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Vorbemerkung zur Edition

Curt Geyer hatte 1963 mit der Niederschrift seiner Erinnerungen begonnen. Am
SchluB des ersten Kapitels (in der ersten Fassung) ist vermerkt: ,,Geschrieben in Kew,
5.~15. Juni 1963.“ Geyer hat das Manuskript selbst noch einmal iiberarbeitet; die
zweite Fassung ist mit der ersten weitgehend textgleich, sie unterscheidet sich
hauptsichlich durch Weglassung einiger privater Passagen und durch stilistische
Verbesserungen. Das Vorwort zur endgiiltigen Fassung ist vom Februar 1965 da-
tiert.

1971 wurde dem Institut fiir Zeitgeschichte ein liickenhaftes Manuskript, das aus
Teilen beider Fassungen bestand, iibergeben. Einige Zeit spiter fand sich noch ein
vollsténdiges Exemplar der endgiiltigen Fassung in Durchschlagskopien, das uns die
Erbin Curt Geyers, Frau Maria Saekel-Jelkmann, London, im Mirz 1973 iiberlieB.
Die Edition folgt ausschlieBlich diesem Exemplar von 494 Schreibmaschinenseiten
mit gelegentlichen handschriftlichen Verbesserungen Geyers. Die Erinnerungen, die
Geyer offensichtlich auch noch fortsetzen wollte, waren von Anfang an zur Ver-
offentlichung bestimmt, das Manuskript hatte noch zu Lebzeiten des Verfassers
einem deutschen Verlag vorgelegen. Ein von Geyer selbst geschriebener Werbetext
beginnt mit den Worten: ,,Die Erinnerungen Curt Geyers, von denen der erste Band
vorliegt, bilden einen wertvollen Beitrag zur Geschichte der Weimarer Republik
von ihren Anfingen bis zu ihrem Untergang® (in untypischer Bescheidenheit hatte
Geyer das Wort ,,wertvoll“ wieder gesirichen). Geyer hatte auBerdem eine Inhalts-
iibersicht beigefiigt sowie cine in der dritten Person gehaltene Wiirdigung seiner
Person und eine Liste seiner Verdffentlichungen. Bemerkenswert ist, daB diese
selbstverfaBte Liste zahlreiche Fehler aufweist, sowohl in den Titeln als auch bei
den Erscheinungsjahren. Eine berichtigte Bibliographie der selbstindigen Schriften
Curt Geyers ist im Anhang abgedruckt.

Zu den Steckenpferden Geyers in seinen letzten Lebensjahren gehorte eine Drucker-
presse auf dem Dachboden iiber seiner Wohnung. Mit ihrer Hilfe konnte er wenig-
stens das Titelblatt seiner Memoiren selbst zum Druck befordern: Es lautet: ,,Erin-
nerungen/Band I/Die revolutionire Illusion und ihr Zerfall. 1891—1922/Curt
Geyer.“ Geschmiickt ist dieses Titelblatt mit einer Vignette, die einen biicherlesen-
den Geier zeigt.

Das Manuskript der Erinnerungen wurde fiir den Druck leicht gekiirzt und gelegent-
lich behutsam stilistisch oder grammatikalisch korrigiert. Sofern es sich nicht um
sachlich unbedeutende Weglassungen von Wiederholungen, Pleonasmen u. dgl. han-
delt, sind alle Kiirzungen im Druck kenntlich gemacht worden. Bei Kiirzungen, die
eine ganze Seite oder mehr umfassen, wurde auBerdem in FuBnoten der Inhalt re-
gestartig referiert. Um den Anmerkungsapparat nicht unnétig zu vergroBern, wur-
den falsche Schreibweisen von Personen-, Orts- und anderen Namen stillschweigend
berichtigt, ebenso verfuhren die Herausgeber im allgemeinen bei weniger wichtigen
Daten und Zahlenangaben. Die Abkiirzungen von Parteien wurden stillschweigend
modernisiert (USPD statt U.S.P.D. usw.). Zusitze der Herausgeber wurden stets in
eckige Klammern gesetzt.



Siamitliche Zwischeniiberschriften stammen (unter Verwendung der von Geyer ver-
fafiten Inhaltsiibersicht) von den Herausgebern; das Manuskript hat auBer der Ein-
teilung in fiinf titellose Kapitel keine Untergliederungen.
Der Kommentar verfolgt in erster Linie die Absicht, dem mit der Geschichte der
Arbeiterbewegung und den Anfingen der Weimarer Republik weniger vertrauten
Leser die Lektiire zu erleichtern. Nicht zuletzt deshalb sind die biographischen Noti-
zen in den FuBnoten zahlreich und oft ausfiihrlich. Freilich waren in manchen Féllen
Einzelheiten nicht zweifelsfrei oder iiberhaupt nicht zu ermitteln. Grundsitzlich
wurden weniger bekannte Personen nach Moglichkeit ausfithrlicher gewiirdigt als
solche, tiber die man sich in gingigen Nachschlagewerken leicht informieren kann.
Die Verifizierung von Zitaten oder das Erbringen von Belegen fiir erwiihnte Zei-
tungsartikel war nicht immer maoglich, in einigen Fdllen hitte der Zeitaufwand in
keinem Verhiltnis zum moglichen Erfolg gestanden; manche Zeitungen waren nicht
zu beschaffen, andere Publikationsorgane sind wiederum derart ungefahr zitiert, daB
Recherchen aussichtslos schienen.
Zahlreiche sachliche Irrtiimer oder von falschen Voraussetzungen ausgehende Folge-
rungen bedurften einer Korrektur bzw. der Konfrontation mit gesicherten Fakten.
Personliche Werturteile des Verfassers durften hingegen, auch wenn sie offensicht-
lich falsch sind, nicht Gegenstand kommentierender Anmerkungen sein.
Die Kommentierung ist dichter an Stellen, wo es galt, vom Verfasser als bekannt
vorausgesetzte Fakten und Ereignisse zu referieren, um die Zusammenhinge herzu-
stellen. Weniger ausfiihrlich kommentiert wurde der Text, wenn Erlebnisschilderun-
gen iiberwiegen, wie auf weiten Strecken in den beiden letzten Kapiteln.
Die ,,Einundzwanzig Bedingungen® fiir die Aufnahme in die Dritte Internationale
werden als Schliisseldokument im Anhang abgedruckt. Die Kenntnis des Wortlauts
schien den Herausgebern fiir das Verstindnis der beiden letzten Kapitel unerli8-
lich.
Vielen Archiven und Bibliotheken und zahlreichen Personen, die freundliche Aus-
kiinfte gaben oder Material zur Verfiigung stellten, gilt unser herzlicher Dank. Aus-
driicklich genannt werden sollen hier nur Frau Maria Saekel-Jelkmann, die ihre
Zustimmung zur Bearbeitung des Manuskripts und zum Druck in der vorliegenden
Form gab, und cand. phil. Hans Woller, der bei der Erstellung des Kommentars wie
bei der Drucklegung wertvolle Hilfe leistete.

Wolfgang Benz Hermann Graml



Vorwort

Curt Geyer und die USPD

In der Geschichte der europiischen Arbeiterbewegung ist kein Abschnitt fiir das
Verstindnis ihrer Entwicklung von so grofler Bedeutung wie die aus dem Ersten
Weltkrieg folgende Periode der Revolutionen. In diesen entscheidenden Jahren
— 1917 bis 1921 ~ kam es zu der irreparablen Spaltung in Kommunisten und
Sozialdemokraten. Der Rif} zeigte sich zuerst in der deutschen Arbeiterbewegung
und hatte dort auch am Ende die verheerendste Wirkung. Die Sozialdemokratische
Partei (SPD) brach auseinander, als die Differenzen iiber die Einstellung zum Krieg
nicht mehr iiberbriickt werden konnten, und nach Kriegsende wurde die Kluft
zwischen den nun getrennten Fliigeln noch tiefer, jetzt auf Grund noch schirferer
Differenzen iiber die Revolution in Deutschland und iiber den russischen Bolsche-
wismus. Im Riickblick ist deutlich zu sehen, daB damals iiber die Polarisierung der
deutschen Arbeiterbewegung entschieden wurde, die wir heute vor uns haben: auf
der einen Seite eine westlich orientierte reformistische Sozialdemokratische Partei,
auf der anderen Seite eine Ostlich orientierte revolutionidre Kommunistische Partei.
Jene folgenreichen Krisenjahre der Kriegs- und Nachkriegszeit liefern den Stoff fiir
Curt Geyers Erinnerungen.

Curt Theodor Geyer kam aus einer sozialdemokratischen Familie. Am 19. Novem-
ber 1891 geboren, war er der zweite Sohn Friedrich Geyers, eines fiihrenden séch-
sischen Sozialdemokraten. Unter den gegebenen Umstinden war es fast selbstver-
standlich, daB sich der jiingere Geyer schon friih in der Arbeiterbewegung seiner
Heimatstadt Leipzig betdtigte und daB er dann die Arbeit fiir die SPD zu seinem
Hauptberuf machte, allerdings erst, nachdem er — im wilhelminischen Deutschland
keine kleine Leistung fiir den Sohn eines Zigarrenmachers und Sozialisten — im
Alter von 23 Jahren an der Leipziger Universitit in Geschichte promoviert hatte.
Im Jahre 1914, nach dem AbschluB seiner historischen und 6konomischen Studien,
trat Geyer in die Redaktion der Leipziger Volkszeitung ein und begann eine jour-
nalistische Karriere, die bis zu seinem Tode — 53 Jahre spiiter — dauern sollte.
Kaum hatte er seine Titigkeit bei der Leipziger Volkszeitung aufgenommen, da
erschiitterte der Ausbruch des Ersten Weltkriegs die deutsche und die internationale
Axrbeiterbewegung bis in ihre Grundfesten. Unter Berufung auf die Gebote natio-
naler ,,Notwehr“ ignorierte die SPD, wie die meisten anderen Arbeiterparteien
Europas, den warnenden Rat des sozialistischen Internationalismus und stellte sich
fiir die Dauer des Krieges der kaiserlichen Regierung zur Verfiigung.! Jedoch war
die Entscheidung der deutschen Sozialdemokraten nicht einhellig getroffen worden,
auch wenn damals viele diesen Eindruck hatten. Als die SPD-Fraktion am
3. August 1914 dariiber beriet, ob sie am folgenden Tag fiir das Kriegskreditgesetz
der Regierung stimmen solle, entschieden sich zwar 78 Abgeordnete fiir die Bewil-

1 Fiir die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung im Ersten Weltkrieg sieche Susanne Mil-
ler, Burgfrieden und Klassenkampf, Die deutsche Sozialdemokratie im Ersten Weltkrieg,
Diisseldorf 1974; Gerald D. Feldman, Army, Industry and Labor in Germany 1914-1918,
Princeton 1966.



ligung der Kredite, aber 14 Abgeordnete opponierten; zur oppositionellen Minder-
heit gehirte auch Friedrich Geyer, Reichstagsmitglied seit 1886. Und es war
wiederum Curts Vater, der am 21. Dezember 1915 — als die Offentlichkeit den Rif}
in der SPD zum ersten Mal deutlicher wahrnehmen konnte — im Reichstag fiir
19 Abgeordnete sprach, die gegen die Parteidisziplin handelten, um ihrem Gewis-
sen zu folgen und gegen die Kriegskredite zu stimmen. Im Laufe des folgenden
Jahres verzeichnete dieser oppositionelle Fliigel in der SPD betréchtlichen Zuwachs.
Zusammen mit der kleineren und radikaleren Gruppe, die sich um Karl Liebknecht
und Rosa Luxemburg sammelte (Gruppe Internationale, spiter Spartakusgruppe),
entwickelte die Opposition eine zunehmend hirbare und sichtbare Alternative zur
offiziellen Linie der Parteifiihrung, die nach wie vor Regierung und Kriegsanstren-
gung unierstiitzte. Die Reaktion der Mehrheit in der Parteifithrung lieB nicht lange
auf sich warten. Die opponierenden Abgeordneten wurden aus der Reichstagsfrak-
tion ausgeschlossen, opponierende Redakteure aus der sozialdemokratischen Presse
entfernt und schlieflich Abgeordnete wie Redakteure aus der Mutterpartei ausge-
schlossen. Als Antwort auf den Ausschlufl griindeten die opponierenden Sozial-
demokraten Ostern 1917 eine Alternativorganisation, die Unabhingige Sozial-
demokratische Partei (USPD).?

Gewdhnlich als wenig mehr denn eine Koalition recht verschiedenartiger Kriegsgeg-
ner angesehen, erhob die USPD selbst den Anspruch, jene sozialistischen Prinzipien
hochzuhalten, die von der SPD durch ihre Kollaboration mit der kaiserlichen Regie-
rung vorgeblich preisgegeben worden waren. Aber die USPD war mehr als eine blofle
Dachorganisation fiir Kriegsgegner und sie reprisentierte auch mehr als eine
Riickkehr zu den Werten der heroischen sozialdemokratischen Bewegung des 19.
Jahrhunderts. In Wahrheit handelte es sich bei der USPD um eine neue und — wie
sich im Laufe der folgenden Jahre immer klarer herausstellen sollte — um eine
durchaus eigenstindige Arbeiterpartei. Unter organisatorischen Gesichtspunkten
prisentierte sich die USPD von Anfang an als Antithese zur SPD; sie gab sich, als
Reaktion gegen die driickende Biirokratisierung und Zentralisierung der alten Par-
tei, eine weitgehend dezentralisierte und demokratische Organisationsstruktur, in
der gerade auch lokale Initiativen Anerkennung fanden. Aulerdem erwies sich die
USPD — und das war von gleicher Bedeutung — sowohl auf innenpolitischem wie
auf internationalem Felde als eine militante und sogar revolutionire Partei. Auf
ihrem Griindungsparteitag wurde die erste Massenaktion gegen den Krieg organi-
siert: der Metallarbeiterstreik vom April 1917. Unabhingige Sozialdemokraten
entfalteten in der deutschen Marine eine internationalistische Agitation, die noch
im gleichen Jahre zu einer erfolglosen Kieler ,,Meuterei“ beitrug. Auch unter-
stiitzte die Partei die Zimmerwald-Bewegung — die internationale sozialistische
Oppositionsorganisation — und ihre Forderung nach einer internationalen Massen-
aktion zur Beendigung des Krieges. Vor allem aber waren die politischen Streiks
vom Januar 1918, an denen sich im ganzen Reichsgebiet etwa eine Million Arbeiter
beteiligten, das Werk der USPD.

Curt Geyer trat dieser neuen Partei kurz nach ihrer Griindung bei. Fiir den jungen
Geyer war dies zweifellos ein logischer und natiirlicher EntschluB}. Sein Vater war

2 Siehe Robert F. Wheeler, USPD und Internationale, Sozialistischer Internationalismus in der
Zeit der Revolution, Berlin 1975; David W. Morgan, The Socialist Left and the German
Revolution. A history of the German Independent Social Democratic Party 1917-1922. Tthaca
1975.
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ein fithrender Unabhingiger Sozialdemokrat, der am Griindungsparteitag teil-
genommen hatte und dort in den Kontrollausschufl gewihlt worden war. Curt selbst
hatte sich im Sinne der Opposition betitigt, seit er 1915 Redakteur des Frinkischen
Volksfreund in Wiirzburg geworden war. Der Beitritt zur USPD kostete ihm seine
Stellung; die Fiihrung der SPD beniitzte ihre finanzielle Kontrolle tiber die Wiirz-
burger Zeitung, um Geyers Entfernung zu erzwingen. In dieser Hinsicht glich sein
Geschick dem vieler anderer sozialdemokratischer Journalisten, die ihre Posten ver-
loren, weil sie es gewagt hatten, abweichende Meinungen zu duflern. Aber wenn ihn
die oppositionelle Aktivitdt auch um seinen Redakteursstuhl brachte, so fand er
durch sie andererseits seine Frau. Wihrend einer Versammlung der Opposition in
Frankfurt am Main lernte Geyer Anna Elbert kennen, die gleich ihm aus einer
sozialdemokratischen Familie stammte. Sie heirateten kurz vor Geyers Riickkehr
nach Leipzig im Frithsommer 1917 und dem Wiederbeginn seiner Arbeit fiir die
Volkszeitung, die inzwischen das faktische Zentralorgan der USPD geworden war.
Von seinem politischen Journalismus abgesehen, war Curt — wie Anna — auch als
Redner in der Leipziger USPD aktiv, doch vermochten beide vor der Revolution
von 1918 offenbar nur einen begrenzten personlichen EinfluBl in der Arbeiter-
bewegung zu erreichen.?

Die deutsche Novemberrevolution kam der USPD nicht véllig unerwartet; auch
war die Partei an den Ereignissen nicht génzlich unbeteiligt. Eine Reichskonferenz
im September rechnete fiir den kommenden Winter mit revolutioniren Entwick-
lungen.* Mit der Parlamentarisierung der deutschen Regierung im Oktober inten-
sivierten die Unabhéngigen Sozialdemokraten ihre Agitation fiir eine sozialistische
Republik. Aber in Leipzig wie fast allenthalben in Deutschland liefen die Dinge
den revolutioniren Planen der Partei davon.® Das hat die Unabhingigen Sozial-
demokraten allerdings nicht daran gehindert, in den von der Revolution geschaf-
fenen Institutionen eine aktive Rolle zu spielen. Oft bedeutete das Mitwirkung so-
wohl in den ortlichen Arbeiter- und Soldatenriten wie auch — zusammen mit So-
zialdemokraten — in den Regierungsinstitutionen des Reiches und der Linder. Als
sich die Fithrung der USPD entschlo8, mit der SPD in der provisorischen Reichs-
regierung, dem Rat der Volksbeauftragten, zusammenzuarbeiten, stie8 diese Ko-
operation jedoch bei einem erheblichen Teil der neuen Partei auf scharfe Kritik.
Es war eine Sache, auf mittlerer und unterer Ebene mit Sozialdemokraten zu ar-
beiten, etwas ganz anderes aber, sich mit jenen Fiihrern der SPD zu verbinden,
denen die Verantwortung fiir den ,,Verrat“ an der alten Partei wihrend des Krieges
zugeschrieben wurde. Eine Kombination von duBBerem Druck und wachsender Ent-
fremdung zwischen USPD und den sozialdemokratischen Koalitionspartnern fiihrte
denn auch nach knapp zwei Monaten zum Ausscheiden der USPD aus der provi-
sorischen Regierung, erst auf Reichs- und dann auch auf Linderebene.

3 Weder Curts noch Annas Name erscheint auf einer ,Liste der in Leipzig und Umgebung
wohnenden Personen, die als Fiihrer und Agitatoren der radikalen Sozialdemokratie hervor-
getreten sind“, die im Mai 1918 vom Polizeiamt der Stadt Leipzig zusammengestellt wurde.
Dieses Verzeichnis umfaBte 55 Namen (Niedersiichsisches Staatsarchiv Wolfenbiittel 133,
Neu. Pol. Dir. 2282).

4 Sieche Wheeler, USPD und Internationale, S. 42.

S Fiir Leipzig vgl. Horst Beutel, Die Novemberrevolution von 1918 in Leipzig und die Politik
der Leipziger USPD-Fithrung, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit, 7
(1957/58), S. 385 ff., und Gerhard Puchta, Der Arbeiter- und Soldatenrat in Leipzig, ebenda,
S. 363 ff.
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Die Kooperation zwischen den beiden Arbeiterparteien war von Anfang an mit
fundamentalen Meinungsverschiedenheiten iiber das Wesen der deutschen Revo-
lution belastet. Die SPD-Fiihrung sah die Novemberereignisse als das Ende eines
Ubergangs, wihrend sie fiir die USPD lediglich einen Anfang darstellten, Die
Sozialdemokraten konzentrierten ihre Anstrengungen auf die Bewahrung jener
Errungenschaften, die zumeist Produkte oder Nebenprodukte der ,,Palastrevolution®
vom Oktober gewesen waren: Ministerverantwortung, Wahlreform, Anerkennung
der Gewerkschaften, Acht-Stunden-Tag. Den Unabhidngigen Sozialdemokraten
ging es hingegen darum, den Arbeitern die Kontrolle iiber Regierung und Industrie
zu verschaffen, d. h. um die Errichtung eines sozialistischen Staates. Diese grund-
legenden Differenzen wurden noch durch die offenkundige Bereitschaft der SPD
verschirft, zur Durchsetzung ihrer Konzeption mit den Institutionen des alten Re-
gimes zusammenzuarbeiten, also mit der Armee, der Blirokratie und der Industrie.
Da die USPD die deutsche Revolution als unvollendet betrachtete, hatte sie die
SPD anfinglich einfach als Bremse der weiteren Entwicklung angesehen, doch
wuchs bald die Zahl der Unabhingigen, die den sozialdemokratischen Fiihrern vor-
warfen, die wenigen Gewinne der Revolution verraten zu haben. DaB die Regierung
sowohl zur Unterdriickung der Ritebewegung im Jahre 1919 wie zur Niederhal-
tung von Protest und Unzufriedenheit vor und nach dem Kapp-Putsch die Armee
und Freikorps einsetzte, hat jenem Vorwurf vor allem Nahrung gegeben. Solche
Auffassungen waren keineswegs auf eine Handvoll Unzufriedener in der USPD
beschrinkt, wie die Reichstagswahlen vom Juni 1920 zeigten. Die verbreitete Un-
zufriedenheit der Arbeiter mit dem Kurs der SPD fiihrte zu schweren Verlusten
an Wihlern, die sich der USPD als einer radikalen Alternative zuwandten. Stieg
der Stimmenanteil der USPD auf 18,8 Prozent (verglichen mit 7,6 Prozent bei den
Wahlen zur Nationalversammlung im Januar 1919), so ging der Anteil der SPD
auf 21,6 Prozent zuriick (verglichen mit 37,9 Prozent im Januar).

In den anderthalb Jahren, die diesen Wahlen vorhergegangen und von einem
immer wieder aufflammenden Biirgerkrieg charakterisiert gewesen waren, hatte
sich allerdings auch die USPD gewandelt. Indem sie zur Verteidigung der Revo-
lution auf die Strafle ging, war die neue Partei radikaler und zugleich homogener
geworden. Hatte sich die USPD auf ihrem Parteitag im Mirz 1919 in den Fragen
der Arbeiterrdte und der Diktatur des Proletariats noch in zwei ziemlich gleich
starke Lager geteilt gezeigt, so legte der Parteitag im Dezember des gleichen Jah-
res die Unabhingigen Sozialdemokraten eindeutig auf beide Ziele fest. Die ver-
bleibenden Differenzen betrafen das Problem der Internationale. AuBerdem han-
delte es sich um Meinungsverschiedenheiten iiber Methoden, nicht tiber Ziele, und
im Sommer 1920 bestand tatsdchlich eine Moglichkeit, auch in dieser Frage Kon-
sens zu erreichen. Bei alledem nahm die Stirke der neuen Partei stindig zu. Wih-
rend die SPD mehr als ein Drittel ihrer Wahlerschaft einbiiite und die winzige
Kommunistische Partei (KPD) nahezu 40 Prozent ihrer ohnehin schon bescheidenen
Mitgliederzahl verlor, entwickelte sich die USPD bis zum Sommer 1920 zu einer
politischen Massenorganisation mit fast 5 Millionen Wiahlern und iiber 800000
Mitgliedern.®

¢ Siehe Ossip K. Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, Frankfurt am Main 1969,
S. 347, und Wheeler, Die ,,21 Bedingungen® und die Spaltung der USPD im Herbst 1920. Zur
Meinungsbhildung der Basis, in: VZ 23 (1975), S. 149.
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Curt Geyer war in dieser dynamischen politischen Bewegung in seinem Element.
Sowohl auf lokaler wie auf nationaler Ebene spielte er bei der Entwicklung der
USPD eine wichtige Rolle. Geyers Aufstieg in der Arbeiterbewegung hing, wie
der Aufstieg der USPD, eng mit der deutschen Novemberrevolution zusammen,
und in vieler Hinsicht spiegelt seine Aktivitit zwischen 1918 und 1921 den Verlauf
jener politischen Erschiitterung.

Bis zum November 1918 hatte sich Curt Geyers politische Tédtigkeit im wesentlichen
auf den Journalismus beschrénkt. Die Revolution schob ihn iiber Nacht ins poli-
tische Rampenlicht. Dem ,,Engeren Ausschuf} des Leipziger Arbeiter- und Solda-
tenrats“ angehodrend, fungierte Geyer als Delegierter sowohl auf dem regionalen
Kongre8 der sdchsischen Arbeiter- und Soldatenrite in Dresden wie auf den beiden
Reichskongressen der Arbeiter- und Soldatenrite in Berlin. Auf beiden Reichs-
kongressen im Vorstand der USPD-Fraktion, entwickelte er sich zum fiihrenden
Sprecher der revolutiondren Ritebewegung. Gleichzeitig begann er eine zunehmend
wichtigere Rolle im politischen Leben Leipzigs zu spielen. Ende Februar 1919 zum
Vorsitzenden des ortlichen Arbeiter- und Soldatenrats gewihlt, zeichnete vor allem
Geyer fiir die Beteiligung Leipzigs am Mitteldeutschen Generalstreik im Frithjahr
1919 verantwortlich. Doch hielt ihn seine Aktivitdt in der Rétebewegung nicht von
der Teilnahme an den Beratungen der Weimarer Nationalversammlung ab, in die
ihn und seinen Vater der 29. Wahlkreis (Gro3-Leipzig) entsandt hatte. Seine Frau
Anna, die ebenfalls politisch titig war, wurde in die sichsische Volkskammer und
in die Leipziger Stadtverordnetenversammlung gewihlt.

Curt und Anna Geyer fanden jedoch traditionelle parlamentarische Politik zu zahm.
Sie wurden zunehmend mit jener Gruppe in der Arbeiterbewegung identifiziert,
die fiir die Diktatur des Proletariats, verwirklicht in einem Ritesystem, eintrat.
Zwar konnte Geyer auf Grund des Mitteldeutschen Generalstreiks nicht am ersten
Nachkriegsparteitag der USPD im Mérz 1919 teilnehmen, doch unterhielt er enge
Verbindungen mit dhnlich denkenden Unabhéngigen in ganz Deutschland und mit
dem Vorsitzenden der Kommunistischen Partei, Dr. Paul Levi, Geyers radikale
Aktivitdt verstimmte allerdings das konservativere Leipziger USPD-Establishment.
Da 1917 die sozialdemokratische Organisation in Leipzig nahezu intakt zur USPD
tibergegangen war, stammte die Nachkriegsfilhrung der Partei zum grifBten Teil
noch aus der Vorkriegszeit. Sie reagierte ungnidig auf das Treiben ,junger Griin-
schnébel“ wie Geyer, und in der zweiten Hilfte des Jahres 1919 kam es zur
Krise.?

Curt Geyer hatte schon friih die Eingliederung der USPD in die Kommunistische
oder Dritte Internationale befiirwortet, die im Mérz 1919 in Moskau gegriindet
worden war. Und es setzte die Leipziger Parteifiithrung — die fast geschlossen fiir
das Verbleiben der USPD in der wiedererstandenen Sozialistischen oder Zweiten
Internationale eintrat — in nicht geringe Verlegenheit, dafl es Geyer und seinen
Freunden zunichst gelang, die lokale Partei fiir ihren Kurs zu gewinnen.? Ferner

7 Siehe z.B.: LVZ v. 9.9.1919 (Wilhelm Heyer), 13.9.1919 (Richard Lipinski), 11. 11. 1919
(Hermann Liebmann) und insbesondere ein Flugblatt ,,An die Parteifunktionére!* von Ende
1919/Anfang 1920 mit der Uberschrift: ,Streng vertraulich!“ Es enthilt eine scharfe Kritik
an Geyer und stammt, obwohl ohne Unterschrift, mit Sicherheit aus der Anti-Geyer-Gruppe
innerhalb der USPD-Fithrung in Leipzig. Es befindet sich in der Bibliothek des Dimitrov-
Museums, Leipzig. Vgl. S. 163.

8 Schon am 1. August 1919 nahm eine Kreisversammlung der USP-GroB-Leipzig eine Resolu-
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hatte er an der lokalen, regionalen und nationalen Parteifiihrung freimiitige Kritik
in der Frage Rite oder Parlamente geiibt. Treibende Kraft in der revolutiondren
Betriebsriatebewegung, verfocht Curt Geyer seine radikale Position in der Leip-
ziger Volkszeitung und in einer direkten Konfrontation mit dem Parteivorsitzenden
Hugo Haase wihrend der Reichskonferenz der USPD im September. Schliefllich
stellte sich auch die Frage, welchen Kurs die Leipziger Volkszeitung steuern sollte,
die seit dem Spidtsommer 1919 in stindigem Wechsel die gegensitzlichsten Auf-
fassungen zu den verschiedenen Streitpunkten vertrat. Statt die Sache von einer
Mitgliederversammlung der Leipziger Organisation entscheiden zu lassen, setzte
die konservative Parteifiihrung fiir Anfang November eine Urabstimmung an. In
der entscheidenden Endphase dieser Debatte hat Geyer allerdings keine sonderliche
Aktivitdt entfaltet, was angesichts der Bedeutung der Leipziger Organisation — die
relativ stiarkste der USPD — recht bemerkenswert ist. Die alte Fiithrungsgruppe hin-
gegen legte sich beim Kampf gegen Geyers Position voll ins Zeug und blieb mit
5811 gegen 4790 Stimmen siegreich.®

Eine Erklirung fiir Geyers offenbare Indifferenz gegen das Ergebnis dieses lokalen
Konflikts diirfte in seiner wachsenden Absorbierung durch die Probleme der ge-
samten USPD und durch den auf Ende November bis Anfang Dezember fest-
gesetzten Parteitag in Leipzig zu suchen sein. Diesmal kamen Curt und Anna zu
der Debatte nach Hause. Sie wurden Zeugen einer glatten Verwerfung der Position
der alten Leipziger Fithrung. Der Parteitag erklirte sich einstimmig fiir die Dik-
tatur des Proletariats, verwirklicht durch das Rétesystem, und die alte Garde konnte
nur in letzter Sekunde die Billigung der sofortigen Union mit Moskau verhindern,
wobei aber in dem komplizierten Kompromifl, der zur Frage der Internationale
ausgehandelt werden muflte, immerhin die Zustimmung zu den Prinzipien der
Kommunistischen Internationale und die Forderung nach Verhandlungen iiber den
Zusammenschlufl aller revolutioniren Parteien und der Dritten Internationale
formuliert war. Geyer hat, als er den Parteitag fiir die ultraradikale Hamburger
Volkszeitung analysierte, von dem Sieg gesprochen, den der ,linke Fliigel* der
Partei in Leipzig errungen habe.!®

Die innenpolitische Situation in Deutschland sorgte jedoch dafiir, daBl die Linke
wihrend der folgenden Monate nur wenig Gelegenheit fand, den Sieg auszukosten.
Curt und Anna Geyer zum Beispiel verbrachten ihre Zeit meist auf der Flucht oder
in Verstecken — das Ergebnis des ,,Reichstags-Blutbads* und des Kapp-Putsches.
Am 13. Januar 1920 nahmen Truppen, die das Reichstagsgebdude in Berlin be-
wachten, eine Massendemonstration unter Feuer, die von der USPD gegen das
»Betriebsritegesetz” organisiert worden war: 42 Demonstranten sind getotet, 105
verwundet worden. Danach wurde im gréBten Teil des Reiches der Ausnahme-
zustand verhingt, fast die ganze Presse von USPD und KPD verboten oder unter

tion an, die der Partei empfahl, eine Reichskonferenz einzuberufen, ,,die Stellung nimmt zu
dem AnschluB an die dritte Internationale zu Moskau®. Am 20. Oktober bei der letzten einer
Reihe von Parteimitgliederversammlungen von GrofB-Leipzig stimmten 947 von 1468 anwe-
senden Unabhéngigen Sozialdemokraten fiir die Beteiligung der USPD an der Kommunisti-
schen Internationale. Siche Wheeler, USPD und Internationale, S.100 und 140.

9 Vgl. Sozialdemokratischer Verein der U.S.P. GroB-Leipzig, Halbjahresbericht des Vorstandes
und Sekretariats, Oktober 1920, Leipzig 1920, S. 4-5, 1415,

10 Nach dem Parteitag®, Hamburger Volkszeitung, 8., 9. und 10. Januar 1920,
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Vorzensur gestellt und eine Anzahl der Fiihrer der Linken wie Ernst Daumig (Vor-
sitzender der USPD) und Paul Levi (Vorsitzender der KPD) festgenommen. Kaum
haite diese Welle der Unterdriickung abzuebben begonnen, als am 13. Mirz die
Marinebrigade Ehrhardt mit der Besetzung Berlins den Kapp-Putsch erdffnete.
Anna und Curt Geyer befanden sich gerade auf einer Vortragsreise in Nordbayern.
Im Laufe der nichsten zehn Tage arbeiteten sie sich via Frankfurt am Main, Gotha,
Leipzig und Gera langsam nach Berlin zurtick.

Curt Geyer vertrat damals noch immer Leipzig in der Nationalversammlung, doch
war es bezeichnend fiir die Anderung in seiner Lage, daB er die Stadt nur noch als
Zwischenstation auf dem Wege nach Berlin passierte. Er verfiigte jetzt iiber keine
feste lokale Machtbasis mehr und neigte dazu, seine Rolle gleichsam als die einer
intellektuellen Wespe auf dem linken Fliigel der Partei aufzufassen. Er kam nicht
mehr regelmiBig nach Leipzig und verbrachte seine Zeit meist in dem ihm politisch
mehr entsprechenden Berliner Milieu oder in Hamburg, wo er bei der Hamburger
Volkszeitung eine neue journalistische Heimat gefunden hatte. So war es nicht
iiberraschend, dafl Curt Geyer, als die Leipziger USPD an die Nominierung ihrer
Kandidaten fiir die Reichstagswahl im Juni ging, vom dritten auf den neunten
Listenplatz zuriickgesetzt wurde, obwohl er bereits Mandatstriger war.!' (Sein
Vater, der weiterhin in Leipzig lebte, behielt den ersten Platz.) Immerhin trug ihm
sein Ansehen beim linken Fliigel der Partei einen sicheren Platz auf der Reichs-
liste der USPD ein, und nachdem sein Freund Wilhelm Herzog im Mai nach Mos-
kau ahgereist war, siedelte Geyer nach Hamburg iiber, um dort die Redaktion der
Volkszeitung zu iibernehmen.

Die USPD errang in den ersten Reichstagswahlen der Weimarer Republik einen
gewaltigen Erfolg. Nicht weniger als 4896095 Deutsche hatten den Kandidaten
dieser Partei ihre Stimme gegeben. Sie lag nun nur noch knapp hinter der SPD,
und wihrend die Wihlerschaft der Sozialdemokraten seit den Wahlen zur National-
versammlung drastisch abgenommen hatte, befand sich die USPD offensichtlich im
Aufstieg. Es hatte den Anschein, als sei die USPD im Begriff, die SPD als fithrende
Kraft der deutschen Arbeiterbewegung abzulésen. Nur vier Monate spiter war
jedoch diese so offensichtlich dem Erfolg zusteuernde Organisation in wiitend mit-
einander streitende Heerhaufen zerfallen. Den Anla@ hatten die Bedingungen fiir
die Aufnahme in die Kommunistische Internationale gegeben.

Anfang Juli war eine offizielle Delegation, aus vier Unabhingigen Sozialdemokra-
ten bestehend, nach Ruflland gereist, um mit der Kominternfithrung iiber das kiinf-
tige Verhiltnis zwischen USPD und Kommunistischer Internationale zu sprechen.
Ende August kehrte sie zuriick, und zwar mit ,,21 Bedingungen®, die der zweite
Kongre der Komintern fiir eine Aufnahme der USPD festgelegt hatte. Dieses
Dokument provozierte in der USPD eine Debatte, die in der Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung keine Parallele hat. Im Sommer 1920 trat zwar bereits
eine liberwiltigende Mehrheit der Unabhingigen fiir eine Verbindung ihrer Partei
mit der Dritten Internationale ein. Eine grofe Anzahl war aber nicht bereit,
diesen Schritt zu den ,,21 Bedingungen* zu tun. Die Kominternfiihrung sah in den
Bedingungen ein Instrument, die Dritte Internationale in eine militante und hand-

11 Vgl. den Bericht iiber die Hauptversammlung der USP-GroB-Leipzig am 11. April 1920 in
LVZv.12. 4, 1920,
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lungsfihige Organisation zu verwandeln. Daher lag bei den Bedingungen der Nach-
druck auf organisatorischer Zentralisierung und ideologischer Konformitdt. Viele
Unabhingige erblickten in ihnen jedoch den Versuch, die internationale Arbeiter-
bewegung einer Diktatur der Bolschewiki zu unterwerfen. Es ist sogar sehr deutlich
zu sehen, daf nur wenige USPD-Mitglieder an ihnen wirklich Geschmack fanden;
selbst die entschiedensten Anhinger Moskaus neigten dazu, sie lediglich als ein
notwendiges Ubel zu betrachten. Gleichwohl iibte das revolutionire RuBland auf
die Unabhingigen Sozialdemokraten eine so starke Anziehungskraft aus, dafl im
Oktober auf dem Parteitag in Halle eine Mehrheit der Delegierten die ,,21 Bedin-
gungen® annahm. Die Abstimmung fiihrte zu einer dreifachen Spaltung: rund
45 Prozent der Mitgliederschaft folgten der Majoritdt von Halle und bildeten die
USPD-Linke; rund 40 Prozent blieben in der gegen die Bedingungen opponieren-
den Rest-USPD; etwa 15 Prozent entschieden sich weder fiir die eine noch fiir die
andere Seite und schieden meist ganz aus der politischen Arbeiterbewegung aus.!?
Schon zwei Monate nach dem Parteitag von Halle gab es die USPD-Linke nicht
mehr. Noch im Dezember schloB sie sich mit der kleinen KPD zur Vereinigten
Kommunistischen Partei Deutschlands (VKPD) zusammen. Die ,,neue” Organi-
sation konnte zunichst behaupten, 450 000 Mitglieder zu zihlen, von denen 90 Pro-
zent aus der alten USPD stammten. Jedoch gingen den Kommunisten die meisten
der neuen Rekruten wenige Monate spéter wieder verloren, und zwar im Gefolge
der gescheiterten ,,Marzaktion“ in Mitteldeutschland.!® Es war paradox, daB einer-
seits gerade die Forderung nach einer revolutionidren Umwilzung so viele Unab-
hingige Sozialdemokraten zur Annahme der ,,21 Bedingungen* und schlie8lich zur
Vereinigung mit den Kommunisten gefiithrt hatte, andererseits ausgerechnet das
revolutionidre Fiasko vom Mirz 1921 — ein Aufstand, der vor allem in fritheren
Hochburgen der USPD ausbrach — zum Anlall einer Massenabwanderung von der
VKPD wurde. Diese Enttduschung kam sowohl im jdhen Riickgang der Mit-
gliederzahl zwischen Januar und Juni wie in der Griindung der Kommunistischen
Arbeitsgemeinschaft (KAG) zum Ausdruck. Die meisten Angehorigen der KAG —
die aus opponierenden Reichstagsabgeordneten und Funktioniren bestand — kehrten
am Ende wieder zur USPD zuriick, die Masse der Abwanderer vergrioferte jedoch
lediglich die ohnehin wachsende Schar enttduschter fritherer Unabhingiger, die seit
Halle der Arbeiterbewegung den Riicken gekehrt hatten. Die Rest-USPD sollte die
Spaltung auch nur um knapp zwei Jahre iiberleben. Von der stidndig schlimmer
werdenden Inflation hart bedringt, kamen die Fiihrer der Partei nach der Ermor-
dung des AuBenministers Rathenau zu der Einsicht, daBl Vorsicht der bessere Teil
der Tapferkeit sei, und im September 1922 erfolgte der Zusammenschlufl mit der
SPD zur Vereinigten Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (VSPD).

Unter den entschiedensten Befiirwortern dieser Wiedervereinigung fanden sich
ironischerweise etliche frithere Radikale, darunter auch Curt Geyer.!* Seine Riick-
kehr zu der Partei. die er fiinf Jahre zuvor verlassen hatte, war um so bemerkens-
werter, als er in der alten USPD zu den fithrenden Verfechtern der Zusammen-
arbeit mit der KPD und zu den schirfsten Gegnern jeder Kollaboration mit der

12 Vgl. Wheeler, Die ,,21 Bedingungen® und die Spaltung der USPD, a.a.O., S. 147-148.

13 Vgl. die VKPD-Mitgliederzahlen im Januar und im Sommer 1921, ebenda, S. 154 (Tabelle).

14 Vgl. Protokoll der [Reichstags-]Fraktion der USPD, inshesondere die Sitzung vom 24, Juni
1922, Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Amsterdam.
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SPD gehort hatte. Zwischen dem Sommer 1920 und dem Sommer 1922 hatte sich
jedoch Geyers politische Orientierung in entscheidenden Punkten gewandelt. Als
Redakteur der Hamburger Volkszeitung hatte er am ultraradikalen Kurs dieses
Blattes festgehalten, und er war auch fiir die Annahme der ,,21 Bedingungen* ein-
getreten, obwohl sein Vater und andere Unabhéngige des linken Fliigels 6ffentlich
Vorbehalte zum Ausdruck gebracht hatten. Wieder in Berlin, nahmen er und seine
Frau aktiv an der Debatte teil. Auf der Reichskonferenz der USPD, die Anfang
September 1920 stattfand, fungierte Curt Geyer, obwohl bereits von heimlichen
Zweifeln geplagt, als Sprecher der an Moskau orientierten harten Gruppe. Danach
wirkte er an zwei neuen Publikationen mit, die von jenen Kriften in der Partei
ins Leben gerufen worden waren, die auf die Annahme der Bedingungen hinar-
beiteten: an der theoretischen Zeitschrift ,,Kommunistische Rundschau® und an der
Tageszeitung ,,Die Internationale”. Anna redigierte einen eigenen Informations-
dienst und wurde von Berlin-Stadt als Delegierte zum Parteitag nach Halle ge-
schickt, weil sie die Annahme der Bedingungen befiirwortete. Alle drei Geyers
billigten die Resolution, die zur Akzeptierung der ,,21 Bedingungen® aufrief und
in Halle mit 236 zu 156 Stimmen angenommen wurde. Curt sah sich ins Zentral-
komitee der USPD-Linken gew#hlt und zeichnete in dieser Stellung — seinem
ersten offiziellen Amt in der Partei — mitverantwortlich fiir die Fusion mit der
KPD. Auf dem Griindungskongre3 der VKPD erhielten dann im Dezember 1920
alle drei Geyers gewichtige Positionen in der neuen Organisation. Friedrich wurde
Mitglied der Revisionskommission, Anna iibernahm die Nachrichtenagentur der
VKPD, und Curt, der als Delegierter fiir Hamburg teilgenommen hatte, kam in
die Zentrale. Auflerdem gehorten Vater und Sohn Geyer weiterhin dem Reichstag
an, jetzt als Abgeordnete der VKPD.

In den ersten Monaten des Jahres 1921 reiste Curt Geyer nach Ruflland; zum
ersten Mal in seinem Leben verliel er Deutschland. Drei Monate lang fungierte er
als Vertreter der deutschen Kommunisten im Exekutivkomitee der Komintern
(EKKI). Infolgedessen befand er sich nicht in Deutschland, als die Krise in der
VKPD-Fiihrung offen ausbrach und es zur ,,Mirzaktion* kam. Am 22. Februar
1921, Geyer erstattete an diesem Tage auf einer offiziellen EKKI-Sitzung'® Bericht
itber die deutsche kommunistische Bewegung, trat in Berlin der Zentral- Ausschuf3
(ZA) der VKPD zu einer dreitigigen Beratung zusammen. Am Ende des Treffens
waren die Vorsitzenden der VKPD Paul Levi und Ernst Ddumig, dazu die Zentrale-
Mitglieder Otto BraB, Adolph Hoffmann und Clara Zetkin zuriickgetreten; mit
Levi, Ddumig und Braf fiihlte sich Geyer eng verbunden. Der Streit ging um die
Spaltung der Sozialistischen Partei in Italien durch die Komintern. Wihrend sich
Levi und seine Freunde dieser Aktion widersetzten, fand sie im Zentral-Ausschufl
die Unterstiitzung einer knappen Mehrheit. Wenige Wochen spiter hatte die neue
VKPD-Fiihrung die sogenannte ,,Offensivtheorie“ Heinrich Brandlers ~ der jetzt
zu den Vorsitzenden der Partei gehoérte — gebilligt und sich an dem erfolglosen
Aufstand im Raume Halle-Merseburg beteiligt. Levis scharfe 6ffentliche Kritik an
dieser ,,Aktion“ trieb die Krise in der VKPD auf ihren Hohepunkt. Da Geyer im
Anfangsstadium dieses Konflikts, noch vor seiner Abreise nach RuBland, Levi

15 Ein Protokoll dieser Sitzung befindet sich im Nachla Paul Levi, P 55/5, Archiv der sozialen
Demokratie, Bonn (eine gekiirzte Fassung im Bundesarchiv Koblenz, R 43 1/2668, S. 46 ff.)
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unterstiitzt hatte und auch in Moskau fiir Levis Auffassung eintrat, ist es nicht
verwunderlich, daB er schlieBlich ebenfalls dem Streit zum Opfer fiel. Nach
Deutschland zuriickgekehrt, legte er dem Zentral-Ausschuf3, der vom 3. bis 5. Mai
tagte, eine Resolution vor, die sich fiir Levi aussprach. Die Resolution wurde nieder-
gestimmt, Curt Geyer zum Ausscheiden aus der Zentrale gezwungen.®

Geyer schlof sich nun Levi und der um Levis neue Zeitschrift ,,Unser Weg*® gesam-
melten Oppositionsgruppe noch enger an. Die Konsequenz war sein Ausschlufl aus
der VKPD, der Ende August auf dem Parteitag in Jena erfolgte. Danach half er die
KAG als politische Heimstait fiir jene Kommunisten zu organisieren, die sowohl die
»Mirzaktion® ablehnten wie den zunehmenden russischen Einflul in der VKPD
miBbilligten. Aber die KAG war stets nur als Provisorium gedacht und erwies sich
im iibrigen als wenig erfolgreich bei der Werbung um Massenunterstiitzung. Es
konnte daher nur eine Frage der Zeit sein, bis die Mehrheit der KAG-Mitglieder,
unter ihnen die drei Geyers, wieder im SchoBe der Rest-USPD Zuflucht suchte und
fand; im Mirz 1922 war es soweit.}” DaB3 nun die verlorenen Séhne und Tdchter in
die Partei zuriickkehrten, die sie anderthalb Jahre zuvor gespalten hatten, trug aller-
dings wenig zur Starkung der USPD bei. Der Zuwachs vermehrte in der Partei vor
allem die Zahl der Generile, weniger die der Soldaten und verschlimmerte damit
eine auch durch die Inflation verschirfte strukturelle Schwiche der USPD, ndmlich
ihre Kopflastigkeit. Am Ende taten sich 1922 mit Geyer und Levi gerade diejenigen,
die 1920 am entschiedensten eine Union KPD —USPD verfochten hatten, mit dem
rechten Fliige! der Rest-USPD zusammen, um nun eine Union SPD—USPD durch-
zusetzen.

Als der groBte Teil der Rest-USPD im September 1922 tatsichlich mit der SPD
fusionierte, gehérte denn auch die Familie Geyer zu den Heimkehrern. Vater und
Sohn nahmen bis 1924 weiterhin ihre Reichstagsmandate wahr, jetzt wieder fiir die
SPD, nachdem sie seit 1920 nacheinander USPD, VKPD, KAG und abermals USPD
vertreten hatten. Curt beschrinkte seine politische Aktivitat seit 1924 weitgehend
auf journalistische T#tigkeit; bis zum Verbot des Vorwiirts im Jahre 1933 fungierte
er als Redakteur (Ressort Innenpolitik) dieser Berliner Tageszeitung der SPD. Seine
konservative Entwicklung dauerte an, er brach mit dem orthodoxen Marxismus und
stand in der SPD schlieBlich rechts von der Mitte.® Nachdem die Nationalsozialisten
die Macht tibernommen hatten, blieb Geyer noch ldnger als ein halbes Jahr in
Deutschland und organisierte Untergrundgruppen, bis er und Anna sich dann doch
zur Flucht nach Prag gezwungen sahen.

Nahezu ein Jahrzehnt spielte Curt Geyer eine aktive Rolle in der sozialdemokrati-
schen Emigration, vor allem als Chefredakteur des erst in Prag und nach 1938 in
Paris erscheinenden Neuen Vorwiirts;!® er bentitzte dabei das Pseudonym Max Klin-

16 Vgl. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Tustitut fiir Marxismus-Leninismus (Hrsg.),
Chronik, 1I, Berlin 1966, S. 110; Arnold Reisberg, An den Quellen der Einheitsfrontpolitik,
Berlin 1971, S.14%3; Werner T. Angress, Die Kampfzeit der KPD 1921-1923, Diisseldorf
1973, S. 209 1.

17 Vgl. Morgan, The Socialist Left, S. 412-414. Fritz Geyer blieb jedoch in der KPD bis Januar
1922. Siehe Mitteilungshlatt der Kommumistischen Arbeitsgemeinschaft, 20. Januar 1922
Diese Wochenschrift erschien von Oktober 1921 bis Mérz 1922 als Organ der KAG.

18 Mitteilung von Herrn Fritz Heine (28. Oktober 1975), der Geyer Mitte der zwanziger Jahre
kennenlernte und ihn als ,,Mitte rechts® innerhalb der SPD bezeichnete.

19 Piir Geyers politische Tétigkeit nach 1933 sieche Werner Roder, Die Deutschen Sozialistischen
Exilgruppen in Grofbritannien, Hannover 1968, S.28-29, inshesondere 146 ff.
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ger. 1938 wurde er auch in den Exilvorstand der SPD (SOPADE) berufen. Kurz vor
dem Einmarsch der deutschen Truppen floh er mit seiner Frau und seiner Tochter
aus Paris, und zwar zunéchst nach Marseille, wo er besonders gefihrdeten Emigran-
ten half, den Kontinent zu verlassen. Die Familie Geyer setzte ihre Flucht — aller-
dings nicht gemeinsam — zu Ful} fort, iiber die Pyrenden, und erreichte schlieBlich
Lissabon. Hier trennten sich die Wege von Curt und Anna Geyer endgiiltig. Aus per-
sonlichen Griinden emigrierten Anna und ihre Tochter in die Vereinigten Staaten,
wahrend er nach England ging.

In London entfernte sich Geyer noch weiter vom orthodoxen Marxismus. 1942 schied
er aus dem Exilvorstand der SPD aus und verband sich fiir kurze Zeit mit der anti-
deutschen Vansittart-Gruppe. Nachdem er auch mit dem ,,Vansittartismus“ gebro-
chen hatte, zog er sich aus der Emigrationspolitik weitgehend zuriick, wenngleich er
die personliche Verbindung zu mehreren sozialdemokratischen Emigranten und auch
zu SOPADE-Mitgliedern aufrechterhielt. Nach dem Kriege blieb er in England und
erwarb die britische Staatsangehorigkeit. 1947 kehrte er zum Journalismus zurtick,
und zwar als Londoner Korrespondent der Siiddeutschen Zeitung. Diese Tatigkeit
tibte Geyer bis 1963 aus, danach beschiftigte er sich bis zu seinem Tode, der ihn im
Sommer 1967 wihrend eines Urlaubs in der Schweiz ereilte, vornehmlich mit der
Niederschrift seiner Memoiren. In jenen Jahren deckte sich seine politische Orien-
tierung im allgemeinen mit den Zielen der Sozialdemokratischen Partei West-
deutschlands.

Geyers Erzihlung ist gewill nicht chne Mingel; schlieBlich handelt es sich um Exr-
innerungen mit all den zu dieser Literaturgattung gehdrenden Vorziigen und Schwi-
chen. Als er die Memoiren schrieb, war seine politische Orientierung weit entfernt
von der politischen Haltung, die seine Aktivitit in den dargestellten Jahren be-
stimmte, und die Distanz hat sein Urteil iiber Menschen und Ereignisse zweifellos
erheblich beeinfluf3t. Selbstverstindlich hat er ein Recht auf seine Meinung und das
Recht wie den Anlafl zur Meinungsdnderung. Doch sagen uns jene Abschnitte der
Erinnerungen, in denen er zu analysieren oder zu werten versucht, oft mehr iiber
seine perstnliche Entwicklung als iiber den gerade behandelten Gegenstand. Am
schwichsten sind die Memoiren jedoch dann, wenn Geyer wiedergibt, was er von
anderen erfahren hat, womdglich lange Zeit nach den geschilderten Vorgéngen. Sein
»Bericht® iiber die Eisenbahnfahrt, wihrend der es Rudolf Hilferding gelungen sei,
Arthur Crispien und Wilhelm Dittmann, bis dahin Befiirworter der Annahme der
»21 Bedingungen®, zu leidenschaftlichen Gegnern der Annahme zu ,,bekehren®, ist
ein gutes Beispiel fiir die iibertreibende Verwandlung in einer Wiedergabe aus zwei-
ter Hand.

Hingegen gewinnt Geyers Darstellung ihre stirkste Eindringlichkeit, wenn er Er-
eignisse beschreibt, an denen er persénlich beteiligt war. Auch hier miissen freilich
zweil Fehlerquellen im Blick behalten werden: Geyers Egozentrik und sein Gedicht-
nis. Wie so viele Autoren von Memoiren verrit Geyer die Neigung, sowohl seine
eigene Bedeutung wie die Bedeutung der von ihm fiir wichtig gehaltenen Personen
und Faktoren zu iiberschitzen; dem entspricht natiirlich eine Tendenz zur Unter-
schitzung der nicht zu jener Kategorie gehtrenden Personen und Faktoren. Das
Resultat besteht zum Beispiel darin, da8 sich Geyer als ,,den“ Fiihrer der Revolution
in Leipzig zeichnet und jene Funktionére ignoriert, die an der Spitze der Arbeiter-
und Soldatenrite standen. In gleicher Weise stellt er sich als ,,der leitende Propa-
gandist fiir den Eintritt der USPD in die Dritte Internationale® vor, obwohl in die-
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ser Hinsicht Walter Stoecker offensichtlich die gréBere Rolle gespielt hat.2® Daf
Geyer dieser gewohnlichen Versuchung der Memoirenschreiber ebenfalls erlegen ist,
diirfte eine Ursache in seinen intellektuellen Pritentionen gehabt haben. So geht aus
seinen Erinnerungen klar hervor, daB ihn innerhalb wie aulerhalb der Arbeiter-
bewegung vor allem ,,intellektuelle Typen anzogen und ihm die Arbeiter selbst fast
aus dem Blickfeld gerieten. Vermutlich lag die gleiche Ursache auch seiner Abnei-
gung gegen die Taktiken und Praktiken des innerparteilichen Nahkampfs zugrunde,
den er fiir unter seiner Wiirde hielt, ob 1917 in Wiirzburg, 1919 in Leipzig oder
1921 in Berlin. Es ist bezeichnend, daB3 Paul Levi — der ,,Intellektuelle®, der Geyer
wahrscheinlich am stirksten beeinfluSte — Geyers hohe Meinung von sich selbst nicht
teilte und anscheinend Curts Frau Anna als die Uberlegene ansah.?!

Geyer gleicht den meisten Autoren von Memoiren ferner darin, dal ihm gelegent-
lich sein Gedichtnis Streiche spielt. In seinem Fall wird das Problem vielleicht noch
durch seinen Hang zu unzweideutigen Formulierungen besonders akzentuiert. Im
Laufe der Jahre verwischen sich zeitliche und sonstige Grenzen. So wird Rosa
Luxemburgs Entlassung aus dem Gefidngnis von Geyer um einige Wochen vorver-
legt, seine Ubernahme der Leitung des Leipziger Arbeiter- und Soldatenrats um
zwei Monate, und seine Kontrolle der Leipziger Volkszeitung 148t er doppelt so lange
wihren wie sie tatsichlich dauerte; in dhnlicher Weise vermengt er etliche Vorginge
auf dem Leipziger Parteitag der USPD. Auf die gleiche Wurzel gehen wohl einige
iiberm#Bige Vereinfachungen zuriick, wenn er etwa jedermann, der in der USPD
rechts von ihm selbst stand, von Ledebour bis Crispien, Haase, Hilferding und
Kautsky, zum ,,vechten Fliigel“ rechnet oder wenn er vom ,,Austromarxismus®, von
der ,,Fiihrungsgruppe der linken USPD* und von der ,,Diktatur Lenins“ spricht.
Schlieflich macht Geyer auch noch eine Anzahl eindeutiger und simpler Fehler, was
ebenfalls als ganz natiirlich gelten muf}, wenn jemand mehr als vierzig Jahre nach
den erlebten Geschehnissen schreibt, was aber wiederum durch Geyers Stil zu einem
besonderen Problem wird. Die Aprilstreiks von 1917, die ihren Ausgang von Leipzig
nahmen und an denen rund 250 000 Arbeiter beteiligt waren, kénnen gewill nicht
als ein ,,glorifiziertes Parteitreffen“ abgetan werden, aber mit dieser Bezeichnung
sucht er die gegen den Krieg gerichtete Aktivitit in Leipzig zu charakterisieren. Karl
Radek war, entgegen der Behauptung Geyers, nie ein Mitglied der Gruppe Inter-
nationale. Geyer schreibt, er habe bei der Nominierung der Leipziger USPD-Kandi-
daten fiir die Nationalversammlung ,,ganz erheblich mehr Stimmen als Lipinski®
erhalten; in Wirklichkeit erhielt er 235 Stimmen und Lipinski 232.22 Er sagt, Georg
Ledebour sei ,,tief gekrdnkt und emport” gewesen, weil er nicht zum Volksbeauf-
tragten ernannt worden sei; in Wirklichkeit wurde Ledebour nominiert, lehnte aber
ab.?® Nach Geyer weigerte sich Diumig, den Vorsitz der USPD zusammen mit Haase

20 Vgl. Wheeler, USPD und Internationale, S. 122 1f., 128 ff., 136, 145, 147, 156, 166 ff. usw.,
und Helmuth Stoecker, Walter Stoecker — Die Frithzeit eines deutschen Arbeiterfiihrers
1891-1920, Berlin 1970, S. 203 f£.

2t Vgl. Brief Levis an Clara Zetkin, 7. Mdrz 1920 im Archiv der sozialen Demokratie, Bonn,
P 83/3. Rudolf Hilferding, von dessen Intelligenz Geyer auch viel hielt, nannte ihn einen
,nutzbaren Windbeutel®,

22 Vgl. Mitteilungsblatt des Arbeiter- und Soldatenrats Leipzig fiir das XIX. Armeekorps, Aus-
gabe A, Nr. 3, S. 34,

23 Aus Enttiuschung iiber die Politik der USPD-Fithrung wollte Ledebour sogar Ende Dezem-
ber/Anfang Januar aus der USPD austreten und eine neue Partei griinden. Er entschlof sich
jedoch, nach Diskussionen mit Vertretern der Revolutiondren Obleute, nur sein Amt als Par-
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zu tibernehmen; in Wirklichkeit war es Haase, der sich weigerte, weil es Daumig
zuvor abgelehnt hatte, den Wahlkampf fiir die Nationalversammlung zusammen mit
Haase zu fithren. Die Spaltung der KPD wird auf das Frithjahr 1919 datiert, ereig-
nete sich aber im Herbst, und die KAPD wurde im April 1920 gegriindet. Geyer gibt
zu verstehen, daf die Leipziger Urabstimmung vom November 1919 von ihm selbst
vorgeschlagen worden sei (was nicht richtig ist), da8 sie eine , iiberraschend hohe
Beteiligung” gefunden habe (nur 25 Prozent der Mitglieder beteiligten sich) und
daB sie der von ihm bekdmpften ortlichen Fiithrung nur eine ,,minimale Mehrheit”
gebracht habe (sie erhielt 53,4 Prozent der abgegebenen Stimmen). Geyer glaubt,
Eduard Bernstein sei aus der USPD wegen des Leipziger Aktionsprogramms aus-
geschieden; tatsichlich hat er die Partei schon ein Jahr frither verlassen. Geyer
meint, die Fithrung der USPD habe ihren Beschluf}, den auf den Kapp-Putsch fol-
genden Generalstreik abzubrechen, ohne Diumig gefaB3t; Diumig war jedoch an-
wesend und stimmte fiir die Forisetzung des Streiks. Was die Spaltung der USPD
betrifft, so tiuscht sich Geyer, wenn er annimmt, die Mehrheit fiir die Dritte Inter-
nationale sei in Halle kleiner gewesen als auf dem Leipziger Parteitag; es war um-
gekehrt. Er tduscht sich ferner, wenn er behauptet, mit ihm seien 60 Prozent der
USPD zur USPD-Linken iibergegangen; es handelte sich eher um 45 Prozent. Auch
hat die USPD-Linke keineswegs tiber die alten USPD-Zeitungen mit den ,,gréBeren
Auflagen” verfiigt, und die VKPD ist aus den Wahlen zum PreuBischen Landtag
nicht als die ,,erheblich stirkere Partei“ hervorgegangen (die VKPD erhielt 7,4 Pro-
zent der Stimmen, die Rest-USPD 6,6 Prozent). Man kann ihm ferner darin nicht
zustimmen, daB die SPD aus der Spaltung ,keinen Gewinn* gezogen habe — die
Ergebnisse der Landtagswahlen beweisen, wie die SPD profitierte. Seine Einschit-
zung der Stirkeverhiltnisse in der VKPD-Zentrale ist ebenfalls unrichtig; es gab
dort keine Paritit (7 zu 7) zwischen der alten KPD und der USPD-Linken, wie er
sagt, sondern eine knappe Mehrheit fiir die USPD (8 zu 6).2* SchlieBlich wird noch
Geyers Angabe, Karl Radek habe sich an der EKKI-Sitzung vom 22. Februar 1921
nicht aktiv beteiligt, durch das Sitzungsprotokoll widerlegt, das einen lebhaft debat-
tierenden Radek zeigt.

Auf solche Erinnerungsfehler muBl hingewiesen werden, da Geyer iiberredend und
sogar verfiihrerisch zu schreiben versteht. Aber die Kritik beriihrt keineswegs den
Wert der Memoiren. Die Erinnerungen bieten eine der seltenen Gelegenheiten, die
revolutionire Situation in Deutschland wéhrend des Ersten Weltkrieges und in der
Anfangsphase der Weimarer Republik durch die Augen eines Repréasentanten der
innerparteilichen Opposition zu sehen: erst in der SPD, dann in der USPD und
schlieBlich in der KPD war er jeweils Kritiker der Parteifithrung. Es erh6ht noch
den Wert der Erinnerungen, daB3 es zu jener Periode relativ wenige Quellen gibt. So
sind die Archive der USPD offenbar vernichtet worden oder verlorengegangen, und
die Masse des KPD-Materials, die sich im Ostberliner Institut fiir Marxismus-Leni-
nismus befindet, ist nur beschrinkt zuginglich. Selbst an Memoiren herrscht Man-
gel, zumal an Memoiren von Vertretern des linken Fliigels der Arbeiterbewegung.
Wenige ,,Radikale“ hatten die Neigung oder die Chance, ihre Erlebnisse niederzu-

teivorsitzender niederzulegen. Sieche Protokoll der Sitzung der revolutiondren Obleute, und
Vertrauensleute der Grof3betriebe Berlins am 1. Januar 1919, in: Beitréige zur Geschichte der
Arbeiterbewegung, 17 (1975), S. 1010-1014.

24 Geyer hat Gibel zur alten KPD gerechnet; er war aber Mitglied des Zentralkomitees der
USPD (Linke).
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schreiben. Von den existierenden Erinnerungen kénnen sich, was Breite und Tiefe
angeht, allein die im Amsterdamer Institut fiir Sozialgeschichte liegenden Erinne-
rungen Wilhelm Dittmanns mit dem Geyerschen Bericht messen; Geyers Darstellung
seiner Erfahrungen vor, wihrend und nach der deutschen Revolution verdanken wir
eine eindrucksvolle Fiille neuer und detaillierter Informationen zu den Vorgingen
auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene. Besonders interessant ist seine
Schilderung, wenn er von seiner Beteiligung an der Antikriegshewegung in Nord-
bayern erzihlt, von der Revolution in ILeipzig, vom mitteldeutschen Generalstreik
im Jahre 1919, von der Weimarer Nationalversammlung, vom ,,Reichstags-Blut-
bad“ im Januar 1920 und seinen Folgen, vom Widerstand gegen den Kapp-Putsch,
von der Spaltung der SPD, von der VKPD-Zentrale und vom EKKI in Moskau.
Robert F. W heeler



1. Kapitel

Die sozialdemokratische Tradition des Rlternhauses

Mein Vater Friedrich August Geyer,! ein alter Freund und Mitarbeiter August
Bebels,? seit dem Jahr 1890 sozialdemokratischer Reichstagsabgeordneter fiir den
Wahlkreis Leipzig-Land, hatte den Ehrgeiz, seinen beiden Séhnen die beste damals
mogliche Schulerziehung und Bildung angedeihen zu lassen. Er brachte fiir diesen
Zweck betrichtliche finanzielle Opfer. In seiner Haltung wurde er bestirkt, als die
beiden Sohne schon in ihren ersten Schuljahren iiberdurchschnittliche Intelligenz
bewiesen. Der Satz ,,Wissen ist Macht“ gehorte in den Anfingen der deutschen
Arbeiterbewegung zu den Hauptlehren, die den Arbeitern von ihren Fiihrern ein-
geprigt wurden, und mein Vater hielt sich daran. Diese Vorstellungen entsprachen
dem Bildungsstreben des deutschen Biirgertums von damals. Ich habe diesen Satz
immer wieder in meinem Elternhaus gehort und in der populédren sozialdemokrati-
schen Propagandaliteratur der Friihzeit gelesen.

Mein Vater stammte aus kleinen Anfingen, aus einer sichsischen Kleinbiirger-
familie. Er war Zigarrenmacher und erlebte in seiner Jugend noch die Zeit, in der
diese Arbeiterkategorie zur Elite der gelernten Arbeiter gehorte — was nicht nur in
ihrem Verdienst, sondern auch in ihrem Standesgefiihl und ihrem Gebaren zum
Ausdruck kam. In dem kleinen Stidtchen GroBenhain pflegte er sonntags mit seinen
Kollegen in Frack und Zylinderhut auf der Promenade spazieren zu gehen. Dabei
gewann er die Hand meiner Mutter, einer Grofenhainer Biirgerstochter, die nach
den damaligen Anschauungen sozial iiber ihm stand. Mit dem hoheren Status der
Mutter war es tibrigens nicht weit her. Ihr Vater war Spinnmeister in einer Baum-
wollspinnerei, ihre Mutter kam aus einer Bauernfamilie in dem Dorf Lenz bei
GrofBenhain. Die Familie besall ein eigenes Haus an der Promenade. Trotzdem
ging es knapp zu. Meine Mutter wurde zuniéchst als Kochlehrling zur Kéchin eines
Grofenhainer Geistlichen geschickt, deren Stelle sie spiiter selber iibernahm. Der
Zigarrenmacher, der mit schmetternder Stimme riihrende Lieder singen konnte, war
wegen seiner politischen Neigungen bei den Biirgern als ,,Roter” in Verruf. Auf
Grund seines fleifligen Selbststudiums hielt er sich schon damals fiir einen der Fiihrer
in der aufkeimenden Arbeiterbewegung. Als er sich mit der Kiéchin des Archidiako-
nus von Groflenhain verehelichte, war der Skandal groB und der Zigarrenmacher
Geyer fand in GroBenhain keine Arbeitsstelle mehr. Mit einer kleinen Mitgift
meiner Muiter und dem Gelde eines Kompagnons griindete er eine kleine Zigarren-
fabrik in dem Stddtchen. Die Zigarrenfabrik Friedrich Geyer & Co. beschiiftigte
selbst in ihren besten Zeiten nie mehr als ein Dutzend Arbeiter und Arbeiterinnen.
Das Einkommen des Fabrikanten hielt die Familie nur notdiirftig iiber Wasser. Die
Familie iibersiedelte nach Leipzig, wo dem Vater eine Redakteurstelle am ,,Volks-
staat®, einem Vorldufer der Leipziger Volkszeitung, angeboten worden war. Dieser

1 Friedrich Geyer (1853-1937), 1885-1897 Mitglied der zweiten Kammer des Sichs, Landtags,
1886-1887 und 1890-1924 MdR, 1918/19 séchs. Finanzminister.

2 August Bebel (1840-1913), Drechsler, ab 1867 Vors. d. Verbands deutscher Arbeitervereine,
1866 Mitgriinder der Sichs. Volkspartei, 1869 Mitgriinder der sozialdemokratischen Arbeiter-
partei, seit 1880 Vorstandsmitglied, 1892-1913 Vorsitzender der SPD.



Posten wurde sehr diirftig bezahlt, aber das Einkommen erginzte die Einkiinfte aus
der Zigarrenfabrik. Mein Vater besall die Freundschaft und das Wohlwollen August
Bebels und wurde bald zur Seele der Leipziger Arbeiterbewegung. Spiter fand er
eine andere journalistische Beschiftigung als Redakteur der Gewerkschaftszeitung
»Der Tabakarbeiter”, die in der Druckerei der , Leipziger Volkszeitung® hergestellt
wurde. Diese Anstellung behielt er bis kurz vor seiner Pensionierung. In dieser Ge-
werkschaftszeitung verdiente ich mir in sehr friilhen Jahren meine journalistischen
Sporen. Der Vater hielt den Status des Zigarrenfabrikanten trotz seiner vorwiegend
journalistischen Tétigkeit aufrecht und in den Parlamentsferien reiste der Herr
Reichstagsabgeordnete bei Konsumvereinen umher, um seine gar nicht iiblen Zigar-
ren abzusetzen, deren Qualitit ich schon im zarten Alter von vier Jahren ausprobiert
hatte — mit katastrophalen Folgen.

Im Jahre 1890, nach dem Fall des Sozialistengesetzes, eroberte der Vater den Wahl-
kreis Leipzig-Land fiir die Sozialdemokratische Partei. Er hat ihn bis zum Jahre
1924 mit stets steigenden Mehrheiten vertreten. Vor dem Jahre 1890 vertrat er einen
siichsischen Industriewahlkreis im Landtag. Der Wahlkreis Leipzig-Stadt als Zen-
trum der Universitidts- und Handelsstadt dagegen blieb mit geringer Unterbrechung
in der Hand der Nationalliberalen. Der Abgeordnete fiir Leipzig-Land war somit der
einzige Vertreter der gesamten Organisation der Sozialdemokratischen Partei Leip-
zigs im Reichstag. Seine Autoritit in der Partei war unbestritten, aber auch dariiber
hinaus genoB er groBes Ansehen. [. . .]

Das Parlament hielt den Vater an fiinf Tagen in der Woche in Berlin fest, wo er ein
mobliertes Zimmer gemietet hatte. Die Folge davon war, dal3 mein &lterer Bruder
und ich uns selbst erzogen. Dabei stand die ziemlich reichhaltige Bibliothek des
Vaters zu unserer vollen Verfiigung. Wenn jemand da gewesen wire, um mich zu
erziehen, so hitte ich vermutlich fiir ein schwer erziehbares Kind gegolten. Ich war
sowohl hypersentimental als auch jahzornig. Der Vater war fiir mich eine Respekis-
person, aber er war selten zu Hause. Wieviel meine Mutter von meiner sentimen-
talen Veranlagung verstanden hat, vermag ich nicht zu sagen. Bei meinen Zornes-
ausbriichen lieB sie mich einfach in Rube, bis ich wieder zuginglich wurde. Es hat
mich in meinen Mannesjahren grofle Miihe und viel Selbstdisziplin gekostet, dieser
Veranlagung Herr zu werden. An einige seltene Riickfille in unbewachten Augen-
blicken denke ich nicht gern zurtick. [. . .]

Bei meinen Jahzornsanfillen schrie ich und stampfte mit den Fiilen. Der Jéahzorn
iiberfiel mich hauptsdchlich, wenn andere nicht so wollten wie ich. Ich erinnere mich
an einen Wutausbruch, als mein dlterer Bruder etwas nicht tun wollte, wozu ich ihn
zu veranlassen suchte. Es war ein gutes Stiick Machtwille hinter diesem Jahzorn. Die
meisten dieser Anfille endeten auf die gleiche Weise. Im dunklen Korridor unserer
Wohnung stand der Eingangstiir gegeniiber ein riesiges schwarzes, bis an die Decke
reichendes Biicherregal, vor das ein griiner Vorhang gezogen war. Das Regal war
vollgestopft mit den griinen Biénden der stenographischen Berichte des Reichstags,
mit gebiindelten Zeitschriften, Zeitungsjahrgingen und Broschiiren. Im untersten
Fach dieses Regals hatte ich mir eine Ecke freigemacht. Wenn ich als kleiner Knabe
mit Gott und aller Welt und mit mir selber zerfallen war, kroch ich schlieBlich heim-
lich in diese Ecke hinter dem griinen Vorhang. Dort sa8 ich still und zusammenge-
kauert, die Knie bis ans Kinn hochgezogen. Ich hirte, wie man mich suchte und wie
nach mir gerufen wurde, aber ich rithrte mich nicht. Zunichst tobte ich innerlich
iiber die anderen und die Ungerechtigkeit der Welt. Diese Stimmung ging dann all-
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mihlich in Selbstbemitleidung iiber. SchlieBlich wurde mir weinerlich zumute, und
damit kehrte ich langsam wieder zur Normalitit zuriick und entschloB mich, nicht
mehr darauf zu warten, daBl man mich finden, bedauern und bitten wiirde, sondern
selber aus dem Schmollwinkel hervorzukommen, als ob nichts geschehen wire.
[...J2

Auf dem groBen Biicherregal auf dem Vorplaiz standen neben den anderen Schriften
die Bande der sozialdemokratischen Unterhaltungszeitschrift ,,Die Neue Welt“.? Sie
enthielten Romane in Fortsetzungen und daneben Anekdotisches mit bildender Ab-
sicht. Ich verschlang alles, da ich lesen gelernt hatte, als ich noch nicht vier Jahre alt
war. Ich erinnere mich besonders an einen Roman von Minna Kautsky, der Mutter
von Karl Kautsky, mit dem Titel ,,Der Stefan vom Grillenhof“® und an einen zwei-
ten, dessen Titel mir entfallen ist, der aber ebenfalls sozialistische Tendenz hatte.
Aber da waren auch Pierre Lotis ,,Islandfischer®, Victor Hugos ,,1792* und ,,Der
lachende Mann* und Gerstiickerromane wie ,,Die FluBpiraten des Mississippi“ und
»Die Regulatoren in Arkansas®. [...]°

Schuljahre: Unter dem Einflufl von Naturwissenschaften
und Marxismus

Zwischen meinem sechzehnten und neunzehnten Jahr besuchte ich die neu gegriin-
dete Leipziger Oberrealschule, die damals als hypermodern angesehen wurde. Das
sachliche Wissen, das sie vermittelte, war sehr groB. Aber noch entscheidender fiir
mich wurde der personliche Einflufl der beiden Hauptlehrer, des Literatur- und
Geschichtslehrers Dr. Robert Riemann und des Mathematik- und Physiklehrers
Dr. Beck. Der erstere, ein Sohn des Musiktheoretikers Professor Hugo Riemann, trat
nach der Revolution in die Sozialdemokratische Partei ein und versffentlichte Frei-
denkerschriften, der zweite war viele Jahre lang der zweite Vorsitzende des Deut-
schen Monistenbundes. Mit dem ersteren verband mich bald ein freundschaftliches
Verhiltnis, gegriindet auf mein vorlautes Wesen und seine eigene Diskutiersucht.
‘Wir rieben uns aneinander und lernten uns schitzen. Meine Beziehungen zu dem
zweiten sind nie iiber die Grenzen gréBten Respekis hinausgegangen. Das kam
daher, daB er uns moderne Mathematik und Physik als moderne Metaphysik ver-
mittelte, geradezu mit dem Charakter einer Ersatzreligion, wie ich spéter erkannte.
Der Ernst, mit dem er dies unternahm, machte auf seine Schiiler groBen Eindruck.
Wir nannten ihn ,der Meister”, seine Autoritdt war bei uns ginzlich unbestrit-
ten.

8 Kiirzung von 21/ Seiten (Ms. S. 5-7), auf denen die Wohnung der Familie Geyer in der Siid-
strafle und deren Umgebung beschrieben wird.

4 ,Die Neue Welt. Illustriertes Unterhaltungsblatt fiir das Volk“, 1876-1881 in Leipzig,
1882-1886 in Stuttgart erschienen, spiter in Berlin als Beilage zahlreicher Parteizeitungen
mit dem Untertitel ,Illustrierte Beilage fiir Wissenschaft, Belehrung und Unterhaltung® bis
Dez. 1919 fortgesetzt.

5 Minna Kautsky (1837-1912). Der Roman Stefan vom Grillenhof, den auch Marx und Engels
schitzten, erschien 1879 in der Zeitschrift ,,Neue Welt“, selbstindig Leipzig 1881. Vgl. Minna
Kautsky. Auswahl aus ihrem Werk. Hrsg. von Cécilia Friedrich, Berlin (O) 1965.

¢ Kiirzung der Seiten Ms. 8-17 mit Schilderungen kindlicher Furcht vor Dunkelheit und Ge-
spenstern, der Beschreibung der Leipziger Schrebergartenidylle und verschiedener Schul-
erlebnisse.
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Meine Familie lebte in sehr bescheidenen Verhilinissen, mit einem Einkommen, das
das Einkommen eines damaligen Amtsrichters nur um ein weniges tiberstieg. Mein
Bruder sollte Jura studieren. Fiir mich war nach dem Abitur zunéchst kein Studium
vorgesehen. Mein Vater erblickte schon friihzeitig in mir, seinem jlingeren Sohn, den
Fortsetzer seiner politischen Betitigung: denn schon friih hatte er mein Interesse an
Parteidingen und Politik erkannt und gesehen, welche Art von Literatur ich mit
Eifer in mich hineinschlang, angefangen von den hilligen Parteiausgaben der sozia-
listischen Klassiker, die ich am Ende allesamt beinahe auswendig kannte, bis zu den
Binden von Karl Marx’ Hauptwerk ,,Das Kapital“. Ich gehore zu denen, die dies
Buch wirklich durchgelesen haben — was bei der abstrusen Terminologie keine leichte
Arbeit war — und die wirklich begriffen haben, was es vermitteln wollte. So unterzog
ich mich schon in frilhen Jahren neben der Schulerziehung, die mir auflerordentlich
leicht fiel, einer regelrechten Selbsterziehung in sozialistischer Ideologie und Partei-
geschichte. Neben den Schriften der Klassiker standen die Schriften von Friedrich
Engels’ unmittelbaren Schiilern Bernstein” und Kautsky® und das wissenschaftlich-
politische Hauptorgan der Partei ,,Die Neue Zeit“.® Erst Jahrzehnte spéter habe ich
begriffen, daB und mit welchen Mitteln einer lebendigen sozialen und politischen
Bewegung von den Epigonen der Klassiker eine Ideologie aufgeprigt wurde, die un-
weigerlich in Konflikt mit der lebendigen Bewegung und ihren Notwendigkeiten
kommen mufite — schon weil klassische Theorie und Ideologie versteinert blieben,
wahrend die Welt und die sozialen Zustinde sich dnderten. Der Dualismus zwischen
der Doktrin und der Bewegung begann bereits hervorzutreten, als ich noch ein Knabe
war, aber sein Wesen ist mir erst viele Jahre spiiter bewuf3t geworden. Ich war ein
absolut glaubiger Marxist, besonders was die materialistische Geschichtsauffassung
anbelangte, und ich wuBlte wirklich, was Marxismus ist. Die moderne Soziologie war
damals erst im Entstehen. Auch wenn ich mich im Kreise auBermarxistischer Gesell-
schaftswissenschaft umsal, fand ich nichts, was mich bewogen hitte, an der unbe-
dingt evidenten Wahrheit der marxistischen Geschichtsphilosophie zu zweifeln. Da-
zu kam, daf3 die politische Entwicklung und das gesellschaftliche Leben unter dem
wilhelminischen Regime geniigend Illustrationsmaterial boten, das als Beweis fiir
die Richtigkeit der marxistischen Theorie benutzt werden konnte. Ich will hier ein-
flechten, daB die Erscheinung, die wir ,,Klassenjustiz“ nannten, mich schon in frii-
hen Jahren in hochste Empérung versetzte. Mein brennender Gerechtigkeitsidealis-
mus und Glaube an die Gleichheit des Rechts und meine ebenso brennende Empi-
rung iiber offenkundige Ungerechtigkeit in jeder Form gehorien in der Jugend zu
den Wurzeln meines Radikalismus.

Die dem Marxismus zu Grunde liegende Anschauung des naturwissenschaftlichen

7 Eduard Bernstein (1850-1932), seit 1872 (,,Eisenacher®) Sozialdemokrat, 18811890 Redakteur

des ,,Sozialdemokrat® in Ziirich u. London, Verwalter des literarischen Nachlasses Engels’,
Mitte der 90er Jahre Begriinder des Revisionismus, 1902-1928 (mit Unterbrechungen) MdR,
1917 Beitritt zur USPD, 1919 Riickkehr zur SPD.
Karl Kautsky (1854-1938), schloB sich 1875 der Gsterr. Sozialdemokratie an, 1880 Mitarbeiter
am ,,Sozialdemokrat“ in Ziirich, Freundschaft mit Eduard Bernstein, 1881 Bekanntschaft mit
Marx und Engels, 1883-1917 Herausgeber der ,,Neuen Zeit“, einflulreichster Theoretiker der
Sozialdemokratie in der Ara der II Internationale, Gegner Bernsteins im Revisionismusstreit
um 1900, 1917 Mitglied der USPD, Nov./Dez. 1918 Unterstaatssekretir im Auswirtigen Amt,
1922 Riickkehr in die SPD, 19241938 lebte K. in Wien, 1938 Emigration nach Amsterdam.
,,Die Neue Zeit. Revue des geistigen und &ffentlichen Lebens® (ab 1901: ,,Wochenschrift der
deutschen Sozialdemokratie®), 1883 von Karl Kautsky und J. H. W. Dietz in Stuttgart gegriin-
det, 18831917 von Kautsky geleitet, erschien bis 1923 (zuletzt in Berlin).
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Materialismus wurde in meiner Entwicklung verstdrkt durch den Einfluf3 eines fiih-
renden Monisten als Lehrer fiir Mathematik und Physik. So, wie er uns die hthere
Mathematik prisentierte, muflte man unvermeidlich der Anschauung zuneigen, die
Heinrich Hertz, der Entdecker der elekirischen Wellen, in die Worte gekleidet hat:
»Man kann sich des Gefiihls nicht erwehren, da8 diese mathematischen Formeln
unabhingige Existenz und eigene Intelligenz besitzen, da8 sie kliiger sind als wir
sind, sogar als ithre Entdecker, daB3 sie uns mehr geben, als urspriinglich in sie hinein-
gelegt wurde.“ Diese Auffassung, daB die Mathematik eine selbstindige auBer-
menschliche Existenz besitzt und nicht einfach eine menschliche Erfindung darstellt,
hat mein Denken lange beeinfluB3t, bis ich mich am Anfang meiner dreiBliger Jahre
phinomenalistischen Anschauungen zuwandte und mich vom Gesetzesbegriff der
dlteren Naturwissenschaften unter dem Einfluf8 der modernen Quantentheorie vollig
abwandte. In meiner Schulzeit waren die Hauptsidtze der Thermodynamik fiir mich
geradezu metaphysische Glaubenssitze, die einen Weg darstellten, der aus den
Schranken menschlicher Erkenntnis hinausfiihrte in die tieferen Geheimnisse des
Weltalls.

Ich habe wihrend der Abfassung dieser Erinnerungen nochmals eine Sammlung der
letzten Aufsiitze von Idenri Poincaré,® dem groflen franzosischen Mathematiker,
herausgegeben von Wilhelm Ostwald, gelesen. Hier fand ich wieder, was unser
Mathematik- und Physiklehrer, der ein grofer Verehrer von Poincaré war, uns zu
vermitteln suchte: den Sinn fiir die tieferen Geheimnisse des Weltalls, zusammen mit
dem Schutz fiir die Strenge der Wissenschaft gegen aullerwissenschaftliche spekula-
tive Entgleisungen, sowie das ganze Gedankengebiude des deutschen Monistenbun-
des,!! dessen zweiter Vorsitzender mein Mathematiklehrer und dessen Prisident Wil-
helm Ostwald!? war, an dessen Energielehre ich damals so fest glaubte wie mein Leh-
rer — an der Schwelle des Zeitalters der Relativitidtstheorie, deren Ausbau Poincaré
nicht von Einstein, sondern von Minkowski!® erwartete. Ostwald besaB3 in GroB-
bothen bei Leipzig, am Zusammenfluf der Zwickauer und der Freiberger Mulde, ein
kleines Landgut. Meine Schulfreunde und ich sind auf unseren Wanderungen oft
daran vorbeigekommen, nicht ohne daB wir jedes Mal in eine Diskussion seiner
Theorien verfallen wiren.

All das gehorte zu meinen Grundanschauungen gegen Ende meiner Schulzeit, und
es wirkte befestigend zuriick auf meinen absoluten Glauben an die Selbstevidenz des
historischen Materialismus. So, wie ich an ein naturwissenschaftliches Gesetz glaubte,
nicht als Exfahrungstatsache, sondern als dem Kosmos inhérent, so glaubte ich mit
dem Marxismus das endgiiltige gesellschaftliche Gesetz und das Gesetz geschicht-
licher Bewegung gefunden zu haben, und es kam meiner Ansicht nach nur darauf an,
im Einklang mit dem gesellschaftlichen Gesetz seine unbedingte Richtigkeit durch

10 Jules Henri Poincaré (1854-1912), Mathematiker und Physiker (Vetter des Politikers Raymond
P.), wissenschaftstheoret. Hauptwerke: Wissenschaft und Hypothese, 1902 (dt. 1904); Der
‘Wert der Wissenschaft, 1905 (dt. 1906).

11 Der Deutsche Monistenbund, 1906 in Jena gegriindet (1933 aufgeldst, 1946 wiedergegriindet),
vertritt eine auf dem Entwicklungsgedanken Ernst Haeckels basierende aufklirerische, reli-
gionsfeindliche naturwissenschaftliche Weltanschauung.

12 Der Chemiker, Physiker und Philosoph Wilhelm Ostwald (1853-1932) fithrte als Hauptver-
treter der natur- und kulturphilosophischen Energetik alles Sein und Geschehen auf Erschei-
nungsformen von Energie zurtick,

13 Hermann Minkowski (1864-1909), Mathematiker, lieferte math. Grundlagen der speziellen
Relativitdtstheorie.
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entsprechende politische Stellungnahme und politisches Handeln aufzuweisen. Das
gesellschaftliche Gesetz schien mir eindeutig auf die sozialistische Revolution hinzu-
weisen, und ich beschloB, in den Gang der Geschichte einzugreifen im Sinne dessen,
was meiner Ansicht nach mit unerbittlicher, unentrinnbarer Notwendigkeit kom-
men muBlte. Das bedeutete praktisch Politik und Journalismus in der Sozialdemokra-
tischen Partei als Lebensaufgabe und Existenzgrundlage, wie mein Vater erwartete.
Inzwischen hatten Freunde ihn iiberredet, auch mich bis zur Promotion studieren
zu lassen.

Die Erhaltung von zwei S6hnen bis in ihre zwanziger Jahre hinein, die Schulgelder
und die Universititsgebiihren bedeuteten fiir meine Eltern eine groBe Belastung.
Der leidtragende Teil dabei war vor allem meine Schwester, fiir die nach der Absol-
vierung der Schulpflicht nichts weiter erzieherisch getan wurde. Auf Taschengeld
vom Vater konnte ich schon wihrend meiner Schulzeit nicht rechnen. In meinen
letzten beiden Realschuljahren hatte ich mir bereits ansehnliche Taschengelder sel-
ber verdient, indem ich Privatstunden fiir schwichere Schiiler gab. Schon wihrend
meiner Oberrealschulzeit begann ich zu schreiben, zunéichst Dinge belehrenden und
feuilletonistischen Inhalts und gelegentlich eine zusammenfassende Darstellung der
abgelaufenen Woche im Reichstag fiir den ,, Tabakarbeiter*. Das gehorte zu den Be-
rufspflichten meines Vaters, der die Sitzungen ja miterlebt hatte. Ich aber las tiglich
dariiber in den groBen Zeitungen, und wenn er am Wochenende miide war, iiberlieB
er mir die Aufgabe, die ich rascher, und ich glaube besser, erledigte als er, wofiir er
zu zahlen hatte. Diese journalistischen Exerzitien habe ich auch wihrend meiner
Studienzeit fortgesetzt, als ich bereits begonnen hatte, politische Artikel zu schrei-
ben,

In meinen Freundeskreisen hielt ich natiirlich mit meinen geschichtsphilosophischen
Uberzeugungen nicht hinterm Berge. Ich gehorte in der Oberrealschule mit drei
Mitschiilern einem Freundeskreis an, der viel zusammen wanderte. Auf den Wande-
rungen pflegte ich zu predigen. Der eine der drei anderen dachte wie ich, der zweite
war nicht interessiert, der dritte wehrte sich, fand aber keine giiltigen Erwiderungen
auf meine Dialektik. Eines Tages erkldrte er, daB er mir alles zugebe, was ich iiber
den unvermeidlichen Gang der Geschichte gesagt habe — aber dennoch bleibe dem
Menschen noch die freie Wahl, ob er diesen Gang wiinschen oder nicht wiinschen
wolle. Die Richtigkeit der Theorie, die er nicht widerlegen konnte, verpflichte ihn
noch nicht, die Richtung einzuschlagen, in die sie weise. Das Argument kam einer
Seite meines Wesens entgegen, die damals unter dem Druck der theoretischen Uber-
zeugungen unbedingt Not litt, und in meinem UnterbewufBtsein arbeitete es weiter.
[...]

Ich will hier einfiigen, daB von Anfang an bei mir neben dem reinen marxistischen
Determinismus, der eine ganze Reihe von prominenten sozialdemokratischen Politi-
kern — ich nenne als Beispiel nur Rudolf Hilferding'* — an wirklicher politischer
Aktivitit verhindert hat, eine starke voluntaristische Komponente stand, die allen
meinen wichtigen politischen Entscheidungen in der Zukunft die Richtung gegeben
hat. Diese Komponente war es auch, die mich veranlaBte, das Machtproblem in Staat,

14 Rudolf Hilferding (1877-1941), urspriinglich Mediziner, marxist. Theoretiker (,,Das Finanz-
kapital®, 1910), 1907-1915 Redakteur am Vorwirts, 1917 Mitglied der USPD, 1918-1922
Chefredakteur der ,Freiheit®, 1924-1933 MdR, 1923 und 1928/29 Reichsfinanzminister,
1924-1933 Hrsg. der Zeitschrift ,,Die Gesellschaft“ (Nachfolgeorgan der ,Neuen Zeit®).
1933 Emigration nach Frankreich.

28



Gesellschaft und Revolution bei meinem theoretischen Nachdenken immer stirker in
den Vordergrund zu stellen, namentlich als ich dann an der Universitit Zeit und
Gelegenheit hatte, ihm ernsthaft nachzugehen.

Damit versuchte ich — wenn auch in sehr subjektiver Weise — der revolutioniren
Illusion, die zur Tradition der Sozialdemokratischen Partei gehorte, einen realen
Hintergrund zu geben. In meiner Jugend waren die Uberlieferungen der Revolution
von 1848/49 unter den ilteren Parteimitgliedern noch sehr lebendig, sie farbten
nicht nur die Hoffnungen der Partei, sondern auch ihre Sprache. Die sozialdemo-
kratische Ideologie beruhte nicht nur auf diesen Erinnerungen und den Marxschen
Revolutionsprophezeiungen. Sie wurde aullerdem auf das Stidrkste beeinfluft durch
die Revolutionen in anderen Lindern. Dem Beispiele von Karl Marx folgend, be-
stritten Bebel und Liebknecht!® nach dem deutsch-franzisischen Kriege ihre Haupt-
agitation mit der Verherrlichung des Aufstandes der Pariser Kommune,'® was sie in
heftigen Konflikt nicht nur mit Bismarck, sondern auch dem liberalen Biirgertum
brachte. Noch nach dem Ende des Sozialistengesetzes konnte man Spuren dieser Agi-
tation feststellen. Ich habe oft meinen Vater erzihlen horen, wie er mit seinen Leip-
ziger Parteifreunden in ihrer Lieblingskneipe in vorgeriickter Stunde das Lied an-
zustimmen pflegte: ,, Wir sind die Petroleure / das weif ja jedermann / drum ziinden
wir die Hauser / mit Petroleum an. / Rechts Petroleum, links Petroleum, Petroleum
um und um / laB3t die Humpen, frisch voll pumpen / dreimal hoch Petroleum.*
Hinter diesem auf Bismarck gezielten Spottlied — pour épater le bourgeois — stand die
offizielle Stellungnahme der ersten, der Marxschen Internationale zum Kommune-
aufstand. Diese Tradition hatte Bismarck zur Begriindung des Parteiverbots ge-
dient. Sie wurde nach dem Fall des Sozialistengesetzes in radikalen Parteikreisen
weitergetragen, gemeinsam mit den vielen Erzihlungen aus der illegalen Zeit, die
sich mit der Untergrundbewegung und der Uberlistung der Polizei beschéftigten. Das
alles war mir von friither Jugend an lebendig durch Erzihlungen meines Vaters, die
ich spidter durch eifrige Lektiire der Erinnerungsliteratur erginzte. Der Fall des
Sozialistengesetzes [1. 10. 1890] unterstiitzte die revolutionire Illusion: denn die
Partei glaubte, sie habe Bismarck und das Kaiserreich besiegt. DaB sie in die Periode
ihrer neuen Legalitét eintrat in einem konsolidierten Reiche mit aufsteigender Wirt-
schaft und stabilen, zur Versteinerung neigenden gesellschaftlichen Verhiltnissen
und daf} die Entwicklung sich anders vollzog, als die Parteitradition vorausgesagt
hatte, wurde von dem radikalen Teil der Partei nicht durchschaut, und so wurde die
Revolutionserwartung weiter getragen. Der Glaube, daf3 die Revolution das Partei-
ziel darstelle, wurde spiterhin auf das Stirkste unterstiitzt durch die revolutioniren
Vorginge der Jahre 1904 und 1905 in Ruflland, die nicht nur die ausgesprochene
Linke, sondern auch das Zentrum der Partei beeinfluBBten.

Der Schulfreundeskreis, dem ich angehérte, huldigte der Wandervogelromantik der

15 Wilhelm Liebknecht (1826-1900), Mitgriinder der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
(Eisenach 1869), als ,,Parlamentarier und Chefredakteur des Vorwéarts“ neben Bebel ein-
fluBreichster SPD-Fiihrer.

18 AnlidBlich der Beratungen iiber die Annexion Elsa3-Lothringens hatte Bebel am 25. Mai 1871
im Reichstag die Pariser Kommune verteidigt; wihrend der Beratungen iiber das Sozialisten-
gesetz kam Bismarck am 17. September 1878 darauf zuriick: ,,Sein Verhiltnis zur Sozialdemo-
kratie habe sich seit 1871 gewandelt, als die Kommuneverherrlichung Bebels ihn die Gefahr-
lichkeit und Staatsfeindlichkeit der Bewegung habe einsehen lassen.“ (Wolfgang Pack, Das
parlamentarische Ringen um das Sozialistengesetz Bismarcks 1878-1890, Diisseldorf 1961,
S. 89.)
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Zeit, wanderte aber nur in der Umgebung Leipzigs. Ich hatte mir angewShnt, in den
Schulferien allein FuBwanderungen im Sichsischen Erzgebirge zu unternehmen,
und zwar mit Hilfe der Schiilerherbergen, fiir deren Benutzung man dem Verbande
einen sehr niedrigen Jahresbeitrag zahlte. Die Kosten dieser Wanderungen waren so
auBerordentlich gering, daB ich niemals aus Geldmangel auf eine geplante Wande-
rung zu verzichten brauchte. Die Wanderungen kamen nicht nur meinem roman-
tischen Naturempfinden entgegen — der Blick von der Kammhishe des Erzgebirges
hinab ins Egertal in der Néahe von Kldsterle sprach mich stets mit der gleichen ge-
fithlsmdBigen Qualitdt an wie einige Bilder von Moritz von Schwind —, sondern
gaben mir zugleich einen Einblick in die Armseligkeit des Lebens auf dem Ober-
erzgebirge und stiitzten damit meine sozialistischen Anschauungen.

Auf literarischem Gebiet hatte ich mich gegen Ende meiner Schulzeit von einer
schwirmerischen Goetheverehrung abgewandt. Von meinem vierzehnten Jahre an
verkehrte ich in einem literarischen Zirkel, der allwdchentlich seine Zusammen-
kiinfte in dem damals noch existierenden und wie ein Museum erhaltenen Café
Schonkopf auf dem Briihl abhijelt. Die Mitglieder des Zirkels waren alle direkt oder
indirekt mit der Leipziger Arbeiterbewegung verbunden. Die Seele dieser Zusam-
menkiinfte waren zwei Briider, der eine untersetzt miinnlich, der andere jiinglings-
haft schwirmerisch, Sthne eines Schuhmachermeisters in einem kleinen Flecken in
der Umgebung Leipzigs. Haus und Werkstatt dieses Schuhmachers, die der Zirkel
manchmal besuchte, hitten aus den Zeichnungen Ludwig Richters stammen kiénnen.
Die beiden hielten sich fiir angehende grofie Dichter — sie waren es weder noch sind
sie es geworden — und sie betrieben zusammen mit den drei T6chtern des Leipziger
Theaterkassierers, der in einer romantischen Mansarde auf dem Briihl wohnte, einen
regelrechten Kithchen-Schinkopf-Kult.'” Ich war in diesem Kreise von Nutzen, ich
hatte ndmlich wirklich ungefihr alles von Goethe gelesen. Spiter liel3 ich diesen Zir-
kel links liegen. Exstens war ich iiber ihn hinausgewachsen, und zweitens trieben
meine literarischen Neigungen, sehr sonderbar fiir den orthodoxen Marxisten, in die
Richtung der Neuromantik.

‘Wenn ich zuriickblicke, wie ich am Ende der Schulzeit war, sehe ich einen jungen
Mann voller innerer Widerspriiche. Einer Komponente der Bequemlichkeit, Faulheit
und sogar Weltmiidigkeit standen ein Dringen nach Aktivitit und auch ein auller-
ordentlich starker Geltungsdrang und ein Wille zur Beriihmtheit gegeniiber. Am
SchluB meiner Schulzeit wurde mir nahegelegt, Mathematik oder Chemie zu stu-
dieren, und darin lag fiir mich eine gewisse Lockung. Aber der Zug zur Journalistik
und zur Politik, der mir als Sohn eines Politikers und lokalen politischen Fiihrers
angeboren war und den mir Leben und Schicksal meiner Familie immer stirker ver-
mittelten, war stirker als alles andere. Ich gehorte zu der ersten Generation der Sshne
sozialdemokratischer Parteifiihrer, die der Tradition des Vaters folgten und nicht
gegen sie rebellierten. Diese Haltung hatte bei mir eine stark intellektuelle Grund-
lage. Es lockten mich nicht nur Ansehen und Stellung des Vaters, ich war vielmehr
auf das Stirkste im Banne des marxistischen Gedankengebiudes. Die Schule, die ich
zuletzt besucht hatte, war bestrebt, ihre Schiiler fiir den intellektuellen Bedarf der
aufsteigenden deutschen Gro8industrie auszubilden. Das soziale Idealbild, das sie
uns im ganzen vermittelte mit dem Anspruch, dafl ihm gleicher Status und minde-

17 Anna Katharina Schonkopf (1746-1810), Tochter eines Leipziger Gastwirts, in die sich Goethe
als Student verliebte.
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stens gleiche gesellschaftliche Bedeutung gebithre wie dem hiheren Beamtentum,
war der Ingenieur. Dies Idealbild wirkte sehr stark auf mich, es entsprach einer mit
meinem theoretischen Marxismus in Zusammenhang stehenden technischen Fort-
schrittsgldubigkeit. Aber ich verarbeitete dies Ideal auf meine eigene Art und Weise:
es schwebte mir vor, nicht ein industrieller, sondern ein sozialer Ingenieur zu wer-
den und selbstverstindlich in der Sozialdemokratischen Partei.

Studium und Dissertation iiber Verfassungskdmpfe in Sachsen 1848

Da war ich nun Student an der Leipziger Universitdt und auf meiner Visitenkarte
stand: stud. cam. et hist. Staatswissenschaften und Geschichte, neuere und neueste
Geschichte exschienen mir fiir meinen ins Auge gefafiten Beruf als die geeignetsten
Fiacher. Um ein regelrechtes Philosophiestudium habe ich mich nicht bemiiht, denn
ich konnte mit einigem Recht behaupten, daB ich die Geschichte der Philosophie von
den alten Griechen bis zur Gegenwart sehr eingehend kannte und daB ich mit den
neueren und neuesten philosophischen Systemen wenigstens einigermafen vertraut
war. Auch habe ich mich nicht um Logik gekiimmert, denn schlielich war ich ein
Mathematiker. Es kam hinzu, daB ich den Wert dieser Systeme auf Grund meiner
orthodox-marxistischen Anschauungen fiir sehr relativ hielt. Das Entscheidende in
meiner Mentalitdt beim Beginn des Studiums war, daf ich —~ noch vor Beginn meiner
politischen Aktivitdit — meine theoretischen Grundanschauungen abgeschlossen
glaubte und daf ich keinen Zweifel an ihnen gestattete.

Ich legte deshalb Wert auf Vorlesungen und Seminariibungen, in denen praktische
Dinge zu lernen waren; deshalb trat ich in Xarl Biichers!® Seminar und in das Semi-
nar des Ordinarius fiir Verwaltungslehre und Statistik bei Professor Schmid ein.
Biichers Vorlesungen iiber Volkswirtschaftslehre sagten mir gar nichts, dagegen zog
ich aus seinen Vorlesungen iiber Volkswirtschaftspolitik praktischen Nutzen. Biicher
selbst war damals schon ziemlich miide. In stirksten Kontakt kam ich mit Professor
Johann Plenge,'® der im Auftrage Biichers das Seminar leitete und der ganz offen-
sichtlich danach strebte, die Nachfolge Biichers an der Leipziger Universitit anzu-
treten. Er sonderte mich unter den Seminarmitgliedern aus, in der Hoffnung, da8 er
mich als Bundesgenossen fiir seine Ideen und durch mich noch andere Bundesgenos-
sen gewinnen kénnte. Unser Nachhauseweg am Abend nach dem Seminar war fiir
finfundzwanzig Minuten zu FuB} der gleiche, und jedesmal himmerte er mir seine
Idee ein. Sein Gedankengang war so: die moderne Wirtschaft dringt zur Organisa-
tion, zu bewuBter Wirtschaftslenkung, und diese Tendenz beriihrt sich an vielen
Punkten mit sozialistischen Anschanungen; denn der Kern und das Ziel aller sozia-
listischen Anschauungen ist nicht der Klassenkampf, der nur ein Mittel darstellt und
zur Kampf- und Ubergangsperiode gehort, sondern nach einem sozialistischen Sieg
die integral organisierte, bewuBt gelenkte Wirtschaft. Aber dazu — so ging sein Ge-
dankengang weiter — gehoren erfahrene Volkswirtschaftler, die nicht nur willens,
sondern auch auf Grund ihrer Ausbildung und Erfahrung in der Lage sind, diese

18 Karl Biicher (1847-1930), Volkswirt, seit 1892 Ordinarius in Leipzig, Hauptvertreter der jiin-
geren historischen Schule der Nationalokonomie, Begriinder der Zeitungswissenschaft.

19 Johann Plenge (1874-1963), 1910 a. o. Prof. in Leipzig, 1913 Prof. in Miinster, 1920 Griinder
des staatswiss. Instituts in Miinster, 1928-1933 Direktor des Forschungsinstituts fiir Organi-
sationslehre und Soziologie in Miinster.
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Aufgabe zu iibernehmen. Er stellte mir vor, dal die Sozialdemokratische Partei in
ihrem unteren wie in ihrem htheren Funktionirkreis keine derartigen volkswirt-
schaftlichen Organisatoren und Wirtschaftsleiter besiize. Die Verwirklichung der
sozialistischen Ziele erfordere demnach die Ausbildung solcher Wirtschaftsleiter.
Was an den Handelshochschulen geschehe, sei nicht in der richtigen Richtung und
ginzlich ungeniigend. Und nun kam sein Plan: eine Akademie an einer grofen Uni-
versitit, geleitet von einem Direktor, der diese Entwicklung zum Sozialismus auf
wirtschaftsorganisatorischer Grundlage klar vor Augen habe und dessen Lehrplan
der Ausbildung dieser Krifte dienen sollte. Es war klar, daB er mit einem solchen
Plan die Nachfolge Biichers an der Leipziger Universitét antreten wollte.

Unter den vielen Einwinden, die ich dagegen vorbrachte, stand an erster Stelle, daf
er dafiir weder die staatliche Genehmigung noch die nétigen Mittel erhalten wiirde.
Auf diesen Einwand entgegnete er, daBl in wenigen Jahren die wirkliche Macht bei
der GrofBindustrie liegen werde und da@ sie selbst an der Ausbildung qualifizierter
Wirtschaftsleiter interessiert sei, da die Praxis und die Familiengeschichte der gro-
Ben Industriefamilien lehre, daf3 wirtschaftsorganisatorisches Talent sich bei den
groBindustriellen Familien nicht vom Vater auf die Séhne vererbe. Man muf} die
rheinisch-westfilische Grofindustrie dafiir interessieren, so sagte er, und wenn es
geliange, wiirde sie sicher erheblich zur Finanzierung eines solchen Instituts beitra-
gen. Er wisse woh! aus den Seminariibungen und unseren Gesprichen, wie orthodox
meine marxistischen Anschauungen seien und wie ich ihnen alles unterstelle: ,,Aber
stellen Sie sich das vor, das muf3 Sie doch locken, den Sieg des Sozialismus mit dem
Gelde der rheinisch-westfilischen Schwerindustrie vorzubereiten.“ Es lockte mich
nicht, weil ich an den Sieg des Sozialismus mit ganz anderen Mitteln glaubte und
weil ich wuBite, wie grof3 die Klassenspanne zwischen Biirgertum und Arbeiterschaft
war, wie erbittert der Widerstand, ja Hall gegen alles Sozialistische. Plenges Plan
erschien mir daher mit der sozialen Wirklichkeit unvereinbar und selbst seine grofle
Uberzeugungskraft konnte mich nicht erschiittern. Aber ich gab zu, daB er im Rah-
men der gegenwirtigen Volkswirtschaft ein ernsthaftes Problem aufzeigte, namlich
das des groBindustriellen Nachwuchses. Was ich nicht zugab war, daB} er auch ein
ernsthaftes Entwicklungsproblem der Sozialdemokratischen Partei anriihrte, ob-
gleich mir unter seinem EinfluB klar wurde, da dies Problem wirklich bestand.
Aber da es schlecht in meine Vorstellungen hineinpaBte, stellte ich ihm die An-
schauung entgegen, daf3 das Proletariat, diese Kraftquelle der Zukunft, nach dem
Siege im Handumdrehen die nétigen qualifizierten Kriifte aus sich selbst entwickeln
werde. Diese Anschauung fand in den Schriften sowohl der Klassiker als auch der
Epigonen und der radikalen sozialdemokratischen Schriftsteller der Zeit viele Stiit-
zen. Spiterhin, als Plenge Leiter seines Instituts in Miinster war und ich Reichstags-
abgeordneter, habe ich manchmal an diese Gespriche gedacht, denn da hatte ich nicht
nur die deutschen Arbeiterriite, sondern vor allem auch den Kriegskommunismus in
SowjetruBlland aus der Nihe gesehen. Als indessen im Jahre 1915 — ich war bereits
Redakteur in Wiirzburg — Plenges Absicht der Verdringung Biichers in Leipzig zu
hiBlichen personlichen Auseinandersetzungen fiihrte, die in die Offentlichkeit dran-
gen, nahm ich in einem sehr ausfiihrlichen Artikel in der ,,Leipziger Volkszeitung*
Stellung gegen Plenge und seine Lieblingspline und stellte mich auf die Seite Bii-
chers, den ich bei dieser Gelegenheit besuchte.

Das Seminar fiir Verwaltungslehre und Statistik war das trockenste, was man sich
vorstellen kann, aber hier stiirzte ich mich mit Eifer in die Arbeit. Ich wollte lernen,
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was der eigentliche Inhalt staatlicher Verwaltung ist und wie sie funktioniert, immer
unter dem Gesichtspunkt der Frage, wo die Macht konzentriert ist und wie sie aus-
geiibt wird. Allerdings hatte eine Seminararbeit, die ich dort schrieb und die das
Bodenproblem groBstddtischer Friedhofe bei rasch wachsender Bevilkerung behan-
delte, mit dieser Frage wenig zu tun. Wie starr meine damaligen Anschauungen
waren, geht aus folgender Episode wihrend meiner miindlichen Doktorpriifung
durch Professor Schmid hervor. Exr hatte mich tiber den Volkszihlungsbogen exami-
niert, und ich monierte die Frage nach der Religion; denn der gegenwirtige nicht
demokratische Staat habe kein Recht zu dieser Frage. Das interessierte ihn, und in
einem angeregten Gesprich legte er mich darauf fest, daf ich bereit wiire, einem voll
demokratisierten Staat eine Allmacht zuzugestehen, die an Hobbes’ Leviathan er-
innerte. Nach 1935 — als ich die totalitiren Tendenzen in der sozialistischen Doktrin
untersuchte — war diese Erinnerung fiir mich ein interessanter Illustrationsfall.

Fiir meine geschichtlichen Studien wurde ich Mitglied im Seminar des Historikers
Brandenburg,? des Reichsgriindungshistorikers, sowie im Kulturhistorischen Insti-
tut von Lamprecht.** Das Institut, im Obergeschof3 des Hauses zum Goldenen Biren
in der UniversititsstraBe untergebracht, war ein sehr angenehmer Arbeitsplatz mit
seiner reichhaltigen Bibliothek und seinen Arbeitskojen. Ich habe dort oft meiner
Lesewut gefrént und manches abstruse Buch gelesen. Bei den Ubungen, die Profes-
sor Salomon?® in Lamprechts Institut iiber politische Parteigeschichte abhielt, habe
ich nichts Neues gelernt. Die bedeutendsten Referate, die in diesem Semester in Salo-
mons Seminar gehalten wurden, kamen von dem Dichter Hasenclever® und mir. Er
referierte iiber Lassalles Leben, ich tiber Jean Baptiste von Schweitzer. Es war alles
Stoff aus zweiter und dritter Hand. Hasenclever hielt sich vorzugsweise an Oncken,
ich an Gustav Mayer.2* Am stirksten erinnere ich mich daran, daB Hasenclever zu
seinem Referat in einer roten Weste erschien. Wir beide hielten uns gegenseitig fiir
die einzig wirklichen Intellektuellen unter den Teilnehmern an dieser Ubung.
Brandenburgs Seminar war entschieden in viel stiirkerem MafBe ein Arbeits- und
Schulungsplatz. Bei ihm nahm ich ebenfalls an einer Ubung iiber neuere Parteien-
geschichte teil. Er trug mir eine Arbeit iiber die grundlegenden Differenzen zwi-
schen Lassalleanern und Eisenachern auf. Ich konzentrierte mich dabei auf die Diffe-
renzen in der nationalen Frage zwischen den militant groB8deutschen Anschauungen
von Bebel und Liebknecht und den kleindeutschen oder preuflischen der Lassalleaner,
aus denen sich Unterschiede zwischen beiden in der Frage Einheit oder Freiheit und
in der Beurteilung des Reiches ergeben. Einiges darin iiberraschte Brandenburg, der
einer der Fiihrer der Leipziger Nationalliberalen war, und so kam in diesem sonst
trockenen Seminar eine wirkliche Diskussion zwischen ihm und mir zustande. Er
hatte angenommen, da8 ich als Marxist — als der ich an der ganzen Universitit be-
kannt war — jede Ableitung aus rein politischer Ideologie und rein politischen Moti-

20 Erich Brandenburg (1868-1946), 1899-1937 Ordinarius in Leipzig.

21 Karl Lamprecht (1856-1915), 1891-1915 Ordinarius in Leipzig, 16ste mit seinem Hauptwerk
»Deutsche Geschichte* in den 90er Jahren den heftigen Methodenstreit der dt. Geschichts-
wissenschaft aus,

22 Felix Salomon (1866-1928), 1901 a.o. Prof. fiir Neuere Geschichte, ab 1915 Prof. fiir west-
europdische Geschichte in Leipzig.

23 Walter Hasenclever (1890-1940), expressionistischer Lyriker und Dramatiker, Pazifist, Selbst-
mord in der Emigration.

24 Hermann Oncken, Ferdinand Lassalle. Zwischen Marx und Bismarck, Stuttgart 1904 (19665);
Gustav Mayer, Jean Baptiste von Schweitzer und die Sozialdemokratie, Jena 1909.
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ven ablehnen oder vermeiden wiirde. Er stiirzte sich sofort auf die nationale Proble-
matik. Ich hatte sie in den Vordergrund gestellt, weil sie mir eben bei meinen partei-
geschichtlichen Privatstudien aufgegangen war und weil einige Erzdhlungen meines
Vaters ebenfalls in diese Richtung wiesen. Von da ab behielt mich Brandenburg im
Auge. Er gab mir als Thema fiir meine Doktordissertation: ,,Offentliche Meinung
und Verfassungsentwicklung in Sachsen 1848 bis 1849.“ Ich habe spiter die Disser-
tation unter dem Titel ,,Verfassungskiimpfe in Sachsen* als Buch verdffentlicht.?
Bei der Vorbereitung des Buches kam mir zugute, daf3 mein Vater ein ansehnliches
Konvolut von Zeitungen und Flugschriften aus diesen Jahren besaB3, das er auf den
Rat eines Freundes in jungen Jahren aullerordentlich billig erstanden hatte. Darun-
ter befand sich nicht nur die letzte Nummer der Neuen Rheinischen Zeitung von
Karl Marx, sondern auch, was fiir mich von gréBter Wichtigkeit war, ein vollstdn-
diges Exemplar der Dresdner Zeitung bis zu threm Untergang im Maiaufstand des
Jahres 1849. Dies Organ, das den linken Fliigel der Demokratischen Partei in Sach-
sen wie in der Paulskirche vertrat und gegen Schlu8 véllig unter Bakunins? Einflufl
geriet, stellte unter den 1848/49 in Sachsen erscheinenden oder neugegriindeten
anderen Tageszeitungen fiir mich das wichtigste Arbeitsmaterial dar. [. . .]

Die Arbeit an der Dissertation hat entschieden mein geschichtliches Wissen als
Grundlage fiir spitere aktuelle Politik erweitert — sie hat mir zum ersten Male ge-
zeigt, wie politische Parteien in Sturmzeiten im téglichen Kampfe in Parlament und
Presse um Verfassung und Freiheit miteinander ringen und sich dabei verdndern,
spalten oder neu zusammenschlieBen. Die stiirmische Atmosphére dieser Partei-
kdmpfe um Demokratie und Verfassung entsprach meinem eigenen radikalen poli-
tischen Temperament. In spiteren Jahren ist mir manchmal aufgegangen, daB Stil
und Methode meiner Volks- und Parlamentsreden durch die genaue Kenntnis dieser
Auseinandersetzungen von 1848 und 1849 beeinfluBBt waren. Ich erinnere mich, daf3
ich im Jahre 1917 als Redakteur an der Leipziger Volkszeitung eines Vormittags
binnen weniger Stunden ein umfangreiches Wahlflugblatt fiir eine Reichstagsnach-
wahl zu schreiben hatte, das stiirmisch und aufpeitschend sein sollte (ich war der ein-
zige, der so rasche Fabrikation leisten konnte). Ich ging nach meiner Wohnung und
nahm mir ein Flugblatt aus dem Jahre 1849 vor, las es mit allen seinen kréftigen
Beschimpfungen durch und kopierte dann den aggressiv-abrupten Stil mit modernem
Tnhalt.

[...]

Ich will einige Worte hinzufiigen iiber die endgtiltige Abfassung der Arbeit. Ich be-
wohnte im gemieteten Hause meiner Eltern in der Leipziger Gartenvorstadt Marien-
brunn -- neben dem Napoleonstein, dem Volkerschlachtdenkmal und dem Siidfried-
hof — eine enge Dachkammer, in der gerade genug Platz fiir den Arbeitstisch, einen
Stuhl, das Bett und ein Biicherregal war. Der Arbeitstisch stand in der Mansarden-
fensternische und auf dem Arbeitstisch ein riesiges, aufstellbares, abgearbeitetes
Schreibpult aus dunklem Eichenholz. An diesem Pult schrieb ich meine Dissertation.
Das Pult war ein Stiick Parteigeschichte. Es war der Arbeitstisch des verstorbenen
Reichstagsabgeordneten Julius Motteler®” gewesen, als dieser im Exil unter dem

2 Vgl. Bibliographie der Schriften Curt Geyers im Anhang.

286 Michail Alexandrowitsch Bakunin (1814-1876), russischer Anarchist.

27 Julius Motteler (1856-1908), leitete wihrend des Sozialistengesetzes als ,,Roter Feldpostmei-
ster Druck und Versand des ,,Sozialdemokrat® in Ziirich und London, 1874-1878 und 1903 bis
1907 MdR.
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Sozialistengesetz von London aus die Expedition des verbotenen ,,Sozialdemokrat"
nach Deutschland leitete. Er war ein enger Freund meines Vaters. Er und seine
Frau, die in der Leipziger Partei allgemein ,,die Tante” genannt wurde, sahen in
mir eine Hoffnung des Nachwuchses, und die Tante schenkte mir nach dem Tode
Mottelers das Pult als Andenken, zusammen mit Stempeln und Siegeln aus der Ex-
pedition des illegalen ,,Sozialdemokrat“. An diesem Pulte schrieb ich also meine
Arbeit tiber die Sturmjahre 1848 und 1849, und ich war mir dabei immer der Tat-
sache bewuBlt, daf} ein Zusammenhang zwischen diesen Jahren, der illegalen Zeit des
Sozialistengesetzes und der aktuellen politischen Situation bestand. Als ich die Arbeit
abgeschlossen hatte, wuBlte ich, was ich konnte — weit iiber meine bisherige journa-
listische Kleinarbeit hinaus.

[...]®

In der Leipziger Arbeiterbewegung
Eintritt in die Redaktion der Leipziger Volkszeitung

Die politische Blindheit, von der ich geredet habe, erklirt sich zum Teil durch den
Kult des Marxismus unter den Leipziger sozialdemokratischen Arbeitern. Er wurde
aufrechterhalten und verstdrkt durch die Leipziger Volkszeitung, deren theoretische
und politische Haltung bestimmt war durch ihre Hauptmitarbeiter Franz Mehring
und Rosa Luxemburg.?® Unter diesem Einflufl waren die Leipziger Arbeiter sehr
»radikal“, das heiBt, sie glaubten alle, da3 der Sieg der Revolution automatisch ein-
treten werde, und ferner gebirdeten sie sich bei den inneren Auseinandersetzungen
in der Gesamtpartei sehr radikal. Aber ihre Grundhaltung war alles andere als akti-
vistisch. Sie warteten auf das, was geschehen werde, und waren damit zufrieden. Thre
Belesenheit war erstaunlich, ebenso ihr Stolz darauf, ,,aufgeklirte Arbeiter* zu sein.
Sie hingen der marxistischen Lehre mit beinahe religissem Eifer an, glaubten, dafl

28 Auf den gekiirzten Seiten (Ms. 35-41) schildert Geyer die #uBeren Umstinde der Abfassung
seiner Dissertation, seine Neigung zur Neuromantik und seine Verehrung fiir Hermann Hesse
einerseits und seine Theoriegliubigkeit andererseits. Gegeniiber dem Anwachsen des Natio-
nalismus vor dem Ersten Weltkrieg hoffte er auf den Radikalismus einer Mehrheit in der
SPD: ,,In der orthodoxen Anschauung, die auf dem Glauben an den Automatismus des Sieges,
herbeigefiihrt durch die ,inneren Widerspriiche des kapitalistischen Systems® beruhte, waren
der Nationalismus und seine Chance, die groBe Mehrheit des Volkes zu ergreifen, etwas, das
ynicht sein kann weil nicht sein darf’. Obgleich ich die Schriften der Klassiker, vor allem
Friedrich Engels’, kannte, in denen die nationalistische Note mit groBter Stdrke hervortritt,
war ich damals in diesem Punkte gewissermaBen seelenblind, obwohl ich die Traume der
Paulskirche vom groBdeutschen Reich und Friedrich Engels’ machtpolitische Konzeption
GroBdeutschlands kannte .., Ich glaubte an die Theorie, die Theorie mufite stimmen, und
so war ich blind gegeniiber dem, was ich bei einem geringeren MaB fanatischen Glaubens hitte
sehen kinnen. So aber hielt ich hartnickig an der These fest: Der kiinftige Gang der Ge-
schichte wird bestimmt durch die Klassenkimpfe im Innern der Nationalstaaten, und die
AuBenpolitik ist eine abgeleitete Funktion der inneren, marxistisch gesehenen Entwicklung.“
Die ,Leipziger Volkszeitung ~ Organ fiir die Interessen des gesamten werktdtigen Volkes*
war, 1894 gegriindet, eine der bedeutendsten Tageszeitungen der Sozialdemokratie, in der vor
allem auch die Parteilinke zu Wort kam, 1917-1922 war die LVZ neben der (im Nov. 1918
gegriindeten) Berliner ,,Freiheit* das auflagenstirkste und wichtigste Organ der USPD. —
Franz Mehring (1846-1919), Mitgriinder der Spartakusgruppe und der KPD, war von 1901
bis 1907 Chefredakteur. Rosa Luxemburg (1871-1919) war 1901/02 leitend in der Redaktion
titig gewesen.
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sie damit im Besitze der absoluten Wahrheit und der letzten wissenschaftlichen Er-
kenntnisse seien. Damit hielten sie sich fiir etwas Besseres als die unaufgeklirten
Arbeiter und die Biirger. Ihr Glaube gab ihnen vor sich selber den Status, den ihnen
die Gesellschaft des Kaiserreichs verweigerte. In dieser Hinsicht glichen sie viel mehr
einer religiosen Sekte, in der die Gldubigen die Lebensform erreicht haben, die sie
anstreben. Von diesem Gefiihl der Befriedigung und Sittigung aber ging kein Weg
zum politischen Aktivismus auller dem Wunsch, die Sozialdemokratie und ihre Or-
ganisation immer gréfer zu machen.

Keine der aktivistischen Tendenzen, die sich vor dem FErsten Weltkrieg in der Sozial-
demokratie regten, konnte sie aus dieser Unbeweglichkeit aufriitteln, weder die séich-
sische Wahlrechtsfrage®® noch der Versuch Karl Liebknechts,? eine antimilitari-
stische Bewegung auf die Beine zu stellen. Sie stimmten zu. Sie demonstrierten auch
auf der Strafle, wenn sie dazu aufgefordert wurden, aber absolut innerhalb der Gren-
zen der Legalitit, getreu der Parole: LaBt euch nicht provozieren.

Rosa Luxemburg war sicher, Riesenversammlungen und groBe Ovationen zu erhal-
ten, wenn sie in Leipzig sprach, sowie allgemeine Zustimmung fiir ihre journali-
stische Aktivitit in der Leipziger Volkszeitung — aber keine praktische Nachfolge,
wenn sie versucht hitite, ihre Pline zur Weckung der Massenaktivitat in Leipzig
praktisch zu verwirklichen. Karl Liebknechts Antimilitarismus fand selbst bei dexr
Leipziger Arbeiterjugend wenig Anklang.

Mit dem Beginn meiner Studienzeit hatte ich mich in der Leipziger Arbeiterjugend
in ziemliche Aktivitit gestiirzt. In einem engsten Freundeskreis diskutierten wir oft,
wie man sich eine revolutionire Erhebung gegen das kaiserliche System vorstellen
kénnte. Das Ergebnis war immer: Im Augenblick {iberhaupt nicht —~ aber wenn erst
die immanenten Widerspriiche des Kapitalismus sich weiter entwickelt hitten, wiirde
sie von selbst kommen. Ich trichterte der Arbeiterjugend in vielen Reden die niederen
und héheren Lehren des Marxismus ein und mit ihnen die fithrenden Ideen des links-
radikalen Fliigels der Sozialdemokratie. Dazu gehérte in erster Linie der Glaube an
den Automatismus des Sieges. Rosa Luxemburg hatte in ihrem Buch ,,Die Akkumu-
lation des Kapitals“®? etwas versucht, wovon Marx schlieBlich vorsichtig die Finger
gelassen hatte, ndmlich mathematisch zu beweisen, daBl der Kapitalismus in sich
selbst ersticken miisse, dafl er mit imperialistischen Methoden versuche, diesem
Schicksal zu entrinnen, aber dafl auch der Imperialismus als das letzte Wort des
Kapitalismus mit mathematischer Gewi3heit und Naturnotwendigkeit untergehen
miisse. Dieser Versuch, die Bewegung kiinftiger Geschichte abzuleiten aus den an-
geblich unentrinnbaren Bewegungsgesetzen der kapitalistischen Wirtschaft fiihrte in
diesen Jahren zu der grotesken Auslegung, die der damalige Chefredakteur der Leip-

30 Im Mirz 1896 war in Sachsen nach preuBischem Vorbild das hauptsichlich gegen die Sozial-
demokratie gerichtete Dreiklassenwahlrecht eingefiihrt worden. 1909 wurde es in ein Plural-
wahlrecht umgewandelt, das dem einzelnen Wihler je nach Besitz und Bildung bis zu vier
Stimmen gab,

3t Karl Liebknecht (1871-1919), Sohn Wilhelm Liebknechts, Rechtsanwalt, 1907 vom Reichs-
gericht wegen der Broschiire ,,Militarismus und Antimilitarismus® zu eineinhalb Jahren Fe-
stung verurteilt, 1908-1916 Mitglied des preul. Abgeordnetenhauses, 1912-1917 MdR, Mit-
griinder des Spartakusbundes, im Januar 1919 ermordet.

32 Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals, Ein Beitrag zur konomischen Erklirung
des Imperialismus, Berlin 1913. Neuausgabe Leipzig 1921 mit dem Untertitel: ,,Oder was die
Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben®. Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke,
Bd. 5, Berlin (O) 1975.
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ziger Volkszeitung, Dr. Paul Lensch,®® ihm gab. Er verkiindete, daB der Kapitalis-
mus im eigenen Fett ersticken werde. Also wozu dann Aktivismus?
Neben dieser Lehre vom Imperialismus als letztem Wort des Kapitalismus, der die
einzig mogliche Weltpolitik der kapitalistischen Epoche darstelle, stand der Glaube
an die Rolle der Arbeitermassen in der Geschichte, nimlich, daf} sie instinktiv, auf
Grund ihrer Klassenlage, alles besser verstiinden als selbst die Theoretiker und daf
der Masseninstinkt deshalb den besten Leitstern der Politik darstelle. Mit Hilfe des
Vertrauens auf das Vermdgen der Massen, eine bestimmte Situation und ihre Funk-
tion in der Entwicklung richtig zu erfassen, bildete Rosa Luxemburg in diesen Jah-
ren ihre Angriffstheorie aus. Da die Massen, wenn sie handeln, richtig handeln,
miiBten sie eben zum Handeln gebracht werden, eben durch Handeln, beginnend mit
Massenstreiks und ZusammenstéBen mit hehérdlichen Organen. Was das letztere
anbetrifft, so kann ich nur sagen, daB in diesen Jahren die Leipziger Arbeiter ziem-
lich polizeifromm waren. Diese mystische Auffassung von der Masse ging Hand in
Hand mit der Uberzeugung, daB instinktiv und automatisch die Arbeiterschaft der
Todfeind von Nationalismus und Imperialismus sei und also immun dagegen. Dieser
Masseninstinkt gestattete auch, alle Probleme des sozialistischen Aufbaus und der
Staatsorganisation in einer Revolution beiseite zu schieben mit Hilfe des Glaubens,
daf3 die Arbeiter, die eine so glinzende sozialdemokratische Organisation geschaffen
hatten, wohl in der Lage sein wiirden, innerhalb achtundvierzig Stunden einen fer-
tigen Apparat zur Leitung und Verwaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten aufzu-
stellen. Mehr oder weniger — mit gewissen Nuancen — folgte ich diesen Lehren bei
meinen Vortrigen in der Arbeiterjugend. Sie fithrten mich selbst weiter in der Rich-
tung des Glaubens an folgende Reihenfolge: Kapitalismus — Imperialismus — Krieg —
Welirevolution und zur Bejahung der Ansichten Lenins in seiner Schrift ,,Staat und
Revolution*.3
Das war alles sehr theoretisch und spekulativ. Die Leipziger Sozialdemokratie war
alles andere als eine Partei, die mit zitternder Ungeduld auf die Revolution wartete.
Ich war mit ihr aufgewachsen. Ich wuBte, wie unrevolutionir die Maifeiern waren
und wie spieBerhaft es in den Parteikneipen zuging, die mein Vater an Sonntag-
nachmittagen mit Vorliebe aufsuchte. Den Kern der Partei und der Funktionire bil-
deten die Lagerhalter des Konsumvereins. Der Konsumverein und sein Personal wur-
den von den kleinen wie den groBen Geschiftsleuten mit ingrimmigem HaB be-
kémpft und unter diesem Druck waren radikale Anschauungen fiir die Lagerhalter-
partei ganz natiirlich. Aber revolutiondr war sie gar nicht, groBziigig auch nicht.
Von meiner frithesten Jugend an erfuhr ich durch gelegentliche Ausbriiche meines
Vaters die Erbdarmlichkeiten und die Intrigen und die Kleinlichkeit des Vereinslebens
in der Partei. Eine Begebenheit wihrend der Reichstagswahl des Jahres 1907 ist mir
noch lebendig in Erinnerung.
Der Wahlkreis Leipzig-Stadt war im Jahre 1903 von dem Sozialdemokraten Julius
Motteler erobert worden. Er gehorte zur alten Garde, er war von Beruf Kaufmann.
Mit seinem dichten grauen Haar und den grauen englischen Koteletten und seiner
3 Paul Lensch (1875-1926), Redakteur der LVZ 1902-1915, 19121918 MdR, urspriinglich zur
Parteilinken gehorend (er lehnte 1914 die Kriegskredite ab), tendierte er immer stiirker nach
rechts und verlieB 1922 die SPD.
3¢ In ,,Staat und Revolution, Die Lehre des Marxismus vom Staat und die Aufgaben des Prole-
tariats in der Revolution®, erschienen 1917 (dt. [anonym] 1918), formulierte Lenin die Rolle

des Staates innerhalb seiner Revolutionstheorie beim Ubergang vom Kapitalismus zum Kom-
munismus und postulierte die ,,Diktatur des Proletariats®.



in England erworbenen zuriickhaltenden Vornehmbheit sprach er manche Teile der
Leipziger Kaufmannschaft sympathisch an. Vor der Wahl von 1907 beschlossen die
Leipziger Parteifunktionire, gefiihrt von der Lagerhalterpartei, ihn abzusdgen, an-
geblich wegen Uberalterung. Sie stellten einen Konsumvereinslagerhalter als Kandi-
daten auf. Mein Vater war empért und prophezeite Unheil. Die Partei verlor den
‘Wahlkreis in eklatanter Niederlage.

Am Abend und in der Nacht des Wahltages war ich mit meinem Vater in einem der
groBen Leipziger Versammlungssile, in denen die Parteigenossen an den Biertischen
das Ergebnis der Wahl abwarteten. Ich safl mit dem Vater auf dem Podium. Die
Niederlage der Partei im ganzen Reich® war schon friih sichtbar. Ich habe niemals
die Stimmung dieses schlecht erleuchteten Versammlungssaales vergessen. Sie wurde
diisterer und diisterer und manche weinten. Von Zeit zu Zeit hielt mein Vater, des-
sen Wiederwahl friihzeitig feststand, ermutigende Ansprachen. (Spéterhin habe ich
im gleichen Saal einige meiner revolutionirsten Reden gehalien.) Dann kam das
Ergebnis von Leipzig-Stadt: 25000 Stimmen fiir den Nationalliberalen [Johannes
Junck], 15000 fiir den Sozialdemokraten. Es fiel wie ein Donnerschlag auf die Ver-
sammlung. Ehe mein Vater zu einer trostenden Rede ansetzte, nahm er mich beiseite
und sagte: ,, Hier ist eine Mark. Sieh zu, wie du am raschesten zu Motteler kommst
und erzdhle ihm das Ergebnis. Er wird sich freuen. Ich folgte dem Befehl, aber meine
Jugend war angewidert durch die Intrige in der Partei, die zu diesem Ergebnis und
zu dieser AuBerung meines Vaters gefiihrt hatte. Ich fuhr zu Motteler, wurde auf
das Freundlichste von der ,, Tante” empfangen und berichtete ihm dann. Er nahm
mit einem tiefen Atemzuge davon Kenntnis, war aber zu vornehm, um sich zu
dufern.

Vor den Reichstagswahlen von 1912 zog die Leipziger Organisation die Lehre aus
den Erfahrungen von 1907 und berief als Kandidaten den Kaufmann Max Cohen®
aus Frankfurt am Main. Wie seine weitere politische Entwicklung bestitigte, ge-
horte er zur Rechten in der Partei, er war kein Radikaler. Aber er hatte offenbar das
Bediirfnis, dem Radikalismus der Leipziger Arbeiter entgegenzukommen, wahrend
die Vornehmheit und Exklusivitit seiner Frau ihm Ansehen beim Biirgertum ver-
lieh. Dies Bediirfnis fithrte zu einem Zwischenfall, an den ich mich ebenfalls wohl
erinnevre.

Kurz vor dem Wahltermin sprach Cohen im gréften Leipziger Versammlungssaal.
Der kreisrunde Raum war bis zum Bersten gefiillt. Ich sal auf dem Podium neben
meinem Vater, auf der anderen Seite meines Vaters, am Ende des langen Vorstands-
tisches, sal3 der iiberwachende Beamte, der Polizeidirektor von L.eipzig in Person.
Cohen sprach von einem erhthten Rednerpult vor dem Vorstandstisch aus. Er sprach
iiber die Reaktion in den Liandern und sagte schlieBlich: ,,Diese Fiirsten und Her-
z6ge und GroBherzoge, diese Wilhelme und Auguste, und wie weiter diese . . .* Die
natiirliche Fortsetzung war selbstverstandlich: ,,Ferren alle genannt werden.“ Aber

35 Trotz hoher Stimmengewinne verlor die SPD bei den Reichstagswahlen 1907 aufgrund des
Mehrheitswahlrechts mit Stichwahlsystem und der Wahlkreiseinteilung insgesamt fast die
Hilfte ihrer Mandate.

36 Max Cohen(-ReuB) (1876-1963), seit 1902 SPD-Mitglied, 1909-1914 Stadtverordneter in
Franlkfurt/M., unterlag dem nationalliberalen Kandidaten Johannes Junck, wurde aber in einer
Nachwahl im Dezember 1912 MdR fiir den Wahlkreis ReuB &. L., den er his 1918 im Reichs-
tag vertrat. 1918 Mitglied des Berliner Vollzugsrats, 1918/19 stellv, Vorsitzender des Zentral-
rats, Vorsitzender des (IL) Zentralrats, 19201933 Mitglied des Vorldufigen Reichswirtschafts-
rats, 1934 Emigration nach Frankreich.



er suchte nach dem Worte ,,diese® sichtlich nach einem Kraftwort und stie dann
hervor: ,,Lumpen alle genannt werden.”“ Er machte damit auf die Zuhorer keinen
Eindruck, wohl aber geriet der Polizeidirektor in grofite Verlegenheit. Er wandte
sich an meinen Vater und fragte: ,,Herr Geyer, haben Sie das gehort?“ Mein Vater
sagte mit unbewegtem Gesicht: ,, Was meinen Sie, ich habe gerade nicht zugehort.” —
»Aber Sie miissen doch gehért haben, daBl Thr Kandidat eben die deutschen Fiirsten
Lumpen genannt hat!“ Mein Vater blieb dabei, daf3 er gerade nicht hingehért habe.
Nachdem die Versammlung aus war, beklagte sich der Polizeidirektor bei meinem
Vater: ,,Dafl mir das passieren muB3! Wir sind doch immer so gut miteinander aus-
gekommen, Herr Geyer, und haben nie grofle Schwierigkeiten gehabt. Aber das ist
doch unerhort, das haben viele Tausende gehort, und ich mufl amtliche Anzeige
wegen Majestitsbeleidigung erstatten.” Mein Vater hlieb dabei, er habe nichts ge-
hort, vielleicht habe sich der Herr Polizeidirektor auch geirrt. Als wir allein waren,
sprach mein Vater seine Emporung iiber Cohens unechte, gemachte Provokation der
Polizei aus. Die Parteileitung teilte seine Emporung. Der Vorfall wie die Klagen
des Polizeidirektors warfen ein interessantes Licht auf den Radikalismus der Leipzi-
ger Arbeiter, fiir die es selbstverstiindlich war, da der Polizei keinerlei AnlaB zum
Einschreiten gegeben werden diirfe.

[...]

Nach der zweiten Stichwahl der Reichstagswahl von 1912 berichtete ich nachts mei-
nem Vater, der bereits im Bett lag, das Fndergebnis, eine sozialdemokratische Frak-
tion von 110 Abgeordneten.®” Er sagte: ,,Das ist zuviel.“ Als ich ihn fragte, warum,
setzte er mir auseinander, daf diese Fraktion, deren Stirke durch ein Wahlabkom-
men mit den Fortschrittlern erreicht worden war, notwendig eine Verstiarkung der
rechten Tendenz in der Partei mit sich bringen miiBte.

Einer meiner besten Freunde, die ich mir durch die Tétigkeit in der Arbeiterjugend
gewann, war ein kleiner Buchhalter, einige Jahre &lter als ich und verwachsen. Er
hie} Oskar Wagner. In seinem Zimmer hatte er eine Bibliothek sozialistischer
Biicher und Schriften und allgemeinwissenschaftliche Biicher, die einem Professor
Ehre gemacht hitte. Er war einer der gebildetsten und vor allem der besten Men-
schen, die ich je kennengelernt habe. Er besa8 in hichstem MaBe das, was eine kleine
Elite unter den sozialdemokratischen Arbeitern Leipzigs auszeichnete, nicht nur den
Drang nach Bildung, sondern die Verwirklichung des ,liecbe deinen Nichsten wie
dich selbst®, jene Humanitét und Moralitit, die sie veranlaBte, ihr Leben nach ihren
Grundsitzen zu fiihren. Iir liebte die Partei wie ein Sektierer seine Sekte. Er iibertrug
diese absolute Ergebenheit auf mich persénlich, er wurde zum Treuesten meiner Ge-
folgschaft; denn wirkliche Gefolgschaft war es, die ich damals sammelte. Ex vermit-
telte mir die Stimmungen der Arbeiter im Betrieb wie die Stimmungen unter der
breiteren Masse der unteren Parteifunktionire. Haufig war ich in seiner Wohnung
in einem der industriellen westlichen Vororte Leipzigs, in die mich meine Titigkeit
in der Arbeiterjugend ohnehin fiihrte.

Neben dieser Titigkeit und neben dem Studium hatte ich bereits am Ende meiner
Schulzeit begonnen, systematisch englisch zu lesen und zwar mit Hilfe der billigen
Tauchnitzausgaben. Hier stieB ich nun auf die englische politische Welt, die mir am

% Bei den Hauptwahlen am 12.1.1912 erhielt die SPD 64 Mandate, bei den anschlieBenden
Stichwahlen gewann sie weitere 46 Sitze und zog mit 110 Abgeordneten (34,8% der abgegebe-
nen Stimmen) als stirkste Fraktion in den Reichstag. Die linksliberale Fortschrittliche Volks-
partei erhielt insgesamt 41 Mandate,
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Ende meiner Studienzeit am stirksten vermittelt wurde durch den Schliisselroman
»Der neue Machiavelli“ von H. G. Wells.*® Dieser Roman stellt eigentlich ein Kom-
pendium der englischen politischen Gesellschaft und des parlamentarischen Lebens in
einer alten entwickelten Demokratie dar und daneben eine Psychologie des Partei-
lebens und -getriebes. Der Eindruck, den dieser Roman auf mich machte, war sehr
stark. Er hat viele Jahre vorgehalten, und was ich daraus gelernt habe, hat mir spi-
ter die Loslosung von der marxistischen Doktrin erleichtert. Zwei weitere Biicher,
,»Politik und menschliche Natur® von Graham Wallas und ,,Die Demokratie in Eng-
Jand“ von dem schwedischen Professor Gustav Steffen verstirkten diesen Ein-
druck.®®

Diese formativen Jahre niherten sich ihrem Ende, als meine Dissertation angenom-
men war und der Termin fiir die miindliche Priifung fiir den 5. Mai 1914 festgesetzt
wurde. Die bis zu diesemn Termin verbleibenden vier Wochen verwandte ich zum
Biiffeln, was mir bei der Priifung wirklich zugute kam. Die Priifenden waren die
Professoren Brandenburg, Biicher und Schmid. Neben anderen Dingen befragte
mich Biicher eingehend iiber das deutsche Steuersystem, vor allem die indirekten
Steuern. Ich zdhlte ihm die Liste der indirekten Steuern der Reihe nach auf. Er
nickte beifdllig mit dem Kopf und sagte mit mildem Lécheln: ,,Sie haben eine ver-
gessen.“ Ich dachte nach und sagte dann: ,,Ich glaube nicht, Herr Professor.“ —
»Doch. Sie haben die Tabaksteuer vergessen.“ Und das freute ihn als groBer Spal.
Mein Vater war Spezialist fiir die Tabaksteuer im Reichstag, und ich wuBte natiir-
lich alles dariiber. Nach der letzten Priifung durch Professor Schmid ertffnete mir
der Dekan der Universitit noch am gleichen Abend, da8 ich die Doktorpriifung
summa cum laude bestanden habe. [. . .]

Nun trat die Frage an mich heran, was ich weiter tun sollte. Es war vereinbart wor-
den, daf} ich als Volontir in die Redaktion der Leipziger Volkszeitung eintreten
sollte. Die Frage fiir mich war, ob ich weiteres Studium und die Arbeit in den Semi-
naren aufgeben und mich villig in den Journalismus stiirzen oder gleichzeitig wei-
terstudieren sollte, moglicherweise bis zu einer Habilitationsschrift. Ich nahm mir
das letztere vor, aber schon nach vier Wochen kam ich davon ah.

Neben der Redaktionstiitigkeit an der Leipziger Volkszeitung betrieb ich indessen
noch ein Privatstudium. Ich war mir im klaren dariiber, daB} mir bei aller Kenntnis
neuester Geschichte noch ein erhebliches Mafl von Personenkenntnis und genauer
Kenntnis der umstrittenen politischen Problematik der jiingsten fiinf bis zehn Jahre
fehlte. Ich stiirzte mich deshalb auf die stenographischen Berichte des Reichstags, die
mein Vater besaB, und las genau nicht nur vergangene Debatten nach, sondern auch
die Anlagen dazu. Ebenso las ich auf das genaueste zehn Jahrgiinge der ,,Preufi-

schen Jahrhbiicher von Hans Delbriick und der ,,Grenzboten®,*® um die Personen,

38 The New Machiavelli“ war 1911 erschienen, zur Wirkung des Romans vgl. Patrick Parrinder
(Ed.), H. G. Wells. The critical Heritage, London 1972, S, 181 ff.

30 Gemeint ist wohl: Gustav Steffen, Das Problem der Demokratie, Jena 1912,

4 Der Historiker Hans Delbriick (1848-1929) war von 1889-1919 Herausgeber der 1858 ge-
griindeten ,,PreuBischen Jahrbiicher. Berliner Monatsschrift fiir Politik, Geschichte und
Literatur, die er in national- und sozialpolitisch orientierter konservativer Richtung profi-
lierte. Delbriick war 1882-1885 Abgeordneter der Freikonservativen Partei im preuf. Ab-
geordnetenhaus, 1884-1890 auch MdR. — ,,Die Grenzboten — Wochenschrift fiir Politik, Lite-
ratur und Kunst® 1841 in Briissel zur Pflege der Beziehungen zwischen dem flémischen und
dem deutschen Liberalismus gegriindet, erschienen von 1842-1923 in Leipzig, Die Zeitschrift
war seit 1898 konservativ,
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die Ansichten und Argumente der anderen Seite kennenzulernen. Das war eine grofe
Anstrengung, die viel Selbstdisziplin erforderte. Aber dieser Akt des Perfektionismus
hat mir nichts geschadet. Ich war danach absolut sicher, da} mir in journalistischer
Arbeit nichts begegnen konnte, was ich nicht kannte und daB ich nun als Wissender
inmitten der aktuellen Politik stand. Erst spiter habe ich die Weisheit des Spruches
verstanden: ,,Ein Journalist weil alles. Er lernt alles von Fall zu Fall.“ In der Leip-
ziger Volkszeitung arbeitete ich unter dem Chefredakteur Hans Block*! neben den
politischen Redakteuren Eugen Prager,*? Dr. Paul Hertz*® und Alfred Herre.** Der
letztere war ein Arbeiterjournalist, kein Intellektueller. [. . .]

Kriegsaushruch 1914: Sozialismus zwischen KlassenbewuBtsein
und Nationalismus

Ich erlebte den Kriegsausbruch als Volontiir an der Leipziger Volkszeitung. Seit Jah-
ren hatte ich die weltpolitischen Krisen, die ihm vorangingen, mit wachsendem Ver-
standnis verfolgt. Ich kannte die Diskussionen der Internationalen Sozialistenkon-
gresse iiber das Problem des Verhaltens sozialistischer Parteien im Kriegsfall. Vor
allem kannte ich die einzig klare auBBenpolitische Linie, welche die Partei, der Tradi-
tion der Klassiker folgend, herausgearbeitet hatte, ndmlich die Feinderkldrung gegen
RuBland. Sie wurde begriindet mit der Existenz des zaristischen Despotismus, aber
ihre wahren Wurzeln lagen tiefer. In den friihen Schriften von Friedrich Engels war
bereits sein HaB und der von Karl Marx gegen die slawischen Vilker hervorgetreten.
Auch hatte in der praktischen Politik der Partei in den letzten Jahren die Begriin-
dung des Reichskanzlers von Bethmann Hollweg? fiir die Heeresvorlagen, welche
die panslawistische Gefahr und die Bedrohung durch den russischen KoloB3 ins Feld
fithrte, keinen Widerspruch von der Mehrheit der Reichstagsfraktion und der Partei-
tagsmehrheit erfahren. Dennoch blieb fiir mich die Frage vollstindig offen, ob das
KlassenbewufBtsein der Arbeiter oder der Nationalismus sich als stirker erweisen
wiirde. Da war weiter die Tatsache, daB} die Partei sich ihren Anhingern gegen-
tiber seit Jahren als die Partei gegen den Krieg oder, wenn man so will, als die
Kriegsverhinderungspartei ausgegeben hatte.

41 Hans Block (1870~ ), Buchhindler, 18951899 Redaktenr der ,,Rhein.-Westfil. Arbeiter-
zeitung®, 1899-1906 ,Sichsische Arbeiterzeitung Dresden®, 1906-1911 ,Vorwirts®, 1.4.
1911-1922 (?) Redakteur der LVZ, Mai 1923 Pressechef in der Nachrichtenstelle der Sich-
sischen Staatskanzlei.

42 FEugen Prager (1876— ), Handlungsgehilfe, 1904-1906 Mitarbeiter der ,,Volkswacht® Bres-
lau, 1906-1907 Redakteur am ,,Offenbacher Abendblatt®, 1907-1911 an der ,,Rhein. Zeitung®
Koln, 1911-1914 ,Tribiine* Erfurt, April 1914-Mai 1919 LVZ, Mai 1919-April 1922
,Freiheit Berlin, bis 1922 Mitglied der USPD, ab 1. 1. 1925 Redakteur bei der SPD-Reichs-
tagsfraktion.

43 Paul Hertz (1888-1961), seit 1905 SPD-Mitglied, zwischen Studium (Dr. rer. pol.) und Kriegs-
dienst 1914 kurze Zeit Redakteur der LVZ, 19171922 Mitglied der USPD (rechter Fliigel),
1918-1922 politischer Redakteur der ,,Freiheit®, 1920-1933 MdR, 1933 Emigration iiber Prag
und Paris nach USA, 1933-1938 Mitglied des emigrierten SPD-Vorstands, dann der Gruppe
»Neu Beginnen®, 1951-1961 Senator (fiir Marshall-Plan bzw, fiir Wirtschaft und Kredit) in
Berlin.

44 Alfred Herre (1875-1953), Metallarbeiter, 1899-1901 Lokomotivheizer, 1905-1921 und 1924
bis 1929 (?) Redakteur d. LVZ, 19211922 Schulleiter d. Heimvolkshochschule Tinz.

45 Theobald von Bethmann Hollweg (1856-1921), Reichskanzler und preuB. Ministerprisident
1909-1917.
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Kurz vor dem Kriegsausbruch war die Problematik direkt an mich herangetreten. Ich
mufBte fiir die Zeitung das im Jahre 1914 erschienene Buch J. J. Ruedorffers
,»Grundziige der Weltpolitik*“4® kritisch besprechen. In diesem Buch wurde ausfiihr-
lich dargelegt, da} die Sozialdemokratische Partei durch ihre politische Praxis still-
schweigend, im Widerspruch zu ihrer auf das Klasseninteresse gegriindeten inter-
nationalistischen Ideologie, anerkannt habe, daf} die nationalen Bande stirker seien
als die Klassenbande und da die Regierungen auf den Internationalismus ihrer
sozialistischen Parteien keine Riicksicht zu nehmen brauchten, wenn sie an das
Nationalgefiihl der Nation appellieren miiB3ten. Die einzige Wirkung des sozialisti-
schen Internationalismus sei, dal die Regierungen sorglich auf die Deckung durch
das Nationalgefiihl zu achten hitten. Und weiterhin, dafl der nationale Drang nicht
mehr nur das Empfinden der Gebildeten, des Adels und des Biirgertums beherrsche,
sondern im Volke unaufhorlich wachse und nur schlummernd auf den Ruf der Ereig-
nisse warte. Das alles erschien mir vom Standpunkt meiner marxistischen Dogmatik
und meines Glaubens an den sozialdemokratischen Radikalismus als ganzlich unge-
heuerlich — aber dann auch wieder zu Nachdenken und Uberpriifung provozierend.
Ich beschrinkte mich darauf, in der Polemik darauf zu verweisen, dafl man der kai-
serlichen Regierung nach allen Erfahrungen in internationalen Krisen mit gerecht-
fertigtem Verdacht auf die Fiuste sehen miilte und beschuldigte den Verfasser, dafl
er der Regierung empfehle, das Volk durch einen nationalistischen Rausch zu tdu-
schen. Ich erblickte in diesem Buch einen Generalangriff auf die marxistische Psy-
chologie und brachte dies zum Ausdruck. Dies Buch gehorte zu den Erschiitterungen,
die meiner starren Dogmatik versetzt wurden. Fiir die Diskussion zwischen der
dullersten Linken und dem Zentrum der Sozialdemokratischen Partei iiber die Frage,
wie sich die Masse der deutschen Arbeiterschaft, die Sozialdemokraten eingeschlos-
sen, beim Aushruch eines Krieges verhalten wiirde, unterstiitzte das Buch Ausfiih-
rungen, die Karl Kautsky iiber die psychologischen Méglichkeiten der Massenhal-
tung in der ,,Neuen Zeit* verdffenilicht hatte.*” In dieser Diskussion lehnten meine
Freunde und ich den Gedanken, daf} die Massen den Krieg bejahen kénnten, gerade-
zu mit Entriistung ab.

Als sich nach dem Attentat von Sarajewo [28. 6. 1914] die ersten ernsthaften Anzei-
chen der Kriegsgefahr zeigten, diskutierten wir in der Redaktion iiber eben diese
Frage, ob niamlich der Krieg einen Riickschlag gegen alles bedeuten wiirde, was der
Radikalismus erwartete und gelehrt hatte, oder den Beginn der Revolution. Die
Alteren neigten zu der ersteren Ansicht, nur die Jiingeren, mich eingeschlossen, zu
der letzteren. Ich wufBte aber auf Grund einer Befragung meiner engeren Freunde
im wehrpflichtigen Alter, dafl keiner von ihnen auch nur von weitem daran dachte,
sich einem Mobilmachungsbefehl zu entziehen. Vor mir selber stand die Frage nicht.
Ich war vor Jahren wegen auBerordentlicher Kurzsichtigkeit als dauernd dienst-
unfihig ausgemustert worden.

Die letzten Tage vor Kriegsausbruch in der Redaktion sind tief in mein Gedéchtnis
eingegraben: die wachsende Spannung und Erregung, der Ansturm der Telegramme
mit ihren Widerspriichen, die erregten Telefonanrufe unseres Berliner Korrespon-
denten, das Hin und Her im letzten Augenblick zwischen dem Zustand drohender

46 J.J. Ruedorffer: Grundziige der Weltpolitik in der Gegenwart, Stuttgart 1914. Hinter dem
Pseudonym Ruedorffer verbarg sich Kurt Riezler (1882-1955); vgl. Kurt Riezler, Tagebiicher,
Aufsitze, Dokumente. Eingel. u. hrsgg. von Karl Dietrich Erdmann, Géttingen 1972, S. 21.

47 Karl Kautsky, Die Aktion der Masse, in: Die Neue Zeit 30/I (1911), S. 45-49, 77-84, 106-117.
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Kriegsgefahr und dem Mobilmachungshefehl, alles hatte damals traumhafte Wirk-
lichkeit, man gruppierte Nachrichten und gruppierte sie um, bis schlieBlich der
Mobilmachungsbefehl [1. 8. 1914] vers{fentlicht wurde.

Nachdem die Nummer mit dieser Nachricht abgeschlossen war, ging ich von der
Tauchaer Strafie zu FuBl nach dem Augustusplatz, dem groBten Platz Leipzigs, zwi-
schen dem Neuen Theater und der Gemildegalerie. Der ungeheure Platz war erfiillt
von einer kriegshegeisterten, jubelnden Menschenmenge. Ich habe spiter diesen
Platz dhnlich dicht angefiillt gesehen nur bei meinen dort abgehaltenen revolutio-
niren Massenversammlungen. Es war unschwer zu erkennen, dal diese Masse alle
Parteien und Klassen umfaBte, unsere eigenen Parteimitglieder eingeschlossen. Am
Rande traf ich mehrere meiner Freunde, die gleich mir fassungslos dieser Explosion
von kriegerischer Volksleidenschaft zusahen. Wir waren tief erschiittert; denn unsere
Welt, so wie unsere Dokirin sie uns gezeigt hatte, schien iiber unseren Képfen zu-
sammenzufallen. Der Kontrast war riesengrofl. Zwei Tage zuvor hatte die Partei
eine StraBendemonstration fiir den Frieden veranstaltet mit riesiger, alles Gewohnte
iiberschreitender Beteiligung. Die Demonstranten fluteten am Abend und beim Ein-
bruch der Nacht durch simtliche Straflen der inneren Stadt, diesmal iiber alle Poli-
zeianweisungen hinweggehend. In dieser Demonstration marschierte die Arbeiter-
jugend, zum Teil mit Fackeln, und wihrend die Menschenmassen riefen: ,Nieder
mit dem Krieg, wir wollen Frieden®, sang die Arbeiterjugend die verbotenen Zeilen
des Parteiliedes: ,, Wohlan, wohlan und sei’s zum Tod; denn unsere Fahn’ ist rot.“
‘Wohl hiitte man diesen Abend als Stiitze der Anschauung ansehen konnen, dall die
Massenreaktion eine Revolution gegen den Krieg sein wiirde. Und nun diese begei-
sterte spontane Kundgebung fiir den Krieg durch alle Bevilkerungsschichten. Es war
cine erstklassige Lektion iiber Massenpsychologie. Ich verbrachte den Abend und den
folgenden Tag damit, meine Freunde aufzusuchen, die sofort einriicken muften, von
ihnen Abschied zu nehmen und zu versprechen, da8 wir in Verbindung bleiben wiir-
den.

Mein Vater, der nach Berlin fuhr, warnte mich vor Illusionen iiber eine radikale
Haltung der Reichstagsfraktion. Er gehorte zu den vierzehn, die am 4. August in der
Fraktion gegen die Bewilligung der Kriegskredite opponierten.® All die Differenzen
doktrindrer und ideologischer Art sowie die des politischen Wollens, wurden in der
Folgezeit auf die Frage: Fiir oder wider Bewilligung von Kriegskrediten polari-
siert.

Ich sah mich plétzlich in einer anderen Welt. Alle Illusionen, Glied einer machtvol-
len Richtung fiir den revolutioniiren Sozialismus zu sein, deren Sieg durch die Ge-
schichte selbst garantiert war, verflogen. Die Massen, an die ich geglaubt hatte und
die ich zu kennen glaubte, gingen ihren eigenen Weg. Das Ergebnis war keineswegs,
daB ich in Verzweiflung fiel und wie Rosa Luxemburg ausrief: ,,O, nun ist alles ver-
loren®, sondern das Gefiihl: ,,Nun erst recht!* — verbunden mit dem Glauben, da83
ich selbst einer der wenigen sei, die berufen seien, den Kampf mit der Woge des
Nationalismus aufzunehmen. Ich habe frither bereits berichtet, daB3 bei mir neben

48 In der Fraktionssitzung am 3. (nicht 4.) August 1914 stimmten 78 Abgeordnete fiir, 14 gegen
die Kriegskredite. Namentlich stehen zweifelsfrei nur 12 Mitglieder der SPD-Fraktion fest,
darunter F. Geyer, Haase, Ledebour, Liebknecht. Vgl. dazu: E. Matthias u. E. Pikart (Bearb.),
Die Reichstagsfraktion der deutschen Sozialdemokratie 1898-1918, Diisseldorf 1966, T.1,
S. CLXXXVII, u. T. 2, S.3. Im Plenum des Reichstags stimmte die SPD am 4. 8. 1914 ge-
schlossen fiir die Kriegskredite.
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dem marxistischen Determinismus eine starke voluntaristische Komponente vorhan-
den war, die mich veranlaBte, dem Problem der Macht nachzugehen. Sie trat nun in
den Vordergrund; denn meine Uberlegungen gingen dahin, daB die Massen nicht
stark genug gefiihrt worden waren und daf dies gedndert werden miiite. Uber die
Zielrichtung dieser starken Fithrung war ich mir villig im klaren, sie muflte zur
sozialistischen Revolution hinfiihren. Sie erschien im Augenblick entfernter als je-
mals zuvor — aber im Verlaufe des Krieges wiirden Situationen entstehen, in denen
die Moglichkeit revolutionédrer Aktivitit nicht mehr so entfernt scheinen wiirde.

Es war eine Flucht in die revolutionire Illusion mit allen Konsequenzen, weit iiber
meine bisherige Bejahung des Glaubens an die Revolution hinaus. Ich empfand, da
ich damit zundchst sehr allein stand, aber gerade das verstirkte meinen EntschluB,
den ich fiir mich selber feierlich formulierte, diesem Ziel zu dienen. Aber natiirlich
nicht in der Masse mit der Masse, sondern als Wecker und Fiihrer des Massenwillens.
Das verstirkte das Gefiihl, ein Auflenseiter zu sein, der sich gegen die Bewegung
stellte, die im Augenblick das ganze Volk erfaBt hatte. Ich konnte sagen: aber ich be-
schloB, mich auBerhalb zu stellen und die Partei der Revolution zu ergreifen, so wie
die Veteranen von 1848 und 1849, Marx und Engels und ihre Freunde im Exil in
England stindig in der Erwartung einer Wiederbelebung der Revolution in Deutsch-
land gelebt hatten. Es war eine Flucht aus der Realitidt der Gegenwart, und so trieb
ich im Laufe der néchsten beiden Jahre immer stidrker in Anschauungen hinein, wie
sie von Leo Trotzki in seiner Schrift ,,Der Krieg und die Internationale® [Ziirich
1914] niedergelegt wurden.

Ich erlebte, daB ein Teil meiner Freunde stark patriotisch bewegt war, so alle meine
alten Schulfreunde. Ich, der ich von vornherein gemeinsam mit meinen nichsten
politischen Freunden der kaiserlichen Regierung die Kriegsschuld zuschrieb, stand
dem villig kiihl gegeniiber. Vor mir stand niemals die Frage, ob ich mit der grofen
Masse konform gehen sollte. Dagegen iiberlegte ich mir, ob ich eine abwartende Hal-
tung einnehmen konnte. Mit meinen marxistisch philosophischen Anschauungen
wiire es vereinbar gewesen, wenn ich mir gesagt hiitte: Nichts hiingt von individuel-
len Entscheidungen ab, warum soll ich mich also entscheiden — und dariiber hinaus-
gehend : warum soll gerade ich mich entscheiden? Ich konnte versuchen, die massen-
psychologischen Vorginge bei Kriegsausbruch mit der Doktrin zu vereinbaren, was
in jeder Hinsicht die bequemere Entscheidung gewesen wire und im Einklang mit
dem indolenten Zug meines Wesens. So fragte ich mich: Warum ich? Die Antwort
der voluntaristischen Seite meines Wesens bestand in der Gegenfrage: Wenn ich
mich der Aufgabe offener Opposition entziehe, kann das nicht jeder andere auch mit
dem gleichen Recht? Ich stellte dann folgende Uberlegung an: Wenn wir die Frage
der Kriegsschuld aufwerfen und die Schuld der kaiserlichen Reglerung zuschreiben,
anerkennen wir, dafl der Gang geschichtlicher Ereignisse von Personen und indivi-
duellen Entscheidungen abhingt, also hdngt er auch von unseren eigenen individuel-
len Entscheidungen ab. Im Grunde genommen handelte es sich darum, ob ich den
Ereignissen gegeniiber die Haltung eines Historikers und Soziologen oder die eines
Politikers einnehmen sollte. Bei diesen durcheinander gehenden Erwigungen, die
alle mehr oder weniger mit der marxistischen Dogmatik zusammenhingen, stellte ich
mir eine einzige Frage nicht —nédmlich die Frage, ob ich nicht viel zu klein und un-
bedeutend wiire, als daB} von meiner Entscheidung irgend etwas abhiingen kénnte.
Ich glaubte vielmehr an mich. Ich erinnere mich sehr genau des Augenblicks, an dem
ich am Arbeitstisch in der Dachkammer meines Elternhauses sitzend, laut zu mir
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selber sagte: ,,Ich mufl es tun.“ Ich fand dabei bestitigt, daB Freiheit eine innere
BewuBtseinstatsache ist; denn so sehr auch diese Entscheidung in meinem Wesen
vorgebildet war, wuBte ich, dal} ich eine bewuBlte freie Entscheidung traf und daB3
sie mich noch stérker an den Weg band, den ich eingeschlagen hatte.

Mit der gesamten Redaktion und der Leipziger Parteileitung nahm ich sofort Partei
fiir die Opposition. Bemiihungen zu ihrer Sammlung setzten alsbald ein. Redaktion
und Parteileitung kamen mit Kar] Liebknecht zusammen, dessen Aufgeregtheit aber
kaum Besprechungen praktischer Absichten gestattete. Gemeinsam war uns allen die
Uberzeugung, daf der Krieg nicht in sechs Wochen zu Ende sein werde, wie allge-
mein geglaubt wurde, und daf er nicht mit einem leichten Siege Deutschlands enden
werde. Im Osten war die russische Gefahr zunichst deutlich genug. Einige Monate
nach Kriegsausbruch erhielt Frau Hanna Hertz einen aufschluBreichen warnenden
Brief von ihrer Schwester aus London, daB3 die englische Kriegsanstrengung erst all-
méhlich in Gang komme, aber schon immens sei und daB man dort von einem
Siege der Alliierten nach vier Jaliren Krieg rede. Ich verkehrte damals hiufig in
der Wohnung von Paul und Hanna Hertz, in der auch Eugen Prager ein Zimmer
gemietet hatte.

Von Anfang an stand vor uns ein groBes Problem. Wir fithlten uns als die erbitterten
Feinde des kaiserlichen Systems und seines Militarismus. Sollten wir seinen Sieg
oder seine Schwichung durch eine Niederlage wiinschen? Von der Rechten der Par-
tei her war in den voraufgegangenen Diskussionen aus Anlafl der Internationalen
Kongresse gewarnt worden: Die Niederlage des Systems ist die Niederlage des deut-
schen Heeres, und die Niederlage des deutschen Heeres ist die Niederlage Deutsch-
lands und des deutschen Volkes. Wir zogen uns vorsichtig auf eine Abschitzung des
Fiir und Wider durch den Austromarxisten Gustav Eckstein?® zuriick, der einen Aus-
gang ohne Sieger und Besiegte als am giinstigsten fiir die Partei und die Zukunft des
Sozialismus herausrechnete.

[...]

Auf der anderen Seite entwickelten ich und meine Freunde in der Frage der Kriegs-
ziele eine grofle Empfindlichkeit fiir alles, was nach Verriickung von Grenzpfihlen
aussah. Wir waren wihrend des ganzen Verlaufs des Krieges unbedingte Gegner
jedes Annexionismus und die eigentlichen status quo-Politiker. Das tiefere Motiv fiir
diese unsere Haltung lag darin, dafl wir weiterhin den Gang der Geschichte bestimmt
zu sehen glaubten durch Klassenauseinandersetzungen, nicht Vélkerkdmpfe, und dafl
wir nicht wiinschten, dal die Klassenauseinandersetzungen innerhalb der National-
staaten durch Grenzveréinderungen und darauf beruhende nationalistische Erregun-
gen gestort wiirden.

Zun#chst kam fiir die Zeitung der sofortige Absturz der Auflage und fiir ihre Re-
dakteure der Zwang, unter der Zensur® arbeiten zu miissen. Das war etwas ganz
anderes als zuvor und ging mir gegen den Strich. Ich schied als Volontir aus und

40 Gustav Eckstein (1875-1916), Journalist, Mitarbeiter des Vorwirts, Lehrer an der Partei-
hochschule Berlin, Redakteur der ,,Neuen Zeit®“.

5 Nach der Verkiindung des Kriegszustandes wurde das gesamte 6ffentliche Leben von den
Militdrbefehlshabern (stellv. kommandierende Generale in den Armeekorpsbereichen) iiber-
wacht. Die Presse wurde unter Zensur gestellt, die von eigenen Presseabteilungen der stellv.
Generalkommandos ausgeiibt wurde. Vgl. Militir und Innenpolitik im Weltkrieg 1914—1918,
Bearh. v. Wilhelm Deist, Diisseldorf 1970, T. 1, S. XL {., und S. 63 ff. — Kurt Koszyk, Zwi-
schen Kaiserreich und Diktatur. Die sozialdemokratische Presse von 1914 bis 1933, Heidelberg
1958, 8. 36 f.
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konzentrierte mich auf eine lingere Arbeit iiber die Geschichte Indiens unter beson-
derer Herausarbeitung der Verbrechen des englischen Kolonialismus und Imperialis-
mus. Sie erschien in Fortsetzungen in der Leipziger Volkszeitung.®* Gegen Ende des
Jahres 1914 lud mich Dr. Adolf Braun®® ein, zu ihm an die ,,Frinkische Tagespost*
in Niirnberg zu kommen, um mich auf die Ubernahme der Chefredaktion des Wiirz-
burger ,,Frankischen Volksfreund* vorzubereiten.

Adolf Braun war ein Austromarxist und mit den fiihrenden Austromarxisten in
Wien versippt und verschwigert. Sein Bruder war Heinrich Braun,’® der die Gene-
ralstochter Lily Braun geheiratet hatte. Seine Schwester war die Frau von Victor
Adler,’ dem Fiihrer der dsterreichischen Sozialdemokratie. Er war ungeheuer bele-
sen, aber kein eigentlicher Denker. Ex hielt die ,,Friinkische Tagespost“®® auf dem
Niveau einer selbstindigen und intellektuell geleiteten Parteizeitung. Der Grundzug
seines Wesens war seine absolute Hingabe an die Bewegung, der er diente. Sie kam
auch in seiner spartanischen Lebensfithrung zum Ausdruck. Seine Biicher, die sich
vor allem mit Gewerkschafisproblemen befaBten, waren klar, durchsichtig und
solide, aber niichtern. Er war zuvor Redakteur des ,,Vorwarts® in Berlin gewesen,
wurde aber aus Preuflen ausgewiesen und durfte preuBisches Gebiet nicht mehr be-
treten. Deshalb iibernahm er die ,Frinkische Tagespost“. Er betitigte sich
daneben als Talentsucher unter den jiingeren Intellektuellen in der Partei. So hatte
er Paul Hertz in die ,,Leipziger Volkszeitung® gebracht, und bei einem Besuche in
Leipzig war er auf mich aufmerksam gemacht worden.

Ich nahm die Einladung an und fuhr zu ihm nach Niirnberg. Seine padagogische Ab-
sicht war, mich zusehen zu lassen, wie er seine eigene Zeitung leitete und mir klar zu
machen, was die eigentlichen Aufgaben eines Redakteurs sind, der eine Zeitung
fithrt. Der Zweck der Ubung war auch, der Bezirksleitung von Unterfranken die Zu-
sicherung geben zu kionnen, daB ich trotz meiner Jugend dem Posten in Wiirzburg
gewachsen sein wiirde. Er fand sehr bald heraus, daf ich das alles eigentlich von sel-
ber wuflte und wie fundiert bei mir die journalistische Arbeit war. In diese Zeit an
der ,,Frinkischen Tagespost* fiel der Lusitaniafall.’® Er lie§ mich einen Leitartikel
dariiber diktieren, dem er grofle Anerkennung zollte. Weiter setzte er mich an die
Aufgabe, iiber die grofen Friedenskonferenzen der Vergangenheit zu schreiben, um
die Lehre einzuhdimmern, daf} jedem Krieg schlieBlich eine Friedenskonferenz folgen

51 Indien und England, LVZ v. 4., 5., 8., 9., 11., 12. und 13. Januar 1915,

52 Adolf Braun (1862-1929) betrieb als Angehoriger des linken Fliigels der SPD die Wieder-
vereinigung zwischen SPD und USPD. 1919-1928 MdR, 1920-1927 Mitglied des SPD-Partei-
vorstands.

53 Heinrich Braun (1854-1927), Mitgriinder der ,Neuen Zeit*, Griinder und Herausgeber sozial-
politischer Zeitschriften: ,,Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik®, ,,Sozialpolitisches
Zentralblatt“, ,Annalen fiir soziale Politik und Gesetzgebung® u.a. Verheiratet mit der
sozialdemokratischen Schriftstellerin Lily Braun, geb. von Kretzschmann (1865-1916).

54 Victor Adler (1852-1918), Arzt, wurde 1881 Sozialdemokrat, seit 1889 (IHainfelder Parteitag)
bis zu seinem Tod Fiihrer der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs, 1918 Staatssekretar
des Auswirtigen.

5 Die 1878 gegrimndete ,,Frankische Tagespost“ war neben der ,Miinchener Post die bedeu-
tendste Tageszeitung der SPD in Bayern. Adolf Braun war von 1902-1907 und 1912-1920
Chefredakteur.

5 Am 7.5.1915 hatte ein deutsches U-Boot das britische Passagierschiff ,,Lusitania® torpediert.
Unter den 1198 Toten befanden sich 139 Amerikaner, was zu groBer Erregung in den USA
und einem scharfen Notenwechsel zwischen Washington und Berlin fiihrte. Der U-Bootkrieg
wurde daraufhin voriibergehend eingeschrinkt.
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miisse. Ferner schrieb ich iiber das Problem, ob Politik amoralisch sein diirfe. Ich
hatte die umfangreiche Bibliothek der Zeitung zur Verfiigung, in der ich fleiBig her-
umstdberte. Ich habe dort eine ganze Menge gelesen, was ich bisher noch nicht
kannte.

Mit den Parteisekretiren Hans Vogel®” und Hans Dill,?® die im gleichen Hause ihre
Biiros hatten, kam ich in diesen Tagen in ein sehr freundschaftliches Verhiltnis. Sie
waren nicht ,,radikal®, aber die dauernde Fehde und die Eifersiichteleien in der Par-
tei in Bayern zwischen Miinchen und Niirnberg brachten sie in die Ndhe des Radi-
kalismus. Daneben aber und nicht zuletzt gewann ich die Stadt Niirnberg lieb, mit
ihren beriihmten alten Hausern, die von grofler biirgerlicher Vergangenheit spra-
chen, ihren Kirchen und der Burg. Das war etwas ganz anderes als die eintonige
Farblosigkeit der Arbeitsstadt Leipzig.

Mit Adolf Braun verband mich bald eine enge Freundschaft. Auf meiner Seite be-
ruhte sie auf der Bewunderung und dem Respekt vor seiner Integritit und seiner
Hingabe an die Bewegung. Er behandelte mich beinahe wie einen Sohn mit voller
Anerkennung fiir meine journalistischen Fihigkeiten. Dies enge Verhiltnis ist spé-
ter getriibt worden, als wir im Verlaufe der inneren Parteiauseinandersetzungen in
verschiedener Richtung zogen, wurde aber im Jahre 1922 voll wieder aufge-
nommen.

Ich konnte frither nach Wiirzburg gehen, als ich angenommen hatte. Am Abend vor
meiner Abreise nach Wiirzburg safl ich mit ihm in seinem Lieblingskaffeehaus zu-
sammen. Bei dieser Gelegenheit kramte er aus der Tasche einen der kleinen Zettel,
auf die er Gedanken fiir Artikel oder Reden oder iiber Probleme mit einem dicken
Fiillfederhalter niederzuschreiben pflegte. Er schrieb auf den Zettel und gab ibn mir
dann schweigend tiber den Tisch hinweg. Er hatte geschrieben: ,,Nur die uneigen-
niitzige Arbeit fiir ein groBes Ziel gibt wahre Befriedigung.“ Es war ein Zitat von
Helmholtz. Er brachte nicht nur sein eigenes Wesen zum Ausdruck und das, was er
von mir erwartete. Diesen Geist der Pflichterfiillung gegeniiber einer frei gewihlten
Aufgabe hatte ich bereits in meinem Elternhaus kennengelernt. Exr kennzeichnet das
Leben vieler Intellektueller, die sich wie Adolf Braun dem Dienst an der Arbeiter-
bewegung gewidmet hatten und den niedrigen Lebensstandard hinnahmen, den
ihnen die Bewegung dafiir gewihrte.

Ich fuhr nach Wiirzburg und wurde von dem Geschéaftsfiihrer der Zeitung, Beilicke,
dem Bezirkssekretdr, dem Landtagsabgeordneten Endres®® und dem Vorsitzenden der
Wiirzburger Parteiorganisation, Bauer,’® am Bahnhof in Empfang genommen. Sie
fiihrten mich sofort in ein hinter der Kirche Stift Haugk gelegenes kleines und diiste-
res Bierlokal, um mich in die Besonderheiten der Zeitung und der Partei und den
Wiirzburger Stil im allgemeinen einzufiihren. Die Zeitung wie die Wiirzburger
Organisation waren innerhalb der Gesamtpartei nicht von hervorragender Bedeu-
tung, und es ging dort viel gemiitlicher zu als in Leipzig oder anderen sichsischen

57 Hans Vogel (1881-1945), Holzbildhauer, 1912-1918 MdL Bayern, 1919-1933 MdR, 1931 mit
Otto Wels Vorsitzender der SPD, ab 1933 im Exilvorstand der SPD in Prag, Paris und Lon-
don.

5 Hans Dill (1887-1973), Porzellanmaler, Parteisekretir, 1919-1952 MdL Bayern, 1930-1953
MdR, Emigration nach CSR, 1938 nach Kanada.

5 Fritz Endres (1877-1963), Kupferschmied, Arbeitersekretir, 19121918 und 1920-193% MdL
Bayern, 1919/20 bay. Justiz- bzw. Innenminister, 1919-~1920 MdR.

80 Johann Bauer (1853-1916), Zigarrenmacher, 1906-1914 Mitglied des Wiirzhurger Gemeinde-
kollegiums.
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Industriestidten. Von allen den Lehren, die mir erteilt wurden, war die amiisanteste,
daB ich mich nicht dazu verfithren lassen solle, unserem groBen Gegner in Wiirz-
burg, dem katholischen Priester Liborius Gerstenberger,® galante Beziehungen 6f-
fentlich vorzuwerfen; denn, so wurde mir gesagt, die anderen konnten sonst viel-
leicht einigen unserer Leute dhnliches nachsagen, wofiir mir einige warnende Bei-
spiele erzéhlt wurden. Ich sperrte Mund und Nase auf, aber die Warnung war eigent-
lich unnétig, da ich in meinem jugendlichen doktrinéren Uberschwang ohnehin das
Prinzip, den politischen Kampf nicht mit persénlichen Angriffen zu vermischen, fiir
eines der Grundgesetze hielt, die in der sozialdemokratischen Presse hochgehalten
wiirden, in der ,biirgerlichen” aber nicht. In den nichsten Jahren habe ich dann
anhand der immer schirfer werdenden inneren Parteiauseinandersetzungen gelernt,
daB der 16bliche Grundsatz auch in der sozialdemokratischen Presse nicht hochgehal-
ten wurde, auch nicht bei Auseinandersetzungen von Parteigenossen mit Partei-
genossen.

So war ich also in Wiirzburg als Chefredakteur des , Frankischen Volksfreundes“®
in der Semmelstra3e installiert. Chefredakteur hief: ich hatte einen Lokalredakteur
und einen Redakteur fiir bayerische Angelegenheiten. Der letztere wurde spéter ein-
gezogen, so daB wir beiden verbleibenden Redakteure die Zeitung machten. [. . .]
Die Zeitung muBte so hergestellt werden, dafl von zehn Uhr morgens an die Post-
ziige fiir das von Aschaffenburg bis Bamberg reichende Verbreitungsgebiet bedient
werden konnten, die Wiirzburger Auflage erschien dann nach elf Uhr morgens. Nur
zwei Setzmaschinen, die eine von dlterem Typ, standen zur Verfiigung. Der Haupt-
inhalt der Zeitung wurde am Nachmittag und Abend vor dem Erscheinungstage hexr-
gestellt; am Morgen des Erscheinens, und zwar redaktionell von fiinf Uhr morgens
an, entstanden die erste Seite als Hauptnachrichtenseite und eventuell der Leitarti-
kel. Demnach dauerte die Redaktionsarbeit von fiin{ Uhr bis gegen elf Uhr morgens
und dann wieder von vier Uhr nachmittags bis sechs oder sieben Uhr. Sobald ich um
neun Uhr mit dem Umbruch fertig war, sah ich zu, wie in einer kleinen Handstereo-
typie von den Matern der beiden letzten Seiten die Walzen fiir die Rotationsmaschine
gegossen wurden. Des Personalmangels wegen muBte der Metteur diese Arbeit ver-
richten. Mit einigen der Setzer freundete ich mich an und lernte von ihnen die
Grundbegriffe ihrer Kunst. In Zusammenarbeit mit ihnen und dem Metteur konnte
ich der Zeitung ein modernes Gesicht geben. Diese Erfahrungen sind mir spéter am
,»Vorwirts“ in Berlin zugute gekommen, wo ich inoffiziell Chef vom Dienst war und
ziemlich regelmiBig den Umbruch von Abendblait und Morgenblatt leitete. In der
»Leipziger Volkszeitung® dagegen konnte ich keinen Gebrauch davon machen, dort
wurde die traditionelle Form der Zeitung festgehalten und alles den Metteuren iiber-
lassen.

Gegen elf Uhr morgens ging ich von der Zeitung zum Café Hirschen und traf dort
andere Wiirzburger Journalisten, vor allem den Chefredakteur vom ,,Generalanzei-
ger® Theo Kaufmann.®® Wir fanden aneinander Gefallen, wir verglichen unsere

61 Liborius Gerstenberger (1864~1925), Geistl. Rat, Verlagsdirektor und Hauptschriftleiter des
»Frinkischen Volkshlatts®, 1895-1919 MdL Bayern, 1895-1925 MdR (Zentrum/BVP).

82 Der ,Frinkische Volksfreund — Sozialdemokratisches Organ fiir Unterfranken und den
Reichstagswahlkreis Bamberg® war 1908 gegriindet worden, die Auflage betrug 1910 5000,
1914 7000 Exemplare.

63 Theodor Kaspar Kaufmann (1880-1955), ab 1906 Theater-Kritiker, 1910-1941 Chefredakteur
des ,,Witrzburger General-Anzeiger®,
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Leitartikel und vor allem unsere Theaterkritiken, die wir beide schrieben, solange
das Stadttheater noch in Betrieb war. Neben dem rein politischen Teil iibernahm ich
die Berichterstattung iiber wichtigere Stadtratssitzungen, denn ich konnte stenogra-
fieren und der Lokalredakteur nicht. [. . .]%

Ich schloB eine enge Freundschaft mit dem zweiten Vorsitzenden der Parteiorganisa-
tion, dem Buchhindler Felix Freudenberger.®® Er gehiorte einer in Wiirzburg und
Frankfurt wohnenden weitverzweigten jiidischen Familie an. Sein Bruder war Gym-
nasialprofessor in Wiirzburg, ein Vetter der Inhaber des gréBten Herrenkonfektions-
geschiftes in Wiirzburg. Felix Freudenberger war hochgebildet, seine Frau war die
Tochter eines Rabbiners, er selber war Stadtrat in Wiirzburg. Ich besuchte ihn tig-
lich in seiner Buchhandlung in der Augustinerstrafie, wo wir unsere Ansichten und
Meinungen iiber den Krieg und den Gang des Krieges, iiber die Haltung der Regie-
rung und die Lage in der Partei austauschten. Mit Ausnahme von einigen Wochen-
enden, an denen ich nach Niirnberg fuhr, um die personlichen Beziehungen zu Adolf
Braun aufrecht zu erhalten, nahm ich regelmiBig an dem traditionellen Sonntags-
nachmittagsspaziergang der GroBfamilie Freudenberger teil. [. . .]%

Wenn der Geschiftsgang in der Buchhandlung Freudenberger keine Gespriche ge-
stattete, saf3 ich in einer Ecke auf einem Stuhl und beobachtete die Kundschaft, was
sie verlangte und was die Kunden sprachen. Neben meinem Verkehr im Café Hir-
schen war dies ein ausgezeichnetes Mittel, um Menschen kennenzulernen, noch viel
besser als die sommerlichen Abendbesuche auf dem Brauhauskeller oder in den
‘Weinhdusern ,,Stachel® oder ,,Kette. Die Buchhandlung setzte iibrigens bei katho-
lischen Landpfarrern in der Umgebung von Wiirzburg in groflen Mengen die illu-
strierte Sittengeschichte von Eduard Fuchs ab.

L..]

Opposition gegen die Parteileitung und Ubertritt zur USPD

‘Wir teilten beide die Ansichten der Parteilinken, was politisch natiirlich bedeutete,
daB wir der Reichsregierung nicht iiber den Weg trauten und dafl wir die offiziellen
Berichte iiber die Kriegslage niemals fiir bare Miinze nahmen. Fiir mich war das
ohnehin selbstverstdndlich, weil ich die tdglichen Zensuranweisungen des militéri-
schen Zensors, eines Obersten, erhielt und weil bei den Gesprichen mit den Wiirz-
burger Journalisten beim Friihschoppen im Café Hirschen manches erzahlt wurde.
Je stirker sich der innere Kampf in der Sozialdemokratischen Partei und ihrer
Reichstagsfraktion entwickelte, desto stirker geriet dieser Konflikt in den Mittel-
punkt meiner Gespriache mit Freudenberger. Wir waren beide entschiedene Gegner
der Bewilligung der Kriegskredite durch die sozialdemokratische Fraktion im Reichs-
tage.

‘Was die Kriegszensur anbetrifft, so zog ich mir immer stirker den Unwillen des Zen-
sors zu, je klarer es wurde, daB ich in der Zeitung die Opposition in der Sozialdemo-

64 Kiirzung von rund 2 Seiten (Ms. S. 64-66), die Schilderungen Wiirzburgs und seiner Umge-
bung enthalten,

85 Felix Freudenberger (1874-1927), ab 1911 Mitglied des Wiirzburger Gemeindekollegiums,
1914 Magistratsrat, 1919-1924 4. Biirgermeister, 1919 MdL Bayern.

9 Kiirzung von etwa 11/2 Seiten (Ms. S. 67-68), auf denen Geyer von seiner damals entstehen-
den Vorliebe fiir science fiction Literatur erzihlt.
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kratischen Partei unterstiitzte, Einem dreitidgigen Verbot im Jahre 1915 folgten
Vorladungen, Verwarnungen und Verbotsdrohungen. [. . .]%?

Die Partei in Wiirzburg hatte wenig Gesicht. In Abwesenheit der meisten Méanner
im Kriegsdienst bestand die Parteimitgliedschaft aus dlteren Leuten und Frauen und
nur wenigen unabkémmlichen Industriearbeitern. Abgesehen von politischen Infor-
mationsabenden nahm ich meine Tatigkeit aus der Leipziger Arbeiterjugend wieder
auf, indem ich den Parteimitgliedern Bildungsvortrige hielt und ihnen dabei das
Hintergrundmaterial zu den jeweiligen Kriegsnachrichten lieferte. Dadurch wie
durch den EinfluB der Zeitung konnte ich jederzeit auf Mehrheiten fiir meine An-
sichten rechnen; am Ende meiner Zeit mehr als zuvor. Es war wie {iberall: das Ab-
sinken von Erndhrung und Lebenshaltung stirkte die innerparteiliche Opposition.
Der Bezirkssekretir und der Ortssekretir, die sich um eine Nuance von mir und
Freudenberger unterschieden, wufiten, daB sie keine Aussicht hatten, sich gegen uns
beide durchzusetzen, Es gab deshalb in Wiirzburg in der Partei keine wirklichen hef-
tigen Auseinanderselzungen mit Kampfabstimmungen, solange ich noch in Wiirz-
burg war. Anders lagen die Dinge in Aschaffenburg und vor allem in Schweinfurt,
wo den Kern der Parteiorganisation die Arbeiter der Kugellagerfabrik Fichtel &
Sachs bildeten. Das Verbreitungsgebiet der Zeitung als ganzes genommen war
schlieBlich am Ende meiner Laufbahn in Wiirzburg in eine betonte innerparteiliche
Kampfposition geraten —keineswegs von mir ungewollt.

Mein Vater und meine Leipziger Freunde hatten natiirlich erwartet, dal ich die
Zeitung im Sinne der Opposition fithren wiirde, und selbstverstindlich hatten sie da-
mit recht. Es hitte einen Bruch in meiner Persénlichkeit und in meinen Uberzeu-
gungen bedeutet, wenn ich anders gehandelt hitte, aber bei allem hétte ich mich im
Parteikonflikt nicht so stark in der Zeitung zu engagieren brauchen, wie ich es tat.
In meinem jugendlichen Eifer und getrieben von meinem SelbstbewuBtsein brachte
ich es nicht fertig, auftauchende Fragen zu iibergehen oder nur kurz dariiber zu be-
richten, sondern ich stellte zu allem ausdriicklich meine Meinung fest, zum minde-
sten, als der Konflikt sich zuspitzte. DaB ich dabei die Zeitung von Kriegsbegeiste-
rung und Siegesjubel fernhielt, teilte ich mit Adolf Braun und der ,,Frinkischen
Tagespost” und anderen Zeitungen.

In meinen Anfingen in Wiirzburg schrieb ich zunichst in meiner freien Zeit all-
gemeinere Aufsitze fiir die , Leipziger Volkszeitung® und die ,,Frinkische Tages-
post“. Ein Thema, das ich ausfiihrlich behandelte, war die Behauptung, da8 Eng-
lands Haltung auf den Handelsneid Deutschland gegeniiber zuriickzufiihren sei.
Ich zeigte unter Ausbreitung betrachtlichen statistischen Materials, daB die tat-
sdchliche Entwicklung bis zum Kriegsausbruch nicht nach einem Konkurrenzver-
hiltnis hin tendiert hatte, sondern eher zu einer klar erkennbaren Arbeitsteilung
der beiden untereinander und auf den internationalen Mirkten. Fiir die ,,Frankische
Tagespost” verfalite ich, gestiitzt auf ein Buch von Professor Gustav Steffen, eine
Abhandlung iiber die imperialistischen Tendenzen bei den GroBméachten unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Frithzeitigkeit und Intensitit des englischen Impe-
rialismus [. . .]

Aber diese Art von Arbeit trat vollig zuriick, als der Parteikonflikt sich zuspitzte. Ich
war mir bewut, dafl ich als Leiter einer Zeitung in diesem Konflikt eine wichtige

67 Kiirzung von einer knappen Seite (Ms. S. 70-71), hauptsichlich Mitteilungen iiber das Privat-
lehen des Wiirzhurger Zensors.
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Position in der Hand hielt. Die Auflage war extrem niedrig und die Zeitung konnte
nur noch von Anleihen beim Parteivorstand leben — aber sie trug meine Ansichten
von Aschaffenburg bis Bamberg, und meine Anschauungen gingen konform mit de-
nen der Opposition. Im Juni 1915 druckte ich aus der ,,Leipziger Volkszeitung" das
Pronunciamento von Haase,% Bernstein und Kautsky, ,,Das Gebot der Stunde“®® ge-
nannt, als Leitartikel im ,,Frinkischen Volksfreund“ nach. Ergebnis: drei Tage
Verbot. Am 21. Dezember verteidigte ich die Ablehnung der Kriegskredite im
Reichstag durch eine von meinem Vater gefiihrte Oppositionsgruppe.’® Am 1. Mai
1916 besprach ich ausfiihrlich die Verhaftung Karl Liebknechts.”

In den Anfingen des Parteikonflikis stimmten meine Ansichten noch mit denen
Adolf Brauns in Niirnberg iiberein. Aber dann begannen sie abzuweichen. Er hielt
es fiir seine Pflicht, an der Erhaltung der Einheit der Partei zu arbeiten, und deshalb
nahm er eine vermittelnde Position zwischen der Mehrheit und der Opposition ein.
Ich dagegen steuerte mit wachsender Entschiedenheit den oppositionellen Kurs. Das
nahm mich bald vollstindig in Anspruch. Ich hielt Versammlungen nicht nur in
‘Wiirzburg, sondern im gesamten Verbreitungsbezirk der Zeitung. Hiufig war ich in
Schweinfurt, weil ich wulte, dafl dieser Industrieort fiir die innerparteiliche Ent-
wicklung in Nordbayern von besonderer Bedeutung war. Dort, wie an allen Orten,
wo ich Versammlungen abhielt, gewann ich persénliche Freunde und Vertraute, dic

%8 Hugo Haase (1863-1919), Rechtsanwalt, 1897-1906 und 1912-1919 MdR, 1911-1916 einer
der beiden Parteivorsitzenden der SPD, 1912-1915 zugleich Vors. der Reichstagsfraktion,
1917 Mitgriinder und Vorsitzender der USPD, Nov.~Dez. im Rat der Volksbeauftragten.

6 Der Aufruf ,Das Gebot der Stunde®, am 19. Juli 1915 in der LVZ veroffentlicht, verurteilte
in scharfer Form Annexionen und Eroberungen und appellierte an die SPD, eine Politik des
raschen Friedens auf der ,,Grundlage freier Vereinbarung® zu treiben: ,,Mit den schonsten
Uberlieferungen der Sozialdemokratie steht die Zukunft unseres Volkes auf dem Spiel, seine
‘Wohlfahrt und seine Freiheit. Hat unsere Partei nicht die Macht, die Entscheidungen zu
treffen, so fillt doch uns die Aufgabe zu, als treibende Kraft die Politik in der Richtung vor-
wirtszudringen, die wir als die richtige erkannt haben.“ Abgedr. u.a. bei Eugen Prager,
Geschichte der U.S.P.D. Entstehung und Entwicklung der Unabhingigen Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands, Berlin 1921, S.72-74. Die Mehrheit von Partei- und Fraktions-
vorstand distanzierte sich offentlich von diesem Aufruf, die LVZ wurde vom 23.Juni bis
1.Juli 1915 verboten.

7 Entgegen dem Grundsatz, daBl die Beschliisse der Fraktion im Plenum des Reichstags ge-

schlossen vertreten werden mufBten, hatte am 21. Dezember 1915 erstmals eine Minderheit

von 20 Abgeordneten der SPD im Plenum gegen die Kriegskredite gestimmt, Weitere 22 Ab-
geordnete der Fraktionsminderheit hatten vor der Abstimmung den Saal verlassen. Verhand-
lungen des Reichstags, 21.12. 1915, Sten. Ber., S. 507 f. — Wortlaut der Erklirung Friedrich

Geyers im Namen von 20 Abgeordneten der SPD auch in: Dokumente und Materialien zur

Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, Reihe 11, Bd. 1, Berlin (O) 1958, S. 263-264, —

S. a, Fraktionssitzungen der SPD am 20. und 21.12.1915, in: Die Reichstagsfraktion der

deutschen Sozialdemokratie 1898 bis 1918, Diisseldorf 1966, T.2, S. 101 ff. — Das von der

Fraktionsmehrheit scharf verurteilte Verhalten der Minderheit fiihrte zunichst zum Riicktritt

Haases vom Fraktionsvorsitz und dann — anléBlich einer weiteren Bewilligung von Kriegs-

krediten durch die Mehrheit am 24. Mirz 1916 — zur Spaltung der SPD-Reichstagsfraktion.

Die 18 Abgeordneten bildeten die Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft (SAG) im Reichs-

tag. (Karl Liebknecht und Otto Rithle waren schon im Januar 1916 aus der SPD-Fraktion

ausgeschieden.) Vgl. Die Reichstagsfraktion der deutschen Sozialdemokratie, T.2, S. 166 ff.

Karl Liebknecht war wegen einer Friedensdemonstration am 1. Mai 1916 auf dem Potsdamer

Platz in Berlin verhaftet worden und in erster Instanz zu zweieinhalb Jahren, im Berufungs-

verfahren vom Oberkriegsgericht am 23. 8. 1916 zu vier Jahren einem Monat Zuchthaus und

Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte (Verlust des Reichstagsmandats) fiir 6 Jahre ver-

urteilt worden.
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ebenso dachten wie ich. Dariiber hinaus kniipfte ich Verbindungen an mit den Chef-
redakteuren unserer Zeitungen in Hof und Bayreuth.” Die persénliche Bekannt-
schaft fithrte schlieBlich zur Koordination der politischen Arbeit. Zu dritt hielten wir
eine Beratung in Bamberg ab, bei der wir die innerparteiliche Lage in Nordbayemn
priiften und iibereinkamen, unsere Zeitungen auf der gleichen Linie zu fiihren. In
Aschaffenburg war der Sekretir des Gewerkschaftskartells August Karsten™ politi-
scher Berichterstatter fiir den ,Frinkischen Volksfreund” und zugleich der Agent
fiir den Vertrieb der Zeitung. Unsere Ansichten stimmten iiberein, wir hielten uns
gegenseitig durch haufige Briefe auf dem Laufenden.

Selbst zur Zeit der Bamberger Besprechung war das Ziel dieser Aktivitiit nicht Vor-
bereitung einer Parteispaltung, sondern Stirkung der innerparteilichen Opposition
mit der Hoffnung, noch wihrend des Krieges oder nach dem Kriege eine Parteimehr-
heit fiir die Opposition zu gewinnen. Der gemeinschaftliche Einflufl der drei Zei-
tungen, die Parteiversammlungen, die wir abhielten, und die EntschlieBungen fiir
die Minderheit der Reichstagsfraktion, die in den Versammlungen angenommen
wurden, waren schlieBlich nicht mehr zu iibersehen. Die Landesleitung Bayern sah
sich der Tatsache gegeniiber, dal ganz Nordbayern ins oppositionelle Lager iiber-
ging.™

Im Sommer 1916 wurde von der Rechien der Partei der Gedanke eines Kriegspartei-
tages in die Debatte geworfen, der sofort abgehalten werden sollte. Es war klar, daf3
auf einem solchen Parteitag die Fraktionsmehrheit eine Parteitagsmehrheit erhalten
wiirde und daf dies als Grundlage fiir disziplinires Vorgehen in der Partei gegen die
Opposition benutzt werden wiirde. Gegen diesen Gedanken polemisierte nicht nur die
»Leipziger Volkszeitung®. Auch Adolf Braun in Niirnberg hatte seine Bedenken,
weil er sofortige Spaltung auf einem solchen Parteitag befiirchtete. Er regte an, dafl
ich mich im ,,Frénkischen Volksfreund* ebenfalls gegen die Parteitagsidee wenden
sollte, was er mir nicht zweimal zu sagen brauchte, da ich auch von Leipzig aus vor
diesen Plinen gewarnt worden war. Die drei nordbayerischen Zeitungen nahmen
Stellung gegen die Parteitagsidee.

Zur gleichen Zeit veranstaltete Adolf Braun gemeinsam mit dem fritheren Mit-
redakteur der ,Neuen Zeit*, Emanuel Wurm,” eine Einigungs- und Verstindi-
gungskonferenz in Niirnberg mit der Hoffnung, aus dem rechten Fliigel der Oppo-
sition und dem linken der Parteimehrheit eine Fraktion zu bilden, die stark genug

72 Chefredakteur der ,,Oberfriinkischen Volkszeitung — Organ fiir Jedermann aus dem Volke“
in Hof war Max Blumtritt (1877-1931). Chef der ,,Frinkischen Volkstribiine“ in Bayreuth
war der spitere Reichstagsabgeordnete Fritz Puchta (1883-1945).

7 August Karsten (1888- ), 1914~1917 Gemeindebevollmichtigter in Aschaffenburg, 1919
bis 1924 Biirgervorsteher in Peine, 1920-1933 MdR (USPD/SPD).

7 Bei der Parteispaltung im April 1917 gingen lediglich die SPD-Ortsvereine Aschaffenburg,
Schweinfurt und die Wiirzburger Sektionen Heidingsfeld und Randersacker mehrheitlich zur
USPD iiber. Der Wahlkreis Hof mit der ,,Oberfrinkischen Volkszeitung® schlof sich im
Oktober 1917 der USPD an; im Verbreitungsgebiet der Bayreuther ,Frinkischen Volks-
tribiine® gab es jedoch keine USPD-Organisationen, In ganz Nordbayern war das Partei-
klima im wesentlichen von Adolf Braun und seiner gemiBigten Einigungspolitik bestimmt.
Vgl. Guido F. Knopp, Einigungsdebatte und Einigungsaktion in SPD und USPD 1917-1920.
Unter besonderer Beriicksichtigung der ,,Zentralstelle fiir Einigung der Sozialdemokratie®.
Phil. Diss., Wiirzburg 1975,

75 Emanuel Wurm (1857-1920), Chemiker 1890-1907 und 1912-1920 MdR, seit 1917 USPD,
1902-1917 Redaktionsmitglied der ,Neuen Zeit“. 1918/19 Staatssekretir im Kriegsernih-
rungsamt,
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wire, um sowohl die Linke als auch die Rechte an einer offenen Spaltung der Partei
zu verhindern, Ich weigerte mich, an dieser Konferenz teilzunehmen. Sie fand nicht
den Anklang, den Adolf Braun erhofft hatte.’® Thr MiBerfolg machte es nur noch
klarer, daB die beiden Richtungen in der Partei gewillt waren, hartnéckig an ihrem
Kurs festzuhalten, auf Biegen oder Brechen. Die weiteren Entwicklungen dieses Jah-
res, in dem der Einflufl der Opposition unter dem Druck des herannahenden Hunger-
winters und der zunehmenden Kriegsmiidigkeit wuchs, machten Brauns Einigungs-
und Verséhnungsbemithungen noch hoffnungsloser.

Die nordbayerische Opposition, an deren Fiihrung ich beteiligt war, stand etwa auf
der Linie des Zentrums der spiteren USPD. Ich personlich, der ich in Partei- und
Organisationstradition aufgewachsen war, hielt trotz meiner radikaleren Ansichten
nicht viel von den kleineren noch radikaleren Gruppen und Richtungen, die damals
hervortraten und die im ganzen als Vorliufer der kommunistischen Partei anzusehen
sind. Versuche, die von einzelnen dieser Gruppen gemacht wurden, mich zu den ihren
zu zdhlen, fanden keine Gegenliebe. Eines Tages besuchte mich Dr. Hermann Dun-
cker” mit solchen Absichten. Ich legte ihm dar, dal die immer grofer werdende Zer-
splitterung der Opposition sie nur schwichen kénne, und ich verwies ihn auf die Er-
folge der geschlossenen nordbayerischen Opposition. [. . .]

Immerhin, man kann nicht sagen, da} die Wogen des innerparteilichen Kampfes in
Nordbayern bis dahin sehr hoch gegangen wiren. Anders stand es in Frankfurt, wo
die Opposition unter Fithrung des Sekretirs Robert DiBmann™ damals bereits be-
gann, eigene Organisationen aufzuziehen und Versammlungen abzuhalten. DiB3-
mann war ein besonderer Freund des Reichstagsabgeordneten Georg Ledebour,” der
wiederum ein Freund meines Vaters war. DiBmann lud mich ein, in Frankfurter
Versammlungen zu sprechen, was ich auch wiederholt tat. Im rein Personlichen hatte

7 Zu der Niimberger Konferenz am 23. Juli 1916 hatten Adolf Braun, Martin Segitz und Er-
hard Auer im Auftrag bayerischer SPD-Landtagsabgeordneter etwa ein Dutzend nichtbaye-
rischer Sozialdemokraten eingeladen. Emanuel Wurm galt aufgrund einer falschen Presse-
meldung als Mit-Initiator der Konferenz, er nahm iiberhaupt nicht teil und distanzierte sich
energisch von dem Unternehmen. (Vgl, Brief an A. Braun, abgedruckt in: Frankische Tages-
post v. 1. 8.1916.) Uber den Kreis der Teilnehmer an der Niirnberger Konferenz ist wenig
bekannt; das Konferenzkommuniqué war sehr allgemein formuliert: ,,Die freie Zusammen-
kunft von Parteigenossen verschiedener Richtung, die am Sonntag in Niirnberg stattfand, war
eines Sinnes in der Notwendigkeit, den Streit in der Partei zu begrenzen ... Die versammel-
ten Parteigenossen haben eine Reihe von Vorschligen erwogen, deren Verwirklichung in der
nichsten Zeit geplant ist ...* (Fréankische Tagespost v. 25.7.1916.) Die SAG-Fraktion rea-
gierte auf die Einigungsbemithungen in Niirnberg mit einer sehr ablehnenden Erklarung.

Vgl. Knopp, Einigungsdebatte und Einigungsaktion, S. 7 ff.

Hermann Duncker (1874-1960), 1893 Beitritt zur SPD, 1903 Redakteur der LVZ, 1911 an

der Zentralschule der SPD, ab 1914 Mitglied der Gruppe Internationale, dann des Spartakus-

bundes, 1919 zusammen mit seiner Frau Kite Mitglied der Zentrale der KPD, 1923-1933

maflgeblich in der Schulungsarbeit der KPD tiitig, 1933 verhaftet, 1936 Emigration, 1947

Riickkehr, 1948 Direktor der Bundeshochschule des FDGB in Bernau.

7 Robert Diflmann (1878-1926), 1905 Sekretir des Metallarbeiterverbands in Frankfurt, 1912
Bezirkssekretir der SPD, 1917 der USPD fiir Hessen-Nassau, 1919 Vorsitzender des Deut-
schen Metallarbeiter-Verbandes, 1920-1926 MdR.

7 Georg Ledebour (1850-1947), vom Liberalismus zur SPD, 1900-1918 und 1920-1924 MdR,
1917 Mitgriinder der USPD, 1919 Beteiligung am Januaraufstand, nach der Wiedervereini-
gung von USPD und SPD 1922 fiihrte L. die Rest-USPD weiter, trennte sich 1923 von ihr,
griindete 1924 die Splitterpartei ,Sozialistischer Bund“ und ging 1931 zur SAPD, 1933
Emigration in die Schweiz.
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dies zur Folge, daB ich dort meine erste Frau kennenlernte. Auswirtige Redner wur-
den von zwei hiibschen Madchen betreut, die begeisterte Anhéngerinnen der Oppo-
sition waren, Toni und Anna. Toni Sender® war Direktionssekretirin in einem
Frankfurter GroBunternehmen, Anna Elbert Sekretirin an der Frankfurter Orts-
krankenkasse. Ihr Vater, ein aus Wiirzburg gebiirtiger Bildhauer, war damals Ver-
walter der Gartenstadt Riederwald.®* Er war ein prominenter Frankfurter Partei-
genosse, der wihrend der Revolutionstage voriibergehend das Frankfurter Polizei-
prasidium im Auftrag der USPD iibernahm.®® Ich wurde abwechselnd von beiden
Midchen betreut, und beide versprachen mir, mich in Wiirzburg zu besuchen. Anna
kam zuerst, sie besuchte ihre katholischen GroBeltern in Wiirzburg. Ich fuhr mit ihr
nach Niirnberg, wo ich sie Adolf Braun vorstelite, der mir sozusagen seinen viter-
lichen Segen gab, obgleich wir bereits zu dieser Zeit mehrfach sachlich aneinander-
geraten waren. Die Sache endete mit unserer Heirat im Juli 1917. Die beiden Mid-
chen waren in der Partei ziemlich bekannt, bei der Minderheit der Reichstagsfrak-
tion fiihrten sie den Scherznamen: Ledebours Nichten.

Aber dies band mich noch stirker an die radikalere Entwicklung, welche die Dinge
in Frankfurt nahmen, und es fithrte dazu, dal die Aufmerksamkeit stiarker auf mich
gelenkt wurde und daB ich eine Reihe von Verbindungen zu oppositionellen Reichs-
tagsabgeordneten aufnahm. Ich hatte in Leipzig einige organisatorische Erfahrun-
gen gesammelt. Die Ausdehnung des oppositionellen Einflusses im Verbreitungsge-
biet des ,,Frinkischen Volksfreunds“ hatte keine besonderen organisatorischen Pro-
bleme gezeitigt. In Frankfurt wurde mit allen organisatorischen Mitteln gekdmpft.
Robert Dilmann gab mir in unseren Unterhaltungen sozusagen Unterricht in allen
Tricks der Menschenbehandlung in der Organisation und in allen Kunstgriffen, die
man schlechthin als hthere organisatorische Demagogie bezeichnen kann.

Die Differenz zwischen mir und Adolf Braun wurde markanter. Nachdem er er-
kannte, dafl seine wiederholten viterlichen Warnungen von mir nicht beherzigt wur-
den und ich mich immer stirker exponierte, schlief der Verkehr zwischen uns all-
mihlich ein. Bei einem meiner letzten Besuche bei ihm in Niirnberg traf ich in der
Redaktion Dr. Ado}f Miiller,® den Chefredakteur der ,,Miinchener Post®. Ich mach-
te aus meinen radikalen Anschauungen kein Hehl. Er dagegen vertrat mir gegeniiber
die Idee des evolutiondren Weges zum Sozialismus: Wachsen, mehr und mehr das
Vertrauen des Volkes gewinnen, grifiere Fraktionen in den Parlamenten, bis wir die

80 Toni Sender (1888-1964), seit 1906 Mitglied der SPD und der Gewerkschaft, seit 1917 USPD,
1918 Redakteurin der Zeitung ,,Volksrecht®, 1919-1924 Stadtverordnete in Frankfurt, 1920
bis 1933 MdR, 1933 Emigration iither CSR und Belgien nach New York, wo sie zuletzt den
Internationalen Bund Freier Gewerkschaften bei den UN vertrat. Vgl. Toni Sender, The
autobiography of a German rebel, New York 1939.

81 Die ,Riederwald-Kolonie* war keine Gartenstadt sondern eine 1911 errichtete, vom ,,Volks-,
Bau- und Sparverein® getragene Arbeitersiedlung im Osten Frankfurts. — Hans Elbert (1864
bis 1928), Bildhauer, lebte seit 1890 in Frankfurt und war dort in der Gewerkschaftshewe-
gung und in der SPD bzw. USPD aktiv, 1901 Geschiftsfithrer der Riederwald-Kolonie,
auBerdem ehrenamtlicher Wohnungsinspektor der Stadt Frankfurt,

82 Frau Resi Ehlen, St. Petersburg (Florida), eine Tochter Elberts, teilte mit, daB ihr Vater
ehrenamtlicher stellvertretender Polizeiprdsident in den ersten Wochen nach der Revolution
gewesen sei, Mdglicherweise war Elbert Mitglied der Prasidial-Kommission, der 3 Vertreter
der SPD und 2 Vertreter der USPD angehorten. Vgl. Erhard Lucas, Frankfurt unter der
Herrschaft des Arbeiter- und Soldatenrats 1918/19, Frankfurt 1969, S.65f.

82 Adolf Miiller (1865-1943), 1893-1918 Chefredakteur der Miinchener Post, 1899-1918 MdL
Bayern (SPD), 1919-1933 deutscher Gesandter in Bern.
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weitere Entwicklung in unserem Sinne praktisch beeinflussen konnten. Ich fragte
ihn, was er sich vorstelle und was geschehen wiirde, wenn die anderen unsere Stimm-
zettel nicht so bewerten wiirden wie wir selber und eventuell zur Gewalt gegen so-
zialdemokratische Parlamentsmehrheiten greifen wiirden, Auch kénnten wir Parla-
mentsmehrheiten erzielen, ohne damit gesellschaftliche Machtpositionen zu gewin-
nen, die auf Grund der gegebenen Gesellschaftsstrukiur in der Hand der anderen
bleiben und auch ohne Gewalt erfolgreich gegen unsere Stimmzettelmacht eingesetzt
werden konnten. Er gab mir darauf zwei Antworten. Die eine: Wenn wir so weit
sind, daB wir an Mehrheiten denken kénnen, werden die anderen kliiger geworden
sein und es sich iiherlegen, Gewalt zu gebrauchen. Die andere war etwas metaphy-
sischer: Wenn wir unter demokratischen Verhilinissen so stark geworden sein wer-
den, daBl wir regieren kénnen, wird sich vorher die gesellschaftliche Struktur geén-
dert haben. Es war mir klar, daf} er von der Haltung der Parteimehrheit im Kriege
eine Demokratisierung und die Einbeziehung der Partei in den Staat und das Ende
jener autoritiiven Intoleranz erwartete, die sie bisher davon ausschloB. [...]

Ich nahm im September 1916 an der Reichskonferenz der Sozialdemokratischen Par-
tei in Berlin teil, auf der die verschiedenen Richtungen zu Worte kamen.® Als ich
die Rede Friedrich Eberts® und seine Polemik gegen den Reichstagsabgeordneten
Gustav Hoch®® gehort hatte, der im Sinne Adolf Brauns sprach, war ich véllig iiber-
zeugt, dafl er die sehr unbequem anwachsende Minderheit aus der Partei heraus-
bringen wollte, und zwar mit allen Mitteln und um jeden Preis, ehe sie noch durch
die steigende Kriegsmiidigkeit im Volke und unter dem Einflufl wachsender Ernsh-
rungsschwierigkeiten zur Mehrheit werden wiirde, was bei objektiver Priifung aller
Umstéinde nicht nur als moglich, sondern auch als wahrscheinlich erschien. Ich hatte
bisher Zweifel gehabt, ob das Dringen einiger Abgeordneter der Fraktionsminder-
heit auf Griindung einer neuen Partei sinnvoll sei. Aber von diesem Zeitpunkt an
war ich fest iiberzeugt, und zwar stirker als mein Vater, dafl die Rechte die Partei-
spaltung erzwingen wiirde. Ich intensivierte deshalb meine Verbindung zu den Fiih-
rern der Opposition in Berlin und im Reiche. In meinen Versammlungen beschul-
digte ich die Rechte der Spaltungsabsichten, ohne indessen fiir die Griindung einer
neuen Partei Propaganda zu machen.

Die Gegenwirkung von Niirnberg und Miinchen setzte danach ein. Mich beriihrte
besonders ein Versuch, der meinen EinfluBl auf die Schweinfurter Organisation bre-
chen sollte. Es wurde eine Parteiversammlung arrangiert, in der Adolf Braun das
Referat halten sollte. Ich war natiirlich anwesend und setzte zunichst durch, dafl ich
ein Gegenreferat erhielt. Die SchluBabstimmung in dieser Versammlung bedeutete
eine eklatante Niederlage fiir ihn. [. . .]

Die inneren Parteiauseinandersetzungen in Nordbayern begannen nun ziemlich er-
bittert zu werden. Trotz der Geschlossenheit Nordbayerns waren wir immer eine
Minderheit in der bayerischen Gesamtorganisation. Wir wuBten es und fanden es auf

8 Protokoll der Reichskonferenz der Sozialdemokratie Deutschlands vom 21., 22. und 23. Sep-
tember 1916, Hrsg. vom Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. — Eine Po-
lemik Eberts gegen Hoch ist im Protokoll nicht nachweishar.

85 Friedrich Ebert (1871-1925), 1913 Vorsitzender der SPD, Nov. 1918 Vorsitzender des Rats
der Volksbeauftragten (zusammen mit Hugo Haase), 1919-1925 Reichsprisident.

8 Gustav Hoch (1862-1942), 1894 Redakteur der ,,Volksstimme“ in Frankfurt/M., 1902-1919
Stadtverordneter in Hanau, 1898-1903 und 1907-1928 MdR, gehorte zum linken Fliigel der
SPD, 1942 nach Theresienstadt deportiert,
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einer bayerischen Parteikonferenz in Niirnberg® bestitigt, auf der Erhard Auer®®
den Kampf gegen uns fiihrte, in einer persénlichen Form, wie ich sie bei den Aus-
einandersetzungen niemals angewandt hatte. Unter anderem zitierte er Sitze aus
einigen Briefen von mir an August Karsten in Aschaffenburg. Ich warf Auer danach
vor, dafB diese Briefe in seinem Auftrage gestohlen worden seien. Er leugnete es gar
nicht, und auf die Mehrheit der Delegierten machte es keinen Eindruck.

Im Winter 1916 auf 1917 war das Leben in Wiirzburg unter dem Einflu$ der bis in
den April anhaltenden bitteren Kalte erheblich hérter geworden. Ich war inzwischen
in eine andere Wohnung gezogen. Meine Wirtin hatte nicht genug Kohle, ich selbst
konnte keine erhalten. Mein kleines Schlafzimmer glich im hirtesten Winter einem
Eiskeller. Schlieflich nahm ich mit Zustimmung der Geschiftsleitung tdglich nach
Redaktionsschluf in meiner Aktentasche zwei Braunkohlenbriketts mit, wohl in Zei-
tungspapier gewickelt, mit denen ich dann einen kleinen Kachelofen in meinem
Schlafzimmer anheizte. Der halbstiindige Weg zwischen meiner Wohnung und der
Zeitung, den ich morgens um vier Uhr dreiBig zu FuB antreten muBte, war in der
bitteren Kilte, die man infolge unzureichender Ernihrung besonders hart empfand,

kein Vergniigen.

Die Dinge spitzten sich nach der Februarrevolution in Petersburg 1917 zu. Auf einer
Tagung vom 6. bis 8. April erfolgte die Griindung der USPD in Gotha,* die selbst-
verstindlich unter dem Eindruck des russischen Geschehens stand. Nach der offenen
Parteispaltung nahm der Kampf um die Organisation und die Zeitungen an Inten-
sitit zu. Ich hatte an der Griindungsversammlung der USPD nicht teilgenommen,
lieB aber in der Organisation wie in der Zeitung keinen Zweifel, daB ich im Geiste

87 Die Landeskonferenz der bayerischen SPD, an der aufler den Reichstags- und Landtagsabge-
ordneten alle wichtigen Funktiondre teilnahmen, tagte am 31. Mérz und 1. April 1917. Ein
auch von Geyer vertretener Antrag der nordbayerischen Opposition, der sich gegen die Hal-
tung des Parteivorstands der Minderheit gegeniiber richtete, wurde mit groBer Mehrheit
abgelehnt. In einer Resolution, in der ,alle Bestrebungen zur Errichtung von Sonderorgani-
sationen® verurteilt wurden, sprach sich die Mehrheit der Delegierten fiir die Einheit und
Geschlossenheit der Partei in Bayern aus. Vgl. Vorwiirts v. 4. 4. 1917; s. a. Knopp, Einigungs-
debatte und Einigungsaktion, S. 26 f.

8 Erhard Auer (1874-1945), Angehoriger des rechten SPD-Fliigels, 19071933 MdL Bayern,
1919-1920 MdR, 1918/19 bay. Innenminister, 1918-1933 Fiihrer der bay. SPD.

8 Am 7, Januar 1917 waren die ,,Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschafi“ und die ,,Gruppe
Internationale“ erstmals zu einer gemeinsamen Konferenz in Berlin zusammengekommen, bei
der die Politik des SPD-Parteivorstands verurteilt und iiber Fragen der Taktik im Reichstag,
Eigentumsrechte an Parteizeitungen und organisatorische Probleme der Opposition verhan-
delt wurde. Der Parteivorstand der SPD wertete am 18, Januar 1917 diese Konferenz als
Bruch der Parteidisziplin, beschlo3 die organisatorische Trennung der Mehrheit von der
Minderheit und forderte am 22.Januar die Anhénger der Opposition zum Austritt aus der
SPD auf. Im Mirz lud daraufhin der Vorstand der SAG zu der Konferenz in Gotha ein, Die
Gegensitze zwischen den beiden Hauptrichtungen der Opposition, dem durch Haase, Ditt-
mann, Ledebour reprisentierten Vorstand der Arbeitsgemeinschaft einerseits und der Gruppe
Internationale andererseits, zogen sich, wie schon bei der Januarkonferenz, durch alle Dis-
kussionen und Abstimmungen des Griindungsparteitags, Als Namen fiir die neue Partei
standen zur Debatte ,,Opposition der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands®, ,Sozial-
demokratische Partei Deutschlands, Opposition®, ,Internationale Sozialdemokratische Partei
Deutschlands® und der mit 77 gegen 42 Stimmen angenommene Name ,,Unabhéngige Sozial-
demokratische Partei Deutschlands“. Vgl. Protokoll iiber die Verhandlungen des Griindungs-
Parteitags der U.S.P.D. vom 6. bis 8. April 1917 in Gotha. Mit Anhang: Bericht iiber die Ge-
meinsame Konferenz der Arbeitsgemeinschaft und der Spartakusgruppe vom 7. Januar 1917
in Berlin. Hrsg. von Emil Eichhorn, Berlin 1921.
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der USPD wirken wollte. Ich machte mir keine Illusionen dariiber, daB ich die
Wiirzburger Position behaupten konnte. Mein Freund Freudenberger, der in man-
chen Dingen erheblich radikaler dachte als ich, schreckte dennoch vor dem Gedanken
zuriick, die Wiirzburger Organisation im Kampfe in die USPD zu iiberfiihren. Das
tat unserer Freundschaft keinen Abbruch; denn ich fiihlte wohl, da8 er die Imponde-
rabilien der Situation und die Mentalitit der Wiirzburger Bevilkerung im allge-
meinen und das Trigheitsmoment besser einschitzte als ich. Er schlug mir vor, wir
sollten vorsichtig lavieren unter Vermeidung einer Kampfposition gegen die USPD.
Aber ich war entschlossen, iiber den Rubikon zu gehen, und jede Verhiillung oder das
Verschweigen meiner wirklichen Anschauungen hitte mich in Konflikt mit mir sel-
ber gebracht. Die russische Revolution schien alle meine Anschauungen und Erwar-
tungen zu bestitigen und feuerte meinen Drang nach Aktivitdt an. Ich sah voraus,
daB ich die Position in Wiirzburg nicht fiir die USPD halten konnte, und vor allem
hatte ich ein Verlangen nach einem breiteren Wirkungsfeld, mehr im Zentrum des
Geschehens. Was die Zeitung anbetraf, so kannte ich ihre wirtschaftliche Lage und
die Verschuldung des Verlages an den Parteivorstand sehr genau.

Ende April erschien denn auch Otto Braun®® als Vertreter des Parteivorstandes in
Wiirzburg, um die Exekution vorzunehmen. Er gehorte damals wegen dieser Funk-
tion zu den bestgehafiten Leuten bei der Opposition. Eine Sitzung von Verlag, Zei-
tungskommission® und Organisationsleitung wurde veranstaltet. Vor der Sitzung
hatte ich ein kurzes vertrauliches Gesprich mit Otto Braun, der mich fragte, ob ich
auf meiner Haltung bestehen wolle, es wiirde keinerlei Schwierigkeiten geben, wenn
ich die Anschauungen des linken Fliigels der Mehrheitspartei vertreten wiirde. Ich
sagte ihm, ich hdtte meinen Entschlul gefaBt, ich verstiinde die Lage durchaus, und
ich wiirde ihm deshalb in der Sitzung keinerlei Schwierigkeiten machen. Das schien
ihm neu zu sein und ihn angenehm zu iiberraschen. Tatsichlich hat der Vorfall kein
Ressentiment in meine Beziehungen zu ihm gebracht. Wir schiittelten uns die
Hinde, und dann lief die Sitzung niichtern ab. Im Einvernehmen mit dem Chef-
redakteur der Zeitung wurde dessen vierteljahrliche Kiindigung beschlossen mit der
MaBgabe, daB er seine Titigkeit sofort einstellen sollte.

Ich brach meine Zelte in Wiirzburg ab und ging nach Leipzig zuriick. Ich wuBte, dafl
die Redaktion der ,Leipziger Volkszeitung®, die eine Art von Zentralorgan der
USPD war, und die Leipziger Parteiorganisation mein nichstes Wirkungsfeld sein
wiirden. Ich war fiinfundzwanzigeinhalb Jahre alt, als ich Wiirzburg verlieB.

9 Otto Braun (1872-1955), 1911 Hauptkassierer der SPD, 1920~1933 MdR, 1920-1933 mit kur-
zen Unterbrechungen preuB. Ministerprasident.

9 Alle lokalen SPD-Zeitungen hatten als Kontrollorgan eine gewihlte Pressekommission, die
die Koordination der Arbeit der Redaktion mit der ortlichen Parteiorganisation gewihrleisten
sollte. Mit Hilfe der Pressekommission konnte ebenso EinfluB auf die Redakteure genommen
werden wie umgekehrt die Redaktionen iiber dieses Instrument auch auf die Parteiarbeit
einwirkten,



2. Kapitel

Riickkehr nach Leipzig und Heirat

Nach meiner Riickkehr nach Leipzig wohnte ich zunéchst bei meinen Eltern. Da in-
zwischen meine Schwester die Dachkammer bezogen hatte, schlief ich nachts auf
einem Diwan im Arbeitszimmer meines Vaters. Ich stand in lebhaftem Briefwechsel
mit Anna Elbert.! Bei meinem letzten Besuch in Frankfurt waren wir iibereingekom-
men, im Sommer zu heiraten, obgleich wir uns klar dariiber waren, daf3 es sehr knapp
zugehen wiirde. Ich wurde mehrfach zu ihren Eltern in der Riederwaldsiedlung ein-
geladen. Thr Vater hatte in Frankfurter Schachkreisen einen Namen als starker Spie-
ler. Bei einem der Besuche erzihlie ich beildufig, daB ich auch Schach spielte, was ihn
veranlaBBte, mich sofort ans Schachbrett zu setzen. Anna sah zu in freudiger Erwar-
tung, daB ich abgeschlachtet werden wiirde, aber ich gewann die Partie, was bei ihm
Verbliiffung, bei ihr lautes Triumphgeschrei hervorrief. Ubrigens habe ich nicht so
rasch wieder eine Partie gegen ihn gewonnen. Auch bei meinem letzten Besuch in
Frankfurt vor meiner Heirat spielte ich mit ihm Schach. Mitten in einer Partie
knurrte er: ,,Wollen meine Tochter heiraten?* Ich antwortete: ,,Ich hoffe, daB Sie
nichts dagegen haben“, worauf er erwiderte: ,,Das ist Eure Angelegenheit. Sie miis-
sen ja wissen, was Sie tun.“ Von Ersparnissen war weder bei mir noch bei ihr die
Rede, aber sie besal viel Wische und sehr viele schéne und elegante Kleider. In
Frankfurt galt sie zusammen mit ihrer jiingeren Schwester als eine der Frankfurter
Schonheiten. Sie erzahlte voll Stolz, welches Aufsehen sie erregt hatte, als sie im
Frankfurter Opernhaus im brennend roten Abendkleid langsam die grofle Treppe
heruntergestiegen war. Sie verkehrte in Frankfurter literarischen Kreisen und war
mit Hermann Wendel® befreundet. Mit ihrem kastanienroten Haar und ihrer vollen
Figur war sie eine auffallende Erscheinung. Thre betonte Eleganz gab bei den inner-
parteilichen Auseinandersetzungen, an denen sie auf das Lebhafteste teilnahm, ihren
Gegnern stets Anlaf3 zu bissigen und selbst ungezogenen Bemerkungen.

[...]

Vor ihrer endgiiltigen Ubersiedlung nach Leipzig besuchten wir zu Pfingsten 1917
gemeinsam Weimar. Ausgerechnet vor Goethes Gartenhaus hatten wir unseren
ersten soliden Krach. Es war das exste Mal, daB ihr SelbstbewuBtsein energisch mit
dem meinen zusammenstie. Es war auch nicht das letzte Mal. Sie hatte eine viel zu
starke Vorstellung von ihrer Perstnlichkeit, als dafBl sie mir erlaubt hitte, eine be-
stimmende Rolle zu ibernehmen.®

Anna war zweieinhalb Jahre jiinger als ich, aber sie war abgeschlossener und reifer.
Das, was man den stillen Machtkampf in einer Ehe nennen kann, war vom ersten

1 Amna Geyer, geb. Elbert (1893-1973), Besuch der Mittel- und Handelsschule und Gaststu-
dium an der Universitdt in Frankfurt a. M., 1919 MdL Sachsen (USPD), dann Redakteurin am
»Volksblatt Halle, Mitarbeit am ,,Vorwirts“, 1935 Emigration zunéchst nach Prag und Paris,
dann nach USA.

2 Hermann Wendel (1884-1936), sozialdemokratischer Schriftsteller, Redakteur der Frankfur-
ter ,,Volksstimme®, 19121918 MdR, 1933 Emigration nach Frankreich.

3 Der nachfolgende Absatz steht im Original (Ms. S.92) an spiterer Stelle; er wurde wegen
des Zusammenhangs und um Wiederholungen zu vermeiden hier eingefiigt. Vgl. Anm. 6.
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Tage an im Gange. Sie war ehrgeizig fiir sich selbst, und sie setzte ihren Ehrgeiz
daran, mich politisch aufsteigen zu sehen. Sie paite schlecht in die graue Leipziger
Arbeiterwelt. Aber der Kontrast ihrer Erscheinung mit dem, was man im Leipziger
Arbeiterparteileben gewohnt war, gab ihr einen Vorteil, als sie spéter in Versamm-
lungen redete. In der Leipziger Parteihierarchie war sie ein krasser Auenseiter, ob-
gleich sie aus einer angesehenen Frankfurter Parteifamilie stammte und gewisser-
mafen ein Veteran des Kampfes gegen die rechtssozialistische Kriegspolitik war. Sie
verstand sich schon anzuziehen, mit einem Zug ins Kiinstlerische im Stile der da-
maligen Mode. Einer ihrer Hiite von damals ist mir heute noch als Symbol von Ele-
ganz in Erinnerung. Und doch fehlte etwas, was ich intellektuell nicht erfassen und
was ich nicht benennen konnte. Ich blicke heute aus sehr groBer zeitlicher Entfer-
nung auf diese Anfinge einer Ehe zuriick, die bis zum Jahre 1940 weitergefiihrt
wurde, unter mancherlei, zum Teil heftigen Krisen.

Nach ihrer Ubersiedlung nach Leipzig nahmen wir zunéchst eine moblierte Einzim-
merwohnung in Leipzig-Thonberg, einer Vorstadt in der Néhe des Vilkerschlacht-
denkmals, nicht allzu weit von der Wohnung meiner Eltern entfernt. Thr Vater hatte
ihr beim Abschied dreihundert Mark in die Hand gedriickt. AuBerdem brachte sie
ebenso viele Biicher mit wie ich selbst besa$, ihre Unterbringung in der gemieteten
Wohnung war ein Problem. Der Juli des Jahres 1917 war nicht gerade eine Zeit fiir
traditionelle Hochzeitsreisen, so gingen wir zusammen mit einem meiner Freunde,
der eine Freundin besuchen wollte, nach Dresden. Wir hatten dort ein sehr merk-
wiirdiges Erlebnis. Wir besuchten das Café ,Italienisches Dorfchen” am Elbufer,
einen Lieblingsplatz der Dresdner Gesellschaft. Anna trug ein weilles, bis zum Halse
geschlossenes Kleid und dazu einen auBerordentlich breiten weillen Hut, der ihre
schone Haarfarbe besonders hervorhob. Als wir durch das Café gingen, erhoben sich
viele Giste zu unserer Verbliiffung neugierig von ihren Plitzen. Wir setzten uns an
einen Tisch, und vom Nebentisch horte ich, was die Sensation war: ,,Die Frau Kron-
prinzessin besucht Dresden.® Die Dresdner Biirger glaubten, in ihr die Kronprinzes-
sin zu sehen, die vor vierzehn Jahren in einem groBlen Skandal ihren Mann, den
spiteren Konig Friedrich August von Sachsen, verlassen hatte und bei Nacht und
Nebel aus Sachsen gefliichtet war.

In meinen Ferien besuchten wir Frankfurt. Wir fuhren in einem Nachtzug, natiir-
lich dritter Klasse. Es war kalt, und ich war viel zu leicht angezogen. Das Ergebnis
war eine Rippenfellentziindung, verbunden mit einer Bronchitis, die ich lange Zeit
nicht loswerden konnte, besonders da ich sie einfach mit Codein zu unterdriicken
suchte. Nach unserer Riickkehr wurde die moblierte Wohnung zu unbequem. Wir
nahmen noch weiter drauBlen, praktisch am Stadtrand, im zweiten Stock eines neu
gebauten Hauses eine Mietswohnung von zweieinhalb Zimmern, die wir auf das
Notdiirftigste moblierten. Die Kosten der Wohnung wie die stindig steigenden Le-
benshaltungskosten erforderten es, dafl Anna eine Stellung als Sekretiirin in einem
Versicherungsbiiro annahm. Wir affen mittags zusammen in einem scheuBlichen
Privatmittagstisch in der inneren Stadt. Um dies vorwegzunehmen: in dem Hunger-
winter 1917 auf 1918, in dem die Erndhrungsverhiltnisse in den sichsischen Indu-
striegebieten die schlechtesten im ganzen Reich waren, haben wir redlich mit dev
Masse der Leipziger Bevilkerung mitgehungert und mitgefroren.

[...]

Der Weg zur Arbeit brachte mich jeden Morgen in Berithrung mit der Leipziger
Arbeiterwelt, und zwar nicht nur in der vollig tiberfiillten StraBenbahn. Auf beiden
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Seiten der langen und engen StraBe, die von den Vorstidten zum Stadtinneren fiihr-
te, ergossen sich die grauen Strome der Arbeitenden stadtwirts, die Biirgersteige
vollig ausfiillend. Die Hauptmasse schwenkte halbwegs zum Stadtinneren nach
rechts, nach Osten ab und wurde von den Grofidruckereien fiir Buch- und Kunst-
druck aufgenommen. [. . .]

Wachsender EinfluB in der Leipziger Arbeiterbewegung

Meine Stellung in der Leipziger Arbeiterbewegung war anders als die eines von
aullerhalb der Bewegung gekommenen Intellektuellen. Nicht nur meine Herkunft,
sondern auch meine vorhergehende intensive Tétigkeit in der Leipziger Arbeiter-
jugend trugen dazu bei. Diese Titigkeit iibertrug ich nun auf die Parteiorganisation,
in weit ausgedehnterem MaBe als in Wiirzburg. Ich war zwar ,,der Doktor* oder der
»Doktor Geyer® — aber ich wurde von den sozialistischen Arbeitern als einer der
ihren angesehen, der von vornherein dazugehort hatte. Die Schwierigkeiten, denen
die meisten von aulBerhalb der Bewegung gekommenen Intellektuellen begegneten,
obwohl sie tatsichliche Opfer an Einkommen und gesellschaftlichem Status fiir ihre
Tiatigkeit in der Sozialdemokratischen Partei brachten, bestanden in Leipzig fiir mich
nicht. So war es mir moglich, meine Anschauungen immer stirker der Organisation
der USPD im Leipziger Bezirk aufzudriicken. Ich kann heute nicht mehr sagen, wie
viele Mitgliederversammlungen ich damals pro Woche abgehalten habe, aber es wa-
ren jedenfalls so viele, da8 ich betrdchtlich weniger Zeit zum Nachdenken und zu
freien Uberlegungen hatte als zuvor in Wiirzburg. Neben meiner Vortrags- und
Versammlungstitigkeit stand ein zentraler Rednerausbildungskursus, den ich leitete.
Auf diese Weise wuchs ich in eine Stellung hinein, die iiber die der meisten Mitglie-
der der Leipziger Parteileitung hinausging, und erwarb ein Ansehen und ein Ver-
trauen, das in dieser Form nur wenige der fithrenden Mitglieder der Leipziger
USPD besaBen. Es war eine besondere Position, gewissermaBen eine Kronprinzen-
position; denn zu allem kam hinzu, daB ich der Sohn meines Vaters war und daf
dessen groBe Beliebtheit sich auf mich iibertrug. [...] Aber diese Position mufte
einigen der Mitglieder der Leipziger Parteileitung mififallen. Dieses Mififallen ist
spéter in der Form von Differenzen iiber sachlich politische Fragen zum Ausdruck
gekommen. Damals war ich mir iiber diese Konsequenz keineswegs im klaren. Mein
Gefiihl der Solidaritdt mit thnen und der Loyalitdt ihnen gegeniiber war so stark,
daB mir daneben keine kiihl abwigende Analyse meiner eigenen Stellung und der
moglichen Konsequenzen méglich gewesen wire. Aus grofer Distanz zurtickblickend
weif} ich heute, daB ich mir damals schon — also etwa von der Mitte des Jahres 1917
bis zur Mitte des Jahres 1918 — nicht nur Freunde, sondern auch Gegner in den fiih-
renden Kreisen der Leipziger Partei gemacht habe.

Diese Parteiorganisation hatte eine reprisentative Verfassung. Die Grundlage bil-
deten die eingetragenen Parteimitglieder, die ihren Willen in den Mitgliederver-
sammlungen der einzelnen Wohnbezirke zum Ausdruck bringen konnten. Zwischen
ihnen und der gewihlten Parteileitung wie dem von dieser kontrollierten Sekretariat
stand ,,die Capora“. Dieser Name, der durch Jahrzehnte unverindert gebraucht
wurde, war die sdchsische Verballhornung der Worte ,,die in corpore versammelten
Funktionire®, die natiirlich aus den unbeholfenen Anfingen der Partei stammten.
Die Funktionire, etwa 1500 an der Zahl, waren die eigentlichen Parteiarbeiter, die
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kleinere Werbe- und Organisationsfunktionen ehrenamtlich versahen. Aus ihnen
wurde ,die kleine Capora“ gebildet, die in Zusammenarbeit mit der Parteileitung
das eigentlich entscheidende Organ darstellte. In beiden Kdrperschaften gewann ich
betréchtlichen Anhang, obgleich dies an diesem Zeitpunkt noch nicht offen in Er-
scheinung trat. Dies beruhte nicht nur auf meiner Kronprinzenstellung, sondern sehr
stark auch auf einer fiir die Leipziger Arbeiterbewegung eigentiimlichen Haltung
intellektueller Fiithrung gegeniiber. Die alte, von Marx und Engels gepflegte Hoch-
achtung vor der Wissenschaft war hier besonders lebendig, und die Leipziger Partei-
funktionidre haben stets mit Hochachtung zu den Intellektuellen aufgesehen, die ihre
Zeitung redigierten — auf Schénlank,® Stampfer,” Mehring, Dr. Lensch. Obgleich
ich nur einer der Redakteure der ,,Leipziger Volkszeitung* war, kam ich immer stér-
ker in die Position des fithrenden Intellektuellen der Leipziger Organisation. Aber
mir wurde nicht nur die Hochachtung entgegengebracht, die diese Ménner erhalten
hatten, sondern ich wurde zugleich von den Leipziger Funktioniren als einer der
ihren angesehen. So wuchsen die Voraussetzungen heran, unter denen ich spiter be-
wuft nach der Fithrung griff und sie verwirklichte,

[...]°

Rein korperlich gesehen, litten wir alle unter der Untererndhrung. Der Leipziger
Industriebezirk wie ganz Sachsen {iberhaupt gehorte zu den Gebieten, in denen die
Lebensmittelversorgung am niedrigsten war. Das verbundene Einkommen von Anna
und mir war nach spéteren Begriffen sehr niedrig — aber auch wenn es hoher gewe-
sen wire, hdtten wir angesichts der strengen Kriegsrationierung und der allgemeinen
‘Warenknappheit nicht viel damit anfangen kénnen. Es war fiir uns Ehrensache,
innerhalb der Rationierung zu leben und das hiefl vom Ersatz. Wir teilten die Not
und den Hunger der Leipziger Arbeiterbevélkerung, aber wir hatten nicht die Ver-
glinstigungen, die fiir Munitionsarbeiter durchgesetzt worden waren. Besonders fehl-
ten uns Obst und frisches Gemiise. Eines Tages entdeckte Anna in einem Geschift
im alten Rathaus eine Glasflasche mit Apfelmus. Das hatten wir seit vielen Monaten
nicht gegessen. Wir kauften die Flasche und aflen sie am gleichen Abend aus. So-
lange es Kartoffeln gab, wechselte das Abendessen zwischen Kartoffelbrei mit weiller
Sauce und Kartoffelbrei mit brauner Sauce. Ein baltischer Student, mit dem ich be-
reits vor Kriegsausbruch befreundet war, kam nahezu tdglich anderthalb Stunden
weit angelaufen, um in den Genul} dieses Menus zu kommen. Er verrichtete kriegs-
wichtige Arbeit in einer chemischen Fabrik — das heifit, er trug Packkisten von den
Waggons zum Lagerhaus. Mein korperlicher Zustand war sehr schlecht, und ich
erlitt zwei Anfille der spanischen Grippe. Der erste war leichter, immerhin war mein
Zustand so, da} bei einer Nachmusterung der untersuchende Arzt sagte: ,,Gehen Sie
nachhause, legen Sie sich ins Bett, kommen Sie in acht Wochen wieder.” Der zweite
Grippeanfall iiberfiel mich morgens in der StraBenbahn, als ich zur Redaktion fuhr.
Ich stand im Mittelgang einer vollig iiberfiillten StraBenbahn — fast ausschlieBlich
Frauen — und ich fiel plotzlich um. Einige hilfreiche Frauen sagten sofort ,,Grippe*
und lieBen mich niedersetzen. Ich fuhr noch nach der Redaktion, muflte aber nach-

4 Bruno Schénlank (1859-1901), 1893-1901 leitender Redakteur der LVZ.

5 Friedrich Stampfer (1874-1957), 1900-1902 Redakteur der LVZ, 1917-1933 Chefredakteur
des ,,Vorwirts®, 1920-1933 MdR, 1933 Emigration, stand auf dem rechten Fliigel der SPD.

8 Die gekiirzten Passagen (Ms. S.89-92) enthalten aufler einigen Bemerkungen iiber seine
junge Ehe Schilderungen der frénkischen Mainlandschaft, in der sich Curt Geyer in jener
Zeit zum Besuch von Verwandten seiner Frau 6fters aufhielt,
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hause zuriickkehren und mich ins Bett legen. Von diesem Anfall erholte ich mich
schwer, ich hatte ihn gerade bis auf die letzten Spuren itberwunden, als die vorrevo-
lutiondren Wochen begannen, so daB} ich wieder eine Rednertdtigkeit in grofitem
Stil aufnehmen konnte. Anfang Oktober 1918 wurde ich wieder nachgemustert und
diesmal k. v. Feld geschrieben — aber an diesem Zeitpunkt hétte ich selbstverstind-
lich einem Einberufungsbefehl keine Folge geleistet. Ich erhielt auch keinen.

Ich will mich nicht mit einer Chronik des politischen Geschehens zwischen dem Som-
mer 1917 und dem November 1918 aufhalten. Die Zeitung muBlte unter der Vor-
zensur sehr vorsichtig lavieren; dennoch war es moglich herauszuarbeiten, da3 die
Kluft zwischen der SPD und der USPD sich nicht schlof, sondern sich im Gegenteil
erweiterte. Die Hauptstreitpunkte waren zuni#chst die Friedensresolution’ und die
Weigerung der sozialdemokratischen Fraktion im Reichstag, offen auf jede An-
nexion Belgiens zu verzichten, wodurch unserer Ansicht nach die Friedensresolution
entwertet wurde. Dazu kamen die auf der Stockholmer Sozialistenkonferenz® hervor-
tretenden Differenzen. Seit der russischen Revolution vom Februar 1917 und erst
recht seit der russischen Oktoberrevolution stand die Parole: ,,Frieden ohne Entschi-
digungen und Annexionen“ im Mittelpunkt unserer Parteipropaganda. Sie gab der
Partei das Gesicht der ausgesprochenen Friedenspartei, aber ein erheblicher Teil
ihrer Fiihrer verband mit dieser Friedenspropaganda das revolutionére Ziel. Sie hatten
das Beispiel der Bolschewiki vor Augen, welche die Friedensparole benutzt hatten,
um ihre Revolution zu entfesseln und zum Siege zu fiihren. Im Grunde war es diese
Doppelgesichtigkeit der USPD, die ihrer spateren Spaltung zugrunde lag.

Vorrevolutionire Situation in Deutschland unter dem Eindruck
der russischen Oktoberrevolution

Das Geschehen in RufBlland war ein michtiger Antrieb fiir die revolutioniren Illu-
sionen auf der Linken der deutschen Arbeiterbewegung. Es war in gewissem Sinne
eine Wiederholung des Prozesses, der durch die Fernwirkung der russischen Revolu-
tion von 1905 hervorgerufen worden war. Aber waren es damals die Anschauungen
und Lehren Rosa Luxemburgs gewesen, welche die Doktrin der Linken beeinfluf3ten,
so waren es jetzt die Lehren Lenins und Trotzkis von der Weltrevolution, die zwangs-

7 Ausgehend von einer Forderung des Zentrumsabgeordneten Erzberger im Hauptausschuf3 des
Reichstags am 6.Juli 1917 brachten am 17. Juli anléBlich einer Kriegskredit-Debatte Zen-
trum, SPD und Fortschrittliche Volkspartei eine Resolution im Reichstag ein, in der ein Frie-
densschlufl ohne Annexionen verlangt wurde. Die Friedensresolution bildete den Ausgangs-
punkt der Zusammenarbeit der drei Parteien im Interfraktionellen Ausschuf8 und in der spi-
teren ,,Weimarer Koalition“, Die Nationalliberalen hatten sich nach anfénglicher Zusam-
menarbeit wieder zuriickgezogen und stimmten gegen die Resolution, die USPD iibte Stimm-
enthaltung.

Auf Initiative der hollandischen und skandinavischen Sektionen der alten (II.) Internationale
sollte mit dem Ziel einer gemeinsamen Erklirung aller sozialistischen Parteien der krieg-
fithrenden und neutralen Lander im Sommer 1917 eine Konferenz in Stockholm stattfinden,
die aber von den alliierten Regierungen einerseits und den Bolschewiki andererseits verhin-
dert worden war. Statt dieser von der europdischen Arbeiterbewegung mit grofien Hoffnun-
gen erwarteten Friedenskundgebung tagte vom 5.-12. September 1917 in Stockholm die
dritte Konferenz der Zimmerwalder Bewegung, dem internationalen ZusammenschluB8 der
oppositionellen Gruppen und Parteien der Arbeiterbewegung. Vgl. Julius Braunthal, Ge-
schichte der Internationale, Bd. 2, Hannover 1963, S. 78 ff.

-
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ldufig dem Weltkriege nachfolgen wiirde. Die Lehren Lenins tiber das revolutionire
Machtproblem waren einfach — sie hatten keinen Raum fiir komplizierte Probleme
des Ubergangs und der Umschaltung in einer Revolution, sondern rieten ganz ein-
fach: zerschlagt alle bisherigen Staatsorgane und schafft véllig neue. Theoretisch
geriet ich in diesen Monaten immer stirker in den Bann dieser Anschauungen. Und
doch war in dieser Erwartung der Revolution auf Grund des russischen Vorbildes
und der Lehren der Bolschewiki etwas von dem Warten auf das grofie Wunder.

Bei verschiedenen Gelegenheiten veranstaltete die Leipziger Parteileitung im Ein-
klang mit den Anweisungen des USPD-Parteivorstandes politische Demonstratio-
nen. Nahezu alle diese Demonstrationen waren nicht viel mehr als glorifizierte Par-
teitreffen, einige von ihnen hatten nur den Umfang groBer Mitgliederversammlun-
gen. Es war klar, daB3 es uns nicht gelang, die Masse der Arbeiterbevélkerung, die
damals vorwiegend aus Frauen, Munitionsarbeitern und unabkémmlichen Arbeitern
bestand, wirklich in Bewegung zu bringen, was immer auch ihre Gefiihle iiber den
Krieg und die Not und den Hunger waren. Damals begegnete ich den Fragen, die
mich spiterhin bei der kritischen Uberpriifung der marxistischen Doktrin theoretisch
stark beschiftigt haben: Warum kommen die Massen nicht in Bewegung? Was
bringt die Massen in Bewegung? Was miissen wir tun, um sie in Bewegung zu brin-
gen? Im Grunde lief dies auf die Frage hinaus: ,,Wie macht man eine Revolution?"
Die Antwort auf diesc Frage schien uns gegeben durch das Beispiel der bolschewi-
stischen Revolution, ndmlich in geeigneter Situation die Forderung des Friedens zu
benutzen, um mit ihr in die Macht zu reiten und dann die Macht fiir sozialistische
Zielsetzungen zu gebrauchen. Wir riickten damit nicht nur nidher an die bolsche-
wistische Doktrin heran und nihrten die durch sie vermittelten Illusionen, wir be-
gannen auch, in den Bolschewiki unsere natiirlichen Verbiindeten zu sehen. Damit
kam die Ostorientierung des radikalen Fliigels der USPD in Gang, und mit ihr das
Bekenntnis zum revolutioniren Defitismus.? Ich habe bereits erwidhnt, dal wir uns
in den ersten Kriegswochen in die Erwigung gefliichtet hatten, da8 der Krieg ohne
Sieger und Besiegte, ohne Annexionen und Entschidigungen enden miite. Zwi-
schen dem revolutioniren Defdtismus auf der dullersten Linken und dem unbeding-
ten Siegeswillen bei den Vertretern der duBersten Rechten in der Sozialdemokrati-
schen Partei gab es viele Nuancen und Meinungsschwankungen je nach der Kriegs-
lage. Noch nach dem Ausbruch der Februarrevolution in RuBland bis zur Oktober-
revolution, welche die Bolschewiki an die Macht brachte, lag der Haltung der USPD
die Exrwigung zugrunde, daff Wilhelm IT. nicht als Sieger durch das Brandenburger
Tor zuriickkehren diirfe, weil dies nach der Ansicht aller fiihrenden USP-Mitglie-
der den Beginn einer europiischen Reaktionsperiode, die Verewigung des Schein-
konstitutionalismus der deutschen Verfassung und der Machtstrukturen des wilhel-
minischen Kaiserreichs und vor allem den endgiiltigen Sieg der nationalistischen
Ideen iiber die Volksmassen bedeutet hiitte. Aber sollte man darum den Sieg der
anderen wiinschen, den Sieg des englischen und franzgsischen Nationalismus? Dieses
Problem wurde namentlich unter den jiingeren intellektuellen Anhiéngern der USPD
sehr vorsichtig, aber immer wieder diskutiert, ohne dafB von der Bildung einer ein-

9 Lenin hatte nach Kriegsausbruch eine Politik des Defitismus propagiert: ,,Die Sozialisten
miissen den Massen klar machen, daB es fiir sie kein Heil ohne die revolutiondre Niederwer-
fung der ,eigenen‘ Regierungen gibt und daB ihre Kriegsverlegenheiten eben zu diesem
Zwecke ausgeniitzt werden miissen.* Vgl. W.J, Lenin, Sozialismus und Krieg, in: Lenin,
Werke, Bd. 21, Berlin (O) 1974, S. 317.
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heitlichen Meinung unter ihnen gesprochen werden konnte. [. . .] Obwohl ich schon
vor dem Ersten Weltkrieg nicht verkannte, wie stabil die Machtverhaltnisse im wil-
helminischen Kaiserreich waren, hatte ich mich doch dem Glauben an die Revolution
verschrieben. Wahrend der ersten beiden Kriegsjahre jedoch hitte ich nicht gewagt,
mir selber zu sagen: die deutsche Niederlage ist die Voraussetzung einer deutschen
Revolution. Auch ich habe damals wie die Mehrheit der Kriegsopposition auf die
Frage, wie der von uns geforderte Frieden aussehen sollte, mit der Formel geant-
wortet: ohne Sieger und Besiegte. Unter innenpolitischem Gesichtspunkt — und die
Kriegsopposition von damals wie die USPD in ihren ersten Anfingen war vorwie-
gend innenpolitisch orientiert als Vertreterin intransigenter Opposition gegen das
wilhelminische System — schien uns, dafl das Scheitern des deutschen Angriffs, ein
Kriegsausgang, der die Realisierung aller deutschen Machtforderungen und An-
nexionswiinsche verhinderte, dem Prestige des Kaisertums und der herrschenden
Volksschichten geniigend Abbruch tun wiirde, um den Boden fiir revolutionire Ent-
wicklungen vorzubereiten. Auf dieser Grundlage konnte die USPD in ihrem Vor-
lduferstadium wie in ihren ersten Anféngen eine vollwertige Antwort geben auf die
Frage, wie sie sich den Frieden vorstellte, nachdem sie einmal die Forderung des
Friedens auf ihr Banner geschrieben hatte.

Aber nach der russischen Oktoberrevolution vom Jahre 1917 war in dieser Hinsicht
die Ideologie der USPD nicht mehr einheitlich. Die Friedensforderung und die
sozialrevolutionire Zielsetzung fielen auseinander, als die entschiedensten Anhénger
der sozialrevolutiondren Richtung sich dem Standpunkt anniherten, dafl die Frie-
denssehnsucht der Massen — auch wenn es ein Frieden nach einer Niederlage sein
wiirde — benutzt werden miilte, um revolutionire Bewegungen mit sozialrevolutio-
nirer Zielsetzung gegen das bestehende Regime in Gang zu bringen. Das war die
Lehre, welche die Propaganda der Sowjetregierung wihrend der Friedensverhand-
lungen von Brest-Litowsk,!® deren oberster Sprecher Leo Trotzki war, den deutschen
Arbeitern, die sich zur USPD bekannten, und ihren Fiihrern einhdmmerte.

Diese Entwicklung war in Berlin deutlicher als in Leipzig, diese Anschauungen be-
herrschten in Berlin die sogenannten ,,revolutioniren Obleute®,!! jene Organisation
von Betriebsvertretern, die spéter eine entscheidende Rolle bei den Berliner revolutio-
niren Vorgingen spielte. In unserer Zeitung wie in der Leipziger Parteileitung hat-
ten wir bisher Leipzig fiir den Vorort der USPD gehalten. Daf3 wir es nicht waren
und daf die Fithrung in Berlin konzentriert wurde, konnten wir aus Anlall des

10 Dije Friedensverhandlungen mit RuBland hatten am 20. 12. 1917 begonnen, waren am 10, 2.
1918 unterbrochen worden und erst nach dem deutschen Vormarsch (18. 2. 1918) abgeschlos-
sen worden. Der Diktatfriede von Brest-Litowsk vom 3. 3. 1918 wurde im Reichstag gegen
die Stimmen der USPD ratifiziert. Vgl. Winfried Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918, Von
Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges, Wien/Miinchen 1966. — Leo Trotzki
(1879-1940), fithrender Organisator der Oktoberrevolution, als Volkskommissar fiir AuBeres
(1917-1918) anfinglich Leiter der russischen Delegation bei den Friedensverhandlungen,
stand als Gegner des Friedensschlusses in Opposition zu Lenin.

Die Revolutioniiren Obleute entstanden unter Fithrung von Richard Miiller (neben den spiter
E. Didumig und G. Ledebour traten) als oppositionelle Gruppe gegen die Burgfriedenspolitik
der SPD und der Gewerkschaften. Die Revolutiondren Obleute kamen iiberwiegend aus der
Dreher-Branche des Berliner Metallarbeiterverbandes, hatten den Schwerpunkt in Berlin und
verstanden sich innerhalb der USPD als (locker organisierte) Sondergruppe, die einen strikten
Ritekurs steuerte. Vgl. Peter von Oertzen, Betriebsrite in der Novemberrevolution, Diissel-
dorf 1963, S. 71 £f.
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Januar-Generalstreiks von 19182 erkennen, der die Reichsregierung von einem
Diktatfrieden gegen SowjetruBland abhalten sollte. Bei dieser Gelegenheit trat die
Ostorientierung scharf hervor. Den Anweisungen der USPD-Zentrale folgend, rie-
fen auch wir in Leipzig zum Generalstreik auf, aber es war klar, daBl das Zentrum
revolutiondrer Aktivitit und Vorbereitungen in Berlin lag. Der Streik verhinderte
den Frieden von Brest-Litowsk nicht, aber er schuf als erste grofle Aktion eine
Kampftradition und er stellte engere Verbindungen zwischen der Organisation der
Obleute und der zentralen Parteileitung der USPD und den Bolschewiki her. Die von
den Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk ausgehende politische Friedenspropa-
ganda fiir die Vélker aller kriegfithrenden Michte schuf eine wichtige Grundlage
fiir unsere kommenden revolutiondren Organisationen. Heute bin ich mir theore-
tisch und praktisch vollkommen dariiber im klaren, wo die Grenzen der Wirksam-
keit von Propaganda liegen und dafl es Ereignisse und Erlebnisse sind, die groBe
Volksmassen in Bewegung bringen. Dann kann Propaganda wirksam werden — der
Prozel} verlduft nicht umgekehrt.

Die Stimmungen in der deutschen Arbeiterschaft von damals im allgemeinen wie
auch in Leipzig waren durchaus abhingig von der jeweiligen Kriegslage. Die revo-
lutionire Aufwallung, die sich im Januarstreik gezeigt hatte, verebbte beim Beginn
der Mirzoffensive.!® Der Zusammenhang der Stimmung der Soldaten an der Front
mit der Stimmung in der Heimat war sehr eng. Solange von der Front die An-
schauung ausging, daf§ Frieden durch den Sieg moglich wiire, blieb die Propaganda
des Friedens ohne Sieger und Besiegte auf breiteste Volksmassen ohne Eindruck.
Nach dem Ende der Mirzoffensive folgten die Monate der Erwartung neuer Offen-
siven. In diesen Monaten suchte die Reichsregierung die Stimmung zu heben mit-
hilfe der sogenannten Durchhalte-Propaganda. Ich fuhr im Auftrag der Redaktion
zu einer der Sitzungen, die in Dresden fiir die Chefredakteure der sichsischen Zeitun-
gen veranstaltet wurden, und horte mir dort einen optimistischen Vortrag eines
Majors an, der das Thema ,, Wir schaffen’s“ — ndmlich den Frieden durch den End-
sieg — abhandelte. [. . .]

In diesen Wochen nach der Mérzoffensive trat in Leipzig die zum Kampfe gegen die
Friedensresolutionsmehrheit des Reichstages gegriindete Vaterlandspartei'* beson-
ders stark hervor und wurde sehr aktiv — die Friedensschliisse von Brest-Litowsk
[3. M#rz 1918] und von Bukarest'? schienen zu zeigen, daB3 die Friedensresolution
iiberholt und nicht mehr als Richtlinie der Politik des Reiches anzusehen sei. Der
Fiihrer der Vaterlandspartei in Leipzig war mein friiherer Lehrer, Professor Erich
Brandenburg. Das Leipziger Biirgertum, das in seiner groBen Mehrheit nationallibe-

12 Vom 28.1.-4.2.1918 kam es von Berlin ausgehend in zahlreichen Stidten zum ersten poli-
tischen Massenstreik in Deutschland, bei dem fiir einen Frieden ohne Annexionen, fiir die
Demokratisierung, gegen den Belagerungszustand und fiir bessere Ernidhrung demonstriert
wurde.

13 Die erste deutsche Offensive des Jahres 1918 erfolgte zwischen 21.%. und 6. 4. mit drei Ax-

meen in der Picardie.

Die Deutsche Vaterlandspartei propagierte unter dera Vorsitz von A. v. Tirpitz und Wolfgang

Kapp seit September 1917 die alldeutschen Annexionsziele (Belgien, Luxemburg, Holland,

Teile Polens und Frankreichs, baltische Ostseeprovinzen, Gebiete in WestruBland und der

Ukraine) und ein groBes deutsches Kolonialreich in Afrika. Die Partei, die sich als Sammlungs-

bewegung fiir eine ,kraftvolle Reichspolitik® verstanden hatte, loste sich Ende 1918 auf.

15 Im Frieden von Bukarest (7, Mai 1918) hatte Ruménien Gebietsabtretungen hinnehmen und
weitgehende wirtschaftliche und handelspolitische Zugesténdnisse an Deutschland machen
miissen.
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ral war, trat angesichts der neuen Hoffnungen auf den Endsieg auf den Boden der
Vaterlandspartei. Diese veranstaltete eine Massenversammlung im groflen Saal des
Leipziger Zoo mit Professor Brandenburg als Redner. Das war fiir mich eine will-
kommene Gelegenheit. Ich besuchte die Versammlung mit einer betrichtlichen An-
zahl unserer Parteianhdnger und Mitglieder der Arbeiterjugend. Wir bildeten in
dieser Versammlung eine sehr starke Minderheit. Ich verlangte das Wort nach Bran-
denburgs Rede und erhielt es, als ich darauf hinwies, da3 uns 6ffentliche Versamm-
lungen nicht erlaubt waren. Ich begann die Illusionen der Siegeshoffnungen aufzu-
zeigen und zu widerlegen und Brandenburgs Anschauungen anzugreifen. Seine em-
porte Gefolgschaft horte einige Zeit zu, dann schrie sie mich nieder. Wir sprengten
darauf regelrecht die Versammlung. Ich hatte damit die 6ffentliche Aufmerksamkeit
auf mich gezogen und sie wandte sich von mir nicht mehr ab.

Dann kam die Julioffensive [15.—17. Juli 1918], deren Anfangserfolge beim Leip-
ziger Biirgertum Siegesjubel hervorriefen, der mit dem Siegesjubel der ersten Kriegs-
wochen durchaus vergleichbar war. Am Abend des dritten Tages dieser Offensive
hatte ich an einer Parteisitzung teilgenommen und hatte mir dann die letzten Tele-
gramme angesehen, die es deutlich machten, daf} die Offensive steckengeblieben war
und eine gefihrliche Gegenoffensive eingesetzt hatte. Aber an diesem Tage standen
die Leipziger Biirger unter dem Eindruck der Tatsache, da deutsche Truppen wie-
der die Marne iiberschritten hatten. Im Siegesjubel flossen Bier und Wein in Stré-
men. Die StraBenbahn war tiberfiillt mit braven Leipziger Biirgern, alle angetrun-
ken, sie lachten und sangen und schlugen sich gegenseitig auf die Schultern. Ich hing
im Mittelgang eingekeilt an der Strippe, als auch mir plstzlich jemand auf die
Schulter schlug. Ich sah mich um, es war mein Hauswirt, ein nationalliberaler Stadt-
verordneter, der ebenfalls an der Strippe hing. Auch er war vollig betrunken und
strahlte iiber das ganze dicke Gesicht. Er grohlte: ,,Herr Doktor, wir siegen, wir sie-
gen! Jetzt ist der Krieg bald aus, und wir sind die Sieger. Wir sind wieder iiber der
Marne, wir sind wieder iiber der Marne, wissen Sie, was das heiBt, natiirlich wissen
Sie, was das heifit, wir haben’s geschafft. Erst der Sieg, dann der Frieden! Nun wer-
den wir alle reich, ich werde reich, Sie, Herr Doktor, werden reich, jedermann wird
reich“, und in dieser Tonart redete er wihrend der ganzen Zwanzigminutenfahrt auf
mich ein. Ich habe mich oft gefragt, welche Gefiihle er gehabt haben muB, als er am
anderen Morgen in der Zeitung die offiziellen Beschwichtigungsnachrichten las. Der
Vorfall ist mir visuell und wortlich so stark im Gedéchtnis geblieben, weil er den
kommenden Stimmungszusammenbruch erklart. {. . .]

Ich verfolgte in den nidchsten Tagen genau die Telegramme. Sie vermittelten den
Eindruck eines Riickschlags und eines strategischen Riickzugs der Offensivtruppen,
der nicht einmal bis zu ithrer Ausgangsstellung zuriickfiihrte, aber nicht mehr. Dann
kam der 8. August.’® Am nichsten Tage blieb ich zuhause, weil ich noch unter
Grippenachwirkungen litt. Anna holte ein Abendblatt, sie kam zuriick und sagte:
»Das verstehe ich nicht, was ist denn geschehen?*“ Ich sah mir die Zeitung an und
wog die offiziellen Formulierungen ah: ernste Lage, bedauerlich, unerwarteter Ein-
bruch, kein Grund zur Panik. Panik! Was war denn geschehen? Am anderen Tage
ging ich auf die Zeitung, sah mir die Telegramme an und sprach mit den Kollegen.

16 In der Schlacht hei Amiens (8.-11. August 1918) brachen britische Panzer tief in die deut-
schen Linien ein. Ludendorff nannte den 8. August den ,schwarzen Tag des deutschen Hee-
res“.
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Wir waren uns dariiber einig, daB die Kriegslage sich entscheidend geéndert habe
und daB die Hoffnung der Regierung, doch noch zum Frieden durch Sieg zu kom-
men, endgiiltig dahin sei. Es ist fiir die damaligen Stimmungen und Erschopfungs-
zustinde bezeichnend, daB wir zunichst nicht an Revolution dachten, sondern daran,
daB die kaiserliche Regierung sich nun zum Frieden wiirde bequemen miissen. Wir
sahen den Frieden wirklich herannahen. Am Nachmittag dieses Tages ging ich mit
Anna vor dem Eingang zum Stidfriedhof im Sommersonnenschein spazieren. Wir
redeten iiber die Befreiung vom Druck des Krieges durch den nun unvermeidlich ge-
wordenen Frieden, und dann begannen wir uns vorzustellen, was sein wiirde und
wie es sein wiirde, in der primitivsten Form, und wie es uns und jeden beriihren
wiirde. Anna sagte trdumerisch: ,,HEs wird also wieder so etwas Mérchenhaftes wie
Schokolade geben, und dann zdhlten wir auf, was wir am meisten entbehrt hitten.
Es war wirklich kein revolutionires Gesprich.

Aber bald hatten wir das Gefiihl der herannahenden Katastrophe, nachdem wir von
der Erregung in Berlin und der Stimmung im Reichstag unterrichtet worden waren.
Es war offenkundig, dafl mindestens ein Regimewechsel erfolgen wiirde und daB die
Kriegsdiktatur zu zerbrechen begann.!” Auf mich und meinen Vater machte es groB3-
ten Eindruck, als wir in einem Brief meines Bruders, der an der Ostfront in der Nihe
von Luck stand, das Wort ,,Revolution® lasen. Mit diirren Worten stand darin, daf
die Truppe tiberzeugt sei, daB nun die Revolution in Deutschland génzlich unver-
meidlich sei. Das lieB uns aufhorchen und aufwachen!

Es war nicht ganz einfach, einem gréBeren Kreis als unseren engsten Parteifunktio-
niren das Verstdndnis dafiir zu vermitteln, da} die kritische Stunde gekommen war
und daB der Augenblick wirklicher politischer Aktivitit der Arbeiterschaft heran-
nahte. Die Wandlung in der Situation war so drastisch, daB die nackten Berichte dar-
iiber, so wie sie die Zeitung iiber die Vorginge und Beratungen und den kommenden
Regierungswechsel in Berlin geben konnte, einer Erlduterung und propagandisti-
scher Auswertung bedurften, Wir standen vor der Aufgabe, die arbeitende Bevolke-
rung aus dem lethargischen Gefiihl zu wecken, daBl es immer so weitergehen werde,
und ihr zu sagen, daB fiir sie die Stunde des aktiven Eingreifens herannahe. In der
unter Zensur erscheinenden Zeitung war dies nicht méglich, grof3e 6ffentliche Ver-
sammlungen wurden uns nicht erlaubt, so blieb uns nur der Weg, erlaubte und an-
meldungspflichtige Mitgliederversammlungen abzuhalten, und zwar so viele wie
moglich. Ein erheblicher Teil dieser Versammlungen wurde von mir gehalten. Die
Erfahrungen, die ich dabei machte, zeigten mir, daB offenbar die Frontsoldaten im
Westen und Osten die Lage und die sich aus ihr ergebenden Konsequenzen weit deut-
licher erkannten als unsere Arbeiterbevilkerung, selbst als unsere Parteimitglieder
in Leipzig. Mit allem, was ich tiber die Vorgénge vor und hinter den Kulissen in Ber-
lin wuBte, vermittelten die meisten dieser Versammlungen mir einen merkwiirdigen
und enttduschenden Eindruck. Vor fiinfzig bis hundertfiinfzig eben von der Arbeit
gekommenen miiden Menschen in einem kleinen Saal von grofien Dingen, vom Sturz

17 Angesichts der sich im Sommer 1918 abzeichnenden militdrischen Niederlage forderte die
Oberste Heeresleitung die Beteiligung der Mehrheitsparteien (SPD, Zentrum, Fortschrittliche
Volkspartei) an der Reichsregierung, um Waffenstillstandsverhandlungen die Wege zu ebnen.
Mit der am 3. Oktober 1918 gebildeten Regierung Max von Baden vollzog sich der Ubergang
vom konstitutionellen zum parlamentarischen System in Deutschland. Vgl. Heinrich Potthoff,
Der Parlamentarisierungserla3 vom 30. September 1918, in: VIZ 20 (1972), S.319-332 (dort
weitere Literaturangahen).
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der Monarchie und Revolution zu reden, selbst in verhiillten Ausdriicken, erschien
dabei als eine nicht adaquate Aufgabe. In manchen der Versammlungen erlebte ich,
daB die Zuhdrer mir einfach nicht glauben wollten, als ich ihnen die tatsichlichen
Berliner Vorginge um die Neubildung der Reichsregierung, die Panik der Obersten
Heeresleitung und den v6lligen Stimmungszusammenbruch der biirgerlichen Partei-
fithrer und deren Entsetzen vortrug. Eine dieser Versammlungen — sie waren alle
polizeilich iiberwacht — ist mir besonders im Gedéchtnis geblieben. Sie fand in einem
siidlichen Vorort Leipzigs in einem kleinen Saal eines kleinen Gasthofs statt. Meine
Absicht war, die Zuhorer aufzuriitteln und sie auf revolutionire Ereignisse vorzu-
bereiten. Nach meiner Rede erbat ein &dlterer Arbeiter das Wort — eines unserer ge-
schitzten Parteimitglieder — und nach einigen Komplimenten fiir mich kam die
Krage, ob ich nicht eine sehr gefihrliche Rede gehalten hitte, Ich antwortete, das
beste Zeichen dafiir, daB ich die Lage und die Auflosung des alten Systems richtig
dargestellt hitte, sei die Tatsache, daf der iiberwachende Polizeibeamte nicht ein-
zugreifen gewagt habe. Der Beamte sah mich erstaunt an, dann beugte er sich wie-
der iiber seine Notizen und nahm auch diese AuBerung von mir in sie auf. In allen
diesen Versammlungen war es ganz offensichtlich, dal Anweisung an die Polizei
ergangen war, sie nicht zu stéren. Es war eine merkwiirdige Lage. Es war ganz
offensichtlich eine vorrevolutionire Situation — aber die Leute, die sie zu einer revo-
lutiondren verwandeln sollten, muf3ten miihevoll zum Verstindnis der Situation ge-
bracht werden, wihrend die Staatsgewalt selbst es begriffen hatte und deutlich zu
resignieren begann. Da aber von Tag zu Tag die Ereignisse sich iiberstiirzten, wurde
unseren Mitgliedern klarer und klarer, dafl es wirklich so weit war. Besonders nach
der Amnestie fiir Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg!® — Frau Luxemburg war
vor ihrer Verhaftung eine Hauptmitarbeiterin der Zeitung gewesen — wurde es deut-
lich spiirbar, daB3 auf der einen Seite die Niedergeschlagenheit des Biirgertums, auf
der anderen die Unruhe der Leipziger Arbeiter, die allmdhlich in Bewegung kamen,
anwuchs. Noch ein Vierteljahr zuvor hatten wir mit kleinsten Mitteln arbeiten miis-
sen. Ich erinnere mich, daBl der Lokalredakteur der Zeitung, der spitere séchsische
Innenminister Hermann Liebmann,!® der neben mir das jiingste und aktivistischste
Mitglied der Parteileitung war, und ich selber einst zehntausend Handzettel, die zu
einer Demonstration aufriefen, selber drucken mufBlten. Jeder druckte fiinftausend,
und zwar jeder auf einer ganz kleinen Handdruckerei in Privatwohnungen, er in
einem nordlichen, ich in einem siidlichen Arbeitervorort. Den Satz hatte uns nach
Arbeitsschlufl heimlich und verbotenerweise ein Setzer in der Zeitung hergestellt.
Die Geschiftsleitung hitte nicht gewagt, sich darauf einzulassen.

Jeden Tag diskutierten wir in der Redaktion der Zeitung, wie wir uns verhalten
sollten. Die Auflage der Zeitung war seit dem Sommer langsam gestiegen, gemessen
jedoch an der Zahl unserer Parteimitglieder und der gewerkschaftlich organisierten
Arbeiter war sie viel zu niedrig. Ein rechtssozialistischer Versuch, ein Konkurrenz-

18 Karl Liebknecht war am 23. Oktober 1918 aus dem Zuchthaus Luckau entlassen worden, die
LVZ feierte ihn in einem Artikel ,,Wir griien Dich, Liebknecht* vom 23.10.1918. Rosa Luxem-
burg konnte trotz der preuBischen Amnestie fiir politische Gefangene erst am 9. November
das Breslaner Gefingnis verlassen; sie hatte sich seit 10, Juli 1916 in ,,Sicherheitshaft be-
funden.

19 Hermann Liebmann (1882-1935), seit 1912 Redakteur bei der LVZ, USPD-Mitglied, 1918 bis
1923 Stadtverordneter in Leipzig, 1918-1933 MdL, 1923-1924 sichsischer Innenminister.
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organ ins Leben zu rufen, war ein kldglicher Milerfolg geblieben.?® Als nun der
Bevolkerung klar wurde, was vor sich ging und bevorstand, wuchs unsere Auflage
rasch an. Die Bevélkerung, die sich von den groBen biirgerlichen Zeitungen Leipzigs
in die Irre gefiihrt fiihlte, wandte sich uns zu. Ich schlug nun vor, und zwar jeden
Tag aufs neue, nicht auf weitere offizielle Lockerung oder Aufhebung der Vorzensur
zu warten, sondern aus eigenem revolutiondren Recht die Zensur abzuwerfen und
ohne Vorzensur frei zu erscheinen. Wenn die Zeitung frei wire, kinnte sie das vor-
nehmste Propagandamittel zur Aufriittelung der Arbeiterbevolkerung werden. Ich
stiel auf den hartnickigen Widerstand des Chefredakteurs Hans Block, hinter dem
nicht so sehr die Parteileitung als die geschiftliche Leitung der Zeitung stand, die
Beschlagnahme oder Zerstérung ihrer Maschinen befiirchtete. Vergebens wies ich
darauf hin, daB wir uns dagegen schiitzen konnten und daB dies den Ubergang zur
revolutiondren Aktion erleichtern wiirde. Eines der Gegenargumente gegen meine
Vorschlige war iibrigens, dafl wir schon hinreichend frech geworden seien und daB
es erstaunlich sei, was die Vorzensur alles durchlasse. Das bezog sich weniger auf
die Leipziger als auf die Berliner militdrische Zensurbehorde, die schon Wochen vor
der Revolution in ziemlicher Auflosung war. Nun galt der Grundsatz, da@3 alles, was
die Berliner Vorzensur passierte, auch anderswo gedruckt werden konnte, ohne der
Ortlichen Zensur unterbreitet zu werden, auch konnte man dafiir nicht belangt wer-
den. In diesen Tagen liel die Berliner Vorzensur ein Gedicht passieren mit dem
Refrain: ,,Kronen werden auf dem Pflaster rollen.“ Wir druckten es in Fettdruck an
der Spitze des Blattes und muBten im Laufe des Nachmittags und Abends diese Num-
mer in vielen tausenden von Exemplaren fiir den StraBenverkauf nachdrucken.
Aber das geniigte mir nicht. Ich wollte den revolutioniren Akt aus eigenem Recht,
aber ich konnte ihn nicht durchseizen, obgleich ich in der Redaktion sehr kriftige
Unterstiitzung fand. Als am 2. November allgemein die Zensur eingeschréankt wurde
und wir 6ffentliche Versammlungen abhalten konnten, war es grotesk, dafl die Zei-
tung, die schon ganz offen revolutiondre Propaganda betrieb, sich formal mit biiro-
kratischer Exaktheit an die Vorschriften der Zensurbehorde hielt. Fiir mich war diese
Vorsicht noch grotesker, wenn ich sie an den Reden maf, die ich in diesen Versamm-
lungen hielt.

Ein weiterer Punkt, der nicht in der Parteileitung, sondern in der Redaktion, das
heiBt unter den Intellektuellen der Partei diskutiert wurde, war die Frage, welche
Form der kommenden Revolution gegeben werden sollte. Mein Vater und ich hatten
etwa September oder Anfang Oktober in einem lockeren Gesprich versucht, in die

20 Die ,,Freie Presse® erschien vom 1.7.1917 —30. 9. 1922 als SPD-Organ in Leipzig. Bis Ende
1917 war sie in Altenburg gedruckt worden, am 1. 10. 1922 wurde sie wieder mit der LVZ
vereinigt.

Gemeint ist sicherlich folgendes Gedicht, das in der LVZ vom 12. Oktober 1918 auf Seite 1
verdffentlicht wurde:
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"

Es dammert Auf ténernem Rande Es dimmert, es ddmmert,
Herunter die Fetzen du goldnes Vieh: bald wird es Licht;

vom morschen Thron! GroBmoloch der Schande, es himmert, es himmert:
Herunter die Géizen herab aufs Knie! das Weltgericht!

von Babylon. Moloch wie Mammon: Horch! horch! das Geldute!
Ob Krone, ob Fetisch im Blut, im Kot! Dréhnender Schlag!

es gilt uns gleich! Thr Kinder Ammon, und morgen und heute

Es tagt majestétisch es démmert rot! ist jiingster Tag!

ein neues Reich! M. v. Stern



Zukunft zu sehen und uns schliissig zu werden, was wir tun wiirden, wenn wir
regierten. Iiir Sachsen schien uns die Lage ziemlich unproblematisch zu sein und fiir
Grof3-Leipzig erst recht. Bei einer demokratischen Neuwahl des sichsischen Land-
tags, die nach dem Machtiitbergang kurzfristig verordnet werden konnte, wiirde sich
eine Mehrheit aus Unabhingigen und Rechissozialisten ergeben und also eine sozia-
listische Regierung. In GroB3-Leipzig wiirde eine unabhingige Mehrheit selbstver-
stindlich sein, so daf} die Form unseres Regimes nach dem Sturz des alten nicht von
erstrangiger Bedeutung sein wiirde. Wir legten diesen Betrachtungen die Ergebnisse
der letzten Reichstagswahlen zugrunde. Besonders mein Vater, der die Tradition
unaufhorlicher Kampfe um ein wirklich freies demokratisches Landtagswahlrecht in
Sachsen verkérperte, neigte diesen Anschauungen zu. Aber in diesen Tagen wan-
delten sich Situationen wie Anschauungen blitzschnell, und besonders nach der Haft-
entlassung von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg ging von den Berliner Obleu-
ten eine starke Propaganda fiir die Bildung von Arbeiter- und Soldatenriten nach
sowjetischem Vorbild und zugleich fiir ein Biindnis zwischen der kommenden deut-
schen und der russischen Revolution, praktisch fiir enge Zusammenarbeit der USPD
und der revolutiondren deutschen Arbeiter mit den Bolschewiki aus. Liebknechts
Propaganda brachte das Problem auf die Formel: ,,Die russische Revolution ist in
Gefahr, wenn ihr die deutsche nicht zu Hilfe kommt — Weltrevolution oder Unter-
gang, auf zur Tat!“ Diese Frage wurde sehr schnell in der USPD umstritten, be-
sonders nachdem unmittelbar vor dem 9. November die russische Botschaft aus Ber-
lin ausgewiesen worden war und die Regierung Max von Baden die diplomatischen
Beziehungen zu SowjetruBiland abbrach.22 Von vornherein wurde das Problem
,» Westorientierung oder Ostorientierung® aufgeworfen.

Einige Tage nach der Haftentlassung Rosa Luxemburgs bat mich der Chefredakteur
Hans Block um eine vertrauliche Unterredung. Er sagte, es sei anzunehmen, da83
Rosa Luxemburg und ihr Mitarbeiterkreis auf die Bildung von Arbeiterrédten statt
demokratischer Lésungen dringen wiirden und daB solche Anschauungen auch im
Parteivorstand der USPD Anhinger besdBen, wihrend andere, besonders der Fiihrer
der Partei, Hugo Haase, Bedenken dagegen hitten. Fiir ihn gehe es um den Kurs
der Zeitung, wir miiBten damit rechnen, dafi die Gruppe Luxemburg, die friiher die
Seele der Zeitung gewesen war, Einflul auf die Zeitung in diesem Sinne zu gewin-
nen suchen werde. Er wuBte nattirlich, da ich das Flaupt der radikalen Richtung in
der Leipziger USPD war, und da mein Einfluf} auf den Kurs der Zeitung ohnehin
schon grof} war, wollte er wissen, wie ich zu der Frage stand. Ich sagte thm wahr-
heitsgemif, ich selbst hitte mich nicht festgelegt, auch die Parteileitung habe sich
nicht festgelegt, bei der Entscheidung dieser Frage werde vieles davon abhingen,
welchen Gang die Ereignisse nehmen wiirden und besonders wie die Dinge in Berlin
behandelt werden wiirden. Aber ich sagte ihm: , Nicht Rosa Luxemburg wird die
Zeitung fithren, sondern wir® — was in der Praxis der nichsten anderthalb Jahre be-

22 Die sowjetrussische Botschaft in Berlin war bald nach ihrer Errichtung im April 1918 ein
Dorn im Auge der deutschen Behorden geworden, da sie als revolutiondre Propagandazen-
trale fungierte, in der reger Verkehr mit USPD-Abgeordneten herrschte. Nachdem am 13. 10.
1918 auf deutscher Seite der Entschluf8 zum Abbruch der Beziehungen gefaBt war, wurde am
4. November ein Zwischenfall herbeigefiihrt (Zerbrechen einer Kurierkiste mit Flugschriften
des Spartakusbundes, die von der deutschen Polizei hineinpraktiziert worden waren), der den
unmittelbaren AnlaB zur Ausweisung des Botschafters Joffe bot. Am 6. 11. 1918 muBte das
Botschaftspersonal abreisen. S. Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918, S. 334 ff.
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deutete, dafB ich sie fiihrte. Zehn Tage spéter hitte ich ihm mit Entschiedenheit ge-
sagt: ,Ich werde fiir die Diktatur der Arbeiterrite eintreten* — aber da war ihm das
ohnehin klar, und er trat selbst dafiir ein.

Revolution — Der Leipziger Arbeiter- und Soldatenrat

Aber zehn Tage spiter war ich bereits der Fiihrer der revolutioniren Bewegung in
Leipzig, nicht nur in den Augen meiner persénlichen Anhidnger und der Leipziger
Arbeiter, sondern auch in den Augen des Leipziger Biirgertums — dank der Serie von
offentlichen Riesenversammlungen, die ich in allen Leipziger Vororten in den gri3-
ten Salen abhielt. Es waren echt revolutionire, aufgewiihlte Versammlungen. Ich
wuBte, daf} ich als Redner Versammlungen faszinieren konnte, selbst kleine Ver-
sammlungen, am besten aber Massenversammlungen. Ich warf meine ganze Kraft
in diese revolutiondren Versammlungen und alle meine politisch-historischen Kennt-
nisse. Ich sprach vollig frei, etwa anderthalb Stunden lang, aber ich hatte jede meiner
Reden vorher sorgfiltig durchdacht und disponiert. Ich legte sie dabei nicht im
Wortlaut fest, auch die Stellen nicht, die besonders wirken sollten. Ich konnte mich
darauf verlassen, dafl ich die wirksamste Formulierung finden wiirde durch die Ein-
gebung des Augenblicks, in dem erh6hten Selbstgefiihl, das die rednerische Beherr-
schung einer Massenversammlung verleiht. Diese Versammlungen leiteten tatsiich-
lich die Revolution in Leipzig ein, sie waren der Auftakt zu weiteren Massenver-
sammlungen, die ich nach der Revolution abhielt und zu riesigen Massendemonstra-
tionen auf der Stralle an kritischen Zeitpunkten.

Die grofite dieser Versammlungen fand in einem der westlichen Arbeitervororte
Leipzigs statt. Die Polizeiiiberwachung funktionierte noch — in einer gewissen Art.
Der iiberwachende Beamte safl wie zuvor auf der Bithne an einem Ende des Vor-
standstisches, vor dem ich frei stand und redete. Ich wurde nie gestort. Diese groBe
Versammlung im Westen wurde von dem Leipziger Polizeidirektor persénlich iiber-
wacht, demselben, der einst die Versammlung des Reichstagskandidaten Cohen iiber-
wacht hatte. Meine Rede enthielt eine Paraphrase iiber das Thema ,,Kronen werden
aufs Pflaster rollen®, und da ich den Polizeidirektor gespannt zuhdren sah, lenkte ich
zielbewuB3t allmihlich in die Worte ein, die Max Cohen damals gebraucht hatte:
»Diese Konige und GroBherzige, diese Herzoge und Fiirsten und wie diese . . .“ Ich
machte dieselbe Kunstpause wie Cohen damals. Ich sah, mit welcher Spannung der
Polizeidirektor die niachsten Worte erwartete. Und dann fuhr ich fort: ,,und wie
diese Herren alle genannt werden.” Wihrend ich weiter redete, sah ich zu dem Poli-
zeidirektor hiniiber, um seine Reaktion zu sehen. Er hielt die Hand vors Gesicht, um
sein Licheln zu verbergen. Ebensogut wie ich erinnerte er sich an die Szene von
damals. Aber eigentlich wollte ich ihn nicht amiisieren, ich hatte vielmehr vor, ihn
zur Zielscheibe einer Demonstration zu machen. Ich griff die Politik und die Person
Wilhelms IT. mit den hirtesten Verurteilungen und mit den schiarfsten Ausdriicken
an. Ich sah wohl, dal er am Ende nicht mehr alles schweigend hinnehmen werde
trotz guter Vorsétze und Instruktionen. Als er schlieflich aufstand und sagte: ,,Aber,
Herr Doktor, ich muf Sie doch bitten, sich etwas zu mifBigen“ hatte ich ihn, wo ich
wollte. Ich richtete mich auf, deutete mit ausgestrecktem Arm und Zeigefinger auf
ihn und rief: ,,O nein, Herr Polizeidirektor, das ist vorbei. Was in dieser Versamm-
lung gesagt wird, bestimme ich und nicht die Polizei, und wann sie beendet wird,
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bestimme ich, nicht Sie!“ Die Versammlung stand auf und rief wie ein Mann: ,,Ja-
wohl.“ Und brachte mir eine Ovation. Er setzte sich resigniert nieder — es war das
Ende der polizeilichen Uberwachung unserer Versammlungen in den vorrevolutio-
nédren Tagen.

Die Macht lag wirklich auf der StraBe, und die Leipziger Parteileitung beschlof,
nicht mehr zu warten, sondern die Macht selber zu iibernehmen und sich zunichst in
einer Uberraschungsaktion der wichtigsten Einrichtungen zu bemichtigen. Der Vor-
sitzende des Bezirksverbands Leipzig, Richard Lipinski,?® sollte Garnisontruppen, die
in Leipzig-Connewitz in einem Versammlungslokal untergebracht waren, auffor-
dern, sich hinter uns zu stellen. Die Mehrheit dieser Truppen bestand aus unseren
Parteimitgliedern. Mein Vater sollte den Oberbiirgermeister und die Stadtverwaltung
unter Kontrolle stellen. Hermann Liebmann mit fiinfundzwanzig Mann, bewaffnet
mit Pistolen, das Generalkommando tiberfallen und absetzen, und ich sollte mit
ebenfalls fiinfundzwanzig Mann und gleicher Bewaffnung das Hauptpostgebdude,
Telegraph und Telephon besetzen, alle Verbindungen sperren und nur kontrollierte
Mitteilungen durchlassen. Wir kamen nicht mehr zur Durchfiihrung dieses vorge-
faBten Planes, wir wurden selber von den Dingen iiberrascht; denn inzwischen hatte
die Griindung von Arbeiter- und Soldatenriten durch Abteilungen revolutionirer
Matrosen von Kiel in den GroBstidten begonnen. So kam auch fiir uns selbst iiber-
raschend der Tag des Machtiiberganges in Leipzig.

Am Morgen des 8. November kam Chefredakteur Hans Block in die Rdume der poli-
tischen Redaktion der Zeitung, laut lachend schwenkte er ein Telegramm in der
Hand und sagte: ,,Das ist doch kaum glaublich, das ist doch mehr eine Operette.*
Neugierig fragten wir, was im Telegramm stehe. Fr sagte: ,,Stellt Euch vor, Revo-
lution in Bayern, der Kénig geflohen und Kurt Eisner? Ministerprasident.” Er
schiittelte sich abermals vor Lachen und fuhr fort: ,,Eine Schlawinerregierung in
Miinchen, denkt Euch, Schwabing regiert!“ Wir waren genauso iiberrascht; denn
wir kannten alle die solide Stirke der rechtssozialistischen Partei in Miinchen und
die zahlenm#Bige und politische Schwiche der kleinen Gruppe um Kurt Eisner —
aber es war kein Zweifel, in Miinchen hatte die Revolution gesiegt und Kurt Eisner
regierte in Bayern.

Monate spiter gab mir Wilhelm Herzog® eine Schilderung der Miinchner Vorginge
ohne diese amiisante Note, mit der wir die Nachricht aufgenommen hatten. Wilhelm
Herzog, der in allen Ereignissen und Situationen in erster Linie die feierlichen und
groBartigen Ziige sah, erzihlte eindrucksvoll, wie sich die provisorische Regierung
Bayerns in der Nacht in einem halbdunklen Saal des Landtagsgebiudes versammelte,
wie jeder einzelne von ihnen im Bann der groBen historischen Stunde stand und wie
tief bewegt Eisner war, als er als Fiihrer der Regierung die erste Ansprache an den
provisorischen Arbeiter- und Soldatenrat hielt und die Republik ausrief. Ich konnte

23 Richard Lipinski (1867-1936), Buchhiindler, 1891-1901 Redakteur der LVZ, 19051906 und
1920-1933 MdR, 1918/19 siichs. Ministerprasident, 1920-1923 Innenminister.

24 Kurt Eisner (1867-1919), 18991905 Redakteur des ,,Vorwirts®, 1907-1910 der ,,Frinkischen
Tagespost“ Niirnberg, 1917 Fiihrer der Miinchner USPD, 1918/19 bayerischer Ministerpriisi-
dent, am 21. 2. 1919 ermordet.

25 Wilhelm Herzog (1884-1960), Schriftsteller, 1914/1915 und 1918-1929 Hrsg. der pazifisti-
schen Zeitschrift ,Das Forum®, 1918-1919 Redakteur der Tageszeitung ,,Die Republik®,
1920 Redakteur der Hamburger Volkszeitung, 1929 Emigration (Schweiz, Frankreich, Tri-
nidad, USA), 1952 Riickkehr nach Deutschland. Vgl. W. Herzog, Menschen, denen ich begeg-
nete, Bern 1959, S. 55 ff,
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nicht mit einer gleich pathetischen und wiirdevollen Erzidhlung iiber die Revolution
in Leipzig aufwarten; denn da ging es weit niichterner zu.

An diesem Tage hatten wir in der Zeitung die Revolution in Bayern natiirlich zu
unserer Hauptnachricht gemacht. Die Zeitung war abgeschlossen und im Druck und
die Redakteure nachhause gegangen. Hs war gegen zwei Uhr mittags, ich war noch
allein in der Redaktion und las. Pl6tzlich kam aufgeregt der Redaktionssekretir zu
mir und sagte: ,,Genosse Geyer, kommen Sie doch bitte ans Telephon, Sie werden
offenbar verlangt, aber da ist etwas, was ich nicht verstehen kann.“ Zur Kennzeich-
nung der damaligen Zustinde in unseren Redaktionen muB ich erzihlen, daB die
Redaktion einen einzigen Telephonanschluf und einen einzigen Apparat besal3, und
der hing an der Wand in einer Ecke des Redaktionssekretariats.

Ich ging ans Telephon und hirte, wie eine aufgeregte weibliche Stimme fliisternd
sagte: ,,Genosse Geyer, Genosse Geyer, sind Sie am Apparat?“ Ich erkannte die
Stimme, es war eine unserer Funktionirinnen, die einen meiner Kurse besucht hatte.
Sie war Telephonistin im Haupttelephonamt. Ich sagte ebenfalls fliisternd: ,Ja,
Martha, ich bin hier.“ Sie fliisterte weiter: ,,Seien Sie ganz still, horen Sie gut zu“,
und dann hérte ich, wie sie den Leipziger Oberbiirgermeister, Dr. Rothe,2® mit dem
kommandierenden General verband. Ich horte folgendes Gesprich: ,,Herr General,
eben zieht eine Abteilung revolutionirer Matrosen mit roter Fahne vom Haupt-
bahnhof durch die innere Stadt, offenbar um das Rathaus zu besetzen. Was soll ich
tun?“ — ,,Flerr Oberbiirgermeister, Sie haben doch Thre Schutzmannschaft.“ — ,,Herr
General, Sie wissen so gut wie ich, da} ich mich darauf nicht verlassen kann. Ich
ersuche Sie deshalb, mir militédrische Hilfe zu schicken.“ — ,,Herr Oberbiirgermeister,
das kann ich leider nicht, denn Sie wissen, dal} ich nach den neuesten Anweisungen
nur auf direkte Anweisung der Landesregierung handeln kann. Im iibrigen kann ich
mich auf die Garnisontruppen ebensowenig verlassen wie Sie sich auf Thre Schutz-
leute, Sie kennen doch die Situation.” — ,,Aber was soll ich denn tun, Herr Gene-
ral?“ — ,,Ich kann Thnen nicht raten, was Sie tun sollen, Herr Oberbiirgermeister,
Sie miissen Thre eigenen Entschliisse fassen und sehen, wie Sie sich durch die Situa-
tion hindurchfinden.“ — Die Macht lag tatsdchlich auf der StraBe.

Ich will nicht iiber meine Erregung und iiber meine Gefiihle reden. Ich hingte den
Hbrer ein, informierte den Redaktionssekretdr und nahm dann sofort den Horer wie-
der auf, um in einer Reihe von Gesprichen Lipinski, meinen Vater und andere Mit-
glieder der Parteileitung zu alarmieren. In kurzen Worten verahredeten wir, welche
Aufgaben ein jeder itbernehmen sollie. In der Praxis geniigten wenige Worte, um
die Garnisontruppen im Siiden und Norden der Stadt hinter die Parteileitung der
USPD zu stellen. Der Bezirksverbandsvorsitzende Richard Lipinski fuhr zum Gene-
ralkommando, und der kommandierende General legte hochst bereitwillig und offen-
bar erleichtert die Macht und das Kommando iiber die Truppen in die Hinde der
USPD-Parteileitung. Wir zogen kleine Abteilungen der Garnisontruppen nach der
inneren Stadt zur Besetzung der wichtigsten Amter und Gebdude und wiesen die
Truppen an, Soldatenrite zu wihlen, Keiner der Offiziere protestierte oder hob auch
nur eine Hand zum Widerstand, sie hatten es alle erwartet. Der Oberbiirgermeister

26 Karl Rothe (1865-1953), Jurist, 1896-1917 Direktor der Leipziger Hypothekenbank, 1899 bis
1917 Stadtverordneter (ab 1909 Vorsteher), 1918—1930 Oberbiirgermeister von Leipzig, 1945
bis 1948 Stadtverordneter (LDP) und Stadtrechtsrat. Vgl. Karl Rothe, 50 Jahre im Dienste
einer GroBstadt 18991948, nach hinterlassenen Aufzeichnungen bearb, v. Edith Rothe (Ms.,
Avchiv IfZ).
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Dr. Rothe war der einzige, der protestierte, als ihm mein Vater im Amtszimmer des
Oberbiirgermeisters erkldrte, daf3 er sich fortan den Weisungen des Arbeiter- und
Soldatenrates zu fiigen habe. Es blieb dem Oberbiirgermeister nichts anderes iibrig,
als sich grollend zu fiigen. Seine eigenen Schutzleute hétten ihn verhaftet, wenn er
es nicht getan hitte. Die Frage, welche provisorischen Organe die Macht iiberneh-
men sollten, wurde in der Parteileitung gar nicht mehr diskutiert. Es war uns allen
selbstverstindlich, dafl wir einen Arbeiter- und Soldatenrat bilden wiirden. Zu die-
sem Zweck beriefen wir die kleine ,,Capora“, die engere Funktionirsversammlung
sofort nach dem Volkshaus ein.

Ich ging von der Zeitung zum Hauptbahnhof, um von dort zum Volkshaus zu fahren.
Die Straflen begannen sich mit ungeheuren Menschenmengen zu fiillen. Wie iiberall
rif} die Menge Offizieren, die sich auf die StraBe wagten, die Epauletten und Rang-
abzeichen ab. Ich iibernahm die Hauptpost. Uber dem Hauptbahnhof und der Kreis-
hauptmannschaft wehten bereits rote Fahnen, ebenso auf dem Turm des Rathauses.
Ich horte spiter, es hitte massiver Drohungen bedurft, um den Oberbiirgermeister
zu zwingen, dem Hausmeister die Hissung der roten Fahne zu befehlen. Als ich im
Volkshaus ankam, wehte auf dem Turm eine riesige rote Fahne.

Die Funktiondrsversammlung unserer Partei trat in einem der kleineren, schlecht
beleuchteten Versammlungsriume des Volkshauses zusammen. Alles ging genau
nach der steifen Geschéftsordnung solcher Funktionidrsversammlungen. Die Ver-
sammlung erkldrte sich durch einstimmige Abstimmung zum provisorischen Leip-
ziger Arbeiterrat, jeder unserer engen Funktionire war damit Arbeiterratsmitglied.
Dann wurden nach den Vorschligen der Parteileitung, die sich rasch unter sich ver-
stindigte, die Kommissare fiir die Uberwachung und Kontrolle aller stidtischen und
aller Landesbehdrden in Leipzig sowie aller stadtischen Einrichtungen gewihlt, an-
gefangen von der Polizeidirektion bis Feuerwehr, Gas, Wasser und Elektrizitidt und
Miillabfuhr. Nahezu alle unsere Stadtrite und Stadtverordneten hatten solche Funk-
tionen zu itibernehmen. Da inzwischen der Soldatenrat einen Vorsitzenden gewihlt
hatte, wurde dieser Vorsitzende aufgefordert, zur Sitzung des Arbeiterrats zu kom-
men.

Bei allen diesen Anordnungen, die nach unseren vorgefaBten Plinen selbstverstind-
lich waren, horte ich mit gespanntesten Sinnen und gréBter Aufmerksamkeit zu. Ich
sah mir dabei unsere Funktionédre und ihre Gesichter an. Es war die niichternste und
kiihl geschéftsmiBigste Funktionirssitzung, die man sich vorstellen kann. Als aber
der Vorsitzende des Soldatenrats [ Erich Geschwandtner] erschien, konnte man sehen,
dafl wir mitten in der Revolution waren. Der Vorsitzende war ein Mann von etwa
dreiBlig Jahren, mit kithnem Bart und wirrem, dunklem Schopf. Er hatte iiber die
Uniform an der Hiifte eine fiinfzehn Zentimeter breite rote Schirpe geschlungen,
und an der Seite trug er am langen Gehenk einen riesigen Kavallerieschleppsiibel, der
ihm an die Beine schlug und hinter ihm herklirrte. In lingerer ténender Rede ver-
sicherte er den Arbeiterrat der unbedingten Loyalitdt des Soldatenrats und der Leip-
ziger Garnisontruppen. Die Frage des Oberbefehls iiber die Garnisontruppen wurde
nicht erwihnt. Uns war ganz klar, da8 praktisch der Oberbefehl bei der USPD-Par-
teileitung lag, und die Soldatenrite haiten dariiber nicht nachgedacht. Spéter iiber-
nahm ich mit dem Arbeiterrat auch den Oberbefehl. Den Mann mit der roten Schirpe
und dem Kavallerieschleppsibel ersetzten wir iibrigens sehr bald durch einen be-
wahrten, angesehenen Genossen aus der Parteihierarchie.

Die gewéhlten Kommissare begaben sich sofort an die ihnen zugewiesenen Posten.
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Die Polizeidirektion iibernahm unser Vorsitzender der Stadtverordnetenversamm-
lung. Eine seiner ersten Handlungen war, dal er die Auslieferung der geheimen
Personalakten der politischen Polizei verlangte. Mein Vater und ich studierten un-
sere Akten mit groem Vergniigen, es stand in ihnen nur, was eigentlich jeder wuBte.
Uber mich stand in dem Aktenstiick, daB ich sehr groBen Anhang hiitte. An person-
lichen Dingen stand darin nur: ,,Wird sich voraussichtlich mit Friulein X. Y. ver-
loben.“ Diesem Eintrag folgten keine weiteren personlichen Notizen, es handelte
sich um eine verflossene Liebschaft, die Polizeiaufpasser waren also betrichtlich hin-
ter der Zeit zuriick.

Nachdem die Kommissare ernannt waren, tagte der provisorische Arbeiterrat in Per-
manenz weiter, und da die eigentlichen Geschifte erledigt waren, durften die Mit-
glieder iiber die Situation reden. Ich habe selten so viele und so bunt gemischte
KannegieBerei gehort. Ich sall dabei und horte zu. Ich hatte ein unbestimmtes Ge-
fiithl, daB dies nicht gerade eine autoritative Kérperschaft sei. Auch hatte ich mir
perstnlich unter einem Arbeiterrat etwas anderes vorgestellt. Wir hatten einfach ein
Parteiorgan zum Arbeiterrat ernannt. Ich hatte auch das Gefiihl, es miiite mehr ge-
schehen, als das, was wir getan hatten.

‘Waihrend dieser uferlosen Reden erschien ein Mann und sagte, vor dem Tore des
Volkshauses halte ein Lastwagen mit mehreren Soldaten und einem Major, und der
Major wolle den Dr. Geyer sprechen. Ich ging hinaus, der Major nahm mich bei-
seite und sagte: ,,Herr Geyer, was machen Sie. Ich habe mir das Volkshaus ange-
sehen, Thre Tore sind offen, Sie sitzen da drin ohne den geringsten Schutz, nicht ein-
mal Wachen haben Sie ausgestellt. Ich hitte in den Hof einfahren und Sie mit Hilfe
meiner vier Mann alle hochnehmen konnen. Sie brauchen bewaffnete Wachen und
fiir die brauchen Sie Gewehre. Ich habe hundertfiinfzig Gewehre und Munition auf
dem Wagen, fiir fiinfzehnhundert Mark gehdren Thnen die Gewehre und der Last-
wagen.“ — Ich sagte ihm sofort: ,, Ich mache das Geschift, warten Sie, ich hole das
Geld.“ Ich sprach mit dem Parteikassierer, wir borgten das notige Geld in den Ge-
werkschaftsbiiros des Hauses und beim Verwalter des Restaurants, zahlten die fiinf-
zehnhundert Mark, der Major verschwand, die Soldaten auch, allerdings mit dem
Lastwagen, und die Gewehre waren unser. Ich schiimte mich vor mir selber iiber die
Lektion, die mir erteilt worden war. Ich nahm nunmehr, ohne auf einen Auftrag zu
warten, die Sicherung in die Hand, ich lieB die Tore schlieBen, stellte bewaffnete
Wachen aus und forderte vom Soldatenrat ein Kommando zum Schutze des Arbeiter-
rats an. Bei dieser Gelegenheit wurde mir iibrigens klar — und in den nichsten Tagen
bei anderen Gelegenheiten noch klarer —, daB ich bei Freund und Feind als der Fiih-
rer der Revolution angesehen wurde.

Einige Tage spiter hielt die Partei eine grofie Versammlung im Alten Theater, auf
der mein Vater redete. Wihrend seiner Rede wurde ich hinausgerufen. Ein hiherer
Bankbeamter — ich kannte ihn als einen der nationalliberalen Fiihrer — erzihlte mir,
am anderen Morgen wire Freitag, das heiflt Zahltag, und die Leipziger Banken hat-
ten nicht geniigend Barmittel, um die Industriefirmen mit den Lohngeldern zu ver-
sehen. Er fragte, was wir zu tun gedichten, wenn die Arbeiter kein Geld bekiimen,
und ob ich nicht mit den Banken und den Leitungen der Industrieunternehmungen
dariiber verhandeln wollte. Ich erkannte sofort, da3 ein Druck auf uns ausgeiibt wer-
den sollte und dafl man uns zu Verhandlungen bringen wolite, die zur Einschaltung
des Biirgertums fithren sollten. Ich sagte lichelnd, wenn sich am Morgen herausstel-
len wiirde, daB3 nicht geniigend Barmittel vorhanden seien, wiirde ich primitives
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Stadtgeld drucken lassen, wir wiirden nicht die erste Stadt sein, die Stadtnotgeld
drucke. Er wisse auch, daB ich in Leipzig fiir diesen Zweck geniigend Druckerei-
betriebe requirieren kinnte. Er war etwas verlegen und meinte, das konnten wir
natiirlich tun, und verschwand wieder. Am anderen Morgen waren durchaus genii-
gend Barmittel bei den Banken vorhanden.

Aber ich hatte eine Warnung erhalten, und ich kannte das Leipziger Biirgertum, vor
allem das GroBbiirgertum viel zu gut, als da8 ich geglaubt htte, sie wiirden auf die
Dauer unsere provisorische Ordnung hinnehmen. Sie hatten in dem Leipziger Ober-
biirgermeister, Dr. Rothe, einem sehr selbstbewuBten und sehr klassenbewufBten
energischen Mann, ihren natiirlichen Fiihrer. Der Widerstand lie8 nicht sehr lange
auf sich warten, und es fiel mir zu, ihn mit diktatorischen Mitteln zu brechen.

Ich nahm meine umfassende Versammlungstitigkeit sofort wieder auf. In Massen-
versammlungen sprach ich iiber das Thema, dafl dem Machtiibergang nunmehr die
Vorbereitung einer sozialistischen Wirtschaftsordnung folgen miisse, gestiitzt auf die
bestimmende Teilnahme der Arbeiter in den Betrieben an der Leitung der Unter-
nehmungen. Ich war aber auch nach wie vor Redakteur der ,Leipziger Volkszei-
tung”, und zugleich war ich Mitglied des Arbeiter- und Scldatenrats. Mein Tag war
vollstdndig ausgefiillt bis in die tiefe Nacht.

Die Parteileitung der USPD erkannte sehr rasch, da3 wir den Leipziger Arbeiterrat
nicht so formlos lassen konnten, wie er ins Leben getreten war. Von ihm ging die
Kontrolle aller Verwaltungen aus, und er mufite deshalb in eine entsprechende Form
gebracht werden, er muBlte einen Exekutivausschull haben, den wir das Prasidium
nannten, und dieser Exekutivausschuf3 wieder einen Vorsitzenden. Im Prisidium
war der Soldatenrat vertreten, den Vorsitzenden nannten wir: Prisident des Arbei-
ter- und Soldatenrates Leipzig. Wir tibertrugen den Vorsitz zunichst einem unserer
Parteifunktionire, aber es war bald klar, daB der ,,Prisident“ Autoritdt haben
muBte, und so wurde ich zum Présidenten des Arbeiter- und Soldatenrates gewihlt.2?
In dieser Funktion war ich die iibergeordnete Instanz aller Verwaltungsorgane, ich
war tatsdchlich der Chef der Exekutive, der gemeinsam mit dem Ausschuf} zugleich
Verordnungsgewalt besall. Obgleich der Arbeiterrat unmittelbar aus der Partei-
organisation hervorgegangen war, bekam er nun eigenes Leben als Triger der
Macht. Die Parteileitung trat in den Hintergrund. Ich war Mitglied der Parteilei-
tung, aber bei aller Loyalitit erkannte ich bald, da8 ich die Fithrung ergreifen muBte

27 Am Abend des 9. November hatten sich 600 Arbeiter- und Soldatenrite als ,,GroBer Rat der
Arbeiter- und Soldatenrite® konstituiert. Als Vollzugsorgan war der ,Engere Ausschufl“ ge-
hildet worden, dem je 10 A- und S-Rite, auBerdem Friedrich und Curt Geyer, der Reichstags-
abgeordnete Karl Ryssel, Hermann Liebmann sowie drei Gewerkschaftsvertreter und zwei
Schriftfithrer angehdrten (LVZ v. 11. 11. 1918). Als gleichberechtigte Vorsitzende des GroBen
Rats fungierten zunichst Richard Lipinski fiir die Arbeiter- und Erich Geschwandtner fiir
die Soldatenrite. Lipinski wurde, nachdem er am 15. November die Ministerien des AuBern
und Inneren in Dresden iibernommen hatte, durch Friedrich Seger ersetzt. An die Stelle Ge-
schwandtners, der wegen der Weitergabe vertraulicher Beschliisse des A- und S-Rats am 21.
November voriibergehend verhaftet und abgesetzt worden war, trat Johannes Schéning. Der
Vorsitz im Engeren Ausschufl und im Groflen Rat war identisch. (Die von Geyer verwendeten
Bezeichnungen Prisidium und Prisident gab es mindestens offiziell nie.) Curt Geyer wurde
erst am 21. Februar 1919 als Nachfolger Segers zumn Vorsitzenden des Leipziger A- und
S-Rates gewiihlt, die Bekanntgabe der Wahl erfolgte erst am 4. 3. 1919 in der LVZ, Vgl. Ger-
hard Puchta, Der Arbeiter- und Soldatenrat in Leipzig vom November 1918 bis vor dem
2. Ritekongre3 Anfang April 1919, in: Wiss. Zeitschr. d. Karl-Marx-Universitat Leipzig 7
(1957/58), S. 363-384.
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und nicht jeden Entschlu3 von vorheriger Zustimmung der Parteileitung abhingig
machen konnte. Damit begann der zunichst geheime, spiter offene Konflikt und
Machtkampf zwischen mir und der Parteileitung.

Es war auch selbstverstindlich, daB alle richtungsweisenden Reden in gréBeren Ver-
sammlungen und Demonstrationen von mir gehalten wurden. Das waren zum Teil
sehr turbulente Versammlungen. Am Tage der Bekanntgabe der Waffenstillstands-
bedingungen riefen wir fiir den Abend zu einer Massendemonstration auf dem
Augustusplatz, dem groften Platz Leipzigs zwischen dem Neuen Theater und der
Gemildegalerie, auf. Auf diesem Platz standen vor dem Opernhaus, damals Neues
Theater genannt, drei riesige Flaggenmasten, jeder mit einem etwa zwei Meter
hohen Sockel. Ich sprach, wie iiblich, von dem Sockel des mittleren Flaggenmastes,
von allen drei Masten wehten riesige rote Fahnen.?® Am Morgen dieses Tages wurde
mir mitgeteilt, daB} ein von den Alliierten gesuchter Militér, den sie als Kriegsver-
brecher ansahen, in einem Leipziger Vorort wohne. Die Belgier beschuldigten ihn
schwer. Ich lief ihn verhaften und zu dieser Massenversammlung bringen. Er stand
neben mir, als ich im Fackellichte sprach. Ich deutete auf ihn und sagte: ,,Das ist
einer jener Minner, denen wir diese Waffenstillstandsbedingungen zu verdanken
haben.“ Ich stellte ihn so 6ffentlich an den Pranger, dann sagte ich ihm vor der Mas-
senversammlung, er sei aus Leipzig ausgewiesen, und ich gab Befehl, ihn zum
Bahnhof und zum Zug nach Halle zu bringen, was geschah. Es war ein grausamer
Akt.

Inzwischen war eine sdchsische Landesregierung gebildet worden, in der mein Vater
Finanzminister war.?® Er iibernahm die Dienstwohnung des Finanzministers in
Dresden. Meine Schwester begleitete ihn als Hausdame. Fiir sie wurde ein besonde-
res Zimmer eingerichtet, neben der Dienstwohnung meines Vaters, die Einrichtung
dafiir, Toilettentisch, Bett, Bettbeziige und Daunendecken, Tische und Stiihle, wur-
den aus den Bestinden des ehemals koniglichen Schlosses geholt. In den Augen der
leitenden Beamten galt ich als sachverstindiger Berater meines Vaters, wenn ich
nach Dresden kam, pflegte der Staatssekretir die laufenden Probleme mit mir zu
besprechen.

Die Stellung dieser ersten Regierung wurde untermauert durch die Bildung eines
Landesarbeiterrats, und damit entstand fiir den Leipziger Arbeiter- und Soldatenrat
die Frage, ob er diesen Landesarbeiterrat als iibergeordnete Instanz anerkennen
sollte oder nicht. In Leipzig war das parteipolitische Verhiltnis sehr einfach, die
USPD hatte hier eine gewaltige Mehrheit gegeniiber den Rechtssozialisten. In Sach-
sen war sie gegeniiber den Mehrheitssozialisten, die besonders in Dresden und Ost-

28 Die Waffenstillstandsverhandlungen wurden vom 8.-11, November gefiithrt. Die Versamm-
lungen am Sonntag den 10. November, die in die Demonstration auf dem Augustusplatz ein-
miindeten, waren mit der Tagesordnung ,,Weltrevolution und Arbeiterschaft“ bereits Tage
vorher geplant gewesen; anstelle der 12 vorgesehenen Veranstaltungen wurden 17 abgehalten,
bei denen ebenso viele Vertreter der Leipziger Parteiprominenz (unter ihnen Curt und Anna
Geyer) als Redner auftraten. Vgl. LVZ v. 11. 11. 1918 ,,Eine Siegesfeier der Revolution® (als
Redner auf dem Augustusplatz werden nur Friedrich Geyer, Lipinski und Ryssel erwihnt).

2 Die am 15. November 1918 gebildete siichsische Regierung setzte sich aus folgenden ,,Volks-
beauftragten® zusammen: Lipinski (USPD), Vorsitz, Inneres und AuBeres; F. Geyer (USPD),
Finanzen; FleiBner (USPD), Militdrwesen; Schwarz (SPD), Arbeit und Wohlfahrt; Gradnauer
(SPD), Justiz; Buck (SPD), Kultus und Unterricht. Nach dem Riicktritt der USPD-Minister
wurde diese Regierung am 21.1.1919 durch ein Kabinett aus Mehrheitssozialdemokraten
unter Gradnauer ersetzt.
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sachsen stark waren, in der Minderheit.?® Wihrend der Tagung des Landesarbeiter-
rats in Dresden erhielt ich eine Lektion iiber die Verh#ltnisse auBBerhalb Leipzigs.
Der Dresdner Arbeiterrat veranstaltete eine Massenversammlung, ich ging hin, um
nach dem Referat in der Diskussion zu sprechen. Ich hatte kaum wenige Minuten
geredet, als ich glatt niedergeschrieen wurde. Aus den Beratungen des Landesarbei-
terrats erwuchs ein Konflikt. Ich war durchaus bereit, eine Neuwahl des Leipziger
Arbeiterrats auf Grund eines fiir ganz Sachsen geltenden Wahlrechts vornehmen zu
lassen, was spiter auch geschah, aber ich war nicht bereit, den Landesarbeiterrat als
tibergeordnete Instanz anzuerkennen, was das Machtproblem offen aufwarf. Als an-
gedeutet wurde, daB die siichsische Regierung ihre Autoritdt und die des Landes-
arbeiterrats durchsetzen konnte, antwortete ich mit einem Ultimatum und der Dro-
hung, Leipziger Garnisontruppen gegen Dresden in Bewegung zu setzen. Es kam zu
schwierigen Verhandlungen. Ich sal in meinem Hotelzimmer und beharrte auf mei-
ner Autonomie-Forderung. Richard Lipinski ging zwischen mir und den rechts-
sozialistischen Ministern hin und her und verhandelte. Es endete mit einem gentle-
men’s agreement, das dem Leipziger Arbeiter- und Soldatenrat die Autonomie zu-
billigte, und auBerdem versprach die sichsische Landesregierung, auf die Reichs-
regierung einzuwirken, keine direkten Schritte gegen Leipzig zu unternehmen. Das
Abkommen ist an einem sehr kritischen Punkte, iiber den ich spiter berichten werde,
durchaus eingehalten worden. Es stellte angesichts der Entwicklung im Reiche be-
reits beim Abschlufl eine Anomalie dar. Ich wuBte das sehr wohl, aber da ich an eine
zweite revolutiondre Welle glaubte, wollte ich die Leipziger Position so lange wie
moglich behaupten. Ich war dabei im Einklang mit der Parteidoktrin der USPD, die
sich theoretisch gegen die Nationalversammlung und demokratisch gewdhlte Parla-
mente und fiir das Rétesystem erklirte. Der parteipolitische Gegensatz dieser Tage
zwischen West- und Ostsachsen ist iibrigens nie voll ausgeglichen worden. Als spiter
viele sichsische Sozialdemokraten nach Prag in die Emigration gingen, sagten die
erstaunten Prager, die Sachsen wiren in die feindlichen Stimme der Westsachsen
und Ostsachsen getrennt in Prag aufgetreten.

[...]

Die Grenzen der Revolution wurden rasch sichtbar, aber auch die Spannung zwi-
schen den beiden Fraktionen in der Regierung der Volksbeauftragten.3! Wir stellten

3¢ Bei der Bildung des Landes-Arbeiter- und Soldatenrats am 19. November 1918 kam es wegen
des Beteiligungsschliissels der einzelnen Kreishauptmannschaften zum Konflikt zwischen SPD
und USPD. Die Leipziger Delegation plddierte fiir je 10 Vertreter der Bezirke Leipzig, Chem-
nitz und Dresden. Bautzen und Zwickau sollten ohne Vertretung bleiben. Auf den Antrag der
SPD, Bautzen und Zwickau in gleicher Stérke zu beteiligen, reagierten die USPD-Vertreter
mit dem Antrag, Dresden und Leipzig mit je 10, Chemnitz mit 8, Zwickau mit 6 und Bautzen
mit 4 Vertretern zu beteiligen. AuBer fiir Leipzig sollten die Vertretungen paritatisch aus
USPD und SPD zusammengesetzt werden. Aufgrund des Verlangens, anch die Leipziger Dele-
gation parititisch zu besetzen, erkldrten die USPD-Vertreter eine weitere Zusammenarbeit fiir
unmoglich. Vgl. auch LVZ v. 22. 11. 1918, ,Der Zentralrat der A. und S. fiir Sachsen®.

Das politische Kabinett, der ,,Rat der Volksheauftragten, setzte sich aus 6 Mitgliedern zu-
sammen. Aufgrund der Koalitionsabsprachen vom 10. 11. 1918 traten neben die 3 Mehrheits-
sozialdemokraten Ebert, Scheidemann und Landsberg drei Vertreter der USPD: Hugo Haase
als Vorsitzender und Vertreter des koalitionsbereiten Fhigels der USPD, Wilhelm Dittmann,
ebenfalls ein Vertreter des Koalitionsfliigels, und Emil Barth fiir die Revolutiondren Obleute.
Dittmann und Barth waren aufgrund der Weigerung Liebknechts und Ledebours delegiert
worden. Mit Liebknecht sollten der Spartakusbund, mit Ledebour die radikale Linke der
USPD bzw. die Revolutioniren Obleute an der sozialistischen Koalition beteiligt werden. Vgl.
Regierung der Volksbeaufiragten, I, 8. XXXTI£.; vgl. Anm. 41.
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in Leipzig mit Sorgen fest, dafl nicht nur Liebknecht sich von der Beteiligung aus-
geschlossen hatte, sondern daB von vornherein auch wesentliche Spannungen zwi-
schen dem Parteivorstand der USPD und dem GroBberliner Arbeiter- und Soldaten-
rat bestanden, der in den ersten Tagen als der Triger der Souverinitit des neuen
Regimes anerkannt wurde.’2 In der Frage ,,Nationalversamamlung oder Ratesystem*
nahm ich selbst gemeinsam mit der Leipziger Parteileitung keine extreme Stellung
ein — noch nicht. Wir wollten die Riteherrschaft so lange aufrechterhalten, bis die
Regierung der Volksbeauftragten mit Hilfe der Arbeiter- und Soldatenrite die
ersten entscheidenden Schritte zur Durchfithrung des Sozialismus und zu ihrer Siche-
rung ergriffen haben wiirde. Als Ende November die Regierung der Volksbeauf-
tragten beschloB, die Nationalversammlung am 16. Februar wihlen zu lassen, war
dies fiir uns weniger eine Frage des Prinzips als der ZweckmiBigkeit, die Frist bis
zur Wahl erschien uns als zu kurz. Nach dem ersten Rétekongre3 und den nachfol-
genden Wochen wurde mir klar, wie die inneren Machtverhéltnisse in der am 9. No-
vember gegriindeten Republik wirklich waren.® Ich glaubte nun, daB zum Schutze
gegen einen Riickschlag des Pendels die Rateherrschaft aufrechterhalten werden
miilte, bis wirklich entscheidende Schritte in der Richtung des Sozialismus durch-
gefiihrt und gesichert worden waren und nicht nur die Anderung der politischen
Verfassung. Die Frage ,,Nationalversammlung oder Ritediktatur” und spéter die
allgemeinere Form: ,,Parlamentarische Demokratie oder Rétesystem“ wurde fiir
mich zu einer Prinzipienfrage. Dabei erkannte ich sehr friith, daB ich in Leipzig wohl
die formlose Bewegung in der Arbeiterschaft hinter mir hatte, die Welle, die mich in
den ersten Stunden und Tagen in die fithrende Position getragen hatte, aber daf
dabei die Parteileitung mir nicht geschlossen folgte. Je stirker ich in den Mitglieder-
versammlungen der Partei die Doktrin der Rétediktatur vertrat und herausarbeitete,
um so deutlicher war zu erkennen, dafl eine Opposition aus fiihrenden Kreisen —
nicht aus den Kreisen der Mitglieder — gegen das prinzipielle Bekenntnis zur Riite-
diktatur auftrat. Es war besonders ein fritherer Landtagsabgeordneter, der mir nach
meinen Reden entgegentrat. Ich war iiberrascht und erblickte darin so etwas wie
eine Ketzerei; denn im Arbeiter- und Soldatenrat wie in allen Mitgliederversamm-
lungen fand ich fiir diese Weiterentwicklung der Rétedoktrin ungeteilte Zustim-

32 Am 10. 11. 1918 hatten 3000 gewihlte Vertreter der Berliner Arbeiter und Soldaten in einer
Versammlung im Zirkus Busch den ,Rat der Volksbeauftragten® als provisorische Reichs-
regierung bestétigt. Obwohl nur aus lokalen Vertretern zusammengesetzt, spielte der Arbeiter-
und Soldatenrat GroBberlin voriibergehend unangefochten die Rolle des Inhabers der Sou-
verénitatsrechte fiir ganz Deutschland. Der in der gleichen Versammlung am 10. 11. 1918 als
»Aktionsausschu3“ gewiahlte ,,Vollzugsrat des Arbeiter- und Soldatenrats GroB-Berlin“ (14
Soldaten, 7 Revolutionire Obleute als Vertreter der USPD, 7 Vertreter der SPD) verstand sich
als oberstes Kontrollorgan und beanspruchte alle legislativen und exekutiven Rechte gegeniiber
Reichs-, Landes- und Kommunalbehorden, Nach dem I. RitekongreB waren die Kontrollbe-
fugnisse auf Berlin beschrinkt, die iiberregionalen Funktionen gingen auf den Zentralrat
(vgl. Anm. 38) iiber. Vgl. Zentralrat, S. XIV{f. und Regierung der Volksbeauftragten I,
S. XX ff.

3 Der Rat der Volksbheauftragten hatte in der Kabinettsitzung am 29. November 1918 beschlos-
sen, die Wahlen zur verfassunggebenden deutschen Nationalversammlung ,,vorbehaltlich der
Zustimmung der am 16. Dezember 1918 zusammentretenden Reichsversammlung der Arbei-
ter- und Soldatenrite Deutschlands, am 16. Februar 1919% abzuhalten. Dieser BeschluB wurde
am 30. November versffentlicht (vgl. Regierung der Volksbeauftragten I, S.224{.). Auf An-
trag des Delegierten Cohen (SPD) beschlof§ der RétekongreB am 19. 12. 1918 die Festsetzung
des Wahltermins auf den 19.Januar. Vgl. Allg. Kongre3 der Arbeiter- und Soldatenrite
De ptschlands, Sten. Ber. Sp. 282.
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mung. Diese Frage wurde von vornherein zum Ausgangspunkt des inneren Macht-
kampfes in der Fiihrung der Leipziger USPD-Organisation und spiter der Ausein-
andersetzung der beiden groBen Richtungen in der USPD. Damals sah ich diesen
Tatbestand keineswegs mit meiner heutigen Objektivitit an. Die iibergeordnete
Idee war fiir mich die sozialistische Revolution, die Durchfiihrung eines integralen
Sozialismus, was die politische Macht der Arbeiterklasse voraussetzte, also ihre Dik-
tatur. Der vollig formlose und auslegbare Begriff der marxistischen Doktrin ,,Dikta-
tur der Arbeiterklasse oder des Proletariats” nahm bei mir die konkrete Form an
»Diktatur der Arbeiterrdte, und ich glaubte mit demselben Eifer daran wie ein
gldubiger Katholik an seine Dogmen.

[...]

Im Fiithrungskreis des linken USPD-Fliigels
Der Ratekongrefl im Dezember 1918

Von unserem Leipziger Standpunkt der unbestrittenen Vormachtstellung der USPD
aus blickten wir auf die weit turbulenteren und zum Teil fiir uns undurchsichtigen
Vorginge in Berlin mit Sorgen und MiBbilligung. Als daher der Leipziger Arbeiter-
und Soldatenrat der Wahlkreisorganisation Leipzig-Stadt Friedrich Seger® und mich
als Delegierte in den ersten Rétekongrel} entsandte, kamen wir auf der Fahrt nach
Berlin iiberein, nach Méglichkeit zu verhindern, da§ die Fiihrung der USPD-Frak-
tion des Rétekongresses von der Berliner Organisation {ibernommen wiirde. Wir fan-
den bei unserer Ankunft in Berlin ein vélliges Durcheinander in der Frage vor, ob
und unter welchen Bedingungen Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg zum Rite-
kongrel zugelassen werden sollten. Der einfachste Weg wire natiirlich gewesen,
wenn der Berliner Arbeiter- und Soldatenrat sie delegiert hétte, damit sie sich wie
andere ihrer Freunde an der Bildung der USPD-Fraktion beteiligen konnten. Dieser
Weg hitte gefunden werden konnen, aber Liebknecht lehnte ihn ab, weil er eine
Sonderstellung fiir sich beanspruchte, so wie er es bereits bei den Vorverhandlungen
zur Bildung der Regierung der Volksbeauftragten getan hatte. Rosa Luxemburg war
bereit, den einfachen Weg zu gehen, aber ohne Liebknecht wollte sie ihn nicht betre-
ten. Nach der Konstituierung der USPD-Fraktion konnten wir lediglich ihre Zulas-
sung zum Kongrel beantragen. Sie wurde abgelehnt, und nun erlebten wir staunend
drohende Aufmairsche vor dem Tagungslokal, plétzliches Auftreten von lirmenden
Demonstranten mit Fahnen im Sitzungssaal, von Soldaten auf der Tribiine des Kon-
gresses und Demonstrationen in der USPD-Fraktion.?®

3¢ Friedrich Seger (1867-1928), Schneider, Redakteur, 1915-1918 MdL Sachsen, 1919-1928
MdR (USPD/SPD), einer der drei Vorsitzenden des 1. Riitekongresses.

3 Der (I.) RatekongreB tagte vom 16.~21. 12. 1918 im preuBischen Abgeordnetenhaus in Berlin
als Delegiertenversammlung aller Arbeiter- und Soldatenrite Deutschlands. Die Einladung
war vom Berliner Vollzugsrat ausgegangen. Von den 489 Delegierten (jeder Delegierte ver-
trat 200 000 Personen bzw. 100000 Soldaten) waren 403 Arbeiter- und 86 Soldatenvertreter.
Die SPD-Fraktion hatte mit 292 Mitgliedern die absolute Mehrheit, der USPD-Fraktion ge-
horten 94 Delegierte an (mit denen auch die 10 ,,Vereinigten Revolutiondre“ aus Hamburg
und Bremen stimmten). Der Demokratischen Fraktion gehorten 31, der Soldatenfraktion
27 Mitglieder an. Bei 35 Delegierten ist die Fraktions- hzw. Parteizugehorigkeit unklar.
S. Allgemeiner Kongref3 der Arbeiter- und Soldatenriite Deutschlands vom 16. bis 21. Dezem-
ber 1918 im Abgeordnetenhause zu Berlin. Sten. Berichte. Hrsg. u. Verleger: Zentralrat der
sozialistischen Republik Deutschlands, Berlin 1919; vgl. Zentralrat, S. XXII {f.
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Fiir den Plan, die Fiihrung nicht der Berliner Organisation zu iiberlassen, fanden
Seger und ich Zustimmung vor allem bei den Delegierten aus dem Ruhrgebiet und
aus Mitteldeutschland. So wurde ich, siebenundzwanzig Jahre alt, zum Vorsitzenden
der USPD-Fraktion des Kongresses gewidhlt und vertrat damit die Fraktion im
»Altestenrat®, das heiBt dem Ausschuf}, der den Gang der Geschifte vorbereitete.
Die Debatten und Beschliisse des Kongresses gehéren der Geschichte an, ich ver-
breite mich dariiber nicht. Die Verhandlungen wurden wie auch die des Zweiten
Ritekongresses stenographisch aufgenommen. Ich hatte die beiden Binde auch noch
in der Emigration in meiner Bibliothek, bis die gesamte Bibliothek im Jahre 1940 in
Paris in die Hénde der Gestapo fiel.

In den Fraktionssitzungen der USPD, an denen mit Ausnahme ihrer beiden Fiihrer
alle bekannten spiteren Kommunisten teilnahmen, bereitete sich die Abspaltung der
Kommunisten als selbstindiger Partei von der USPD bereits vor. Die Beschliisse der
Fraktion hitten dazu keinen Anla8 geboten, aber von vornherein trat hervor, da83
die Mitglieder des Spartakusbundes sich als die berufenen intellektuellen Fiihrer der
deutschen Arbeiterschaft und der Revolution ansahen, wihrend wir auf der betricht-
lich breiteren und realistischeren Grundlage einer wirklich existierenden Partei mit
wirklich existierenden Parteiorganisationen und Zeitungen standen.

Einer der spiterhin in der Literatur umstrittenen Entschliisse der USPD-Fraktion
war die EventualentschlieBung, daB3 die USPD-Fraktion sich nicht an der Bildung
des Zentralrats,3® das heiBt der Korperschaft, welche die Regierung der [Volks-]
Beauftragten iiberwachen sollte, beteiligen wiirde, wenn diese Korperschaft nicht zu
gleichen Teilen aus Vertretern der beiden sozialistischen Parteien, sondern propor-
tional der Stirke ihrer Vertretungen auf dem Kongrel zusammengesetzt werden
sollte. Ich wurde beauftragt, diese entscheidende Erkldrung abzugeben, falls der
Kongrel die Frage durch Abstimmung statt durch Vereinbarung gegen uns ent-
scheiden sollte. Praktisch bedeutete diese EventualentschlieBung, dal wir in diesem
Falle die drei unabhingigen Volksbeauftragten aus der Reichsregierung abberufen
wiirden. Die EventualentschlieBung war einstimmig gefaf3t worden. Als deshalb der
KongreB gegen uns entschied, gab ich aufiragsgemif die schwerwiegende Erklarung
ab. Sie schloB die Vorstellung ein, daf3 die USPD als revolutionire Kraft die Revolu-
tion weiterfilhren und steigern wiirde im Kampfe gegen die Sozialdemokratische
Partei und die Regierung der Volksheauftragten. Mir war der Charakter dieser
Kampfansage klar, anderen auch. Ich kam deshalb nicht gleich dazu, sie abzugeben,
denn als ich mich erhob, kam es vor unseren Bénken angesichts des ganzen Kongres-
ses zu einer heftigen persinlichen Auseinandersetzung zwischen mir und Ernst Tol-
ler,?” der den Miinchner Arbeiter- und Soldatenrat vertrat. Wir hatten uns bis dahin
ausgezeichnet verstanden, aber nun beschwor er mich mit erhobener Stimme, die
Eventualerkldrung nicht abzugeben. Man miisse die Lage neu priifen. Als ich auf
den einstimmigen BeschluBl der Fraktion verwies und erklédrte, ich kénne mich auf

38 Der ,,Zentralrat der deutschen sozialistischen Republik® war als oberstes Réateorgan und Kon-
trollinstanz des Rats der Volksheauftragten und der preuBischen Regierung gedacht. De facto
betrachtete sich der Zentralrat — dessen 27 vom Riitekongre8 am 19. 12. 1918 gewidhlte Mit-
glieder ausnahmslos der SPD angehérten — als Provisorium zur Sicherung des Ubergangs zur
parlamentarischen Republik. Vgl. Zentralrat, S. XT ff.

37 Ernst Toller (1893-1939), Schriftsteller. Nach der Exrmordung Kurt Eisners im Februar 1919
de facto Fithrer der Miinchner USPD, im April 1919 Vorsitzender des Zentralrats der (1.)
Miinchner Raterepublik, im Juli 1919 zu fiinf Jahren Festungshaft verurteilt.
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meine eigene perstnliche Verantwortung hin nicht dariiber hinwegsetzen, machte er
mir laute und heftige Vorwiirfe. Die Mitglieder des Fraktionsvorstandes unterstiitz-
ten mich gegen ihn, und ich® gab schlieBlich die Erklirung ab. Die Situation der
USPD-Volksbeauftragten wurde dadurch unméglich. Sie zogen etwa vierzehn Tage
nach den Schieflereien vor dem Marstall in Berlin die Konsequenz des Riick-
tritts.3®

Da dies in spidteren Auseinandersetzungen zwischen den beiden Parteien eine Art
Schuldfrage war, habe ich o6fters dariiber nachgedacht, ob Toller nicht vielleicht
recht hatte. Als ich ihn sehr viel spéter und viel gereifter wiedersah, kamen wir bei
gemeinschaftlicher Priifung der Frage zu einem Unentschieden. Man konnte argu-
mentieren, daB die Mitglieder und die Anhdngermasse der Sozialdemokratischen
Partei bei verschiedenen Gelegenheiten keineswegs die Politik Eberts gebilligt hat-
ten, daf} also bei den SchieBereien am 29. Dezember 1918 eine Ablehnung des Ein-
satzes militdrischer Krifte durch den Zentralrat moglich gewesen wire, wenn wir
uns beteiligt hédtten, und sicherlich, daB fiir diesen militdrischen Einsatz kein Mehr-
heitsbeschluBl der Volksbeauftragten zustandegekommen wire. Aber das war ein post
festum-Argument. Ich war immer iberzeugt, daBl der Gang der Ereignisse im
wesentlichen nicht anders gewesen wire, wenn wir uns beteiligt hitten. Weder die
rechtssozialistische Fithrung noch wir stolperten iibher Zwirnsfaden.

(..

Der Riétekongrel wurde fiir den weiteren Gang der Ereignisse nicht nur durch seine
Beschliisse bedeutsam. Er wurde zu einem Treffpunkt fiir eine Reihe der jiingeren
Fiihrer der USPD, die sich bis dahin kaum dem Namen nach kannten. Wie ich selbst
in Leipzig, so waren sie in ihren Bezirken in der Propaganda der USPD hervorge-
treten und waren dann in der Revolution von den ihnen folgenden Volksmassen auf
die Schultern gehoben worden. Sie waren fast ausnahmslos Séhne dlterer Sozialisten,
die junge Generation, die iiber die Kopfe der Parteihierarchie hinweg nach der Fiih-
rung griff. In gewissem Sinne war es der entscheidende Zug der USPD-Fraktion
des ersten Ritekongresses, dafl sie eine Versammlung der Sthne war. Intellektuelle
wie Organisatoren gehorten zu dieser Sammlung. Zwischen ihnen wurden nicht nur
Abreden dariiber getroffen, kiinftig in engster Verbindung zu bleiben, sondern auch
personliche Freundschaften geschlossen, die selbst dann noch weiter wirkten, als die
Wege dieser jungen Politiker auseinandergegangen waren. Auf diese Weise bildete
sich auf dem ersten RitekongreB die radikal und aktivistisch denkende Fiithrungs-
gruppe, die der Parteirichtung der linken USPD in ihren Aktionen allmé#hlich feste
Gestalt gab. [. . .]

Die junge Fiihrungsgruppe nahm noch wihrend des Réatekongresses und unmittelbar

38 Nach dem Sten. Bericht des I. Rétekongresses, a.a.O., Sp.300, wurde die Erkliarung der
USPD-Fraktion, sich an der Wah! zum Zentralrat nicht zu beteiligen, von Otto Braf3 abge-
geben. Vgl. auch Zentralrat, 8. XXVIIf. u. S, 22 {.

3 Nach Differenzen iiber die Lohnung und die Réumung von Schlofl und Marstall zwischen
dem Stadtkommandanten Otto Wels (SPD) und der Volksmarinedivision, hei der nach der
ErschieBung eines Matrosen am 23. Dez. Wels im Marstall festgesetzt worden war, riefen die
SPD-Volksheauftragten Truppen des Generalkommandos Lequis zu Hilfe, um die Befreiung
von Wels und die Réumung von Schlof und Marstall zu erzwingen. Die schweren Kampfe
am 24. Dezember, bei denen es 67 Tote gab, l16sten den Riicktritt der drei USPD-Volksheauf-
tragten Haase, Dittmann und Barth am 29.12. 1918 aus (sie wurden durch die Mehrheits-
sozialdemokraten Noske und Wissell ersetzt). Vgl. Regierung der Volksbeauftragten, I,
S.LXXV,und IL, S. 48 ff. u. 73 ff.
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danach engste Beziehungen auf zu den Mitgliedern des Vollzugsrates GroBberlin®®
um Ernst Déumig und Richard Miiller,*! den beiden vornehmsten Propagandisten
des Ritegedankens, wie zu den Fiithrern der Revolutionédren Berliner Obleute,

Nach dem Abschlufl des Rétekongresses verabschiedeten sich die Mitglieder dieser
Fihrungsgruppe voneinander mit der Frage: ,,Werden wir uns in der National-
versammlung wiedersehen?” Sie sahen sich alle in der Nationalversammlung
wieder.

Die Bildung dieser Fithrungsgruppe, unter deren Einflu} die USPD im Laufe eines
Jahres zu einer wirklichen Massenpartei heranwuchs, und noch mehr die Tatsache,
daB in allen groBen Industriegebieten der radikale Teil der Arbeiterschaft in ihr
seine natiirliche Fiihrung erblickte, bedeutete eine bittere Enttduschung fiir die alten
Spartakusanhidnger. Den Vorstellungen ihrer intellektuellen Fiihrerin, Rosa Luxem-
burg, folgend, hatten sie geglaubt, daBl sich die deutsche Arbeiterschaft, von ihnen
inspiriert, zu spontanen revolutiondren Aktionen erheben und in diesen Aktionen die
Spartakusgruppe als ihre politische und intellektuelle Fithrung anerkennen wiirde.
Der Zug, so glaubten sie, wiirde von selber in Bewegung kommen, und dann konnten
sie sich mit ihrer Lokomotive vor den fahrenden Zug rangieren. Liebknechts erste
Erfolge in Berlin konnten ihn in diesem Glauben bestidrken, aber Rosa Luxemburg
sah weiter als er, und die Bedeutung des Hervortretens dieser jungen Fiihrungs-
gruppe in der USPD, die nicht aus dem Spartakusbund hervorging, blieb ihr nicht
verborgen. Die Vorginge wihrend des ersten Ritekongresses und die Fraktionssit-
zungen der USPD-Fraktion des Kongresses enthielten eine deutliche Lehre, bereits
vor dem dramatischen Zusammenbruch der neu gegriindeten Kommunistischen Par-
tei und der Ermordung Liebknechts und Luxemburgs. Eine neue junge Fithrungs-
gruppe iibernahm die Fithrung des radikalen Teils der deutschen Arbeiter in den
entscheidenden Industriegebieten und hielt sie fest. Die Intellektuellen der Sparta-
kusgruppe standen daneben, wihrend diese Gruppe die Massen anzog und fiihrte,
wie sich in Aktionen und bei Wahlen zeigte. Alle Versuche, dieser Fiithrungsgruppe
in der USPD die Fithrung wieder zu entreiBlen und sie auf die Spartakusanhinger
und das fiithrende Personal der neu gegriindeten Kommunistischen Partei‘? zu iiber-
tragen, so wie sie systematisch von Moskau aus unternommen wurden, endeten in
MiBerfolg. Als die filhrende Gruppe der linken USPD spiterhin den Anschlufl an
die Kommunistische Internationale vertrat, suchte sie nicht die Bundesgenossenschaft
der KPD, die sie fiir einen zu vernachlissigenden Faktor hielt, sondern die Bundes-

40 Vgl. Anm. 32.

41 Ernst Diaumig (1866-1922), 1912-1916 Redakteur am ,,Vorwiirts®, 1917 Mitgriinder der USPD
(linker Fliigel), einer der Fiihrer der Revolutiondren Obleute, 1919 Mitvorsitzender der
USPD, 1920 Mitvorsitzender der VKPD, 1921 Mitgriinder der , Kommunistischen Arbeitsge-
meinschaft®, die sich im Februar 1922 wieder der (Rest-)USPD anschloB. S. a. S. 159. Ri-
chard Miiller (1880- ), Metallarbeiter, 1918/19 Vors. des Vollzugsrats der Berliner A- und
S-Rite und der Revolutionéren Obleute.

42 Am 29. Dezember 1918 hatten Delegierte des Spartakusbundes die organisatorische Trennung
von der USPD beschlossen. Vom 30. 12. 1918 bis 1. 1. 1919 tagte der Griindungsparteitag, aus
dem die ,,Kommunistische Partei Deutschlands (Spartakusbund)“ hervorging. Die neue Par-
tei umfaB3te auBBer dem Spartakusbund auch die Bremer Linksradikalen (Internationale Kom-
munisten Deutschlands). Schon im Januar bzw. Mirz 1919 wurde die KPD durch die Ermor-
dung von Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht und Leo Jopiches ihrer Fiihrer beraubt und ge-
riet in die Illegalitat. Vgl. Hermann Weber (Hrsg.), Der Griindungsparteitag der KPD. Proto-
koll und Materialien, Frankfurt/Wien 1969.
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genossenschaft mit der Sowjetregierung. Sie war keineswegs bereit, die Fiihrung
freiwillig abzugeben.

Die USPD zwischen West- und Ostorientierung

Unmittelbar nach dem KongreB trat der weitere Differenzpunkt in der USPD hervor,
der am Ende parteispaltende Kraft annahm. Es ging um das Verhiltnis zur Sowjet-
regierung und um das Verhiltnis der USPD zur russischen bolschewistischen Partei.
Die diplomatischen Beziehungen der deutschen Regierung zur Sowjetregierung wa-
ren abgebrochen, weil die Regierung Max von Baden mit sozialdemokratischer Zu-
stimmung sich gegen die von den Bolschewiki und der Sowjetregierung ausgehende
revolutionire Propaganda in Deutschland zur Wehr gesetzt hatte. Zwischen damals
und dem Dezember 1918 lag die deutsche Revolution, und trotzdem blieben die Be-
ziehungen abgebrochen. Die Sowjetregierung hatte sich sofort nach der Revolution
um Wiederankniipfung bemiiht. Zunéchst hatte Lenin der Regierung der Volks-
beauftragten einen Transport russischen Getreides angeboten zur Milderung der
durch die Ententeblockade hervorgerufenen Not und als Zeichen der Solidaritit mit
der deutschen Revolution. Hugo Haase hatte abgelehnt mit der Begriindung, daB das
russische Volk selbst schwer Not leide, in Wahrheit aber aus politischen Griinden. Er
vertrat die Ansicht, die spiter am stirksten und lingsten von Rudolf Breitscheid*®
vertreten wurde, daf3 eine Interessensolidaritit zwischen der deutschen Revolution
und den siegreichen Ententemichten gegen den deutschen Militarismus bestehe.
Diese vermeintliche Interessensolidaritit nicht aufs Spiel zu setzen durch Beziehun-
gen zur Sowjeiregierung — das war das eigentliche Motiv in der Haltung Haases und
des Parteivorstandes der USPD.

Aber Lenin lie8 nicht locker. Er lie8 nun Haase sondieren, ob die deutsche Revolu-
tionsregierung sich fiir die Fortsetzung des Kampfes im Westen entschlieBen kénnte,
und bot fiir diesen Fall die Hilfe der Sowjetregierung an. Ob bei dieser Sondierung
das formelle Angebot eines Kriegshiindnisses gemacht wurde, steht dahin — Rudolf
Hilferding hat es in spiteren Jahren in Gesprichen mit mir stets behauptet und hat
schlieBlich auch diese Version im ,,Neuen Vorwirts® in Paris im Jahre 1939 nach
dem AbschluB des Hitler-Stalin-Paktes unmittelbar vor Kriegsausbruch versffent-
licht.** Man kann innere Griinde dafiir anfiihren, daB seine Version richtig war. In
den letzten vorrevolutioniren Tagen hatte in Deutschland eine von Karl Radek?
betriebene Propaganda fiir die Verwandlung des Krieges in einen revolutioniren
Krieg und seine Fortsetzung an der Elbe eingesetzt. Die spiteren Versuche der So-

43 Rudolf Breitscheid (1874-1944), 1903 Mitglied der Freisinnigen Vereinigung, 1908 Mitgriin-
der der Demokratischen Vereinigung, 1912 SPD, 1917 USPD, 1915-1922 Hrsg. d. Wochen-
schrift ,,Sozialistische Auslandspolitik — Der Sozialist*, Nov. 1918 —Jan. 1919 preuf. Innen-
minister, 1920-1933 MdR (USPD/SPD), 1933 Emigration nach Frankreich, 1941 an die Ge-
stapo ausgeliefert, 1944 im KZ Buchenwald umgekommen,

Dr. Richard Kern [d. i. Rudolf Hilferding], Der Kurs der russischen AuBenpolitik. Pg. Stalin
und Towaritsch Hitler, Neuer Vorwérts, Nr. 324 v. 2. 9. 1939.

Karl Radek (1883-1939), urspriingl. polnischer Sozialdemokrat, seit 1907 in Deutschland,
SPD-Mitglied, Mitarbeiter u. a. der LVZ, im Krieg in der Schweiz (Anhénger der Zimmer-
walder Linken), 1917 im Auslandsbiiro der russ. Bolschewiki in Stockholm, ZK-Mitglied der
russ, KP, Ende 1918 in Berlin, russ. Delegierter beim Griindungsparteitag der KPD, Mitglied
des EKKI, 1927 AusschluB, 1929 Wiederaufnahme in die KPdSU, 1936 verhaftet.
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wiets, den wiederaufsteigenden deutschen Nationalismus ihren eigenen Interessen
und revolutiondren Zielsetzungen im Westen dienstbar zu machen, und die Zu-
sammenarbeit der Reichswehr unter General von Seeckt!® mit der Sowjetregierung
fiir die geheime Riistung deuten in die gleiche Richtung. Jedenfalls war die Frage
‘Westlorientierung oder Ostorientierung aufgeworfen. Das wiederum stand in Zu-
sammenhang mit der Frage, wie die USPD als Paxrtei sich zu den westeuropéischen
sozialistischen Parteien verhalten sollte, deren Haltung zur Unterstiitzung ihrer
kriegfithrenden Regierungen noch entschiedener gewesen war als die der Mehrheits-
sozialisten bei der Unterstiitzung der Reichsregierung.

Die Frage wurde im Dezember 1918 auf einer Sitzung im Abgeordnetenhaus be-
sprochen. Die linke Fithrungsgruppe, die sich auf dem Ritekongre3 gebildet hatte,
empfand Haases vollig ablehnende Haltung als génzlich unnatiirlich. Wir wuBten
alle, daBl mindestens in Berlin betréchtliche sowjetische Geldmittel fiir die Bewaff-
nung der Revoluliondren Obleute verwendet worden waren. Auch wir in Leipzig
hatten den Besuch eines Beauftragten der Berliner Sowjetbotschaft erhalten, mit dem
wir uns freundschaftlich iiber die Interessensolidaritit zwischen uns und der russi-
schen Revolution und iiber dic Aufnahme von Parteibeziehungen unterhalten hat-
ten. In dieser Sitzung dridngte ich als Wortfiihrer der linken Fiihrungsgruppe also
darauf, den Bolschewiki nicht die kalte Schulter zu zeigen, und betonte, daf sie uns
niher stiinden als die sozialistischen Parteien der Ententelénder. Ich geriet in eine
wiitende Auseinanderselzung mit Rudolf Hilferding, der sich vor Haase stellte und
dessen vorsichtig abwigende Argumentation betrichtlich verschirfte. Freundliche
Beziehungen zu SowjetruBland aufzunehmen hitte natiirlich geheiflen, den anti-
bolschewistischen Ententeregierungen ins Gesicht zu springen. Ich vertrat die An-
schauung, daB durch freundschaftliche Beziehungen zur Sowjetregierung und Par-
teibeziehungen zu den Bolschewiki der Weltrevolution, an welche die Linke fest
glaubte, neuer Elan gegeben werden konnte. Die Gesamtheit der Anschauungen, die
dahinter standen, hat spater Ernst Ddumig, der sie von vornherein mit noch gréBerer
Entschiedenheit als ich vertrat, in dem Schlagwort zusammengefaBt: ,,Ex oriente
lux. Hilferding dagegen sagte den baldigen Zusammenbruch der Sowjetregierung
voraus und préagte schlieBlich den Satz : ,,Wir diirfen das solide Schiff unserer Partei
nicht an den sinkenden Kahn der Bolschewiki binden.“

Spiter habe ich begriffen, daB es nicht nur ein Unterschied der Einschitzung der
Dauerhaftigkeit des Sowjetregimes war, was mich in dieser Frage von Hilferding
trennte. Bei ihm wirkte nicht so stark wie bei Breitscheid die Riicksichtnahme auf
die westeuropiischen sozialistischen Parteien, als die Riicksichtnahme auf die Men-
schewiki, die von den Bolschewiki unterdriickte sozialdemokratische Partei RuBlands.
Der Austromarxismus — und Hilferding war stets einer seiner vornehmsten und ty-
pischsten Vertreter — hielt enge Beziehungen zu ihnen und ihre dogmatischen An-
schauungen begegneten sich. Beide verkorperten jene Richtung der marxistischen
Schulen, die sich von anderen aktivistischeren durch ihr Abwarten einer geschicht-
lichen Entwicklung unterschieden, als deren Triiger ,,die Arbeiterklasse® angesehen
wurde, ohne diese Entwicklung durch Handlungen unterstiitzen zu wollen. Auf
Grund dieser Mentalitit erschien das parlamentarisch-demokratische System als die

46 Hans von Seeckt (1866-1936), Generaloberst, Marz 1920 — Okt. 1926 Chef der Heeresleitung,
Organisator der Reichswehr, 1930-1932 MdR (DVP), 1934-1935 militér. Berater Tschiang
Kai-scheks.
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geeignetere Staatsform als eine Ritediktatur, die wie jede Diktatur notwendig akti-
vistisch sein muBte.

Die Untersttitzung der Idee der Ritediktatur in Deutschland und damit die dogma-
tische Absage an die Demokratie durch Hilferding und seine Freunde und erst recht
ein Parteibiindnis mit den Bolschewiki wire natiirlich ein schwerer Schlag gegen die
Menschewiki gewesen, die damals auf den Sturz der Sowjetregierung durch eine
demokratische Revolution in Rufland hofften und deren Sthne und Enkelséhne in
der Emigration auch heute noch darauf hoffen.

Die weitere Entwicklung der Richtungsgegensitze in der USPD lie} diese Dinge
noch scharfer hervortreten, besonders nachdem sich der Richtungsstreit auf die Frage
konzentriert hatte, ob die Partei in die kommunistische Internationale eintreten
sollte oder nicht. Diese meine erste Auseinandersetzung mit Rudolf Hilferding war
eine Ouvertiire zu dem, was spiter kam; denn er und ich waren die intellektuellen
Wortfiihrer unserer Richtungen. Er hatte die ,,Freiheit“4” zur Verfiigung, ich zu-
nichst die ,,Leipziger Volkszeitung” und eine Reihe kleinerer Parteizeitungen der
USPD, spiter die ,,Hamburger Volkszeitung*.

In dieser Besprechung wurde nichts beschlossen — aber es blieb bei der Haltung
Haases.

Als mich beim SchluB3 des Ritekongresses meine neuen Freunde gefragt hatten:
» Werden wir dich in der Nationalversammlung wiedersehen?* hatte ich bezweifelt,
daf ich in Leipzig als Kandidat an aussichtsreicher Stelle aufgestellt werden wiirde.
‘Wir konnten sicher sein, drei Sitze zu erhalten, und die natiirliche Reihenfolge fiir
die Kandidaten fiir diese drei sicheren Pldtze auf der Liste sah so aus: Friedrich
Seger, der Vorsitzende der Wahlkreisorganisation Leipzig-Stadt; dann mein Vater,
der bisherige Reichstagsabgeordnete fiir Leipzig-Land, und an dritter Stelle Richard
Lipinski, der tatkriftige und umsichtige Vorsitzende und Organisator des Bezirks-
verbandes, der bereits bei einer Ersatzwahl wihrend des Krieges im Reichstagswahl-
kreis Oschatz-Wurzen kandidiert hatte.

Uber die Kandidatenliste fiir die Nationalversammlung wie fiir die [sichsische]
Volkskammer (Landtag) entschied die grofe Funktiondrsversammlung der Partei.
Meine Freunde stellten meine Kandidatur fiir beide Parlamente auf. Ich erwartete
ein sicheres Landtagsmandat. Die Ubertragung eines Landtagsmandats an den Pri-
sidenten des Leipziger Arbeiter- und Soldatenrates erschien aus sachlichen Griinden
geboten. Zu meiner eigenen groBen Uberraschung liefen die Dinge anders. Die Ab-
stimmungen fiir den ersten und zweiten Platz auf der Nationalversammlungsliste
verliefen so, wie die Parteileitung vorgeschlagen hatte und wie zu erwarten war.
Aber bei der Abstimmung iiber den dritten Platz erhielt ich ganz erheblich mehr
Stimmen als Lipinski. Der Bekanntgabe des Ergebnisses, das von der Mehrheit der
Versammlung mit grofem Beifall aufgenommen wurde, folgten Augenblicke der
Konsternation am Tische der Parteileitung, an dem ich saf}. Ich sah die ungeheure
Enttduschung Lipinskis, der mir am Tische gegeniiber sall. Die Versuchung war
riesengroB. Ich muBte mich blitzschnell entscheiden, ob ich die Kandidatur anneh-
men wollte. Bei all der fiithrenden Position, die mir inzwischen zugefallen war,
brachte ich den Beschliissen der Parteileitung ein Maf3 der Loyalitiit entgegen, das

47 Die ,,Freiheit. Berliner Organ der Unabhingigen Sozialdemokratie Deutschlands® erschien
als zentrales Parteiblatt der USPD vom 15, 11.1918 bis 30.9. 1922 (bis 28.2.1919: ,,Die
Freiheit®),
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mir selbst spdter nicht erwiesen wurde. Ich schlug vor, die Abstimmung zu wieder-
holen, um den wirklichen Willen der Funktionirsversammlung festzustellen und
eine Zufallsabstimmung auszuschlieBen. Die Wiederholung der Abstimmung ergab
eine noch groflere Mehrheit fiir mich. Nun nahm ich die Kandidatur an. Aber ich bot
Lipinski eine personliche Vereinbarung an, Wenn als Ergebnis der Wahl zur Natio-
nalversammlung nur drei unserer Kandidaten gewihlt werden sollten, wollte ich auf
das Mandat verzichten zu seinen Gunsten gegen ein sicheres Landtagsmandat. Er
lehnte ab mit der Exklarung, die Funktioniire hitten ihren Willen mit so entschiede-
ner Mehrheit gezeigt, dal er respektiert werden miisse. Zuvor hatten die Funktio-
nire beschlossen, Doppelmandate miiBten vermieden werden. Mit der Annahme der
Kandidatur fiir die Nationalversammlung an sicherer Stelle fiel ich also fiir die
TLandtagswahlliste aus, an deren Spitze die Funktiondre nun Lipinski stellten. An
ebenso sicherer Stelle der Landtagswahlliste wurde als Vertreterin der Frauen Anna
aufgestellt. Mein Vater und ich Nationalversammlungsabgeordnete, Anna Land-
tagsabgeordnete (Volkskammermitglied) — das war das tiberraschende Ergebnis die-
ser Kandidatenaufstellung. Sofort wurde aus den Reihen der Minderheit das Wort
»Dynastie Geyer* geprigt, das dann bei inneren Parteiauseinanderselzungen wie in
der breiten Offentlichkeit eine Rolle gespielt hat.

Fiir mich personlich bedeutete diese {iberraschende Aufstellung eine Starkung mei-
nes Selbstgefiihls und meines Fiihrerehrgeizes. Die Schilderhebung wurde durch den
offiziellen BeschluBl der Parteifunktionire bestitigt. Meine Stellung in der Partei-
leitung und der Parteileitung gegeniiber wurde befestigt durch die Tatsache, daB ich
eine grof3e Mehrheit der Parteifunktionére hinter mir wuBte. Diese Kandidatenauf-
stellung bewirkte, daB ich fortan in der 6ffentlichen Meinung in Leipzig, bei den
Zeitungen und den biirgerlichen Parteien als der erklirte Fithrer der USPD in Leip-
zig angesehen wurde. Ich war auch Redakteur an der ,,Leipziger Volkszeitung®, Pri-
sident des Arbeiter- und Soldatenrates und nach der Wahl Mitglied der National-
versammlung. Natiirlich wirkte die Kandidatenaufstellung auf meine Autoritit in
der Redaktion zuriick, noch stiirker als zuvor bestimmte ich den Kurs der Zeitung.
Die Hiaufung von Funktionen — die iibrigens weder in der USPD noch in der Sozial-
demokratischen Partei ungewthnlich war — erforderte in den nidchsten Monaten ein
Héchstmall von Arbeitsleistung, von Hin- und Herfahren zwischen Weimar und
Leipzig. Es war ein gehetztes Leben, das ich in diesen Monaten fiihrte.

Der Weg in die Nationalversammlung bedeutete fiir mich nicht nur die direkte Fiih-
lung mit meinen neuen Freunden, sondern iiberhaupt den Weg in die Reichspolitik,
zur zeniralen Beeinflussung der Politik der Partei. Nach der Wahl der National-
versammlung trat die Unabhingige Fraktion neben den Parteivorstand mit minde-
stens derselben Autoritit als zentrales Organ der Partei. [. . .]

Die Januarkédmpfe in Berlin — Ermordung Rosa Luxemburgs
und Karl Liebknechts

Aber noch vor dem Wahltermin sandte mich der Arbeiter- und Soldatenrat auf eine
wichtige Mission nach Berlin. Am 1. Januar 1919 besiegelten die Kommunisten
durch die Griindung der Kommunistischen Partei ihre endgiiltige Loslésung von uns.
Der Parteigriindung folgte wenige Tage spiter der Spartakusaufstand in Berlin
nach. Es handelte sich nicht um eine kaltbliitig beschlossene Aktion der neuen Partei.
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Die Vorginge sind hinreichend bekannt. Die Absetzung des der USPD angehiren-
den Polizeiprisidenten von Berlin, Emil Eichhorn,* durch die Regierung der rechts-
sozialistischen Volksbeauftragten nach dem Ausscheiden der USPD aus der Reichs-
regierung, wurde von den radikalen Berliner Arbeitern als eine Provokation und eine
Machtprobe empfunden. Die Berliner Organisation der USPD, die Revolutioniren
Obleute und die Kommunisten beschlossen Stralendemonstrationen. Dann aber
griindeten Karl Liebknecht und der frithere Reichstagsabgeordnete der USPD Lede-
bour mit einem Dritten [Paul Scholze] einen revolutiondren AktionsausschufB, er-
kldrten kurzerhand die Reichsregierung fiir abgesetzt und leiteten die StrafSen-
demonstrationen in einen bewaffneten Aufstand iiber, bei dem die Masse der Kémp-
fenden nicht etwa von der Kommunistischen Partei gestellt wurde, die dazu zahlen-
miBig viel zu schwach war, sondern von den Revolutionidren Obleuten.

Ich will hier ein Wort iiber die beiden Fithrer des Aufstandes sagen. Karl Liebknecht
befand sich seit seiner Haftentlassung Ende Oktober [23. 10. 1918] in einem fort-
wihrenden Exzitationsstadium. Das war nicht erstaunlich, da ihm in der Haft die
weiteren Entwicklungen im Reiche und in Berlin natiirlich nicht villig bekannt ge-
worden waren. Er fiihlte sich als eigentlicher Fiihrer der Revolution in Deutschland
und von Anfang an wollte er stets anders als die anderen und wirkte so von Anfang
an verhdngnisvoll auf die Ereignisse ein. Dafl die Massen der Berliner Arbeiter ihn
jubelnd begriiBten, als das Regime ihn in Freiheit setzte, gab ihm falsche Vorstellun-
gen ein. Er wollte nicht nur anders als die Unabhéngigen und der Berliner Vollzugs-
rat, sondern er wollte auch stindig anders als seine néchste politische Freundin Rosa
Luxemburg, die intellektuelle Fiihrerin des Spartakusbundes, die ihn nur mit Miihe
auf einem noch einigermaflen verniinftigen Kurs festhielt. Sie allein hiitte niemals
den Spartakusbund von der USPD losgeldst. Er unternahm den Aufstand gegen den
ausgesprochenen Willen Rosa Luxemburgs und der kommunistischen Partei-
leitung.

Georg Ledebour wiederum war das, was man in England einen crank nennt, ein von
brennendem Ehrgeiz erfiillter, eingebildeter Mann, der seine Schwiiche, sein Hinken
aufgrund einer Hiiftgelenksluxation, durch #uBerste Streitsucht iiberkompensierte.
Selbst seine nichsten Freunde konnten ihn bisweilen kaum ertragen. Ich weif} das
recht gut, denn er war ein Freund meines Vaters. Er hatte einige Zeit in England
gelebt, war ein Anglomane und hatte einige abstruse Ideen i{iber England mitge-
bracht. So schwérmte er bestéindig von der Selbstverwaltung der englischen Gemein-
den als Grundlage der Freiheit, obgleich es bekanntlich bis heute keine wirkliche
Selbstverwaltung der Gemeinden in England gibt. Von der deutschen Geschichte und

48 Emil Fichhorn (1863-1925), 1881 Beitritt zur SPD, Redakteur in Dresden und Mannheim,
19011909 MdL in Baden, 1903-1912 und 1919-1925 MdR, 1917 USPD, 9.11.1918 - 12. 1.
1919 Polizeipriisident von Berlin, nach der USPD-Spaltung Mitglied des ZK der linken USPD,
Dezember 1920 KPD, 1921 KAG-Gruppe im Reichstag, dann wieder KPD (rechter Fliigel).

4 Nach dem Ausscheiden der USPD-Mitglieder aus dem Rat der Volksbeauftragten traten am
3.1.1919 die Unabhingigen auch aus der preuBischen Regierung aus. Mit Ausnahme Eich-
horns gaben alle Unabhingigen wichtige Amter im Reich und in den Linderregierungen auf,
Eichhorn weigerte sich am 4. Januar, seine Entlassung durch den preuBischen Ministerprasi-
denten hinzunehmen. Nach der Besetzung des Vorwirtsgebdaudes und anderer groBer Ber-
liner Zeitungsbetriebe in der Nacht vom 5. zum 6. 1. 1919 durch die Aufstéindischen wurde
Noske als Befehlshaber der Truppen in Berlin und Umgebung vom Rat der Volksbeauftragten
und dem Zentralrat mit weitgehenden Vollmachten ausgestattet. Vermittlungsversuche der
gemiBigten USPD-Fiihrung zwischen Regierung und Aufstindischen waren fehlgeschlagen,
am 13. Januar waren die Noske-Truppen nach betrichtlichem Blutvergieflen Herren der Lage.
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der Rolle des Freiherrn vom Stein schien er weniger zu wissen. Er war von den Libe-
ralen zur Sozialdemokratie gekommen, in gewissem Sinne war er ein Epigone des
Kronprinzenliberalismus von 1888.%¢ Er hielt sich fiir den eigentlichen Griinder der
USPD, war tief gekrinkt und empért, dal er nicht zum Volksbeauftragten ernannt
wurde® und fand, daB alle alles verkehrt machten und daf3 nur er wiiite, was zu ge-
schehen habe. Uber den Aufstandsversuch habe ich spiter, und zwar weit iiber das
hinaus, was ich selber gesehen hatte, eingehende und intime Berichte iiber die Vor-
ginge hinter den Kulissen erhalten. Das Merkwiirdige an diesem Aufstand war, dafi
die Reichsregierung fiir abgesetzt erklart, aber keinerlei militérische Aktion zu ihrer
praktischen Absetzung unternommen wurde. Ernst Daumig, der von diesem Auf-
standsversuch abgeraten hatte, erbot sich, mit einer Truppe der Revolutiondren Ob-
leute die Reichskanzlei vom Tiergarten aus anzugreifen und die Volksheauftragten
zu verhaften, was eine ziemlich aussichtsreiche Aktion gewesen wire. Aber Ledebour
lehnte diesen Vorschlag Daumigs ab mit den Worten: ,,Ach, was wollen Sie denn, Sie
verstehen davon gar nichts.“ Er fiihlte sich bereits als Herr der Reichsregierung und
fiirchtete im geheimen, daB3 ihm seine Fiihrerrolle von dem Fiihrer einer siegreichen
militdrischen Aktion bestritten werden kénnte. Ahnlich erging es anderen, die sich
dann mit schlimmen Vorahnungen von der Aktion zuriickzogen. Die Parteileitung
der USPD und Rosa Luxemburg mit ihren Freunden standen hinderingend da-
neben.

Es ist begreiflich, daB wir im Leipziger Arbeiter- und Soldatenrat nicht erkannten,
was eigentlich in Berlin vor sich ging. Obgleich wir erbittert iiber Liebknecht und
die Abspaltung der Kommunisten waren, fiihlten wir uns mit den Berliner Revolu-
tiondren Obleuten solidarisch, wir wuBten aber nicht, wie unsere Parteizentrale und
wie unsere Freunde in der Fithrung der revolutiondren Obleute dazu standen.

So wurde beschlossen, mich mit einem Mitglied des Soldatenrats als militirischen
Adjutanten im Flugzeug nach Berlin zu schicken und je nach Lage und der Stellung
unserer Parteileitung den Aufstindischen eventuell die Unterstiitzung durch Leip-
ziger Garnisontruppen anzubieten. Ich will gleich bemerken, da dies das einzige
Mal war, daB der Leipziger Arbeiter- und Soldatenrat eine militdrische Intervention
iiber Leipzig hinaus ins Auge fafite und glaubte, groBere Truppentransporte unter-
nehmen zu kénnen. Wir requirierten ein Flugzeug und flogen verhéltnism#Big spit
am Nachmittag von Leipzig ab. Die Maschine war ein offener Dreisitzer, der Pilot
verflog sich und machte eine Bruchlandung auf einem Sturzacker im Havelland in
der Nihe von Brandenburg. In den Sté8en der Maschine beim Landen schlug mich
eine Kante des Flugzeugs von unten gegen das Kinn, daB ich fast die Besinnung ver-

5 Der Kronprinz, der nach dem Tode Wilhelms I. den Thvon bestieg, hatte den Zusammen-
schluB3 der Linksliberalen zur Deutschen Freisinnigen Partei (1884) begriiit; ein Kurswechsel
in der deutschen Politik im liberalen Sinne kam aber schon infolge der schweren Krankheit
und kurzen Regierungszeit Friedrichs III. nicht zustande. — Ledebour hatte sich 1891 der
SPD angeschlossen, nachdem er sich ab 1884 fiir die , Demokratische Partei®, die zwischen
Freisinn und SPD stand, als Redakteur und Herausgeber der ,,Demokratischen Blitter* enga-
giert hatte.

Ledebour hatte den Eintritt in den Rat der Volksheauftragten abgelehnt, weil er ,mit poli-
tisch kompromittierten Personlichkeiten, die sich durch Begiinstigung der bisherigen Kriegs-
politik im Inlande und Auslande als Politiker vollkommen diskreditiert haben, nicht auf einer
Ministerbank sitzen® wollte (Sten. Ber. I. Ritekongrel, Sp. 95). AuBerdem hatte Ledebour
eine Koalitionsregierung, in der sich SPD und USPD die Waage hielten, grundsitzlich ahge-
lehnt. Vgl. Ursula Ratz, Georg Ledebour 1850~1947, Berlin 1947, S. 180.
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lor und daB mir noch lange danach der Kopf dréohnte. Die Maschine war griindlich
entzwei. Sie hatte sich iiber den Propeller iiberschlagen, der vollkommen zerbrochen
war. Wir pilgerten ins nichste Dorf, Der Pilot verlor sich in der Richtung der Bahn-
station, er war froh, uns los zu sein, mein Begleiter und ich tibernachteten im Dorf-
gasthaus. Der Gastwirt witterte in meinem Begleiter den Offizier und war sehr
devot. Am anderen Morgen fuhren wir mit der Bahn nach Berlin. Unser erster Be-
such galt dem USPD-Parteivorstand am Schiffbauerdamm. Anwesend war nur das
Parteivorstandsmitglied Frau Zietz.5 Sie weinte. Ich fragte nach der Haliung des
Parteivorstands. Sie erklirte, die Partei versuche zu verhandeln, um so einen Ab-
bruch der Kampfe herbeizufithren. Ich fragte nach Crispien® und Dittmann,* sie
wuBlte nicht, wo wir sie erreichen konnten. Der Besuch hinterlieB bei mir den Ein-
druck, daB die Parteileitung nicht wiilite, was sie wollte. Deshalb fragte ich Frau
Zietz schlieBlich: ,,Fassen Sie eventuell Unterstiitzung des Aufstands von auflerhalb
ins Auge? Wir sind die Néchsten.” Sie lehnte mit Entschiedenheit ab: ,,Nein, nein,
wir wollen keine Kdmpfe, wir wollen den Abbruch der Kimpfe herbeifiithren.

Von da ging ich zur Redaktion der ,, Freiheit“. Hier wurde mir gesagt: ,,Eine dilet-
tantische Aktion, die niemals hitte unternommen werden sollen und die wahrschein-
lich in den nichsten Stunden zusammenbrechen und zu Ende sein wird mit all dem
politischen Schaden, den sie angerichtet hat.“ Ich fragte nach mehr Einzelheiten,
aber auch hier wuBte man nicht, wo sich die Fithrung der Aufstindischen befand.
Ich fragte nach Eichhorn und erhielt die Antwort: ,,Er hilt noch das Polizeiprisi-
dium besetzt.“ Dann fragte ich nach Liebknecht, Antwort, das wisse man nicht,
schlieBlich nach Ledebour, worauf mir mit offen verichtlicher Miene gesagt wurde:
,,Sie kennen doch Ledebour, er ist doch nicht ernst zu nehmen.“ Danach machte ich
mich mit meinem Begleiter auf den Weg nach dem Polizeiprisidium am Alexander-
platz. Wir hatten eine Vorstellung von Biirgerkrieg, und wir glaubten, wir miifiten
zu Ful3 durch eine kdimpfende Stadt wandern, aber nein, wir fuhren unbehelligt in
einem Taxi zum Portal des Polizeiprisidiums. Man war versucht zu fragen: ,,Wo
findet hier der Biirgerkrieg statt?“ Wir legitimierten uns bei den Wachen am Portal
des Prasidiums und wurden dann zu Eichhorn gefiihrt. Iir gehorte zu meinen Ber-
liner Freunden und Bekannten, so daB ich offen mit ihm reden konnte. Wir sprachen
in seinem grofen Amtszimmer. Die Fensterfliigel der drei groBen Fenster waren
herausgenommen, an jedem KFenster stand auf einem hohen Holzblock ein schul3-
bereites Maschinengewehr, die Bedienungsmannschaft darum herum. Alle drei Ge-
wehre zielten auf den Alexanderplatz. Ich sagte ihm offen: ,,Wir haben daran ge-
dacht, Euch militdrische Unterstiitzung zu schicken, aber nach allem was ich bisher

32 Luise Zietz (1865-1922), seit 1908 Mitglied des SPD-Parteivorstands, seit 1917 Mitglied des
Vorstands und Sekretirin der USPD, MdR 1919-1922,

53 Arthur Crispien (1875-1946), 1902 Redakteur der Konigsberger ,Volkszeitung®, 1912 der
»yOchwibischen Tagwacht® in Stuttgart, Nov. 1918 wiirtt. Innenminister, 1919 MdL Wiirttem-
berg, 1919 Mitvorsitzender der USPD, 1922 Mitvorsitzender der SPD, 19201933 MdR, 1933
Emigration in die Schweiz (vgl. S. 153).

5¢ Wilhelm Dittmann (1874-1954), 1899-1904 Redakteur der ,Norddeutschen Volksstimme®
(Bremerhaven) und der ,Bergischen Volksstimme® (Solingen), 1904-1908 Sekretir der SPD
in Frankfurt/M., 1917 Mitgriinder der USPD, Nov. — Dez. 1918 Mitglied des Rats der Volks-
beauftragten, 1920 USPD-Delegierter auf dem II. WeltkongreB der Komintern in Moskan,
1922 Vorsitzender der Rest-USPD, 1922-1923 Vorstandsmitglied der SPD, 1912-1918 und
1920-1933 MdR, 1933 Emigration in die Schweiz, 1951 Riickkehr nach Deutschland, Mit-
arbeiter des SPD-Archivs.
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gehort und gesehen habe, wire das wohl sinnlos. Der Parteivorstand verhandelt
zwecks Feuereinstellung.“ Er meinte: ,,Sie mochten gerne verhandeln, aber man
wird sie nicht anhoren. Wir miissen entweder den Kampf und das Polizeiprasidium
aufgeben oder kimpfen.*“ — ,,Mit welchen Aussichten?“ — ,,Das héingt davon ab, wie
Liebknecht sich benimmt®, ~ und dann erzihlte er mir, daf3 er seit dem letzten Abend
und den ganzen Vormittag iiber versucht habe, mit Liebknecht in Verbindung zu
kommen, er habe einen Kurier nach dem anderen gesandt, aber niemals eine Ant-
wort erhalten. Er habe gefragt, was Liebknechts militdrische Absichten seien, er
habe ihn dringend gebeten, ihm einige von seinen vielen Maschinengewehren abzu-
lassen, und meinte, wenn er sie mit der nétigen Bemannung erhielte, konnte er sich
im Polizeiprasidium mit Leichtigkeit noch drei bis vier Tage behaupten. Ich fragte
erstaunt: ,,Warum antwortet er nichi?“ Eichhorn zuckte mit den Achseln. Ich
meinte, vielleicht sei die Verbindung unterbrochen. ,,Aber nein“, sagte Kichhorn,
»Sie konnen mit der Stralenbahn zu ihm fahren.” — ,Wo ist er denn?“ — ,Er sitzt
mit seinen Leuten in der Bétzow-Brauerei.” — ,,Gut”, sagte ich, ,ich werde ihn be-
suchen.” — ,Sagen Sie ihm, ich brauche Maschinengewehre, dann kann ich mich
behaupten, und ich mufl wissen, was seine Absichten sind.” Danach fragte mein mi-
litarischer Berater ohne Festlegung nach Auslademdglichkeiten fiir eventuelle Ver-
starkungen, und Eichhorn empfahl ihm Ausladung in Siidende.

Danach machten wir beide uns auf den Weg zu Liebknecht, wirklich mit der Stra-
Benbahn. Es war inzwischen Abend geworden. Vor der Bétzow-Brauerei, also prak-
tisch an der Peripherie der Stadt, hielten uns Liebknechts Wachen an. Wir wiesen
uns aus, und ich verlangte Liebknecht zu sprechen. Ein Bote wurde geschickt, er kam
zuriick und sagte: ,,Er ist im groBen Saal.“ Ich fragte: ,,Will er uns sehen?* Der
Bote zuckte mit den Achseln, ich begriff bald, warum. Wir wurden dann durch meh-
rere Rdume in den groBen Saal gefiihrt. In den Gastriumen und kleineren Silen
salBen Liebknechts Truppen auf Stiihlen und Sofas, aber die meisten von ihnen lagen
auf dem FuBboden und schliefen. Wir hatten den Eindruck einer véllig erschépften
Truppe.

Im groBen Saal bot sich uns ein makabres Bild. Eine einzige nackte elektrische Birne
hing vom Gebilk des Daches herunter und lie den gro8en Saal im Dunkel. Auf dem
Boden des Saales lagen Maschinengewehre so, daf3 ein schmaler Gang zwischen ihnen
blieb, links etwa ein Dutzend Maschinengewehre, rechts etwa ein Dutzend Maschi-
nengewehre. In dem Gang zwischen den Maschinengewehren ging Liebknecht auf
und ab, die Hidnde auf den Riicken gelegt, ohne Hut, in einem schwarzen Anzug.
Wir blieben zunéchst erstaunt stehen und sahen zu, wie er auf und ab ging. Er be-
achtete uns iiberhaupt nicht. SchlieBlich ging ich vor und trat ihm in den Weg. Ich
will hier einfiigen, dafl wir persénlich sehr gut miteinander bekannt waren, schon
von sozialdemokratischen Parteitagen des Vorkrieges her. Ich hatte im Anfang des
Krieges vor seiner Verhaftung mehrfach mit ihm iiber Propaganda geredet und war
auch sonst mit ihm zusammengekommen. Er erkannte mich offenbar nicht. Mit
einem nervisen Zucken des Gesichts, das bei ihm hiufig war, sah er mich zunichst
starr an. Dann herrschte er mich an: ,,Wer sind Sie? Was wollen Sie? Wer hat Sie
hier hereingelassen?“ ~ Ich konnte bei dieser Gelegenheit noch besser verstehen, dafl
er so wenige wirkliche Freunde unter seinen nichsten politischen Freunden haite,
aber ich steckte meinen Stolz in meine linke Hosentasche und sagte sehr ruhig zu
ihm: ,,Ich sehe, Sie erkennen mich nicht. Ich bin Curt Geyer.* — Wieder herrschte
er mich an: ,, Was wollen Sie von mir?*“ —~ Ich zwang mich, meine Ruhe zu behalten;
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denn der ganze Jammer dieser Szene versetzte mich in gréfte innere Erregung. Ich
sagte ihm: ,,Ich bin der Prisident des Leipziger Arbeiter- und Soldatenrats, und ich
habe Auftrag, mich zu erkundigen, ob Sie Unterstiitzung wiinschen.“ —~ Von allem
was ich sagte, hatte er wahrscheinlich iiberhaupt nur Leipziger Arbeiter- und Sol-
datenrat gehort, und es schien ihm zu dimmern, wer ich war. Statt auf die Frage der
Unterstiitzung einzugehen, fragte er in etwas ruhigerem Ton: ,,Wie steht es bei
Thnen, wie geht es bei Thnen?“ Ich antwortete: ,,O bei uns, bei uns steht soweit alles
gut.“ Da brach er los, nahezu schreiend: ,,Steht alles gut? Was steht alles gut? Nichts
steht gut. Kann nicht gut stehen, darf nicht gut stehen.” — Nun versuchte ich, ihm
Eichhorns Botschaft auszurichten. Aber er horte schon nicht mehr zu. Er hatte wie-
der die Hinde auf den Riicken gelegt und begann wieder zwischen den Maschinen-
gewehren auf und ab zu gehen. Ich blieb einen Augenblick unschliissig stehen, dann
ging ich leise zu meinem Begleiter, winkte ihm, und wir verlieBen den Saal und die
Brauerei. Im Herausgehen aus der Brauerei fragte mich mein Begleiter: ,,Sie werden
sich doch um Gotteswillen hier nicht engagieren wollen?“ Ich antwortete ihm: ,,Ich
denke nicht daran, ich habe v6llig genug gesehen.* Ich war tief erschiittert. Fiir mich
war diese Szene der Kulminationspunkt des erratischen Benehmens Karl Liebknechts
seit dem Beginn der Revolution, und ich zweifelte an seinem Verstand; denn das war
mehr als reine Verzweiflung angesichts der kommenden Niederlage.

‘Wir gingen zur Stadtbahn und fuhren schlieBlich auf weiten Umwegen nach Leipzig
zuriick. Auf der langen Fahrt hatte ich geniigend Zeit zum Nachdenken. Ich kon-
frontierte meine eigenen putschistischen Neigungen mit dem, was ich gesehen hatte.
Macht? Zwei Dutzend Maschinengewehre ? War das revolutiondre Macht, war Lieb-
knecht revolutiondre Macht? Wie hitte ich mich verhalten? Meine Gedanken gingen
um das Problem herum, ohne daf} ich damals zu einer giiltigen SchluBfolgerung ge-
kommen wire. Ich habe spiter wiederholt mit Exrnst Ddumig tiber diesen Aufstands-
versuch gesprochen. Er hatte in erster Linie die Unzulinglichkeit oder vielmehr Ab-
wesenheit militdrischer Vorbereitung und die irrsinnige militirische und politische
Fithrung Liebknechts und Ledebours gesehen, aber er war trotzdem bereit gewesen
mitzumachen, um wenigstens etwas Sinn in die Geschichte zu bringen. Ich war da-
gegen iiberzeugt, daB es durchaus richtig war, was man mir in der ,, Freiheit* gesagt
hatte: ,,Dieser Putsch durfte nie angefangen werden.” Ich wullte, Liebknechts Nie-
derlage ging uns alle an. Mir schirfte sie den Blick noch mehr fiir die wirklichen
Machtverhiltnisse und half mir weiter, die rosenroten Illusionen der ersten Stunden
beiseitezuschieben. Heute im Riickblick nehme ich an, daf} ich ohne das aufwiihlende
Ereignis der Ermordung von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg noch rascher an
Einsicht in die wirklichen Machtverhiiltnisse gewonnen hitte und zu einer besseren
Abschitzung dessen gekommen wire, was in Deutschland moglich war und was
nicht.

Nachdem ich nach Leipzig zuriickgekehrt war, erstattete ich dem Arbeiter- und Sol-
datenrat wie der Parteileitung Bericht iiber meine Berliner Beobachtungen. Ich
dulerte mein Urteil iiber Liebknecht sehr deutlich und machte besonders auf die fun-
damentalen Differenzen aufmerksam, die sich bei der Griindung und seit der Griin-
dung der Kommunistischen Partei zwischen Liebknecht und Luxemburg gezeigt hat-
ten und die in der Verurteilung des Putsches durch Rosa Luxemburg ihren Hohe-
punkt erreichten.

Aber dann traf uns die Nachricht von der brutalen Ermordung der beiden [15. 1.
1919] wie ein Donnerschlag. Diesmal brauchte ich nicht erst zu einer Demonstration
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aufzurufen. Sobald die Nachricht bekannt wurde, versammelte sich eine erregte
Menschenmenge in den Strafen, und die Arbeiter stromten aus den Betrieben zum
Augustusplatz.5® Diese spontane Kundgebung von weit iiber hunderttausend Men-
schen war die gréfite von allen, die ich auf dem Augustusplatz erlebt habe. Die
Menge rief nach Vergeltung, nach Waffen, nach dem Sturz der Reichsregierung, der
die Schuld an den Morden zugeschrieben wurde, nach Vergeltung an Biirgertum und
Rechtssozialisten in Leipzig.

Nach den Berliner Erfahrungen war ich fest entschlossen, keine wilden Experimente
zu machen. Ich verstindigte mich mit der Parteileitung, gemeinsam fiirchteten wir,
daB wir nur sinnlose Terrorakte und BlutvergieBen hervorrufen wiirden, wenn wir
dem Verlangen nach breiter Volksbewaffnung nachgeben wiirden. Was unser Regime
an bewaffneten Kréften zu seinem Schutze brauchte, das besaen wir.

Ich fulr in dem kleinen roten Auto des Branddirektors der Leipziger Feuerwehr, der
von unserem Kommissar bei der Feuerwehr gesteuert wurde, durch die ungeheure
Menge auf dem Augustusplatz und in den Strafen. In Abstinden hielten wir an,
und ich sprach vom Wagen aus zu der erregten Menge. Ich fiihlte, was sie fiihlten,
und die Empo6rung schiittelte mich. Auch in mir war ein instinktiver Trieb nach Ver-
geltung — aber an wem und gegen wen? Ich wuBte, die Spontaneitit dieser empérten
Masse wiirde mir Macht geben zu allem, was ich unternehmen wiirde. Ich wubBte,
daB ich sie bewaffnen konnte — aber das stiirkste meiner Gefiihle war ein Gefiihl der
Ohnmacht. Vor mir selber begriff ich die Grenzen der Macht und die Grenzen meiner
lokalen Macht in Leipzig. Es war eine bose Stunde. Meine Freunde und die Menge
drangten sich um mich und erwarteten, daB ich in irgendeiner Weise ihre Gefiihle in
die Tat umsetzen wiirde, und ich wullte, daB ich ihnen nichts anderes geben konnte
als Worte, ténende, zornige, drohende Worte, und daf} ich ihrem Schrei nach richen-
den, unbestimmten, sinnlosen Taten nicht nachgeben durfte. Ich wuBte intellektuell,
daB sowohl ich als auch unsere Parteileitung jede Fithrung und jede Kontrolle der
Masse aus der Hand verlieren wiirden, wenn wir nachgaben. Es gab auch in Leipzig
geniigend Elemente von links und von noch weiter links, die von der Entfesselung
des Acheron Gebrauch fiir ihre Zwecke gemacht hitten. Aber ich will nicht aus der
Erinnerung behaupten, dal es weise politische Zuriickhaltung gewesen ist, was
mich damals bestimmte — ich weill heute noch mit aller Bestimmtheit, da} es viel
mehr ein Gefiihl der Ohnmacht war.

So sagte ich der Menge, der Leipziger Arbeiter- und Soldatenrat wiirde seine Macht-
position gegeniiber jedem behaupten, der sie angreifen wiirde, und er wiirde sie wei-
ter ausbauen und alle Versuche des Widerstands gegen ihn, die sich bereits gezeigt
hitten, zu Boden schlagen. Das war tatsichlich meine Absicht. Die Neuwahl des
Arbeiterrates, die Neuformierung der politischen Parteien fiir die Wahl zur Natio-
nalversammlung und die Wahl zur Nationalversammlung hitten automatisch die
revolutiondre Spannung, die wir aufrecht zu erhalten suchten, geringer werden las-
sen. Aber nunmehr war ich entschlossen, alles mit harter Hand zu behaupten, was
der Arbeiter- und Soldatenrat an Macht besaB3, und die Ritediktatur in Leipzig auf-
rechtzuerhalten in der Hoffnung, daf} abermals in der nichsten Entwicklung die

55 Unter der Uberschrift ,,Thr Blut komme iiber Euch® hatte die LVZ am 17. 1. 1919 ausfiihrlich
iiber die Ermordung berichtet und fiir Samstag, 18. Januar, zu einem ,,Demonstrationsstreik
der Leipziger Arbeiter* aufgerufen. Es hatte aber auch schon am 17. Januar Volksversamm-
lungen gegeben, in denen ,,die Festnahme von Geiseln aus den Kreisen der Leipziger Kapita-
listen verlangt“ worden war, Vgl. LVZ v. 19. 1. 1919,
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Macht in Deutschland auf der StraBe liegen wiirde. Meine Handlungen als Vorsit-
zender des Leipziger Arbeiter- und Soldatenrates in den nichsten vier Monaten, die
in steigendem MaBe die Empérung des Leipziger Biirgertums hervorriefen und mir
seinen Haf3 zuzogen, waren bestimmt von der Emporung iiber diese beiden Morde.
Ich habe an einem spiteren Zeitpunkt — drei Jahre spdter — sehr intensiv dariiber
nachgedacht, wie die allgemeine Entwicklung und wie meine eigene Entwicklung
ohne diese Morde weitergegangen wiire. Im Personlichen habe ich mir klar gemacht,
daB3 die Fithrungsfrage in der Kommunistischen Partei sehr bald zu einer entschei-
denden Auseinandersetzung zwischen Liebknecht und Luxemburg gefithrt haben
wiirde, wobei ich aber nicht glaubte, dal die Fithrung in die Hand Rosa Luxemburgs
gefallen wire. Sie war das geistige Haupt, die Seele und die Lehrerin der intellek-
tuellen Sekte, die der Spartakusbund darstellte. Aber schon zur Zeit ihrer Ermor-
dung paBte sie nicht mehr hinein in die duferste Linke, bei der wie iiberall die Bru-
talisierung der Politik durch das Kriegsgeschehen entscheidend hervortrat. Ich habe
mich spiter oft gefragt: ,,Was wire aus Rosa Luxemburg geworden?* Ich hatte die
Entwicklung ihres Freundes und intellektuellen Erbens Paul Levi® vor Augen, und
meiner Ansicht nach wire sie den Weg, den er gegangen ist, mit noch groBerer Klar-
heit und Entschiedenheit gegangen, iiber den Punkt hinaus, an dem er innehielt.
Dies war fiir mich spdter eine wesentliche Frage, weil ich denselben Weg ging — aber
noch nicht an diesem Zeitpunkt.

[...]%¥

Der mitteldeutsche Generalstreik

Die Wahl zur Nationalversammlung [19. 1. 1919] hatte in Leipzig das von uns er-
wartete Ergebnis, nimlich drei Mandate. 1150 Stimmen fehlten uns zur Eroberung
des vierten Mandats durch Richard Lipinski, 1150 von 60000. Das Ergebnis der
Wahl fiir die USPD im ganzen war nichts weniger als eindrucksvoll: 2317 000
Stimmen und 22 Mandate bei 30 400 000 Gesamtstimmen.’® Aber wir waren weder
iiberrascht, noch entmutigt. Die kurzfristige Ansetzung des Wahltermins hatte nicht
gestattet, die Organisationen der USPD auszudehnen und auf alle Wahlkreise zu
erstrecken, und tatsichlich sah anderthalb Jahre spiter das Bild ganz anders aus.
Aber eines war klar: Wer erwartet hatte, dal eine groBe Masse der Wihler sich
spontan auch ohne Organisation der USPD zuwenden wiirde, der muBlte enttduscht
sein. Im iibrigen entfielen von den 2 300 000 Stimmen der Partei 1 800 000 auf fol-
gende grofle Industriegebiete: GroBberlin, Mitteldeutschland, Leipzig, Thiiringen

56 Paul Levi (1883-1930), Rechtsanwalt, Mitglied der Zentrale des Spartakusbundes, ab Mirz
1919 de facto Leiter der XPD, Dez. 1920/Anfang 1921 Parteivorsitzender der KPD (zusam-
men mit Daumig), 1921 Ausschlu}, Griinder der KAG, 1922 Ubertritt zur USPD und mit ihr
wieder zur SPD, 1920-1930 MdR. Vgl. S. 147 £.

57 Auf den Ms.-Seiten 148-149 wird die Sprengung einer Wahlversammlung der DDP durch
Geyer, der in Begleitung von 10 Bewaffneten erschienen war, beschrieben.

58 Von den 421 Mandaten entfielen auf die SPD 163, die Christliche Volkspartei (Zentrum und
BVP) 91, die DDP 75, die DNVP 44, die DVP 19, sonstige 7. Die USPD war im Verhiltnis zu
ihrem Stimmenanteil von 7,69 durch das Mandatsverteilungssystem henachteiligt worden.
Bei einer Verteilung nach dem reinen Proporzsystem aufgrund der Gesamtzahl der ahgege-
benen Stimmen hitte sie 32 Mandate anstatt 22 erhalten. Vgl. Alfred Milatz, Wahler und
Wahlen in der Weimarer Republik, Bonn 1965, S. 34 f.
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und Ruhrgebiet. In allen diesen Gebieten, ganz Sachsen eingeschlossen, hatten Un-
abhidngige und Sozialdemokraten zusammen erhebliche, zam Teil Zweidrittelmehr-
heiten. Der Ruf nach dem Sozialismus war deshalb an diesem Zeitpunkt keineswegs
eine verstiegene revolutiondre Illusion. Wohl hatten Sozialdemokraten und Unab-
hingige zusammen keine Mehrheit der abgegebenen Stimmen, aber immerhin 45,60
Prozent. Von den iibrigen sechs Parteien folgte die nichststirkste, das Zentrum, mit
rund sechs Millionen Stimmen nach. Im Jahre 1948 verglich ich in einer Schrift das
Ergebnis der Hitlerwahl vom Mérz 1933 mit der Nationalversammlungswahl. Ich
sagte, Hitler habe damals mit 44 Prozent der abgegebenen Stimmen zwar nicht die
arithmetische Mehrheit erhalten und seine Paxrtei sei noch eine Minderheit im Volke
gewesen, aber praktisch politisch die dynamische Mehrheit. Ich sagte dann, daf bei
der Nationalversammlung die Sozialdemokratie unstreitig die dynamische Mehrheit
war, aber ,sie hat nicht daraus den SchluB} gezogen, ihren Willen, sich selbst treu
bleibend, durchzusetzen*.5®

In den genannten grofBen Bezirken mit den sozialdemokratisch-unabhingigen Mehr-
heiten spielte sich in den kommenden Monaten der Kampf um die Verwirklichung
des Sozialismus ab — nicht ohne Exrfolge, bis der Wahnsinn der Friedensbedingungen
dieser Entwicklung ein Ende machte. Schon zuvor begann die Reichsregierung mit
der Niederwerfung der revolutioniren Arbeiterrite in den fithrenden radikalen
Stidten dieser Bezirke, um einheitlich ihre Autoritit und spéter die provisorische
Reichsverfassung®® durchzusetzen. Aber das Ringen um den Sozialismus ging auch
nach der Niederwerfung in diesen Bezirken weiter, zum Teil in offenen blutigen
Biirgerkriegskdmpfen.

Auf diesem Hintergrund wird man verstehen, daf3 wir durchaus nicht entmutigt
waren, Wir glaubten daran, daB mit der Nationalversammlungswahl die Revolution
im sozialistischen Sinne keineswegs geschlossen sei und dafl die revolutionire
Situation nach wie vor bestehe. Wir glaubten, folgende objektive Faktoren dafiir zu
erblicken: die vollige UngewiBheit des Friedensschlusses; das ungewisse Schicksal
der feierlich versprochenen Sozialisierung; das Dréingen des radikalen Teiles der
Arbeiterschaft, auch des grofiten Teiles der Sozialdemokratie, auf die Erfiillung des
Versprechens; die wirtschaftliche Not des Volkes, Lebensmittelknappheit, Geldent-
wertung und Lohnfragen — und dabei stand immer im Hintergrunde das Beispiel der
Bolschewiki, die schlieBlich als die Friedenspartei die Macht ergriffen hatten — so
glaubten wir wenigstens damals. Wenn die kritische Stunde der Friedensverhand-
lungen kommen sollte, so meinten wir, kénnte wieder eine Situation entstehen, in der
die Macht auf der StraBe liege und in der die USPD als Ausdruck des Friedenswil-
lens des Volkes sie ergreifen konnte.

[...]

Die Konzentrierung unserer Wahlstimmen in Mitteldeutschland — Thiiringen,
Halle-Merseburg und Leipzig —, wo zusammengenommen die USPD allein 800 000

5 Curt Geyer: Macht und Masse. Von Bismarck zu Hitler, Hannover 1948, S. 254 f,

80 Gesetz iiber die vorldufige Reichsgewalt vom 10. Februar 1919 (RGBL 1919, S. 169 £.). Diese
pINotverfassung® war auf Initiative der siiddeutschen Staaten Bayern, Wiirttemberg und
Baden, unterstiitzt von Hessen und Sachsen, als Ergebnis einer Konferenz der deutschen Léin-
der am 25. Jannar 1919 iiber den Verfassungsentwurf von Hugo Preuf zustande gekommen.
Das Gesetz sicherte . a. die foderalistische Struktur des Deutschen Reiches gegeniiber der
Reichsregierung. Vgl. Wolfgang Benz, Siiddeutschland in der Weimarer Republik, Berlin
1970, S. 94 ff.
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Stimmen erhalten hatte, legte mir und meinen néchsten politischen Freunden nahe,
diese Position weiter zu befestigen und aus diesen Gebieten ein neues Land zu griin-
den, das wir unter uns und in der Propaganda ,,das rote Herz Deutschlands“ nann-
ten. Diese Pline, die von der linken Fiithrungsgruppe, die auf dem RiétekongreB ent-
standen war, intern besprochen wurden, lieBen wir an die Offentlichkeit gelangen,
als gegen Ende Januar sich ein Kongref der Arbeiterrate in Braunschweig versam-
melte.®* Gegen solche Projekte wurde von der PreuBenregierung sofort heftigster
Protest erhoben, sie wurden als Landesverrat gegen das Land Preuflen bezeichnet,
was zu dieser Zeit, wo es noch keine provisorische Reichsverfassung gab, merkwiir-
dig in unseren Ohren klang. Ich versuchte spiter, dem sidchsischen Ministerpréasiden-
ten, dem Sozialdemokraten Gradnauer,® diese Pline unter Einbeziehung ganz Sach-
sens schmackhaft zu machen mit dem Argument, daBl damit die Annexion der Pro-
vinz Sachsen durch Preuflen im Jahre 1815 riickgéngig gemacht werden konnte, aber
er wullte so gut wie ich, dal in dieser Konzentration die Unabhingigen die beherr-
schende stdrkste Partei, eine dynamische Mehrheit sein wiirden. Ubrig blieb von
allen diesen Plinen nur die Verschmelzung der thiiringischen Landerfetzen zu einem
einheitlichen Land [1. 5. 1920}, was in jeder Hinsicht eine verniinftige Aktion und
einen Fortschritt darstellte.

Am 6. Februar [1919] trat die Nationalversammlung zusammen. Der Eréffnung
gingen Verhandlungen zwischen der sozialdemokratischen und der unabhdngigen
Fraktion iiber die Regierungsbildung voraus mit dem Ergebnis, dal die unabhin-
gige Fraktion eine Koalition mit den Sozialdemokraten ablehnte. Hitten die Sozial-
demokraten die Unabhiéngige Fraktion sondiert mit dem Ziele, eine rein soziali-
stische Regierung zu bilden, so wire die radikale Linke in der Fraktion wahrschein-
lich mit ihrer Ablehnung jeder Koalition in der Minderheit geblieben. Da aber von
vornherein klar war, dafl die Fiihrer der sozialdemokratischen Fraktion und vor
allem Friedrich Ebert eine Mehrheitsregierung auf breiter Grundlage anstrebten,
gab es in der Unabhingigen Fraktion keine ernstlichen Differenzen iiber die
Frage.

Auch die Abgeordneten, die spéter unter der Fithrung Hugo Haases und unter dem
geistigen Einflul Rudolf Hilferdings den rechten Fliigel bildeten, glaubten, daf die
Revolution nicht abgeschlossen sei, auch sie glaubten vielmehr, daf die USPD in
nichster Zukunft vor die Frage der Machtergreifung gestellt werden koénnte. Wir
alle wuBlten, wie in den wenigen Tagen seit der Wahl unsere Organisationen an-
schwollen und die Partei sich im Reiche ausbreitete. Als die Fraktion deshalb daran
ging, ihre Vertreter fiir die Ausschiisse der Nationalversammlung zu bestimmen,
stellte sie dariiber hinaus etwa ein Dutzend eigener Ausschiisse auf, zu denen nicht
nur Abgeordnete, sondern auch Nicht-Ahgeordnete berufen wurden. Der Gedanke
war, daB die Partei auf die Machtiibernahme vorbereitet sein miilte, wenn die

61 Am 13. Januar 1919 hatte die braunschweigische Regierung vorgeschlagen, durch den Zu-
sammenschlu@ von Braunschweig, Anhalt und Hamburg und den dazwischenliegenden preuBi-
schen Gebietsteilen eine ,,mittelnorddeutsche Bundesrepublik® mit kantonaler Verfassung zu
griinden. Am 25. Januar war daraufhin in Braunschweig ein ,,KongreB der Arbeiter- und Sol-
datenriite Westdeutschlands* zusammengetreten, auf dem die Griindung einer ,,Bundesrepu-
blik Nordwestdeutschland* erortert wurde. Vgl. Deutscher Geschichtskalender, Ergéanzungs-
band: Die deutsche Revolution, S. 470, 473 {.

82 Georg Gradnauer (1866-1946), seit 1890 SPD-Mitglied, 1896 Redakteur am ,,Vorwirts®,
1907-1918 Redakteur der ,,Dresdner Volkszeitung®, 1898-1907, 1912-1918, 1919, 1920-1924
MdR, 1919-1921 sichs. Mimsterprasident, Mai — Okt, 1921 Reichsinnenminister.

96



Stunde kdme. Diese Ausschiisse stellten gewissermalen die Schattenregierung der
USPD dar.

Die Mitglieder der linken Fiihrungsgruppe der USPD-Fraktion des Ritekongresses,
die alle in die Nationalversammlung gewihlt worden waren, beherrschten die wich-
tigsten dieser Ausschiisse, und sie dringten darauf, dafl die Forderung der Verwirk-
lichung des Sozialismus in den Mittelpunkt der Aktivitdt der Partei wie der Fraktion
gestellt werden sollte, namentlich angesichts der Tatsache, daf3 die fiir diesen Zweck
eingesetzte Sozialisierungskommission® nicht weiterzukommen schien.

Zusammen mit meinen Hreunden konzentrierte ich mich auf diese Aufgabe und
schenkte deshalb der Verfassungsfrage wenig Aufmerksamkeit, besonders da wir alle
der Ansicht waren, daf} eine demokratisch-parlamentarische Verfassung keine lange
Lebensdauer haben wiirde. Wir opponierten in der Nationalversammlung wohl ge-
gen alles, was uns gefahrlich erschien, und schlieflich gegen die Verfassung iiber-
haupt, aber die wahren Gefahren, die in den plebiszitdren Ziigen dieser Verfassung
und in der Behandlung der Frage der Kommandogewalt iiber das Heer lagen, ver-
mochten wir damals noch nicht genau zu durchschauen und abzuschétzen, ebenso-
wenig wie die groBe Mehrheit der sozialdemokratischen Fraktion, die der Fithrung
Eberts folgte, ohne iiber dessen Vorstellungen von der Verteilung der Gewichte zwi-
schen dem Reichstag und dem Priésidenten eine klare Vorstellung zu haben. Was es
fiir uns bedeutete, daB3 die Nationalversammlung sofort eine provisorische Reichs-
gewalt einsetzte und Ebert die [Reichs-]Prasidentschaft tibertrug [11. 2. 1919], be-
kamen wir in den radikalen Vororten in den nédchsten Monaten deutlich genug zu
spiiren. Aber daBl die Weimarer Verfassung — die freieste Verfassung der Welt — ge-
wissermafen von Anfang an die Keime zu ihrer Vergewaltigung durch eine Diktatur
von rechts in sich trug, wurde damals von uns noch nicht verstanden, trotz der War-
nungen, die Hugo Preu$,* der Autor des Verfassungsentwurfs, gegen die plebiszi-
tiren Elemente erhob, die in seinen Entwurf hineingeschrieben wurden. Zum Unter-
schiede von uns verstanden dies andere. Max Weber® bejahte den plebiszitiren Cha-
rakter, weil er ihn fiir die Verwirklichung sozialistischer Mafnahmen fiir notig
hielt. Er verstand den Zusammenhang zwischen Diktatur und Planwirtschaft sehr
wohl, aber an diesem Zeitpunkt war es auch ihm noch nicht klar, dal Ebert als Pri-

63 Am 18.11. 1918 war ein Kabinettsbeschluf} zur Berufung einer ,wissenschaftlichen Kommis-
sion® zur Beratung der Sozialisierungsbestrebungen ergangen. Unter dem Vorsitz von Karl
Kautsky konstituierte sich das Gremium am 5. 12. 1918. Am 11. Dezember ver6ffentlichte die
Kommission einen Arbeitsplan und am 16. Dezember bat sie den Rat der Volksheauftragten
um ,genaue Bestallung, Umschreibung ihrer Rechte und Pflichten“. Ein Antrag der Kom-
mission auf Sozialisierung des Bergbaus wurde Mitte Januar 1919 vom Rat der Volksbeauf-
tragten und vom Zentralrat einstimmig abgelehnt. Da organisatorische Voraussetzungen wie
Kompetenzen fehlten (die Berufungsurkunde wurde erst am 4. 2. 1919 ausgefertigt), demis-
sionierte die Kommission am 3. Februar, nahm die Riicktrittserkldrung am 15. 3. 1919 zwar
wieder zuriick, blieb aber auch in der Folgezeit infolge mangelnder Unterstiitzung durch Be-

horden und Reichsregierung wirkungslos. Vgl. Zentralrat, 8. 67 u. 521f. und Gerhard A.

Ritter/Susanne Miller (Hrsg.), Die deutsche Revolution 1918-1919, Frankfurt 1968, S. 235 {.

Hugo Preufl (1860-1925), seit 1906 Prof. fiir Staatsrecht an der Handelshochschule Berlin,

Nov. 1918 Staatssekretir des Innern, 1919 Reichsinnenminister (DDP).

65 Max Weber (1864-1920), Professor fiir Nationalokonomie und Soziologie in Berlin, Freiburg,
Heidelberg, Miinchen, 1918/19 Mitarbeiter der Sachverstindigenkommission fiir den Reichs-
verfassungsentwurf, Mitgriinder der DDP. Vgl. Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die
deutsche Politik 1880-1920, Tiibingen 1959.
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sident seine Vollmachten eher als Mittel zur Verhinderung radikaler sozialistischer
MaBnahmen ansah.

[...]

Meine ganze Aufmerksamkeit und die meiner niichsten Freunde konzentrierte sich
auf die sozialen Vorginge und die Sozialisierung. Grs8te Unruhe erfiillte die Arbei-
terbevilkerung in unseren Wahlkreisen, vor allem im mitteldeutschen Industrie-
gebiet und im Ruhrgebiet. Nicht nur die Gewerkschaftsmitglieder und die Anhénger
der Sozialdemokratie und der Unabhingigen waren in Bewegung, wie Serien von
Lohnstreiks zeigten, sondern auch die bisher unorganisierten und ausgesprochen
rechtsstehenden Arbeiter. Diese Erscheinung war am markantesten im Industrie-
gebiet um Halle und im Bergwerksgebiet von Mansfeld. Diese Arbeiter wandten
sich unserer Partei zu. Sie verlangten aktivistisches Vorgehen zur Verwirklichung
des Sozialismus, weil sie nun glaubten, daB nur der Sozialismus ihrer Not und der
Krise in der Wirtschaft ein Ende machen konnte.

Die soziale Unruhe rief Unzufriedenheit mit der Haltung ihrer Regierung in der
sozialdemokratischen Fraktion der Nationalversammlung hervor. Wir lebten in
Weimar so eng gedringt nebeneinander, da} keiner der beiden Fraktionen verbor-
gen blieb, was bei der anderen vorging. Wir wullten, daB nicht nur das Temporisie-
ren der Regierung in der Sozialisierungsirage, sondern auch die Formierung der
neuen militdrischen Einheiten der Regierungstruppen unter Fithrung von reaktio-
niren Offizieren der alten kaiserlichen Armee grofe Unruhe in der sozialdemokra-
tischen Fraktion hervorrief. Im {ibrigen gab es geniigend intellektuelle sozialdemo-
kratische Kritiker, die ihre Ansichten in Zeitungen und Zeitschriften zum Ausdruck
brachten. Die mit gewaltiger Mehrheit gefaBten Beschliisse des Ersten Ritekongres-
ses {iber die neue Militirmacht®® waren schon von den rechtssozialistischen Volks-
beauftragten unter dem EinfluBl der Obersten Heeresleitung Hindenburg-Groener®
einfach beiseite geschoben worden. Sie mochten dilettantisch und kaum durchfiithrbar
sein — in einer Revolution ist iibrigens alles dilettantisch —, aber die neuen Militdr-
formationen waren weder von sozialistischem, noch demokratisch-republikanischem
noch revolutiondrem Geiste beleckt. Unsere gesamte Propaganda und unsere Zeitun-
gen griffen unaufhérlich die Reichsregierung wegen dieser beiden Fragen an, und
die parteipolitischen Erfolge, die wir erzielten, riefen allmihlich in der sozialdemo-
kratischen Fraktion die Anschauung hervor, daf3 es so nicht weitergehen kénne und
daB die Reichsregierung eine positive sozialistische Politik fithren miisse.

86 Der BeschluB des Ritekongresses vom 18.12.1918 (,,Sieben Hamburger Punkte®) sah die
Kommandogewalt iiber Heer, Marine und Schutztruppen durch die Volksheauftragten vor,
ferner die beschleunigte Abschaffung des stehenden Heeres und Errichtung einer Volkswehr,
die Entfernung aller Rangabzeichen, Wahl der Fiihrer durch die Soldaten u. a. (Rétekongre,
Sp. 140 u. S. 181). Gegen diesen BeschluB protestierten OHL, Waffenstillstandskommission
1. a. militirische Stellen energisch und erfolgreich. Auf einer gemeinsamen Sitzung des Zen-
tralrats und des Rats der Volksbeauftragten wurde am 20. 12. 1918 beschlossen, daf3 es bis zur
gesetzlichen Regelung der Ausfithrungsbestimmungen zum KongreBbeschluB ,bei den bis-
herigen Zustinden“ bleiben solle. Regierung der Volksbeauftragten, II, S. 3 ff., u. Zentralrat,
S. 24 1f.

67 Paul von Beneckendorff und von Hindenburg (1847-1934), 1916 Chef des Generalstabs und
Chef der OHL, 1925-1934 Reichspriisident. — Wilhelm Groener (1867-1939), General, 1914
Chef des Feldeisenbahnwesens, Oktober 1918 Nachfolger Ludendorffs in der OHL, Organisa-
tor von Riickmarsch und Demobilmachung des Heeres, zwischen 1920 und 1923 mehrfach
Reichsverkehrsminister, 1928-1932 Reichswehrminister, 1931~1932 auch Reichsinnenmini-
ster.
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Dies war der Hintergrund zu den Beschliissen, die meine nichsten Freunde und ich
fiir die Ausrufung des mitteldeutschen Generalstreiks®® faBten. Es war ein ausge-
sprochen politischer Streik. Er galt nicht nur dem Protest gegen die neue Militir-
gewalt, sondern das eigentliche Ziel war es, die Regierung zur Einlésung ihres Sozia-
lisierungsversprechens zu zwingen. Gleichzeitig stellten sich die Streikenden hinter
die Arbeiterrdte im mitteldeutschen Industriegebiet, in Thiiringen und in Leipzig.
Es war ein Riesenstreik, viel zu eindrucksvoll fiir die Regierung. In diesen radikalen
Industriegebieten war jedenfalls die revolutionire Welle noch nicht abgeflaut. Die
Regierung wuBte nichts Besseres zu tun, als die neue Militdrmacht gegen den Streik
einzusetzen, so dal aus dem Streik offener Biirgerkrieg wurde, in dem die Regierung
dann schlieBlich der Sozialisierungsforderung gegeniiber kapitulierte — fiir eine ge-
wisse Zeit,

Nachdem der Streik zwei Tage lang in Gang war, wies die Reichsregierung General
Maercker®® an, mit seiner Division die Stadt Halle zu besetzen, die Fiihrer des Streiks
zu verhaften und so dem Streik im Bezirk Halle-Merseburg das Riickgrat zu brechen.
Ich erfuhr von dieser Aktion, als plotzlich alle unsere telephonischen Verbindungen
mit Halle unterbrochen wurden, was dem Leipziger Arbeiterrat die Moglichkeit
nahm, sich mit den Axrbeiterrdten im sichsisch-preuBischen Industriegebiet zu ver-
stindigen. Geriichtweise verlautete, daBl in Halle schwerste Straenkdmpfe im Gang
seien. Schlieflich gelang es mir, vom Hauptbahnhof aus iiber das Eisenbahntele-
phon eine Verbindung mit dem Bahnhof Halle zu erhalten. Ich wurde informiert,
daB die bekannten Abgeordneten der Linken und die Streikfiihrer, die verhaftet wer-
den sollten, nicht auffindbar seien und daB jedenfalls das Personal des Bahnhofs
Halle keine Verbindung mit ihnen herstellen kénne. Kémpfe wéiren im Gange, aber
mehr vermochten meine Gesprachspartner nicht zu sagen.

Wir berieten im Leipziger Arbeiter- und Soldatenrat iiber die Lage und schlieBlich
schlug ich vor, ich wollte mit einer starken Militdrpatrouille nach Halle gehen, nicht
um in eventuelle Kdmpfe einzugreifen, sondern um die Lage zu erkunden und nach
Moglichkeit die Verbindung zwischen den Streikleitungen wiederherzustellen. Der
Leipziger Arbeiterrat beschloB demgemiB, und gegen Abend fuhr ich mit zwei
Kraftwagen und zwdlf Mann, die mir der Soldatenrat zur Verfiigung stellte und die
mit Gewehr und Pistole bewaffnet waren, nach Halle, nicht ohne daB ich zuvor Be-
reitschaftsmaBnahmen angeordnet hatte fiir den Fall, daB Leipzig angegriffen
wiirde. In mancher Hinsicht wiederholten sich bei dieser Erkundung meine Berliner
Erfahrungen wihrend des Spartakusaufstands.

Am Bahnhof Halle wurde uns lediglich mitgeteilt, daB die Maercker-Truppen beim
Einmarsch in die Stadt einen Riickschlag erlitten hitten und nun in der Hauptsache
im Gebdude der Hauptpost konzentriert seien und sich dort mit bewaffneten Arbei-
tern herumschdssen. Alle uns bekannten Biiros, die wir aufsuchen wollten, waren
leer, von der Bevolkerung war wenig zu erfahren. SchlieBlich begegneten wir einer

% Im Zeitzer Revier hatte der Generalstreik bereits am 22. 2. 1919 begonnen, in Halle wurde der
Streikbeschlufl auf einer mitteldeutschen Bergarbeiterkonferenz am 23. Februar gefaBt. Ab
24. Februar ruhte die Arbeit im Gehiet Halle-Merseburg und im benachharten Sachsen sowie
in Thiiringen und Anhalt. Nach Verhandlungen zwischen Regierung, Gewerkschaften, Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern wurde die Arbeit zwischen dem 6. und 8. Mérz iiberall wieder auf-
genommen. In Leipzig dauerte der Generalstreik vom 27. 2. — 10. 3. 1919,

8 Georg Maercker (1865-1924), preuB. General, Griinder und Kommandeur d. Freiw. Landes-
jagerkorps 1918, nach dem Kapp-Putsch verabschiedet, ~ Vgl. Maercker, Vom Kaiserheer zur
Reichswehr. Geschichte des freiwilligen Landesjigerkorps, Leipzig 19223.
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Patrouille von zwei bewaffneten Arbeitern mit roter Armbinde. Sie gaben uns einen
ungefdhren Bericht tiber den Gang der Geschehnisse. Die Division Maercker war
vom Bahnhof aus mit klingendem Spiel und unter Zurschaustellung ihrer Maschi-
nengewehre auf ihren Wagen durch die StraBen der Stadt nach dem Marktplatz ge-
zogen, um so die Autoritdt der Reichsregierung zu demonstrieren. Auf dem Markt-
platz hatte sich eine gewaltige, gegen den Einmarsch protestierende Menschenmenge
versammelt, in der vor allem Frauen die groBe Mehrheit hatten. Plstzlich stiirzte
sich diese Menge unbewaffnet auf die Kolonne, entril ihnen Gewehre und zerschlug
sie auf dem Pflaster, riB} achtzehn Maschinengewehre der Kolonne von den Wagen
und warf sie in die Saale. In dem tollen Durcheinander blieb Maercker nichts iibrig,
als den Riickzug zu befehlen. Er verschanzte sich in der Hauptpost, sandte nur
wenige Patrouillen in die Stadt und forderte von der Reichsregierung Verstirkungen
an. Wihrend sich seine Patrouillen gelegentlich mit Arbeiterpatrouillen herum-
schossen, konzentrierte sich eine Kampfgruppe der bewaffneten Arbeiter im Theater-
gebiude, das liber einem nicht allzu weiten Platz dem Hauptpostgebiude gegeniiber
liegt. Hier hielten sie sich gegenseitig in Schach. Die Stadt war also leer von Polizei-
kriften der einen wie der anderen Seite. In dieser Situation stiirzte sich die ausge-
hungerte Beviolkerung von Halle in die Hauptgeschiftsstralen der inneren Stadt und
begann die Geschifte regelrecht auszupliindern. Ich fragte nach der Streikleitung
und wurde informiert, daB3 sie Halle verlassen habe, um sich in einer Stadt des
Industriegebietes, in Eisleben, in der Ndhe des Mansfeldischen Bergwerkreviers zu
etablieren. Dann fragte ich nach der Kampfleitung in Halle und begegnete nur
einem Achselzucken der beiden Minner. Sie meinten, vielleicht sei eine Kampf-
leitung im Theater, sie wiilten es aber nicht.

Ich dachte einen Augenblick daran, nach Eisleben zu fahren, um dort die Verbin-
dung mit der Streikleitung aufzunehmen, oder iiber Merseburg zuriickzufahren, um
zu erkunden, was dort vor sich ging. Da es aber bereits spit war, rieten meine Beglei-
ter mir davon ab, sie meinten, wir wiiten nicht, in was wir in Merseburg hineinlau-
fen wiirden, und es war klar, daB sie noch in der Nacht wieder nachhause zuriick
wollten. Ich will hier erwihnen, daf3 sowohl sie als auch ich selber bei dieser Erkun-
dung niemals das Gefiihl dafiir verloren, daB wir auf preuBischem Gebiet waren.
‘Wir beschlossen dann, uns die Sache im Theater anzusehen. Wir fuhren nach dem
riickwirtigen Biihneneingang — von der Feuerzone entfernt — und drangen beim
Lichte unserer Taschenlampen in das dunkle Theater ein. Ab und zu fielen einige
Gewehrschiisse, Maschinengewehrfeuer war nicht zu hren.

Diese Szene in dem dunklen Theater ist mir fest im Gedichtnis geblieben. Uber die
Biihne fanden wir schlieBlich den Weg ins Parterre und arbeiteten uns im Dunklen,
iiber die Sitze stolpernd, nach der Vorderfront des Theaters durch. Es war eine merk-
wiirdige Impression vom Biirgerkrieg — im Dunklen auf der Suche nach Freund und
Feind, immer erwartend, daf} wir plotzlich angerufen oder beschossen werden wiir-
den. Niemand war da, der uns am Eindringen in das Gebdude gehindert hitte, weder
Wachen noch Patrouillen, die StraBen waren villig verlassen. SchlieB8lich gelangten
wir auf den Balkon iiber dem Eingang. Hier standen zwei Maschinengewehre mit
zwei Dutzend Leuten ohne eigentlichen Fiihrer. Gegeniiber lag die Front des Post-
amtes. Es fiel kein SchuB von dort, nichts war zu htren. Es war totenstill, nur ab und
zu von anderen Punkten der Theaterfront ein gelegentlicher Gewehrschul.

Ich fragte, was von anderen Kampfeinheiten bekannt sei, und der Sprecher der
zwei Duizend Leute meinte, wahrscheinlich gebe es hier und da in der Stadt noch
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kleinere Einheiten, aber er wisse dariiber nichts, er wisse auch nichts von einer
Kampfleitung, sie hitten nach den Vorgingen auf dem Marktplatz das Theater be-
setzt und wollten es halten. Er deutete auf die Hauptpost: ,,Da driiben sitzen sie und
haben Angst und warten auf Verstirkung, es sind alles sehr junge Leute.“ — ,,Nun,
und morgen?* Er zuckte mit den Achseln. ,,Und wenn sie zum Angriff iiberge-
hen?“ — ,,Wir werden das Theater halten.” Und er wies auf die Maschinengewehre.
Dann fragte ich nach der Haltung der Bevilkerung. Mit einiger Bitterkeit sagte er:
»Die haben jetzt Besseres zu tun als uns zu helfen, die plindern. Wir kénnen sie
daran nicht hindern, es ist auch ganz egal. Fahren Sie nach der Hohen Strafle, da
werden Sie etwas sehen.” Wir schiittelten uns die Hénde, diesmal hiitete ich mich zu
fragen, ob sie Unterstiitzung von uns erwarteten. Wiederum tasteten wir uns durch
den dunklen Theatersaal und fanden unsere Wagen unbelistigt vor. Wir wenigstens
hatten Wachen bei ihnen hinterlassen. Wir fuhren nach der inneren Stadt. Schon auf
der Fahrt sahen wir Spuren von Pliinderung. Aber das war gar nichts gegeniiber dem
Schauspiel, das die Hauptgeschiftsstrafle von Halle bot. Hell erleuchtet lag sie vor
uns, in allen den gepliinderten Geschéften war das elektrische Licht angeschaltet.
Alle Schaufensterscheiben, zum Teil groBe Spiegelglasscheiben, waren eingeschla-
gen und herausgeschlagen. Auf dem Biirgersteig wie auf der Fahrbahn lagen die
Glassplitter zentimeterhoch, unter ihnen weggeworfene Waschestiicke, Kleidungs-
stiicke, Konservendosen, Lebensmittel, Schmuckwaren, Kiichengerdte. Wir konnten
horen, daB in einigen der Laden die Pliilnderung weiterging.

Emporung tiberkam mich. Zur revolutiondren Legende in meiner ganzen Jugend
hatte gehort, daB Revolutionire nicht pliindern, sondern aufs Strengste gegen Pliin-
derer vorgehen, daB3 im Interesse der Revolution harte Lebensbedingungen ohne
Murren ertragen werden miifiten und da8 kein klassenbewuBter Arbeiter und Sozia-
list sich jemals zum ,,Lumpenproletariat” gesellen wiirde, wenn es pliindert oder
stiehlt. In diesem Punkte dachte ich mit geradezu robespierreschem Fanatismus. Als
ich von einigen belanglosen Korruptionsfillen im Leipziger Arbeiterrat gehort hatte,
waren die Betreffenden sofort hinausgeworfen worden.

Angesichts der weitergehenden Pliinderung handelte ich ohne Uberlegung ganz in-
stinktiv und automatisch. Wir sperrten unser Ende der Strafe ab, feuerten Schreck-
schiisse in die Strafie und riefen: ,,Wer pliindert, wird erschossen.“ Ich befahl eini-
gen meiner Begleiter, nach dem anderen Ende der Stralle zu gehen, es zu besetzen
und jeden zu verhaften, der ihnen mit gepliinderter Ware in die Hinde fallen wiirde.
‘Wir sahen einige Duizend dunkle Gestalten sofort verschwinden. Ich ging dann mit
zwei Mann durch die Strafle. Vor einem gepliinderten Wischegeschift, das hell er-
leuchtet war, horte ich Gerdusche, Ich zog die Pistole und ging in das Geschift, meine
Begleiter nach mir. Im Hinterzimmer des Geschiftes fand ich eine alte Frau mit
einem etwa achtjihrigen Midchen. Sie hatten einen groBen Henkelkorb und waren
dabei, ihn sorgfiltig mit Wische zu packen. Ich herrschte die alte Frau an: ,,Was
machen Sie da?“ Sie war bleich vor Schreck, das Midchen klammerte sich an sie. Mit
der Pistole in der Hand herrschte ich sie weiter an: ,,Sofort den Korb ausleeren und
verschwinden!* Die alte Frau sah mich bittend an, dann weinte sie, und das Kind
weinte ebenfalls, aber sie gehorchte. Sie drehte den Korb um, es waren einige Hand-
tiicher, ein Tischtuch, einige Stiicke Leibwische fiir sie, einige Waschestiicke fiir das
Kind — die einfachen Dinge des Lebens, welche die Hallesche drmere Bevilkerung
seit Jahren iiberhaupt nicht gesehen hatte, wegen der Warenknappheit und der Ratio-
nierung und wegen ihrer Armut. Ich lieB ihnen den Korb. Schon als ich sie an-
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herrschte und erst recht als sie davonschlichen, begann eine Stimme in meinem
Innern zu rebellieren. Sie hat nie aufgehort zu rebellieren, und je &lter ich wurde,
desto mehr habe ich begriffen, dafl sie recht hatte. Ich kann heute ganz einfach for-
mulieren, was miteinander stritt, ndmlich der Kampf einer autoritiren revolutio-
niren Haltung und ein einfaches Gefiihl der Menschlichkeit. Wegen dieses Vorfalls
habe ich jetzt noch ein schlechtes Gewissen. Ich weiBl, Miigefiihl mit den beiden, die
keine Diebe waren, wire die menschlichere Haltung und zugleich die bessere, wirk-
lich sozialistische Haltung gewesen. In ihrer Armut war ihnen plétzlich unerwartete
Hilfe erschienen, die ihnen dann brutal wieder weggerissen wurde.

[...]

‘Wir kamen spit in Leipzig an, und ich fand kaum drei Stunden Schlaf, ehe ich dem
Arbeiterrat meine Vorschlige zur Behandlung der Situation unterbreitete. Zunichst
beschlossen wir, den Generalstreik in verscharfter Form weiterzufithren. Dann er-
teilte ich dem Soldatenrat Befehl, auf dem Bienitz, einer sandigen Anhthe an der
sichsisch-preuischen Grenze, welche die StraBen von Halle und Merseburg be-
herrscht, Stellungen ausheben zu lassen und zunéchst mit schwachen Kriften zu be-
setzen. Dann teilte ich der sichsischen Landesregierung mit, daf3 ich Befehle zur
Verteidigung des sichsischen Staatsgebietes gegen einen Vormarsch Maerckers ge-
geben habe und erinnerte sie an das Dresdner Abkommen. Die Staatsregierung
sandte sofort den mehrheitssozialistischen Minister Schwarz’ nach Leipzig, der mit
unserer Forderung der Einlésung des Sozialisierungsversprechens der Reichsregie-
rung sympathisierte. Das Ergebnis der Verhandlungen und der sofortigen Vorstel-
lungen der sichsischen Landesregierung bei der Reichsregierung war, dafl der Lan-
desregierung zugesichert wurde, dall keine Reichstruppen nach Leipzig gesandt wer-
den wiirden, solange wir nicht preuflisches Gebiet verletzten. Dieses Ergebnis ver-
lingerte das Leben des Leipziger Arbeiterrates um zweieinhalb Monate. Ich war
erleichtert, dafl unsere Fahigkeit, militdrischen Widerstand zu leisten, nicht auf die
Probe gestellt wurde; denn in diesem Punkte machte ich mir bereits keine Illusionen
mehr. Aber wir besallen immerhin noch so viel militdrische Macht, da} ich damit
drohen konnte.

Der Einmarsch General Maerckers in Halle ermutigte das Leipziger Biirgertum zu
stirkerem Widerstand gegen das Regime des Arbeiter- und Soldatenrates, was mich
zu einer Reihe diktatorischer Mafnahmen zwang. Eine der ersten dieser MaBnah-
men richtete sich gegen die biirgerlichen Zeitungen Leipzigs. Vom Beginn der Revo-
lution an waren die ,,Leipziger Neuesten Nachrichten®, die einen rechtsnational-
liberalen und alldeutschen Kurs verfolgten, eine Zielscheibe der Erbitterung der Be-
volkerung gewesen, dieser Zeitung wurden besonders die Kriegsliigen angerechnet,
als die Bevolkerung aufschrie, sie wire belogen und betrogen worden. Unsere Anhin-
ger sahen sie mit besonderer Erbitterung, da sie eine unaufhérliche und zum Teil
sehr giftige Propaganda gegen uns gefiihrt hatte, auf die wir wihrend des Krieges
in unserer Zeitung nicht antworten konnten. Unmittelbar vor dem mitteldeutschen
Generalstreik hatte sie Verddchtigungen und Verleumdungen wiedergegeben, die in
anderen Zeitungen Deutschlands, so in der Frankfurter Zeitung, gegen den Leip-
ziger Arbeiterrat und gegen mich personlich ausgestreut wurden.” Ich weil3 nicht
mehr, welcher Tropfen das FaB zum Uberlaufen brachte, jedenfalls fithrte die Erbit-

70 Albert Schwarz (1876-1929), Minister fiir Arbeit und Wohlfahrt, Nov. 1918 — Jan. 1919, Jan.
1919 — April 1921 Wirtschaftsminister in Sachsen.
7 Frankfurter Zeitung vom 5. 3. 1919 (zitiert in LVZ v. 10. 3. 1919).
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terung dariiber zu einer spontanen Demonstration vor dieser Zeitung, die immer
weiter anwuchs und gefdhrliche Formen annahm. Ich wurde davon vollstédndig tiber-
rascht. An diesem Tage besuchte der Vorsitzende des Chemnitzer Arbeiter- und Sol-
datenrates, der Kommunist Heinrich Brandler,” den Leipziger Arbeiter- und Sol-
datenrat, um mit uns gemeinsame Probleme zu besprechen. Mitten in den Bespre-
chungen wurde ich alarmiert. Die wiitende Menge beabsichtigte, in die Druckerei
der ,,Leipziger Neuesten Nachrichten® einzudringen und die Rotationsmaschinen zu
zerschlagen. Diese Demonstration ging drei Minuten zu Full von unserem Amtssitz
vor sich. Ich ging hin, und Brandler begleitete mich. Ich sah mich einer wiitenden,
offenbar fiihrerlosen Menge gegentiber, auf die ich zunichst keinerlei Einflu8 aus-
iiben konnte. Brandler versuchte, die Kommunisten in der Menge zur Aufgabe der
Demonstration zu bewegen, aber ebenso vergeblich. Ich rief Mitglieder des Arbeiter-
rats zur Unterstiitzung herbei, und zusammen konnten wir schlieBlich die Menge
von dem Sturm auf die Druckerei abhalten mit dem Versprechen, da3 der Arbeiter-
und Soldatenrat drastische MaBnahmen gegen die biirgerliche Presse ergreifen
werde.

Am anderen Tage beschloB der Arbeiterrat ein unbefristetes Verbot der biirgerlichen
Zeitungen Leipzigs. Die Erbitterung dariiber beim Leipziger Biirgertum war be-
greiflicherweise gro3. Die Verleger der Zeitungen erschienen einige Tage spiter im
Arbeiterrat, um mich in einer Unterredung zur Aufhebung des Verbotes zu veran-
lassen. Ich stellte ihnen eine Reihe von Bedingungen, die sie nicht annehmen woll-
ten, so daBl ich ihnen erklirte, es bleibe bei dem Verbot. Ich sagte ihnen auch deut-
lich, daB auch fiir sie das Verbot immer noch besser sei als die Zerschlagung ihrer
Maschinen. Als sie die Besprechung verlieBen, kam der Verleger des ,,Leipziger
Tageblatt“, der spitere demokratische Finanzminister in Sachsen, Dr. Reinhold,”
ein linksstehender Demokrat, zu mir zuriick und sagte: ,,Herr Geyer, ich will Thnen
nur personlich sagen, wenn ich an Threr Stelle wire, wiirde ich uns genauso behan-
deln.”

Als sich die Fiithrer des Leipziger Biirgertums, die mit der Fortsetzung der Aktion
Maercker in Leipzig gerechnet hatten, in diesem Punkt enttduscht fiihlten, gingen
sie zu einem gefihrlichen Gegenstreik’ gegen unseren Generalstreik fiir die Sozia-
lisierung iiber. Zunichst wurde mir mitgeteilt, daf} die Stadtverwaltung nicht mehr
in der Lage sein werde, die Unterstiitzungen an Kriegerwitwen und -waisen sowie

72 Heinrich Brandler (1881-1967), 1901 Mitglied der SPD, 1915 als Anhénger Liebknechts aus-
geschlossen, 1919 Mitglied der KPD-Zentrale, 1921 Mitvorsitzender der KPD, 1922 Vors. der
KPD, Okt. 1923 Leiter der sichs. Staatskanzlei, 1924-1928 Aufenthalt in Moskau, 1929 Mit-
griinder und Fiihrer der rechtsoppositionellen KPO, 1933 Emigration nach Frankreich und
Kuba, 1949 Riickkehr nach Deutschland.

73 Peter Reinhold (1887-1955), 1919-1924 MdL Sachsen, 1920 u. 1924-1926 siichs. Finanzmini-
ster, 1926-1927 Reichsfinanzminister, 1928-1932 MdR (DDP).

74 Am 28.2. 1919 rief der ,,Leipziger Biirgerausschuf3* — eine Organisation, die sich im Novem-
ber 1918 unter dem Vorsitz des Historikers Walter Gtz als biirgerliche Bewegung gegen den
Arbeiter- und Soldatenrat gebildet hatte ~ ,,die gesamte Leipziger Kaufmannschaft, die Hand-
werkerschaft, das Beamtentum in Stadt und Land, die Arzte, Apotheker, Rechtsanwilte und
Lehrer auf ... in den allgemeinen Ausstand zu treten®. Vgl. Horst Beutel, Die November-
revolution von 1918 in Leipzig und die Politik der Leipziger USPD-Fithrung bis zum Ein-
marsch der konterrevolutioniren Truppen des Generals Maercker am 12. Mai 1919, in: Wiss.
Zeitschr. d. Karl-Marx-Universitit Leipzig, 7 (1957/58), S. 404, und Gerhard Puchta, Der
Arbeiter- und Soldatenrat in Leipzig vom November 1918 bis vor dem 2, Ritekongre3 Anfang
April 1919, ebenda S. 378,
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andere Unterstiitzungen, von denen ein erheblicher Teil der Bevolkerung lebte, aus-
zuzahlen, da die Reichsbankfiliale Leipzig den Banken erdffnet habe, dafl sie ihnen
keine weiteren Barmittel zur Verfiigung stellen konne. Nach dieser Mitteilung be-
stellte ich den Direktor der Reichsbhankfiliale auf mein Biiro und befragte ihn dar-
iiber. Als er erklirte, dafl er Anweisung von Berlin habe, die in den Tresors vorhan-
denen Geldmittel nicht herauszugeben, und daf3 er auf weiteren Zuflul nicht rechnen
konne, eréffnete ich ihm, daB ich ihn so lange in Schutzhaft nehmen wiirde, wie er
auf seiner Haltung beharrte. Er schien daran mnicht recht zu glauben und war ent-
setzt, als ich ihn fiir verhaftet erklirte und selber mit Bewachung nach der nahegele-
genen Polizeidirektion brachte. Der Polizeidirektor protestierte, als ich ihn auffor-
derte, den Direktor der Reichshank in einer Zelle der Polizeidirektion festzuselzen.
Er erhob eine Reihe von Vorstellungen, muBte sich aber schlieBlich fiigen. Am n#ch-
sten Tage erschien die Tochter des Verhafteten, die ihm den Haushalt fiihrte, auf
dem Arbeiterrat und bat mich dringend, ihren Vater freizulassen, er sei ein ginz-
lich unpolitischer Mensch und habe nur hshere Weisungen befolgt. Da sich die Lage
inzwischen zugespitzt hatte, schlug ich das rundweg ab.”

Der Gegenschlag gegen uns, der auf Anweisung des Leipziger Oberbiirgermeisters
Dr. Rothe gefiihrt wurde, bestand in einer Anweisung an die Beamtenschaft, alle
stddtischen Zahlstellen, die Unterstiitzungen auszahlten, zu schliefen, was zum
groferen Teil von den Beamten befolgt wurde. Meine erste Antwort darauf bestand
in der Verschirfung des Generalstreiks, ich dehnte ihn auf die Elektrizitdts- und
Gasversorgung aus. Aber ich konnte nicht erwarten, damit rasch einen Riickzug des
Oberbiirgermeisters zu erzwingen, obwohl diese Ausdehnung das Biirgertum weit
schwerer traf als die Arbeiterschaft.

Wir berieten deshalb im Arbeiterrat, wie wir die stidtischen Zahlstellen in eigener
Regie wieder exroffnen kénnten. Wir iiberlegten, dafl wir brauchbare Mitglieder un-
server Partei und der Gewerkschaften, vor allem Angestellte, mobilisieren kdnnten,
um die streikenden Beamten zu ersetzen. Aber eine solche Ubernahme der Verwal-
tung in den unteren Verwaltungsorganen hitte zum mindesten mehrere Tage der
Vorbereitung erfordert. Dann muBte die Frage der nétigen Geldmittel geldst wer-
den. Noch im November wiire ich entschlossen gewesen, Notgeld drucken zu lassen,
aber jetzt iiberdachte ich alle damit zusammenhingenden Komplikationen, die
Schwierigkeiten der Uberwachung in den Druckereien und der spiteren Wiederein-
losung, und ich stellte diese Eventualitit zuriick. Ein anderer Weg war, von den
Banken direkt auf unsere Anweisung hin Auszahlung von den stiddtischen Konten
zu fordern, was auch geschah, aber die Banken unterstiitzten die Aktion des Ober-
biirgermeisters und erklédrten, sie wiirden an den Arbeiter- und Soldatenrat nicht
auszahlen. Wir drohten ihnen wie der Reichsbank, dafl wir sie besetzen und ihre
Safes mit Gewalt 6ffnen wiirden, und wir besprachen die Offnung der Safes mit
Sachverstindigen. Aber ich wuBte sehr genau, wie weit ich mich engagieren miiBte,
wenn ich zu solchen Mitteln greifen und versuchen wiirde, die Verwaltung direkt zu
iibernehmen. In meinen eigenen Uberlegungen sah ich nur einen Weg: Ich muBite
den Kampfwillen des Oberbiirgermeisters brechen. Und ich brach ihn.

7 Nach Beutel und Puchta, a.a. O., war der Amtshauptmann von Fink, der am 28. 2. 1919 die
Amtshauptmannschaft geschlossen hatte und die Ausgabe von Lehensmittelkarten einstellen
lie, vom Arbeiter- und Soldatenrat verhaftet worden.
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Ich lieB ihm telephonisch mitteilen, daf ich zu einer Unterredung aufs Rathaus
kommen wiirde, und zwar sofort. Der Sitz des Arbeiter- und Soldatenrates lag dem
Rathaus gegeniiber. Ich ging ins Rathaus, begleitet von zwei bewaffneten Wachen.
Der Oberbiirgermeister war in seinem Zimmer. Ich stellte die Wachen vor der Tiir
auf und betrat den Raum. Der Oberbiirgermeister sal in einer halbrunden Nische
des Raumes in der Mitte einer halbrunden Sofabank, vor ihm ein groBer runder
Tisch, neben ihm rechts und links sowie weiter um den Tisch herum saBen seine
Stadtréte. Ich setzte mich an den runden Tisch ihm gegeniiber. Einer der jiingeren
Stadtrite iiberfiel mich sofort mit den heftigsten Vorwiirfen wegen der Unmensch-
lichkeit des Gas- und Elektrizitdtsstreiks, er schilderte, was in den Krankenhiusern
die Folge davon sein konnte — die bekannten Argumente bei solchen Gelegenheiten.
Nach ihm redete ein &dlterer Stadtrat auf mich ein, wahrscheinlich sei mir nicht
klar gewesen, welche Wirkungen dadurch hervorgerufen wiirden, das sei doch
unmenschlich. Ich erwiderte mit der Gegenfrage, ob es menschlich sei, Kriegs-
opfern, Kriegerwitwen und Kriegerwaisen den Lebensunterhalt zu sperren und sie
hungern zu lassen. Auf weitere Vorhaltungen wegen des Gas- und Elektrizitéts-
streiks erklédrte ich schliefllich, wenn der Oberbiirgermeister den Beamten Anwei-
sung gibe, die Zahlstellen sofort wieder zu 6ffnen, und sie mit den nétigen Zahlungs-
mitteln ausstattete, wiirde gleichzeitig ich den verschidrften Gas- und Elektrizitits-
streik abbrechen und lediglich den Generalstreik ohne diese Verschirfung weiter-
fiilhren. Meiner Erkldrung folgte Schweigen. Ich sah, daf} sie erwartet worden war
und daf sie untereinander beschlossen hatten, nicht darauf einzugehen. Ich sah
deutlich, daf} der Oberbiirgermeister entschlossen war, seine Gegenaktion durchzu-
halten. Dann versuchten sie, mich persénlich zum Riickzug zu iiberreden mit der
Formel: ,,Wir sind doch alles gebildete Leute und Akademiker und sollten uns ver-
stindigen.” Dieses nutzlose Hin und Her dauerte etwa zwanzig Minuten. Dann
stand ich auf, wandte mich direkt an den Oberbiirgermeister und warf ihm mein
Ultimatum ins Gesicht. Ich sagte ihm: ,,Herr Doktor Rothe, ich verlange von Ihnen,
daB} Sie die Zahlstellen wieder 6ffnen lassen, ich verlange von Ihnen eine Anweisung
tiber stadtische Gelder fiir einen Betrag, den ich Thnen noch mitteilen lassen werde.
Ich gebe Thnen eine Bedenkzeit von zwei Stunden. Wenn Sie sich dann weiter wei-
gern, werde ich Sie verhaften lassen. Ich werde Sie nicht in die Polizeidirektion brin-
gen lassen. Ich werde Sie unter Bewachung einer Abteilung der Matrosenkompagnie
im Asyl fitr Obdachlose internieren lassen.” Nach diesem Ultimatum verlieB ich das
Rathaus und ging in die Sitzung des Arbeiterrates zuriick. Wir iiberlegten, daf3 wir
lediglich eine Garantiesumme von dreihunderttausend Mark brauchen wiirden, wenn
der Oberbiirgermeister kapitulierte, um sie fiir dringende Unterstiitzungsnotfille
und fiir die Lohne der streikenden Eisenbahner zu verwenden. Nach zwei Stunden
sandte ich meinen Vater und den friiheren Stadtverordnetenvorsteher Krug mit zehn
Mann ins Rathaus, um von Dr. Rothe noch einmal die Offnung der Zahlstellen und
die Unterzeichnung einer Anweisung zu fordern und ihn im Weigerungsfalle zu ver-
haften und zunichst zum Arbeiterrat zu bringen. Die Matrosenkompagnie erhielt
Anweisung, seine Internierung im Obdachlosenasyl vorzubereiten. Der Oberbiirger-
meister kapitulierte. Er gab die gewiinschte Anweisung, die Zahlstellen wurden still-
schweigend gedffnet, die Gegenaktion war zu Ende. Wir verwandten die stidtischen
Gelder in erster Linie fiir die Entlohnung der Eisenbahner. Von dem dafiir vorgese-
henen Geld unterschlugen zwei Boten einhunderttausend Mark und fliichteten. Sie
wurden am anderen Morgen in Halle verhaftet und der gréBte Teil des Geldes zu-
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riickgebracht. Uber die Verwendung der Gelder wurde mit den stidtischen Behorden
abgerechnet.”

Nach dieser Machtprobe zwischen dem Oberbiirgermeister und dem Arbeiter- und
Soldatenrat wuchs der Hal3 des Leipziger Biirgertums gegen mich ins RiesengroBe.
Die Wirksamkeit meines Ultimatums lag in den sozialen Vorurteilen der Biirger von
damals und vor allem des sehr biirgerstolzen Oberbiirgermeisters selbst begriindet.
Verhaftung wire nichts gewesen — aber Internierung im Obdachlosenasyl bei den
Allerelendsten und Deklassiertesten wurde von ihm als die schlimmste und ent-
ehrendste Degradierung angesehen, die ihm geschehen konnte.

Ich will hier eine merkwiirdige verspitete Sequenz dieser Geschichte vom 4. Marz
1919 erwidhnen. Der Oberbiirgermeister Dr. Rothe zeigte Riickgrat nicht nur dem
Arbeiterrat von 1919, sondern auch den Nationalsozialisten von 1933 gegeniiber.
Als ich in Prag in der Emigration den ,,Neuen Vorwirts“ leitete, erhielt ich eine
Nachricht, daf3 Dr. Rothe sich geweigert habe, die Hakenkreuzflagge auf dem Rat-
hausturm aufziehen zu lassen, und daB er deswegen von den Nationalsozialisten ver-
haftet und im Leipziger Obdachlosenasyl interniert worden sei. Das gab mir zu
denken.”

Da ich in diesen kritischen Tagen in Leipzig bleiben muf3te, konnte ich nicht an der
Mirz-Parteikonferenz der USPD teilnehmen, die vom 2. bis 6. Mérz in Berlin tagte.
Diese Konferenz stand v6llig unter dem Eindruck des Generalstreiks und der schwe-
ren Strallenkdmpfe in Berlin. Sie erklirte sich programmatisch fiir Mitarbeit in den
Parlamenten, aber auch fiir das Ritesystem und die Diktatur der Arbeiterklasse.’™
Im Laufe des Jahres wurde es strittig zwischen den beiden Parteirichtungen, ob das
Bekenntnis zur Diktatur des Proletariats ein Zukunftsziel oder eine Richtlinie fiir
die Gegenwartspolitik darstellte. In der Sozialisierungsfrage jedoch gab es keine
Richtungsunterschiede, die Partei stellte sich hinter den mitteldeutschen wie den
Berliner Streik fiir die Sozialisierung. Die ausgesprochen revolutionire Haltung die-
ser Streiks wurde von Rudolf Hilferding in der ,,Freiheit mit folgenden Sitzen
unterstiitzt: ,,Neue revolutiondre Girung hat die deutsche Arbeiterklasse erfaBt. Als

76 In einem 1947 verfaBten ,Bericht iiber die politisch wichtigen Vorginge in der Stadt Leipzig
wihrend der Zeit von 1918 bis 1933 (Archiv des IfZ) schreibt der damalige Oberbiirgermei-
ster Rothe: ,,... am 5. 3. 19 hatte der Arb. und Sold.R., dem durch den Streik das Geld aus-
gegangen war, durch seine von bewaiffneten Soldaten mit geladenen Gewehren begleiteten
Beauftragten Geyer und Scheib mich gezwungen, ihnen aus stadtischen Mitteln 400 000 M
zu zahlen, was nachtréglich von den stidtischen Stellen gebilligt wurde. — Jacob Krug und
Johann Scheib, die zusammen mit Friedrich Geyer die Forderungen des Arbeiter- und Sol-
datenrats présentiert und eine Anweisung iiber 374500 RM erhalten hatten, muf3ten sich
wegen ,,rauberischer Erpressung* vom 8.—12. Juli 1919 vor Gericht verantworten. Sie wurden
wegen gemeinschaftlicher IN6tigung zu je 4 Monaten Geféngnis verurteilt. Vater und Sohn
Geyer waren durch Immunitat geschiitzt. Vgl. LVZ v, 14.7. 1919 und Horst Beutel, a.a. O,
S. 406.

77 Geyer verwechselt hier den 1930 aus dem Amt geschiedenen Dr. Rothe mit dessen Nachfolger
Goerdeler, der sich geweigert hatte, die Hakenkreuzflagge zu hissen, solange sie nicht als
Reichsflagge deklariert worden war. Ins Obdachlosenasyl muSte Goerdeler deshalb aber nicht.
Vgl. Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Miinchen (dtv)
1964, S. 69.

78 Vgl. Unabhingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Protokoll iiber die Verhandlun-
gen des auBerordentlichen Parteitages vom 2. bis 6. Mérz 1919 in Berlin (Reprint Glashiitten
im Taunus 1975). ~ S. a. Hartfrid Krause, USPD. Zur Geschichte der Unabhingigen Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands, Frankfurt a. M. 1975, S. 124,
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Vorbereiterin und Trigerin der Revolution hat die Partei ihre geschichtliche Sen-
dung erfiillt, als Fortfithrerin der Revolution muf sie sie beenden.“?

Die Kdmpfe in Berlin und damit auch der mitteldeutsche Generalsireik wurden nicht
durch eine Niederlage der Bewegung, sondern durch Verhandlungen beendet. Die
sozialdemokratische Fraktion der Nationalversammlung rebellierte gegen die nega-
tive Verzogerungspolitik ihrer eigenen Regierung, die Sozialdemokratische Partei
war in der Berliner Streikleitung vertreten. In der Reichsregierung selber verlangte
der sozialdemokratische Wirtschaftsminister Wissell,?* daf ein Rahmengesetz fiir
Sozialisierung und Planwirtschaft sofort verabschiedet werde. An allen Mauern Ber-
lins erschienen wihrend der Kdmpfe riesige Plakate mit der Inschrift: ,,Die Soziali-
sierung marschiert, sie ist schon da.“ Eine Abordnung der Streikenden verhandelte
in Weimar mit der Reichsregierung, die sofortige Vorlage eines Sozialisierungsgeset-
zes und Verankerung des Ritesystems in der Verfassung versprach. Am 7. und
8. Miirz legte Wirtschaftsminister Wissell ein Kohlewirtschaftsgesetz und ein Rah-
mengesetz iiber die Sozialisierung und iiber die Planwirtschaft vor, das trotz biirger-
licher Proteste am 13. Marz von der Nationalversammlung angenommen wurde.®
Die biirgerliche Mehrheit der Nationalversammlung war von dieser neuen revolu-
tiondren Welle und der Wucht des Streiks so erschiittert, daf} sie nicht wagte, die
Existenzfrage fiir die Nationalversammlung durch eine Ablehnung dieser Gesetze
aufzuwerfen.

Ich selbst erblickte in Wissells Gesetzen lediglich ein Versprechen fiir die Zukuntt,
obgleich ich von Wissells gutem Willen und der Ehrlichkeit seines Willens zu Plan-
wirtschaft und Sozialismus iiberzeugt war. Sein Plan stand auf dem Hintergrunde
der Planwirtschaft im Ersten Weltkrieg. Sein Staatssekretir war der Ingenieur
Wichard von Moellendorf,® der mit Rathenau® gemeinsam die Anfinge der Kriegs-
planwirtschaft organisiert hatte. In den ,Kriegsgesellschaften®, die wihrend des
Krieges die Triger der Planwirtschaft waren, hatte eine ganze Reihe von sozialdemo-
kratischen und unabhingigen akademisch gebildeten Volkswirtschaftlern gearbeitet.
Es bestand fiir die Sozialisierungsforderung also eine planwirtschaftliche Tradition.
Bereits auf ihrem Parteitag in Wiirzburg im Jahre 1917 hatte die Sozialdemokra-
tische Partei programmatisch den Ubergang zum Sozialismus durch den Ausbau der
Kriegsgesellschaften ins Auge gefafit, aber das System, das sie vorschlug, war ein
gemischtwirtschaftliches System. In der ,Sozialisierungskommission, die von der
Regierung der Volksbeauftragten eingesetzt worden war, kam kein geschlossener
Plan zustande.®* Keiner der fithrenden Marxisten in dieser Kommission legte einen

79  Freiheit® Nr. 110 v. 2. 3. 1919: ,,Der Parteitag®.

80 Rudolf Wissell (1869-1962), Maschinenbauer, 1888 SPD-Miiglied, 1908-1918 Mitglied der
Generalkommission der Gewerkschaften, Dez. 1918 im Rat der Volksheauftragten, 1919-1933
MdR, Febr.—Juli 1919 Reichswirtschaftsminister, 1928-1930 Reichsarbeitsminister.

81 Nationalversammlung, 7. und 8. 3.1919, Sten. Ber, S. 541 ff., und 12. und 15. 3. 1919, Sten.
Ber. S. 697 f.

82 Wichard von Moellendorff (1881-1937), ehemals leitender Ingenieur bei der AEG, im Ersten
Weltkrieg in der Kriegsrohstoffabteilung tiitig, Professor in Hannover, ab 20. Nov. 1918 vor-
liufiger UStSekretir im Reichswirtschaftsamt, am 9. Dez. 1918 im Amt hestitigt.

83 Walther Rathenau (1867-1922), seit 1899 im Vorstand, seit 1915 Prisident der AEG, 1914 bis
1915 Leiter der Kriegsrohstoff-Abteilung im preuB. Kriegsministerium, 1920 Mitglied der
Sozialisierungskommission, Teilnahme an der Konferenz in Spa, 1921 Reichsminister fiir
Wiederaufbau, 1922 Reichsaufienminister, 1922 ermordet.

8¢ Vgl. Anm. 63.
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wirklichen Sozialisierungsplan vor. Das nichtaktivistische, nichtvoluntaristische We-
sen des Austromarxismus, der intellektuell die Fithrung des Zentrums der Arbeiter-
bewegung beherrschte, kam in diesem Versagen zum Ausdruck. Der einzig wirkliche
offizielle Plan, ausgearbeitet von Moellendorff und von Reichsminister Wissell ver-
treten, folgte im allgemeinen den Ziigen von Rathenaus Kriegswirtschaftspldnen, die
tiber das Ma@3 der Kriegswirtschaftsplanung, wie sie nach seinem Riicktritt ins Leben
trat, wesentlich hinausgingen. Dieser Plan wurde unter dem Titel ,,Aufbau der Ge-
meinwirtschaft” dem Reichskabinett nach den groBen Mérzstreiks vorgelegt. Ich will
hier erwdhnen, daBl Moellendorff im Jahre 1932 den ins Meer der Vergessenheit ver-
sunkenen Plan unter dem Titel ,, Konservativer Sozialismus“ neu versffentlichte.®
Wesentliche Gedankenelemente der Ideclogie des ,,Dritten Reichs* waren darin be-
reits enthalten.

Die ,,Verankerung des Riitesystems in der Verfassung", welche die Reichsregierung
zugestand, deutete auf ein gemischtwirtschaftliches System hin. In der Nationalver-
sammlung schrieb der Arbeitsminister [Bauer] den von uns iiberall ins Leben geru-
fenen Betriebsriten die Rolle von arbeitsgemeinschaftlichen Organen zu. Die USPD
protestierte dagegen — sie erblickte in den Betriebsriten revolutionire Organe fiir die
Herbeifithrung eines integralen sozialistischen Systems. In der Auseinandersetzung
mit der Auffassung der Regierung und in der Propaganda fiir ein integrales System
erblickte ich im weiteren Verlauf des Jahres 1919 eine meiner Hauptaufgaben, und
in diesem Sinne baute ich die Ideologie der Fithrungsgruppe der linken USPD aus.

Der Zweite Rétekongrefl im April 1919

Die Differenz der Auffassungen zwischen einem gemischitwirtschaftlichen und einem
integralsozialistischen System bestimmte die Beratungen des Zweiten Ritekongres-
ses, der vom 8. bis 14. April in Berlin tagte. Ich wurde auf diesem Ridtekongrel
abermals zum Vorsitzenden der USPD-Fraktion und gleichzeitig zum zweiten Vor-
sitzenden des Kongresses gewihl1t.® Der KongreB stand unter dem Eindruck der Ver-
sprechungen der Reichsregierung und der Absichten von Wissell und Moellendorff.%
Fiir mich und meine Freunde stellte er wiederum eine Gelegenheit zur Sammlung
dar. Die umfassende Bildung und Organisation revolutiondrer Betriebsrite als Or-
gane einer integralen Sozialisierung wurde von mir und meinen Freunden in den
Mittelpunkt unserer Aktivitdt gestellt, im Gegensatz zu dem Betriebsritegesetz, das
die Reichsregierung spidter der Nationalversammlung vorlegte. Die Beschliisse des

8 Wichard von Moellendorff, Konservativer Sozialismus, hrsg. u. eingeleitet von Hermann
Curth, Hamburg 1932. — Der Plan ,,Aufbau der Gemeinwirtschaft® war unter dem Datum
7.Mai 1919 als ,Denkschrift des Reichswirtschaftsministeriums zur wirtschaftspolitischen
Lage* dem Reichskabinett vorgelegt worden, Abgedr. in: Akten Reichskanzlei/Kabinett Schei-
demann, S. 272 ff., und bei Moellendorff, a.a. 0., S. 109 ff.

88 TI, KongreB der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrdte Deutschlands am 8. bis 14, April 1919 im
Herrenhaus zu Berlin. Stenogr. Protokoll. Hrsg. und verlegt vom Zentralrat, Berlin, Herren-
haus. — Den Vorsitz der USPD-Fraktion fiihrten gemeinsam Otto BraB, Curt Geyer und Kurt
Rosenfeld (vgl. LVZ v. 9.4.1919). Vorsitzender des II. Ritekongresses war Richard Hau-
schildt (SPD), Stellvertreter waren Richard Miiller (USPD) und Fritz Schrider (Soldaten-
fraktion),

87 Zentrale Themen des Ritekongresses waren ,Der Aufbau Deutschlands und das Ritesystem®
(Referate von Cohen und Déumig) und ,,Die Sozialisierung des Wirtschaftslebens® (Referat
Kautskys).
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Kongresses, der eine sozialdemokratische Mehrheit hatte, gingen in der Richtung
eines gemischtwirtschaftlichen Systems und der Verankerung der Riite in der Verfas-
sung.

Ich habe diesen Hintergrund so ausfiihrlich geschildert, weil sich davon meine per-
sonliche Rolle abhebt. Starker als zuvor wurde ich in diesen Tagen der intellektuelle
Fiihrer der offen revolutionidren Richtung in der USPD. Ich stellte einen Plan fiir
die Verwirklichung eines integralen sozialistischen Systems auf, gestiitzt auf die
Betriebsrate als Organe der Sozialisierung und die Arbeiterrite als Organe der poli-
tischen Macht einer revolutiondren Regierung mit einem Zentralrat der Arbeiter-
rite, einem Ritekongrel und einem Obersten Volkswirtschaftsrat. Ich vertrat diesen
Plan in vielen Versammlungen vor Betriebsriten und Gewerkschaftsfunktioniren in
ganz Deutschland. Er wurde unter dem Titel ,,Sozialismus und Ritesystem“®® ver-
6ffentlicht und wurde zur Grundlage fiir die Sammlung der revolutionédren Betriebs-
rite, die schlieBlich zur Organisation der ,,Reichszentrale der revolutioniren Be-
triebsrite Deutschlands“® fithrte. Er bildete aber auch die Grundlage fiir den parla-
mentarischen Kampf der USPD-Fraktion der Nationalversammlung gegen das von
der Reichsregierung vorgelegte Betriebsritegesetz. Dieser Kampf wurde im Aus-
schuf} und im Plenum der Nationalversammlung in der Hauptsache von den jiinge-
ren Abgeordneten der Linken gefiihrt, von Bernhard Diiwell,”® Wilhelm Koenen®
und mir, wobei ich der Wortfiihrer in Ausschuf8 und Plenum war. Abgesehen von
Einzelheiten ging es zwischen der Regierung und uns um die Frage, ob die Betriebs-
rite nur ein Recht der Mitbestimmung oder den entscheidenden Einfluf} in der Lei-
tung der Betriebe haben sollten. Der Regierungsentwurf sah ein ziemlich weit-
gehendes Mitbestimmungsrecht der Betriebsrite vor, aber wir forderten den ent-
scheidenden EinfluB, der eine Einschréinkung nur durch tibergeordnete Weisungen
eines Obersten Volkswirtschaftsrates erfahren sollte.’? Das ganze System, so wie ich
es skizzierte, stellte neben die Organisation der Arbeiterriite, die in der Regierung
als Organ der Macht der Arbeiterklasse gipfelte, eine Organisation der Betriebsrite
nach Bezirken, aufsteigend in Industriegruppen bis zu einem zentralen Volkswirt-
schaftsrat. In diesem zentralen Volkswirtschaftsrat erblickte ich die Krénung des
ganzen Systems, bei ithm sollte die gesamte Statistik iiber die Gesamtheit der Produk-
tion zusammenlaufen. Es war der Traum eines Statistikers fiir die vollstindige und

8 Vgl. Verzeichnis der Schriften Curt Geyers im Anhang.

8 Die ,,Zentrale der Betriebsrite Deutschlands®, von Delegierten regionaler Betriebsritezusam-
menschliisse am 27. Juli 1919 in Halle gegriindet, blieb ein Provisorium. Die Betriebsratezen-
trale kiimpfte zusammen mit USPD und KPD gegen das Betriebsritegesetz; sie geriet zuneh-
mend in Gegensatz zu den Gewerkschaften, Vgl. Peter von Oertzen, Betriebsrite in der No-
vemberrevolution, Diisseldorf 1963, S. 96 und 152 f.

80 Bernhard Diiwell (1891- ), Kaufmann, Okt. 1918 — Sept. 1919 Redakteur des ,,Volksboten®
in Zeitz, dann Redakteur des ,,Unabhéngigen Sozialdemokratischen Zeitungsdienstes* in Ber-
lin, 1919-1924 MdR. Vgl. S. 213.

‘Wilhelm Koenen (1886-1963), 1904 Mitglied der SPD, 1911-1919 Redakteur am ,,Volksblatt*

in Halle, 1917 USPD, 1919-1932 MdR (USPD/KPD), 1919 ZK-Mitglied der USPD, 1920 und

1923 Mitglied der Zentrale der VKPD, 1929 ZKX-Mitglied der KPD, 1933 Emigration iiber

CSR und Frankreich nach England, 1945 Riickkehr nach Deutschland, 1946-1949 1. Landes-

vorsitzender der SED in Sachsen und Mitglied des ZK der SED.

92 Am 21.Juli 1919 stand die ,,Verankerung der Rite in der Verfassung® in der Nationalver-
sammlung zur Debatte (Sten. Ber. S. 1748 {f.). Der Entwurf des Betriebsritegesetzes wurde
am 21. 8. 1919 eingebracht und in zweiter Lesung im Januar 1920 behandelt (vgl. 3. Kapitel,
S.1631.).
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rationale Erfassung des gesamten wirtschaftlichen Lebens der Nation. Der Plan
schlof3 iibrigens alles das ein, was in spdteren Jahren unter dem Namen Typisierung
und Rationalisierung der Wirtschaft unter Fiihrung der groBen Kartelle und Trusts
durchgefiihrt wurde.

Es war gewissermal3en eine Systematisierung aller Elemente unserer revolutioniren
Illusion. Es war ein Kampfplan und ein Plan fiir umfassende Propaganda, um die
Arbeiterschaft dafiir zu gewinnen. Ich war mir véllig im klaren dariiber, daf die
unserer Fiithrung folgenden radikalen Arbeitermassen in den groBen Industriege-
bieten weder eine Mehrheit des Volkes noch eine Mehrheit der Arbeiterklasse im
weitesten Sinne des Wortes darstellten. Dies fiihrte mich einerseits zu einer noch
radikaleren Weiterbildung der marxistischen Klassenkampftheorie, andererseits zu
verstdrkten propagandistischen Anstrengungen. In diesen Tagen nach dem Zweiten
Ritekongref3 verdffentlichte ich in der ,,Leipziger Volkszeitung® einen Artikel ,,Die
Diktatur der Minderheit®, der den Gedanken vertrat, da3 die Minderheit der Arbei-
terklasse die Regierungsgewalt ergreifen und diktatorisch ausiiben miite, wm durch
ihre Herrschaft die Zustimmung der Mehrheit allméhlich zu erhalten.

Dieser Aufsehen erregende Artikel brachte mich in Konflikt mit dem rechten Fliigel
der Partei und der Leipziger Parteileitung. Der Artikel vertrat Anschauungen, die
in den Mittelpunkt des inneren Kampfes zwischen der Linken und der Rechten in der
USPD gerieten, der schlieBlich zum Siege der Ansichten der Linken im Geiste der
Diktatur der Minderheit auf dem Dezemberparteitag der Partei fiihrten. Der Artikel
erhielt aber auch die Zustimmung Ienins, der ihn in der Zeitschrift ,,Die kommu-
nistische Internationale* nachdrucken liel und mit einer zustimmenden Erklirung
versah.”® Meine niheren Freunde billigten, daB endlich offen ausgesprochen wurde,
was wir fiir notig hielten. Von meinem Freunde Wilhelm Herzog, der in Berlin seine
Zeitung ,,Die Republik“? herausgab, erhielt ich ein Buch Romain Rollands mit der
Widmung: ,,Curt Geyer fiir seine mutige Tat.” Diese Wertung entsprach nicht ganz
meiner eigenen Beurteilung meines VorstoBes, aber es war ein charakteristischer
Ausdruck seiner enthusiastischen Auffassung des politischen Geschehens. Er und ich
waren allméhlich engere Freunde geworden. Wir beide erkannten genau die Gefahr
einer Wiedererstarkung des deutschen Militarismus mit reaktiondrem Vorzeichen.
Das meiste, was er schrieb, galt dem Kampf dagegen. Er hatte einen unheimlich
scharfen Blick fiir die Beschrianktheit der Fiihrer der Regierung und ihrer Parteien,
aber auch einiger unserer eigenen Fiihrer. Der Intellektuelle und Literat in ihm ver-
glich die Grof3e der politischen Problematik mit der Kleinheit des Geschlechtes der
deutschen Politiker. Der Stil und die Rhetorik fithrender franzdsischer Politiker
lagen ihm viel ndher. Eines Tages, als er mich in Weimar besuchte und sich iiber den
Stil und die Haltung der Nationalversammlungspolitiker wiitend gedrgert hatte,

98 Geyer irrt im Datum: Der Artikel erschien unter dem Titel ,,Zur Reichskonferenz* am 6, 9.
1919 in der LVZ. Unter der Uberschrift ,,Die Diktatur der Minderheit“ folgte am 8.9. 1919
in der LVZ eine scharfe Entgegnung aus der Feder Hermann Liebmanns (vgl. dazu 3. Kapi-
tel, Anm.32). Geyers Artikel wurde unter dem Titel ,Die unabhiingige Sozialdemokratie
Deutschlands und die Diktatur des Proletariats* nachgedruckt in: Die kommunistische Inter-
nationale (Moskau/Petrograd) Nr.7/8, Nov./Dez. 1919, S.58-63 (Wiederabdruck auch in:
Protokolle der Parteitage der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Bd. 1,
Glashiitten 1975, S. 65-71).

9 Die Republik“, gegriindet am 3. 12. 1918 von W. Herzog, ab Ende Mai 1919 mit dem Unter-
titel ,,Tageszeitung der Deutschen Arbeiterrdte” von Herzog und E. Ddumig gemeinsam ge-
leitet, am 24. 6. 1919 verboten.
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sagte er zu mir: ,,Sagen Sie, Geyer, kann man denn aus dieser Nation von Boches
nicht austreten?*

Aber meine Theorie von der Diktatur der Minderheit erfuhr zur gleichen Zeit indi-
rekten Widerspruch von dem Fiihrer der Kommunistischen Partei, Paul Levi. Anna
kannte ihn von der gemeinsamen Opposition gegen die Mehrheitssozialisten in Frank-
furt her, er und ich waren im Laufe der letzten Monate mehrfach zusammengekom-
men. Wihrend des Zweiten Rétekongresses wurde ich von fiihrenden Kommunisten
darauf angesprochen, ob das Wiedererscheinen ihrer verbotenen Zeitung, der ,,Roten
Fahne“, in Leipzig méglich sein wiirde. Nach einigen Uberlegungen und Fiihlung-
nahmen sagte ich ihnen zu, daB der Leipziger Arbeiterrat das Exscheinen des Blattes
unter seinen Schutz stellen wiirde. Die ,,Rote Fahne® konnte in Leipzig vom 11.
April bis zum 9. Mai erscheinen, obgleich die sichsische Landesregierung im Auf-
trage der Reichsregierung mehrfach die Unterdriickung des Blattes durch ihre Or-
gane versuchte, die sich jedoch gegen den Leipziger Arbeiterrat nicht durchsetzen
konnten. Dieser Schutz des kommunistischen Organs hat {ibrigens das Ende des Leip-
ziger Arbeiterrats beschleunigt.

In der in Leipzig erscheinenden ,,Roten Fahne® vertffentlichte Levi mehrere rich-
tungsweisende Artikel fiir die Politik der Kommunistischen Partei. Thr Inhalt ist am
besten bezeichnet durch die Uberschrift des wichtigsten dieser Artikel ,,Im Gleich-
schritt mit den Massen®. Streng logisch genommen hitte die politische Konsequenz
seiner Ansichten die Aufgabe der selbstindigen Existenz seiner Partei wie der USPD
und die Wiedervereinigung mit der Sozialdemokratie sein miissen, in einer grofien
Sammlungspartei, in der die Kommunisten nicht als Partei, sondern auf Grund ihrer
Einsichten die Rolle spielen konnten, die das Kommunistische Manifest von Marx
und Engels ihnen zuwies. Tatsdchlich fiihrte der Weg, den er mit diesen Artikeln
einschlug, schlieBlich zu diesem Ziel, und ich ging ihn mit ihm gemeinsam.

Aber zunichst sprang der Unterschied zwischen meinem Ruf nach der Diktatur der
Minderheit und seinen Artikeln tiber die Notwendigkeit, sich dem Gleichschritt der
Massen anzugleichen, in die Augen. Die Leipziger Parteileitung benutzte diese Tat-
sache in der immer stérker werdenden Propaganda, die sie in der Leipziger Arbeiter-
schaft gegen meine politischen Ansichten und gegen meine Politik als Vorsitzender
des Leipziger Arbeiterrates fiithrte. Sie war dabei iibrigens nicht konsequent; denn
als ich in dem neu gewihlten Arbeiterrat der kleinen mehrheitssozialistischen Min-
derheit des Arbeiterrates proportional Sitz und Stimme im Ausschuf} anbot, um seine
Basis zu verbreitern, seine Autoritiit in der Gesamtarbeiterschaft zu verstirken und
sein Leben zu verlingern — rechnete mir die Parteileitung in ihrer Propaganda die-
sen Schritt als eine ,,rechte Abweichung® an und benutzte ihn zu der Behauptung,
ich hitte gegen die Interessen der Partei gehandelt und wiiBite nicht, was ich
wollte.

Die wirklichen Konsequenzen von Paul Levis Haltung lagen noch im Schatten der
Zukunft. Er besuchte mich mehrfach in meiner Leipziger Wohnung, und die Ge-
spriiche, die wir miteinander hatten, fithrten zu einem persénlichen Biindnis. Es war
klar, daB} er die Entwicklung zunichst bis vor die Griindung der Kommunistischen
Partei zuriickfithren und die Kommunisten wieder in die USPD bringen wollte. Der
Weg dazu schien ihm und mir iiber den Eintritt der USPD in die Kommunistische
Internationale zu liegen, die in der USPD allmé#hlich in den Vordergrund der inne-
ren Auseinandersetzungen geriet.

Der Leipziger Arbeiterrat behauptete nach wie vor seine Position, aber er stellte
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immer stdrker eine Anomalie im Reiche wie in Sachsen dar. Es war nicht gerade
eine Raterepublik Leipzig, aber der Anspruch auf Kontrolle der stddtischen Verwal-
tung wurde aufrechterhalten, obwohl sie sichtlich immer stirker auf die demokra-
tisch gewdhlte neue Stadiverordnetenversammlung iiberging. Unter meinem Ein-
flu behauptete der Arbeiterrat die Position durch Drohungen, so unter anderem
durch die Drohung, die Leipziger Messe durch einen Generalstreik zu stéren. Ab und
zu sah ich mich veranlaft, Schritte auBerhalb der immer deutlicher hervortretenden
Normalitit zu ergreifen. Hier ist ein Beispiel: Auflerhalb der Stadt lag eine Flug-
zeugfabrik. Der Gitterzaun des Fabrikgelindes wurde von unseren Wachen bewacht,
um dunkle Transaktionen zu verhindern. Diese Wachen wurden eines Nachts vom
Hauptgebiude der Fabrik aus beschossen. Diesen Fall iiberlieBen wir nicht der Poli-
zei, sondern beschlossen, den im Hauptgebdude der Fabrik wohnenden Direktor zu
verhaften. Ich fuhr mit einer Wache nach der Fabrik, aber der Direktor war in die
Stadt gefahren. Ich fuhr ihm nach, verhaftete ihn persénlich im Zimmer seines
Bankmanagers und setzte ihn im Quartier der Matrosenkompagnie in Schutzhaft.
Der Polizeidirektor erhob bei mir Vorstellungen, schlie8lich erklirte ich mich damit
einverstanden, daf} der Verhaftete im Polizeigefédngnis interniert wurde. Die Unter-
suchung iiber die SchieBerei versandete.

Auch in einem anderen Falle sah ich mich zum Einschreiten veranlaft. Auf Anfor-
derung der Staatsanwaltschaft Konigsbherg verhaftete die Leipziger Polizei einen
Russen namens Marmorstein, der von Ostpreulen aus wegen kommunistischer Agi-
tation in Gefangenenlagern — also bei russischen Kriegsgefangenen — steckbrieflich
verfolgt wurde. Die Haltung der Staatsanwaltschaft Konigsberg entsprach durchaus
den ostpreuBischen Zustidnden, die dann wihrend des Kapp-Putsches so deutlich ent-
hiillt wurden. Der Leipziger Arbeiterrat wire sich ldcherlich vorgekommen, wenn er
einen so offenkundigen Akt gegenrevolutiondrer Machenschaften gedeckt hitte. Wir
beschlossen, den Mann herauszuholen. Ich forderte den Polizeidirektor auf, ihn her-
auszugeben. Er kam mit legalistischen Argumenten, die ich ablehnte, und er zog
sich schlieBlich darauf zuriick, daB er ohne Anweisung des Oberbiirgermeisters nichts
tun konnte. Ich drohte ihm mit der Gewalt des Arbeiterrats und er meinte: ,,Ja,
wenn ich mich wirklicher Gewalt gegeniiber sihe . . .“ Ich ging weg und lieferte ihm
den Beweis, ich versammelte einige tausend Mann vor der Polizeidirektion. Unter
Protest gab er nach, ich holte den Mann personlich aus der Polizeizelle ab. Er wuBte
zundchst nicht, wie ihm geschah. Ich brachte ihn in meine Wohnung, wo er iiber-
nachten konnte. Am anderen Morgen zeigte ich ihm vom Balkon aus den Weg zu
einer Eisenbahnstation der Linie Leipzig — Chemnitz und gab ihm einiges Geld und
einen Einfiihrungsbrief an den kommunistischen Vorsitzenden des Arbeiterrats
Chemnitz, Heinrich Brandler. Diesen Mann habe ich zwei Jahre spiter in Moskau
als Divisionsgeneral der Roten Armee wiedergesehen.

Der Einmarsch General Maerckers in Leipzig
Die Auflosung des Arbeiter- und Soldatenrats

Aber im allgemeinen war ich mir iiber die schwindende Macht des Arbeiterrats vol-
lig im klaren. Die Reichsregierung setzte ihren Feldzug zur Auflésung der Arbeiter-
riate in den radikalen Stddten mit Maerckers Truppen fort. Mitte April besetzte
General Maercker Braunschweig. Ich konnte voraussehen, daBl zum SchluB wir an
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die Reihe kommen wiirden; denn ich machte mir keine Illusionen dariiber, daBl die
sichsische Landesregierung uns noch decken wiirde, dazu hatten wir ihr viel zu
groBe Verlegenheiten bereitet. Damit entstand die Frage: kimpfen oder wider-
standsloses Ende. Objektiv und subjektiv wiren wir in der Lage gewesen, eine
schwere Straenschlacht in Leipzig zu liefern, dhnlich den Méarzkdmpfen in Berlin,
wobei von beiden Seiten Artillerie eingesetzt werden wiirde. Aber ich wuf3te nicht
nur, daf dieser Kampf keine Aussicht auf Sieg hatte, sondern ich hatte mir inzwi-
schen auf Grund meiner Erfahrungen Vorstellungen iiber die wirkliche Machtlage
gebildet. Sie gingen dahin, dafl unsere Stdrke an diesem Zeitpunkt — und sie wuchs
von Tag zu Tag weiter — nicht in militdrischen Aktionen lag. In einer Reihe von
radikalen Stidten hatten sich zunichst die Arbeiterrdte behauptet und zum Teil
Landesregierungen gebildet. Eine nach der anderen wurden diese radikalen Stidte
von der neuen Militdrmacht der Reichsregierung unterworfen, die in jeder dieser
Stidte mit iiberlegener Macht auftreten konnte. Wenn ein Biindnis dieser radikalen
Stidte zur Vereinigung ihrer militdrischen Kampfkraft moglich gewesen wiére, hitte
die Partie ganz anders gestanden. In jeder dieser Stddte und so auch in Leipzig war es
moglich, eine Arbeiterbewaffnung in gréoferem Umfange vorzunehmen und sich
dabei auf zuriickgekehrte Frontsoldaten zu stiitzen. Aber solche Formationen hatten
nur lokale Bedeutung, und sie waren nicht feldfdhig. Die Leute wollten nachts
zuhause schlafen, und ihre Verpflegung war ein weiteres Problem. Sie in Marsch zu
setzen, um in einer anderen Stadt zu kimpfen, war vollig unmoglich.

Die Fithrung der Leipziger Matrosenkompagnie legte mir eines Tages einen Plan vor,
um die Reichsregierung zu stiirzen. Bewaffnete Arbeiter aus Leipzig und Mittel-
deutschland sollten unter Fithrung der Matrosenkompagnie den Kordon der Regie-
rungstruppen um Weimar durchbrechen, Weimar besetzen, die Reichsregierung ver-
haften und die Nationalversammlung aufldsen. Ich kannte die Absperrung Weimars
und die Stirke oder besser Schwiche dieser Regierungstruppen, die mit relativ ge-
ringen Kréften hitten itberwiltigt werden kdnnen. Aber ich wuBte, daB nicht alle
Voraussetzungen fiir eine solche Expedition auf unserer Seite gegeben waren.
AuBerdem fragte ich mich: und was kommt dann? So wie sich inzwischen die Macht-
verhiltnisse im Reiche gestaltet hatten, wire das eine sinnlose Aktion gewesen.

Ich dachte iiber die Anderung der Machtverhiltnisse nach, als ich eines Abends im
Parlamentszug von Weimar nach Leipzig fuhr. Einige Abteile von mir entfernt
saBen Reichswehrminister Noske®® und sein Adjutant von Gilsa im Zuge. Am Tage
vorher hatten mein Freund Otto BraB% und ich eine kleine Auseinandersetzung mit
Noske im Wandelgang der Nationalversammlung gehabt. Noske kam an uns vor-
iiber, als wir an einem Fenster stehend uns unterhielten, er blieb stehen und sagte
ganz freundschaftlich zu uns: ,,Na, Thr beiden, gebt nur acht, daB Thr nicht in meine
Hinde fallt.“ Ich hielt es fiir unter meiner Wiirde zu antworten, aber Bral}, der
Rheinldnder, fiel sofort mit den schéirfsten Worten tiber ihn her, bis der Adjutant

9 Gustav Noske (1868-1946), 1886 Mitglied der SPD, 1902-1918 Redakteur der ,,Volksstimme*
Chemnitz, 1906-1918 u. 1919-1920 MdR, Nov. 1918 Gouverneur in Kiel zur Niederhaltung
der Matrosenrevolte, Dezember 1918 Volksheauftragter, Jan. 1919 Oberbefehlshaber der Re-
gierungstruppen und Freikorps in Berlin, 1919-1920 Reichswehrminister, 1920-1933 Ober-
prisident der preuf3. Provinz Hannover.

9% Otto BraB3 (1875-1950), Feilenhauer, 1905-1917 Geschiftsfiihrer der ,,Remscheider Arbeiter-
zeitung®, 1917-1920 der ,,Bergischen Volksstimme® (Solingen), 1919-1924 MdR, 1920 Mit-
glied der Zentrale der VKPD, 1922 AusschluB3 aus der KPD, iiber KAG Riickkehr zur SPD, 1936
bis 1945 inhaftiert, nach 1945 SED-Mitglied und Vorsitzender des FDGB.
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Noske fortzog. Nun saflen die beiden im Zug, sie wiirden in Leipzig nach Dresden
umsteigen, und ich iiberlegte: An der Sperre in Leipzig stehen meine Wachen, wenn
ich ihnen sagte: ,,Das ist Noske, verhaften Sie diese beiden!“ so werden sie das mit
Wonne tun bei dem Ruf, den Noske bei uns hatte. Aber meine Uberlegungen gingen
weiter: Was fange ich mit ihnen an? Ich kann sie ins Wachlokal nehmen und héh-
nisch sagen: ,,Und jetzt sind Sie in meine Hinde gefallen.“ Und dann? Dann muf3
ich sie entweder mit dem nichsten Zug nach Dresden weiterfahren lassen oder ich
muf} mobilisieren und die Stadt in Verteidigungszustand versetzen. Damit war diese
Uberlegung zu Ende, ich wuBte, daB ich dies nicht wollte. Ich ging in Leipzig hinter
beiden her, ich hatte keine Lust, Noske zu begriilen oder anzusprechen. Sie gingen
zu dem Dresdner Zug, ich durch die Sperre und nachhause. Am 16. und 17. April
besetzte General Maercker Braunschweig,? dann iiberflogen seine Flugzeuge Leipzig
und warfen Flugblitter der Reichsregierung ab, am 11. Mai marschierte er mit zwei
Divisionen in Leipzig ein. Er fand keinen Feind und keinen Widerstand und ver-
ordnete die Auflosung des Leipziger Arbeiterrates und das Verbot der ,Roten
Fahne“. Ein Versuch von ihm, auf den Kurs der ,,Leipziger Volkszeitung® einzu-
wirken, wurde kaltbliitig abgewiesen. Die kampflose Ubergabe lieB jedoch Waffen
in der Hand Leipziger Arbeiter. Ich war nicht in Leipzig, sondern in Berlin zur Pro-
testversammlung der Nationalversammlung gegen die Friedensbedingungen der
Entente, die am 7. Mai verdffentlicht worden waren. Das Schicksal des Leipziger
Arbeiterrats trat weit zuriick hinter der sich erhebenden Krise der Reichsregie-
rung.®

[...]%®

Sommer 1919: Nationalversammlung, Versailler Frieden,
enttduschte revolutionire Hoffnungen

Als ich nach Weimar zur Erofinung der Nationalversammiung fuhr, ging Anna
nach Dresden zur Eréffnung der sichsischen Volkskammer. Als Glied der ,,Dynastie

97 Die Reichsexekution gegen Braunschweig, wo am 9. April ein Generalstreik ausgerufen wor-
den war, wurde durchgefiihrt, um die Ausrufung einer Réterepublik zu verhindern. Vgl.
Akten Reichskanzlei/Kabinett Scheidemann, S. 156 f.

9% Rechtsgrundlage der Besetzung Leipzigs war der Belagerungszustand, der wegen der Ermor-
dung des sichsischen Kriegsministers Neuring durch demonstrierende Kriegsinvalide am
15. 4. 1919 iiber ganz Sachsen verhiingt worden war und bis 17. 4. 1920 dauerte (RGBL 1919,
S. 429, u. 1920, S5.1334). Die LVZ konnte zwischen dem 10. Mai (Nr. 105) und dem 16. Mai
(Nr. 106) iiberhaupt nicht erscheinen, vom 16.5.-9. 6. 1919 stand sie unter Vorzensur. Die
Auflosung des Arbeiterrats wurde am 22. 5. 1919 verfiigt, Neuwahlen fanden am 22. 6. 1919
statt. Zur Einschitzung des Verhaltens von Curt Geyer im Mai 1919 durch die Gegenseite
vgl. Gustav Noske, Von Kiel bis Kapp, Berlin 1920, S. 146: ,Als in das Nest der Geyer, Vater
und Sohn, geschaut wurde, war es leer. Sie waren nach Berlin ausgeflogen. Der jiingere lie
sich erst nach sieben Wochen, wie seine Parteigenossen wiitend feststellten, wieder in der
PleiBestadt sehen“ und Georg Maercker, Vom Kaiserheer zur Reichswehr, Leipzig 19223,
S.235: ,,Kurt Geyer ist einer jener Volksverfithrer und Maulhelden, denen jedes Mittel, auch
die Liige in Verfolg ihrer politischen Ziele recht ist, die aber fiir ihre Meinung personlich ein-
zustehen nicht manns genug sind.“ . .. ,,Herr Kurt Geyer war am 10. Mai nach Berlin gefah-
ren. Als er dort von der Besetzung Leipzigs erfuhr, erklirte er, ,sein Prestige erfordere, sofort
nach Leipzig zuriickzufahren’. Er fuhr aber nicht. Er war, wie manche der Arbeiterverfiihrer,
nicht der Mann, fiir seine Sache und fiir seine Uberzeugung Opfer zu bringen. Er kam evst
nach 7 Wochen nach Leipzig zuriick, als er die Gefahr voriiber wihnte“ (ebenda, S. 243).

99 In den hier nicht abgedruckten Passagen (Ms. S. 182-184) kommt Geyer noch einmal auf die
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Geyer* und als eine der ersten weiblichen Abgeordneten rief sie einiges Aufsehen
hervor. Die Scherlsche ,,Woche“ verdffentlichte ein groBes Bild von ihr: ,,Frau
Geyer spricht in der séchsischen Volkskammer.“ Die rdumliche Trennung lie3 eine
Entfremdung, die zwischen uns eingetreten war, noch stirker hervortreten. Wenn
ich irgendeinen freien Tag hatte, fuhr ich von Weimar aus nicht nach Leipzig oder
Dresden, sondern nach Frankfurt. Diese Situation hat mir damals neben den politi-
schen Erregungen viele Kopfschmerzen gemacht. Anna legte schlieBlich im Sommer
ihr Mandat in der sdchsischen Volkskammer nieder und ging nach Halle als Redak-
teurin am ,,Halleschen Volksblatt“.

[...]

In Weimar nahm ich mit meinem Vater zusammen zwei méblierte Zimmer im Inne-
ren der Stadt. Sie waren héchst altmodisch eingerichtet, an flieBendes Wasser war
nicht zu denken. Wir hatten Gliick, dafl wir rechtzeitig gekommen waren, andere
unserer Freunde fanden schlieBlich nur Wohnung in den AuBenbezirken mit
schlechter Verbindung zum Nationaltheater. Wenn wir von unserer moblierten
Wohnung kommend um die StraBenecke bogen, standen wir vor dem Schillerhaus,
man lebte eben in dem Museum der deutschen Klassiker. Die Abgeordneten saflen in
der kleinen Stadt sehr eng aufeinander, auch in den Kaffees und den Weinhausern,
deren beliebtestes der sogenannte ,, Fiirstenkeller” war. Da ich die ,,Leipziger Volks-
zeitung® von Weimar aus bedienen mufte, verkehrte ich viel in den Presserdumen
des Nationaltheaters und in journalistischen Kreisen; wenn nachmittags die Bera-
tungen der Versammlung zu langweilig wurden, spielte ich in einem bestimmten
Kaffeehaus Schach mit fithrenden Sozialdemokraten und verlor fast regelmiig. Bei
so engem Beisammenwohnen war es ganz unvermeidlich, daB die sogenannten Parla-
mentsehen, die keine waren, und die sich nicht nur in unserer Fraktion, sondern in
allen Fraktionen anbahnten, stadtbekannt waren. Es war im ganzen eine merkwiir-
dige Existenz. Wihrend der strengsten Einschrinkung des Eisenbahnverkehrs konnte
man Weimar nur mit dem Parlamentszug Berlin — Leipzig — Frankfurt erreichen, zu
Zeiten fanden strenge Kontrollen fiir Nichtabgeordnete am Bahnhof statt, da man
Weimar nur mit Erlaubnis betreten durfte. Um die Stadt herum in weitem Umkreis
standen die Truppen der Regierung, sie hielten alle Zufahrtsstraflen besetzt und
unterzogen den Verkehr strengster Kontrolle.

Wihrend dieser Monate ging der stille Machtkampf der Leipziger Parteileitung mit
mir um die Fithrung der Parteimitglieder und die Beherrschung des Funktionirs-
kirpers der Partei vor sich. Ich vertrat eine ausgesprochen revolutionire Perspek-
tive, withrend die meisten Mitglieder der Parteileitung, soweit sie in der Volkskam-
mer saflen und sich auf sichsische Landespolitik konzentrierten, mit guten sach-
lichen Griinden sich stirker und stirker auf eine Zusammenarbeit mit den Mehr-
heitssozialisten hin orientierten. Aber dabei stand ihnen die programmatische Fest-
legung auf die Diktatur der Arbeiterklasse und erst recht meine neue Doktrin von
der Diktatur der Minderheit im Wege. Um die Begriffe links und rechts zu gebrau-
chen: ich entwickelte mich in der Beherrschung des Arbeiterrates, in meiner Propa-
ganda und in meinen groBen mitteldeutschen Streikbiindnissen weiter nach links, sie
aber aus Griinden der Landespolitik weiter nach rechts. Zu der sachlichen Spannung
kam die personliche und der Altersunterschied. Der Tatbestand war, daB sie die

Verleumdungen zuriick, denen er von biirgerlicher Seite, insbesondere durch einen Bericht der
Frankfurter Zeitung, ausgesetzt war. Vgl. Anm. 71.
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eigentliche Fiithrung der Partei in Leipzig immer stirker in meine Hinde iibergehen
sahen. Die Kandidatenaufstellung fiir die Nationalversammlungswahl hatte gezeigt,
daB ich eine entschiedene Mehrheit im Funktionirskérper der Partei besaB, und die
Parteileitung befiirchtete, daf diese Mehrheit noch weiter wachsen wiirde. SchlieB-
lich bildete sich in der Parteileitung eine Gruppe, die den Kampf gegen meinen Ein-
fluB zu organisieren begann. An einem Sonntag, als sie erwarteten, daBl ich in Wei-
mar bleiben wiirde, beriefen sie in allen Parteibezirken Leipzigs Funktionirsver-
sammlungen ein, zu denen sie ihre Redner sandten und verbreiteten in diesen Ver-
sammlungen eine regelrechte Kampfflugschrift gegen mich. Ich war aber am Abend
zuvor aus Weimar zuriickgekommen, und da ich sehr miide war, lag ich noch im Bett,
als mein Telephon klingelte. Einer meiner Freunde rief aufgeregt ins Telephon:
»Aber Curt, wo bist du denn, was machst du eigentlich ?* — Ich antwortete ihm wahr-
heitsgemaB: ,,Ich bin im Bett*, und dann erzihlte er mir, was vorging. Ich wuBte,
wer die eigentliche Triebfeder dieser Gruppe war, ein Volkskammerabgeordneter,
der schon vor der Revolution dem Landtag angehort hatte und als einziger mir in
einer Parteiversammlung als Gegner der Ritediktatur entgegengetreten war. Ich
fragte meinen Freund, in welchem Bezirk dieser Redner spriche. Blitzschnell zog ich
mich an und fuhr hin. Er war mitten in seiner Rede gegen mich, als ich zur Tiir her-
einkam. Sein Gesicht war sehenswert, unwillkiirlich fing er an zu stottern. Im Hand-
umdrehen hatte in diesem Bezirk die Parteileitung das Spiel verloren. Nun fuhr ich
von Bezirk zu Bezirk, wo meine Freunde sich mit den Rednern der Parteileitung her-
umschlugen. Der Handstreich, der einen Mifbilligungsbeschluf der Mehrheit des
Bezirkes gegen mich herbeifiihren sollte, brach villig zusammen, als ich in den Loka-
len erschien. Spiter wurde dieser innere Machtkampf um eine andere und wichtigere
Fragestellung und mit anderen Mitteln wieder aufgenommen.

Am 7. Mai waren die Friedensbedingungen der Entente vertffentlicht worden, am
12. Mai protestierte Reichskanzler Scheidemann!® in einer Kundgebung der Natio-
nalversammlung in der Aula der Berliner Universitit dagegen und legte sich in sei-
ner Rede so fest, daf3 eine Unterzeichnung des Friedensvertrages durch eine von ihm
gefiihrte Regierung unméglich wurde. Unsere Partei verfolgte diese Entwicklung
mit der gréfiten Aufmerksamkeit. Wir waren von vornherein zur Unterzeichnung
des Friedensvertrages entschlossen, nicht nur, weil wir annahmen, daf die Herbei-
fithrung des Friedens der oberste Wunsch der Mehrheit des Volkes war, sondern aus
mancherlei anderen Griinden. Auf dem rechtesten Fliigel der Partei wurde die Illu-
sion genihrt, daB die Entente einer Regierung, die von der wirklichen Kriegsopposi-
tion gebildet werden wiirde, Erleichterungen gewdhren wiirde. Man glaubte dort an
eine Interessengemeinschaft zwischen den Westmichten und den deutschen Politi-
kern, die im Kriege den deutschen Militarismus bekdmpft und diesen Kampf nach
dem Kriege fortgesetzt hatten. Um nur zwei Namen zu nenen: der Abgeordnete
Hugo Haase, der Vorsitzende der USPD, und Dr. Rudolf Breitscheid, der fiir kurze
Zeit preuBischer Minister gewesen war. Da im Juni 1919 die Probe aufs Exempel
nicht gemacht werden konnte, wurde diese spezifische Illusion weitergetragen, bis
sie spater im Rulrkampf zunéchst einmal auf das Krasseste enttduscht wurde. [...]

100 Philipp Scheidemann (1865-1939), Buchdrucker, Redakteur, 1903-193% MdR (SPD), 1911 bis
1920 Mitglied des Parteivorstands, 1917-1918 neben Ebert Vorsitzender der SPD, Okt. 1918
Staatssekretir, 1918/19 im Rat der Volksheauftragten, Februar—Juni 1919 Reichs-Minister-
prisident, 1920-1925 Oberbiirgermeister von Kassel, 1933 Emigration nach Prag, spater
Kopenhagen.
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In gewissem Sinne stellte diese Illusion dieser USPD-Politiker nur einen Spezialfall
der Illusionen der Regierungsmehrheit in der Nationalversammlung dar, Diese Re-
gierungsmehrheit war, parteipolitisch gesehen, mit der Friedensresolutionsmehrheit
des Reichstages vom Juli 1917, die schlieBlich die Regierung des Prinzen Max von
Baden erzwungen und gebildet hatte, identisch. Trotz der harten Waffenstillstands-
bedingungen war in dieser Mehrheit — der Weimarer Koalition aus Sozialdemokra-
ten, Zentrum und Demokraten — und am stirksten in der Demokratischen Partei die
Illusion lebendig, dafl schlieBlich die Entente sich auf die Friedensresolution von
1917 besinnen und in Verhandlungen, in echten Verhandlungen mit der Regierung
dieser Koalition einen Frieden gewdhren wiirde, der sich dem Ideal eines Friedens
ohne Annexionen und Reparationen wenigstens anndherte.

Der revolutionire Fliigel der USPD dagegen orientierte sich an den Vorbildern des
Kampfes der Bolschewiki in Rulland um den Frieden. Er machte sich keine Illusio-
nen, daf seine Regierung, noch dazu eine Diktaturregierung, wenn sie ins Leben
treten sollte, groBerem Wohlwollen der Entente begegnen wiirde als jede andere
beliebige Regierung. In einer zu erwartenden Krise des Friedensschlusses erblickte
er die Gelegenheit, seine Herrschaft zu errichten als Ausdruck des Friedenswillens
des Volkes, wenn in dieser Krise die Macht wieder auf der Strafe liegen wiirde, und
dann wollte er die Macht gebrauchen zur Herbeifiihrung eines Systems des integra-
len Sozialismus. Dabei war es selbstverstidndlich, daB harte Friedensbedingungen
Deutschland und SowjetruBland enger aneinander fithren wiirden. Seine Uberlegun-
gen schlossen die Ostorientierung der deutschen Politik in sich.

Die zweite revolutiondre Welle, die im Mérz im Kampf um die Sozialisierung ihren
IHohepunkt erreicht hatte, war von der Reichsregierung in elastischer Verteidigung
aufgefangen worden mit dem Zugestindnis, gewisse sozialistische und sozialisierende
MaBnahmen durchzufiihren, so dafl die Perspektive der Machteroberung im Kampfe
um die Sozialisierung fiir den revolutiondren Fliigel der USPD zunichst in den
Hintergrund trat. Unmittelbar vor dem Versailler Diktat tagte der Sozialdemokra-
tische Parteitag [10.—15. Juni 1919] in Berlin. Den Plinen des Reichswirtschafts-
ministers Wissell gemd8 sprach er sich fiir die Sozialisierung aus und dafiir, neben
die politische demokratische Verfassung eine Wirtschaftsverfassung zu stellen, die
sich auf die Rite stiitzen sollte. Auch proklamierte er die , Einheitsfront des Prole-
tariats”, wobei er sich ausdriicklich gegen die neue Lehre von der Diktatur der Min-
derheit aussprach.!® Wenn dieser Weg systematisch von der Sozialdemokratischen
Partei fortgesetzt werden wiirde, so wiirden sich allenfalls Auseinandersetzungen um
Ausmall und Formen ergeben, aber keine ausgesprochen revolutionire Situation, in
der die USPD diktatorisch nach der Macht greifen konnte. Ganz anders aber war es,
wenn kein Frieden zustande kam und die USPD mit der einfachen Parole ,, Wir wer-
den den Frieden herbeifiihren” nach der Macht greifen wiirde, selbst wenn sie dann
wie Trotzki in Brest-Litowsk sich mit einem diktierten Gewaltfrieden abfinden
miiBte.

101 Tm Mittelpunkt des SPD-Parteitags standen die Referate von Scheidemann und Bernstein zur
AuBenpolitik und von Hugo Sinzheimer und Max Cohen iiher Ritesystem und Reichsverfas-
sung. In einer Resolution zur Parteieinigung hief} es: ,,Der Parteitag teilt den in vielen Antrd-
gen zum Ausdruck gekommenen Wunsch nach der Einheitsfront des klassenbewuBten Prole-
tariats Deutschlands . .. Der Parteitag lehnt das Streben nach einer nur mit den Mitteln des
Terrorismus — und auch da nur fiir kurze Zeit — aufrechtzuerhaltenden Diktatur einer Min-
derheit ab.“ Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, abgehalten in Weimar vom 10. bis 15.Juni 1919, Berlin 1919, S.507.

117



Solche Erwigungen waren realistischer als man aus der parteiméBigen Zusammen-
setzung der Nationalversammlung ablesen konnte, in der die USPD mit ihren 22 Ab-
geordneten eine kleine, zahlenmiBig unbedeutende Gruppe darstellte. Wir wuBlten
damals lingst, daB unsere Partei dariiber hinaus gewaltig anwuchs. Wir wuBten,
daB3 der mehrheitssozialistisch gefiihrten Weimarer Koalition der Boden unter den
FiiBen schwankte, weil der Unterschied zwischen dem Kurs der Regierung und dem
Willen der sozialdemokratischen Parteimitglieder immer offener hervortrat und weil
die militdrische Unterdriickungspolitik uns keineswegs unsere Anhinger entfrem-
dete.

So warteten wir in grofiter Spannung, was nun in Weimar geschehen wiirde. Wenn
sich die ganze Verwirrung und die Auflgsung, die nun zunichst eintrat, nicht in
Weimar, sondern in der Atmosphire Berlins abgespielt hitte, wer weill und wer
kann sagen, was geschehen wire? Denn was zunichst eintrat, war eine groBe poli-
tische Krise, in der wiederum mindestens stundenlang die Macht auf der Stra8e lag.
Aber eben nicht auf der Strafle in Berlin, sondern in Weimar.

Das Diktat von Versailles traf die Weimarer Koalition wie ein betdubender Schlag,
alle Illusionen wurden grausam enttduscht. Sie fiihlte sich nackt und blof3 gegeniiber
den nationalistischen Parteien der Rechten. Die Koalition zerbrach, die Reichsregie-
rung zerbrach, das Biindnis zwischen der Reichsregierung und der Obersten Heeres-
leitung zerbrach gleichermafBen und damit das Vertrauen der Reichsregierung auf
die Loyalitdt der neuen Militdrmacht. Die Demokratische Partei trat aus der Reichs-
regierung und der Koalition aus. Von da an begann ihr unaufhaltsamer Niedergang,
bis sie in den letzten Tagen der Weimarer Republik in der sogenannten Staatspartei
verendete.!% Die Reichsregierung muBte auf der Grundlage einer Zweiparteienkoa-
lition zwischen Sozialdemokraten und Zentrum neu gebildet werden. Reichskanzler
Scheidemann trat zuriick, ein neuer Mann muBte gefunden werden. Vor allem aber
erhob sich die Frage, ob sich eine Mehrheit der Nationalversammlung fiir die An-
nahme des Friedensvertrags {inden wiirde.

Vom 17. Juni bis zum 22. Juni morgens, an dem das Friedensultimaam ablief und
die Nationalversammlung abstimmen mufte, blieb diese Frage in der Schwebe,
ebenso die Frage, ob die Militirs der Regierung weiter Gefolgschaft leisten wiirden,
wenn sie den Vertrag annahm. Nicht nur die Koalition, auch die einzelnen Fraktio-
nen der Koalition fielen innerlich auseinander in Befiirworter und Gegner der An-
nahme des Friedensvertrages, so da} es tagelang villig uniibersichtlich war, ob eine
Annahmemehrheit zustande kommen und wie sie aussehen wiirde. Die Offiziere der
um Weimar stehenden Truppen sowie die Fiihrer der Freiwilligenkorps erklirten,
dal} sie ihre Posten niederlegen wiirden, falls die Reichsregierung den Vertrag an-
nihme. Die Situationen wechselten in diesen Tagen von halber Stunde zu halber
Stunde wie im Kaleidoskop. Alles erschien moglich: eine offene Meuterei der zum
Schutze der Regierung und Nationalversammlung um Weimar stehenden Freiwilli-
gentruppen, deren reaktionidre Gesinnung offenkundig war, ein von jhnen unter-
stiitzter Rechtsputsch, eine sehr schwache Annahmemehrheit nur aus Sozialdemo-
kratie und Unabhingigen, ein Nichtzustandekommen einer Mehrheit und schlieflich
eine Machtergreifung durch die USPD, die allerdings nicht in Weimar vor sich ge-
hen wiirde. [. . .]

102 Durch voriibergehenden Zusammenschluf mit der ,,Volksnationalen Reichsvercinigung® hzw.
dem ,,Jungdeutschen Orden“ unter dem Namen ,,Deutsche Staatspartei® hatte die DDP 1930
den Withlerschwund erfolglos anfzuhalten versucht.
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Uns war klar, da3 im Falle einer Ablehnung ein neues Ultimatum zu erwarten war
und dafl dann eine Annahmeregierung gebildet werden muflte, aber nicht in Wei-
mar, sondern in Berlin unter volliger Beiseiteschiebung der Nationalversammlung.
Der Reichspréasident war sich dariiber im klaren, General Groener war sich ebenso
dariiber im klaren, trotz der Haltung Hindenburgs, und ebenso der Abgeordnete
Erzberger'® in der Zentrumsfraktion. Ablehnung hitte die vollige Niederlage der
alten Friedensresolutionsmehrheit und den Machtiibergang an die Unabhingigen
mit allen daraus entstehenden Konsequenzen bedeutet. Aber nach auflen hin war das
alles dank des dauernden Wechsels der Konstellationen in Weimar vollig undurch-
sichtig. Wir legten deshalb den groBten Wert darauf, unsere Partei in allen GroB3-
stddten vorzubereiten. Wir hatten auf alle Fille das Schattenkabinett, das beim Be-
ginn der Nationalversammlung von uns organisiert worden war. Es war nétig, dafl
die Bevilkerung der groBen Stidte erfuhr, was vor sich ging. So fuhren wir zwischen
dem 17. Juni und dem 21. Juni in alle GroBstidte, ich selbst nach Leipzig und
Frankfurt.10

In Weimar hatte sich inzwischen der Reichsprasident zur Bildung der Regierung
Bauer [21. 6. 1919] gemeinsam mit dem Zentrum entschlossen, die Demokraten
blieben drauflen. Aber die Lage in den Fraktionen war nach wie vor kritisch. Es ging
nicht nur darum, wie die einzelnen Abgeordneten stimmen, sondern auch darum, wie
viele Abgeordnete sich der Verantwortung durch ihre Abreise von Weimar entzie-
hen wiirden. Aus diesem Grunde stand am Weimarer Bahnhof ein doppeltes Auf-
fangnetz, nidmlich erstens die Polizei, die nur Abgeordnete und Personen mit Spezial-
ausweisen zulie und zweitens die Vertrauensminner der Regierung, die jeden an-
kommenden oder abreisenden Abgeordneten registrierten und nach Moglichkeit nach
seiner Haltung befragten. Am 21. abends verbreitete sich das Geriicht, daB3 eine
Mehrheit gesichert sei, am 22. morgens war die neue Regierung iiberzeugt, daf3
die Mehheit fiir die Annahme gréfer sein werde als sie zundchst geglaubt hatte.
Die Regierung hitte die zur Annahme nétigen Stimmen auch ohne unsere Stimmen
aufgebracht — aber natiirlich ist es eine Frage, wie es ausgesehen haben wiirde, wenn
wir dagegen gestimmt oder an der Abstimmung nicht teilgenommen hitten. Die
erwartete Situation, die uns an die Macht getragen hitte, war nicht eingetreten. Wir
sollten bald erkennen, worum es bei den auBerordentlich schweren Verhandlungen

103 Matthias Erzberger (1875-1921), Volksschullehrer, 1903-1921 MdR (Zentrum), 1918 Chef dexr
Waffenstillstandskommission, Febr. — Juni 1919 Reichsminister o. P., Juni 1919 — Marz 1920
Reichsfinanzminister, 1921 Opfer eines Attentats rechtsradikaler Offiziere. Vgl. Klaus Epstein,
Matthias Exzberger und das Dilemma der deutschen Demokratie, Berlin 1962; Theodor
Eschenburg, Matthias Exzberger, Miinchen 1973,

104 Die Parteileitung der USPD versffentlichte am 18. Juni 1919 einen Aufruf ,,An das arbei-
tende Volk“, in dem unter Protest gegen die Friedensbedingungen der Alliierten und unter
heftigen Angriffen auf die Reichsregierung die Annahme des Ultimatums als unumginglich
bezeichnet wurde. ,,Getren unseren sozialistischen und internationalen Grundsétzen legen wir
im Verein mit den Sozialisten aller Linder gegen diese Vergewaltigung schirfsten Protest
ein. ... ,,Das arbeitende Volk darf sich iiber diese furchtbare Situation nicht tiuschen lassen
durch das nationalistische Geschrei der kapitalistisch-militaristischen Kreise und der unter
ihrem Diktat stehenden ohnmichtigen Reichsregierung. Es darf sich nicht aufputschen lassen
zu abenteuerlichen Aktionen gegen die Entente.” . .. ,,Wir vertrauen auf den siegreichen Vor-
marsch der Arbeiterklasse und wissen, daB die fortschreitende proletarische Revolution den
Vertrag von Versailles vernichten wird, wie sie die Vertréige von Brest und Bukarest beseitigt
hat . . .“ Freiheit, Nr. 282 v. 18. Juni 1919; unter der Uberschrift ,,An das Proletariat® auch in
der LVZ v. 18. 6. 1919 (Dokumente u. Materialien Bd. VII, 1, S. 106-108).
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der beiden Koalitionspartner um die Neubildung der Reichsregierung gegangen war
und daBl wir dabei wieder verloren hatten, was wir geglaubt hatten, in der zweiten
revolutioniren Welle gewonnen zu haben. Am 8. Juli legte Exzherger der National-
versammlung seinen groflen Plan einer Reichsfinanzreform vor. Am gleichen Tage
beriet das Reichskabinett iiber den nunmehr vorliegenden und vollendeten Gesamt-
plan des Reichswirtschaftsministers Wissell und seines Staatssekretdrs von Moellen-
dorff fiir Sozialisierung und Planwirtschaft. Das Reichskabinett lehnte den Plan ab.
Der Reichswirtschaftsminister Wissell trat zuriick und wurde durch den bisherigen
Reichsernihrungsminister Robert Schmidt'® ersetzt — einen Reichswirtschaftsmini-
ster zur Verhinderung jeder wirklichen Reichswirtschaftspolitik. Die Ablehnung von
Wissells Plan war Inhalt der Koalitionsvereinbarung, es war der Preis, den das Zen-
trum fiir das Zustandekommen einer Annahmemehrheit verlangte. Das entschei-
dende Argument dabei — ob richtig oder falsch — lautete, dafl ausgedehnte Gemein-
wirtschaft im Konfliktfall der Entente den Zugriff auf 6ffentliches Vermogen und
offentliche Werte gestatten wiirde. Dieses Argument stand in der Folge jeder wirk-
lichen Sanierung der Reichsfinanzen und jeder rechtzeitigen Stabilisierung der deut-
schen Wihrung im Wege bis zum Jahre 1924, nachdem der Ruhrkrieg ausgestanden
war.

Erzbergers Plan zur Reichsfinanzreform war groBziigig, imponierend und radikal.
Ich arbeitete ihn eingehend durch, ich konnte ihn sachverstindig beurteilen. Es ge-
horte fiir den Zentrumsminister sicher Mut dazu, diesen Plan vorzulegen, der von
Einzelheiten abgesehen, wahrscheinlich selbst von der duflersten Linken angenom-
men worden wire, wenn es sich je wirklich darum gehandelt hétte, ihn wirklich
durchzufithren. Das aber geschah nicht aus dem gleichen Grunde, aus dem das
Reichskabinett die Fortsetzung der von der sozialdemokratischen Fraktion verlang-
ten und von der Regierung Scheidemann angenommenen Sozialisierungspolitik ab-
gelehnt hatte.1%

Als die Tage der gespannten Erwartung und der Hoffnung auf Machtiibernahme
voriiber waren, stiirzte ich mich zunichst intensiv in journalistische Arbeit. Ich be-
diente nicht nur die ,,Leipziger Volkszeitung®. Die Redaktion der ,,Freiheit" in Ber-
lin hatte mich inzwischen beauftragt, als ihr Korrespondent bei der Nationalver-
sammlung zu wirken. Es waren interessante Tage; denn neue politische Gewitter-
wolken stiegen herauf. Meine tdglichen Berichte von etwa anderthalber Leitartikel-
linge machten viel Arbeit, besonders die Berichte iiber den Weitergang von Exrzber-
gers Plinen, die sehr sachverstindiger Beurteilung bedurften. Nach der ersten Un-
terzeichnung der Reichsverfassung fand die erste Lesung der Finanzgesetze in der

105 Robert Schmidi (1864-1943), Klaviermacher, 1893-1898 Redakteur am Vorwirts, 19051918
Mitglied der Generalkommission der Gewerkschaften, 1893—1898 und 1903-1930 MdR (SPD),
Febr. 1919 Reichsernihrungsminister, Juli 1919 — August 1922 und 1929-1930 Reichswirt-
schaftsminister, 1923 Wiederaufbauminister.

108 Die erfolgreich durchgefithrte Finanzreform Erzbergers brachte nicht nur die Angleichung
von Einnahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Hand und groBere Steuergerechtigkeit, sie be-
wirkte durch die Errichtung einer einheitlichen Reichsfinanzverwaltung und den Ubergang
der Steuerhoheit auf das Reich die entscheidende Starkung der Reichsgewalt auf Kosten der
Linder. Vgl. Franz Menges, Reichsreform und Finanzpolitik, Berlin 1971, S. 184 ff.; Wolf-
gang Benz, Siiddeutschland in der Weimarer Republik, Berlin 1970, S. 185 f. Die Fehlein-
schiitzung Geyers kinnte darauf beruhen, dafl Erzberger bei der Begriindung am 8.7.1919
die Finanzreform als Sozialisierungsersatz bezeichnete: ,,Gerechte Steuern stellen eine rasch
wirkende vorziigliche Sozialisierung dar. Nationalversammlung, Sten. Ber. S. 1377,
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Nationalversammiung statt. Ich erinnere mich, daB ich sie sehr positiv bewertete,
als ich abschétzen konnte, welcher Mut dazu gehorte und auf welchen Widerstand
sie stoflen wiirden. Sie bildeten eine der wesentlichen Ursachen der alshald gegen
Erzberger hervortretenden Mordhetze. Was mich anbetrifft, so begriindeten meine
Berichte an die ,,Freiheit” meinen Ruf als finanzpolitischer Sachverstdndiger.
Schicksalsschwanger waren die parteipolitischen Auseinandersetzungen in der Na-
tionalversammlung nach der Annahme des Friedensvertrages. Die Regierungsfrak-
tionen, die die Verantwortung auf sich genommen hatten, unternahmen nun den
Versuch, die Verantwortung des Kaisers, der ehemaligen Obersten Heeresleitung
und vor allem der Rechtsparteien aufzuzeigen. Die Rechte, die Morgenluft witterte,
setzte sich zur Wehr, und sie konzentrierte ihre Angriffe auf die Person Erzbergers,
der im Kriege zunichst ein wilder Annexionist gewesen war, um dann in der kriti-
schen Stunde des Krieges zum Vater der Friedensresolution von 1917 zu werden.
Diese Kdmpfe gipfelten in einer rednerischen Auseinandersetzung zwischen dem
damals noch deutschnationalen Abgeordneten von Graefe!® und Erzberger.

Diese Auseinandersetzungen — iiber die ich dann eingehend meinen Zeitungen be-
richtete — horte ich von der Journalistentribiine der Nationalversammlung aus, nicht
von meinem Platz im Plenum, weil man oben viel besser beobachten und horen
konnte. Ich stand den beiden Duellanten politisch auBerordentlich kritisch gegen-
iiber und verfolgte deshalb das Rededuell ungetriibt von Voreingenommenheit. Es
war nicht schwer, Exrzbergers Kriegspolitik anzugreifen, und von Graefes Rede war
eine sorglich vorbereitete oratorische Glanzleistung. Wihrend dieser schlanke, dun-
kelhaarige Nationalist mit dtzender Schirfe und vollendeten Formulierungen An-
klage auf Anklage gegen Erzberger schleuderte, safl die massive Gestalt des Reichs-
finanzministers offenbar gleichmiitig auf ihrem Platz, obgleich es in dem elektrisch
geladenen Saale fiithlbar war, dafl Graefes Rede stirksten Rindruck weit tiber die
Fraktionen der Rechten hinaus machte. Ich hérte ihr zu mit den Ohren des geiibten
Redners, ich war gewissermalen selber von dieser rhetorischen Profession, und als
Graefe geendet hatte, meinte ich, die Rechte hdtte der Regierung eine schwere
Schlappe versetzt, und es wiirde Erzberger schwerfallen, wirksam zu antworten.
Aber ich hatte mich getduscht. Die massive Gestalt erhob sich sofort von ihrem Platz
mit den verichtlichen Worten: ,,Ist das alles?* Und ging sofort zum erbitterten, mas-
siven Angriff tiber und legte das Schuldkonto der Rechten so iiberzeugend offen, dafi
ich danach keinen Zweifel daran hatte, dal die Rechte diese oratorische Auseinan-
dersetzung verloren hatte.*®® Aber hatte sie sie wirklich verloren? Ich habe eine Rede
von der gleichen dtzenden Schérfe, demselben Glanz der Formulierungen und intel-
lektuell fundiertem Angriffsgeist wie die Rede Graefes nur noch einmal gehirt, und
das war die unerhirte Rede von Helfferich'® gegen Rathenau im Reichstag am Tage
vor Rathenaus Ermordung. Graefe war wohl im Rededuell unterlegen, aber seinen
Angriffen folgte der politische Mord nach.

107 Albrecht von Graefe (1868-1933), Rittergutshesitzer, 1899-1918 MdL Mecklenburg-Schwerin,
1912-1928 MdR (Kons./DNVP/Nationalsozialistische Freiheitspartei), 1922 Mitgriinder der
Deutschvolkischen Freiheitspartei.

108 Verhandlungen der Deutschen Verfassunggebenden Nationalversammlung, 66. Sitzung, 25.
Juli 1919, Sten. Ber. S. 1912-1946.

108 Verhandlungen des Reichstags, 233. Sitzung, 23. Juni 1922, Sten.Ber. S.7988 ff. Karl Helffe-
rich (1872-1924), Volkswirt, seit 1908 im Vorstand der Deutschen Bank, 1915 Staatssekretir
des Reichsschatzamtes, 1916-1917 des Reichsamts des Innern und Stellvertreter des Reichs-
kanzlers, verantwortlich fiir die Kriegsfinanzpolitik, 1920-1924 MdR (DNVP).
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Wenn abends die Nationalversammlung ihre Sitzungen geschlossen hatte, arbeitete
ich in den fiir die Presse hergerichteten Riumen der Nationalversammlung und tele-
phonierte dann meine Berichte nach Leipzig und Berlin, Es war inzwischen Hoch-
sommer, und ich habe damals gelernt, stundenlang auf Telephonverbindungen zu
warten, ohne aus der Haut zu fahren, und was es bedeutet, in einer iibermiBig hei-
Ben Telephonzelle bei schlechter Verbindung eine halbe oder eine dreiviertel Stunde
lang ins Telephon schreiend diktieren zu miissen.
An einem der letzten Sitzungstage der Nationalversammlung in Weimar, ehe die
Sommerpause eintrat und die Nationalversammlung nach Berlin verlegt wurde,
hatte ich mich an der Debatte beteiligt. Nach der Sitzung ging ich in die Presse-
riume, verfaBte meinen Bericht und telephonierte ihn. Ich hatte fiir den Abend eine
Verabredung mit meinen Fraktionsfreunden in einem der Gesellschaftszimmer im
ersten Stock des Weinhauses ,,Fiirstenkeller”. Als ich endlich dahin kam, todmiide
von der Arbeit und der Hitze in der Telephonzelle, fand ich meine Freunde in sehr
feuchtfréhlicher Stimmung vor. Ich setzte mich zu ihnen, und gleich danach wurde
die Tiir aufgerissen, und der neue Reichspressechef Ulrich Rauscher!!® erschien mit
einer Reihe sozialdemokratischer Abgeordneter. Er war sichtlich bereits sehr stark
betrunken. Er starrte uns erst mit maBloser Uberraschung an, und dann sagte er:
»Bd, ei, die Konkurrenz ist schon da“, was uns aus den verschiedensten Griinden zum
Lachen brachte; denn in diesen Tagen waren wir ernstlich die Machtkonkurrenz.
Weiter weifl ich von diesem Abend nicht viel. Meine Freunde tranken Urziger
Goldtropfen. Ich hatte kaum ein Glas getrunken, als ich den Kopf auf den Tisch legte
und einschlief.
Nach der Vereidigung von Reichsprisident Ebert verschwand die Nalionalversamm-
lung im August sang- und klanglos aus Weimar,!* und ich fuhr nach Leipzig zu-
riick.
110 Ulrich Rauscher (1884-1930), Jowrnalist, im November 1918 als Sekretdr Scheidemanns in die
Reichskanzlei eingetreten, 1919-1920 Pressechef der Reichsregierung, 1922-1930 Gesandter
in Warschau.

1 Die letzte Sitzung der Nationalversammlung in Weimar, bei der Reichsprisident Ebert den
Lid auf die Reichsverfassung leistete, fand am 21. August 1919 statt.



3. Kapitel

Tirfolge der Gegenrevolution — USPD in ,,vevolutiondrer Verteidigung*

Am 21. August 1919 wurde die Nationalversammlung in Weimar vertagt, am
30. September wurde sie in Berlin wieder erdffnet. Diese Sommerpause bedeutete fiir
mich keineswegs einen Ruhepunkt in meiner politischen und innerparteilichen Akti-
vitit. Der Unterzeichnung des Friedensvertrages war allgemein zunichst eine kurze
Periode des Aufatmens der Bevilkerung nachgefolgt, ein Moment der Ruhe, was
sich auch wirtschaftlich bemerkbar machte. Wir fiithlten dies, wenn wir die Stimmung
unserer aktivistischsten Anhénger priiften. Auf diese Situation wurde in der Presse
der USPD ohne Unterschied der Richtungen ziemlich allgemein das von mir geprigte
Wort ,revolutionire Atempause” angewandt. Fiir mich lag in diesem Wort die Er-
wartung, daB der Atempause eine Neubelebung des revolutioniren FElans, eine
zweite Welle revolutionirer Aktivitit nachfolgen wiirde. Noch vor dem Ende der
Nationalversammlung in Weimar wurde ich in dieser Haltung hestirkt durch das
Hervortreten neuer Unruhe in den wichtigsten Industriebezirken des Reiches. Die
wirtschaftliche Beruhigung nach dem Abschluf3 des Friedensvertrages erwies sich als
sehr kurz. Das Ende der Nationalversammlung in Weimar war noch nicht gekom-
men, als ein neues Absinken der wirtschaftlichen Konjunktur sich bemerkbar machte.
Das blieb nicht ohne Riickwirkung auf die Stimmung der Arbeiter in den groflen In-
dustriebezirken. Lohnfragen und Arbeitszeitfragen wurden bald heill umstritten; die
Unruhe und die Unzufriedenheit machten sich in vielen lokalen Lohnbewegungen
Luft.

Aber nicht dies allein wurde bestimmend fiir meine Haltung, als ich nach dem Ende
in Weimar das Problem priifte, wie die revolutiondre Spannung nach der Atempause
des Friedensschlusses neu belebt werden konnte. Fiir mich war mindestens ebenso
wichtig das immer stirkere Hervortreten der offen gegenrevolutiondren Tendenzen.
Das Frithjahr war erfiillt gewesen von den Kampfen zwischen der neuen Militir-
macht und den revolutioniren Arbeitern in den fithrenden Industriegebieten. Wir
hatten in allen diesen Gebieten schwere Riickschlige erlitten. Die Besetzung der radi-
kalen Stidte und die Auflésung der Arbeiterrite, die unter dem EinfluB des linken
Fliigels der USPD standen und dessen organisatorische Zusammenfassung neben den
Parteiorganisationen darstellten, hatten uns wichtige Positionen aus der Hand ge-
schlagen. Die neue Legalitit der provisorischen Reichsverfassung und der Verfassung
vom 11.August war nur ein Schatten. Véllig ungebunden errichtete die neue Militéir-
macht, welcher der Reichswehrminister Gustav Noske die politische und parlamen-
tarische Deckung gab, ihre Diktatur gegen den Versuch der Linken, die politische
Revolution weiterzutreiben zu sozialistischen Verwirklichungen. Belagerungs-
zustand, Schutzhaft und Vorzensur, Zeitungsverwarnungen und -verbote kenn-
zeichneten diese Tage. Sie hildeten die Kehrseite der Versprechungen der Reichs-
regierung nach den groBen Friihjahrsstreiks, nunmehr Ernst zu machen mit soziali-
sierenden MafBnahmen. Diese Aktivitdt der neuen Militdrmacht wurde durch die
sozialdemokratisch gefiihrten Reichsregierungen gedeckt. Aber dabei wurde immer
klarer, daf} die politische IFithrung nicht bei der Regierung lag, sondern hei den neuen
Militdrverbdnden. Sie schwollen allméhlich durch die Heranziehung von Frei-
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willigenverbdnden zu einer ansehnlichen Macht an, die mit den Vorschriften des
Friedensvertrages unvereinbar war!. Diese Entwicklung ging solange, bis schlie8lich
die Ententeregierungen mit Blockade- und Sanktionsdrohungen eingriffen. Im Zu-
sammenhang damit ging eine Wiederbelebung des biirgerlichen SelbsthewuBtseins
vor sich und zugleich eine Bewaffnung des Biirgertums in den sogenannten Heim-
wehren?, die iiberall gegriindet wurden. Von Monat zu Monat verschob sich die
Machtbilanz immer deutlicher zuungunsten der aktivistischen sozialistischen Linken.
Der Zusammenbruch der Réterepublik in Miinchen [1.5.1919] und der ungarischen
Riterepublik [1.8. 1919] unter der Fisthrung Bela Kuns® stellten schwere Schlége ge-
gen die gesamte deutsche Linke dar. Personlich hatte ich den Miinchner Vorgingen
von vornherein mit der gréoften Skepsis gegeniibergestanden, um so mehr, als ich all
die fithrenden Personen bei diesen wechselnden ,,Regierungsbildungen* kannte—von
den Kommunisten iiber die Unabhingigen bis zu den Sozialdemokraten. AuBlerdem
hatte ich ein viel zu klares Bild von der Sozialstruktur Bayerns, als daB3 ich jemals an
einen Erfolg dieses Unternehmens geglaubt hitte.

Aber abgesehen von der militdrischen Machtbilanz schienen sich die Dinge zu unseren
Gunsten zu entwickeln. Wir stellten nicht nur ein neues Anwachsen der sozialen Un-
ruhe fest, sondern zugleich ein gewaltiges Anschwellen der Mitgliederzahlen der Or-
ganisationen unserer Partei und ferner zum Teil phantastische Stimmgewinne bei al-
len Landtagswahlen und Lokalwahlen. Wir glaubten, daf3 allmihlich, aber sicher, die
Mehrheit der deutschen Arbeiterschaft uns zufallen wiirde, so daf3 wir den Sozial-
demokraten die Fiihrung der Arbeiterschaft villig aus der Hand nehmen kénnten.
Wir fithrten diese Entwicklung auf unsere aktivistische [Haltung und auf die Ent-
riistung tiber die Diktatur der neuen Militdrmacht in der Arbeiterschaft zuriick. Wir
waren deshalb von unseren Riickschligen keineswegs entmutigt. Wihrend der rechte
Fliigel der USPD gegen den militidrischen Terror die neue Legalitiit ins Feld fiihrte

t Seit November 1918 waren durch Initiative einzelner Offiziere zahlreiche Freikorps entstan-
den, die in verschiedenster Zusammensetzung und GréBe (von Kompanie- bis Divisionsstirke)
operierten. Sie wurden, da sie an Kampfkraft und Disziplin allen iibrigen Formationen (altes
Heer, Einwohnerwehren) weit itberlegen waren, trotz ihrer bald zutage tretenden antirepubli-
kanischen Gesinnung von der Regierung in den Berliner Kémpfen im Januar und Mirz 1919,
in Mitteldeutschland, zum Schutz der Weimarer Nationalversammlung und als Grenzschutz
im Osten eingesetzt. Bei der Errichtung der ,,Vorldufigen Reichswehr® am 6, 3. 1919 wurden
viele Freikorps neben Resten des kaiserlichen Heeres geschlossen iibernommen. Vgl. Harold
J. Gordon, Die Reichswehr und die Weimarer Republik, Frankfurt 1959 ; Hagen Schulze, Frei-
korps und Republik 1918-1920, Boppard 1969.

Heimwehren hieBen die von 1918-1936 in Osterreich existierenden paramilitirischen Orga-
nisationen, denen in Deutschland die von Geyer gemeinten Einwohner- oder Biirgerwehren
entsprachen. Es waren militdrisch strukturierte Selbstschutzformationen, die seit November/
Dezember 1918 zur Sicherung von Ruhe und Ordnung, zur Bekémpfung ,spartakistischer®
Unruhen, zum Schutz des Eigentums oder zum Grenzschutz gebildet worden waren. Entste-
hung, Ausriistung und Zusammensetzung waren regional und lokal sehr verschieden. Seit
Friithjahr 1919 fungierten die Einwohunerwehren praktisch als Reichswehrreserve, die auf
Landesebene organisiert und von einer Zentralstelle im Reichswehrministerium gelenkt
wurde, Im Herbst 1919 gehdrten rund 1 Million Biirger den Einwohnerwehren an. Vgl
Erwin Konnemann, Einwohnerwehren und Zeitfreiwilligenverbiinde, Berlin (O} 1971.

Bela Kun (1886-1937?), ungar. Politiker, seit 1902 (1904?) Mitglied der soz.dem. Partei, 1918
Griinder der ungar, KD, 22, 3. - 1. 8. 1919 Volkskommissar fiir Auswirt, Angelegenheiten der
ungar. Riterepublik, Flucht iiber Osterreich nach Moskau, Titigkeit fiir die Komintern, 1937
in Moskau verhaftet und hingerichtet.
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und auf die Verfassungswidrigkeit dieser Diktatur pochte, stellten wir der Noske-
Diktatur nun erst recht die Forderung nach der proletarischen Diktatur entgegen mit
dem Gefiihl: ,,Wir kimpfen auch!*“ Nach der Auflésung des Leipziger Arbeiterrats
durch die Divisionen von General Maercker schrieb die Berliner ,,Freiheit*: , Nicht
lange, und wir werden den Belagerungszustand durch ganz Deutschland haben. Und
die 6ffentliche Meinung? Nun, die gesamte Presse schweigt, es schweigt Ullstein, es
schweigt vor allem der ,Vorwiirts. Noske befiehlt, und alle, alle schweigen.“* Die
Fiihrung der linken USPD rief nicht nach Deckung durch die Legalitit der Verfas-
sung, sondern nach der Vorbereitung der von ihr erwarteten zweiten Welle der Re-
volution. Wohl zeigten wir in unserer Propaganda in der Nationalversammlung die
Widerspriiche zwischen dem legalistischen Schatten und der politischen Realitit die-
ser T'age auf — ich personlich hatte nach dem Zusammentritt der Nationalversamm-
lung im Reichstagsgebdude in Berlin einen heftigen ZusammenstoB im Plenum mit
Prisident Fehrenbach®, als dieser versuchte, die offenkundige Divergenz zwischen
Schein und Sein mit einer humoristischen IHandbewegung hinwegzuwischen.® Aber
wir erblickten nicht in der Deckung durch die Legalitit, sondern in der Verstirkung
unserer eigenen Kampffiahigkeit das geeignetste Mittel gegen das Vordringen der
Gegenrevolulion.

Auf dem rechten Fliigel der Partei, die von Hugo Haase gefiihrt wurde und dessen
Ansichten Rudolf Iilferding in der , Freiheit” vertrat, herrschte dagegen die Nei-
gung vor, die Auswirkungen weiterer objektiver Momente abzuwarten, die nach
marxistischen Anschauungen neue revolutionire Stimmungen hervorrufen wiirden.
Dabei war die Doktrin des Austromarxismus vorherrschend, der an eine automati-
sche Frzeugung politischer und revolutionirer Anschauungen aus rein skonomischen
Ursachen, aus der Bewegung der Konjunktur glaubte. Von Hilferding war in Partei-
kreisen ein Wort bekannt, in dem dies vorwiegend dkonomische und eigentlich un-
politische Denken einen drastischen Ausdruck fand. Vor dem Eisten Weltkrieg
dulerte er sich einmal in einer Analyse der politischen Perspektiven: ,,Nun noch eine
schlechte Ernte, und wir bekommen die Revolution.“ Ich dagegen war nach den Er-
fahrungen des Krieges und der vorrevolutiondren Periode von 1918 lingst iiber-
zeugt, daB die Rechnung auf einen spontanen Ubergang groBer Arbeitermassen von
AuBerungen bloBer Unzufriedenheit zu politischen Aktionen falsch war, da man
nicht darauf zdhlen konnte, dal Arbeitermassen — das sogenannte Proletariat — all-
wissend und allverniinftig im Geiste der marxistischen Doktrin waren und gegebene

4 ,Freiheit Nr.197 v. 25.4.1919: , Die Beseitigung der PreBfreiheit“. Der Artikel war aus
AnlaB verschiedener Zeitungsverbote erschienen.

Constantin Fehrenbach (1852-1926), 1885-1887 und 1901-1913 MdL Baden (Zentrum), 1903
bis 1926 MdR, Juni - Nov. 1918 und Febr. 1919 — Juni 1920 Reichstagsprisident, Juni 1920
bis Mai 1921 Reichskanzler.

Noske hatte unter Anspiclung auf Geyers Abwesenheit bei der Besetzung Leipzigs durch
General Maercker in Erwiderung eines Zwischenrufs von Geyer sen. gesagt: ,,Ich zweifle gax
nicht daran, daB der Geyer-Vater dann mehr Mut an den Tage legen wird als der Geyer-
Sohn.“ Gurt Geyer erblickte in der Formulierung ,,Geyer-Sohn“, mit der Prisident Fehren-
bach ihm anschlieBend das Wort erteilte, eine Zustimmung zu den AuBerungen Noskes.
Daraufhin ergaben sich Rede und Gegenrede zwischen Geyer sen. und Geyer jun. einerseits
und dem Présidenten andererseits (bei denen Curt Geyers Doktortitel eine wesentliche Rolle
spielte) aber auch eine scharfe Replik Noskes, Vgl. Sten.Ber. 101. Sitzung, 17. 10. 1919,
S. 3209-3212.
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Situationen ohne weiteres durchschauen und daraus die politischen SchluBfolgerun-
gen zichen kénnen, die geschulte Marxisten ziehen wiirden — sondern daB sie ge-
fithrt werden miilten. Ich war im Laufe der letzten Monate nicht nur zu einem der
bekanntesten Fihrer des Aktivismus in der USPD geworden, sondern zugleich zu
seinem Wortfithrer und seinem ersten journalistischen und literarischen Vertreter.
Damit unterschied ich mich scharf nicht nur von Rudolf Hilferding, dem ich an die-
sem Zeitpunkt und erst recht im néchsten Jahre sein Hoffen auf einen Automatismus
des Entstehens revolutiondren Willens als ,,Quietismus® vorwarf, sondern auch von
dem Kern der kommunistischen Intellektuellen, soweit sie noch an der Lehre Rosa
Luxemburgs von der Spontaneitit der Massen festhielten. Dieser Unterschied der
Anschauungen lag in der Folge allen heftigen inneren Auseinandersetzungen in der
USPD iiber die wichtigsten Fragen zugrunde. Es war ganz klar, dafl ich mit meinen
Anschauungen der Partei eine andere Funktion zuschrieb als Hugo Haase und Hil-
ferding mit ihren Freunden. So entwickelte sich in der zweiten Hialfte des Jahres
1919 ein heftiger innerparteilicher Kampf um die Bestimmung des Wesens, die pro-
grammatische Festlegung, die Fithrung und um die Biindnispolitik der Unabhingi-
gen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.

Dieses innerparteiliche Ringen fiel zeitlich zusammmen mit meiner inneren Loslésung
von Leipzig. Die Aufldsung des Leipziger Arbeiterrates durch General Maercker
hatte mir zwar den Boden einer eigenen Organisation unter den Fiilen weggezogen,
aber sie hatte mich zugleich von einer betrdchtlichen Arbeitslast befreit und mir die
Mbiglichkeit gegeben, ungehemmt durch diese Funktion mich stirker um die allge-
meinen politischen Dinge und um die Verhiltnisse in der Gesamtpartei zu kiimmern.
Mein politischer Blick und mein politisches Verstindnis hatten sich in der National-
versammlung und durch den engen Verkehr mit meinen Freunden in der Fiihrungs-
gruppe der linken USPD wie in Berlin betréchtlich erweitert. Leipzig fing an, mir zu
klein zu werden. Bei jedem Besuche Leipzigs von Weimar aus und noch stirker nach
Besuchen in Berlin fiihlte ich den provinziellen Charakter der Leipziger Verhilt-
nisse. Ich fing an, Leipzig-miide zu werden. Es ging mir iibrigens nicht allein so. Alle
meine Freunde in der Fithrungsgruppe der linken USPD lésten sich in gleicher Weise
innerlich von ihren bisherigen politischen Standorten los. Unser Weg ging nach Ber-
lin, wir wurden aus lokalen Parteifithrern zu Fiihrern der Gesamtpartei.

Der Wunsch nach Loslésung wurde verstirkt durch den latenten Konflikt zwischen
mir und der Leitung der Leipziger Parteiorganisation. Der Konflikt zwischen dem
Arbeiterratsprasidium und der Parteileitung war mit der Auflésung des Arbeiter-
rats verschwunden, aber keineswegs die personliche Konfliktsituation zwischen mir
und der Parteileitung. Das war nicht nur ein rein persénlicher Kampf um die Fiih-
rung. Wihrend ich mich immer stirker auf die Reichspolitik orientierte, stellte die
Leipziger Parteileitung die Probleme der séchsischen Landespolitik in den Vorder-
grund. Wahrend ich mit gréBter Besorgnis das Anwachsen der militdrischen Gegen-
revolution verfolgte und schlieBlich iiberzeugt war, daf3 sie nur durch einen aktiven
Gegenangriff in einer neuen revolutioniren Welle zu brechen sein wiirde, sahen die
Mitglieder der Leipziger Parteileitung, daf3 das gigantische Anwachsen der Partei in
Leipzig und in Sachsen ihnen den Weg zur vorherrschenden Regierungsmacht in
Sachsen tiber demokratische Wahlen und das Landesparlament 6ffnete. DaB auch die
beherrschende Stellung in der sichsischen Landesregierung sie nicht immun gegen
die militdrische Gegenrevolution machte, haben sie erst spiter, im Jahre 1923, erfah-
ren. Aber damals, in der zweiten Hilfte des Jahres 1919, sahen sie natiirlich in mei-
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nen Bemiithungen um die Aktivierung und Revolutionierung der Partei eine Stérung
ihrer Perspektive. Bei einigen von ihnen wurde aus dieser Verschiedenheit der Per-
spektive personliche Feindschaft, bei anderen nicht. Ich selbst sah das Anwachsen der
Feindschaft mit Bedauern und beantwortete es nicht mit den gleichen Gefiihlen. Ich
war Mitglied der Parteileitung, und ich sah in ihren Mitgliedern die Freunde, mit
denen ich seit Jahren zusammengearbeitet hatte. Selbst als die Differenzen in offen
ausgetragenen Kampf iibergingen’, blieb in mir trotzdem ein Rest der Loyalitit ge-
geniiber der Parteileitung.

Die Situation wurde verschérft durch meine Stellung in der ,,Leipziger Volkszei-
tung®. Ich beherrschte die Zeitung, obwohl nominell Hans Block nach wie vor Chef-
redakteur war. Das mag merkwiirdig erscheinen, aber betréichtliche Zeit spiter hatte
ich eine dhnliche Position im Berliner ,,Vorwirts“. In dieser zweiten Hilfte des Jah-
res 1919 war die ,,Leipziger Volkszeitung® mein Organ, und ich machte aus ihr die
richtungweisende Stimme des linken Fliigels der USPD. Ich beniitzte die Zeitung,
um die Politik der linken USPD scharf und programmatisch zu formulieren und zu
vertreten. Dies wire nicht moglich gewesen, wenn ich nicht die grofle Mehrheit der
Parteimitglieder in Leipzig hinter mir gewuBt hiitte. Dagegen war ich mir bereits im
Spitsommer 1919 klar dariiber, daB ich allm#dhlich meine auBerordentlich starke Po-
sition im Funktiondrkérper der Leipziger Partei verlor. Die Parteileitung gewann
mir gegeniiber immer mehr an Boden, wihrend die groBe Mehrheit der Mitglied-
schaft mir und der Fiihrung folgte, die ich ihr in der Zeitung wie in groBen Ver-
sammlungen gab. Um meine Stellung im Parteiapparat in alter Stirke zuriickzu-
gewinnen, hitte ich mich tiglich darauf konzentrieren miissen. Weder das National-
versammlungsmandat, noch meine anderen eigenen politischen Aspirationen lieBen
mir Zeit dazu. Aber ich hatte auch keine Neigung zu solcher Beeinflussung, obwohl
ich wuBte, daf} ich bei dieser Entwicklung das Leipziger Reichstagsmandat verlieren
konnte. Wichtiger als diese Erwigung war mir die Aktivierung der Gesamtpartei.
‘Was ich an Position im Leipziger Parteiapparat verlor, hatte ich inzwischen an An-
sehen und Position in der Gesamtpartei gewonnen. Die Dinge dréngten nicht auf
eine unmittelbare Entscheidung. Ich lief8 sie treiben, obwohl ich recht gut wuBte, dafB3
dies nicht auf die Dauer moglich sein wiirde. Ich ging nicht ungern Ende September
zum Wiederzusammentritt der Nationalversammlung nach Berlin.

In Berlin traf ich mit meinen engsten Freunden wieder zusammen und machte mich
nun zunichst daran, ein mébliertes Zimmer in méglichster Nihe des Reichstags-
gebdudes zu finden. Gemeinsam mit meinem Frcunde Otto BraBl aus Remscheid ging
ich auf die Wohnungssuche. Wir wollten méglichst nahe beieinander wohnen, um je-
derzeit Besprechungen abhalten zu kénnen. In spiteren Jahren haben er und ich mit
unseren Frauen im gleichen Hause gewohnt. Dies war cine héchst lehrreiche Woh-
nungssuche. Wir fanden zunéchst fiir mich miihelos ein anstindiges Zimmer im alten
Berliner Westen, das mir nach Lage und Preis zugesagt hitte. Die Vermieterin, eine
iltere Dame, fragte dann: ,,Die Herren sind Abgeordnete?“ — ,Jawohl.“ — , Wel-
che Partei, wenn ich fragen darf?“ — ,,USPD“. — | Aber nein, meine Herren, an
Herren von dieser Partei vermiete ich mein Zimmer nicht.“ In allen besseren Wohn-
gegenden Berlins erging es uns dhnlich, bis wir die Suche aufgaben. Ich zog schlieBlich
im Siidende in ein kirglich mobliertes Zimmer einer Arbeiterwohnung in einem Hin-
terhause, mein Freund Otto Brafl fand nach lingerem Suchen ein dhnliches Zimmer

7 S. Anm. 66,



in Neu-Kolln. Es war ein kleiner Vorgang, aber er war ganz typisch fiir damalige
Stimmungen im Biirgertum. Als sozialdemokratische Abgeordnete hétten wir ohne
weiteres Zimmer gefunden, als Unabhingige Abgeordnete waren wir der bose Feind
und aus der Gemeinschaft anstindiger Menschen ausgeschlossen. Es war eine Kleinig-
keit, aber sie ist mir scharf im Gedéchtnis gebliehen — weil sie die Stimmung ver-
stirkte, die bei mir und meinen néichsten Freunden allmihlich immer stiarker hervor-
trat. Ich will sie mit einem Ausdruck bezeichnen, den wir damals weder gefunden
noch gebraucht haben, der vielmehr meinen viel spiteren Erfahrungen entspringt.
Wir fiihlten uns in einer Art innerer Emigration, als nicht zugehsrig zur biirger-
lichen Welt Deutschlands, die wir als reif zum Untergang ansahen. Die stickige, muf-
fige, hurra-patriotische, kaiserfromme und servile Atmosphire, die wiahrend des Kai-
serreichs iiber dem deutschen Biirgertum gelegen hatte, machte sich uns in Berlin un-
gleich stérker fithlbar als in den industriellen Grofstidten, aus denen wir kamen.
Einige von uns hatten bereits in unseren Studienjahren vor dem Ersten Weltkrieg an
der Rebellion gegen die Viter teilgenommen, die dieser Atmosphire die Romantik
der Jugendbewegung entgegengesetzt hatte. Der Sturm des Krieges hatte kriftig in
diese Atmosphire hineingeblasen — aber sie war immer noch da, und als die Woge
der Revolution verebbt war, restaurierte sie sich sehr schnell. Es gab in Berlin keine
wiitenderen Gegner der Revolution und der USPD als das sogenannte liberale Berli-
ner Biirgertum, den alten ,,Berliner Freisinn“, dessen reaktionire Veiknichertheit
und wirkliche Fortschrittsfeindschaft schon vor dem Ersten Weltkrieg von der sozial-
demokratischen Propaganda und in Organen wie dem ,,Simplizissimus“ an den
Pranger gestellt worden war. Diese reaktionire Tendenz unter liberaler Maske fand
ihren journalistischen Ausdruck im ,,Berliner Tageblatt* des Hauses Mosse, das von
Lileraten redigiert wurde, die sich zur linksradikalen Intelligentsia rechneten, aber
der Tendenz des Blattes dienten, indem sie uns bissig und hohnisch angriffen — an-
geblich von links her.

Je starker die militdrische Gegenrevolution anwuchs, um so deutlicher und krasser
trat im Berliner Biirgertum die Restauration der Atmosphére der Kaiserzeit hexrvor.
Fiir mich war das ein Grund mehr fiir mein Bestreben, der militirischen Gegenrevo-
lution die Aktivierung der USPD und ihrer Politik entgegenzusetzen, besonders als
sich herausstellte, wie weit das Streben des sozialdemokratischen Reichsprisidenten
Friedrich Ebert und seiner niheren Freunde ging, dieser Restaurierung der Vor-
kriegsatmosphire des Biirgertums bei der Einrichtung der Republik Rechnung zu
tragen. Uber diese Tendenz, die selbst in seiner eigenen Partei schwere Bedenken
hervorrief, fiel ich in der ,,Leipziger Volkszeitung® mit bissigen Ausdriicken her,
wobei ich die Erinnerung an die Revolution von 1848 wachrief mit Formulierungen,
die damals in dem Kreis um die ,,Neue Rheinische Zeitung" von Karl Marx geprigt
worden waren.

Im Herbst 1919 fuhrich von Berlin eigentlich nur noch zu gréBeren Versammlungen
nach Leipzig. Anna war mir inzwischen nachgefolgt. Nach ihrem Zwischenspiel als
Redakteurin am Halleschen ,,Volksblatt“ hatte sie den Posten der Generalsekretirin
der ,,Reichszentrale der Betriebsrite Deutschlands® angenommen, die von dem Ber-
liner Kreis der Réateanhinger um Ernst Ddumig in Verbindung mit der Fithrungs-
gruppe der linken USPD gegriindet worden war. Wir wohnten in einer Pension in
der KurfiirstenstraBBe, deren Inhaber behauptete, uns parteipolitisch nahezustehen,
aber hochstwahrscheinlich ein Polizeispitzel war.

Wir kamen taglich in freundschaftlichem Verkehr mit Wilhelm Herzog und seiner
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Frau Erna Morena® zusammen, die mit ihrer kleinen Tochter eine Wohnung in der
Derfflingerstralle im alten Berliner Westen innehatten. Die Winde seines Arbeits-
zimmers waren bis an die Decke vollgestopft nicht nur mit deutscher und franzdsi-
scher Literatur, sondern auch mit bibliophilen Kostbarkeiten. Mehr als einmal legte
er mir Bande der Diderotschen ,,Encyclopédie® vor, von der er eine vollstindige Erst-
ausgabe besaB3. Ab und zu las er mir einzelne Artikel vor, die er im Zusammenhang
mit der politischen Situation der Gegenwart fiir aktuell hielt, und er versicherte mir,
daB er dauernde Anregung fiir seine aktuellen Artikel in seiner Zeitschrift ,,Das
Forum*“ aus der Encyclopédie schopfen konne, ebenso stilistische Anregung. Ich habe
viel in seinen reichen Biicherbestinden herumgestsbert. Ich war damals im Grunde
ein Nichts-als-Politiker mit historischen Neigungen. Er fiihrte mich in die Berliner
Literatenwelt ein.

In meiner Leipziger Zeit hatte ich zu einem Freundeskreis von jungen Schriftstellern
und Dramatikern gehort, und ich war eng befreundet mit dem neuen Feuilleton-
redakteur der ,Leipziger Volkszeitung®, Dr. Rudolf Franz®, der meine aktivisti-
schen Ansichten und Neigungen ebenso teilte wie der Sachsenredakteur der Zeitung,
Paul Béttcher.*® Dieser literarische Freundeskreis in Leipzig hatte in den ersten Mo-
naten der Revolution wiederholt versucht, mich von der Betonung der Starrheit mei-
ner dogmatisch marxistischen Anschauungen abzubringen. In den ersten Monaten
der Revolution wandte sich ein grofBer Teil der deutschen Intellektuellen und Kiinst-
ler revolutiondren Anschauungen zu, so daBl wir in Kontakt nicht nur mit dem enge-
ren Kreis aus dem deutschen Expressionismus, der schon vor und wihrend des Krie-
ges seine radikale Tendenz gezeigt hatte, standen. Das Argument, das mir von mei-
nen Freunden immer wieder vorgelragen wurde, lautete: Wir dtirfen die deutsche
Intelligentsia nicht durch zu starre Dogmatik vor den Kopf stofBen.

Ich erinnere mich, daB mich eines Tages ein Freund aus diesen Kreisen, der mir be-
sonders nahestand, ein fritherer Mitstudent von der Universitiit, in meiner Wohnung
aufsuchte. Im freundschaftlichen Gesprich bat er mich zu iiberlegen, ob es mir nicht
mdglich sein wiirde, neben der starren Dogmatik des marxistischen Systems in mei-
ner Propaganda auch die ethischen Wurzeln des Sozialismus zu ihrem Recht kom-
men zu lassen. Aber in der damaligen Kampfsituation war mit mir dariiber nicht zu
reden. [...] Ich erstarrte einfach, ich verschloB mich jedem Argument, ich lehnte es
auch starr ab, iiber die Frage zu diskutieren. Fiir mich gab es nur eins: das kimpferi-
sche KlassenbewuBtsein und der revolutionire Wille der Vorhut der Arbeiterschaft
muften geweckt und befestigt werden. Der Freund verlief mich betriibt und ge-
krénkt.

Als ich mit Wilhelm Herzog in Berlin ab und zu in literarischen Kreisen verkehrte,
war die Tendenz der deutschen Intelligentsia, sich der Revolution anzuschlieBen, be-

8 Erna Morena (1885-1962), Schauspielerin, gefeierter Filmstar, 1915-1921 mit Wilhelm Her-
z0g verheiratet.

9 Rudolf Franz (1882-1956), bis 1914 freier Mitarbeiter der Bremer Biirgerzeitung und des
Vorwirts, ab Juli 1918 Feuilleton-Redakteur der LVZ.

10 Paul Bottcher (1891— ), Schriftsetzer, Journalist, 1908 SPD-Mitglied, 1917 USPD, 1918
bis 1920 Redakteur bei der LVZ, 1920 Chefredakteur des ,,Sozialdemokrat® (Stuttgart), ab
Februar 1921 Chefredakteur der ,Roten Fahne“, Mitglied der Parteileitung der USPD
(Dez. 1919) und der VKPD (Dez, 1920), Okt. 1923 sichs. Finanzminister, 1929-1933 KPO,
1933 Emigration (Schweiz), 1946-1955 in der UdSSR inhaftiert, ab 1956 stellv. Chefredak-
teur der LVZ.
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reits wieder riickldufig geworden. Einige wandten sich vollstéindig nicht nur von dexr
Revolution, sondern auch von Republik und Demokratie ab und stiitzten die Vor-
lauferbewegung des Nationalsozialismus.!! Andere fliichteten in politische Indiffe-
renz, und das war an diesem Zeitpunkt der weitaus groBere Teil. Wieder andere be-
gannen, die Linksparteien und ihr Personal von einer rein literarischen, politisch
nicht zu definierenden Position aus wegen ihrer Unzulidnglichkeiten und Fehler zu
bekémpfen. Sie sallen auf der Bank der Spotter und wirkten wie ein Dorn in unse-
rem Fleische. Unzuldnglichkeit war genug unter uns — unter ihnen aber auch.
Wilhelm Herzog mit dem scharfen Blick des unabhingigen Literaten hatte eine glei-
che Neigung. Er konnte geradezu in eine Raserei zorniger Verzweiflung geraten,
wenn er das kleine Geschlecht der USPD-Politiker verglich mit den Idealbildern aus
der groBen franzsischen Revolution, die er sich gemacht hatte. Er war der Typ des
aufgeregten Literaten — aber er hatte ein aullerordentlich feines Gefiihl dafiir, bei
wem die revolutiondre Phraseologie echt war und bei wem nur gewshnliche inner-
parteiliche Demagogie. Zum Unterschied von den reinen Spétiern waren seine poli-
tisch linksradikalen Ansichten nicht nur echt, sondern auch wohl definiert. Seine
Zeitung ,,Die Republik” konnte als das fiihrende Organ des Kampfes gegen den neu
auflebenden Militarismus, gegen die militdrische Gegenrevolution und gegen das
Wiederaufleben des Kajsertums in den Kopfen der deutschen Biirger angesehen wer-
den. Sie erfiillte diesen Zweck, bis sie selbst der militiirischen Gegenrevolution zum
Opfer fiel. Nach ihrem ersten Verbot stellte Wilhelm Herzog persénlich in Beglei-
tung des Unabhingigen Nationalversammlungsabgeordneten und Rechtsanwalts
Dr. Oskar Cohn'® Noske zur Rede, der auswich und Aufhebung des Verbots ver-
sprach. Aber bald danach wurde Noske von seinen Generilen beigebracht, daB er
inopportune Versprechungen gegeben habe und dafB diese Zeitung vernichtet werden
miisse. Was geschah.!®

Der Haf3 gegen das Wiederauflehen des Militarismus und das PreuBentum fiihrte
uns zusammen. Ich sah in ihm den sprithenden, temperamentvollen, glinzenden Pu-
blizisten und Stilisten, den besten, der mit uns ging. Er und seine Frau erblickten in
mir den besten Kopf und den energischsten und gebildetsten Fithrer der linken
USPD. Seine sehr schone Frau sah mich mit einer Art von Heldenverehrung an, und
sie beneidete Anna, mit der sie sich so eng anfreundete, daB sie nahezu unzertrenntich
wurden, um deren Moglichkeiten politischer Aktivitit. Sie selbst zeigte den rein aus
dem Gefiihl kommenden Radikalismus mancher Kiinstler in diesen Tagen. Wie Wil-
helm Herzog selber suchte sie in den Geschehnissen nicht nur nach entscheidender
politischer und sozialer Wandlung, sondern in erster Linie nach dem Pathos des Ge-
schehens und dem Hervortreten groBer Personlichkeiten. Dies wurde mir vollig
klar, als sie iiber den Gang des Untersuchungsausschusses der Nationalversammlung

1t Zu den Vorldufern der NSDAP gehdren, auBer der im Januar 1919 gegriindeten ,,Deutschen
Arbeiterpartei, in die Hitler im September 1919 eintrat, die zahlreichen vélkischen und
rechtsradikalen Gruppen und Verbiinde, die aus den nationalistischen Wehrverbénden und
den aufgelosten Freikorps Zulauf hatten und von vielen Reichswehvoffizieren ebenso wie von
deutschnationalen und alldeutschen Politikern geférdert wurden.

12 Oskar Gohn (1869-1934), Rechtsanwalt, 1912-1920 MdR (SPD/USPD), Nov./Dez. 1918 Unter-
staatssekretiir im Reichsjustizamt, 1921-1924 MdL PreuBen, 1933 Emigration (Schweiz). Vgl.
S. 155.

8 Vgl. , Freiheit* Nr.204, 29.4.1919: ,,Wer regiext? Das Verbot der ,Republik‘.“ S. a. 2. Kapi-
tel, Anm. 94,
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iiber Kriegsausbruch und Friedensméglichkeiten in helle Verzweiflung geriet. Eines
Tages driickte sie mir ihre Browning-Pistole in die Hand und versicherte mir, ich
wire ihre einzige und letzte Hoffnung, ich konnte den verhdngnisvollen Gang der
Dinge umkehren, wenn ich Ludendorff' mitten im Untersuchungsausschul erschie-
Ben wiirde. Fiir eine solche Tat war ich viel zu sehr marxistischer Dogmatiker, bei
allem meinem Aktivismus, und niemand, nicht einmal Erna Morena hitte mich dazu
bringen kénnen, das Beispiel Friedrich Adlers'® mit seinem Attentat auf den Grafen
Stiirgkh nachzuahmen. Nachtriglich liegt bei der Frage von Attentaten, und vor
allem von nicht unternommenen Attentaten, stets eine Versuchung darin, sich vorzu-
stellen, was geschehen wire, wenn sie erfolgt wiren, und wihrend ich schreibe, frage
ich mich, ob die Frau klarer gesehen hat als ich oder instinktiv richtiger. Aber jeden-
falls waren bei mir die Voraussetzungen dafiir nicht gegeben.

Wilhelm Herzog, der als parteiunabhingiger Intellektueller gro8en und wertvollen
Einfluf ausiibte, triumte davon, diesen Status aufzugeben, ein ausgesprochener Par-
teimann zu werden uund in die Reihe der Parteifiithrer der Linken einzutreten. Er
bat mich wieder und wieder, thm dazu zu verhelfen, und ich versprach ihm, daB ich
ihm nach Kriften beistehen wiirde, Eine Voraussetzung dazu war, dafl er sich etwas
um die Parteiorganisation kiimmerte, zum mindesten, daf er in einigen unserer gro-
Ben Versammlungen in Berlin als Redner auftrat. Dieser glinzende Stilist mit sei-
nem erregten Stil, durch den seine stets aufgeregte Personlichkeit durchleuchtete und
den er manchmal zu einem geradezu hymnischen Elan steigerte, war als Redner voll-
standig hoffnungslos und versagte vollstindig. Ich konnte ihm sagen, woriiber er re-
den sollte, was er sachlich sagen sollte, welche Hohepunkte herauszuarbeiten waren,
ich konnte ihm eine vollstdndige Disposition geben — aber die Diktion und die For-
mulierungen muBten von ihm kommen. Er hatte stets fiir eine Elite geschrieben, und
er konnte einfach nicht seinen eigenen Stil vergewaltigen und dem ganz anderen
Sprechstil des Redners anpassen und erst recht nicht dem Sprechstil des Redners in
einer radikalen Volksversammlung. Eines Tages machten wir das Experiment in
einer von etwa zweitausend Personen besuchten Berliner Versammlung. Die Ver-
sammlung war auf ihn gespannt, er hatte von vornherein ihr Wohlwollen. Die Zu-
hérer waren geehrt, daB8 er zu ihnen sprechen wollte, aber er versagte vollig. Er
brachte seine Rede nicht zu Ende. Erna Morena war tief ungliicklich und weinte still
vor sich hin. Ich iibernahm die Versammlung und hielt die Rede, die er hitte halten
sollen. Danach riet ich ihm auf das dringendste von einer Wiederholung ab und
stellte ihm vor, daB sein Ansehen als Publizist und sein Stil wertvoller wiren als
Versammlungsruhm. Was ihn urspriinglich gelockt hatte, war das Pathos einer gro-
Ben und stiirmischen Versammlung, die Panache des groBen Redners, der die Stiirme
aufregt und sich wieder legen 14Bt — und auch dabei hatte ihm vorgeschwebt, woran
sich sein Zug zum Pathos stets orientierte: die groen Volksredner der groBen fran-

14 Erich Ludendorff (1865-1937), General, 19141916 Chef des GenStabs der 8. Armee und dann
von ,,Oberost®, bildete als ,,Erster Generalquartiermeister zusammen mit Hindenburg 1916
bis 1918 die OHL, nach 1918 politischer und publizistischer Exponent der deutsch-volki-
schen Bewegung.

15 Friedrich Adler (1879-1960), Sohn Victor Adlers, Fiihrer der Opposition in der dsterreichi-
schen Sozialdemokratie, erscho8 im Oktober 1916 den Gsterr. Ministerprisidenten Grafen
Stiirgkh aus Protest gegen die Haltung der dsterr. Sozialdemokratie und aus pazifistischen
Motiven; zum Tode verurteilt, 1918 amnestiert, 1918-1924 Vorsitzender der Arbeiterriite in
Osterr., 19231940 Sekretir der Sozialist. Arbeiter-Internationale, 1940 Emigration nach USA.
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z0sischen Revolution, die Debalien im Jakobinerklub und die stiirmischen Reden im
Konvent. Ich weill heute, dafl dies alles damals genau so erbdrmlich war wic ent-
sprechende Dinge im Jahre 1919 oder heute.

Die Niederlage der Weimarer Koalition im Untersuchungsausschuf3
g » g
der Nationalversammlung

Zur Zeit des {reundschaftlichen Verkchrs mit Wilhelm Herzog in Berlin verfolgte
ich im Oktober und November des Jahres 1919 die Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses der Nationalversammlung, der die Herbeifiihrung des uneingeschrink-
ten Unterseebootkrieges, den Eintritt der Vereinigten Staaten in den Krieg und die
Friedensméglichkeiten wie die Kriegszielpolitik der Regierung priifen sollte.!® Ich
habe als Zuhorer jeder einzelnen der ersten Sitzungen dieses Ausschusses beigewohnt,
wozu ich als Abgeordneter berechtigt war. Das wurde fiir die Entwicklung meiner
Anschauungen und fiir die Abklirung einiger meiner bisherigen Anschauungen von
groBer Bedeutung — von so groBer Bedeutung, dafl diese Exfahrung mehr als drei-
Big Jahre spiter noch meine Ifaltung in der limigration wahrend des Zweiten Welt-
krieges beeinflu3t hat.

Ich hatte in der Nationalversammlung in Weimar dem groBen Rededuell zwischen
Erzberger und Herrn von Graefe zugehort, das um die gleichen Themen ging.'” Die
politische Gegnerschaft vom Herbst 1917, die zwischen der ,,Vaterlandspartei” und
dem ,,Volksbund fiir Freiheit und Vaterland“!®, dem Vorldufer der Weimarer Koa-
lition bestand, wurde in diesen Auseinandersetzungen weitergetragen. Wohl hatten
wihrend der Wirren um die Unterzeichnung des Friedensvertrages im Sommer die
Rechtsparteien in der Nationalversammlung erklirt, daB die patriotischen Motive
der Unterzeichnungsmehrheit nicht angezweifelt werden wiirden, aber diese Erkla-
rung war nicht einmal das Papier wert, von dem sie abgelesen wurde. Der Angriff
der Rechten begann sofort. Die Unterzeichnungsmehrheit — Sozialdemokraten und
Zentrum — antwortete mit dem Versuch, die Verantwortung des Kaisers, der ehe-
maligen Obersten Heeresleitung und der Rechien vor der Bevélkerung aufzuzeigen.
Sie beschuldigte die Rechte und die kaiserliche Regierung der unnstigen Kriegsver-
lingerung, des wilden Annexionismus, des Betrugs in der Frage des uneingeschrink-
ten Unterseebootkrieges. Der eigentliche Austrag dieses Kampfes erfolgte nach der
Ouvertiire in Weimar in den Sitzungen des Untersuchungsausschusses. Die Schwiiche

16 Die Nationalversammlung hatte am 20. August 1919 die Bildung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses zur Kldrung der Schuldfrage im Ersten Weltkrieg beschlossen.
Nach der Billigung des Arbeitsprogramms am 16. 10. 1919 wurden vier Unterausschiisse ge-
bildet mit folgender Aufgabenverteilung: 1. Vorgeschichte des Krieges, 2. Friedensmoglich-
keiten wihrend des Krieges, 3. Vilkerrechtsverletzungen, 4. Ursachen des Zusammenbruchs
1918. Die grofBte Publizitdt erlangte der 2. Unterausschuf, dessen offentliche Sitzungen Geyer
besuchte.

17 Vgl. S. 121.

18 Der Volksbund fiir Freiheit und Vaterland wurde Ende 1917 als iiberparteiliche Organisation
gegriindet, an der sich neben dem Zentrum, der Fortschrittlichen Volkspartei, der rechten
SPD, der Generalkommission der Gewerkschaften u. a. zahlreiche Personlichkeiten des libe-
ralen Biirgertums beteiligten. Der Volksbund verstand sich mit seinem Programm eines Ver-
stindigungsfriedens obne Annexionen und innenpolitischen Reformen als Gegengewicht zur
»Deutschen Vaterlandspartei®. (Vgl. 2. Kapitel, Anm. 14.)
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der Weimarer Koalition hatte sich bereits gezeigt, als die Demokraten in Weimar aus
der Koalition ausbrachen, weil sie die Verantwortung fiir die Unterzeichnung des
Friedensvertrages nicht auf sich nehmen wollten. In Berlin wurde die Koalition wie-
der hergestellt. Besonders die sozialdemokratischen Partner in der Koalition, die mit
der Friedensresolutionsmehrheit von 1917 identisch war, hofften nun, da8 die alte
Feindschaft zwischen dem Reichskanzler Bethmann Hollweg und der Obersten Hee-
resleitung Hindenburg—Ludendorff bei dieser Untersuchung hervortreten und sich
zu ihren Gunsten auswirken wiirde, obwohl sie selbst seinerzeit den Sturz Bethmann
Hollwegs mit herbeigefiihrt hatten. Ich selbst, der ich die Dinge damals vom Stand-
punkt der Kriegsopposition aus auf das genaueste verfolgt hatte, war sehr gespannt,
welche Haltung der friihere Reichskanzler einnehmen wiirde. Wenn die Regierungs-
koalition auf seine Bundesgenossenschaft gerechnet hatte, wurde sie bitter enttiuscht.
Vor dem Untersuchungsausschul wies er mit erbarmungsloser Schérfe ihre politische
Mitverantwortung in allen entscheidenden Fragen des Krieges und fiir die Diktatur
der Obersten Heeresleitung im Kriege auf. Uber die Erorterungen der Fragen des
uneingeschrinkten Unterseebootkrieges und des Eintritts Amerikas in den Krieg
hinaus diskutierte er ganz prinzipiell die Verantwortung der Reichstagsparteien
und die kollektive Mitverantwortung des Volkes.

In der Sitzung des Ausschusses vom 31. Oktober sa8} ich in seiner nichsten Néahe und
folgte seinen Argumenten mit gréBtem Interesse. Am Schluf} seiner Vernehmung ge-
stand ich mir, daB ich das Bild, das ich mir von ihm wihrend des Krieges gemacht
hatte, revidieren miisse. Dieses Bild war nicht nur von der Gegnerschaft der Kriegs-
opposition gegen seine Politik bestimmt worden, sondern auch von den unaufhor-
lichen Angriffen von rechts her auf den unfihigen Reichskanzler, der als Schwiichling
portratiert wurde. Nun sah ich vor mir eine ganz andere Personlichkeit, ein wenig
professoral, aber sicherlich kein unfahiger Zauderer und Schwichling, und ich wuBte,
daB der Kern seiner Ausfiihrungen geschichtliche Wahrheit darstellte. Zunachst legte
er dar, daB hinter der Forderung der Obersten Heeresleitung, den uneingeschriink-
ten Unterseebootkrieg zu beginnen, ein gewaltiger Teil des Volkes gestanden habe,
der ehrlich glaubte, er werde zum Siege fiihren. Gegen ihn personlich, der diesen
Glauben nicht teilte, hidtten Presse und unterirdische Propaganda mit den infamsten
Verleumdungen gearbeitet. Dann zeigte er, dal die Zentrumspartei der Obersten
Heeresleitung ausdriicklich freie Hand gegeben hatte, so dal der Reichskanzler bei
einer Differenz mit der Heeresleitung auf keinen Riickhalt beim Reichstag rechnen
konnte. Er erweiterte dann das Thema, indem er auch die Verantwortung fiir die
Diktatur der Obersten Heeresleitung dem Volk zuschob: ,,Es muB3 doch offen aus-
gesprochen werden, dafl die Mehrheit des deutschen Volkes und seiner [gesetzlichen]
Vertretung das Ubergewicht der militirischen Leitung gewollt hat. Die Konsequen-
zen davon ergeben sich von selbst.” SchlieBlich erdrterte er das deutsche Verfassungs-
problem im allgemeinen: ,,Die Unfertigkeit unserer politischen Zusténde ist uns zum
Fluch geworden. Auch hier liegen Versiumnisse, aber auch hier vielleicht eine Kol-
lektivschuld vor. Kommandieren 148t sich, auch wo es gewollt wird, die Parlamenta-
risierung nicht. Sie entwickelt sich mit der politischen Reife des Volkes. Nachtrig-
liche Konjekturen sind miiBig, wie die Dinge verlaufen wiren, wenn gleich zu An-
fang des Krieges ein parlamentarisches Kabinett eingesetzt worden ware. Mir will
scheinen — und spitere Beobachtungen méchten den Schluf} rechtfertigen —, daB} auch
in diesem Falle der Dualismus nicht vermieden worden wire. Dieser Dualismus
hatte doch schlieBlich darin seinen Grund, daB die militdrischen Stellen Anspriiche
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auf Diktatur aus der von weiten Volkskreisen getragenen Vorstellung maBgeblicher
Beherrschung aller zu entscheidenden Fragen herleiteten.“!?

Seine Ausfiihrungen waren fiir mich eine theoretische Erleuchtung. Ich begriff plotz-
lich, daB der Dualismus zwischen ,,der freiesten demokratischen V. erfassung der
Welt” und der tatsichlichen Diktatur der neuen Militirmacht, verbunden mit Ohn-
macht der Reichsregierung, die wir erlebten, die Weiterfithrung der Verhiltnisse aus
der Kaiserzeit darstellte. Noch nach dem Kriegsausbruch hatte selbst die Kriegsoppo-
sition im Banne von Gedanken gestanden, die auf die Formel ,,Die guten Vilker und
die bosen Regierungen® gebracht werden konnten. [. . .] Ich wuBte, Bethmann Holl-
weg hatte recht in allem, was er den Parteien der Weimarer Koalition wie dem deut-
schen Volk vorhielt. Ich erblickte darin eine volle Bestitigung meiner eigenen revo-
lutiondren Haltung, meiner Lehre von der Notwendigkeit einer Minderheitsdiktatur
und meines Aktivismus.

Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses, unter ihnen fiilhrende Sozialdemokra-
ten, horten Bethmann Hollwegs Ausfiithrungen offensichtlich mit groBten Beklem-
mungen. Das war nicht ein Unterausschu8, in dem das alte System zur Rechenschaft
gezogen wurde. Bethmann Hollwegs Personlichkeit und seine sehr ruhig in griB8ter
Stille vorgetragenen Ausfiihrungen bestimmten das Bild dieser Sitzung. Sie ist mir
unauslgschlich im Gedéchtnis geblieben, weil ich vor mir selber noch in dieser Sitzung
meinen Hindruck in die Worte zusammenfaBte: ,,Die Weimarer Koalition hat die
Schlacht verloren.“ Nur einmal erhob sich Widerspruch von den Plitzen der Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses. Der Abgeordnete Dr. Eduard David?®, einer
der geistigen Fiihrer der Sozialdemokratischen Partei, bestritt, daBl die Parteien des
Reichstages ausdriicklich von Reichskanzler Bethmann Hollweg sowie von Staats-
sekretir Helfferich gewarnt worden seien, da der uneingeschrinkte Unterseeboot-
krieg unweigerlich den Krieg mit Amerika herbeifiihren wiirde.2! An diesem Punkte
griff Helfferich ein. Er verlas aus den Protokollen des Hauptausschusses des Reichs-
tags die ausdriicklichen Warnungen. Danach begann er in vehementer aggressiver
Rede die Parteien der Weimarer Koalition wegen ihrer Haltung zu geifeln.® Ich
wartete darauf, daBl er unterbrochen oder zur Ordnung gerufen werden wiirde.
Nichts dergleichen geschah.”® Es gab keine Antwort. Ich wuBte, daBl die Kriegsoppo-
sition dieser Untersuchung eine ganz andere Wendung hitte geben kinnen — in
einem Revolutionstribunal. Die Parteien der Weimarer Koalition waren dazu villig

19 Sten. Ber. iiber die offentlichen Verhandlungen des Untersuchungsausschusses der Verfas-
sunggebenden deutschen Nationalversammlung, 15. AusschuB, 4.Sitzung des 2. Unteraus-
schusses, 31. 10. 1919, S. 146,

20 Eduard David (1863-1930), MdR 1905-1930 (SPD), 1919-1920 Reichsinnenminister, 1921 bis
1927 Reichsvertreter in Darmstadt.

2 Sten. Ber. a.a.0., 11, Sitzung v. 14.11.1919, S.544ff.; s.a. 13. Sitzung v. 17.11.1919,
S. 613 1f.

22 Sten. Ber. a.a.0., 10.Sitzung v. 12.11.1919, S.499 ff., und 13, Sitzung v. 17.11. 1919,

S. 608 ff.

Die Ausfithrungen vor dem Untersuchungsausschu werden ihrer Tendenz nach von Geyer

zwar richtig wiedergegeben, zeitliche Aufeinanderfolge und Zusammenhang stimmen im ein-

zelnen jedoch nicht; vor allem blicben die AuBerungen Helfferichs nicht so unwidersprochen,
wie Geyer es darstellt: Es gab am 15.11.1919 einen heftigen ZusammenstoB zwischen

Helfferich und dem Abgeordneten Cohn, in dessen Verlauf H. vom UA zu einer Geldstrafe

verurteilt wurde. Im Zusammenhang damit legte der Abg. Warmuth (DNVP) den Vorsitz im

Ausschuf3 nieder; als Vorsitzender amtierte in den weiteren Sitzungen Gothein. Sten.Ber.
a.a.0.,, S. 590 ff.
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unfihig. Ich nahm aus den Sitzungen des Untersuchungsausschusses mit Bethmann
Hollweg und Helfferich den Eindruck mit, daf3 die Parteien der Weimarer Koali-
tion einen génzlich aktionsunfghigen politischen Leichnam darstellten und da8 die
weitere Entwicklung sich ohne sie und gegen sie abspielen werde. An diesem Zeit-
punkt kimpfte ich innerhalb der USPD um meine Diktion: ,, Uber die Leiche der
Weimarer Republik zur Rétediktatur.“ Die Sitzungen des Untersuchungsausschus-
ses bestdrkten mich in dem Glauben, daB ich recht hatte.

Diese Sitzungen erreichten einen Hohepunkt, als Hindenburg und Ludendorff vor
dem Untersuchungsausschufl vernommen werden sollten. Diese sogenannte Verneh-
mung war eine reine Farce.?* Obwohl ich dies wuBte, und obwohl ich die politische
und moralische Schwiche der Weimarer Koalition in diesen Fragen kannte, schien
ich mir damals doch noch einen Rest von Illusion bewahrt zu haben, da8 sie wenig-
stens das Dekorum der Nationalversammlung der Republik wahren wiirde gegen-
iiber den beiden kaiserlichen Generilen, die den Krieg verloren hatten. Anders kann
ich mir nachtriglich die maflose Empérung kaum erklaren, die mich wihrend dieser
sogenannten Vernehmung ergriff. Hindenburg begann ein Pronunciamento im Na-
men der kaiserlichen Heeresleitung zu verlesen. Der demokratische Vorsitzende des
Ausschusses, der Abgeordnete Gothein®, versuchte ein- oder zweimal, ihn zu unter-
brechen und ihm zu sagen, da} die Fiihrung der Untersuchung beim AusschuB liege.
Hindenburg lie ihn jedesmal ausreden und hegann danach einfach von neuem sei-
nen Schriftsatz zu verlesen. Der Vorsitzende und mit ihm alle AusschuBmitglieder
kapitulierten. Hindenburg und Ludendorff konnten tun, was sie wollten. Der Vor-
sitzende hitte ihm das Wort entziehen konnen, er hitte den AusschuB8 kurzerhand
vertagen und die Sitzung schliefen konnen — aber er war dazu viel zu feige. Ich
hatte in Weimar bereits einige Erfahrungen mit der Riickgratlosigkeit und Feigheit
demokratischer Abgeordneter gemacht. Eines Tages tobte die demokratische Abge-
ordnete Else Liiders® in einem Gesprach mit mir iiber die Fossilien in ihrer Frak-
tion: ,,Niemals Entscheidungen, niemals etwas tun — Erwigungen, Erwigungen, Er-
wigungen!® Der Vorsitzende und die Ausschuf3mitglieder duldeten es, daB die bei-
den Generdle den Untersuchungsausschufl zu einer lirmenden Propagandatribiine
fiir die neu aufsteigende nationale Opposition gegen die Republik machten und nicht
nur alle Verantwortung von sich abwilzten, sondern zugleich auch die sogenannte
Dolchstollegende in aller Form proklamierten. Hindenburg las vor: ,,Ein englischer
General sagte mit Recht: Die deutsche Armee ist von hinten erdolcht worden.“??
Diese Behauptung wurde von einem Kreis junger Ménner, die Ludendorff begleitet
hatten, mit einer lirmenden Demonstration aufgenommen. Empért und angewidert,
nicht nur durch die Frechheit der beiden kaiserlichen Militirs, sondern vor allem
auch durch die Feigheit der Parlamentarier der Weimarer Koalition, verlieB ich wih-
rend dieser Demonstration den Sitzungssaal. Ich ging durch den Vorraum und stellte
mich der Eingangstiir zum AusschuBlsaal gegeniiber an ein Fenster. Von da sah ich,
daf} in einem Klubsessel in der Ecke des Vorraums nahe dem Ausgang des Vorraums
Bethmann Hollweg sa und langsam eine Zigarette rauchte. Er schien den Saal schon
vor mir verlassen zu haben. Dann 6ffnete sich die Tiir zum Sitzungssaal, und heraus

24 Sten. Ber. a.a. 0., 14. Sitzung v. 18, 11, 1919, S. 695 f£.
25 Georg Gothein (1857-1940), 1901-1924 MdR (Fortschrittl. Volkspartei hzw, DDP), 1919-1920
Reichsschatzminister. '

2 Varia Elisabeth Liiders (1878-1966), 1919-1932 MdR (DDP), 1955-1961 MdB (FDP).
27 Sten. Ber. a.a. 0., 14, Sitzung v, 18. 11. 1919, §. 701.
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kam Ludendorff, mit strahlendem Gesicht, wihrend seine jungen Leute ihn wie eine
Schar junger Hunde umgaben und ihn mit Hochrufen begleiteten. Von ihnen um-
geben schritt er an Bethmann Hollweg voriiber, er griite den Ex-Reichskanzler
nicht, sondern warf ihm nur einen héhnischen Blick zu. Bethmann Hollweg wandte
sich in seinem Klubsessel ab, mit einem halblauten zornigen Ausruf und offener Ver-
achtung im Gesicht warf er seine Zigarette neben sich auf den Boden. Ich sah dem
Vorfall aus nichster Nihe zu. Ich begriff blitzartig, wieviel von den inneren Kédmp-
fen innerhalb des Regimes wihrend der Kriegsjahre darin zum Ausdruck kam,
aber auch wie erbirmlich die Haltung der Parlamentarier der Weimarer Koalition
war. Ohne zu iiberlegen, ganz instinktiv trat ich von meinem Fenster hinter den
Klubsessel Bethmann Hollwegs und sagte: ,,Herr Reichskanzler, Sie haben meine
volle Sympathie.“ Er sah mich iiberrascht und erstaunt an, nickte mit dem Kopfe,
erhob sich und verlie8 sehr langsam den Vorraum.

Nach diesem Vorfall interessierten mich weitere Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses nicht mehr.®® Ich wufte, daB die Weimarer Republik den Kampf verloren
hatte. Es war iibrigens der einzige Kampf, den sie gegen die Krifte des alten und des
neuen Nationalismus zu fithren gewagt hatte. Erzberger hatte in der Nationalver-
sammlung in Weimar mit Elan und Uberzeugung gekampft, aber diese charakter-
losen Parlamentarier im Untersuchungsausschuf3 waren keine politische Kraft.

[...]

Die USPD und das Machtproblem:
Auseinanderselzungen mit Hugo Haase und Rudolf Hilferding

Bereits vor dem Ersten Weltkriege hatte mich das Machtproblem beschiftigt und be-
unruhigt. Was ist Macht? Der marxistischen Doktrin liegt eine besondere, ihr eigen-
tiimliche Auffassung des Machtproblems zugrunde. Aber wenn ich sie griindlich
durchdachte, schien sie mir im Kreise herumzugehen, und wenn ich versuchte, daraus
einen Weg und eine Lrklirung zu finden, die mich intellektuell befriedigt hitte, so
fand ich bald heraus, daB solche Wege notwendig von der strengen marxistischen
Doktrin und deren Revolutionsvorstellungen wegfithrten. Jedenfalls waren alle We-
ge, die der Gewalt groBere Bedeutung in diesem circulus vitiosus zuschrieben, in der
Theorie und Propaganda der deutschen Vorkriegssozialdemokratie verpont. Ob es
sich nun um blanquistische oder syndikalistische Vorstellungen, um Sorels Gewalt-
lehre oder um Vorstellungen handelte, die in der sozialdemokratischen Literatur als
bakunistisch bezeichnet wurden, ihre Vertretung wurde als offene Ketzerei angesehen
und dementsprechend behandelt. Unter dem Einfluf dieser Doktrin, die im wesent-
lichen skonomistisch war und dabei auBer acht lieB, daB sich nicht nur alle skonomi-
schen, sondern auch alle weltpolitischen Verhilinisse seit der Bildung der Doktrin
verdndert hatten, wurde die Sozialdemokratische Partei eine reine Revolutions-
erwartungspartei. Sie hatte kein Verhilinis zu der wahren Mentalitit der Bevilke-
rungsmassen, die seit Mitte des 19. Jahrhunderts an Zahl gewaltig gewachsen waren,
vor allem ging sie an dem Anwachsen der Virulenz und Aggressivitit nationalisti-
schen Denkens bei allen V6lkern Europas vollig voriiber. Die soziale Revolution war
ihr Ziel, aber weder wurde je klargestellt, was dies praktisch bedeuten, noch wie es

28 Der 2. Unterausschuf tagte nur noch einmal 6ffentlich, am 14. April 1920.
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zur Revolution kommen wiirde, mit Ausnahme des Glaubenssatzes, daf ,,das Pro-
letariat® der Tréiger der Revolution sein wiirde. Diese Doktrin, die durch Jahrzehnte
hindurch in die Kipfe der Parteimitglieder und der Masse der sozialdemokratischen
Wihler gehdimmert worden war, stand jedem Ubergang zu politischem Aktivismus
im Wege. Von der Linken wie von der Rechten der Partei her war vor dem Kriege
versucht worden, die Partei politisch zu aktivieren iiber das bloBe Werben fiir mehr
und mehr Stimmzettel hinaus, so vor allem in der Frage des preuBlischen Wahl-
rechts.?® Alle diese Aktivierungsversuche vermochten nicht, den Schwergewichts-
charakter der Partei, den Glauben an die Allmacht des Stimmzettels, zu durchbre-
chen. Immer blieb die Frage offen, was geschehen wiirde, wenn die Gegner des Sozia-
lismus die Masse der sozialdemokratischen Stimmazettel oder eine Stimmzettelmehr-
heit der Sozialdemokratischen Partei anders bewerten wiirden als diese selbst und
bei der Priifung der Machtlage mit anderen Faktoren rechnen wiirden. Wie spiter in
der Weimarer Republik General Hans von Seeckt sagte: ,,Den wahren Willen des
Volkes mit anderen als arithmetischen Mitteln messen.“ Im Grund genommen exi-
stierte dieses Problem im Kaiserreiche stets, auch nach der Aufhebung des Sozialisten-
gesetzes und trotz der groBen Wahlerfolge der Sozialdemokratie. Die ihr charakteri-
stische Ablehnung aller aktivistischen Gedankengiinge, ja auch nur deren theoreti-
sche Priifung, war eine Verteidigungshaltung, eine Schutzhaltung gegeniiber den
Kraften der wirklichen Macht.

Aber nun, im Spatsommer 1919, hatten wir die erste und die zweite russische Revolu-
tion von 1917 und die bolschewistische Machtergreifung vor Augen, wir waren sel-
ber durch die deutsche Novemberrevolution und den ihr folgenden Biirgerkrieg hin-
durchgegangen. Die erste Phase des Biirgerkrieges war voriiber, und eine zweite
schien bevorzustehen. Die Initiative lag nicht bei uns, sondern bei der neuen Militir-
macht, die uns die wichtigsten lokalen Herrschafispositionen entrissen hatte. Im
Laufe der Ereignisse hatte mein Denken unaufhirlich um das Machtproblem gekreist
und um die Frage, wie Revolutionen entstehen und wie sie zu wecken sind. Ich hatte
mir dabei aus den verschiedensten Lehren eine eigene Revolutionstheorie zurecht-
gemacht, beeinfluBBt von blanquistischen wie bakunistischen, von marxistischen und
leninistischen Gedankenelementen und einem Historizismus, der immer in mir leben-
dig war. An diesem Zeitpunkt hatte ich begriffen, daB die bolschewistische Revolu-
tion alles andere war als eine proletarische Revolution im Sinne der marxistischen
Doktrin und daB die deutsche Revolution dies erst recht nicht war, da vielmehr
beide Erscheinungen sui generis waren, aus dem Kriege und besonderer Kriegskon-
stellation, in beiden Fillen aus der Niederlage geboren. Ich begriff, daf es eine prole-
tarische Revolution im marxistischen Sinne in der Geschichte noch nie gegeben hatte.
Villig klar war mir, daB die Novemberrevolution, welche die Kommandogewalt
iiber das Heer wie den Justizapparat vbllig unangetastet gelassen hatte, keine wirk-
liche Verschiebung der Machtpositionen im Reiche mit sich gebracht hatte. Um eine
wirkliche Verschiebung wiirde gekdmpft werden miissen. Um erfolgreich kimpfen
zu kénnen, miiBten die Mitglieder der USPD als der fiihrenden Partei der Revolu-
tion mit Uberzeugungen im Geiste meiner eigenen Revolutionstheorie durch drungen,

2 Beim preuBischen Dreiklassenwahlrecht, das von 1849-1918 galt, waren die Wihler entspre-
chend ihrer Steuerkraft in drei Klassen eingeteilt, die in indirekter 6ffentlicher Wah] jeweils
die gleiche Anzahl Wahlménner wihlten. Diese bestimmten im 2. Wahlgang die Abgeord-
neten (1908 wihlten 3,89/ der Urwiahler in der ersten, 13,9 % in der zweiten und 82,3 %/ in
der dritten Wahlklasse).
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neben den reinen Parteiorganisationen andere Organisationen des Machtkampfes ge-
schaffen und die Partei im ganzen zur Aktivitit erzogen und ihr Programm entspre-
chend weiter entwickelt werden. Die Grundlagen dafiir waren bereits in den Ent-
schliissen der Parteitage, vor allem des Mérzparteitages in Berlin gegeben. Ich hatte
sie weiter ausgebaut und ihnen noch entschiedeneren Charakter gegeben in allen
meinen Schriften und Reden, besonders in der Schrift ,,Sozialismus und Réite-
system,“30

Aber wenn ich auf die Lage der USPD im Spitsommer 1919 blickte, so zeigte sich
mir, daB die programmatischen Festlegungen der Partei fiir die Rechte der Partei
nicht mehr wirklich zu besagen schienen, was sie besagten. Diese Richtung bemiihte
sich um Auslegungen, die diesen programmatischen Festlegungen ihren aktivisti-
schen und ihren Gegenwartscharakter nahmen und revolutiondre Zielsetzungen
und revolutionire Aktivitit als die Zukunftsmusik einer ungewissen und vielleicht
fernen Zukunft behandeln wollten, ganz im Stile der Programmatik der alten Sozial-
demokratie.

Der Zorn iiber den Verrat an der Sozialisierung durch den Bruch gegebener Verspre-
chungen in den Koalitionsniten der Sozialdemokratischen Partei nach der Unter-
zeichnung des Friedensvertrages und der Abscheu gegeniiber der Diktatur der neuen
Militdirmacht wie gegeniiber den Tendenzen des Riickfalls in den alten Militarismus
und das alte Regime bestimmten die Haltung aller Richtungen in der Partei ebenso
wie die alte Gegnerschaft gegen die Kriegspolitik der Sozialdemokratischen Partei.
Aber diesen parteiverbindenden Tendenzen standen neu entstandene Differenzen
gegeniiber, die im Sommer 1919 mit voller Schirfe hervortraten. Gegen das pro-
grammatische Bekenntnis der Partei zur Ritediktatur stellte sich Karl Kautsky, der
eine literarische Offensive unternahm, um die Partei von ihrem Bekenntnis zur Dik-
tatur abzubringen. Er wollte, sie sollte danach auf der Grundlage eines klaren Be-
kenntnisses zur Demokratie die Wiedervereinigung mit der Sozialdemokratischen
Partei suchen. Das hitte die vollstindige Umkehrung der ideologischen Entwicklung
der Partei, so wie sie seit dem Herbst 1918 systematisch weitergegangen war, hedeu-
tet. Seine Auffassung fand in der Partei nur wenige Anhiinger, sie wurde von der
groflen Mehrheit der Partei als villig unvereinbar mit dem Wesen und Wollen der
USPD angesehen. Dennoch war diese Tendenz — eine Antizipation spiterer Ent-
wicklungen — nur die schirfste logische Weiterentwicklung des politischen Denkens,
das fiir die zentrale Parteileitung unter der Fiihrung des Parteivorsitzenden Hugo
Haase und des Chefredakteurs des Zentralorgans der Partei, Rudolf Hilferding,
charakteristisch war.

Ich hatte an diesem Zeitpunkt in der innerparteilichen Polemik eine fiir meine Spiel-
art des Radikalismus bezeichnende Methode entwickelt. Sie bestand darin, geistige
Tendenzen, politische Gedanken und politisches Handeln bis zur duBersten darin lie-
genden Konsequenz weiterzudenken und dann von der so gefundenen #uBersten
Konsequenz aus ein Urteil {iber sie zu gewinnen — positiv oder negativ. Das war fiir
das Halbdunkel, in dem sich notwendig alle Politik vollzieht und sich also auch die
Politik der USPD notwendig vollziehen muBte, eine hichst unbequeme Methode,
die in den Kreisen der Parteileitung als provozierend empfunden wurde. Xin Bei-

30 Vgl. Verzeichnis der Schriften Curt Geyers im Anhang.

3 Vgl. u. a. K, Kautsky, Judas in Luzern (Freiheit, Nr. 397 v. 20. 8. 1919); aufschluBreich auch
der Artikel ,,Zu Karl Kautskys 65. Geburtstag® (Freiheit, Nr. 499 v. 16. 10. 1919); im tibrigen
s. Werner Blumenberg, Karl Kautskys literarisches Werk, *S-Gravenhage 1960.
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spiel fiir diese Methode war meine Herausarbeitung der Anschauung gewesen, daf3
die Diktatur einer Minderheit bejaht werden miifite, wenn man zu Ergebnissen ge-
langen wollte. Diese Haltung trug mir heftige personliche Angriffe von der Rechten
der Partei her ein. Nicht nur, weil ich der Wortfiihrer der Fithrungsgruppe der lin-
ken USPD war, sondern auch weil ich auf diese Weise vorging, richteten sich im
Spétsommer 1919 die heftigsten Angriffe der Rechten der Partei gegen mich.

Ich antwortete darauf, indem ich nun diese Methode zu einer kritischen Uberprii-
fung der Haltung der Parteileitung und vor allem Rudolf Hilferdings und seiner
Freunde verwandte. Die Diskussion ging um die Frage der Perspektive der Partei,
darum, wie sie sich dem Angriff des neuen Militarismus und der sichtbaren Restau-
rierung des alten Systems gegeniiber verhalten sollte. Es war klar, dal die Partei zu-
nichst in die Verteidigung gedringt war. Umstritten aber war, wie die Verteidigung
gefiihrt werden sollte und was je nach der Entscheidung dieser Frage das wahre poli-
tische Wesen der Partei sein sollte. Auf der Rechten der Partei wie in der Fraktion
der Nationalversammlung trat unverkennbar die Tendenz zutage, das Haupt-
gewicht der Aktivitdt der Partei auf die parlamentarische Tatigkeit und die Vor-
bereitung kommender Reichstagswahlen zu verlegen. Ich glaubte, dahinter einen Zug
zu spiiren, die Partei aus dem auBerparlamentarischen Machtkampf herauszuneh-
men und sie wieder — trotz der revolutioniren Worte ihrer Programmatik — zu
einer radikalen parlamentarischen Oppositionspartei zu machen, welche die Ereig-
nisse mit Kritik begleitet, ohne direkt auf das Geschehen einwirken zu kénnen. Das
war in der Partei eine Frage der Generationen wie eine Frage der Tradition. Die
dlteren Politiker und Parlamentarier der Partei verstanden unter Politik das, was
die Sozialdemokratie der Vorkriegszeit darunter verstanden hatte, wir Jungen da-
gegen waren Aktivisten, die unmittelbar in die Ereignisse eingreifen und den Gang
der Geschichte bestimmen wollten. Wir dachten in reinen Machtbegriffen und
Machtiiberlegungen, und ich, der ich alles bis zur &uBersten logischen wie politischen
Konsequenz weiterdachte, war der stiirkste Vertreter dieser Richtung.

Hinter Hilferdings Anschauung stand im wesentlichen seine Bindung an seine austro-
marxistischen Gedankenginge, aber er war viel zu klug, um wie andere Ménner in
der Parteileitung und in der Fraktion zu glauben, da8 die Partei die Dinge in der
Schwebe halten konnte, wenn sie sich ausschlieflich oder vorwiegend auf das Par-
lament konzentriert, oder wie sie zu glauben, daB meine und meiner Freunde War-
nung vor einem neuen Vorsto der neuen Militdrmacht, vor einem offenen Staats-
streich eine Propagandaerfindung wild gewordener Putschisten darstellte. Dafiir tra-
ten die wachsenden Spannungen zwischen den Mittelparteien, die den Friedensver-
trag unterzeichnet hatten, und den immer stirker werdenden Rechtsparteien viel zu
kraB3 zutage. Da jeder VorstoB3 gegen den Friedensvertrag von den Ententeregierun-
gen mit den massivsten Drohungen beantwortet wurde, verschirften sich diese Diffe-
renzen immer mehr. Die Rechtsparteien schwollen im Reiche gewaltig an, und damit
wuchs ihr Machtwille. Aber auch wir schwollen gewaltig an. Ich hielt den Anhingern
Kautskys mit Recht vor, dal wir im Begriff seien, zur stirksten Partei Deutsch-
lands zu werden, und daB3 mit dem sichtbaren Abfall vieler Sozialdemokraten von
ihrer Partei die Frage einer Vereinigung sich eriibrige. Noch stirker aber als bei der
Sozialdemokratischen Partei war das Abbrockeln bei den anderen Parteien der Mitte.
Bei den Demokraten nahm es geradezu katastrophale Formen an. Die Republik
wurde zu einer Republik ohne Republikaner, die Gefahr des Biirgerkrieges stand
drohend am Horizont.
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Diese Gefahr war fiir mich und meine Freunde von entscheidender Bedeutung, nicht
jedoch fiir einen Teil der Fiihrerschaft, der zwischen uns und der ausgesprochenen
Rechten der Partei stand. Diese Minner bekannten sich mit uns zur Ritediktatur
und zur Aktivierung der Partei, aber sie iibernahmen aus den Lehren Hilferdings
und seiner Freunde die Anschauung, daf} eine zweite Welle der Revolution sich in
solchen Formen vollziehen miiBte, daB der Produktionsprozefl der Wirtschaft in der
Revolution nicht gestort wiirde. Das war natiirlich ein echt professoraler Kghler-
glaube, besonders nach den Erfahrungen in Krieg und Revolution und nach den rus-
sischen Vorgéngen wie angesichts der Biirgerkriegsdrohung von rechts. Es war die
Vorstellung einer Revolution nach der Methode: Wasch mir den Pelz, aber mach
mich nicht naB. Aber der Vorsiizende der Partei, der Abgeordnete Hugo Ilaase, der
vor dem Kriege der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Reichstagsfraktion ge-
wesen war, machte diese merkwiirdige Forderung zum Zentralpunkt seiner Stellung-
nahme.

Mir wurde vorgeworfen, daB3 ich die Partei sowohl von den Wahlen als auch von je-
der parlamentarischen Betitigung fernhalten und eine offene Politik der parlamen-
tarischen Abstinenz treiben wolle. Davon war keine Rede. Meine Freunde und ich
waren vielmehr fest entschlossen, die parlamentarische Position der Partei bei dem
bevorstechenden Kampf um das Betriebsriitegesetz voll auszunutzen, und dieser
Kampf ist tatsdchlich in der Hauptsache von uns gefiihrt worden. Aber wir hielten
den Nichts-als-Parlamentariern entgegen, daf§ im Parlament selbst keine Erfolge
dabei erzielt werden konnten, so dafl der parlamentarische Kampf als Mittel zur
Stirkung und Unterstiitzung des auBerparlamentarischen anzusehen sei.

Die Parteidifferenzen spitzten sich so zu, daB zu ihrer Klirung eine Reichskonferenz
auf den 9. und 10. September 1919 nach Berlin einberufen wurde. In den Tagen vor
der Konferenz ging ich nun in der ,,Leipziger Volkszeitung® gegen alle auf mich ge-
richteten Angriffe zum Gegenangriff iiber.®? Ich rechnete der Parteileitung alle ihre
Versdumnisse und ihre zweideutige politische Haltung vor. Dann analysierte ich die
politische Lage, ich stellte fest, da die ,revolutionire Atempause“ voriiber sei,
aber daf eine neue revolutiondre Welle von links sich noch nicht erhohen habe, wohl

32 Vgl. ,,Zur Reichskonferenz* von Curt Geyer in LVZ Nr. 199 v. 6. 9. 1919. Dem Aufsatz Geyers
trat am 8.9.1919 in der LVZ Hermann Liehermann mit einem Artikel ,Die Diktatur der
Minderheit“ entgegen. Wie heftig der lokale innerparteiliche Streit iiber die Thesen Geyers
gefithrt wurde, zeigen u. a. zwei Erklarungen, die an exponierter Stelle der LVZ veroffentlicht
wurden: 1. ,,Erklarung. Da verschiedene in den letzten Tagen in der Leipziger Volkszeitung
erschienene Artikel zur Taktik der Partei, insbesondere der ,Zur Reichskonferenz‘ in der
Nr. 199 vom 6, September, zu der irrtiimlichen Auffassung AnlaB gegeben haben, als ob die
Leipziger Volkszeitung nicht mehr die durch das Aktionsprogramm der U. S. P. bedingte Tak-
tik vertritt, so stellt das PreBkomitee der Leipziger Volkszeitung fest, daB die Redaktion des
Blattes nach wie vor im Sinne der Parteitagsbeschliisse zu wirken und das Aktionsprogramm
zu vertreten hat. Die angezogenen Artikel stellen nur die personliche Meinung ihrer Verfasser
dar. Das Preflkomitee der Leipziger Volkszeitung — William Heyer, Vorsitzender® (9.9.
1919). — 2. ,,Erklérung. Die Parteileitung fordert, im Einklang mit der vom PreBkomitee am
9. September in der Leipziger Volkszeitung abgegebenen Erklarung, daB3 die Leipziger Volks-
zeitung im Sinne des Aktionsprogramms der U. S. P. redigiert wird und Versuche unterbleiben,
der Partei eine dem Aktionsprogramm entgegenstehende Taktik aufznzwingen, Von den Re-
dakteuren muf} verlangt werden, dafi sie die Zeitung in diesem Sinne redigieren. Der Artikel
Zur Reichskonferenz vom 6. September ist eine private MeinungsiiuBerung des Ge-
nossen Curt Geyer, die von der Redaktion nicht geteilt wird. Leipzig, den 12. September
1919 — Die Parteileitung des Bezirks Leipzig — Rich. Lipinski. — Die in dem Geyerschen
Artikel vertretene Auffassung ist im wesentlichen die unsrige. Paul Bottcher Rudolf Franz.“
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aber neue Vorstéfle der Gegenrevolution drohten, die zu revolutionirer Abwehr
zwingen wiirden. Ich pragte fiir diese Lage im Sinne meiner eigenen Revolutions-
theorie den Begriff ,,vorrevolutionire Situation“, der alsbald in den Mittelpunkt
der Parteiauseinandersetzungen geriet. Ich schrieb in der ,,Leipziger Volkszeitung®:
sDeutschland befindet sich in einer vorrevolutiondren Situation. Die ireibenden
Krifte der kommenden Revolution werden in den Wintermonaten voll zur Geltung
kommen. Unsere Partei mufl deshalb durch volle grundsitzliche Klirung kampf-
bereit gemacht werden. Um so mehr, als wir die neue Revolution nicht nur kommen
sehen: wir wollen sie auch!*“ Weiterhin priifte ich die Lage, die bei einem offenen
Staatsstreich von rechts eintreten kénnte. Ich verwies auf die ahsolute Abhingigkeit
der demokratischen Reichsregierung von den undemokratischen Kriften der neuen
Militdarmacht, die langst ihre eigene Politik verfolgte und sich dabei, gedeckt von
Noske, iiber Anordnungen der Reichsregierung hinwegsetzte. Ich schilderte weiter
den Zerfall der Parteien der Mitte, ihre Schwiche, die Halbheit und Feigheit der
Fiihrer der Demokratischen Partei, denen die Anhédnger in Massen zu der rechts-
stehenden Deutschen Volkspartei Stresemanns® davonliefen, und ich zog aus dieser
Schwiche der Mitte den SchluB, daB bei einem gegenrevolutiondren Staatsstreich die
Hauptentscheidung zwischen der Rechten und uns fallen wiirde. Ich prigte dafiir
die Formel: ,,Uber die Leiche der Weimarer Republik zur Riterepublik!®“ Rudolf
Hilferding nahm sofort die Auseinandersetzung mit mir dariiber auf und vertrat
die Ansicht, da} wir, im Falle eines Staatsstreiches, alle Kraft auf die Verteidigung
der Weimarer Republik konzentrieren mii3ten.3*

Die Reichskonferenz® heschiftigte sich mit diesen Streitfragen, dariiber hinaus mit
der Krage der Internationale. Der Parteivorsitzende I{ugo Haase referierte iiber die
politische Lage und tiber die inneren Parteidifferenzen. Er fithrte aus, ich hiitte un-
recht mit den Schliissen, die ich ans meiner Analyse der Situation ziehe. Wohl miisse
man auf eine Stidrkung des revolutioniren BewuBtseins bei den Arbeitermassen hin-
wirken, aber gleichzeitig miisse man eine gewisse Ermiidung der Arbeiterschaft fest-
stellen. Man diirfe deshalb nicht, wie ich es wollte, alles auf die eine Karte der Vor-
bereitung der Partei auf eine neue revolutionire Welle setzen, sondern miisse fiir die
Zukunit mit allen Moglichkeiten rechnen. Deshalb diirfe die Partei auf keinen Fall
alles an die Organisation von Riten setzen und die bevorstehenden Reichstagswah-
len boykottieren, wie es der linke Fliigel der Partei beabsichtige.

Meine Freunde hatten durchgesetzt, dafl ich nach Haase ein Koreferat erhielt. Ich
erlduterte meine Perspektiven, dann wies ich die Anschauung zuriick, da8 die Linke

33 Gustav Stresemann (1878-1929), 1902-1918 Syndikus des Verbandes siichs. Industrieller,
1907-1912 und 1914-1929 MdR, 1923 Reichskanzler, 1923-1929 ReichsauBBenminister, Mit-
griinder und bis 1929 Vorsitzender der DVP, die 1918 als groBbiirgerliche, der Industrie und
Grof8finanz nahestehende Partei aus den rechten Fliigeln der Nationalliberalen und der Fort-
schrittlichen Volkspartei entstanden war.

3¢ Vgl. den (ungezeichneten) Leitartikel in der ,,Freiheit® Nr. 434 v. 9.9. 1919 , Parlamentaris-
mus und Antiparlamentarismus®, in dem Kritik an der Geyerschen Zuspitzung auf die Alter-
native ,,Rétesystem oder Parlamentarismus® geiibt wurde. Von der ,,Verteidigung der Wei-
marer Republik® ist allerdings nicht die Rede.

3 Uber die Reichskonferenz existiert kein stenographisches Protokoll, lediglich das Referat
Stoeckers wurde als Broschiire veroffentlicht. Seit kurzem gibt es jedoch eine ,,Rekonstruk-
tion“: Bericht iiber die Reichskonferenz der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands am 9. und 10. September 1919 im Abgeordnetenhaus zu Berlin. Zusammenge-
stellt nach einer Broschiire und Zeitungsberichten von Hartfrid Krause, in: Protokolle der
U.S.P.D., Bd. 1, 1917-1919, Glashiitten 1975 (Reprint).
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an eine Boykottierung der Wahlen dichte. Dazu hitten wir angesichts der Tatsache,
dall wir auf dem besten Wege seien, die stirkste Partei zu werden, nicht den min-
desten Anlaf}, vielmehr hitten wir alles Interesse daran, vor der Bevélkerung zu zei-
gen, wie gewaltig die Anhédngerschaft der Partei seit der Nationalversammlungswahl
angewachsen war. Aber wir diirften unsere Stimmengewinne nicht bereits als Macht-
gewinne ansehen, sondern lediglich als Mittel, den Machtwillen und das Machtbe-
wuBtsein unserer Anhinger zu stirken. Ebenso diirften wir nicht alles auf die Karte
der parlamentarischen Aktivitit setzen und in den Képfen unserer Anhinger die
Vorstellung hochkommen lassen, da3 Parlament und Rite als durchaus gleichwertig
anzusehen seien, was die Konzentration auf den Kampf um die Rite schwichen
miisse. Ich verwies auf die programmatischen Sitze des Parteiprogramms: ,,In der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung sind demokratische Rechtsformen Truggebil-
de“ und suchte die Richtigkeit dieses Satzes mit unseren eigenen jiingsten Erfahrun-
gen mit der Legalitdt der Weimarer Verfassung und der neuen Militirmacht zu
beweisen.

Diese Auseinandersetzungen fiithrten zu nichts. Beschliisse wurden nicht gefaBt, da
Einverstdndnis dariiber erzielt wurde, daf die Entscheidungen iiber die schwebenden
Fragen dem Parteitag iiberlassen werden miifiten, der fiir Ende November nach
Leipzig einberufen wurde.

Die Nationalversammlung trat am 30. September im Reichstagsgebdude in Berlin
zusammen. Meine Freunde und ich nahmen den Kampf um das Betriebsrdtegesetz
im AusschuB auf. Im Verlaufe der Session mufite sich Reichswehrminister Noske in
einer Reichswehrdebaite gegen Angriffe seiner eigenen Parteifreunde verteidigen.®
‘Wie ich vorausgesagt hatte, wuchs die allgemeine politische Spannung. Die Reichs-
regierung besaf3 nicht den Mut, sich von den noch im Baltikum kdmpfenden Truppen
loszusagen oder gegen sie vorzugehen.’ Am Tage unserer Reichskonferenz drohten
die Entente-Regierungen deshalb mit neuer Blockade Deutschlands und sperrten die
Ostsee fiir deutsche Schiffe.®® Die Griindung von Heimwehren® und die Bewaff-
nung des Biirgertums gingen weiter. Am 20. Oktober wandte sich der Parteitag der
Deutschen Volkspartei, der in Leipzig abgehalten wurde, prinzipiell gegen die Re-
publik und forderte die Wiederherstellung des deutschen Kaisertums.*®

36 Die starken Animosititen innerhalb der SPD gegen Noske kamen in erster Linie in der Partei-
presse und bei SPD-Veranstaltungen zum Ausdruck. Vgl. Gustav Noske, Erlebtes aus Auf-
stieg und Niedergang einer Demokratie, Offenbach 1949, S. 133 ff,

37 Nach dem Waffenstillstand waren Freiwilligenformationen im Baltikum gebildet worden, um
den Riickzug der demoralisierten 8. Armee zu decken. Im Januar 1919 wurden auch im deut-
schen Reichsgebiet Freiwillige (denen Siedlungsméglichkeiten in Lettland in Aussicht gestellt
wurden) fiir die Freikorps im Baltikum angeworben. Unter alliierter Ermunterung bekampften
sie erfolgreich sowjetrussische Truppen. Im Juni 1919 forderten dann die Alliierten den Abzug
der deutschen Freikorps, die daranfhin im August meuterten. Die Reichsregierung bemiihte
sich mit allen Mitteln, die Freikorps zum Riickzug nach OstpreuBen zu bewegen (u. a. Sper-
rung von Sold und Versorgungsanspriichen, SchlieBung der ostpreuf3ischen Grenze).

% Am 10. Oktober reagierte die Entente auf den Anschluf der deutschen Baltikum-Freikorps an
die antibolschewistischen russischen Truppen mit der Sperrung der Ostsee fiir deutsche
Schiffe, um Nachschubmdglichkeiten zu unterbinden und die Riumung des Baltikums zu
erzwingen. Die Blockade dauerte bis 10. 1, 1920.

3 Vgl. Anm. 2.

40 Auf dem 2. Parteitag der DVP (18.~20. Oktober 1919) wurde das Parteiprogramm angenom-
men, in dem es hieB: ,,Die Deutsche Volkspartei erblickt in dem durch freien Entschlufl des
Volkes auf gesetzmiBigem Wege aufzurichtenden Kaisertum, dem Sinnbild deutscher Einheit,

<
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Die stiarkste Demonstration des unheilvollen Charakters der Entwicklung und der
Gefahr von rechts war jedoch die Ermordung unseres Parteivorsitzenden Hugo
Haase. Am 8. Oktober wurde er vor dem Reichstagsgebdude von einem obskuren
‘Werkzeug der Rechten angeschossen und tddlich verwundet, er starb vier Wochen
spater.i!

Die Organisierung der ,,Revolutiondren Betriebsrite

Neben den inneren Parteiauseinandersetzungen konzentrierte sich die Fithrung der
Parteilinken auf die Schaffung und die Organisierung revolutiondrer Betriebsriite
als Kern einer aktivistischen Organisation der Partei. [. . .] Nachdem wir die Arbei-
territe als politische Organe einer kiinftigen Riteverfassung verloren hatten, verleg-
ten wir den Kampf um unsere Ideen in die Betriebe. Eine Zentralstelle fiir die Pro-
pagierung revolutiondrer Betriebsrite und ein Sammelpunkt fiir ihre Organisation
war ganz natiirlich gegeben im Biiro Ernst Ddumigs und den Réumen seiner Zeit-
schrift ,,Der Arbeiterrat“‘® in der MiinzstraBe in Berlin. Die Bildung dieser Be-
triebsriteorganisation war im Einklang mit den programmatischen Erklirungen der
USPD-Parteitage, daB die revolutiondre Arbeiterschaft ihren Kampf nicht nur mit
ihren bisherigen Organisationen fithren konne, sondern sich neue proletarische
Kampforganisationen schaffen miisse. Sie entsprach ebenso den Beschliissen der
USPD-Fraktion des zweiten Réatekongresses. Die Gliederung der Organisation ging
nach dem Plane vor sich, den ich in der Schrift ,,Sozialismus und Ritesystem* nieder-
gelegt hatte. Diese Organisation der Betriebsrite bildete einen starken Riickhalt fiir
die Gruppe der linken USPD in der Partei. In allen Industriegebieten des Reiches
wuchs sie rasch an, die zentrale Zusammenfassung der Organisation nannten wir
»Reichszentrale der revolutioniren Betriebsrite Deutschlands®. Es war unvermeid-
lich, daB diese Organisation zu Reibungen mit den Gewerkschaften fiihrte. Der wach-
sende Machtwille der Rechten ging bald iiber die arbeitsgemeinschaftlichen Abma-
chungen zwischen Gewerkschaften und Unternehmerverbinden hinweg. Uberall
muBten Kiampfe gegen die Absicht des Unternechmertums gefiithrt werden, die Er-
folge, die nach der Novemberrevolution in Verbesserung der Arbeitsbedingungen,
Festlegung der Arbeitszeit und in bezug auf die Lohnhidhe erzielt worden waren,
wieder riicklaufig zu machen. Die revolutioniren Betriebsriite traten neben die ge-
werkschaftlichen Organisationen, und an vielen Stellen iibernahmen sie die Fiihrung
dieser Kampfe.*

Das Betriebsritegesetz, das als einziges von allen Versprechungen der ersten sozial-
demokratisch gefiihrten Koalitionsregierung iibrig geblieben war, geniigte uns nicht,
obgleich es die Betriebsrite gesetzlich verankerte. Wir wollten keine Betriebsrite, die
ein gesetzlich verankertes Mitspracherecht bei den Leitungen der Unternehmungen

die fiir unser Volk nach Geschichte und Wesensart geeignetste Staatsform.“ Vgl. Wolfgang
Hartenstein, Die Anfinge der Deutschen Volkspartei 1918-1920. Diisseldorf 1962, S. 98 ff.

41 Das Attentat hatte keinen politischen Hintergrund. Der Attentiter, ein Lederarbeiter namens
Johann VoB, wurde als unzurechnungsfihig erkldrt und in eine Irrenanstalt eingewiesen; er
hatte angegeben, es handele sich um einen personlichen Racheakt gegen Haase, der als
Rechtsanwalt nicht pflichtgemd gehandelt habe in einer Klage VoB’ gegen die PreuBische
Klassenlotterie.

42 Der Arbeiter-Rat. Wochenschrift fiir praktischen Sozialismus — Organ der Arbeiterrite
Deutschlands erschien von Februar 1919 — Ende 1920.

4 Vgl. 2. Kapitel, Anm. 89.
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besafen, wir wollten revolutionire Betriebsriite aus eigenem Recht als Organe einer
sozialistischen Revolution. Die Reichszentrale der Betriebsrite war unsere Gegen-
griindung gegen den vom zweiten Riitekongrel eingesetzten ,,Zentralrat®, der im
Laufe des Sommers eine Wahlordnung fiir die Wahl von Betriebsriten beschlof und
verdffentlichte. Die Reichszentrale der Belriebsriite veranstaltete danach in Halle
eine Reichskonferenz der revolutioniren Betriebsrite, eine Woche vor der Reichs-
konferenz der USPD. Diese Konferenz in Halle gab uns einen Uberblick, wie umfas-
send die Organisation bereits geworden war. Es war klar, dafl die Betriebsrite das
wirkliche politische Ergebnis der Revolution fiir die Arbeiterschaft darstellten. Die
Konferenz in Halle beschlofl eine Warnung, Betriebsrite nach der Wahlordnung des
Zentralrates zu wihlen.*

Nach der Konferenz wurde diese Organisation straffer zusammengefa3t. Thre Fiih-
rung lag in der Hand von zwei engen Mitarbeitern Ernst Ddumigs in Berlin, die in
der Revolution in der Organisation der Revolutioniren Obleute und im Berliner
Arbeiterrat als Fithrer der Berliner Arbeiterschaft hervorgetreten waren, Neumann
und Malzahn.*® Wie mit Ernst Daumig war ich auf das engste mit diesen ausgezeich-
neten Berliner Arbeitertypen befreundet, sie arbeiteten eng mit der linken Fiihrungs-
gruppe zusammen. Nach der Reichskonferenz von Halle gab Anna ihren Posten als
Redakteurin in Halle auf und iibernahm das Generalsekretariat der Reichszentrale.
Als Arbeitsraum und Biiro benutzte sie das enge Arbeitszimmer, das ich als Abgeord-
neter im Obergeschof3 des Reichstagsgebdudes innehatte und in dem genau nur ein
Tisch und zwei Stiihle Platz hatten. Sie wurde bei dem Personal der Nationalver-
sammlung — und spater des Reichstages — rasch eine ebenso bekannte Personlichkeit
wie ich.

Die Organisation der Betriebsrite stellte damals, vor dem Leipziger Parteitag, noch
keinen Streitgegenstand in der Partei dar, und wir wurden deswegen nicht offen an-
gefeindet. Aber die zentrale Parteileitung war daran vollig uninteressiert, wir erfuh-
ren durch sie keinerlei Unterstiitzung. In den Kreisen der USPD-Gewerkschaftsfiih-
rer aber machte sich bereits ein Unbchagen iiber das rasche Anwachsen der Organisa-
tion bemerkbar, das sich dann spiter in offene Gegnerschaft verwandelte, trotz aller
die Bewegung billigenden und unterstiitzenden zentralen Parteibeschliisse.

Beginn des Konflikts um den Anschlufi an die Kommunistische
Internatijonale

Alle inneren Parteidifferenzen konzentrierten sich im Spitsommer und Herbst
schlieBlich auf die Frage der Internationale, auf die Frage, welcher internationalen
Organisation sich die USPD anschliefen sollte, der wiederbelebten Zweiten Inter-

44 Die ,Konferenz der Zentralviite und Bezirksriite der revolutiondiren Betriebsrite Deutsch-
lands“ hatte am 22. und 23. August 1919 in Halle stattgefunden. In dem Aufruf gegen das
Betriebsritegesetz hieB es ,,... wéhlt iiberall aus eigener Kraft Betriebsrite, da das Gesetz
Euch keine bringt. Schlie8t sie zu Bezirksriten der Produktionszweige zusammen. Baut dar-
auf die Zentralrite fiir die Produktionszweige auf, aus denen der Reichswirischaftsrat her-
vorgeht . .. Organisiert den Widerstand gegen das Betriebsratsgesetz, das nur der Totenschein
des Ritesystems ist . . .“ Freiheit Nr. 408, 26. 8. 1919 (s. a. Freiheit Nr. 412, 28, 8. 1919: , Die
Konferenz in Halle*).

4 Paul Neumann (1888— ), Metallarbeiter, Teilnehmer am I. RdtekongreB, 1921 MdL Preu-
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nationale der westeuropdischen Sozialisten oder der im Mirz 1919 gegriindeten
Dritten oder Kommunistischen Internationale. Von vornherein war nach der Revo-
lution die Frage in der USPD auf das heftigste umstritten, ob die Partei ein Partei-
biindnis mit den Bolschewiki, der herrschenden Monopolpartei in der Sowjetunion
suchen sollte. Karl Kautsky und mit ihm Rudolf Hilferding wirkten in der Partei
von vornherein fiir die Wiedereingliederung der USPD in die Zweite Internationale
mit der Begriindung, daf} die Partei die Fithlung mit den Parteien Westeuropas nicht
verlieren diirfe. Ich bekdmpfte diese Anschauung ebenso von vornherein in der
»Leipziger Volkszeitung” unter Hinweis auf den reformistischen, sozialpatrioti-
schen Charakter der Politik der meisten und der stirksten westeuropidischen soziali-
stischen Parteien. Aber nicht nur dies war fiir mich bestimmend, sondern die Erwii-
gung, daB ein Zusammenbruch der bolschewistischen Herrschaft und damit der rus-
sischen Revolution nicht im Interesse der gesamten deutschen Arbeiterbewegung
liege. Es war einigermaBen merkwiirdig, daf dies Gefiihl der Solidaritdt mit der rus-
sischen Revolution bei den Kreisen um Kautsky und Hilferding zuriicktrat, um so
merkwiirdiger, als es trotz parteipolitischer Feindschaft, ja parteipolitischem Hal3 ge-
gen die Bolschewiki in den weitesten Kreisen der deutschen Arbeiterbewegung von
vornherein lebendig war, auch bei den Sozialdemokraten, und lebendig blieb bis zum
Untergange der Weimarer Republik unter Hitler. Das Prestige der russischen Revo-
lution und der Sowjetregierung war bei der deutschen Arbeiterschaft immer stiirker
als aktive Sympathie mit allen Bemiihungen, die dariiber hinaus ein parteipolitisches
Biindnis mit den Bolschewiki und seit der Griindung der Dritten Internationale
im Mérz 1919 den AnschluB} an diese Internationale suchten. Erst recht war dieses
Prestige immer gewaltig stdrker als das Prestige der Kommunistischen Partei.

Meine Freunde und ich brachten die Stellungnahme zu den Bolschewiki alsbald in
den Mittelpunkt unserer Agitation, wir machten sie zum unterscheidenden Merkmal
zwischen wirklichen revolutiondren Aktivisten in der Partei und dem Wortradika-
lismus der Rechten. Die Fiihrung in der Frage der Internationale lag anfinglich bei
der Parteileitung, die unter dem Einflull Rudolf Hilferdings stand. Er trat fiir die
Beschickung der Konferenz der Zweiten Internationale in Luzern [1.-9. 8. 1919]
ein und stellte dafiir eine Reihe von Bedingungen auf, welche die Konferenz der
Zweiten Internationale zunidchst annehmen mii3te. Seine Bedingungen wurden in
Luzern glatt abgelehnt, dennoch verfolgte er seinen Kurs weiter. Ich griff ihn des-
wegen auf das heftigste an.

Auf der Parteikonferenz der USPD vom [Mirz] 1919 blieb die Frage in der Schwe-
be, die Parteileitung konnte danach ungehemmt durch Parteitagsbeschliisse ihre Be-
mithungen um die Zweite Internationale fortsetzen, wiahrend ich und meine Freunde
unsere Propaganda fiir das Biindnis mit den Bolschewiki verstirkten. Dieser Zu-
stand in der Partei bedeutete eine Meinungsspaltung iiber eine der wichtigsten Fra-
gen der Zeit. Die Interventionsversuche der Entente-Regierungen in Ruflland waren
in vollem Gange, ebenso der Biirgerkrieg zwischen der Roten Armee und den von
den Entente-Regierungen gestiitzten Weiflen Generilen. Die Rote Armee zog ihre
Kraft aus der Bauernbevilkerung, die ihr neues, in der Revolution den GroBgrund-
besilzern abgenommenes Eigentum an Grund und Boden gegen eine Riickkehr zum
alten System und den alten Eigentumsverhiltnissen verteidigte. Der Antibolschewis-

Ben (VKPD). —~ Heinrich Malzahn (1884-1957), Schlosser, Mitglied des Berliner Vollzugs-

rats, Teilnehmer am 1. RitekongreB, 1920-1924 MdR (USPD/KPD/KAG), 1940 zu langer
Freiheitsstrafe verurteilt.
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mus des Westens wurde in Deutschland unterstiitzt von starken Kriften, die in der
»Antibolschewistischen Liga“%® ihre Spitzenorganisation besallen. Aber diesen Krif-
ten standen im deutschen Biirgertum und besonders auch bei der Rechten andere ge-
geniiber, welche die Ostorientierung der deutschen Politik forderten auf Grund der
Erwégung, daBl sowohl Deutschland als auch Ruflland Revisionsméchte gegen die
vom Versailler Vertrag geschaffene Ordnung in Europa darstellten.

Meine und meiner Ireunde Motive lagen im wesentlichen auf einer ganz anderen
Ebene. Wir wullten, daB eine Niederlage der Sowjetregierung im Interventions- und
Biirgerkrieg den Beginn einer europidischen Reaktionsperiode darstellen wiirde, ver-
gleichbar mit der Heiligen Allianz,*” und da8 sie den volligen Sieg der Gegenrevo-
lution in Deutschland bedeuten miifite. Indessen dachten wir im Sommer 1919 nicht
defensiv, sondern offensiv — wir glaubten an den Fortgang der Weltrevolution und
ein Erstarken aller sie anstrebenden Krifte in allen Léndern Europas, nicht nur in
Deutschland. Da wir mit innerer Logik die Propaganda dieses Glaubens verbanden
mit heftiger Propaganda gegen den im Ersten Weltkrieg siegreichen Weltkapitalis-
mus, nahm unsere Propaganda sehr rasch ebenfalls den Charakter einer gegen den
‘Westen und die Versailler Ordnung in Europa gerichicten Politik an. Unter unserer
Fithrung wurde der linke Fliigel der USPD zum entschiedensten Vertireter der Ost-
orientierung in Deutschland.

Der Glaube an die Macht einer internationalen Organisation der Arbeiterbewegun-
gen aller Lander gehorte seit dem ,,Kommunistischen Manifest* von Marx und En-
gels zu den unerschiitterlichen Glaubenssitzen der sozialistischen Dogmatik, in ge-
wissem Sinne war er sogar ihr Schlu@stein. Beim Beginn des Ersten Weltkrieges
hatte sich herausgestellt, daBl er vor den stirkeren und realen Kriften des Nationa-
lismus der europdischen Vilker einfach zerbrach. Diese gescheiterte Internationale
erschien mir und meinen Freunden nicht als ein geeignetes Mittel fiir die Wiederher-
stellung sozialistischer und erst recht revolutionirer Solidaritit, um so mehr, als bei
uns die Idee einer wirklich geeinten und kampffahigen Internationale die Intensitdt
eines religidsen Glaubenssatzes annahm. Wir glaubten, ebenso wie Lenin in Ruflland,
daB die westeuropiischen Arbeiter im Grunde revolutionir seien und nur von den
Fithrern der Zweiten Internationale in die Irre gefiibrt, gebremst und verraten wor-
den seien. Im Gegensatz dazu erblickten wir in der [II1.] Internationale, welche die
siegreiche Revolutionsregierung in der Sowjetunion gegriindet hatte, das Instru-
ment zur Wiederbelebung der internationalen Solidaritdt der Arbeiter und zur Be-
freiung der revolutioniren Tendenzen in der Arbeiterschaft.

Dazu kam eine andere seltsame Idee, nimlich dafl es eine Organisationsform geben
miisse, welche den Sieg des revolutiondren Proletariats garantiert. Ich selbst war
damals ein orthodoxer Marxist und glaubte, daf die Klassenlage das richtige prole-
tarische KlassenbewuBtsein — und das heiBit die Orientierung auf die Revolution —
erzielen werde, wenn wirklich erst einmal freiestes politisches Leben garantiert und

4 Die Antibolschewistische Liga war am 1. Dezember 1918 von dem Schriftsieller und spateren
DNVP-MdR Eduard Stadtler als Sammelbecken aller antikommunistischen Kréfte von der
rechten SPD bis zu den Konservativen gegriindet worden. Die Bewegung, aus der eine ,kon-
servativ-sozialistische® Partei werden sollte, hatte nur geringe Bedeutung, die iiber das Jahr
1920 kaum hinausreichte.

47 Die ,Heilige Allianz* wurde durch eine am 26. 9. 1815 durch die Herrscher RuBlands, Oster-
reichs und Preulens unterzeichnete Grundsatzerkldrung konstituiert, der alle christlichen
Monarchen Europas (auBer dem engl. Konig und dem Papst) beitraten.
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die Macht der biirgerlichen Literatur und Presse tiber die Gemiiter unaufgeklarter
Arbheiter gebrochen sein wiirde. So war ich von der Erwartung erfiillt gewesen, dafl
nach der Novemberrevolution von 1918 die deutschen Arbeiter en masse zu unserer
Partei stromen wiirden — was aber nicht geschah. Wohl wuchs die Zah! unserer An-
hinger und unsere Kraft gewaltig, aber es war immer nur die Kraft einer Vorhut,
einer klaren Minderheit der deutschen Arbeiterschaft. Selbst als ich glaubte, eine
zweite revolutionire Welle vorhersagen zu konnen, war ich mir tiber ein Kraftminus
der Partei als Fiihrerin der Revolution im klaren, Unsere Niederlagen im Kampfe
mit der neuen Militdrmacht waren nicht zu iibersehen. Ich erblickte deshalb in der
neuen Internationale die Organisationsform, die das Kréfteminus ausgleichen konn-
te, das heifit in den Lehren Lenins iiber Organisation und Revolution und ihrer
Ubertragung auf die Internationale. Alle diese Gedankenelemente gingen in meine
und meiner Freunde Propaganda in dieser Frage ein. Ich wurde bald der leilende
Propagandist fiir den Eintritt der USPD in die Dritte Internationale.

Hinter all den rein ideologischen Momenten stand aber auch ein eminent prakti-
sches. Neben uns stand die im Januar gegriindete Kommunistische Partei Deutsch-
lands, die nicht leben und nicht sterben konnte. Ihr Fiihrer Paul Levi*® war sich
im klaren dariiber, daf} die gegen seinen und Rosa Luxemburgs Widerspruch gegriin-
dete Kommunistische Partei niemals tiber den Status einer politischen Sekte hinaus-
kommen werde. Er wuBite, da} die Leitung der neuen Internationale und da8 Lenin
selbst mit dem Mangel an Einfluf3, den diese Sekte auf die Masse der deutschen Axr-
beiterschaft besafl, hochst unzufrieden waren und nach Wegen suchten, um die neue
Internationale in Deutschland auf eine starke Partei zu stiitzen. Aber nicht darin lag
der Hauptantrieb fiir Paul Levis Politik.

Ich will an dieser Stelle einiges iiber die Person Paul Levis sagen, um so mehr, alsich
im kommenden Jahr eng mit ihm zusammenarbeitete. Exr war der nédchste Mitarbei-
ter Rosa Luxemburgs gewesen und versuchte, die Kommunistische Partei nach der
Ermordung ihrer Fiihrerin in ihrem Geiste weiterzufiihren. Er verehrte diese Frau
intellektuell auf das tiefste, er sah in ihr eine charismatische Fiihrerin. Nicht nur das
Charisma der groBen Fiihrerin, sondern auch ihre hohe Bildung, ihr Asthetizismus
und ihre romantisch kiinstlerischen Neigungen und Begabungen zogen ihn auf das
stirkste an, weil sie seinen eigenen Neigungen und Begabungen entsprachen. Man
muB sich iiberhaupt vor Augen halten, daf} die Fiihrer der kleinen Sekte des Sparta-
kushundes, die dann die Fithrung der Kommunistischen Partei {ibernahmen und
nach deren erster Spaltung im Frithjahr 1919 bei ihr verblieben, sdmtlich aus intel-
lektuellen Kreisen kamen. Nach der Ermordung Rosa Luxemburgs hiitete Paul Levi
ihren literarischen Nachlal und den politischen Teil ihrer Aufzeichnungen und
Schriften, die mit den Bestrebungen der Komintern und der Sowjetpolitik schlecht zu
vereinbaren waren. Von vornherein war er deshalb bei der Komintern nur mit hal-
bem Herzen, Spiter, als er von den politischen Bindungen an die Kommunistische
Partei wie an die Komintern frei war, versffentlichte er das Wesentlichste aus diesen
Schriften. Die Anschauungen Rosa Luxemburgs blieben auch sein Leitstern, als er
spéter nach den Wiedervereinigungen in der Sozialdemokratischen Partei von dem
orthodoxen marxistischen linken Fliigel der Sozialdemokratischen Partei als dessen
intellektueller Fiihrer angesehen wurde. Die Ermordung Rosa Luxemburgs lag wie
ein Schatten iiber seinem Leben. Er richtete sich in Berlin in dem aufgestocklen Dach-

48 Vgl. 2. Kapitel, Anm. 56.



geschof} eines hohen Mietshauses am Landwehrkanal eine Wohnung ein, genau an
der Stelle, an der die gegenrevolutionire Soldateska die Leiche der Ermordeten in
den Landwehrkanal geworfen hatte. s war eine schone, mit Bildern und Kunst-
gegenstdnden ausgeschmiickte Wohnung, die Zeugnis ablegte von der Bildung und
dem Asthetizismus des Inhabers. Eine Haushilterin im kanonischen Alter, die er aus
seiner schwiibischen Heimat Hechingen hatte kommen lassen, fiihrte ihm den Haus-
halt. Aus dem Fenster dieser Wohnung stiirzte er sich im Februar 1930, wie die offi-
zielle Version besagt im Fieberwahn eines schweren Grippeanfalles. Er starb dort,
wo Rosa Luxemburg gestorben war. In dem Nachruf auf ihn, den ich am Morgen
nach seinem Tode als Leitartikel fiir das Abendblatt des ,,Vorwirts“ schrieb, nannte
ich ihn einen typischen Vertreter des deutschen revolutiondren Idealismus, was die
unausgesprochene SchluBlfolgerung in sich barg: aber kein Praktiker der Revolu-
tion.

Er war ein ausgezeichneter Analytiker und erstklassiger soziologischer Beobachter.
Er besaf} nicht den letzten Elan, den Ehrgeiz, den Dimon des groen Parteifiihrers.
Auch besaB er nicht die gewisse Robustheit, die dazu gehort. Er war kein Aktivist.
Er wirkte durch die Schirfe seines Intellekts, wobei ihm seine siiddeutsche Tradition
und seine biirgerlich jiidische Kultur zu Hilfe kamen. Mit seiner hohen Gestalt war
er eine eindrucksvolle Personlichkeit, an deren Integritit weder seine Freunde noch
seine Feinde zweifelten. Er iibte einen starken EinfluB aus auf die Fiihrerschaft der
Parteien, denen er angehorte, aber es war ithm nicht moglich, in grofen Versamm-
lungen und bei den breiten Massen der linken Arbeiterbewegung die natiirliche An-
erkennung seiner Fiihrerschaft zu erhalten. Er wuBlte das selbst sehr genau. Ich
glaube nicht, daB er dies jemals selber gewiinscht hat.

Dies war fiir ihn ebenso bestimmend wie der hoffnungslose Zustand seiner Partei,
als er sich bereits im Friihjahr 1919 nach Bundesgenossen umsah und in der ,,Roten
Fahne“ die Wiedereingliederung der von ihm gefiihrten Sekte in ein gréBeres Gan-
zes vertrat. An diesem Zeitpunkt hatte er den radikaleren aktivistischen Fliigel sei-
ner Partei aus der Kommunistischen Partei hinausgedrangt und ihn zur Griindung
der Kommunistischen Arbeiterpartei?® veranlaft. Danach ging sein Streben dahin,
die Dinge zuriickzudringen auf den Stand vor der Griindung der Kommunistischen
Partei, er wollte seine Partei wieder in die Unabhéngige Sozialdemokratische Partei
hineinfithren. Wenn er diese Absicht offen in seiner Partei vertreten hitte, so wire
er mit Entriistung hinausgeworfen worden. Ich stand von vornherein seiner Absicht
sympathisch gegenuber; die Verstirkung des linken Fliigels in der USPD und die
Verstarkung seiner Fiihrungsgruppe durch Paul Levi konnte mir nur willkommen
sein. Aber wenn ich in den Parteikorperschaften und vor meinen niheren Freunden
damals den Gedanken einer einfachen Wiedervereinigung vertreten hitte, so wire
ich bei meinen eigenen Freunden auf das nicht unberechtigte Argument gestoen, daf3
wir die tatsdchlichen Fithrer des Aktivismus in der deutschen Arbeiterbewegung
seien und daf die Mitglieder der Kommunistischen Partei uns ohnehin und ohne alle
Abmachungen zufallen wiirden. Die Parteileitung und die Rechte der Partei hiitten

4 Die KAPD war von den oppositionellen Bezirken der KPD gegriindet worden, die auf dem
IIL Parteitag (25./26.2.1920) von der KPD ausgeschlossen worden waren. Die linkskom-
munistische KAPD verwarf Parlamentarismus und Wahlbeteiligung ebenso wie zentralistische
Organisationsformen. Die KAPD gehorte 1920-1921 als sympathisierende Partei der Komin-
tern an, sie hatte infolge ihrer Heterogenitdt und Zersplitterung kaum EinfluB, obwohl sie
bis 1933 existierte. Vgl. Hans Manfred Bock, Syndikalismus und Linkskommunismus von
1918-1923. Meisenheim 1969.
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mich nur beschuldigt, ich wolle praktisch die USPD in die Kommunistische Partei
hineinfithren. Die Frage bekam ein anderes Gesicht, wenn die USPD in die Dritte
Internationale eintrat, zu deren Grundsitzen es gehorte, da3 sie in jedem Lande nur
eine angeschlossene Partei anerkannte. Paul Levi sah deshalb von vornherein in dem
Eintritt der USPD in die Dritte Internationale das Vehikel, um die Kommunisti-
sche Partei wieder in die USPD zurtickzufiihren. Es gab keinerlei erhebliche politi-
sche oder ideologische Differenzen zwischen ihm und der Fithrungsgruppe der linken
USPD. Wir waren aktivistischer und robuster als er, wir waren auch sehr selbst-
bewuBt.

Bereits seit der Griindung der Komintern hatte es Paul Levi innerlich abgelehnt, dem
Prisidium der Komintern Befehlsgewalt iiber die Politik und die Bewegungen seiner
Partei zuzugestehen. Er war durchaus bereit, Lenin mit groBem Respekt als den
groBen Fiithrer der bolschewistischen Partei, der russischen Revolution und der So-
wjetregierung anzuerkennen — aber aus der Distanz. Er sah voraus, dal die Fiih-
rungsfrage in der deutschen Partei der Komintern vom Prisidium der Komintern
aufgeworfen werden wiirde, und er war fest entschlossen, sich nicht in die Rolle des
Satelliten dréngen zu lassen. Von uns, von der Fiithrungsgruppe der linken USPD
erhoffte er, dal wir bei einer Verschmelzung von USPD und KPD ein Gegengewicht
gegen den Moskauer Einflufl bilden wiirden, weil wir in einer viel stirkeren Position
waren als er selbst und die wirkliche Fiihrung der aktivistischen deutschen Arbeiter
darsteliten. Jedes einzelne Mitglied dieser Fiihrungsgruppe hatte groBle Aktionen
gefithrt. In dem Fiithrungsverhiltnis, das uns mit der aktivistischen Minderheit der
deutschen Arbeiter verband, fithlten wir uns absolut sicher, und Paul Levi nahm mit
Recht an, daB wir nach einem Eintritt in die Dritte Internationale uns nicht einfach
einem Moskauer Diktat unterstellen wiirden. Fiir uns war es selbstverstiandlich, daf3
wir, die wir eine wachsende Macht von Anhéngern hinter uns sahen und uns auf dem
Wege glaubten, die stirkste Partei in Deutschland zu werden, die Fiihrung der deut-
schen Sektion der Dritten Internationale in der Hand haben wiirden und daf3 wir
die Entscheidungen iiber die Fiihrung unserer Politik in Deutschland nicht dem Pri-
sidium der Komintern, das eine Filiale der Leitung der russischen Kommunistischen
Partei war, iberlassen wiirden.

Im Gegensatz dazu hoffte die Fiihrerschaft der Kommunistischen Partei, daf} der
Eintritt der USPD in die Dritte Internationale ihnen die Moglichkeit geben wiirde,
sich nunmehr mit ihrer Parteilokomotive vor den fahrenden Zug einer lebendigen
Massenbewegung zu rangieren und den bisherigen Fiihrern dieser Bewegung die
Fithrung aus der Hand zu nehmen.

Und hinter ihnen stand bereits an diesem Zeitpunkt die Absicht des Komintern-
prisidiums, den Eintritt der USPD so zu manipulieren, daf die letzte Entscheidung
iiber Fiithrung und Politik der deutschen Sektion bei dem Personal des Komintern-
prasidiums liegen wiirde.

Diese einander durchkreuzenden und widersprechenden Absichten bildeten den ITin-
tergrund, als im Spétsommer 1919 die Fithrung der linken USPD sich auf den An-
schlufl an die Kommunistische Internationale konzentrierte und beschlof3, diese
Frage zur entscheidenden innerparteilichen Streitfrage im Kampfe um die Fiithrung
der Partei zu machen. An diesem Zeitpunkt brachte ich den Abgeordneten Walter
Stoecker®® aus dem Kreise meiner engsten Freunde mit Paul Levi zusammen, damit

50 Walter Stoecker (1891-1939), 1908 Mitglied der SPD und Redakteur an Parteizeitungen,
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er mit ihm vorbereitende Beratungen dariiber fithren konnte, was zu geschehen hitte,
wenn wir auf dem kommenden Parteitag der USPD einen Parteitagsbeschlu8 fiir
den Anschluf3 der Partei durchsetzen wiirden.

So war die Situation, als die auBlerordentliche Parteikonferenz der USPD im Sep-
tember 1919 die KFrage der Internationale diskutierte. Rudolf Hilferding vertrat
die Ansichten der Rechten. Obwohl seine Bedingungen fiir den Anschluf3 der Partei
an die Zweite Internationale in Luzern auf das schroffste abgelehnt worden waren,
setzte er sich weiter fiir den Anschluf} an die Zweite Internationale ein und forderte,
daf} die Partei den bevorstehenden Kongrel der Zweiten Internationale in Genf
[31. 7.~4. 8. 1920] beschicke — was einer drastischen Erklirung der Partei fiir ihre
Westorientierung gleichgekomimen wire. Diese Haltung stand nicht nur unter dem
EinfluB von Kautsky und von Politikern wie Rudolf Breitscheid, der [1912] von
der Demokratischen Partei zur USPD gekommen war, sondern ebenso unter dem
EinfluB der menschewistischen Emigration in Deutschland und Westeuropa. Die
sogenannte weiBrussische Emigration aus den Kreisen des russischen Adels und des
russischen GroBbiirgertums dringte die westeuropdischen Regierungen zur Fort-
setzung und Verschidrfung ihrer Interventionspolitik. Sie war eine der Triebfedern
der gesamteuropdischen Reaktion. Thr Ziel war, der Sowjetregierung dasselbe
Schicksal zu bereiten wie der Regierung Bela Kuns beim Zusammenbruch der Réte-
republik in Ungain, das heiBt die Restaurierung des alten Regimes in RuBland, ver-
schirft durch die Riickgingigmachung der Agrarrevolution und durch den weillen
Schrecken. Solange noch gekdmpft wurde, war dies eine realistische Perspektive.
Demgegeniiber war die Perspektive der Menschewiki, das heillt der von der Partei
Lenins verbannten, verfolgten und unterdriickten sozialdemokratischen Partei Ruf3-
lands, rein utopisch. Sie schreckien vor der Erkenntnis zuriick, daB ein Regime wie
das Sowjetregime, das sich im diktatorischen Besitze der zentralen Staatsgewalt be-
fand, nur durch die Niederlage in einem groBen Angriffskrieg des Westens gebro-
chen werden konnte, und so verfolgten sie die Utopie einer Erhebung der kaum vor-
handenen demokratischen Krifte in RuBland gegen die Sowjetregierung und den
roten Terror und die Zurickfiihrung der Lage in RuBland auf die Mérzsituation
von 1917. So utopisch das auch war, versuchten sie wenigstens, andere sozialistische
Parteien in Deutschland und Westeuropa davon abzuhalten, mit den Bolschewiki zu
verkehren oder ihnen durch den AnschluB an die Dritte Internationale verstirktes
Prestige zu geben. In Wahrheit erwarteten sie den Zusammenbruch des Sowjetregi-
mes durch das Zusammenspiel zwischen Intervention und weiBlen Angriffen im Biir-
gerkrieg. Diese defétistische Haltung in der Beurteilung der Lage in RuBland kenn-
zeichnete genau Rudolf Hilferdings Haltung auf der Reichskonferenz der USPD im
September 1919. Das Machtmoment hinter der ideologischen Stellungnahme fiir die
unterdriickte Demokratie gegen die rote Diktatur und den Terror trat deutlich ge-
nug zutage. Er behauptete, da8 der Bolschewismus in RuBland nur ein erléschendes
Feuer sei und daB ein Anschluf der USPD an die Dritte Internationale lediglich
eine Kompromittierung der Partei in einem Biindnis mit einem untergehenden Re-
gime herbeifithren und sie in den Untergang verwickeln wiirde. Man wisse nicht ein-
mal, ob die Sowjetregierung den Winter iiberleben werde. Er stiitzte sich dabei auf

1917 USPD, 1920-1932 MdR, 1919 Sekretéix der USPD-Zentralleitung, 1920 Mitglied des ZK
der linken USPD, 1920-1932 mit Unterbrechungen Mitglied des ZK der KPD, 1953 verhaftet,
starb im KZ Buchenwald.
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die Meinungen der Fiihrer der emigrierten sozialdemokratischen Partei Ruflands,
die die Hoffnungslosigkeit ihrer Situation hinter ihren utopischen Erwartungen ver-
bargen. (Ich selbst habe spéter meine eigenen Erfahrungen mit der besonderen Men-
talitdit von Emigranten gemacht, die ihren politischen Zusammenhalt nur durch
grandiose Selbsttduschungen behaupten konnen.)

Soviel war im September 1919 richtig, daB der Interventionskrieg noch nicht zu
Ende war. Vier Wochen nach unserer Konferenz verhiingte die Entente die Blockade
gegen SowjetruBland und forderte die Reichsregierung auf, sich der Blockade anzu-
schlieBen [12.10.1919]. Die Reichsregierung lehnte ab [31.10.1919]. Aber gegen
Ende des Jahres 1919 wurden die letzten Ententetruppen aus der Sowjetunion ab-
gezogen, zu Beginn des Jahres 1920 wurde die Blockade gegen SowjetruBland auf-
gehoben. Das lag noch in der Zukunft, als ich und Walter Stoecker Hilferding auf
der Parteikonferenz entgegentraten, aber wir wandten uns heftig gegen den defiti-
stischen Zug seiner Ausfithrungen und gegen die Anschauung, daf ein Sturz des So-
wjetregimes die sozialistischen Parteien in Westeuropa und vor allem in Deutschland
unberiihrt lassen wiirde. Auch auf dieser Parteikonferenz wurde keine Entscheidung
getroffen. Sie wurde dem kommenden Parteitag iiberlassen. So ging die innerpartei-
liche Auseinandersetzung um diese Frage weiter und verschirfte sich. Die Fraktion
der USPD beauftragte mich im Herbst, in der auBenpolitischen Debatte der Natio-
nalversammlung fiir die Fraktion zu sprechen. Meine Rede entsprach durchaus mei-
nen und meiner Freunde Ansichten. Sie enthielt einen Passus, in dem ich im Namen
der USPD unsere Sympathie und Solidaritit mit der russischen Revolution und dem
Sowjetregime erklirte. Als ich diesen Passus vor der Rede der Fraktion vorlegte,
wurde er von Hilferding und Dr. Oskar Cohn auf das heftigste angegriffen. Alles,
was sie in dieser Rede gesagt haben wollten, war ,,Sympathie und Solidaritit mit
den russischen Arbeitern, was politisch und praktisch eine vollig inhaltslose Erkla-
rung gewesen wire, welche die emigrierten Menschewiki ebenso hitten abgeben kin-
nen. Die Mehrheit der Fraktion stellte sich an meine Seite. Ich hielt die Rede mit
dem von mir vorgeschlagenen Inhalt im Plenum der Nationalversammlung unter
groBter Aufmerksamkeit der biirgerlichen Parteien.

Bei der Verschiarfung dieser Auseinandersetzungen in der Partei zeigte sich eine in-
teressante Erscheinung. Die Massen der Parteimitglieder fielen in dieser Frage uns
zu, aber im Apparat der Partei stellte sich ein erheblicher Teil der Funktionire gegen
die Linke. Einem Teil dieser Funktiondre, die sich gegen den Anschlufl an die Dritte
Internationale stellten, ging es dabei nicht um die griéBeren Fragen von West- oder
Ostorientierung oder um die Perspektiven der Weltrevolution, sondern um die reine
parteipolitische Feindschaft, die sich zwischen unseren Funktiondren und denen der
Kommunistischen Partei entwickelt hatte, um den reinen begrenzten parteiorganisa-
torischen Egoismus. Es war vorauszusehen, daB8 Entscheidungen des kommenden
Parteitags iiber diese Frage auBerordentlich kritischen Charakter haben wiirden.

Der Leipziger Parteitag der USPD (50. November — 6. Dezember 1919)

Der Parteitag der USPD trat am 30. November im Volkshaus in Leipzig zusammen,
er tagte bis zum 6. Dezember.?* Meine Freunde und ich hatten dafiir Sorge getragen,
daf} die Wahl der Delegierten zum Parteitag nicht ausschlieflich vom Parteiapparat

51 Vgl. Nationalversammlung, 106. Sitzung vom 23. 10. 1919, Sten. Ber. S. 3378-3385,
52 Vgl. Protokoll ither die Verhandlungen des auBerordentlichen Parteitages in Leipzig vom
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beeinfluBt werden konnte. Als die Fithrungsgruppe der linken USPD beim Beginn
des Parteitages die Lage priifte, stellte sie fest, daf3 sie iiber eine sehr betrichtliche
Mehrheit auf dem Parteitag verfiigte. Im Verlaufe dieser Tagung wurden alle in der
Partei bisher umstrittenen Fragen, die sich um Demokratie und Diktatur, um den
Vorrang der Organisation der Réte vor der parlamentarischen Arbeit, um das Ver-
héltnis von Partei- und Réteorganisation, Form und Charakter der Riteorganisa-
tion und um das Bekenntnis zur Massenaktion als vornehmstem Kampfmittel dreh-
ten, im Geiste der Linken entschieden und ein neues Aktionsprogramm® festgelegt,
das den vollen Sieg der linken Richtung der USPD bezeichnete. Keinerlei Ausdeu-
tungsmoglichkeiten wie nach dem Mérzprogramm verblieben der Rechten in der
Partei. Dieses Aktionsprogramm war génzlich unvereinbar mit Anschauungen, wie
sie Karl Kautsky und seine engsten Freunde vertraten. Ich konnte feststellen, daB
dieses Programm Geist von meinem Geiste war. s enthielt alles, was ich im Laufe
des Jahres programmatisch fiir die Bestimmung des Kurses und des Wesens der Par-
tei geschrieben hatte, zum Teil in meinen eigenen Formulierungen. Ich wufite von
vornherein, daf ich auf diesem Parteitag um alles das nicht mehr zu kdmpfen
brauchte. Unsere Mehrheit war gegeben. Ich hatte meine Anschauungen durch-
gesetzt und das Gesicht der Partei in meinem Geiste bestimmt.

Ich habe auf diesem Parteitag im wesentlichen nur einmal kurz in der Debatte iiber

die Internationale gesprochen und im iibrigen hinter den Kulissen und bei den Be-

ratungen iiber die Lenkung des Parteitages mitgewirkt — was nicht verhindert hat,
daf3 von Sprechern des rechten Fliigels wiitendste und persénliche Angriffe gegen
mich gerichtet wurden. Aber auch meine Freunde gingen bei den allgemeinen Bera-
tungen keineswegs sanft mit den Fiihrern des rechten Fliigels um. Die Debatten wur-
den mit einer Leidenschaftlichkeit gefiihrt, als ob nicht Richtungen einer Partei, son-
dern zwei Parteien miteinander kiimpften. In einer Rede iiber den revolutioniren

Charakter, den die Linke der Partei geben wollte, nannte Wilhelm Koenen die Par-

tei, so wie sie sich bis zum Parteitag dargestellt hatte, ein ,,mixtum compositum aus

Dreck und Feuer*.®

Das Ergebnis dieser leidenschaftlichen Auseinandersetzungen um das Wesen der Par-

tei war iiberaus iiberraschend. Dieses revolutiondre Aktionsprogramm wurde von

dem Parteitag, auf dem die Rechte iiber eine betrichtliche Minderheit verfiigte, ein-

stimmig beschlossen, nachdem der amtierende Parteivorsitzende Arthur Crispien in
30. November bis 6. Dezember 1919, Berlin o.J. (Reprint, Glashiitten 1976). S.a. Krause,
USPD, S. 148 {., Morgan, Socialist Left, S, 296 f. und Wheeler, USPD und Internationale,
S. 162 ff.

53 Ebenda, S.5-5; abgedruckt auch bei Prager, Geschichte der U.S.P.D., S.2091{., und Doku-
mente und Materialien VII, 1., S. 156-159.

5 Koenen sagte in der Debatte iiber Programm und Taktik ,,Wir wollten nicht mehr, daf3 die
U.S. P. ein mixtum compositum von Dreck und Feuer sei, sondern eine revolutionire Partei*.
Zuvor hatte Oskar Cohn gegen Koenen und den linken Fliigel polemisiert und aus einem
Artikel der kommunistischen ,,Internationale® u. a. folgende Sitze zitiert: ,,So bleibt die Un-
abhiingige Sozialdemokratie getreu ihver Rolle, Verwirrung in den Reihen des aufwachen-
den Proletariats zu schaffen: dieser Rolle dienen unbewuBt, ja gegen ihren Willen, auch die
linken Unabhiingigen, Denn indem sie in den Massen als Unabhingige mit vollem Eifer fiir
die Rétediktatur kimpfen (wir unterschéitzen diese Arheit Ddumigs nicht), wecken sie in den
Massen die Uberzeugung, die gesamte Unabhiingige Partei sei fiir die Ritediktatur und erwer-
ben so den Haase und Co. in den Massen das Vertrauen, das ihnen dann erlauben wird, in
einem entscheidenden Momente die Masse mit irgend einem Mixtum-Compositum aus Dreck

und Fener wieder irre zu fithren. Protokoll, 8.276 und 263. Das Zitat aus: ,,Die Inter-
nationale*, H. 5/6 v. Nov. 1919, S. 295 stammt von Karl Radek, alias Arnold Struthahn.
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langen Ausfiithrungen iiber die Entwicklung der sozialistischen Programmatik seit
dem Kommunistischen Manifest gesprochen und das neue Aktionsprogramm begriin-
det hatte.®® Ich horte mir diese Rede mit der groften Aufmerksamkeit an und
meine Freunde auch; denn im Grunde genommen stellte sie eine Kapitulation der
bisherigen Parteileitung vor unseren Forderungen dar. Sie war nicht im Einklang
mit der bisherigen Stellungnahme der Parteileitung in den inneren Streitfragen und
noch weniger mit der Haltung der Mehrheit der Presse der USPD. Dafiir war diese
Rede in einigen radikal-revolutioniren Formulierungen geradezu iiberschrien, wenn
man sie an unseren eigenen AuBerungen mafB. Das wirkte auf mich wie ein Vor-
sichtssignal. Ich traute dieser Bekehrung nicht. Ich wullte wohl, dafl die Rechte der
Partei die Entscheidung iiber die Fithrung der Partei nicht bei diesen Fragen, son-
dern bei der Frage der Internationale suchen werde und daB sie unter den Delegier-
ten fieberhaft dafiir arbeitete. Aber es waren vor allem die Uberspitzungen, die mich
an der vollen Ehrlichkeit des Redners zweifeln lieBen, und meine Freunde teilten
meine Zweifel.

Arthur Crispien war von Beruf Stubenmaler. Da er als Redner und lokaler Fiihrer
Erfolge hatte, schickte ihn die Partei auf die zentrale Parteischule zur Aushildung
von fithrendem Parteipersonal, die vor dem Ersten Weltkriege unter der Leitung
Rosa Luxemburgs stand. Sein Marxismus, seine Allgemeinbildung wie seine politi-
sche Bildung und Einsicht zeigten genaun die Begrenzung, welche alle zeigten, denen
diese Schule die hoheren Weihen gegeben hatte. Ex war ein getibter und fesselnder
Versammlungsredner, aber etwas sehr schmalzig. Am besten wirkte er als Redner,
und er war am stiirksten im Einklang mit seinen Zuhérern, wenn er in sogenannten
»proletarischen Feierstunden® sprach, in denen das rein GefiihlsméBige in seinen
Reden den stiirksten Ausdruck finden konnte. Da sein Kopf eine etwas entfernte
Ahnlichkeit mit dem traditionellen Christuskopf besaB — aber mit einer Stups-
nase —, wurde er oft als der Christus der Partei bezeichnet und gehénselt.

Bei den inneren Auseinandersetzungen wihrend des Ersten Weltkrieges gehorte er
zu den energischsten Vertretern der Opposition und stand in der vorderen Linie des
Kampfes gegen die Haltung der Parteimehrheit. Er war damals Redakteur an der
»Schwibischen Tagwacht” in Stuttgart, deren Kurs schon vor dem Weltkriege ein
ewiges Streitobjekt zwischen einer radikalen Redaktion und einer nicht so radikalen
Parteileitung war. Nach Beginn des Krieges wurde er aus der Redaktion entfernt.
Im Juni 1915 griindete er eine oppositionelle Organisation gegen die offiziclle Par-
teiorganisation in Wiirttemberg. So wirkte er fiihrend bei den Anfingen der Los-
l6sung der USPD von der Sozialdemokratischen Partei mit. Seine Organisation
griindete die Zeitung , Der Sozialdemokrat® in Stuttgart, deren Redaktion er iiber-
nahm. Als nach der Revolution die USPD beschloB3, zwei Parteivorsitzende® zu
wihlen, und neben Hugo Haase einen mehr nach der Linken der Partei tendierenden
Mitvorsitzenden zu stellen, wurde urspriinglich Ernst Diumig vorgeschlagen. Dieser
erklirte, er wiinsche nicht, mit Haase in einer Parteikdrperschaft zusammenzusitzen,
und zwar mit so starken Worten, dafl die bittere Feindschaft zwischen den beiden
ganz deutlich wurde. Man sah sich also nach einem Manne um, welcher der Linken
nahestand, sondierte bei Arthur Crispien, und er nahm an. Aber der linke Fliigel

55 Vgl. Protokoll, S. 159-235.

5 Dije USPD hatte von Anfang an zwei Vorsitzende gehabt, auf dem Griindungsparteitag war
das Zentralkomitee insgesamt gewahlt worden, Ledebour war neben Haase bis zu seinem
Riicktritt am 1. 1. 1919 Vorsitzender gewesen.
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der Partei, der unter unserer Fiihrung stand, wurde sich bald dariiber klar, daf3 sein
Radikalismus sich auf ideologische Auseinandersetzungen beschrinkte und sofort in
die Briiche ging, wenn es sich um aktivistische revolutionire Entscheidungen han-
delte. Er war fiir uns der typische Verireter des Wortradikalismus und zugleich der
Politik des Zauderns, der Versiumnisse und der Hilflosigkeit in Kampfsituationen,
welche die Parteileitung der USPD im Jahre 1919 charakterisierte. Kein Wunder,
daBl wir seine Rede, als sie gedruckt vorlag, nach den Hintertiiren durchspihten und
auch einige fanden. Mit Recht hatten wir uns beim Zuhéren brutal und zynisch ge-
sagt: ,Er will um seiner zentralen Parteiposition willen der linken Mehrheit des
Parteitags nach dem Munde reden.*

Das war einer der Griinde dafiir, daBl wir die Einstimmigkeit der Annahme unseres
Programmes durch den Parteitag nicht als das Zeichen dafiir nahmen, da8 sich nun-
mehr die Gesamtpartei hinter unsere Fiithrung stellen werde und die lokalen Partei-
apparate, die Presse wie die Rechte der Partei zu unseren Anschauungen bekehrt
seien. Unsere Aufmerksamkeit wurde vielmehr dadurch verschirft, und bald nach
dem Parteitage zeigte sich, wie recht wir damit gehabt hatten.

Der eigentliche Kampf um die IMiihrung der Partei ging um die ¥rage der Inter-
nationale. Das Papier von Parteiprogrammen ist geduldig, aber eine Entscheidung
des Parteitags fiir einen sofortigen Anschlufl an die Kommunistische Internationale
bedeutete eine in der politischen Welt weithin sichtbare Neuorientierung der Partei,
ihre Loslosung von der Tradition der Parteien Westeuropas, ihr klares Bekenntnis
zur Ostorientierung — und ihre Unterstellung unter die Fithrung der linken
USPD.

Darum wurde nun erbittert gekimpft. Zuniichst wurde ein Versuch unternommen,
mich und Walter Stoecker der geheimen Verschwirung gegen dic Partei und des Paxr-
teiverrats zu bezichtigen, weil wir Gespriche und Verhandlungen mit Paul Levi ge-
fiihrt hatten. Die Idee war, den sehr lebendigen reinen Parteipatriotismus gegen uns
zu mobilisieren. Der Versuch schlug bei unseren Anhéngern villig fehl, er zeitigte
spiterhin nur einige Erfolge in der Leipziger Parteiorganisation. Diese Gespriche
waren kein Geheimnis gewesen, und Stoecker wies den Angriff kurz und erfolgreich
ab. Aber wir hiiteten uns aus taktischen Griinden, laut vor dem Parteitag zu sagen,
wie die Situation wirklich war. Wir wollten nicht die Partei an die Kommunisten
verkaufen, sondern vielmehr die Kommunistische Partei in die USPD aufschluk-
ken.

Viel stirker als dieser Zwischenfall interessierte mich die ITaltung des Natiomal-
versammlungsabgeordneten Dr, Oskar Cohn, welcher der Linken der Partei sehr
nahestand. Er nahm Stellung gegen den sofortigen Anschlufl. In seiner Rede griff er
mich zu meinem gréften Erstaunen mit maBloser Heftigkeit an. Alles, was er sagte,
lief darauf hinaus, ich sei eine unheilvolle Personlichkeit, geradezu der bose Geist
der Partei. Ich wies das kurz zuriick, ich begriff nicht, was er mir eigentlich vorwarf.
Genau genommen habe ich es bis heute nicht begriffen und kann es nur vermu-
ten.%”

3 Der Streit hatte sich daran entziindet, daB der Delegierte Simon auf eine satzungswidrige
Unterschriftensammlung fiir eine Resolution Stoeckers hinwies und Aufklirung iiher dic
Verhandlungen mit der KPD forderte. Stoecker und BraB bagatellisierten daraufhin das Ge-
sprich, das sie zusammen mit Geyer mit Levi gefiihrt hatten. Oskar Cohn gab sich mit diesen
Irklarungen nicht zufrieden und verurteilte besonders die Unterschriftensammlung. In die-
sem Zusammenhang wurde auch ein Brief Geyers an einen Kieler Genossen verlesen: ,\Verter
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Dr. Oskar Cohn,*® Abgeordneter im Vorkriegsreichstag, war von jeher ein entschie-
dener Vertreter des Radikalismus in der Sozialdemokratie. Mit meinem Vater ge-
horte er zu den ersten, welche gegen die Politik der Parteimehrheit im Kriege prote-
stierten. Im Jahre 1918 hatte er entschieden den Kurs auf die Revolution genommen.
Er wurde der juristische Berater der ersten Botschaft der Sowjetunion in Berlin. In
dieser Eigenschaft war er der Verbindungsmann zwischen der Botschaft und der Or-
ganisation der Revolutiondren Obleute in Berlin. Durch seine Vermittlung waren
Geldmittel an diese Organisation fiir ihre Bewaffnung gegangen. Als die ausgewie-
sene Sowjetbotschaft Berlin verlieB, stellte sie die erheblichen Mittel, die sie bei Ber-
liner Banken liegen hatte, zu seiner Verfiigung nach seinem diskretioniren Ermessen
zur Forderung der deutschen Revolution. Aber schon im Sommer des Jahres 1919
wandte er sich von den Bolschewiki ab. Er hatte im IHerbst in der Fraktion der Na-
tionalversammlung mich heftig bekdmpft vom Standpunkt der Westorientierung
aus, und er nahm jetzt die Partei der Rechten gegen den Anschlufl an die Kommuni-
stische Internationale. Meine nachtrigliche Vermutung war, daf} er wie die meisten
jiidischen Intellektuellen um keinen Preis den kulturellen Zusammenhang mit dem
‘Westen und den Zusammenhang mit der Politik des Westens verlieren wollte. Spi-
terhin, als ich mich mit meinen Freunden von der Kommunistischen Internationale
wieder abgewandt hatte, arbeitete er in der wiedervereinigten Partei auf das engste
zusammen mit Otto BraB und Bernhard Diiwell, die in der Fiithrungsgruppe der lin-
ken USPD zu meinen besonderen Freunden gehorten, und half ihnen bei der Finan-
zierung ihrer publizistischen Unternehmungen. Wie Otto Brafl und Diiwell war ich
einst mit ihm sehr befreundet gewesen, aber auf dem Leipziger Parteitag war er einer
unserer schirfsten Gegner. Sein Aufireten wie iiberhaupt die Vorginge auf dem
Leipziger Parteitag zeigten deutlich, daB es bei der dreiviertel Jahre spiter erfolgen-
den Spaltung der Partei nicht allein um die Unméglichkeit der ,,21 Bedingungen*®
ging.

Die Gruppierung auf dem Parteitag war die folgende: unter Hilferdings Fithrung
dringte der vechte Fliigel auf den AnschluBl an die Zweite Internationale, Georg
Ledebour trat fiir die Griindung einer Vierten Internationale durch die USPD ein
und meine Freunde und ich waren fiir den sofortigen Anschlufl an die Kommu-
nistische Internationale. Wir wuBlten, wir hatten dafiir eine entschiedene Mehrheit
der Parteitagsdelegierten

Genosse! Die Genossen der U.S.P. in Berlin, die fest auf dem Boden des Bekenntnisses zur
Diktatur des Proletariats stehen und die Partei nicht nach rechts abdréngen lassen wollen,
legen groBen Wert darauf, iiber die Stimmung im Reiche noch vor dem Parteitag unterrichtet
2u werden. Nach der Vertretung Kiels auf der Reichskonferenz schien es, als ob die Kieler
Genossen iiberaus stark nach rechts zogen. Es wire daher nétig, dal die linksstehenden Ge-
nossen in Kiel in Verbindung mit uns treten. Konnen Sie uns Auskunft geben iiber die Partei-
situation in Kiel, ob die Delegation zum Parteitag schon erfolgt ist oder wie sie voraussichtlich
ausfallen wird?“ Geyer parierte den Angriff mit Hinweisen auf Kontakte Cohns zur SPD:
,»Cohn ist es gewesen, der in stindiger Filhlung mit den Rechtssozialisten gewesen ist, und
der in der Fraktion der Nationalversammlung versucht hat, diesen Besprechungen Relief zu
geben dadurch, daB er sich selbst um den Posten eines Vorstandsmitgliedes bei der Fraktion
der Nationalversammlung beworben hat.“ Im weiteren Verlauf der Debatte apostrophierte
Cohn daraufhin die charakterlichen Qualitdten Curt Geyers. Vgl. Protokoll S. 133 ff., S. 263,
S.301f.

58 Vgl. Anm. 12.

3 Vgl. Anhang.

6 Die Hilferding-Gruppe betrieb nicht direkt den Anschluf an die 2. Internationale, sondern
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Das Hauptargument Hilferdings war, daf3 das Krifteverhélinis in Deutschland sich
zuungunsten des Proletariats verschoben habe, daB deshalb Vorsicht am Plaize sei
und daB die revolutioniire Arbeiterbewegung Deutschlands sich vor einer Niederlage
hiiten miisse, wie sie das Pariser Proletariat im Jahre 1871 bei der Niederschlagung
der Kommune erlitten hatte. Er wiederholte im Grunde genommen das Argument
von Friedrich Engels nach der Aufhebung des Sozialistengesetzes, das bei der Vor-
kriegssozialdemokratie zu der Parole gefiihrt hatte: ,,Genossen, die Reaktion will
schieBen, laBt Euch nicht provozieren!“ und das bei dem franzdsischen Sozialisten
Hervé® bei den Debatten eines internationalen Kongresses den Ausruf hervorgeru-
fen hatte: ,,Aber wir schieBen auch!®“ Spidterhin, bei den Analysen, die der Unter-
driickung der Sozialdemokratie durch Hitler nachfolgten, stellten Hilferding und ich
selber — wir waren damals schon seit einem Jahrzehnt befreundet — die Inaktivitdt
der deutschen Arbeiter fest. In Leipzig beurteilte er diese Inaktivitiit wie ein sozio-
logischer Beobachter, der feststellt, ohne zu dndern, ich dagegen als Politiker und
Aktivist, der mit Hilfe einer aktivistischen Vorhut die Dinge @indern wollte.

Unsere Ansichten wurden von Walter Stoecker vertreten. Sie lassen sich folgender-
maBen zusammenfassen: Wir miissen den machtvollen Staatenbiindnissen ein macht-
volles Biindnis revolutiondrer Parteien entgegensetzen. Wir miissen das Prestige,
das die Sowjetregierung bei der gesamten Arbeiterschaft besitzt, ausnutzen. Soforti-
ger AnschluB bedeutet fiir uns in der gefdhrlichen innerpolitischen Situation gewal-
tigen Machtgewinn in der Sache.

Die Debatten des Parteitags sind in den veréffentlichten Protokollen wiedergege-
ben, nicht aber das, was wihrend der Debatten hinter den Kulissen und in der Nacht
nach ihrem AbschluB erfolgte. Zum Unterschied von Halle sprachen und verhandel-
ten die Fiihrer der Rechten und der Linken in Leipzig noch miteinander. Der Aus-
gangspunkt der Verbandlungen war dabei die kommende Abstimmung iiber die per-
sonelle Besetzung der zentralen Korperschaften, also iiber die eigentliche Fiihrungs-
frage in der Partei. Nachdem wir unsere Ansichten iiber den kiinftigen Kurs der
Partei vollkommen durchgesetzt hatten, waren wir nicht abgeneigt, die zentralen
Korperschaften paritatisch zwischen links und rechts zu hesetzen, wobei wir klar-
machten, dafl wir Kautsky und seine engsten Freunde fortan fiir untragbar fiir die
Partei hielten. Ich will hier einfiigen, daB einige der fithrenden USPD-Politiker nach
dem Parteitag die Partei verlieBen und zur Sozialdemokratie zuriickkehrten, weil sie
das neue Aktionsprogramm prinzipiell nicht anerkannten, so Eduard Bernstein,
Heinrich Strébel und Nestriepke.®® Bei diesen Verhandlungen nun wurde uns

forderte unter Ablehnung der ,,spezifisch-kommunistischen®, , sektenhaften® Moskauer Inter-
nationale die Wiedererrichtung einer ,aktionsbereiten, mit revolutionirem und sozialisti-
schem Geiste erfiillten Internationale“. Ledebours Resolution erstrebte den Zusammen-
schlu@ ,aller zur Riteorganisation und zur Diktatur des Proletariats sich bekennenden revo-
lutiondren sozialistischen Organisationen, einschlieBlich insbesondere der kommunistischen
Internationale. Protokoll S. 38 ff. Vgl. dazu Wheeler, USPD und Internationale, S. 164 f.
Gustave Hervé (1871-1944), urspriinglich revolutionérer Antimilitarist, spiter immer stirker
zum Nationalismus tendierend.

Eduard Bernstein (vgl. 1. Kap., Anm. 7) war im Dezember 1918 wieder der SPD beigetreten,
ohne die USPD zu verlassen. Nach dem Mirzparteitag der USPD, der Doppelmitgliedschaften
verbot, hatte er sich fiir die SPD entschieden. (Vgl. ,Freiheit* Nr. 137 v. 22. 3. 1919: ,,Auf
Wiedersehen! Ein Abschiedswort an die unabhingige Sozialdemokratie.“) ~ Heinrich Strébel
(1869-1944), Schrifisteller, 1900-1916 Redakteur beim ,Vorwirts®, 1917 USPD-Mitglied,
1908-1918 MdL Preuflen, Nov./Dez. 1918 Mitvorsitzender des preuB. Kabinetts, 19241932
MdAR (SPD), 1933 Emigration (Schweiz). — Siegfried Nestriepke (1885-1963), Journalist,
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plotzlich ein Ultimatum gestellt: Wenn wir unsere Mehrheit gebrauchen wiirden,
um den sofortigen Anschlufl an die Kommunistische Internationale zu beschlieBen,
so wiirde der rechte Fliigel die Partei verlassen. Bei dieser offenen Spaltungsdrohung
hatte der Metallarbeiterfithrer Robert Difmann im Bunde mit einigen anderen der
USPD angehérenden Gewerkschaftlern die Fiihrung.

Robert DiBmann® gehorte zu den Mitbegriindern der USPD. Er hatte sich spiter
auf die Eroberung des Metallarbeiterverbandes konzentriert. Die anderen Gewerk-
schaftsfithrer, die in Leipzig gemeinsame Sache mit ihm machten, wurden in erster
Linie durch die Erwdgung bestimmt, daf3 die Rolle und Bedeutung, die das neue Ak-
tionsprogramm den aktuellen Réteorganisationen, vor allem den Betriebsriten zu-
wies, die Bedeutung der Gewerkschaften zuriickdringen miifite. Aber unmittelbar
vor Leipzig hatte Robert Diflimann die Frage der Betriebsriitebewegung noch genau
so beurteilt und bejaht wie ich. Auch hatte er den Beschlul} der Konferenz der Reichs-
zentrale der Betriebsrite, der vor der Wahlordnung des Zentralrats des Zweiten Ri-
tekongresses warnte, gebilligt und er forderte in seinem Verband die Wahl revolutio-
nirer Betriebsrite. Aber zwischen ihm und mir war um ein rein personliches Streit-
objekt eine Entfremdung eingetreten, die bei ihm dann zu bitterer Feindschaft wur-
de. Und nun trat er mir und meinen Freunden, die ihn lange als einen der Unsrigen
angesehen hatten, mit der offenen Drohung der Spaltung der Partei entgegen.

Nach dieser Spaltungsdrohung wurden die Dinge kompliziert. Zunichst informier-
ten wir unsere Delegationen, es stellte sich dabei heraus, daB3 wir auch nach dieser
Drohung und bei der Perspektive einer Spaltung der Partei uns auf unsere Partei-
tagsmehrheit verlassen konnten. Dann sondierten wir nach rechts und stellten fest,
dafB Hilferding und seine nichsten Freunde und eine Mehrheit der USPD-Partei-
zeitungen sich hinter DiBmann stellen wiirden. Besonders empérte uns, daf3 bei un-
seren offenen Fragen Arthur Crispien einer offenen Erkldrung absolut auswich. Wir
konnten nicht genau feststellen, an welcher Stelle der Spalt durch die Partei gehen
wiirde, aber wir mufBten damit rechnen, daf eine starke Minderheit die Partei ver-
lassen wiirde. Wir wiren zwar sehr gerne Kautsky und einige der unbequemsten
Rechten losgeworden, aber nicht einen erheblichen Teil der Mitglieder. Wir wollten
erobern, aber nicht spalten und waren deshalb sogar geneigt gewesen, die Lésung
der Fithrungsfrage in der Partei nicht mit harter Hand, sondern allmihlich auf
Grund von Kompromissen herbeizufiihren. Wenn wir die Spaltung riskierten, wiir-
den wir die Hoffnung verlieren, eine Mehrheit der deutschen sozialistischen Arbeiter
hinter uns zu bringen. Und dies schien uns eine berechtigte Hoffnung. Der ProzeB
mit dieser Tendenz war in vollem Gange, und er bestimmte unser machtpolitisches
und revolutionéres Denken.

Dahinter stand weiter ein internationales Problem. Ich wuBte, daBl Paul Levi keine
Spaltung der USPD wiinschte, sein Ziel war vielmehr Sammlung. Er setzte seine
Hoffnungen darauf, die USPD, so wie sie war, vermehrt um die Kommunistische
Partei, in die Dritte Internationale zu bringen, nicht nur um der Erwégung willen,
daf3 Spaltung Schwiichung des revolutioniren Potentials bedeuten wiirde, sondern
weil er glaubte, da3 eine so starke Partei, praktisch bereits die stirkste Deutsch-

1912-1914 Redakteur bei der ,Frankischen Tagespost, 1914 beim ,,Vorwirts®, 1918-1920
bei der ,,Freiheit* und der ,Hamburger Volkszeitung®, 1920-1933 Generalsekretiir der Ber-
liner Volkshithne, 1946-1947 Leiter der Abt. Volksbildung im Berliner Magistrat.

63 Vgl. 1. Kapitel, Anm. 78.
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lands, den Fiihrern der Bolschewiki wahrhaft gleichberechtigt gegeniibertreten konn-
te. Er furchtete den Zug zu einer russischen Diktatur in der Internationale, und er
versuchte frithzeitig dem einen Riegel vorzuschieben, sei es durch die Verlegung des
Priasidiums der Komintern nach Deutschland, sei es durch die Schaffung eines zwei-
ten Zentrums der Komintern in Berlin, das in seinen Beschliissen iiber die Strategie
der deutschen Partei nicht von den Beschliissen des russischen Zentralkomitees ab-
hidngig sein sollte. Wiederholt hatte er solche Gedanken mit mir ertrtert, und ich
stand ihnen sympathisch gegeniiber, weil ich selbst auf meine und meiner Freunde
Fiihrerposition pochte. Wir besaflen wirklich die Fiithrung groBer revolutionérer Ar-
beitermassen und waren nicht gewillt, bei einer innerdeutschen Parteiumbildung, bei
einer Wiedervereinigung von USPD und KPD unsere Fithrerposition aufzugeben.
Ebensowenig bei der internationalen Transaktion. Eine durch Spaltung geschwichte
USPD hitte den Bolschewiki in der Internationale nicht mit dem gleichen Status
entgegentreten kdnnen, den wir in Leipzig besaBen. Alles dies lag der praktischen
Entwicklung der néchsten anderthalb Jahre zugrunde und hat dariiber hinaus wei-
tergewirkt. Es ging also nicht nur um die Fiithrungsfrage in der USPD, sondern von
vornherein um die Fithrungsfrage in der Dritten Internationale nach unserem An-
schluB. Vor Leipzig und in Leipzig war sich die Fithrungsgruppe der linken USPD
dariiber vollig einig. Es war nicht meine personliche Fiithrerarroganz, die diese Hal-
tung bestimmute. So dachten wir damals alle.

Wir lieBen uns also auf Kompromiflverhandlungen mit den Fiihrern der Rechten
dariiber ein, was der Parleitag in der Frage der Internationale beschlieBen sollte. In
einem z#hen nichtlichen Ringen kam ein Kompromif} zustande, in dem wir auf den
BeschluB3 verzichteten, den sofortigen Anschluf} zu erkldren, und vielmehr den neu
zu wihlenden Parteivorstand beauftragten, Verhandlungen mit der Komintern
iiber den Eintritt aufzunehmen. Als ich und meine Freunde nach dem Abschluf der
Verhandlungen das Kompromifl noch einmal iiberpriiften, fanden wir, dafl es die
Frage der Haltung zu den Parteien der Zweiten Internationale offenlief3. Wir nah-
men deshalb in den friithen Morgenstunden die Verhandlungen wieder auf und er-
kldrten dabei, dafl wir von unserer Mehrheit Gebrauch machen wiirden, um in die
vereinbarte Resolution einen Passus einzuschieben, der den endgiiltigen Bruch mit
der Zweiten Internationale und ihren Parteien bedeutete. Dies geschah. Die Rechte
hatte uns gehindert, den sofortigen Anschluf} zu erkldren, aber wir hatten alle Pléine
der Rechien, die auf eine Wiederankniipfung mit der Zweiten Internationale gerich-
tet waren, vollstindig zerstort.

Als nun die Fiithrungsgruppe der linken USPD wilhrend der Plenarsitzung des Par-
teitages die Lage iiberpriifte, kamen wir zu dem Schluf}, daB trotz der Annahme
unseres Programms und gerade wegen der Einstimmigkeit der Annahme auch dieser
Parteitag wieder mit einem Unentschieden im Kampfe um die Fiihrung der Partei
enden wiirde. Ich schlug deshalb vor, die Vereinbarung iiber eine parititische Be-
setzung des Parteivorstandes einzuhalten, jedoch bei der Wahl der beiden anderen
zentralen Korperschaften, des Parteiausschusses und der Kontrollkommission, von
unserer Mehrheit Gebrauch zu machen.® So geschah es, wir erzielten in diesen bei-
den Korperschaften Zweidrittelmehrheiten. Dann berieten wir iiber die Frage, wen
wir neben Crispien zum Vorsitzenden der Partei aus unserer Mitte wiihlen und da-

64 Der ,Parteivorstand“ hieB offiziell Zentralkomitee, der ,ParteiausschufS“ Beirat. Ls gab
keine ,,paritdtische Besetzung®, sondern zwei Listen und Abstimmungen iiber jede Position.
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mit neben der bisherigen Kollektivfiilhrung der Linken als den Fiihrer der linken
USPD auf den Schild heben sollten. Oder vielmehr: wir berieten gar nicht, sondern
wir erklirten gemeinsam Ernst Ddumig, dafl er selbstverstdndlich diese Funktion
iibernehmen miisse.

Ernst Ddumig, in der Revolution einer der Fiihrer des Berliner Arbeiter- und Sol-
datenrates und Miiglied des Vollzugsrals, der sich in den ersten Tagen der Revolu-
tion als die eigentliche zentrale Reichsgewalt ansah, war damals in Leipzig 53 Jahre
alt. Er war der Alteste in unserer Fithrungsgruppe. Nach ausgezeichneter Schulbil-
dung war er, von Abenteuerlust getrieben, in die Fremdenlegion gegangen und hatte
es dort bis zum Sergeanten gebracht. Nach dem Ablauf seiner Verpflichtung schied
er aus der Fremdenlegion aus. Wie iiblich wurde ihm eine zivile Stelle beim Aus-
scheiden angeboten, und zwar bei der Internationalen Schlafwagengesellschaft. Aber
die Stelle als Schlafwagenkonirolleur befriedigte ihn keineswegs; denn er hatte poli-
tische und literarische Aspirationen in Deutschland. Zun#chst schrieb er iiber seine
Falebnisse in der Fremdenlegion, dann trat er in die sozialdemokratische Partei-
presse ein und schliellich in die Redaktion des ,,Vorwiirts“, des Organs der Berliner
Sozialdemokratie und zugleich des Zentralorgans der Sozialdemokratischen Partei.
Hier wirkte er als der Vertreter der grofen radikalen Mehrheit der Berliner Orga-
nisation. Gemeinsam mit Rudolf Hilferding und anderen Redakteuren des ,,Vor-
wiirts“ unterzeichnete er am 4. August 1914 eine Erklarung gegen die Haltung der
Mehrheit der Sozialdemokratischen Reichstagsfraktion, welche die Kriegskredite
bewilligte. Als nach dauernder Verfolgung des ,,Vorwiirts“ durch die Militérbehor-
den die Rechte der Partei Besitz von der Zeitung ergriff, wurde ihm im November
1916 gekiindigt. Er spielte eine grolle Rolle bei der Bildung der Organisation der
Berliner Revolutioniren Obleute und galt als deren militirischer Berater. Im Jahre
1918 iibernahm er den Nachrichtendienst dex USPD. In der Revolution wurde er
der Fiihrer des Arbeiterrats. Um ihn sammelte sich eine Gruppe von jiingeren Mit-
gliedern, teils Intellektuelle, teils aus der Berliner Arbeiterwelt kommend. Sie gaben
eine Zeitschrift heraus, die zum fithrenden Organ der Propaganda des Ritesystems
wurde, zu den bekannteren seiner Mitarbeiter gehorten Richard Miiller, bekannt
durch sein Wort: ,,Der Weg zur Nationalversammlung geht nur tiber meine Leiche*
und die Gewerkschaftler Neumann und Malzahn, die gemeinsam als die wirklichen
Fiihrer der Berliner Arbeiter aus deren eigenen Reihen angesehen werden konnten.
Ich war mit ihnen allen befreundet und arbeitete auf das engste mit ihnen zusammen,
ebenso die anderen Mitglieder der Fiithrungsgruppe der linken USPD. Ernst Ddumig
hatte seinerzeit abgelehnt, gemeinsam mit Hugo Haase zum Vorsitzenden der Partei
gewihlt zu werden, weil er Hugo Haase als das Gegenteil eines revolutionidren Poli-
tikers ansah und heftige Vorwiirfe gegen dessen Politik als Volksbeaufiragter erhob.
Diumig war von kriftiger Gestalt, mit einem weit offenen freundlichen Gesicht un-
ter einem diinnen Kranz blonder Haare. Trotz seines Alters machte er den Eindruck
eines Jugendfiihrers, er liebte es, stets Schillerkragen zu tragen.

Es war nur nattirlich, dal wir in ihm den gegebenen repriisentativen Fiihrer erblick-
ten. Aber wir erlebten eine Uberraschung. Als wir in unserer internen Sitzung zu
ihm sagten: ,,Ernst, Du muBlt das machen, wir sind alle einstimmig dafiir®, setzte
sich Daumig schwer auf einen Stuhl nieder und verbarg sein Gesicht in beiden Hin-
den. Dann sagte er: ,,Ich bitte Euch, erlaBt mir das.“ Wir standen um ihn herum und
sahen uns erstaunt an. Dann begannen wir, ihn zu bedringen. Wir stellten ihm vor,
daB er hei seiner Berliner Position der gegebene Fiihrer sei, daB keiner von uns ande-
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ren einen gleich anerkannten Status in der Gesamtpartei habe. Er schiittelte den
Kopf, und nun begannen wir ihn zu befragen: ,,Warum? Wieso nicht?“ Er rang
sichtlich nach Erkldrungen, dann sagte er summarisch: ,,Ich bin nicht der, fiir den
Ihr mich haltet.“ Es klang, als habe er sich nach innever Selbstpriifung fiir unzu-
reichend befunden. [...]

Wir setzten ihm unseren geschlossenen Willen entgegen, und wir iiberredeten ihn
schlieBlich. Wir wihlten ihn neben Crispien zum Parteivorsitzenden, und wir schick-
ten aus unserer Mitte Wilhelm Koenen und Walter Stoecker in den Parteivorstand.%
Und dann zeigten wir unsere Macht bei der Besetzung der beiden anderen zen-
tralen Korperschaften. Es war die Vergeltung dafiir, daB3 man uns in der Frage der
Internationale mit der Spaltungsdrohung einen Kompromif abgerungen hatte. In
der Folge stellte sich heraus, daf alles nicht entscheidend und in Wahrheit schon
damals die Partei vollig gespalten war, Die ungeheure gegenseitige Bitterkeit, die
bei dem néchtlichen Ringen um einen Kompromif3 hervorgetreten war, vergiftete die
Beziehungen und ldhmte vor allem den parititisch besetzten Parteivorstand voll-
stindig. Ganz anders war der Eindruck dieses Parteitages nach auflen. AuBerhalb
der Partei ging das Urteil dahin, daB3 die Linke der USPD einen Durchbruchssieg
davongetragen und die Fihrung der Partei erobert habe, der Partei damit den
Charakter einer revolutioniren Aktionspartei gebend. Bei der Hochspannung der
inneren Lage in Deutschland an diesem Zeitpunkt war dies Urteil ein wichtiges
politisches Moment. Die gegenrevolutionire Rechte erblickte darin ein Gefahren-
signal, und ihre Organe brachten das offen zum Ausdruck. Im historischen Riick-
blick bin ich iiberzeugt, daB der Ausgang dieses Parleitages den gegenrevolutio-
niiren Vorstof beschleunigt hat.

Mein Weggang von Leipzig

Gestiitzt auf den Ausgang des Leipziger Parteitages, das neue Aktionsprogramm
und die Parteitagsbeschliisse in der Frage der Internationale hitte ich nun den
Kampf um die Behauptung oder Stirkung meiner Stellung in Leipzig wieder auf-
nehmen konnen — wenn ich gewollt hitte. Aber das Merkwiirdige ist, daf} der Gang
dieses Parteitages in mir den Wunsch verstdrkte, von Leipzig wegzugehen. Der
stindige teils offene, teils geheime Kampf, der von der Parteileitung gegen mich
gefiihrt wurde, war sicherlich fiir die Partei eine sehr ungesunde Erscheinung.
Sie wollten mich von Leipzig forthaben, und ich hatte seit einiger Zeit daran ge-
dacht, von selber wegzugehen. Ich wullte wohl, dafl ich auBlerhalb der Arbeiter-
kreise der bestgehaflte Mann Leipzigs war. Der geheime Kampf mit kleinlichen
Verdichtigungen und Verleumdungen hatte schlieBlich auch in Leipziger Arbeiter-
kreisen einigen Eindruck gemacht. Ich wollte, ich hitte das Riesenvermdgen be-
sessen und die vielen Villen, welche die Fliisterpropaganda mir zuschrieb! Eine
andere Form der Fliisterpropaganda sprach davon, daB3 ich wohl revolutioniire Re-
den halte, aber mit Anna eine Luxuswohnung bewohne und auf grofen Hamster-

65 Crispien erhielt 268, Diumig 151 und Ledebour 124 Stimmen bei der Wahl der beiden Vor-
sitzenden. Koenen und Stoecker waren erstmals am 27. Juli 1919 als Sekretiire in das Zentral-
komitee kooptiert worden. Vgl. Zur Kriftekonstellation in der USPD-Fithrung Krause,
USPD, 8. 163 f. u. 300 f., vor allem aber Wheeler, USPD und Internationale, S. 179-182.
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vorriten sitze. Die Hungerjahre des Krieges waren gegen Ende des Jahres 1919
kaum gemildert, vor allem in Sachsen nicht. Die Erbitterung der Bevolkerung rich-
tete sich deshalb gegen ,,die Hamsterer”, und der Vorwurf gegen einen Links-
politiker, dal er zu den Hamsterern gehore, war deshalb sehr ernst zu nehmen.
Gerade deswegen wurde er von der Fliisterpropaganda gegen ,die Dynastie
Geyer“, gegen mich und vor allem gegen Anna erhoben. Nun hatten wir beide we-
der Zeit noch Geld, um zu hamstern, ganz abgesehen davon, dal unsere soziali-
stischen Auffassungen damals eine tolstoianische Note hatten. Eines Tages er-
schien in meiner Leipziger Wohnung eine Arbeiterfrau aus einem benachbarten
Vorort und verlangte von Anna, die zuhause war, sie moge ihr doch einen Teil
unseres groBen gehamsterten Kartoffelvorrats abgeben, auch habe sie mit ihren
vier Kindern keine Kohlen. Anna fiihrte die Frau zunichst durch unsere Wohnung,
die kaum mobliert war, durch die Kiiche und zeigte ihr den Kiichenschrank, dann
fiihrte sie sie in den Keller und zeigte ihr, was wir an Kartoffeln und Braunkohlen-
bricketts dort hatten, und bot ihr an, sie k6nne nehmen, was sie wolle. Die Frau
lehnte beschdmt ab und begann sich dann wortreich zu entschuldigen, und
schlieBlich meinte sie, sie konnte uns ab und zu etwas Milch abgeben, denn sie
hatte wohl gesehen, in welchem kargen Stil wir lebten. Anna lehnte dankend ab,
und die Frau verlieB kopfschiittelnd unsere Wohnung, immer wieder beteuernd,
sie sehe wohl, wie sie belogen worden sei. Neben der Fliisterpropaganda stand
die Nadelstichpolitik. Wihrend der AusschuB3beratungen des Betriebhsriitegesetzes in
der Nationalversammlung erhielt ich plétzlich eine Zustellung des Leipziger Woh-
nungsamtes, meine Wohnung sei beschlagnahmt und einer anderen Partei zuge-
wiesen, da ich offensichtlich in Leipzig nicht mehr ansissig sei. Es war ein frecher
und primitiver Rechtsbruch. Ich erhob sofort Beschwerde und habe danach nichts
mehr davon gehort. Diese kleinen Dinge des Lebens kamen zu den politischen Er-
wigungen hinzu, wenn ich daran dachte, von Leipzig fortzugehen und in Berlin als
Abgeordneter und frejer Schriftsteller zu leben. Ich wuBte um diese Zeit, daf3 ich we-
nig Aussicht hatte, den dritten Platz auf der Liste der Partei fiir den Wahlkreis
Leipzig zu behaupten. Ich selber und meine Freunde hatten im Funktionirkdrper
der Partei genau sondiert. Nach dem Leipziger Parteitag erkliirte ich meinen engeren
Freunden, daB sie alle Bemiihungen um mein Mandat aufgeben sollten — aus dem
einfachen Grunde, weil die Besetzung der zentralen Parteikérperschaften auf dem
Leipziger Parteitag mir einen sicheren Sitz auf der Reichsliste der Partei garantierte.
Die Leipziger Parteileitung wuBte das so gut wie ich. Nebenbei bemerkt, stand das
Mandat meines Vaters in keiner Weise in Frage. Solange er politisch aktiv bleiben
wollte, war es ihm sicher.

Aber wenn ich nicht gesonnen war, um das Mandat zu kdmpfen, so war ich doch ge-
willt, meine Ansichten gegen die der Parteileitung in der Frage der Internationale
energisch zu vertreten. Dies geschah in sechs grifleren Parteimitgliederversammlun-
gen, jede von mindestens 1500 Personen besucht. Die Diskussion in diesen Versamm-
lungen und ihre Atmosphiire in den schlecht beleuchteten groSen Versammlungs-
sdlen ist mir sehr stark im Geddchtnis geblieben; denn dies waren nicht nur die letz-
ten groBen Versammlungen, die ich in Leipzig abhielt, sie legten vielmehr auch bei
mir den Grund zu Uberlegungen, die mich in meinem weiteren politischen Leben zu
dem Entschluf3 fiihrten, der Rolle des Redners in groflen Massenversammlungen
nach Moglichkeit aus dem Wege zu gehen. In jeder dieser Leipziger Versammlungen
traten mir die prominentesten Redner der Parteileitung entgegen, aber jede dieser
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Versammlungen stellte sich mit mehr als Zweidrittelmehrheit hinter mich. Ich iber-
fuhr rednerisch jede Opposition, aber ich hatte dabei kein Gefiihl des Triumphs. In
gewissem Sinne war es eine makabre Angelegenheit. Ich vertrat meine Anschauung,
aber ich wuBte, dal diese Mehrheit nicht so sehr hinter meinen spezifischen An-
schauungen in dieser Frage stand als hinter mir. In der letzten dieser Versammlun-
gen trat mir der Chefredakteur der , Leipziger Volkszeitung®, Hans Block, entgegen.
Ich diskutierte mit ihm ernsthaft und ohne alle Kunstgriffe iiber seine Argumente,
denn ich hielt meine Argumentation fiir absolut richtig und tiberzeugend. Aber ich
war mir klar dariiber, daf die iibergrole Mehrheit der Versammlung iiber seine Ar-
gumente auch nicht eine Sekunde lang nachdachte, sondern nur daran, wie ich ihn
abschlachten wiirde. Ich sah ihm nach dem Ende der Versammlung an, wie ent-
tduscht und erbittert er dariiber war, daB ihm die Versammlung von vornherein
feindlich gegeniiberstand. Ich weil}, ich hatte ihn in meinem Schlufwort sehr fair
behandelt.

Ich war Mitglied der Parteileitung, und nach dieser sechsten Versammlung berieten
wir, ob wir weitere Versammlungen in dieser Frage einberufen wollten. Ich machte
darauf aufmerksam, da8 sich die Mitgliederversammlungen der griBten und aus-
schlaggebenden Parteibezirke in dieser Frage fiir mich erklirt hiitten, und daf wei-
tere Versammlungen das Ergebnis zu meinen Gunsten nur noch verstirken konnten.
Die Versammlungsmehrheiten waren so gro83, dal die Gegenseite das Spiel mit einer
Spaltungsdrohung wie auf dem Leipziger Parteitag nicht anwenden konnte. Meine
Gegner in der Parteileitung waren der Lage gegeniiber ganz ratlos. Einer von ihnen
bemerkte, immerhin sei in diesen Versammlungen nur ein Teil der Gesamtmit-
gliedschaft anwesend gewesen. Ich sagte darauf spontan, ohne einen Augenblick
iiberlegt zu haben: ,,Machen wir doch cine Urabstimmung.“ Sie griffen sofort mit
beiden Hinden zu, wir verabredeten alles, die Fragestellung und daf} die Organisa-
tion der Abstimmung in der Hand der Parteileitung liegen sollte. Und dann spra-
chen wir iiber das Nachher. Ich sagte, ich erwartete, daf im Falle einer Mehrheit
fiir mich die Parteileitung die Entscheidung respektieren und dafl Parteileitung und
Zeitung in diesem Sinne wirken wiirden. Fiir den Fall, dafl ich unterliegen sollte,
wiirde ich meine Kiindigung als Redakteur der ,,Leipziger Volkszeitung® einreichen
und wahrscheinlich Leipzig verlassen. Es war eine htchst merkwiirdige Vereinba-
rung, und meine Gegner in der Parteileitung wuBten nicht recht, warum ich nicht
den Kampf in der bisherigen statutengem#Ben Weise fortsetzte, was ihnen keinerlei
Chance gelassen hiitte. Sowohl sie als auch ich zégerten bei dem Gedanken, aus einem
Meinungskonflikt eine Spaltung zu machen, dafiir liebten beide Seiten die Leipziger
Partei zu sehr.

Die Urabstimmung ergab bei liberraschend hoher Beteiligung eine minimale Mehr-
heit fiir die Parteileitung. Meine Leipziger Freunde stellten mir vor, das sei eine
erschobene Majoritit. Sie sei aulerdem so klein, daB ich den Anspruch auf einen
unentschiedenen Ausgang erheben konne; denn die Partei sie beinahe arithme-
tisch genau in zwei Hilften geteilt, so daf3 daraus keine politischen Entschliisse ab-
geleitet werden konnten. Sie versicherten mir, wenn wir nun den Kampf in Mitglie-
derversammlungen und dem Funktiondrkérper wieder aufndhmen, so wiirden wir
uns durchselzen. Die Voraussetzung dabei war natiirlich, da3 ich das Gewicht mei-
ner Person voll in den Kampf werfen wiirde. Die Parteileitung scheint unter sich
ohne mich #hnliche Erwidgungen angestellt zu haben; denn ihre Mitglieder waren
mafBlos iiberrascht, als sie horten, ich hdtte meine Kiindigung bei der ,,Leipziger

162



Volkszeitung* eingereicht. Die Stimmung der meisten Parteileitungsmitglieder mir
gegeniiber wurde danach wieder ausgesprochen freundschaftlich.%

[...]

Als bekannt wurde, dafl ich die ,Leipziger Volkszeitung* verliel, wurde mir an-
geboten, gemeinsam mit Wilhelm Herzog die Chefredaktion der ,,HHamburger Volks-
zeitung* zu libernehmen, die gerade damals aus einem kleinen Blatt zu einer grofen
Zeitung gemacht werden sollte. Nachdem bekannt war, daBl ich die ,,J{amburger
Volkszeitung® iihernehmen wiirde, nahm mich eines Tages Chefredakteur IHans
Block beiseite und fragte vertraulich und etwas verlegen, was mir die Hamburger
zahlen wiirden. Ich wute wohl, warum er fragte, und sagte ihm, sie wiirden mir
1300 Mark im Monat zahlen — natiirlich Mark von Ende 1919 — und er konne
das Argument in der Pressekommission der ,,Leipziger Volkszeitung“ gebrauchen.
Alle Redakteurgehilter der ,,Leipziger Volkszeitung®, auch das des Chefredakteurs,
lagen damals unter 1000 Mark monatlich.

Meine Freunde in der Redaktion und erst recht in der Parteiorganisation machten
mir Vorwiirfe, daf ich ging und sie allein lieB. Aber ich muBte das tun. Meine Geg-
ner in der Parteileitung miissen das Gefiihl gehabt haben, es sei ein Wunder ge-
schehen. Bei dem FlaB, der mir im Leipziger Biirgertum entgegengebracht wurde,
war mein Weggang von Leipzig fiir die Parteileitung und die Partei, unter rein
wahlpolitischen Gesichtspunkten, eine Erleichterung.

Kampf um das Belriebsritegesetz

Seit dem Wiederzusammentritt der Nationalversammlung in Berlin hatten meine
Freunde und ich den parlamentarischen Kampf um das Betriebsritegesetz gefiihrt.
Im sozialpolitischen Ausschufl der Nationalversammmlung safl ich an einem langen
Tisch den AusschuB3mitgliedern der Sozialdemokratischen Fraktion gegeniiber. Ich
kannte sie alle persénlich. Ich wuBte, dafl meine besten Argumente vergebene Liebes-
miih waren; denn sie hatten ihre gebundene Marschorder, den Koalitionsabhmachun-
gen entsprechend, und trotz unserer tiglich wachsenden Stérke im Lande stand hin-
ter mir und meinen Freunden nur die sehr kleine Fraktion dex USPD in der Natio-
nalversammlung. Die sozialdemokratischen Abgeordneten versuchten, einige Verbes-
serungen des Gesetzes durchzubringen, aber sie hatten die geschlossene biirgerliche
Mehrheit gegen sich. Ich stellte Antrige, die den grundsétzlichen Charakter des Ge-
setzes verdndert hétten, um unseren grundsitzlichen Widerspruch gegen das Gesetz
auch an Einzelheiten zu beleuchten. Nicht nur von der linken Fithrung, sondern von
der gesamten Fraktion der USPD wurde das Gesetz als ein Mittel angesehen, um der
einzigen noch existierenden unabhingigen Riteorganisation, der Reichszentrale der
Revolutiondren Betriebsrite, den Garaus zu machen. In nahezu jeder Ausschuf3-
sitzung demonstrierte ich, dal wir nicht die Absicht hitten, nach dem Inkraftireten

6 Um die Jahreswende 1919/1920 kursierte innerhalb der Leipziger USPD ein Flugblatt (vgl.
Vorwort, Anm. 7), das aus einem Katalog von Vorwiirfen gegen Curt Geyer bestand, U.a.
wurde thm vorgeworfen, er besorge die Geschéfte der Kommunisten und wolle die USPD in
deren Fahrwasser dringen; die Haltung Geyers vor und wihrend der Besetzung Leipzigs
durch General Maercker wurde als Mischung aus oifentlicher Scharfmacherei und persén-
licher Feigheit charakterisiert, schlieBlich warfen ihm seine Gegner den MiBbrauch seiner
Stellung in der LVZ bis hin zur Nachrichtenfalschung vor.
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des Gesetzes seine Wahlordnung oder seine einschrinkenden Vorschriften zu beach-
ten, sondern dafl wir vielmehr gewillt seien, die vorhandenen Revolutioniren Be-
triebsrite in den Unternehmungen zu behaupten und mit ihrer Hilfe den Kampf um
die Leitung der Betriebe fortzusetzen. IVeine Stellungnahme zu diesem Ausschufl
wurde gegen Ende der AusschuBlberatungen einer sozialdemokratischen Abgeordne-
ten, einer nicht unsympathischen Frau aus Niirnberg,’” zu viel. Sie vertrug nicht
mehr, dal ich ithnen vorhielt, daB sie die Mé4rz-Abmachungen von Weimar verrieten,
so wie sie ihren eigenen Arbeitsminister Wissell verraten hitten. In einer Art von
hysterischem Anfall fiel sie mit zornrotem Gesicht mit den merkwiirdigsten Beschul-
digungen tiber mich her. Es schlug mir ein erstaunlicher Haf} entgegen. Ihre Tirade
kam zu Ende, als thr Nachbar sie am Arm faBte und ihr sagte, sie soile aufhéren. Ich
hielt ihr danach einen Vortrag iiber den prinzipiellen Unterschied unsercr Auffas-
sung wie iiber das Wesen parlamentarischer Taktik. Die biirgerliche Meirheit des
Ausschusses sah der ganzen Szene schweigend zu.

Bei den Beratungen im Plenum [im Januar 1920] waren neben mir meine Freunde
Bernhard Diiwell und Wilhelm Koenen von der Fiithrungsgruppe der linken USPD
die Wortfiihrer. Wir kimpften um jede einzelne Position. Wir erreichten damit, was
wir wollten, wir hielten den Kampf um das Betriebsritegesetz im Vordergrund des
dffentlichen Interesses und stirkten damit gleichzeitig die Entschlossenheit unserer
Betriebsorganisation, in der wir ein fiir revolutionire Angelegenheiten geeigneteres
Organ erblickten als unsere Parteiorganisation. Eine der sogenannten liberalen Zci-
tungen Berlins veroffentlichte wihrend dieser Debatte folgenden kleinen Vers:

,» Wenn ich wie der Vater Koenen
konnte automatisch klonen,

hol’ der Diiwell und der Geyer
dieses ewige Geseier.*

Das ,,ewige Geseier” ging ihnen auf die Nerven. Was das automatische Klonen von
‘Wilhelm Koenen® anbelangt — er ist im Jahre 1963 als Mitglied der Kommunisti-
schen Partei gestorben —, so war darin wie in jeder Karikatur ein Kérnchen Wahr-
heit.

‘Wilhelm Koenen war damals nicht nur in seinem Wirkungsbereich Halle-Merseburg
die Seele und der Fiihrer der revolutioniren Bewegung, ein hinreiflender feuriger
Volksredner, er war auch in der Nationalversammlung einer der redebegabtesten
Parlamentarier, der sich in seinen Reden stets an das Wesentliche der gegebenen po-
litischen Situation hielt. ir war der erste, der es in der Nationalversammlung klar
machte, daf} speziell in seinem Wirkungsbereich die groBe Masse der bisher konser-
vativen, ja konigstreuen Arbeiter sich der revolutionidren Bewegung anschlof}, und
der aufzeigte, daB3 der Kampf nicht zwischen Parlamentsparleien, sondern aufler-
halb des Parlaments von grofen Tendenzen um die Volksmassenstimmung gefiihrt
wurde. Kinige seiner Formulierungen in seinen Parlamentsreden wurden zu bezeich-
nenden Schlagworten, so als er wihrend des mitteldeutschen Generalstreiks vom
Mirz in der Nationalversammlung in Weimar drohend ausrief: ,,Wir haben die
Hand an der Gurgel des Staates!“ Wenn er groB3, eckig, rothaarig auf der Redner-
tribiine stand, war er der Aufmerksamkeit des ganzen Hauses sicher. Ich habe nur

67 Vermutlich Helene Griinberg (1874-1928), Schneiderin, Arbeitersekretirin in Niirnberg 1905
bis 1924, Nov. 1919 ~ Juni 1920 MdR (SPD).
68 Vgl. 2. Kapitel, Anm. 91.
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einmal erlebt, daB3 er fast aus dem Konzept gebracht wurde. Er hatte einen fatalen
Zug, sich anmerken zu lassen, dafl er wihrend seiner Rede sozusagen beobachtend
neben sich selbst stand, sich selber zuhorte und sich selber ironisierte. Ich habe das
oft am Spiel seiner Gesichtsziige wihrend seiner Reden heobachtet. Eines Tages hielt
er in der Nationalversammlung in Berlin eine sehr revolutionire Rede. Die Abge-
ordneten von rechts und der Mitte umdringten aufmerksam die Rednertribiine. Da
trat ein demokratischer Abgeordneter, ein alter Rechtsanwalt, gerissener Fuchs und
tiefer Menschenkenner, unmittelbar unter die Rednertribiine, sah ldchelnd zu Koe-
nen auf, erhob mahnend den Zeigefinger und sagte: ,,Nicht Jachen, Koenen, nicht
Jachen!“

Wir konzentrierten unsere ganze Aufmerksamkeit auf diesen Kampf. Wir glaubten,
wir kénnten nach der Verabschiedung des Gesetzes durch die Koalitionsmehrheit der
Nationalversammlung den Kampf aus der parlamentarischen Sphire in die auller-
parlamentarische Sphire der sozialen Machtkédmpfe verlegen und mit Hilfe der Re-
volutioniren Betriebsridle aus der ,,vorrevolutioniiren Situation® in eine neue revo-
Jutiondre Situation iiberleiten — und zwar nicht mit militdrischen Mitteln und put-
schistischer Taktik, jedenfalls anders als es die Reichsregierung und die neue Milijtir-
macht von uns erwarteten. Aber es war klar, daB uns Gewalt entgegengesctzt wer-
den wiirde und daf die Gefahr eines gegenrevolutioniren Staatsstreiches wuchs. Ich
dringte deshalb auf die Bildung von aktionsfihigen Kampforganisationen, aber dies
war in der paritdtisch besetzten Parteileitung nicht durchzusetzen. Wir glaubten,
daB wir die politische Initiative hitten. Die Entwicklung im Winter verlief so, wie
wir vorausgesagt hatten. Die Scheinkonjunktur durch den bewuBten Ausverkauf
Deutschlands, der sich nicht nur auf Fabrikate, sondern auch auf Vorrite, Lokomo-
tiven, Maschinen, Fabrikationseinrichtungen erstreckte, ging Hand in Hand mit ab-
sinkender Lebenshaltung der Arbeiterschaft bei verstirktem Driingen des Unterneh-
mertums auf den Abbau der Reste der Kriegswirtschaft. In vielen Unternehmungen
wurde der Kampf um die Erhaltung der Betriehe eine der Hauptaufgaben der Re-
volutiondren Betriebsrite.

Aufstieg rechtsradikaler Kriifte

Aber neben uns und gegen uns ging eine andere Entwicklung vor sich. Die gegen-
revolutionire Gefahr kam nicht mehr von der neuen Militirmacht allein. Die Samm-
lung und der Wiederaufstieg der ,,nationalen Opposition“ hatte mit Macht begon-
nen. Die Bezeichnung ,,nationale Opposition® war vor 1914 geprigt worden fiir alle
Kriifte, die damals unter der Fithrung der Alldeutschen die kaiserliche Regierung
Bethmann Hollweg angriffen, weil sie ihrer Ansicht nach nicht energisch genug auf
den Krieg dringte. Diese Krifte hatten mit uns eines gemeinsam: es ging ihnen nicht
um parlamentarische Manéver, sondern um die Beherrschung der Volksmassenstim-
mung.

Ich war mir nach der Erfahrung mit dem Untersuchungsausschufl der Nationalver-
sammlung iiber die Schwiche der regierenden Koalition vollstindig klar. Immerhin
gab es einige Ménner unter ihnen, die kimpfen kounten und wollten, und der stérk-
ste von ihnen war weder der Reichsprisident, noch der Reichskanzler Gustav
Bauer®® — eine der geistig beschriinktesten, verstindnislosesten und stursten Figu-

6 Gustav Bauer (1870-1944), Gewerkschaftssekretir, 1908 stellv. Vors. der Generalkommission
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ren der Weimarer Republik und unter den deutschen Gewerkschaftsfithrern —, son-
dern der Fiihrer der Zentrumspartei Erzberger. Auf ihn konzentrierte sich der Hafl
der neuen ,nationalen Opposition”, gerade weil er ein gefahrlicher Gegner fiir sie
war. Seit dem Sommer 1919, seit der Unterzeichnung des Friedensvertrages, war er
den fortgesetzten Angriffen Karl Helfferichs ausgesetzt, der ihn finanzieller und po-
litischer Korruption bezichtigte — eine Methode, die spdter von den Deutschnatio-
nalen mit Virtuositit ausgebaut wurde, bis schlieBlich die Nationalsozialisten sie
gegen ihre Erfinder selbst anwandten. Diese haBerfiillten Angriffe auf ihn und die
Koalition, die sich nicht wehren wollte oder konnte, wurden um so stirker, je mehr
die Emporung und Verzweiflung in diesen Kreisen der duBBersten Rechten gegen die
fortgesetzten Forderungen der Entente anwuchs. Bereits damals wurde die Parole
»gegen das Novembersystem” geschaffen.

Die neue Militdrmacht, gefiihrt von den gegenrevolutiondren Generilen, sympathi-
sierte mit der fiuBersten Rechten, und die Mannschaften der ,,Freikorps®“ waren vol-
lig von der Ideologie der ,nationalen Opposition“ durchdrungen. Bereits im Som-
mer 1919 haite ihre Stirke etwa 100 000 Mann betragen, beim Beginn des Jahres
1920 waren sic auf etwa 200 000 Mann angewachsen.”® Das Gerippe dieser Frei-
korps bildete die Jugend des gebildeten Deutschland, die sich im Kriege mit der Ge-
sinnung und den Schlagworten der Kriegspropaganda vollgesogen hatte. Ihr Stu-
dium war nicht abgeschlossen, die Offizierslaufbahn durch die Vorschriften des Ver-
sailler Vertrages versperrt, Kolonien gab es nicht mehr, die akademischen Berufe
waren iiberfiillt. Sie erblickten ihren natiirlichen Fiihrer in Ludendorff, den sie nicht
mit Unrecht als den wirklichen Diktator Deutschlands wihrend des Krieges angese-
hen hatten.

Diese Kreise wurden besonders in Zorn versetzt durch die wiederholten Forderun-
gen der Entente auf die Erfiillung jenes Artikels des Friedensvertrages, der die
Reichsregierung zur Auslieferung der von der Entente zu benennenden Kriegsver-
brecher verpflichtete. Am 10. Januar 1920 trat der Friedensvertrag in Kraft. Diese
Frage der Kriegsverbrecher rief auf der Rechten und der duBersten Rechten eine ex-
plosive Stimmung hervor. Eine echte revolutionidre Situation wuchs heran, nicht von
der duBlersten Linken herbeigefiihrt und ganz anders, als ich erwartet hatte.

Weder ich noch meine Freunde waren dieser Bewegung gegeniiber blind, und wir
sahen wohl die Gefahr, aber in erster Linie starrten wir auf unsere eigene Bewegung
und glaubten, daB sie den Weitergang der Geschichte bestimmen wiirde. Wohl grif-
fen wir die ,,nationale Opposition® in unserer Propaganda und literarisch gerade in
der Kriegsverbrecherfrage auf das schirfste an, aber wir unterschitzten ihre Kraft
und das Ausmaf, in dem sie bereits Herrschaft iiber die Gemiiter des Volkes ausiibte.
Es war charakteristisch fiir die Situation, daB wir uns bei diesem Kampf stirker
engagierten als die Krdfte der Mitte, die vor einer wirklichen Auseinandersetzung
mit der dulersten Rechten in dieser Frage zurlickschreckten, weil manche ihrer fiih-
renden Politiker innerlich gemeinsame Sache mit ihr machten. So verblieb es uns,
aufzuzeigen, dafl die neue Wehrmacht und Ludendorff und die Seinen diese Frage
zum Angelpunkt einer Rebellion gegen den Friedensvertrag selbst um den Preis eines
sofortigen neuen Krieges machen wollten.

der Gewerkschaften, 1912-1925 MdR (SPD), 1919 Reichsarbeitsminister, Juni 1919 — Mirz
1920 Reichskanzler, his 1922 noch mehrmals Minister.

70 Vgl, Anm. 1. Die Zahlenangaben Geyers sind sicherlich zu niedrig: Gordon, Reichswehr und
‘Weimarer Republik, rechnet mit ungefiahr 400 000 in der Zeit 1919/1920.
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Am stérksten von uns allen engagierte sich in diesem Kampfe Wilhelm ITerzog, der
diese Kreise mit ingrimmigem a8, mit seinem ganzen in Vorkrieg und Krieg gebo-
renem HaB verfolgte. Fiir ihn ging es nicht nur um Politik. Er war ein groB8er Mora-
list, und die Aussicht, daB} das deutsche Volk zur Rettung einiger Kriegsverbrecher
in einen neuen Krieg gestiirzt werden sollte, rief einige seiner schirfsten und empéor-
testen Angriffe gegen die verbrecherische Rechte und die offenkundige Feigheit der
Reichsregierung hervor.

Der 13. Januar 1920

Tch habe dicsen Hintergrund der nebeneinander herlaufenden und sich durchkreu-
zenden revolutiondren Bestrebungen von rechts und links ausfiihrlich dargestellt, um
die wahre Bedeutung der blutigen Szene zu zeigen, die sich am 13. Januar 1920 vor
dem Reichstagsgebédude in Berlin abspielte. Diese Szene ist alshald danach von den
Schuldigen — der Reichswehr und der duBlersten Rechten —, aber auch von der
Reichsregierung Gustav Bauer, dem preuBlischen Innenministerium unter Wolfgang
Heine™ und der gesamten deutschen Presse mit Ausnahme unserer Presse in ihrer
wahren Bedeutung v6llig umgefilscht und in v6llig falschem Lichte gezeigt worden.
Die Version, die bis heute als Geschichtslegende weitergetragen wird, lautet: Wah-
rend einer Demonstration der Berliner Arbeiter vor dem Reichstagsgebiude wurde
ein Versuch zur Erstiirmung des Gebdudes und der Sprengung der Nationalver-
sammlung unternommen. Die Schutzpolizei scho in Notwehr und zerstreute An-
greifer und Demonstranten, wobei es vierzig Tote und mehr als hundert Verletzte
gab. Diese Geschichtsliige schleppt sich bis auf den heutigen Tag weiter, und es ist
Zeit, daB sie zerstort wird. Da ich einer der Hauptbeteiligten war, will ich nun fest-
legen, wie es wirklich war.”®

In der Nationalversammlung im Reichstagsgebidude ging die entscheidende Lesung
des Betriebsritegesetzes vor sich. Wir konnten die Verabschiedung nicht verhindern,
aber Parteileitung und Fraktion der USPD waren entschlossen, bei dieser Gelegen-
heit zu demonstrieren, daf sie die Legalitit dieses Gesetzes nicht anerkennen und
ungehindert durch das Gesetz weiterhin ihre eigene Betriebsritebewegung ausbauen
und weiter verfolgen wiirden. Sie wuBlten, daf sie in dieser Frage fiir eine Mehrheit
der deutschen sozialistischen Arbeiterschaft sprachen. Die zentralen Parteikorper-
schaften der USPD und die Reichszentrale der Revolutionidren Betriebsriite hatten

1 Wolfgang Heine (1861-1944), Rechtsanwalt, 1884 Mitglied der SPD, Exponent des rechten
Tliigels, 1888-1920 MdR, Nov. 1918 —~Jan. 1919 preuB. Justizminister, Marz 1919 — Mirz
1920 preufl. Innenminister, 1923-1925 Mitglied des Staatsgerichtshofs zum Schutze der Repu-
blik, 1935 Emigration (Schweiz).

72 Uber die Ereignisse des 13, Januar ist merkwiirdig wenig verdffentlicht worden; die Stichhal-
tigkeit der Geyerschen Darstellung ist daher kaum iiberpriifhar. Mit Sicherheit waren aller-
dings General Liitiwitz und Reichswehrtruppen nicht beteiligt. Vgl. die Darstellung des
preuB. Innenministers Heine in der Nationalversammlung am 14. 1. 1920, Sten. Ber.,
S. 4210 £f,, und Hans von Kessel, Handgranaten und rote Fahnen. Ein Tatsachenbericht ans
dem Kampf gegen das rote Berlin 1918-1920, Berlin 1933, S. 229 ff. Kessel war als Nach-
richtenoffizier der Berliner Sicherheitspolizei an den Ereignissen maBgeblich beteiligt. S. a.
Die Wahrheit iiber das Blutbad vor dem Reichstag, 13. Januar 1920, Berlin Verlagsgenossen-
schaft ,,Freiheit o. J. (1920).
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gemeinsam beschlossen, die Ablehnung des Gesetzes durch die Unabhingige Fraktion
durch eine Demonstration der Berliner Arbeiter vor dem Reichstagsgebdude zu un-
terstreichen. Damals noch stand kein Bannmeilengesetz einer solchen Demonstration
im Wege. Die weite Arena des Plaizes der Republik zwischen Reichstagsgebdaude und
Kroll-Oper war ein ausgezeichneter Ort fiir eine Massendemonstration. Die Orga-
nisation der Demonstration lag gemeinsam in der Hand der Berliner Parteileitung
und der Reichszentrale der Betriebsrite.

Meine Aufgabe bestand darin, als Hauptredner der Frakiion im Plenum der Natio-
nalversammlung’ den gegenrevolutiondren Charakter des Gesetzes aufzuzeigen
und unseren Widerstand dagegen zu begriinden, nach Moglichkeit in einer so langen
Obstruktionsrede, wie sie wihrend der SchluBlberatung des Zolltarifs von 1902 von
der Sozialdemokratischen Fraktion des Reichstages angewandt worden war.”* Die
Unterstiitzung einer parlamentarischen Aktion durch eine solche Demonstration vor
dem Reichstag war damals vollkommen legitim — eine Demonstration der Kraft
ciner Bewegung, gegen die dieses Gesetz sich richtete. Was wir in erster Linie woll-
ten, war, vor der biirgerlichen Mehrheit der Nationalversammlung zu demonstrie-
rven, daB hinter der kleinen Fraktion von 22 USPD-Abgeordneten die grofie Mehr-
heit der Berliner Arbeiter stand und daf die Nationalversammlung nicht hoffen
konnte, mit dem Gesetz den gegenrevolutiondren Willen der biirgerlichen Mehrheit
durchzusetzen. Und in zweiter Linie wollten wir den Sozialdemokraten zeigen, dafl
sie in dieser Frage die Mehrheit der deutschen Arbeiter gegen sich hatten, nachdem
sie bereits zuvor die Vereinbarungen tiber die Sozialisierungsgesetze gebrochen hat-
ten. Keinerlei aggressive Absichten bestanden bei den Veranstaltern der Demonstra-
tion, die Demonstranten waren vollig unbewaffnet. Es war nicht eine , geschiitzte
Demonstration® im Sinne revolutionirer Gymnastik, sie enthielt keinerlei Skelett
von Kampfgruppen, die bei einem Angriff auf die Demonstration aus der Demon-
stration eine revolutionédre Aktion héitten machen konnen.

Als ich und meine Freunde am Vormittag des 13. Januar das Reichstagsgebiude be-
{raten, fanden wir die Eingiinge und das Reichstagsgebiude iiberhaupt militdrisch
besetzt, sowohl von preuBlischer Schutzpolizei als auch von Reichswehrtruppen mit
Maschinengewehren. Die Besetzung stand unter dem Befehl von General Liittwitz™
persdnlich. Wir protestierten sofort beim Prisidenten des Reichstages. Die Anwe-
senheit der Truppen im Gebdude stellte eine eklatante Verletzung der Rechte der

7 Die Sitzung der Nationalversammlung am 13. Januar 1920, auf deren Tagesordnung die
2. Lesung des Betriebsritegesetzes stand, begann um 15.19 Uhr, gelangte aber iiber Ge-
schiftsordnungsdebatten (Friedrich Geyer und Henke, USPD) iiber die Besetzung des Reichs-
tags mit Sicherheitspolizei nicht hinaus, Die SchieBerei ereignete sich schon wihrend des Be-
ginns der Sitzung, nach heftigen Tumulten wurde die Sitzung um 16.32 Uhr unterbrochen, um
17.09 Uhr wieder aufgenommen und um 17.11 Uhr endgiiltig geschlossen (Sten. Ber.
S.4495 #.). Die Beratungen iiber das Betriebsritegesetz wurden am 14. Januar wieder auf-
genommen, nachdem Reichskanzler Bauer und der preufl. Innenminister Heine zu den Ereig-
nissen des Vortags Stellung genommen hatten. Am 18. Januar wurde der Gesetzesentwur{
gegen die Stimmen der USPD und der DNVP angenommen.

Otto Antrick (SPD) hatte am 13. 12. 1902 eine achistiindige Obsiruktionsrede gegen die Zoll-
vorlage gehalten.

Walter Frhr. v. Liittwitz (1859-1942), General, im Mirz 1919 Fithrer der Regievungstruppen
bei den Berliner Kémpfen, Herbst 1919 Befehishaber des Reichswehrgruppenkommandos I,
inszenierte am 13, 3, 1920 zusammen mit Kapp den Kapp-Putsch, floh dann ins Ausland bzw.
lebte unerkannt auf schlesischen Giitern, 1925 amnestiert. Vgl. Anm. 72,
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Nationalversammlung dar, einen offenen Verfassungsbruch. Der Prisident der Na-
tionalversammlung Fehrenbach wich unserem Protest mit einer erstaunlichen Exrkla-
rung aus: das Reichstagsgebdude liege auf preuBlischem Boden, und wenn der preu-
Bische Innenminister glaube, das Gebdude schiitzen zu miissen, so miisse er die Ver-
antwortung dafiir dem preuBischen Innenminister iiberlassen, der im Gebédude an-
wesend sel. Wir kénnten bei Sitzungsbeginn Antrige stellen, und dann kénnte die
Nationalversammlung entscheiden. Wir taten das auch, waren uns aber von vorn-
herein der Zwecklosigkeit bewuBt.

Preu8ischer Innenminister war damals Wolfgang Heine. Er war vor dem Kriege
und erst recht wihrend des Krieges der schirfste Wortfithrer der offen nationali-
stisch denkenden duBersten Rechten in der Sozialdemokratischen Partei gewesen. In
seinen Schriften hatte er mit grofiter Klarheit herausgearbeitet, da} die Nation der
Internationalitdt der sozialistischen Bewegung voranzugehen habe. In der Revolu-
tion und nach der Revolution war er ein wiitender Gegner der Revolution, die er
noch stidrker haBte als Reichsprasident Ebert. Er gehorte zu den ,,Ebertinern®, das
heiBt zu dem engen Kreis um den Reichsprisidenten, der diesen auf seinem verhing-
nisvollen Weg berict und weitertrieb. Er war von Beruf Rechtsanwalt, aber zum
Unterschied von den jiidischen Rechtsanwilten, die sich wegen ihres Ausschlusses
von allen Staatsstellen im kaiserlichen Deutschland der Sozialdemokratie zugewandt
hatten, war er vielmehr in seinen Studienjahren Mitglied des ,, Vereins deutscher Stu-
denten” gewesen, oder wie wir im studentischen Jargon zu sagen pflegten: ein
V. D. Ster. Es war offenkundig, dal er der aufsteigenden ,nationalen Opposition®
sympathisch gegeniiberstand, ebenso wie der von ihm ernannte Oberprésident von
Ostpreufen, Winnig,’® der sich im Kapp-Putsch offen fiir die Kapp-Rebellen er-
klirte, oder wie der gleichgesinnte Oberprisident von Schlesien, der ebenfalls von
ihm ernannt worden war.”™

Auf dem weiten Platz zwischen dem Reichstagsgebdude und der Xroll-Oper hatte
inzwischen der Aufmarsch der Demonstranten begonnen, in solcher Stirke, daB sich
aller im Reichstagsgebdude Anwesenden eine stindig wachsende Erregung bemich-
tigte. Aber es war nicht der Aufmarsch der Demonstranten allein, der die Erregung
in den Gesprichen hervorrief. Die mafBlose Erbitterung des Generals von Liittwitz
wegen der Kriegsverhrecherfrage war allen bekannt. Seine Anwesenheit mit seinen
Truppen im Reichstagsgebdude fithrte unvermeidlich zu der Frage, ob er gegen die
Regierung der Weimarer Koalition putschen wollte. Rein militdrisch gesehen war er
nach dieser Besetzung der Herr des Reichstagsgebdudes, um so mehr, als er den preu-
Bischen Innenminister auf seiner Seite wuBlte. Er hitte jede Minute im Gebadude die
gesamte Reichsregierung einfach verhaften kénnen, ohne Widerstand zu finden. Die
Frage: ,, Was will Liittwitz ?* war deshalb in aller Munde, und je mehr und je stirker
sie diskutiert wurde, desto stirker begann der grofle Wandelgang des Reichstags-
gebiudes einem Hexenkessel zu gleichen.

Tch hatte ein bezeichnendes Erlebnis. Zu mir kam mein Freund Wilhelm Herzog und

% August Winnig (1878-1956), 1912 Vors, des Dt. Banarbeiterverbands, 1918 Reichskommissar
fiir die balt. Provinzen, 1919-1920 Reichskommissar fiir Ost- und WestpreuBen und Ober-
président von OstpreuSen. Wegen Parteinahme fiir den Kapp-Putsch Ausschlu@ aus SPD und
Gewerkschaft 1920.

77 Gemeint ist Otto Horsing (SPD), damals (Mai/Juni - Dezember 1919) preuf. Staats- und
Reichskommissar fiir Schlesien und Posen. Horsings Amtsfithrung war Gegenstand der Kri-
tik namentlich in der USPD-Presse, die ihn u. a. als , kleiner Noske* titulierte.
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sagte: ,, Was soll ich tun? Breitscheid hat mich eben angesprochen und mir geraten,
sofort und so unauffillig wie moglich das Gebdude zu verlassen. Als ich ihn fragte,
warum, antwortete er mir: ,Ich weill von Wolfgang Heine, daB Liittwitz Sie wegen
Threr Haltung in der Kriegsverbrecherfrage hier im Reichstagsgebiude verhaften
lassen will.* Was soll ich tun?“ Ich riet ihm, er moge im Gegenteil das Gebdude nicht
vor dem Abend verlassen; denn sonst riskiere er, vor einem der Ausginge auf der
StralBe verhaftet zu werden, er kinne sich in meinem Arbeitszimmer im Dach-
geschof3 des Reichstages aufhalten.

Ich habe sofort aus diesem Zwischenfall den SchluB gezogen, dal3 Liittwitz irgend-
einen Plan im Schilde fithrte. s konnte sein, daB er gegen die Reichsregierung offen
putschen wollte. Es konnte auch sein, dafi er eine andere Art von Staatsstreich im
Auge hatte — zum Beispiel die Verhaftung der gesamten Fraktion der USPD. Er
konnte ziemlich sicher sein, daf die Reichsregierung keinerlei Machimittel besaB, um
ihn zur Riickgingigmachung einer solchen MafBnahme zu zwingen, die sie nachtrig-
lich vielleicht sogar gebilligt haben wiirde.

Aber vor dem Reichstagsgebiude stand die Riesendemonstration der Berliner Arbei-
ter. Alsich in den unmittelbar nachfolgenden Tagen die Situation und das Geschehen
wieder und wieder durchdachte, habe ich mir vorgestellt, es wire durchaus moglich
gewesen, daB die Demonstration eine plitzliche Nachricht: ,,Liittwitz hat die Reichs-
regierung verhaftet zundchst mit Jubel und Schadenfreude aufgenommen hiite,
daB sie hingegen nach einer Nachricht, dafl er die USPD-Fraktion verhaftet hitte,
den Reichstag gestiirmt hilte, wenn ihive Fiihrer es befohlen hitten. In diesen Uber-
legungen sagte ich mir auch wieder und wieder: Wenn wir die Absicht zu einer Ak-
tion gehabt hétten, so hitten wir trotz der Besetzung des Reichstagsgebdudes ohne
weiteres das Gebdude stiirmen konnen, und dann hitte die Szene im Reichstags-
gebiiude der in den Tuilerien am 10. August 1792 geglichen, nachdem das Marseiller
Bataillon den Sitz des Konigs gestiirmt hatte.

Tm Speisesaal des Reichstagsgebdudes dringten sich die Abgeordneten an den groflen
Spiegelscheiben. Vor ihnen lag der weite, von einer riesigen dichten Menschenmenge
gefiillte Platz der Republik. Zwischen ihnen und der unten stehenden Mauer der
vordersten Reihe der Demonstranten lag die riesige zweiteilige Auffahrtsrampe, die
vom Platz bis zum Niveau des Speisesaals hinaufliihrte, und die grofie Freitreppe,
die villig frei von Demonstranten war. Ich ging mit einem amerikanischen Journa-
listen auf einen der Seitenpfeiler der Rampe nach der Ecke der Sommerstrafle zu
hinaus und blickte auf die Demonstranten hinab. Ich hatte meine eigenen Erfahrun-
gen mit den Riesendemonstrationen auf dem Leipziger Augustusplatz, aber diese
Demonstration libertraf alles, was ich jemals gesehen hatte. Ich habe spaterhin nur
noch einmal eine gleich starke, wenn nicht noch stirkere gesehen: am 1. Mai 1933, als
die Berliner Arbeiter, dem Befchl Adolf Iitlers und ihrer Gewerkschaftsfiihrer fol-
gend, vor Hitler auf dem Tempelhofer I'eld paradierten. Der amerikanische Journa-
list schiitzte die Zahl der Teilnehmer auf 250 000, nach meinem eigenen Urteil waren
es an die 200 000. Er machte von unserem Standort aus photographische Aufnah-
men, er blieb dort und machte weitere Aufnahmen, so eine unmmittelbar vor den
Schiissen, die andere unmittelbar danach. Ich erhielt diese Bilder einige Tage spiter
von ihm, Das Bild, das einige Sekunden vor den Schiissen aufgenommen worden
war, zeigte keinerlel aggressive Bewegung, sondern nach wie vor die erste Reihe der
Demonstranten am Fule der Rampe und Freitreppe, vollig unbeweglich, die andere
nur fliehende Riicken und bereits einen breiten offenen Raum zwischen den Fliehen-
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den und der Rampe. Er bot diese beiden Bilder, die wichtige Bilddokumente dar-
stellten, simtlichen Berliner Zeitungen an. Sie lehnten alle ab, weil ihre Versffent-
lichung die offizielle Darstellung dessen, was geschehen war, Liigen gestraft hitte.
Ich ging ins Gebiude zuriick, wo im groBen Wandelsaal die Erregung inzwischen
noch weiter gewachsen war, Vor allem die sozialdemokratischen Abgeordneten wa-
ren bleich vor Furcht. Auch sie trauten Liittwitz nicht — und draullen stand prak-
tisch die gesamte Berliner Arbeiterschaft und demonstrierte gegen sie und ihre Poli-
tik. Ich setzte mich in den leeren Plenarsitzungssaal an meinen Tisch, um in meinen
Notizen fiir meine Rede Einfiigungen zu machen, die diese besondere Situation be-
trafen. Als ich daran arbeitete, kam mein Freund Otto Brafl und sagte: ,,Komm mit
mir. Ich will mich auf dem Platz nach Neumann und Malzahn (den Fiihrern der De-
monstration) umsehen und sie fragen, was sie vorhaben.“ Ich verlieB mit Braf3 das
Gebédude durch das Portal IT an der Sommerstrafle, durch das die Abgeordneten das
Gebidude zu betreten pilegten. Im Vorraum vor dem Portal stand eine Gruppe von
Reichswehroffizieren mit Liittwitz in der Mitte, offensichilich in Beratung. Ein Flii-
gel der schweren Tiir stand offen. Vor dem Portal, auf dem Pflaster des Biirgersteigs
stand eine Batterie von Maschinengewehren, um sie und hinter ihnen Reichswehx-
mannschaften, teils liegend, teils kniend. Die Fahrbahn der SommerstrafBe war véllig
leer. Auf dem gegeniiberliegenden Biirgersteig nach dem Tiergarten zu standen einige
hundert Leute. Es war zweifelhaft, ob es Demonstranten oder die iiblichen Zuschauer
waven: denn die eigentliche Demonstration stand auf dem Platz der Republik. Dort
bahnten Brafl und ich uns einen Weg durch die Demonsiranten — man kannte uns —
bis zu dem flachen Wagen, den Neumann und Malzahn als Tribiine benutzten. Wir
stiegen hinauf, und BraB, der erfahrene Organisator der linken USPD-Fiihrungs-
gruppe, fragte Malzahn: ,,Was hast Du vor? Du kannst doch die Demonstranten
nicht bis zum Abend hier stehen lassen?“ Malzahn antwortete: ,,JHaltet nur erst
Eure Reden, dann werde ich die Demonstration fiir geschlossen erkliren und zum
Abmarsch auffordern. Jetzt konnte ich gar nicht, wenn ich wollte, denn seht dort,
der Schiffbauverdamm und die Briicke sind noch voll von immer neu ankommenden
Ziigen.“ Ich sagte dann: ,, Was werden Sie sagen, wenn Sie die Demonstration schlie-
Ben?“ — ,,Nun, ganz einfach, nun wissen die Sozialverriter dort im Reichstag, wor-
an sie mit Euch sind, nun geht und setzt den Kampf in den Betrieben fort.“ Ich horte
diese Absicht mit Erleichterung, denn ich war mir v5llig dariiber klar, daf3 die Rie-
sendemonstration hier und die Reichswehr dort eine hochexplosive, iiberaus gefihr-
liche Situation darstellten. Die unerwartete Riesengrofe der Demonstration ver-
scharfte die Spannung. Ich ging in das Gebdude zuriick, Bra8 erklirte, er wolle bei
Neumann und Malzahn bleiben, was mir sehr lieb war. Die Situation in der Somnmer-
strafBe und im Vorraum von Portal IT war villig unverdndert, als ich dorthin zu-
riickkam.

Ich ging in den Plenarsaal; denn inzwischen hatte die Sitzung offiziell begonnen,
und nun rollten zunichst unsere erregten, aber ginzlich nutzlosen Proteste wegen
der militirischen Besetzung des Gebdudes ab. Die geschiftsordnungsmiBigen For-
malien einer Parlamentssitzung folgten nach, dann erhielt der Berichterstatter iiber
das Gesetz das Wort. Plotzlich stiirzte ein Abgeordneter in den Sitzungssaal und rief:
,,Vor dem Hause ist geschossen worden.“ Die Maschinengewehrsalve vor Portal IT
war im Sitzungssaal nicht gehort worden.

Ich stiirzte aus dem Saal durch den Seitengang und die Wandelhalle zu der nach
Portal IT hinabfiihrenden Treppe. Vom FuBe der Treppe aus bot sich mir folgendes
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Bild: Luttwitz, seine Offiziere und Mannschaften und die Maschinengewehre waren
verschwunden. Beide Fliigel der schweren Tiir waren weit offen. Jenseits der Fahr-
bahn sah man Tote und Verwundete auf dem Biirgersteig liegen. Auf den blutiiber-
stromten Marmorfliesen des Vorraums lagen etwa ein Dutzend Tote und laut stch-
nende Verwundete. Ich sah, wie Anna, weinend, das Kleid bis zum Halse blut-
befleckt, sich iiber einen der Verwundeten beugte. Mit ihr waren Eugen Prager, Re-
dakteur an der ,,Freiheit® und Mitarbeiter Hilferdings, und einige seiner Kollegen.
Drei oder vier Reichstagsbeamte standen hinderingend an den Wanden.

Eugen Prager zitterte vor weillgliihendem Zorn. Ex rief uns zu: ,,Lafit uns die Toten
hinauf in den Sitzungssaal tragen und den Verbrechern von der Regierung zeigen,
was sie angerichtet haben!“ Andere und auch Anna stimmten ihm zu. Sie waren un-
mittelbar nach den Schiissen ochne Riicksicht auf die Truppe hinausgestiirzt und hat-
ten begonnen, die Opfer in den Vorraum zu tragen. Auch mich schiittelte die Em-
porung, trotzdem erkannte ich in einem Blitz, was Prager vorschwebte: die von
Freiligrath beschriebene Szene in der Mirzrevolution von 18438, als die Menge Fried-
rich Wilhelm IV. zwang, zur Bahre der Toten zu kommen und den Hut vor ihnen
abzunehmen. Aber ich wuBte auch, daB sie nicht einmal bis in den Wandelgang kom-
men wiirden. Und vor allem wufte ich in meinem innersten Herzen: das ist eine
Niederlage, die sich nicht durch eine pathetische Geste ungeschehen machen 1a8t. Ein
Blick aus der Tiir zeigte mir, daf} die Demonstranten véllig verschwunden waren.
Inzwischen kam mein Freund Diiwell mir nach und rief: ,,Diese Schweine seizen die
Sitzung fort. Ich ergriff ihn am Arm und sagte: ,,Wir sprengen die Sitzung!* Wir
liefen in den Sitzungssaal zuriick zu unseren Plitzen und begannen, Fehrenbach an-
zuschreien: ,,Es sind Tote im Haus. Schluf3! Schlu!“ Er versuchte hartnickig, die
Sitzung weiterzufithren, aber wir schrien ihn mit stirkstem Stimmaufwand, unter-
stiitzt von unserer Fraktion, unter Lirm der Pultdeckel, nieder, bis er Diiwell und
mich von der Sitzung ausschloB3. Wir gingen nicht und demonstrierten weiter, bis er
die Sitzung vertagte. Nach der kurzen Vertagung nahmen wir die Obstruktion wie-
der auf, bis er endlich die Sitzung schloB. Dann setzten wir uns zusammen und be-
rieten. Anna hatte inzwischen in einem Waschraum ihr vollig blutdurchtrénktes
Kleid ausgezogen, sich gewaschen und ein Kleid von der Aufwirterin geborgt.

Mir und meinen néichsten Freunden war vollkommen klar: Liittwitz hatte unprovo-
ziert schiefen lassen. Ob er zu dem Feuerbefehl die Erlaubnis der Reichsregierung
hatte oder nicht, ist nie geklart worden, es war auch vollig gleichgiiltig, nachdem die
Reichsregierung seine Besetzung des Reichstagsgebiudes gedeckt hatte. Nachdem er
einmal hatte schieBen lassen, war die Reichsregierung unrettbar und unheilbar von
ihm abhingig, weit stirker als zuvor. Was immer die Vorstellungen der Reichsregie-
rung gewesen sein mogen — er hatte die Situation zu einem schweren Schlag gegen
die revolutionire Linke ausgenutzt, der nun von ihm und der Reichsregierung und
der Preulenregierung mit einer Unterdriickungspolitik fortgesetzt wurde.

Die Reichsregierung verhéngte den Belagerungszustand. Aber ihre Haltung und ihre
Behauptungen waren so verdichtig, daB die sdchsische Landesregierung erzwang,
daB Sachsen davon ausgenommen wurde.” In der Nacht hatten die Presseabteilun-

78 Tn der Verordnung des Reichsprisidenten vom 13. 1. 1920 aufgrund Artikel 48 der Reichsver-
fassung zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung waren Bayern, Sach-
sen, Wiirttemberg und Baden von vornherein ausgenommen (RGBL 1920, S.207f.), S.a.
2. Kapitel, Anm. 98.
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gen gearbeitet. Thre Version war, vor den Fenstern des Speisesaals des Reichstages
sei ein mit einer Pistole bewaffneter Mann erschienen und habe auf die Abgeord-
neten gezielt, auch habe die Menge Anstalten gemacht, das Reichstagsgebdude zu
stiirmen. Aus dem Angrifl des Generals von Liittwitz auf eine legale, unbewaffnete
Demonstration wurde eine Verteidigungsaktion gegen einen Angrifl auf die Natio-
nalversammlung zurechtgelogen. Die parlamentarischen Vorginge am 15. und 14.
Januar kénnen in den stenographischen Berichten der Nationalversammlung nach-
gelesen werden. Natiirlich setzten wir uns auf das heftigste gegen den Versuch zur
‘Wehr, aus einem IHandstreich des Generals von Liitlwitz einen abgeschlagenen Auf-
standsversuch der Linken zu machen, aber das verhinderte nicht die Welle der Ver-
folgungen und Unterdriickung der Zeitungen der USPD, die nun nachfolgte.
Spaterhin, im historischen Riickblick ist mir klar geworden, dafl diese Aktion des
Generals und Wolfgang teines, den spiter die ,,Freiheit” der Blutschuld bezichtigte,
der Regierung der Weimarer Koalition viel stirker geschadet hat als unserer Partei,
und daf diese Aktion des Generals mit vollem Recht als eine Generalprobe fiir den
Kapp-Putsch angesehen werden kann. Er hatte aktiv die Lage sondiert und dabei
nicht nur festgestellt, daf3 wir unvorbereitet waren, sondern auch, daB er das Ge-
schick der Regierung der Weimarer Koalition viéllig in seiner Hand hielt. In der
strittigsten Frage zwischen der Koalition und der Militirmacht, der Frage der
Kriegsverbrecher, kapitulierte unmittelbar danach die Reichsregierung vor dem Mi-
litdr. Am 25. Januar erklirte sie der Entente, daB sie die Auslieferung der Kriegs-
verbrecher verweigere.” Keine Erorterung der Zusammenhinge wurde in den nach-
folgenden Tagen in der deutschen Presse angestellt. Die ,,Freiheit“ wurde auf Grund
des Belagerungszustandes sofort verboten. Die gesamte Presse des Reiches kannte in
diesen Tagen nur einen Feind: die USPD und die Reichszentrale der Betriebsrite.
Niemand dachte daran, das Machtproblem zu erdrtern, das mit diesen Vorgingen
verbunden war.

Auch iiber die Finzelheiten der Vorginge wurde ein Vorhang des Schweigens gezo-
gen. Das Ergebnis von Liittwitz’ Schielbefehl waren vierzig Tote und mehrere hun-
dert Verletzte.®® Jeder der Toten wie der Verletzten hatte die Einschiisse im Riik-
ken. Die weitaus meisten der Toten und Verletzten fielen im Bereich der vor Por-
tal IT stehenden Maschinengewehre, es ist nie festgestellt worden, ob es Demonstran-
ten oder einfach Schaulustige waren, wie sie immer vor dem Portal IT standen. Auch
konnte niemals festgestellt werden, ob nicht auferdem aus einem der oberen Fenster
des Gebiudes gefeuert wurde. Bezeichnend war auch, daf nach der Flucht der De-
monstranten nicht eine einzige Waife in der Sommerstrafle oder auf dem Platz der
Republik gefunden wurde. Die Reichsregierung und die Preuflenregierung hatten an
einer Untersuchung nicht das mindeste Interesse. Es geniigte ihnen, uns die Blut-
schuld zuzuschieben, wihrend wir sie und in erster Linie den preuBischen Innen-
minister Wolfgang Heine der Blutschuld bezichtigten. Wolfgang Heine wurde nach

7 Die durch Art. 228 des Friedensverirags geforderte Auslieferung der deutschen Kriegsver-
brecher (nach einer am 3. 2. 1920 bekanntgegebenen Liste 895 Personen, darunter fast alle
deutschen Heerfithrer) zur Aburteilung durch alliierte Militirgerichte war Gegenstand gré3-
ter Emporung in der deutschen Offentlichkeit, besonders heim Militdr. Die Reichsregierung
lehnte am 25.1.1920 das Auslieferungsbegehren ab, erklirte sich jedoch hereit, deutsche
Strafverfahren vor dem Reichsgericht in Leipzig in Gang zu bringen.

80 Nach den offiziellen Berichten waren es 42 Tote und 105 Verwundete.



dem Kapp-Putsch von der Sozialdemokratischen Reichstagsfraktion zum Riicktritt
gezwungen.

Aber unmittelbar nach der blutigen Szene lieB Wolfgang Heine den Vorsitzenden
der USPD, Ernst Daumig, den Fiihrer des linken Fliigels der Partei, verhaften, als
dieser das Reichstagsgebdude verlie. Er wurde beschuldigt, einen hochverriteri-
schen Anschlag gegen Regierung und Nationalversammlung organisiert zu haben,
wobei er innerhalb von 24 Stunden auf frischer Tat ertappt worden sei.’! Ernst Dau-
mig blieb sechs Wochen in Haft, dann wurde die unsinnige Anklage einfach zuriick-
gezogen. Ich verlie$ mit Anna das Gebiude durch einen von Abgeordneten niemals
benutzten Nebenausgang und entging den Kriminalbeamten, die vor dem Portal II
auf uns warteten. Es war ganz klar, daB wir es mit einer vorbereiteten Polizei-
aktion zu tun hatten. Ich ging vorsichtshalber nicht in meine Wohnung, sondern
fuhr mit Anna nach Nikolassee, wo wir im Forsthaus libernachteten. Am anderen
Morgen ging ich sehr friih in das Reichstagsgebdude zuriick und sprach dort in der
Sitzung. Ich blieb einige Tage in Nikolassee — das war unser damaliger Begriff von
»Illlegalitit* — um mich um die Verhilinisse im Parteivorstand der USPD nach
der Verhaftung von Daumig und um die Verhiltnisse in der Berliner Partei zu kiim-
mern.

In zwei Sitzungen in einem siidwestlichen Berliner Vorort vereinbarte ich mit Wil-
helm Dittmann, der als Vertreter des Parteivorstandes den Vorsitz fiihrte, den Ver-
tretern der Berliner Organisation und der Reichszentrale der Betriebsriate, welche
Verbindungen unter dem Belagerungszustand gehalten werden miiiten und welche
Informationsblitter die Unterrichtung durch die verbotenen Zeitungen ersetzen soll-
ten. Aber danach zog ich es vor, dem Beispiel meiner engeren Freunde zu folgen und
Berlin zuniichst zu verlassen. Das preuflische Innenministerium erlie Haftbefehle
gegen die prominenten Fiihrer der linken USPD, Diumig war verhaftet, nach den
linken Mitgliedern des Parteivorstandes wurde gesucht, Crispien und seine Freunde
blieben unbehelligt. Auf jeden Fall erzielte die preuBische Polizei eine zeitweilige
Zerstreuung der Fithrungsgruppe der linken USPD und verschob durch ihr Vor-
gehen das Krifteverhiltnis im Parteivorstand der USPD vollstindig.

Bevor ich Berlin verlieB, hatte ich eine Unterredung mit Paul Levi. Er machte mir
heftige Vorwiirfe. Wir hitten vorher festlegen sollen, wann und wie die Demon-
stration beendet werden sollte. Ich wandte ein, das sei geschehen, aber wir seien
durch die phinomenale GréBe der Demonstration iiberrascht worden. Ich erzihlte
ihm, dafB3 Bra8 und ich uns um die Direktion gekiimmert hitten, obwohl sie nicht in
unserer Hand lag. Ich erzihlte ihm von den Schwierigkeiten Malzahns, der die Ab-
marschstraBen noch durch Anméarsche gesperrt sah, und daB3 Brafl bei Malzahn ge-
blieben sei, weil wir die Gefahr sahen. Schlieflich meinte er: ,, Ihr hittet doch den
Befehl geben kinnen: und nun geht Thr in Eure Betriebe zuriick und wihlt dort so-
fort revolutiondre Betriebsrite gegen das Gesetz! Dann hitte die Demonstration
doch wenigstens einen positiven Exrfolg gehabt.”“ Ich erwiderte ihm: ,, Aber, lieber
Paul, das waren doch revolutionidre Betriebsriite, sie waren ja schon in den Betrieben
gegen das Gesetz und die Wahlordnung des Zentralrats gew#hlt. Und dann: Sie re-
den wie ein Schachspieler, der nur die eine Seite sieht. Sind Sie sicher, daf Liittwitz
seinen Schiefibefehl nicht gegeben hitte, wenn er bemerkt hiitte, daB der Abmarsch

8t Die Verhaftung Diumigs und weiterer 11 USPD-Funktioniire erfolgte auf Veranlassung des
Oberkommandes in den Marken am 19.Januar 1920, Déumig blieb bis 4. 3. 1920 in Haft.
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begann?* Und nun stellte sich heraus, daf er die Zweideutigkeit der Situation im
Reichstagsgebidude weniger scharf erfafit hatte als ich. Paul Levi sagte dann, er habe
einen Parteitag vorzubereiten und zu diesem Zwecke einige Sitzungen in verschiede-
nen Stddten abzuhalten. Anna fragte ihn: ,,Wie wollen Sie einer Verhaftung ent-
gehen? Ex antwortete lichelnd: ,,Ich verlasse mich auf meinen antibolschewistischen
Gesamteindruck.” Er wurde Ende Februar in Bremen verhaftet.

Ich ging mit Anna zu ihren Eltern in einer Gartenvorstadt von Frankfurt. Ich fand
in Frankfurt weitere Anzeichen dafiir, daBl ein Schlag gegen die linke USPD vor-
bereitet war. Toni Sender hatte alshald nach der morderischen Szene vor dem Reichs-
tagsgebaude eine Protestdemonstration gegen Liittwitz in den groBten Versamm-
lungssaal Frankfurts, das Schumanntheater, einberufen. Die Demonstration wurde
in letzter Minute verboten, Militar stellte sich den anmarschierenden Demonstranten
in den Weg und schofl ohne Grund und Provokation. s hatte auch dort Tote und
Verletzte gegeben. Toni Sender, die verhaftet werden sollte, hatte Frankfurt verlas-
sen miissen. Die Stimmung in der Partei in Frankfurt war niedergeschlagen. Ich ris-
kierte nicht, in der Stadt Versammlungen abzuhalten, sondern redete in allen Ar-
beiterorten um Frankfurt herum, um die Partei zusammenzuhalten. Mein Name
wurde nicht genannt, ich war der Genosse Wagner aus Berlin. Aber die Versamm-
lungsbesucher wuBten natiirlich, dafl der Redner die zentrale Fiihrung vertrat, und
einige erkannten Anna. Wie gesagt, das war damals unser Begriff von ,,Illegalitit®.
Ich sondierte auch in den umliegenden Parteibezirken bis nach Nordbayern, ob Stim-
mung fiir die Bildung einer aktiven Widerstandshewegung und fiir die Bildung von
ausgesprochenen Kampfgruppen bestand, ich sah iiberall, selbst da, wo sie es nicht
zugaben, die Bedenken unserer lokalen Fiihrer. Erbitterung, Empérung und Ent-
riistung sowie die theoretische Anerkennung der Notwendigkeit aktivistischer I1al-
tung fand ich iiberall, aber keinen wirklich praktischen Willen zum Aktivismus.

Richtungsstreit in der USPD

Inzwischen hatte der rechte Fliigel der Partei die Situation auszunutzen versucht,
weniger der intellektuelle Kreis um Hilferding, der die Situation ebensogut kannte
und heurteilte wie ich und meine Freunde, als die rechtsstehenden Mitglieder des
Parteivorstandes um Crispien, wobei Dittmann ausgenommen werden mufl, der
sich eifrig um Zusammenhalt und Sammlung bemiihte. In dieser Situation begann
die Mehrheit der Parteizeitungen den Leipziger Parteitag und seine Beschliisse heftig
anzugreifen. Offensichtlich aufgrund von Verabredungen wurde die Revision des in
Leipzig beschlossenen Aktionsprogramms verlangt. Die Mehrheit auf dem Parteitag
wurde als ein Krankheitssymptom der Partei hingestellt.

Ende Januar berief Crispien — Diumig safl noch in Haft — eine Reichskonferenz
der Partei in Berlin ein, auf der wir nicht vertreten waren;® denn wir wurden noch
von der preuflischen Polizei gesucht. Er benutzte diese Situation, um zunichst ent-
schieden Stellung zu nehmen gegen jede Verhandlung mit den Bolschewiki. Sein
Hauptargument richtete sich gegen die Ostorientierung iiberhaupt. Die Idee der
Welirevolution — so fiihrte er aus — wiirde von biirgerlichen Kreisen aus nationa-

82 Ein Protokoll der Reichskonferenz vom 28. 1, 1920 existiert nicht, Vgl. Bericht in der ,,Frei-
heit® Nr.23 v. 9. 2. 1920; s. a. Krause, USPD, S. 168 £. und Morgan, Socialist Left, S.317.
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listischen Griinden gefordert. Das stand zwar in vollem Widerspruch zu seinem Auf-
treten in Leipzig, aber es zeigte, wo er in der Frage der Internationale wirklich stand.
Eine radikale Regierung, also eine Revolutionsregierung der USPD, so fiihrte er
aus, wiirde sofort von den siegreichen Ententemichten erdriickt werden. SchlieBlich
polemisierte er heftig gegen mich, weil ich die Gefahr eines gegenrevolutiondren
Staatsstreiches der neuen Militdrmacht und der dullersten Rechten vor der Partei
maBlos iibertreibe, um die Bildung von Kampfgruppen zu revolutiondren Zwecken
durchzusetzen. In seiner gewohnten pathetischen Art rief er aus: ,,Alle Anzeichen
sprechen dafiir, dafl die Reaktion keinen offenen Putsch plant!“ Das war genau
sechs Wochen vor dem Kapp-Putsch und vierzehn Tage nach Liittwitz’ SchieBbefehl
vor dem Reichstagsgebdude. Er stellte sich hinter die Mehrheit der Parteipresse, die
gegen das Leipziger Aktionsprogramm rebellierte.

Ich will hier folgendes vorwegnehmen. Als der in Halle abgespaltene Teil der Partei
sich neu konstituierte, stellte er sich unter Crispiens Fithrung auf den Boden des
Leipziger Aktionsprogramms unter revolutioniren Reden Crispiens, aus Furcht, in
groferen Mengen Mitglieder zu verlieren, wenn sie ihrer Partei ein gemiBigtes Pro-
gramm im Geiste Hilferdings giben. Die Folge davon war ein Konflikt ihrer Berli-
ner Organisation mit der ,,Freiheit” unter Hilferding, der damit endete, daB Hilfer-
ding und seine Freunde, weil zu ,,reformistisch”, vor dem Wortradikalismus Cris-
piens zuriickweichen und die Redaktion der ,,Freiheit” verlassen muBten. Auf der
Suche nach einem geeigneten radikalen Chefredakteur fiir die ,,Freiheit” verfielen
Crispien und seine Freunde im Jahre 1922 unter anderem auch auf mich — in ihrer
violligen Unfihigkeit, Situationen zu beurteilen, hatten sie an diesem Zeitpunkt
nicht einmal gemerkt, daf Hilferding und ich gemeinsam fiir die Wiedersammlung
aller Kréfte in der Sozialdemokratischen Partei eintraten.

Diese Berliner Reichskonferenz, von der wir durch die preuBlische Polizei ausge-
schlossen waren, brachte die gegenseitige Erbitterung der in der Partei um die Fiih-
rung kdmpfenden Richtungen auf einen Hohepunkt. Als die Fithrungsgruppe der
linken USPD sich im Februar wieder in Berlin sammelte und die Lage priifte, fand
sie jeden Verdacht, den sie in Leipzig gegen Crispien gehegt hatte, voll bestatigt. Ich
erinnere mich noch recht gut der vielen Formulierungen, in denen speziell Wilhelm
Herzog seine Verachiung gegen Crispien zum Ausdruck brachte. Wir erkannten,
daB3 es ein Fehler gewesen war, sich in Leipzig auf eine paritatische Besetzung des
Parteivorstandes einzulassen, und dafB3 wir dies éindern und der Linken eine sichere
Mehrheit geben muflten, wenn die Partei aktionsfahig gemacht werden sollte. Wei-
terhin wurden wir uns dariiber klar, daf8 die Struktur der Parteiorganisation zu
diesem Zwecke zentralisiert werden miifite und auBerdem, daB3 in verschiedenen,
auf dem rechten Fliigel der Partei stehenden Zeitungen ein Redaktionswechsel stait-
zufinden habe. Wir hatten als Vorbild dafiir das Vorgehen der Mehrheitssozialisten
im Kriege gegen linksstehende Zeitungen. Einige der Dinge, die vor dem Halleschen
Spaltungsparteitag in iiberspitzter Form in den ,,21 Bedingungen Lenins erschie-
nen, ergaben sich fiir uns selbst als Selbstverstdndlichkeiten aus den Erfahrungen
nach dem 13. Januar 1920.8

Um die Widerlegung von Crispiens Ansicht, daf die Reaktion keinen Puisch plane,
brauchten wir uns schon im Februar nicht mehr zu bemiihen. Der Proze8 Erzber-

8 Vgl. die Polemik Geyers gegen die von Crispien geleitete Reichskonferenz, in: INir die dritte
Internationale! Die USPD am Scheidewege, Berlin 1920, S. 301f.
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ger—Helfferich war in vollem Gange, und in seinem Verlauf erfolgte das erste
Attentat auf Erzberger.® Die wachsende Eigenmichtigkeit der Militdrmacht wurde
mit jedem Tage deutlicher, und die Tatsache, daB} die Regierung nicht wagte, die
Formationen der Baltikumtruppen zu demobilisieren, sprach Binde. Hand in Hand
damit ging die immer lauter werdende Propaganda fiir die Revision der Verfassung
durch die Rechte, aus der sich schlieBlich die von den Kapp-Rebellen vertretenen
Forderungen herauskristallisierten. Und deutlich sichtbar riickte Ludendorff wieder
in den Mittelpunkt der Entwicklung auf der Rechten und des anwachsenden rechts-
radikalen Aktivismus.

Da das Problem der Macht stdndig im Vordergrund meines politischen Denkens
stand, waren die Vorgénge vor dem Reichstagsgebidude fiir mich persénlich zwar ein
schwerer Schock, aber auch ein Anreiz zu neuen Uberlegungen, wozu ich reichlich
Zeit hatte, bevor ich nach Berlin und Leipzig aus meiner ,inneren Emigration® in
Frankfurt zuriickkehrte. Das Ergebnis aller Uberlegungen war, daf8 auch der Kampf
um die Betriebsrite in den Unternehmen und der Ubergang sozialdemokratischer
Arbeiter zur USPD das Krafiminus nicht ausgleichen konnten, das sich in der Kraf-
tebilanz zwischen uns und der neuen Militdrmacht und dem Anwachsen bewaffne-
ter gegenrevolutionirer Verbinde immer stirker zeigte. Das Ende aller Uberlegun-
gen war stets: das Biindnis mit den Bolschewiki ist die Voraussetzung einer erfolg-
reichen Revolution in Deutschland. Ich habe spiterhin dieses Ergebnis auf die
drastische Formel gebracht: ,,Wir sahen uns nach den Bajonetten der Roten Armee
um.“[...]

Alles in allem genommen war die USPD nach dem 13. Januar und vor dem Kapp-
Putsch in einem verworrenen, aktionsunfihigen Zustand ohne klare Fithrung. Und
trotzdem gewann sie auch in diesem Zeitraum weiterhin Anhdnger und Mitglieder,
die von der Sozialdemokratischen Partei kommend, zu ihr stieBen! Die Ereignisse
vor dem Reichstagsgebdude und die Haltung der Reichs- und Preuflenregierung wie
der biirgerlichen Presse danach waren so durchsichtig, daf3 die Empérung iiber den
Angriff auf die unbewaffnete Demonstration und die Verfolgungen Emporung und
Entriistung bis weit in die Reihen der sozialdemokratischen Anhdnger hervorrie-
fen. Aber bei allem stetigen Wachstum besal3 die Partei keinen einheitlichen Willen,
was sich besonders im Kapp-Putsch und beim Abschlufl des Kapp-Putsches wie auch
spaterhin zeigte. Sie war in einem Zustand, den ich in einer im Herbst 1920 ver-
offentlichten Schrift als ,,die Krise der Wirksamkeit der Partei® bezeichnete.%

In der Frage der Betriebsrite standen die zentralen Parteikdrperschaften nach wie
vor hinter der Bewegung der Revolutiondren Betriebsrite, aber die Opposition
der USPD-Gewerkschaftsfiihrer wurde immer stirker. Sie verlangten, da die Be-
triebsrite ihre selbstindige Organisation aufgeben und sich als gewerkschaftliche Or-
gane in die Gewerkschaften eingliedern sollten. Bei diesem Gegensatz muBite es zu

8 Helfferichs Broschiire ,,Fort mit Erzberger”, in der ihm jede moralische und politische Inte-
gritit abgesprochen wurde, hatte Erzberger zur Beleidigungsklage gezwungen. Wihrend des
Prozesses (19.1.—12. 3. 1920) versuchte der entlassene Offiziersanwirter v. Hirschfeld am
26. Januar Erzberger zu ermorden, Hirschfeld, der durch Helfferichs Hetze zur Tat ermun-
tert worden war, wurde am 21. 2. 1920 zu nur 18 Monaten Gefingnis verurteilt. Der Prozef}
gegen Helfferich beendete die politische Karriere Erzbergers. Zwar wurde H. zu 300 Mark
Geldstrafe verurteilt (das Gericht hatte ihm ,,vaterlindische Motive® zugebilligt), Exzberger
konnte sich aber vom Korruptionsverdacht gegeniiber den voreingenommenen Richtern nicht
befreien. Vgl. Epstein, Matthias Erzberger, S. 392 ff.

8 Tiir die dritte Internationale!, S. 28 f.
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einer Machtentscheidung zwischen der Partei und ihren Gewerkschaftsfithrern kom-
men. Als der Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund zum 2. September 1920 einen
Kongref§ der Betriebsrite Deutschlands einberief®, beschlossen die zentralen Kor-
perschaften der Partei einen Aufruf, in dem sie zur Bildung einer Fraktion der
USPD-Betriebsrite auf dem KongreB aufforderten. Das entsprach den Ansichten
und Beschliissen der USPD-Fraktion des zweiten Ritekongresses vom Friithjahr wie
den Ansichten der Reichszentrale der Betriebsriite. Gegen diesen Aufruf erhoben die
Gewerkschaftsfithrer Widerspruch. Zwischen ihnen und den Parteiinstanzen ent-
stand darum ein erbitterter Streit, bei dem wiederum Robert Dilmann wie auf dem
Leipziger Parteitag mit der Spaltung der Partei drohte. Es kam zu keinem Austrag
dieses Konflikts. Er trat zu diesem Zeitpunkt vollig zuriick hinter dem Kampf um
den Eintritt in die Kommunistische Internationale.

Wihrend meiner ,,inneren Emigration® in Frankfurt hatte ich von dort aus Verbin-
dungen mit einigen meiner alten Mitarbeiter in Nordbayern von Hof bis nach
Aschaffenburg aufgenommen und dabei Pline fiir einige groBe Versammlungen mit
ihnen diskutiert. Ich kehrte von Frankfurt zunichst nach Berlin zuriick und ging
von da nach Leipzig. Von dort nahm ich diesen Plan wieder auf, und da meine Kiin-
digungsfrist als Redakteur der ,,Leipziger Volkszeitung® ihrem Ende entgegenging,
vereinbarte ich fiir Anfang Mérz 1920 eine Propagandareise durch Nordbayern mit
Versammlungen in den wichtigsten Stiddten des Maintales von IHof bis Aschaffen-
burg, also vor allem in meinem alten Wirkungsbereich, dem Verbreitungsgebiet des
»Friankischen Volksfreunds“ in Wiirzburg. Die Lage in Nordbayern war wihrend
der Miinchner Riterepublik durch einen Aufstandsversuch von USPD-Anhingern
in Wiirzburg zugunsten der Riterepublik, der unter Fithrung meines alten Freundes
Freudenberger niedergeschlagen worden war, kompliziert worden. Trotzdem hatte
namentlich bei der industriellen Arbeiterschaft die USPD stetig weiter an EinfluB3
gewonnen, Meine Absicht war, die Unzufriedenheit unter den sozialdemokratischen
Arbeitern mit ihrer eigenen Partei durch meine Versammlungen zu verstirken und
nach Méglichkeit dem Bezirk seinen alten oppositionellen Kurs, vor allem gegen den
reaktioniren Kurs in Miinchen, zuriickzugeben. Ich hatte in Nordbayern einen
Namen.

Anna begleitete mich auf dieser Reise. Die Versammlungen waren von Anfang an
iiberraschend stark besucht, und ich fand ziemliche Resonanz. Die letzte dieser Ver-
sammlungen — es war nicht die letzte, die geplant war — hielt ich in Bamberg vor
etwa zweitausend Versammlungsbesuchern, was fiir Bamberg einen unerhort hohen
Versammlungsbesuch darstellte. Etwa ein Viertel bis ein Drittel der Versammlung
bestand nach der Meinung meiner Freunde in Bamberg aus Anhéngern Adolf Hit-
lers, meist jungen Leuten. Wie immer in meinen 6ffentlichen Versammlungen er-
kldrte ich von vornherein, daB} breiteste 6ffentliche Diskussion nach meinem Referat
zugelassen werde. Die Nationalsozialisten stellten drei Sprecher, die wiederholt
das Wort nahmen und denen ich wiederholt antwortete, damit sie replizieren muf-
ten. Die Sprecher waren junge Minner, Kriegsteilnehmer, die im wesentlichen Otto
Strassersche Gedankenginge vertraten — das heiBt die sozialistische Spielart des Na-
tionalsozialismus. Sie beendeten ihre Diskussion mit mir mit der Erklirung, da sie

86 Der ,,1. Reichskongre3 der Betriebsriite Deutschlands® fand vom 5.~7, Oktober 1920 in Berlin
statt, er war vom ADGB und der Arbeitsgemeinschaft freier Angestelltenverbinde (AfA) ge-
meinsam einberufen worden. Die Delegierten standen in der Mehrheit auf dem Boden von
USPD und KPD, Vgl. Oertzen, Betriebsriite in der Novemberrevolution, S. 194 u. S. 370.
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dem meisten, was ich gesagt hatte, zustimmen konnten und dal zwischen uns zwar
Unterschiede, aber keine grofien Gegensitze bestiinden. Als ich nach 1933 in der
Emigration mit Otto Strasser®” zusammentraf — er gehorte damals wie ich zu den
Verfolgten des Hitlerregimes —, versicherte er mir dasselbe, aber in Miinchen hatte
meine Reise nach Nordbayern und wahrscheinlich der Bericht iiber diese Bamberger
Versammlung ein Nachspiel. Ich erfuhr es erst, als ich erheblich spiter die Erinne-
rungen von Hitlers Stabschef Ernst R6hm® las. Dort wurde der Umstand, dafl
»der radikale Agitator Dr. Geyer” Nordbayern propagandistisch bearbeitete, als
einer der Griinde bezeichnet, die Hitler zu der bekannten Konzentration seiner Mann-
schaften und Anhénger auf dem Oberwiesenfeld in Miinchen bestimmt hatten.®®

Der Kapp-Putsch

Nach dieser Versammlung in Bamberg erhielt ich die Nachricht vom Beginn des
Kapp-Putsches in Berlin [13. 3. 1920]. Ich hatte einen Tag frei und hatte mit Anna
die Altenburg iiber Bamberg besucht, von der aus man eine herrliche Aussicht auf
das weite, stromdurchgldnzte Maintal und seine Hohen hat — in all seiner Lieb-
lichkeit, die ich in meiner Wiirzburger Zeit ins Herz geschlossen hatte und die ich
spéter noch oft wieder aufgesucht habe. Wir iiberlegten, was wir tun sollten. Es war
tiberaus fraglich, ob wir nach Berlin oder Leipzig noch durchkommen wiirden, da-
gegen konnten wir, wenn wir den nichsten Schnellzug nahmen, in vier Stunden in
Frankfurt sein. Wir kamen auch noch miihelos nach Frankfurt durch, aber hinter
uns horte der Eisenbahnverkehr auf, als der Generalstreik einsetzte. Bekanntlich hat
noch wihrend des Generalstreiks Reichskanzler Gustav Bauer bestritten, daB die
Reichsregierung den Aufruf zum Generalstreik unterschrieben habe. In Gesprichen
nach dem Untergang der Weimarer Republik, die ich {iber den Kapp-Putsch und die
damals begangenen Fehler in der Emigration fiihrte, hat mir Otto Wels® in Prag
und dann wieder in Paris erkldrt, er habe auf seine eigene Verantwortung, ochne Be-
denken und ohne zu fragen, die Unterschrift der Reichsregierung unter den Aufruf
gesetzt. Er dullerte sich dabei sehr kriftig iiber die Person des Reichskanzlers Gustav
Bauer.

Ich will auf die Geschichte des Kapp-Putsches nicht eingehen.® Sie ist bekannt ge-
nug und dennoch in sehr erheblichen Punkten auch heute noch unaufgeklirt. Ich will
jedoch auf einige Umstéinde aufmerksam machen, die heute nicht mehr ohne weiteres

87 Otto Strasser (1897-1974), urspriingl. SPD-Mitglied, Griinder des ,,Akadem. Kriegsteilneh-
merverbands® und 2. Vors. des ,,Republikanischen Fiihrerbunds®, 1925-1930 NSDAP, dann
Griinder der nationalrevolutiondren ,,Schwarzen Front“, 1933 Emigration, 1941-1955 in
Kanada, 1956 Griinder der ,,Deutsch-Sozialen Union“.

8 Ernst Rohm (1887-1934), Offizier, 1919 beim Freikorps Epp, Eintritt in die Deutsche Arbei-
terpartei (NSDAP), 1923 Teilnahme am Hitler-Putsch, Organisator der SA, 1924 MdR,
1928-1930 milit. Ausbilder in Bolivien, 1931-1934 Stabschef der SA, nach dem , Réhm-
Putsch* auf Befehl Hitlers erschossen.

89 Vgl. Ernst Rohm, Die Geschichte eines Hochverriters, Miinchen 1928, S. 103. Die von Geyer
vermuteten Zusammenhinge gab es allerdings — schon aus zeitlichen Griinden — nicht.

% Otto Wels (1873-1939), Tapezierer, seit 1891 SPD-Mitglied, 1912-1933 Mitvorsitzender der
SPD, 1933-1939 Exilvorstand in Prag und Paris.

91 Vgl. Johannes Erger, Der Kapp-Liittwitz-Putsch, Diisseldorf 1967 ; Exwin Konnemann/Hans-
Joachim Krusch, Aktionseinheit contra Kapp-Putsch, Berlin (o) 1972.
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ins Auge springen. Der Eisenbahnstreik wirkte wohl gegen die Kapp-Rebellen, er
war aber genau so wirksam gegen die Linke. Die Parteileitung und die Bezirksleitun-
gen der USPD konnten damals noch nicht durch private Sende- und Empfangsvor-
richtungen fiir Funkentelegraphie und Telephonie miteinander verkehren. Auch be-
safen sie keine Automobile, die zu ihrer Verfiigung standen. Unsere Zeitungen be-
saBen wohl Kraftwagen, aber die meisten der Zeitungen wurden sofort unterdriickt
und ithr Wagenpark beschlagnahmt. Auch konnten die meisten unserer Biiros nicht
benutzt werden, so dal uns telephonische Verbindungen sehr schwer gemacht wa-
ren. Die Vernachliassigung der Aktivierung der Partei fiir den Fall eines gegenrevo-
lutionéren Staatsstreiches rdchte sich. Es gab keine cinheitliche zentrale Direktive fiir
die Haltung und Aktivitdt der Partei. In Berlin saB3 der Rest der Parteileitung mit
Hilferding. Ernst Ddaumig, schwer krank aus der Haft zuriickgekehrt, war auf Er-
holungsurlaub. Die Mitglieder der Fithrungsgruppe der linken USPD waren ver-
sprengt — wir trafen in Berlin erst wieder zusammen, als der eigentliche Putsch
bereits voriiber war.

In Frankfurt fand ich einen ,,Revolutionsausschuf8“ vor, der aus Unabhingigen und
sozialdemokratischen lokalen Fithrern bestand. Er verschaffte sich alsbald ein Haupt-
quartier, indem er das Hotel ,,Frankfurter Hof* dafiir in Anspruch nahm. Er be-
trachtete sich als das oberste Organ der Stadt Frankfurt zur Niederkdmpfung der
Gegenrevolution. Die Situation war von vornherein verdichtig. Die Schutzpolizei
war gegen spontane und offizielle Demonstrationen gegen den Staatsstreich vorge-
gangen und hatte geschossen. Vierzehn Tote und iiber hundert Verletzte waren das
Trgebnis. Die Schutzpolizei war inzwischen zuriickgezogen worden, und der Revo-
lutionsausschul3 ging daran, eine Schutzwehr aus bewaffneten Arbeitern zu bilden.
Er kam iiber die ersten Anfinge nicht hinaus. Der sozialdemokratische Regierungs-
prisident in Wiesbaden lieB die sozialdemokratischen Fiihrer in Frankfurt auffor-
dern, aus dem Revolutionsausschufl auszuscheiden und die Arbeiterbewaffnung ein-
zustellen. Zur gleichen Zeit besetzten starke Reichswehrkontingente die Stadt. Die
fithrenden Offiziere verweigerten jede Erkldrung dariiber, ob sie loyal hinter der
Reichsregierung standen oder Kapp-Liittwitz unterstiitzten. Die Situation wurde
drohend, da sowohl Offiziere als auch Mannschaften keinen Hehl daraus machten,
daB sie es ,,den Roten zeigen wiirden“. Toni Sender muflte voriibergehend die Stadt
verlassen, da die Truppen sie verhaften wollten. Da jeder Protest gegen die mili-
tirische Besetzung beim Regierungsprisidenten in Wiesbaden zwecklos blieb und da
dessen Haltung bis zum Schlu8 iiberaus zweifelhaft war, erklirte der Revolutions-
ausschuB}, daB der Generalstreik weitergehe. Exr wurde voll befolgt. Nach Verhand-
lungen wurde der Abbruch des Generalstreiks nach einigen Tagen beschlossen unter
der Voraussetzung, daf3 die Truppen die Stadt verlieBen. Da die Truppen dazu kei-
nerlei Anstalten machten, ging der Streik weiter, bis der Zusammenbruch des Put-
sches in Berlin [17. 3. 1920] eine gewisse Entspannung brachte und die Truppen tat-
sichlich die Stadt verlieBen.

Wihrend dieser Vorginge war es nicht moglich zu erfahren, was in norddeutschen
und sichsischen Stadten vor sich ging. Keinerlei Nachrichten iiber die lokalen Kémp-
fe, die allenthalben vor sich gingen, drangen durch. Mir brannte das Feuer unter den
Nigeln, ich wollte nicht in Frankfurt gestrandet bleiben, sondern so rasch wie mog-
lich nach Leipzig und Berlin gehen. Mit Hilfe einer Autofahrt, noch existierender
Lokalzugverbindungen, mit einigen dazwischen liegenden FuBmiérschen und Wagen-
fahrten gelangten Anna und ich schlielich in drei Tagen bis nach Eisenach. Als wir
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dort am Abend ankamen, war die weitere Bahnverbindung unterbrochen, gleichzei-
tig horten wir auch auf das bestimmteste von schweren Kampfen in Gotha und von
dem Anmarsch einer aus Bayern und Stidwestdeutschland kommenden Armee von
Zeitfreiwilligen in Richtung Thiiringen. Wir iibernachteten in einem Hotel in
Eisenach. Am anderen Morgen, noch im Morgengrauen, setzten wir uns in Marsch.
Die Entfernung auf der StraBe von Eisenach bis Gotha betrigt etwa dreiflig Kilo-
meter.

Gotha war eine unserer Hochburgen. Die Nationalversammlungswahl in Thiiringen
hatte eine starke Mehrheit der sozialdemokratischen und unabhidngigen Stimmen
ergeben, seitdem hatten unsere Organisationen in Thiiringen die sozialdemokrati-
schen weit iiberholt. In Gotha war fiir das Land Sachsen—Coburg—Gotha bei der
Landtagswahl®® vom 23. Februar 1919 eine USPD-Mehrheit zustande gekommen,
elf USPD-Abgeordnete standen sieben Biirgerlichen und einem Sozialdemokraten
gegeniiber. Zu dieser USPD-Regierung machte ich mich also auf den Weg. Die
Strafle war sehr belebt. Mit uns zog viel Volk nach Gotha, Arbeiter, Kleinbauern,
auch Reisende, die wie wir in Eisenach hingen geblieben waren und mit ihren Kof-
fern die StraBle entlangzogen. Auf dem Marsche fragten wir einen #lteren Klein-
bauern, der uns freundlich gegriifit hatte: ,,Wohin des Wegs?“ und er antwortete:
»Zum Freiheitskampf nach Gotha.“ Zum Freiheitskampf! Mir zeigten die Worte,
daf} da noch die alte Tradition der Revolution von 1848 sprach. Kurz vor Gotha sahen
wir rechts und links der StraBe aufgegebene Maschinengewehrnester, wm die offen-
bar gekdmpft worden war.

In Gotha ging ich auf das Sekretariat unserer Partei. Ich traf dort den Parteisekretdr
und den Ersten Minister [Tenner] der Landesregierung an, die untereinander berie-
ten, wie sie sich einem Ultimatum des Kommandeurs der Reichswehrtruppen in
Gotha gegeniiber verhalten sollten. Beim Beginn des Kapp-Putsches hatte sich dieser
Oberst geweigert, der Gothaischen Landesregierung eine Loyalititserkldrung fiir die
Reichsregierung und die Verfassung abzugeben. Er verstirkte vielmehr sein Reichs-
wehrkontingent durch Einberufung von Zeitfreiwilligen und forderte die Landes-
regierung auf, sofort ihren Riicktritt zu erkldren und ihm die vollzichende Gewalt
zu iibergeben. Die in normalen demokratischen Wahlen gewidhlie Landesregierung
wies die putschistische Zumutung ab. Der Kommandeur drohte, sie zu verhaften.
Thiiringen war einer der Bezirke, in denen wir wirkliche Kampfkraft besaBen.
Auf den Hilferuf der gothaischen Landesregierung stiegen die Kampfgruppen
der Arbeiter der Gewehrfabriken von Suhl und Zella-Mehlis vom Thiiringer Wald
herab, mit Gewehren, Maschinengewehren und einigen Panzerwagen ausgeriistet.
Sie trieben kleinere Militdreinheiten vor sich her, die nach Gotha fliichteten. Der
Kommandeur der Truppen umgab die Stadt mit Verteidigungsstellungen, die je-
doch eingedriickt wurden. In einer schweren und blutigen Strafenschlacht, deren
Spuren zu sehen waren, wurden die Truppen zum Teil vernichtet. Der Rest ver-
suchte sich im Hauptpostgebdude zu verteidigen. Die Arbeiter vom Thiiringer
‘Wald und von der Waggonfabrik, unterstiitzt von den Panzerwagen, stiirmten
die Hauptpost. Der Rest der Truppen fliichtete nun in eine Flugzeugfabrik, die

92 Sachsen-Coburg und Sachsen-Gotha hatten sich nach der Novemberrevolution getrennt; in
Coburg hatten die Landtagswahlen hereits am 9. Februar stattgefunden (Mandatsverteilung:
7 SPD, 4 Biirgerliche). Die von Geyer genannten Wahlergebnisse gelten fiir den Freistaat
Gotha.
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auf einer Hohe iiber Gotha gegen Erfurt zu gelegen ist. Dort gedachte sich der
Kommandeur zu halten, bis er durch den Anmarsch der siiddeutschen Zeitfreiwil-
ligenarmee entsetzt werden wiirde. Von dort aus sandte er an die Landesregie-
rung abermals eine Botschaft, in der er wieder den Riicktiritt der Landesregierung
und die Ubergabe der Stadt forderte. Er drohte, mit zwei Feldgeschiitzen, iiber
die er verfiigte, das Regierungsgebdude und die Stadt zu beschieBen. Inzwischen
aber hatten die Arbeiter vom Thiiringer Wald von dem Anmarsch der Zeitfreiwil-
ligendivisionen gehort, die sich Eisenach niherten. Sie berieten untereinander und
kamen zu dem BeschluB}, mit ihren Waffen in der Nacht auf den Wald zuriick-
zukehren und die Waffen dort zu verstecken — gegen die heranriickenden vier
Divisionen hatten sie keinerlei Chance. Die Landesregierung forderte ihrerseits
den Oberst auf, den Landeshoden zu verlassen und sich nach Erfurt zurviickzuzie-
hen, obwohl sie wullte, daBl die Haltung der Reichswehrtruppen, die den Peters-
berg bei Erfurt beseizt hielten, mehr als zweifelhaft war. Der Oberst weigerte sich
und wiederholte sein Ultimatum.

Ich traf in diesem kritischen Zeitpunkt in Gotha ein. Der Erste Minister, ein frithe-
rer Lehrer, neigte dazu, das Ultimatum anzunehmen. Der Parteisekretir, einer
der energischsten Minner in der linken USPD? — er ist spiter als Kommunist
in SowijetruBland von Stalins Polizei ermordet worden —, wollte vielmehr diese
Truppe angreifen und sie aus der Fabrik hinauswerfen. Ich kam ihnen sehr ge-
legen — sie waren zu zweit, und entscheiden muBten sie sich. Sie schoben mir die
BEntscheidung zu. Ich fragte den Parteisekretir, mit dem ich im groBen mittel-
deutschen Generalstreik, in dem ich einer der Fiihrer gewesen war, aufs engste
zusammengearbeitet hatte und der mich in groBem Respekt hielt, iiber welche
Krifte er dazu noch verfiige. Er meinte, etwa 150 Mann, mit Gewehren bewaffnet,
zum Teil Wildschiitzen vom Thiiringer Wald, zwei Maschinengewehre und einen
dlteren Minenwerfer. Ich sah mir die Karte an und sagte ihnen dann: ,,Werft sie
hinaus!* Der Parteisekretir stand erfreut vom Stuhl auf, schiittelte mir die Hand
und sagte: ,,Das ist das Wort, das ich von Ihnen hiren wollte.“ Der Minister gab
darauf ebenfalls seine Zustimmung zu einer Aktion im Namen der Landesregie-
rung. Der Sekretdr und ich iibernahmen die Fithrung der Aktion.

Ehe wir daran gingen, fragte ich nach Nachrichten. Das Erstaunliche war, da8 die
gothaische Landesregierung wie unser Sekretdr so gut wie gar nichts wuBten. Sie
hatten nichts iiber das Telephon erfahren kénnen. Sie hatten Kuriere nach Chem-
nitz, nach Leipzig, nach Halle geschickt. Nur der Kurier nach Halle war zuriick-
gekommen mit einem unbestimmten Geriicht iiber ein Gefecht bei Ammendorf
und einem Ersuchen der Kampfleitung Halle-Merseburg, auf jeden Fall durch
eine Sprengung der Lisenbahnbriicke bei Weienfels Militdrtransporte mit der
Bahn nach Norden zu unterbinden. Die gothaische Landesregierung war dazu
natiirlich nicht in der Lage. Nichts vom Parteivorstand der USPD, nichts von der
Lage in Berlin.

Der Parteisekretir sammelte dann unsere Truppe. In einem Wirtshausgarten mu-
sterten wir sie und priiften die Waffen. Es waren etwa 150 Mann, natiirlich in Zivil,
sie sahen, in Formation gestellt, wie eine Riuberbande aus. Fiir den Minen-
werfer war geniigend Munition vorhanden, aber der Abzug funktionierte nicht,

9 Vermutlich Otto Geithner (1876-1948), damals Redakteur des Volksblatts in Gotha, 1912~

1926 MdL Gotha bzw. Thiiringen, 1946-1948 Verwaltungsdirektor der SchloBbibliothek
Gotha.
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statt dessen mufte er mit einem Hammerschlag abgeschlagen werden. Wir mar-
schierten in einen in der Nihe der Flugzeugfabrik gelegenen Holzhof, den wir zum
Zentrum des Angriffs machten, und sandten etwa ein Dutzend Leute in den Riik-
ken der Fabrik an die StraBe, um Fliehende aufzuhalten.

Das Gefecht war sehr einfach. Die heiderseitigen Maschinengewehre brachten kei-
ner Seite Verluste bei. Die Feldgeschiitze, die auf dem Fabrikhof standen und
durch den Torweg schossen, waren wirkungslos, wir lagen im toten Winkel. Un-
sere Maschinengewehre konnten die Geschiitze nicht erreichen. Dann warfen wir
mit dem defekten Minenwerfer eine Mine in den Hof, worauf die Geschiitze ver-
stummten. Nach einiger Manipulierung an dem Minenwerfer konnten wir eine
zweite Mine werfen, worauf ein Teil des Gebiudes in Brand geriet. Das Maschinen-
gewehrfeuer verstummte vollig. Unsere Beobachter kamen angelaufen und riefen:
»Sie fliehen iiber die StraBe nach Erfurt.“ Unsere Abriegelung funktienierte nicht,
das Dutzend Mannschaften hatte angesichts der geschlossenen, abziehenden For-
mation sich gar nicht bemerkbar gemacht — es war uns auch lieber so. Noch ehe
wir die Fabrik erreichten, stand sie vollstindig in hellen Flammen. Sie brannte wie
eine Fackel auf der Hohe die ganze Nacht hindurch. Unsere Truppe ldste sich von
selbst auf.

In der Nacht berieten der Minister, der Sekretdr und ich im Offizierskasino, das
angefiillt war mit Kampfteilnehmern, die sich mit den Vorriiten des Offiziers-
kasinos betranken. Inzwischen hatte die Spitze der Zeitfreiwilligenarmee Eisenach
bereits iiberschritten. Jede weitere Aktion in Gotha war zwecklos. Zu dritt iiber-
legten wir, ob Widerstand, eventuell mit Guerillamethoden, in Ostthiiringen
organisiert werden konnte, falls er Riickhalt von Halle, Leipzig und Chemnitz fin-
den konnte. Wir wuBten, daB wir iiber einige bewaffnete Kampftruppen in Ost-
thiiringen verfiigten, von den drei groflen Stddten wufiten wir gar nichts. Wir
kamen iiberein, daBl ich am anderen Morgen versuchen sollte, nach Ostthiiringen
zu gehen und mir die Lage anzusehen. Der Sekretiir riet mir, nicht im Kasino mit
Anna zu itbernachten, sondern in ein Hotel zu gehen. Das machte nicht die mindeste
Schwierigkeit, ein passendes Zimmer wurde requiriert. Am anderen Morgen sehr
frithzeitig kam der Sekretdr zu mir ins Hotel und sagte: ,,Ich hore, daB die Eisen-
bahn von Neudietendorf in Richtung Weimar—Halle funktioniert. In einer Stunde
geht ein unverddchtiger Lastkraftwagen it leeren Fissern und einigen unserer
Leute hier ab, er fahrt iber Neudietendorf. Sie fahren zweckm#Big mit und nehmen
die Bahn in Neudietendorf.“ Ich fragte ihn nach dem Ersten Minister, und er sagte,
dieser wolle nach Erfurt fahren. Dann fragte ich ihn, was er selber zu tun gedichte.
Er sagte: ,,Ich verschwinde auf den Wald. Sie konnen mich dort finden.*

So geschah es. Ich safl mit Anna neben dem Fahrer, vor mir meinen Rucksack. Wir
schwiegen alle, auch die fiinf oder sechs Leute, die auf den Fissern saflen. Einen
Kilometer vor der Bahnstation Neudietendorf wurden wir durch eine Offiziers-
patrouille der vorriickenden Zeitfreiwilligen angehalten. Der IFiihrer der Pa-
trouille, ein blutjunger Leutnant von etwa zwanzig Jahren, lie} alle absteigen. Ich
stellte mich mit Anna an den Rand der Chaussee, nahm mein Zigarettenetui her-
aus und brannte mir umstidndlich eine Zigarette an. Mir fiel nun siedend heif3 ein:
in meinem Rucksack war eine Pistole mit Munition und eine Umgebungskarte von
Gotha, auf der mir der Sekretdr die Stellungen eingezeichnet hatte. Ich verfluchte
meine Dummheit. Ich konnte mich als Abgeordneter der Nationalversammlung
ausweisen, aber das hitte mir unter diesen Umstinden wenig gentitzt. Der Leut-
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nant herrschte den Fahrer und die Mitfahrer an: ,,Jhr Schweine habt nach Gotha
Gewehre und Munition gefahren!“ Die Leute antworteten: ,,Aber nein, Herr
Leutnant, das sind doch Bierfasser. Wir haben gestern Bier fiir Ihre Kameraden
auf den Petersberg gefahren.“ Der Offizier sagte: ,,Ich kann Euch glauben, und
ich kann Euch nicht glauben.“ Inzwischen begannen seine Mannschaften, den Wa-
gen zu untersuchen. Einer hob meinen Rucksack vom Wagen und wollte ihn 6ff-
nen. Da rief der Offizier: ,,L.afit doch den Scheifldreck. Seht in den Féssern und
unter den Fissern nach, ob Gewehre oder Munition drin sind!“ Der Soldat stellte
den Rucksack auf den Boden. Ich nahm ihn auf und sagte: ,,Das ist mein Ruck-
sack.“ Der Offizier drehte sich um, sah erstaunt Anna an und sagte: ,,Aber, gni-
dige Frau, wie kommen Sie hierher?“ Ich antwortete an ihrer Stelle: ,, Wir wollen
nach Berlin, wir kamen in Eisenach nicht weiter und sind bis Gotha gelaufen,
haben dort in einem Hotel iibernachtet und die erste Fahrgelegenheit heute morgen
nach Station Neudietendorf benutzt.“ Der Offizier sagte: ,,Ich bedaure, daB Sie
aufgehalten wurden. Auf dem Wagen scheint tibrigens wirklich nichts zu sein. Ich
lasse die Leute weiterfahren, fahren Sie mit ihnen nach Station Neudietendorf.“
Er machte eine Verbeugung, ich auch. Wir stiegen wieder in den Fiithrersitz, wobei
der Leutnant Anna beim Einsteigen behilflich war, die Leute kletterten auf die
Fisser, und wir fuhren zum Bahnhof Neudietendorf. Niemand sprach, nur der
Fahrer neben mir, der mich kannte, sagte einmal leise: ,,Das war verflucht
knapp!“

Anna und ich fuhren nach einer Stunde Aufenthalt in Neudietendorf mit einem
Personenzug bis nach Corbetha, wo wir in einen Personenzug nach Leipzig um-
stiegen. Da ich keine Ahnung hatte, wie es in Leipzig aussah, stiegen wir in Mark-
ranstidt aus und gingen zu Fuf iiber die Chaussee nach einem der westlichen Leip-
ziger Arbeitervororte zu Freunden. Dort erfulir ich, was in Leipzig geschehen
war.,

Die Reichswehrgarnison hatte sich durch Zeitfreiwillige verstarkt, und diese Zeit-
freiwilligen, meist Studenten, hatten die innere Stadt und vor allem die Universi-
tat besetzt. Als sie nach dem Osten vordringen wollten, wurden sie am Augustus-
platz von einer Arbeiterkampfgruppe aufgehalten, die iiber ein Feldgeschiitz, jedoch
zu wenig Munition verfiigte. Die Gruppe stand unter der Fithrung meiner nichsten
Freunde aus der Redaktion der ,Leipziger Volkszeitung®. Sie konnte die Zeitfrei-
willigen aufhalten, aber nicht in die innere Stadt eindringen. Sie schoB sich mit den
Zeitfreiwilligen iiber die Weite des Augustusplatzes herum und wartete vergeblich
bis zum spiten Nachmittag auf bewaffnete Hilfe, die ihr Brandler aus Chemnitz
versprochen hatte. Brandler liel alle Verddchtigen in Chemnitz verhaften, die
bewaffneten Arbeiter beherrschten die Stadt — aber er sandte keine Hilfe nach
Leipzig.

Am Spitnachmittag sandte der Kommandeur der Reichswehrtruppen in Leipzig
eine geschlossene Formation von 1500 Mann durch die innere Stadt in die Sid-
vorstadt vor das Leipziger Volkshaus. Die Truppe warf Brandminen in das Ge-
baude und verbrannte das Volkshaus vollstindig. Zu gleicher Zeit steckte ein Teil
der erbitterten Arbeiterschaft die VillenstraBe der GroBbourgeoisie in Brand.
Aber die Stadt war fortan in der Hand des Militirs, Spiter vereinbarte Richard
Lipinski in der Landesregierung mit dem Reichswehroberkommandierenden in
Sachsen die Zuriickziehung der Truppen aus der Stadt.

Meine Freunde lieBen Anna und mich zunichst in ihrem Ehebelt einmal ausschla-
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fen. Dann suchte ich meine Eltern und einige Freunde auf, die mir alle sagien: ,,Du
kannst hier gar nichts machen.“ Ich stand vor der Ruine des niedergebrannten
Volkshauses voll Zorn und Trauer. Einen Augenblick lang sagte ich mir: vier Ma-
schinengewehre hitten die Reichswehrkolonne in der engen Strafle mit Leichtigkeit
aufgehalten. Aber inzwischen hatte ich genug Biirgerkriegserfahrung, um zu wis-
sen, daf} es nicht geniigt, die Maschinengewehre zu haben, man muf} auch Leute
haben, die wirklich willens sind zu schieflen.

Ich beriet mit Anna, ob wir direkt nach Berlin oder nach Ostthiiringen gehen soll-
ten. Im Hinblick auf unsere Gothaer Besprechungen beschlossen wir, wie verein-
bart in Ostthiiringen zu sondieren. Ich ging nach Gera und besuchte von dort aus
die Fiihrer unserer Kampfgruppen. Inzwischen war bekannt geworden, dafl der
Reichsprisident und die Reichsregierung nach Berlin zuriickgekehrt® und Kapp®
und Liittwitz geflohen waren. Unter diesen Umstinden erschien es mir als ein
hichst zweifelhaftes Unternehmen, eine Aktion zur Unterbrechung der Bahnlinie
Weimar—Halle zu versuchen. Ich muBite mir auch gestehen, daBl die dafiir nétige
Kampflust nicht mehr vorhanden war. Ich gab deshalb diese Sondierungen auf
und fuhr nach Berlin.

Das erste, was ich in Berlin erfuhr, als ich am 22. Mirz dort ankam, war das Ab-
blasen des bis dahin in Berlin noch bestehenden Generalstreiks®® durch die Partei-
leitung der USPD im Namen von Crispien unter Hilferdings Einfluf3 in Abwesen-
heit Ddumigs. Nachdem ich mich iiber die Lage in Berlin und im Reiche informiert
hatte, hielt ich diese Entscheidung fiir einen entscheidenden Fehler, Noch war kei-
nerlei politische Kldrung erfolgt. Prasident und Regierung waren wohl nach Ber-
lin zuriickgekehrt, aber in Wahrheit regierten die Generile der Reichswehr weiter,
was das Organ der Sozialdemokratischen Partei, der , Vorwirts“, noch am
25. Mirz mit heftigem Protest gegen dic Haltung der Reichsregierung feststellte.””

94 Reichsprisident Ebert und die Reichsregierung waren nach der Besetzung Berlins durch die
Brigade Ehrhardt am 13. Mirz zunichst nach Dresden und dann nach Stuttgart geflohen. In
Berlin blieb Vizekanzler Schiffer mit Verhandlungsvollmachten zuriick. Am 18. 3. 1920 trat in
Stuttgart auch die Nationalversammlung zusammen, Am 20, Mirz kehrte die verfassungs-
miBige Regierung nach Berlin zuriick.

5 Wolfgang Kapp (1858-1922), preuB. Beamter, 1917 Mitgriinder der Vaterlandspartei, floh
nach dem miBgliickten Putsch nach Schweden, stellte sich 1922 dem Reichsgericht, starb
jedoch bald darauf.

9 Diumig war bei den Verhandlungen anwesend. Der Generalstreik wurde nach langen Ver-
handlungen zwischen den Vorstinden des ADGB, der AfA, der Berliner Gewerkschaftskom-
mission, der SPD und USPD einerseits und Vertretern der Regierungsparteien andererseits
durch einen am 22. Marz 1920 um 24.00 Uhr versffentlichten BeschluB beendet. Zu den Be-
dingungen gehorten das ,,Acht-Punkte-Programm® (vgl. Anm. 100), das von der USPD als
,,Mindestforderung® betrachtet wurde, und die Zusicherung der Regierung, die Truppen in
Berlin zuriickzuziehen, den verschiirften Belagerungszustand aufzuheben, die bewaffneten
Arbeiter, inshesondere im Ruhrgebiet, nicht anzugreifen und Verhandlungen iiber die Ein-
gliederung der Arbeiter in die preuBische Sicherheitswehr zu fithren. Vgl. Exger, Kapp-Liitt-
witz-Putsch, S. 191 ff.; s. a. Heinz Josef Varain, Freie Gewerkschaften, Sozialdemokratie und
Staat, Diisseldorf 1956, S. 172f.

97 Vorwiirts®, 25. 3. 1920, Abendausgabe, Leitartikel, ,So geht es nicht weiter“: ,Die Reichs-
minister sind aus Stuttgart zuriickgekommen, sie haben sich beim Volke mit hoflichen Wor-
ten fiir Liebe und Treue bedankt und im iibrigen regiert das Militir ungehindert weiter, nur
daB es sich jetzt rohe Ubergriffe und Willkiirakte nicht mehr im Namen der Regierung Kapp-
Liittwitz erlaubt, sondern im Namen der rechtméBigen Regierung, auf deren Boden ,fest und
treu® die Herren Generale, Obersten und Majore angelangt sind, die in der Frithe des 15. Mirz
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Das wichtigste Druckmittel der Linken, um eine Reinigung der Situation nach dem
Putsch herbeizufithren, war ohne zwingende Notwendigkeit aus der Hand ge-
geben worden. Als Begriindung dafiir — damals sagte ich: als Vorwand dafiir —
gaben Crispien und Hilferding den Riicktritt Noskes [22. 3. 1920] als Reichs-
wehrminister an. Dabei war der Reichswehrminister Noske nur das Aushénge-
schild fiir die militdrische Gegenrevolution. Auf ihn als Sozialdemokraten konzen-
trierte sich der HaB der grofen Mehrheit der Arbeiterschaft, fiir die wahre Macht-
lage aber bedeutete sein Sturz gar nichts. [. . .]

Diese Tage zwischen der Riickkehr der Reichsregierung nach Berlin und der Er-
nennung der Regierung Hermann Miiller®® am 26. Mirz waren wie eine Illustra-
tion zu dem Satze des USPD-Programmes, dal unter dem kapitalistischen System
demokratische Institutionen Truggebilde sind. Die realen Machtverhiltnisse, nicht
die Weimarer Verfassung, bestimmten die wirkliche Lage, In den Verhandlungen
mit den Generilen gestand die Reichsregierung ihnen alle innenpolitischen Forde-
rungen zu, die nicht absolut utopisch waren, so vor allem die Abkiirzung der Le-
bensdauer der Nationalversammlung und die Vorverlegung der Reichstagswahlen.
Andererseits verhandelten die Gewerkschaften unter Fiihrung Carl Legiens® mit
der Sozialdemokratischen Partei und der USPD iiber die Bildung einer neuen
Reichsregierung unter iiberwiegendem EinfluB der Gewerkschaften.!®® In den
sozialdemokratischen Kreisen, die hinter diesen Verhandlungen standen und zu
denen die offizielle Parteifiihrung gehorte, wurde die Anschauung vertveten, dafi die
Arbeiter durch den Generalstreik die Republik gerettet hitten und daB deshalb
nicht gegen sie regiert werden konnte, wihrend dagegen die Reichswehr sich als
unbrauchbar zum Kampf gegen rechts erwiesen und deshalb umgebildet und wirk-
lich demokratisiert werden miiite. Die rechten Politiker der USPD und selbst der
eine oder andere zur Linken gehorige glaubten, durch die Bildung einer Regierung
nach den Vorstellungen Legiens in der Republik gewissermaflen von vorn anfan-
gen und die Wirkungen des Ebert-Noske-Systems ungeschehen machen zu kinnen.
Ich opponierte gegen unsere Beteiligung an den Verhandlungen, so wie ich gegen
das Abblasen des Generalstreiks protestierte. Wenn solche Verhandlungen iiber-
haupt Sinn haben sollten, so mufite hinter ihnen ein Druckmittel stehen, um ge-
gebenenfalls von dieser Position zu einer Auseinandersetzung mit den Generdlen
iibergehen zu konnen, der Reichsprisident muflte in einer Zwangslage gehalten
werden, die ihn zu einer Entscheidung fiir die Linke zwang. Es war von vornherein

ihren Mannschaften trénenerstickte Ansprachen hielten von der herrlichen Zeit, die nun dank
der meuternden Liittwitzer angebrochen sei.*

Hermann Miiller (1876-1931), Handlungsgehilfe, 1916-1931 MdR, 19191927 Mitvorsitzen-
der der SPD, Juni 1919 — Miarz 1920 ReichsauBenminister, Mérz — Juni 1920 und 1928-1930
Reichskanzler.

Carl Legien (1861-1920), Drechsler, 1885 SPD-Mitglied, 1893-1898 n. 1903-1920 MdR,
1913 Prasident des Internationalen Gewerkschaftsbundes, 1919-1920 Vorsitzender des ADGB.
Grundlage der Verhandlungen bildete das ,,Acht-Punkte-Programm® oder ,Mirzprotokoll“
vom 19./20. 3. 1920, das zwischen Vertretern der Regierungsparteien und den Gewerkschaften
als Voraussetzung fiir den Abbruch des Generalstreiks vereinbart worden war. Es enthielt
u. a. die Forderung nach Verstindigung in der Personenfrage bei der Regierungsneubildung
und entscheidendem Einflul der Gewerkschaften in der wirtschaftlichen und sozialpolitischen
Gesetzgebung, Bestrafung der Putschisten, Verbesserung der Sozialgesetzgebung, ,,Soziali-
sierung der dafiir reifen Wirtschaftszweige®, Auflosung aller gegenrevolutioniiren Truppen-
verbinde. (S. E. R. Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte Bd. 3, Stuttgart
1966, S. 221 £.)
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klar, dal er nicht gewillt war, sich im Kampfe um die Republik ernsthaft auf die
Linke zu stiitzen. Wenn mit dem Abbruch des Generalstreiks dies Druckmittel aus
der Hand gegeben wurde, mufiten Legiens Verhandlungen sinnlos werden. Ich
personlich hielt sie ohnehin von vornherein fiir sinnlos. Auf Grund meiner ge-
samten Anschauungen iiber das Machiproblem und erst recht auf Grund meiner
Erfahrungen in Frankfurt, in Thiiringen und Leipzig hatte ich eine viel zu klare
Vorstellung von der wirklichen Machtlage, als da8 ich parlamentarisch-demokra-
tisch-legalistische Illusionen hitte verfolgen kénnen. Wahrend der Kapptage war
mir véllig klar geworden, daB der Reichsprisident und die Regierung Gustav
Bauer.die Hilfe der aktiven Arbeiterschaft nicht wiinschten und daf} sie iiberall
das Vorgehen der Reichswehr gegen links statt gegen rechts nicht nur duldeten,
sondern auch ausdriicklich billigten, und da8 dies den Kernpunkt ihrer Verhand-
lungen mit den Generilen bildete. [. . .]

Im tibrigen hatte ich in diesen Tagen reichlich Gelegenheit, meine Ansichten be-
stitigt zu sehen. Meine Freunde aus der Fiithrungsgruppe der linken USPD waren
ebenfalls nach Berlin zuriickgekommen. In der Fraktion und im Parteiausschufl
wurden nun ausfiihrliche Berichte gegeben iiber die Rolle, welche die zu uns ge-
hirigen Arbeiter spontan bei der Abwehr des Kapp-Putsches gespielt hatten. Am
eindrucksvollsten waren die Darstellungen iiber die Kampfe im Ruhrgebiet. Die
Reichswehrtruppen, die gegen den Arbeiteraufstand im Ruhrgebiet eingesetzt wur-
den, standen unter dem Befehl des Generals Watter,!® dessen Zugehorigkeit zur
Kapp-Verschworung wir beweisen konnten. Er war es schlieBlich, der unter Bruch
des Bielefelder Abkommens!® ins Ruhrgebiet einbrach, mit den bekannten inter-
nationalen Folgen. Die Regierung Hermann Miiller wurde von vornherein dadurch
belastet — sie war vollkommen ohnmichtig gegeniiber der Generalitit und den Aus-
schreitungen, welche die Zeitfreiwilligenverbinde allenthalben begingen.

Bereits am 20. Mérz hatte die Regierung der Weimarer Koalition den General-
streik abbrechen wollen — weil die Generalitit als Grundlage fiir ihre Verhand-
lungen mit der Regierung den Abbruch energisch verlangte. Nachdem am 22. Mérz
der Generalstreik tatsichlich abgebrochen wurde, war die Regierung der Weima-
rer Koalition schutz- und hilflos von der Generalitit abhingig, die im Gegensatz
zu den Sozialdemokraten, die noch mit Legien verhandelten, von der Annahme
ausging, dafl auf den Willen der Axbeiter keinerlei Riicksicht genommen zu wer-
den brauchte und daB sie keine Siuberung oder Reform der Reichswehr zu fiirch-
ten hatte. In der Tat ist der Kapp-Putsch nicht vor der Gewalt des Generalstreiks

101 Qskar Frhr. v. Watter (1861-1939), 1919-1920 Befehlshaber des Wehrkreises VI in Miinster,
W. sympathisierte mit den Putschisten und zdgerte mit einer Loyalitdtserkldrung fiir die ver-
fassungsmiBige Reichsregierung bis zum 16. 3. 1920.

102 Dag ,Bielefelder Abkommen® vom 24. Marz 1920 war zwischen Vertretern des Reichs, der
Stadtverwaltungen im Ruhrgebiet, der Gewerkschaften und politischen Parteien vereinbart
worden, um den Aufstand im Ruhrgebiet, der sich aus dem Generalstreik entwickelt hatte, zu
beendigen. Der erste Teil des Abkommens war mit dem ,,Acht-Punkte-Programm® (vgl.
Anm. 100) identisch, in den iibrigen Punkten waren Entwaffnung der Arbeiter und Bedingun-
gen der Wiederaufnahme der Arbeit geregelt sowie der Nichteinmarsch der Reichswehr in
das rheinisch-westfalische Industriegebiet und die Aufhebung des verschirften Ausnahmezu-
standes zugesichert worden. (Vgl. Huber, a.a. O., 8. 227 £.) Da die Kémpfe andauerten, mar-
schierte General Watter am 2. April mit Reichswehrtruppen im Rubrgebiet ein, dieser Ver-
sto3 gegen den Friedensvertrag wurde am 6. 4. 1920 mit der Besetzung des Maingaus durch
franzosische Truppen geahndet.
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zusammengebrochen, was heute noch die iibliche Geschichtslegende darstellt, son-
dern weil die Mehrheit der Generalitdt die Behauptung ihrer tatsichlichen Macht
und das weitere Anwachsen ihrer Vormachistellung den die spitere Entwicklung
antizipierenden Zielsetzungen von Liittwitz und Ehrhardt!® vorzog. Sie wufite
nur zu genau, dafl der Reichspridsident aus inneren Griinden nicht gegen sie und
die Reichswehr vorgehen wollte oder konnte.
[...
Ubrigens trugen sich alsbald nach dem Amisantritt der Regierung Hermann Miil-
ler mehrere Leute im Reichswehrministerium mit dem Gedanken eines neuen Put-
sches auf anderer Grundlage: sie wollten gemeinsam mit der dullersten Linken ihre
Diktatur unter politischer Anlehnung an die Sowjetregierung errichten. Ich muf}
damals als potentieller Putschist ziemlich weit bekannt gewesen sein; denn ein Ka-
pitinleutnant aus dem Reichswehrministerium sondierte bei mir, wie meine Partei
und wie ich persénlich dariiber dachte. Ich machte ihm klar, da§ wir, falls wir sol-
che Pléne hitten, sie ohne und gegen sie verfolgen wiirden. Ich erzahlte die Sache
meinen Freunden, und mit ihrem Einverstindnis informierte ich Hermann Miiller,
was in seinem Reichswehrministerium vor sich ging. Wir waren nicht so einfiltig,
aus Rache fiir die Kapp-Tage und wegen des Ruhrgebiets uns in ein wildes Aben-
teuer mit den eigentlichen militirischen Rebellen einzulassen. Wir kannten nur zu
gut das Lied:

»Arbeiter, o Arbeiter, wie wird es Dir ergehn,

wenn Du die Brigade Ehrhardt wirst sehn!

Die Brigade Ehrhardt schligt alles kurz und klein —

warte nur, warte nur, Du Arbeiterschwein!“

Angesichts der wirklichen Machtlage waren Legiens Verhandlungen eine demokra-
tisch-parlamentarische Illusion. Bereits nach dem 20. und erst recht nach dem
22. Mérz wurde vom Reichspriisidenten und dem ihn umgebenden sozialdemokra-
tischen Beraterkreis ein immer stirker werdender Druck auf den sozialdemokrati-
schen Parteivorstand und die Sozialdemokratische Reichstagsfraktion ausgeiibt,
daf sie die Verhandlungen abbrechen und dem Reichsprisidenten die Bildung
einer neuen Regierung der Weimarer Koalition gestatten sollten, was praktisch
bedeutete: einer Regierung von Gnaden der Reichswehr,

Ich habe in der Folge als Vertreter der USPD an den Sitzungen des Ausschusses
der Nationalversammlung im Reichswehrministerium teilgenommen, der die Hal-

103 Hermann Ehrhardt (1881-1971), Offizier, griindete 1919 das Freikorps ,,Brigade Ehrhardt“,
fithrend am Kapp-Putsch beteiligt, griindete dann in Bayern die ,,Organisation Consul“, die
u. a. fiir die Ermordung Rathenaus und Erzbergers verantwortlich war, 1922 verhaftet, 1923
aus dem Geféangnis entflohen, 1925 amnestiert.

104 Die gekiirzte Passage (Ms. S. 310-311) bestcht aus einem umfangreichen Zitat iiber den Ab-
bruch des Kapp-Putschs aus Junius Alter [d.i. Franz Sontag], Nationalisten. Deutschlands
nationales Fiihrertum der Nachkriegszeit, Leipzig 1930, S. 44, mit dem Geyer Machtkdmpfe
innerhalb der Generalitiit belegt.

105 Da die USPD sich allenfalls an einer reinen Arbeiterregierung beteiligt hitte, die aber auf
groBe Widersténde in Siiddeutschland, namentlich in Bayern, gestoen wire, und da die DVP
wegen ihrer zweifelhaften Haltung im Kapp-Putsch nicht regierungsfihig war, gab es im
Mirz 1920 kaum eine andere Moglichkeit als eine personell verénderte neue Reichsregierung
der Weimarer Koalition. Die gewerkschaftlichen Forderungen traten wihrend der schwieri-
gen Regierungsbildung durch H. Miiller immer mehr in den Hintergrund. Vgl. Akten Reichs-
kanzlei/Kabinett Miiller I, S. VII{f.
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tung von Reichswehroffizieren im Kapp-Putsch priifen sollte. Weder der neue
Reichswehrminister Gessler,'®® noch das Reichswehrministerium, noch der Reichs-
prisident und die Generalitit, noch die Abgeordneten der Weimarer Koalition,
noch die Abgeordneten der Rechten waren im mindesten an einer Uberpriifung
der Haltung der Offiziere im Kapp-Putsch interessiert. Ich hatte genug von dieser
Haltung selber gesehen, aber stand in diesem AusschuB} véllig allein. Er war ganz
einfach ein Feigenblatt vor der Tatsache, daB zwar Kapp, Liitiwitz und Ehrhardt
gescheitert waren, dafl aber der Ausgang des Kapp-Putsches eine entscheidende
Starkung der Macht der militdrischen Gegenrevolution bedeutete und nicht etwa
eine Stirkung der Mitte. Es war die erbdrmlichste parlamentarische Farce, die ich
miterlebt habe.

[...] Aber die praktischen SchluBfolgerungen wurden mir im Laufe der nachfol-
genden Wochen vollstdndig klar, und sie bestimmten den Kurs der Fithrungs-
gruppe der linken USPD, der sie zur entscheidenden Auseinanderselzung mit dem
rechten Fliigel auf dem Parteitag von I1alle fiithrte. Nachdem ich von Leipzig nach
Hamburg iibersiedelt war, reiste ich in ganz Norddeuischland umher, um festzu-
stellen, wie nach den Kidmpfen des Kapp-Putsches die militirische Stirke unserer
Partei noch aussah. In diesen Kémpfen hatten sich die von uns geschaffenen
Kampfgruppen!?” als stirker erwiesen, als wir nach der strikten Weigerung der
Parteileitung, zentral dirigierte Kampfgruppen zu organisieren, erwartet hatten.
Aber diese Kimpfe waren nun voriiber, und ich muBte feststellen, daB der Kapp-
Putsch und sein Ausgang unsere Selbstentwaffnung im Kampfe bedeutet hatlen. Die
Walfen, die vom Kriege und den ersten Revolutionstagen her in der Ifand von
Arbeitern gewesen waren, wurden im Kapp-Putsch gebraucht und dabei zum weit-
aus grofBten Teil verloren. Das war eine schwerwiegende materielle Tatsache. Auf
psychologischem Gebiet hinterliel zwar der Kapp-Putsch ein tiefgehendes Ressen-
timent gegen die Haltung der Regierung Gustav Bauer und den Kreis um den
Reichsprisidenten selbst bei den sozialdemokratischen Arbeitern, aber auch eine
grofle Kampfmiidigkeit. Dem stand gegeniiber die Konsolidierung der neuen Mili-
tirmacht. Sie wurde in der Folge von den Entente-Regierungen gezwungen, die
vertragsmiBig zugelassene Stirke von 100000 Mann einzuhalten und die Frei-
korps und Zeitfreiwilligenverbinde aufzuldsen, aber diese erstanden in Gestalt
politischer Organisationen neu. Als Instrument innerer Macht wurde die Reichs-
wehr infolge strafferer Fiithrung und gréBerer Homogenitit des Offizierskorps
dadurch nur gestidrkt. Sie wurde zum stérksten Iaktor in der wirklichen Verfas-
sung der Republik.

Ich priifte auch die Lage in Hamburg, wo einige energische jiingere Leute die
Kampforganisation fiithrten. Sie waren voll von energischem Kampfwillen, aber
sie tiberschitzten ihre Kraft und ihre Perspektiven bei einer Aktion vollstéindig.
Ich wuBlte von ihnen, daB sie ohne zu fragen und zu zégern zu jeder Aktion bereit
waren, wenn ich auf den Knopf driicken wiirde, aber ich wuBte ebenso gut, dafB
sie keinerlei Hilfe in anderen Bezirken und von anderen Bezirken finden wiirden
und daB jeder Aufstandsversuch im grofen sinnlos war.

Als Ergebnis aller Exfahrungen, Uberlegungen und Sondierungen kam ich zu der

108 Otto Gessler (1875-1955), 1910-1913 Oberbiirgermeister von Regensburg, 1914-1919 von
Niirnberg, 1920-1924 MdR (DDP), 1920-1928 Reichswehrminister, 1950-1952 Prisident des
Deutschen Roten Kreuzes.

107 Vgl. S. 257.
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Anschaunung, daB wir in gewissem Sinne von vorne anfangen und alles der Reihe
nach anfassen miiBiten: erst unsere Fithrung in der Gesamtpartei entscheidend
durchsetzen, dann unter Aufhebung der Autonomie der Bezirke aus der Partei ein
einheitliches Gebilde machen, dann iiber das ganze Reich verteilte Kampforgani-
sationen bilden und iiber unsere Betriebsrite uns enischeidenden Einflufl auf die
Arbeiterschaft aller bedeutenden industriellen Unternehmungen sichern. Ich nannte
die Gesamtheit dieser Vorstellungen die Sicherung der revolutioniren Verteidigung
der Arbeiterschaft, aber dabei wurde mir immer klarer, daf3 meine Freunde und ich
alle Perspektiven betrdchtlich linger nehmen mii3ten als bisher, daB wir nicht in
‘Wochen und Monaten rechnen diirflen, sondern in weit lingeren Fristen, um so
mehr, als in der Zeit unseres Aufbaus die Gegenrevolution ihren Erfolg und die
Stabilitiat der biirgerlichen Ordnung weiter konsolidieren wiirde. Als Angelpunkt
fiir eine solche Entwicklung der Partei wurde der Eintritt in die Kommunistische
Internationale immer dringender.

USPD und SPD nach der Reichstagswahl vom 6. Juni 1920

Zundchst aber hatten wir die Reichstagswahlen vom 6. Juni 1920 vor uns. Ich
kandidierte fiir diese Wahlen an einer der ersten, absolut sicheren Stellen auf der
Reichsliste der USPD. Ich stand auch noch auf der Kandidatenliste im Leipziger
‘Wahlkreis, aber an einer der aussichtslosen Stellen. Ich habe den Wahlkampf vor-
nehmlich in Hamburg und Berlin erlebt. Der Hafl der gesamten Rechten bis zur
Deutschen Volkspartei richtete sich nicht nur gegen uns, sondern auch gegen die
sozialdemokratischen Arbeiter, gegen die ,,roten Ketten“. Dieser Hal3 fithrte zu
einem iiberaus schmutzigen Wahlkampf, der ein Vorspiel zu Hitlers Wahlkdmp-
fen war. Die Agitation gegen die Fiithrer der USPD und ganz speziell gegen die
Fithrung der linken USPD wurde mit offenem Antisemitismus betrieben — ob-
gleich in der Fiithrungsgruppe der linken USPD nicht ein einziger Jude war. In
Hamburg und Berlin wurden Flugblatter gegen die USPD verbreitet, die Karika-
turen der USPD-Fiihrer in jenem Stile enthielten, die spéter fiir Julius Streicher!®®
charakteristisch war. Auf diesem Flugblatt paradierte ich neben Paul Hertz, dem
»Juden Paul Hertz“, als ,der Jude Curt Geyer“. Man hatte aus meiner breiten
Nase eine gebogene Nase gemacht. In diesem Wahlkampf ging der Aufstieg der
Reaktion rasch weiter. Im Prozefl Erzbergers gegen Helfferich zeigte sich, welche
subversive Rolle gegen die Verfassung und die Republik fortan die reaktiondren
Richter spielen wiirden, von denen kein einziger durch die Revolution beseitigt
worden war. Schon das Urteil im Prozel Erzberger—Helfferich kam einer Rechts-
verweigerung fiir den angegriffenen Reichsminister gleich. Wihrend des Prozesses
hatte ein Fahnrich ein Attentat auf Erzberger unternommen. Ein Berliner Gericht
sithnte den Mordanschlag nach dem Kapp-Putsch mit anderthalb Jahren Gefing-
nis und bestitigte dem Téater ausdriicklich seine ,,ideale Gesinnung®. Reichsfinanz-
minister Erzberger, der stirkste Mann der Weimarer Koalition, mufite sein Amt
niederlegen, seine Parteifreunde und vor allem die Demokraten waren zu feige,
um sich gegen die angreifende Reaktion und die reaktiondre Justiz hinter ihn zu

108 Julius Streicher (1885-1946), Volksschullehrer, 1921 INSDAP-Mitglied, seit 1923 Hrsg. der
antisemitischen Zeitschrift ,,Der Stiirmer*,
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stellen. Helfferich machte sich nunmehr zum Hauplpropagandisten und intellek-
tuellen Fithrer auf dem Wege zur Restauration der Verfassungsverhdltnisse des
Kaiserreiches.

Das Ergebnis der Reichstagswahl vom 6. Juni bedeutete das Ende der Weimarer
Koalition. Die USPD stand neben der Sozialdemokratischen als annihernd gleich
starke Partei — 6 100 000 sozialdemokratische Stimmen gegen 5600000 Stimmen
der USPD und der Kommunisten, von denen iiber fiinf Millionen allein auf die
USPD entfielen. Die Demokraten wurden durch die Deutsche Volkspartei Strese-
manns halbiert, der Prozef ihrer vélligen Zertriimmerung, der sich in der weiteren
Geschichte der Republik fortsetzte, hatte begonnen. Das deutsche Biirgertum wandte
sich von liberalen Ideen ab und wieder dem Nationalliberalismus der Kaiserzeit zu.
Mit 226 Mandaten der Weimarer Koalition gegen 145 Mandate der Rechtsparteien
und bei 84 Mandaten der USPD war keinerlei parlamentarische Grundlage mehr
fiir die Weimarer Koalition vorhanden.!®

Withrend des Wahlkampfes waren die Hemmungen unserer Organisationen, die
zum Kurse von Noske und Wolfgang Heine gehort hatten, einigermaBen gefal-
len. Meine Freunde und ich sahen nun bestitigt, daBl wir auf dem Wege waren, die
starkste Partei im Reiche zu werden. Dieses Ziel war fiir uns zum Greifen nahe.
Die Stérungen des Ubergewichts der Linken in der Partei durch die Nachwirkun-
gen des 13. Januar und im Kapp-Putsch waren beseitigt. Die Fihrungsgruppe der
linken USPD war wieder aktionsfahig in Berlin versammelt. Sie erblickte ihre
erste Aufgabe darin, einen Ubergang der neuen starken USPD-Fraktion zum Nichts-
als-Parlamentarismus zu verhindern, auf den einige Fiihrer auf der Rechten der
Partei driangten. Bei den Auseinandersetzungen darum in den ersten Fraktions-
sitzungen war ich der Wortfithrer unserer Gruppe. Die Debatten konzentrierten
sich auf die Frage, ob angesichts des Wahlergebnisses eine Zusammenarbeit zwi-
schen uns und den Sozialdemokraten moglich war. Die Sozialdemokratische Frak-
tion fragte uns, ob wir zu parlamentarischer Zusammenarbeit und in erster Linie
zur Bildung einer Minderheitsregierung aus Sozialdemokraten und Unabhingigen
bereit seien. Was im Januar 1919 in der Nationalversammlung sinnvoll gewe-
sen wire, war nach dem Kapp-Putsch und diesem Wahlergebnis v6llig sinnlos,
solange die Sozialdemokratische Partei nicht bereit war, auerhalb des Parlaments
entscheidende Machtkdmpfe zu fithren. Im Parlament hidtte sich eine Regierung,
die sich auf 190 Mandate stiitzte, nicht gegen eine Opposition mit 269 Mandaten
behaupten konnen. Das Koalitionsangebot hatte unter rein parlamentarischem Ge-
sichtspunkt nur Sinn, wenn eine solche Minderheitsregierung sich um eine Ver-
stirkung durch eine der Mittelparteien bemiiht hdtte, praktisch um Verstirkung
durch die Zentrumspartei. Machtpolitisch gesehen, hitie eine sozialistische Minder-
heitsregierung den Reichstag sofort auflésen und zundchst ohne Ansetzung eines
neuen Wahltermins regieren miissen — wenn sie jemals die Zustimmung des
Reichsprisidenten Friedrich Ebert dazu gefunden hitte. Sie wire sofort in Kon-
flikt mit der neuen Militdrmacht geraten und hitte sofort zu revolutiondren Mit-
teln, vor allem zur Schaffung einer Arbeiterarmee schreiten miissen.

Auf dem rechten Fliigel der USPD waren einige der fiihrenden Politiker geneigt,

109 Dije Mandate verteilten sich (spitere Nachwahlen in den Abstimmungsgebieten Schleswig-
Holstein, Ost- u. Westpreuflen, Oberschlesien eingerechnet) wie folgt: SPD 103 (1919: 165),
DDP 39 (75), Zentrum 64 (91), BVP u, CVP 21 (1919 beim Zentrum), USPD 83 (22), KPD 4,
DVP 65 (19), DNVP 71 (42).
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auf das Koalitionsangebot einzugehen, wobei sie klar erkannten, daB dies der erste
Schritt zu einer weiteren Koalitionsbildung sein wiirde. Wihrend des Wahlkamp-
fes war die Propaganda der USPD keineswegs einheitlich gefiihrt worden. Die
Ideen des linken Fliigels waren dabei ebenso vertreten worden wie die Vorstellun-
gen der Rechten. Personlich sah ich wihrend des Wahlkampfes mit einiger Ent-
riistung, welche Haltung nach meinem Weggang die ,,Leipziger Volkszeitung® im
Wahlkampf einnahm. Sie schrieb: ,,Heute ist der Reichstag der Souverdn, der
wirkliche Herrscher im Reich.” Und das nach den Erfahrungen mit der Reichswehr
und dem Reichsprisidenten im Kapp-Putsch! Ich nahm es personlich iibel, dafl die
Zeitung, in der ich mich nach Rosa Luxemburg und Franz Mehring bemiiht hatte,
die Leser zur Erkenntnis wirklicher Machtstrukturen zu erziehen, in ein solches
Ma8 des ,,parlamentarischen Kretinismus“ verfiel. Ich benutzte die Debatten in
unseren ersten Fraktionssitzungen, um dieses Mal} politischer Blindheit entspre-
chend zu kennzeichnen. Angesichts der Realien der Machtsituation war es unserer
Gruppe ein Leichtes, in der Fraktion alle Vorstofle eines Nichts-als-Parlamenta-
rismus abzuweisen, es war um so leichter, als keineswegs die gesamte Rechte der
Partei dahinterstand.

Vor allem Rudolf Hilferding sah sich nun nach Wegen um, auf denen die Macht
der Partei aulerparlamentarisch zur Geltung gebracht werden konnte. Aber auch
da stand ihm im Wege, daB in seinen Anschauungen der Begriff ,,politische Macht
keinen Platz hatte neben den rein tkonomischen Erwdgungen und seinem Gkono-
mischen Determinismus im Geiste des Marxismus. Ich habe, als ich spéter mit ihm
eng und freundschaftlich verkehrte, in Berlin und in der Emigration manche Ge-
spriche mit ihm dariiber gefiihrt, und bis zuletzt hielt er daran fest, daf} er eben
ein Determinist sei. Dabei war er ein ausgezeichneter dkonomischer Theoretiker,
soweit es sich um Okonomie losgeldst von jeder Politik handelte, aber in Wahrheit
kein aktiver Politiker. Er hat es sich auch nach 1933 nicht erkliren konnen, wie
Hitlers System funktionieren konnte, ohne wirtschaftlich zusammenzubrechen.
Nach der Reichstagswahl von 1920 sah er wohl, daB parlamentarische Opposition
nicht genug war und daf} etwas geschehen muBte. Er schlug der Partei vor, sich
auf die Sozialisierung des Berghaues zu konzentrieren und diese Forderung durch
eine groBle Streikbewegung der Bergarbeiter zu unterstiitzen. Dieser Vorschlag,
gewissermafBen den mitteldeutschen Generalstreik vom Mirz 1919 im Ruhrgebiet
zu wiederholen, stand merkwiirdig in dem politischen Raum, in dem die Macht-
strukturen durch das Ergebnis des Kapp-Putsches und die Hegemonie der neuen
Militdarmacht bestimmt waren. Ich hielt ihm in der Fraktion entgegen, dafl ohne
die Eroberung der politischen Macht ecin solcher Schritt nicht einer biirgerlichen
Mehrheit abgerungen werden kénnte, die im Besitze der politischen Macht war
und die bewaffnete Macht hinter sich wuBte, daB3 es eine Utopie sei, im Juli 1920
die Dinge auf den Stand unmittelbar nach der Wahl zur Nationalversammlung
zuriickdrehen zu wollen; ich erinnerte daran, wie die Regierung Gustav Bauer
unsere vermeintlichen Erfolge in der Sozialisierungsfrage im mitteldeutschen Ge-
neralstreik zunichte gemacht hatte. Kurzum, ich hielt seinem Glauben, daBl man
cine Revolution machen kénne, ohne anders als mit der Streikwaffe zu kdmpfen,
den Glauben und die in den Mirzkimpfen von 1919 gewonnene Erfahrung des
politischen Aktivisten entgegen, daf die Eroberung der Staatsmacht allem ande-
ren vorzugehen habe — und daB nach Eroberung der Staatsmacht nicht das Pro-
blem von Teilsozialisierung, sondern das des integralen Sozialismus stehen wiirde,
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ganz abgesehen von dem Hinweis darauf, was im Kapp-Putsch im Ruhrgebiet ge-
schehen war. Aber seine Vorstellung einer rein dkonomischen Revolution stand
ihm im Wege, wo um Macht gekdmpft werden muflte. Diese Diskussion fiihrte zu
nichts.

Unter meinem und meiner Freunde EinfluB beschloB eine Mehrheit der Fraktion,
die sozialdemokratische Frage nach der Bildung einer gemeinsamen Regierung da-
mit zu beantworten, dafl wir in dieser Regierung die Fiihrung haben miiBiten, den
entscheidenden EinfluB, und daB diese Regierung sich auf den Boden unseres Leip-
ziger Aktionsprogramms zu stellen habe. Damit war ernstlichen Verhandlungen
ein Riegel vorgeschoben, ohne daf3 wir, wie die Sozialdemokraten erwartet und
gewiinscht hatten, bedingungslos nein gesagt hétten. Natiirlich hitte die Annahme
unserer Bedingungen ihre Selbstaufgabe bedeutet — aber wenn eine solche Min-
derheitsregierung einen Sinn haben und sich durchsetzen sollte, hitte sie sich ohne-
hin nur mit revolutiondren Mitteln durchsetzen knnen.

Die Regierung Hermann Miiller trat zuriick, und Reichsprisident Ebert gab seine
Zustimmung zur Bildung einer rein biirgerlichen Regierung, der Regierung Feh-
renbach—Simons, die ihre Laufbahn mit einer Demonstration gegen die Repara-
tionen begann und mit der Provozierung des Londoner Ultimatums beendete.!t®
In dieser Atmosphire, die durch die Existenz einer biirgerlichen Regierung und
das stete Anwachsen der gegenrevolutioniren Krifte bezeichnet war, kdmpfien
meine Freunde und ich in der USPD den Kampf um den AnschluB} an die Kom-
munistische Internationale bis zum bitteren Ende, bis zur Spaltung in Halle durch.

10 Tn der ab 25. Juni 1920 amtierenden Reichsregierung Fehrenbach hatten sich (von der SPD
parlamentarisch toleriert) Zentrum, DDP und DVP zusammengefunden. Aulenminister Si-
mons und Verkehrsminister Groener waren parteilos. Am 5. Juli 1920 begann die Konferenz
in Spa, in der erstmals Deutsche und Alliierte zu direkten Verhandlungen iiber Reparationen,
Entwaffnung usw. zusammentrafen. Diese Probleme hatten wihrend der ganzen Amtszeit des
Kabinetts zentrale Bedeutung; die Regierung demissionierte unmittelbar vor dem Londoner
Ultimatum (5. 5. 1921), das die alliierten Forderungen (die im Januar 1921 abgelehnt worden
waren) unter Androhung der Besetzung des Ruhrgebiets erneuerte. Vgl. Akten Reichskanzlei/
Kabinett Fehrenbach.



4. Kapitel

Ubersiedlung nach Hamburg: Leiter der Hamburger Volkszeitung

Als ich im Jahre 1920 die Leitung der ,, Hamburger Volkszeitung“! {ibernahm, war
sie noch eine kleine Zeitung im kleinen Format. Sie wurde in der Druckerei von
Friedrich Meyer in Eilbeck gedruckt, die nicht die Kapazitit fiir eine wirklich grofle
Tageszeitung wie etwa das sozialdemokratische ,,J Jamburger Echo“? besa3, das um
diese Zeit das USPD-Organ weit iiberfliigelte. Die Redaktion hatte einen engen
Raum im Diruckereigebdude zu ihrer Verfiigung. Meine Aufgabe und spiter die
‘Wilhelm Herzogs war es, aus diesem Blatt, das den Verhiiltnissen der USPD zwi-
schen ihrer Griindung und der Revolution entsprach, aher nicht mehr den Verhilt-
nissen einer groflen Partei, eine wirkliche Zeitung zu machen, die ernstlich mit dem
»Hamburger Echo® konkurrieren konnte. Ich nahm an dieser Umstellung ein gro-
Bes personliches Interesse. Nachdem ich nicht mehr die ,,Leipziger Volkszeitung*
zur Verfiigung hatte, wollte ich aus der ,,JHamburger Volkszeitung® das grofe, re-
prisentative Organ des linken Fliigels der USPD machen. Mir ging es hauptsichlich
um den Inhalt der Zeitung, wihrend Wilhelm Herzog, der erst spiter nach Ham-
burg kam, daneben grsften Wert auf die Modernisierung und Verschénerung des
typographischen Gesichts der Zeitung legte. An der noch in Eilbeck erscheinenden
Zeitung wire in dieser Hinsicht Hopfen und Malz verloren gewesen, ich muf3te mich
damit begniigen, ihr eine konsequente Haltung im Geiste der linken USPD zu
geben.

Die rasch wachsende Organisation der USPD in Hamburg war finanziell durchaus
in der Lage, die Umstellung auf eine groBe Zeitung zu tragen. Ein groBes Geschifts-
haus an der Borsenbriicke in Hamburg wurde gekauft und eine Druckerei fiir den
Druck einer Zeitung in GroBformat eingerichtet. Mit viel Liebe priifte Wilhelm
Herzog die Schrifttypen fiir die grofle Zeitung, ganz besonderen Werl legle er auf
die Auswahl der Typen fiir die Uberschriften. [...] Er hielt die Geschiftsleitung
damit betriichtlich in Atem, es war gar nicht so einfach, seinen Vorstellungen gerecht
zu werden, namentlich die Beschaffung der von ihm gewiinschten Uberschriftentype
machte Schwierigkeiten.

Ich hatte indessen den Wahlkampf in der Zeitung wie in Versammlungen zu fithren
und gleichzeitig den politischen Kurs immer stirker auf die Frage des Eintritts in die
Dritte Internationale zu konzentrieren.

Nach meiner Ankunft in Hamburg wohnte ich zunichst in einem kleinen Hotel, in
dem die Fiihrer der linken USPD in Hamburg und die Leiter der Kampforganisa-
tion ihre Besprechungen abzuhalten pflegten. Es war ein ausgesprochenes Absteige-
hotel — gerade deswegen fiihlten sie sich dort am sichersten. Mir war das ziemlich

1 Am 7.11.1918 gegriindet, erschien das Blatt bis 16. 12. 1918 unter dem Titel ,,Die Rote
Fahne“,| dann als ,Hamburger Volkszeitung®. Der Untertitel lautete zundchst: ,,Amtliches
Organ des Hamburger Arbeiter- und Soldatenrates®, ab 2.12.1918 ,Organ der Unabhingi-
gen Sozialdemokratischen Partei®.

2 Das 1887 gegriindete sozialdemokratische ,,Hamburger Echo* war vom 7.-10. 1918 durch die
»Rote Fahne* ersetzt worden, erschien dann wieder selbstindig, es hatte 1920 eine Auflage
von 90000 Exemplaren.
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gleichgiiltig, da ich den T'ag ohnehin in der alten Druckerei oder an der Borsenbriicke
zu verbringen pflegte. Als Anna spéter nach Hamburg kam und zunéchst eine Nacht
in diesem Hotel tibernachtet hatte, nahm sie energisch die Wohnungssuche auf und
fand uns eine bequem méblierte Wohnung am Goldbeckufer.

Wir fanden in Hamburg nicht eine alte eingefahrene Parteiorganisation vor wie in
Leipzig, sondern eine im Entstehen begriffene und rasch wachsende Organisation,
in der Teddy Thilmann® immer stirker in den Mittelpunkt geriet und den Kurs der
Partei in unserem Sinne steuerte, wobei die dlteren Fiihrer der Hamburger USPD
aus der Zeit ihrer Griindung, die eher den Ansichten der Rechten in der Partei zu-
neigten, mehr und mehr in den Hintergrund gedringt wurden. Teddy Thélmann,
der Fiihrer der linksstehenden Hamburger Hafenarbeiter, stand damals am Beginn
seiner Laufbahn. Er sah zu mir und Wilhelm Herzog als zu seinen intellektuellen
Fihrern mit dem gréften Respekt auf. In seinem Wesen war etwas von einem gro-
Ben Bernhardiner, und ich bin sicher, er hat uns sehr geliebt, und er war dankbar,
daf} wir uns seiner annahmen. Er war Mitglied der Hamburger Biirgerschaft, das
heifit der Stadtverordnetenversammlung des Stadtstaates Hamburg, und trat dort
ziemlich regelmiBig als Wortfithrer der USPD-Fraktion hervor. Ich arbeitete mich
eiligst in die Probleme der Lokalpolitik ein und lieferte ihm dann die Dispositionen
fiir seine Biirgerschaftsreden. Er hatte ein einfaches Gemiit und einc bescheidene
Schulbildung, aber er war intelligent. Da er wiederholt iiber die stddtischen indirek-
ten Steuern zu reden hatte, fiihrte ich ihn in lingeren Gesprichen in das gesamte
Finanzsystem Hamburgs ein, ich zeigte ihm die soziale Bedeutung der einzelnen
Steuerarten und warum wir gegen gewisse Steuern opponierten, anderen aber zu-
stimmten. Es war eine zeitliche Belastung fiir mich, aber es war ein Vergniigen, in
dieser Weise mit ihm zusammenzuarbeiten und zu sehen, wie ihm die Dinge klar
wurden.

Daneben begegnete ich in der Hamburger Partei Erscheinungen, die sich in den Re-
volutionstagen in Leipzig nicht stark fithlbar gemacht hatten, eben weil Leipzig eine
alteingefahrene Parteiorganisation besa3. Wohl hatten sich vor allem im Arbeiterrat
einige Eigenbrddler und auch einige unlautere Elemente gezeigt, die aber mit Leich-
tigkeit im Zaume gehalten wurden. In Hamburg jedoch waren in den Revolutions-
tagen in der Partei und neben der Partei die skurrilsten Erscheinungen aufgetreten.
So war ein jiingerer Mann, der in der Lokalorganisation eine erhebliche Rolle spielte,
auf den Gedanken verfallen, eine Gewerkschaft der gefilligen Damen von St. Pauli
zu griinden. Fiir diese ,,Gewerkschaft“ gab er ein Blatt heraus, das er ,,Der Pranger®
nannte.* In diesem Blatt lie er besagte Damen erzihlen, wie sich prominenteste
Hamburger Biirger und Senatoren — ohne Namensnennung — mit ithnen benahmen
und welche kuriosen Spezialititen sie hatten. Ich wurde daran wieder erinnert, als
ich im Friihjahr 1964 das franzésische Theaterstiick ,,Der Balkon* las, das einiges
Aufsehen erregte. Gemessen an der Kunst dieses Theaterstiicks war der Inhalt des
»Pranger* reine abstoBende Pornographie — natiirlich ,,pour épater le bourgeois”
und mit der Absicht, in den Revolutionstagen der ,, Wohlanstdndigkeit“ und der
Moralheuchelei der oberen Hamburger Gesellschaft kriftige StoBe zu versetzen. Als

3 Ernst Thiélmann (1886-1944), Transportarbeiter, ab 1903 Mitglied der SPD, 1917 USPD,
1920 KPD. 1919-1933 Mitglied der Hamburger Biirgerschaft, 1924-1933 MdR, 1924-1933
Mitglied der Zentrale bzw. des ZK der KPD, ab 1925 Parteivorsitzender, 1933 verhaftet,
1944 im KZ Buchenwald ermordet.

4 Ermittlungen dazu waren erfolglos.
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ich nach Hamburg kam, war die Gewerkschaft der Prostituierten bereits aufgelost,
und der ,,Pranger® erschien lingst nicht mehr, aber seine alten Nummern schienen
nach wie vor eine nicht unbetrdchtliche Anzahl von Kidufern anzuziehen. Mich
widerte er nur an, aber als Anna und ich bei unseren Streifziigen durch Hamburg
den jungen Mann kennenlernten, der die ,,Gewerkschaft” und den ,,Pranger* ins Le-
ben gerufen hatte, fanden wir einen sehr intelligenten und angenehmen Menschen,
der nur zu bereit war, nachtriglich von seiner Griindung abzuriicken und sich iiber
sie lustig zu machen. Er hatte um sich einen Kreis von ,,Cranks, wie man im Engli-
schen sagt. Sie gehdrten zum Teil der USPD an, zum Teil der KPD, zum Teil waren
sie auch politisch gédnzlich uninteressiert. Eines Tages fiihrte er uns in die Wohnung
einer Hamburger Kommunistin, der Freundin von Karl Radek. Sie bewohnte ein
niedriges Haus in einer Hamburger Terrasse. Bei der ‘Gelegenheit lernte ich, was
eine Hamburger ,, Terrasse® ist und warum sich unsere Partei in Hamburg besonders
gegen den dort getriebenen Mietwucher wandte und die Sanierung dieser ausgespro-
chenen Elendswohnungen verlangte. Aber weder dieses, noch die Frau selbst riefen
mein groftes Interesse hervor, sondern ein ganz anderer Umstand. Sie hiitete in die-
sem Hause Karl Radeks Bibliothek, so wie er sie wiahrend seiner Vorkriegsaktivitit
in Deutschland und dann wihrend seiner Besuche nach der Revolution zusammen-
gekauft hatte — die typische Bibliothek eines kommunistischen Intellektuellen, fiir
den Politik alles andere in den Hintergrund dringt, obwohl die Sammlung auch lite-
rarische Interessen erkennen lieB.

Eine andere Griindung der Revolutionstage in Hamburg, die ebenfalls aus der Par-
tei hervorgegangen war, stellte der ,,Reichsverband der Vorbestraften Deutschlands®
dar, dessen Fiihrer sogar fiir den Reichstag kandidierte und bei der Wahl vom
6. Juni gewiihlt wurde.’ Fiir Anna und mich, die wir beide in strengen Parteibegrif-
fen dachten, waren diese skurrilen Dinge neu. Wir sahen sie mit groem Interesse,
aber kopfschiittelnd, weil wir fanden, da8 sie lediglich der politischen Erziehung un-
serer Anhiénger in unserem orthodoxen Geiste im Wege stiinden, und wir tristeten
uns damit, daB das Wachsen der Partei sie inzwischen in den Hintergrund gedringt
hatte.

[...]¢

Probleme der USPD nach dem Leipziger Parteitag

Meine Zusammenarbeit mit Wilhelm Herzog wurde dadurch unterbrochen, dafl er
auf Betreiben von Karl Radek zur Zeit des zweiten Weltkongresses der Kommuni-
stischen Internationale eine Einladung nach Moskau erhielt, der er sofort Folge lei-
stete.” Am Tage nach seiner Riickkehr von seiner Moskaureise nach Hamburg stellte

5 Einzelheiten dazu waren nicht zu ermitteln.

8 In der gekiirzten Passage (Ms. S.327-328) schildert Geyer eine Episode, die die Unhequem-
lichkeit der Eisenbahnfahrten zwischen Hamburg und Berlin beleuchtet.

7 Wilhelm Herzog erhielt im Mérz 1920 die Einladung durch den Komintern-Kurier Michael
Borodin. Er reiste Mitte Mai ab und hielt sich vom 24, Mai bis 18. August in Ru@land auf,
wo er ziemlich umworben wurde. (Vgl. Wheeler, Die ,,21 Bedingungen“ und die Spaltung
der USPD im Herbst 1920, in: VIZ 23 (1975), S. 117-154, inshes. S. 132.) Herzog schilderte
seine Eindriicke in einer Artikelserie ,,Russisches Notizbuch®, die in 6 Folgen im Forum von
August 1920 bis April 1921 abgedruckt wurde. (Das Forum 4 (1920), Heft 11 und 13 und 5
(1920/21), Heft 1-7). Wegen der Aktivititen in Moskau, zu denen Herzog durch kein Partei-
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sich zwischen uns eine tiefgehende Differenz in der Frage der Behandlung des Pro-
blems des Eintritts der Partei in die Internationale heraus, die zu einer personlichen
Entfremdung fiihrte. In der Auseinandersetzung, die ich mit ihm dariiber hatte,
wurde mir klar, daB die Frage unseres Eintritts nicht nur eine innerparteiliche Pro-
blematik innerhalb der USPD einschlof}, sondern eine ebenso schwerwiegende Pro-
blematik in dem Verhéltnis der Fithrung der linken USPD zu den Bolschewiki.

Nach den Beschliissen des Leipziger Parteitags hatte die Frage unseres Anschlusses
offiziell geschlummert. Sie bildete einen der Hauptdiskussionsgegenstinde unter den
Mitgliedern der Partei, aber die paritdtisch zusammengesetzte zentrale Parteileitung
der USPD unternahm zunichst keinerlei Schritte zur Ausfithrung der Leipziger Be-
schliisse. Der rechte Fliigel behandelte die Frage dilatorisch, der linke begniigte sich
mit verstirkter Propaganda fiir den Eintritt unter den Mitgliedern, deren Mehrheit
ohnehin den Anschluf§ wiinschte. Auflerdem war die Aufmerksamkeit des linken
Fliigels auf den Kampf um die Betriebsrite konzentriert. Die Kommunistische Par-
tei, die stark verfolgt wurde, war um diese Zeit einfach nicht existent.

Die Geschehnisse nach dem 13. Januar 1920 gaben zunichst dem rechten Fliigel der
USPD in der zentralen Parteileitung das Heft in die Hand, und nun geschah in der
Frage der Internationale erst recht nichis. In dieser Situation richtete die Exekutive
der Komintern einen Brief an die Parteileitung der USPD, in dem sie die Partei-
leitung aufforderte, Verhandlungen iiber ihren Eintritt zu beginnen. Im Zusammen-
hang damit iibte die Exekutive heftigste Kritik an der Halbheit des Leipziger Be-
schlusses und forderte die USPD auf, die Partei von ihren rechten Fiihrern zu siu-
bern. Die Restparteileitung der USPD gab darauf eine hinhaltende Antwort unter
starken Verwahrungen.®

Wihrend des Kapp-Putsches rulite die Frage des Anschlusses, dann folgten der
Wahlkampf und die Reichstagswahl vom 6. Juni. Danach war die Fithrungsgruppe
der linken USPD wieder voll aktionsfidhig, so dal nun die zentralen Korperschaften
der Partei beschlossen, die Einladung einer Delegation der USPD zum zweiten Welt-
kongreB der Kommunistischen Internationale anzunehmen. Der linke Fliigel ent-
sandte Ernst Daumig und Walter Stoecker, der rechte Arthur Crispien und Wil-
helm Dittmann, alle vier waren Mitglieder der zentralen Parteileitung. IHilferding
blieb in Berlin, ich in Hamburg.

Zur selben Zeit aber wuchs die allgemeine politische Spannung im Reich gewaltig an.
Trotz aller Exrfahrungen im Kapp-Putsch glaubten einige Fiihrer der rechten USPD,
da8 die Entente-Regierungen einem weiteren Vordringen der deutschen militiri-
schen Gegenrevolution einen Riegel vorschieben wiirden. Sie waren in dieser Hin-
sicht unbelehrbar. Nach dem Kapp-Putsch erstattete mein Freund Otto BraBl einen
ausfiihrlichen Bericht iiber die Verhandlungen, welche die Fiihrer des Widerstandes
gegen den Kapp-Putsch im Ruhrgebiet mit dem franzgsischen General Degoutte®

amt legitimiert war, wurde er in der Parteipresse und auf der Berliner Reichskonferenz hef-
tig angegriffen. Vgl. W. Herzog, Die Wut des Hilfergedinges, in: Das Forum 4 (1920),
S. 866-870; Protokoll der Reichskonferenz vom 1.-3. September 1920, S. 31 und 129-136.

8 Der Brief des EKKI war vom 5. 2. 1920 datiert, erreichte die USPD-Fiihrung aber — aus tak-
tischen Griinden — erst zwei Monate spiter durch einen Kurier. Vgl. dazu Wheeler, USPD
und Internationale, S. 195 ff.

9 Jean Marie Degoutte (1866-1938), 1919-1924 Oberbefehlshaber der franzésischen Rheinar-
mee und der allijerten Truppen im Rheinland, Organisator des franzdsischen Einmarsches in
das Ruhrgebiet 1923,
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und dem franzosischen Hohen Kommissar in Koblenz gefiihrt hatten. Aus diesen
Verhandlungen wurde v6llig klar, dafl die Franzosen an einem Sieg der Linken kei-
neswegs interessiert waren, lediglich daran, keine Beruhigung und keine wirklich
aktionsfdhige Regierung in Deutschland zustande kommen zu lassen. So duldete
die franzosische Besatzung zunichst den vertragswidrigen Einmarsch in das Ruhr-
gebiet zur Niederschlagung der kiimpfenden Arbeiter, und danach besetzte sie als
Sanktion wegen des vertragswidrigen Einmarsches die Stddte Frankfurt und Darm-
stadt und schuf sich damit einen neuen Briickenkopf. Die Hoffnungen, die auf die
Haltung der Entente-Regierungen gesetzt wurden, gingen Hand in Hand mit der
Ablehnung jeder Gstlichen Orientierung, also auch unseres Anschlusses an die Kom-
munistische Internationale.

Inzwischen hatten ferner die Verhandlungen in Spa iiber die Reparationsfrage und
die deutschen Kohlenlieferungen statigefunden, welche die Spannung zwischen der
Reichsregierung Fehrenbach-Simons und den Entente-Regierungen verschérft hat-
ten. In Oberschlesien griff Korfanty'® mit franzisischer Hilfe das Abstimmungs-
gebiet an. Die verschirfte Spannung fiihrte zur Aufstellung neuer gegenrevolutio-
nirer fformationen, die sich auf Oberschlesien, und vor allem OstpreufBen, konzen-
trierten.

Mit einer gewissen Berechtigung kénnte man sagen, daB ich und meine Freunde
durch diese Vielfalt der Probleme wie in nachtwandlerischer Sicherheit gingen, ohne
sie gleichzeitig alle intellektuell bewiltigen und ihre Einwirkung auf die Mentalitit
der verschiedenen deutschen Bevilkerungsklassen abschitzen zu konnen. Wir stary-
ten auf einen Punkt: die Bundesgenossenschaft mit den Bolschewiki herbeizufiihren,
von der wir uns gewaltigen Machtgewinn und damit die Moglichkeit der Erneue-
rung der deutschen Revolution versprachen. Wir sahen uns in dieser verworrenen
Zeit nach den Bajonetten der Roten Armee um. Was alle schwebenden Fragen an-
betraf — Versailler Vertrag, Reparationen, die Korridorfrage, Oberschlesien —, so
glaubten wir, da8 sie ein véllig anderes Gesicht annehmen wiirden, wenn eine sieg-
reiche deutsche Revolution im Biindnis mit der Sowjetregierung, die aus dem Biix-
gerkrieg als Siegerin hervorgegangen war, den Entente-Regierungen gegeniiber-
stehen wiirde. Der Vertrag von Versailles war fiir uns keine uniibersteigbare Gren-
ze, ebenso wie sich erwiesen hatte, dal der Vertrag von Brest-Litowsk keine un-
iibersteigbare Grenze fiir die Sowjetregierung gewesen war.

Als wir im April 1920 erfuhren, daB Lenin auf dem [IX.] KongreB der Russischen
Kommunistischen Partei [29. 3.—5. 4. 1920] erklirt hatte, daB er bald die Zusam-
menarbeit mit einer deutschen Sowjetregierung erwarte, sahen wir darin eine Ermu-
tigung unserer Hoffnungen. Denn wir nahmen als selbstverstindlich an, daf wir, die
Fithrungsgruppe der linken USPD, den Kern und die Fiihrung einer deutschen So-
wietregierung darstellen wiirden. Nach wie vor glaubten wir ernsthaft, daf} uns
nichts aufhalten konnte auf dem Wege, die stiirkste Partei Deutschlands mit einem
natiirlichen Anspruch auf die Regierung zu werden. Wir hatten den von der Exeku-
tive der Komintern getadelten Leipziger Kompromif3 geschlossen, weil wir mit die-
sem Ziel vor Augen die Spaltung der Partei verhindern wollten. Dieses Problem be-
stand nach wie vor, aber seit Leipzig waren wir in dem Glauben bestiirkt worden,

19 Wojciech Korfanty (1873-1939), poln. Politiker, 1903-1912 und 1918 MdR (fiir die poln.
Minderheit), 1919-1930 Abgeordneter im poln. Sejm, 1919-1921 polnischer Abstimmungs-
kommissar fiir Oberschlesien. Vgl. Ernst Sontag, Adalbert (Wojciech) Korfanty, Ein Beitrag
zur Geschichte der polnischen Anspriiche auf Oberschlesien. Kitzingen 1954, S. a. Anm. 86.
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daB die groBe Masse unserer Anhénger uns folgen wiirde, wenn wir gegen alle Pro-
teste des rechten Fliigels den Anschluf} der Partei an die Kommunistische Internatio-
nale vollziehen wiirden. Wir glaubten auch, dafl Lenins Ansichten sich in dieser Hin-
sicht mit den unsrigen deckten, und erst recht, nachdem die Juniwahlen uns zu einer
groBen Partei, der zweitstirksten im Reiche, gemacht hatten mit der Aussicht, zur
starksten Partei zu werden.

Lenins Fehluxrteil iiber die Lage in Deutschland

Wir hatten keine Ahnung davon, daB Lenin mit dem Politbiiro der russischen Kom-
munistischen Partei dariiber ganz anders dachte als wir, daB sich seine Anschauungen
und Ziele nicht mit den unseren decklen und dafl gerade das gewaltige Anwachsen
der USPD bei den Juniwahlen die Differenz zwischen den Anschauungen verschirft
hatte. Wir erblickten in den vorliegenden literarischen Zeugnissen iiber Haltung und
Absichten Lenins volle Ubereinstimmung. Die Ausdehnung der Weltrevolution nach
Westen war auch unser Ziel, ebenso die Bildung einer deutschen Sowjetregierung,
ebenso die Bildung einer Massenpartei der Komintern in Deutschland, wobei wir
annahmen, das seien wir bereits. Ebenso waren wir ohnehin gewillt, den Einfluf3
rechter Fiihrer in der Partei zuriickzudringen und selber die entscheidende Fiithrung
in die Hand zu nehmen, wozu wir auf dem Leipziger Parteitag wenigstens einen
Anfang gemacht hatten. Gerade in den Bestrebungen, unsere Fithrung voll durch-
zusetzen, und in unserer HHaltung zur Kommunistischen Internationale erblickten
wir die stirkste Anziehungskraft, welche die Partei auf sozialdemokratische Arbeiter
ausiibte. Fiir uns existierte nur ein innerparteiliches Fithrungsproblem, das wir im
Begriff waren zu losen. Dafl dahinter noch ein Fiihrungsproblem von ganz anderen
Dimensionen stehen werde, war uns noch verschlossen, als die Delegation der Zen-
trale der USPD nach Moskau ging.

Wir hitten gewarnt sein kénnen. Paul Levi mit seiner auf Sammlung, nicht Spaltung
gerichteten Politik haite Ddumig, Stoecker und mich wiederholt vor dem Macht-
und Herrschaftswillen Lenins gewarnt. Im April 1920 hatte Lenin seine Schrift ,,Der
linke Kommunismus — eine Kinderkrankheit* versffentlicht, die in deutscher Uber-
setzung unter dem Titel: ,,Der Radikalismus — eine Kinderkrankheit* erschien.!!
Diese Schrift wurde mir persoénlich triumphierend von den Fiihrern der Rechten in
der Partei entgegengehalten als eine offene MiBbilligung meines bisherigen politi-
schen Kurses durch Lenin. Auch bei einigen unserer Anhinger entstanden Zweifel
dariiber. Einige Tage lang hatte ich im Wandelgang des Reichstages nichts anderes
zu tun, als mit rechten Fraktionskollegen aus der Nationalversammtung iiber diese
Schrift zu diskutieren.

Begreiflicherweise habe ich damals diese Schrift wieder und wieder durchgelesen und
analysiert. Zun#chst hatte ich den Eindruck, sie nicht zu verstehen, denn ich wuBte,
dafl meine Gesamthaltung von Lenin wie vom Kominternprisidium mit Sympathie
angesehen worden war. Dann stellte ich fest, daBl sie von inneren Widerspriichen
nur so strotzte. Ich war beunruhigt, und in gewisser Hinsicht nahm ich die Schrift
sogar als einen personlichen Affront. Mcine Freunde waren weniger heunruhigt, sie

1 Der ,linke Radikalismus®, die Kinderkrankheit im Kommunismus, wurde im April/Mai 1920

geschrieben und erstmals im Juni 1920 ver6ffentlicht. Lenin, Werke, Bd. 31, Berlin (O), 1974,
S. 1-106.
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trosteten sich damit, daf sich die Schrift in der Hauptsache um den Streit innerhalb
der KPD und zwischen KPD und KAPD drehe. Dafl diese Schrift einfach ein Aus-
druck des unbedingten Herrschaftswillens Lenins war und auf die Formel reduziert
werden konnte: ,Den politischen Kurs bestimme ich, und was zulissig radikal und
nicht zuldssig radikal ist, bestimme ich auch®, habe ich erst nach Halle begriffen, als
der Kampf um die Fithrung in vollem Gange war. Aber ich war etwas hellsichtiger
geworden als zuvor. Ebenso habe ich auch erst spiter begriffen, wie falsch Lenin
nicht nur die deutsche Arbeiterschaft, sondern iiberhaupt die Arbeiterschaft des
Westens einschitzte und wie wenig er von den wahren Verhiltnissen in der USPD
und unserem Kampf um Macht und Fithrung in der Partei begriffen hatte — und wie
wenig er bei seinen eigenen Anschauungen innerlich in der Lage war, die Eigen-
gesetzlichkeit der Entwicklung und des Fiihrungsproblems in einer groBen Partei
des Westens zu verstehen, in der wirkliche innere Parteidemokratie herrschte.
Dagegen war mir bereits im Mai, als ich die Protokolle des IX. Parteitages der rus-
sischen Kommunistischen Partei las, klargeworden, daf Lenin machtpolitisch das Er-
gebnis des Kapp-Putsches falsch einschitzte und darum die Lage in Deutschland viel
zu optimistisch sah. Wie ich iiberhaupt in spiteren Jahren immer wieder beobachten
konnte, daB sich die fiihrenden Bolschewiki, erst Lenin und Trotzki und dann Stalin,
vollig falsche Vorstellungen von deutschen Verhéltnissen und von den Verhiltnissen
in anderen Lindern machten. So ergab sich die kuriose Situation, daf3 Lenin glaubte,
daB eine zweite revolutiondre Welle in Deutschland auf dem Wege sei und die Lage
der Sowjetregierung erleichtern werde, wihrend meine Freunde und ich der Ansicht
waren, dafl wir den Anschlufl an die Kommunistische Internationale und die Hilfe
des Sowjetregimes fiir die revolutionire Verteidigung der deutschen Arbeiterschaft
benstigten, weil das Kraftminus unserer Gefolgschaft gegeniiber der militdrischen
Gegenrevolution sich im Kapp-Putsch herausgestellt hatte.

Unsere Hoffnungen auf kriftige Unterstiitzung durch das Sowjetregime waren da-
bei zuniichst keineswegs unrealistisch. Die Situation wurde beherrscht durch den rus-
sisch-polnischen Krieg.'* Im Mai 1920 hatte die polnische Armee ihren Angriffskrieg
gegen die Sowjetunion begonnen und war weit vorgedrungen, wihrend gleichzeitig
General Wrangel®® die Krim angriff. Im Juni 1920 hatte die Rote Armee den pol-
nischen Vormarsch aufgehalten und begann, sie zuriickzuwerfen. Im Juli 1920 — als
die Fiihrungsgruppe der linken USPD nach den Wahlen in Berlin wieder voll ak-
tionsfahig war — war die Rote Armee auf der ganzen Linie in siegreichem Vormaursch,
und die Krifte General Wrangels waren vernichtet. Das Prestige der Sowjetregie-
rung bei der gesamten deutschen Arbeiterschaft, und nicht nur beider Arbeiterschaft,
wuchs gewaltig.

Es zeigte sich sofort, wie tief die Uberzeugung bei der gesamten deutschen Arbeiter-
schaft war, da8 die Behauptung des Sowjetregimes in RuBland im Interesse der
deutschen und der westlichen Arbeiterschaft liege. Als die franzésische Armee begann,
Munitions- und Waffentransporte durch Deutschland zur Stirkung der polnischen

12 Da die Ostgrenze des 1918 neu entstandenen Polen auf der Pariser Friedenskonferenz micht
definitiv festgelegt worden war, begann Polen, das WeiBruthenien und die Ukraine anglie-
dern wollte, am 26, 4. 1920 einen Angriff auf Kiew (Besetzung am 8. 5. 1920). Erfolgreiche
Gegenoffensiven der Roten Armee im Mai und Juli kamen vor Warschau zum Stehen. Vgl.
Anm. 32,

13 Peter Nikolajewitsch Baron von Wrangel (1878-1928), russ. General, Fithrer der weiBen
Armee in SiidruBland.
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Armee zu senden, erlieBen die Sozialdemokratische Partei, die Unabhiingige Sozial-
demokratische Partei und die Kommunistische Partei einen gemeinsamen Aufruf da-
gegen und erkldrten, daB diese Transporte verhindert werden wiirden. Am 20. Juli
erklirte die Regierung Fehrenbach-Simons ihre Neutralitit im russisch-polnischen
Krieg,' was nicht verhinderte, daf3 eine Fiihlungnahme zwischen der deutschen und
der Sowjetregierung stattfand.

Der zweite Weltkongre8 der Komintern und die 21 Bedingungen

In dieser Atmosphire beschlof die zenirale Parteileitung der USPD, ihre Delega-
tion zum zweiten WeltkongreB der Kommunistischen Internationale zu senden. Der
Kongrel wurde am 19. Juli in Petrograd erdffnet und spiter nach Moskau verlegt,
wo die entscheidenden Verhandlungen zwischen dem Komintern-Prisidium und der
deutschen Delegation, zwischen dem Prisidium und Paul Levi als dem Fiihrer der
der Komintern angeschlossenen KPD und zwischen Paul Levi und der deutschen
Delegation tiber den Anschlufl der USPD und die Bedingungen des Anschlusses statt-
fanden.'® Alles das wurde iiberschattet durch das siegreiche Vordringen der Roten
Armee, die Anfang August ihre Krifte auf Warschau konzentrierte und deren Ka-
valleriepatrouillen bereits in den polnischen Korridor eingedrungen waren. In die-
ser Situation, in welcher die gesamte Versailler Ordnung im Osten ins Rutschen zu
kommen schien, besuchten ich und Wilhelm Koenen ziemlich regelmiBig die russische
Botschaft in Berlin, um uns von dem Pressereferenten der Mission, Kopp,® iiber die
Lage informieren zu lassen. Noch vor dem Abschlufl des Kongresses in Moskau wur-
de uns dort mitgeteilt, daBl zwischen der Reichsregierung und der Sowjetregierung
ein Protokoll zustande gekommen sei, welches nach der Einnahme von Warschau
durch die Rote Armee die Riickgabe des Korridors an Deutschland und die Wieder-
herstellung der alten deutsch-russischen Grenze in Polen vorsehe. Dieses Protokoll
sei von ReichsanBenminister Simons paraphiert worden. Auch in einem spateren
Gespriich im Jahre 1921 wurde mir von Litwinow!? bestiitigt, daf diese Verhand-
lungen tatsichlich stattgefunden hitten und daf eine derartige Eventualvereinbarung
existiere.’® Der Hinweis darauf beeinfluBte die Haltung der Delegation der USPD

14 Eine entsprechende Bekanntmachung des Reichspriisidenten wurde am 20. 7. 1920 im Reichs-
anzeiger verGffenilicht, auBerdem erlieB die Reichsregierung am 25.7.1920 eine Verord-
nung, in der Ausfuhr und Durchfuhr von Kriegsmaterial verboten wurde. Der vom ADGB
und von SPD, USPD und KPD unterzeichnete Aufruf erschien am 7. 8, 1920 (abgedruckt in:
Dolumente und Materialien VII, 1, S. 293).

15 Der zweite Kongref der Kommunist. Internationale. Protokoll der Verhandlungen vom
19. Juli in Petrograd und vom 23.Juli bis 7. August 1920 in Moskau. Hamburg 1921.

16 Viktor Kopp (1881-1930) war seit Herbst 1919 Vertreter der Sowjetregierung in Berlin, zu-
niichst ohne offiziellen Status, dann als Beaufiragter fiir Kriegsgefangenenfragen und fiir
Wirtschaftsbeziehungen. Diplomatische Beziehungen wurden nach dem Abbruch im Novem-
ber 1918 (vgl. 2. Kapitel, Anm. 22) erst im Frithjahr 1921 wieder aufgenommen.

17 Maxim Maximowitsch Litwinow (1876-1951), sowjet. Diplomat und Politiker, 1921-1930 und
1941-1946 stellv. Volkskommissar (Minister), 1930-1939 Volkskommissar fiir auswirtige
Angelegenheiten, 1941-1943 gleichzeitig sowjet. Botschafter in Washington.

18 Der sowjetische Vertreter Kopp hatte in Verhandlungen iiber die erstrebte Aufnahme deutsch-
sowjetischer Beziehungen im Juli 1920 in Berlin miindlich erklirt, daB er seiner Regierung
nahegelegt habe, in polnisch-sowjetischen Friedensverhandlungen die Korridorfrage zu Gun-
sten Deutschlands zu regeln. Vgl. Horst Giinther Linke, Deutsch-sowjetische Beziehungen
bis Rapallo, Kéln 1970, S. 108,
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auf dem zweiten WeltkongreB der Komintern in Moskau auf das stirkste — und
zwar nicht nur die Vertreter des linken, sondern auch die des rechten Fliigels.

Was damals in Moskau geschah, als die Delegation das Diktat der 21 Bedingungen
annahm, ohne daB die Vertreter des linken Fliigels ahnten, was sich dahinter ver-
barg, kenne ich nicht nur aus ausfiithrlichen Berichten von Ddumig und Stoecker an
die Fihrungsgruppe der linken USPD nach ihrer Riickkehr, sondern auch aus der
eingehenden Unterrichtung, die ich von Paul Levi nach seiner Riickkehr aus Moskau
dariiber erhielt. Die eigentlichen Verhandlungen — unbeschadet der Sitzungen des
Kongresses, deren Protokolle verffentlicht sind*® — fanden hinter den Kulissen statt,
und dabei vollzog sich der eigentliche Kampf zwischen dem Présidium der Kom-
intern und Paul Levi. Dieser war ein entschiedener Gegner der Bedingungen, die
schlieBlich vom Kongre8 fiir den AnschluB8 der USPD und anderer Parteien an die
Kommunistische Internationale aufgestellt wurden. Paul Levi erkannte, was das
Komintern-Présidium unter dem Einflufl von Lenins Vorstellungen wollte, ndmlich
eine Spaltung des Fiihrerkreises und des gesamten Parteiapparates der USPD, um
danach unter Ausniitzung des revolutioniren Prestiges des Sowjetsystems die Mit-
glieder und die Anhidnger der Partei der Fithrung, oder deutlicher gesagt, der Be-
fehlsgewalt des Komintern-Prisidiums unterstellen zu konnen. Das, was spéter in
Deutschland immer wieder von den Kommunisten unter dem Stichwort ,,Einheits-
front von unten® versucht wurde, sollte in internationalem MaBstab auf die deutsche
und die westeuropiische Arbeiterbewegung angewandt werden. Die Tragodie war,
daBl Paul Levi dies weit besser verstand als Ddumig oder Stoecker, weil er bereits
seine Erfahrungen mit dem Moskauer Herrschaftswillen gemacht hatte. AuBerdem
kannte er die damals noch nicht verdffentlichte Schrift Rosa Luxemburgs iiber die
russische Revolution.2® Alles das, was spiter iiber die Vorstellungen der Bolschewiki
von der Mentalitat der deutschen und europdischen Arbeiter und iiber ihre Taktik
der Beeinflussung der Arbeiterparteien in anderen Lindern bekannt wurde, war da-
mals noch verschlossen. Wir lernten es in den nachfolgenden Monaten kennen — zu
unserem Leidwesen.

Genau gesehen, so wie Paul Levi sie ansah, waren die 21 Bedingungen von Moskau
ein groflenwahnsinniges Dokument, das von der Annahme ausging, da$ historisch
gewordene Parteien durch einen Fiihrerbefehl von Moskau nach Moskauer Vorstel-
lungen umgeformt werden konnten, so wie Ingenieure unbelebten Massen beliebige
Formen geben kénnen. Die Uberheblichkeit wurde verstirkt durch die Siege der Ro-
ten Armee, aber sie war fundamental begriindet in Lenins Anschauungen iiberhaupt.
[...] Das Komintern-Prisidium war dabei sein Werkzeug, es war vollig von ihm ab-
hiingig, er schreckte auch nicht davor zuriick, es zu desavouieren, wenn er selber tak-
tische Wendungen vornahm. Die 21 Bedingungen, die den USPD-Delegierten in
Moskau vorgelegt wurden, waren Geist vom Geiste Lenins.*!

Aber das Ungliick war, dafl die Delegation der USPD ihre volle Bedeutung nicht
erkannte und daf} vor allem Diumig und Stoecker nicht erkannten, dafl damit ein
Fiihrungsanspruch erhoben wurde, der sich gegen sie selber wie gegen die gesamte
Fiithrungsgruppe des linken Fliigels der USPD richten muBte, und da8 sie deshalb
das, was sich dahinter verbarg, nicht sehr ernst nahmen. Sie kannten die Verhaltnisse

19 S, Anm. 15,
20 Rosa Luxemburg, Die russische Revolution. Eine kritische Wiirdigung. Aus dem Nachla8

herausgegeben und eingeleitet von Paul Levi, Berlin 1922
21 Zur Genesis der ,,21 Bedingungen® vgl. Wheeler, USPD und Internationale, S. 213 ff.
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und die Stirke der USPD, sie kannten ihre eigene Position, und sie wuBten, wie stark
diese an diesem Zeitpunkt in ihrer eigenen Partei war. Sie wulten oder glaubten,
daB die Durchfithrung solcher Bedingungen ohne sie unméglich war, da8 sie es also
in der Hand haben wiirden, was davon durchgefiihrt wurde und was nicht. Sie wur-
den darin von Paul Levi bestérkt, der dieselbe Reservation fiir sich und seine eigene
Partei in Anspruch nahm. So erschienen ihnen die Bedingungen eben als ein Doku-
ment, ein Stiick Papier, wihrend die Ereignisse ihnen eine glinzende revolutionire
Perspektive zu eréffnen schienen.

Ich habe wiederholt von Paul Levi und Walter Stoecker gehort, welchen Eindruck es
auf Ernst Daumig machte, als er einer Militiirparade auf dem Roten Platz vor dem
Kreml beiwohnte, bei der Trotzki, als Sieger von einem Besuch an der Front zu-
riickkehrend, von der Moskauer Bevolkerung mit ekstatischem Siegesjubel begriifit
wurde. Es war Daumig, aber auch Stoecker, innerlich véllig unméglich, von Moskau
fortzugehen, ohne ein Biindnis mit dieser siegreichen militdrischen Macht erlangt zu
haben, und in diesem Geiste nahmen sie die 21 Bedingungen an. Aber nicht nur sie.
Obwohl Crispien und Dittmann gegen einige der Bedingungen protestierten, nah-
men sie sie schlieBlich in Moskau ebenfalls an, mit dhnlichen Reservationen wie Ddu-
mig und Stoecker, und versprachen, fiir ihre Durchfiihrung zu wirken. Daf} diese
Bedingungen die Spaltung der USPD véllig unvermeidlich machen wiirden, scheint
sowohl den linken als auch den rechten Delegierten der USPD nicht aufgegangen zu
sein, solange sie in Moskau waren. Folgendes geschah: Alle vier reisten gemeinsam
zuriick und kamen gemeinsam in Stettin an. Sie hatten unter sich Auseinander-
setzungen iiber einzelne der Bedingungen. Einige der Bedingungen waren fiir Diu-
mig und Stoecker ganz selbstverstindlich, sie entsprachen dem, was die Fiihrungs-
gruppe der linken USPD in der Partei auf Grund der Lehren des Leipziger Partei-
tages selbst durchsetzen wollte, andere erschienen ihnen ebenso undurchfithrbar wie
den Delegierten Crispien und Dittmann, die beide wiederum entschlossen waren,
Karl Kautsky zu opfern — und alle in der Hoffnung, daB alles anders aussehen
wiirde als dieses Stiick Papier, wenn die Rote Armee siegreich an Deutschlands Ost-
grenze erscheinen wiirde.

Aber in Stettin wurden Crispien und Dittmann von Rudolf Hilferding in Empfang
genommen. Was dann geschah, hat mir zwei Jahre spater Hilferding persénlich er-
zghlt, und als ich es zuerst von ihm hérte, erschien es mir so phantastisch, und ich
war davon so beeindruckt, daB ich mir gegen meine sonstige Gewohnheit eine Auf-
zeichnung dariiber machte. Ich habe auch spiter, und zuletzt noch in der Emigra-
tion, mit ihm dariiber gesprochen, und seine Version war immer die gleiche. Er war
vollig entsetzt iiber die Haltung der beiden, welche die Bedingungen mit Vorbehal-
ten annehmen und den Eintritt der Gesamtpartei vollziehen wollten. Wie er sagte,
brauchte er seine ganze Uberredungskunst und die gesamte Dauer der Eisenbahn-
fahrt von Stettin nach Berlin, um sie aus pro-bolschewistischen Saulussen zu anti-
bolschewistischen Paulussen zu machen.?? Als sie in Berlin ankamen, hatte er sie
iiberzeugt, welch ausgezeichnetes Kampfmittel gegen die radikale Linke in der Par-
tei diese Bedingungen darstellten, und daB innerhalb der Partei mit aller Kraft und
auf jede Konsequenz hin um sie gekdmpft werden miiBte, und daB ihre Annahme
der Bedingungen, wenn auch unter Vorbehalten, die Preisgabe von allem dar-
stellte, wofiir sie gemeinsam mit thm bisher gewirkt hitten, und zu allem anderen

22 Vgl. Vorwort, S. 19.
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einen Verrat an der von den Bolschewiki unterdriickten Sozialdemokratischen Partei
RuBlands, den Menschewiki. Als er mit ihnen in Berlin ankam, war die Szene fiir
den nun beginnenden wilden Parteikampf und den Spaltungsparteitag von Halle
gesetzt — so wie es Lenin und das Komintern-Prisidium gewiinscht hatten, die mit
ihren Bedingungen auf alle Fille verhindern wollten, daf3 eine groBe geschlossene
Partei von der Stirke und der Eigengesetzlichkeit der USPD mit einem linken und
einem rechten Fliigel, mit linken und rechten Fiihrern, sich der Kommunistischen
Internationale anschlésse. Sie befiirchteten, dafl das Schwergewicht einer solchen
Partei die Ausiibung voller Befehlsgewalt des Komintern-Prisidiums iiber diese
Partei, und in der Internationale iiberhaupt, verhindern wiirde. Es war klar: eine
so starke Partei in solcher Zusammensetzung hitte nicht gleichgeschaltet werden
kdonnen.

Wie wurde diese Problematik mir klar, und wie stellte ich mich dazu? Wilhelm Her-
zog war als Gast der Komintern nach Moskau gereist und sandte von dort enthusia-
stische Briefe iiber die Personlichkeiten von Lenin und Trotzki nach Hamburg. Wie
Ernst Ddumig war er hingerissen von der Roten Armee und von dem um Trotzki
brandenden Siegesjubel der Moskauer Bevolkerung bei der Militdrparade auf dem
Roten Platz. Uber den Gang der Verhandlungen iiber die 21 Bedingungen war er
in groflen Ziigen unterrichtet, auch dariiber, daBl Crispien und Dittmann unter Vor-
behalten bereit waren, den Anschlul auf Grund dieser Bedingungen der Partei zu
empfehlen. Gerade das emporte ihn maBlos, weil er Crispien fiir einen Wortradi-
kalen hielt und ihm nicht ein einziges Wort glaubte. Emp6rt schrieb er mir —und er
hat das dann in der Zeitungspolemik noch oft wiederholt: , Er hat gesagt, sie wiir-
den alles ganz offen und ehrlich machen, jawohl, er macht alles offen und ehxlich!
Auch wenn er auf dem Nachttopf sitzt, macht er offen und ehrlich.“

Noch vor Wilhelm Herzogs Riickkehr nach Hamburg erfubr ich den Inhalt der 21
Bedingungen. Bei all meinem Radikalismus im Kampf gegen die rechte Fiihrer-
gruppe in der Partei und unseren Absichten fiir eine Erneuerung der Fihrung der
Gesamtpartei in unserem Geiste wufte ich von vornherein, dafl diese Bedingungen
nur als eine maximale ideale Zielsetzung angenommen werden konnten, niemals als
ein in allen Einzelheiten in wenigen Wochen oder Monaten durchzufithrendes Ge-
genwartsprogramm. Da ich von Herzog gehort hatte, dal Crispien und Dittmann
die Bedingungen unter Vorbehalten annehmen wollten, sagte ich mir, daf Didumig
und Stoecker sie ebenfalls unter Vorbehalten angenommen haben miifiten. Ich
konnte bei genauer Durchpriifung den Finger auf einzelne dieser Bedingungen le-
gen, die bei exakter Durchfithrung die Fortexistenz der USPD als legale Partei in
Deutschland unmoglich gemacht hatten. Sie sind auch in der Folge von der Kom-
munistischen Partei in Deutschland, unter welcher Fiithrung sie immer auch in Zu-
kunft stand, niemals richtig durchgefiihrt worden. Andere Bedingungen zielten auf
einen Parteitypus ab, der mit den in Deutschland und Westeuropa historisch gewor-
denen Parteien nichts zu tun hatte, so die Bedingung iiber die periodische Siuberung
des Mitgliederbestandes, die mir besonders unsinnig erschien. Unsere Partei war weit
offen fiir alle, die sich zu ihr bekennen wollten, es war selbstverstindlich, daf die
Arbeiter, die von der Sozialdemokratischen Partei zu uns stieflen, nicht Mann fiir
Mann ausdriicklich auf unser radikales Parteiprogramm vereidigt und auf Herz und
Nieren gepriift werden konnten. Ein Versuch dazu wiirde allein geniigen, um dem
dauernden Wachsen unserer Organisationen, auf dem unsere Stirke beruhte, ein
Ende zu machen. Mir war klar, daf man mit einem solchen Parteityp, dem einer
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Monopolpartei nach einer siegreichen Revolution, nicht zur stirksten Partei in
Deutschland werden konnte, und ich fragte mich sorgenvoll: waren wir schon zu
stark fiir Lenin und das Komintern-Prisidium? Und von da gingen meine Erwi-
gungen weiter, dafl unbeschadet der mir berichteten Haltung von Crispien und Ditt-
mann der AnschluB zu diesen Bedingungen nicht ohne eine gréoflere Abspaltung von
der Partei moglich sein wiirde, und was wiirde dann aus unseren Hoffnungen wer-
den, binnen kurzem als die stirkste Partei Deutschlands dazustehen. Unsere Delega-
tion war noch nicht zurilickgekehrt. Ich war allein mit meinen Erwégungen, ich
konnte nicht sofort nach Berlin fahren, um mich mit anderen Freunden zu bespre-
chen, weil ich in Herzogs Abwesenheit die Zeitung nicht allein lassen konnte. Und je
starker ich iiber die Bedingungen nachdachte, nicht nur als Parteipolitiker, sondern
mit offenem Sinn fiir historisches Werden, um so fremdartiger erschienen sie mir.
Natiirlich waren Hilferding und seine Freunde ein Pfahl in unserem Fleische und
standen der Aktivierung der Partei im Wege, aber ihre Zuriickdringung im Kampf
um die Fithrung war etwas ganz anderes, als sie aus der Partei auszuschliefen, was
unvermeidlich Spaltung bedeuten wiirde. Ich hatte mit Sicherheit angenommen, wir
wiirden sie zuriickdriangen und auf dem néchsten Parteitag die Fithrung der Partei
voll erobern. Wozu also diese kiinstlichen, mechanistischen Bedingungen, war die
linke Fiihrungsgruppe der USPD mit ihrer Geschichte und ihrem politischen Han-
deln nicht Garantie genug fiir das Wesen einer von ihr gefithrten Partei? Ich zog es
vor, in der Zeitung nur zu berichten. Ich wollte weder unsere Unterhdndler, deren
Motive ich nicht kannte, desavouieren, noch unsere gemeinsame Entscheidung pri-
judizieren.

Auf die Frage, ob ich und meine Freunde in der Fithrungsgruppe der linken USPD
nicht Garantie genug fiir das Komintern-Préasidium waren, erhielt ich eine tiber-
raschende und klirende Antwort, als Wilhelm Herzog zuriickkehrte. Er war iiber-
enthusiastisch, immer wieder erzihlte er voll Stolz von seinen Gesprichen mit Lenin
und Trotzki und von seinem Besuch an der Front. Die 21 Bedingungen waren fiir
ihn eine Selbstverstdndlichkeit. Als ich ihm sagte, die Bedingungen wiirden die Spal-
tungsgefahr erhdhen, antwortete er ganz naiv: ,,Aber wir brauchen doch die Spal-
tung, es ist viel zu viel totes Holz in der Partei.” So hatten wir bisher nicht gedacht.
Das war fiir mich eine neue und ungewshnliche Ausdrucksweise. Aber dann erzihlte
er mir, in vollem Vertrauen darauf, daf} unsere Anschauungen vllig identisch seien,
er habe von Lenin persénlich den Auftrag erhalten, eine linke Opposition gegen die
jetzige Fithrung der linken USPD zu organisieren, und ich miiflte ihm dabei helfen.
Linke Opposition gegen die Fithrungsgruppe der linken USPD, also gegen mich und
meine Freunde — wie in einem Blitz wurde mir plétzlich die Situation klar. Das ging
natiirlich in erster Linie gegen Paul Levi, den wir als Freund und Verbiindeten an-
sahen, und Wilhelm Ierzog gab es ohne weiteres zu. Aber dann sagte ich mir: das
ist es nicht allein — auf die Fihrung der USPD, so wie sie aus dem Parteitag hervor-
gehen wiirde, der den Anschlufl beschlieBen wiirde, sollte also vom Komintern-Pré-
sidium die Methode ,,teile und herrsche” angewandt werden. Wieder und wieder
fragte ich Wilhelm Herzog, ob Lenin wirklich einen solchen Auftrag gegeben habe,
der doch allenfalls dem Komintern-Présidium zugestanden hiatte, und ob er Lenins
Kritik an deutschen Fehlern vielleicht dahin mifiverstanden habe, aber er blieb strikt
dabei. Er erzihlte mir andere Einzelheiten von seiner Unterredung mit Lenin®? iiber

28 Wilhelm Herzog, Menschen, denen ich begegnete, Bern 1959, S. 25 ff.



die Fihrer der rechten wie der linken USPD, und in diesem Rahmen war ein sol-
cher Auftrag nicht unwahrscheinlich. Ob nun gerade Wilhelm Herzog der Mann fiir
einen solchen Auftrag war, erschien mir hochst zweifelhaft. Aber wenn er diesen
Auftrag entgegengenommen hatte und gewillt war, ihn auszufiihren, so war damit
eine Kampfsituation gegeben, die ich nicht schweigend hinnehmen konnte. Ich sagte
ihm in harten Ausdriicken, daB ich darin eine duflerste Illoyalitit gegen die linke
Fiihrungsgruppe wie gegen mich selbst erblicke, die Einfiihrung einer konspirati-
ven Methode, die von mir als ein feindlicher Akt angesehen werden konnte, und daf3
ich dazu nicht schweigen wiirde. Die tiberaus peinliche Auseinandersetzung endete
damit, daB ich eine sofortige Sitzung der Fiihrer der Hamburger linken USPD und
der Kampforganisation verlangte. Die Sitzung wurde fiir abends zehn Uhr in einem
Hinterzimmer des Hotels anberaumt, in dem ich in meiner ersten Zeit in Hamburg
gewohnt hatte.

Ich hatte den ganzen Nachmittag Zeit zur Uberlegung. Ich fragte mich, was ange-
sichts unserer bekannten Haltung die Bildung einer linken Opposition gegen uns be-
zwecken kionnte, wenn sie nicht einfach geplant war, um dem Komintern-Prasidium
absolut willfdhrige Werkzeuge fiir eine Politik des ,,teile und herrsche* zu ver-
schaffen. Davon abgesehen konnte die Oppositionsbildung nur eines bedeuten: Leute
zu sammeln, die mehr als wir gewillt waren, zu wilden Aktionen zu greifen, wenn
es ihnen befohlen wurde. Nun war ich mir mit den Fithrern der Hamburger Kampf-
organisation dariiber klar, daB wir an diesem Zeitpunkt und auf lingere Zeit hinaus
aktionsunfahig waren. Je langer ich iiber Wilhelm Herzogs Gestindnis nachdachte,
um so empdrter wurde ich. Ich hatte das Gefiihl, ich sollte von einer auBlenstehenden
Gruppe als Werkzeug fiir ihre Zwecke benutzt werden — nicht als Bundesgenosse,
mit dem auf gleich und gleich verhandelt wird. Ich sprach mit Anna iiber meine Em-
porung und meine Zweifel und kam allméhlich zu dem Entschlu8}, sofort nach der
Sitzung ohne Riicksicht auf die Zeitung nach Berlin zu fahren, in erster Linie, um
mit Paul Levi zu reden, der bereits wieder in Berlin war, ihn zu informieren und mit
ihm zu iiberlegen, welche GegenmaBnahmen gegen eine solche Konspiration ergrif-
fen werden kénnten.

Die nichtliche Sitzung, an der Anna teilnahm, fithrte zu nichts. Es redeten ausschlie3-
lich Wilhelm Herzog und ich in einem immer erneuten Duell. Alle meine Versuche,
ihn zur Vernunft zu bringen und ihm begreiflich zu machen, worauf er sich eingelas-
sen hatte — immer unter der Voraussetzung, da3 Lenin perstnlich ihm diesen Auf-
trag gegeben hatte —, waren vergebens. Immer und immer wieder berief er sich dar-
auf, dafl ihm Lenin wirklich diesen Auftrag gegeben habe und daB er selbstverstiand-
lich den Auftrag loyal durchfiihren werde, auch wenn ich mich gegen ihn stellte. Ge-
gen das Argument: ,Lieber mit Lenin, der mich mit diesem Aufirag beehrt hat, als
mit Curt Geyer“ war natiirlich bei seiner Mentalitit und seiner unbegrenzten Ver-
ehrung grofler Persénlichkeiten nicht anzukommen. Ich lieB jedoch nicht locker, auch
wenn er im Laufe dieser nichtlichen Sitzung einem Zusammenbruch nahe schien. Ich
sagte ihm alles, was zu sagen war, ich rechnete ihm vor, welche unheilvollen Folgen
es haben wiirde, wenn dies wirklich die Haltung der Fiihrer der Bolschewiki wire.
Die Fithrer der linken USPD in Hamburg, Teddy Thilmann und die Fiihrer der
Kampforganisation, alles Arbeiter, folgten dieser nichtlichen Auseinandersetzung
mit der gréBten Erschiitterung, ohne ein Wort dazu sagen zu kénnen. Endlich gegen
fiinf Uhr morgens legte Teddy Thilmann laut aufheulend seinen Kopf auf den Tisch
und rief schluchzend: ,,Genossen, was soll aus uns werden, wenn unsere Fiihrer sich

206



so zerfleischen?*“ Ich habe diese Reaktion nach der néchtlichen Sitzung nie vergessen.
Danach erklirte ich, daB ich mit dem Morgenschnellzug nach Berlin fahren wiirde,
‘Wilhelm Herzog sei zuriick und kénne sich um die Zeitung kiimmern.

[...]

In Berlin hatte ich ein sehr langes Gesprich mit Paul Levi. Als ich ihm von Wil-
helm Herzogs Auftrag und meiner Auseinandersetzung mit Herzog erzihlte, teilte
er mir mit, dal er gleichzeitig erfahren habe, dafl das Komintern-Prasidium — also
Sinowjew,?* Radek und Bucharin® — offiziell an das Mitglied der Kommunistischen
Zentrale, Ernst Meyer,* herangetreten sei mit der Anregung, in der Fiithrung der
KPD und den Parteikérperschaften eine linke Oppositionsgruppe gegen Paul Levis
Fiihrung zu bilden. DaB sie gerade auf Ernst Meyer verfielen, war ebenso erstaunlich
wie Lenins Auftrag an Wilhelm Herzog. Noch stirker als Paul Levi selber war
Ernst Meyer der Typ eines Uberintellektuellen, keineswegs ein Aktivist, und Paul
Levi wuBlte ebensogut wie ich, dal Radek von Ernst Meyer nie anders zu reden
pllegte als ,,der jugendliche Greis“. Aber wir standen vor der Tatsache, da3 von
Moskau aus eine linke Oppositionsgruppe gebildet werden sollte gegen die offizielle
Fithrung der der Komintern angeschlossenen KPD wie gegen die bisherige Fithrung
der linken USPD. Wir waren uns vollig im klaren dariiber, welche Absichten damit
verbunden waren.

Krise im Verhiltnis zwischen USPD und Lenin

Ich erhielt bei dieser Gelegenheit von Paul Levi die erste ausfithrliche Information
iiber den Verlauf des zweiten Weltkongresses und die Verhandlungen um den Bei-
tritt der USPD. Ich selbst war einigermaflen bitter iiber die personliche Enttiu-
schung mit Wilhelm Herzog und iiber die Einschitzung der Fiithrungsgruppe der lin-
ken USPD bei den Fiihrern der russischen Kommunistischen Partei, vor allem bei
Lenin, obgleich ich mich in der Auseinandersetzung mit Wilhelm Herzog wieder
und wieder an Lenins merkwiirdiges Pamphlet iiber die Kinderkrankheiten erinnert
hatte. Erst von Lenin wegen meines Radikalismus gelobt, dann von ihm eines zu gro-
fen und unbedachten Radikalismus beschuldigt zu werden, um dann zu erfahren,
daB Lenin eine linke Opposition gegen mich und meine Freunde wegen zu geringem
Radikalismus ausbilden wollte, hatte meinen bisherigen Respekt vor Lenin und mein
Vertrauen in ihn betrichtlich herabgesetzt.

Aber meine eigene Bitterkeit war nichts gegen die Paul Levis, mit der er sich iiber
die Unkenntnis Lenins {iber deutsche Verhiltnisse aussprach, iiber dessen Mif3trauen
gegen alle aus deutscher Quelle kommenden Informationen, die ihn eines Besseren

28 Grigori Jewsejewitsch Sinowjew (1883-1936), im Schweizer Exil (1908-1917) einer der eng-
sten Mitarbeiter Lenins, 1907-1927 Mitglied des ZK, 1917-1926 Vorsitzender des Petrogra-
der Sowjets, 1919-1926 Prisident des EKKI, 1927 und 1932 ParteiausschluB, 1936 hinge-
richtet.

25 Nikolai Iwanowitsch Bucharin (1888-1938), sowjet. Politiker, 1912 Bekanntschaft mit Lenin
im Exil, 1917-1934 Mitglied, 1934-1937 Kandidat des ZK, 1919-1926 Stellvertreter Sinow-
jews im EKKI, 1926-1929 Vorsitzender des Prasidinms, 1918-1929 Chefredakteur der Praw-
da, 1938 hingerichtet.

26 Ernst Meyer (1887-1930), seit 1908 Sozialdemokrat, 1915-1915 Redakteur am ,,Vorwiirts®,
Mitgriinder der Spartakusgruppe, 1919-1920 Mitglied der KPD-Zentrale, Ende 1921 — Ende
1922 als Vorsitzender des Polit-Biiros Fithrer der KPD, 1921-1924 und 1926-1929 im ZK,
1928-1930 MdL PreuBien.
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hitten belehren konnen, iiber die Feigheit Radeks, der iiber die deutschen Verhalt-
nisse weit besser informiert war, aber sich scheute, den vorgefaBiten Meinungen
Lenins entgegenzutreten, iiber die Avroganz des Komintern-Prasidiums, wobei er zu
meinem Erstaunen Bucharin, den ich bis dahin fiir einen reinen Theoretiker gehalten
hatte, als den Machttrunkensten ansah, noch schlimmer als Sinowjew, wihrend er
Radek trotz seiner Servilitdt Lenin gegeniiber und trotz all seiner Doppelziingigkeit
noch fiir den Verniinftigsten in diesem Prisidium hielt. Vor allem beschwerte er sich
iiber die MiBachtung, die ihm personlich gezeigt worden war. Er wiederholte mehr-
fach: ,,Sie waren alle siegestrunken.”

In diesem Gesprich arbeitete er den Unterschied zwischen Lenins Ansichten und sei-
nen eigenen, von denen er annahm, dafl auch ich sie teilte, sehr stark heraus. Lenin
verstehe nichts von deutschen Parteien, weder der Sozialdemokratischen, noch der
Unabhéngigen, noch der Kommunistischen Partei, fiir ihn sei Massenbindung durch
Parteitradition kein Begriff, den er verstehe, er verstehe auch nicht, warum
die Kommunistische Partei so schwach blieb, wihrend die USPD weiter wuchs.
Er habe personlich Lenin gegeniiber erwihnt, daB eine Partei, die aus USPD und
KPD vereinigt wiirde, die Chance hitte, in kiirzester Frist die stirkste Partei
Deutschlands zu werden — aber das habe Lenin offensichtlich eher ahgeschreckt, weil
er annehme, daB die Erringung einer solchen Position unweigerlich zum Riickfall in
den Nichts-als-Parlamentarismus und den parlamentarischen Kretinismus fiihren
miite. Aber Lenins Haupterwigung sei sicherlich gewesen, daf eine solche Partei
schwerlich Moskauer Befehlsgewalt unterworfen werden konnte.

Paul Levi war iiber die revolutionire Eignung der deutschen Arbeiterschaft weit
skeptischer als ich, was begreiflich war; denn er war der Fiihrer ciner kleinen Partei,
die nicht leben und nicht sterben konnte, und ich war einer der Fiihrer einer Massen-
partei, die trotz aller Riickschlige gegen unsere aktivistische Haltung wuchs und
wuchs. Paul Levi versicherte, Lenin glaube fest daran, daf3 die Massen der deutschen
Arbeiterschaft, wenn sie von der Fiihrung durch Opportunisten und Sozialverriter
befreit wiirden, unter Fithrung der Komintern — also unter seiner eigenen Fithrung
— zu sofortigen revolutionéren Aktionen in griBtem Stile bereit sein wiirden. Der
Verlauf des zweiten Weltkongresses miisse deshalb als ein Mandver angesehen wer-
den, durch Bildung von Oppositionsgruppen und wohl berechneten Spaltungen eine
Reihe von Fiihrern, rechten wie linken, bei der Arbeiterschaft zu diskreditieren und
an die Stelle der bisherigen Fiihrungen neue zu setzen, die dem Komintern-Prasi-
dium und damit dem Exekutivkomitee der russischen Kommunistischen Partei und
Lenin willenlos ergeben seien. Es gehe nicht um die Hegemonie der russischen Kom-
munistischen Partei, die natiirlich sei, sondern darum, dal die angeschlossenen Par-
teien absoluter zentraler Moskauer Befehlsgewalt unterworfen werden sollten. Daf3
ich zu solcher Unterwerfung ebenso wenig Neigung hatte wie er selber, brauchte ich
jhm nicht ausdriicklich zu sagen.

Mit dem Fiihrungsproblem, das damit aufgeworfen wurde, war die Frage der revo-
lutiondren Perspektive in Deutschland unmittelbar verbunden. Ich erzihlte ihm von
meinen Sondierungen nach dem Kapp-Putsch und von meiner immer stirker wer-
denden Uberzeugung, daB wir fiir lingere Zeit unsere Hoffnungen nicht auf direkte
Aktionen setzen konnten, sondern auf die Stirkung der Partei und die volle Durch-
setzung unserer eigenen Fiithrung. Ich hatte mich vor allem auf Grund der Erfahrun-
gen des Kapp-Putsches der Haltung angenihert, die Levi bereits im Sommer 1919
vertreten hatte. Und von da kamen wir auf die Frage der 21 Bedingungen.
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Alle Bedenken, die ich mir in Hamburg allein vorgerechnet hatte, wurden von ihm
in noch stirkerem MaBe geteilt. Er beklagte die Haltung der linken Unterhéndler
der USPD in Moskau, die, wie er meinte, sich ohne Not hiitten iiberfahren lassen.
Ich fragte ihn, ob er sie nicht gewarnt habe, worauf er aniwortete, er habe seine An-
sichten im Kongre8 deutlich genug ausgesprochen. Ich sagte ihm darauf so ungefihr,
es sei Diaumig und Stoecker wahrscheinlich so gegangen wie mir. Ich sei in der
Partei der Vorkdmpfer fiir den Eintritt gewesen, und wenn ich jetzt sagen sollte:
»Kein Eintritt, weil die Bedingungen unannehmbar sind“, so wire das ein solcher
Bruch in meiner Haltung und ein so eklatanter Zusammenbruch meiner bisherigen
Politik, da3 er mir unmdglich sei. Ob ich selber versucht haben wiirde, hartnickiger
zu verhandeln, wiilte ich nicht. Dazu sagte er: ,,Sie hitten dieselbe Erfahrung ge-
macht wie ich. Diese Leute wollen nicht verhandeln. Es wurde auch eigentlich nicht
verhandelt. Es wurde diktiert.*

Er fragte mich dann, was ich zu tun gedachte. Ich antwortete ihm ungefihr, ich
kénnte unsere Delegierten nicht desavouieren, ich wiirde deshalb dafiir eintreten,
unter Annahme der Bedingungen den Beitritt der USPD durchzusetzen, aber soweit
wie moglich klarmachen, da8 sich die Fiihrung der linken USPD vorbehalten miif3te,
wie sie die Bedingungen durchfiihrte und welche der Bedingungen sie aus prakti-
schen Griinden zuriickstellen miiite. Er meinte, das kénnten und das miiBten wir
versuchen, aber er warnte mich, daB das Komintern-Prisidium und Lenin auf jeder
einzelnen der Bedingungen rigoros bestehen wiirden, wie Shylock auf seinem Schein.
Die Bedingungen seien im Laufe der Beratungen noch verschirft worden, auf den
ausdriicklichen Wunsch Lenins. Als wir dariiber im einzelnen sprachen, wurde mir
unheimlich klar, was ich mir bisher noch nicht so klargemacht hatte, niimlich welche
Walffe diese Bedingungen in der Hand des rechten Fliigels der Partei gegen uns sein
wiirden. Ich dachte an die offene Spaltungsdrohung in Leipzig, die wir zunéchst um-
gangen hatten. Es wurde mir klar, daf diese Spaltung von Moskau gewiinscht wurde
und daf} die 21 Bedingungen ein Instrument dazu waren. Und in Verbindung damit
kam ich zu der Frage: Wo wird der Spalt durch die Partei gechen? Auf der anderen
Seite, wenn wir die Bedingungen fiir unannehmbar erkldrten, wiirden wir vielleicht
die Partei fiir lingere Zeit der rechten Fiihrung ausliefern und die allgemeine Ost-
orientierung der Partei gefdhrden, die auf der Grundlage des Glaubens an die Soli-
daritédt der deutschen und der russischen Revolution ruhte.

Uber die Frage, wo der Spalt durch die Partei gehen wiirde, 6ffnete mir Paul Levi
die Augen. Er setzte mir auseinander, daf die gleiche Problematik wie in der USPD
auch in der italienischen Sozialistischen Partei bestehe® und dafB die italienischen
Kommunisten gemeinsam mit Lenin wihrend der Beratungen eine geféhrliche Ver-
schirfung der Bedingungen durchgesetzt hitten, wihrend er sich selbst gegen die
Bedingungen iiberhaupt und erst recht gegen ihre Verschiirfung ausgesprochen habe.
Die Verschiarfungen schléssen die Gefahr in sich, dafl der Spalt in beiden Parteien
viel zu weit links liegen wiirde. Das alles war eine schine Zwickmiihle, mehr fiir
mich als fiir ihn. Ich fragte ihn: ,,Was wiirden Sie an unserer Stelle tun?*“ Er ant-
wortete, es sei jetzt zu spat. Die Verhandlungen seien abgeschlossen, es bleibe uns
nichts iibrig, als der Partei den Beitritt zu empfehlen, aber sofort den Kampf um
die praktische Revision der 21 Bedingungen aufzunehmen und die gefahrlichsten

27 Die Sozialistische Partei Italiens, die sich bereits vor dem II Kongre8 der Komintern ange-

schlossen hatte, spaltete sich auf dem Parteitag in Livorno im Januar 1921, die Minderheit
konstituierte sich als Partito Comunista. Vgl. S. 241 £.
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einfach nicht zu beachten. Dafl wir einen Kampf um die Fithrung mit dem Kom-
intern-Prisidium, praktisch mit Lenin, vor uns hatten, und daB er ginzlich unver-
meidlich war, wenn wir uns nicht — perinde ac cadaver — willenlos Moskauer Fiih-
rung unterwerfen wollten, wuBten wir ohnehin, nachdem wir die Absicht erfahren
hatten, eine linke Opposition gegen uns auszubilden. Das eine wie das andere
dringte uns unaufhaltsam in eine Position, der wir uns in den letzten Monaten in
Gesprichen bereits gendhert hatten, ndmlich auf die Autonomie der der Komintern
angeschlossenen Parteien bei der Bestimmung ihrer eigenen inneren Politik zu po-
chen und uns der Unterstellung unter Moskauer Befehl zu widersetzen. Der Ge-
danke, daB3 bei einem weiteren Anschlul3 europiischer Parteien der Schwerpunkt der
Internationale nicht ausschlieBlich in Moskau liegen diirfe, war bereits Gegenstand
von Erdrterungen in der Fiihrungsgruppe der linken USPD gewesen, ebenso war er
zwischen uns und Paul Levi erortert worden. Ich kam mit ihm iiberein, daB wir die
Forderung der Bildung eines autonomen westeuropiischen Sekretariats®® der Kom-
munistischen Internationale, am besten in Berlin, in den Mittelpunkt der zu erwar-
tenden Auseinandersetzungen stellen wollten. Ich glaubte, ihm zusichern zu kénnen,
daf die Fiihrungsgruppe der linken USPD in dieser Frage genau so denke wie ich
und daB wir uns mit ihm gemeinsam den Versuchen in den Weg stellen wiirden,
linke Oppositionen gegen uns und gegen ihn auszubilden. Praktisch lief die Uber-
einkunft darauf hinaus, daB} wir mit Paul Levi jedem Versuch totaler Beherrschung
von Moskau aus Widerstand entgegensetzen und den Kurs der aus USPD und KPD
neu zu bildenden Sektion der Kommunistischen Internationale nach ihrer eigenen
Beurteilung der deutschen Verhiltnisse und ihrer eigenen Veraniwortung bestim-
men wiirden.

Nach dieser Besprechung, in der wir die Kampfansage, die in der Absicht von Op-
positionshildungen unter Moskauer Agide lag, annahmen und uns einig dariiber wa-
ren, dafl wir auch kiimpfen wiirden, ging ich zunichst in Berlin auf die Suche nach
den moglichen Bundesgenossen Wilhelm Herzogs. Als ich unerwartet in seiner Ber-
liner Wohnung erschien, traf ich dort auf eine regelrcchte Besprechung, in der die
Maglichkeiten der Opposition von links erwogen wurden. Die Hauptpersonen da-
bei waren Ernst Reuter-Friesland® — der spétere Oberbiirgermeister von Westherlin
— und Arthur Rosenberg,? der Professor fiir alte Geschichte, der spiter eine viel be-
achtete Geschichte der Weimarer Republik geschrieben hat, die daran krankt, da
er, an den marxistischen Kategorien haftend, an den wichtigsten Geschehnissen vor-

8 Im September 1919 war in Berlin das Westeuropiische Sekretariat (WES) eingerichtet wor-
den. Es unterstand dem EKKI und hatte, wie auch die anderen Kominternbiiros aulerhalb
Moskaus, keine seibstindigen Funktionen, sondern unterstiitzte die Propaganda und diente
zur Ausfithrung der EKKI-Beschliisse. Alle Kominternbiiros wurden nach einem EKKI-Be-
schluf3 vom 8.8.1920 aufgeldst und voriibergehend durch Vertrauensleute, die dem EKKI
unmittelbar verantwortlich waren, ersetzt.

2 Ernst Reuter (1889-1953), 1912 SPD-Mitglied, 1917-1918 Volkskommissar in der Wolga-
deutschen Republik, 1919 KPD-Vorsitzender in Berlin (Parteiname: Friesland), 1921 Gene-
ralsekretir der KPD, November 1921 AusschluB, 1922 Riickkehr in die SPD, Vorwirts-Re-
dakteur, 1931-1933 Oberbiirgermeister von Magdeburg, 19321933 MdR, 1935 Emigration
(England, Tiirkei), 1947 zum Oberbiirgermeister von Berlin gewihlt, 1948-1953 OB bzw.
Reg. Biirgermeister von (West-)Berlin.

30 Arthur Rosenberg (1889-1943), Historiker, Privatdozent in Berlin, 1918 USPD-, 1920 VKPD-
Mitglied, 19241926 Mitglied der KPD-Zentrale, 1924 im EKKI-Prisidium, 1924-1928 MdR,
1927 Austritt aus der KPD, 1933 Emigration (England, USA). Seine ,,Geschichte der Wei-
marer Republik® erschien 1935 in der Emigration (1972 in 14. Auflage).
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itberging wie ein Schachspieler, der immer nur sein eigenes Spiel und seine eigenen
Ziige im Auge hat. Ich hatte einige Auseinandersetzungen mit den dort Versammel-
ten und lieB sie dann unter sich. Es wurde mir aber dabei klar, daB} der Apparat der
Komintern bereits an der Arbeit war.

Nach diesen Vorgingen traf ich endlich mit Ernst Ddumig und Walter Stoecker im
Rahmen einer Besprechung der Fithrungsgruppe der linken USPD zusammen. Ich
berichtete dort iiber den Fall Wilhelm Herzog und meine Unterredung mit Paul
Levi. Beide Delegierte, Walter Stoecker noch stiarker als Ernst Ddaumig, erklarten,
daB es fiir uns kein Zuriick mehr geben kénne und dafl wir um die Annahme der
21 Bedingungen in der Partei kimpfen miifiten. Ebenso wie ich waren sie davon
iiberzeugt, dafl wir nicht mehr um eine grofle Spaltung der Partei herumkommen
wiirden. In der Frage jedoch, an welcher Stelle der Partei der Rif3 erfolgen wiirde,
waren sie weit optimistischer als ich. Gemeinsam sahen wir wohl, worin unsere
Schwierigkeit bestand: in unserem Kampf um die Fihrung und Aktivierung der
Partei verfolgten wir Pléine fiir eine Zentralisierung der Partei und fiir die Einhal-
tung des offiziellen Parteikurses durch die Parteiorgane, und darin waren unsere
Vorstellungen den 21 Bedingungen dhnlich. Aber unsere Zielsetzungen waren inne-
ren Parteiauseinandersetzungen entsprungen, organisch gewachsen, wihrend das,
was wir wollten, uns und der Partei nunmehr von aulen als Eintritisbedingungen
in die Dritte Internationale wie ein Diktat befohlen wurde. Wir wuf3ten, daf3 wir auf
dem einmal eingeschlagenen Wege weitergehen muflten, aber an diesem Zeitpunkt
hatten wir alle ohne jede persénliche Ausnahme innere Reservate gegen das Diktat
der 21 Bedingungen und waren entschlossen, uns gemeinsam jedem Versuch der Or-
ganisierung linker Oppositionsgruppen gegen uns in den Weg zu stellen.

‘Was meine personliche Situation anbelangt, so baten mich Ernst Ddumig und Walter
Stoecker, nicht nach Hamburg zuriickzukehren, sondern in Berlin zu bleiben und
mit ihnen gemeinsam eine neue Zeitschrift des linken Fliigels der USPD herauszu-
geben, die wir ,,Kommunistische Rundschau“® nannten. Weiterhin beschlossen wir,
eine Schrift zu veréifentlichen, in der die gesamte politische Argumentation der Lin-
ken im Kampfe um die Fithrung der Partei und alle Argumente fiir den Anschlufl
der USPD an die Kommunistische Internationale zusammengestellt werden sollten.
Diese Schrift sollie bei den entscheidenden inneren Parteiauseinandersetzungen un-
seren Anhédngern als Leitfaden und Propagandamaterial dienen. Sie ist unter dem
Titel ,,Fiir die dritte Internationale® erschienen; da der zentrale politische Teil von
mir stammt, wird sie in der Regel als eine meiner Schriften gefiihrt. Ernst Ddumig
lieferte dazu die ideologische Einleitung, die sich mit der Idee der Weltrevolution
und der Notwendigkeit ihrer Verstdrkung durch das deutsche Proletariat und eine
siegreiche deutsche Revolution befalBte, in Ausdriicken, die deutlich erkennen lieBen,
wie stark ihn das rein Militdrische in Moskau beeindruckt hatte: ein aktionsfihiges
Armeekorps in der vorderen Front des Weltproletariats — der siegreiche Entente-
Kapitalismus als Herr der Welt mit seinen unsdglich grausamen Friedensvertrigen
bilde die Kampffront gegen das Weltproletariat ~ Sammlung der revolutionzren
und aktivistischen Vorhut — riicksichtslose Musterung der Fiihrung — Diktatur des
Proletariats. Seine Ausfithrungen standen deutlich unter dem Eindruck des Vor-
marsches der Roten Armee auf Warschau. Walter Stoecker verteidigte den Mos-

31 Die erste Nummer der ,Kommunistischen Rundschau® erschien am 1.10. 1920, die Zeit-
schrift existierte bis Dezember 1920, insgesamt erschienen 6 Nummern.
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kauer Herrschaftsanspruch iiher die angeschlossenen Parteien mit den Notwendig-
keiten des internationalen Biirgerkrieges und mit einem Hinweis darauf, daf die
Bolschewiki ungleich gréfere Erfahrung und eine lingere revolutionire Lehrzeit
hétten als wir und daB sie als Fiihrer einer siegreichen Revolution den Oberbefehl
haben miiflten. Ohne die 21 Bedingungen im einzelnen zu erértern, erklirte er,
dafB3 die Aufgabe der Autonomie der angeschlossenen Parteien eine Selbstverstind-
lichkeit sei. Ich sah diesen Beitrag mit groBem Bedenken; denn ich dachte iiber das
internationale Fithrungsproblem ganz anders, und wahrscheinlich sah ich es in sei-
ner Bedeutung ungleich klarer als Walter Stoecker.

Mein eigener Beitrag war ein Abrifl der Geschichte des Wachsens der inneren Ge-
gensitze in der USPD, der zeigte, wie sie zu den Beschliissen des Leipziger Partei-
tages gefiihrt hatten und was nach dem ILeipziger Parteitag, am 13. Januar, und im
Kapp-Putsch geschehen und was nicht geschehen war. Ohne auf die 21 Bedingungen
einzugehen, leitete ich aus diesem kurzen Abrifl der Geschichte der USPD die Not-
wendigkeit ab, eine zentrale homogene Fiihrung zu bilden unter Aufhebung der
Autonomie der Bezirke und Herbeifiihrung eines einheitlichen Kurses der Partei-
presse.

Neben der Arbeit an der ersten Nummer der Zeitschrift erforderte die Abfassung
und Herstellung dieser Broschiire natiirlich Zeit. Als wir den Plan dazu beschlossen,
schien der Fall von Warschau unmittelbar bevorzustehen, als sie fertig vorlag, war
die Rote Armee geschlagen und im vollen Riickzug von Warschau.®® Alle Hoffnung,
sie an der deutschen Ostgrenze erscheinen zu sehen, war verloren. Soweit Hoffnun-
gen auf eine direkte Intervention der Roten Armee gesetzt worden waren, hatten
sie sich als illusorisch erwiesen. Die einmalige historische Situation, in der die sofor-
tige Erhebung einer zweiten revolutioniren Welle in Deutschland erwartet werden
konnte, war damit dahin, es war danach vollstindig klar, daB wir alle Perspektiven
ziemlich lang nehmen mufBiten. In dem L#rm des inneren Parteistreits, dexr inzwi-
schen in vollem Gange war, wurde iibersehen, welche entscheidende Zasur der Riick-
zug der Roten Armee vor Warschau in der Geschichte der deutschen revolutioniren
Arbeiterbewegung wie in der Geschichte der Komintern darstellte, und dariiber hin-
aus in der Geschichte der offiziellen deutschen Politik.

Aber es war weder mir noch meinen Freunden moglich, die Bedeutung dieses Ereig-
nisses leidenschaftslos zu priifen und seine Riickwirkungen auf unsere Hoffnungen
und unsere eigene Politik zu berechnen. Wenn noch vor unserem Parteitag War-
schau gefallen und die Rote Armee an der Grenze Deutschlands erschienen wire,
hitten wir die Frage der 21 Bedingungen hinter die GroBe dieses Ereignisses zuriick-
stellen konnen, wenn es tiberhaupt noch zum Parteitag gekommen wire. [. . .]

Ich selbst war an diesem Zeitpunkt in einer Krise meiner bisherigen Ansichten, aber
ich war mir keiner fundamentalen Anderung bewuBt, lediglich der Uberzeugung,
daB wir mit erheblich lingeren Perspektiven rechnen und dafl wir die Autonomie
unserer Fithrung iiber unsere eigene Partei verteidigen miiten. Es mag merkwiirdig
erscheinen, daB} ich und einige meiner nichsten Freunde an Haltungen und Hoff-
nungen festhielten, die objektiv bereits unrealistisch geworden waren. Aber ich war
entschieden kritischer und weniger optimistisch geworden als zuvor. Dasselbe galt

32 Tm Kampf um Warschau brachte die Gegenoffensive der polnischen Nordarmee (General
Sikorski) ab 14. August und unter dem Oberbefehl General Pilsudskis ab 16, August die Ent-
scheidung im polnisch-sowjetischen Krieg zugunsten Polens (,,Wunder an der Weichsel*).
Vgl. Anm. 12.
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fiir meinen Freund Bernhard Diiwell,® der, nebenbei bemerkt, neben mir der ein-
zige Akademiker und wirkliche Intellektuelle in der engeren Fiihrungsgruppe der
linken USPD war. Von der Naivitit unseres ersten Eintretens fiir den Anschlufl
der USPD an die Kommunistische Internationale war bei uns nicht mehr viel vor-
handen, wir waren uns inzwischen tiber die Voraussetzungen, die damit verbunde-
nen Gefahren und die ganze Problematik dieses Anschlusses sehr klar geworden.
Bernhard Diiwell, Sohn eines fritheren Vorwirts-Redakteurs, gehorte wie ich zur
Generation der Sohne sozialistischer Fiihrer. Auch er war nach dem Universitits-
studium Parteiredakteur geworden, und er blieb bei der USPD, als sein Vater sich
bei der Griindung der KPD von der USPD trennte und kommunistischer Funktio-
nir wurde. Wir verkehrten freundschaftlich miteinander, und wir redeten nicht nur
von Politik. Ebenso wie ich liebte er Robert Schumanns Streichquartette, und wir
fiihrten an dem Klavier, das zu meiner méblierten Wohnung in der KantstraBe in
Charlottenburg gehorte, sachverstindige Gespriche iiber ihre Fehler und ihre Vor-
zlige, oder wir analysierten gemeinsam Beethovens Klaviersonaten, Wir waren beide
in der Literatur des Expressionismus zuhause, wir waren beide noch nicht dreiBig
Jahre alt.

An diesem Zeitpunkt waren wir beide noch iiberzeugt, daB wir und unsere Fiih-
rungsgruppe die Problematik des Anschlusses, die der zweite Weltkongre8 der Drit-
ten Internationale und die 21 Bedingungen klar gemacht hatten, meistern konnten,
ohne uns dem Moskauer Machtwillen zu unterwerfen. Aber wir zogen uns beide
aus der vorderen Front des Parteikampfes um die 21 Bedingungen zuriick, der nun
die Partei zerriBB. Obwohl die Fiihrung dieses Kampfes neben Didumig und Stoecker
mir oblag — ich war der fiihrende Publizist der linken USPD —, iiberlieB ich nach
der Abfassung der oben erwihnten richtungweisenden Broschiire die eigentliche
Fiihrung des Kampfes in unserer Presse wie in den Parteiversammlungen den bei-
den Moskauer Delegierten Diumig und Stoecker. Von beiden beeinfluB3te ich Diu-
mig am stdrksten mit meiner immer vorsichtiger werdenden Haltung, wihrend
Stoecker im Kampf der Richtungen sich immer stirker in die Argumentation ver-
biB, die er in unserer Broschiire gebraucht hatte.

Aufstand des rechten Fliigels der USPD gegen das ,,Joch von Moskau*
Die Reichskonferenz im September 1920

Das energische Vorgehen Rudolf Hilferdings mit den beiden Moskau-Delegierten
Crispien und Dittmann® sammelte den rechten Fliigel der Partei hinter seiner Fith-
rung. Eine Mehrheit der USPD-Presse — darunter die ,,Leipziger Volkszeitung® —
stellte sich hinter den Kampf, den Hilferding nun in der ,,Freiheit“ gegen die An-
nahme der 21 Bedingungen erdffnete. Der innere Parteikampf wurde nicht mehr
gefithrt um die wahre Bedeutung des Anschlusses der USPD an die Kommunisti-
sche Internationale, sondern um die Frage: Annahme oder Ablehnung der 21 Be-
dingungen. Gleichzeitig fiihrte Hilferding in der ,,Freiheit“ einen systematischen
Angriff gegen das Prestige des Sowjetregimes bei der deutschen Arbeiterschaft durch
Enthiillungen iiber die wahre Lage der russischen Arbeiterschaft. Wenn lediglich die
Frage des Anschlusses den Streitpunkt gebildet hitte, so hitte die Linke damit rech-

33 Vgl. 2. Kapitel, Anm. 90.
34 Vgl. Vorwort, S. 19.



nen kinnen, daf} sich eine so groffe Mehrheit der Parteimitglieder und -anhinger
hinter sie gestellt haben wiirde, daf jeder Spaltungsversuch von rechts die Macht
und den Status der Partei nicht beeintriichtigt hitte. Das war unsere Hoffnung ge-
wesen, aber Lenins 21 Bedingungen zerschlugen sie. Wir wurden auf einen Kampf-
boden gezwungen, den wir {reiwillig nicht gewihlt hitten. Auch wenn wir in der
Partei um unsere eigenen Pldne fiir die Revision der Organisation der Partei ge-
kémpft hitten, hdtten wir auf sicherem Boden gestanden. Aber das ,,Joch von Mos-
kau“, das ,,Diktat einer Bruderpartei iiber die andere®, das ,nur Sklavenseelen zu-
gemutet werden kann“, dieser ,,unertrigliche Gewissenszwang*, diese Absicht, ,ein
Heer von Heuchlern und Kriechern zu schaffen®, diese ,,Anwendung des russischen
zaristischen Stiefels an den Fiilen von Lenin und Trotzki® — um an einigen Aus-
driicken zu zeigen, welchen Gebrauch der rechte Fliigel der Partei von den 21 Be-
dingungen machte und mit welcher Vehemenz er den Kampf aufnahm — veranderte
die innerparteiliche Lage vollstindig.

Daf} wir auf einen Kampfboden gedringt wurden, den wir nicht gewiinscht hatten,
wurde uns sofort klar, und alle unsere Befiirchtungen bestétigten sich auf der
Reichskonferenz der USPD vom [1.—3.] September 1920% in Berlin. Wir mochten
wollen oder nicht — statt um eine grof3e politische Entscheidung ging die Auseinan-
dersetzung um diese 21 Bedingungen, die darauf berechnet waren, einen Teil dex
TFithrer der USPD geradezu ins Gesicht zu schlagen, um sie davon abzuhalten, mit
uns in die Kommunistische Internationale einzutreten. In Wahrheit war die Fiih-
rungsgruppe der linken USPD schon nicht mehr Herr ihrer eigenen Entschliisse.
[...] Und mehr als das. Die Reichskonferenz der Partei iiberzeugte uns, daB} wir
ernsthaft um die Parteimehrheit kimpfen miifiten und dafl wir nicht mehr einfach
damit rechnen konnten, daf3 die linke Fithrung den entschiedenen Willen einer gro-
Ben Mehrheit der Partei reprisentierte. Wir hatten nicht das Gesetz des Handelns,
es war uns von Lenin und den Seinen aufgezwungen worden. Wir hatten im Inter-
esse einer von uns erstrebten deutschen Revolution ein Biindnis mit den Bolschewiki
angestrebt, und ein Satellitenverhiltnis wurde uns zugemutet. Aber wir glaubten
nach wie vor, dafl wir trotz formaler Annahme der 21 Bedingungen uns als gleich-
berechtigter Partner eines Biindnisses behaupten kénnten.

Wir schlugen deshalb auf der Reichskonferenz vom September die Taktik ein, iiber
die 21 Bedingungen und ihre Ausfithrung so wenig wie moglich zu reden und den
Eindruck hervorzurufen, dafl wir sie nicht als absolut bindend ansihen und uns die
Entscheidung iiber ihre praktische Durchfiihrung vorbehielten. Aber das hie3 na-
tiirlich, den Kopf in den Sand stecken. Fiir die linke Fiihrungsgruppe sprachen auf
der Reichskonferenz im wesentlichen Diumig, Stoecker und ich.?® Soweit die Siu-

% Die Reichskonferenz war einberufen worden, umn Berichte der vier Delegierten zum II. Kon-
greB der Dritten Internationale entgegenzunehmen und dariiber zu diskutieren. Eine Be-
schluBfassung stand der Reichskonferenz nicht zu. Teilnehmer waren auBer Zentralleitung
der Partei und der Kontrollkommission die Reichstagsfraktion, Vertreter der USPD-Zeitungs-
redaktionen und der Bezirke. Den Vorsitz fithrte Luise Zietz. Vgl. USPD (Hrsg.), Protokoll
der Reichskonferenz vom 1. bis 3. September 1920 zu Berlin, Berlin 1920 (Reprint Glashiit-
ten im Taunus 1976).

3 Am 1. Verhandlungstag referierten Crispien, Daumig, Dittmann und Stoecker iiber die Reise
nach Moskau, am 2.Tag wurde diskutiert, am 3. Tag hielten die Redner des 1. Tages aus-
fithrliche SchluBworte. An der Debatte iiber den Beitritt zur Dritten Internationale waren
auller den von Geyer Genannten auch BraB, Diiwell, Eichhorn und Koenen vom linken Flii-
gel maBgeblich beteiligt; gegen den Beitritt bzw. die AnschluBbedingungen kiimpften vor
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berung der Parteifiithrung in Frage stand, konzentrierten wir uns ausschlieBlich auf
Karl Kautsky und seine engeren Freunde, deren Hinausdringung von einer sehr
groBen Mehrheit der Partei als eine Selbstverstindlichkeit angesehen wurde. In mei- .
ner eigenen Rede wies ich auf diese Selbstverstindlichkeit hin. Den Beschuldigungen
der Rechten, daf wir Sklavenseelen Moskaus seien, stellte ich die Perspektive gegen-
iiber, daf3 der Anschluf3 einer so starken Partei wie der USPD das Krifteverhiltnis
in der Kommunistischen Internationale vollstindig verschieben wiirde. Nach unse-
rem Anschlufl werde es moglich sein, den Sitz des Exekutivkomitees der Kommuni-
stischen Internationale von Moskau nach Berlin zu verlegen, und das Zentrum der
Weltrevolution werde sich im Laufe der Entwicklung von Moskau nach Berlin ver-
schieben.?” Und damit war es mir Ernst. An diesem Zeitpunkt hatten sich meine
Anschauungen so weit gekldrt, dafl ich entschlossen war, innerhalb der Internatio-
nale nach unserem Anschluf3 den Kampf um unsere Autonomie und gegen den Mos-
kauer Diktatwillen aufzunehmen trotz der 21 Bedingungen.

Aber diese Taktik, iiber das brennende Thema moglichst nicht zu reden, half uns
nichts. Auf dieser Reichskonferenz wandte sich eine Reihe von Reichstagsabgeord-
neten und lokalen Parteifithrern, die wir zu unseren sicheren Freunden gezihlt hat-
ten, demonstrativ von uns ab. Im SchluBwort warf Crispien mir und Ddumig und
Stoecker vor, dal wir nicht den Mut aufgebracht hitten, klar und:eindeutig zu sa-
gen, was zur Durchfiihrung der 21 Bedingungen von uns getan werden sollte und
wann wir es vorschlagen wiirden.®® Das war ein berechtigter Vorwurf — aber wir
wollten sie eben nicht so durchfiihren wie sie waren, sondern sofort nach dem Ein-
iritt den Kampf um ihre Revision aufnehmen. Die Konferenz endete mit der
Ubereinkunft, die Entscheidung dem Parteitag zu iiberlassen, der am 12. Oktober in
Halle erdffnet werden sollte, und mit der weiteren Ubereinkunft, die Delegierten
zum Parteitag in Parteiversammlungen in allen Bezirken wihlen zu lassen, die
durch Versammlungen in den kleineren Parteiorganisationen vorbereitet werden
sollten, dabei sollte die Frage der Internationale im Mittelpunkt stehen. Es war vol-
lig klar, daB die Rechte sich einer Parteitagsmehrheit fiir uns nicht unterwerfen
wollte. Wir waren entschlossen, nicht wieder zuriickzuweichen wie in Leipzig, und
wir hétten uns einer Mehrheit fiir die Rechte auch nicht unterworfen. In Wahrheit
ging also der nun beginnende Kampf um die Frage, an welcher Stelle der RiB3 durch
die Partei gehen wiirde.

Was nun kam, ist meiner Kenninis nach einzigartig in der Geschichte der deutschen
politischen Parteien. Fs war innere Parteidemokratie im Exirem — die Leipziger Uxr-
abstimmung fiir und gegen den Anschlufl war nur ein kleines Vorspiel dazu gewe-
sen. Der rechte und der linke Fliigel der Partei kimpften in der Partei wie zwei
Parteien offen in einer vereinbarten Form um ihre Anschauungen. Es war wie ein
vierwbdchentlicher Wahlfeldzug, aber nicht unter der Voraussetzung, dafl die Min-
derheit sich der Mehrheit fiigen wiirde. Die Erbitterung dieses Kampfes in den Or-
ganisationen und die Begleitmusik der Presse dazu waren unbeschreiblich. Ich be-
teiligte mich an dem Versammlungsfeldzug nicht, und ich iiberlieB die journalisti-
sche Fiihrung dieses Kampfes Wilhelm Herzog in Hamburg. Was er schrieb, machte
es wie die Ausfiihrungen in der Presse der Rechten vollig klar, daf} die Spaltung der

allem Crispien und Dittmann, aber auch DiBmann, Breitscheid, Hilferding, Ledebour und
Toni Sender.

87 Vgl. Protokoll der Reichskonferenz, a.a. 0., S, 77-79.

38 Ebenda, S. 199.



Partei nicht aufzuhalten war. So schrieb er in der ,,-lamburger Volkszeitung“: ,,Der
dialektische Prozel} in der Geschichte zwingt die Halben und Lauen, dadurch auch
alle Kleinbiirger unter den Sozialisten, sich zu demaskieren. Die sogenannten rech-
ten Fiihrer der Unabhingigen koénnen ihr antibolschewistisches Herz nicht linger
verleugnen. Trotz aller Solidaritdtserklirungen und Versammlungsphrasen! Mit
einem Ruck haben sich die Crispiene ,ehrlich und loyal‘ zu den Scheideménnern, ja
weit dariiber hinaus in die Bekimpfungsphalanx gegen die Bolschewiki gestellt.
Ja, sie haben immer ,loyal und ehrlich® dem demokratischen Biirgertum und allen
Feinden SowjetruBlands fiir Monate, fiir Jahre hinaus Waffen und Munition ge-
liefert. Auch dieses klirt das Kampffeld, hellt es auf. Wir sehen: der Feind steht in
unseren eigenen Reihen. Es ist der deutsche SpieBbiirger, der Revolutionsphilister,
der ungeistig bornierte Parteiboche.” Und iiber die Reichskonferenz schrieb er:
,»Geistig mittelmaBige Gesellschaft — Begrenztheit des Gesichtskreises dieser Figuren
— niedriges Niveau, niedrige Argumente — Injurien und Verdéchtigungen gegen
Andersdenkende — mit solchen Kdmpen in einer Partei zu sitzen, mit ihnen gemein-
sam zu kidmpfen, ist nach dieser Selbstschindung fiir jeden Revolutionidr unmog-
lich.“® Die Hauptpolemik gegen ihn fiihrte die ,,Leipziger Volkszeitung®, die ihn
und mich als ,,die lyrischen Jiinglinge von Hamburg* bezeichnete, was bei der ge-
nauen Kenntnis meiner Person, welche die Leipziger Redaktion besaB, ein wenig
komisch war.*® Aber sie wuBten nicht, daB ich mich bereits von Hamburg zuriick-
gezogen hatte.

Der Parteitag der USPD in Halle (12.—-19. Oktober 1920)

Die Rechte wie die Linke wuBte, da3 die Spaltung der Partei bereits da war, schon
vor der Klidrung der Frage, wo die Mehrheit der Partei stand und wer auf dem Par-
teitag eine Mehrheit der Delegierten besitzen wiirde. Es war der Selbstmord einer
groBen Partei, die eben erst im Begriff gewesen war, im Kampfe mit der Gegen-
revolution und gegen die Machtkonkurrenz der Sozialdemokratischen Partei eine
Mehrheit der Arbeiterschaft hinter ihrem aktivistischen Programm zusammenzu-
fassen. Diese SelbstzerreiBung der Partei machte der bisherigen Entwicklungsten-
denz auf der Linken des deutschen Parteiensystems ein jihes Ende. Die Fiithrer und
Wortfiihrer der Sozialdemokratischen Partei atmeten auf. Wir befreiten sie von dem
Druck ihrer Wahlniederlage bei den Reichstagswahlen, und wir setzten dem Zu-
stromen sozialdemokratischer Arbeiter zu unserer Partei ein Ende. Die deutschen
Axrbeiter waren weder so unbedingt revolutionir wie Lenin annahm, noch waren sie
eine amorphe Masse, das willenlose Objekt fiir politische Ingenieurskunststiicke, fiir
das Lenin und seine Freunde sie hielten. Mit dieser wilden Selbstzerfleischung horte
die Anziehungskraft der USPD auf die Arbeiter vom linken Fliigel der Sozialdemo-
kratischen Partei auf. Umgekehrt setzte sofort die sozialdemokratische Propaganda
zur Ausnutzung dieser Situation mit voller Wucht ein mit der Parole: ,,Die alte So-

% Die Zitate konnten nicht iiberpriift werden, da die ,,Hamburger Volkszeitung® fiir diesen
Zeitraum nicht zur Verfiigung stand.

® Die Polemik hatte sich vor allem an Verdichtigungen entziindet, Herzog habe 1919 Gelder
der Zeitung ,,Republik“ in betrichtlicher Héhe veruntreut. Die Anschuldigungen waren im
Frithjahr 1920 in der ,,Weltbiihne* erhoben und auch von der USPD-Parteipresse aufgegrif-
fen worden. Vgl. LVZ v. 8.9.1920 , Hamburger Methoden*; LVZ v. 28.9.1920 ,,Wilhelm
Herzog will nicht klagen®; LVZ v, 13. 10. 1920 , Fiihrer oder Gaukler?“. S, a. Anm. 7.
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zialdemokratische Partei Deutschlands bildet den ruhenden Pol in der Erscheinun-
gen Flucht.“

Ltwa eine Woche vor dem Parteitag in Halle wuBten wir, dal wir in Halle iiber eine
klare Mehrheit der Parteitagsdelegierten verfiigen wiirden.** Aber diese Mehrheit
war geringer als die, die wir in Leipzig hinter uns wullten, und obwohl wir nun-
mehr sicher waren, dafl auch die Mehrheit der Mitglieder mit uns gehen wiirde, sa-
hen wir nur zu deutlich, daB der Spalt durch die Partei viel zu weit links liegen,
daB die Partei in der Mitte auseinanderbrechen wiirde. Wir waren uns auch klar
dariiber, daf der Mitgliederbestand der Kommunistischen Partei, den wir realistisch
und mit guten Griinden sehr viel niedriger einschitzten als die von den Kommuni-
sten selbst angegebenen Mitgliederzahlen,*? keinen Ersatz fiir die Hunderttausende
darstellte, die wir verlieren wiirden. Aber wir setzten unsere Hoffnung auf das
Nachher, auf die Moglichkeit der Zuriickgewinnung der Verlorenen durch unsere
eigene Haltung und durch die Behauptung unserer unabhingigen Fiihrerposition
nach dem Eintritt in die Kommunistische Internationale.

Einer Anregung des Komintern-Prisidiums folgend, lud die Fiihrung der linken
USPD Sinowjew, den Prisidenten der Kommunistischen Internationale, zum Par-
teitag nach Halle ein. Sinowjew nahm den Seeweg von Petrograd nach Stettin. Ich
wurde von der Fiithrungsgruppe der linken USPD beauftragt, ihn bei seiner Lan-
dung in Stettin offiziell zu begriilen und ihn dann sofort iiber Berlin nach Halle zu
geleiten. Ich erwartete ihn bei der Landung des Schiffes am Kai und hatte die Ab-
sicht, ihn sofort zum Bahnhof zu bringen und mit ihm nach Berlin zu fahren. So war
es ihm mitgeteilt worden. Aber auch Radek, der um diese Zeit nach Berlin zuriick-
gekehrt war —ich war damals persénlich noch nicht mit ihm zusammengekommen —,
hatte sich um Sinowjews Empfang gekiimmert. Er sandte seine rechte Hand, seinen
ihm ahsolut ergebenen Sekretir, Mitarbeiter und M#dchen fiir alles, Felix Wolf,#
nach Stettin. Felix Wolf und ich waren miteinander hekannt. Wir trafen am Kai
zusammen. Ich fragte ihn, ob er mit mir und Sinowjew sofort zuriickfahren werde,
und er eréffnete mir, dal Sinowjew iiber Mittag in Stettin bleiben werde. Felix
Wolf hatte fiir Sinowjew und die ihn begleitenden Sowjetfunktionire, deren vor-
nehmster Losowski,?* der Chef der roten Gewerkschaften, war, und ihr betricht-

4 Mit dem Ergebnis der ,,Urwahlen®, bei denen die Delegierten fiir den Parteitag bestimmt
wurden, lag auch dessen Ergebnis vorher fest: nach der offiziellen Bekanntgabe in Halle
hatten 144000 Parteimitglieder fiir und 91000 Genossen gegen den Anschlu8 an die IIL In-
ternationale gestimmt. Wheeler errechnete davon abweichend folgende Ergebnisse: 136685
(67,8 %) Fiir- und 99668 (42,2 %) Gegenstimmen (Wheeler, Die ,,21 Bedingungen®, in: V{Z,
a.a. 0., S.140).

42 Die Mitgliederzahlen hat Wheeler (VfZ, a.a.O., S. 149) wie folgt errechnet: USPD vor dem
Parteitag (Oktober 1920): 893923; KPD (November 1920): 78715; VKPD (Januar 1921):
448 500; Rest-USPD (April 1921): 340057,

43 Felix Wolf (richtiger Name: Nikolaus Rakow, urspriinglich Krebs) (1887-nach 1934), gebo-
ren in Deutschland, vor 1914 in Ruflland lebend, 1916 Mitglied der Bolschewiki, 1917 an der
Oktoberrevolution beteiligt, 1918 Sekretiir des deutschen Soldatenrats in Moskau, Korrespon-
dent der Komintern in Deutschland, dann im Komintern-Apparat titig, 1934 (?) ausgeschlos-
sen, verhaftet, im Gefidngnis umgekommen.

4 Arnold Losowski (1878-1952), 1901 Mitglied der russ. Sozialdemokratie, 1909-1917 im Exil
(Paris), 1921~1937 Generalsekretiir der Roten Gewerkschaftsinternationale, 1921-1935 im
EKKI, 1949 verhaftet, 1952 im Gefiéingnis gestorben. Losowski war im Oktober 1920 mit
Billigung der Reichsregierung zu Verhandlungen mit deutschen Gewerkschaften eingereist.
Da er die Auflage, keine politischen Reden in 6ffentlichen Versammlungen zu halten, nicht
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liches Gefolge im besten Hotel Stettins einen kleinen Speisesaal fiir ein Empfangs-
essen gemietet. Zu diesem Empfang waren einige kommunistische Funktionére und
Sympathisierende aus Stetlin eingeladen, aber auch zwei Vertreter der Schiffahrts-
linie, die den regelmiBigen Dienst zwischen Stettin und Petrograd besorgte, zwei
Vertreter von Stettiner Bankhiusern, bei denen die Sowjetregierung Konten un-
terhielt, und noch einige andere biirgerliche Privatpersonen. Felix Wolf lud mich
sofort offiziell zu diesem Hssen ein. Es war meine erste Begegnung mit der Reprisen-
tation der Sowjetregierung, die streng darauf achtete, daBl der Status und der Rang
ihrer hochsten Funktionire, der Herrscher des grofen russischen Reiches, bei Aus-
landsreisen betont wurde. [. . .]

Sinowjew gehorte neben Lenin und Trotzki zu den hiochsten Fiithrern des Sowjet-
regimes, obwohl er als Personlichkeit und wegen seiner skeptischen Haltung Lenins
Pldnen fiir die Oktoberrevolution gegeniiber im Fiihrerkreis der russischen Kom-
munistischen Partei umstritten war. Er hatte eine der hochsten Funktionen des So-
wijetregimes. Im Auftrag des politischen Biiros der Parteiexekutive und im Auftrag
der Sowjetregierung war er der Herrscher iiber Stadt und Bezirk Petrograd. Auf
Lenins Wunsch hatte ihn das politische Biiro zum Prisidenten der Exekutive der
Kommunistischen Internationale ernannt, er bildete gemeinsam mit Radek und dem
marxistischen Theoretiker Bucharin das Prisidium der Internationale. Wie von den
Fiihrern des Sowjetregimes iiberhaupt, so hatten ich und meine Freunde von ihm
keine genaue Vorstellung, Wie sie alle war er fiir uns ein grofler Name, einer der
groBen Fiihrer der siegreichen russischen Revolution, begabt mit dem ganzen Pre-
stige, das die russische Revolution und die Sowjetregierung bei der gesamten deut-
schen Arbeiterschaft besaBBen. [. . .] Mein erster Eindruck von ihm war nicht giinstig.
Er beriihrte mich fremdartig. Er war sehr korpulent mit dichtem, tiefschwarzem ge-
locktem Haar um ein bleiches, aber fettes Gesicht, bei dessen Anblick man ohne wei-
teres annahm — wie ich spiter lernte, mit Recht —, daB er ein Freund guten Essens
und Lebens war. Auf dem Schiff war er natiirlich der Ehrengast gewesen. Nachdem
das Schiff festgemacht hatte, nahm die Schiffsmannschaft rechts und links vor dem
Landesteg Aufstellung, und Sinowjew und seine Begleiter, ein groBes Gefolge von
Funktionidren und Geheimpolizisten, entstiegen dem Schiff. Die Schiffsmannschaft
salutierte, und Felix Wolf und ich begriiiten Sinowjew. Er schiittelte mir die Hand
und wmarmte mich. — es fiel mir auf, daB er Felix Wolf nicht in gleicher Weise, son-
dern kiih] herablassend begriifite. Wir zogen in groBem Zuge nach dem nahe gelege-
nen Hotel. Bereits unterwegs begann er sich auf das lebhafteste mit mir zu unter-
halten. Seine hohe, etwas feminine Stimme fiel mir auf. Er sprach ein nicht ganz
fehlerfreies, nicht akzentfreies, aber ungeheuer fliissiges Deutsch, mit einer Sprech-
geschwindigkeit, die erheblich schneller war als meine eigene, und mit einer Diktion,
die weder Punkt noch Komma zu kennen schien. Spiter, bei unserer Unterhaltung
im Eisenbahnabteil, horte ich, daB diese weich wirkende, manchmal beinahe kla-
gende Stimme, die auch seiner Korperlichkeit etwas Weibliches verlieh, stahlhart,
kurz und entschieden werden konnte. Und als er dann in Halle die beriihmte groBe
Rede vor dem Parteitag hielt, wuBte ich, daB er einer der gréBten rednerischen Fas-
zinateure war, iiber die die Sowjelregierung verfiigte. Ich habe spéterhin auseinan-
dergehende Urteile iiber seine Personlichkeit gehort. Ich selber habe mir in Zusam-
menarbeit und Zusammenprall mit ihm mein eigenes Urteil iiber ihn gebildet. Tch

einhielt, muBte er am 23. 10. 1920 zusammen mit Sinowjew Deutschland verlassen. Vgl. Ak-
ten Reichskanzlei/Kabinett Fehrenbach, S. 231, 236.
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fand in ihm Ziige eines arroganten Diktators, aber auch von Schwiche, und ich hielt
ihn deshalb nach genauerer Bekanntschaft nicht fiir einen der starken Ménner des
Sowjetregimes. Ich fand dieses Uxrteil bestitigt, als ich seine Haltung in einer der
schwersten Krisen des Sowjetregimes beobachten konnte.*

Das Empfangsessen war angesichts der herrschenden Lebensmittelknappheit aufler-
ordentlich opulent, auBerdem dauerte es fiir meinen Geschmack und meine Unge-
duld viel zu lange. Von verschiedenen Seiten wurden Tischreden gehalten, aber ich
nahm mir vor, Sinowjew in dieser Umgebung nicht offiziell im Namen der Fiihrung
der linken USPD zu begriilen, ich sagte ihm vielmehr unsere offiziellen Begrii-
Bungsworte erst, als wir im Eisenbahnabteil saBen. Ich muBte schlieBlich Felix Wolf
darauf aufmerksam machen, daB3 wir zum Bahnhof gehen miilten, wenn Sinowjew
noch am Abend Halle erreichen sollte, und daf8 in Berlin keinerlei Vorkehrungen
{tir scine Unterbringung getroffen worden seien.

Wir hatten im Eilzug nach Berlin ein Abteil fiir uns. Ich saB links von ihm am Fen-
ster mit einer Pistole in der rechten Jackettasche, er saB} in der Mitte, rechts von ihm
am Fenster ein bewaffneler russischer Geheimpolizist. Die Vorsicht war keineswegs
itbertrieben. Angesichts der Mordanschlige, die in Deutschland auf Fiihrer der Lin-
ken erfolgt waren, und bei dem ungeheuren Ha8, den die Feinde des Sowjetregimes
und die russische Emigration den Sowjetfiihrern entgegenbrachten, war die Reise
Sinowjews in Deutschland selbstverstindlich mit dem Risiko eines Attentats auf ihn
verbunden.

Wihrend der Fahrt nach Berlin informierte ich ihn, daB wir zwar iiber eine Mehr-
heit auf dem Parteitag verfiigten, aber dafl diese Mehrheit geringer war, als wir ur-
spriinglich gehofft hatten. Ich schilderte ihm ernstlich die Bedenken, die wir selbst
und vor allem ein Teil unserer Gefolgschaft gegen die 21 Bedingungen hegten, und
bereitete ihn darauf vor, welche Angriffe die Sprecher des rechten Fliigels auf die
21 Bedingungen und damit auf die Kommunistische Internationale machen wiir-
den. Ich informierte ihn, daB der rechte Fliigel den emigrierten Fiihrer der Men-
schewiki, Martow,* eingeladen habe, damit er Sinowjew entgegentrete. Unver-
kennbar veréchtlich sagte er: ,Martow? Den iiberlassen Sie ruhig mir. Sie werden
schon sehen.“ Hinsichtlich der 21 Bedingungen, auf die er sich weiter nicht einlieB,
nieinte er, seine Rede vor dem Parteitag werde unsere und unserer Gefolgschaft Be-
denken vollkommen ausrdumen. Dann skizzierte er, was er vor dem Parteitag aus-
fiithren wollte. Ich sagte mir, daB dieses breite Gemilde der russischen Revolution,
des Kampfes und Sieges des Sowjetregimes gegen eine Welt von inneren und #uBe-
ren Feinden und seine dramatische Darstellung dessen, was Biirgerkrieg und Terror
wirklich bedeuten, von gréfter propagandistischer Wirkung sein muBten, selbst auf
die Delegierten des Parteitages, die alle mit gebundenen Mandaten zum Parteitag
kamen. Ich wuflte danach, daB ich ihn in meinem ersten Eindruck gewaltig unter-
schétzt hatte. Ich begriff, daB es nicht einfach sein wiirde, unsere eigene Position ge-
gen so elementare Wucht zu behaupten, gegen die Fiihrung einer Partei, die eine
GroBmacht regierte. Ich habe bei dieser kurzen Begegnung und diesen Gespriichen
vieles begriffen, was fiir mich bisher nur auf dem Papier gestanden oder durch den

4 S.a. G. Sinowjew, Zwolf Tage in Deutschland, Hamburg 1921.

46 Julij Ossipowitsch Martow (1873-1923), Mitgriinder der russischen sozialdemokratischen
Partei, 1903 Fiihrer der Menschewiki, in der Revolution 1905 fithrend im Petersburger Ar-
beiterrat, 1915 und 1916 Vertreter der Menschewiki auf den Konferenzen der Zimmerwalder
Bewegung, 1907-1917 und ab 1920 im Exil,

219



Nebel von giinstigen Vorurteilen verborgen gewesen war. Ich begriff auch, warum
sich Paul Levi auf dem zweiten Weltkongre8 nicht durchsetzen konnte und warum
unsere beiden Delegierten in Moskau nicht an ihren urspriinglich erhobenen Beden-
ken festgehalten hatten. Ich geriet in eine sehr nachdenkliche Stimmung, und in die-
ser Stimmung erlebte ich einen Zwischenfall, der mir zeigte, was kommen wiirde,
und der fiir die Weiterentwicklung meiner Haltung ziemlich entscheidend wurde.
Als wir in Berlin einirafen, war es bereits dunkel. Ein Empfangskomitee der Ber-
liner kommunistischen Parteiorganisation stand auf dem Stettiner Bahnhof. Ich
iiberliel diesem Komitee die Sorge um Sinowjews Gefolgschaft und fiihrte ihn, be-
gleitet von dem Geheimpolizisten, zu einem Taxi, um nach dem Anhalter Bahnhof
zu fahren. Der Polizist hatte Auftrag, uns nicht zu begleiten, aber wihrend der Ab-
fahrt das Fenster des Taxis von auflen zu decken. Sinowjew stieg als erster ein, ich
folgte ihm. Als ich die Taxitiir schlieBen wollte, sprang plétzlich Hugo Eberlein,?
ein fithrendes Mitglied der Zentrale der KPD, der bei der Griindung der Kommu-
nistischen Internationale in Moskau anwesend gewesen war und dort die Bekannt-
schaft Sinowjews gemacht hatte, in das Taxi und setzte sich Sinowjew gegeniiber.
Sinowjew stutzte, erkannte ihn aber sofort. Mein Gesicht war im Dunkel, und Eber-
lein hielt mich offenbar fiir eine Leibwache. Als das Taxi anfuhr, begann Eberlein
sofort: ,,Genosse Sinowjew, die Genossen in der Zentrale haben mich abgeordnet,
Sie zu warnen, daBl Sie den faulen Képpen von der USPD keinerlei Konzessionen
in der Frage der 21 Bedingungen machen. Sie diirfen uns keineswegs von diesen lin-
ken USPD-Fiihrern, von denen die meisten Dummképfe und génzlich unméglich
sind, an die Wand driicken lassen. Nach der Spaltung in Halle miissen alle Abreden
so getroffen werden, da wir die Garantic haben, die Zentrale der verschmolzenen
Partei absolut zu beherrschen.” Als er so weit gekommen war, beugte ich mich vor,
so daf3 das Licht der Strafenlampen auf mein Gesicht fiel, und sagte: ,,Jfein, Eber-
lein! Sehr interessant, Eberlein!“ Er erkannte mich sofort. Es verschlug ihm zu-
néchst die Sprache, dann begann er einiges zu stottern. Sinowjew sagte groflartig:
»Aber Kinder, warum jetzt? In Halle und danach ist geniigend Zeit, um iiber alles
zu sprechen. Warum jetzt?“ Ich hatte jedenfalls eine endgiiltige Warnung erhalten,
dal wir einen erbitterten Kampf um die Fithrung vor uns haben wiirden. Eberleins
Indiskretion setzte fiir mich den SchluBpunkt hinter alles das, was ich durch Wil-
helm Herzog und von Paul Levi iiber die Absichten des Komintern-Prisidiums er-
fahren hatte.

Es war nicht ganz einfach, im tiberfiillten D-Zug nach Halle ein Abteil fiir uns zu
finden. Es gelang schliellich mit Hilfe von Felix Wolf und Eberlein. Wir vier und
zwei russische Geheimpolizisten fiillten das Abteil. Nach dem Zwischenfall im Taxi
waren alle politischen Gespriiche abgeschnitten, wir unterhielten uns iiber Neben-
sichlichkeiten. In Halle fiihrten wir Sinowjew in ein Privatquartier, das von der
Kommunistischen Partei besorgt worden war. Die Kommunisten iibernahmen auch
gemeinsam mit den russischen Geheimpolizisten die Bewachung dieses Privatquar-
tiers sowie der Quartiere seines Gefolges.

Danach ging ich auf die Suche nach meinen Freunden und erzihlte ihnen vor allem
den Zwischenfall mit Hugo Eberlein. Walter Stoecker meinte, das zeige nur, was die

47 Hugo Eberlein (1887-1944), techn. Zeichner, Mitgriinder und Organisator der Spartakus-
gruppe, 1919 unter dem Pseudonym ,,Albert“ einziger deutscher Vertreter beim Griindungs-
kongre der Komintern, 1919-1927 Mitglied der Zentrale bzw. des ZK der KPD, ab 1928 in
der Komintern tétig, 1921-1933 MdL PreuBen.
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kommunistischen Intellektuellen mit Recht befiirchteten. Ernst Ddumig sagte nichts
und stiitzte den Kopf in die Hand ~ er hitte mir nichts zu sagen brauchen. Mein
Freund Otto BraB, unser Organisator, war entriistet und meinte, wir miiten jedes
Komplott so frith wie moglich entlarven. Ich hatte meine eigenen Gedanken. Die
AuBerungen Eberleins hatten mir zugleich gezeigt, wie bedroht die Stellung Paul
Levis in seiner Partei war. Wir hatten nicht viel Zeit, dariiber zu reden; denn eine
Stunde nach der Ankunft Sinowjews sollten wir verabredungsgemi8 in einem Hin-
terzimmer eines Cafés mit ihm zusammentreffen.

Das war eine merkwiirdige Begegnung. Die Mitglieder unserer Fiihrungsgruppe,
die er noch nicht personlich kannte, wurden ihm zunéchst vorgestellt. Dann deko-
rierte er uns alle mit der Fiihrernadel der russischen Kommunistischen Partei mit
goldenem Rand um Hammer und Sichel auf rot emailliertem Grunde. Wir wiinsch-
ten ein politisches Gesprich mit ihm zu fiihren, aber er wich aus mit der Bemerkung,
dazu wire am nichsten Tag Zeit genug. Also wurde aus dieser Begegnung ein ge-
selliges Zusammensein, bei dem viel Wodka getrunken wurde, den seine Begleiter
mitbrachten. Dabei sagte er: ,,JThr wiflt, unsere Bauern sind voller Volkslieder, von
denen einige geradezu als revolutiondr anzusehen sind. Ich weil3, Thr habt auch
Fure Volkslieder. Ich will Euch zunichst einige russische Volkslieder vorsingen.
Mit seiner hohen Stimme sang er sehr gut, zunichst ,,Stenka Rasin“ und lie einige
andere Lieder nachfolgen. Seine Begleiter sangen mit. Dann meinte er, wir sollten
ihm einige deutsche Volkslieder mit revolutiondrem Einschlag vorsingen. Wir sahen
uns verlegen an und berieten untereinander. Deutsche Volkslieder mit revolutioni-
rem Einschlag? Wir offerierten ihm einige Volkslieder vom Schlage: ,,Ach, wie ist’s
moglich dann“, aber er schiittelte den Kopf und sagte: ,,Viel zu sentimental.“ Wir
verfielen schlieBlich auf den Ausweg, ihm 48er Lieder vorzusingen, wie ,,Blut muf3
flieBen kniippelhageldick, sonst kénn mer nich genieBen unsre Republik“ und
»Schmiert die Guillotine mit Tyrannenfett, reilt die Konkubine aus des Fiirsten
Bett“. Es war am Vorabend eines Spaltungsparteitages, an dem wir alle in elektri-
scher Hochspannung waren, eine merkwiirdige Angelegenheit. Wir hatten Miihe,
ihn zu zeitigem Aufbruch zu veranlassen.

Am anderen Morgen, eine halbe Stunde vor der Eroffnung des Parteitages, trafen
wir auf Verabredung mit Sinowjew und Paul Levi in einem Raum in halber ITshe
iiber dem Sitzungssaal zusammen. Uber die Briistung des Raumes, eine Art von
Tribiinenzimmer, der Biihne des Versammlungssaales gerade gegeniiber, blickte
man auf den Saal, der schon gefiillt war. Unsere Anhinger, sichthar die Mehrheit,
nahmen die linke Seite des Saales ein, die Anhinger der Rechten die rechte Seite.
Die Parteispaltung war bereits symbolisiert. Zwischen den Stuhlreihen der Rich-
tungen lief in der Mitte ein ziemlich breiter Gang von der Biihne bis zum Hinter-
grund des Saales.

Nach der Eroffnung des Parteitages und dem Beginn der groBen Redeschlacht spiel-
ten sich an diesem Gange interessante Vorginge ab. Alle Delegierten dieses Partei-
tages hatten gebundene Mandate, aber es gab unter ihnen so etwas wie eine schwan-
kende Mitte, Delegierte, die mit so geringen linken oder rechten Mehrheiten gewihlt
waren, daf} sie sich dessen immer bewuB3t blieben, und andere Delegierte, die sich
trotz ihres gebundenen Mandats innerlich die Entscheidung dariiber vorbehalten
hatten, auf welche Seite sie gehen wollten, wenn es zur Spaltung kime. Im Verlauf
des Redeturniers nun konnte man den Eindruck, den die Redner gemacht hatten,
vom Rande des Ganges ablesen. Einzelne Delegierte, die von der einen oder von der
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anderen Seite so stark beeindruckt waren, daB sie sich entschlossen, gegen ihr gebun-
denes Mandat zu stimmen, riickten mit ihren Stiihlen an die andere Seite des Gan-
ges heran, so daBl Zacken in der sonst geraden Kante des Ganges entstanden. Wir
nannten diese Erscheinung ,,Schwalbennester bauen®. Jede Seite zihlte eifrig wieder
und wieder. Die Bewegung des Mehrheitsverhéltnisses war sehr gering, im End-
effekt wirkte sie zu unseren Gunsten, besonders nach der groBen Rede von Sino-
wjew, die nach unserer Schitzung unsere urspriingliche Mehrheit um zw6lf bis
fiinfzehn Stimmen vergroBerte. Jede Seite beobachtete diese Schwankungen mit
dem groBten Interesse, nicht nur der Zahl wegen, sondern vor allem wegen der
Personlichkeit des Betreffenden.

In diesem Balkonzimmer iiber dem Saal fand also unsere erste wirkliche Unter-
redung mit Sinowjew stait, und meine Freunde waren entschlossen, mit ihm die
Frage zu kldren, wie absolut die 21 Bedingungen zu nehmen wiren. Hinter dieser
Absicht stand bei einigen von uns die Vorstellung, daB die Rigorositit einiger die-
ser Bedingungen von der Rechten bei den Auseinandersetzungen zur Vorbereitung
des Parteitages iibertrieben worden sei und dafl wir vielleicht, wenn wir entspre-
chende Erkldarungen Sinowjews erhielten, unsere Parteitagsmehrheit noch erheblich
vergrofern konnten. Vor allem glaubte unser Hauptorganisator Otto Braf3 an eine
solche Moglichkeit. Nach dem Bericht, den ich von Paul Levi iiber den Gang des
zweiten Weltkongresses und den Verlauf der Verhandlungen iiber die Bedingungen
erhalten, und in dem er besonders betont hatte, daf die fiir uns unangenehmste Ver-
scharfung der urspriinglichen Bedingungen auf den ausdriicklichen Wunsch Lenins
zuriickzufiihren war, hielt ich es fiir zwecklos, mit Sinowjew iiber Konzessionen
verhandeln zu wollen. Ich wulite, er konnte solche Konzessionen nicht gegen den
ausgesprochenen Willen Lenins machen. Dagegen hielt ich es fiir richtig, daB er iiber
unsere Bedenken, unseren Widerspruch und unsere Schwierigkeiten auch von mei-
nen Freunden ins Bild gesetzt wurde — als Einleitung zu dem kommenden Kampf
um die Revision der Bedingungen, aber nicht, um im letzten Augenblick eine Ent-
schirfung der Bedingungen zu erreichen. Das Drama, so meinte ich, mii3te zunéchst
ablaufen, und erst danach konnte der Versuch einer Revision unternommen wer-
den. Ich beteiligte mich deshalb zunichst nicht an der nun beginnenden Bespre-
chung, ebensowenig Ddumig und Stoecker, die ja selbst verhandelt hatten und die
Umstéinde kannten. Diese Besprechung war fiir mich sehr aufhellend, sie zeigte mir,
wie wenig die iibrigen Mitglieder unserer Fiihrungsgruppe trotz der Unterrichtung
durch Daumig und Stoecker, durch Paul Levi und mich die wahre Bedeutung und
Zweckbestimmung dieser Bedingungen, und das hei3t das Wesen der Gesamtsitua-
tion, wirklich verstanden, und da8 sie eigentlich in der grofen Parteiauseinander-
setzung unter falschen Voraussetzungen gekampft hatten.

Zu meinem groflen Erstaunen war es Paul Levi, der sofort die Frage aufwarf, ob
nicht gewisse Modifikationen oder Auslegungen einiger dieser Bedingungen moglich
wiren. Ich sagte mir spéter, er habe vor allem Otto Brafl und einige der anderen,
die an so etwas zu glauben schienen, ein fiir allemal iiberzeugen wollen, da3 die Be-
dingungen Lenins todlicher Ernst waren. Ebenso zu meinem Erstaunen antwortete
Sinowjew nicht mit einem glatten Nein, sondern gab eine ausweichende Antwort.
Darauf schnitt Otto Braf, das Dokument in der Hand, sofort die Frage der auszu-
schlieBenden Personen an. Sinowjew erwiderte, dal} die Bedingungen selbst Aus-
nahmen vorsihen, aber daf} diese an die Zustimmung des Présidiums gebunden
seien. Otto BraBl nahm das offenbar als ein Eingehen Sinowjews auf wirkliche Ver-

222



handlungen entgegen, er begann nun an Hand des Dokuments eine Art von Spezial-
debatte der 21 Bedingungen. Wihrend er redete und redete, fragte ich mich: Ge-
setzt den Fall, daf} Sinowjew plotzlich die Bedingungen relativierte und wir dies
vor dem Parteitag erkldarten — wire unsere Stellung der Rechten gegeniiber dann
starker oder schwicher? Da ich gespannt zuhorte, fand ich fiir mich selber keine
Antwort auf diese kitzlige Frage. Als Braf seine Ausfiihrungen beendet halte,
sagte Sinowjew kiihl und zynisch: ,,Aber Kinder, ich sehe FEure Schwierigkeiten
nicht. Thr habt da unten eine solide Mehrheit. Ihr werdet die Partei spalten und
nicht nur die rechten Fiihrer, sondern auch die rechten Funktiondre hinauswerfen
und die Mitglieder an Euch ziehen. Die Rechten sind dann einfach nicht mehr da,
und die 21 Punkte als Mittel zu diesem Ergebnis sind dann gar nicht mehr so wich-
tig, wenn das gewollte Ergebnis erreicht ist.“ Da ich die Bestrebungen zur Ausbil-
dung linker Oppositionen gegen uns kannte, schien mir nun eine Klirung notwen-
dig zu sein. Ich fragte ihn: ,,Sie erkldren uns also jetzt, zehn Minuten vor Eroff-
nung des Parteitages, daBl die 21 Punkte nicht eine unabinderliche Doktrin und ab-
solut unabinderliche Eintrittshedingungen darstellen, sondern daB nach unserem
Eintritt weiterhin {ber sie verhandelt und sie abgedndert werden konnen. Wenn
wir dies im Laufe der Debatte erkldaren konnen und Sie unsere Erklirung als kor-
rekt unterstiitzen, kénnen wir unsere Mehrheit so verstdrken, dafl der Spalt ganz
betrichtlich weiter nach rechts gertickt wird.“ Mir war bei meiner Frage nicht ganz
wohl, denn wenn er jeizt in diesem Augenblick, nach dem wochenlangen Ringen in
unserer Partei, plolzlich die Absolutheit der Bedingungen preisgegeben hitte, so
wire ich liber das mit uns getriebene Spiel erst recht emport gewesen. Ich war dii-
sterer Ahnungen voll. Sinowjew jedoch antwortete ausweichend, eine solche aus-
driickliche Deklaration vor dem Parteitag liege nicht in seinen Instruktionen, aber
was er gesagt habe, sei doch nach Lage der Dinge ganz selbstverstindlich. Fir
mich war dies eine eindeutige Antwort, aber einige meiner Kollegen sahen sich un-
tereinander an, und einige begannen dariiber zu reden, welche Andeutungen iiber
Revisionsmoglichkeiten dem Parteitag gegeben werden kinnten. An diesem Punkt
griff Paul Levi ein und erklirte: die 21 Bedingungen stellten einen ausdriicklichen
Beschluf} des Zentralkomitees der russischen Kommunistischen Partei und den aus-
driicklichen Willen Lenins dar, sowie den ausdriicklichen Willen des zweiten Welt-
kongresses der Internationale, und der Eintritt in die Kommunistische Internatio-
nale sei nach ihren Statuten an die Annahme dieser Bedingungen gebunden. Da-
nach dréngte Sinowjew plotzlich, die Besprechungen abzubrechen, wir hitten die
fiir die Eroffnung des Parteitages fesigesetzte Zeit bereits erheblich iiberschritten
und miiten nun in den Saal gehen. Dies geschah. Ich verlie3 die Besprechung mit
dem quilenden Gefiihl, daB3 Paul Levi und ich, Ddumig und Stoecker genau wuf3-
ten, woran wir waren, aber unsere iibrigen Freunde immer noch nicht!

Als die Sitzung des Parteitages® begann, setzte ich mich nicht auf meinen Platz in

48 Unabhingige Sozialdemokratische Partei (Hrsg.), Protokoll iiber die Verhandlungen des au-
Berordentlichen Parteitages in Halle vom 12. bis 17. Oktober 1920, Berlin o.J. — Das Proto-
koll existiert in zwei Versionen, die auf den Seiten 14-260 wortlich iibereinstimmen. Der
Version der USPD-Rechten ist das ,,Manifest der Unabhéngigen Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands an das deutsche Proletariat vorangestellt, die Version der USPD-Linken wird
durch das ,,Offene Schreiben des Exekutiv-Komitees der Kommunistischen Internationale an
alle Mitglieder der Unabhingigen Partei Deutschlands“ vom 29.9. 1920 eingeleitet. Ab Sei-
te 261 sind die getrennten Verhandlungen der Rest-USPD (Protokoll S, 261-309) bzw. der
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der vordersten Stuhlreihe vor den Delegierten der Linken, wo die Fiihrer des linken
Fliigels saBBen, sondern stellte mich an der linken Lingsseite des Saales ungefdhr in
der Mitte vor ein Fenster und versuchte, meine Gedanken zu sammeln und in Ord-
nung zu bringen. Daf ich entschlossen war, mich nicht aus der fithrenden Position
verdrdngen zu lassen, die ich besal3, sondern da8l ich um ihre Behauptung kampfen
wollte, war mir Yingst klar. Ebenso klar war ich mir jetzt tiber mein inneres Ver-
hiltnis zu den Fiithrern der Komintern und zu Lenin: Bundesgenosse ja, Befehls-
empfinger niemals. Wahrend ich dastand und nachdachte, begann das Drama die-
ses Parteitages abzurollen. Wir hatten vereinbart, daBl ich keine der festgesetzien
grofBen Reden halten sollte, sondern nur dann eingreifen, wenn es notig zu werden
schien. In diesem Fall sollte ich die Situation korrigieren; denn ich war weitaus der
beste und geschickteste Redner in unserer Gruppe. Aber nun wulte ich: Ich wiirde
auf alle Falle vermeiden, zum Parteitag zu reden, und ich habe dann auch nicht ge-
redet. In diesem Augenblick hatte ich genug mit mir selber zu tun, und ich konnte
dem Gedanken nicht ausweichen, da8 ich mich in einer absolut ironischen Situation
befand. Ein Parteitag, der uns mit der Mehrheit der Partei die Fithrung der Partei
geben und unsere Bundesgenossenschaft mit den Bolschewiki erkldren sollte, war
das Ziel, auf das ich, in der vordersten Linie stehend, hingearbeitet hatte. Ich hatte
so stark dafiir Propaganda gemacht, und die Intensitiit meiner Vertretung dieser
beiden Ziele und Glaubenspunkte war so stark gewesen, daf sich die feindseligsten
Gefiihle unserer innerparteilichen Gegner auf meine Person konzentriert hatten.
Unheilvolle Personlichkeit, boser Geist — so hatte Oskar Cohn auf dem Leipziger
Parteitag gesagt.® Ich wuBlte, daB die gesamte Rechte des Parteitags mich auch
in diesem Augenblick so ansah und daf sie mir die Rolle des obersten Spalters der
Partei zuschreiben wiirde. Und da stand ich nun und verfolgte ganz andere Gedan-
ken als sie annahmen. Es war eine der groBen inneren Krisen meines Lebens. Ich war
hellwach und hatte dabei ein merkwiirdiges Gefiihl: es war mir, als stiinde ich ne-
ben mir selber und priifte von auBlerhalb meine Lage und meine Haltung und alles,
was um mich vorging — nicht wie einer der Hauptakteure des abrollenden Dramas,
sondern wie ein unbeteiligter Beobachter. Meine eigenen Meditationen fesselten
mich so, dal ich daneben kaum mehr logisch dem folgen konnte, was von der Tri-
biine aus gesagt wurde. Meine Freunde sahen sich erstaunt nach mir um. Walter
Stoecker kam zu mir und fragte mich, warum ich denn nicht meinen Platz in der
vorderen Reihe einnehmen wollte. Ich sagte zu ihm: , Ich komme sofort”, aber
meine Meditationen gingen weiter.

Da spielte sich plotzlich neben mir ein kleines persénliches Drama ab. Neben mir
standen Anna und Erna Morena Arm in Arm. Anna trug ein Kleid mit halblangen
Armeln. Plétzlich sagte Erna Morena in gereiztem Ton zu ihr und zu mir: ,, Warum
hackt Ihr jetzt immer so hiflich auf Wilhelm [Herzog] herum?“ Und ehe noch eine
Antwort gegeben werden konnte, zerkratzte sie Annas bloflen Arm. Ich erwachte
aus meinen Gedanken und trat zwischen beide, ich lie3 Erna Morena ohne ein Wort
stehen, nahm Anna am Arm und fiihrte sie zu unseren Plitzen in der vorderen
Reihe.

USPD (Linke) (Protokoll S.261-280) wiedergegeben. Beide Versionen des Protokolls im Re-
print: Protokolle der USPD-Parteitage, Band 3, Glashiitten im Taunus 1976. S. a. Krause,
USPD, S. 207 f£.

4 Vgl. 3. Kapitel, Anm. 57.
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Die Spaltung der USPD — Verhandlungen iiber die Verschmelzung
des linken Fliigels der Partei mit der KPD

Ich halte mich nicht weiter bei den Vorgédngen dieses Parteitages auf. Die Abstim-
mung iiber die Annahme der 21 Bedingungen und den Antrag zur Aufnahme in die
Kommunistische Internationale ergab 236 Stimmen dafiir und 156 dagegen. Die
Minderheit verlie den Parteitag. Sie erkldrte, sie allein stelle die USPD dar, und
erlieB ein dementsprechendes Manifest,’® das ironischerweise die entschiedensten
der im Leipziger Programm niedergelegten Glaubenssitze der linken USPD ent-
hielt. Thr Manifest iibernahm die Idee Hilferdings, zu proletarischer Massenaktion
tiir die sofortige Inangriffnahme der Sozialisierung im Bergbau aufzurufen, weiter
rief es zum Kampf um die Erweiterung der Rechte der Betriebsrite bis zur Errin-
gung der Produktionskontrolle auf, erklidrte die Massenaktion zum vornehmsten
Kampfmittel und sagte schlieBlich: , Die Partei ist sich bewul3t, daB die Erfiillung
all dieser Forderungen des Proletariats eine Machtfrage ist, die nicht durch parla-
mentarische Entscheidungen geldst werden kann. Die gesamte politische und 6ko-
nomische Macht der Arbeiterklasse muf3 in diesen Kdmpfen zur Anwendung gelan-
gen.” Ich habe in diesem Manifest der von Crispien und Dittmann gefiihrten abge-
spaltenen Minderheit nie etwas anderes gesehen als pseudo-revolutiondre Phraseo-
logie, um einen erheblichen Teil der Mitglieder dieser Minderheit bei der Stange zu
halten unter Verkennung der Gesamtsituation, welche die linke USPD fiir ihre
praktische Politik an diesem Zeitpunkt erheblich vorsichtiger beurteilie als dieses
Manifest. Ich war iiberzeugt, daBl nach der Trennung von der Linken diesem Teil
der Partei am Ende nichts anderes iibrig bleiben wiirde, als sich mit der Sozialdemo-
kratischen Partei zu vereinigen. Hilferding und seine Freunde waren sich véllig
dariiber klar, was sie vom Wortradikalismus dieses Manifestes zu halten hatten.
Sie fiihrten die ,,Freiheit“, die das Organ der rechten USPD blieb, deshalb in er-
heblich vorsichtigerem Geiste, was unmittelbar vor den Wiedervereinigungen zur
Verdringung Hilferdings und seiner Redaktion aus der ,,Freiheit” durch Crispien
und Dittman fiihrte.

Die Mehrheit des Parteitages wihlte nach dem Abzug der Minderheit die Fithrung
der linken USPD mit einigen Verstirkungen zur Parteileitung.” Die erste Auf-
gabe dieser Parteileitung war eine Bestandsaufnahme nach der Spaltung. Zu dieser
Bestandsaufnahme, die von Otto Brafl gefiihrt wurde, wurden die Bezirkssekretdre
der Organisationen zugezogen, die sich vor dem Parteitag fiir uns erkldrt hatten.
Das Ergebnis war, daf drei Fiinftel der Mitgliedschaft der Partei mit uns ging und
zweil Iiinftel mit der rechten USPD. Natiirlich war darin ein spekulatives Moment,
und das wahre Verhilinis lieB sich erst nach einiger Zeit, nach dem Zusammen-
schiuB mit der Kommunistischen Partei iiberblicken. Vier Monate spiter, zur Zeit
der neuen Spaltung in der Zentrale der Vereinigten Partei, also im Februar 1921,
hatte nach den Angaben unserer Organisatoren die aus der Spaltung von Halle und
der Vereinigung mit den Kommunisten hervorgegangene Partei etwa fiinfhundert-
tausend Mitglieder — ganz erheblich mehr als die rechte USPD, der wir den Namen

5 Der Wortlaut des von Crispien vorgelegten Manifestes ist abgedruckt bei Prager, Geschichte
der U.S.P.D., S. 226-227. S. a. Anm. 48. Die (Rest-)USPD wihlte Crispien und Ledebour zu
Parteivorsitzenden.

5 Diumig und Adolph Hoffmann wurden Vorsitzende, Stoecker, Koenen, Otto Gibel und Berta
Braunthal Sekretdre, Curt Geyer wurde einer der fiinf Beisitzer im ZK.
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USPD iiberlieBen. Von insgesamt fiinfzig Zeitungen der USPD vor der Spaltung
verfiigten wir iiber achtzehn, aber mit den gréBeren Auflagen, und wir faB3ten so-
fort Neugriindungen ins Auge. Das Stirkeverhdlinis wurde etwas klarer nach den
ersten Landtags- und Gemeindewahlen, die der Spaltung folgten, so den Landtags-
wahlen in Preuflen.’® Wir waren die erheblich stiarkere Partei — aber wir, und auch
die USPD, muBten feststellen, daB ein nicht unbetrichtlicher Teil der Mitglieder,
und vor allem auch der Wahler der alten USPD, sich nach der Spaltung in politi-
sche Indifferenz zuriickgezogen hatte. Die Sozialdemokratische Partei hatte davon
jedenfalls keinen Gewinn.*

Eine andere Folge der Spaltung machte sich erst allm#hlich geltend. Jeder der bei-
den Teile muflte iiberall da, wo der andere Teil die bisherige Organisation be-
herrschte, neue Organisationen aufbauen und neue Zeitungen griinden. Mit einem
um so vieles schwicher gewordenen Mitgliederbestand hatten beide Teile, zusam-
men betrachtet, nun nicht einen Parteiapparat zu tragen, sondern zwei Parteiappa-
rate. Bei der rechten USPD machte sich das bald dahin geltend, daB das Zentral-
organ der Partei, die ,,Freiheit”, in der bisherigen Form und GriBe nicht mehr ge-
tragen werden konnte und von einer finanziellen Krise in die andere fiel, was
schlieBlich nicht mehr zu bewiltigen war. Obwohl wir die groBere Mitgliederzahl
hatten, waren die Folgen fiir uns noch schwerwiegender. Wir verschmolzen uns bald
nach Halle mit der KPD, und die Mitglieder hatten nun nicht nur unsere Funktio-
nére, sondern auch die der KPD, die von russischen Subventionen gelebt halten, zu
tragen, dazu die Kosten der Umstellung auf die Zentralisierung der Parteiorgani-
sation und die Bildung neuer Zweige der Organisationen. Binnen kurzem war dies
nur noch mit Subsidien der Komintern zu bewiltigen, was selbstverstindlich den
Kampf um die Fiithrung zu unseren Ungunsten beeinflufite.

Die Uberpriifung der Lage nach der Spaltung und die Bestandsaufnahme erforder-
ten einige Zeit. Danach begannen sofort die schwierigen Verhandlungen tiiber die
Verschmelzung unserer Partei, die wir zundchst ,,USPD-Linke* nannten, und der
KPD. Sie standen unter der Agide der Komintern. Karl Radek als Mitglied des
Prisidiums der Komintern fiihrte praktisch die Verhandlungen mit uns. Er hatte
inzwischen seinen eigenen Stab in Berlin betrdchtlich verstarkt. Sein Hauptmitarbei-
ter neben Felix Wolf war A. Guralski;** die Fithrung der Roten Gewerkschaften
in Moskau entsandte daneben einen jungen Mann in Radeks Stab. Dieser junge Mann
sprach mit sprudelnder Geschwindigkeit deutsch — das heif3it, er dachte, er spreche
deutsch. Meistens muflte man sich seine Sitze zwei- bis dreimal wiederholen lassen,
um zu verstehen, was er meinte. Spéter nannten wir diese Beaufiragten des Kom-
intern-Prisidiums in Deutschland nach einer Wortprigung Paul Levis nie anders
als ,,die Turkestaner”, und dieser Ausdruck biirgerte sich absolut ein. Ich will bei
dieser Gelegenheit erwihnen, daf die engste Gruppe um Paul Levi unter sich auch

52 Die VKPD hatte bei den preuBischen Landtagswahlen am 20. 2. 1921 mit 1156 000 Stimmen
30 Mandate errungen, die (Rest-)USPD mit 1087 000 Stimmen 29 und die SPD mit 4171 000
Stimmen 114 Mandate. Zum Vergleich: Zentrum 81, DNVP 75, DVP 58, DDP 26. S. a. Vor-
wort, S. 23.

% Vgl. Anm, 42; s.a. Wheeler, USPD und Internationale, S.261ff, Etwa 125000 Mitglieder
schieden nach Halle aus der organisierten Arbeiterhewegung aus.

5¢ Samuel Guralski (1885-1960 ?), zuerst Mitglied der jiidischen sozialistischen Bewegung Bund,
1917 der Menschewiki, 1918 der Bolschewiki, 1921 und 1922 von der Komintern nach
Deutschland delegiert, 1923-1924 unter dem Namen August Kleine in der KPD-Zentrale,
1929-1933/1934 Komintern-Vertreter in Siidamerika.
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nicht mehr von Moskau sprach, sondern von ,,Mekka“, ein von Valeriu Marcu®
erfundener Ausdruck, der auf das Treffendste bezeichnete, wie wir die Rolle Mos-
kaus sahen. Die fiihrenden ,, Turkestaner” hatten neben sich Kuriere, von denen
einige offenbar die Rolle von Radeks Geheimpolizei spielten, und weitere junge
Ménner, deren Funktion nicht klar war, sowie zugehorige Sekretirinnen. Es war
uns selbstverstiandlich génzlich unméglich, die Reisen der minderen Mitglieder die-
ses Stabes in Deutschland genau zu verfolgen und festzustellen, was sie taten, ob-
gleich unsere Bezirksorganisationen uns informierten, wenn in ihrem Bezirk ein
Turkestaner auftauchte. Dies war das Personal fiir die Durchfithrung der Absicht
des Komintern-Présidiums, die Fithrungsfrage in der neu zu bildenden Partei so zu
losen, dall die Partei vollig der Fithrung des Komintern-Prasidiums unterstellt
werden wiirde.

Bei diesen Verhandlungen kam ich zum erstenmal mit Karl Radek zusammen. In
seinen ersten Plidnen fiir die Durchfithrung der absoluten Herrschaft des Komin-
tern-Prisidiums scheine ich eine erhebliche Rolle gespielt zu haben. Exr kannte mich
als den fithrenden Intellektuellen der linken USPD, und er kannte meine Haltung
in der Arbeiterratszeit. Er scheint sich von meiner Haltung unmijttelbar nach Halle
ein falsches Bild gemacht zu haben, wie iiberhaupt das Komintern-Prisidium und
die Fiihrer der russischen Kommunistischen Partei bei ihrer Beurteilung fithrender
Personlichkeiten nicht nur in der KPD, sondern erst recht bei der linken USPD
von einem Irrtum in den anderen fielen. Die Turkestaner verstanden einfach deut-
sche Parteiverhdltinisse und die deutsche Parteiideologie nicht. Spiter, kurz vor
meiner Entsendung nach Moskau, war sich Radek dariiber klar, da3 ich mich nicht
zum willfihrigen Komintern-Funktiondr eignete und dal er mich nicht gleichschal-
ten konnte. Vollig klar iiber meine Haltung wurde er sich erst in Moskau. Das war
insofern merkwiirdig, als meine Zusammenarbeit und meine Freundschaft mit Paul
Levi ganz offenkundig war.

Karl Radek als politische Personlichkeit war mir vor meinem personlichen Zusam-
mentreffen mit ihm kein Unbekannter. Ich wuf3te um die Rolle, die er in Deutsch-
land vor dem Ersten Weltkrieg auf der dulersten Linken des radikalen Fliigels der
Partei gespielt hatte, ich kannte den EinfluB}, den er bereits damals auf den Partei-
redakteur Dr. August Thalheimer® ausgeiibt, und den Zeitungskonflikt, den beide
zusammen damals hervorgerufen hatten. Ich wuflte auch, daB August Thalheimer
und dessen Schwester, die Kinder einer sehr wohlhabenden Getreidehandelsfamilie,
auch weiterhin auf Radeks Wort schwuren. Ich habe im Jahre 1920 und danach in
Thalheimer stets nur Radeks Sprachrohr gesehen, obgleich Thalheimer als der fiih-
rende orthodoxe Marxist in der KPD galt. Radek und Thalheimer hatten in der
Kriegsopposition des Ersten Weltkrieges zur ,,Gruppe Internationale” gehort, der

55 Valeriu Marcu (1898 ?—nach 1941), Sohn des AEG-Direktors in Bukarest, 1916 als Student
in der Schweiz Bekanntschaft mit Lenin, in dessen Auftrag in Paris, Moskau und Rumiénien
titig, nach 1918 in der KPD und Mitarbeiter Miinzenbergs in der Kommunistischen Jugend-
internationale, 1921 Bruch mit der KPD, Schriftsteller, 1933 Emigration (Nizza, New York).

56 August Thalheimer (1884-1948), Journalist, 1904 Mitglied der SPD, 1909-1912 Chefredak-
teur der Goppinger ,Freien Volkszeitung®, fiir die auch Radek arbeitete, 1915/1916 Chef-
redakteur des Braunschweiger ,,Volksfreund*, Mitgriinder der Spartakusgruppe, 1919-1923
Mitglied der KPD-Zentrale, 1924-1927 in Moskau, 1929 Ausschluf aus Komintern und
KPdSU, 1928/29 Mitgriinder der KPO, 1933 Emigration (Frankreich, Kuba). Thalheimers
Schwester Bertha Schottle-Thalheimer (1883-1959) war Vertreterin des Spartakusbundes bei
den Konferenzen der Zimmerwalder Bewegung, spiter in der KPD und KPO titig.
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Vorlauferin des Spartakusbundes und der Kommunistischen Partei. Ebensogut
wufte ich, mit welchem MiBtrauen Rosa Luxemburg vor dem Ersten Weltkrieg Ra-
dek und seine Betdtigung in Deutschland angesehen und daB sie seine Aufrichtig-
keit angezweifelt hatte, was ihr Radek mit entsprechenden Gefiihlen vergalt. Diese
TFeindschaft ging zuriick auf Differenzen in der polnischen Sozialistischen Partei, in
der beide verschiedenen Richtungen angehérten. Von den polnischen Sozialisten
wurden in der deutschen Sozialdemokratie Gerlichte iiber Radeks Benehmen ver-
breitet mit der Absicht, ihn v6llig zu diskreditieren. Sie beriihrten ihn so viel oder
so wenig, dafl er sich als Pseudonym den Namen K. Radek (Kradek gleich Dieb)
wihlte.” Wihrend des Krieges schloB er sich Lenin in der Schweiz an, dem er mit
seinen Kenntnissen iiber Deutschland sehr wertvoll war. Er kehrte mit Lenin im
Jahre 1917 nach RuBland zuriick, als Ludendorff es fiir weise hielt, die bolschewi-
stischen Fiihrer nach Rufland zu senden in der Hoffnung, daB sie die weitere Teil-
nahme der ersten Revolutionsregierung am Kriege an der Seite der Entente von
hinten erdolchen wiirden. Nach dem Siege der Oktoberrevolution war Radek die
rechte Hand Trotzkis, der damals AuBenminister war, und zugleich der persén-
liche Berater Lenins. Spiter iibernahm er voriibergehend die Leitung der Mittel-
europdischen Abteilung im sowjetischen AuBenamt. Die Zweigleisigkeit der Sowjet-
politik — Auflenpolitik der Sowjetregierung und revolutionire Politik Lenins — war
in Radeks Person verkorpert. Alsbald nach dem 9. November 1918 kam er nach
Deutschland, und seine Ansichten stiefen sofort mit denen Rosa Luxemburgs zu-
sammen. Er ist als der eigentliche Griinder der KPD anzusehen, er setzte die Griin-
dung gegen den Rat und den Widerspruch Rosa Luxemburgs durch.

Diese Vorgeschichte ist wichtig fiir sein Verhilinis zu Paul Levi, den Freund und
ergebenen Bundesgenossen Rosa Luxemburgs und den Vertreter ihrer Doktrin, der
wie sie selber von der Griindung der KPD und spiter von der Griindung der
Kommunistischen Internationale entschieden abgeraten hatte.

Selbstverstindlich war es von vornherein Radeks Absicht, Paul Levi aus der Fiih-
rung der Kommunistischen Partei wie aus der Fithrung der neu zu bildenden Ver-
einigten Kommunistischen Partei hinauszudridngen, um so mehr, als Levi der vor-
nehmste Opponent gegen die 21 Bedingungen auf dem zweiten Weltkongrel3 ge-
wesen war. Aber Paul Levi wullte um die Komintern-Bemiihungen, ihn durch
eine von Ernst Meyer gefithrte Oppositionsgruppe in der KPD als Fiithrer zu stiir-
zen, und wir wuBten es durch ihn. Auch wuBten wir um die Komintern-Bemiihun-
gen, eine Oppositionsgruppe gegen unsere Fithrungsgruppe in der linken USPD zu
bilden. Und Karl Radek wuBite, daB} wir beides wuBiten, und dafl die Organisation
einer Opposition in der KPD gegen Paul Levi inzwischen Fortschritte gemacht
hatte, vor allem in der Berliner Organisation der KPD, und dafl Paul Levi das
Vertrauen der Fiithrungsgruppe der linken USPD hatte. Wenn er uns also bei den
Verschmelzungsverhandlungen eine andere XPD-Fithrung als Paul Levi zur Auf-
nahme in die Zentrale der Vereinigten Partei angeboten hitte, so hitten wir kiihl
und dankend abgelehnt, und er hitte sofort vor einer entscheidenden Krise der
Komintern-Pldne gestanden. Denn der Kern der Situation bei diesen Verhandlun-
gen war folgender: Die Fithrungsgruppe der linken USPD, die von dexr revolutio-

5

Karl Radek (urspriinglich Karl Sobelsohn) hatte sein Pseudonym entgegen der hiufig kolpor-
tierten Lesart, es komme vom polnischen Wort fiir Dieb, nach der Hauptfigur eines Romans
von Stefan Zeromski gewihlt. Vgl. Warren Lerner, Karl Radek. The Last Internationalist,

Stanford 1970, S. 5£. Biographische Daten s, 2. Kapitel, Anm. 45,

<
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niren Welle vom November 1918 hochgetragen worden war und die groBlen Mas-
senaktionen des Jahres 1919 gefiihrt hatte, beanspruchte fiir sich die Fithrung der
verschmolzenen Partei, und sie war entschlossen, jedem Versuch, sie ihr zu entrei-
Ben, Widerstand zu leisten. Ich war der entschiedenste Vertreter dieser Haltung,
mit mir mein Freund Diiwell, und Ernst Ddumig dachte dariiber genauso wie ich.
Aber auch alle unsere anderen Freunde dachten damals genauso. Wir fiithlten uns als
die erfahrenen und erprobten Praktiker der Revolution gegeniiber den verstiege-
nen Intellektuellen in der KPD. Wir wullten, dal Paul Levi die Dinge ebenso sah
wie wir. Also muBte Radek bei den Verschmelzungsverhandlungen seine anders-
artigen Pline bis zur Zeit nach der Verschmelzung zuriickstellen.

Aber wir wullten wohl um seine Plidne, und wir wuBlten, dal der Durchsetzung un-
serer Absichten seit den Verschmelzungsverhandlungen der Kampf um die Behaup-
tung unserer Fiihrung in der Vereinigten Partei nachfolgen muBte. Diese Dinge
lagen keineswegs im Halbdunkel von Ahnungen und Vermutungen, sie lagen uns
nach den Vorgingen vor dem Halleschen Parteitag klar vor Augen. Im Grunde ge-
nommen hatte Hugo Eberleins Enthiillung ihrer Pline vor mir nur den Punkt auf
das i gesetzt. Wir besprachen diese Dinge sehr ausfiihrlich und in allen personellen
Einzelheiten in einer Sitzung der Zentralleitung der linken USPD in unserem pro-
visorischen Hauptquartier in Ddumigs Biiro in der MiinzstraBe in Berlin, nachdem
die endgiiltigen Vorschlige fiir die Bildung der Zentrale der Vereinigten Kommu-
nistischen Partei vorlagen. In dieser Sitzung hielt Ernst Daumig eine sehr patheti-
sche Rede iiber die Notwendigkeit unserer absoluten Geschlossenheit als Gruppe in
der Fiihrung der Vereinigten Partei und ither die Notwendigkeit, die Selbstindig-
keit unserer Fiihrung zu behaupten gegen jeden Versuch, uns einem Diktat des
Komintern-Prisidiums zu unterwerfen oder unsere Gemeinschaft zu sprengen. Er
rief schlieflich aus: ,,Wir miissen jetzt und in der Folge zusammenhalten wie eine
verschworene Gemeinschaft, wir miissen uns gegenseitig unser Wort darauf geben,
damit wir mit Vertrauen an unsere Fiilhrungsaufgabe gehen kinnen.“ Jeder einzelne
von. uns stimmte ausdriicklich zu und erklédrte, dafl er unserem Vorsitzenden Ernst
Déumig, der bei den Unterhandlungen neben Paul Levi zu einem der beiden Vor-
sitzenden der Vereinigten Partei bestimmt worden war, sein persénliches Wort dar-
auf gebe.

Diese Unterhandlungen iiber die Verschmelzung der beiden Parteien sianden, wie
gesagt, unter der Agide des Komintern-Présidiums, das sich hinter die Anspriiche
der KPD stellte. Nach der Spaltung von Halle schétzten unsere Organisatoren die
Mitgliederzabl der linken USPD auf vierhunderttausend bis vierhundertfiinfzig-
tausend Mitglieder, was sicherlich keine iibertriebene Schitzung war. Die Fithrung
der KPD behauptete, iiber achtundsiebzigtausend Mitglieder zu verfiigen. Jeder
von uns wuBte, daB dies weit iibertrieben war,’® denn es war bekannt, daB die
Mitglieder der KPD organisatorisch viel loser erfaBt waren und der Mitglieder-
bestand hochst fluktuierend war. Wir gingen also von der Annahme aus, daf3 sich
die Mitgliederzahlen der beiden Parteien wie neun zu eins verhielten, und wir er-
blickten darin dic Rechtfertigung unseres Fithrungsanspruchs. [. . .] Wir lieBen uns
jedoch auf den Vorschlag des Komintern-Prisidiums ein, die Zentrale der Ver-
einigten Partei nicht nach der Stirke der Parteien, sondern parititisch zu besetzen.
Es war eine sehr kiinstliche Konstruktion. Die beiden Vorsitzenden mit gleichen

%8 Vgl. Anm. 42 und 53,
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Rechten waren Ernst Ddumig und Paul Levi. Von den besoldeten Sekretiren erhielt
die linke USPD vier, ndmlich Walter Stoecker, Wilhelm Koenen, Hermann Rem-
mele®® und Oito BraB, die KPD drei, nimlich Clara Zetkin,?® Heinrich Brandler
und Wilhelm Pieck.%! Von den unbesoldeten Beisitzern erhielt die linke USPD
zwei, ndmlich Adolph Hoffmann®® und Curt Geyer, die KPD drei, ndmlich August
Thalheimer, Fritz Heckert®® und Otto Gébel.®* Die Verteilung war also sieben zu
sieben.®® Aber wir konnten fiir die Durchsetzung unserer Politik auf die Stimmen
von Paul Levi und Clara Zetkin zihlen, was sich in der Praxis auch bestitigte. Fiir
die Behauptung unserer Fithrung konnten wir also auf neun Stimmen von insge-
samt vierzehn rechnen. Von den Vertretern der XPD sahen wir von vornherein
Wilhelm Pieck, Heinrich Brandler und August Thalheimer als ergebene Werkzeuge
Radeks an. Personlich hétte ich es vorgezogen, auf einer klaren, erheblichen Mehr-
heit der linken USPD in der Zentrale der Vereinigten Kommunistischen Partei zu
bestehen, aber meine Freunde waren optimistischer als ich.

Der Berliner Vereinigungsparteitag: Anschlufl der USPD-Linken
an die KPD (4.-7. Dezember 1920)

Die Wochen vor dem Verecinigungsparteitag brachten fiir mich eine weitere Klarung
meiner Ansichten und Absichten. Ein Versuch unserer Berliner Organisation, nach
der Spaltung die Verfiigung iiber die ,,Freiheit* zu erhalten, scheiterte an der juri-
stischen Konstruktion der Eigentumsverhilinisse. Zu den Vereinbarungen iiber die
Verschmelzung gehorte, daf die ,,Rote Fahne“ das Zentralorgan der Vereinigten

% Hermann Remmele (1880-1939), Eisendreher, 1897 SPD-Mitglied, 1910-1914 Redakteur der
Mannheimer ,,Volksstimme®, 1917 USPD, 1918 Vorsitzender des A- u. S-Rats Mannheim,
1920-1933 MdR, 1920 in der Zentralleitung der USPD, 1920-1933 Mitglied der Zentrale
bzw. des ZK der KPD, Januar-April 1924 Vorsitzender der KPD, 1933 Emigration (UdSSR),
1959 Opfer der Stalinschen Séuberung.

8 Clara Zetkin (1857-1933), Lehrerin, Griindungsmitglied der II. Internationale 1889, 1891 bis

1917 Herausgeberin der Zeitschrift ,,Gleichheit, Mitgriinderin des Spartakusbundes und der

USPD, Mirz 1919 Mitglied der KPD, 1919-1923 und 1927-1929 Mitglied der Zentrale bzw.

des ZK der KPD, 1920-1933 MdR.

Wilhelm Pieck (1876-1960), Tischler, 1895 SPD-Mitglied, 1914 Spartakusbund, 1919-1933

(mit einer Unterbrechung) Mitglied der Zentrale bzw. des ZK der KXPD, 1921-1928 und 1932/

1933 MdL PreuBen, 1928-1933 MdR, 1933 Emigration (Frankreich, UdSSR), 1946 Vorsitzen-

der der KPD, 1946 der SED, 1949-1960 Prisident der DDR.

Adolph Hoffmann (1858-1930), Vergolder, Buchhindler, seit 1876 SPD-Mitglied, 1890 bis

1893 Redakteur am Zeitzer ,,Volksboten® und Hallenser ,,Volkshlatt®, 1904-1907 und 1920

bis 1924 MdR (,,Zehn-Gebote-Hoffmann*), 1908-1928 MdL PreuBlen, 1917 USPD, 1919 im

ZK der USPD, Okt.—Dez. 1920 zusammen mit Diumig Vorsitzender der USPD (Linke),

Dez. 1920~ Februar 1921 Mitglied der VKPD-Zentrale, 1921 KAG, 1922 iiber USPD zuriick

zur SPD.

Fritz Heckert (1884-1936), Maurer, 1902 SPD-Mitglied, 1916 Spartakusbund, 1918 Vorsitzen-

der des A- u. S-Rates Chemnitz, Delegierter des Griindungsparteitags der KPD, ab 1919 (mit

kurzer Unterbrechung 1924) in der Zentrale bzw. dem ZK der KPD, Oktober 1923 siichs.

Wirtschaftsminister, 1924-1933 MdR, 1932-1936 im EKKI in Moskau.

# Otto Gibel (1885-1953), Buchbinder, 1905 Mitglied der SPD, obwohl im Spartakusbund,
schlo er sich der KPD nicht an, Okt, 1920 in der Zentralleitung der USPD (Linke), Dez.
1920 Mitglied der Zentrale der VKPD, 1921-1929 Stadtverordneter bzw. Stadtrat in Berlin,
1929 AusschluB aus der KPD.

65 Das Verhiltnis war tatséchlich 8 zu 6; Geyer rechnete Giibel irrtiimlich zur KPD.

=

[

©

]

230



Partei darstellen sollte. Solange die Vereinigung nicht erfolgt war, wire also die
linke USPD in Berlin journalistisch nicht vertreten gewesen. Wir griindeten deshalb
fiir die Ubergangszeit eine Tageszeitung, die den Namen ,,Die Internationale“®
fithrte und deren politische Redaktion ich selber zusammen mit Bernhard Diiwell
tibernahm. Die Redaktion war in der Gitschiner StraBe, ihr Druck erfolgte in einer
grofBen Privatdruckerei im Berliner Osten, in der Paul Levi spiter die Zeitschrift
»Unser Weg“% drucken liel und ich voriibergehend eine private Zeitungskorres-
pondenz.

Die Leitung einer Tageszeitung konzentriert notwendig die Aufmerksamkeit auf
allgemein politische Ereignisse und Tagesereignisse und vermittelt deshalb ein un-
mittelbareres und objektiveres Bild, als es sich dem Nichts-als-Partei-Politiker fiir
gewdhnlich darbietet. Tédglich sprachen Diiwell und ich iiber die kritische Situation
der deutschen Politik, iiber die Entwicklung der Verhilinisse in den Entente-Lin-
dern, iiber die Ereignisse in Italien, wo die Bewegung der Fabrikbesetzungen ge-
scheitert war und im ganzen mit einem Riickschlag gegen die italienische Sozialisti-
sche Partei geendet hatte,® iiber die Tendenzen der deutschen Handelspolitik und
nicht zuletzt iiber die Politik und die internationale Lage der Sowjetregierung, die
den russisch-polnischen Krieg nach ihrer Niederlage vor Warschau mit dem Waffen-
stillstand von Riga [12. 10. 1920] beendet hatte. Es wurde uns vollstindig klar, daB
die AuBenpolitik der Sowjetregierung und die auf Ausbreitung der Weltrevolution
gerichtete Politik der Komintern zwei verschiedene Dinge waren, gewissermaGen
zwei Eisen, welche die Sowjetregierung im Feuer hatte. Was die Ausbreitung der
Weltrevolution anbeilrifft, so waren wir beide ohnehin schon iiberzeugt, dafl wir
auf lingere Zeit hinaus nicht aktionsfihig sein wiirden, jedenfalls nicht in dem
Sinne, in dem die Komintern von uns Aktionen erwartete. Wir sahen aber auch,
wie ein kleiner Teil der englischen und der franzisischen Arbeiterschaft der Kom-
munistischen Internationale zuneigte, und dafl die revolutioniire Situation, die in
Italien bestanden hatte, voriiber und dort zum mindesten eine Atempause eingetre-
ten war. Wenn wir das alles zusammenhielten mit der Propaganda Radeks und sei-
ner Mitarbeiter und jener Intellektuellen in der KPD, die nicht Paul Levis vorsich-
tige Beurteilung der Lage teilten, hatten wir ein entschiedenes Gefiihl, daf3 die Ehe,
die wir mit der Kommunistischen Partei unter der Agide der Komintern einzu-
gehen im Begriff waren, kaum von Dauer sein wiirde, Wir bemiihten uns deshalb,
Berichterstattung und Beurteilung in der Zeitung so illusionsfrei wie moglich zu
halten. Auf die Frage, wie wird das weitergehen?, gaben wir uns schlieflich Even-
tualantworten, die den Gang der Ereignisse nicht nur der nichsten Monate, sondern
auch der ndchsten Jahre bis zu den Wiedervereinigungen mit der Sozialdemokrati-

86 ,Die Internationale. Zentralorgan der Unabhiéngigen Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands“ erschien als Tageszeitung vom 27. Oktober bis 31. Dezember 1920.

87 Am 1, Mai 1921 hatte Levi die Herausgeberschaft der Zeitschrift ,,Sowjet (kommunistische
Zeitschrift)* iibernommen, die zuvor in Wien erschienen war. Ab Juli 1921 wurde der Name
geédndert in: ,,Unser Weg (Sowjet). Zeitschrift fiir kommunistische Politik“, ab April 1922
hie das Organ, um das sich die KAG scharte, ,,Unser Weg. Halbmonatsschrift fiir Soziali-
stische Politik®,

% Im August 1920 hatten Unternehmer in Mailand und Turin nach ergebnislosen Lohnverhand-
lungen und dem Aufruf des Metallarbeiterverbandes zur ,passiven Resistenz“ Fabriken ge-
schlossen und Arbeiter ausgesperrt. Etwa 500 Fabriken in Piemont und in der Lombardei
waren daraufhin von Arbeitern besetzt worden, die die Produktion unter eigener Regie fort-
setzten.
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schen Partei im Jahre 1922 vorwegnahmen. Wir gingen nicht mehr blind mit nacht-
wandlerischer Sicherheit weiter, sondern mit weit offenen Augen, und wir sprachen
schlieBlich untereinander aus, was uns im Hintergrund unseres Denkens bewegte
und beunruhigte. Diesen Punkt erreichten wir wihrend des Vereinigungsparteita-
ges im Lehrervereinshaus am Alexanderplatz in Berlin.®® Wihrend dieser Tagung
war der problematische Charakter dieser Vereinigung nicht zu iibersehen. Diiwell
und ich gingen ins Restaurant zum Mittagessen, wihrend die weniger wichtigen
offiziellen Reden des Parteitages abrollten. Wir waren beide bedriickt durch die
Atmosphire dieser Tagung. Obgleich alles vereinbart war, fithlten wir, da8 diese
Wiedervereinigung der Fiihrung der bisherigen KPD wie der KPD iiberhaupt eine
Bedeutung und einen Einfluf} gab, den sie nie besessen hatte und der ihr nicht zu-
stand. Wir fiihlten uns iiberspielt, hatten aber keine Neigung, diesen Zustand hin-
zunehmen, So warfen wir iiber den Mittagstisch hinweg schlicht die Frage auf:
»Wird das zusammenhalten und kann das zusammenhalten?“ Das fiihrte selbstver-
standlich zu der Frage: ,,Und wenn es nicht zusammenhalt?“ Worauf ich antwortete:
»Dann bleibt nichts als ein allgemeiner Sammlungsversuch und die Wiedervereini-
gung mit der Sozialdemokratie.“ Und Diiwell: ,Und die Abwendung von der
Komintern und der Eintritt in die Zweite Internationale.” Was wir offen unter-
einander aussprachen, lag als Eventualitit auch in Paul Levis Haltung — aber er
hatte soeben in seiner Rede auf dem Vereinigungsparteitag die deutschen Arbeiter
aufgefordert, die Sammlung durch ihren Anschlufl an die Vereinigte Kommunisti-
sche Partei, der Verschmelzung der linken USPD mit der KPD, herbeizufiihren.
Fiir Diiwell und mich hatte sich jedenfalls ein Blick auf den Weg erdffnet, den wir
spiter gehen sollten, als wir beide mit Paul Levi gemeinsam der Politik des Kom-
intern-Prisidiums die Zeitschrift ,,Unser Weg“ entgegenstellten.

Der Pessimismus, den Diiwell und ich gegeniiber dem Glauben hegten, dafl von die-
sem Wiedervereinigungsparteitag eine sammelnde Wirkung und Wiederbelebung
des revolutiondren BewuBtseins der deutschen Arbeiterschaft ausgehen werde, war
in unserem Urteil iiber die objektiven politischen Verhiltnisse und die Haltung der
deutschen Arbeiter an diesem Zeitpunkt begriindet. Er wurde verstirkt durch viele
Anzeichen withrend des Parteitages dafiir, dafl die Vereinigung lediglich die Ouver-
tiire fiir einen erbitterten neuen Richtungsstreit war. Auf dem voraufgehenden
letzten Parteilag der KPD war Paul Levis Stellung bereits auf das heftigste ange-
griffen worden.” In der Berliner Organisation der KPD hatte sich, gefithrt von
Arkadij Maslow™ und Ruth Fischer,” eine linke Opposition erhoben, die wiitend

8 Vgl, Bericht iiber die Verhandlungen des Vereinigungsparteitages der USPD (Linke) und der
KPD (Spartakusbund). Abgehalten in Berlin vom 4. bis 7. Dezember 1920. Hrsg. von der
Zentrale der Vereinigten Kommunistischen Partei Deutschlands, Leipzig — Berlin 1921 (Re-
print Glashiitten im Taunus 1976).

7 Vgl. den Auszug aus dem Bericht iiber den V. Parteitag der Kommunistischen Partei Deutsch-

lands (Sektion der Kommunistischen Internationale) v. 1. bis 3. November 1920 in Berlin,

Hrsg. von der Zentrale der KPD, Berlin 1921 in: H. Weber (Hrsg.), Der deutsche Kommu-

nismus, Dokumente, Kéln 1963, S. 207 £.

Arkadij Maslow (urspriinglich: Isaak Tschemerinsky) (1891-1941), entstammte einer reichen

russischen Familie, Schiiler und Student in Dresden und Berlin, 1919 Mitglied der KPD,

Nov. 1920 im Zentralausschuf, ab 1921 zusammen mit Ruth Fischer Leiter der Berliner

Parteiorganisation, 1921 Redakteur der ,Roten Fahne®, 1924-1925 in der Zentrale bzw. im

ZK, 1926 AusschluB aus der KPD, Mitgriinder des linkskommunistischen ,,Leninbundes®,

1933 Emigration (Frankreich, Kuba).

? Ruth Fischer (1895-1961) (urspriinglich Elfriede Eisler), Studium in Wien, Mitgriinderin
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gegen Paul Levis vorsichtigen Kurs — und das hie8 fiir die Folge gegen den Kurs der
Mehrheit der Zentrale in der Vereinigten Partei — anlief. Was sie wollte, war sofor-
tige Aktion, und zwar in so radikaler Form, daB selbst Radek, der im Auftrage Le-
nins und des Komintern-Présidiums die Vereinigte Partei zur Aktion antreiben
sollte, diese Opposition mit MiBvergniigen ansah, um so mehr, als sie sich nicht von
ihm dirigieren lassen wollte. Vielleicht teilte er auch unser Gefiihl, da3 es den bei-
den nicht auf wirkliche Aktion ankam, sondern nur darauf, die Forderung soforti-
ger Aktion zu benutzen, um damit in die zentrale Fiihrung aufzusteigen. Spitere
Vorginge in der KPD im Jahre 1923 schienen diesen Verdacht vom Jahre 1920 zu
rechtfertigen.

Ruth Fischer und Maslow, beide Anfang zwanzig, waren sehr von sich selber ein-
genommen. Anna und ich begegneten beiden auf der Treppe zum Versammlungs-
saal. Wir stiegen die Treppe hinauf, und sie kamen die Treppe herunter. Wir kann-
ten uns sehr fliichtig. Maslow griiBte kordial, als wir voreinander auf der Treppe
standen, die beiden iiber uns, aber Ruth Fischer zischte ohne allen Anla3 Anna an:
»Huch werden wir es schon zeigen, mit Euch werden wir Schlitten fahren!“ So sah
also diese spatere Fithrerin der Kommunistischen Partei die Vereinigung an — Anna
regte sich auf, ich nahm den Zwischenfall ruhiger hin, er bestitigte mir, was ich
ohnehin wuBite. Ich wuBte aulerdem, daB wir den Kampf um die Fiihrung nicht mit
dieser jungen, sich selbst iiberschitzenden Frau zu fithren haben wiirden, sondern
mit Karl Radek, dem Prisidium der Komintern und Lenin.

Ein erheblicher Teil der Delegierten der linken USPD war hochst unzufrieden da-
mit, wie prominent die KPD und die KPD-Fiihrung auf diesem Vereinigungs-
parteitag in Erscheinung traten. Sie horten sich auBerdem mit Erstaunen die Ex-
6ffnungsrede Paul Levis an, die fiir sie viel zu literarisch war und tber ihr Ver-
stindnis hinausging. Ruth Fischer hat sich damals und dann beinahe dreilig Jahre
spéter in ihrem Buch ,,Stalin® kritisch und feindselig {iber diese Rede ausgelassen.™
Nach dem Erscheinen dieses Buches korrespondierte ich mit ihr tiber ihre Darstel-
lung, und nach der Richtigstellung einiger der vielen chronologischen und sonstigen
Irrtiimer dieses Buches schrieb ich ihr iiber diesen Punkt: ,,Wéhrend ich noch poli-
tisch und ideologisch auf einem Wege war, der zu den Bolschewiki hinfiithrte und
den Hohe- und Wendepunkt ungefihr zur Zeit des Hallenser Parteitages erreichte,
war Paul Levi schon vor IHalle weit auf dem Wege zur Trennung von ihnen. Wie
weit es ihm damals voll zum BewufBtsein gekommen ist, ist eine andere Frage. Du
hast mit Recht die merkwiirdige Rede kritisiert, die er auf dem Griindungspartei-
tag der Vereinigten Kommunistischen Partei gehalten hat. Die Erkldrung ist ein-
fach: er glaubte nicht mehr und versuchte, den Glauben durch Glanz der Formulie-
rung zu ersetzen. Wenn Du Dir Deine eigene intellektuelle Biographie vor Augen
fithrst, wirst Du wissen, daB eine solche Feststellung nicht eine herabsetzende Wer-
tung in sich schlieBt.“

der KPO, seit Mitte 1919 in Berlin, 1920 Mitarbeiterin der Zeitschrift ,Internationale®,
1921-1925 an der Spitze der Berliner KPD (zusammen mit Maslow), 1923-1926 Mitglied
der Zentrale bzw. des ZK, 1924-1925 zusammen mit Maslow Fithrerin der KPD, 19241928
Ausschlu8 aus der KPD, 1928 Mitgriinderin des Leninbundes, 1933 Emigration (Frankreich,
USA).

73 Ruth Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, Frankfurt a. M. 1950, S. 179 (die ame-
rikanische Originalausgabe erschien 1948).
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In der Vereinigten Kommunistischen Partei Deutschlands: Moskauer
Pressionsmandver — Diktatur des Geldbeutels

Unter solchen Auspizien nahm die Zentrale der Vereinigten Kommunistischen Par-
tei Deutschlands nach dem Vereinigungsparteitag ihre Arbeit auf. Thre Biirordume
wurden in einem Biirohaus in der Friedrichstrafe gemietet. [. . .] Nach der Spaltung
von Halle war fiir die linke USPD die Zentralisierung ganz einfach dadurch ge-
geben, daf die bei uns gebliehenen Mitglieder, Parteibeamten und Redakteure mit
der Parteileitung ein homogenes Ganzes darstellten. Aber das enisprach keineswegs
den Leninschen Organisationsprinzipien, die das Prisidium der Komintern nun in
der Vereinigten Kommunistischen Partei Deutschlands (VKPD) durchzufiihren
versuchte. Der Unterschied war der: unsere Organisation beruhte auf dem gegen-
seitigen Vertrauen, die angestrebte auf der Sicherung des Fiithrerbefehls von oben
nach unten.

Karl Radek, der als Mitglied des Komintern-Prasidiums an allen politischen Zen-
tralesitzungen teilnahm wie ein iibergeordnetes Zentralemitglied, ging in der Frage
der zentralisierenden Umorganisierung der Partei ganz offenbar nach einem im
Komintern-Prisidium ausgearbeiteten und von seinen Mitarbeitern in Deutschland
sorgféltig vorbereiteten Plan vor. Meine ¥Freunde und ich haben diesen Plan nie zu
Gesicht bekommen, wahrscheinlich auch einige der Zentralemitglieder aus der KPD
nicht. Solange die Organisation von oben bis unten auf der Gemeinsamkeit der poli-
tischen Entwicklung, der Gemeinsamkeit des Erlebnisses und der Gemeinsamkeit des
Kampfes gegen die Gegenrevolution beruhte, wie sie in der linken USPD gewach-
sen war und Mitglieder und Zentrale verband, bestand wenig Aussicht, die Partei
der Fithrung der aus der KPD gekommenen Zentralemitglieder unterzuordnen. Der
Plan der Komintern richtete sich gegen diese Gemeinsamkeit zwischen Mitgliedern
und Orissekretiren und Bezirkssekretiren. Der Grundgedanke war: keiner der al-
ten USPD-Sekretire darf in seinem bisherigen Wirkungskreis bleiben. Karl Radeks
Werkzeug fiir die Durchfiihrung dieses Planes in der Zentrale war Wilhelm Pieck.
Dieser beantragte deshalb im Organisationsbiiro die Versetzung einer Reihe von
Sekretiren in andere Parteiorte und Parteibezirke. Dafl bei diesen Umbesetzungen
groflere Wirkungskreise in die I{and von ehemaligen kommunisiischen Sekretiren
kamen, war offenbar nur als Nebenwirkung beabsichtigt, die Hauptabsicht war
ganz klar: der bisherige Apparat der USPD sollte so durcheinandergeschiittelt wer-
den, dal} er seine Identitit verlor. Bei den ersten derartigen Antrigen meinten un-
sere Freunde im Organisationsbiiro, es handle sich darum, Betrieb zu machen und
damit die Wichtigkeit des Organisationsproblems zu unterstreichen, und sie mach-
ten mit. Als eine neue Serie solcher Antriige folgte, wurden sie stutzig — und nicht
nur sie. Fritz Heckert, einer der aus der KPD gekommenen Beisitzer, sagte: ,,Was
machen wir denn eigentlich ? Wir henehmen uns wie Leute mit einem Kirschenbaum,
auf dem die Spatzen sitzen. Wir klatschen in die Hinde, alle fliegen hoch und set-
zen sich an einem anderen Plaiz im Baum nieder. Dann klatschen wir wieder in die
Hinde, und so geht es weiter.“ Auch Heinrich Brandler duBerte Bedenken, Wil-
helm Pieck war verlegen, seine neue Serie von Antrigen wurde abgelehnt.

Danach begab sich etwas sehr Omindses. Zur Besoldung des Zentralepersonals wa-
ren regelmdBige Zuschiisse exforderlich, die iiber den Finanzbeauftragten der Kom-
intern in Berlin kamen. Nach der Ablehnung der neuen Antrige horten wir, daB er
Transferschwierigkeiten habe. Die Auszahlung dieser Betrdge verzogerte sich, dann
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kamen nur Teilbeirige zum Vorschein, so da selbst mit der Zahlung der Miete fiir
die Biirordume Schwierigkeiten entstanden.

Otto Braf}, unser Organisator, sprach mit den alten USPD-Mitgliedern der Zen-
trale und Paul Levi iiber diese Koinzidenz. Bra$3 meinte, dieses Durcheinanderwer-
fen des Organisationsapparates sei eine Illusion, wenn Radek meine, dafl er damit
das Heft in die Hand bekomme. Wir hitten in jedem Parteibezirk gewaltige Mitglie-
dermehrheiten, natiirlich wiirden unsere Genossen wissen, wenn ein USPD-Sekre-
tir aus einem anderen Bezirk zu ihnen versetzt wiirde, wer er sei und daB er zu
ihnen gehore. Aber wenn Radek glaube, uns durch Sperrung der Subsidien zur An-
nahme von Beschliissen wider unseren Willen zwingen zu konnen, so sei das eine In-
famie, die wir nicht hinnehmen diirften. Wir miifiten dariiber Klarheit haben. Paul
Levi meinte, das sehe dem Komintern-Prisidium #hnlich, und er riet, die nichsten
Pieckschen Antrige anzunehmen, um zu sehen, was erfolge. Tatsdchlich stellte Pieck
neue Antrige — offenbar war Radek zu klug, um Pieck die abgelehnten Antrige
wiederholen zu lassen. Die neuen Antrige wurden angenommen. Und nun folgte
eine Reaktion, die alles verriet: binnen zwei Stunden nach dem Zentralebeschluf3
wurde dem Kassierer der Zentrale mitgeteilt, daB sowohl die ausstehenden Betrige
als auch die laufenden zur Verfiigung stiinden. Wahrscheinlich hat Karl Radek ge-
tobt, als er horte, auf wie primitive Art gezeigt wurde, dafl die Schraube angesetzt
worden war.

Diese Enthiillung, die uns maBlos empérte, erfolgle kurz vor meiner Abreise von
Berlin. Als ich zurtickkam, war die Spaltung der Zentrale erfolgt, bei der es um an-
dere, politische Dinge ging, ich habe mich deshalb nicht dafiir interessiert, wie diese
Angelegenheit weitergegangen war. Aber ich wei, da nach meinem und meiner
nichsten Freunde Ausschlufl aus der Vereinigten Kommunistischen Partei Ernst
Reuter-Friesland dhnlichen Schwierigkeiten begegnete, als er glaubte, einen vom
Politischen Biiro der russischen Kommunistischen Partei unabhingigen Kurs steuern
zu kénnen.

Daf3 der Kampf um die Fiihrung vom ersten Augenblick der Spaltung in Halle an
begonnen hatte, erfuhr ich an mir personlich. Bei meinem Status in der Fiithrungs-
gruppe der linken USPD war es ganz selbstverstandlich, dafl ich nicht einen der be-
soldeten Sekretdrsposten in der Zentrale itbernahm, sondern die Stellung eines un-
besoldeten Beisitzers. Ich war Reichstagsabgeordneter, Anna {ibernahm die Leitung
des neu gegriindeten Kommunistischen Pressedienstes, ihre Redakteure waren zwei
blutjunge Intellektuelle, beide unbedingt ergebene Anhinger und grofe Verehrer
Paul Levis. Ich war somit personlich in einer ziemlich unabhingigen Position, ich
hatte keine ausgesprochene Parteifunktion. Nicht meine Freunde, wohl aber Karl
Radek und die Seinen hielten es fiir kliiger, mich nicht in dieser Position zu lassen,
sondern durch eine ausgesprochene Parteifunktion zu binden. Sie schlugen bei den
Beratungen nach der Bildung der Zentrale vor, ich solle in die Redaktion der ,,Ro-
ten Fahne“ eintreten. Es war vereinbart worden, daf3 die ,,Rote Fahne* der Ver-
einigten Kommunistischen Partei als Zentralorgan dienen sollte. Bei der Verschmel -
zung war Dr. August Thalheimer Chefredakteur der ,,Roten Fahne“, die eigent-
liche Redaktionsarbeit wurde von einem kommunistischen Parteijournalisten namens
Heinrich Siisskind™ besorgt, der ungefihr die Position eines Chefs vom Dienst

7 Heinrich Siisskind (1895-1937 ?), in Polen geboren, seit 1917 in Deutschland, Studium in
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hatte und dafiir sorgte, dafl die Zeitung wirklich erschien. Nun schlug Radek vor,
daB ich unter Thalheimers Chefredaktion die politische Redaktion der ,,Roten
Fahne“ iibernehmen solle. Beim ersten Wort davon protestierte ich. Es ging mir
nicht darum, dafl meine und Thalheimers Fihigkeiten als Journalisten verschieden
waren wie Tag und Nacht. Unter diesem Gesichtspunkt hitte ich mir vornehmen
konnen, ihn einfach zu iiberfahren — ich habe vorher und nachher Beispiele dieser
Art geliefert. Aber das war, wie ich sofort erkannte, eine Angelegenheit von groBer
Wichtigkeit fiir die Bestimmung des Gesichtes der Partei. Ich erklirte, daB die
Chefredaktion des Zentralorgans unbedingt einem der Journalisten der linken
USPD anvertraut werden miisse, um nicht nach aullen den Eindruck entstehen zu
lassen, daB sich einfach die linke USPD der alten KPD angeschlossen habe. Ich er-
kldrte ein fiir allemal, daB ich nur als Chefredakteur in die ,,Rote Fahne“ eintreten
wiirde und unter keiner anderen Bedingung. Wenn nicht ich, so stiinden andere
USPD-Journalisten zur Verfiigung, mit denen Thalheimer nicht auf gleicher Ebene
verglichen werden kénnte, und ich nannte Wilhelm Herzog, trotz seiner Absicht,
eine Oppositionsgruppe gegen Levi, Ddumig und mich zu bilden. Ich sah in Radeks
Vorschlag einen der ersten Versuche, eine der wichtigsten fithrenden und représen-
tativsten Funktionen in die Hand der alten Kommunisten zu bringen. Und da ich
wuBte, dal August Thalheimer lediglich als Radeks Sprachrohr zu bewerten war,
erkannte ich klar: Radek selbst wollte die ,,Rote Fahne“ fest in der Hand haben. Es
wurde sofort klar, daf es nicht eine Personenfrage war; denn als ich Wilhelm Her-
zog vorschlug, erklirte Radek offen heraus, daB das Prisidium der Komintern in
der Leitung des Zentralorgans durch einen alten und bewihrten Kommunisten
einen wesentlichen Punkt im Geiste der 21 Bedingungen erblicke und daB3 deshalb
dieser Punkt nicht verhandlungsfdhig sei. Ich wiederholte mein kategorisches Nein
und sagte Karl Radek offen heraus, sein Vorschlag sei eine unkeusche Zumutung an
mich. Danach hatte ich ein Gesprich mit Walter Stoecker dariiber. Er gebrauchte da-
bei ein Argument, das mir zeigte, wie rasch wir im Begriff waren, Boden zu verlie-
ren. Er meinte: ,, Wenn wir als Zentralemehrheit beschlieBen, Dir die Chefredaktion
zu iibertragen, konnen wir die Durchfithrung des Beschlusses gegen den erklirten
Willen des Komintern-Prasidiums nicht erzwingen. Erstens sind die Kommunisten
im Besitz der Zeitung. Zweitens erfordert die Zeitung so hohe Zuschiisse, da nur
das Komintern-Prisidium sie geben kann. Also sind uns die Hidnde gebunden.

Ich desinteressierte mich. Nach einigen Tagen sprach mich Walter Stoecker heim
Mittagessen im Reichstagsrestaurant im Beisein Paul Levis abermals auf diese Frage
an und sagte lichelnd: ,,Wenn die Zentrale diese Regelung beschlie8t und Du wei-
gerst Dich, ist das ein glatter Disziplinbruch im Sinne der 21 Bedingungen.“ Und
ich antwortete ihm ebenso ldchelnd: ,,Was willst Du machen, wenn ich Dir erklére,
daB ich nicht daran denke, bei dieser Kapitulation mitzumachen?“ Er hob scherz-
haft den Zeigefinger und sagte wieder lichelnd: ,,Dann werden wir Dich ausschlie-
Ben.“ Und ich antwortete: ,,O bitte sehr.” Paul Levi horte wortlos zu, er sagte mir
dann, Stoecker gerate viel zu stark unter Radeks Einflu8. Das wire mir nicht im
Traum eingefallen, und ich sagte ihm das. Die Entwicklung hat ihm recht gegeben.

Tithingen (ev. Theologie und Geschichte), 1919 KPD-Mitglied, unter dem Namen ,,Heinrich®
Redakteur der ,Roten Fahne“ ab Ende 1919, Dezember 1921 —November 1922, 1923 und
1927 Chefredakteur, 1953 Emigration (CSR und UdSSR), nach 1936 Opfer der Stalinschen
Sauberung.
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Karl Radek war eine viel faszinierendere Persénlichkeit, als ich bisher angenommen
hatte.

Er hatte nicht die Brillanz von Sinowjew, er achtete vielmehr sorglich darauf, sich
so einfach wie moglich zu benehmen. Manchmal liebte er es, sich das Aussehen und
das Air eines verkommenen Bohemiens zu geben. Mit Vorliebe kaute er auf einer
gebogenen Tabakspfeife herum, aus der niemals Rauch kam. Er war ungefihr von
meiner GroBe und meiner Statur. Hinter diesem zweifelhaften Aussehen — so wie
der kleine Moritz sich einen Berufsrevolutiondr vorstellt — verbarg er seinen sar-
kastischen Witz, seinen messerscharfen, aber unruhigen Geist, seine Neigung zu Pa-
radoxen. Im AnschluB3 an diese Affire lernte ich ihn niher kennen.

Er lieB die Frage fallen. Die Zentrale lieB sie ebenfalls ruhen. Sie lieB ohne aus-
driicklichen BeschluB3 die ,,Rote Fahne* in der IHand der alten Kommunisten, ob-
wohl ich darauf aufmerksam machte, wie dies auflerhalb der Partei in der deutschen
Offentlichkeit ausgelegt werden wiirde. Aber ich verstand, daB8 Paul Levi nicht iiber
diese Frage die unvermeidliche entscheidende Auseinandersetzung herbeifithren
wollte. Karl Radek kam mit einem neuen Plan fiir meine personliche Verwendung
hervor. Dieser Plan bestand in der Griindung einer zentralen Parteizeitschrift, die
in erster Linie bestimmt sein sollte, informierend, richtungweisend und theoretisch
bildend auf die Funktionére der Partei einzuwirken. Er und ich sollten gemeinsam
die Chefredaktion ithernehmen. Er trug mir diesen Plan persénlich vor. Dabei sagte
er iiber seine Bedeutung: ,,Sie und ich, wir werden damit gemeinsam die intellek-
tuelle Fithrung der Partei in der Hand haben.” In diesem Gesprich ging er person-
lich sehr stark aus sich heraus, und ich hatte den bestimmten Eindruck, da8 nicht der
Zyniker und Pragmatiker, der geschickte Faiseur des Komintern-Prisidiums mir
auf mich persdnlich berechnete Argumente vortrug, sondern daB er in diesem Punkte
aufrichtig war. Was er sagte, lief darauf hinaus, daf er in Zukunft lieber in Deutsch-
land arbeiten wollte als in der Sowjetunion, Deutschland sei seine alte Liebe, so
meinte er unter Hinweis auf seine Vorkriegstitigkeit in Deutschland. Das Projekt
wiirde mir die fiihrende intellektuelle Position in der Partei geben, ihm aber eine
offizielle Funktion in der deutschen Zentrale. Was bei ihm dahinterstand, habe ich
damals nur geahnt, einige Monate spiter wurde es mir vollstindigklar. Sein Ziel war
es, die deutsche Partei offiziell selber zu fiihren. Sein Status als Mitglied des Prasi-
diums der Komintern war nicht zu iibertreffen, aber die Fithrung der deutschen
Partei wiire fiir ihn ein Sprungbrett zu, wenn auch begrenzter, Selbstindigkeit ge-
wesen — er lhitte im Présidium auf seinen Status als Fiihrer der deutschen Partei
pochen konnen. Vielleicht hat ihm sogar vorgeschwebt, als Fithrer der deutschen Par-
tei eines Tages der Fiihrer oder mindestens der Aulenminister einer deutschen
Sowjetregierung zu werden. Und je energischer er den Kampf um die Fiihrung
gegen die Zentralemehrheit betrieb, desto niher wiirde er diesem Ziel kommen. Die
Dinge verliefen schlieBlich anders, und er mufte sich zunéchst damit begniigen, die
oberste fithrende Funktion der Partei durch seine Einwirkung auf seine ihm ergebe-
nen Freunde und Werkzeuge auszuiiben, bis er spéter auch diesen fithrenden Finflu83
verlor. Nachtriglich habe ich in seinen Briefen? an seine Freunde und Werkzeuge
unter den alten Kommunisten aus dieser Zeit und in den ersten Monaten des Jahres
1921 gesehen, mit welchem Eifer er die Dinge dirigierte und seinen Geist und seine

7 Vgl. 5. Kapitel, S. 256 u. 285.
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Ansichten durchzusetzen suchte, wobei er stets befiirchtete, durch seine Moskauer
Funktionen aus dem Zusammenhang mit den deutschen Dingen herausgedringt zu
werden.

Meine Freunde dringten mich, wenigstens versuchsweise auf dieses Projekt der
Zeitschrift einzugehen, und ich gab Radek meine Zusage. Ich will sofort bemerken,
daB damit eine Zeit des schwersten intellektuellen Unbehagens und des schwersten
intellektuellen Druckes fiir mich begann. Er und ich berieten in persénlichen Zusam-
menkiinften in jeweils anderen illegalen Wohnungen, manchmal im alten Berliner
‘Westen, meistens aber in Arbeiterwohnungen in Neukdlln. Seinen ersten Vorschlag,
die Zeitschrift nach dem Vorbild von Lenins alter Zeitschrift Iskra ,,Der Funke® zu
nennen, lehnte ich ab, und er meinte danach, er wisse auch nicht, ob diese Benen-
nung Lenin recht gewesen wire. Wir brauchten drei Sitzungen, bis wir uns auf den
Titel ,,Der Leuchtturm® einigten. Dann begannen wir, iiber die Redaktion der er-
sten Nummer zu beraten, iiber die Artikel, die er und ich schreiben, sowie iiber die
Frage, fiir welche Themen wir Mitarbeiter heranziehen sollten. Inhaltlich ging es
natiirlich dabei um den Kurs der Zeitschrift, und bei diesen Beratungen wichen wir
sehr hiufig in rein theoretische Auseinandersetzungen iiber theoretische Fragen ab.
Er wollte, die Zeitschrift sollte von vornherein die Fehler und Abweichungen Rosa
Luxemburgs von Lenins Ansichten und Theorien bekdmpfen. Das war fiir mich ein
Warnungssignal: es war nur zu deutlich, daB die Zeitschrift ein Kampforgan gegen
Paul Levi werden sollte. Diesen Artikel mutete er mir zu. Ich lehnte ab, und schliel3-
lich iibernahm er es, ihn zu schreiben. Nebenbei bemerkt: er hat ihn niemals geschrie-
ben. Dann schlug er mir vor, einen gelehrt klingenden marxistischen Artikel iiber
eine neue Theorie der Klassenbildung und Klassentrennung im Proletariat selbst
zu schreiben, unter Weiterbildung marxistischer Vorstellungen im Geiste von Le-
nins Lieblingstheorie, Was er mir davon vortrug, lief darauf hinaus, daf} gelernte
Arbeiter mit hoheren Lohneinkommen Sozialdemokraten seien und nur die sozial-
demokratische Vorstufe des richtigen proletarischen KlassenbewuBtseins erreichen
konnten, wihrend ungelernte Arbeiter und die am schlechtesten entlohnten Arbei-
terkategorien durch ihre Klassenlage innerhalb der Klasse automatisch das richtige
BewuBtsein entwickelten. Da ich aus allen meinen Erfahrungen wuBlte, wie falsch
und oberfldchlich diese Annahme war, widersprach ich energisch. Diese spezielle
Diskussion fand in der Wohnung eines Neukéllner Metalldrehers statt, der von An-
fang an ein Mitglied der KPD gewesen war. Zuvor hatte mir Radek in einer ande-
ren Arbeiterwohnung gesagt, nachdem er nachdenklich die gute Stube mit Vertiko
und den darauf stehenden Nippfiguren und das Pliischsofa betrachtet hatte, sowie
die wohlausgestattete Kiiche, kurzum ein echtes Berliner kleinbiirgerliches Milieu:
»Solange Eure Arbeiter noch Vertikos haben, ist an eine Revolution in Deutschland
nicht zu denken.“ Die Wohnung, in der wir die theoretische Diskussion iiber Klas-
senteilung in der Klasse fiihrten, war ebenso ausgestattet, und ich sagte schlieBlich
ironisch: ,,Sie wollen, ich soll schreiben, Arbeiter mit Vertikos sind Sozialdemokra-
ten, Arbeiter ohne Vertikos Kommunisten? Unser Freund hier hat ein sehr hiib-
sches Vertiko, aber er ist ein alter und iiberzeugter Kommunist, was machen Sie
daraus?* Mit einem Wortschwall ging er dariiber hinweg. [. . .] Nach mehreren Sit-
zungen lehnte ich es ebenfalls entschieden ab, diesen Artikel zu schreiben, weil ich
ihn sowohl theovetisch als auch auf Grund meiner praktischen Erfahrungen fiir
falsch hielt, Danach machte er mir einen dritten Vorschlag. Er hatte eine Schrift von
Georg von Vollmar, dem verstorbenen Fiihrer der bayerischen Sozialdemokratie
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aus dem Jahre 1890 ausgegraben,’ in der dieser zu beweisen suchte, daB die volle
Verwirklichung sozialistischer Zielsetzungen in einem geschlossenen Nationalstaat
durchaus moglich sei. Er riet mir, von dieser Schrift ausgehend, darzulegen, daf3
die Sowjetunion sehr wohl ein sozialistisches, ja kommunistisches System verwirk-
lichen konne, auch wenn sie von einer kapitalistischen Welt umgeben sei. Das
widersprach allen unseren Anschauungen iiber den weltrevolutioniren Prozel3, so
daB ich wieder in eine ausweglose Diskussion mit ihm geriet. Ich habe spiter begrif-
fen, daB er in Deutschland Ideen propagieren wollte, die damals, noch vor Stalin,
Trotzki iiber das Thema ,,Sozialismus in einem Lande“ hatte.

Mein intellektuelles Unbehagen bei diesen Diskussionen wuchs von Sitzung zu Sit-
zung. Anfianglich war ich, da er sich wieder und wieder auf Lenins Theorien berief
und ich Lenin damals noch mit groBem Respekt ansah, geneigt mich zu fragen: ,,Ist
meine intellektuelle Entwicklung und Einsicht gegentiber der Einsicht der groBen
russischen Fiihrer so zuriickgeblieben, daf} ich unter ihrer Fithrung von neuem an-
fangen mufB, die allein richtige Wahrheit zu lernen?“ Aber diese Phase dauerte
nicht lange. Als ich mir klar wurde, wie Radeks Geist von einem zum anderen
sprang, sich in Paradoxen erging und kithne Behauptungen aufstellte, bekam ich das
Gefiihl, es wiirden mir intellektuelle Verrenkungen zugemutet. Die nichste Phase
war, daf} ich mir sagte, ich hitte es mit einer mir gidnzlich fremden Mentalitit zu
tun, daB es fiir mich keinen Weg gebe, diese Mentalitit wirklich zu verstehen, so daf3
ich anfing, das Biindnis mit den Bolschewiki unter diesem Gesichtspunkt anzu-
sehen. Wiahrend dieser intellektuellen Krimpfe, welche das Erscheinen der ersten
Nummer der Zeitschrift von Woche zu Woche weiter hinausschoben, ging der
Kampf in den Zentralesitzungen um die politische Problematik vor sich, an dem ich
beteiligt war. Eines Tages, in einer neuen Sitzung der beiden Chefredakteure des
»Leuchtturm*® wufte ich plétzlich: ,,Die Sache ist ganz einfach. Ich soll indoktri-
niert werden mit den Anschauungen der russischen Kommunistischen Partei und
damit von meinen Freunden getrennt.“ Von da ab wurden meine Widerspriiche zu
so offener Sabotage des HErscheinens der Zeitschrift, daf3 Radek diesen Versuch mit
mir aufgab. Es ist niemals eine Nummer dieser Zeitschrift erschienen. Was er erreicht
hatte, wider seine Absicht, war noch gréfere Klarheit bei mir {iber die Notwendig-
keit des intellektuellen Widerstandes und der Behauptung unserer Selbstindigkeit.
Und auBerdem machte ich mir nun ein genaueres Bild von ihm: ein Pragmatiker,
der die deutsche Partei mit Lenins Dogmatik indoktrinieren will, obwohl er sclber
aus Exfahrung nicht v6llig mit ihr einverstanden ist.

Er gab es auf und verfiel nun auf die Idee, mich als Vertreter der Zentrale in die
Exckutive der Komintern (das ,,EXKI“) nach Moskau zu entsenden, offenbar da-
mit ich in Deutschland aus dem Wege wire und in Moskau in die Mache genommen
werden konnte. Paul Levi und Ernst Déaumig wiederum waren mit dieser Mission
einverstanden, weil sie genau wuBlten, welche Anschauungen ich in Moskau vertre-
ten und daB ich mich bemiihen wiirde, den Fiihrern der russischen Kommunistischen
Partei ein Bild von den wirklichen Verhiltnissen in Deutschland zu geben.

Als am 8. Januar [1921] der offene Brief Levis an die Vorstinde aller deutschen
Arbeiterorganisationen, den Sozialdemokratischen Parteivorstand und den Vor-

76 Gemeint ist sicherlich: Georg von Vollmar, Uber Staatssozialismus, Niirnberg 1892. — Georg
von Vollmar (1850-1922), 1869 Sozialdemokrat, 1877—1878 Redakteur des ,,Dresdner Volks-
boten*, 18791880 des ,,Socialdemokrat® (Ziirich), 1881-1887 und 1890-1918 MdR.
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stand des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes, den Vorstand der rechten
USPD und alle kleineren Gruppen verdffentlicht wurde,” stand ich dieser Aktion
mit der grofiten Skepsis gegeniiber. Ich hatte mich in den vorbereitenden Zentrale-
sitzungen, die im Beisein Radeks gefiihrt wurden, gegen die Akiion gewandt. Dies
war eine von Intellektuellen ausgekliigelte Aktion. Die gesamte deutsche Arbeiter-
bewegung auBerhalb der Vereinigten Kommunistischen Partei war sich einig in der
Verurteilung der Spaltung von Halle. Sie gab der Komintern die Schuld, die Worte
»opaltung® und ,,Kommunistische Internationale wurden zu Synonymen, und
nicht mit Unrecht, obgleich damals von Lenins Maximen nur wenig bekannt war.
Ich erkldrte in der Zentrale, und ich erkldrte es Paul Levi personlich: man kann
nicht eine grofle Partei spalten, die im Begriffe war, zur stirksten Partei Deutsch-
lands zu werden, und unmittelbar danach nach Einigkeit und Sammlung und ge-
meinsamem politischem Vorgehen rufen. Jeder einfach denkende Arbeiter, selbst
unsere Anhénger in der Vereinigten Kommunistischen Partei, wiirden die einfache
Frage stellen: Warum habt Ihr in Halle gespalten, ware es nicht einfacher gewesen,
Thr hittet vor der Spaltung zur Sammlung aufgerufen? Aber Paul Levi glaubte
sonderbarerweise, dafl Gewerkschaften und Sozialdemokratie die Gefahr von
rechts ebenso einschétzten wie wir, und daf} sie lieber auf der Grundlage eines ge-
miBigten Aktionsprogramms mil der neuen Partei zusammenarbeiten wiirden als
einen wilden Konkurrenzkampf aufzunehmen. Was ihm wirklich vorschwebte, war
so etwas wie eine deutsche Labour Party, in der die verschiedensten Richtungen ne-
beneinander und miteinander leben kénnten. Die Mentalitét eines einfachen, einfach
denkenden Arbeiters war ihm viel zu fremd, als dafl er erkennen konnte, welche
Groteske in diesem Augenblick sein Angebot darstellte. Ex hatte seine Rede auf dem
Vereinigungsparteitag geschlossen: ,, Tretet ein, auch hier sind die Gotter®,’”® und
nun wollte er demonstrieren, daf3 sein eigentliches Ziel nicht Spaltung, sondern Zu-
sammenarbeit mit anderen Gottern war. Ich begriff, dafl er die Spaltung von Halle,
die er nicht gewiinscht hatte, auf diesem Wege korrigieren wollte. Aber es war eine
unmogliche Idee. Die Sozialdemokratische Partei, die schon vor Halle aufgehort
hatte, Mitglieder an die Linke zu verlieren, richtete ihre gesamte Propaganda dar-
auf aus, daB sie den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht darstellte, und daf3
jeder, der Sammlung wolle, zu ihr kommen kénne. Es stellte sich schnell heraus,
daB diese Aktion ein Schlag ins Wasser war. Das Angebot wurde von allen Seiten
abgelehnt, und ich glaube heute wie damals, daf} es nicht einen Arbeiter in Deutsch-
land gegeben hat, der es verstand.

Fiir das Komintern-Présidium, das die Aktion bhilligte, war es nur ein erster Schritt
zur Verwirklichung von Lenins Vorstellung, daB dic deutschen Arbeiter nur auf
seine Fithrung warteten, um dann, ihren eigenen revolutioniren Gesinnungen fol-
gend, zur Revolution iiberzugehen. Der Politik der Einheitsfront folgte dann auch
prompt die ,,Einheitsfront von unten®, das heifit die Aufforderung an die Mitglie-

7 Der offene Brief der Zentrale der VKPD an die Arbeiterparteien und Gewerkschaften mit
dem Vorschlag zu gemeinsamen Aktionen zur Durchsetzung der dringendsten wirtschaftlichen
und politischen Forderungen der Arbeiter wurde in der ,,Roten Fahne“ Nr.11 v, 8.1.1921
verGffentlicht, abgedruckt auch in: Dokumente und Materialien VII, 1, S. 410 £,

% Wortlaut nach dem Protokoll des Vereinigungsparteitags (a.a. 0., S.71): ,]In unserer Stel-
lung und fiir ihre [der KAPD] Stellung gilt gegeniiber allen revolutioniren Arbeitern, die
heute noch auBerhalb der kommunistischen Partei stehen: introite, nam hic dei sunt, — tretet
ein, denn hier, bei uns, sind die Gotter.
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der der anderen Parteien, ihre Fiihrer im Stich zu lassen und sich der VKPD anzu-
schlieBen. Wie weit Radek sich der Illusion hingegeben hat, daf diese Aktion Erfolg
haben kénnte, vermag ich nicht zu sagen. Seinen Freunden in der Zentrale scheint
er sie in sehr demagogischer Weise erklidrt zu haben. IHeinrich Brandler, ein ergebe-
nes Werkzeug von ihm, erklirte zynisch: ,,Entweder nehmen sie an, und dann tiber-
fahren wir sie und nehmen ihnen die Mitglieder ab, und sie sind beschissen. Oder sie
lehnen ab, dann denunzieren wir sie als Feinde der Arbeitereinheit, und dann sind
sie auch beschissen.“ Jedenfalls nahm Radek schon im April 1921 in den Direktiven,
die er von Moskau aus an seine Werkzeuge in der Zentrale sandte, die von ihm bis
dahin bekdmpfte Grundanschauung der inzwischen zuriickgetretenen’™ Zentrale
Paul Levi — Exnst Ddumig an, daB3 die deutsche Revolution geschlossen sei, und er
empfahl deshalb die Weiterfithrung der Taktik des offenen Briefes in abgeéinderter
Form als ,,Einheitsfront von unten“ unter Vorschiebung von harmlosen Gruppen
von Gewerkschaftlern oder Rechtsunabhingigen, da die Niederlage in der sogenann-
ten Mérzaktion ,,das Minieren des Gegners erschwere®.

Paul Levis Kampf um die Autonomie der westeuropéischen
Komintern-Parteien

Neben dieser innenpolitischen Aktion Paul Levis stand seine Entschlossenheit, im
internationalen MafBstabe im Rahmen der Kommunistischen Internationale den
Kampf gegen die Beherrschung der angeschlossenen Parteien durch Moskau aufzu-
nehmen, und das bedeutete den Kampf gegen die 21 Bedingungen. Sein Widerstand
dagegen auf dem zweiten Weltkongre3 hatte die Spaltung von Halle nicht verhin-
dern konnen, welche die Aussicht zerschlagen hatte, eine der Parteien der Kommu-
nistischen Internationale zur stirksten ihres Landes zu machen. Ich habe schon er-
wihnt, dafl eine solche Entwicklung nicht in der Absicht Lenins lag, der darin nur
eine Verwisserung seiner Internationale, und das heifit eine Gefihrdung seiner ab-
soluten Herrschaft erblickte. Nun hatte sich die gro8e italienische Sozialistische Par-
tei, gefiihrt von Serrati,®® vor dem zweiten WeltkongreB der Kommunistischen In-
ternationale angeschlossen, ohne vorherige Spaltung und ohne Bedingungen. Das
Komintern-Prisidium dringte nun Serrati, auf Grund der 21 Bedingungen den
rechten Fliigel seiner Partei auszuschliefen. Serrati war der Meinung, da8} in der ge-
fahrlich gewordenen Verteidigungssituation seiner Partei eine solche Spaltung nicht
Starkung, sondern Verlust von Potential bedeute, und er weigerte sich entschie-
den. Gerade deshalb, im Hinblick auf die italienische Situation, hatte Lenin auf
dem zweiten WeltkongreB gemeinsam mit dem Fithrer der eigentlichen Kommuni-
sten in Serratis Partei, Bordiga,® jene rigorose Verscharfung der 21 Bedingungen
vorgenommen, die uns vor Halle so fatal war.

7 8. 5. Kapitel S. 264.

80 Giacinto Menctti Serrati (1872-1926), 1915 Chefredakteur des sozialist. Parteiorgans ,,Avan-
ti“, Teilnehmer an den Konferenzen der Zimmerwalder Bewegung, Fiihrer der (mnaximalisti-
schen) Mehrheit der italien. sozialist. Partei, 1920 Leiter der italien. Delegation beim II. Kon-
grel der Komintern, Mitglied des EKKI, 1924 AnschluBl seiner Gruppe an die italien. KP,
ZX-Mitglied bis 1926.

81 Amadeo Bordiga (1889-1970), 1910 Mitglied der sozialist. Partei Italiens, Teilnehmer am
II. Kongre3 der Komintern, 1921-1923 Fithrer der italien. KP, 1923 und 1926-1930 verhaf-
tet und deportiert, 1930 als Trotzkist aus der KP ausgeschlossen,
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Die italienische Sozialistische Partei hielt ihren Parteitag nach dem zweiten Welt-
kongreB der Komintern vom 15. bis 21. Januar [1921] in Livorno ab. Levi besuchte
ihn im Auftrag der deutschen Zentrale mit der ausgesprochenen und von der Zen-
tralemehrheit gebilligten Absicht, Serrati in dem Entschluf} zu bestidrken, seine Par-
tei nicht auf Grund der 21 Bedingungen zu spalten, sondern iiberhaupt nicht zu
spalten. Diese Absicht entsprach der bisherigen Haltung der deutschen Zentrale-
mehrheit, welche nach der Spaltung in Halle in manchen Punkten eine Ausfiihrung
der 21 Bedingungen einfach vertagte. Die Idee war, eine gemeinschaftliche Haltung
der deutschen und der italienischen Partei herbeizufiihren, um dem Dringen des
Komintern-Prisidiums auf Durchfiithrung der 21 Bedingungen — also auf Sicherung
der Befehlsgewalt der Komintern — den geschlossenen Widerstand der beiden grof3-
ten Parteien neben der russischen entgegenzusetzen. Und weiterhin war es die Ab-
sicht Levis wie meine eigene, daf diese beiden Parteien dann energisch auf Einrich-
tung eines autonomen westeuropéischen Sekretariats der Komintern in Berlin drédn-
gen sollten. Auf dem Parteitag von Livorno unterstiitzte Paul Levi also nicht nur
Serrati, sondern stieB auch feindselig mit den beiden Vertretern der Komintern,
einem Bulgaren®® und dem Ungarn Rékosi®® zusammen, die in sehr arroganter
Form auf die absolute Befehlsgewalt der Komintern pochten. Der Parteitag endete
in Spaltung. Die Gruppe Bordiga verlief die Partei und wurde vom Komintern-
Prisidium fiir die allein angeschlossene Partei erklirt, wihrend Serrati mit dem
unendlich viel grofleren Teil der Partei aus der Internationale ausgeschlossen
wurde.

Paul Levi nahm den Kampf dagegen auf, unterstiitzt von Clara Zetkin, Ernst Dau-
mig und mir. In einem Artikel in der ,,Roten Fahne“ driickte er seine Kritik sehr
vorsichtig aus. Karl Radek dagegen griff Levis Haltung ebenfalls in einem Artikel
in der ,,Rolen Fahne“ auf das massivste an.®* Die eigentliche Auseinandersetzung
vollzog sich jedoch in einer Serie von Zentralesitzungen, in denen Levi Radek und
dem Komintern-Présidium vorhielt, dal sie zunidchst die Spaltung der USPD an
der falschen Stelle herbeigefiihrt hdtten und nun in geradezu verbrecherischer Weise
eine groBe Partei, die in den vorhergehenden Monaten ihren revolutioniren Kampf-
willen gezeigt hatte, gespalten hitten, und zwar so, daB3 der Spalt noch weiter links
eintrat als in der USPD.

Gleichzeitig griff er das System der Turkestaner in den schirfsten Ausdriicken an.
Es war ein fundamentaler Angriff, eine Kampfansage nicht nur an die Politik des
Komintern-Présidiums, sondern auch an die persénlichen Anschauungen Lenins. Im
Grunde genommen lehnten Paul Levi und ebenso ich mit meinen néchsten Freunden
die Auffassung ab, dafl Parteien, die sich der Komintern anschlieSen wollten, zu-
nichst in eine fiir das Komintern-Prisidium bequeme Form gebracht und durch

82 Christo Kabaktschieff (1878-1940), 1897 Mitglied der bulgarischen Sozialdemokratie, 1905
im ZK der Partei der orthodoxen Sozialisten, 1919 ZK-Mitglied der bulgar. KP, 1920 Dele-
gierter beim II. KongreB der Komintern, Gast heim USPD-Parteitag im Oktober 1920,
1923-1926 in Bulgarien inhaftiert, dann wieder Komintern-Funktionér in Moskau.

83 Matyds Rékosi (1892-1971), 1910 Mitglied der ungar. Sozialdemokratie, 1912-1913 Bank-
angestellter in Hamburg und London, 1919 Volkskommissar in der ungar. Riterepublik, 1920
Delegierter beim II. KongreB der Komintern, Mitglied des EKKI bis 1924, 1926-1940 in
Ungarn inhaftiert, 1946-1956 Generalsekretidr der ungar. KP, 1945-1952 stellv. Minister-
prasident, 1952-1953 Ministerprisident, 1956 im Zuge der Entstalinisierung Riicktritt und
Emigration in die UdSSR, 1962 Ausschluf3 aus der ungar. KP.

8 Vgl. ,,.Die Rote Fahne*, Nr. 99 v. 1. 3. 1921 bis Nr. 135 v. 22. 3, 1921,
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eventuelle Spaltungen so zurechtgeschneidert werden miiten, daBl ihre GroBe nicht
der Beherrschung durch die russische Kommunistische Partei im Wege stehe. Es
ging nicht mehr darum, daB3 die 21 Bedingungen in Halle zu einer Spaltung an der
falschen Stelle gefiihrt und damit die linke USPD erheblich geschwicht hatten. In
der Parteinahme fiir Serrati lag die Forderung, daB3 die Komintern in der Periode
der Verteidigung, in die die Linke in ganz Europa eingetreten war, davon absehen
sollte, formend in die autonom gewachsene Form der européischen Parteien einzu-
greifen, die sich ihr anschliefen wollten, und dafl der Mehrheitswille von Fithrung
und Mitgliedschaft solcher Parteien Garantie genug sein miif3te, ohne daf ihnen das
Diktat der 21 Bedingungen auferlegt wiirde. Das war die logische Weiterbildung
von Paul Levis Haltung auf dem zweiten WeltkongreB. Ich ging mit ihm auf die-
sem Wege. Ich war mir vollstindig im klaren dariiber, daB} unsere Stellungnahme
ginzlich unvereinbar war mit dem Fiihrungs- und Beherrschungswillen der russi-
schen Kommunistischen Partei und daB unser Festhalten an dieser Position sehr
wohl dazu fiihren konnte, daf} die alten Kommunisten sich wieder von uns trennten
und dafl die Komintern uns und den unserer Fiithrung folgenden Teil der Partei
ausschloB, so wie sie Serrati und den griBten Teil der italienischen Sozialistischen
Partei ausgeschlossen hatte. Dariiber war ich mir v6llig klar. Nicht klar war ich mir
dariiber, daf unsere Haltung ideologisch ginzlich unvereinbar war mit den An-
schauungen Lenins, die ihn zunichst zur Spaltung der russischen Sozialdemokrati-
schen Partei, dann zur personlichen Diktatur erst in seiner Partei und dann in der
Sowjetunion gefiihrt hatten, und die er nun auf die Kommunistische Internationale
anwandte, wobei das Komintern-Présidium lediglich sein Werkzeug war. Unsere
Auffassung vom Wesen einer politischen Partei und Lenins Auffassungen dariiber
waren ginzlich unvereinbar. Aber an diesem Zeitpunkt war mir die volle Erkennt-
nis dieser Tatsache noch verschlossen. Ebenso verschlossen war mir trotz engster Zu-
sammenarbeit und Bundesgenossenschaft an diesem Zeitpunkt, ob Paul Levi ernst-
lich glaubte, wir wiirden uns durchsetzen und die russische Kommunistische Partei
zu einer Revision der Komintern-Statuten und der Preisgabe der 21 Bedingungen
zwingen kénnen, und was seine Ansichten fiir den Fall waren, dafl uns dies nicht
gelang. Was ich mir fiir den Fall vorstellte, dal wir uns nicht durchsetzten, dariiber
hatten mein Freund Diiwell und ich uns bereits wihrend des Vereinigungsparteita-
ges unterhalten. Wir glaubten, daf} dies auch die Ansichten Paul Levis seien, aber
wir wuBlten es nicht mit Bestimmtheit. Ahnliche Uberlegungen mufl auch Karl
Radek gemacht haben, und auch er war sich dariiber nicht im klaren, was eventuell
Paul Levis Haltung sein wiirde. Wie ich spéter aus seinen Briefen an seine Werk-
zeuge in der Zentrale erfahren habe, war er perstnlich der Ansicht, Paul Levi wiirde
im Falle unserer Niederlage in diesem Ringen nicht weiterkdmpfen, sondern sich ins
Privatleben zuriickziehen.

Die Zentralesitzungen, in denen sich die Auseinandersetzungen vollzogen, waren
nach Levis Angriff zunichst in der Hauptsache lange Monologe Radeks mit offenen
und versteckten Angriffen auf die Zentralemehrheit und Paul Levi. Einige dieser
Sitzungen endeten damit, daB Paul Levi einfach aufstand und die Sitzung mit Tré-
nen des Zornes in den Augen verliel. Ich sah ihm dabei seine innere Empésrung an,
und ich fragte mich, ob er sich selber die Frage stellte: ,,Was tue ich eigentlich hier?
‘Warum tue ich mir dies an?“ Ich hatte dabei das Gefiihl, daB er im Beguiff sei, den
Kampf aufzugeben, und daf er selbst innerlich fiihlte: ich gehdre nicht mehr hier-
her. In diesen Tagen zog er sich zunichst villig in sich zuriick. Die gro8e Distanz,
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die er gegeniiber den Arbeitern zu halten pflegte, dehnte sich auf seine nichsten
Freunde aus. Weder Marcu noch ich noch Anna hitten sagen konnen, was seine
Absicht war.

Es wiire nicht moglich gewesen, diese Distanz zu zerbrechen, selbst wenn man es ge-
wollt hitte, und seine nichsten Freunde respektierten sie. Beim Nachdenken dar-
iiber kommt mir die Erinnerung an eine diistere Szene zur Zeit dieser Zentralesit-
zungen zuriick. Die Zentralemitglieder, mit Ausnahme von Diumig, Adolph Hoff-
mann und Zetkin, waren in nichtlicher Stunde in der Wohnung Wilhelm Koenens
im IHansaviertel beieinander. Wir warteten gemeinsam auf einen Kurier des Prisi-
diums. Ich saB mit Anna in einer Zimmerecke und nahm an der Unterhaltung nicht
teil. Paul Levi lag lang ausgestreckt auf dem Diwan, er schlief nicht, sondern blickte
starr nach oben. Karl Radek sall miirrisch am Tisch und trank Schnaps und, vor sich
hinmurmelnd, beschwerte er sich, daf kein anstéindiger Schnaps im Hause sei. End-
lich fragte ihn sein M#dchen fiir alles, Felix Wolf, welchen Schnaps er denn gerne
haben méchte. Karl Radek dachte nach und sagte dann: ,Danziger Goldwasser.”
Felix Wolf ging weg und kam nach geraumer Zeit—es war mitten in der Nacht—mit
einer groBen viereckigen Flasche Danziger Goldwasser zuriick. Radek gab geradezu
eine Vorstellung. Er liebkoste die Flasche. Er hielt sie gegen das Licht und schiittelte
sie, dafBl die Goldblattchen darin tanzten. Dann gab er sie Felix Wolf zum Offnen,
nahm sie ihm aus der Hand und begann, aus der Flasche zu trinken. Danach taute er
auf und wurde jovial. Dabei drehte er sich von Zeit zu Zeit um, sah Paul Levi an und
schiittelte in komischer Weise seinen groBen Kopf. Bei einer solchen Gelegenheit
sagte er:,,Da liegt nun Euer Grofler Paul. Ich wette, der GroBe Paul ist noch nie mit
Schnaps getauft worden.” Eines der kommunistischen Zentralemitglieder nahm dies
fiir eine Aufforderung, ergriff sein Schnapsglas, stellte sich hinter Paul Levi und
lieB einen Tropfen Schnaps auf Levis Glatze fallen. Anna sprang auf und ri§ dem
Titer das Schnapsglas weg. Paul Levi fuhr in die Héhe, und seine Empérung war
so ungeheuer und fithlbar, daB nicht der Téter, sondern Radek anfing, Beruhigun-
gen und Entschuldigungen zu stammeln. Umsonst, iiber den Téter erging in ganz
wenigen verichtlichen Worten ein solches Gewitter, daf er sich geradezu verkroch.
Ich begriff: Paul Levi bereute es, in dieser Gesellschaft zu sein, Er legte sich dann
wieder schweigend auf den Diwan. Der Kurier kam eine Stunde spéter. Bis zu seiner
Ankunft wurde in diesem Zimmer nicht mehr ein einziges Wort gesprochen.

Lenins Forderung nach der Fortsetzung der Revolution in Deutschland

Ganz automatisch flossen die Auseinandersetzungen um die italienische Frage zu-
sammen mit Auseinandersetzungen iiber die weltrevolutionire Perspektive und die
Lage in Deutschland. Wie ich bereits erzihlt habe, war die Fithrung der linken
TUSPD nach Halle bei allen ihren Plinen von der Erkenntnis ausgegangen, daf} die
deutsche Revolution geschlossen war, dafl weder von revolutionérer, noch von vor-
revolutionirer Situation, noch auch nur von einer Atempause mehr gesprochen wer-
den konnte — jetzt nicht mehr —, sondern daB alle Perspektiven sehr lang genommen
werden miiften. Wir waren dariiber mit Paul Levi einer Meinung, er war noch vor
uns personlich zu dieser Exkenntnis gekommen. Karl Radek wullte darum, und er
erblickte eine seiner Hauptaufgaben darin, zu beweisen, daf} die Lage ganz anders
sei. Er stellte unserer Auffassung die des Komintern-Présidiums und vor allem die
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Lenins gegeniiber. Mit seinem Stab und seinen Freunden von der alten KPD arbei-
tete er an der Bildung einer linken Fraktion, die die Moglichkeit sofortiger revolu-
tiondrer Aktion der neu vereinigten Partei bejahte. Formell stiitzte er sich auf das
Manifest des Vereinigungsparteitages, in dem es hief3: ,, Wihrend eine Partei, die
zehntausende von Anhingern zihlt, ihre Anhinger in erster Linie durch Propa-
ganda gewinnen mufl, mul} eine Partei, die hunderttausende von Mitgliedern in
ihren Organisationen zihlt und fiir Millionen spricht, ihre Anhédnger in erster Linie
durch Taten, durch die Aktion, gewinnen. Die Vereinigte Kommunistische Partei
besitzt geniigend Stirke, um auf Grund ihrer eigenen Verantwortung zur Aktion
zu schreiten, wenn immer die Ereignisse es gestatten und erfordern.“%

In gewissem Sinne blieb dieser Passus noch hinter dem Leipziger Programm der
USPD und selbst dem Spaltungsmanifest der rechten USPD in Halle zurtick, rein
theoretisch genommen. Aber die praktische Frage war: gestatten die Ereignisse so-
fortige Massenaktion oder erfordern sie sie? Radeks linke Fraktionen, darunter
die Berliner Organisation, gefiihrt von Ruth Fischer und Maslow, vertraten die
Meinung, daB die Ereignisse die Aktion gestatteten. Karl Radek selbst war der
Meinung, dafl die Ereignisse sie erforderten — und die Ereignisse, das war die Lage
der Sowjetregierung nach der Niederlage im russisch-polnischen Krieg und die
innere Krise, in die sie um diese Zeit hineintrieb, immer gequilt von der Furcht, dafl
der Niederlage im russisch-polnischen Krieg neue Interventionen nachfolgen kénn-
ten. In dieser Situation setzte Lenin nach wie vor seine Hoffnung auf die Ausbrei-
tung der Welirevolution und auf revolutionire Ereignisse auflerhalb der Sowjet-
union, die der ermiideten russischen Kommunistischen Partei neuen Mut und
Kampfwillen und den Massen der Arbeiter und Bauern neue Zuversicht geben und
alle interventionsliisternen Politiker im Westen von neuen Interventionen abschrek-
ken sollten. Lenins vornehmste Hoffnung richtete sich auf einen Aufstand der deut-
schen Arbeiter, auf eine Wiederbelebung der deutschen Revolution. Radeks Auftirag
bestand darin, fiir die Realisierung von Lenins Anschauungen und Hoffnungen zu
wirken.

Er wullte, dafl wir mit guten Griinden die deutsche Revolution fiir geschlossen hiel-
ten. Sein Gesprich mit mir iiber die Vertikos der Berliner Arbeiter war dafiir be-

8 Vgl. den richtigen Wortlaut des Zitats: ,,Aber wihrend eine Partei, auf die nur Zehntausen-
de horen, in erster Linie durch Propaganda ihre Anhinger wirbt, muB eine Partei, deren
Organisation Hunderttausende umfaBt, in erster Linie auf die Millionen hdren, in erster
Linie durch die Tat, durch die Aktion werben. Die KPD als kleine Partei suchte in die gro-
Ben Arbeiterorganisationen zu gelangen, um dort den Massen die Bedeutung des Kommunis-
mus als ,der Lehre von den Bedingungen des Befreiungskampfes des Proletariats’, um mit
Engels 2u sprechen, praktisch an ihren Aktionsvorschligen zu demonstrieren. Aber Massen-
aktionen konnte sie selbst nicht unternehmen, weil sie keine Massen hinter sich hatte. Gelang
es ihr nicht, fitr ihre Aktionsvorschlige die USPD zu gewinnen, so muBte sie sich auf die
kritische Propaganda beschrinken. Die Vereinigte Kommunistische Partei hat Kraft genug, um,
wo die Ereignisse es erlauben oder es erfordern, auf eigene Faust in Aktionen zu treten. Sie
will in den Gewerkschaften, in den Betriebsriiten, die Hunderte, Tausende ihrer Mitglieder
und die weiteren Hunderttausende ihrer Anhidnger in Fraktionen zusammenfassen, sie will
durch ihre Presse und ihre Aufrufe die engste Verbindung mit den denkenden Massen her-
stellen, ihrer Not Ausdruck verleihen, den breitesten Volksmassen das BewuBtsein dieser
Not und der Méglichkeit ihrer Uberwindung geben, und sie wird fihig sein, Aktionen des
Proletariats auszul6sen oder sich an die Spitze der spontan entstehenden Aktionen zu stellen.
Bericht iiber die Verhandlungen des Vereinigungsparteitags, a.a. O., S. 252; auch in: Doku-
mente und Materialien, VII, 1, S.367-568.
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zeichnend. Aber intellektuell klammerte er sich an den Glauben, daf} die allgemeine
internationale Situation sich zuspitze, daB} ein neuer Krieg unmittelbar bevor-
stelie und mit dem neuen Krieg eine neue Phase der Welirevolution in allen Lén-
dern Europas. Der Krieg werde alle Verhiltnisse in Deutschland é@ndern und eine
revolutiondre Aktion in Deutschland im Gefolge haben. So entrollte er neben der
Erorterung der italienischen Frage in den letzten Zentralesitzungen, an denen ich
vor meiner Abreise nach Moskau teilnahm, vor uns eine weltpolitische Perspektive,
in welcher der nichste Krieg, und also die Revolution, zum Greifen nahe war. Er
wuBte wohl persénlich, daB Lenins Einschdtzung der deutschen Arbeiterschaft zum
mindesten iiberoptimistisch war. Der Krieg war fiir ihn die Eselsbriicke, um iiber
die nichtrevolutiondre Mentalitit des gréBten Teils der deutschen Arbeiterschaft
hinwegzukommen. Es gab genug Spannungsmomente, an die er bei der Entrollung
seines Bildes ankniipfen konnte, so das Verhiltnis Deutschlands zu den Entente-
Regierungen iiberhaupt, die Reparationsfrage, die Politik der Regierung Fehren-
bach-Simons, und in erster Linie fiir ihn der beginnende Kampf um Oberschlesien.®
Er prophezeite fiir die unmittelbare Gegenwart einen Abbruch der Beziehungen
zwischen Deutschland und den Entente-Regierungen, der zu kriegerischen Verwick-
lungen fiihren miisse, und einen deutsch-polnischen Krieg. In diesen Zentralesit-
zungen — wie auch in seinen spiteren Briefen an seine engsten Freunde und Werk-
zeuge in der Zentrale — versprach er, daB in diesem Falle die Sowjetregierung den
Krieg mit Polen neu beginnen und einer deutschen revolutioniren Erhebung zu
Hilfe kommen wiirde. Die Partei habe die Aufgabe, die Massen in Bewegung zu
setzen und im Kriege nicht Friedenspropaganda zu treiben, sondern sich Waffen
fiir die Revolution zu verschaffen. Wihrend dieser Sitzungen wurde mir klar, wie
stark er noch unter der Einwirkung der Kriegspsychose des russisch-polnischen
Krieges und der damit verbundenen Illusion stand, die wegen der russischen Nie-
derlage nicht spruchreif geworden war. Wenn ich heute an seinen Versuch zuriick-
denke, die Zentrale von der Richtigkeit dieser Perspektiven zu iiberzeugen, sage ich
mir, dal er nicht unrichtig antizipierte. Nur brauchten die Tendenzen, die er er-
kannte, nicht vier Wochen, sondern zwanzig Jahre, bis sie zu den von ihm prophe-
zeiten Ereignissen fiihrten, und jeder weil3, daB dann keine Revolution der deut-
schen Arbeiter die Folge war. Die Revolution war dem Ausbruch dieser Ereignisse
vorausgegangen und hatte den Krieg herbeigefiihrt — aber nicht eine deutsche sozia-
listische oder kommunistische Revolution, sondern die nationalsozialistische der
Nationalsozialisten.

Seine Entrollung einer Perspektive von unmittelbarem Kriegsausbruch und einer
neuen weltrevolutiondren Welle rief den Protest Paul Levis hervor, der nun in die-
sen Zentralesitzungen den Kampf mit Radek aufnahm. Sie wurden zu einem span-
nenden Duell zwischen beiden. Paul Levi, den ich kaum anders gekannt habe als mit
der ,,Times* unter dem Arm, wies Radek Punkt fiir Punkt nach, wo er iibertrieb

8 Der Versailler Vertrag trug der Forderung des Poln. Nationalkomitees nach Angliederung
Oberschlesiens an den zu schaffenden poln. Staat dahingehend Rechnung, daB im groBten
Teil Oberschlesiens eine Volksabstimmung iiber die kiinftige Zugehorigkeit stattfinden sollte.
Zwei poln. Aufstinde (Aug. 1919 und 18. 8. 1920) sollten die Abstimmung vom 20, 3. 1921,
die eine klare Mehrheit (60 %) fiir den Verbleib bei Deutschland brachte, unterlaufen. Der
dritte poln. Aufstand (3.5.1921) — noch vor der endgiiltigen Teilung Oberschlesiens
(15.7.1922) — wurde vom deutschen ,,Selbstschutz® (21. 5, Erstiirmung des Annaberges bei
Oppeln) und von britischen Truppen niedergeschlagen.
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oder einfach erfand. Er deckte die ginzlich falsche Einschiitzung der englischen Po-
litik durch Radek auf, er zeigte die Schwiiche der revolutioniiren Sozialisten in allen
Lindern Europas, kurzum, er wandte sich gegen den Versuch, durch Erweckung
weltpolitischer und weltrevolutionirer Illusionen die Partei in das Abenteuer sofor-
tiger Massenaktionen zu ireiben. Die Erbitterung Radeks gegen Paul Levi stieg von
Sitzung zu Sitzung. Die letzte dieser Sitzungen, an der ich teilgenommen habe, fand
in einem Hinterzimmer von Koenens Wohnung im Hansaviertel statt. s war eine
entscheidende Sitzung. Karl Radek begann mit einer Generalanklage gegen Paul
Levi. Er warf ihm zunichst vor, er wolle einen rechten Fliigel in der Kommunisti-
schen Internationale aushilden, er setze sich in allem und in jedem Punkte nicht nur
in Widerspruch zu den Anschauungen des Komintern-Présidiums, sondern auch Le-
nins, er verfélsche die Lage in der Partei, die kimpfen wolle, exr habe sich nicht nur
in Livorno an die Seite der Feinde der Komintern und an die Seite von Sozialverra-
tern gestellt, sondern habe die Absicht, auch in Deutschland dem Dréingen der Partei
und der Arbeiter auf die Revolution in den Weg zu treten. Die ganz ungewdhnlich
scharfe Rede, die nur einen endgiiltigen Abbruch der Beziehungen zwischen Radek
und Levi zur Folge haben konnte, steigerte sich bis zu einer Art von Tobsuchts-
anfall Radeks, an dessen Ende er mit der Faust auf den Tisch schlug und pathetisch
ausrief: ,,Und wenn Sie so fortfahren, werden Sie uns zwingen, das Schwert gegen
Sie zu ziehen.“ Es war eine Kriegserklarung in aller Form. Paul Levi stand von sei-
nem Stuhl auf, sah Radek ins Gesicht und sagte: ,,Radek, Sie konnen so nicht mit
mir reden.” Dann drehte er sich um und verlie$ die Sitzung. Radek machte eine
schnoddrige Bemerkung, und dann fiel Clara Zetkin iiber ihn her. Sie begann mit
den Worten: ,, Was denken Sie eigentlich, wer Sie sind und mit wem Sie reden ?* und
tiberhdufte ihn mit Vorwiirfen. Sie erklirte, es wire nicht nur reiner Wahnsinn,
sondern ein Verbrechen, wenn er die Partei in einen Aufstand zu treiben suche, fiir
den alle Voraussetzungen in Deutschland fehlten. Die russische Partei schade sich
nur selbst, wenn sie dies beabsichtige und wenn sie eine groBe Niederlage der neuen
Partei und der linken Arbeiterbewegung provozieren wiirde. Radek versuchte ihr
zu antworten, aber Clara Zetkin wandte sich ab und verlieB ebenfalls das Zimmer
und Koenens Wohnung. Die Sitzung 16ste sich auf. Ich begann Radek im Gesprich
ebenfalls Vorwiirfe zu machen und sagte ithm unter anderem, sein Tobsuchtsanfall
und seine génzlich unangebrachte Aufregung seien unerhért und fiir uns beleidi-
gend. Er antwortete mir, indem er dabei zu berlinern suchte, was er manchmal
liebte: ,,Ick mir aufregen? Ick rege mir niemals uff. Ick rege mir nur uff, wenn ick
es fiir notig halte.” Und dann dnderte er den Ton und sagte: ,,Ich kann Thnen sagen,
es hat sich gelohnt. Sie werden sehen.“

Das bestdrkte mich in einem Verdacht, der mich iiberkam, als ich withrend der Rede
Radeks Walter Stoeckers sonst sehr unbewegtes Gesicht beobachtete. Als Radek und
die alten kommunistischen Mitglieder der Zentrale gegangen waren, verlangte ich
sofort eine Sitzung der Unabhingigen Mitglieder der Zentrale. Daumig war krank
und nicht anwesend. Ich erdffnete die Sitzung und sagte kurz: ,,Dies ist eine ent-
scheidende Krise der Fithrung. Ich verirete weiter die Faltung, die wir Ernst Diu-
mig versprochen haben. Ich stehe an der Seite Paul Levis gegen Radek. Ich mufl
wissen, wer mit mir ist und wer gegen mich ist.“ Walter Stoecker sagte ohne Zogern:
»1ch gehe mit Karl Radek®, dasselbe erklirte nach ihm Wilhelm Koenen. Hermann
Remmele erklérte, er werde seine Stellungnahme von weiteren Entwicklungen ab-
hingig machen und von Fall zu Fall entscheiden. Otto BraB stand an meiner Seite.
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Es war die Sprengung der Fiihrungsgruppe der linken USPD, die vom ersten Riite-
kongreB an bis auf diesen Tag zusammengehalten hatte. Ich begriff, daB Radek
nicht nur mich zu indoktrinieren und zu gewinnen versucht hatte und daB er erst
seine Kriegserklirung gegen Levi schleuderte, als er wuBte, dal ihm keine Zentrale-
mehrheit entgegentreten wiirde. Denn nach dem Ubergang von Stoecker und Koe-
nen fiihrte unsere Gruppe nicht mehr neun von vierzehn Stimmen, sondern giinsti-
genfalls sieben von vierzehn, und da ich an Remmeles endgiiltiger Entscheidung,
der Koenen zu folgen pflegte, nicht zweifelte, waren wir in der Zentrale in einer
Minderheit von sechs gegen acht Stimmen. Ich wuflte, wir hatten den Kampf um
die Fiithrung verloren.

Ich bedauerte Walter Stoeckers Trennung von mir auBerordentlich, aber ich haite
eine Vorstellung davon, welchem politisch-moralisch-intellektuellen Druck Radek
ihn ausgesetzt hatte. Stoecker hatte sich in der Verteidigung der 21 Bedingungen
vor Halle so ohne Reserve fiir sie ausgesprochen, dafl Radek ihm dies nur entgegen-
zuhalten brauchte. Ich wulBite, daB Stoecker trotzdem wie ich die Revolution in
Deutschland fiir geschlossen hielt, aber das Prestige der Sowjetregierung und der
Hinweis auf die Autoritit Lenins hatten wahrscheinlich ihre Wirkung getan.

Was das Motiv Wilhelm Koenens anbetrifft, so durchlebten Otto Braf3 und ich fol-
gende Szene. Stoecker und Remmele waren gegangen. Koenen, der Vorwiirfe von
BraB und mir fiirchtete und offenbar vermeiden wollte, unserem gemeinsamen
Druck ausgesetzt zu werden, verschwand in sein Schlafzimmer. Anna, Frau Braf3
und Frau Koenen saflen in dem Zimmer daneben. Bra8 und ich holten unsere
Frauen dort ab und erzidhlten dabei, was geschehen war. Frau Koenen sagte, als sie
dies horte: ,,Was, auch Wilhelm? Das kann nicht sein Ernst sein. Wartet, ich rede
mit thm“, und sie ging ins Schlafzimmer. Es war unvermeidlich, da§ wir horten,
was gesprochen wurde. Sie begann: ,,Ist das wirklich wahr, willst Du wirklich zu
den Kommunisten iibergehen?“ Er antwortete: ,,Ich werde doch meine schine Stelle
bei der Zentrale nicht aufs Spiel setzen. Wir hérten nicht weiter zu und verlieBen
stillschweigend sofort die Wohnung.

Am anderen Morgen suchte ich Déumig auf und berichtete ihm. Er meinte, er habe
das kommen sehen, er sei itber Wilhelm Koenens Haltung nicht erstaunt, aber Stoek-
kers IHaltung schmerze ihn. Er begann sich dann Selbstvorwiirfe zu machen und
meinte, damals in Moskau, als sie alle an den Sieg vor Warschau geglaubt hitten,
habe, alles ganz anders ausgesehen. Ich sagte: ,,Geschehen ist geschehen. Gehe ich
nun nach Moskau oder nicht?* Er sagte, ohne zu iiberlegen: ,,Erst recht. Sie haben
bereits die Auftrige einer Zentralemehrheit iiber das crhalten, was Sie dort vortra-
gen sollen. Dieser Auftrag ist nicht zuriickgezogen.“

Nach der Besprechung mit Ernst Ddumig hatte ich eine Zusammenkunft mit Paul
Levi. Auch er meinte, es sei erst recht von Bedeutung, daB ich nach Moskau ginge.
Nach dem Abfall von Stoecker und Koenen sei der Ausfall meiner Stimme bei Zen-
traleentscheidungen ohnehin nicht mehr wesentlich, aber wesentlich sei es, den Fiih-
rern der russischen Kommunistischen Partei die wirkliche Lage in Deutschland klar-
zumachen. Am Tage darauf, unmittelbar vor meiner Abreise nach Moskau, traf ich
wieder mit Paul Levi zusammen. Inzwischen war Serrati nach Berlin gekommen,
um sich mit Paul Levi za beraten. Serrati und seine Freunde waren sich nach der
Spaltung von Livorno und ihrem Ausschlu3 aus der Komintern dariiber einig ge-
worden, sie wollten dem Komintern-Prisidium mitteilen, da3 sie bereit seien,
iiber ihren Wiedereintritt in die Kommunistische Internationale zu verhandeln.
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Paul Levi stellte mich Serrati vor, und Serrati bat mich, dem Komintern-Prisidium
mitzuteilen, da} sie verhandlungsbereit seien. Er gab mir seine Visitenkarte mit
einigen entsprechenden Zeilen. Ich verabredete dann mit Paul Levi den Weg meiner
Berichterstattung von Moskau, wobei Anna als Vermittlerin dienen sollte. Ich habe
Karl Radek vor meiner Abreise von Berlin nicht mehr zu Gesicht bekommen, not-
wendige Formalitdten besorgte Felix Wolf. Ich wuBte bei meiner Abreise, daf} hin-
ter mir in Berlin die Krise in der Fithrung zu baldigen Entscheidungen dringte.



5. Kapitel

Vertreter der KPD in Moskau

Die Reise nach Moskau ging mit dem Schiff von Stettin nach Baltischport tiber Hel-
sinki, von dort nach Reval und von Reval iiber die russische Grenze mit der Bahn
nach Petrograd. Am Ende der Reise fuhr das Schiff wie ein Schlitten durch das
Meereis. Auf dem Schiff war eine sehr gemischte Reisegesellschaft zusammen: neben
mir und meinem Begleiter und Uberseizer, einem der jungen Leute Radeks, reisten
gleichzeitig der Agent der Komintern fiir den Fernen Osten und die Frau des fran-
z0sischen Vertreters in der Exekutive in Moskau. Sie fiihrte auf der Reise das grofie
Wort. Zur Reisegesellschaft gehorten ferner Hauptmann Sadoul! und Enver Pascha®,
die beide von der Sowjetregierung eingeladen waren.

Enver Pascha war ein anregender und liebenswiirdiger Gesellschafter. Ich pflegte
mit ibm selbst bei schwerem Sturm an Bord Schach zu spielen, beide in unsere un-
glaublich alten Militdrpelze gehiillt und die Pelzmiitze iitber die Ohren gezogen.
Uber seine Erlebnisse seit dem Zusammenbruch der Mittelmichte sprach er mit echt
orientalischem Fatalismus, wobei er iiber MiBBhandlungen, die er in Gefangenen-
lagern erfahren hatte, leicht mit einem Achselzucken hinwegglitt. Natiirlich inter-
essierte es ihn, meine Ansichten iiber die aktuelle Situation in Deutschland zu horen.
Ich hatte bei diesen Gesprichen das bestimmte Gefiihl, daB er die weit kompliziertere
Sozjalstruktur Deutschlands allzusehr und zu primitiv nach der tiirkischen beur-
teilte. Im weiteren Verlauf der Reise setzte ich diese Gespriche mit ihm im Hisen-
bahnabteil fort, in einem primitiven alten deutschen Dritterklassewagen im Zug
nach Petrograd. Ich versuchte ihm begreiflich zu machen, weshalb eine kommu-
nistische Revolution in Deutschland nicht auf der Tagesordnung stehe. Exr horte
sich das an und sagte schlieB3lich: ,,Macht ist alles. Wenn Sie in Deutschland tausend
Mann haben, wohl bewalfnet, die ohne Riicksicht auf ihr Leben entschlossen sind,
sich voll einzusetzen, konnen Sie die gegenwirtige Regierung stiirzen und die
Regierung iibernehmen.” Ich versuchte ihm begreiflich zu machen, warum dies
nicht moglich sei, und dafB er die deutschen Dinge viel zu sehr aus der Perspektive
seines eigenen jungtiirkischen Offiziersputsches beurteile.

Ich hielt ihm entgegen, da3 wihrend des Kapp-Putsches die sogenannte ,,Rote Ruhr-
armee® aus etwa sechzigtausend Mann bestand, mit Gewehren und Maschinen-
gewehren bewafinet, daf} sie regelrecht gefiihrt und dennoch von der zahlenmifig
itherlegenen, besser bewaffneten und disziplinierten Militdrmacht der Reichsregie-

1 Jacques Sadoul (1881-1956), Rechtsanwalt, 1917 als Hauptmann bei der franzésischen Mili-
tarmission in RuBland, 1918 Eintritt in die Rote Armee, 1919 Teilnehmer am Griindungs-
kongreB der Komintern, 1922 Teilnahme an EKKI-Sitzungen, 1924 Riickkehr nach Frank-
reich, Mitglied der franzésischen KP ohne besondere Funktionen oder Amter.

Enver Pascha (1881-1922), tiirk. Militdr und Politiker, 1908 einer der Fiihver der jungtiirki-
schen Revolution, 1909-1911 Militdrattaché in Berlin, 1914 Kriegsminister und bis 1918 Vize-
generalissimus, Emigration als Gegner Atatiirks, Teilnahme am bolschewist. KongreB der
Orientvolker in Baku (Herbst 1920), ab Ende 1921 an der Spitze einer Armee, die gegen die
bolschewistische Herrschaft in Turkestan kémpfte, Enver Pascha fiel am 4. 8. 1922 bei Samar-
kand im Kampf gegen eine sowjetrussische Einheit.
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rung geschlagen wurde®. Ich erzihite ihm einiges von meinen eigenen Erfahrungen,
aber er lief sich nicht iiberzeugen. Mir war seine primitive Auffassung des Macht-
problems hochinteressant, aber meine eigenen Erfahrungen waren von solcher Art,
daB3 alle seine Dialektik und der erstaunliche Magnetismus seiner Personlichkeit
meine Ansicht iiber die Aussichten fiir die Anderung der Machtlage in Deutschland
durch einen sofortigen kommunistischen Aufstand nicht erschiittern konnten. Er
schien iibrigens bei diesen Unterhaltungen von der Annahme auszugehen, dafl ein
Aufstand in Deutschland unmittelbar bevorstehe, was immer ich ihm auch sagte,
Spidter in Moskau habe ich iiberlegt, daf} ihm dies gesagt worden sein mufte, als
man ihn einlud, nach Moskau zu kommen, um die Rolle des Fiihrers einer Diversion
im Mittleren Osten zur Hrleichterung der Lage der Sowjetregierung zu iibernch-
men. [...]

Das Fatale war, dafl Enver durch seine Ansichten die Illusionen des Komintern-
Priisidiums, und vor allem Trotzkis, iiber die militirische Seite eines erfolgreichen
Aufstandes in Deutschland stirkte.

Die Reisegesellschaft hielt sich einen Tag lang in Reval auf. Ich besuchte Litwinow,
der als Konsul von dort aus die Fiihler der Sowjetregierung fiir eine Anerkennung
durch die Westmichte dirigierte. Er sprach sich sehr offen iiber den Riickschlag im
Kriege mit Polen aus, meinte aber, da3 die Aussichten auf Anerkennung der Sowjet-
regierung dadurch nicht schlechter, sondern besser geworden seien. Er befragte
mich iiber die Lage in Deutschland, und ich trug thm meine Ansichten iiber die
Stabilisierung des Regimes vor, die er fiir richtig hielt. Er warnte mich vor neuen
ITlusionen in der polnischen Frage. Die Sowjetregierung werde den Waffenstillstand
von Riga durch einen Friedensvertrag bekriftigen. Nach dem Biirgerkrieg und dem
polnischen Krieg brauche sie vor allem Frieden, um ihr Regime befestigen zu kon-
nen. Das stand in vollem Widerspruch zu allem, was Radek in den stiirmischen Sit-
zungen der deutschen Zenirale vorgetragen hatte. Nach diesem Besuch zog die Reise-
gesellschaft von einem Café ins andere, in allen gab es eigentlich nur Schnaps zu
trinken. Trotz all meiner letzten Erfahrungen war ich noch enthusiastisch genug,
um den Eintritt in das Gebiet der Sowjctunion als einen groBen Augenblick zu emp-
finden. Alles, der Bahnkérper wie das rollende Material, war in erbérmlichem Zu-
stand. Auch das groBle, hoch iiber das Gleis weggehende Holzschild, das mit der
Parole ,,Proletarier aller Linder vereinigt Euch“ den Eintritt verkiindete, war mit
seinen Stiitzen notdiirftig zusammengeflickt. Der Zug hielt, die Grenzwachen kon-
trollierten die Papiere, dann durften wir weiterfahren. Wir waren im gelobten Land
der kommunistischen Weltrevolution.

Ich habe nicht viel von Petrograd gesehen. Nach kurzer Ruhe im Hotel wurde ich ins
Smolny-Institut? zu Sinowjew gefahren. Er war gerade im Begriff, sich die neuesten
Brzeugnisse der Staatsdruckerei anzusehen. Sie lagen auf seinem Arbeitstisch, auf
den Tischen und Stiithlen und auf dem FuBlboden wmher. Es waren herrlich ge-
druckte broschierte Foliobdnde mit Biographien und Bildern der Fiihrer der Kom-
intern in RuBland und den Lindern, deren kommunistische Parteien zur Inter-
nationale gehorten, darunter die Fithrer des Spartakushundes und der kommunisti-

% Vgl. Erhard Lucas, Mirzrevolution 1920, 2 Bénde, Frankfurt 1970 und 1973, inshes. Bd. 2,
S. 63 ff.

¢ Das Smolny-Institut — urspriinglich ein im 18. Jahrhundert gegriindetes Pensionat fir adelige
Midchen — war seit Sommer 1917 Sitz des Petrograder Sowjets, voriibergehend auch der ersten
Sowjetregierung.
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schen Jugendorganisation. Die Zeichnungen kamen von ersten russischen Kiinstlern.
Unsere eigenen deutschen Verhdltnisse und alles, was ich bei der raschen Fahrt durch
die Stadt in Petrograd gesehen hatte, erzeugten bei mir das Gefiihl, daBl die Sowjets
Besseres zu tun hitten, als diese kostspieligen Drucke herstellen zu lassen. Es war
nur eine von den vielen Ungereimtheiten, die mir damals aufstieBen, wie mir schien,
ein Mifgriff im Stil. Mein Gefiihl wurde bestdrkt dadurch, dal Sinowjew gar nicht
miide wurde, mich mit einer Art von naiver Freude auf die Schonheit des Drucks, der
Bilder und der Ausstattung hinzuweisen. Ich brannte auf das politische Gesprich
mit ihm, aber es kam nicht zustande. Er sagte, wir wiirden beide am Abend im
Schlafwagenzug nach Moskau fahren und kdénnten uns am anderen Morgen in sei-
nem Salonwagen ungestort und ausgiebig unterhalten.

So geschah es. Der Zug fuhr in langsamem Tempo. Die Stationen, an denen er hielt,
waren angefiillt mit Massen von Menschen, die auf Eisenbahntransport wartelen,
wahrscheinlich schon tagelang darauf gewartet hatten. Wenn der Zug aus tech-
nischen Griinden an kleinen Haltepunkten in den Waldern hielt, standen Bauerin-
nen da, die Eier zum Verkauf anboten. Das Maximum, das eine Biuerin zum Ver-
kauf anbot, waren drei Eier, die sie auf einer Hand hielt.

Als Sinowjew mich und Radeks jungen Mann im Salon seines Sonderwagens emp-
fing, war seine erste Frage, nach einigen verbindlichen Einleitungsworten, ob die
Zentrale der deutschen Partei und ich im besonderen fiir die nichste Zeit eine all-
gemeine Erhebung ins Auge faflten. Eine solche Exhebung, so setzte er auseinander,
wiirde ihre Situation ganz erheblich erleichtern. Das Sowjetregime gehe schweren
Monaten entgegen. Wohl seien alle Interventionsversuche der Entente siegreich
zuriickgeschlagen und alle gegenrevolutioniren Armeen vernichtet, aber das Land
sei vollig erschopft und ausgehungert. Wenn es den Imperialisten klar werden wiirde,
wie schwierig die Lage der Sowjetregierung sei, so wiren neue Interventionsver-
suche nicht ausgeschlossen. Nicht nur seien die Parteimitglieder miide und er-
schopft, wenn auch erhoben durch den Sieg im Biirgerkrieg, sondern auch das Prole-
tariat im weiteren Sinne miisse erst aufs Neue durch die Avantgarde zu seinem
KlassenbewufBtsein erzogen und kampfwillig gemacht werden. Ein schwieriger
Punkt sei, daf} den Arbeitern die Notwendigkeit disziplinierter Arbeit und stei-
gender Arbeitsleistungen fiir den Wiederaufbau klargemacht werden miisse. Dies
miifite unter Umstinden hart durchgesetzt werden, aber alles das wiirde leichter,
wenn der russischen Arbeiterschaft und den breiten Massen iiberhaupt neuer revolu-
tiondrer Elan gegeben werden kénnte durch das Beispiel einer grof3en revolutioniren
Erhebung in Deutschland.

Nun war es eines der Hauptargumente gewesen, die meine Freunde und ich im
Kampfe um den Eintritt in die Komintern gebraucht hatten, daf} von diesem Ein-
tritt das Schicksal der deutschen Revolution wie der Weltrevolution abhiinge. Aber
wir hatten auf die Hilfe der Sowjets gesetzt, wihrend nun offensichtlich von uns eine
verzweifelte Unternehmung erwartet wurde, um das Sowjetregime in Ruflland selbst
zu stiitzen. Aus Radeks stiirmischen Angriffen auf Paul Levi in der deutschen Zen-
trale, wie aus dem Bild, das er von der internationalen Lage und von zu erwartenden
kriegerischen internationalen Entwicklungen entrollt hatte, war eine solche Ver-
tauschung der Rollen durchaus nicht sichtbar geworden. Die Unerschiitterlichkeit
der Macht der Sowjetunion war scine Voraussetzung, wie iibrigens auch die Voraus-
setzung unserer eigenen allgemeinen Propaganda. Wohl hatte die Niederlage der
Sowjets im russisch-polnischen Krieg mir und meinen Freunden zu denken gegeben,
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aber das Bild, das Sinowjew entrollte, zeigte das Sowjetregime in einer ernsten Krise.
Ich war bestiirzt; denn bei aller kritischen Einstellung gehorte nach wie vor die
Sicherung der Ergebnisse der russischen Revolution und die Erhaltung des Sowjet-
regimes zu den Zentralsdtzen meines politischen Glaubensbekenntnisses. Als Sinow-
jew sich sehr deutlich iiber die Schwierigkeiten duBlerte, fiel mir sozusagen ein Zie-
gelstein auf den Kopf. Ich sah nicht nur, dal sie uns nicht geben konnten, was wir
wollten, sondern ich wuBite auch, daBl wir ihnen nicht geben konnten, was sie jetzt
von uns erwarteten. Ich wuBte nur zu genau, daB die Sammlung von Streitkriften,
die der Roten Ruhrarmee zur Zeit des Kapp-Putsches vergleichbar gewesen wiiren,
ginzlich unmoglich war und daB jeder ernstliche Putschversuch mit Leichtigkeit
niedergeschlagen werden wiirde. Ich wuflte auch, daB ein solcher Putschversuch nur
bei einer sehr kleinen Minderheit der Arbeiterschaft auf Sympathie stoBen wiirde.
AuBerdem war ich mir vollig im klaren dariiber, daf die Reichsregierung bei einem
offenen Kampf mit kommunistischen Kriften auf das Wohlwollen der Entente rech-
nen konnte, wie es sich im Kapp-Putsch gezeigt hatte.

Ich bemiihte mich, dies Sinowjew klarzumachen. Es war keine leichte Aufgabe,
umsomehr, als er mir versicherte, dafl sie wegen meiner bekannten theoretischen
Ansichten und meiner Aktivitdt seit 1918 besondere Hoffnungen auf mich setz-
ten.

Ich sagte ihm einiges iiber die Schwiche der Bewegung, der wir in Halle ein radi-
kales Gesicht gegeben hitten, aber ohne daf sich im ganzen, von einigen Industrie-
stidten abgesehen, neuer Kampfwille als Folge des Zusammenschlusses mit der KPD
gezeigt hitte. Ich erinnerte ihn an die politischen Vorgénge des Jahres 1920, an das
Wiedervordringen der rechten Tendenzen in der USPD nach dem Blutbad vor dem
Reichstag, was nur eine der Erscheinungen in einer allgemein nach rechts gehenden
Stimmungsentwicklung gewesen sei. Ich suchte ihm die augenblicklichen inneren
Kriifteverhiltnisse klarzumachen, die Stabilisierung des Regimes und die Bedeutung
der Sozialdemokratie, der Gewerkschaften und der sozialpolitischen Einrichtungen
fiir diese Stabilisierung, die Entwaffnung der radikalen aktivistischen Arbeiter durch
den Kapp-Putsch, das Verschwinden des Einflusses der revolutioniren Betriebsrite.
Es war, als ob ich gegen eine Mauer redete. Aus allen Einwendungen, die er machte,
konnte ich leicht die Anschauungen herauslesen, die Radek bei den inneren Kimpfen
in der deutschen Zentrale vertreten hatte. Sie beruhten auf der Annahme, die welt-
politische Situation werde sich so entwickeln, da8 revolutiondre Zuckungen in ganz
Kuropa zu erwarten seien. In diesem Falle warte die Sowjetmacht nur auf einen
AnlaB3 zur Intervention.

Was Sinowjew und Radek und auch Trotzki erwarteten, war eine kritische Zuspit-
zung des Verhiltnisses zwischen Deutschland und der Entente, vor allem aber ein
offener Kriegszustand zwischen Deutschland und Polen als Folge der oberschlesi-
schen Vorgénge. Was ihre Erwartung eines deutsch-polnischen Krieges anbelangt,
so konnten sie die Bildung der deutschen Freikorps, die Vorgiinge in Oberschlesien
und nichit zuletzt ihre Verhandlungen mit AuBenminister Simons wihrend des rus-
sisch-polnischen Krieges trotz der deutschen Neutralititserklirung zur Bekrafti-
gung ihrer Ansichten ins Feld fiihren.® Aber die innere Entwicklung in Deutsch-
land, so wie sie durch die oberschlesische Frage beeinflult wurde, arbeitete gegen die
Linke und gab den gegenrevolutiondren Kriften auf der Zullersten Rechten starke

5 Vgl. 4. Kapitel, Anm. 18 und 86.



Antriebe. Das war fiir mich so offensichtlich und selbstverstindlich, daf ich nicht
begreifen konnte, warum er es nicht sehen wollte. Erst sehr viel spiter — nach langen
Jalhiren — wurde mir klar, daf diese Fraktion schon damals glaubte, die deutsche
Kommunistische Partei kénnte auf dem Riicken des deutschen Nationalismus in die
Macht reiten, und daB diese Ansichten Vorldufer der Schlageter-Politik Radeks®
wahrend des Ruhrkampfes waren. Die offizielle Verurteilung des Nationalbolsche-
wismus durch Lenin stand natiirlich in Widerspruch zu diesen Vorstellungen. Aber
auch Lenin war in erster Linie ein pragmatisch denkender Politiker, und nicht das
Geschick der Linken in Deutschland, sondern die Macht der Sowjetunion war sein
oberster Gesichtspunkt.

Mein Eindruck nach diesen stundenlangen Gesprichen mit Sinowjew ging dahin,
daB das Geschick der deutschen Kommunistischen Partei und der deutschen revolu-
tiondren Bestrebungen den spezifischen russischen Interessen unterworfen werden
sollte. Ich fand bestdtigt, was ich bei den Kdmpfen in der Zentrale um die Organi-
sation der fithrenden Korperschaften angenommen hatte: unter dem Schlagwort
»demokratischer Zentralismus“ sollte die deutsche Zentrale zu einem reinen Emp-
fanger der Befehle der russischen Kommunistischen Partei gemacht werden. Das
war genau das, was Levi und ich und unsere Freunde nicht zulassen wollten. Die
Unterordnung aller der Komintern angeschlossenen Parteien unter die Bedtirfnisse
der russischen Staatspolitik ist in spdteren Jahren véllig klar geworden, und die
Literatur dariiber ist uniibersehbar. Ich erlebte die Entwicklung in ihren ersten An-
fingen. Damals konnte noch als reiner Streit um die Fithrung erscheinen, was in
Wahrheit AusfluB des Wiederauflebens der Machipolitik des russischen Reiches
unter der Sowjetregierung war.

Bei der Verschiedenheit unserer Gesichtspunkte fiihrte das Gesprich zu keiner Ver-
stindigung. Zu allem UberfluB widersprach mir Radeks junger Mann in nahezu
allen Punkten. Ich sagte Sinowjew schlieBlich klipp und klar, ich kiénnte in der
gegenwirtigen Situation eine auf den sofortigen bewaffneten Aufstand abzielende
Politik der Partei, die vor allem der organisatorischen Festigkeit bediirfe, nicht ver-
antworten und wiirde mi’h entschieden dagegen wenden. Ich hitte dafiir auch die
Zustimmung von Zentralemitgliedern wie Walter Stoecker und Wilhelm Koenen,
die ebenso wie ich von ihnen als revolutionire Aktivisten angesehen wiirden. Ich
schilderte ihm ein Gesprich mit Stoecker, in dem dieser mich beschwor, von jedem
Dringen auf Aktion abzusehen und die Partei zun#chst zu konsolidieren. Er brachte
das Gespriach dann auf die innere Umorganisation der deutschen Zentrale. Dabei
wurde mir noch klarer, daB3 sowohl er als auch Radek die Sicherung der absoluten
Befehlsgewalt des Prasidiums der Komintern im Auge hatten, was praktisch die Be-
fehlsgewalt der Exekutive der russischen Kommunistischen Partei bedeutete. Nun
hatte dies als Argument fiir den linken Fliigel der USPD eine wichtige Rolle ge-
spielt, solange wir noch an die Moglichkeit einer Intervention der Roten Armee
glauben konnten. Aber jetzt in der veriinderten Situation und nach allem Vorange-
gangenen hatte ich nicht die mindeste Neigung, Radek die Fithrung der VKPD zu
verschaffen. Ich fragte deshalb an diesem Punkte Sinowjew, was die Folge des un-

8 Leo Schlageter, Freikorpskimpfer und NSDAP-Mitglied, war am 8.5.1923 wegen eines
Sabotageunternchmens im Ruhrgebiet von den Franzosen hingerichtet worden. Radek he-
niitzte im Sommer und Herbst 1923 den Fall Schlageter fir eine voriibergehende Zusammen-
arbeit der KPD mit den Rechtsradikalen. Vgl. Radeks ,Schlageter-Rede®, in: Hermann Weber
(Hrsg.), Der deutsche Kommunismus. Dokumente, K6ln 1963, S. 142 £.
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gliicklichen Ausgangs des Krieges mit Polen fiir die Sowjetmacht sei und ob die
Sowjetregierung daran denke, dem Waffenstillstand von Riga einen Friedensvertrag
zu den gleichen Bedingungen nachfolgen zu lassen. Ich hiitete mich, ihm von mei-
nem Gesprich mit Litwinow zu erzdhlen. Sinowjew zog sich darauf zuriick, dafBl die
Sowjetregierung diese Frage priifen werde, wenn eine Entscheidung noétig werden
sollte, aber daf3 gerade bei diesen ihren Erwigungen die Entwicklung in Deutsch-
land eine entscheidende Rolle spielen wiirde. Als ich ihm daraufhin sagte, angesichts
der Stabilisierung des Regimes in Deutschland und der Unwahrscheinlichkeit einer
revolutionidren Bewegung in der niichsten Zukunft kénne ich also annehmen, da83
sie auf den Frieden lossteuern wiirden, verneinte er dies entriistet. Heute weif} ich,
daB Lenin auf den Frieden dringte, daB Verhandlungen im Gang waren, dafl die
Fraktion Trotzki-Sinowjew-Radek von der Erneuerung des Krieges nach einem
revolutioniren Aufstand in Deutschland triumte, und daB tatsdchlich am 18. Mérz
1921 der Waffenstillstand von Riga durch einen endgiiltigen Friedensschluf} ersetzt
wurde.?

Sinowjew sagte dann, dic bisherige Hallung der neuen Partei seit dem Vereinigungs-
parteitag sei alles in allem fiir sie eine Enttduschung gewesen, und besonders ent-
tauscht seien sie tiber die Haltung Paul Levis. Levis Intervention in der italieni-
schen Frage werde vom Prisidium der Komintern als ein unerhérter Disziplinbruch,
ja als ein feindseliger Akt empfunden, fiir den er sich noch zu verantworten haben
werde. Ich verwies darauf, dal Paul Levi im Kinvernehmen mit einer Zentrale-
mehrheit gehandelt habe, zu der ich selbst gehorte, und ich sagte ihm weiter, er habe
doch selber vor der Eroffnung des Halleschen Parteitages erfahren, mit welcher Un-
rube die Fithrungsgruppe der linken USPD die 21 Bedingungen angesehen habe.
Was die italienische Frage anbelange, so sei Serrati bereit, mit dem Préasidium der
Komintern iiber seinen und seiner Freunde Wiedereintritt zu verhandeln. Sinowjew
fuhr auf: ,,Woher wissen Sie das?“ Ich gab ihm die Visitenkarte Serratis und sagte
ihm, ich hitte gemeinsam mit Paul Levi Serrati in Berlin gesehen, und Serrati habe
mich gebeten, seine Verhandlungsbereitschaft dem Priisidium mitzuteilen. Sinowjew
zerdriickte die Visitenkarte in seiner Hand und begann dann eine lange entriistete
Rede tiber Serrati, der kein Gewinn fiir die Kommunistische Internationale sei. Ich
warf ein, Serrati vertrete die Mehrheit seiner Partei und man kénne ihm unter dem
Gesichtspunkt revolutionidren Willens nichts vorwerfen und es kénne der Komintern
nicht gleichgiiltig sein, wenn eine so groBBe Partei verhandeln wolle. Darauf erklirte
er rund heraus: gerade gegen den Anschlufl von Parteien, die unter den Fiihrern wie
unter den Mitgliedern viele verkappte Rechte z#hlten, habe sich die Komintern
durch die 21 Bedingungen sichern wollen. Serratis Angebot sei fiir das Prisidium der
Komintern génzlich uninteressant, das Présidium werde nicht mit ihm verhandeln.
Und dann fuhr er fort, das Préisidium frage sich iiberhaupt, ob die Kommunistische
Internationale nicht schon viel zu viele Leute aufgenommen habe, und vor allem
viel zu viele zweifelhafte Fithrer. Das miisse tiberpriift werden, und vor weiteren
Neuaufnahmen miifiten zunichst die Serratis, die sich in die Komintern eingeschli-
chen hitten, wieder ausgemerzt werden. Paul Levis Haltung sei unerhiort, statt

7 Vgl. 4. Kapitel. Anm. 12 und 32. Im Frieden von Riga wurde die Grenzziehung zwischen Polen
und WeiruBlland bzw. der Ukraine weitgehend den polnischen Erwartungen entsprechend
geregelt. Aulerdem wurden finanzielle Leistungen in Hhe von ca. 30 Millionen Goldrubeln
zugunsten Polens und die Aufnahme diplomatischer und wirtschaftlicher Beziehungen zwi-
schen Sowjetruiland und Polen vereinbart,
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revolutiondrer Politik mache er den Sozialverrdtern Biindnisangebote, Als ich ihm
erwiderte, daf3 der ,,Offene Brief“® Radeks Billigung habe, meinte er, ja, auch die
Billigung des Prisidiums, aber nur als sammelnde Einleitung zu einer revolutio-
ndren Aktion, auf die das Prasidium dringe und die es von der deutschen Partei
erwarte. Kr sei erstaunt iiber meine Bedenken, sie seien nicht nur von ihren Beauf-
tragten, sondern von erfahrenen deutschen Politikern wie Ernst Reuter-Friesland
und Paul Frslich? informiert worden, daB die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Aktion gegeben seien. Ich zog aus seinen Reden und Andeutungen den Schluf}, daf3
er an eine dhnliche Operation wie den Ausschluf3 Serratis gegen Paul Levi und seine
Freunde dachte.

Vor meiner Abreise aus Berlin hatte ich verabredet, daf} ich regelmiBig stenogra-
phisch geschriebene Briefe an Anna zur Weitergabe an Levi und Déumig senden
wiirde, und zwar, wie es fiir EKKI-Vertreter iiblich war, mit der Kurierpost. Uber
diese lange und wichtige Unterredung mit Sinowjew sandte ich einen langen und
warnenden Bericht, der bereits in der Hand meiner Freunde war, als sie nach Paul
Levis Niederlage im Zentraleausschufl ihren Riicktritt aus der Zentrale erklarten.!®
Dieser Bericht sowie nachfolgende Berichte sind in die Hand der Geheimen Preufi-
schen Staatspolizei und ihres Chefs Weismann!! gefallen und befinden sich jetzt mit
dessen Akten in amerikanischen Hénden.?

Gegen SchluB} des Gespriches mit Sinowjew brachte ich die Rede auf die sowjetische
Intervention in Georgien'® und sagte ihm, wir hitten Schwierigkeiten, diese Inter-
vention in Einklang zu bringen mit den prinzipiellen Erklirungen der Sowjetregie-
rung iiber das Selbstbestimmungsrecht der Vélker und mit dem erst vor kurzem neu
bestitigten Standpunkt Lenins in der Frage des Selbstbestimmungsrechts. Er lichelte
grofBartig, machte eine Handbewegung und sagte einfach: ,,Wir brauchen das Petro-
leum von Baku.“ Bald danach brach er das Gespréch ab.

Erste Begegnung mit Lenin

Kurz vor der Ankunft in Moskau liefl Sinowjew mich wieder rufen. Wir fuhren in
seinem Wagen zum Kreml. Der Wagen hielt vor einem der besseren Kavaliershiuser
im Kreml. Ein ungemein wiirdig aussehender Diener mit eisgrauem Haar nahm uns

8 Vgl. 4. Kapitel, Anm. 77.

9 Paul Frolich (1884-1953), Angestellter, 1902 SPD-Mitglied, Volontir an der LVZ, 1908
Redakteur der ,Altenburger Volkszeitung®, 1910 beim ,Hamburger Echo“, 1914 hei der
»Bremer Biirgerzeitung®, Mitglied der Bremer Linksradikalen, 1919-1920 und 1925-1924
Mitglied der KPD-Zentrale, 1921-1924 und 1928-1930 MdR, 1928 AusschluB aus der KPD,
bis 1952 Mitglied der KPO, dann SAPD (Vorstandsmitglied), 1935 KZ-Haft, 19534 Emigration
(Frankreich, USA), 1950 Riickkehr nach Deutschland, SPD-Mitglied.

10 Vgl. Anm. 20.

11 Robert Weismann (1869-1942), 1920 preuB. Staatskommissar fiir ffentliche Ordnung, 1923
bis 1933 Staatssekretdr im preuB. Innen- hzw. Staatsministerium, 1933 Emigration (Frank-
reich).

12 Vgl. Anm. 44.

13 Georgien (Grusinien) hatte unter dem Schutz zunichst deutscher und tiirkischer, dann briti-
scher Truppen am 26. 5. 1918 die Unabhingigkeit als demokratische Republik erklirt, die am
7.5.1920 auch von Moskan anerkannt wurde. Anfang Februar 1921 marschierte die Rote
Armee ein; nach der Beseitigung der menschewistischen Regierung wurde am 25. 2. 1921 die
Proklamation der Grusinischen Sozialistischen Sowjetrepublik erzwungen.
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an der Tir in Empfang. Er fiihrte uns in ein wohlgeheiztes Vorzimmer, in dem ein
groBer weiller Kachelofen aus Porzellan stand - Moskau lag in tiefem Schnee —, und
murmelte dann: ,,Wollen die Exzellenzen geruhen, ihre Pelze hier abzulegen.“ Das
war mein erster Eindruck vom Kreml. Ich war maBlos iiberrascht. Dieser alte Diener
im Kreml, der gewohnt war, den Bojaren des zaristischen Regimes die Pelze abzu-
nehmen, vermittelte mir in dieser Sekunde einen lebendigen Eindruck nicht nur von
der Grife der Revolution, die das zaristische Regime abgeldst, aber auch ihn und
andere Diener des Regimes tibernommen hatte, sondern auch ein Gefiihl fiir die
Kontinuitdt; denn seine Gestalt, das Kavaliershaus im Kreml und dessen innere Ein-
richtung waren nichts, was ich von auflen her mit dem kommunistischen Regime in
Verbindung gebracht hitte, eher mit einem Regime vor der Zeit Peters des GroBen.
Ich hatte an den nachfolgenden Tagen geniigend Zeit, um iiber diesen ersten Ein-
druck nachzudenken. Er blieb mir unvergeBlich. Aber ich fithlte auch: es ging hier
nicht nur um reine Parteidinge, sondern um die Politik der Regierung des russischen
Reiches.

Nachdem wir unsere Pelze abgelegt hatten, betraten wir das Beratungszimmer. Um
einen grofBen einfachen Tisch herum saBen die Mitglieder der Exekutive der russi-
schen Kommunistischen Partei, darunter Lenin. Ich wurde ihnen vorgestellt und
dann gebeten, ein Resumé der politischen Lage in Deutschland zu geben. Die Ver-
handlungssprache war deutsch. Was ich vortrug, war bei meiner Abreise von Berlin
noch die Anschauung der Mehrheit der Zentrale gewesen, die ich selbst durchaus
teilte und billigte. Ich verwies auf den Riickschlag nach der Betriebsritedemonstra-
tion vor dem Reichstag im Januar 1920 mit den nachfolgenden Partei- und Zei-
tungsverboten, der zu einer ideologischen Abkehr eines starken rechten Fliigels der
USPD von den revolutioniren Beschliissen des Leipziger Parteitags vom Dezember
1919 gefiihrt hatte, und vor allem zu einer vélligen Abkehr aller linken Gewerk-
schaftsfithrer von revolutiondren Zielsetzungen. Dann schilderte ich die Situation
nach dem Kapp-Putsch: eine Konsolidierung des rechtssozialistisch-biirgerlichen
Regimes bei gestidrktem biirgerlichen und militdrischen EinfluB. Ich begriindete das
damit, daB sich die militdrische Kraft des Regimes bei der Niederschlagung der
Roten Ruhrarmee gezeigt habe. Ich betonte, da8 in der Endbilanz der Kapp-Putsch
die Zerstérung der Kampforganisation der linken USPD und deren Entwaffnung
bedeutet hatte, da im Kampfe die vom Krieg her vorhandenen Waffen zersisrt oder
verloren worden waren. Wir hitten in diesen Kampforganisationen ein natiirliches
Gegengewicht gegen eine gegenrevolutionire militaristische Entwicklung gesehen,
aber sie seien nun entscheidend geschwicht. Wir hitten uns danach nach den Waf-
fen der Roten Armee und nach einer Anfeuerung revolutioniren Willens in der
deutschen Arbeiterschaft durch das michtige Beispiel der Sowjetunion umgesehen,
aber der Ausgang des russisch-polnischen Krieges lehre uns, daBl die Zeit offen
revolutiondrer Entwicklungen voriiber sei. Ich analysierte dann die soziale Entwick-
lung in Deutschland und die Stimmungsentwicklung bei der deutschen Arbeiter-
schaft. Wohl hitten wir in Halle eine Parteitagsmehrheit fiir die Annahme der
21 Bedingungen hinter uns gebracht, aber der alte Stamm der USPD-Mitglieder mit
ihrer marxistischen Ideologie sei bei der Rechten geblieben. Der traditionelle sozial-
demokratische Radikalismus sei nicht mit uns gegangen, auch die linken Gewerk-
schaftsfiihrer nicht. Wie in dem Gesprich mit Sinowjew verwies ich auf alle Ele-
mente, die die Konsolidierung des Regimes unterstiitzten, und dabei nicht zuletzt auf
die Rolle der preuBischen Schutzpolizei. Ich sagte zum SchluB rundheraus, daf sie
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von uns jetzt keinerlei Aktionen erwarten diirften, sondern lediglich Propaganda
und Bemiihungen um die Konsolidierung der Organisation, die in der Hauptsache
aus neu zur Bewegung gestoBenen Mitgliedern bestehe.

Ich wurde schweigend angehort. Ich konnte wohl erkennen, daf} etwas ganz anderes
erwartet worden war als eine solche Analyse der deutschen Situation. Meinem Be-
richt folgte zun#chst Schweigen, dann fing Lenin an, mich tiber die relevanten
Punkte im einzelnen zu befragen. Immer wieder kam er auf die Frage zuriick: ,,Be-
absichtigen Sie Massenaktionen grifleren Umfangs, kénnen wir Massenaktionen
grofleren Umfangs erwarten?* Ebenso nachdriicklich, wie er fragte, versicherte ich
ihm, daB in naher Zukunft keine Massenaktionen zu erwarten seien und dafl wir
auch nicht den Versuch unternehmen wiirden, solche Aktionen mit dem Ziel eines
bewaffneten Aufstands zu organisieren oder einzuleiten.

Ich weil} heute, eine wie bittere Enttduschung mein Bericht fiir Trotzki und Sinow-
jew und ihre Fraktion gewesen sein mufl. Ich habe nach dieser Sitzung Lenin noch
mehrfach wiedergesehen und mit ihm gesprochen, aber Trotzki liel mich ganz offen-
sichtlich links liegen, obgleich ich einer der prominentesten Vertreter in der Kom-
intern war. Was er und seine Freunde wiinschten, war eine eindrucksvolle Massen-
aktion in Deutschland. Selbst fiir den Fall, dafl sie zur einer Niederlage fiihren
wiirde, wollten sie an Hand einer solchen Aktion den Mitgliedern der russischen
Kommunistischen Partei und dariiber hinaus breiteren Kreisen der Bevilkerung
klarmachen, dafl die weltpolitische Situation noch fliissig und die weltrevolutionire
Bewegung nicht abgeebbt sei.

Anfinglich hatte ich die Dinge in erster Linie unter dem Gesichtspunkt des Verhilt-
nisses der Fiithrung der VKPD zur Fithrung der Komintern gesehen, und ich hatte
Sinowjew und vor allen Dingen Radek im Verdacht, daf} sie die deutsche Partei in
eine Aktion treiben wollten, um bei dieser Gelegenheit die Unterordnung der deut-
schen Zentrale unter ihre eigene Befehlsgewalt durchsetzen zu konnen. Aber noch
bevor ich Moskau verlief3, wuBte ich, daB dieser Gesichtspunkt viel zu eng gewesen
war.

Lenin war im Begriff, die Konsequenzen aus der internationalen Lage wie aus der
Vertrauenskrise der Sowjetfithrung in RuBland selbst zu ziehen. Der Weg, den er
schlieflich ging, war umstritten. Er wurde auf internationalem Gebiet bezeichnet
durch die de facto Anerkennung der Sowjetregierung in einem Abkommen mit Eng-
land iiber Handelsfragen, das am 16. Mdrz 1921 unterzeichnet wurde,* und durch
die Unterzeichnung des Friedensvertrages mit Polen am 18. Mirz 1921; auf innen-
politischem Gebiet durch die Einfithrung der ,Neuen Okonomischen Politik®
(NEP),'® und auf innerparteilichem Gebiet durch die Straffung der Fiihrerdiktatur
und der Herrschaft der Partei iiber die Sowjets. Von den inneren Diskussionen im
engsten Fiihrerkreis der russischen Kommunistischen Partei erreichten mich nur
einige Erzihlungen und Berichte, deren Exaktheit nicht nachzupriifen war, es war

14 Ebenfalls am 16, Mérz 1921 wurde ein Freundschaftsvertrag mit der Tiirkei abgeschlossen.

15 Die Neue Okonomische Politik (Novaja Ekonomigeskaja Politika, NEP) wurde eingeleitet
(Dekret vom 21.3.1921) durch die Abschaffung der Pflichtablieferung der Bauern. An ihre
Stelle traten Naturalsteuern; weiterhin wurde in Form von Verpachtungen ein Teil der Indu-
strie reprivatisiert. Die exste Periode der NEP (bis 1925/26) diente der Wiederinbetriebnahme
der bestehenden Produktionsmittel, die darauf folgende ,Rekonstruktionsperiode® (die NEP
endete offiziell 1936) hatte die Industrialisierung durch Investitionen und die Steigerung der
Agrarproduktion zum Ziel.
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jedoch im Verlauf meines Aufenthalts in Moskau deutlich zu erkennen, daf3 Lenin
sich sowohl gegen die Anhiénger einer wirklichen Regierung und Verwaltung durch
die Arbeiterrite als auch gegen Trotzki und die orthodoxen Planwirtschaftler durch-
setzte. Die Verstrickung der einzelnen Probleme in diesem Transformationsprozef3
ist wohl auch heute kaum exakt auflosbar. Auf jeden Fall spielte das Bild, das
Sinowjew und Radek und ihre Gewihrsméanner von der Lage in Deutschland ver-
mittelt hatten, eine erhebliche Rolle bei allen Erwdgungen der Exekutive der russi-
schen Kommunistischen Partei, ehe ich nach Moskau kam.

Nach dieser Sitzung im Krem! wurde ich ins Hotel Lux gebracht, wo die Vertreter
der Komintern-Parteien untergebracht waren. Man stellte mir ein grofes zwei-
fenstriges Zimmer mit Privatbad zur Verfiigung. Das Mittagessen wurde gemein-
sam im Speisesaal des Hotels eingenommen. Es hitte selbst in Deutschland in den
damaligen hungrigen Zeiten fiir recht gut gegolten, angesichts des Hungexrs der rus-
sischen Bevolkerung war es geradezu luxurids. Dennoch gab es Komintern-Vertre-
ter, die es nicht gut genug fanden. Einer provozierte sogar eine Szene, in der schliel3-
lich dem Kommandanten des Hotels der Geduldsfaden rifl und er ausrief: ,,Unsere
Leute hungern. Sehen Sie nicht die Schlangen vor dem Brotladen an der nichsten
Ecke, wo die Frauen tage- und néichtelang auf Brot warten? Bei dieser Szene mufite
ich an eine bissige Bemerkung denken, die Paul Levi kurz vor meiner Abreise ge-
macht hatte. Er sagte: ,,Wenn die Bolschewiki mich einladen und sprechen wollen,
bin ich durchaus bereit, nach Moskau zu fahren, aber ich nehme von ihnen nichts
geschenkt, nicht das kleinste Stiickchen Brot. Ich werde hier auf meine Kosten einen
Giiterwagen mit Konserven beladen und mit nach Moskau nehmen und wilhrend
meines Aufenthaltes dort davon leben.“ AuBler dem Mittagessen erhielt ich eine
Naturalverpflegung von Brot, Tee, Zucker, Kakao und Butter.

Den erwihnten Brotladen konnte ich von den Fenstern meines Zimmers aus sehen,
die auf eine Nebenstrafle gingen. Oft ging mein Blick dahin, auch spit nachts. Stin-
dig war der Laden von Scharen von Frauen umlagexrt, die nachts trotz Schnee und
schneidender Kilte, dicht in Lumpen eingehiillt, auf der StraBe schliefen, um die
Offnung des Ladens am anderen Tag nicht zu versiumen. Man zeigte mir einmal
ein Stiick von dem Brot, das dort ausgeteilt wurde. Es schien zu dreiviertel aus
Baumrinde zu bestehen.

Vom Hotel Lux aus durchstreifte ich Moskau, immer zu IFu3. Meine Begleiterin war
eine deutsche Kommunistin, die stindig in Moskau im Hotel Lux lebte. Sie gehorte
zu den Ehrengisten der Komintern. Ich hatte eine kleine Kamera bei mir. Ich
machte einige Aufnahmen von den Kreml-Tiirmen, von meiner Begleiterin im
Schnee auf den Stufen der grofen Kathedrale und auf dem Roten Platz stehend und
einige andere Aufnahmen, die jeder beliebige Tourist hdtte machen koénnen. Ich
hitte Dutzende von Aufnahmen von reinen Elendsbildern festhalten konnen, aber
ich hatte dagegen eine innere Hemmung. Nur einmal machte ich eine Aufnahme
von einem charakteristischen StraBenbild. Am Rande des Biirgersteigs auf der Strafle
stand vollig unbeaufsichtigt ein altes, ausgemergeltes Pferd. Es stand stockstill, ohne
Geschirr und ohne Decke. Sein Fell war stellenweise von einer Hautkrankheit zer-
fressen. An ihm vorbei dringte sich die dichte Menge der Bevélkerung, der man die
Armut an den Gesichtern wie an der Bekleidung ablesen konnte. Es war ein sonniger
Tag im Schnee, aber bitter kalt. An solchen Tagen schien ganz Moskau auf der
Strafle zu leben. Aber das Pferd stand und riihrte sich nicht. Ich war wie fasziniert
von ihm. Meine Begleiterin zuckte mit den Achseln. Ich sah dem Pferd wohl eine
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Viertelstunde lang zu, es bewegte sich in dieser Zeit nicht ein einziges Mal. Niemand
kitmmerte sich um das Pferd. Ich konnte schlieBlich nicht widerstehen und machte
eine Aufnahme von ihm. Ich hitte spéter auf dem Moskauer Flohmarkt viel charak-
teristischere Aufnahmen machen kénnen, was ich nicht tat. Diese Aufnahme war
eine der wenigen, die ich von Moskau nach Berlin mitnahm. Sie war spiter fiir mich
immer ein Symbol des Lebens in Moskau im Anfang des Jahres 1921. Im Jahre 1940
ist das Pferd zusammen mit anderen Bildern in Paris der Gestapo in die Hande ge-
fallen.

Zu den Bewohnern des Hotel Lux, mit denen ich nihere Bekanntschaft schlo§, ge-
hirte eine deutsche Familie aus Schwaben. Der Mann war als deutscher Kriegs-
gefangener in Sibirien gewesen und hatte sich der Sowjetregierung zur Verfiigung
gestellt. Seine Frau war nach Moskau gekommen. Nach meiner Abreise aus Moskau
verlor ich sie zunichst aus den Augen, spéter fand ich, daB sie nach Deutschland
zuriickgekehrt waren und in der Rudolf Steiner-Bewegung eine fiithrende Rolle
spielten. Direkt neben mir im Hotel Lux wohnte der indische Vertreter M. Roy'6
mit seiner Frau, einer Amerikanerin. Ich habe in Moskau einige wenige wirklich
vornehme Charaktere kennengelernt. Er gehorte zu ihnen. Wir waren bald befreun-
det. Die Freundschaft begann damit, daB wir zusammen Schach spielten, wihrend
die Frau zusah oder Besorgungen machte. Die Unterhaltung wurde auf englisch
gefiihrt. Die beiden bewohnten ein einfensiriges Zimmer ohne Bad. Eines Tages
driickte ich mein Erstaunen dariiber aus, daB ich so komfortabel wohnte und sie so
beengt, und ich sagte: ,,Sollten wir nicht die Zimmer tauschen?“ Die Gegenfrage
der Frau lautete: ,,Sind Sie wirklich so naiv?*“ — Und von da an nahm sie meine Auf-
klarung iiber die Komintern-Hierarchie und die Brauche im Hotel Lux in die Hand.
Zunichst versicherte sie mir ernsthaft, sie und ihr Mann wiirden verhaftet werden,
wenn wir einen solchen Wohnungstausch vorndhmen, ich natiirlich nicht. Sie sagte:
»oie gehoren zu den Firsten der Internationale, Sie vertreten eine wirklich existie-
rende und groBe Partei in einem wichtigen, vielleicht dem fiir die Komintern wich-
tigsten Land Europas — mit Ausnahme Bulgariens natiirlich. Also haben Sie ein
Firstenzimmer erhalten. Wir vertreten eine kleine Partei in Indien, von der man
nicht genau weil}, ob und wieweit sie wirklich existiert. Natiirlich stehen hinter uns
die Inder, die in Amerika, England und anderen Lindern leben, aber in Indien ist
unsere Partei etwas nebelhaft. Also rangieren wir auf den untersten Ridngen der
Hierarchie der Komintern, also haben wir nur ein kleines Zimmer.“ Ich war wirk-
lich naiv, ich war entriistet und erstaunt. Sie sagte: ,,Das werden Sie sich hier abge-
wohnen.“ Dann verglichen wir, was wir an Naturalverpflegung erhielten, und es
stellte sich heraus, daf} ich allein nahezu ebensoviel erhielt wie die beiden zusam-
men. Es war selbstverstindlich, da8 ich sie dann oft zu Tee und Kakao einlud, eben-
s0, daf} die Frau mein Badezimmer beniitzte, was sie sehr vermif3t hatte. Exr war iiber
Komintern-Angelegenheiten auBerordentlich gut unterrichtet, und ich verdankte
ihm manche Informationen, die ich sonst nicht erhalten hitte. Thre Schilderung der
Komintern-Hierarchie war exakt. Uber mir rangierte nur noch der bulgarische Ver-
treter, eine schéne hoch gewachsene Erscheinung, der mit seiner jungen Frau, die

18 Manabendra Nath Roy (1887-1954) verlie 1915 als Student Indien, 1917-1919 in Mexiko,
Delegierter der mexikan, KP beim II. Kongre8 der Komintern, 1921-1924 und 1925-1927 im
EKKI, 1929 AusschluB3 aus der Xomintern, 1929-1930 in Berlin, 1930 Riickkehr nach Indien,
1931-1936 in Haft, Mitglied der Kongref3partei, 1940 Griinder einer radikal-demokratischen
Partei.
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in Pariser Eleganz durch den Speisesaal des Hotels schritt, zwei Zimmer bewohnte.
Alle diese Zimmer waren in der Bel-Etage des Hotels. Eines Tages besuchte ich die
Vertreter der KAPD.!” Thre Partei gehtrte zwar nicht mehr zur Komintern, aber ihre
Vertreter wurden auf besonderen Wunsch Lenins in Moskau zuriickgehalten. Er
wollte iiber den Kopf Paul Levis hinweg eine Verstindigung zwischen der VKPD
und der KAPD zustandebringen. Ich hatte diese Vertreter im Speisesaal getroffen,
wir verkehrten freundschaftlich miteinander. Sie wohnten in der vierten oder fiinf-
ten Etage des Hotel Lux in einem Hinterzimmer, das mehr ein Loch genannt zu
werden verdiente und nur ein kleines Dachfenster hatte. So arbeitete das hierar-
chische System der Komintern. Nebenbei bemerkt saien sie zu dritt um den Tisch
und spielten Skat, als ich sie besuchte.

An einem anderen Tag begegnete ich Mrs. Roy im Korridor. Sie sagte: ,,Die Kurier-
post aus dem Westen ist heute eingetroffen.” Ich merkte, daB sie mehr sagen wollte,
und fragte nur: ,Nun und?“ Sie fragte weiter: ,,Sind Sie beim Zimmer des bulga-
rischen Vertreters vorbeigegangen und haben Sie hineingesehen ?“ Als ich verneinte,
sagte sie einfach: ,Kommen Sie mit. Die beiden sind ausgegangen, die Zimmer wer-
den jetzt saubergemacht.” Wir gingen den Gang entlang zu den beiden Vorderzim-
mern. Auf den Stiihlen und den Sofas lagen kosthare franzosische Seidenstoffe, auf
allen Tischen standen blithende Mimosen. Es war noch hirtester Winter in Moskau.
Zu meinem revolutioniren Moralkodex gehorte eine Hinneigung zu tolstoianischen
Anschauungen. Ich hatte anfinglich alle Erklarungen fiir bare Miinze genommen,
daB die hiochsten Sowjetfunktionire und die Fijhrer der Bewegung sich mit dem
gleichen Einkommen begniigen wiirden, das auch die Arbeiter erhielten, aber ich
wullte inzwischen, daB3 diese Fiktion des Kriegskommunismus sich ebensowenig
hatte verwirklichen lassen wie andere Fiktionen auch. Als ich einmal Karl Radek in
seiner Wohnung im Kreml besuchte — sie war nach deutschen Begriffen iiberaus
drmlich und eng —, hielt er mir einen instruktiven Vortrag iiber die Schwierigkeiten,
die sie mit all dem hitten, was sie im ersten Enthusiasmus versprochen hatten. Ich
fragte ihn, wie er sich damit auseinandersetze. Daraufhin erzihlte er: ,, Ich war
kiirzlich bei zwanzig Grad Kélte in einer Versammlung in der Provinz. In der Ver-
sammlung stand ein Bauer auf und fragte mich, wie es komme, daB ich einen so
warmen Pelz hitte und er nicht, und ob das die versprochene Gleichheit sei. Ich ant-
wortete ihm: ,Mein Freund, ich bin zehn Stunden durch die Kilte gefahren, um zu
Fuch zu reden. Du gehst nach der Versammlung nachhause, ich muf wieder zehn
Stunden durch Nacht und Nebel fahren. Hitte ich den Pelz nicht, so kénnte ich nicht
zu Euch kommen, ich habe den Pelz, um zu Euch kommen zu kénnen‘.“ Ich fragte:
»Und hat er es geglaubt?“ Er zuckte mit den Achseln und sagte: ,,Die Versammlung
war jedenfalls iiberzeugt.“ Trotz aller tolstoianischen Anlehnungen wuBte ich nur
zu genau, daf} die Anfangsfiktionen der Bolschewiki auf diesem Gebiet wider den
gesunden Menschenverstand gewesen waren. Aber die Schwierigkeit bestand darin,
daB die von ihrer Propaganda erfaflten Massen noch an sie glaubten, wihrend die
Wirklichkeit ganz anders war. Radek sprach dariiber mit groBer Offenheit. Ex unter-
strich, welch einfaches Leben die Fiihrer des Staates fithrten, daBl die auf ihnen
ruhende Arbeitslast so ungeheuer war, daf sie fiir irgendwelchen Luxus keine Zeit

17 Vertreter der KAPD mit beratender Stimme im EKKI war zur Zeit von Geyers Anwesenheit
in Moskau Arthur Goldstein. Zu den KAPD-Delegationen heim EKKI vgl. Hans Manfred
Bock, Syndikalismus und Linkskommunismus von 1918-1923. Meisenheim 1969, S. 259,
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hitten, daB thnen aber alles gegeben werden miisse, was sie zur Durchfiihrung ihrer
Funktion brauchten, und daf dies nicht auf der Grundlage theoretischer Gleichheit
aller Arbeitseinkommen méglich wire. Ebenso offen sprach er dariiber, daB einige
weniger Charakterfeste unter dem fithrenden Personal sich nicht an die Regeln hiel-
ten. Er erzihlte ein Beispiel von einem Gewerkschaftsfithrer, dessen S6hne von einer
Deutschlandreise mit teuren goldenen Uhren, teuersten photographischen Apparaten
und Prismenglisern zuriickgekommen seien. Da ich wuBte, daB die Hingabe an die
Sache sein Lebenselement war und wie er in Berlin gelebt hatte, konnte ich ermessen,
dafB er iiber diese Dinge mit voller Aufrichtigkeit sprach. Ich nahm deshalb keinen
Anstand, ihm die Geschichte von der Kurierpost und dem bulgarischen Vertreter zu
erzihlen. Er schien nicht erstaunt zu sein, sondern sagte ironisch: ,,Ja, diese Bulga-
ren, sie bilden sich wunder ein, wer sie sind.“ Aber ich konnte ihm ansehen, da@} er
entriistet war. Schliellich meinte er: ,,Er ist ein lieber Junge, durchaus willig und
brauchbar, aber es ist das Weib.“

[...]®
Konflikt im EKXKT iiber die Lage in Deutschland

In einem der Verhandlungssile des Hotels fand schlieBlich die offizielle Sitzung der
Exekutive der Kommunistischen Internationale statt, bei der ich iiber die Lage in
der neu zusammengeschlossenen VKPD und die politische Situation in Deutschland
referierte — in gleicher Weise wie im Gesprich mit Sinowjew und in der russischen
Exekutive. Beim Beginn meines Referats stellte ich meine Aktentasche an den Ful3
meines Stuhles auf den Boden. Ich sprach im Stehen. Als ich etwa eine Stunde ge-
redet hatte, sah ich zufdllig nach unten. Die Aktentasche war verschwunden. Ich
sprach ruhig weiter, aber ich suchte mit den Blicken die Umgebung des Stuhles ab.
Nichts, die Tasche war weg. Als ich eine halbe Stunde spiter mit meinem Referat zu
Ende war, sah ich wieder nach unten. Die Tasche war wieder da. Nach der Sitzung
untersuchte ich sie genau. Iis fehlten alle Berichte und statistischen Nachweisungen
iiber den Stand der kommunistischen Jugendorganisationen in Deutschland. Das war
bei weitem nicht das Interessanteste in dieser Tasche, ich nahm deshalb an, daB ich
[rither geendet hatte als angenommen worden war, und daB in der Eile vergessen
wurde, gerade dies Material in die Tasche zuriickzustecken, Ich kann nicht sagen,
dafl ich moralisch entriistet gewesen sei; denn von dem Geheimpolizei-Spielen
hatte ich schon in Berlin einiges erlebt. Vor meiner Abreise sagte Radeks rechte
Hand, Felix, zu mir: ,,Der Chef will Thnen einen Brief mitgeben. Wollen Sie ihn
heute nachmittag auf dem Tisch Thres Wohnzimmers finden?*“ Ich wohnte mébliert
und pflegte mein Zimmer beim Verlassen abzuschlieBen. Der Brief lag, wie ange-
kiindigt, auf dem Tisch meines verschlossenen Zimmers. [. . .]

In dieser Sitzung des EKKI erfolgte nach meinem Referat eine lingere Diskussion.
Bela Kun, der Fiihrer der gescheiterten ungarischen Réterepublik, sprach iiber die
Notwendigkeit einer deutschen Aktion und driickte die Hoffnung aus, daB sie iiber
Osterreich nach Ungarn ausstrahlen wiirde. Radeks junger Mann, der mich nach
Moskau begleitet hatte, suchte meine Darstellung in Einzelheiten zu widerlegen. Er
sprach in sehr gebrochenem Deutsch, und manchmal hatte ich Miihe, ihn zu ver-
stehen. Ich war erstaunt, daB Radek nicht redete. Die Diskussion ging nicht nur um

18 In der folgenden Passage (Ms. S. 441-442) ist von amourdsen Affiren im Hotel Lux die Rede.
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die Moglichkeit einer Aktion, sondern auch um die organisatorische Umgestaltung
der deutschen Zentrale, und dies Problem stellte den Kern des Streites zwischen Paul
Levi und Radek dar. Im Grunde stieen dabei die Anschauungen Rosa Luxemburgs,
die eine unbedingte Anh#ngerin innerer Demokratie im Partei- und Ritesystem war
und fiir die unbedingte Meinungsfreiheit der Andersdenkenden eintrat, mit dem
System der zentralen Diktatur von oben zusammen, auf das Lenin bewuf}t seit 1904
seine Organisation gestellt hatte. Das Leninsche System war etwas ganz anderes als
das Ritesystem, das die Bolschewiki den breiten Massen der russischen Bevélkerung
gepredigt hatten. Nach ihrer fritheren propagandistischen Darstellung dieses Systems
hitten Entscheidungen von unten nach oben erfolgen miissen, auch die Existenz
einer zweiten sozialistischen Partei wire durchaus moglich und legal gewesen. In
der Praxis zwang die Not ihrer eigenen Krise die Sowjetregierung, im Widerspruch
zu dem, was sie urspriinglich gesagt hatte, die zentrale Diktatur von oben auch in der
Partei immer stdrker zu straffen bis zur vollen persénlichen Diktatur des Fiihrers,
der als Organ zur Durchsetzung seines Willens die Staatspolizei zur Verfiigung
hatte. Ich erinnere hier an das, was ich in einem friiheren Abschnitt iiber den Orga-
nisationsfetisch gesagt habe. Das innerrussische System auf die Komintern und die
ihr angeschlossenen Parteien zu iiberiragen, war der Zweck von Radeks Einwirkung
auf die deutsche Zentrale. Levi, ich und unsere Freunde traten dieser Absicht in den
Weg. Im Kampf darum hatte, wie berichtet, die Spaltung der italienischen Kommu-
nistischen Partei symbolische Bedeutung erlangt, und die Frage, ob der Komintern-
Vertreter bei dieser Spaltung richtig gehandelt habe, war zum Brennpunkt der Aus-
einandersetzungen geworden. Sie gingen darum, ob die neue deutsche Partei eine
kleine, von oben und in der Tat von Moskau aus dirigierte sektenmiBige Partei oder
eine wirkliche Massenpartei mit innerem demokratischen Leben sein sollte. Aber nur
einmal griff Radek in die Diskussion ein. Er warf mir vor, daB ich eine Zentrale-
resolution vernachlassigt hétte. Ich antwortete ihm, dafl dies seine eigene, von ihm
verfaflte Resolution gewesen sei, die er hei einer Zufallsbesetzung der Zentrale
habe beschlieBen lassen.

Ich machte mir meine Gedanken dariiber, warum Radek mit Ausnahme dieses Punk-
tes sich nicht an der Diskussion beteiligte. Ich wuBite, daB er Lenin iiber die deut-
schen Dinge beriet, ohne daf3 dieser sich ausschlieBlich auf ihn verlieB. Iine stiir-
mische Auseinandersetzung mit mir in dieser Sitzung, in der Lenin anwesend war,
hiitte wohl seinen Kredit bei Lenin erschiittern konnen. Da er nicht redete, blieb der
eigentliche Konfliktpunkt zwischen der deutschen Zentrale und der Kominternfiih-
rung unerdrtert und unentschieden.”® Lenin safl wihrend dieser Sitzung nicht am
Verhandlungstisch, sondern am Fenster und horte zu. Nur einmal fuhr er auf, als
ich sagte, Serrati habe durch mich seine Verhandlungshereitschaft mitteilen lassen.

19 Vgl. das im Vorwort, S, 17, Anm. 15, erwihnte Protokoll der EKKI-Sitzung vom 22, Februar
1921, Danach berichtete Geyer iiber die organisatorische Entwicklung der VKPD, iiber die
allgemeine Situation in Deutschland, das Verhilinis der VKPD zur KAPD und zu den Gewerk-
schaften sowie iiber die italienische Frage (Serrati). Auf Geyers Referat antwortet Radek aus-
fithrlich. Er kritisierte die VKPD als wenig schlagkriftig und inshesondere Levi als Exponen-
ten ,,opportunistischer Tendenzen®. Radek schloB nach griindlicher MiBbilligung der Haltung
Levis und der VKPD-Zentrale gegeniiber Serrati: ,,Ich hoffe, daB8 die Entwicklung in Italien
und Deutschland gezeigt hat, daB wir in Deutschland keine kommunistische Partei haben,
sondern ein Kind auf rachitischen Fiilen und mit einem Wasserkopf, und daB die Exekutive
sehr energisch in die deutsche Bewegung eingreifen wird.“ Bela Kun erscheint in dem Proto-
koll nicht. S. a. Vorwort, S. 21.
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Er fragte schneidend: ,,Warum erfahre ich das erst heute?“ Sinowjew antwortete
verlegen, er habe es ihm bereits mitteilen wollen, sei aber nicht dazu gekommen.
Lenin fragte mich dann, wann ich Serrati gesehen hitte. Ich gab ihm Bescheid und
sagte ihm, daB ich Sinowjew Serratis Visitenkarte mit der Vollmacht fiir mich bei
meiner Ankunft gegeben hitte. Lenin sagte: ,,unglaublich, unglaublich.“ Es war
ganz klar, daf} er im Gegensatz zu Sinowjew verhandeln wollte.

Als ich nach der Sitzung iiber den Zwischenfall nachdachte, machte ich mir klar, daf3
der Kurs der russischen Kommunistischen Partei sowohl in der italienischen, als auch
in der deutschen Zentralefrage nicht endgiiltig festgelegt sein konnte, wenn Lenin
bereit war, mit Serrati zu verhandeln, der entschieden noch mehr Autonomie ver-
langte als wir. Aber ich hatte keine Moglichkeit, diese Uberlegungen auf schnellstem
‘Wege an meine Freunde in Berlin mitzuteilen.

In Berlin hatten inzwischen Radeks Apparat und die von ihm in der neuen Partei
aufgezogene geheime Fraktion gegen die Zentralemehrheit gearbeitet. Am 24, Fe-
bruar beschlof der Zentraleausschul3 der VKPD eine von Radek verfaBte Resolution
gegen die Haltung Levis in der italienischen Frage. Die Zentralemitglieder und
Reichstagsabgeordneten Levi, Ddumig, Zetkin, BraB und Adolph Hoffmann erkldr-
ten danach ihren Austritt aus der Zentrale der VKPD. Statt kriftiger Unterstiitzung
von Deutschland erhielt die Kominternfiihrung eine eklatante Krise in der neu ver-
einigten deutschen Partei, was sie sich selber zuzuschreiben hatte.2® Damit war die
sogenannte Levi-Krise derVKPD voll eréffnet. In ihrem Verlauf verloren Sinowjew
und Radek betrdchtlich an Kredit bei Lenin, und nach allen Wirrungen, Ausschlie-
Bungen, Kittungsversuchen und wiitendem &ffentlichen Streit, und besonders nach
dem kliglichen Scheitern eines als ,,Mirzaktion“? bekannten, von Moskau befohle-
nen Putschversuches, hatten sich die Anschauungen unserer Gruppe so weit bei der
Exekutive der russischen Kommunistischen Partei durchgesetzt, dafl Trotzki selbst
auf dem dritten Weltkongre8 der Komintern das Ende der weltrevolutionéiren
Expansion verkiindete.?®

Als ich den Austritt meiner Freunde aus der Zentrale erfuhr, entschlof8 ich mich.
sofort meine volle Solidaritdt mit ihnen zu demonstrieren.

Ich wuBte, dafl der Austritt die Konsequenz des Ausscheidens von Stoecker, Koenen
und Remmele aus der Fiihrungsgruppe der linken USPD war. Hitte diese Gruppe
zusammengehalten, so hétte ein BeschluB des Zentraleausschusses, der Levis Hal-
tung in der italienischen Frage miBbilligte, von der intakten Zentralemehrheit bei-
seite geschoben werden kénnen — und wahrscheinlich wire es iiberhaupt nicht zu
diesem Beschlul gekommen. So aber hatten meine fiinf Freunde die Konsequenz aus
der verdnderten Machtlage in der Partei gezogen. Sie demonstrierten von vorn-
herein, da3 die Differenz von parteisprengender Kraft war. Paul Levi war nicht
allein unterlegen. In erster Linie hatte die alte Fithrungsgruppe der linken USPD,
die Ernst Ddumig als eine verschworene Gemeinschaft bezeichnet hatte, ihre fiih-

20 Zur ersten ,,Levi-Krise“ vgl. Angress, Die Kampfzeit der KPD, S. 155 ¢£.; s. a. Bernd Dieter
Fritz, Die Kommunistische Arbeitsgemeinschaft (KAG) im Vergleich mit der KPO und SAP.
Line Studie zur politischen Ideologie des deutschen ,Rechts“-Kommunismus in der Zeit der
Weimarer Republik, Phil. Diss. Bonn 1966, 8. 31 £,

21 8. 8.278£. und 288.

22 Vgl. das Referat Trotzkis ,,Die wirtschaftliche Weltkrise und die neuen Aufgaben der Kom-
munistischen Internationale®, in: Protokoll des III. Kongresses der Kommunistischen Inter-
nationale (Moskau, 22, Juni bis 12. Juli 1921), Hamburg 1921, S. 47 ff.
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rende Position durch ihren eigenen Zerfall verloren. Was ich bereits vor meiner
Abreise gefiirchtet hatte, war eingetreten. Es war fiir mich ganz selbstverstandlich,
daf} ich zu den Fiinf gehorte. Wire ich in Berlin gewesen, so hitte ich ebenso ge-
handelt wie sie; denn ich begriff wohl, daB dieser dramatische Riicktritt, der in der
gesamten deutschen Offentlichkeit als eine groBe Sensation empfunden wurde, eine
Kampfhandlung darstellte, um die Partei zum Verstindnis der damit verbundenen
Problematik aufzuriitteln.

In der Exekutive der russischen Kommunistischen Partei machte man sich zunéchst
nicht klar, was der Riicktritt der bekanntesten kommunistischen und Unabhéngigen
Fiihrer aus der Zentrale der VKPD bedeutete. Radek jedoch erkannte es sofort, und
meine Haltung lieB ihn erkennen, daf diese Krise noch weitergreifen wiirde. Ich
verlangte von ihm, da das Prdsidium der Komintern der deutschen Zentrale ein
Telegramm von mir iibermitteln sollte, in dem ich meine Solidaritdt mit den Fiinf
und meinen eigenen Austritt aus der Zentrale erklirte und meine sofortige Riick-
berufung verlangte. Radek war wiitend, und wir hatten eine heftige Auseinanderset-
zung. Zunichst hielt er mir vor, daf ich mit meiner linken Tradition mich damit auf
die Seite des rechten Fliigels der Partei stellte. Ich antwortete ihm: ,,Aber ich bin
einer der Fiihrer dessen, was Sie den rechten Fliigel in der Partei nennen, Sie sollten
das wissen!“ Ich verstand wohl, daB er fiir sich selber Befiirchtungen haite, wenn die
Krise in der deutschen Partei, die eine Folge seiner Aktivitdt war, uniibersehbare
Dimensionen annehmen wiirde. Als er sagte, das Prasidium der Komintern, dem er
meine Forderung unterbreiten werde, werde mit Bestimmtheit die Weitergabe des
Telegramms ablehnen, erklédrte ich ihm, ich wiirde mich an Lenin wenden. Da fuhr
er auf: ,,Lassen Sie doch jetzt den Alten damit in Frieden. Er hat den Kopf voll mit
den groflen inneren Entscheidungen, vor denen wir stehen, wir kénnen ihm jetzt
nicht mit Thren deutschen Geschichten kommen. AuBerdem warten wir selbst noch
auf die schriftlichen Unterlagen fiir das, was geschehen ist, ehe wir uns im Présidium
dariiber entscheiden, was getan werden muf}, und auch iiber Thr Telegramm. So
lange konnen Sie doch warten. Sie wissen doch ganz genau, was bei uns im Augen-
blick vor sich geht.“ Ich wuBlte das sehr wohl, und wir kamen {iiberein, die Frage
meines Riicktritts zuriickzustellen. Ich hielt indessen meine Absicht keineswegs ge-
heim und sorgte dafiir, dal} sie auch der Ixekutive der russischen Partei bekannt
wurde. Diese plotzliche Enthiillung einer ernsthaften Krise in der deutschen Partei
erregte die Kreise des EKKI auf das Stdrkste. Man nahm Stellung fiir und wider.
Am hitzigsten duBlerte sich einer der Vertreter der ungarischen Kommunistischen
Partei. Er machte offen Stimmung dafiir, dal die VKPD noch einmal gespalten wer-
den miilte, weil ein Teil ihres fiihrenden Personals nicht den 21 Bedingungen ge-
niige. Nach einigen Tagen wurde mir mitgeteilt, dafl das Préasidium der Komintern
im Einvernehmen mit Lenin einen Vertreter der Ausgetretenen, Otto BraB, und
einen Vertreter der Zentrale, Wilhelm Koenen, zu Beratungen iiber diese Krise nach
Moskau eingeladen habe. Beide gehorten zu meinen engsten Freunden. Wir hatten
in der Fithrung der linken USPD auf das Engste zusammengearbeitet, aber im Laufe
der im vorigen Abschnitt beschriebenen Zentralesitzungen war Koenen zu Radeks
Fraktion {ibergegangen. Nunmehr iiberlegte ich, daB ich pro forma immer noch der
Vertreter der Zentrale im EXKI war und also solange an den Beratungen iiber die
deutsche Frage teilnehmen konnte, als ich nicht abberufen wurde. Ferner, daf8 ich
Otto BraB unterstiitzen, informieren und instruieren kénnte. Ich gab mich deshalb
damit zufrieden, daB von meinem Telegramm nicht mehr die Rede war. Der
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[X.] Parteitag der russischen Kommunistischen Partei [8.—12. 5. 1921] stand un-
mittelbar bevor. Seine Bedeutung war in der Tat iiberragend, und vor seinem Ab-
schluBl konnte nicht auf groBes Interesse fiir den inneren Streit in der deutschen
Partei bei den Fiihrern der russischen Kommunistischen Partei gerechnet werden.
Neben den Sitzungen und politischen Gesprichen blieb mir zunichst freie Zeit, die
ich beniitzte, um mit meiner Begleiterin Moskau zu Fuf zu durchstreifen. Von die-
sen Streifziigen sind mir zwei Begegnungen im Gedichtnis geblieben. Eines Abends
hatten wir uns in einem der AuBenbezirke Moskaus verlaufen, der mit seinen nied-
rigen Hausern und Hiitten einen dorflichen Eindruck machte, Weit und breit war
keine Menschenseele zu erblicken. Plotzlich tauchte um eine Ecke ein Mann auf.
Obwohl er einen schibigen Pelz trug, machte er auf mich einen sehr westeuro-
piischen Eindruck. Meine Begleiterin rief ihn auf russisch an. Als er herankam, sah
ich, daf3 er ein typisches Intellektuellengesicht hatte. Meine Begleiterin fragte ihn
auf russisch nach dem Weg. Er sah uns zunidchst zweifelnd an, dann lichelte er
freundlich und gab uns ohne ein Wort der Erklirung auf deutsch Bescheid tiber den
Weg. Wir dankten ihm auf deutsch. Als er merkte, daB3 ich eine Frage an ihn richten
wollte, schiittelte er den Kopf, winkte mit der Hand und verschwand im Dunkeln
um die nédchste Ecke.

Bei einem anderen Streifzug wurde mir das frithere Hauptquartier der Anarchisten
gezeigt. Sie hatten sich der Tscheka widersetzt.2® In ihrem ginzlich hoffnungslosen
Kampf mit den Tschekatruppen wurde die Fassade des Hauses durch Artilleriefeuer
zerstort. Es war eine traurige Ruine. Von dort gingen wir durch ein ehemals gro§3-
biirgerliches Wohnviertel. Hohe fiinfstockige Hiuser, die irgendwo in Berlin oder
Paris hitten stehen konnen, umgaben einen Platz, dessen Gartenanlagen villig ver-
wildert waren. Die Ddmmerung hatte begonnen. Diese leeren, verlassenen Hiuser,
grau in grau, Zeugen der vergangenen biirgerlichen Welt von gestern, hinterlieBen
bei mir ein melancholisches Gefiihl. ,,Wer wohnt jetzt dort?* fragte ich meine Be-
gleiterin. ,,Niemand“, antwortete sie, ,,sie sind vollkommen leer, sie sind beschlag-
nahmt und verfallen innen und auflen.“ Unser deutsch gefiihrtes Gesprich hallte
von den leeren Hiuserfronten wider. Wir waren die einzigen Passanten in diesem
Viertel. Plotzlich l6ste sich von einer der Hiuserfronten eine weibliche Gestalt los
und kam auf uns zu. Sie war etwa zwanzig Jahre alt. Thre drmliche Kleidung zeigte
Spuren von Eleganz, ihr Gesicht war bleich, aber schon. Sie sprach mich an und
sagte: ,,Sie sprechen deutsch?“ — ,,Ja.“ — ,,Sie kommen aus Deutschland?“ — ,Ja.“ —
,»Gehen Sie dahin zuriick?“ — ,,Ja.“ — ,Nehmen Sie mich mit. Heiraten Sie mich
oder nehmen Sie mich als Thre Freundin mit mitsamt meiner Mutter, wie, ist mir
vollig gleich. Ich habe hier eine alte Mutter wohnen, die ich retten muf3. Wenn Sie
wollen, konnen Sie uns jetzt besuchen.“ — Meine Begleiterin wandte sich ab und ging
einige Schritte weiter. Ich sagte zu dem jungen Maédchen: ,Das kann nicht gesche-

23 Anarchistische Gruppen, regional und politisch (syndikalistische und kommunistische Rich-
tung) gespalten, seit 1917 in einer Foderation zusammengeschlossen, hatten sich an der Seite
der Bolschewiki an der Oktoberrevolution beteiligt; sie gerieten aber bald in immer groBeren
Gegensatz zur Sowjetregierung und wurden verfolgt. Die Moskauer Anarchisten waren in der
Nacht zum 14. Mai 1918 unter Einsatz schwerer Waffen liquidiert worden. Vgl. Peter Arschi-
now, Anarchisten im Freiheitskampf. Geschichte der Machno-Bewegung (1918-1921), Ziirich
1971, S.342f. ~ Die Staatspolizei ,,Tscheka“ (CK = Crezvy¢ajnaja Komissija, AuBerordent-
liche Kommission fiir den Kampf gegen Konterrevolution und Sabotage) war im Dezember
1917 gegriindet worden.
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hen. Ich bin ein Funktiondr der Komintern.“ Sie erschrak sichtlich, ich sagte ihr:
»Ich habe Sie nicht gesehen. Ich werde Sie nicht verraten.* Sie verschwand wieder
im Dunkel der Hiuserfront. Meine Begleiterin sagte: ,,O ja, das gibt es. Sie war
recht hiibsch. Wenn Sie gewollt hétten, hitten Sie sie vielleicht mitnehmen kénnen,
aber sicher nicht zusammen mit ihrer Mutter.“ Sie setzte mir auseinander, daf} es
bei den noch verbliebenen Resten von Biirgertum und Aristokratie ein {iiblicher
Traum sei, von einem Ausldnder geheiratet zu werden, um die Sowjetunion ver-
lassen zu kénnen. Sie nannte mir einige Beispiele, in denen tatsichlich Ausldnder
und auch kommunistische Funktionire Middchen aus der fritheren Gesellschaft mit
ins Ausland genommen hitten. Mit einem Anflug von Heimweh sagte sie dann:
»Ach ja. Deutschland, griine Walder und Wiesen, gelbe Kornfelder.”“ Sie brach ab
und erzihlte dann weiter, dal auch bekannte Perstnlichkeiten, die ihren Frieden
mit dem Sowjetregime gemacht hitten, manchmal den Weg einer Heirat mit einer
Auslinderin suchten, um eine Ausreisebewilligung zu erhalten. — ,,Sie haben Alje-
chin® kennengelernt, den Schachmeister, und haben ihn zusammen mit der schwei-
zer Kommunistin gesehen, die in groflem Ansehen beim Prisidium steht. Sie be-
miiht sich seit Wochen um eine Ausreisebewilligung fiir ihn, aber sie hat bisher noch
keinen Erfolg gehabt.”

Bei einem der Streifziige in der Nihe des AuBenministeriums stief3 ich plotzlich auf
Enver Pascha. Wir begriilten uns herzlich, er fragte, wo ich wohne. Dann sagte er
bedauernd: ,,Man hat mir eines der kleinen Privatpalais zur Verfiigung gestellt, die
es hier gibt. Es ist ein Bijou, aber ich hitte viel lieber mit den Kameraden zusam-
mengewohnt.“ Ich fragte ihn nach seinen Plinen, und er erzihlte, die Sowjets be-
reiteten eine Unternehmung fiir thn in Asien vor. Wir schiittelten uns die Hand, ich
habe ihn nicht wieder gesehen. Er hat sich zu einem Werkzeug der Sowjetpolitik
machen lassen und ist schlieBlich dabei oder vielleicht bei seiner persénlichen Rebel-
lion gegen seine Abhingigkeit umgekommen.

[...]

Ein Besuch in der Funkstation zusammen mit Radek ist mir besonders im Gedichtinis
geblieben. Wir plauderten lange mit den jiingeren Intellektuellen, welche die Sta-
tion leiteten, und sprachen natiirlich von Krieg und Revolution. Dabei fragte ich
neugierig: ,,Was war Thr erstes Anzeichen dafiir, daB eine revolutionire Entwick-
lung in Deutschland am Ende des Krieges in Gang kommen wiirde?“ Radek ant-
wortete: ,,Jiines Nachts horten sie hier auf der Funkstation verworrene Meldungen
in deutscher Sprache, aus denen sie nicht klug werden konnten. Aber was sie horten,
war so, daf} sie sich um zwei Uhr nachts entschlossen, nach dem Krem! zu schicken,
um uns zur Funkstation zu bitten, Wir saflen lange vor den Empfingern und konn-
ten zunichst auch nicht verstehen, was vorging. Dann héorten wir plstzlich sehr
schwach, aber sehr klar, daB sich ein deutsches Linienschiff aus Kiel meldete, und wir
horten die Worte: ,Wir haben die rote Flagge gesetzt, morgen begraben wir feierlich
in Kiel unsere Toten. Wir sahen uns an, und wir verstanden: Revolution in
Deutschland.” Nach dieser Erzdhlung fragte ich Radek: ,,Und was waren Ihre Ge-
fiihle, als Thnen das klar wurde?* Seine véllig iiberraschende Antwort lautete: ,,Die-
ses groBe Reich, das sich so lange siegreich gegen eine Welt von Feinden behauptet
hat, bricht nun zusammen.“ Ich sah seinem Gesichtsausdruck an und ich hérte es aus
dem erregten Ton der Antwort, daf es ihm ernst damit war.

24 Alechin Aljechin (1892-1946) wurde 1927 Schachweltmeister, er verteidigte diesen Titel mehr-
mals erfolgreich.
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Der russische Staatsverlag verdffentlichte in sehr hoher Auflage eine Ubersetzung
einer politischen Broschiire von mir ins Russische.?® Ich erhielt als Honorar einen
Millionenbetrag in Rubeln. Als ich das viele Geld meiner Ubersetzerin zeigte, lachte
sie und sagte: ,,Davon kénnen Sie gerade einige Andenken auf dem Flohmarkt kau-
fen. Aber wir miissen zu Fuf3 hingehen; denn wenn wir einen Schlitten nehmen, sind
Sie schon mehr als die Hilfte des Betrages los.” Wir pilgerten also zum Flohmarkt,
wo die unglaublichsten Dinge zum Verkauf angeboten wurden. Ich erstand schliel3-
lich einen geschnitzten Brotteller, eine der charakteristischen russischen Folzpuppen,
die beim Offnen eine Serie immer kleiner werdender Puppen enthalten, und einen
silbernen Serviettenring. Nach diesem Einkauf blieben mir von dem Millionenbetrag
noch einige hunderttausend Rubel.

Bei einer anderen Gelegenheit erhielt ich eine Einladung zu einer Tagung des Ober-
sten Sowjet, also des allrussischen Riteparlaments. Da ich nur wenige Worte russisch
kannte, hatte ich keine grofle Neigung hinzugehen, aber meine Begleiterin dringte,
daB dies eine groBe Ehre sei und daB} ich also der Einladung Folge leisten miisse.
Wir gingen hin, und ich habe dort die langweiligsten drei Stunden verbracht, die
ich jemals in einem Parlament verlebt habe. Zu meinen eigenen Erfahrungen im
Reichstag gehirte die Langweiligkeit und mitunter Sinnlosigkeit des Verfahrens und
die Vertrodelung kostbarer Zeit. Aber dies iibertraf alles. Nicht nur #uBerlich in der
Anordnung der Binke, sondern auch dem Wesen nach war dies einfach eine Schul-
klasse mit Lehrern. Irgendein Kommissar hielt eine lange Rede, in der eine Ma@-
nahme der Regierung erklirt und begriindet wurde. Meine Begleiterin fliisterte mir
in Stichworten zu, worum es ging. Am Ende der Rede keine Diskussion, allseitige
Zustimmung. Dann begann ein anderer Kommissar den Proze iiber ein anderes
Thema von neuem. Nach drei Stunden hielt ich es nicht mehr aus und ging weg. Ich
fragte meine Begleiterin: ,,Wozu wird diese leere Fassade noch aufrechterhalten?“
Thre Antwort lautete: ,,Es ist der bequemste Weg, um von oben nach unten und in
die Provinzen mitzuteilen, was gemacht wird.“

Ganz anders verlief eine Versammlung des gro8en Moskauer Sowjets im Bolschoi
Theater, der ich, neben den Plidtzen des Priisidiums auf der Biihne sitzend, bei-
wohnte. Tausende fiillten die Logen und Ringe. Lenin war anwesend und safl am
Tisch des Prisidiums. Zunichst verlief die Tagung ebenso langweilig wie die Sit-
zung des GroBen Sowjets. Mit unglaublicher Linge in einténigen Reden wurde iiber
irgendwelche kommunalen Fragen von minderer Bedeutung referiert. Mein Ein-
druck war, daB die Tausende einfach nicht zuhérten, sondern auf Lenin starrten.
Plétzlich erhob sich eine Stimme von einem der oberen Riinge und bat ums Wort. Ich
konnte den Mann deutlich sehen, als er an die Briistung vortrat. Ex trug ein Leder-
jackett und hohe Stiefel, was ihn als Teilnehmer am Biirgerkrieg kennzeichnete. Ich
habe seinen Namen vergessen, er war einer der dem Sowjet angehérenden lokalen
Fithrer der Sozialrevolutionire.® Das Prisidium schien unenischieden, ob es ihn
reden lassen sollte. Sie wandten sich an Lenin, dieser zuckte mit den Achseln. Das
Wort wurde erteilt. Der Redner griff zun#chst unter groflem Hallo und Geldchter

25 Um welche Broschiire es sich handelte, war nicht zu ermitteln.

26 Die Partei der Sozialrevolutionire, 1901 als radikale sozialistische Bewegung mit starkem
biuerlichem Anteil entstanden, war 1917 die stirkste Partei in RuBland mit einer groBen
Mehrheit in der konstituierenden Versammlung gewesen. Die inmerlich heterogene Partei,
von der sich 1918 die linken Sozialrevolutiondre abspalteten, wurde 1918 aus den Sowjets
ausgeschlossen, anschlieBend von den Bolschewiki liquidiert.
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der Zuhorermassen Mifistinde in der Stadtverwaltung an; dann ging er ins Poli-
tische iiber und vertrat die Forderungen der Arbeiteropposition gegen die Diktatur
von oben und endete unter stiivmischen Protestrufen der groflen Mehrheit der Zu-
hérer mit einem Plddoyer fiir die Legalitit einer zweiten sozialistischen Partei. Als
er im Tumult endete, sprang Lenin auf, stellte sich vor den Tisch des Prisidiums,
stemmte hinter sich die Hande auf den Tisch und blickie in die Masse der Zuhorer.
Ein Orkan von Beifall und Hochrufen brach aus und hielt minutenlang an. Dann
redete er, manchmal ironisch lichelnd, aber meist in schneidenden und drohenden
Ténen. Meine Ubersetzerin konnte in Stichworten kaum nachkommen. Es war ein
furchtbarer Angriff auf den Redner und seine Parteifreunde, voll von Anklagen
und Beschuldigungen. Die Tendenz war: eine zweite sozialistische Partei ist eine
gegenrevolutionire Parole, ist Hochverrat, wer versucht, eine zweite Partei zu bil-
den, den werden wir vernichten. Der Oppositionsredner horte Lenins Antwort an,
unerschiitterlich an der Briistung stehenbleibend, obwohl von allen Seiten mit
wiitenden, feindseligen Zurufen bedroht. Am Ende von Lenins Rede verschwand er.
Lenins Rede lie8 den Massensturm bald drohend aufbranden, bald in endloses Ge-
lachter iiber den Angegriffenen iibergehen. Lenin zog alle Register aufpeitschender
Rhetorik, und seine Beherrschung der Massen und ihrer Reaktionen war absolut.
Ich bin itherzeugt, daB ich dem letzten erlaubten Auftreten eines nicht-kommunisti-
schen Oppositionsredners in einer Sowjetversammlung beigewohnt habe. Von seiner
Bitte ums Wort an lag eine ungeheure dramatische Spannung iiber dieser Versamm-
lung, die durch Lenins Aufspringen zu einer Explosion der Leidenschaft fiihrte. Der
Redner hatte es gewagt, die Anklagen und die Forderungen der Arbeiteropposition
Lenin ins Gesicht zu schreien — und die Gesamtheit dieser Forderungen stellte einen
vevolutiondren Angriff gegen die Form der Sowjetdiktatur dar, die sie unter Lenin
angenommen hatte. Die Szene war ein Ausdruck der revolutioniren Hochspannung,
die in diesen Tagen iiber Moskau lag und dem Aufstand in Petrograd und Kronstadt
vorausging.

Die Krise des Sowjetregimes und die ,,Neue Okonomische Politik“

Alsbald nach meiner Ankunft in Moskau wurde mir erzihlt, daB eine Welle der Un-
zufriedenheit mit dem Sowjetregime durch das Land gehe und auch in der Moskauer
Bevilkerung starken Boden finde. Das war es, was Sinowjew gemeint hatte, als er
davon sprach, dall das Sowjetregime schweren Monaten entgegengehe. Man konnte
nicht in Moskau leben, ohne gewahr zu werden, da§ die Situation kritisch wurde.
Die tdglichen und néchtlichen Schlangen vor den Brotliden sagten genug, aber es
gab viele einzelne Zwischenfille, die, zusammengefaBt, Lenin in seinem Bericht an
den Parteitag bewogen, von einer Erschiitterung der Sowjetmacht zu sprechen. Die
Analyse der inneren Situation, die er in diesem Bericht gab, war bedngstigend ge-
nug: Banditismus iiberall als Folge der Demobilisierung der Bauernarmeen des Biir-
gerkrieges, volliges Versagen der Staaisindustrie, des Kriegskommunismus, kata-
strophaler Riickgang der Agrarproduktion, absolute Hungersnot in den grofen
Stddten. Lenins Schluflsatz in diesem Bericht erkliirte offen: ,, Wegen der wirtschaft-
lichen Lage ist die Sowjetmacht erschiittert. Sein Heilmittel, das er vorschlug, war
die Neue Okonomische Politik, das heiBt eine Riickkehr zu einer beschrinkten
Marktwirtschaft, die den Forderungen der Bauern nach einem gerechten Anteil am
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Ertrag ihrer Arbeit entgegenkam.?” Aber ehe er noch diese Umstellung bekannt-
geben konnte, erreichte die Krise des Sowjetregimes einen Hohepunkt im Kronstdd-
ter Aufstand.

‘Was die 6konomische Seite der Transformation anbetrifft, so war ich vollstindig und
authentisch informiert. Solange die deutsche Parteifrage in der Schwebe war, suchte
das Prisidium der Komintern mich mit anderen Dingen zu beschéftigen. Eine Auf-
gabe, die mir iibertragen wurde, war der Vorsitz in der Kommission des EXKI, die
sich mit der Organisation der illegalen Kommunistischen Partei in Indien und dem
Transport von Propagandamaterial nach Indien beschiftigte. Es wiire naheliegend
gewesen, dafl Roy den Vorsitz in dieser Kommission gefiihrt hitte. Aber das ent-
sprach nicht den organisatorischen Prinzipien der Komintern, die es erforderten, dal3
der sachverstindige Vertreter des in Frage kommenden Landes einem nicht beteilig-
ten Vorsitzenden untergeordnet wurde. HEs war eine subtile Form der Vorbeugung
gegen Autonomietendenzen. Da ich englisch sprach, wurde mir der Vorsitz in dieser
Kommission ithertragen, in der die Verhandlungssprache englisch war. Natiirlich
sprach ich ausfithrlich mit Roy iiber diese Dinge und bemiihte mich, ithm die eigent-
liche Verhandlungsfiihrung zu iiberlassen. Es ging um Geldbetrige, Transportmit-
tel, Verbindungen und Transporiwege teils per Schiff, teils per Kameltransport in
Innerasien. Der Umfang des Ganzen war sehr bescheiden. Diese Funktion war nur
eine ausgesprochene Nebenaufgabe.

Nach der Sitzung des EKKI iiber die deutsche Frage wurde ich mit Professor Eugen
Varga®® zusammengebracht, der mich ausfiihrlich iiber die Entwicklungstendenzen
in der deutschen Wirtschaft befragte. Gegen meine allgemeine Behauptung, dafl die
kapitalistische Wirtschaft sich auf ein neues Gleichgewicht hin zu bewegen schien,
erhob er viele Einwidnde im einzelnen, die wir dann in vielen Gespriichen eingehend
diskutierten. SchlieBlich schrieb ich tiber dieses Thema fiir die 6konomische Zeit-
schrift der Sowjetregierung ein sehr ausfiihrliches Exposé.

Im AnschluB daran wurde ich mit der Vorbereitung der Neuen Okonomischen Poli-
tik direkt in Verbindung gebracht. Zur Vorbereitung gehorte die Herstellung von
erkldrenden Drucksachen in allen Sprachen, die fiir alle Linder mit kommunisti-
schen Parteien bestimmt waren. Ich arbeitete zusammen mit Borodin,? der eben von
einer Mission in den Vereinigten Staaten zuriickgekehrt war. Sein Name ist spater
weltbekannt geworden, als ihn Stalin zur Zeit des Sowjetbiindnisses mit der Kuomin-
tang®® zu Tschiang Kai-schek® schickte. Als Unterlage fiir die Arbeit dienten die

27 Vgl. Lenins Bericht iiber die politische Titigkeit des ZK dexr KPR (B) am 8. Marz 1921, in:
‘W. I. Lenin, Werke, Bd. 32, Berlin (O) 1961, S. 168 ff. S. a. Anm. 15,

Eugen Varga (1879-1964), 1918 Prof. der Nationalgkonomie in Budapest, 1919 Volkskommis-
sar fiir das Finanzwesen der ungar. Riterepublik, lebte ab 1920 in Moskau, fithrender Wirt-
schaftsexperte der Komintern und der Sowjetunion.

20 Michael Borodin (1884—-1951), urspriinglich Mitglied des jiid.-sozialistischen ,,Bund®, 1903 der
russ. Sozialdemokratie, dann der Bolschewiki, 1906-1918 Emigration nach USA, 1919
(unter dem Namen Brantwein) Kominternkurier in USA, Mexiko und Spanien, 1922 (unter
dem Namen Brown) in GroBbritannien, 1923-1927 sowjetischer Vertreter bei der Xuomin-
tang-Regierung, dann in Moskau publizistisch titig, 1949-1951 in Lagerhaft.

1894 von Sun Yat-sen in Siidchina als nationalistische Befreiungsbewegung gegriindet, trat die
Kuomintang ab 1912 als politische Partei auf. Ab 1923 wurde sie von sowjetischen Beratern
reorganisiert; 1927 Bruch mit den Kommunisten, 1928-1949 Regierungspartei auf dem chine-
sischen Festland, dann in Taiwan.

Tschiang Kai-schek (1887-1975), chinesischer General und Politiker, seit 1911 Anhénger (ab
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internen Parteibroschiiren, die sowohl die Anschauungen Lenins und seiner Freunde,
als auch die gegenteiligen Anschauungen der Freunde Trotzkis darlegten. Sie waren
fiir den engsten Fiihrungskreis der russischen Kommunistischen Partei bestimmit.
Lenin hatte seine Anschauungen bereits durchgesetzt. Borodin iibersetzte mir die
russischen Texte ins Englische, ich iibersetzte seine englische Ubersetzung ins
Deutsche. Auf diese Weise forderten wir nicht nur unsere beiderseitigen Sprach-
kenntnisse, sondern stellten auch in mehreren Arbeitssitzungen einen englischen
und einen deutschen Text her. Diese Arbeit brachte es mit sich, daf} ich mich mit
Borodin sehr ausfithrlich tiber die innere Lage in der Sowjetunion unterhielt und
ihn iiber Lenins Absichten befragte. Das war ganz unvermeidlich; denn die Uber-
setzungsarbeit erforderte, daBl ein genauer Ausdruck fiir die wichtigsten Worte in
den russischen Texten gefunden werden mufBite, und dazu war es wiederum erforder-
lich, zu wissen, welche realen Vorstellungen mit diesen russischen Begriffen verbun-
den waren und was sie in der Sowjetrealitit bedeuteten.

Diese Arbeit begiinstigte mein Nachdenken iiber meine eigene Position. Ich hatte
vieles gesehen und gehort, was mit meinen Vorstellungen von sozialistischer Plan-
wirtschaft auf der Grundlage einer wirklichen Riteverfassung nicht vereinbar war.
Die Zuriickgebliebenheit der russischen Wirtschaft, die in keiner Weise mit der deut-
schen Industriewirtschaft verglichen werden konnte, war ebenso offensichtlich, wie
die sich daraus ergebende ganz andere soziale Problematik. Ich hatte mich schon in
den Gesprachen mit Varga fiiv russische Statistiken interessiert. Als Borodin und ich
uns iiber die Ausdriicke ,,industrielles Proletariat” und ,,die Arbeiterklasse® untex-
hielten, fragte ich ilm nach den Dimensionen. Er zogerte zunichst, dann setzte ex
mir auseinander, dafl die Grenzen schwer zu bestimmen seien, besonders nachdem
Trotzki die Massen der demobilisierten Bauern in Arbeitsarmeen aufzufangen ver-
sucht habe. Aber ich fragte ihn ganz exakt: ,,Industriearbeiter ist statistisch ein sehr
genau zu definjerender Begriff. Wie gro8 ist die Zahl Eurer in Fabriken und Werk-
stitten arbeitenden indusiriellen Arbeiter und ihre Reserve?“ Er gab mir Ziffern,
die bald darauf auch verdffentlicht wurden. Im ganzen gab es bei der Einfithrung
der Neuen Okonomischen Politik in der Sowjetunion rund 1,2 Millionen Industrie-
arbeiter, von denen aber nur achthunderttausend beschiftigt waren. Das war die
Klasse, in der das Sowjetregime seine eigentliche und vornehmste Stiitze erblickte
als eigentlicher Triger des ,proletarischen KlassenbewuBtseins“. An diesem Zeit-
punkt, an dem ich mit Borodin zusammenarheitete, war villig uniibersehbar, wie-
viele von den achthunderttausend Beschiftigten wirklich arbeiteten; denn in allen
Stidten wurden die Resthetriebe, die aus dem Kriegskommunismus noch arbeitend
hervorgegangen waren, durch Streiks stillgelegt. Die ganze Wirtschaft wankte, und
die Pline Trotzkis wie der Staatsplanwirtschaftler hingen vollkommen in der
Luft.3

Die politische Vertrauenskrise des Sowjetregimes war der Ausfluf3 dieses Zustandes.
Ich hatte gegen Ende des Jahres 1919 in Deutschland eine Schrift unter dem Titel
»Sozialismus und Rétesystem* versffentlicht, in der ich meine Ansichten iiber die
politische Apparatur in einem integralen sozialistischen System niedergelegt hatte.

1925 Nachfolger) Sun Yai-sens, 1923-1924 Aufenthalt in Moskau, 1928-1949 Chef der chine-
sischen Kuomintang-Regierung, 1949-1975 Staatsprisident von ,,Nationalchina® (Taiwan).

32 Vgl. die statistischen Angaben bei I. Larin/L. Kritzmann, Wirtschaftsleben und wirtschaft-
licher Aufbau in Sowjet-RuBland 19171920, Hamburg 1921, inshes. S. 46 u. 61.
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Diese Ansichten hielten die Mitte zwischen den urspriinglichen, von den Bolsche-
wiki iibernommenen Propagandaideen einer auf einem Ritesystem aufgebauten
Staatsorganisation und einer gesunden Zentralisierung, ohne die Planwirtschaft
iiberhaupt nicht méglich ist. Ich verglich nun das aktuelle Regime in der Sowijet-
union mit meinen eigenen theoretischen Vorstellungen, die auf wirklich demokra-
tische Représentation von unten nach oben in einem Ritesystem abgezielt hatten,
und fand, daB es sich um die nackte Diktatur der engen Fithrungsgruppe einer Mo-
nopolpartei handelte. Meine eigenen theoretischen Vorstellungen hitlten Platz fiir
eine zweite sozialistische Partei gelassen. Dafl Lenin und die Seinen eine zweite
Partei fiir Hochverrat erklédrten, hatte ich im Moskauer Sowjet aus seinem eigenen
Munde gehort. Nun war es aber fiir die Fihrer der Welle der Unzufriedenheit mit
dem Sowjetregime ein Leichtes, der Sowjetrealitit und den Anschauungen der Ifiih-
rer der Kommunistischen Partei alles das als politische Forderung gegeniiberzustel-
len, was diese Fiihrer selbst vor dem Biirgerkrieg als das Wesen einer Sowjetdemo-
kratie erklirt hatten. Das war schon damals nicht im Einklang mit den wirklichen
Vorstellungen Lenins gewesen, es war schon damals nur der propagandistische
Schirm vor seinem und seiner Freunde Diktaturwillen gewesen. Jetzt aber muBten
angesichts der Sowjetrealitit diese wiederbelebten propagandistischen Vorstellun-
gen geradezu subversiv wirken.

Die ,,Arbeiteropposition®,?® die eine starke Anhingerschaft im ganzen Lande wie
auf den unteren Stufen der Sowjethierarchie hatte, propagierte diese Vorstellung als
Forderungen landauf, landab. Sie wurden in einer Reihe von Streikversammlungen
in Moskauer Betrieben als Forderungen aufgestellt und die Betriebe dann stillgelegt.
Im Hotel Lux war es verpont, iiber die Entwicklung zu sprechen. Aber jeder wulBte
natiirlich Bescheid, und die Arbeiteropposition fand geheime Unterstiitzung bei
cinigen Kominternvertretern. Einer von ihnen lud mich eines Abends ein, mit ihm
um die Zeit des Theaterbeginns auf dem Plaiz vor dem Bolschoi Theater spazieren
zu gehen. Fs war ein triiber, sehr kalter und dunkler Winterabend, trotzdem war der
Platz mit viclen tausenden in Lumpen gehiillten Gestalten bevilkert. Wie iiblich
erschienen die zum Theaterbesuch gehenden Kommissare mit ihren Frauen in ihren
Schlitten und verschwanden im Theater. Dann stiirzte sich die Menge auf die Schlit-
ten, verpriigelte die Kutscher und fiihrte die Pferde weg, hochstwahrscheinlich um
sie aufzufressen. Die Polizei war vollkommen machtlos. Ganz Moskau erfuhr den
Vorfall durch Erzihlungen von Mund zu Mund. Am anderen Tage horten wir von
Streiks in weiteren Betrieben Moskaus. Ich hatte in diesen Tagen die moderne Druk-
kerei besucht, welche die Rubel fiir die Staatskasse druckte, und die riesige Druckerei
war mir sonderbar leer vorgekommen. Am Tage nach den Vorfdllen vor dem Bol-
schoi Theater ging ich zusammen mit Radek tiber den Roten Platz. Ich ging zum

33 Die ,,Arbeiteropposition®, die hauptsichlich die Unabhingigkeit der Gewerkschaften von der
kommunistischen Parteiorganisation und direkte gewerkschafiliche Kontrolle der Industrie
erstrebte, war 1920 entstanden; sie hatte auf dem IX. Parteitag im September 1920 eine Reso-
Jution fiir Freiheit der Kritik und demokratische Arbeitsweise innerhalb der Partei durchset-
zen konnen, Auf dem X. Parteitag im Mérz 1921 wurde die Arbeiteropposition als ,kleinbiir-
gerliche, anarcho-syndikalistische Abweichung® verurteilt, der Parteitag verbot generell orga-
nisierte Fraktionen innerhalb der Partei. Eine andere innerparteiliche Oppositionsgruppe, die
,Demokratischen Zentralisten“, hatte sich bereits 1919 formiert. Sie propagierte demokratische
Methoden in der Partei- und Staatsfilhrung und kémpfte gegen den biirokratischen Zentra-
lismus. Vgl. Arbeiterdemokratie oder Parteidiktatur, hrsg. von Frits Kool und Erwin Ober-
lander, Olten und Freiburg 1967.
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Angriff tiber und sagte zu ithm: ,, Vieles, was ich bei Euch sehe, ist einfach unver-
stdndlich. Vieles ist unendlich schlimmer als die tollste und miserabelste Arbeiter-
ratswirtschaft bei uns am Beginn der Revolution. Das alles ist kein Beispiel fiir uns.*
Lr zuckte mit den Achseln und sagte: ,,Und wenn Sie noch zwei Jahre hier sind, wer-
den Sie nichts verstehen, wenn Sie an Ihren deutschen Begriffen vom Proletariat
festhalten. Lieber Freund, das Proletariat ist eine schmutzige, stinkende Masse —
aber das Salz der Weltgeschichte.“ 1ch ging darauf nicht ein, sondern fuhr fort: ,,Als
ich heute morgen von einem kleinen Ausgang zuriickkam, hing an dem Kleiderstidn-
der in meinem Zimmer eine Maschinenpistole mit Munition. Das war deutlich
genug. Eure letzten Fabriken streiken. Was werdet ihr tun, wenn morgen auch eure
Gelddruckerei streikt?* Die klassische Antwort, die er gab, lautete: ,,Wir haben die
Panzerwagen, die Artillerie und die lettischen Regimenter.* Danach sagte ich nichts
mehr.

Der Kronstadter Aufstand

Die endgiiltige Krise flammte in Petrograd auf, wo Sinowjew und sein Regime ver-
haBt waren. Sie griff auf die Festung Kronstadt tiber, welche die Einfahrt zur Petro-
grader Bucht deckt. Ende Februar streikten die wichtigsten Industriebetriebe in
Petrograd und stellten politische Forderungen auf, die denen der Arbeiteropposition
entsprachen: ,,Freiheit fiir die Arbeiter und Bauern, Verwaltung durch gewihlte
Acrbeiterausschiisse, nicht Staatsfunktionire, Pressefreiheit, Redefreiheit und Ver-
sammlungsfreiheit fiir alle Werktidtigen, Legalisierung einer zweiten sozialistischen
Partei.” Die lange Liste dieser Forderungen, die im Original ungleich linger war
als diese Zusammenfassung, entsprach genau den propagandistischen Parolen,
welche die Bolschewiki fiir den Zweck ihrer Machtergreifung im Jahre 1917 in die
Massen geworfen hatten. Thre Durchfithrung hitte jetzt natiirlich den Sturz des
Sowjetregimes bedeutet.

Die Regierung setzte in Petrograd gegen die streikenden Arbeiter zunichst die Kur-
santen (Offiziersschiiler der Roten Armee), dann weitere Truppenteile ein, die alle
Versuche zu Straflendemonstrationen zersprengten. Die Tscheka trieb die Arbeiter
in die Betriebe und leitete eine umfassende Sduberungs- und Verhaftungsaktion ein.
Der zehnte Parteitag der russischen Kommunistischen Partei war fiir den 8. Mirz
einberufen. Am 1. Mirz iibernahm die Besatzung von Kronstadt, der mitten in der
Bucht gelegenen Seefestung, aus fiinfzehntausend Mann, davon zehntausend Matro-
sen, bestehend, die Petrograder Forderungen. Gefiihrt von den Matrosen der Kriegs-
schiffe ,,Petropawlowsk® und ,,Sebastopol®, schloB sich die Bemannung des ersten
und zweiten Geschwaders der baltischen Flotte der Bewegung an. Die Revolutionire
fiithrten ihre Art der Sowjetdemokratie in Kronstadt ein und forderten in Funk-
spriichen das ganze Land zur Unterstiitzung auf. Trotzki sammelte Artillerieregi-
menter und unbedingt ergebene Regimenter und alle Kadetteneinheiten und warf sie
nach Norden. Am 5. Mirz forderte er Kronstadt zur bedingungslosen Kapitulation
auf. Am 7. Mirz begann das Bombardement, in der Nacht versuchten die Offiziers-
schiiler die Festung tiber das Meereis hinweg zu stiirmen und wurden unter groBen
blutigen Verlusten zuriickgeschlagen.?*

3¢ Zur Kronstadter ,,Dritten Revolution® vgl. vor allem: Arbeiterdemokratie oder Parteidiktatur,
S. 285 fI. S. a. A. Berkman, Die Kronstadt-Rebellion, Berlin 1923.
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Ich war iiber die Vorginge ziemlich genau unterrichtet. Das ging so zu. Einige Tage
vor Beginn des Parteitages sagte der Kommandant des Hotel Lux zu mir, als ich von
einem Morgenausgang zuriickkam: ,,Der Genosse General X. wollte Sie besuchen, er
wird gegen halb zwolf Uhr zuriickkommen.“ Ich kannte den General nicht, war also
einigermafen neugierig. Als er dann kam, fiel er mir sofort um den Hals — und siehe
da, es war der Mann, den ich seinerzeil unter dem Namen Marmorstein aus dem
Leipziger Polizeigefdingnis herausgeholt und dann zu Brandler nach Chemnitz ge-
schickt hatte. Jetzt war er Divisionsgeneral im Kaukasus, war mit seinem Sonderzug
zum Parteitag nach Moskau gekommen und lud mich sofort zum Mittagessen ein.
Wir gingen zu den Abstellgleisen, wo sein Zug stand, dort stellte er mich seinen
Offizieren als seinen Retter vor. Wir aBen dann — das hei3t, wir vertilgten unglaub-
liche Mengen besten Kaviars mit Loffeln aus grofen Kilobiichsen und tranken dazu
ebenso unglaubliche Mengen kaukasischen Sekt. Ich blieb wihrend des ganzen Ver-
laufs des Parteitages in standiger Verbindung mit dem General und erfuhr von ihm
alles Wesentliche iiber die Vorginge.

Der zehnte Parteitag der russischen Kommunistischen Partei wurde am 8. Mirz
erdffnet, es war der Parteitag der Transformation der skonomischen Seite des So-
wjetsystems. Ich hatte bei der Eroffnung eine der iiblichen BegriiBungsansprachen
zu halten, véllig bedeutungslos.®® Ich beschriankte mich auf die iiblichen Gemein-
platze, danach wechselte ich ein paar Worte mit einigen Personen auf der Tribiine
des Prisidiums der Partei und verschwand dann von der Tribiine. Die elektrische
Hochspannung war fiihlbar. Der Parteitag hatte Lenins Bericht vor sich, noch am
Abend verkiindeten die Rundfunksender den Bewohnern der Sowjetunion und der
ganzen Welt die Einfiithrung von Lenins ,,Neuer Okonomischer Politik“.? Die Dro-
hung gegen das Sowjetregime war aus dem Versagen der kommunistischen Plan-
wirtschaft entstanden. Mit der NEP entzog die Sowjetfiihrung der auf dieser Grund-
lage emporgeschossenen sowjetfeindlichen Bewegung, vor allem unter den Bauern,
die eigentliche Grundlage. Sie kapitulierte vor den 6konomischen Forderungen und
baute nicht nur den Kriegskommunismus, sondern auch wesentliche Elemente der
Planwirtschaft tiberhaupt ab — aber sie schlug zugleich die Vorkdampfer der von die-
ser Bewegung aufgestellten politischen Forderungen mit blutiger Gewalt zu Boden.
Lenin selbst erhob die stiirmischste Anklage gegen die Arbeiteropposition: gegen-
revolutiondre Forderungen wiirden von parteilosen Arbeitern unter Fiithrung klein-
biirgerlicher Elemente in Moskauer Streikversammlungen aufgestellt, auBBerhall der
Partei wiirden die der Partei heiligen Begriffe von ,,Freiheit und ,,Demokratie* in
Schlagworte transformiert, die zum Sturz der Sowjetmacht fithren miifiten. Diese
Leute seien schlimmer und geféhrlicher als die niedergeschlagenen Armeen der
gegenrevolutiondren Generale im Biirgerkrieg, die Sowjetmacht werde sie vernich-
ten. Ich hatte dies zuvor in allen Einzelheiten in seiner drohenden Rede im Bolschoi
Theater gehort. Auf der einen Seite die konomische Kapitulation, auf der anderen
die Straffung und Verschdrfung der Diktatur der Fiihrer der Monopolpartei, kein
Nachgeben gegeniiber der Forderung von wirklicher Verwaltung durch Sowijets, die

¥ Vgl. Desjatyj s-ezd RKP (b). Mart 1921 goda. Stenografideskij otéet [Der X. Parteitag der
RKP (B). Mérz 1921. Stenografischer Bericht]. Moskau 1963, S. 13-14 (Erwdhnung der deut-
schen Begriiungsrede Geyers, die von Radek zusammengefat wurde).

36 Dies ist ziemlich unwahrscheinlich: Die Rundfunktechnik befand sich his 1923 im experimen-
tellen Stadium; die 1920/21 vorhandenen (rund 300) Radiostationen SowjetruBlands dienten
dem Militédr, der Administration und der Provinzpresse.
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Stirkung des ,,demokratischen Zentralismus® in der Kommunistischen Partei, das
heiB3t von Lenins personlicher Diktatur, ausdriickliche Erkldrung, daB jeder Ver-
such einer Fraktionsbildung in der Partei illegal sei und strafrechtlich verfolgt
werde.

Die Absicht, die Revolte von Kronstadt noch am Vorabend des Parteitages nieder-
zuschlagen, war durch den Miflerfolg des ersten Sturmangriffs vereitelt worden.
Nun mobilisierte Trotzki im groBen Stil. Regimenter in Petrograd, deren Loyalitét
zweifelhaft erschien, wurden abtransportiert und durch sibirische Regimenter er-
setzt. Auch ein zweiter Sturm am 13. Mérz wurde zuriickgeschlagen, und nun wurde
die Lage so ernst, daB der Parteitag vertagt, alle dort anwesenden Militdrs mobili-
siert und nach Petrograd transportiert wurden. Der Oberbefehlshaber der Armee,
Tuchatschewski,?” {iibernahm das Kommando der sowjetischen Angriffskrifte.

In der Pause des Kongresses feierte die Sowjetregierung am 18. Mirz den fiinfzig-
sten Jahrestag der Pariser Kommune durch eine Riesenversammlung im Bolschoi-
Theater. Ich wurde gebeten, bei dieser Feier zu reden. Radek holte mich im Hotel ab
und fragte, was ich ungefihr sagen wiirde. Ich skizzierte ihm: die Kommune als
Grundlage fiir die Herausbildung des Begriffs der proletarischen Diktatur durch
Marx, also die Kommune als der grofle Vorliufer der Oktoberrevolution und der
Sowjetmacht, Gedenken fiir die Opfer der Kommune, aber auch fiir die Opfer der
deutschen Revolution, vor allem Liebknecht und Luxemburg, Hinweis, daf3 Rosa
Luxemburg dem Begriff der proletarischen Diktatur die moderne Ausprigung gege-
ben habe, einige anfeuernde SchluBsitze. Er sagte sofort: ,,Bringen Sie Rosa Luxem-
burg nicht in irgendwelche Verbindung mit der Kommune, bitte reden Sie iiberhaupt
nicht iiber sie. Sie wissen doch, was aus dem Luxemburgismus in den Reihen der
Arbeiteropposition geworden ist, das ist nicht opportun. Ich habe mir iiberhaupt
iiberlegt, was Sie in der nichsten Zeit tun kénnten. Der Alte wiinscht, dafl eine
allgemeinverstindliche und eindrucksvolle Broschiire iiber die Fehler der Rosa ge-
schrieben wird, und ich habe Sie fiir diese Aufgabe vorgeschlagen. Wenn Sie es
iibernehmen, kénnten wir eingehend dariiber reden, ehe Sie zu schreiben beginnen.”
Ich antwortete ausweichend, das kénne ich mir im Augenblick nicht iiberlegen, da
ich in aller Eile meine Rede umdisponieren miisse. Ich sprach dann im Bolschoi-
Theater unter den bei solchen Gelegenheiten iiblichen Beifallsstiirmen, aber ohne
innere Anteilnahme.

Am 18. Miarz war Kronstadt bereits gefallen. In der Nacht vom 16. zum 17. stiefen
die Angriffstruppen der Regierungsstreitkrifte von drei Seiten in Kolonnenforma-
tion iiber das Meereis gegen die Festung vor. Am Morgen waren die wichtigsten
Forts gefallen und die Regierungstruppen in die Stadt eingedrungen. In blutigen,
bis zum Abend dauernden StraBenkdmpfen wurden die letzten Reste der Rebellion
niedergeworfen.

Nach der Wiederersffnung des Parteitags horte ich von Militirs, die am Sturm be-
teiligt waren, dramatische Schilderungen wie es zugegangen war. An der Spitze der
Angriffskolonnen gingen die politischen Kommissare, hinter ihnen die Offiziers-
schiiler in Schneehemden, hinter ihnen die Sturmtruppen. Sie wurden von den
Scheinwerfern der Flotte erfaBt. Die Geschiitze der Forts rissen grofle Licher in das

37 Michail Nikolajewitsch Tuchatschewski (1893-1957), 1920 Oberbefehlshaber im Feldzug
gegen Polen, 1925-1928 Chef des Stabes der Roten Armee, 1951-1937 stellv. Volkskommissar
fiir Militdrwesen, 1937 verhaftet und hingerichtet.
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Meereis, auf der einen Flanke der Festung versanken auf diese Weise ganze Kom-
panien der Stiirmenden. Dann folgte die Einnahme der Stadt, die Massenrepression
gegen die Bevilkerung, Massenverhaftungen und MassenerschieBungen. Ich war
durch die Vorginge, und erst recht durch diese Erzahlungen, tief deprimiert. Als die
auf dem Parteitag mobilisierten Militdrs nach dem Sieg auf den wiederersffneten
Parteitag zuriickkehrten, zogen sie in geschlossenem Zug mit Musikkapellen und
wehenden Fahnen vom Babnhof durch die Strafen der Stadt zum Kreml. Ich stand
am StraBenrand und sah sie vorbeimarschieren. Sie marschierten zu den Kldngen des
Liedes ,,Briider zur Sonne, zur Freiheit”. Seither habe ich dieses Lied nie mehr
anhdren konnen.

Die Rebellen von Kronstadt, die kimpfend untergingen oder in die Hand der
Tscheka fielen, bei den MassenerschieBungen umkamen oder in die Gefangnisse und
Konzentrationslager in den Eisgebieten Sibiriens geworfen wurden, waren die treue-
sten Stiitzen und Werkzeuge der bolschewistischen Machtergreifung und der Sowjet-
regierung im Biirgerkrieg gewesen. [. . .]

Mit dem Fall von Kronstadt war die politische Krise nicht beendet, und Furcht
schiittelte nach wie vor besonders jene Ménner in der Sowjetfithrung, welche an die
Moglichkeit einer neuen westlichen Intervention wihrend der Krise glaubten. Eine
kurze Zusammenstellung der Daten erhellt das Problem, mit dem sie rangen:
1. Mirz Rebellion in Kronstadt; 7. Mérz erfolgloser Sturm auf Kronstadt; 8. Mirz
Neue Okonomische Politik; 13. Mirz erfolgloser Sturm; 16. Médrz Abkommen mit
England {iber Handelsfragen unterzeichnet; 17. Mirz Fall Kronstadts; 18. Mirz
Unterzeichnung des Friedensvertrages mit Polen.

Abgesehen von der Wirkung im Inneren hatte Lenins Neue Okonomische Politik
die Zweckbestimmung, seine auf die Sicherung der Sowjetmacht durch Frieden wie
auf die Anerkennung des Sowjetregimes gerichtete Politik durch den Riickzug vom
Kommunismus zu unterstiitzen. Er selbst hatte den Parteitag nicht im Zweifel dar-
iiber gelassen, daB damit im Grunde genommen die Weltrevolution geschlossen
wurde. Sein Bericht enthielt folgende Sitze: ,,Wahrend der letzten drei Jahre haben
wir Verstindnis dafiir gewonnen, dal3 wir uns nicht auf bestimmte Daten verlassen
kénnen, wenn wir Hoffnungen auf die internationale Revolution setzen. Aus die-
sem Grunde miissen wir unsere Aktivitit mit den Klassenbeziehungen in unserem
Lande und anderen Lindern in Einklang bringen, um die Diktatur des Proletariats
fiir eine lange Periode hehaupten zu kénnen.“%® Die Gegner seiner Politik im fiih-
renden Kreis seiner Partei hatten ihm entgegengehalten, dafl dieser eklatante Riick-
zug die Interventionisten in den Entente-Léndern zu neuer Intervention ermutigen
wiirde. Ebenso waren die Ansichten dariiber geteilt, ob die Niederschlagung von
Kronstadt die von Lenin gewollte Entspannung férdern oder im Gegenteil die Inter-
ventionisten ermutigen werde. Furcht regierte jedenfalls nach wie vor die Stunde.

38 Vgl. Bericht Lenins iiber die politische Titigkeit des ZK der KPR (B) am 8. Marz 1921: ,,Wix
haben in den drei Jahren zu begreifen gelernt, daB3 auf die Karte der internationalen Revolu-
tion setzen nicht bedeutet, mit einem bestimmten Termin zu rechnen, und daB das Tempo der
Entwicklung, das immer rascher wird, zum Frithjahr die Revolution bringen kann, sie aber
mbglicherweise auch nicht bringen wird. Deshalb miissen wir es verstehen, unsere Tatigkeit
so mit den Klassenverhiltnissen in unserem Lande und in den anderen Lindern in Einklang
zu bringen, daB wir auf lange Zeit hinaus imstande sind, die Diktatur des Proletariats zn
behaupten und, wenn auch allméhlich, alle die Néte und Krisen zu heilen, die tiber uns herein-
brechen. Nur eine solche Fragestellung wird richtig und niichtern sein.“ W, I. Lenin, Wexrke,
Bd. 32, Berlin (0) 1961, S. 179.
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Diese Furcht war konzentriert auf ein politisch-militirisches Problem. Wohl war
Kronstadt gefallen, aber im Meereis eingeschlossen lagen weiter unstiirmbar die bei-
den Kriegsschiffe, und iiber ihnen wehte nach wie vor die rote Flagge, und ihre Be-
satzungen hatten die Sympathie der Besatzungen des ersten und zweiten Geschwa-
ders der baltischen Flotte. Radek setzte mir auseinander: ,,Angesichts der politi-
schen Verhiltnisse in England kénnen wir uns auf die Diplomatie und auf die de
facto Anerkennung im FHandelsabkommen nicht absolut verlassen. Elementarste
Vorsicht gebietet, die Augen nicht vor der Mdglichkeit eines neuen Interventions-
versuches zu verschlieBen. Die beiden Schiffe haben nicht kapituliert. Wenn das
Meereis aufgeht und die beiden Schiffe, vielleicht noch von anderen Einheiten unter-
stiitzt, in die Newa einfahren, verlieren wir Peirograd, es wird sofort in heller
Rebellion aufbrennen und ein Briickenkopf gegen uns werden. Wenn danach die
englische Flotte in die Ostsee einfdhrt, stiirzt das Sowjetregime.” Mir erschien dies
ebensowenig wahrscheinlich wie seinerzeit Radeks Kriegsprophezeiungen in den
deutschen Zentralesitzungen, aber die Tatsache, dal3 die beiden Schiffe eine Gefahr
darstellten, war unbestreitbar. Am stdrksten wurde Sinowjew, der Herr von Petro-
grad, von diesen Befiirchtungen gequilt. Als schlieflich die endgiiltige Entspan-
nung kam, war ich Zeuge einer dramatischen Szene.

Die EXKKI-Sitzungen wurden wieder aufgenommen. Niemand wagte in diesem Kreis
das Wort ,,Kronstadt” in den Mund zu nehmen. Bei einer dieser Sitzungen war
Sinowjew, der prisidierte, besonders nervs. Die Diskussion platscherte iiber belang-
lose Dinge dahin. Niemand horte zu, alle blickten auf Sinowjew. Er bot ein Bild zit-
ternder Furcht. Bald stéhnte er tief auf, bald griff er sich an die Stirn. Unter dem
schwarzen krausgelockten Haar war sein dickes Gesicht totenbleich, er hatte
Schweifitropfen auf der Stirn. Von Zeit zu Zeit wurden ihm Telegramme gebracht,
die er fliichtig ansah und beiseiteschob. Von Zeit zu Zeit legte er den Arm iiber den
Tisch und zerwiihlte sich mit der Hand das Haar. Das ging so eine, anderthalb Stun-
den. Dann kam ein Bote und rief ihn hinaus. Nach kaum einer Minute kam er wie-
der, villig verwandelt, mit elastischen Schritten und gerétetem, lichelndem Gesicht.
Er schwenkte ein Telegramm hoch in der Luft und rief sirahlend: ,,Genossen, die
beiden Schiffe haben die weile Fahne gezogen!“3?

Die ,,Mirz- Aktion“ in Deutschland:
Ablenkungsmandver und revolutionires Experiment

Wie schon mitgeteilt, hatte ich mich bewegen lassen, eine weitere Erdrterung des
deutschen Parteikonflikts zuriickzustellen, angesichts der Vorbereitung des Partei-
tages und der Krise des Sowjetregimes. Aber die Fraktion Sinowjew-Radek, die das
Prisidium der Komintern bildete, konnte nach dem Austritt meiner fiinf Freunde
aus der deutschen Zentrale auf die Willfihrigkeit der Zentrale rechnen, aus der
neben dem Fiihrer der KPD Levi der zweite Vorsitzende der Partei Ernst Diaumig
und die prominentesten Fiihrer der linken USPD ausgelreten waren. Ich nahm
natiirlich an, daB Radek durch seine Verbindungen und Werkzeuge nunmehr auf
diese Zentrale einwirken werde, aber ich verlieB mich darauf, daB keinerlei Be-

39 Zumindest zeitlich stimmt diese Schilderung nicht mit den Tatsachen iiberein: die beiden
Schiffe kapitulierten gleichzeitig mit dem Fall der Festung Kronstadt am 17./18. Mirz 1921.
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schliisse des EKKI gefalt worden warven, die sein Eingreifen legitimiert hitten. Dal
er eine Fraktion besal und daB sie organisiert war, wullte ich von vornherein. Thr
Einflu} hatte sich bei dem Beschlufl des Zentraleausschusses gegen meine Freunde
gezeigt. Formell konnte nun das Prisidium der Komintern darauf verweisen, daf}
meine Analyse der Lage in Deutschland nicht mehr von der gegenwirtigen Zentrale
gedeckt wurde. Ich nahm jedoch an, daB alle Beteiligten, vor allem Sinowjew, durch
die Krise der Sowjetmacht so auf ihre eigenen Angelegenheiten konzentriert seien,
daB die deutsche Frage als vertagt angesehen werden konne. SchlieBlich stand
Sinowjew schon Ende Februar in Petrograd einer offenen revolutiondren Arbeiter-
bewegung gegen sein Regime gegentiiber.

Meine Annahme war indessen irrig, wie sich spiter herausstellte. Meine Analyse
sowie die Vorginge in der VKPD wurden in der politischen Fiihrungsgruppe der
russischen Kommunistischen Partei wieder und wieder besprochen. Ich wuflite davon
nichts. Erst einige Jahre spiter erfuhr ich, daB} Sinowjew in Gemeinschaft mit ande-
ren vorgeschlagen hatte, die Lage in Deutschland experimentell priifen zu lassen,
und daB Lenin, obgleich innerlich zweifelnd, ihnen dafiir freie Hand gegeben hatte.
Da die Lage in Deutschland bei allen Beratungen der russischen kommunistischen
Fiihrung iiber die Transformation ihrer Politik eine erhebliche Rolle spielte, lag
eine Versuchung darin, in dieser schweren Krise der Sowjetmacht Erleichterungen
oder Ablenkung durch einen deutschen Aufstand zu erhalten.

Ich personlich wurde eingeladen, eine Reise nach Zentralasien zu unternehmen, die
mehrere Wochen dauern und mich bis nach Taschkent fithren sollte. Die Versuchung
war groB. Ich kannte die Reiseliteratur iiber Zentralasien sehr genau, vor allem Sven
Hedins Reisen. Meine romantischen Neigungen dréngten mich, diese Gelegenheit zu
ergreifen, die mich bis an die Pforten des innersten Asien fithren wiirde. Dagegen
sprach die niichterne Erwigung, dafl ich mich damit auf Wochen politisch selbst
ausschalten wiirde, und auflerdem die Tatsache, daBB mir kaum mehr etwas unver-
déchtig war, was mir nahgelegt wurde. Es kam mir merkwiirdig vor, daB ich spa-
zierenfahren sollte, wihrend die kritische Spannung in Moskau von Tag zu Tag
wuchs, und so lehnte ich ab. Ich hitte konkreteren Verdacht schopfen sollen, aber ich
tat es nicht, ich hatle genug zu tun mit den Arbeiten fiir Professor Varga.

Eines Tages vor der Ertffnung des Parieitages besuchten mich Bela Kun und A. Gu-
ralski, die beide meiner Analyse der deutschen Situation in der Iixekutive wider-
sprochen hatten. Sie erklirten mir, sie kimen, um sich von mir zu verabschieden, sie
fithren noch am selben Abhend nach Deutschland. Lichelnd sagte Bela Kun: ,,Wir
diirfen dir nichts sagen, aber ich bin sicher, daB du bald sehr gute Nachrichten aus
Deutschland erhalten wirst.“ Dann fiel er mir zu meinem groBen Erstaunen um den
Ials, kiiBte mich auf beide Wangen und sagte: ,,Auf Wiedersehen, mein Bruder, in
wenigen Wochen in Deutschland.” Dann gingen die beiden und lieen mich ver-
wirrt zuriick. Zunichst nahm ich an, Bela Kun solle anstelle von Radek, der in der
russischen Krise unabkémmlich war, die Direktion der neuen Zentrale iibernehmen,
aber bei weiterem Nachdenken ging mir ein Licht auf. Tch konnte nichts tun, prote-
stieren wire sinnlos gewesen, ich konnte nur abwarten.

Die Vorbereitung des von Moskau befohlenen Putsches, der unter dem Namen
»Miirz- Aktion® bekannt wurde, die Art seiner Einleitung und Durchfithrung sind
in der Kampfliteratur gegen diese wahnsinnige Unternehmung nach ihrem klig-
lichen Zusammenbruch hinreichend besprochen worden.*® Ich will dazu nur folgende

4 Zu Vorgeschichte und Verlauf der ,Mirzaktion“ vgl. vor allem Angress, Die Kampfzeit
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charakteristischen Einzelheiten festhalten. Die feinen Psychologen, die den Putsch
vorbereiteten, waren sich dariiber im klaren, daf} selbst beim Kern der VKPD kein
eigentlicher Kampfwille bestand, geschweige denn bei den nicht zur VKPD gehé-
renden Arbeitern. Sie iiberlegien, wie sie den Arbeiterzorn wecken konnten, und sie
kalkulierten: Wenn rechte Elemente unsere Biiros und Einrichtungen iiberfallen
und zerstéren, werden sich die Arbeiter zornig erheben. In Abwesenheit solcher
Uberfille beschlossen sie, {Jberfille zu fingieren. Ein Zentralemitglied erhielt den
Auftrag, diese Provokationen zu organisieren. Am 20. Mirz erfolgte ein Spreng-
stoffanschlag auf die Siegessdule in Berlin, in den folgenden Tagen Sprengstoff-
explosionen in kommunistischen Parteibiiros in Breslau, Halle und einigen anderen
Orten. Um die Sache echt zu machen, war beabsichtigt, in Breslau und Halle die
Sekretdrinnen der Biiros bei den Explosionen mit draufgehen zu lassen; doch hatten
die Madchen Freunde, die sie rechizeitig warnten. Am 23. Mirz erfolgten dann die
Aufstinde in Mitteldeutschland und Hamburg, die rasch von Schutzpolizei und
Reichswehr niedergeschlagen wurden. Die Streikparole der Zentrale in Berlin ver-
sagte vollig, weil meine Freunde die Arbeiter der in Betracht kommenden groen
Betriebe ausdriicklich vor einer Beteiligung warnten.

Dann kamen in Moskau die Nachrichten des Deutschlandsenders?! iiber die Vor-
ginge an und die chiffrierten Telegramme der deutschen Zentrale an das Prisidium
der Komintern, die groBsprecherisch, aber dennoch kliglich waren. Daraus wurde mir
gegeniiber nun kein Geheimnis mehr gemacht, ich konnte sie alle lesen. Iis war von
den ersten Nachrichten an klar, daB3 die Sowjetmacht zusitzlich zu der Tragédie von
Kronstadt nun auch noch vor der eklatanten Niederlage eines Aufstandsversuchs in
Deutschland 'stand, den sie befohlen hatte. Radek war sehr kleinlaut, aber verbissen
und wollte mir einreden, dafl auch eine Niederlage von Nutzen sein kinnte. Ich
machte ihn und Sinowjew offen [iir die Torheit verantwortlich. Spater in der Aus-
einandersetzung in Deutschland sagten wir: fiir das Verbrechen.

Ich hatte eine neue heftige Auseinandersetzung mit Radek und wollte ihm nicht
glauben, als er mir sagte, das Prisidium der Komintern habe Bela Kun keine In-
struktion zum Losschlagen gegeben, es habe nur seine Anwesenheit in Deutschland
gewtiinscht fiir den Fall, daB kriegerische Verwicklungen an der Grenze des Reiches
cintreten wiirden. Ich wies ihn auf die Reden Bela Kuns auf der EKKI-Tagung hin
und meinte, Bela Kun habe eine deutsche Aktion als Sprungbrett fiir eine ungarische
gewlinscht, daher auch die Wahl Josef Poganys,* eines ungarischen Offiziers, zu
seinem militdrischen Berater. Ich hielt Radek seine Prophezeiungen solcher kriege-
rischer Verwicklungen aus den Zentralesitzungen vor. Wir stritten uns heftig, und
in diesem Streit erfuhr ich — ob von Radek gewollt oder ungewollt, kann ich nicht
sagen —, daf3 vor ihrer Abreise Bela Kun und Pogany Instruktionen von Trotzki
erhalten hatten. Das gab mir zu denken, und ich mufite die Schlufifolgerung ziehen,
daf es sich nicht um einen Beschlufl des Komintern-Prisidiums, sondern der hich-
sten Sowjetfiihrung gehandelt hatte.

der KPD, S. 140 {f. Das miBgliickte Attentat auf die Siegessdule war am 13. Mirz 1921 veriibt
worden. S. a. Anm. 52.

41 Vgl. Anm. 36. Der Deutschlandsender arbeitete ab 1933, sein Vorldufer, die ,,Deutsche Welle®,
ah 1926.

42 Josef Pogany (1886-1937), Lehrer und Journalist, 1919 Volkskommissar (Verteidigung bzw.
AuBeres) der ungarischen Réterepublik, ab 1920 Komintern-Funktionir (1922-1925 unter dem
Namen Pepper in USA), bis 1929 fiihrend im Komintern-Apparat in Moskau, 1937 verhaftet
und hingerichtet.
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Nicht nur das Komintern-Prisidium und das EKKI, sondern auch das Politische
Biiro der russischen Kommunistischen Partei und Lenin und Trotzki kannten genau
die von mir vorgetragenen Anschauungen der Mehrheit der Levi-Ddumig-Zentrale,
welche die Moglichkeit sofortiger Massenaktionen oder eines Aufstandes entschieden
verneinten. Ich hatte alle meine Kenntnis der Haltung der deutschen Arbeiter ein-
gesetzt, um sie zu iiberzeugen und zu warnen, und die Miérz- Aktion war die Antwort
darauf. Ich hatte das Gefiihl, ich hitte gegen eine Wand geredet. Erst spiter habe ich
erfahren, daf} Lenin zun#chst gezweifelt, aber dann freie Hand gegeben hatte, die
Lage ,,experimentell zu priifen — was ihm bei den spiteren Auseinandersetzungen
iiber die Mirz-Aktion die Moglichkeit gab, von der Aktion und der Haltung Bela
Kuns abzuriicken.

In der Vorbereitungsperiode dieses Putsches hatte mir Radek iibrigens ein Beispiel
dafiir geliefert, wie rasch er taktische Wendungen vollziehen konnte. Er hatte mir
gegeniiber bisher an dem Standpunkt festgehalten, daB eine deutsche Aufstands-
bewegung die Lage der Sowjetmacht erleichtern wiirde. Da er nun wuBte, daB ich
nicht putschen wollte, schlug er mir plstzlich etwas ganz anderes vor. Er begann
damit, da8 ich nun genug vom russischen Leben gesehen hétte, um zu erkennen, dafi
es der Bevilkerung an allem fehle und daB sie jémmerlich arm sei im Verhiltnis zu
den deutschen Arbeitern. ,,Konnten wir nicht“, so sagte er, ,,eine Hilfsaktion der
deutschen Arbeiter fiir die notleidenden russischen Arbeiter einleiten? Wir kénn-
ten den deutschen Arbeitern propagandistisch begreiflich machen, wie arm ihre rus-
sischen Kollegen infolge des Biirgerkrieges sind, und eine stindige Sammlung abge-
legter Kleider, Mintel und Schuhe veranstalten. Vor allem Schuhe. Es ist jammer-
voll wie unsere Bevilkerung umhergeht. Wenn wir zwei bis drei Millionen Arbeiter
in Deutschland fiir eine solche Hilfsaktion gewinnen kénnten, so wiirden diese Mil-
lionen das Verstindnis fiir die Probleme der Sowjetunion in die Massen tragen, und
dieser Appell an das Mitleid wiirde uns voraussichtlich neue Mitglieder zufiihren.*
Der Gedanke einer solchen solidarischen Aktion war gesund, selbst die drmsten
deutschen Arbeiter waren reicher als die Masse des russischen Volkes. Zwei Uber-
legungen bewirkten, dafl mir dieser Vorschlag geradezu einen Schock versetzte.
Der Sprung vom revolutiondren Aufstand zur Sammlung alter Schuhe war mir zu
plotzlich. Die kommunistische Propaganda in Deutschland beruhte bisher auf dem
Hinweis auf die Macht der Sowjetunion und ihrer Bezeichnung als ,,Arbeiterpara-
dies“. Die Abinderung der Propaganda unter der Parole: ,,Helft den notleidenden
russischen Arbeitern” mullte zu einem Zusammenbruch aller von der kommunisti-
schen Propaganda erweckten Illusionen fiihren. Der Gedanke eines Mitgliederfangs
mit der Mitleidspropaganda stieB mich ab. Ich sagte zu ihm: ,,Der Sprung von einer
Aufstandspolitik zu einer Mitleidsaktion ist von heute auf morgen sehr groB.”“ Er
meinte: ,,Das sind zwei verschiedene Dinge. Man kann beides gleichzeitig betrei-
ben. “4®

Nach und nach wurde mir klar, daB3 andere im Hotel Lux iiber die Vorbereitung der
Mirz-Aktion unterrichtet waven, aber daf3 das Schweigegebot mir gegeniiber ein-
gehalten worden war. So erschien eines Tages, als der vdllige Zusammenbruch der
Aktion schon feststand, meine stindige Begleiterin vollig aufgeldst in meinem Zim-

43 Hilfsaktionen, namentlich zur Linderung der Hungerkatastrophe in RuBland, wurden ab
Sommer 1921 von der Internationalen Arbeiterhilfe (TAH) unter Leitung Willi Miinzenbergs
organisiert. Vgl. Babette Gross, Willi Miinzenberg. Eine politische Biographie, Stuttgart 1967,
S.125 .
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mer, warf sich vor dem Bett auf die Knie und schrie und weinte und schluchzte in die
Kissen. Als ich fragte, was geschehen sei, schluchzte sie: ,,Paul ist gefallen. Paui
ist bei der deutschen Aktion gefallen.” Paul war einer der Komintern-Funktionire,
die als Offiziere fiir die militdrische Leitung des Aufstandes nach Deutschland ge-
schickt worden waren. Ich fragte: ,,Und was geht Sie das an?“ Und sie schluchzte:
»Aber ich trage ein Kind von ihm.“ Sie hatte sich mit dem Helden eingelassen. Sie
hatte alles von ihm erfahren, aber befehlsgemdl mir gegeniiber dicht gehalten. Das
Melodrama war so unernsthaft wie der ganze Putsch. Weder Paul noch irgendeiner
der nach Deutschland gesandten politischen Leiter und Offiziere ist irgendwie zu
Schaden gekommen, sie kamen alle villig unbeschidigt nach Moskau zurtick.
Zusammen mit den letzten Nachrichten iiber den Zusammenbruch des Putsches
kamen, wie angekiindigt, die Zentralemitglieder Otto Braf und Wilhelm Koenen
nach Moskau, und ich beschlof3, nunmehr mit Hilfe von Brafl den offenen Kampf in
der Exekutive zur Verteidigung der fiinf Ausgetretenen aufzunehmen. Bei der
Unterbringung der beiden im Hotel kam wieder die Hierarchie der Komintern ins
Spiel. Koenen, weil linientreu, erhielt eine fiinfzig Prozent hohere Naturalverpfle-
gung als BraB3, der die Opposition vertrat. Aber die Sitzungen des EKKI konnten
kaum Kampfsitzungen genannt werden. Sinowjew und Radek wahrten zwar das
Gesicht des Prisidiums vor den Exekutivmitgliedern, aber sie waren gefesselt durch
einen strikten Befehl Lenins, den Ril in der deutschen Partei nicht zu vertiefen
und keine echte Entscheidung fiir oder wider zu fillen. So wurde eine Resolution
angenommen, welche meine fiinf Freunde zu verurteilen schien, aber mit der MaB-
gabe, daf} sie nicht verdffentlicht werden diirfe.

Der Kredit Radeks als Berater Lenins iiber deutsche Fragen war durch die Spaltung
der deutschen Zentrale erschiittert. Zu allem UberfluB brachte Bra8 schriftliche und
gedruckte Beweise dafiir mit, dal unter Mithilfe von Radeks Werkzeugen die alten
Spartakusmitglieder der Zentrale eine eigene fraktionelle Organisation in der Partei
gebildet hatten. Ich legte darauf nicht viel Wert; denn dies hatte ich seit meinem
Bruch mit Wilhelm Herzog von Anfang an gewuflt, da aber soeben in der russischen
Kommunistischen Partei jede Fraktionshildung als ein Verbrechen gegen die Sowjet-
legalitiit geiichtet worden war, sprachen diese Bewecise sehr stark gegen Radek.

Otto Brafl machte davon den stirksten Gebrauch. Er fragte weiterhin, ob es richtig
sei, dal} Mdatyds Rdkosi auf der Sitzung des deutschen Zentraleausschusses vom
24. Februar eine vom Komintern-Présidium beschlossene neue Spaltung der Ver-
einigten Kommunistischen Partei nach dem Muster des Ausschlusses von Serrati
angekiindigt habe, er verlangte eine offizielle Exklirung des Prisidiums, ob es eine
Spaltung dexr deutschen Partei beabsichtige. Vor dem Plenum des EXKI bestritten
Sinowjew und Radek dies entschieden. Hinter den Kulissen verhandelte Brafl mit
Radek, und auch bei diesen internen Verhandlungen bestritt Radek, dafl namens des
Komintern-Prisidiums solche Drohungen ausgesprochen worden seien. Ich betei-
ligte mich an dieser Debatte nicht; denn formell war ich ein Mitglied der gegenwiir-
1ig im Amt befindlichen Zentrale und ihr nicht abberufener Vertreter im EKKI. Ich
machte das Radek klar, als er mich bei diesen Debatten mit der Frage iiberfiel, wen
ich eigentlich vertrite. Ich hiitte in der Debatte erzihlen konnen, dal Sinowjew mir
gegeniiber selbst die neue Spaltungsandrohung gebraucht hatte, aber ich hielt diese
Auscinandersetzungen iiber den Austritt der Fiinf vor dem Plenum des EKKT fiir
villig belanglos. Ich wuBte, dafl die Entscheidung in der Fiithrungsfrage gefallen
war, und daB kein KompromiB riickgingig machen konnte, was geschehen war. Ich
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perstnlich war deshalb gdnzlich uninteressiert an der Tatsache, daB3 Lenin Befehl
gegeben hatte, den Konflikt durch einen Kompromif zu bereinigen. Inzwischen
hatte die Exekutive der russischen Kommunistischen Partei erkannt, daf3 es ein har-
ter Schlag war, dal Personlichkeiten von der Autoritit Clara Zetkins und Ernst
Déumigs sich solidarisch mit Paul Levi erkldrt hatten. Alle Bemiihungen wurden
gemacht, um wenigstens diese beiden, und dann vor allem den Organisator Otto
BraB3 aus der Bundesgenossenschaft mit Paul Levi herauszuldsen nach dem Prinzip
» Leile und herrsche“. Fiir mich, der ich diesen Kampf um die Fithrung mit vollem
BewubBtsein aktiv durchlebt hatte, war es vollig klar, daB3 ich den Kampf bis zum
Ende villig kompromifBlos weiterfiihren wollte,

Obwohl Radek sich bemiihte, den Wiinschen Lenins nachzukommen, hatte ich das
bestimmte Gefiihl, daB er sehr genau wuBte, was ich iiber die KompromiBversuche
dachte. Ich merkte, daB3 er es miide wurde, sich mit mir zu streiten, obwohl wir nach
wie vor freundschafilich verkehrten.

Ich erinnere mich einer kleinen Szene in einer dieser Sitzungen. Mein Freund Braf3
referierte tiber die Auflagenhéhen von Zeilungen und wollte dabei etwas iiber die
Abonnentenzahl des Zentralorgans, der ,,Roten Fahne®, sagen. Er sagte: ,,Genossen,
was nun die Abonnentenzahl der ,Freiheit’ anbetrifft . . .“ Die ,,Freiheit” war das
Zentralorgan der USPD gewesen und nun das Organ der rechten USPD. Radek saf3
mir gegeniiber, ich grinste ihn amn, er grinste zuriick, schrieb etwas auf einen Zettel,
den er mir zuschob. Darauf stand: ,,Sie alter Freudianer.“ Abgesehen von unseren
politischen Differenzen verstanden wir uns ausgezeichnet.

Erniichterung und Riickkehr nach Deutschland

Aber auch ich war miide, moskaumiide. Meine eigene Position bedurfte der Kldirung
vor mir selber, ich verschob sie auf die Zeit, wenn ich mit meinen niheren Freunden
in Deutschland gesprochen haben wiirde. Aber eines wuBte ich: Die Forderung der
Autonomie der deutschen Partei, der Unabhingigkeit von den Beschliissen der russi-
schen Kommunistischen Partei halte nun aufgrund meiner Moskauer Erfahrungen
die Kraft eines unumstsBlichen Prinzips erhalten. Meine Stellung zur Partei und in
der Partei beschlof ich ebenfalls erst nach der Riickkehr nach Berlin zu definieren,
aber weder konnte noch wollte ich ein starkes Gefiihl der Entfremdung vor mir ver-
leugnen. Ich fijhlte in meinem innersten Herzen, daB ich ein zum Westen gehoriger
Mensch war. Was die Stellung zur Komintern, zu der Parteiallianz mit den Bol-
schewiki anbetraf, so wuBlte ich nun mit aller Klarheit, dafl zwei Parteien in zwei
Lindern, die so verschieden in ihrer wirtschaftlichen Potenz, ihrer Wirtschaftsstruk-
tur und ihrer Klassenstruktur sind wie Deutschland und die Sowjetunion, und oben-
drein mit so verschiedener politischer Geschichte, nichts miteinander zu tun haben
und deshalb keine echte Allianz eingehen konnen, auch wenn sie den gleichen Namen
fithren und auf die gleichen theoretischen, ideologiebezeichnenden Worte schworen.
Mein Stolz war aufs Neue verletzt worden durch die Vorbereitung einer Aktion in
Deutschland hinter meinem Riicken. Aber ich hatte eine eindringliche Konfrontic-
rung der theoretischen Vorstellungen des revolutiondren Idealismus mit der harten
Wirklichkeit der russischen Revolution und der russischen sozialen Zustinde erfah-
ren. Ich ging von Moskau fort, erniichtert, aber erheblich reifer in meinen politi-
schen und theoretischen Anschauungen und meinem politischen Urteil.
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Gemeinsam mit Otto Bral3 betrieb ich nun die Vorbereitungen fiir unsere Riickreise.
Es dauerte erhebliche Zeit bis im AuBenministerium unsere Pésse zum Vorschein
kamen. SchlieBlich wurden wir gebeten, sie dort abzuholen. Der Beamte — er hief3
Schmidt —, der sie uns, zusammen mit den Fahrscheinen, den Passierscheinen und
etwas Reisegeld in Amerikadollars iibergab, hielt uns einen kleinen Vortrag wie wir
uns auf der Reise benehmen sollten. ,, Wenn Sie in Kowno oder in Riga iibernachten
miissen“, so sagte er, ,,so gehen Sie selbstverstindlich nur in das erste Hotel am
Platze. Gehen Sie nie zu FuB, sondern nehmen Sie eine Droschke. Gehen Sie nie mit
bloBem Kopf oder einer Miitze. Tragen Sie stets einen guten Hut. Vergessen Sie
nicht, daf} Sie Fremde von Distinktion sind.

Meine letzte Begegnung mit Radek in Moskau erfolgte vor dem Eingang des IHotels
Lux. Inzwischen war die Jahreszeit fortgeschritten, der Schnee weitgehend ver-
schwunden, und BraB und ich standen im Sonnenschein vor dem Eingang, als Radek
kam, um sich von uns zu verabschieden. Wir sprachen einige Worte, dann sagte er,
zu BraB gewandt und auf mich deutend: ,,Uber den habe ich ein Kreuz gemacht. Das
ist ein Liberaler.* Ich lachte, aber ich wuflte, daB ich nicht mehr nach Moskau zu-
riickkehren wiirde.

Wir reisten am Abend in einem Zug mit den iiblichen russischen Liegewagen fiir
Langstreckenfahrten nach der lettischen Grenze. Nach stundenlangen Kontrollen
und peinlich genauer Untersuchung der Pisse und Papiere simtlicher Insassen des
Zuges durften wir schlieBlich den russischen Zug verlassen und zur lettischen Grenz-
station hiniibergehen, von der eine Stunde spiter der Zug nach Riga abgehen sollte.
Vor dem Stationsgebdude auf dem Perron in der Sonne standen mindestens ein Dut-
zend langer weiBlgedeckter Tische mit Samowaren, Suppenterrinen, Obstschalen,
Tellern und Bestecken zum Mittagessen gedeckt, umgeben von einem Heer von
freundlich lichelnden, weill gekleideten Kellnern unter dem Oberbefehl eines wiir-
digen befrackten Oberkellners. Wir rieben uns die Augen, wir sanken in die Stiihle
und lieBen uns bedienen — wir waren aus dem Dunkel der Sowjetwirklichkeit in eine
vollig andere Welt zuriickgekehrt, aus dem Land der Hungersnot in ein Land des
agrarischen Uberschusses. Von Riga aus nahmen wir den Zug nach Eydtkuhnen.
Wir fuhren in einem alten deutschen D-Zugwagen, der fast leer war. Wir fuhren an
griinen Biumen und Wiesenhdngen vorbei, auf denen Wiesenblumen bliihten. Wir
waren plotzlich im Friihling, wihrend wir eben noch durch tiefverschneite Wiilder
gefahren waren. Ich fiihlte, wie allmahlich ein Druck von mir abfiel, der drei
Monate lang auf mir gelastet hatte, und meinem Freunde Otto Braf, der viel kiirzer
in Moskau gewesen war, ging es ebenso. Wir hitten allen Grund gehabt, dariiber zu
reden, welche Konsequenzen wir zichen sollten und was wir in Deutschland zunichst
zu unternehmen hitten. Stattdessen unterhielten wir uns iiber den Sonnenschein,
den Friihling, die Wiesen und die Blumen, was wir trotz unserer Freundschaft nie
zuvor gelan hatten.

In Eydtkuhnen wurden wir von den Beamten der Pafl- und Zollkontrolle und den
Beamten der preuBischen politischen Polizei in Empfang genommen. Einer der Poli-
zeibeamten sagte zu mir: ,,Nun, bringen Sie Anweisungen fiir ein neues Sieges-
siulenattentat mit?“ Ich setzte meine arroganteste Miene auf und sagte: ,,Vergessen
Sie bitte nicht, dafl ich deutscher Reichstagsabgeordneter bin.* Er entschuldigte sich,
und wir gingen zum deutschen Zug. Noch ehe wir abfuhren, kam dieser Beamte zu
mir ans Abteil und sagte: ,,Darf ich Sie etwas fragen. Mit Threm Zug kam auch eine
Frau aus Moskau, und sie fiibrte einen ungeheuren Geldbetrag mit sich, wir wissen
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nicht recht, was wir tun sollen.” Ich fragte: ,, Wieviel hat sie denn?“ Eindrucksvoll
und betont sagte er: ,,Zwei Millionen Rubel.“ Ich lachte und sagte: ,,Damit kann sie
in Moskau gerade eine Droschke vom Hotel zum Bahnhof bezahlen.* Er schiittelte
den Kopf, dann sagte er: ,,So ist das also dort.“
Das war im Jahre 1921 — zwei Jahre vor der deutschen Hochinflation.
Bei meiner Ankunft in Berlin wurde ich am Bahnhof von Anna in Empfang ge-
nommen. Sie hatte in der Zwischenzeit eine neue méblierte Wohnung fiir uns im
Berliner Westen gemietet. Bereits auf der Fahrt dahin berichtete sie mir tiber die
Zustinde in der Zentrale, vor allem iiber die Ansichten und Absichten Walter Stoek-
kers, der zwar wohl mit der Fraktion Radeks zusammenging, aber unter allen Um-
stdinden einen politischen und persénlichen Bruch mit mir vermeiden wollte. Vor
allem erzihlte sie, dafl Paul Levi nunmehr zum offenen, riicksichtslosesten Kampf
in voller Offentlichkeit entschlossen sei. Wir kamen kurz vor Mittag in der neuen
Wohnung an. Ich schlof alle mitgebrachten Papiere in den Schreibtisch und nahm
den Schliissel an mich. Wir gingen dann Mittagessen.
Als wir vom Mittagessen zuriickkamen, fragte die Vermieterin der Wohnung: ,,Hat
Thr Freund Sie getroffen?” — ,,Welcher Freund?“ — ,,Den Sie geschickt haben, um
die Papiere aus dem Schreibtisch zu holen. Er sagte, Sie brauchten sie dringend, und
Sie hitten ihm den Schliissel zum Schreibtisch gegeben, er hat ihn mir als Legitima-
tion gezeigt.” — Wir gingen sofort zum Schreibtisch. Das primitive Schlo8 war auf-
gebrochen. Alle meine Aufzeichnungen iiber Gespriche in Moskau, iiber den Gang
der Diskussion in den Sitzungen des EKKI, Briefe, die mir Anna nach Moskau ge-
schrieben hatte, Berichte iiber den Austritt der Fiinf, die sie mir geschickt hatte —
alles war verschwunden. Ich dachte zunichst an die preuBlische Geheimpolizei, aber
als ich mir das Signalement des jungen Mannes von der Vermieterin genau beschrei-
ben lieB, erkannte ich sofort einen der jungen Leute von Radeks Verbindungs- und
Kundschafterdienst. Ich war maBlos wiitend. Ein Gefiihl der Nicht-mehr-Zuge-
horigkeit, das mich gegen Ende meines Moskauer Aufenthalts mehrfach beschlichen,
und das ich zuriickgestellt hatte in der Absicht, keine inneren Entscheidungen ohne
vorherige Besprechung mit meinen Freunden zu treffen, wurde unwiderstehlich.
Ich erblickte in diesem Diebstahl eine offene Kriegserklarung. Ich hitte eine Be-
schwerde bei der Zentrale erheben kinnen, ich hitte sie bis vor die Kontrollkommis-
sion der russischen Kommunistischen Partei weiterverfolgen konnen. Aber dieser
Weg hitte zugleich bedeutet, daf ich mich nach wie vor der Legalitit der Parteiver-
fassung und der Komintern unterwarf. Ich iiberlegte, ob ich sofort 6ffentlich meinen
Austritt aus der VKPD erkldaren und offentlich begriinden sollte. Nur Loyalitit zu
meinen Freunden hielt mich von dieser individuellen Lésung ab.
Wihrend ich jetizt schreibe, liegen neben mir alle geheimen Briefe, Berichte und
Anweisungen, die Radek in den Monaten Februar, Mirz und April 1921 an seine
Fraktion in der deutschen Zentrale gesandt hat. Sie enthalten Anweisungen, welche
Taktik seine Freunde im Kampf um die Fithrung einschlagen sollten, welche Auf-
gaben den Einzelnen zuzuweisen seien und eine Skizzierung dessen, was der litera-
rische Wortfiihrer seiner Gruppe schreiben sollte, kurzum die Beweise fiir seine
Konspiration in der Zentrale der Partei. Vieles darin stand in offenem Widerspruch
zu Kominternbeschliissen, und vor allem zum Willen Lenins, keine Spaltung der
VKPD hervorzurufen, sondern eine Verstindigung mit der Levi-Gruppe zu suchen.
Mir sagen diese Briefe nichts Neues, sie sind fiir mich nur letzte Bestdtigungen mei-
ner Moskauer Erfahrungen und der Dinge, die ich wufte.
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Und nachtriglich, vom Standpunkt meiner heutigen Kenntnisse aus, mufl ich mich
fragen, wie das eigentlich mit dem Diebstahl meiner Papiere war. Denn Dr. Robert
Weismann, der imn Jahre 1921 Staatskommissar fiir 6ffentliche Ordnung im PreuBi-
schen Innenministerium war, haite sie in seinen Geheimakten. Es ist nicht sehr
wahrscheinlich, dal diese Papiere zu den Akten gehorten, welche die preuBlische
Polizei Clara Zetkin bei ihrer Reise zum KongreB in Moskau im Sommer 1921 in
Eydtkuhnen abnahm. Danach bleibt nur die SchluBfolgerung tibrig, dafl Radeks
Agent zugleich im Dienste der preuBischen Polizei arbeitete. Auch die eben erwihn-
ten Briefe Radeks kenne ich aus amerikanischer Quelle.**

Bruch mit der KPD

Ich las nun die Anklageschrift, die Paul Levi {iber die M#rz- Aktion verdffentlichte,*
ich lieB mich iiber alle Einzelheiten dieser Aktion unterrichten. Mir wurde voll-
kommen klar, daf3 Paul Levi von vornherein entschlossen war, aus Anla} der Mérz-
Aktion vollkommen mit den Bolschewiki zu brechen. Er fithrte den Kampf auf der
gleichen Grundlage wie seinen Kampf um das Problem ,,Massenpartei oder Sekte®.
Er berief sich gegen die Bolschewiki auf die orthodoxe marxistische Doktrin des Ver-
hiltnisses der Kommunisten zu den Arbeitermassen, so wie sie im ,, Kommunisti-
schen Manifest* von Marx und Engels niedergelegt ist. Seine Vertretung dieser
Doktrin bedeutete zugleich eine Verneinung der Existenzberechtigung einer selb-
stindigen kommunistischen Partei neben anderen sozialistischen Parteien und damit
eine Ablehnung der Kommunistischen Internationale iiberhaupt. Auf dieser Grund-
lage war keinerlei Kompromif3 in der Parteikrise méglich, so sehr sich auch Lenin
darum bemiihte. Paul Levi hat auch in der weiteren Entwicklung diese orthodox-
marxistische Doktrin nicht aufgegeben, auch als er Mitglied der SPD war.

Ich war in dieser Kampfsituation sein néchster Mitarbeiter, aber ich ging in meiner
ideologischen Entwicklung im Laufe dieses Kampfes weit tiber ihn hinaus. Zunéchst
wurde ich mir, zusammen mit meinem Freunde Bernhard Diiwell, dariiber klar, da3
nunmehr der Weg eingeschlagen werden muBlte, den wir wihrend des Vereinigungs-
parteitages der Kommunistischen Partei mit der linken USPD bereits zu sehen ge-
glaubt hatten. Wir waren entschlossen, den Weg zur Wiedervereinigung mit der
rechten USPD und der Wiedervereinigung von USPD und SPD zu gehen. Das war
natiirlich weit mehr als eine parteimi8ige Orientierung aus ZweckmiBigkeitsgriin-
den, es schloB vielmehr eine véllige Neuorientierung der politischen Glaubenssitze

4 Diese Unierlagen des Staatssekretirs Weismann befinden sich in den Akten des Auswértigen
Amts/Biiro des Reichsministers Betr. Ruflland, die nach 1945 in die National Archives
Washington gelangten. Von diesen Akten wurden Mikrofilme angefertigt (vgl. Index of micro-
filmed records of the German Foreign Ministry and the Reich’s Chancellery covering the
Weimar Period, National Archives, Washington 1958, S. 13). Die Originale sind an das Poli-
tische Archiv des Auswirtigen Amts in Bonn zuriickgegeben worden.

45 Paul Levis erste Streitschrift ,,Unser Weg. Wider den Putschismus“ (Berlin (1921), am 3. und
4. April 1921 verfaBt, wurde nach der ZA-Sitzung vom 7./8. April veroffentlicht (eine zweite
Auflage, mit neuem Vorwort, erschien ebenfalls 1921). Die zweite Schrift ,,Was ist das Ver-
brechen? Die Mirzaktion oder die Kritik daran? Rede auf der Sitzung des Zentralausschusses
der VKPD am 4. Mai 1921% (Berlin 1921) erschien nach der Sitzung des ZA (3.-5. 5. 1921),
auf der Levis Parteiausschluf3 endgiiltig bestitigt wurde,
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iiber Diktatur des Proletariats und Ostorientierung, wie der Stellungnahme zu revo-
lutiondren Vorstellungen iiberhaupt in sich. Bei mir, der ich gewohnt war, alle
Dinge bis in die letzten Konsequenzen durchzudenken, mufite diese Wandlung
schlieBlich zu einer Erschiitterung des gesamten marxistischen Glaubensgebdudes
fithren, das bisher hinter all meiner politischen Aktivitdt gestanden hatte.

Das Gefiihl der Nicht-mehr-Zugehorigkeit wurde vollig iiberwiltigend, als ich vor
dem Zentraleausschufl der VKPD Bericht iiber meine Mission in Moskau erstatten
sollte. Die Sitzung fand in einem der Fraktionssile des Reichstags statt. Am selben
Tisch mir unmittelbar gegeniiber salBen Arkadij Maslow und Ruth Fischer, die Fith-
rer der neuen Berliner Linken, die inzwischen die Berliner Organisation erobert hat-
ten. Es war eine ironische Situation. Im Zentraleausschuf3 safl auch die Gruppe, die
von Radek dirigiert wurde und den AusschluB3 Levis verlangte, zugleich aber auch
auf Befehl Radeks als Konsequenz der Neuorientierung der russischen Politik die
Anschauung vertrat, daf die Stabilisierung des Regimes in Deutschland nur ein Teil
der allgemeinen Stabilisierung und die Weltrevolution deshalb geschlossen sei. Ich
hitte mir auf diese nachtrigliche Schwenkung des Komintern-Prisidiums zu meinen
Anschauungen etwas einbilden und mich darauf berufen kénnen, wenn ich die Ab-
sicht gehabt hiitte, in der Partei zu bleiben. Aber ich wollte nicht mehr.

Ich referierte vor diesern Ausschulf3 iiber meine Moskauer Verhandlungen und wurde
dabei stindig durch ironische Zwischenrufe Ruth Fischers unterbrochen, die mir
genau gegeniibersall. Wihrend ich mechanisch weiterredete, iiberlegte ich: ,, Warum
tue ich mir das eigentlich an? Gehore ich tiberhaupt noch zu diesen Leuten?* Und
dann, mitten im Weiterreden fafte ich den EntschluB3: ,,Noch ein Zwischenruf Ruth
Fischers und ich breche ab und verlasse die Sitzung.“ Der Zwischenruf kam. Ich
horte mitten im Saiz zu reden auf. Ich legte langsam und ordentlich das vor mir aus-
gebreitete Material zusammen, steckte es in meine Aktentasche und verschloB die
Aktentasche. Die Teilnehmer der Sitzung sahen staunend und still zu. Dann rief
Maslow, der begriff, daB dies einen endgiiltigen Bruch bedeutete: ,,Aber das kénnen
Sie doch nicht machen. Es war auch nicht so gemeint, Sie verkennen unsere Position,
Sie koénnen das nicht machen.” Ich nahm meine Aktentasche und verlieB den Sit-
zungssaal, ohne ein weiteres Wort zu sagen. Ich wuBte: Das ist die endgiiltige Tren-
nung von der Kommunistischen Partei, eine Trennung von meiner eigenen Vergan-
genheit und den Illusionen, auf denen sie geruht hatte. Alle Zweifel, die mir bereits
auf dem Parteitag von Halle aufgestiegen waren, hatten volle Bestitigung gefun-
den. Ich zweifelte nicht mehr, ich wuBte, und ich ging meinen Weg.

Vor meinen Moskauer Erfahrungen hitte ich in der Zerkliiftung der Zentralkorper-
schaft in zwei Fraktionen die Méglichkeit gesehen, innerhalb der Organisation den
Kampf um die Fiithrung der Partei aufzunehmen. Aber schon bevor ich nach Moskau
ging, hatte ich feststellen miissen, da3 nach Halle ein Teil des Stammes der linken
USPD-Mitgliedschaft einfach verschwunden war. Der Rest glitt mir und meinen
Freunden weiter aus der Hand. Zur Durchsetzung unserer Fithrung hitte der Rest
der Mitgliedschaft zu einer offenen Oppositionsstellung gegen Moskau bewogen wer-
den miissen, gegen einen von Moskau kriftig gestiitzten Teil der Zentrale. Das er-
schien mir sieben Monate nach Halle als ein unmogliches Beginnen. Wenn ich mich
von Levi getrennt hiite, so hétten meine Freunde und ich vielleicht beim Kampf um
die Fithrung Lenins Unterstiitzung gefunden — aber ich war nunmehr eisern ent-
schlossen, nicht mehr mit den Bolschewiki zusammenzuarbeiten.

Nebenbei bemerkt, iibernahmen Maslow und Ruth Fischer spiter die Fithrung der
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Kommunistischen Partei.®* Thre Erfahrungen mit Moskau — schon unter dem
Stalin-Regime — brachten sie zu dem Entschluf3, den Ruth Fischer in ihrem Stalin-
buch in die Worte kleidete: ,,Und wir beschlossen, unabhingig vom Politbiiro der
Russischen Kommunistischen Partei zu werden.“%” Sie versuchten es, ebenfalls mit
dem Ergebnis, daBl auch sie sich von der Kommunistischen Partei trennten.

Nach dieser Sitzung fuhr ich nach Diisseldorf, um dort, wie vorher vereinbart, in
einer Mitgliederversammlung der VKPD zu sprechen. In dieser Versammlung hatte
ich eine stiirmische 6ffentliche Auseinandersetzung mit meinem alten Freund Wal-
ter Stoecker, der die Mirz-Aktion verteidigte. Nach dieser Versammlung, die Stel-
lung {iir Stoecker nahm, wulBte ich, dafl dies die letzte Versammlung gewesen war,
die ich in der VKPD gehalten hatte. Ich fuhr nach Frankfurt und von Frankfurt mit
Anna nach Heidelberg, wo wir mit Paul Levi zusammentrafen. Dort verabredeten
wir unser weiteres Vorgehen, vor allem die Griindung einer Zeitschrift: ,,Unser
Weg*, die dann von Levi herausgegeben wurde; mit mir und Bernhard Diiwell als
Hauptmitarbeitern.®

Der ZentralausschuBsitzung folgte der Ausschluf3 Levis** aus der VKPD nach.
Diiwell und ich arbeiteten trotzdem an seiner Zeitschrift mit, was gegen alle Partei-
disziplin verstieB. Die Zentrale der Partei versuchte vergeblich, uns von ihm zu tren-
nen, teils durch AusschluBdrohungen, teils durch Versprechungen. Sie wuBten:
Wenn auch wir die Partei verlieBen, wiirden allmihlich auch unsere anderen
Freunde nachfolgen und der Konflikt ins Riesige wachsen. Vor dem Jenaer Parteitag
der VKPD [22.~26. 8. 1921] wurden Bernhard Diiwell und ich zu einer letzten Be-
sprechung in das neue Gebidude der Zentrale eingeladen. Es hatte erhebliche Sum-
men gekostet, aber nachdem das Prisidium der Komintern eine deutsche Zentrale
hatle, die seinen Befehlen unbedingt gehorchte, flossen die Subsidien reichlich. Wal-
ter Stoecker bat uns lange und eindringlich, die Mitarbeit an Paul Levis Zeitschrift
aufzugeben. Wir waren Freunde, wir hatten aufs Engste in der USPD zusammen-
gearbeitet. Exr versicherte uns, wir konnten innerhalb der Partei sagen, was wir in
Levis Zeitschrift schrieben. Aber wir waren hartnickig. SchlieBlich fragte er: ,,Was
werdet Thr nun tun?“ Ich antwortete ihm: ,,Das wirst du schon sehen®, denn wir
hatten eine neue Nummer der Zeitschrift in Vorbereitung. SchlieBlich brachen wir
ab, er rief Wilhelm Pieck® im Hause an und bat uns, diesen in seinem Zimmer auf-

46 Vom April 1924 bis September 1925; da Maslow im Mai 1924 verhaftet wurde, stand Ruth
Fischer de facto allein an der Spitze dex KPD.

47 Gemeint sind sicherlich folgende Siitze, die sich auf eine Unterredung beziehen, die Maslow
und Ruth Fischer am 8. Januar 1924 mit Stalin hatten: ,,Drauflen wechselten wir ein paar
Worte, die unseren Eindruck dahin zusammenfaBten, daB jede weitere Unterordnung des
deuntschen Kommunismus unter das Politbiiro verhingnisvoll wire und in einer Katastrophe
enden miifite. Wir waren davon iiberzeugt, daBl wir eine unabhéngige Parteiorganisation auf-
bauen miiBten, ohne das offizielle Band mit der Komintern zu zerschneiden, fahig, eine selh-
stindige Politik zu finden, in der der Internationalismus nicht nur ein Deckmantel fiir nicht
endenwollende Opfer ist, fiir die Ausrichtung der deutschen Politik je nach dem Tageskurs der
russischen Staatspartei. Ruth Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S.450-451.

48 Vgl. 4. Kapitel, Anm. 67.

4 Am 15. April 1921 hatte die Zentrale den Ausschluf3 Levis aus der Partei beschlossen, als
Reaktion auf die Verdffentlichung der Broschiire Levis ,,Unser Weg* Anfang April, Levi legte
Berufung ein, auf der Tagung des ZA der VKPD vom 3.-5. Mai 1921 wurde der Ausschlu
Levis bestatigt.

50 Wilhelm Pieck war amtierender Vorsitzender der VKPD in Vertretung des am 18. April ver-
hafteten Heinrich Brandler.
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zusuchen. [...] Wilhelm Pieck bot mir sofort folgendes an: Das Bezirkssekretariat
in Diisseldorf, ein sicheres Reichstagsmandat bei den niichsten Wahlen, den Wieder-
eintritt in die Zentrale, einen langen Urlaub, um in Moskau Russisch lernen zu
konnen, und baldige Verwendung im Komintern- AuBendienst, sei es in den Ver-
einigten Staaten oder anderswo. Ich verstand, daB3 dies nicht so sehr ein Zentrale-
angebot als ein Kominternangebot war. Ich sagte ihm, ich sei kein kédufliches Werk-
zeug der Komintern, Bernhard Diiwell und ich lieBen ihn enttduscht zuriick.
Unsere Antwort auf dieses Angebot bestand darin, daf3 wir eine Sondernummer von
»Unser Weg“ fiir den Parteitag vorbereiteten und die Drucklegung so einrichteten,
daB eine Auflage von dreitausend Exemplaren zum Parteitag nach Jena gebracht
werden konnte. So geschah es. Paul Levi, Bernhard Diiwell und Anna und ich fuh-
ren zur Eroffnung des Parteitages nach Jena und warteten im Hotel die Entwicklung
auf dem Parteitag ab. Wir wurden laufend unterrichtet. Am zweiten Tage morgens
traf unsere Zeitschrift ein, wir liefen sie vor dem Saal der Tagung an alle Partei-
tagsdelegierten verteilen, unter denen sich sofort ein Sturm der Entriistung erhob.
Dann stand Walter Stoecker am Vorstandstisch auf und beantragte mit trinen-
erstickter Stimme ,,den Ausschlufl meiner lieben Freunde Curt Geyer und Bernhard
Diiwell.“ Das Plenum des Parteitages schlofl uns aus. Fiinf Minuten spéter wurden
wir durch unsere Vertrauensleute in unserem Hotel dariiber informiert.

Mich iiberkam ein ungeheures Gefiihl der Befreiung. Es war ein herrlicher Sommer-
morgen. Die Sonne schien noch einmal so hell wie zuvor. Ich schlenderte nach dem
FluBbad in der Saale und lag dort im warmen Wasser und schien meine Vergangen-
heit von mir abzuspiilen. Ich fiihlte mich erhoben wie selten. Aber am Nachmittag
setzten sich Paul Levi, Diiwell und ich zusammen, und wir verfaBten eine umfang-
reiche Antwort auf den Beschluf3 des Parteitags. Ich brachte das Manuskript nach
der Thiiringer Verlagsanstalt, dem Verlag der sozialdemokratischen Zeitung in Jena
und gab es dort in Druckauftrag. Am néchsten Morgen lielen wir unsere Antwort
wieder vor dem Parteitag verteilen.

Wir drei ausgeschlossenen Reichstagsabgeordneten bildeten zunichst eine ,wilde
Gruppe“ im Reichstag. Kurze Zeit darauf wurden wir verstidrkt durch Ernst Dau-
mig, den zweiten Vorsitzenden der VKPD. Der Rest unserer Freunde brockelte lang-
sam nach. Er versuchte zunichst, den Weg einer Fraktionsbildung in der Partei zu
gehen und Bundesgenossen in Moskau zu suchen. Lenins Verurteilung der Méarz-
Aktion — fiir die er selbst freie Hand gegeben hatte — und die Neuorientierung der
russischen Politik schien ihnen diesen Versuch vielversprechend zu machen. Aber
was Levi, Diiwell und ich wollten, war die vollige Unabhingigkeit von Moskau.
Unsere noch nicht ausgeschlossenen oder nicht aus der Partei ausgetretenen Freunde
waren noch auf Wunsch Lenins auf dem Dritten Weltkongre der Komintern ver-
treten. Sie konnten eine gewisse Genugtuung daraus ableiten, dafl die Werkzeuge
der Komintern, die den Befehl zur Mirz- Aktion ausgefiihrt hatten, verurteilt wur-
den und daB Radeks Stellung als Berater Lenins in deutschen Fragen prekiir wurde.®

51 Vgl. Bericht iiber die Verhandlungen des 2. [d. i. VIL.] Parteitages der Kommunistischen Par-
tei Deutschlands (Sektion der Kommunistischen Internationale). Abgehalten jn Jena vom 22.
bis 26. August 1921. Hrsg. von der Zentrale der KPD, Berlin 1922, S. 185 f.

52 S, Protokoll des III. Kongresses der Kommunistischen Internationale (Moskau, 22. Juni bis
12. Juli 1921), Hamburg 1921, S. 455 ff. (Referat Radek), S. 508 ff. (Lenin), S. 527 ff. (Heckert),
S. 574 ff. (Reuter-Friesland), S. 594 ff. (Thalheimer), S. 633 ff. (Thilmann).
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Lenin, der inzwischen gemeinsam mit Trotzki in groBen Ziigen die Beurteilung der
Lage in Deutschland und im Westen iiberhaupt, so wie ich sie im Auftrag der Levi-
Déumig-Zentrale der Exekutive der russischen Partei vorgetragen hatte, zu der sei-
nen gemacht hatte, glaubte mit der Preisgabe der Méarz-Aktion Clara Zetkin und
die wichtigsten Fiihrer der linken USPD in der Partei halten zu kinnen. Aber das
trennende Moment war nicht die Marz-Aktion, die niemals hitte unternommen
werden diirfen, sondern die Tatsache, da8 sie auf Befehl Moskaus gegen den Rat und
den Widerspruch der kompetentesten Ifithrer der deutschen Partei unternommen
worden war. Der unheilbare Konflikt war nicht erst iiber die Mirz-Aktion ausge-
brochen, sondern iiber die Einmischung der Komintern in die Fiithrungsverhiltnisse
der VKPD. Der Streit ging nicht um die Schuldfrage bei einer Niederlage, sondern
um die Autonomie einer politischen Partei in Deutschland, und der Bruch war un-
korrigierbar, weil Lenins eigene Ansichten keine Autonomie einer der Komintern
angeschlossenen Partei zulieBen.

[...]

Einige unserer Freunde — und am ldngsten von ihnen Otto Brall — glaubten noch
monatelang, daB Lenins Machtwort die alte Zentralemehrheit ohne Paul Levi wie-
der herstellen konnte und daf selbst fiir Paul Levi der Riickweg offengehalten
werde. Sie konnten sich darin bestirkt fithlen durch die offenen und geheimen Ver-
handlungen wihrend des Dritten Weltkongresses der Komintern, bei denen sie unter
der Agide Lenins eine Art von Stillhalteabkommen mit den wildesten Gegnern der
Levi-Gruppe schlossen. Aber die abschliefende Resolution des Kongresses stellte mit
aller Schirfe das Recht des Komintern-Prisidiums zur Intervention in die Verhilt-
nisse der angeschlossenen Parteien fest. Das bedeutete den Sieg des russischen Be-
herrschungswillens {iber das Unabhingigkeitsstreben in der deutschen Partei. Meine
Freunde hitten Zentralemitglieder bleiben kénnen, aber von Lenins Gnaden, und
der Befehlsgewalt des Komintern-Préasidiums unterworfen. Als sie nach dem Still-
halteabkommen iiber die Marz- Aktion zu der Frage der finanziellen und politischen
Unabhingigkeit der deutschen Partei zuriickkehrten, hatten sie die gesamte russische
Kommunistische Partei unter Lenins FFiithrung gegen sich, und eine Sduberung setzte
ein, die nicht nur sie, sondern auch Levis schirfsten Gegner in der Frage der Mirz-
Aktion, Ernst Reuter-Friesland, erfaflite — weil er seinerseits als Generalsekretir der
Partei ebenfalls nach finanzieller und politischer Unabhingigkeit strebte. Die Dikta-
tur der russischen Kommunistischen Partei iiber die der Komintern angeschlossenen
Parteien, die ihre krassesten Formen unter Stalin annahm, wurde bereits auf dem
Dritten WeltkongreB der Komintern errichtet, und es ist Lenin, der sie gefordert
und durchgesetzt hat.

Das Komintern-Prasidium erhielt endlich die Partei, die es von der Spaltung der
USPD in Halle erhofft hatte. Aber es hatte dafiir zu bezahlen. Etwa hundert héhere
und hochste Parteifunktiondre, mit wenigen Ausnahmen die gesamte engere und
weitere Fihrung der linken USPD, die alle das Vertrauen einer wachsenden Zahl
der deutschen Arbeiterschaft seit dem November 1918 erworben hatten, und mit
ihnen rund zweihunderttausend Mitglieder verlieBen die Kommunistische Partei.
Lenin und seine Freunde begriffen vor allem eines nicht. Sie sahen nicht, oder woll-
ten nicht sehen, welchen gewaltigen Eindruck die Spaltung in Halle und das Schick-
sal der nach Halle gebildeten Partei auf die deutsche Arbeiterschaft machte. Dies
Schicksal vollzog sich vor aller Augen in vollster Offentlichkeit. Der Tatbestand
war: die linke USPD hatte ihre Existenz und ihre Zukunft und die der gesamten
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USPD daran gesetzt, ein Biindnis mit den Bolschewiki herbeizufiithren — hatte aber
erfahren, daB3 man mit den Bolschewiki nicht in einem Biindnis leben konnte, son-
dern nur in Unterwerfung. Ungleich stirker noch als die Verluste der Kommunisti-
schen Partei war der Prestigeverlust, den die Sowjetregierung und die russische
Revolution bei der deutschen Arbeiterschaft und bei allen Sympathisierenden in
Deutschland erlitten. Von da ab lehnte es die groBe Mehrheit der deutschen Arbei-
terschaft ein fiir allemal ab, kommunistischer Fiihrung zu folgen. Aber weder Lenin
noch seine Nachfolger begriffen dies, weil sie die Mentalitit und die andersartige
Tradition européischer Arbeiterbewegungen und Volker nicht begriffen.

Mein Ausschlufl aus der Zentrale der VKPD erfolgte am 8. Mai 1921. Ich teilte die
Ilusion einiger meiner Freunde, wie die von Otto Braf3, nicht mehr. Ich stand be-
reits aullerhalb der VKPD und arbeitete zusammen mit Paul Levi an dem Ziel der
Wiedervereinigung. Ich erwog sogar, ob ich individuell meinen Eintritt in die
Sozialdemokratische Partei erkliren sollie. Bei den sozialistischen Fraktionen des
Reichstags ging ein Wort von mir um: ,, Warum soll ich ein Umsteigebillet nehmen,
wenn ich ein direktes Billet haben kann?“ Aber die Solidaritdt mit meinen nichsten
Freunden bewog mich, zunéchst die Kommunistische Arbeitsgemeinschaft®® zu bil-
den und bald darauf die Verschmelzung der Arbeitsgemeinschaft mit der USPD zu
vollziehen, der im Sommer 1922 die Wiedervereinigung von USPD und SPD nach-
folgte.

Von allen unseren Freunden ging ich diesen Weg zur organisatorischen Wiederver-
einigung am klarsten und entschiedensten, da ich die politische wie die intellektuelle
Position in meinen Uberlegungen bis in die letzten Konsequenzen durchdachte. Ich
zeigte diese Konsequenzen bereits in meinen Beitrdgen fiir ,,Unser Weg". Ernst
Diumig, der von der ganzen Entwicklung sehr miide geworden war und an dem
Zusammenbruch seiner illusiondren Hoffnungen auf die Retterrolle der Roten
Armee fiir die deutsche Revolution sehr schwer trug, sagte noch in Jena zu mir:
,»Gehen Sie nur nicht zu weit nach rechts.“ Er starb im nachfolgenden Jahr. Als ich
spiter literarisch meine Position klirte, hatte ich alle meine Freunde auf meinem
Wege bereits hinter mir gelassen. Ich stellte die Verantwortung vor mir selber und
unbedingte intellektuelle Ehrlichkeit iiber alle Bindungen. Als ich viele Jahre spi-
ter die beriihmte Schrift von Kardinal Newman ,,Apologia pro vita sua“™ las, fand

53 Die KAG wurde imn September 1921 gegriindet, ihre erste Reichskonferenz fand am 20. 11. 1921
statt. Der ,,Geschiftsfithrende AusschuB“ der locker organisierten KAG hestand aus Levi,
Diumig, Adolph Hoffmann, Curt Geyer, Otto Kunz, Max Sievers und Georg Handke. Als
publizistisches Organ diente — neben der Zeitschrift ,,Unser Weg® (vgl. 4. Kapitel, Anm. 67) ~
das ,,Mitteilungsblatt der Kommunistischen Arbeitsgemeinschaft“. Die KAG schloB sich im
April 1922 der USPD an. Vgl. Fritz, Die Kommunistische Arbeitsgemeinschaft (KAG) im
Vergleich mit der KPO und SAP, 8. 88 ff.

54 Die autobiographische Rechtfertigung des vormn Anglikanismus zum Katholizismus konver-
tierten Theologen John Henry Newman: Apologia pro vita sua (London 1864 deutsch Mainz
1922) war als Antwort auf den Vorwurf entstanden, Newmans Verhalten ,,sei mit christlicher
Aufrichtigkeit und Gradheit nicht vereinbar gewesen“. Die iiberzeugende Selbstdarstellung
des Gelehrten und Kirchenfithrers diirfte auf Curt Geyer bei der Niederschrift seiner offensiv-
selbstbewufiten Apologie des eigenen Denkens und Handelns iiberhaupt vorbildlich gewirkt
haben; Geyer hielt seinen Weg sicherlich fiir vergleichbar, die Konsequenz der Entwicklung
~ bei Geyer vom doktrindren Marxisten und politischen Funktiondr zum hiirgerlich-demokra-
tischen, schlieBlich parteiunabhingigen Einzelginger - empfand er im Riickblick auf sein
politisches Lehen zweifellos als verwandtes Element.
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ich eine Stelle, die auf meine Haltung im Jahre 1921 zutraf: ,,Ich wiinschte, daf3
andere genau so ddchten wie ich. Ich nahm sie Schritt fiir Schritt mit, soweit sie
gehen wollten. Ich tat dies in aller Aufrichtigkeit. Aber wenn sie innehalten wollten,
so kiimmerte mich das wenig, ich ging vielmehr meinen Weg weiter, mit einiger
Genugtuung, daB ich sie so weit gebracht hatte.”



Anhang

Leitsiitze iiber die Bedingungen der Aufnahme in die
Kommunistische Internationale

Der erste Kongre der Kommunistischen Internationale hat keine genauen Bedin-
gungen fiir die Aufnahme in die III. Internationale aufgestellt. Bis zum Augenblick der
Einberufung des I. Kongresses existierten in den meisten Léndern blofl kommunistische
Richtungen und Gruppen.

Unter anderen Verhiltnissen tritt der II. Kongref der Kommunistischen Internatio-
nale zusammen. Zur Zeit gibt es in den meisten Léndern nicht nur kommunistische
Strémungen und Richtungen, sondern kommunistische Parteien und Organisa-
tionen.

An die Kommunistische Internationale wenden sich nun oft Parteien und Gruppen,
die noch vor kurzem zur II Internationale gehorten, die jetzt in die ITL. Internationale
eintreten wollen, die aber nicht in der Tat kommunistisch geworden sind. Die II. Inter-
nationale ist endgiiltig zerschlagen. Die Zwischenparteien und die Gruppen des ,,Zen-
trums®, die die véllige Aussichtslosigkeit der IL Internationale einsehen, versuchen sich
an die immer kréftiger werdende Kommunistische Internationale anzulehnen. Sie hof-
fen jedoch dabei eine solche ,,Autonomie® zu hewahren, die ihnen die Moglichkeit ge-
withrt, ihre frithere opportunistische oder ,Zentrumspolitik® weiterzufiithren. Die
Kommunistische Internationale wird gewissermalBen Mode.

Das Verlangen einiger fithrender Gruppen des ,Zentrums, in die IIL Internationale
einzutreten, ist eine indirekte Bestdtigung dessen, dafl die Kommunistische Internatio-
nale die Sympathien der iiberwiegenden Mehrheit der klassenbewuBlten Arbeiter der
ganzen Welt erobert hat und daB sie eine mit jedem Tage immer mehr wachsende
Macht wird.

Der Kommunistischen Internationale droht die Gefahr, durch wankelmiitige und
durch Halbheit sich auszeichnende Elemente verwissert zu werden, welche die Ideologie
der II. Internationale noch nicht endgiiltig abgestreift haben.

AulBlerdem verbleibt in einigen grollen Parteien (Italien, Schweden, Norwegen, Jugo-
slavien u.a.), deren Mehrheit auf dem Standpunkt des Kommunismus steht, bis zum
heutigen Tage ein bedeutender reformistischer und sozialpazifistischer Fliigel, der nur
auf den Augenblick wartet, wieder das Haupt zu erheben, mit der aktiven Sabotage der
proletarischen Revolution zu beginnen und dadurch der Bourgeoisie und der II. Inter-
nationale zu helfen.

Kein einziger Kommunist darf die Lehren der ungarischen Riterepublik vergessen.
Die Verschmelzung der ungarischen Kommunisten mit den sogenannten ,linken“ Sozi-
aldemokraten ist dem ungarischen Proletariat teuer zu stehen gekommen.

Infolgedessen erachtet es der IL KongreB der Kommunistischen Internationale fiir
notwendig, die Bedingungen der Aufnahme von neuen Parteien ganz genau festzule-
gen, und diejenigen Parteien, die in die Kommunistische Internationale aufgenommen
sind, auf die ihnen auferlegten Pilichten hinzuweisen.

Der II. KongreB der Kommunistischen Internationale stellt folgende Bedingungen
der Zugehérigkeit zur Kommunistischen Internationale auf:

1. Die gesamte Propaganda und Agitation mufl einen wirklich kommunistischen
Charakter tragen und dem Programm und den Beschliissen der Kommunistischen Inter-
nationale entsprechen. Alle Preforgane der Partei miissen von zuverldssigen Kemmuni-
sten geleitet werden, die ihre Hingebung fiir die Sache des Proletariats bewiesen haben.
Von der Diktatur des Proletariats darf nicht einfach wie von einer landlaufigen einge-
paukten Formel gesprochen werden, sondern sie mufl so propagiert werden, daf ihre
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Notwendigkeit jedem einfachen Arbeiter, Arbeiterin, Soldaten und Bauern verstindlich
wird aus den Tatsachen des tiglichen Lebens, die von unserer Presse systematisch be-
obachtet und Tag fiir Tag ausgenutzt werden miissen.

Die periodische und nicht-periodische Presse und alle Parteiverlage miissen véllig dem
Parteivorstand unterstellt werden, ohne Riicksicht darauf, ob die Partei in ihrer Ge-
samtheit in dem betreffenden Augenblick legal oder illegal ist. Es ist unzulissig, da3 die
Verlage ihre Selbstdndigkeit miBbrauchen und eine Politik fiihren, die der Politik der
Partei nicht ganz entspricht.

In den Spalten der Presse, in den Volksversammlungen, in den Gewerkschaften, in
den Konsumvereinen - iiberall, wohin sich die Anhinger der III. Internationale Ein-
gang verschaffen, ist es notwendig, nicht nur die Bourgeoisie, sondern auch ihre Hel-
fershelfer, die Reformisten aller Schattierungen, systematisch und unbarmherzig zu
brandmarken.

2. Jede Organisation, die sich der Kommunistischen Internationale anschlieen will,
muf} regelrecht und planmiBig aus allen mehr oder weniger verantwortlichen Posten
der Arbeiterbewegung (Parteiorganisationen, Redaktionen, Gewerkschaften, Parla-
mentsfraktionen, Genossenschaften, Kommunalverwaltungen) die reformistischen und
Zentrumsleute entfernen und sie durch bewihrte Kommunisten ersetzen, ohne sich dar-
an zu stoBen, daB3 besonders im Anfang an die Stelle von ,erfahrenen® Opportunisten
einfache Arbeiter aus der Masse gelangen.

3. Fast in allen Léndern Europas und Amerikas tritt der Klassenkampf in die Phase
des Biirgerkrieges ein. Unter derartigen Verhiltnissen kénnen die Kommunisten kein
Vertrauen zu der biirgerlichen Legalitdt haben. Sie sind verpflichtet, iiberall einen
parallelen illegalen Organisationsapparat zu schaffen, der im entscheidenden Moment
der Partei behilflich sein wird, ihre Pflicht gegeniiber der Revolution zu erfiillen. In all
den Lindern, wo die Kommunisten infolge des Belagerungszustandes und der Ausnah-
megesetze nicht die Moglichkeit haben, ihre gesamte Arbeit legal zu fithren, ist die
Kombinierung der legalen mit der illegalen Tatigkeit unbedingt notwendig.

4. Die Pflicht zur Verbreitung der Kommunistischen Ideen schlieBt die besondere
Verpflichtung zu einer nachdriicklichen systematischen Propaganda im Heere in sich.
‘Wo diese Agitation durch Ausnahmegesetze unterbunden wird, ist sie illegal zu fithren.
Der Verzicht auf eine solche Arbeit wiirde einem Verrat an der revolutionidren Pflicht
gleichen und mit der Zugehorigkeit zur III. Internationale unvereinbar sein.

5. Es ist eine systematische und planméiBige Agitation auf dem flachen Lande not-
wendig. Die Arbeiterklasse vermag nicht zu siegen, wenn sie nicht die Landproletarier
und wenigstens einen Teil der drmsten Bauern hinter sich und die Neutralitdt eines
Teiles der iibrigen Dorfbevélkerung durch ihre Politik gesichert hat. Die kommunisti-
sche Arbeit auf dem flachen Lande gewinnt gegenwirtig hervorragende Bedeutung. Sie
mul} vornehmlich mit Hilfe der revolutiondren, kommunistischen Arbeiter der
Stadt und des Landes gefiithrt werden, die mit dem flachen Lande Verbindung haben.
Der Verzicht auf diese Arbeit oder deren Uebergabe in unzuverlissige, halbreformi-
stische Hinde gleicht einem Verzicht auf die proletarische Revolution.

6. Jede Partei, die der III. Internationale anzugehéren wiinscht, ist verpflichtet, nicht
nur den offenen Sozialpatriotismus, sondern auch die Unaufrichtigkeit und Heuchelei
des Sozialpazifismus zu entlarven: den Arbeitern systematisch vor Augen zu fiihren, dafl
ohne revolutiondren Sturz des Kapitalismus keinerlei internationale Schiedsgerichte,
keinerlei Abkommen iiber Einschrankung der Kriegsriistungen, keinerlei ,,demokrati-
sche“ Erneuerung des Vélkerbundes imstande sein werden, neue imperialistische Kriege
zu verhiiten.

7. Die Parteien, die der Kommunistischen Internationale anzugehdren wiinschen,
sind verpflichtet, den vollen Bruch mit dem Reformismus und mit der Politik des ,,Zen-
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trums“ anzuerkennen und diesen Bruch in den weitesten Kreisen der Parteimitglieder
zu propagieren. Ohne das ist eine konsequente kommunistische Politik nicht mdg-
lich.

Die Kommunistische Internationale fordert unbedingt und ultimativ die Durchfiih-
rung dieses Bruches in kiirzester Frist. Die Kommunistische Internationale vermag sich
nicht damit abzufinden, daf3 notorische Opportunisten, wie sie jetzt durch Turati,
Kautsky, Hilferding, Hillquit, Longuet, Macdonald, Modigliani u. a. reprisentiert wer-
den, das Recht haben sollen, als Angehérige der III. Internationale zu gelten. Das konn-
te nur dazu fithren, daf die III. Internationale in hohem MaBe der zugrundegegange-
nen II. Internationale dhnlich werden wiirde.

8. In der Frage der Kolonien und der unterdriickten Nationen ist eine besonders
ausgepragte und klare Stellung der Parteien in denjenigen Léndern notwendig, deren
Bourgeoisie im Besitze von Kolonien ist und andere Nationen unterdriickt. Jede Partei,
die der III Internationale anzugehdren wiinscht, ist verpflichtet, die Kniffe ,ihrer®
Imperialisten in den Kolonien zu entlarven, jede Freiheitshewegung in den Kolonien
nicht nur in Worten, sondern durch Taten zu unterstiitzen, die Verjagung ihrer ein-
heimischen Imperialisten aus den Kolonien zu fordern, in den Herzen der Arbeiter
ihres Landes ein wirklich briiderliches Verhiltnis zu der arbeitenden Bevélkerung der
Kolonien und zu den unterdriickten Nationen zu erziehen und in den Truppen ihres
Landes eine systematische Agitation gegen jegliche Unterdriickung der kolonialen Vé&l-
ker zu fihren.

9. Jede Partei, die der Kommunistischen Internationale anzugehdren wiinscht, mufl
systematisch und beharrlich eine kommunistische Tatigkeit innerhalb der Gewerkschaf-
ten, der Arbeiter- und Betriehsrite, der Konsumgenossenschaften und anderer Massen-
organisationen der Arbeiter entfalten. Innerhalb dieser Organisationen ist es notwen-
dig, kommunistische Zellen zu organisieren, die durch andauernde und beharrliche Ar-
beit die Gewerkschaften usw. fiir die Sache des Kommunismus gewinnen sollen. Die
Zellen sind verpflichtet, in ihrer téglichen Arbeit iiberall den Verrat der Sozialpatrioten
und die Wankelmiitigkeit des ,,Zentrums“ zu entlarven. Die Kommunistischen Zellen
miissen der Gesamtpartei vollsténdig untergeordnet sein.

10. Jede der Kommunistischen Internationale angehérende Partei ist verpflichtet,
einen hartnickigen Kampf gegen die Amsterdamer ,Internationale der gelben Gewerk.
schaftsverbinde zu fiihren. Sie muf} unter den gewerkschaftlich organisierten Arbeitern
die Notwendigkeit des Bruches mit der gelben Amsterdamer Internationale nachdriick-
lichst propagieren. Mit allen Mitteln hat sie die entstehende internationale Vereinigung
der roten Gewerkschaften, die sich der Kommunistischen Internationale anschlieBen,
zu unterstiitzen.

11. Parteien, die der III. Internationale angehéren wollen, sind verpflichtet, den per-
sonlichen Bestand der Parlamentsfraktionen einer Revision zu unterwerfen, alle unzu-
verldssigen Elemente aus ihnen zu beseitigen, diese Fraktionen nicht nur in Worten,
sondern in der Tat den Parteivorstinden unterzuordnen, indem von jedem einzelnen
Parlamentsmitglied gefordert wird, seine gesamte Tatigkeit den Interessen einer wirk-
lich revolutionidren Propaganda und Agitation zu unterwerfen.

12. Die der Kommunistischen Internationale angehérenden Parteien miissen auf der
Grundlage des Prinzips des demokratischen Zentralismus aufgebaut werden. In der
gegenwiirtigen Epoche des verschirften Biirgerkrieges wird die Kommunistische Partei
nur dann imstande sein, ihrer Pflicht zu geniigen, wenn sie auf moglichst zentralistische
Weise organisiert ist, wenn eiserne Disziplin in ihr herrscht, und wenn ihr Parteizen-
trum, getragen von dem Vertrauen der Parteimitgliedschaft, mit der Fille der Macht,
Autoritit und den weitgehendsten Befugnissen ausgestattet wird.

13. Die kommunistischen Parteien derjenigen Lénder, in denen die Kommunisten
ihre Arbeit legal fithren, miissen von Zeit zu Zeit Siuberungen (neue Registrierungen)
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des Bestandes ihrer Parteiorganisation vornehmen, um die Partei von den sich in sie ein-
schleichenden kleinbiirgerlichen Elementen systematisch zu sdubern.

14. Jede Partei, die der Kommunistischen Internationale anzugehoren wiinscht, ist
verpflichtet, einer jeden Sowjetrepublik in ihrem Kampfe gegen die konterrevolutio-
ndren Kréfte riickhaltlosen Beistand zu leisten. Die kommunistischen Parteien miissen
eine unzweideutige Propaganda fithren zur Verhinderung des Transports von Kriegs-
munition an Feinde der Sowjetrepubliken; ferner miissen sie unter den zur Erdrosse-
lung von Arbeiterrepubliken entsandten Truppen mit allen Mitteln, legal oder illegal,
Propaganda treiben usw.

15. Parteien, die bisher noch ihre alten sozialdemokratischen Programme beibehalien
haben, sind nun verpflichtet, in méglichst kurzer Zeit diese Programme zu dndern und
entsprechend den besonderen Verhiltnissen ihres Landes ein neues kommunistisches
Programm im Sinne der Beschliisse der Kommunistischen Internationale ausznarbeiten.
In der Regel mul3 das Programm jeder zur Kommunistischen Internationale gehdren-
den Partei von dem ordentlichen Kongrel der Kommunistischen Internationale oder
dem Exekutivkomitee bestitigt werden. Im Fall der Nichtbestiitigung des Programms
einer Partei durch das Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale hat die he-
treffende Partei das Berufungsrecht an den KongreB der Kommunistischen Internatio-
nale.

16. Alle Beschliisse der Kongresse der Kommunistischen Internationale, wie auch die
Beschliisse ihres Exekutivkomitees sind fiir alle der Kommunistischen Internationale
angehérenden Parteien bindend. Die unter den Bedingungen des schirfsten Biirgerkrie-
ges tditige Kommunistische Internationale muf} bei weitem zentralisierter aufgebaut
werden, als das in der II. Internationale der Fall war. Dabei miissen selbstverstiandlich
die Kommunistische Internationale und ihr Exekutivkomitee in ihrer gesamten Titig-
keit den verschiedenartigen Verhiltnissen Rechnung tragen, unter denen die einzelnen
Parteien zu kimpfen und zu arbeiten haben, und Beschliisse von allgemeiner Giiltig-
keit nur in solchen Fragen fassen, in denen solche Beschliisse maglich sind.

17. Im Zusammenhang damit miissen alle Parteien, die der Kommunistischen Inter-
nationale angehéren wollen, ihre Benennung éndern. Jede Partei, die der Kommunisti-
schen Internationale angehoren will, hat den Namen zu tragen: ,Kommunisti-
sche Partei“ des und des Landes (Sektion der III. Kommunistischen Internationale).
Die Frage der Benennung ist nicht nur eine formelle, sondern in hohem Malle eine
politische Frage von grofler Wichtigkeit. Die Kommunistische Internationale hat der
ganzen biirgerlichen Welt und allen gelben sozialdemokratischen Parteien den Krieg
erklirt. Es ist notwendig, daf} jedem einfachen Werktitigen der Unterschied zwischen
den kommunistischen Parteien und den alten offiziellen ,sozialdemokratischen® und
ysozialistischen“ Parteien, die das Banner der Arbeiterklasse verraten haben, klar ist.

18. Alle fithrenden PreBorgane der Parteien aller Lénder sind verpflichtet, alle
wichtigen offiziellen Dokumente der Exekutive der Kommunistischen Internationale
abzudrucken.

19. Alle Parteien, die der Kommunistischen Internationale angehiren oder einen
Antrag auf Beitritt gestellt haben, sind verpflichtet, méglichst schnell, aber spitestens
4 Monate nach dem II. Kongrel3 der Kommunistischen Internationale einen aufBeror-
dentlichen Kongref3 einzuberufen, um alle diese Bedingungen zu priifen. Dabei miissen
die Zentralen dafiir sorgen, daf} allen Lokalorganisationen die Beschliisse des II. Kon-
gresses der Kommunistischen Internationale hekannt werden.

20. Diejenigen Parteien, die jetzt in die III. Internationale eintreten wollen, aber
ihre bisherige Taktik nicht radikal gedndert haben, miissen vor ihrem Eintritt in die
Kommunistische Internationale dafiir sorgen, dafl nicht weniger als zwei Drittel der
Mitglieder ihrer Zentralkomitees und aller wichtigsten Zentralinstitutionen aus Genos-
sen bestehen, die sich noch vor dem II. Kongre3 der Kommunistischen Internationale
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unzweideutig fiir den Eintritt der Partei in die III. Internationale 6ffentlich ausgespro-
chen haben. Ausnahmen sind zuldssig mit Zustimmung der Exekutive der III. Interna-
tionale. Die Exekutive der Kommunistischen Internationale hat das Recht, auch fiir
die im § 7 genannten Vertreter der Zentrumsrichtung Ausnahmen zu machen.

21. Diejenigen Parteiangehérigen, welche die von der Kommunistischen Internatio-
nale aufgestellten Bedingungen und Leitsétze grundsatzlich ablehnen, sind aus der Par-
tei auszuschlieBen.

Dasselbe gilt namentlich von Delegierten zum auferordentlichen Parteitage.

Quelle: Leitsitze und Statuten der Kommunistischen Internationale. Beschlossen vom II. Kon-

greB der Kommunistischen Internationale Moskau, vom 17.Juli-7. August 1920. o, O. (Ham-
burg) Verlag der Kommunistischen Internationale 1920, S. 25-30.
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Der Sammelband mit Beitragen namhafter Zeithistoriker
desIn- und Auslands, deren Themen zeitlich von dem
Verhaltnis der deutschen Liberalen zu Versuchen
franzosisch-deutscher Verstandigung vor dem Ersten
Weltkrieg bis zu den Anfangen der Brandtschen Aufen-
politik im Berlin der friihen Sechzigerjahre und raumlich
von den Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise im
Donau-Balkan-Raum auf die Briiningsche Aufienpolitik
bis zu den Planen einer nationalsozialistischen Kolonial-
herrschaft in Afrika reichen, ist dem Gedachtnis des
groBen Historikers Hans Rothfels (12.4.1891 bis 22.6.1976),
dem Nestor der deutschen Zeitgeschichtsforschung
gewidmet. Zu seinen wesentlichen Verdiensten gehort
es, daBl die Zeitgeschichte heute als eigenstandige
Wissenschaft anerkanntist. Ein Kernstiick des Bandes
1st ein Essay von Hans Mommsen zu Leben und Werk
von Hans Rothfels und ein Verzeichnis seiner Schriften.
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