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Vorwort

Die vorliegende Studie ist Teil eines Forschungsprojektes, das 1995 unter dem
Thema ,, Die Errichtung der Klassenjustiz nach 1945 in der SBZ/DDR in diktatur-
vergleichender Perspektive” in Angriff genommen worden ist. Das Projekt be-
steht aus vier Teilen, nimlich einer Untersuchung der Leitungsebene mit ihren
z.T. wechselnden Institutionen sowie Analysen des Justizwesens auf regionaler
Ebene in den Lindern Brandenburg und Thiiringen bzw. nach Auflosung der
Linder im Jahr 1952 in den dortigen Bezirken sowie einer Darstellung mit
Dokumentation iiber die , Volksrichter in der SBZ/DDR 1945 bis 1952“. An der
Vorbereitung des Projektantrages, der 1994 bei der VW-Stiftung eingereicht wor-
den ist, war als damaliger Mitarbeiter des Instituts Prof. Dr. Giinther Heydemann
beteiligt, der noch vor Beginn des Projekts einem Ruf an die Universitit Leipzig
folgte. Dem Antrag entsprechend hat die VW-Stiftung dankenswerterweise die
Finanzierung der beiden Regionalstudien iibernommen und somit die Durch-
fihrung dieses Gesamtprojektes ermoglicht. Im Zentrum aller Studien steht die
Darstellung des Transformationsprozesses von Justiz und Rechtsprechung sowie
deren politische Instrumentalisierung in der SBZ und friihen DDR, wobei
Vergleiche mit dem NS-System, aber ebenso mit der Sowjetunion und den Ent-
wicklungen in den ostmitteleuropiischen Staaten zur historischen Einordnung
und Bewertung perspektivisch einbezogen werden. In der Umsetzung dieses
Konzeptes haben die Autoren jeweils eigene Schwerpunkte gesetzt und unter-
schiedliche zeitliche Abgrenzungen vorgenommen. Darin ist kein Nachteil zu
sehen, da das Gesamtprojekt so flexibel konzipiert war, dafl dem jeweiligen
Thema entsprechende Fragestellungen und Vorgehensweisen gewihlt werden
konnten. Das Institut fiir Zeitgeschichte hofft, mit diesen vier Binden die Erfor-
schung der Justiz in der SBZ/DDR einen grofien Schritt voranzubringen.

Horst Moller



Fiir Theresia



Einleitung

I1.

Inhalt

Die brandenburgische Nachkriegsjustiz unter Besatzungs-
bedingungen von Sommer 1945 bis Anfang 1948..................

1. Agonie und Wiedereroffnung des Rechtswesens (Sommer 1945) ..
a. Der sowjetische Einmarsch (11) - b. Die Herrschaft der Komman-
danturen der Roten Armee (14) — c. Gerichtswesen auf kommunaler

Ebene (15)

2. Der Aufbau der Provinzialjustiz .. ........... ... ... ... ...,
a. Die Provinzialverwaltung (18) - b. Einrichtung und Etablierung der
Provinzialjustizverwaltung (20) - c. Reorganisation der Gerichte (24) -
d. Entnazifizierung (25) - e. Personalpolitik als Verwaltung des Mangels
(28) - {. Die ersten Volksrichter (32)

3. Die Entwicklung der Justiz im politischen Kriftefeld 1946/47 .. ..
a. Die sowjetische Militirverwaltung (36) - b. Begrenzte Einfluffnahme
der D]V 1946/47 (41) — c. Justiz in der Provinzialpolitik 1946 (45) ~
d. Die Bildung des Justizministeriums (50) — e. Die Stellung der Justiz in
der brandenburgischen Verfassung (54) - f. Die Auseinandersetzung um
das Verwaltungsgericht (59)

4. Rechtspolitik und Rechtsprechung 1945-1947 .................
a. Justiz und Nachkriegsprobleme (63) — b. Anforderungen der Besat-
zungsmacht (66) - c. Reform und Revolution im Rechtssystem (71) -

d. Verfahrensinderungen (80) — e. Die Rechtspolitik der ersten Jahre im
Kontext (83)

5. Sowjetjustiz und Internierungen.............. oL
a. Verhaftung und Internierung durch sowjetische Behérden (83) - b. Die
Sowjetischen Militirtribunale (89) - c. Die Auswirkungen der sowjeti-
schen Strafaktionen (95)

6. Nachkriegsjustiz unter Besatzung. ......... ...,

Die Gleichschaltung der Justiz 1948-1952 . ......................

1. Der Angriff auf die Justizinder SBZ . ........................
a. Wandel der politischen Rahmenbedingungen 1948/49 (101) — b. Die
SED-Zentrale und die Justiz 1948 (104) — c. Die DJV setzt sich durch
(105) — d. SMA, Landesregierung und SED (107) — e. Das Justizministe-
rium unter Druck (111) - f. Verinderung des Revisionssystems (113)

2. Der zweite Personalaustausch . ........... ... ... .. ... . ...,

a. Eine neue Generation Volksrichter (116) — b. Personalpolitik an
Gerichten: Parteikader und Volksrichter (118) - c. Das Schulungs-

11
11

18

36

63

83



VIII

I11.

Inhalt

system (121) - d. Disziplinierung, Entlassung, Kriminalisierung (124) -
e. Kaderpolitik? (128)

3. Die Abgabe von Kompetenzen an andere Apparate .............
a. Die Kriminalpolizei als Untersuchungsorgan (129) - b. Die Landesver-
waltung fiir Staatssicherheit (133) - c. Die Abgabe des Strafvollzugs
1950-1952 (140) - d. Die Landeskontrollkommission (145) — e. Die kon-
kurrierenden Behorden (149)

4. Der Wandel der Wirtschafts- und NS-Verfahren bis Anfang 1950 .
a. Die Debatte um die Wirtschaftsstrafverfahren 1947/48 (152) - b. Wirt-
schaftsstrafprozesse 1948/49 (154) — c. Verfahren gegen ,,Grofibauern®
(157)—d. Die frithen NS-Prozesse vor deutschen Gerichten (159) —e. Die
201-Verfahren und ihr Wandel (161) — f. Die Waldheim-Prozesse und
spite Verfahren (168) — g. Die Politisierung der Prozesse (171)

5. Die Endphase der Landesjustiz 1950/51. .. ....................
a. Justizpolitik in der Landesleitung (173) — b. Vom Justizministerium
zur Hauptabteilung Justiz Brandenburg (174) — c. Die Etablierung neuer
Leitinstanzen in Berlin (178)

6. Politische Justiz bis Mitte 1952 ... ... ..ottt

a. Der Wandel im Rechtsdenken (183) — b. Politische Unterdriickung
durch Prozesse 1949-1952 (190) — c. Die Kriminalisierung von Partei-
funktioniren (194) — d. Die Verfolgung der Zeugen Jehovas (199) -

e. Die Kriminalisierung des Grenzverkehrs (201) - f. Die Prozesse zur
Unterstiitzung der Staatswirtschaft (205) — g. Die ,,wilde® Verfahrens-
manipulation (210) — h. Stufen der politischen Verfolgung und ihre Gren-
zen (215)

7. Beobachtungen zum Verhiltnis von Justiz und Gesellschaft . . .. ..
a. Reaktion der Bevélkerung auf die Arbeit der Justiz (217) - b. Die ,,Of-
fentlichkeitsarbeit“ (220) ~ c. Der Einsatz von Laien bei Gericht (225) -
d. Die Einwirkung der Bevolkerung auf die Justiz (228)

8. Auf dem Weg zur Gleichschaltung 1948-1952..................

Auf dem Weg zur ,sozialistischen Justiz“ ab Sommer 1952 .........
1. Der Umbau der Justiz 1952/53 . ...t

a. Bezirksjustiz (235) - b. Aufwertung der Staatsanwaltschaft und Ver-
fahrensinderungen (238)

2. Politische Justiz und der ,,Aufbau der Grundlagen des Sozialismus“

a. Die Kriminalisierung von Bauern und Unternehmern (241) - b. Volks-
eigentumsschutzgesetz und politische Prozesse (244) - c. Kriminalisie-
rung der Kirchen (246) — d. Kalter Justizkrieg (248) — e. Justizkritik Frith-
jahr 1953 (253)

3. Der Neue Kurs als Intermezzo .. ..covunniieiiiann ...
a. Justiz und Volksaufstand (256) — b. Neuer Kurs in der Justiz (259) -
c. Riickkehr zur Repression ab Ende 1953 (262)

4. Komplettiertes Steuerungssystem und kontinuierliche Personal-

politik . ..o

a. Mechanismen der Kontrolle (267) — b. Innerjustizielle Kontrolle (274)

— c. Stabilisierung der Personalpolitik (277) — d. Bildung der Rechtsan-
walts-Kollegien (279)

151

172

182

217

241



Inhalt IX

5. Mitte der funfziger Jahre: Grundlagen der sozialistischen Justiz... 282
a. Aufgaben der Justiz (283) - b. Personal (283) — c. Rechtsprechung (289)
— d. Eine neue Verfahrenslogik? (292)

6. Bilanz: Die Etablierung einer Justiz unter SED-Diktatur

10521055 e e e 294

7. Ausblick. ... o e 296

IV. Justiz in diktaturvergleichender Perspektive.............. ... ... 303
1. Das ,Schreckbild“ NS-Justiz und sein Verblassen............... 307

a. Grundprobleme (308) — b. Der Justizapparat und seine Titigkeit im
Vergleich (310) — c. Die Rezeption der NS-Justiz (324)

2. Leitbild Sowjetjustiz. . . .ot e 326
a. Entwicklung und Rahmenbedingungen der Justiz in der Sowjetunion
(327) - b. Struktureller Vergleich (330) - c. Sowjetisierung oder Stalinisie-
rung? (338)

3. Justiz in der ,Volksdemokratie“: Parallelfall Polen?............. 342
a. Rahmenbedingungen der Justizpraxis in Polen nach 1944 (342) -
b. Struktur und Titigkeit der polnischen Justiz (345) — c. Unterschiede
und Konvergenz der ,Volksdemokratien® (357)

4. Gemeinsame Strukturen. .. ..oouiiii e 359
a. Zielsetzung (359) — b. Organisation (362) - c. Justizpraxis (364)

Zusammenfassung .. ... ...ttt e 369
Abkilirzungsverzeichnis. .. ... .o i i 375
Quellen- und Literaturverzeichnis. .......... ... ... o i, 379

Personenregister. ... ..ot 411



Einleitung

Kaum eine Institution konnte so tief in das Leben der DDR-Birger eingreifen wie
die Justiz. Zwar bearbeiteten Staatspartel und Geheimpolizei die Bevolkerung
fortwihrend mit Propaganda, Schulung, vielfach mit Leistungsentzug, Bespitze-
lung, mit psychischem und auch mit korperlichem Druck. Die Gerichte jedoch
konnten die Freiheit des einzelnen vollends und auf Dauer entziehen.

Gerade deshalb war die Justiz der DDR lange Zeit ein prominentes Thema in
der westdeutschen Offentlichkeit und in der Forschung. Nach dem Zusammen-
bruch des ostdeutschen Staates begann eine neue, tiefergehende Beschiftigung mit
dessen Justizgeschichte. Dabei ergeben sich Chancen wie Probleme zugleich.
Chancen bieten der freie Zugang zu den Akten, aber auch die allmihliche Losung
der Forschung von politischen Riicksichtnahmen. Probleme kénnen bei der retro-
spektiven Verkiirzung besonders der Vorgeschichte der DDR entstehen. Auch ist
es notwendig, die historiographische Untersuchung von der politischen und straf-
rechtlichen Beschiftigung mit der Justiz der DDR, wie sie wihrend der Erarbei-
tung dieser Studie noch im Gange war, abzugrenzen.

Am Beispiel Brandenburgs gilt es, die Entwicklung des Justizapparates unter
einem neuen politischen System, nimlich einer sowjetischen Besatzungsherr-
schaft im Ubergang zur Parteidiktatur, zu rekonstruieren. Dabei spielen sowohl
spezifisch landesgeschichtliche Fragen eine Rolle wie auch — mit fortschreitender
Entwicklung — exemplarische Aspekte. Abschliefend soll durch einen Vergleich
mit anderen Justizsystemen unter einer Diktatur, welche in Zusammenhang mit
der Entwicklung der DDR standen, eine erweiterte Perspektive in die Interpreta-
tion gebracht werden!.

Das Interesse der vorliegenden Untersuchung kreist vor allem um die politische
Geschichte der brandenburgischen Justiz von 1945 bis Mitte der fiinfziger Jahre,
weniger um die Rechtsgeschichte im besonderen oder um eine Gesellschaftsge-
schichte des Rechts. Damit wird nicht zuletzt der Dominanz des Politischen in
der Entwicklung der SBZ/DDR Rechnung getragen. Im Kern der Aufmerksam-
keit steht die Frage, wie aus dem traditionellen Justizapparat des Landes ein In-
strument der SED-Fithrung zur Durchsetzung ihrer justizpolitischen Priorititen
werden konnte. Welche Mafinahmen unternahmen zuerst die sowjetische Militar-
verwaltung und dann der Parteiapparat der SED, um die Justiz entsprechend zu
verindern? Zunichst muf dabei auch der Wandel der politischen Rahmenbedin-
gungen in den Blick genommen werden, wie sie sich im neuen Land Brandenburg
ausgeprigt haben und andauernden Verinderungen unterworfen waren. Als stra-
tegisches Mittel zur Gleichschaltung in allen Diktaturen gilt es die Personalpolitik

! Vgl. Hockerts, Zeitgeschichte, S. 18.
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zu untersuchen, also die Entnazifizierung und die Ausbildung der Volksrichter,
dann aber auch die spiteren Entlassungswellen und die Stellung von Richter und
Staatsanwalt im allgemeinen. Welche Rolle spielte demgegeniiber der institutio-
nelle Umbau, sei es auf formaler wie auch auf informeller Basis?

Anfangs hatte dabei die zugelassene politische Opposition eine bremsende
Funktion. Diese war jedoch schon 1947 nur noch eingeschrinkt moglich und be-
saf 1948 kaum noch Handlungsspielraum. Danach entfalteten sich die Konflikte
weniger zwischen den Parteien als vielmehr zwischen den Apparaten, zusehends
aber in der Jusuz selbst. Schliefllich versuchte die SED-Fithrung und mit ihr die
Justizspitze, jeden einzelnen Richter zu beeinflussen. Nur an exemplarischen Bei-
spielen kann dabei ermittelt werden, wie sich die Justizfunktionire an die System-
verinderungen anpafiten und wie weit sie mit dem neuen Regime zu gehen bereit
waren.

Der Vergleich mit anderen Politikbereichen wie der Polizei oder der Wirt-
schaftsverwaltung markiert die Stellung der Justiz im Prozef} der Gleichschaltung
und zugleich ihren Stellenwert innerhalb der SED-Politik. Schliefilich erweist sich
auch ein Blick in die Entwicklung der Westzonen als niitzlich, da er das Auseinan-
derdriften von traditioneller und neuer Justiz und somit den Grad der Verinde-
rungen beleuchtet. Zugleich gilt es festzuhalten, was nun wirklich am klassischen
Rechtssystem verindert wurde und inwieweit dies den Zielen der Staatspartei ent-
sprach.

Neben den allgemeinen justizpolitischen Faktoren steht die konkrete Steue-
rung der Rechtspraxis, das eigentliche Ziel aller Bestrebungen von seiten der SED-
Fihrung. Hierbei sind Herausbildung, Funktionsweise und Reichweite der Steue-
rungsmechanismen zu untersuchen. Zu nennen sind die Verflechtung von Partei
und Staat, die Steuerung iiber Weisungen von verschiedenen Institutionen, in
zweiter Linie aber auch die Rolle von Verfahrensfragen und materieller Rechtset-
zung,. Das Verhiltnis von vertikalen Eingriffen durch Zentralinstanzen und hori-
zontaler Steuerung im regionalen Rahmen soll ebenso niher definiert werden.

Somit Jaf8t sich das Thema Rechtsprechung selbst nicht ganz ausklammern. Sie
bildet quasi die Folie fiir Konformitit und Nonkonformitit des Justizpersonals,
fur direkte Eingriffe durch sowjetische Behorden oder die SED. Daraus folgt ein
eindeutiger Schwerpunkt in der Strafrechtsprechung, dort besonders in der Be-
handlung von politischen und wirtschaftlichen Delikten. Fur die zentrale Frage-
stellung nach der Durchsetzung des Regimes in der Justiz erscheint dieses Vorge-
hen unumginglich, da hier auch die politischen Priorititen zu suchen sind. Aus
diesem Blickwinkel spielte das Zivilrecht, das freilich den quantitativen Schwer-
punkt der Justiztitigkeit ausmachte, bis Mitte der fiinfziger Jahre eher eine peri-
phere Rolle. In diesem Bereich ist auch auf laufende Forschungen zu verweisen2.
So mufl die Urteilsfindung im einzelnen hier letztlich im Hintergrund bleiben.
Zum einen konnten reprisentative Urteilssammlungen nicht aufgefunden werden,

2 Vgl. dazu das Projekt tiber die Zivilrechtsprechung Ostberliner Amts- und Stadtgerichtsbezirke:
Schroder/Reich, Zivilrechtskultur in der DDR; und das Projekt von Inga Markovits tiber die Zivil-
rechtskultur einer Kleinstadt.
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zum andern war es nicht Ziel der Untersuchung, im Detail die Stichhaltigkeit von
strafrechtlichen Vorwiirfen zu klaren.

In einem kurzen Exkurs soll dem Wandel des Rechtsdenkens vor allem ab 1948/
49 nachgespiirt werden, welches in der Folgezeit eine ganze Generation von Juri-
sten prigte und das Selbstverstindnis zwischen SED-Regime und Rechtswesen
immer mehr anglich. Auf der anderen Seite nahm das Verhaltnis von Justiz und
Bevolkerung zwar einen zentralen Stellenwert in ebendiesem Selbstverstindnis
und in der Propaganda der Juristen ein, die tatsichliche Volksmeinung spielte hin-
gegen in der DDR kaum noch eine ernstzunehmende Rolle. Thr soll an einigen
Zusammenhingen der Offentlichkeitsarbeit und an - eher impressionistisch ge-
wihlten — Beispielen aus der sogenannten Berichterstattung nachgegangen wer-
den.

Da der landesgeschichtliche Ansatz aber nicht nur die Durchsetzung allgemei-
ner Vorginge am speziellen Beispiel nachvollziehen soll, miissen auch die Spezi-
fika brandenburgischer Justizgeschichte herausgearbeitet werden: Zu nennen ist
vor allem die Nihe zu Berlin, genauer zu dessen Westteil. Von dort strahlte der
Widerstand gegen die Gleichschaltung der Justiz aus. In umgekehrter Richtung
wurde der Grenzverkehr vor allem ab 1949 immer mehr kriminalisiert. Das
zweite Spezifikum Brandenburgs ist die hohe Zahl der mit grofler Hirte gefithrten
Prozesse gegen Bauern, zunichst wegen mangelnder Ablieferung der Ernte, 1952/
53 im Rahmen der Kampagne gegen die Grofibauern. Auch diese Vorginge bieten
einen Ansatzpunkt zur Untersuchung des Verhaltnisses zwischen Bevolkerung
und Justiz. Schliefllich bleibt aber auch zu fragen, wann die brandenburgischen
Eigenheiten an Bedeutung verloren und in einer regionalen Justizgeschichte der
DDR aufgingen.

Der Vergleich zwischen mehreren Diktaturen, die einen raumlichen, zeitlichen
oder sachlichen Zusammenhang mit der SBZ/DDR aufwiesen, soll in der vorlie-
genden Untersuchung vor allem zur Scharfung der Analysekriterien dienen. Da
sich das Teilprojekt auf die regionale Ebene beschrinkt, miifite eigentlich auch der
Vergleich hier ansetzen. Leider liegen zur brandenburgischen Justiz im Dritten
Reich kaum Publikationen vor; es mufite folglich auf andere Regionen oder auf
einen typologischen Ansatz ausgewichen werden. Vielversprechend erschien ein
Blick auf die polnische Justiz, da hier dhnliche Strukturbedingungen herrschten
und der diesbeziigliche Forschungsstand in Polen rasch voranschreitet. Die ver-
gleichende Einbeziehung der sowjetischen Justiz ist schon aus analytischen Griin-
den notwendig, um die Frage nach dem Vorbildcharakter zu kliren.

Der zeitliche Rahmen der Untersuchung erstreckt sich von den ersten Nach-
kriegstagen bis ins Jahr 1955. Die Zasur des Mai 1945 ergibt sich fiir die Justiz von
selbst, weniger dagegen die anderen hier gewihlten Einschnitte. Durch die Zerle-
gung der Justizgeschichte in drei Phasen kann am besten deren genetische Ent-
wicklung mitverfolgt werden. Die Zeit bis 1947 war bestimmt von der Etablie-
rung kommunistischer Machtdominanz in der SBZ; in der Justiz fand zwar ein
radikaler Personalaustausch statt, jedoch keineswegs eine Ausrichtung auf die
kommunistische Linie. Vielmehr bestand ein fragmentarischer, aber durchaus be-
achtenswerter Foderalismus auch im Rechtswesen. Von 1948 bis 1952 wird hier
die erste Phase der politischen Gleichschaltung angesetzt. Der Begriff der Gleich-
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schaltung entstammt urspriinglich der Selbstdarstellung und der Wahrnehmung
des Nationalsozialismus; er wurde jedoch frithzeitig auch fir die Entwicklung in
der SBZ verwandt’. Gleichschaltung fafit relativ prizise die Ausrichtung von
Politiksektoren auf eine einheitliche Zielrichtung, in diesem Fall auf den Herr-
schaftsanspruch und die totalitire Ideologie der herrschenden Kommunisten.
Entwickelte sich dies zunichst in der politischen Arena und in der Justizzentrale
in Berlin, so zog der politische Wandel im Jahre 1949 auch in der brandenbur-
gischen Justiz immer weitere Kreise. Gleichzeitig erlebte das Rechtswesen einen
erneuten Personalaustausch in seinen oberen Ringen. Der institutionelle Umbau
war mit der Auflésung des Landes Brandenburg 1952 weitgehend abgeschlossen.
Damit muf§ zugleich ein Bruch des landesgeschichtlichen Ansatzes in Kauf ge-
nommen werden; de facto war schon 1950 die Landesspezifik aufgehoben. Eine
Weiterfiithrung ist dennoch vertretbar, weil nach 1952 zwar weiterhin eine enorme
personelle Rotation, jedoch nur noch wenige institutionelle Verinderungen statt-
fanden. So wird von einer Justizpolitik im Lande auf die exemplarische Darstel-
lung der einzelnen Gerichte bzw. Richter und Staatsanwilte ausgewichen.

Die letzte Phase des Wandlungsprozesses begann mit den Justizrepressionen
um die Jahreswende 1952/53. Danach mufiten eine Reihe von neuen Justierungen
im Rechtswesen vorgenommen werden, gleichsam die Erfassung der lokalen
Ebene und eine Uberf{ihrung in die ,Normalitit“ der Diktatur. Als Abschlufl
wurde hier aus einer Reihe von Griinden das Jahr 1955 gewihlt, das keine Zisur
im eigentlichen Sinne bildet. Formal brachte 1955 das Ende der Besatzungsherr-
schaft, konkret das Ende der sowjetischen Justizkontrolle und der Titigkeit der
Militartribunale. Zu diesem Zeitpunkt hatten sich die Steuerungsmechanismen in
der Justiz etabliert, die dann sukzessive verfeinert wurden. Beim Personal sank die
hohe Fluktuation wieder, bis Ende der fiinfziger Jahre erstmals eine stirkere Kon-
tinuitit gewihrleistet war. Die Justizpolitik der SED wandelte sich jedoch noch
erheblich, immer neue konkrete Zielvorgaben gingen an das Rechtswesen, zuerst
mit der schwachen Entstalinisierung ab 1956, spiter mit immer wieder neuen
Kurskorrekturen. Da dies jedoch Phinomene waren, die sich iiber die ganze Ge-
schichte der DDR zogen, soll dies nicht weiter verfolgt werden.

Die Geschichte der Justiz in der SBZ/DDR kann als vergleichsweise gut er-
forscht gelten, wenn auch nicht sehr differenziert nach Entwicklungsphasen und
Durchsetzungsebenen. Die Rechtsentwicklung wurde bereits systematisch von
DDR-Rechtshistorikern untersucht, allerdings unter Ausklammerung politisch
sensibler Bereiche wie etwa der kompletten Entscheidungsfindung in diesem Be-
reich, durchgingig mit der iiblichen SED-Apologie und fiir die Zeit ab 1949 auf
relativ schmaler Quellenbasis*.

Schon in den fiinfziger Jahren existierte im Westen eine rege gegenwartsbezo-
gene Forschung zur DDR-Justiz, die vor allem vom Untersuchungsausschuf frei-
heitlicher Juristen getragen wurde. Diese halbamtliche Organisation, die fast

-

Vgl. Noack, Zeitpunkt der Gleichschaltung, S. 64 (Zitat Honecker); im Mai 1948 sprach sich Fech-
ner gegen die Anwendung einer ,6den Gleichschaltung® der Linder aus, Entscheidungen der SED
1948, S. 57; vgl. auch Hildegard Heinze auf einer Dienstbesprechung der DJV am 26. 10. 1948, BA,
DP-1, VA 7354.

Zur Geschichte der Rechtspflege; Anders, Demokratisicrung (Diss.).

-
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durchweg aus gefliichteten Juristen bestand, sah ihre Aufgabe vor allem in der
Aufklirung iiber das Rechtswesen in der DDR und in dessen Bekimpfungs.
Bahnbrechend wirkte dann ein historiographisch angelegter Uberblick von Karl
Wilhelm Fricke zur politischen Justiz der sowjetischen Militirtribunale und der
DDR-Gerichte bis 1968, der von einem stirker rechtswissenschaftlichen Uber-
blick von Wolfgang Schuller flankiert wurdes.

Frickes Ergebnisse bestitigen und auf Aktenbasis vertiefen konnte Falco Wer-
kentin mit seiner Darstellung der politischen Justiz in der Ara Ulbricht’. Damit
gelang es ihm, den politisch entscheidenden Sektor der Strafjustiz einer griindli-
chen Analyse zu unterziehen. Die organisatorischen und institutionellen Aspekte
des Wandels in der Justizverwaltung bis 1950 untersuchte Heike Amos3. Sie legte
eine erste aktengestiitzte Analyse des justizpolitischen Rahmens in der Frithphase
vor, die bisher nur schwach ausgeleuchtet war. Die Autorin setzt den Beginn der
Gleichschaltung in der Justiz bereits 1947 an und sieht nach 1948 keine tiefgreifen-
den Zisuren mehr; eher am Rande bleibt die konkrete Politik der DJV und die
Entwicklung in den einzelnen Lindern. Als grundlegend in der Erforschung der
Justizsteuerung ist das Sammelwerk unter der Leitung von Hubert Rottleuthner
anzusehen. Dort werden die einzelnen Aspekte der zentralen Justizsteuerung in
der DDR analysiert. Etwas weniger kommen die frithen Jahre der Gleichschal-
tung bis 1950 zur Geltung sowie die Entwicklungen auf mittlerer und unterer
Ebene, die nur am Rande Gegenstand dieses Forschungsprojektes waren?. Fiir die
zentralen Bereiche der Justizpolitik bis 1952 wird Hermann Wentker demnichst
eine umfassende Untersuchung vorlegen'®. Einige Teilbereiche der Justizge-
schichte haben dariiber hinaus besondere Aufmerksamkeit auf sich gezogen, ins-
besondere das sogenannte Volksrichterwesen!!, die Entwicklung der Rechtsan-
waltschaft!2 und einige spektakulire politische Prozesse, die jedoch fast alle au-
Berhalb Brandenburgs stattgefunden haben. Die Ergebnisse dieser — hier nicht
umfassend aufgefiihrten ~ Untersuchungen sollen im folgenden am Beispiel Bran-
denburgs vertieft und weitergefiihrt werden. Insgesamt bestitigen sich die Be-
funde der bisherigen Forschungen, wenn sie auch fiir die Zeit bis Anfang der fiinf-
ziger Jahre modifiziert werden miissen.

Die brandenburgische Geschichte nach 1945 hat — im Gegensatz zur Friih-
neuzeit — bisher noch kaum das Interesse der Historiker auf sich gezogen, insbe-
sondere im Vergleich mit den anderen Lindern der SBZ. Zu erwihnen sind die
landes- und regionalgeschichtlichen Veroffentlichungen aus der DDR, die sich
aber kaum mit der Justiz beschiftigten und hochstens ein grobes Geriist fiir den
Hintergrund unserer Fragestellung abgeben. In der Bundesrepublik sind solche

s Vgl. Rosenthal/Lange/Blomeyer, Justiz in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands.

6 Fricke, Politik und Justiz; vgl. auch seine zahlreichen Veroffentlichungen seither. Schuller, Ge-

schichte und Struktur.

Werkentin, Politische Strafjustiz.

Amos, Justizverwaltung.

Rottleuthner, Steuerung; zu den frithen Jahren darin vor allem: Lorenz, Deutsche Zentralverwal-

tung der Justiz. Ahnlich angelegt ist: Im Namen des Volkes, Wissenschaftlicher Begleitband.

10 Wentker, Errichtung und Transformation.

11 Wentker, Volksrichter; Pfannkuch, Volksrichterausbildung in Sachsen; Backhaus, Volksrichterkar-
rieren.

12 Lorenz, Rechtsanwaltschaft.
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Studien fast nicht zu verzeichnen. Seit 1990 beginnt sich dies ~ im Vergleich mit
den anderen vier Lindern — erst allmihlich zu indern. Den Anfang machte der
Uberblick iiber die Landesgeschichte bis 1949 im sogenannten SBZ-Handbuch!3;
inzwischen liegt auch eine moderne Synthese zur brandenburgischen Geschichte
bis 1990 vor!4. Besonders zu erwihnen sind die neuen Darstellungen und die Edi-
tion zur Landesblockpolitik!s, aber auch zum sowjetischen Speziallager Sachsen-
hausen. Speziell mit dem Umbau von brandenburgischer Verwaltung und Justiz
hat sich bis jetzt ausschliefllich die Geschichtswissenschaft der DDR beschiftigt;
hier sind eine Reihe ungedruckter Dissertationen aus der DDR anzufiihrenté, In
Bearbeitung befindlich sind Untersuchungen zur Agrar- und Wirtschaftsge-
schichte und eine Studie iiber die Volkspolizei ab 1952 mit Schwerpunkt auf dem
Bezirk Potsdam. Dabei wird allerdings — im Gegensatz zur vorliegenden Untersu-
chung — ein Ansatz mit Schwerpunkt auf lokaler Polizeitatigkeit, der Herrschaft
als ,soziale Praxis“ untersucht, verfolgt!”. Im Vergleich zur brandenburgischen
Geschichte existiert fiir die Geschichte der anderen Linder der SBZ/DDR ab 1945
schon eine reiche neue Literatur, die sich aber bisher ebenfalls nur punktuell dem
Thema Justiz angenommen hat!8. Somit bleiben die grundlegenden Arbeiten zur
DDR-Justiz mit ithren generellen Ergebnissen und ihren Fallbeispielen auch fiir
Brandenburg einschligig.

Was die Quellenlage anbelangt, so ist weiterhin die Auswertung von Zeitungen
unverzichtbar. Es gab eine reiche Justizberichterstattung besonders in der SED-
Zeitung ,Mirkische Volksstimme®. Dies ist fiir die Fragestellung vor allem inso-
welt interessant, als die Presse einen eigenen Faktor in der Justizgeschichte dar-
stellt, d. h. Kritik an der Justiz iibte.

Die archivalische Uberlieferung zum Thema ist vergleichsweise dicht. Im Bran-
denburgischen Landeshauptarchiv (BLHA) findet sich umfangreiches relevantes
Material in den staatlichen Akten (Bestinde Ministerprisident, Ministerium der
Justiz mit iiber 1500 Binden, Justizverwaltungsstellen usw.). Ohne groflere Rele-
vanz erscheinen demgegeniiber die wenigen erhaltenen Akten der einzelnen Ge-
richte mit Ausnahme des Oberlandesgerichtes; dagegen erwiesen sich die sehr
fragmentarischen Uberlieferungen der Staatsanwaltschaften im einzelnen als recht
bedeutungsvoll. Die Akten der sogenannten Landeskontrollkommission, die von
1949 bis 1953 fiir massive Interventionen in die Justiz verantwortlich zeichnete,
waren im Archiv noch nicht bearbeitet und deshalb unzuginglich. Leider ist es
auch niche gelungen, systematisch Personalakten des hoheren Justizpersonals zu
ermitteln. Nur ein Teil der Personalakten fand sich in der Uberlieferung des Ju-
stizministeriums der DDR wieder. Im allgemeinen enthilt letzterer Bestand im
Bundesarchiv vor allem Doppel der brandenburgischen Justizakten. Unersetzlich

13 Fait, Brandenburg.

14 Materna/Ribbe, Brandenburgische Geschichte.

15 Reinert, Brandenburgs Parteten; Protokolle des Landesblockausschusses.

1 Scherstjanoi, Volkskontrolle und staatliche Kontrolle; Schafer, Entnazifizierung; Schulze, Prozef§
der Herausbildung.

17 Lindenberger, Projektvorstellung; ders., La police populaire.

18 Weber, Rechtsstaat Thiiringen; parallel zur vorliegenden Untersuchung erschien in dieser Reihe
eine Studie von Petra Weber zur Justiz in Thiringen bis 1961: Weber, Justiz; vgl. zu Mecklenburg-
Vorpommern: Bartusel, Rechtswesen, und die Schriftenreihe: Sachsische Justiz.
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ist er freilich fiir die Zeit ab 1952, da die Bestinde der Justizverwaltungsstellen, der
regionalen Nachfolgeorganisationen des Justizministeriums, im BLHA eher liik-
kenhaft sind.

Ein groferes Problem stellt dagegen die Uberlieferung von seiten der SED dar.
Die SED-Akten in der Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen
der DDR sind nur punktuell als einschligig anzusehen, da sie fiir den landesge-
schichtlichen Ansatz nicht so aussagekriftig sind. In den tiberlieferten Akten der
Landes-SED und der Bezirksleitungen sind offensichtlich grofiere Kassationen
bei den Abteilungen fiir Staat und Recht vorgenommen worden.

Erginzend wurden einige Akten der Zentralen Kontrollkommission herange-
zogen, die bisher im Bundesarchiv, Aufienstelle Coswig, lagerten und inzwischen
nach Berlin transportiert wurden. Im Archiv fiir Christlich-Demokratische Poli-
tik, St. Augustin, konnten Einzelheiten iiber den CDU-Justizminister Stargardt
und die Justizpolitik der Landes-CDU ermittelt werden, weniger im Archiv des
Deutschen Liberalismus zur LDPD Brandenburgs. Zahlenmiflig gering, aber
durchaus sehr gehaltvoll sind die Akten westlicher ,,Beobachter der Justiz der
DDR. Der Bestand ,,Untersuchungsausschufl freiheitlicher Juristen“ (Uf]) im
Bundesarchiv Koblenz ist fiir das Projekt von besonderer Bedeutung, da das Fiih-
rungspersonal des Uf] aus gefliichteten brandenburgischen Juristen bestand und
die Informationsbeschaffung wie die Ausstrahlung des in Berlin residierenden Uf]
sich in Brandenburg am besten entwickelte. Weitere — ahnlich strukturierte — In-
formationen ergaben sich aus den Akten des Ostbiiros der SPD im Archiv der
sozialen Demokratie.

Schwieriger gestaltete sich die Nutzung der Akten der Geheimpolizei in der
SBZ/DDR, die beim Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatsicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR, kurz: Gauck-Behorde, lagern. Sachakten zum
Thema Staatssicherheitsdienst und Justiz konnten nur ganz fragmentarisch einge-
sehen werden, dafiir aber einige personenbezogene Faszikel iiber einzelne Juri-
sten. Insbesondere fehlen die Dokumente des MfS zur Uberwachung der bran-
denburgischen Justiz, so dafl der Einflufl der Geheimpolizei auf den Rechtsappa-
rat nur in groben Ziigen nachgezeichnet werden kann. Lediglich Spitzel-Berichte
mit teilweise fragwiirdigem Gehalt standen zur Verfiigung. Akten zur eigenen
strafrechtlichen Ermittlungstitigkeit des MIS, also der Abteilungen IX, waren
ebenso nur in minimalem Ausmafl nutzbar. Aufbau und Titigkeit dieser Abtei-
lungen konnten deshalb nur in Umrissen rekonstruiert werden.

Die Nutzung sowjetischer Akten zur Erforschung der SBZ-Geschichte ist im-
mer noch starken Beschrinkungen unterworfen. Im Bestand der Sowjetischen
Militiradministration in Deutschland (SMAD) im Russischen Staatsarchiv konn-
ten bisher nur 24 Binde der Rechtsabteilung ermittelt werden, der — unzugingli-
che — dortige Bestand der SMA Brandenburg umfafit 331 Bande, davon 108 Akten
Personalunterlagen!®. Ebenso schlecht steht es um solche Akten der SMAD-
Rechtsabteilung, die im Archiv des Russischen Auflenministeriums verwahrt wer-

19 Mohnhaupt/Schonfeldt, Normdurchsetzung, S. 552f. Akten zur SKK Brandenburg befinden sich
im Archiv des Russischen Auflenministeriums.
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den?. Da der Aufwand, der zur Einsichtnahme in diese wenigen Akten nétig ge-
wesen wire, in keinem Verhiltnis zu einem etwaigen Ergebnis steht, wurden rus-
sische Akten hier nicht herangezogen.

Je weiter man die Geschichte der DDR im Laufe ihrer Entwicklung nachver-
folgt, desto schwieriger erweist sich die Auswertung amtlicher Akten. Findet sich
fiir die Jahre der SBZ meist noch eine vielfiltige individuelle Berichterstattung, so
veroden die Texte in den fiinfziger Jahren allmihlich in stupider Formalitit und
Parteisprache?!. Deshalb ist gerade fiir diese Zeit eine Distanzierung von der
Quellensprache unumganglich. Doch auch schon in den ersten Nachkriegsjahren
kursierte eine Begrifflichkeit, die starke zeitgendssische Konnotationen aufweist
und heute kritisch verwendet werden sollte. So verwischt der Begriff ,Kriegsver-
brecher die Spezifika der NS-Verbrechen; dariiber hinaus wurde er schon friih-
zeitig in der SBZ fiir Personen verwandt, die selbst nach damaligen Kriterien nicht
an NS-Verbrechen teilgenommen haben. Das in der DDR allgegenwirtige Wort
»Volkseigentum® hingegen verdeckt, dafl die Bevolkerung dariiber so gut wie
keine Verfiigungsmacht hatte usw. Hier findet sich eine Uberschneidung von zeit-
spezifischen Vokabeln mit dem Parteijargon der SED. In ganz eklatanter Weise
gilt dies natiirlich fiir die Begriffsverdrehungen im politischen Strafrecht der
DDR, die oftmals jeglichen zuschreibenden Inhalts entkleidet waren.

Auch Konzepte aus der Erforschung der DDR-Justizgeschichte lassen sich
nicht so ohne weiteres kritiklos verwenden, da sie oftmals nur sehr begrenzten
heuristischen Wert haben. Eine Kennzeichnung wie ,Klassenjustiz“ fiir das
Rechtssystem der DDR bricht sich durchaus an der Realitit, wie zu zeigen sein
wird. Die moralische Kategorie des ,Unrechtsstaats“ erscheint fiir die fiinfziger
Jahre zwar wohl angebracht; schliefllich war seit Anfang 1950 die Verfolgung von
echten oder vermeintlichen Gegnern mit systematischen Menschenrechtsverlet-
zungen ein herausstechendes Merkmal des politischen Systems der DDR22. Aller-
dings trigt der Begriff im allgemeinen wenig zur Erklirung bei und nivelliert eher
die gravierenden Unterschiede zum Dritten Reich.

Ebenso lassen sich die zahlreichen theoretischen Ansitze, die momentan in der
DDR-Forschung zur Debatte stehen, nur sehr eingeschrankt fiir die Analyse des
Rechtsapparats anwenden. Sinnvoller erscheint eine solche Unternehmung fiir
den Vergleich verschiedener Justizsysteme, wie er im Schlufiteil der Arbeit ver-
sucht wird. Die juristische Zeitgeschichtsforschung hat zuallererst mit dem Pro-
blem der Einordnung ihres Gegenstandes zu kimpfen, namlich der Frage nach der
Legitimitit bestimmter historischer Entwicklungen in der Justiz. Kaum ein ande-
rer Bereich des politischen und gesellschaftlichen Systems verlangt, aber auch ge-
niefit einen so hohen Legitimationsbedarf wie die Rechtsdurchsetzung. Deshalb
sind alle gravierenden Veranderungen auf diesem Feld empfindliche Anzeichen
fiir die Verinderung, in diesem Fall fiir die Zerstérung von traditionellen Struktu-
ren. Gerade bei der Betrachtung von Diktaturen vermischt sich aber oft die wis-

2 Auskunft Jan Foitzik, Berlin. Aktensplitter aus dem ehemaligen Parteiarchiv der KPdSU zur bran-
denburgischen Geschichte verwendet Kotsch, Karrierewege in Brandenburg.

2t Vgl. Ludtke, Sprache und Herrschaft.

22 Vgl. Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 404.
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senschaftliche Analyse mit retrospektiven Werturteilen2. Natiirlich gibt es keine
ywertfreie“ Betrachtung von Diktaturgeschichte. Dennoch sind moralische Beur-
teilungen kein Mittel zur Analyse historischer Zusammenhinge. Von anderen
Voraussetzungen geht ebenso die strafrechtliche Einschitzung der DDR-Justiz
aus, wie sie sich etwa in den Urteilen des Bundesgerichtshofes niederschligt.
Wenn hier auch oftmals wichtige Quellen an die Hand gegeben werden, so ist die
Zielsetzung und die Methodik bundesdeutscher Gerichte doch eine andere als die
der Historiker. Sie sucht Individualschuld mit den Mitteln juristischer Regel-
werke, weniger die Analyse politischer Zusammenhinge. Abschlieflend sei auf
einige technische Probleme der Untersuchung verwiesen. Wenn fiir die Zeit ab
1952 von ,Brandenburg® die Rede ist, so meint dies das Territorium der drei Be-
zirke, ohne dafl diese deckungsgleich mit den Lindergrenzen waren. Aus Griin-
den des Datenschutzes wird nur ein Teil der Akteure mit vollem Namen aufge-
fihrt. Als zeitgeschichtlich bedeutsam werden alle Politiker, die Richter und
Staatsanwilte ab der Land-/Bezirksgerichtsebene aufwarts und alle MfS-Funktio-
nire eingestuft. Wenn Urteile erwihnt wurden, erfolgt die Datierung immer nach
dem Verkiindungsdatum und nicht erst nach der Ausfertigung. Russische Namen
folgen der Transskription.

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Forschungsprojekts des Instituts
fir Zetrgeschichte ,,Die Errichtung der Klassenjustiz seit 1945 in der SBZ/DDR in
diktaturvergleichender Perspektive, gefordert mit Mitteln der Volkswagenstif-
tung. Zu danken habe ich meinen Kollegen am Institut, die das Unternehmen auf
den Weg gebracht und vielfaltig begleitet haben, besonders meinem Freund und
Mitstreiter im Projekt, Dr. Hermann Wentker. Mein Dank gilt aber auch den vie-
len anderen Kollegen und Freunden, die mir dabei geholfen haben, allen voran Dr.
Dierk Hoffmann, Veronika und Dr. Peter Skyba. Wichtige Hinweise und Hilfe-
stellungen verdanke ich Dr. Arnd Bauerkimper, Dr. Jutta Braun, Christian
Dierks, Uwe Donner, Dr. Jan Foitzik, Dr. Krzysztof Ruchniewicz, Dr. Petra We-
ber und Falco Werkentin. Dank gebiihrt den Damen und Herren aus den Archi-
ven, besonders Frau Donn, Frau Neue und Frau Seidler vom Brandenburgischen
Landeshauptarchiv in Potsdam und Frau Prause von der Gauck-Behérde.

Widmen mochte ich dieses Buch meiner Frau Dr. Theresia Bauer, in Liebe und
Dankbarkeit.

2 Vgl. Stolleis/Simon, Vorurteile und Werturteile.



I. Die brandenburgische Nachkriegsjustiz
unter Besatzungsbedingungen
von Sommer 1945 bis Anfang 1948

1. Agonie und Wiedereroftnung des Rechtswesens
(Sommer 1945)

a. Der sowjetische Einmarsch

Als die Rote Armee am 31. Januar 1945 erstmals die Oder iiberquerte, herrschte
im Gau Kurmark der ungehemmte nationalsozialistische Terror. Die Massen-
morde, die sich bis 1944 weitgehend auf die Lager und die von Deutschland be-
setzten Gebiete beschrinkt hatten, schlugen nun auf das Reichsgebiet zuriick. In
der Nacht vom 30. auf den 31. Januar 1945 ermordete die Gestapo 735 Haftlinge
im Zuchthaus Sonnenburg im Kreis Landsberg (ostlich der Oder). Im Zuchthaus
Brandenburg-Goérden, wo Anfang 1945 4500 Hiftlinge untergebracht waren,
nahm die Zah!l der Hinrichtungen drastisch zu. Wihrend des Krieges starben hier
1722 Menschen unter dem Fallbeil, die meisten von thnen zwischen August 1944
und April 19451,

Katastrophale Zustinde entwickelten sich in den nationalsozialistischen Kon-
zentrationslagern auf brandenburgischem Boden. Ende Januar 1945 begannen in
Ravensbriick Massenmorde an angeblich marschunfihigen weiblichen Haftlin-
gen, teils durch Erschieflungen, teils in einer improvisierten Gaskammer. Das na-
hegelegene ,Jugendschutzlager® Uckermark wurde zum Vernichtungslager fiir
diese Frauen umfunktioniert. Dort ermordete die Lagerbesatzung an die 4000
Menschen durch Giftspritzen oder durch Aushungern?. Am 21. und 24. April
1945 brachen grofle Hiftlingsgruppen zu sogenannten Todesmirschen aus Sach-
senhausen, Ravensbriick und Uckermark in Richtung Mecklenburg auf?. Von den
etwa 43000 Hiftlingen, die unter erbirmlichsten Umstinden in den Norden ge-
trieben wurden, starb vermutlich jeder dritte an Erschopfung oder wurde von den
Bewachern ermordet*.

Mit dem Niherriicken der Front waren zunehmend auch bisher nicht aus der
Gesellschaft ausgegrenzte Bevolkerungsgruppen durch Morde bedroht. Eine
Grundlage dafiir bildete die Verordnung des Reichsjustizministeriums zur Errich-
tung von Standgerichten vom 15. Februar 1945. Es kam zu einer Vielzahl stand-

1 Vgl. Vorwort Hermann Weber in: Uhlmann, Sterben um zu leben, S. 14, der 2032 Hingerichtete
nennt.

2 Ebbinghaus, Frauen gegen Frauen, S. 275-300.

3 Vgl. Jacobeit, Die , Todesmirsche® von Ravensbriick.

+ Zonik, Anus Belli, S. 350. Genauere Forschungen stehen hier noch aus.
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rechtlicher Erschieffungen wegen , defaitistischen® Verhaltens, so wegen Hissens
der weiflen FahneS. Die Schlacht um Berlin machte Brandenburg binnen weniger
Tage zu einem der grofiten Griberfelder des Kriegess. Dabei kamen auch zahllose
Zivilisten zu Tode, sei es bei den artilleristischen Bombardements, sei es bei Luft-
angriffen auf die Stidte und Flichtlingskonvois. Seit Anfang 1945 waren endlose
Kolonnen Ostdeutscher auf dem Weg nach und durch Brandenburg. Allein
Frankfurt/Oder passierten etwa 300000 Personen’. Die Eroberung Brandenburgs
und Berlins fiihrte zu massiven Zerstérungen, vor allem siidostlich der Reichs-
hauptstadt. Eine Vielzahl von Gerichtsgebiuden erlitt schwere Treffer und war
nur noch zum Teil bzw. gar nicht mehr zu gebrauchen. Von den unversehrten
Bauten wurden die meisten zunichst fiir Zwecke der Besatzungsmacht beschlag-
nahmt.

Mit der Einnahme von Potsdam am 30. April 1945 war die sowjetische Erobe-
rung Brandenburgs weitgehend abgeschlossen. Fiir die Mehrheit der brandenbur-
gischen Bevolkerung war das Eintreffen der Roten Armee wohl weniger mit dem
Gefiihl der Befreiung verbunden als vielmehr mit dem der Erleichterung iiber das
Kriegsendes. Befreit wurden alle Insassen der Gefingnisse, egal ob politische oder
nichtpolitische, die Hiftlinge der Konzentrationslager sowie die Regimegegner
und die Verfolgten, die in der Illegalitit oder auf andere Weise das Dritte Reich
liberlebt hatten. Zu thnen gehérten auch die zahlreichen Zwangsarbeiter und
Kriegsgefangenen aus den alliierten Staaten.

Ein anderes Bild des sowjetischen Einmarsches bekamen die meisten einheimi-
schen Brandenburger; sie sahen sich oftmals den Ausschreitungen von Rotarmi-
sten ausgesetzt. Die Ursachen fiir die Gewalttaten von sowjetischen Soldaten wa-
ren vielfiltig. Die Vergeltung fiir die deutsche Gewaltherrschaft im Osten spielte
eine zentrale Rolle, kann allein aber nicht alles erkliren. Von Bedeutung waren
auch die personelle Zusammensetzung der Einheiten, der Verfall der Truppenmo-
ral, die extrem harten Kimpfe seit Sommer 1944 sowie die radikale Propaganda,
und héchstwahrscheinlich ebenso die Befehlsgebung auf allen Ebenen. Man kann
davon ausgehen, dafl die Fithrung der Roten Armee 6stlich von Oder und Neifle
systematisch erheblich brutalere Ausschreitungen gegen die deutsche Bevolke-
rung zulief als westlich davon®.

Auf die reguliren Einheiten folgten die NKWD-Truppen. Sie waren unter an-
derem fiir Massenverhaftungen von Funktioniren des NS-Regimes und potentiel-
len Gegnern der sowjetischen Besatzungsherrschaft zustindig. Wie bei allen Alli-
terten flelen bestimmte Gruppen von deutschen Partei- und Staatsfunktioniren
unter ,automatischen Arrest“. Im Gegensatz zum Westen gerieten die Festge-
nommenen im Osten allerdings in die Finge einer totalitiren Geheimpolizei. Im
Januar/Februar 1945, als sie noch weitgehend ostlich der Oder agierten, hatten

s Am Beispiel Stiddeutschlands ausfiihrlich: Henke, Die amerikanische Besetzung Deutschlands,
S. 8451f.

¢ Vgl. Richard Lakowski, Das Ende der Naziherrschaft in Brandenburg.

7 Buwert, Festung Frankfurt, S.51; vgl. Dietrich/Eichholtz, Soziale Umbriiche in Brandenburg,
S. 1551f.

§ Fiir Potsdam vgl. Kasack, Dreizehn Wochen.

9 Vgl. Zeidler, Kriegsende im Osten, S. 135ff.
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allein die NKWD-Truppen der 1. Belorussischen Front iiber 4800 Personen fest-
genommen, von denen aber die Hilfte wieder freikam!0.

Noch vor dem Angriff auf Berlin zeichnete sich jedoch ein gewisser Kurswech-
sel der Moskauer Fihrung gegeniiber der deutschen Bevolkerung ab, der nun vor
allem die Einwohner westlich der Oder betraf. Am 14. April attackierte die Praw-
da den antideutschen Extremismus von Ilja Erenburg; am 18. April nahm der
Chef der Geheimpolizei Beria eine Neuregelung der Festnahme-Kategorien vor,
zwel Tage spiter erfolgte der Stop der wahllosen Massendeportationen!!.

Das Problem der Gewalt gegen Zivilisten blieb jedoch bestehen. Verblieben die
durchziehenden Einheiten der ersten Welle meist nur kurz an einzelnen Orten, so
ging ein Grofiteil der Gewalttaten auf das Konto der unmittelbar nachriickenden
Truppen. Zahlreiche ,,Siegesfeiern“ in der Woche vom 1. bis 9. Mai 1945 waren
von gewalttitigen Ausschreitungen gegen Zivilisten begleitet!2. Am schlimmsten
traf es meist die Frauen, die damals bei weitem die Mehrheit der Bevolkerung
stellten. Wehrfihige deutsche Minner saflen im Sommer 1945 in der Regel in
Kriegsgefangenschaft, viele in Internierung. Die Brutalitit der Massenvergewalti-
gungen ist heute weitgehend bekannt, umstritten ist das Ausmaf. Allein gemessen
an den Unterlagen der Gesundheitsimter, die iber die Zunahme von Abtreibun-
gen und Geschlechtskrankheiten Auskunft geben, mufl ein grofler Teil der Frauen
direkt oder indirekt betroffen gewesen sein, teilweise bis in die Jahre 1947/48. So
meldete die SMA Brandenburg etwa im Mai 1946 sieben Fille von Vergewaltigung
durch sowjetische Soldaten und weitere 42 durch ,Marodeure“. In Gebieten nahe
der Demarkationslinien wie Frankfurt/Oder oder Garnisonsstadten wie Fiirsten-
walde waren Frauen stindig bedroht!3. Erst nach dem Sommer 1945 gingen die
Militirbehdrden schirfer gegen diese Form der Gewalt vor, die Bestrafungen fie-
len jedoch lokal sehr unterschiedlich aus.

Neben Pliinderung, Raub und Vergewaltigung sind auch nach dem Sommer
1945 zahllose Morde zu verzeichnen, Schitzungen gehen bis zu mehreren tausend
Opfern. Allein in Kleinmachnow am Siidrand Berlins erschossen Rotarmisten ab
dem 26. April vermutlich iiber 200 Zivilisten. Aus Konigs Wusterhausen berichtet
Giinter de Bruyn von der Erschieflung einer Frau durch Rotarmisten, die in ihr
Haus einbrachen!‘. Nach dem Durchzug der kimpfenden Einheiten verschirfte
sich die Gewalt gegen Zivilisten in einer zweite Welle im Juni 1945. Die Hundert-

0 Semirjaga, Aspekte sowjetischer Besatzungspolitik, S. 573.

1 Naimark, Russians in Germany, S. 76{.; Zeidler, Kriegsende im Osten, S. 160-167; friiher datiert
bei Foitzik, Sowjetische Militiradministration — Struktur, S. 67; NKWD-Befehle Nr. 00101, 22. 2.
1945, und 00315, 18. 4. 1945, Agde, Sachsenhausen bei Berlin, S. 46-51; Faksimile bei Prieff, Er-
schossen im Morgengrauen, S.15-17. Vgl. den Tagesbefehl der 1. Belorussischen Front, 15. 4.
1945, Wir waren damals 19, S. 97f., und die Befehle der 1. Ukrainischen Front (20. 4. 1945) und der
1. Belorussischen Front (22. 4. 1945) {iber die Verinderung im Verhaltnis zur deutschen Bevolke-
rung, Bitwa sa Berlin, S. 220f.

12 Keiderling, Als Befreier unsere Herzen zerbrachen, S. 234-243. Ende April flauten die Gewaltta-
ten zunichst ab: Sie wurden von den Kommandanten auf 2-3 pro Dorf (und Tag?) geschitzt, Be-
richt Politabteilung 8. Gardearmee, 29. 4. 1945; Bericht Militir-StA 1. Belorussische Front, 2. 5.
1945 in: Bitwa sa Berlin, S. 229, 2451,

13 Naimark, Russians in Germany, S. 87{.; vgl. Foitzik, Sowjetische Militiradministration — Struktur,
S. 5911,

14 Bloch, Zwischen Hoffnung und Resignation, S. 31-33; de Bruyn, Zwischenbilanz, S. 300; vgl. auch
Biddiscombe, Werwolf, S. 2701.
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tausenden von Fliichtlingen besonders aus der Neumark hatten vielfach schon
vorher Erfahrungen mit Gewalttaten an ihren Heimatorten und unterwegs sam-
meln miissen. Sie hatten fast alles verloren, die Transporte kamen in Brandenburg
oftmals noch 1946 in katastrophalem Zustand an's. Die Gewalttaten von Rotarmi-
sten hielten bis ins Jahr 1947 an, als die Kasernierung die Truppen von der deut-
schen Bevolkerung weitgehend isolierte. In der Nihe von Kasernen fiirchteten die
Brandenburger weiter um ihre Sicherheit.

Erheblich verunsichert fithlte sich die Bevolkerung auch durch die grofle Zahl
befreiter Fremdarbeiter und Kriegsgefangener, nicht zuletzt aus Angst vor Rache-
akten fiir deren oftmals brutale Behandlung. Mehrere tausend Polen zogen durch
den Kreis Forst, einige pliinderten dorti. Das Lager Sachsenhausen diente im
Sommer 1945 zeitweise zur Unterbringung von Displaced Persons; die Oranien-
burger Bevilkerung beklagte sich iiber deren Uberfillei”. Doch nicht fiir alle
Fremdarbeiter bedeutete der Einmarsch der Roten Armee eindeutig die Befrei-
ung. Die Repatriierungsbehdrden transportierten zahlreiche Ukrainer wie Gefan-
gene ab, die Griber ihrer verstorbenen Leidensgenossen wurden eingeebnet. Ein
geringer Teil der Repatriierten landete im Gulag, ein grofierer jedoch als Zwangs-
arbeiter im Donez-Becken!s.

Insgesamt war das Rechtsbewufitsein weiter Kreise der deutschen Bevélkerung
im Frithjahr 1945 schwer gestort. Viele Brandenburger hatten unter der NS-Dik-
tatur gelitten, weit mehr noch unter dem Chaos und der Gewalt in den letzten Ta-
gen des Krieges. Fiir die Anhinger des NS-Regimes war eine Welt zusammenge-
brochen. Und sie alle standen vor einer ungewissen Zukunft, wufiten nicht, was
die sowjetische Besatzung nach dem verlorenen Krieg bringen wiirde.

b. Die Herrschaft der Kommandanturen der Roten Armee

Nachdem die Kampfverbinde durch die Orte hindurchgezogen waren, richtete
die Rote Armee in allen Kreisen und grofleren Ortschaften Kommandanturen
ein!®. Diese iibten zunichst die direkte Herrschaft in ihrem jeweiligen Bereich aus.
Am 9. Juni konstituierte sich die Sowjetische Militiradministration in Deutsch-
land, die zentrale Besatzungsinstanz. Es dauerte bis in den August hinein, daf} die
SMAD volle Kontrolle iiber die 6rilichen Kommandanturen ausiiben konnte.

Aber auch danach fiihrten die lokalen sowjetischen Militirmachthaber noch ein
relativ eigenstindiges Regiment. Sie ernannten Landrite wie Burgermeister und
behielten sich die Genehmigung aller Personalentscheidungen auf kommunaler
Ebene vor. Die Kommandanturen konnten selbstindig iber die Delegierung von
Aufgaben an die Kommunalverwaltungen entscheiden?0.

15 Vgl. Pape, Fliichtlinge und Vertriebene, S. 113.

16 SAPMO, NY 4182/853, Bl. 97-98, Bericht tiber den Landkreis Forst, 0.D.

17 BLHA, Rep. 330, 1/2/6, Bl. 156, KPD Oranienburg an KPD-Bezirksleitung, 6. 10. 1945.

1% Vgl. Poljan, Schertwy dwuch diktatur, S. 293ff.; Sacharov/Filippovych/Kubina, Tschekisten in
Deutschland, S. 325f;; de Bruyn, Zwischenbilanz, S. 301.

19 Zur Organisation der Kommandanturen Foitzik, Sowjetische Militiradministration — Struktur,
S. 155f.; am Beispiel Frankfurt/Oder: Wir waren damals 19, S. 187 {f.

2 Vgl. den Aufgabenkatalog der 1. Ukrainischen Front fiir die Arbeit der Kommandanturen mit den
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In den Wochen nach dem sowjetischen Einmarsch, verschiedentlich auch schon
davor, bildeten sich autonome Ausschiisse, die kurzerhand die kommunale Ver-
waltung selbst in die Hand nahmen. Diese sogenannte Antifa-Bewegung war im
Raum Brandenburg relativ schwach. Vor allem in den Stadten um Berlin herum
bildeten sich spontan grofiere Ausschiisse?!. So konstituierte sich am 3. Mai 1945
ein ,Antifaschistischer Vollzugsrat® in Potsdam. Zahlreiche andere Kommunal-
verwaltungen wurden ad hoc von Angehorigen der Widerstandsgruppen oder de-
ren Umfeld iibernommen, die auch aus den Gefingnissen und Lagern zuriickge-
kehrt waren. Die Ausschiisse unternahmen auf eigene Faust oder mit Genehmi-
gung der Kommandantur bereits erste Aktionen gegen NS-belastete Biirger. Viele
wurden entlassen, viele der Besatzungsmacht ibergeben. Mancherorts mufiten
NSDAP-Mitglieder 6ffentliche Zwangsarbeiten verrichten. Bei Niemegk errich-
tete die Anuifa sogar ein Arbeitslager fiir belastete Nazis, das spiter von der Justiz-
verwaltung iibernommen wurde?2. Meist hatten diese ,revolutioniren“ Verwal-
tungen und Komitees auch eine Stelle fiir Polizei und Justiz, in Potsdam sogar
zusitzlich fiir die Rechtsanwaltschaft?3. Die Kommandanturen und die provisori-
schen Kommunalverwaltungen bestimmten in den meisten Stidten Gber die Wie-
dereroffnung der Justizbehorden.

¢. Gerichtswesen anf kommunaler Ebene

Der staatliche Zusammenbruch im Frithjahr 1945 hatte auch das Justizsystem er-
faflt. Etwa im Mirz/April 1945 war die regulire Titigkeit der Justiz im Gau Kur-
mark grofitenteils zum Erliegen gekommen. Ein erheblicher Teil des Justizperso-
nals war zur Wehrmacht oder zum Volkssturm eingezogen worden, viele iiberleb-
ten die Kampfhandlungen oder die Flucht vor der Roten Armee nicht.

Solche Staatsanwilte und Richter, die in der Wehrmachtsjustiz titig gewesen
waren, sollten nach den Richtlinien des NKWD festgenommen werden. Darunter
fielen auch alle Richter des Reichsgerichts und vereinzelt des Berliner Kammerge-
richts, das damals noch die fiir Brandenburg tibergeordnete Instanz war. Unter
den letzteren war nur wenig brandenburgisches Personal, mehr schlugen hingegen
die Festnahmen von Richtern der Sondergerichte zu Buche. Hin und wieder wur-
den auch andere Angestellte der Gerichte vom NKWD verhaftet, dann meist aber
wieder freigelassen24.

Genaue Daten iiber den Verbleib des Justizpersonals liegen nicht vor. Aus an-
deren Gebieten ist jedoch tberliefert, daf§ beim Einmarsch der Roten Armee
manchmal nur noch ein Drittel der Richter, Staatsanwilte und Angestellten anwe-
send war. Trotz des enormen Ausmafles an Zerstorung und Flucht ist es jedoch

Verwaltungen (13. 5. 1945), der keine Anweisungen zur Behandlung der Justiz enthilt, Bitwa sa
Berlin, S. 391-398.

2t Vgl. Errichtung des Arbeiter- und Bauernstaates, S. 45; SAPMO, NY 4036/684, Bl. 1-10, Vorlau-
figer Bericht der Landwirtschaftsabt. der brandenburgischen Provinzialverwaltung, 9. 8. 1945. Fiir
Brandenburg ist diese Bewegung noch nicht hinreichend erforscht.

2 Vgl. BLHA, Rep. 330, Nr. 10, Bl. 26, Sitzung Antifa Belzig, 3. 8. 1945; BLHA, Rep. 212, Nr. 1195,
Bl. 31-34, Titigkeitsbericht Abt. Strafvollzug Md] an SMA (Gofschtein), 3. 1. 1947.

2 Manfred Uhlemann, Neubeginn in Potsdam., S. 302.

2# BLHA, Rep. 212, Nr. 596, Bl. 1c, OStA an Oberbiirgermeister Potsdam, 23.7. 1945.
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tibertrieben, von einer volligen Zerschlagung des Justizapparates in Brandenburg
zu sprechen?s, Zahlreiche Amts- und Landgerichte konnten mit reduziertem Per-
sonal alsbald weitergefithrt werden. Im Vergleich mit der Provinz Sachsen und
den Lindern Sachsen bzw. Thiiringen war der Einschnitt jedoch tief.

Parallel zur Weiterfithrung der reguliren Gerichte entstanden in Brandenburg
Bezirks-, Stadt- und Volksgerichte. Dieser unstrukturierte Wildwuchs des Ge-
richtswesens war auf Initiative der lokalen Herrschaftstriger zustande gekom-
men, resultierte aber aus dem Zusammenbruch zentraler Justizorgane und des
ganzen Kommunikationssystems. Im havellindischen Brieselang beispielsweise
ordnete der sowjetische Kommandant die Bildung einer Polizeistation und eines
Ortsgerichts an. Die Ortsgruppe der KPD schlug dafiir das Personal vor2. In Alt-
landsberg richtete die KPD sogar eine ,politische Abteilung fiir das Stadtgericht
ein?”. Noch im Dezember 1945 forderte die KPD in Wittenberge ein Volksgericht
gegen Uberfille. Erst als in einer 6ffentlichen Versammlung sofortige Hinrichtun-
gen verlangt wurden, zog die Partei die Bremse an2s,

Die Eroffnung der Gerichte gestaltete sich sehr unterschiedlich. Sie war abhin-
gig vom Dringen der jeweiligen Kommandantur, von der Verfiigbarkeit von
Réumlichkeiten und Personal. Das Amtsgericht Perleberg arbeitete ohne Unter-
brechung ab dem 8. Mai 1945 weiter, das Schoffengericht beim Stadtgericht Pots-
dam hatte seine erste Verhandlung am 16. Juli?%. Neben den Zerstérungen und Be-
schlagnahmungen der Gebiude war der eklatante Mangel an Justizpersonal sicher
das zweite Hauptproblem der ,Stunde Null“. Die meisten Kommandanturen sus-
pendierten alle NSDAP-Mitglieder unter den Richtern und Staatsanwilten oder
liefen nur noch ihre befristete hilfsweise Heranziehung zu. Da nun aber ein er-
heblicher Teil dieses Personals ,Parteigenosse® gewesen war, zeigte sich hier wie
in allen anderen Bereichen der Politik sofort das Dilemma zwischen Personalbe-
darf einerseits und politischen Vorgaben andererseits. Denn auf Volljuristen
wollte etwa die Stadtkommandantur Potsdam auf keinen Fall verzichten. Beim
dortigen Stadtgericht und Stadtobergericht wurden schlieflich 20% der vorhan-
denen Juristen iibernommen und 30% durch neue Krifte ersetz30. Als ,Richter
im Soforteinsatz* ernannten die Kommandanturen und Stadtverwaltungen vor al-
lem bekannte NS-Gegner, aber auch reaktivierte alte Juristen, Rechtsanwilte und
Justizfunktionire aus dem mittleren Dienst. Insgesamt war der Anteil der Juristen
im ,Soforteinsatz“ in Brandenburg zwar vergleichsweise hoch, jedoch nie domi-
nant. Er betrug Ende 1945 22 % beim hoheren Justizpersonal in der SBZ, in Bran-
denburg etwa ein Drittel aller Richter und die Hilfte aller Staatsanwilte3!. Dafl
dabei vielfach Personen zum Einsatz kamen, die nur wenig oder keine Erfahrung

&

25 So: Zur Geschichte der Rechtspflege 1945-1949, S. 44,

% Anders, Demokratisierung, in: JfG, S. 386.

7 SAPMO, NY 4182/1197, Bl. 15, Brief des Leiters der ,Politischen Abteilung im Stadtgericht Alr-
landsberg® an das ZK der KPD, 0.D. (1945).

2 BLHA, Rep. 330, Nr. 11, Bl. 54-62, Denkschrift KPD Kreis Westprignitz, 5. 3. 1946.

2% BA, DP—I VA 12, Bl. 169-182, DJV/III-Bericht iiber dic Revision des AG Perleberg am 29.6.
1948; BLHA, Rep. 212, Nr. 596, Bl. 1c, OStA an Obgm. Potsdam, 23. 7. 1945,

3¢ BLHA, Rep. 212, Nr. 469, BL. 1-23, Vermerk Abt. Justiz Brandenburg, 4. 8. 1945 (als Bericht an

SMA versandt).

Zur Geschichte der Rechtspflege 1945-1949, S. 90; Amos, Justizverwaltung, S. 140.

N
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in der Rechtsprechung hatten, wurde wegen der Beschrinkung auf die Behand-
lung von Eigentumsdelikten und Scheidungssachen nicht als schwerwiegend an-
gesehen.

Uber das bestehende Gerichtssystem hinaus gab es drtliche Initiativen, soge-
nannte Orts- oder Friedensgerichte fiir Bagatellsachen einzurichten. Dies galt be-
sonders in solchen Gebieten, die wegen ihrer geographischen Lage und wegen der
Verkehrsverhiltnisse vom Justizsystem abgeschnitten waren. Sondergerichte zur
schnellen Aburteilung von NS-Verbrechern entstanden vor allem im Kreis Ber-
nau32. Anfang September machte der Oberlandrat von Bernau den Vorschlag, sol-
che Volksgerichte aus einem Berufsrichter und vier Laien, davon zwei NS-Opfer,
flichendeckend einzurichten: ,Unserer Meinung nach ist die Bevolkerung schon
ungeduldig und wartet darauf, dafl Denunzianten, SA Angehoérige, die auf Arbei-
ter eingeschlagen haben oder stadtbekannte Grofschieber endlich bestraft wer-
den.“3? [ Fiir die Verfolgung von volksschidlichen oder rechtswidrigen Handlun-
gen der Mitglieder der aufgel6sten nationalsozialistischen Partei ordnete darauf-
hin der Landrat von Niederbarnim die Einrichtung eines Volksgerichtes mit um-
fassenden Zustindigkeiten und ohne Berufungsméglichkeit an34. Ahnliche Initia-
tiven starteten die Polizeidezernenten der Kreise, offensichtlich nach zentraler
Abstimmung3. Eine flichendeckende Installierung solcher Volksgerichte kam je-
doch nicht zustande, ihre Tatigkeit blieb nur eine kurze Episode3s.

Blickt man auf das Jahr 1945 zuriick, so unterlag die Justiz in Brandenburg und
in den anderen Gebieten 6stlich der Elbe zunichst einem weiteren Verfall. Waren
viele Gerichte im Nationalsozialismus zu Werkzeugen des NS-Terrors geworden,
so fehlte es nun an der Infrastruktur, am Personal und an einheitlichen Richtlinien.
Fiir mehrere Monate, bis in den September 1945 hinein, atomisierte sich das
Rechtswesen in kommunale Einheiten. Dabei war der Wunsch der Bevolkerung
nach rechtlicher Sicherheit und Ahndung von Unrecht so groff wie nie. Aber
entwickelte sich daraus auch das Bestreben nach einem volligen Wandel in der
Justiz, gar ein revolutionires Rechtsbewufitsein? Bei der iberwiegenden Mehrheit
der Bevolkerung wohl nicht. Denn nicht die Umwilzung des Rechtssystems stand

im Vordergrund, sondern die Riickkehr zu einem gesicherten und geordneten
Leben.

32 BA, DP-1 VA 597, Ano. Prov.pris. iiber die Reorganisation der Justiz, 17. 9. 1945; Zur Geschichte
der Rechtspflege 1945-1949, S. 213.

3 BLHA, Rep. 212, Nr. 486, Bl. 1, Oberlandrat Bernau (Neddermeyer) an Landrite und Provinzial-
verwaltung, 1. 9. 1945.

3 Ebenda, Bl. 34, Landrat Niederbarnim an AGe Bernau, Riidersdorf, Stadtgericht Oranienburg,
6.9. 1945,

3 BLHA, Rep. 203, Nr. 111, Bl 17-18, Rundschreiben Abt. Polizei Provinzialverwaltung, 4.9.
1945, mit Resolution der Tagung der Polizeidezernenten.

3% Volksgerichte in Lebus und Briissow, letzteres bereits geschlossen, verzeichnet noch SAPMO, DY
30/1V 2/13/407, Revisionsbericht Benjamin iiber Justizbehorden in Eberswalde, 25. 11. 1946.
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2. Der Aufbau der Provinzialjustiz

a. Die Provinzialverwaltung

Mit der Bildung der Provinz Mark Brandenburg am 9. Juli 1945 war die Phase der
Atomisierung der Herrschaft offiziell zunichst abgeschlossen. Zumindest auf
dem Papier gab es wieder eine Provinzialverwaltung. Zeitgleich wurde die Ein-
richtung einer Sowjetischen Militiradministration (SMA) Brandenburg angeord-
net. Sie entstand aus den in Brandenburg stationierten Truppenteilen der Roten
Armee. Der sogenannte Stellvertreter fiir Zivilangelegenheiten, Wassilij Michajlo-
witsch Scharow, war nun der eigentliche Herrscher der Provinz. Scharow galt —
etwa im Vergleich zu seinem thiiringischen Kollegen Kolesnitschenko — als relativ
gemifigter Vertreter der Militirverwaltung?’.

Die SMA war ab Herbst 1945 die entscheidende Instanz in Brandenburg, sie
konnte in nahezu allen Bereichen die Politik bestimmen. Eingeschrinkt waren
ihre Befugnisse lediglich durch die ibergeordnete SMAD in Berlin-Karlshorst
und in den Bereichen Demontage sowie Geheimpolizei. Das NKWD/MGB war
in Brandenburg mit einem — seit Dezember 1946 so genannten — Operativen Sek-
tor vertreten, dem mehrere Operative Gruppen und Truppeneinheiten unterstan-
den38. Wihrend die exekutiven NKWD-Einheiten in den Verwaltungsapparat ein-
gebaut wurden, war die eigentliche Geheimpolizel, das MGB, in Brandenburg mit
etwa 90 Offizieren unter den Generalmajoren Fokin und (ab Mirz 1946) Filatow
weitgehend unabhingig von der SMA%.

Den Aufbau der deutschen Provinzialverwaltung nahm eine Vertrauensperson
der sowjetischen Behorden in die Hand, Bernhard Bechler. Bechler war Major der
Wehrmacht gewesen und im Raum Stalingrad in Kriegsgefangenschaft geraten.
Dort schlug er sich relativ schnell auf die sowjetische Seite und nahm an der Griin-
dung des Nationalkomitees ,Freies Deutschland“ (NKFD) und des Bundes
Deutscher Offiziere teil, in dessen Vorstand er anschlieflend safi. Bis zum Juni
1945 machte Bechler eine steile Karriere: 1944 kam er in die Zentrale Antifa-
Schule Krasnogorsk und wurde dann NKFD-Frontbevollmichtigter in der 2. Be-
lorussischen Front, in deren NKFD-Frontschule er auch lehrte. Ende April 1945

7 Scharow war angeblich im Krieg Kommandeur einer Partisanenabteilung in Weiirufland gewe-
sen, Sigebrecht, Nicht Ambog, S. 311 ff. Neben Kotikow wurde Scharow als Nachfolger von Tjul-
panow gehandelt, vgl. SWA G, Uprawlenie propagandy, S. 216, 223.

3% Im Oktober 1946 wurden die ,,Opergruppen® vom MWD an das MGB ubergeben, Sacharov/Fi-

lippovych/Kubina, Tschekisten in Deutschland, S. 3001f., 331. Zeitweise gab es als Zwischenebene

Operative Bezirke in Potsdam, Cottbus und Eberswalde. Es bestand vermutlich eine Operative

Gruppe mit bis zu 24 Mann in jedem Landkreis, nachweisbar in Bernau, Eberswalde, Frankfurt/

Oder, Neuruppin, Potsdam. In Neuruppin residierten acht Offiziere, acht Dolmetscher, weiteres

Hilfspersonal sowie 20 MWD-Soldaten; Foitzik, Organisationseinheiten und Kompetenzstruktur,

S. 130; Lipinsky, Ketschendorf, S. 367, 375{., erwihnt dariiber hinaus das 221. und das 322. Kon-

voiregiment.

Foitzik, SMAD, S. 56, 60; ders., Sowjetische Militiradministration - Struktur, S. 453, 461; Semir-

jaga, Aspekte sowjetischer Besatzungspolitik, S. 574; Filatows Stellvertreter war Oberst E. P Go-

relow (Von Potsdam nach Workuta, S. 11), sein Stabschef Oberstleutnant ,Kunieczow® (BLHA,

Rep. 212 Nr. 29, Bl. 14, Vermerk MdJ, 14. 5. 1948). Als Chef der Gegenspionage ,Smersch® Bran-

denburg ermittelte Lipinsky, Ketschendord, S. 369, einen Major Kusulow (Von Potsdam nach

Workuta, S. 11: M. E. Polukejew).

¢
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gelangte er zunichst wieder nach Berlin®. Entscheidend fiir Bechlers Einsatz wa-
ren die Vorschlage der KPD-Initiativgruppe unter Walter Ulbricht, die sich seit
Mai 1945 in der Reichshauptstadt befand. Sie schlug den ehemaligen Major zu-
nachst fiir einen Posten in der Berliner Polizeifithrung vortl, beorderte ihn dann
aber zur Einrichtung der brandenburgischen Provinzialverwaltung. Anfang Juni
1945 begab sich Bechler deshalb nach Potsdam, wo er zunichst einmal mit sowje-
tischem Einverstindnis die Beamten des Regierungsprasidiums entliefi42.

Bechler sollte fiir die nachsten vier Jahre eine Schliisselrolle in der brandenbur-
gischen Politik spielen. Er stand von Beginn an bedingungslos loyal zur Besat-
zungsmacht. Dies hatte er im Kriege auch intern immer wieder betont, etwa wenn
er —so ein Zeuge — die Ausschreitungen von Rotarmisten rechtfertigte: ,Ich werde
immer das machen, was Moskau mir sagt“®. Zwar wurde Bechler im Sommer
1945 offiziell noch als parteilos gefiihrt; tatsichlich hatte er aber schon ein Jahr zu-
vor einen Aufnahmeantrag in die KPD gestellt. Sein Mitgliedsbuch erhielt er erst
Ende Juni 194544

Es war Bechler, der der sowjetischen Verwaltung einen SPD-Verwaltungsfach-
mann als Kandidaten fiir den Posten des Provinzialprisidenten vorschlug. Carl
Steinhoff war bis dahin in seiner Partei kaum hervorgetreten. Seine Ernennung
nahm er an, ohne seine gerade im Aufbau befindliche Partei zu informieren. In der
Folgezeit geriet er mehr und mehr unter den Einfluff der KPD*. Steinhoff trat
seine Arbeit offiziell am 29. Juni 1945 an; die vollstandige Einrichtung der Provin-
zialverwaltung dauerte jedoch bis in den November hinein. Als territorialer Un-
terbau der Provinzialverwaltung dienten vier Oberlandratsimter. Durch SMAD-
Befehl Nr. 13 vom 25. Juli 1945 wurden sie in Bernau, Brandenburg, Eberswalde
und Cottbus eingerichtet, die Stadt Potsdam bildete eine eigene Verwaltungsein-
heit*. Die Oberlandratsamter sollten Ersatz fiir die Regierungsprasidien bieten,
die nach dem Einmarsch aufgelést worden waren.

In den oberen Ringen der Verwaltung war die KPD von Anfang an stark ver-
treten. Neben Bechler saff fiir die KPD noch Edwin Hoernle (ab September Hein-
rich Rau) im Prasidium der Provinz, das SPD-Mitglied Fritz Riicker kam gerade
aus einer sowjetischen Antufa-Schule. In der Provinzialverwaltung gehorten die
meisten von den organisierten Angestellten der kommunistischen Partei an. Unter
den vier Oberlandriten stellte die KPD zwei, von den 25 Landriten 13, von den
neun Oberbiirgermeistern sechs?. Auf dem Lande hingegen war die KPD ver-
gleichsweise schwach verankert. Gestiitzt auf die sowjetische Militirverwaltung,
hatten die Kommunisten eigentlich von Anfang an einen unbegrenzten Machtan-
spruch, der mit demokratischen Mitteln nicht mehr ablésbar war. Insofern war die
Provinzial- bzw. Landespolitik schon 1945 nur noch in gewissen Grenzen offen.

1 Vgl. das Interview mit Bechler in: Papadopoulos-Killius, Es gibt zwei Deutschlands, S.213-218.

# Personalvorschlage fir Berliner Magistrat, 9. 5. 1945, Keiderling, Gruppe Ulbricht, S. 316.

# SAPMO, SgY 30/2204, Erinnerungen Bechler, Bl. 6-8, auch zum Folgenden.

4 Vgl. Einsiedel, Tagebuch der Versuchung, S. 169; Kopelew, Aufbewahren fiir alle Zeit, S. 645.

# SAPMO, SgY 30/2204, Bl. 1, Erinnerungen Bechler.

4 SAPMO, NY 4090/303, Bl. 32, Charakteristik iiber Steinhoff, ca. Juni 1947; SAPMO, SgY 30/
1307, Erinnerungen Carl Steinhoff, Bl. 5, 17; vgl. Steinhoff, In der Mark Brandenburg, S.539ff.

% BLHA, Rep. 202 A, Nr. 81, Befehl der SMA Brandenburg Nr. 4, 4. 8. 1945.

47 Berichte der Landes- und Provinzialverwaltungen, S. 18.
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Neben der KPD konnte sich nur die SPD noch bis Ende 1945 problemlos eta-
blieren. Die zwei Neugriindungen im deutschen Parteienspektrum, die Christ-
lich-Demokratische Union (CDU) und die Liberal-Demokratische Partei (LDP),
hatten in Brandenburg wie anderswo mit groflen Problemen zu kimpfen. Insbe-
sondere verweigerten viele Kommandanturen die obligatorische Zulassung der
Ortsgruppen®. Diese Benachteiligung im politischen System konnten diese Par-
teien auch spiter nicht mehr wettmachen.

b. Einvichtung und Etablierung der Provinzialjustizverwaltung

Da eine brandenburgische Verwaltungsspitze mit dem Wegfall der in Berlin ansis-
sigen Instanzen nicht mehr vorhanden war, mufite sie erst einmal von Grund her
aufgebaut werden. Das galt auch fur die Justizverwaltung, fiir die Bechler — neben
seinen Hauptarbeitsgebieten Inneres und Polizei — zunichst verantwortlich zeich-
nete. Schon im Juli 1945 ging er daran, die entsprechenden Abteilungen in der
Provinzialverwaltung einzurichten. Wihrend er selbst fir die Abteilungen I (In-
neres) und IX (Polizei) zustindig blieb, wurde mit der Bildung der Abteilung VI
(Justiz) zunichst Dr. Hermann Albrecht von der Demokratischen Partei beauf-
tragt®. Die Justizabteilung ging in der letzten Juliwoche jedoch an Georg Remak,
der seit Anfang des Monats im Provinzial-Prisidium saf}. Ende Juli umfafite die
Abteilung ganze sechs Personen, unter anderem Albrecht als Remaks Stellvertre-
ter®0. Georg Remak gehorte seit 1929 der Deutschen Demokratischen Partei, nach
dem Krieg den Demokraten (spiter LDP) an. Er war zu diesem Zeitpunkt 55
Jahre alt und ein erfahrener Jurist. Nach Jurastudium und Referendariat hatte er
von 1920 an in den preuflischen Finanzbehorden gearbeitet, seit 1928 beim Preu-
fischen Oberverwaltungsgericht. Danach ging er in die Innenverwaltung, ins
Oberprisidium Konigsberg und danach ins Regierungsprisidium in Oppeln. 1935
wurde er wegen ,nichtarischer Abstammung zwangspensioniert. Seit 1943 zur
Zwangsarbeit verpflichtet, tauchte er von 1944 bis zum Kriegsende unterst.

In vielem glich Remaks Ernennung der Berufung von Eugen Schiffer zum Pri-
sidenten der Deutschen Justizverwaltung. Beide waren in der Weimarer Republik
im Linksliberalismus aktiv, beide wegen ihrer jidischen Herkunft im National-
sozialismus verfolgt. Die Berufung von Angehorigen der Demokratischen Partei
in die Justizressorts zeigte zwar die Kooperationsbereitschaft der KPD-Fiihrer,
gleichzeitig aber auch, daff dieses Ressort von letzteren nicht als zentral angesehen
wurde.

Bereits Anfang August 1945 gab Provinzialprisident Steinhoff bekannt, dafl die
Justizabteilung errichtet seis2. In Wirklichkeit sollte es bis in den Spitherbst des
Jahres dauern, bis eine weitgehend funktionsfihige Abteilung etabliert war. Eine

4 Reinert, Brandenburgs Parteien, S. 52 ff.

4 Ansprache Bechlers auf der ersten Konferenz der Landrite und Oberbiirgermeister der Provinz
Mark Brandenburg, 17. 7. 1945, Berichte der Landes- und Provinzialverwaltungen, S. 67-71.

so BLHA, Rep. 203, Nr. 25, Bl 37-48, Personalaufstellung Provinzialverwaltung, 30.7. 1945;

SAPMO, DY 30/IV 2/13/221, Personalia Provinzialverwaltung zum 15.10. 1945: hier wird Al-

brecht als parteilos aufgefihrt.

BLHA, PA Rep. 212, Nr. R/7560, Personalakte Georg Remak.

52 BA, DP-1 VA 7, Bl. 1, Rundschreiben Prisident Provinzialverwaltung an OStAe, 8. 8. 1945.

3
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erste Anweisung der SMA an die Justizverwaltung ist fiir den 1. August nachweis-
bar, der erste Runderlafl der Behorde selbst stammt vom 10. Augusts3. In Remaks
Amt war sein Stellvertreter Albrecht fiir das Gerichtswesen zustindig. Zu den er-
sten Angestellten gehdrte Dr. Alexander Fahnrich (CDU), der sich um die
Rechtsanwilte und Notare kiimmern sollte. Am 3. September stief§ als Referent
Walther Hoeniger zu ihnen, der spiter die dominierende Gestalt der brandenbur-
gischen Justiz werde. Hoeniger hatte sich selbst als Antifaschist und erfahrener
Organisator im Justizwesen anerboten: ,Meine heifle Liebe gehort unserem Va-
terland. [...] Ich bin von jeher sozialistisch und demokratisch eingestellt, ohne
mich irgendwann parteipolitisch gebunden zu haben.“5* Er stammte aus einer li-
beralen jiidischen Familie, die zum Christentum konvertiert war. Hoeniger selbst
war konfessionslos. Seit 1920 gehérte er dem Landgericht Berlin an, seit 1930 war
er beim Kammergericht als Referent fiir Organisationsfragen. Nach 1933 fun-
gierte er als Spruchrichter in einem seiner Zivilsenate und brachte es bis zum
Kammergerichtsrat. 1942 zwangsweise pensioniert, schlug er sich als freiberufli-
cher Rechtsgutachter durch, bis er im September 1944 fiir das Heeresbekleidungs-
amt verpflichtet wurde. Nach Kriegsende erhielt Hoeniger eine Stelle als Amts-
richter im Kreis Teltow und wechselte anschlieflend in die Justizverwaltung. Da-
bei diirfte ihm seine Bekanntschaft zu Werner Gentz zugute gekommen sein, der
seit kurzem in der D]V titig war. Zusammen mit Hoeniger arbeiteten im Mirz
1946 zwolf Referenten in der Abteilung VI5S.

Bis ins Jahr 1946 hinein wurde die Justizabteilung zahlenmiflig von Mitgliedern
der CDU und der LDP dominiert, Sozialdemokraten waren dort nur wenige titig,
Kommunisten gar keine. Lediglich Martin Lowenthal, seit Oktober in der Pro-
vinzialjustizverwaltung, war gerade einen Monat zuvor der SPD beigetreten;
Hoeniger folgte im Mai 1946 in die SED. Trotz dieser Besetzung ging es hier nicht
darum, einfach an die preuflischen Strukturen von 1932 wieder anzukniipfen. Die
Abteilung lebte in dem Bewufitsein, in einer ,neuen Zeit“ titig zu sein. Wer da
nicht mitzog, dessen Stelle war alsbald gefihrdet. Das spiirten als erste Remak und
Albrecht. Remak stiirzte schlieflich wegen seines Widerstandes gegen die Boden-
reform, Albrecht wurde angegriffen, weil er sich angeblich den Zeitumstinden
nicht anpasse3®.

Die politische Stellung der Justizabteilung ergab sich aus vielen Faktoren. Zual-
lererst war sie — wie die ganze Provinzialregierung — Auftragsverwaltung der
SMA. In der ersten Zeit der Besatzung beschrinkte sich die SMA weitgehend auf
die Weitergabe der Anordnungen der SMAD, griff aber kaum direkt ins Justizge-
schehen ein. Die SMAD wiederum meldete eigentlich erst mit ihrem Befehl Nr. 49
vom 4. September 1945, auf den noch einzugehen sein wird, ihren zentralen An-

5

BLHA, Rep. 212, Nr. 37, Verzeichnis der Runderlasse und Rundverfiigungen Nr. 1-336 der Abt.
Justiz.

s+ BLHA, Rep. 401, Nr. 18288, Personalakte Walther Hoeniger, auch zum folgenden, Zitat Bl. 40,

Hoeniger an Provinzialverwaltung, 25. 8. 1945.

ss BLHA, Rep. 212, Nr. 158, Geschaftsverteilungsplan Abt. VI Justiz Brandenburg, 15. 3. 1946.

s BLHA, PA Rep. 212, Nr. L/6699, Hoeniger an Steinhoff, 29. 9. 1945. Méglicherweise besteht ein
Zusammenhang mit der Beschlagnahme von Albrechts Wohnung durch sowjetische Stellen, vgl.
BLHA, Rep. 203, Nr. 25, Bl. 7, Provinzialverwaltung an Stadtkommandant Potsdam, 12.7. 1945.
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spruch auf Regelung der Justizfragen an%. Weit grofiere Probleme schufen die
Einflufnahmen der Kreis- und Stadtkommandanturen. Sie, die oftmals selbst {iber
Aufbau und Besetzung der Gerichte in ithrem Bereich bestimmt hatten, wollten in
vielen Fillen auch auf deren Tiatigkeit einwirken. Das konnte die SMA, die ihrer-
seits der SMAD verantwortlich war, nur in engen Grenzen dulden. Als sich der
Landrat von Bernau bei der Justizabteilung erkundigte, inwieweit Weisungen der
Ortskommandantur fiir die Amtsgerichte bindend seien, teilte sie mit, dafl die Ge-
richte zwar weisungsgebunden seien, die Befehle aber schriftlich vorliegen miif3-
ten’8. Dies war im Regelfall jedoch nicht durchsetzbar.

Von den Beschrinkungen der Besatzungsherrschaft abgesehen, schien die Pro-
vinzialjustizverwaltung einen weit grofleren Spielraum zu haben als vor dem
Kriegsende. Die ,Verreichlichung® aus der Zeit des Nationalsozialismus war
rickgingig gemacht worden, die Linder und Provinzen konstituierten zuerst und
allein die deutsche Staatlichkeit. Insofern hatte sich die Justizabteilung vor allem
in die allgemeine Politik des Provinzialprisidiums einzuordnen. Dessen Prisident
Steinhoff war selbst Jurist gewesen3® und schaltete sich in Grundsatzfragen beim
Neuaufbau der Justiz ein. Er und Bechler regelten auch — nach Absprache mit der
SMA - die Besetzung der wichtigsten Posten in Justiz und Justizverwaltung. Mit
dem SMAD-Befehl Nr. 110 vom 22. Oktober 1945 erhielt die Provinzialverwal-
tung auch offiziell das Recht zum Erlaf} von Gesetzen und Verordnungen, obwohl
letztere bis dahin schon zahlreich ergangen waren.

Wahrend Steinhoff im allgemeinen als recht konziliant galt, war Bechler aus
einem anderen Holz geschnitzt. Hin und wieder war er dabei auch der Kritik der
SMA ausgesetzt, so als er in Potsdam zahlreiche Wohnungen zwangsweise riu-
men lief}¢0. Bechler forderte autoritir die reibungslose Unterordnung der ganzen
Verwaltung unter ,.eine klare politische Linie“¢!. Im September/Oktober 1945, als
es zu Auseinandersetzungen mit Remak tber die Bodenreform kam, zeichnete
Bechler die meisten Erlasse der Justizabteilung selbst.

Erfolgreicher als gegen die Vorstofie von seiten der Kommandanturen und von
Bechler konnte sich die Provinzialjustizabteilung bis Ende 1945 gegen eine andere
neue Instanz behaupten: die Deutsche Justizverwaltung (DJV). Diese — wohl auch
im Vorgriff auf gesamtdeutsche Verwaltungen — durch SMAD-Befehl am 27. Juli
1945 gegriindete Zoneninstanz beanspruchte fir sich die Aufsicht und Leitung
der Justiz in der SBZ. Ahnlich wie in der Provinzialverwaltung waren dort zu-
niachst kaum kommunistische Einflisse zu spiiren. Am 10. September machten
Remak und Hoeniger ithren Antrittsbesuch beim Prisidenten der DJV Schiffer.
Dieser behauptete, er habe ein weitgehendes Verordnungsrecht, und reklamierte
die Dienstaufsicht iiber die brandenburgische Justizé2. In diesem Sinne bildete die

57 So die Interpretation von Scholz, Berlin und seine Justiz, S. 34.

s8¢ BLHA, Rep. 212, Nr. 468, Bl. 2-3, Abt. Justiz an Landrat Bernau, (11. 9. 1945).

9 Vgl. Breithaupt, Rechtswissenschaftliche Biographie DDR, S. 502.

0 Ribbe, Das Land Brandenburg in der SBZ/DDR, S. 692.

st Besonders bei der Ansprache Bechlers auf der ersten Konferenz der Landrite und Oberbirger-
meister der Provinz Mark Brandenburg, 17. 7. 1945, Berichte der Landes- und Provinzialverwal-
tungen, S. 67-71.

¢ BLHA, Rep. 212, Nr. 469, Bl. 33, Vermerk Abt. Justiz Brandenburg, 12. 9. 1945; vgl. BA, DP-1 VA
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DJV in Berlin inzwischen Kommissionen fiir den Aufbau der Justiz in den Lin-
dern und Provinzen. Urspriinglich sollte Erich Rosenthal-Pelldram, Leiter der
Abteilung Gerichtsorganisation, nach Potsdam kommen, um Kontakt mit den
brandenburgischen Behérden aufzunehmen. Er entsandte jedoch eine Delegation
unter dem Vizeprisidenten der D]V, Karl Kleikamps3. Kleikamp sprach am 24.
und 25. September 1945 zunichst mit Remak und Hoeniger iiber den Wiederauf-
bau der Gerichtsstruktur. Beim Treffen Kleikamps mit Provinzialprisident Stein-
hoff zeichnete sich der Kompetenzkonflikt bereits ab. Steinhoff hielt die Einrich-
tung der D]V zwar fiir eine wichtige Mafinahme, wollte jedoch die ganze Justiz-
hoheit bei der Provinz belassent®. Auch in Fragen der Entnazifizierung und des
Strafvollzuges versuchte die DJV relativ frithzeitig zentrale Regelungen zu tref-
fenss.

Zu offenen Reibereien kam es dann, als die DJV im November/Dezember 1945
ihr ,vorliufiges Statut“ vorlegte. Darin beanspruchte sie die Kontrolle der Justiz,
insbesondere der Personalpolitik, sowie weitere Rechte gegeniiber Landern und
Provinzen. Insbesondere auf einer Tagung bei Marschall Schukow am 13./14. No-
vember 1945 beschwerten sich die Linderprisidenten iiber die Kompetenzan-
spriiche der Zentralverwaltungen. Daraufhin ermahnte die SMAD-Rechtsabtei-
lung Schiffer zur Zuriickhaltung; die genaue Abgrenzung der Kompetenzen blieb
freilich in der Schwebets. Erst 1946 gelang es der DJV dann, Weisungsbefugnisse
gegeniiber den Lindern in einzelnen Sektoren zu erhalten.

Die Abteilung Justiz in Potsdam war eine Behorde, die relativ klein war und an-
fangs Schwierigkeiten hatte, sich gegen die etwas frither etablierten Gerichte
durchzusetzen. Es war in der damaligen Situation nicht einfach, selbst Rundver-
fiigungen an alle Gerichte zu schicken, geschweige denn den Kontakt in Einzel-
fragen aufrechtzuerhalten. Durch den weitgehenden Zusammenbruch des Ver-
kehrs- und Kommunikationssystems waren vor allem die Justizbehérden im Siid-
osten der Provinz kaum erreichbar. So fiihrten zahlreiche Gerichte noch bis 1946
ein relativ autonomes Eigenleben. Die Provinzialjustizabteilung wollte insbeson-
dere verhindern, dafi einzelne Gerichte direkten Kontakt mit der DJV aufnahmen.
Jeglicher Briefwechsel sollte iiber Potsdam laufent’. Aber zunichst mufite das Ge-
richtswesen wieder komplett hergestellt werden.

2, BL. 9-11, Niederschrift iiber Besprechung Abt. 1 D]V am 3. 9. 1945. Vgl. zum folgenden Went-
ker, Errichtung und Transformation, S. 82ff.

3 BA, DP-1 VA 2, Bl. 20-21, DJV an Zentralkommandantur, 17. 9. 1945; BLHA, Rep. 212, Nr. 469,
Bl. 4244, DJV an Abt. Justiz Brandenburg, 18. 9. 1945.

s BA, DP-1 VA 597, Bericht D]V (Kleikamp) tiber Verhandlungen mit Provinzialverwaltung Pots-
dam, 25. 9. 1945.

65 Lorenz, Deutsche Zentralverwaltung der Justiz, S. 153; BLHA, Rep. 212, Nr. 1195, Bl 6-7, Ver-
merk Abt. Justiz Brandenburg (vermutlich Fihnrich), 23.10. 1945.

66 Anders, Diss., Teil II, Bl. 37. Zur unklaren Datierung des Statuts vgl. Wentker, Errichtung und
Transformation, S. 84.

&> BLHA, Rep. 212, Nr. 251, BL. 10, Abt. Justiz Brandenburg an D]V, 22. 1. 1946.
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¢. Reorganisation der Gerichte

Grundlage fiir den Aufbau der Gerichte war der SMAD-Befehl Nr. 49. Dieser sah
eine Wiederherstellung des traditionellen dreistufigen deutschen Gerichtssystems
vor (Amtsgericht — Landgericht — Oberlandesgericht). In Brandenburg konnte es
aber nicht einfach um die Wiedereroffnung aller alten Gerichte gehen; vielmehr
muflte der neuen geographischen und administrativen Lage der Provinz Rech-
nung getragen werden. Den tiefsten Einschnitt in die bisherige Organisation be-
deutete die Abtrennung der Neumark 6stlich der Oder. Dadurch entfielen die
Landgerichte Landsberg und Guben mit dem grofiten Teil threr Bezirkets. Der
Sonderstatus von Berlin und die relative Autonomie der Provinz hatten zur Kon-
sequenz, dafl elf Amtsgerichte, die bisher dem Berliner Landgericht zugeordnet
waren, nun an die brandenburgische Justiz fielen. Im September 1945 ordnete die
Provinzialverwaltung offiziell die Wiedereréffnung von finf Landgenichten
(Potsdam, Neuruppin, Prenzlau, Frankfurt/Oder, Cottbus) und den zugehdrigen
64 Amtsgerichten an®. Von der Reetablierung des Landgerichts in Frankfurt
wurde dann Abstand genommen, da die Stadt inzwischen an der duflersten
Grenze der Provinz lag. Statt Prenzlau bestimmte die Justizverwaltung Ebers-
walde — als Stadt mit einem Oberlandrat — zum Sitz eines Landgerichts?®. Die
Landgerichte in Potsdam und Neuruppin bestanden schon im September 1945,
das Landgericht Cottbus befand sich gerade im Aufbau. Zuletzt folgte im Okto-
ber das Landgericht Eberswalde, dessen Strafkammern schliefllich im Februar
1946 zu arbeiten begannen. Die vorgesehenen Amtsgerichte kamen aus Personal-
mangel nicht alle zustande, ihre Amtsgerichtsbezirke mufiten zunichst von ande-
ren Gerichten mit betreut werden?!.

Vollig neu war das Oberlandesgericht in Potsdam. Wahrend das Reichsgericht
ganz geschlossen wurde, entfiel das Berliner Kammergericht als dritte Instanz der
brandenburgischen Justiz, die zugleich fiir die dortige Justizverwaltung zustindig
gewesen war. Zunachst war ein Oberlandesgericht gemeinsam fiir Magdeburg und
Potsdam im Gesprich. Schon in einem der ersten Schreiben an die SMA plidierte
die Provinzialjustizabteilung aber fir die Errichtung eines eigenen Oberlandesge-
richts mit eigener Generalstaatsanwaltschaft’2. Damit erklirte sich der Vertreter
der D]V, Kleikamp, und die brandenburgische SMA einverstanden. Nicht durch-
setzen konnte sich DJV-Prisident Schiffer mit seinem Vorschlag, anstatt der Be-
zeichnung Oberlandesgericht von den ,Mirkischen Senaten des Kammerge-
richts“ zu sprechen’. Mit dem Aufbau wurde offiziell zum 1. Oktober begonnen.

¢ Vgl. Ein Jahr Bewihrung, S. 49.

¢ BA, DP-1 VA 597, Ano. Prov.pris. iiber die Reorganisation der Justiz, 17.9. 1945. Vgl. Vissing,
Gerichtsorganisation in der sowjetischen Besatzungszone, S. 1421.

70 BA, DP-1 VA 597, Bericht DJV (Kleikamp) Gber Verhandlungen mit Provinzialverwaltung Pots-
dam betr. Gerichte, 25. 9. 1945; Ano. Provinzialverwaltung (1.V. Remak), 18. 9. 1945; vgl. BLHA,
Rep. 212, Nr. 495 zur Einrichtung des LG Eberswalde 1945.

7t BA, DP-1 VA 7, Bl. 23-25, Aktennotiz Kleikamp, 28.9. 1945; BLHA, Rep. 212, Nr. 494, Bl. 1,
OLRat an Obgm. Cottbus, 29. 10. 1945; BLHA, Rep. 240 Eberswalde, Nr. 1, LG-Prisident Ebers-
walde an Abt. Justiz, 26. 2. 1946,

72 BLHA, Rep. 212, Nr. 469, Bl. 16, Vermerk Abt. Justiz Brandenburg, 4. 8. 1945; BA, DP-1 VA 597,
Bericht DJV (Kleikamp) iiber Verhandlungen mit Provinzialverwaltung Potsdam, 25. 9. 1945.

75 BLHA, Rep. 212, Nr. 491, Bl. 3, Remak an Hoeniger, 13. 10. 1945.
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Ein Senatsprisident hatte diese Arbeiten zu organisieren, die Richter sollten zu-
nichst aus dem Land- und Amtsgericht Potsdam und die Staatsanwilte aus Ange-
hérigen der Justizabteilung hilfsweise herangezogen werden. Zum kommissari-
schen Senatsprisident ernannte die Provinzialverwaltung Walther Hoeniger, laut
Kleikamp eine ,in jeder Hinsicht geeignete Personlichkeit“74. Hoeniger nahm sich
dieser Funktion nebenbei an; beim Aufbau wurde er vor allem von Fritz Fehr un-
terstiitzt. Erst im August 1946 erhielt Martuin Lowenthal, der ebenfalls in der Ju-
stizabteilung arbeitete, die Ernennung zum ordentlichen Oberlandesgerichts-Pri-
sidenten’>. Am 22. Januar 1946 fand die feierliche Eroffnung des obersten Ge-
richts Brandenburgs statt, zwel Wochen spiter fithrte es das erste Zivilverfahren’s.

d. Entnazifizierung

Parallel zur organisatorischen Wiedereinrichtung der Justiz mufite eine neue Per-
sonalpolitik in die Wege geleitet werden, die 1945 fast vollig von der Entnazifizie-
rung bestimmt war. Wihrend Entnazifizierung ganz allgemein die Prifung der
NS-Verstrickung von Einzelpersonen bedeutete und eigentlich zu ihrer Re-Inte-
gration in die Gesellschaft fihren sollte, beschrankte sie sich in Verwaltung und
Justiz der SBZ auf Entlassungen. Die Personalpolitik in Verwaltung und Justiz
war einer der Bereiche, in denen die Konzepte der einzelnen Alliierten am frithe-
sten auseinanderliefen. Die SMAD hatte sich mit dem Befehl Nr. 49 von vornher-
ein festgelegt, alle Mitglieder von NS-Organisationen aus den Gerichten und
Staatsanwaltschaften zu entlassen. Das erst spater, am 30. Oktober, erlassene Kon-
trollratsgesetz Nr. 4 sah nur die Entlassung von ,aktiven Nazis“ aus diesem Be-
reich vor.

Die beiden zu dieser Zeit dominierenden Parteien KPD und SPD vertraten
ihnliche Konzepte wie die sowjetische Militirverwaltung. Es ist kaum zu erken-
nen, daf} die KPD die Entnazifizierung gerade in der Justiz als wichtigen Faktor
einer gesellschaftlichen Umwilzung ansah, wie dies in anderen Bereichen nach-
weisbar 1st. Vielmehr ging es den meisten Kommunisten und Sozialdemokraten
um die Abrechnung mit einem Personal, das zu einem erheblichen Teil an den na-
tionalsozialistischen Verfolgungen mitgewirkt hatte. An eine soziale Neuausrich-
tung des Justizpersonals war im Sommer und Herbst 1945 noch nicht zu denken,
eine Konzeption fiir ,Volksrichter noch nicht entwickelt. Die ,birgerlichen®
Parteien konnten in die Entnazifizierung 1945 nicht eingreifen. Zum einen waren
sie an den SMAD-Befehl gebunden, zum anderen erfolgten die Parteizulassungen
in Brandenburg erst nach der Entlassung der meisten Betroffenen aus dem Justiz-
dienst”’.

Im Jahre 1939 hatte es in Brandenburg (in den Grenzen von 1946) 251 Richter
und 37 Staatsanwilte gegeben, davon waren 188 bzw. 27 in der NSDAP organi-

7+ BA, DP-1 VA 7, Bl. 23-25, Aktennotiz Kleikamp betr. Durchfithrung des Befehls Nr. 49 in Bran-
denburg, 28. 9. 1945; BA, DP-1 VA 597, Besprechungsniederschrift Kleikamp, Remak, Hoeniger,
1. 10. 1945; BLHA, Rep. 212, Nrr. 491, Bl. 1, Abt. Justiz Brandenburg an Hoeniger, 1. 10. 1945.

s BLHA, Rep. 212, Nr. 491, Bl. 84, Steinhoff an Lowenthal, 23. 8. 1946.

76 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 493, BL. 2-8, Ansprache Hoeniger, 22. 1. 1946; Artikel ,Oberlandesge-
richt tagt“, Der Marker vom 8. 2. 1946.

77 Welsh, Revolutionirer Wandel, S. 59ff.; vgl. Schifer, Entnazifizierung.
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siert gewesen, also 75 bzw. 73 %. Im Vergleich stellte das einen niedrigeren Anteil
dar als in den anderen Lindern und Provinzen. Nun war schon ein erheblicher
Teil dieses Personals beim Beginn der Besatzung nicht mehr anwesend. Die erste
Entlassungswelle erfolgte dann lokal durch die Kommandanturen und die provi-
sorischen Kommunalverwaltungen. Weiter fielen einige Juristen den periodischen
Verhaftungswellen des NKWD im Sommer 1945 zum Opfer’8. Schon am 25. Au-
gust verfiigte die Militirverwaltung in Potsdam, alle ehemaligen Mitglieder von
NS-Gliederungen bis Jahresende aus dem offentlichen Dienst zu entlassen, wie es
auch der Landesaktionsausschufl von KPD und SPD gefordert hatte?. Die Entna-
zifizierung war also bereits in vollem Gange, als sie durch Befehl Nr. 49 am 4. Sep-
tember zentral fiir die Justiz angeordnet wurde. Der Prisident der Provinzialver-
waltung hatte schon einen Tag zuvor die Entlassung aller ,Pgs.“ in Verwaltung
und Justiz verfiigt, am 18. des Monats folgte die Abteilung Justiz mit der entspre-
chenden Anweisung, die nun auch die Angehérigen der NSDAP-Gliederungen
betraf. Eine Vollzugsmeldung war bis Monatsende zu erstattens?. Zum 1. Oktober
hatte man allerdings erst etwa 40% der NSDAP-Mitglieder unter Richtern und
Staatsanwilten aus der Justiz entfernt. Bis September 1945 waren 25 Richter und
28 andere Justizangehorige entlassen, bis November kamen noch fiinf Staatsan-
wilte und 185 Justizangestellte hinzu8!,

Es war im Einzelfall gar nicht immer so einfach, die politische Belastung von
Juristen zu priifen. An kleineren Gerichten war in der Regel bekannt, wer Partei-
genosse gewesen war und wer nicht. Schwieriger gestaltete sich die Uberpriifung
bei den Landgerichten und vor allen Dingen bei solchen Personen, die erst in letz-
ter Zeit zugezogen waren. Der formale Ansatzpunkt war der Personalfragebogen,
den jeder Justizangehorige vor seiner Anstellung auszufiillen hatte. Darin hatten
zwei Personen, vorzugsweise Angehorige der zugelassenen Parteien, fiir den Be-
treffenden zu biirgen. Auf dieser Basis schliipfte dann doch der eine oder andere
formell Belastete durch das engmaschige Netz der ,,Siuberung®; so etwa der spi-
tere Oberstaatsanwalt von Potsdam, dessen Vergangenheit erst 1949 nach einer
Anfrage im Berlin Document Center aufgedeckt wurdes2.

Fir die Justiz galt die Entnazifizierung bereits offiziell als abgeschlossen, als sie
mit der Kontrollratsdirektive Nr. 24 vom 24. Januar 1946 in eine neue Phase trat.
Mit dieser Direktive sollte in erster Linie eine systematische Durchleuchtung der
ganzen Bevolkerung auf Provinz-Ebene erfolgen, die nun von eigens eingerichte-
ten Kommissionen zu bewerkstelligen war. Im Bereich der Justiz wurden neue
Kategorien von Entlassungsgriinden angegeben, die iiber Mitgliedschaft in NS-

78 Esist nicht klar, ob es eine generelle NKWD-Order zur Verhaftung von Juristen gab, wie es Kilian,
Stalins Prophylaxe, S. 539, vermutet.

79 Errichtung des Arbeiter- und Bauernstaates, S. 94; Wille, Entnazifizierung, S. 51.

g BLHA, Rep. 212, Nr. 469, Bl. 35, Runderlal Abt. Justiz Brandenburg (gez. Bechler), 18. 9. 1945.
Nicht nachvollziehbar ist die Behauptung von Wille, Entnazifizierung, S. 80, auf Grund dieser An-
ordnung seien alle Richter und StA entlassen worden, die vor 1945 titig gewesen waren.

8! Lorenz, Deutsche Zentralverwaltung der Justiz, S. 158; Verfiigung 1. Vizeprisident Bechler, 3. 9.
1945, in: Freundschaft — Werden und Wachsen, S. 122{. Zum Vergleich mit Sachsen und Thiirin-
gen: Welsh, Revolutionarer Wandel, S. 133 ff.

82 Vgl. BLHA, Rep. 217, Nr. 125, BL 209-215, Urteil LG Potsdam 2 KLs 6/50 ./. Wehner, 18. 10.
1950. Offiziell durften aber schon seit Mai 1948 keine Auskiinfte mehr beim Document Center
eingeholt werden, BStU, ZA, Allg. S 609/66, Bl. 7, Hausmitteilung MdI Brandenburg, 30. 4. 1948.
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Organisationen hinausgingen. Damit waren alle ehemaligen héheren Richter und
Angehorige der Sondergerichte, auch solche ohne NSDAP-Parteiabzeichen, zu
entlassen®3, Nach Erlaf} der Direktive kamen in Brandenburg sieben Richter und
41 Angestellte der Justizverwaltung zur Entlassung?. Noch im Januar 1947 be-
schwerte sich die D]V, in brandenburgischen Amtsgerichten wiirden weiter Nazis
arbeitenss.

Es gab von der pauschalen Entlassung aller ehemaliger NS-Organisierter auch
Ausnahmen. Das Vorgehen der Kommandantur in Seelow, die auf der Weiterbe-
schiftigung der Richter mit NSDAP-Parteibuch bestand, war allerdings rechtlich
nicht gedeckt und fiihrte zu Protesten der Justizabteilungsé. Mit Zustimmung der
SMA belief man zunichst zwolf NSDAP-Mitglieder in den oberen Riangen der Ju-
stiz”. In Ausnahmefillen konnten ehemalige Angehorige der Hitlerjugend in der
Justiz verbleiben, insbesondere wenn eine ,antifaschistische” Tatigkeit nachweis-
bar war. DJV-Prisident Schiffer setzte sich fiir den Verbleib solcher Juristen ein, die
erst nach 1939 — im Rahmen summarischer Aufnahmen —in die HJ gelangt waren.
Allerdings wollte er im Einzelfall selbst entscheiden, wer von den H]-Mitgliedern
bei der SMAD zur Weiterbeschiftigung vorgeschlagen wurdes8. Der bekannteste
dieser Fille war Walter Rosenthal, der Strafrechtsreferent in der brandenburgischen
Justizverwaltung. Erst Anfang der fiinfziger Jahre sah mandie Zugehorigkeit zu den
Jugendgliederungen der NSDAP nicht mehr als Hindernis fiir den Justizdienst an.
Herbert Kern brachte es sogar vom brandenburgischen Volksrichter bis zum Sek-
torenleiter im Zentralkomitee und Staatssekretar im Justizministerium, obwohl er
in der HJ gewesen war®. Immerhin gab es mittels der Sondergenehmigungen im
September 1948 noch fiinf Richter, zwei Staatsanwilte und 259 andere Angestellte
mit NS-Belastung®. Beim mittleren und einfachen Personal, im Mai 1945 etwa 2000
Beschiftigte, wurde keine vollstindige Entnazifizierung durchgefiihrt. Branden-
burg konnte Anfang 1948 der DJV melden, das Justizpersonal sei zu 93,5 % ,ent-
nazifiziert“?!. Im Oktober 1952 fielen schlieflich alle Beschrankungen fiir die ehe-
maligen HJ- und BDM-Mitglieder in der Justiz weg?.

8 Otto, Entnazifizierung in der Justiz, S. 291.

# Lorenz, Deutsche Zentralverwaltung der Justiz, S. 158.

85 BLHA, Rep. 212, Nr. 269, Bl. 8-9, DJV an Md] Brandenburg, 21. 1. 1947, mit Nennung von 20
Beispielen.

56 BA, DP-1 VA 597, Besprechungsniederschrift Kleikamp, Remak, Hoeniger, 1. 10. 1945.

& Titigkeitsbericht der Abteilung Justiz der Provinzialverwaltung Mark Brandenburg fiir die Zeit
von Mitte 1945 bis 5. Juli 1946, (Juli 1946), in: Berichte Landes- und Provinzialverwaltung, S. 292.
Nach Erla} des Befehls 204 wurden drei Richter und ein StA entlassen; zwei Richter und zwei StA,
die unter den Befchl fielen, verblicben noch, Meinicke, Zur Entnazifizierung, S. 144.

88 BLHA, Rep. 212, Nr. 469, BL. 691., D]V an Abt. Justiz Brandenburg, 3. 10. 1946; Vermerk Abt. Ju-
stiz. Brandenburg, 7. 11. 1946.

# BLHA, Rep. 212, Nr. 269, Bl. 8-9, DJV an Md] Brandenburg, 21. 1. 1947; BLHA, Rep. 332,
Nir. 32, Bl. 9, Ref. Justiz (Fricke) an Sekretariat SED-LV, 5. 1. 1950.

% Amos, Justizverwaltung, S. 144. Dem widerspricht allerdings die Feststellung, die SMA hitte im
Oktober 1948 auf die Entlassung von 315 Frauen, die dem BDM angehort hatten, gedringt;
ebenda, S. 146.

91 SAPMO, DY 30/IV 2/13/109, Bl. 492, Mitteilungen der Linder an DVdI iiber Stand der Entnazi-
fizierung auf Anfrage vom 2. 1. 1948; Meinicke, Zur Entnazifizierung, Band 2, S. LXIL.

92 Amos, Justizverwaltung, S. 147. Anscheinend wurde auch nicht durchweg gekiindigt, wenn die
HJ-Mitgliedschaft (vor 1939) friiher verschwiegen worden war, vgl. BStU, ASt. Potsdam, AOP
108/55, Beurteilung JVSt. Potsdam, 17. 4. 1953.
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e. Personalpolitik als Verwaltung des Mangels

Die Personalreferenten in der Abteilung Justiz hatten mit enormen Problemen zu
kampfen. Sie sollten alle NS-Belasteten ausschlieflen, moglichst schnell neue Juri-
sten anwerben und die Gerichte notdirftig besetzen. Fiir den hoheren Dienst war
Hans Gollos (CDU) zustindig, fiir den gehobenen und einfachen Dienst Fritz
Fehr?3. Daf diese Posten nicht von SED-Genossen besetzt wurden, ist ein weite-
res Indiz dafiir, wie wenig wichtig die Partei die Justizpolitik in dieser Phase
nahm. Erst im Herbst 1947 {ibernahmen SED-Juristen die Personalabteilung.

Die systematische Kontrolle der Personalpolitik erfolgte weniger durch die
SED als vielmehr durch die Militarverwaltung; und auch sie setzte erst allmihlich
ein. Am 16. Oktober 1945 erhielt die Provinzial-Justizabteilung von der SMA den
Auftrag, Charakteristiken iiber die leitenden Angehorigen der Gerichte abzuge-
ben. Eine Woche spiter verlangte die SMAD die Einreichung von Stellenplinen
fir die Justiz%.

Die Arbeiterparteien und spiter die SED waren nicht in der Lage, auch nur die
wichtigsten Gerichte mit Juristen aus den eigenen Reihen zu besetzen. Insbeson-
dere konnte in Brandenburg kein Volljurist ermittelt werden, der schon vor 1933
der KPD angehért hatte. Lediglich im Oberlandesgericht stellte die SED mit
Hoeniger, der im Mai 1946 der Partei beitrat, den geschaftsfihrenden Prisidenten.
Hier hatte Provinzialprisident Steinhoff frithzeitig darauf gedringt, nur ,poli-
tisch zuverlissige Krafte“ einzusetzen’. Der eigentliche Prasident des Oberlan-
desgerichts, Martin Lowenthal, kam urspriinglich aus der DDP, also aus einer eher
liberalen Juristentradition. Er hatte zwar Jura studiert, war jedoch nie an einem
Gericht titig gewesen. Vielmehr trat Lowenthal nach Studium und Kriegsdienst
1920 ins Reichsinnenministerium ein, wo er es bis zum Ministerialdirektor
brachte. Dort arbeitete er an der Strafrechtsreform mit, insbesondere an einem
Gesetz iiber das Reichsverwaltungsgericht. Wegen seiner jidischen Vorfahren
mufite Lowenthal 1933 aus dem Innenministerium ausscheiden und verdingte sich
unter anderem als Archivar. Im September 1945 trat er der SPD bei, kurz danach
begann er in der Abteilung Justiz zu arbeiten. Hoeniger schlug Lowenthal bald zu
seinem Stellvertreter vor, wozu er am 1. Januar 1946 offiziell ernannt wurde. Sein
Chef Hoeniger war es auch, der Lowenthal zum Nachfolger am Oberlandesge-
richt machen wollte%. Doch DJV-Prisident Schiffer meldete ernste Bedenken an:
Zwar betonte er, Lowenthal sei fiir den Posten vor allem deshalb ungeeignet, weil
er noch nie bei Gericht gearbeitet habe. Noch mehr war Schiffer jedoch dartiber
ungehalten, dafl man die Ernennung nicht mit thm abgesprochen hatte?”. Doch die

9 BLHA, Rep. 212, Nr. 158, Geschiftsverteilungsplan Abt. VI Justiz Brandenburg, 15. 3. 1946. Gol-
los war bis 1945 Amtsgerichtsrat, BLHA, PA Rep. 212, Nr. G/5261, Personalakte Hans Gollos.
Fehr war Rechtspfleger gewesen und hatte der Bekennenden Kirche angehért, BLHA, Landes-
regierung Brandenburg, Abgabe 1990, Bdl. 20, Nr. 1977, Personalakte Fritz Fehr.

9 BLHA, Rep. 212, Nr. 264, Bl. 8, Abt. Justiz Brandenburg an SMA, 6. 11. 1945, erwihnt eine An-
weisung von Major Kurbatow vom 23. 10. 1945.

9 BA, DP-1 VA 597, Bericht DJV (Kleikamp) iiber Verhandlungen mit Provinzialverwaltung Pots-
dam betr. Gerichte, 25. 9. 1945. .

% BLHA, PA Rep. 212, Nr. L/6699, Personalakte Martin Lowenthal; vgl. Stenographische Berichte
des Landtages, 12. Sitzung, 29. 5. 1947.

97 BA, DP-1 VA 1024, Bl. 22, 25, Vermerk DJV, 19. 10. 1946, Schiffer an SMAD, 30. 10. 1946.
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DJV konnte sich hier nicht durchsetzen, weil ihr die Kompetenzen fehlten und die
SMAD mit Hoenigers Vorschlag einverstanden war. Neben Lowenthal saflen in
den Senaten des Oberlandesgerichts erfahrene Juristen; Walter Gilzow leitete den
Zivilsenat, Personalreferent Gollos den Strafsenat®.

Gleichzeitig mit der Einsetzung des neuen Prisidenten des Oberlandesgerichts
wurde am 23. August 1946 auch die Ernennung eines Generalstaatsanwaltes fiir
Brandenburg fillig. Diese Funktion hatte zunichst der Strafrechtsreferent in der
Justizabteilung, Eberhard Boldt, geschiftsfiihrend ibernommen. Wihrend dies
fiir die Auswahl Lowenthals nicht nachweisbar ist, wurde der offizielle General-
staatsanwalt vom Zentralsekretariat der SED vorgeschlagen: Helmut Ostmann.
An dieser Schlissselstelle der brandenburgischen Justiz safl das einzige ehemalige
KPD-Mitglied, auch wenn Ostmann erst Ende 1945 der Partei beigetreten war®.
Von den Spitzenjuristen hatte allein er schon vor 1933 der SPD angehért. Wih-
rend der Weimarer Republik war er sogenannter Hilfsarbeiter im preuflischen Ju-
stizministerium gewesen, mufite dort 1933 ausscheiden und wurde dann zeitweise
als Vormundschaftsrichter eingesetzt. Nach dem Krieg nahm Ostmann eine eher
subalterne Stellung ein, als Leiter der Rechtsabteilung im Landratsamt Mahlow.
Um Konflikte wie im Fall Lowenthal zu vermeiden, wies die SMAD-Rechtsabtei-
lung Hoeniger an, bei Ernennung Ostmanns mit der DJV Einvernehmen zu erzie-
len!®. Der Generalstaatsanwalt war zweifellos der einzige Justizfunktionir, der
von Anfang an klar der Parteilinie der KPD und spiter der stalinisierten SED
folgte. Vizeprisident Bechler hatte Ostmanns Ernennung mafigeblich betrieben.
Unter diesen Vorzeichen machte Ostmann auch in den fiinfziger Jahren Karriere
und brachte es schliefilich bis zum Leiter der Hauptabteilung Gesetzgebung im
Justizministerium der DDR101,

Im Gegensatz zum Oberlandesgericht wurden die Landgerichte von ,,biirgerli-
chen® Prisidenten geleitet, die meist schon von den Kommandanturen eingesetzt
worden waren!92. Im ,Stadtobergericht“ Potsdam, das bald wieder Landgericht
hief}, war dies Richard von Horn. Vor 1933 DNVP-Mitglied, hatte er als Strafrich-
ter im Dritten Reich Probleme mit der NSDAP gehabt. 1945 trat er der neuen
CDU bei. Horn leitete das Landgericht nur geschiftsfithrend. Der Landgerichts-
prasident in Cottbus, Arnold Theopold, war friher Mitglied der DDP gewesen
und nun in der LDDP, sein Pendant in Eberswalde, Hans Fricke, parteilos. Auch
Fricke war einst mit der NSDAP aneinandergeraten; er nahm sich 1947 aus unge-
klirten Motiven das Leben. Der Chef des Landgerichts Neuruppin, Kurt Zer-
kowski, mufite unter dem Nationalsozialismus sogar einige Zeit im Konzentra-
tionslager verbringen. Erst im Dezember 1946 {ibernahm ein SED-Mirtglied die
Leitung eines Landgerichts, der Volljurist Kurt Regel in Potsdam. Vor 1933 hatte
auch er der DDP angehort. Theopold wurde 1947 durch den CDU-Mann Eich-

9t BLHA, Rep. 212, Nr. 1464, Geschiftsverteilungsplan OLG, 24. 1. 1946.

99 Ostmann hatte sich im November 1945 um Aufnahme beworben und wurde am 19. 1. 1946 Mit-
glied, BStU, ZA AP 3578/65, Bl. 8-10, Lebenslauf Ostmann, 5. 10. 1953.

100 BLHA, Landesregierung Brandenburg Abgabe 1991, Bdl. 25, Nr. 0/7219, Hoeniger an Steinhoff,
16. 8. 1946, Steinhoff an DJV, 27. 9. 1946.

101 Vgl. den Nachruf auf Ostmann in NJ 1965, S. 112; BA, DP-1 VA 8470, Personalakte Ostmann.

102 Zum folgenden: BLHA, Rep. 212, Nr. 264, Bl. 1-6, Abt. Justiz Brandenburg an SMA, (Oktober
1945).
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holtz abgelost. Bis ins Jahr 1947 hatte die SED also nur mifligen personalpoliti-
schen Einfluf} in diesem Bereich.

Als personalpolitische Schlisselstellen wurden von seiten der SED die Leiter
der Staatsanwaltschaften angesehen. Immerhin zwei der vier Oberstaatsanwilte
gehorten der SED an: die Volljuristen Heinz Schulz in Eberswalde und Hans
Miiller, der in Neuruppin nach kurzer Zeit auf den parteilosen Richard Bock ge-
folgt war. In Cottbus und Potsdam nahmen diese Position Sigwanz und Ernst
Stargardt ein, beide in der CDU und letzterer in der Kirche aktiv. Als Stargardt
zum brandenburgischen Justizminister aufstieg, folgte ihm Willi Wehner als
Oberstaatsanwalt nach. Aber auch mit der ersten Generation von SED-Spitzen-
juristen kam die Partel nur begrenzt zurecht. Gegen alle genannten SED-Ober-
staatsanwilte wurden schliefllich 1948/49 selbst Ermittlungsverfahren eingeleitet.
Ausgerechnet das CDU-Mitglied Stargardt hielt sich als einziger — auf hoherer
Ebene - bis 1950103,

Das Hauptproblem der frithen Personalpolitik bestand darin, die geflohenen,
gestorbenen und entlassenen Richter und Staatsanwilte zu ersetzen. Kaum zu er-
warten war dies von den Universitaten, die im Wintersemester 1945/46 wieder die
Juristen-Ausbildung aufnahmen. Nahezu 80% aller Studenten waren zuletzt in
NS-Organisationen gewesen. Die Personalsituation entspannte sich nicht etwa,
vielmehr nahm das Problem immer grofiere Ausmafle an. Im Mirz 1947 verglich
sich das Justizministerium sogar mit ,einem Schiffe in schwerer Seenot“14. Der
D]V meldete die Behorde: ,,Die Zahl der Volljuristen sinkt von Woche zu Wo-
che.“195 Immer mehr Richter kiindigten ihren Dienst oder verliefen Brandenburg
aus politischen Griinden oder wegen der geringen Lebensmittelrationent®. Ver-
einzelt gerieten Richter selbst ins Visier der Justiz, meist unter dem Verdacht der
Korruption. So wurden einige von ihnen unter dem Vorwurf der Bestechlichkeit
und der Unterschlagung entlassen, teilweise auch verhaftet!?”. Obwohl die Stich-
haltigkeit der Vorwiirfe hier nicht im einzelnen Giberpriift werden kann, scheint es
sich bis Anfang 1948 noch nicht um fabrizierte Beschuldigungen mit dem Ziel der
Personalauswechslung gehandelt zu haben. Vielmehr bestand in der Justiz das-
selbe Problem wie in der iibrigen Verwaltung: Die massive Einsetzung neuen Per-
sonals ermoglichte es auch labilen Charakteren und Kriminellen, an héhere Posi-
tionen zu gelangen und sich unter den Bedingungen der Mangelwirtschaft zu be-
reichern!9s.

103 Die Angaben wurden einer Vielzahl von Sachakten entnommen, da Personalakten nicht ermittelt
werden konnten.

1o+ BLHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 112-116, Runderlal MdJ Brandenburg Nr. 72, 24. 3. 1947.

s BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl. 198, Md] Brandenburg an D}V, 26. 8. 1947.

16 Richter in Brandenburg erhielten bis Mitte 1948, Lehrgangsteilnehmer bis Ende 1946 nur Lebens-
mittelkarte 111 (in Berlin I), vgl. Berichte Landes- und Provinzialverwaltungen, S.296; BLHA,
Rep. 212, Nr. 42, Bl. 500, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 303, 27. 8. 1948. Vgl. BA, DP-1
VA 1024, Bl. 106, Md] Brandenburg an DV, 16. 9. 1947, betr. Ausscheiden von Richtern und StA.

107 Fille: Richter k.A. Liebenwalde (Bestechlichkeit); AGR AG Potsdam (Lebensmittelkartenbe-
trug); Richter k.A. Storkow (Gewahrsamsbruch); AA Beeskow (Gefangenenbegiinstigung); StA
Eberswalde (Amtsanmaflung).

18 Ein Richter k.A. in Lieberose wurde im Januar 1946 wegen schwerer Vorwirfe krimineller Natur
verhaftet und starb nach Miflhandlung durch die Polizei in Haft. Ein beteiligter Polizist wurde
im Mirz 1947 deshalb nach sowjetischen Vorgaben wegen Korperverletzung verurteil;; BAK,
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Mit Improvisation wurde versucht, die driickende Personalknappheit zu mil-
dern. Schon in den ersten Wochen nach Kriegsende hatten die Kommandanturen
sogenannte Richter im Soforteinsatz ernannt. Es sollte sich bald erweisen, daf dies
nicht nur ein Notnagel fiir kurze Zeit war. Richter, Staatsanwalte und vor allem
Amtsanwilte , kraft Aufrrages” (k.A.) arbeiteten bis Anfang der finfziger Jahre in
der Justiz. Noch 1945 war dieses Personal bunt zusammengewiirfelt und oftmals
nach ,antifaschistischer Gesinnung“ ausgesucht worden. Danach bot man diese
Posten jedoch vor allem dem mittleren Justizpersonal — wie Rechtspflegern oder
Inspektoren — und Rechtsanwalten an, die meist iiber langjihrige Erfahrungen im
Justizbereich verfiigten. In der Regel wurden diese Justizjuristen in der Zivilrecht-
sprechung an den Amtsgerichten eingesetzt, manchmal auch als Beisitzer in den
Landgerichten. Thre Kollegen mit juristischer Vollausbildung sollten ein kontrol-
lierendes Auge auf sie werfen. Fiir die Amtsanwilte existierte seit 1945 eine eigene
kleine Schule in Potsdam!9.

Ein Drittel aller brandenburgischen Richter und die Halfte aller Staatsanwilte
waren im September 1945 im Soforteinsatz. Im Jahr darauf reduzierten sich diese
Anteile, well einige der Kurzzeit-Juristen in ihre alten Berufe zuriickkehrten und
andere auf Volksrichterschulen die Rechtsausbildung nachholten!10. Gleichzeitig
erfolgten die Ernennungen jetzt ,kraft Auftrages. 1947 wurden alle diejenigen
Richter k.A. entlassen, die zwar Referendare gewesen waren, aber der Hitlerju-
gend angehort hatten. Hilde Benjamin zeigte sich insgesamt eher enttiuscht von
den Richtern im Soforteinsatz: ,In Brandenburg ist ein grofler Teil wieder am
Ausscheiden, da sie sich nicht bewihrt haben“!11. Wegen der sich verschirfenden
Personalknappheit dringte Hoeniger aber Ende 1947 darauf, wieder mehr Richter
und Staatsanwilte k.A. zu ernennen; zu diesem Zeitpunkt waren 32 Richter, ein
Staatsanwalt und 21 Amtsanwilte auftragsweise titig!!2. So wurden im Jahr darauf
auch Schoffen gebeten, richterliche Funktionen wahrzunehmen!3. Erst Ende
1949 begann die Justizverwaltung damit, die Bestellungen ,kraft Auftrages* auf-
zuheben. Obwohl sie eigentlich noch dringend gebraucht wurden, galten diese
Juristen als politisch unzuverlissig und gerieten zusehends unter Druck. 1950
kiindigten weitere von sich aus!%. Danach waren solche nur noch an wenigen
Amsgerichten zu finden.

B 209/1, Anklage OStA Cottbus ./. W., 30. 9. 1946; OStA Cottbus an GStA Brandenburg, 5. 3.
1947; Lowenthal, Der neue Geist von Potsdam, S. 11-14.

109 Vgl. BA, DP-1 VA 1024, Bl. 108109, Vermerk Benjamin tiber Gesprich mit Hoeniger am 16.9.
1947.

110 Zur Geschichte der Rechtspflege 1945-1949, S. 49, 117.

1t SAPMO, NY 4182/1120, Bl. 3, Protokoll der Sitzung des Rechtsausschusses beim ZS der SED am
4.1.1947.

112 BLHA, Rep. 212, Nr. 1072, Bl. 13-17, Vermerk Md] Brandenburg (Schulze), 5. 11. 1947; BLHA,
Rep. 212, Nr. 41, Bl. 517-520, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 332, 2. 12. 1947; BA, DP-1
VA 1054, Bl. 17-20, Schiffer an SMAD/RAbt., 12. 12. 1947.

113 BLHA, Rep. 201, Nr. 312, Bl. 14-15, Md] (Stargardt) an Landtag Brandenburg, 24.5. 1948;
BLHA, Rep. 212, Nr. 6, Bl. 83-85, Titigkeitsbericht Md] Brandenburg fiir 3.3.-3.4.1948, 1.4.
1948(!).

114 BA, DP-1 VA 1024, Bl. 409, Md] Brandenburg an MdJ der DDR, 22. 11. 1949; BLHA, Rep. 212,
Nr. 1482, Bericht iber die Tatigkeit der Justizbehorden in Brandenburg im 2. Halbjahr 1949, 15. 1.
1950.
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Die Richter und Staats- bzw. Amtsanwalte k.A. waren in der zweiten Hilfte der
vierziger Jahre ein wichtiges personelles Standbein der Justiz, in Brandenburg
ebenso wie in Mecklenburg. Allerdings war ihre Fluktuation hoch; in vielen Fil-
len zeigten sie sich den Anforderungen nicht gewachsen!!s. Nur wenige von thnen
wurden auf Dauer in den hoheren Dienst ibernommen. Mit Verbesserung der
Wirtschaftslage erwies sich eine Stellung als Jurist auf Abruf als immer weniger at-
traktiv, so dafl kaum noch Personal geworben werden konnte. Die letzten Juristen
k.A. wurden 1952 in die regulire Laufbahn {ibernommen oder sie schieden aus.

f- Die ersten Volksrichter

Die Bedeutung der sogenannten ,,Volksrichter fiir die ersten Jahre der Justizent-
wicklung in der SBZ wird oftmals iberschitzt!!¢. Die ersten Absolventen traten
nicht vor September 1946 als Richter und Staatsanwilte in die brandenburgische
Justiz ein, sie blieben zahlenmiflig noch fiir einige Zeit hinter den Richtern ,im
Soforteinsatz“ zuriick; einige von ihnen verliefen den Justizdienst bald wieder.

Die ersten Vorschlige zum Einsatz von Richtern, die aus der Bevolkerung an-
geworben und in Schnellkursen ausgebildet werden sollten, sind schon fiir Juni
1945 aus Sachsen nachweisbar. Ab September wurde diese Idee zwischen der D]V,
der SMAD-Rechtsabteilung und vor allem der KPD-Spitze diskutiert. Nachdem
die D]V hierzu ein Konzept entwickelt hatte, ordnete die SMAD am 17. Dezem-
ber 1945 die Einrichtung solcher Kurse an, was die DJV in threm Rundschreiben
vom 28. Dezember konkretisierte!!7.

Obwohl die sowjetische Militirverwaltung lange keine eindeutige Linie bei der
Ausbildung der Volksrichter verfolgte, hatte sie dennoch ein strenges Auge auf die
Kurse. Nahezu alle Details mufiten der SMA gemeldet werden; hin und wieder
griff sie ein, so bei der Frage der Anerkennung von Priifungen!’8. Die branden-
burgische Provinzialverwaltung war an der frithen Diskussion nur peripher betei-
ligt. Prasident Steinhoff und Abteilungsleiter Hoeniger sind aber als dezidierte
Vertreter des Volksrichter-Gedankens anzusehen. Gerade Hoeniger betrachtete
Volksrichter nicht nur als Ubergangserscheinung wihrend der Personalnot, son-
dern als Dauereinrichtung, die erst allmihlich durch Universitits-Absolventen
wieder abgeldst werden sollte!19.

Die Ausbildung von Volksrichtern lief in Brandenburg parallel zu den anderen
Landern. Die brandenburgischen Lehrginge spielten sich zunichst ,,in zwei klei-
nen, in einem alten Berliner Wohnhaus gemieteten Zimmern“ ab und wurden

115 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 6, Bl. 74-76, Titigkeitsbericht Md] Brandenburg fiir 1. 6.-1. 7. 1948,
1.7.1948.

116 Das Referat Justiz des SED-LV sah den Volksrichter-Einsatz gar erst 1949 als bedeutsam an,
BLHA, Rep. 332, Nr. 839, Bericht iiber die Titigkeit des Referates Justiz, (31. 10. 1949).

117 BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl. 1-7, D]V an Abt. Justiz Brandenburg, 28. 12. 1945. Zum folgenden
bes. Wentker, Volksrichter, S. 14ff. Mit Riicksicht auf die zahlreichen neuen Arbeiten zur Volks-
richter-Ausbildung wird hier auf die Darlegung der Gesamtentwicklung weitgehend verzichtet.

118 Vgl. die Anweisung Scharows zur Einrichtung der Lehrginge, ca. Ende 1945, in: Freundschaft —
Werden und Wachsen, S. 129; BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl. 127, MdJ an Volksrichter-Lehrgang,
23.1.1947; BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 9, Bl. 12-15, Befehl Nr. 45 SMA, 10. 3. 1947.

119 BA, DP-1 VA 1024, Bl. 4245, Rede Hoenigers bei Amtseinfithrung von Stargardt, 28. 12. 1946;
Artikel Hoenigers ,Juristen und Volksrichter®, in: Tigliche Rundschau, 24. 12. 1947.
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1946 auf Anordnung der SMA nach Potsdam verlegt. Trotz intensiver Bemiihun-
gen gelang es der Justizverwaltung bis 1948 nicht, ein Internat fir die Volksrich-
terschule zu finden!20. Erst 1949 konnte das Schloff Babelsberg, das urspriinglich
fir das Zentralarchiv der SBZ vorgesehen war, als Richterschule ,Hans Litten®
bezogen werden. Seit 1949 plante die SMAD-Rechtsabteilung die Errichtung ei-
ner zentralen Richterschule fiir alle Linder der SBZ in Babelsberg, wozu ein
Erweiterungsbau in Angriff genommen wurde!2!. Aber nicht nur die Unterbrin-
gung, sondern allein schon die Verpflegung der Lehrgangsteilnehmer war so
schwierig, dafl eine Ausdehnung der Kurse an Grenzen suef}. Noch im Winter
1947/48 mufite der dritte Lehrgang fir vier Wochen unterbrochen werden, weil es
an Kohle und Nahrungsmitteln fehlte!22.

Der erste Volksrichter-Lehrgang in Brandenburg begann am 18. Februar 1946
mit 30 Teilnehmern, davon fiinf Frauen!'?3. Im Vergleich zu spiteren Kursen war
das Bildungsniveau der Volksrichter-Schiiler noch ziemlich hoch. Die Partei-
zugehorigkeit war eindeutig: 26 Personen gehorten der KPD oder der SPD an.
Von den 27 Teilnehmern, die den Lehrgang bis zum Schlufy mitmachten, bestan-
den 23 die Pritfung und wurden Richter oder Staatsanwalt. Die vier durchgefalle-
nen Kandidaten kamen in den mittleren Justizdiensti?4. Zwar brachte dies ange-
sichts des Personalmangels eine erhebliche Verstirkung fiir die Justiz, erheblich
waren aber auch die Probleme der im Schnellverfahren Ausgebildeten. Nur drei
von ihnen machten dauerhaft Karriere in der brandenburgischen jusuz!?s. Die
meisten anderen, vor allem solche mit den besseren Priifungsabschliissen, wander-
ten im Laufe der Zeit nach Berlin ab, Helmut Rehse kam zur D]V, wo er sich aber
nicht bewihrte.

Der zweite Lehrgang startete am 1. Oktober 1946. Schon unmittelbar nach Be-
ginn der Schulung wurden drei Bewerber wegen ihrer Vorstrafen ausgeschlossen,
zwel schieden freiwillig aus. Allerdings zeigte es sich nun, daf} es immer schwieri-
ger wurde, geeignete Personen zu finden. Von den anfinglich 40 Volksrichter-
Schiilern (33 SED) schafften es schliefllich nur 23, die Abschluf§priifung zu beste-
hen!26. Aber auch die Ausbildung war anspruchsvoller geworden, sie wurde Mitte
Juli 1947 abgeschlossen, dauerte nun also ein dreiviertel Jahr!?7. Erst im dritten
Lehrgang wurde die Zahl der Schiiler aufgrund des SMAD-Befehls Nr. 193 erheb-
lich erweitert, und zwar auf 58 Personen. Inzwischen waren auch die neuen Par-
teien CDU und LDPD, die die ersten beiden Male nur je vier Aspiranten gewin-

126 Zur Geschichte der Rechtspflege 1945-1949, S. 99; A. Nikitin, Sowetskaja woennaja administra-
zija 1 justizija wostotschnoj Germanii 1945-1949. MS, Bl. 10. BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl. 324-
327, Bericht D]V (Hartwig) iber Besuch des 3. Lg., 27. 10. 1947.

121 BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl. 543, Md] an Ministerprasident, 28. 7. 1948; Wentker, Volksrichter,
S. 58f.

122 BLHA, Rep. 212, Nr. 594, Bl. 57-66, Md] an SMA, 29. 4. 1947; BA, DP-1 VA 20, Bl. 15, Lowen-
thal auf der Volksrichtertagung vom 7. 9. 1947 in Potsdam; Anders, Diss., Anhang Kap. II, S. 2.

123 Vgl. SAPMO, SgY 30/2077, Erinnerungen Elfriede Goldner (1984/87), die von ihrer Nachbarin
Hilde Benjamin geworben wurde,

124 BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl. 234-238, Md] an SMA (Schipkow), 2. 10. 1947; ebenda, Bl. 16, Brief
aus der Abt. Justiz Brandenburg, 8. 10. 1946.

125 Walter Dubberke, Max Junius und Heinz Wensierski.

126 BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl. 222, MdJ an SMA (Oberstleutnant Podmoskowsky), 27. 8. 1947.

127 BLHA, Rep. 212, Nr. 320, HA Justiz Brandenburg an Md] der DDR, 22. 10. 1951.
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nen konnten, an der Werbung fiir Kandidaten stirker beteiligt!28. Diesmal stellten
die ,biirgerlichen Parteien 13 von 49 politisch organisierten Lehrgangsteilneh-
mern!2%,

In der Justizabteilung hatte der Stellvertreter Hoenigers, Horst Schulze (SED),
die Oberaufsicht iiber die Lehrginge; 1947 iibernahm Gétz Schlicht die unmittel-
bare Leitung. Schlicht war frisch promoviert und bekam hervorragende Beurtei-
lungen: ,ausgezeichneter Jurist, guter Pidagoge, nur etwas sarkastisch. Wird von
allen begabten Schiilern hoch geschitzt, die geistig schwicheren Teilnehmer ha-
ben es schwer mit ihm. politisch: ausgesprochener Antifaschist, fortschrittl. Den-
ken“130, Was man im Justizministerium nicht kannte, war Schlichts Laufbahn als
Polizeioffizier im Dritten Reich. In der besetzten Ukraine hatte Schlicht an der
Verwischung der Spuren von Massengribern von NS-Opfern teilgenommen. Der
Grofiteil seiner damaligen Untergebenen stammte aus der Berliner Polizei und
wurde Ende 1947 vom MGB verhaftet und verurteilt!3!. Erst 1952 ereilte ihn sein
Schicksal, allerdings wurde er nicht wegen seiner NS-Vergangenheit, sondern
wegen seines Widerstandes gegen die SED-Diktatur festgenommen!32,

Nicht nur bei den Verantwortlichen in der Justizabteilung, auch unter den
Kurs-Dozenten iiberwogen die SED-Mitglieder!33; der dritte Lehrgang wurde so-
gar von einem der wenigen fritheren KPD-Mitglieder unter Brandenburgs Juri-
sten, Eberhard Greiff, geleitet!34. Lediglich der Dozent Kurt Dittrich war in der
LDP, August Lecreux parteilos. Die Lehrginge hatten damit und mit der Auswahl
der Teilnehmer zwar von Anfang an eine politische Ausrichtung, die Inhalte wur-
den bis 1948 dadurch aber nur teilweise bestimmt. Gétz Berger und Hilde Benja-
min reisten aus Berlin an, um Vortrige zur ,Soziologie“ zu halten; diese bildeten
jedoch nur einen kleinen Teil des Ausbildungsprogramms und waren noch nicht
von stalinistischer Marxismus-Dogmatik geprigt. Hilde Benjamin nahm auch an
den Priifungen des 2. Lehrgangs teil?3s.

Unmittelbar vor dem Amtsantritt der ersten Volksrichter erlief} die Provinzial-
verwaltung am 23. September 1946 ohne Absprache mit der SMAD eine Verord-
nung iiber die Befihigung zum Richteramt!3¢. Damit war die Rechtsgrundlage da-
fiir geschaffen, dafl auch Personen ohne zwei Staatspriifungen im héheren Justiz-
dienst titig sein konnten, und verfahrensrechtliche Probleme beim Einsatz der
Volksrichter waren a priori ausgeschaltet. Brandenburg nahm deshalb spiter als
einziges Land die Institution der Volksrichter nicht in seine Verfassung auf. In al-

128 ACDP, 111-033-051, Rundschreiben CDU KV Potsdam, 17. 6. 1946; ACDP, VII-011-1294, Rund-
schreiben CDU LV an KV Nr. 21/1946, 11. 12. 1946. Ahnlich fiir Mecklenburg: Bartusel, Politisie-
rung der Justiz, S. 67.

129 BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl. 324-327, Bericht DJV (Hartwig) iber Besuch des 3. Lg. in Branden-
burg, 27. 10. 1947.

130 BLHA, Rep. 212, Nr. 269, Bl. 53, Md] an SMA-Rechtsabteilung, 2. 9. 1948.

131 Vgl. seine Vernehmung am 7. 2. 1964 durch die StA Hamburg 141 Js 204/60 und die MGB-Verneh-
mungen in Zentrale Stelle Ludwigsburg, 208 AR-Z 294/59, Band 21, Bl. 4541-91. Zum Zusam-
menhang Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung, S. 378-381.

132 Siehe unten S. 252.

1 Walter Beckmann, Helmut Bloch, Lowenthal, Rosenthal, Schiicht, Schoeps und Diether Schulze.

134 BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl. 419, Md] an D}V, 5. 4. 1948.

135 Ebenda, Bl. 234-238, Md] an SMA (Schipkow), 2. 10. 1947.

136 Jakupow kritisierte spater den Alleingang Brandenburgs, BA, DP-1 VA 22, Bl. 89-94, Konferenz
der Linderjustizminister am 13. 12. 1946,
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len anderen Lindern der SBZ wurde dieser Schritt formal erst durch den SMAD-
Befehl Nr. 193 im August 1947 vollzogen!37.

Der Empfang der Neulinge durch die Volljuristen an den Gerichten gestaltete
sich recht unterschiedlich. Nur relativ wenige Volksrichter konnten von uneinge-
schrinkt positiven Erfahrungen berichten. Viele hatten Probleme mit der Rechts-
praxis und wurden von ihren Kollegen als Juristen zweiter Klasse angesehen!3s.
Die Justizabteilung forderte deshalb die Landgerichte auf, fiir die Fortbildung der
Neulinge zu sorgen. Die Gerichte winkten jedoch mit Verweis auf ihre Arbeits-
Uberlastung ab!3.

Die ersten zwei Volksrichtertagungen in Potsdam im September und Novem-
ber 1947 waren denn auch von den Schwierigkeiten bestimmt, die die Absolven-
ten in der Praxis hatten. So berichtete der Volksrichter Heinz Wensierski {iber
seinen Dienstantritt in Cottbus im Oktober 1946: ,Der erste Empfang war der
erschiitterndste. Der Vertreter des Oberstaatsanwalts sagte: ,Meine Herren, wenn
Sie sich Thr Wohlwollen erhalten wollen, dann sorgen Sie dafiir, daf} stindig etwas
zu rauchen da ist*.“140 Andere Lehrgangsabsolventen hatten positivere Erfahrun-
gen. Bemangelt wurde von allen aber die unzureichende Fortbildung.

Bei den Volksrichtertagungen handelte es sich bereits um reine SED-Veranstal-
tungen. Der Landesvorsitzende Friedrich Ebert formulierte die Anspriiche der
Partei an die frischgebackenen Juristen: ,Im tibrigen bin ich der Meinung, daf} Thr
als Richter die Gesetze so anzuwenden versteht, daf} sie im Einklang stehen mit
unseren Interessen.“ Sie hitten ,sich immer und immer als Funktionire der Partei
zu fithlen“141. Bei der Novembertagung 1947 waren Hilde Benjamin und Oberst-
leutnant Jakupow von der SMAD anwesend. Letzterer zeigte sich iiber das Ni-
veau der Veranstaltung enttiuscht, Hoeniger fiigte hinzu: , Die Teilnehmer mach-
ten ausnahmslos einen miiden und abgehetzten Eindruck.“142 Als der SMA un-
mittelbar nach der Tagung zu Ohren kam, dafl die Volksrichter schlechter bezahlt
wiirden als ihre anderen Kollegen, ordnete sie sofort die gleichwertige Entloh-
nung an!4,

Anfang 1948 arbeiteten in Brandenburg 48 Lehrgangs-Absolventen, die zu-
meist an den Amtsgerichten titig waren!*. In der ganzen SBZ gehorten 1947 erst
20% der Richter und 28 % der Staatsanwalte der SED an!#. Dies sind keine ho-
hen Anteile. Allerdings verschleiern diese Zahlen, dafl einige SED-Mitglieder in
Schliisselpositionen der Justiz saflen. Besonders der Beginn der deutschen NS-
Verfahren nach Befehl Nr. 201 im Herbst 1947 brachte die Lehrgangsabsolventen
in wichtige Stellen.

157 Feth, Volksrichter, S. 373; vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 40, Bl. 468, Runderlafl der Abt. Justiz Nr. 293,
16. 10. 1946.

18 Vgl BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl. 39, Vermerk Abt. Justiz Brandenburg, 14. 11. 1946.

19 Ebenda, Bl. 189-192, Rundschreiben Md] Brandenburg, 31. 5. 1947, mit Antworten der LG-Pri-
sidenten Eberswalde, Neuruppin und Cottbus.

10 BA, DP-1 VA 20, Bl. 8, Protokoll 3. Volksrichtertagung vom 7. 9. 1947 in Potsdam.

41 Ebenda, Bl 1..

142 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Bl. 93-94, Md] an D]V betr. Tagung am 22. 11. 1947.

19 BLHA, Rep. 201, Nr. 212, Bl. 165, Befchlsschreiben Nr. 2679 SMA, 30. 12. 1947.

14 SAPMO, DY 30/1V 2/1/38, Bl. 106, Fechner auf PV-Tagung zu Justiz, 14./15. 1. 1948.

145 Feth, Volksrichter, S. 369.
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3. Die Entwicklung der Justiz im
politischen Kriftefeld 1946/47

Aus der Retrospektive wird sichtbar, daff eine eigenstindige brandenburgische
Politik innerhalb der SBZ nur in den Jahren bis 1947 und nur in eingeschrinktem
Mafle moglich war. Welchen Weg die Justiz in der Provinz gehen wiirde, hing
stark von den Machtverhiltnissen und rechtspolitischen Vorstellungen der Ak-
teure, aber auch von der Sondersituation nach dem Krieg ab. Insbesondere in der
Zeit bis 1948 verschob sich das politische Koordinatensystem der SBZ nahezu
ununterbrochen. Anfang des Jahres 1946 schienen die politischen Verhaltnisse zu-
nichst einigermafen konsolidiert, die Verwaltungen und der Justizapparat waren
in den Grundziigen aufgebaut.

a. Die sowjetische Militdrverwaltung

Der entscheidende Ansprechpartner fiir die Justizabteilung war die sowjetische
Militirverwaltung. Angesichts der eingeschrinkten Kenntnisse, die bisher iiber
die Struktur der SMAD und besonders der SMA vorliegen!#, kann eine Rekon-
struktion von deren Rechtspolitik erst in Ansitzen vorgenommen werden. Wie es
scheint, hatte die SMA Brandenburg bis Anfang 1948 keine eigene Rechtsabtei-
lung!#7. Dies diirfte ein wichtiger Grund dafiir gewesen sein, dafl Hoeniger und
seine Angestellten des 6fteren mit der Rechtsabteilung der SMAD in Berlin-
Karlshorst unter Jakow Karassjow verhandeln mufiten!#s. Von dort kamen alle
grundlegenden Anweisungen in Justizfragen. Die SMAD genehmigte die Lander-
konferenzen der Justiz, hielt aber die Kompetenzverteilung zwischen DJV und
den Linderjustizverwaltungen eher in der Schwebe. Sie war tber alle Gesetzent-
wiirfe rechtzeitig zu informieren; zu diesem Zweck besuchte Hoeniger Major
Kurbatow in Berlin. Dieser ordnete auch die Vorlage von Stellenplanen an!#9. All-
gemein dringte die Rechtsabteilung alle Provinzen und Linder dazu, sich eine
einheitliche Struktur in der Justizverwaltung zu geben!50.

Relativ selten waren Kontroll-Revisionen der SMAD-Rechtsabteilung in Bran-
denburg. Bald nach Erlaf8 des Befehls Nr. 49 schickte die Abteilung Mitarbeiter
durch die Provinzen; Karassjow wertete diese Touren als vollen Erfolg!st. Oberst-
leutnant Jakupow, der fiir Fragen der Gerichtsorganisation zustindig war, reiste

146 Vgl. dazu grundlegend: Foitzik, Sowjetische Militiradministration — Struktur. Ungeklart ist etwa,
inwieweit die SMAD-Rechtsabteilung nur Vollzugsorgan der Innenabteilung war, ebenda S. 29.

147 BA, DP-1 VA 116, Bl. 14, Prisident Provinzialverwaltung Brandenburg an Scharow, 13. 6. 1946,
erwihnt eine Rechtsabteilung der SMA Potsdam. Wahrscheinlich wurde deren Existenz aber nur
vermutet.

1t Vgl BLHA, Rep. 212, Nr. 20, Bl. 1--5, 88-91, Bericht der Abt. Justiz an die SMA {ber die Rechts-
ptlege in Brandenburg vom 20.7.-20. 8. 1946, 29. 8. 1946; dasselbe, 30. 10. 1946. Zur SMAD-
Rechrtsabteilung vgl. Amos, Justizverwaltung, S. 17.

1499 BA, DP-1 VA 120, Bl. 1, Abt. Justiz Brandenburg an D]V, 21. 2. 1946; BLHA, Rep. 212, Nr. 264,
Bl. 8, Abt. Justiz Brandenburg an SMA, 6. 11. 1945.

150 Anders, Diss., Kap. I1], S. 3; SAPMO, DY 30/IV 2/13/433, Protokoll der Konferenz der Lander-
justizminister am 14./15. 6. 1946.

151 Bericht Karassjow an den stellv. Aulenminister Wyschinski, 14. 11. 1945, abgedruckt bei Laufer,
SSSR i germanskij wopros, Band 2 (iVb).
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im Juli 1946 zehn Tage lang durch die Provinz, besuchte zahlreiche Gerichte und
lief} sich deren Urteile vorlegen; Major Nikolajew befand sich Ende November
1946 gleich fiir mehrere Tage zu Besprechungen in der Justizabteilung?s2,

Der Prisident des: Oberlandesgerichts und der Generalstaatsanwalt waren di-
rekt der SMAD berichtspflichtig!s3. Dariiber hinaus forderte die SMAD-Rechts-
abteilung von der Abteilung Justiz immer wieder Sonderberichte, so zur Jugend-
kriminalitit oder zum Strafvollzug!>4. Die Anforderungen der SMAD erwecken
hin und wieder den Eindruck, dafl deren Rechtsabteilung iiber die brandenburgi-
sche Entwicklung nicht ganz auf dem laufenden war. So forderte sie im November
1946 tber die D]V alle Gesetze und Verordnungen aus der Provinz an!ss,

Die Rechtspolitik der brandenburgischen Militirverwaltung (SMA) ist noch
schwerer zu durchschauen. Die ersten Weisungen und Berichtsauftrige kamen im
Sommer 1945 vom stellvertretenden Gerichtsoffizier der SMA, Oberleutnant
Tschaikowski'%. Ab September 1946 waren alle Eingaben der Justizverwaltung an
den Leiter der Innenabteilung, Oberst Gami, zu richten. Monatsberichte hingegen
gingen an Oberstleutnant Gofschtein!s?. Gami beschiftigte sich im allgemeinen
mehr mit Polizeifragen, bei Einzelproblemen wie etwa Straftaten gegen die Er-
nihrungswirtschaft beorderte er auch Vertreter der Justizabteilung zu sich!s8, Fiir
die Uberwachung der Generalstaatsanwaltschaft war der ,Generalprokuror der
Mark Brandenburg® Major Fatow zustindig, der bis 1948 zu einem der wichtig-
sten Justizoffiziere fiir die Brandenburger wurde!s°.

Vom Sommer 1947 an wechselten offensichtlich die sowjetischen Ansprech-
partner fiir die deutsche Justiz. Die Berichte wurden von nun an immer Major
Schipkow iibersandt, ab Ende 1947 auch an Leutnant Antschupan, der 1948 in der
SMA-Rechtsabteilung als Fachberater (Ekspert-konsultant) die deutsche Justiz
betreute!s0. Oberstleutnant Anochin fiihrte zeitweise die Innenabteilung; er schal-
tete sich in alle Fragen von Polizei und Strafvollzug ein. Sporadisch ergaben sich
auch Kontakte mit anderen Bereichen der SMA, so etwa mit der Finanzabteilung,
die auch den Justizetat iiberwachte.

Die Weisungen der SMA ergingen auf verschiedenen Wegen!¢!. Nur wenige
grundlegende Justizfragen regelte die Militirverwaltung in Form von reguliren
SMA-Befehlenié2. Erheblich hiufiger waren sogenannte Befehlsschreiben, die ins-

152 BA, DP-1 VA 325, Bl. 283, Vermerk DJV (Stackelberg), 2.8. 1946; BLHA, Rep. 212, Nr. 6,
Bl. 170-177, Tatigkeitsbericht Abt. Justiz fiir 19. 11.-18. 12. 1946, 18. 12. 1946.

153 BLHA, Rep. 203, Nr. 21, Bl. 295, SMAD-Rechtsabteilung Nr. 15/24184 an OLG und GStA der
Linder, 9. 3. 1946.

154 BLHA, Rep. 212, Nr. 40, Bl. 289-292, Runderlaf der Abt. Justiz Nr. 205, 19. 6. 1946, und Nr. 209,
20. 6. 1946.

155 BLHA, Rep. 202A, Nr. 136, Bl. 14, DJV an Abt. Justiz Brandenburg, 14. 11. 1946.

156 Foitzik, Sowjetische Militiradministration — Struktur, S. 453, fihrt Tschaikowski als Leiter der
Rechtsabteilung an.

157 BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl. 12, interne Anweisung Abt. Justiz, 30. 8. 1946.

158 BLHA, Rep. 203, Nr. 25, BL. 120-134, Abt. Justiz an Gami, 27. 10. 1946.

152 Ab 19. 1. 1948 trat Fatow an die Stelle von Schipkow, BLHA, Rep. 212, Nr. 25, hdschr. Entwurf
MdJ an SMA, 12. 12. 1947. Vgl. BLHA, Rep. 203, Nr. 21, Bl 136, Militirstaatsanwalt Nr. 510160
an Justiz Brandenburg, 6. 2. 1946, das von einem Gardemajor Besfamilnow gezeichnet ist.

190 Der bei Gefiner, Befehle der SMA Brandenburg, S. 21, erwihnte Major Sachwatow iibernahm erst
etwa im Mai 1948 die Rechtsabteilung. Siehe unten S. 107.

161 Vgl. dazu Foitzik, Sowjetische Militiradministration — Strukeur, S. 301 ff.

122 Vgl. Befehle der Sowjetischen Militiradministration, S. 25 ff.
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besondere fiir die Abstellung einzelner Mifistinde genutzt wurden. Diese Befehls-
schreiben waren fiir alle SMA-Abteilungen gemeinsam durchnumeriert, insge-
samt belief sich ithre Zahl auf bis zu zehntausend jahrlich (fiir alle Abteilungen)tss.
Oftmals richteten sie sich direkt an den Provinzialprisidenten, auch wenn sie Ju-
stizfragen behandelten. Ein Weisungskanal, der kaum noch zu rekonstruieren ist,
sind die vielen Telefonate der SMA mit der Justizabteilung. Insbesondere aufler-
ordentliche Berichtsauftrige wurden telefonisch erteilt!®4. In die andere Richtung
lief die Berichterstattung der Justizabteilung, meist Monatsberichte und Sonder-
berichte zu Einzelfragen, wobei durch deren Ubersetzung Verzégerungen eintra-
ten.

Die SMA war zugleich die hochste politische und die hochste Rechtsinstanz in
Brandenburg. Bis 1947 mufiten alle Todesurteile der deutschen Justiz der Militir-
verwaltung zur Genehmigung vorgelegt werden. Thr Hauptaugenmerk richtete
die SMA aber auf das Personal in der Provinzialjustiz. Nach den ersten Personal-
erfassungen im Herbst 1945 wurden immer detailliertere Personalaufstellungen
eingefordert. Ab Marz 1947 muflten darin unter anderem die Westverwandten der
Justizangehorigen vermerkt werden!ss.

Anfang 1947 wies die SMA das Justizministerium an, eine Revision der gesam-
ten Strafrechtspflege durchzufiihreni¢6. Erstmals wollten sich die Besatzungsbe-
horden einen umfassenden Uberblick iiber die Gerichte verschaffen. Die Uber-
priifungen bei den Amtsgerichten Oranienburg, Bernau, Angermiinde und Ebers-
walde vom Januar/Februar 1947 zeitigten aus Sicht der sowjetischen Verantwort-
lichen katastrophale Ergebnisse. Die Militarverwaltung sah gar eine ,,verbrecheri-
sche Tatigkeit“ einiger Justizangestellter, insbesondere Unterschlagungen beim
AG Oranienburg. Des weiteren beklagte sie schlechte Ermittlungen, zu milde Ur-
teile und Berufungsurteile, zu lange Untersuchungshaft und Ausbriiche aus den
Gerichtsgefingnissen. Die Vorwiirfe miindeten in den harschen Befehl Nr. 45 der
SMA vom 10. Mirz 1947, der die Abstellung der Mifistinde und die Festnahme
des Oranienburger Amtsrichters Fandrich anordnete!®”. Fiinf Wochen spiter
konnte das Justizministerium tber die Erfiillung des Befehls berichten: Man habe
Strafverfahren gegen einen Richter und einen Amtsanwalt eingeleitet und das Per-
sonal bei Revisionen an 43 Orten uberpriift. Noch verbliebene Personen mit Zu-
gehorigkeit zu NS-Organisationen seien entlassen oder auf tigliche Kiindigung
eingestellt worden. Die Masse der Mingel sei aber auf duflere Umstinde wie die
schlechte Ermittlungsarbeit der Kripo zuriickzufiihren!6s.

Besonders in Verfahren wegen Wirtschaftsstrafsachen griff die SMA des ofteren
ein. Sie forderte Akten an, dringte auf schnelle und harte Aburteilung und ord-

163 Vgl. BLHA, Rep. 202A, Nr. 90-134. Die Schreiben sind nur zum Teil erhalten, vermutlich unter-
lagen sie oft der Riickgabepflicht.

16+ Dies geht aus den Bezugsvermerken vieler Schreiben an die SMA hervor.

16s BLHA, Rep. 240 Eberswalde, Nr. 11, Bl. 9, Rundschreiben LG Eberswalde an alle AGe, 14.3.
1947.

166 BA, DP-1 VA 14, Bl. 9, Protokoll der Konferenz der GStA am 25.-26. 4. 1947.

17 BLHA, Rep. 203 MAI/LBdVP, Nr. 9, Bl. 12-15, SMA-Befehl Nr. 45, 10. 3. 1947.

168 BLHA, Rep. 212, Nr. 594, Bl. 57-66, Md] an SMA, 29.4. 1947. Zum Fall Fandrich: Léwenthal,
Der neue Geist von Potsdam, S. 18-23.
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nete in vielen Fillen schriftlich die Bestrafung bestimmter Personen an!¢%. Auf die-
sem Feld dominierten bis 1947 die Kommandanturen. Die Gerichte mufiten in der
Regel wochentlich beim Kommandanten Bericht erstatten. In den sowjetischen
Kreisbehorden safl in der Regel ein Gerichtsoffizier. Die Eingriffe ins deutsche
Justizleben unterschieden sich von Ort zu Ort. Der Kreiskommandant von Neu-
ruppin und sein Wirtschaftsoffizier beispielsweise setzten das Amts- und Landge-
richt immer wieder unter Druck!70. Die SMA untersagte den Kommandanturen
mehrfach die eigenmichtige Intervention in Justizfragen, besonders ab 1947171,
Anscheinend gelang es der Rechtsabteilung in Potsdam ab 1948, die Kompetenzen
weitgehend an sich zu ziehen. An vielen Orten entwickelte sich die Zusammenar-
beit der Gerichte aber auch ohne Friktionen. Ab August 1947 wurde die Zahl der
lokalen sowjetischen Vertretungen allmahlich reduziert; damit lief§ auch die Kon-
trolle vor Ort nach'72.

Sehr diffus ist das Bild der sowjetischen Geheimpolizei in der Justizpolitik, die
im gesamten Bereich der Innenpolitik inklusive der Justiz ein gewichtiges Wort
mitzureden hatte. Wihrend in anderen Lindern die Einflulinahme von NKWD
und MGB auf den Justizapparat klar nachweisbar ist173, bleibt sie fiir Brandenburg
weitgehend im dunkeln. Sicher ist, daf8 die Operativen Gruppen in den einzelnen
Stidten unmittelbaren Zugriff auf die Volkspolizei hatten. Vor Ort behielten sich
Dienststellen des NKWD die Genehmigung von Verhaftungen vor!74, griffen 6f-
ters in Verfahren ein, zogen Akten an sich oder untersagten deutsche Ermittlun-
gen. Die SMA selbst versuchte die lokalen Eingriffe wenn nicht zu verhindern, so
doch zu kontrollieren. Offiziell waren Aktenabgaben an Kommandanten und
Operative Gruppen von der SMA und dem Generalstaatsanwalt zu genehmigen.
Im Mai 1948 ordnete der Operative Sektor in Potsdam an, daff alle Einmischungen
der Operativen Gruppen in Rechtssachen der SMA zu melden seien!?s. Zeigte sich
die Operative Gruppe an Verfahren desinteressiert, die in ihre eigene Kompetenz
fielen, so gingen sie an die deutschen Gerichte iiber!76. Beim Landgericht Neurup-
pin forderte die Operative Gruppe des MGB nicht nur Personalaufstellungen des
Gerichts an, sondern legte auch den Termin fiir die Hauptverhandlung in einer

169 SAPMO, DY 30/1V 2/13/109, BL. 43, Protokoll der Innenministerkonferenz am 1. 6. 1947; BLHA,
Rep. 202A, Nr. 420, Bl. 104-105, Hoeniger an Scharow, Juni 1947, mit Bezug auf SMA-Befchl
Nr. 71 vom 19. 4. 1947; BLHA, Rep. 201, Nr. 212, Bl. 54, Befehlsschreiben Nr. 3872 SMA, 6. 6.
1947.

170 SAPMO, DY 30/1V 2/13/407, Notiz iber Gesprich Hoeniger mit Max Berger, 5. 11. 1947;
BLHA, Rep. 212, Nr. 595, Bl. 109-113, Bericht Md] Brandenburg tiber Besuch bei LG und StA
Neuruppin, 17. 1. 1948.

17t Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 1072, Bl. 18-19, Vermerk Hoeniger, 6. 11. 1947; BLHA, Rep. 212,
Nr. 43, Rundvertiigung Md] Brandenburg Nr. 100, 9. 4. 1949.

172 Foitzik in: Inventar der Befehle, S. 9.

173 Weber, Rechtsstaat Thiiringen, S. 121. Fir AufSenstehende waren NKWD/MWD und NKGB/
MGB ab Ende 1946 nicht genau abgrenzbar, wihrend das MGB immer mehr exekutive Befugnisse
an sich zog, vgl. Murphy/Kondrashev/Bailey, Battleground Berlin, S. 461. Deshalb wird im fol-
genden in der Regel die Bezeichnung aus der zeitgenossischen deutschen Sicht ibernommen.

174 BA, DO-1/7/146, Bl. 225, Abt. K DVdI an Mielke, 4. 11. 1947.

175 BLHA, Rep. 212, Nr. 29, BL. 14, Vermerk Md] iiber Gesprach mit Major Moisejew von der ,Zen-
trale der operativen Gruppe®, 14. 5. 1948.

176 BLHA, Rep. 212, Nr. 43, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 100, 9. 4. 1949; BLHA, Rep. 212,
Nr. 41, Bl. 375, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 233, 7.9. 1947, mit Bezug auf eine neue
Weisung der SMA.
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Waffenbesitz-Sache fest und ordnete einen Schauprozefl an!”7. In mindestens ei-
nem Fall griff die Geheimpolizei direkt in die Gesetzgebung ein: ,Den Text der
Verordnung hat s.Zt. der Leiter der NKWD Potsdam miindlich festgelegt.“178 Da-
neben iibernahm die sowjetische Geheimpolizei Uberpriifungen von Justizperso-
nal, insbesondere wenn ein Verdacht auf NS-Belastung auftauchte. Das NKGB/
MGB versuchte, in der ganzen SBZ ein Spitzelnetz zu etablieren. Anscheinend
war dieses Unternehmen aber nicht so erfolgreich, wie man bisweilen annimmt.
Geplant waren wohl 50 Informanten auf 1000 Einwohner, angeworben werden
konnten 1949 aber nur etwa 3000 Personen in der ganzen Besatzungszone!?. Es
1st anzunehmen, dafl die zustindige Dritte Abteilung des MGB sich bemiihte, ein-
zelne Justizfunktionire an wichtigeren Stellen wie dem Justizministerium oder
den Landgerichten als Informanten zu verpflichten. Mit ziemlicher Sicherheit lifit
sich dies aber erst ab 1949/50 nachweisen!$0.

Die massivste Intervention der Besatzungsmacht in den Justizapparat waren die
Verhaftungen von Angestellten. Von Ende 1945 bis Sommer 1947 betraf dies min-
destens drei Justizangeh6rige!8!. Das NKWD scheute sich nicht einmal, Anfang
1946 KPD-feindliche Richter aus den Westsektoren Berlins zu entfithren und im
Lager verschwinden zu lassen!82, Im September 1947 geriet ein mecklenburgischer
Richter in die Finge des MGB. Uber ein Jahr spiter, im Dezember 1948, nahm das
MGB den Cottbusser Landgerichtsrat Bruno Goll fest. Ursache dafiir waren an-
scheinend sein Verhiltnis zum SED-Kreisverband und einige politische Auflerun-
gen!8, Im gleichen Jahr ereilte die Sekretirin von Hoenigers Stellvertreter dieses
Schicksali$4. Es folgte im Mai 1949 die Verhaftung eines weiteren Richters aus
Cottbus, der sogar selbst an politischen Verfahren beteiligt gewesen war!ss. Die

177 BA, DP-1 VA 412, Bl. 113, LG Neuruppin an Md] Brandenburg, 25.9. 1947; BLHA, Rep. 212,
Nr. 595, Bl. 90e-d, Vermerk Ostmann iber Besuch in Neuruppin am 10. 12. 1947; BLHA, Rep.
240 Neuruppin, Nr. 12, LG-Prasident Neuruppin an Chef der operativen Gruppe, 24. 1. 1948.

178 BA, DP-1 VA 116, Bl. 100, Hoeniger an DJV, 31. 5. 1947; gemeint ist die VO zur Bestrafung von
Sterilisationen, siche unten S. 160f.

179 Foitzik, Organisationseinheiten und Kompetenzstruktur, S. 131; Sacharov/Filippovych/Kubina,
Tschekisten in Deutschland, S. 310f. Am 1. 1. 1946 waren 2304 Informanten in der SBZ registriert,
Semiryaga, Wie Berijas Leute, S. 748.

18 Murphy/Kondrashev/Bailey, Battleground Berlin, S. 38. Siehe unten, S. 120; zur Verpflichtung
von Antifa-Kadern fiir das MWD/MGB vgl. Foitzik, Die stalinistischen Siuberungen, S. 415. Ein
Amtsanwalt beim LG Potsdam gab einem Kollegen gegeniiber lediglich einmal an, 1945/46 fiir
die SMA“ gearbeitet zu haben, BStU ZA AIM 609/53, Bl. 39; vgl. den Fall Albrecht, siehe S. 250.

181 IfZ, OMGUS 2/99-2/12, ,Report on Disappearences of Judges in the Russian Zone®, 0.D., zum
Verschwinden eines Richters auf der Polizei in Teltow am 26. 12. 1945; BA, DP-1 VA 76, Bl. 14—
22, Liste der Justizangehorigen in Brandenburg, die vom 1. 1. 1946 bis 10. 8. 1947 entlassen wur-
den.

182 Berlin 1945-1946, S. 335, 371 (25. 1. 1946); Filippovych, Sowetskaja woennaja administrazija, S. 55
(damit briistete sich Serow spiter gegeniiber Stalin).

18 Bartusel, Politisierung der Justiz, S. 45; BA, DP-1 VA 1024, Bl. 118, 227, Md] Brandenburg an
DJV, 13. 10. 1947, Vermerk D]V, 28. 12. 1948; BLHA, Rep. 212, Nr. 494, Bl. 278, Hoeniger an LG
Cottbus, 10. 1. 1949; AdsD, Ostbiiro 0048a, Bericht iiber Cottbusser Justizbehorden, 8. 6. 1949.
Es ist nicht klar, ob es sich hierbei um Auseinandersetzungen mit der SED handelte oder cin Zu-
sammenhang mit den Verhaftungen von SED-Funktioniren besteht.

18+ Erwihnt in BStU, ASt. Potsdam, AOP 192/55, Band 2, Bl. 37, Bericht Abt. VI LVerw., 26. 5. 1951.
Ein Hinweis auf die MGB-Verhaftung eines Volksrichter-Schiilers im 3. Lehrgang 1948 befindet
sich in BAK, B 209/257, Informationen zur richterlichen Besetzung des BG Potsdam zum 20. 11.
1952.

155 BA, DP-1 VA 687, Revision DJV (Reuter) bei StA und LG Cottbus, 9. 6. 1949.
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breitere Kriminalisierung von Justizpersonal setzte aber erst Ende 1949 ein und
wurde dann vom SED-Apparat betrieben.

Wie sich die sowjetische Militiradministration konkret den Aufbau und die
Entwicklung der Justiz vorstellte, lafit sich nur indirekt erschlieflen. Zunichst ein-
mal ist anzunehmen, dafl nur ein sehr geringer Teil der Offiziere auch Rechtser-
fahrung hatte. Dies waren an erster Stelle SMA-Zivilchef Scharow, der Jura stu-
diert hatte!8s, und vor allem Militirjuristen wie Fatow. Dariiber hinaus hatten
wohl nur einzelne detaillierte Kenntnisse vom sowjetischen Justizsystem. Inwie-
weit das deutsche Rechtswesen bekannt war, ist nicht zu rekonstruieren. Fiir mehr
als Schnellkurse war hier wohl kaum Zeit; zudem hatten anfangs nur wenige deut-
sche Sprachkenntnisse!®”. Also orientierten sich die Militirstellen in Brandenburg
an den SMAD-Weisungen und an den Bediirfnissen der Nachkriegszeit. Die
grundlegenden SMAD-Weisungen aber zielten zunichst auf eine formale Wieder-
herstellung der Justiz der Weimarer Republik, mit der Beseitigung der organisato-
rischen und der meisten rechtlichen Neuerungen des NS-Regimes.

Die Prirogative der sowjetischen Militirjustiz stand aufler Diskussion. Dies
umfafite alle Verfahren gegen Sowjetsoldaten, bei Straftaten, in die sowjetische
Staatsbiirger verwickelt waren, bei Waffenbesitz und zunichst bei allen politi-
schen Ermittlungen. Daran erinnerte die SMA wiederholt!ss,

Allerdings setzte die sowjetische Justizverwaltung schon frithzeitig einige Ak-
zente, die auch vom eigenen Rechtssystem beeinflufit waren: Dies betraf die expli-
zite Forderung der Volksrichter, die Durchfithrung von Schau- bzw. Lehrprozes-
sen im lokalen Rahmen, oder die Fithrung von Kriminalititsstatistiken nach
sozialen Herkunfts-Merkmalen!®. Im grofien und ganzen ging dies jedoch mit
der Haltung der deutschen Justizverwaltung konform.

b. Begrenzte Einflufinabme der D]V 1946/47

Wihrend die Militarverwaltung praktisch unbegrenzte Eingriffsmoglichkeiten in
die brandenburgische Justiz hatte, mufite die Deutsche Zentralverwaltung fiir Ju-
stiz (DJV) darum kidmpfen, allmihlich auch ein Mitspracherecht in Brandenburg
zu erlangen. Nachdem erste derartige Bestrebungen Ende 1945 von der SMAD
abgeblockt worden waren, etablierte sich die DJV 1946 zunehmend als Koordina-
tionsinstanz fiir die Lander.

Im Februar 1946 verschirfte sich die Debatte um das Statut der D]V, Wihrend
der thiiringische Ministerprasident Paul dieses rundweg ablehnte, erhob Steinhoff
zwar auch ,ernstesten Protest”, duflerte aber vorwiegend einzelne sachliche Ein-
winde gegen das Vorliufige Statut, das die Kontrolle und Lenkung der Justiz
durch die DJV vorsah, insbesondere die Aufsicht liber das Personalwesen. Gerade
wegen der Finanzierung des Justizapparates durch die Provinzen und Linder sei

18 SAPMO, SgY 30/1307, Bl. 23, Erinnerungen Karl Steinhoff; Steinhoff, In der Mark Brandenburg,
S. 548.

187 Vgl. Naimark, Russians, S. 40: Im Mirz 1946 ordnete die SMAD obligatorische Sprachkurse an.

138 Beispielsweise BLHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 187, Rundschreiben MdJ Brandenburg Nr. 119, 1. 6.
1947.

9 BLHA, Rep. 203, Nr. 21, Bl. 295, SMAD-Rechtsabteilung Nr. 15/24184 an OLG und GStA der
Lander betr. Monatsberichte, 9. 3. 1946.
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dies unertriglich. Insgesamt nannte Steinhoff die Zentralisierung eine ,héchst
ungliickliche Mafinahme* und kiindigte Protest bei der Besatzungsmacht an'®.
Eine Neufassung des Statuts kam jedoch nicht zustande. Noch im Oktober 1947
beschwerte sich Schiffer, dal Brandenburg die Rechtsvereinheitlichung ablehne
und dies mit der fehlenden Rechtsgrundlage hierfiir wie mit der eigenen Recht-
sprechung des Oberlandesgerichts begriinde. Im iibrigen habe Potsdam den nach-
geordneten Dienststellen jeglichen direkten Schriftverkehr mit der DJV untersagt
und verhindere somit die Kontrolle!9!.

Allerdings hatte die DJV gegeniiber den Landes- und Provinzialjustizverwal-
tungen den Vorteil, dafl sie direkten Kontakt zur Rechtsabteilung der SMAD be-
safl. Deshalb war sie nicht nur besser iiber die sowjetische Justizpolitik informiert,
sondern konnte auch einen begrenzten Einflufl auf die Entscheidungsbildung in
der zustindigen SMAD-Abteilung nehmen. Kein Zweifel bestand in Branden-
burg an der Berichtspflicht der Justizabteilung gegeniiber der DJV.

Wihrend eine Weisungsgebung 1946/47 nicht durchsetzbar war, mufite sich die
DJV mit einem anderen Forum behelfen, den Linderjustizkonferenzen. Ein erstes
Treffen der Oberlandesgerichtsprisidenten und Leiter der Justizabteilungen hatte
am 15./16. Februar 1946 stattgefunden. Schon die Zusammenkunft vom 11. Marz
1946 zeigte aber, daf} sich diese Konferenzen auf die Parallelisierung der Gesetz-
gebung konzentrierten. Unter Aufsicht von Nikolajew und Lyssjak von der
SMAD-Rechtsabteilung wurden dabei die brandenburgischen Alleinginge bei
den Amnestien, bei der Bestrafung von Zwangssterilisationen und sogenannter
Geriichtemacherei durch die D]V kritisiert. Beim Folgetreffen am 3. Mai nahm
die Provinz keine so exponierte Position mehr ein. Am 14./15. Juni 1946 dringte
die SMAD auf eine stirkere Vereinheitlichung, diesmal in der Struktur der Justiz-
abteilungen!92. Die vierte Linderjustizkonferenz am 16. August 1946 markierte
einen weiteren Vorstof§ der DJV in die Struktur der Justizapparate. Schiffer schlug
vor, Personalfragen der Richter und die Revision der Rechtsprechung — wie vor
1933 und wie in Teilen der britischen Zone — auf die Oberlandesgerichte zu ver-
lagern. Die Vertreter der Linder und Provinzen winkten ebenso wie die SMAD
ab. Der Druck der DJV blieb jedoch bestehen!. Im November/Dezember 1946
riickte das Problem der Lenkung und Kontrolle in den Hintergrund. Allerdings
verlagerte sich die Diskussion nun auf die Personalfragen, die der DJV ja beson-
ders am Herzen lagen!%. Auf der Siebten Linderkonferenz im April 1947 erklarte
der SMAD-Vertreter die DJV zum Leitungs- und Kontrollorgan fiir das Gerichts-
wesen: ,,Die Anweisungen der D]V sind von allen Justizministerien der Linder

1% BA, DP-1 VA 2, Bl. 6-8, Prisident Provinzialverwaltung Brandenburg an D]V, 14. 2. 1946. Lo-
renz, Deutsche Zentralverwaltung der Justiz, S. 148.

191 BA, DP-1 VA 3, Bl. 103-113, Denkschrift DJV (Schiffer) zur Rechtseinheitlichkeit, 16.10. 1947.

192 SAPMO, DY 30/IV 2/13/433, Protokoll der Konferenzen der Linderjustizminister, 11.3., 3.5,,
14./15. 6. 1946.

195 BA, DP-1 VA 22, Bl. 45-52, Konferenz der Linderjustizminister am 16. 8. 1946. Benjamin, Zur
Leitung der Rechtsprechung, S. 788, 791, interpretiert dieses Treffen allerdings als Durchbruch zur
Justizleitung. Heilbronn, Aufbau der nordrhein-westfilischen Justiz, S. 5 ff., spricht fir diese Zeit
vom ,Regiment* der Oberlandesgerichtsprisidenten im spiteren Nordrhein-Westfalen.

194 BA, DP-1 VA 22, Bl. 53-88, 89-94, Konferenz der Linderjustizminister am 1./2.11. und 13.12.
1946.
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und Provinzen zu erfilllen.“1% Aber dies war lediglich ein Wechsel auf die Zu-
kunft. Denn erst auf dem Treffen der Linderjustizminister am 29. August 1947
war eine neue Grundlage fiir DJV-Weisungen gegeben, nimlich der Befehl
Nr. 20119, Alle diese Treffen zeigen, wie zogerlich die SMAD 1946/47 an die Zen-
tralisierung — genauer: Zonalisierung — der Justiz ging. Nur bei wenigen Essentials
wurden der DJV frihzeitig zentrale Kompetenzen iibertragen.

Die Personalpolitik war das eigentliche Feld, auf dem Schiffer und seine Perso-
nalleiter mit den Landern haderten. Zwar hatte die DJV die Aufgabe, die Durch-
fihrung der Entnazifizierung nach Befehl Nr. 49 zu iiberwachen, dariiber hinaus
stief§ sie immer wieder an Grenzen. Die Zentralverwaltung konnte keine Stellen
besetzen, ja hatte in einigen Bereichen nicht einmal einen Uberblick iiber die Per-
sonalpolitik auflerhalb Berlins. Schiffer protestierte nicht nur gegen die Ernen-
nung Lowenthals zum Oberlandesgerichts-Prisidenten, sondern auch gegen die
Besetzung des Landgerichts Potsdam durch Kurt Regel, von der er erst im nach-
hinein erfahren hatte!¥”. Die DJV mahnte etwa die Meldung aller Dienstaufsichts-
verfahren gegen Richter und aller Entlassungen aus politischen Griinden an!%.
Nur in Ausnahmefillen wie dem Korruptionsskandal am Oranienburger Amtsge-
richt konnte die DJV konkrete Anweisungen in der Personalpolitik geben!?. Erst
bei den Problemen, die mehrere Lander bzw. Provinzen gleichzeitig beriihrten,
gelang es der Zentralverwaltung, sich auch durchzusetzen. Beispielsweise dimmte
sie die Abwanderung von Richtern aus Brandenburg in den Sowjetsektor Berlins
ein. Ebenso wies sie Potsdam an, Kiindigungen von Justizpersonal zu verhin-
dern20,

Der eigentliche Hebel fur die DJV war jedoch die Volksrichterschule. Nachdem
die interne Debatte um die Volksrichter zwischen den DJV-Mitgliedern beendet
war, versuchte die Zentralverwaltung moglichst grofien Einfluf auf deren Ausbil-
dung und Einsatz zu gewinnen. Grundsitzlich wollte die DJV die Richtlinien zur
Auswahl der Anwirter und den Lehrplan herausgeben sowie auf die Berufung der
Dozenten Einfluff nehmen. Die Linder wiederum waren fiir Organisation und
Finanzierung zustindig. Jeder Volksrichter-Lehrgang wurde von einem DJV-Ver-
treter mindestens einmal besucht. Aufier der schlechten riumlichen Unterbrin-
gung hatte er dabei meist nur wenig auszusetzen?0!.

Die DJV sah nicht nur fiir die Volksrichter, sondern auch fiir die verbliebenen
Volljuristen die Notwendigkeit zu weiterer Information. Deshalb ordnete sie im
April 1946 die Abhaltung monatlicher politischer Fortbildungsveranstaltungen
an. Tatsachlich fehlten dafiir aber die organisatorischen Voraussetzungen. Wegen
der Arbeitsiiberlastung und der schlechten Verkehrswege war es nicht méglich,
einmal im Monat alle Richter und Staatsanwilte eines Landgerichtsbezirks zu ver-

195 Zur Geschichte der Rechtspflege 1945-1949, S. 186.

1% BA, DP-1 VA 19, Konferenz der DJV vom 29. 8. 1947.

197 BA, DP-1 VA 1024, Bl. 26-27, Schiffer an SMAD, 14. 1. 1947 (Entwurf).

198 Ebenda, Bl. 52, 62, Runderlafl D]V, 26. 2. 1947; Runderlafl DJV (Melsheimer), 18. 4. 1947.

199 BA, DP-1 VA 1024, Bl. 71, D]V (Melsheimer) an Md] Brandenburg, 29. 5. 1947.

2 BLHA, Rep. 212, Nr. 269, Bl. 15, 16a, D]V an Md] Brandenburg, 30. 5. 1947; DJV an Md] Bran-
denburg, 11. 7. 1947.

1 BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl. 184-187, 324-327, D] V-Bericht tiber Revision des Lehrgangs Pots-
dam (Hartwig), 30. 4. 1947; Bericht D]V (Hartwig) iiber Besuch des 3. Lg., 27. 10. 1947.
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sammeln, schon gar nicht iiber mehrere Tage hinweg. Deshalb blieben Richter-
tagungen bis 1948 eher sporadisch202.

Nicht nur beim fithrenden Gerichtspersonal verlangte Schiffer ein Mitsprache-
recht, sondern auch im Strafvollzug. Die DJV strebte ein Bestitigungsrecht fiir
alle Anstaltsleiter an, ohne damit bei der SMAD durchzudringen20. Sie arbeitete
zudem zentrale Referendars- und Assessorenprifungsordnungen sowie eine Zu-
lassungsordnung fiir alle Rechtsanwilte aus und sandte sie den Lindern und Pro-
vinzen zu2%,

Im Bereich der Rechtsprechung erlangte die DJV erste Kompetenzen durch den
SMAD-Befehl Nr. 160 Gber Sabotage vom 3. Dezember 1945. Die D]V regelte mit
ithrer Durchfithrungsverordnung die Zustandigkeit der Landgerichte bei der An-
wendung des Befehls und war von der SMAD mit der Kontrolle der emnschligigen
Rechtsprechung beauftragt?%. Eine ahnlich grundsitzliche Ermichtigung der
D]V gab es erst wieder beim Befehl Nr. 201/1947 tiber die NS-Verfahren.

Die Kontrolle der Justiz lief nicht nur iiber die Berichterstattung an die DJV,
sondern auch - trotz der Bedenken von Steinhoff — {iber Revisionen einzelner Ge-
richte durch DJV-Angehérige. Dabei sollten im Idealfall alle Urteile durchgese-
hen werden. Tatsichlich konnten die Uberpriifungen oft nur recht oberflichlich
gehalten werden, was zu harscher Kritik seitens der SMAD fiihrte2%. In den Revi-
sionsberichten der DJV werden die unterschiedlichen Positionen innerhalb der
Zentralverwaltung deutlich. Hilde Benjamin revidierte im Oktober/November
1946 die Landgerichts-Bezirke in Brandenburg, nimlich Cottbus, Eberswalde
und Neuruppin. Zwar galten Revisionen im allgemeinen dem Geschiftsgang, der
Einhaltung von Fristen und ihnlichen formalen Anforderungen. Benjamin mo-
nierte jedoch dariiber hinaus die Strafurteile wegen mangelnder Ablieferung von
Agrarprodukten als viel zu milde?07.

Letztendlich konnte die DJV bis Anfang 1948 aber keinen direkten Einfluff auf
die Justizpolitik und die Rechtsprechung in Brandenburg nehmen. Aus der Sicht
Berlins schien das Land daher immer weiter abzudriften. Hoeniger mufite sich im
November 1947 eine heftige Schelte bei der DJV abholen: ,Vizeprisident Mels-
heimer betonte insbesondere, dafl sogar das insoweit frither besonders ,radikale
Land Thuringen in letzter Zeit seine Politik in dieser Hinsicht vollig geindert
habe. Ich habe nicht geglaubt, auf diese spitze Bemerkung etwas Positives erwi-
dern zu wollen.“208

202 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Bl. 1-2, 5, 70, DJV an Abt. Justiz Brandenburg, 6. 4. 1946; Abt. Justiz
Brandenburg an DJV, 3. 9. 1946; Md] an D]V, 27. 8. 1947.

23 BLHA, Rep. 212, Nr. 1195, Bl. 1-2, 6-7, Rundschreiben D]V, 4. 10. 1945; Vermerk Abt. Justiz
Provinzialverwaltung (Fahnrich?), 23. 10. 1945 Giber Besprechung mit Gentz am 20. 10. 1945.

204 18, 6. 1946 Zulassungsordnung fiir RA der DJV, am 12. 7. 1946 den Provinzialverwaltungen zuge-
leitet.

205 Zur Geschichte der Rechtspflege 1945-1949, S. 243; BLHA, Rep. 212, Nr. 251, Bl. 6-7, Runderlaf}
DJV, 19. 12. 1945; Anleitung der DJV zum SMAD-Befehl Nr. 160, 23. 8. 1946.

26 BA, DP-1 VA 12, Bl. 3-14, Zusammenfassender Bericht DJV/II iiber Revision, 31. 12. 1946, auch
zum folgenden.

27 BLHA, Rep. 212, Nr. 495, Bl. 138-150, Kontrollbericht Benjamin Justizbehtrden Eberswalde am
6./7.11. 1946.

208 BLHA, Rep. 212, Nr. 1072, Bl. 18-19, Vermerk Hoeniger, 6. 11. 1947.
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Trotz der Differenzen zwischen Zentrale und Land sollte nicht unterbelichtet
bleiben, daf} der inhaltliche Konsens tiberwog. Auch die brandenburgische Justiz-
verwaltung wurde nicht miide zu betonen, daf} es zu keiner Rechtszersplitterung
kommen diirfe. Die DJV war lange Zeit keineswegs kommunistisch dominiert.
Noch im Oktober 1947 arbeiteten dort lediglich zehn SED-Mitglieder, von denen
sechs jedoch auf wichtigen Stellen saflen.

c. Justiz in der Provinzialpolitik 1946

In der Provinzialregierung nahm 1945 die KPD mit Bechler die Schlisselstellung
ein, auf regionaler Ebene teilten sich KPD und SPD die Posten weitgehend. Die
Provinzialverbinde beider Parteien traten unmittelbar nach dem Krieg nicht mit
einer expliziten rechtspolitischen Linie auf. Zwar enthielten die ersten Aufrufe
allgemeine Formulierungen wie das Bestreben zur Wiederherstellung der Rechts-
sicherheit und zur Bestrafung der NS-Verbrecher, genauere Vorstellungen sind
aber 1945 nicht sichtbar2?, Typisch waren Auflerungen wie die von Friedrich
Ebert: ,,Wir wollen nicht die Wiederkehr einer blutlosen formalen Gerechtigkeit
in der Justiz!“?19 Grundsitzlich ging die SPD aber von einer Kontinuitit des
Rechtssystems aus. Provinzialprisident Steinhoff kam selbst aus der Justiz und
hatte ihre Pervertierung im Dritten Reich mitverfolgt.

Konkreter beschiftigten sich seit Ende 1945 die Zonenverbinde von KPD und
SPD mit Fragen der Justizpolitik. Der Referent fiir Justiz und Polizei in der kom-
munalpolitischen Abteilung der KPD in Berlin, Erich Mielke, legte Ulbricht einen
Plan zur Justizreform vor, der u.a. ,Volksgerichte zur Aburteilung aller Straf-
taten, die sich gegen die demokratische Ordnung richteten® enthielt. Damit sollte
an die Volksgerichts-Pline auf lokaler Ebene angeschlossen werden. Die SMAD-
Justizabteilung lehnte Sondergerichte jedoch ab2i1,

Die Zonenverbinde von KPD und SPD tauschten sich des 6fteren tiber Justiz-
fragen aus, so etwa uber die Bestrafung der NS-Verbrecher, was allerdings bis
1947 kaum in deutsche Kompetenzen fiel212. Im Oktober 1945 begannen beide
Parteien, jeweils einen Justizausschuff zu bilden. Bei einer Tagung Berliner KPD-
Juristen im Januar 1946 forderte Ulbricht bereits, die Einheitsfront mit der SPD in
jedem Gericht herzustellen. Tatsachlich gab es fast nirgends KPD-Richter und nur
wenige aus der SPD. Auch waren die Vorstellungen in beiden Parteien durchaus
unterschiedlich; auf den Treffen der KPD- und SPD-Juristen im Dezember 1945
und Februar 1946 zeichnete sich ein gewisser Dissens ab213.

Bereits im Mirz 1946, einen Monat vor der Vereinigung von KPD und SPD,
wurde der Nukleus fiir die Justizabteilung der SED gelegt, zunichst als Abteilung
fiir Rechtsfragen unter Karl Polak. Diese war anfangs noch mit allgemeinen Fra-
gen der Bodenreform und der Verfassungsgebung beschaftigt. Erst am 4. August

209 Vgl. zur KPD: Schoneburg, Kriminalwissenschaftliches Erbe der KPD, S. 39ff. Eine Ubernahme
konkreter Vorstellungen aus der Zeit der Weimarer Republik ist nur sehr begrenzt sichtbar.

210 Urban, Vereinigung von KPD und SPD, S. 65.

21t Kubina, In einer solchen Form, S. 356.

22 SAPMO, NY 4036/631, Auszug Notizkalender Pieck, 18. und 23.7. 1945,

213 SAPMO, DY 30/1V 2/13/404, Protokoll iiber Sitzung der KPD in der Berliner Justiz mit Ulbricht,
19. 1. 1946.
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1946 richtete sie eine erste Besprechung der SED-Juristen aus den Provinzen und
Lindern aus. Dort sollte die Formulierung eines SED-Justizprogramms eigentlich
erst vorbereitet werden. Die dabei vorgestellten ,,Grundsitze zur Erneuerung der
Justiz“ waren noch sehr allgemein gehalten, ihre Endfassung wurde erst 1948 ver-
offentlicht. Konkretere Formen nahm die Justizpolittk der SED Anfang 1947 mit
der Installation eines Rechtspolitischen Ausschusses beim Zentralsekretariat an.
Der bereitete die Erste Juristenkonferenz der SED am 1./2. Mirz 1947 vor, auf der
unter den 100 Partejjuristen fir Brandenburg Hoeniger, Ostmann und der Volks-
richter Kurt Megelski vertreten waren. Dort wurde vor allem die Frage der Aus-
bildung neuer Richter diskutiert. Eindeutig war die Tendenz, mittels der Volks-
richter die soziale Zusammensetzung der Justiz zu verindern und den Einfluf} der
SED zu vergrofiern. Eine Kontrolle der gesamten Rechtsprechung sei angestrebt,
aber noch kaum machbar?!4. Auf der nichsten Beratung der Parteijuristen in Ber-
lin spiegelte sich dann vor allem die Auseinandersetzung zwischen den Vertretern
der Linder und der DJV wider. Uber die Koordinierung der einzelnen Landesver-
binde hoffte man jedoch eine Zentralisierung in einigen wichtigen Punkten errei-
chen zu konnen?15.

Im Anschluf§ an die erste Tagung wurden auch in den Lindern rechtspolitische
Ausschiisse der SED installiert, die die Spitzenjuristen der Partei versammeln soll-
ten. In Brandenburg fithrte dieses Gremium aber anscheinend nur ein Schattenda-
sein. Die SED-Vertreter in der brandenburgischen Justiz wie der stellvertretende
Abteilungsleiter Schulz sahen allerdings kaum noch Handlungsbedarf in Rich-
tung auf eine Umwilzung: ,In Brandenburg jedenfalls ist in der Justiz ganz
grindlich aufgeriumt worden, und es sind nicht nur die ausgesprochenen Nazis,
sondern dariiber hinaus die reaktioniren Militaristen entfernt worden.“2!6 Auch
Ulbricht selbst hoffte, bis April 1947 die ,Sduberung“ des Justizapparates ab-
schliefen zu kénnen??’. Diese Einstellung sollte sich Anfang 1948 griindlich in-
dern.

Im Rahmen der SED-Justizpolitik sind auch die vielfiltigen Presseangriffe der
SED-Zeitung Mirkische Volksstimme zu sehen. Allerdings zeigten die ersten bei-
den Jahre ihrer Existenz, daff die Parteifiihrung sie durchaus noch nicht voll im
Griff hatte. Freilich konnte auch die Mirkische Volksstimme nur wenig veroffent-
lichen, was nicht von der sowjetischen Zensur gepriift worden war2i8. Besonders
1947 verschirften sich die Attacken der Zeitung auf einzelne Richter und Staats-
anwilte. Die Redaktion hatte im Mirz eine eigene ,,juristische Sprechstunde® ein-
gerichtet21%. Mit diesen Beschwerden gegen angeblich zu lasche Urteile mufite sich

214 SAPMO, DY 30/1V 2/1.01/37, Protokoll der Ersten Juristenkonferenz der SED am 1./2.3. 1947.
Vgl. Amos, Justizverwaltung, S. 55-57.

215 SAPMO, DY 30/IV 2/1.01/51, Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Rechtsfragen am 21./
22.6.1947.

216 SAPMO, DY 30/1V 2/13/445, Abt. Justiz Brandenburg an Abt. Justiz im ZS der SED, 11.9. 1946
(gez. Schulz).

27 SAPMO, NY 4182/1120, Bl. 1-6, Protokoll der Sitzung 4.1. 1947. Amos, Justizverwaltung,
S. 581f, sieht die justizpolitische Offensive der SED dagegen vor allem im Frithjahr 1947 und we-
niger die Zisur Januar 1948.

218 Vgl. Strunk, Zensur und Zensoren, S. 72, 921f.

29 SAPMO, NY 4182/907, Bericht zum I Parteitag der SED Landesverband Brandenburg.
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zeitweise auch der Rechtsausschufl des Landtages beschaftigen?20. Besonders aber
das Justizministerium wehrte sich immer wieder gegen die Presseangriffe, die sie
fast durchweg fiir verfehlt hielt. Einige Richter kiindigten nach Pressekampagnen,
die somit noch zur Verschirfung der Personalknappheit fithrten. Bis 1947/48 mo-
nierte auch die SED-Fiihrung die riiden Angriffe der Mirkischen Volksstimme
auf die Justiz. In der Folge traf das Justizministerium eine Absprache mit der Mir-
kischen Volksstimme, vor solchen Veroffentlichungen informiert zu werden?21.
Zunichst entspannte sich das Verhiltnis der Justiz zur Presse; ab Ende 1948 star-
teten dann allerdings Kampagnen, die von der SED-Fihrung gezielt lanciert wur-
den.

Insgesamt ergibt sich fir die Jahre 1946/47 der Eindruck, daff die SED zwar
fortwihrend Kritik am Justizwesen iibte, diese jedoch nicht zu den zentralen Be-
reichen ihrer Politik zihlte. Vor allem aber glaubte man damals offensichtlich
noch, durch die bereits eingeleiteten Veranderungen bald zu einer , Volksjustiz®
zu kommen. Erst Ende 1947 zeichnete sich ab, dafl ein volliger Neuaufbau der Ju-
stiz in Erwigung gezogen wurde.

Mit dem Zusammenschlufl von KPD und SPD in Brandenburg war nicht nur
ein Parteleintritt auch fiir Juristen attraktiver geworden, sondern auch die Justiz-
politik erhielt eine festere Form. Formell ibernahm Max Homa als SED-Sekretir
den Aufgabenbereich Justiz, genauso wie Ulbricht und Fechner in der Zentrale.
Im Landesvorstand wurde innerhalb der Abteilung Landespolitik ein Referat fiir
Justiz und Polizei eingerichtet, das von Josef Leininger ibernommen wurde?22.
Leininger kam aus der KPD und konnte immerhin ein abgebrochenes Jura-Stu-
dium vorweisen. Er hatte eine bewegte Vergangenheit hinter sich, von der Univer-
sitdt bis zum arbeitslosen Landarbeiter in der Weimarer Republik, danach im
Saarland und schlieflich inhaftiert in Vichy-Frankreich. Im April 1945 befreite
ihn die Rote Armee aus dem Zuchthaus Luckau, wo er unmittelbar danach zum
stellvertretenden Landrat avancierte, bevor ihn die Partei nach Potsdam rief223.

Leiningers Aufgaben waren vielfilug: Er sollte stindigen Kontakt zur Justiz-
verwaltung halten, sich aber in erster Linie um die SED-Mitglieder unter den Ju-
risten kiimmern. Dazu berief er hin und wieder SED-Juristentreffen ein, die vor-
zugsweise rechtliche Fragen behandelten. In politischer Hinsicht sah man sich vor
unlésbare Probleme gestellt, wenn Leininger auch vollmundig verkiindete: ,Die
Trager des neuen Apparates sind wir.“ Nur fiinf der elf Kreisleitungen — so Leinin-
ger — hitten iberhaupt Justiz- und Polizeireferate, die Auswahl der Volksrichter
und deren Betreuung sei vollig unzulanglich?24.

220 BLHA, Rep. 201, Nr. 162, Bl. 197-199, Sitzungsprotokoll des Rechtsausschusses am 13.3. 1947
(betr. Artikel in der Mirkischen Volksstimme vom 23. 1. 1947)

21 SAPMO, NY 4182/1120, Bl. 140-144, Schifermeyer an Mirkische Volksstimme, 12. 11. 1947;
Mirkische Volksstimme an Justizabt. ZS, 17. 11. 1947; BLHA, Rep. 212 Nr. 21, BL. 7-11, Bericht
der Abt. Justiz an die SMA iber die Rechtspflege in Brandenburg im Jahre 1947, 17. 1. 1948.

222 BLHA, Rep. 332, Nr. 22, Bl. 7-11, Protokoll der ersten Sitzung des Sekretariats SED Branden-
burg, 10. 4. 1946.

223 BStU, MfS AIM 4950/71, Bl. 29-31, Lebenslauf Leininger, 25. 5. 1956.

22¢ BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 4~9, Protokoll Juristensitzung Abt. Justiz LV Brandenburg, 24. 1.
1947; Zitat ebenda, Bl. 114, Bericht Giber SED-Juristen- und Polizeitagung im Bezirk Cottbus, 6. 3.
1947; ebenda, Bl. 36, Protokoll Juristentagung der SED Brandenburg, 7. 9. 1947.
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Auch das Zentralsekretariat lief} kein gutes Haar an der Justizarbeit der bran-
denburgischen SED. Auf einem Treffen von SED-Juristen am 4. Januar 1947 griff
Personalchefin Hilde Benjamin zu drastischen Worten, besonders in der Frage der
Volksrichter:

»Zu kritisieren ist, daf} die Partei restlos versagt hat. Es ist entscheidend, daf} die
neuen Richter die richtige Position bekommen. Dafiir ist notig, daf§ sie lebendig in
der Partei verwurzelt bleiben und daf die Partei sich um sie kiimmert. Es ist bisher
nichts geschehen, um in Neu-Ruppin, Kottbus, Eberswalde usw. den Volksrich-
tern zu helfen. Die Partei in Brandenburg und Mecklenburg kann das nicht bewil-
tgen.”

Wenig besser stehe es um die wenigen Volljuristen in der brandenburgischen
SED: ,,Die Gefahr, die gerade in Brandenburg besteht, ist, daf} unsere Genossen
im Alkohol versaufen.“225 Ulbricht zeichnete bereits das SED-Justizprogramm
der Zukunft: Aufbau von Parteigruppen uiberall in der Justiz, Registrierung aller
Richter und Uberpriifung ihrer Urteilspraxis usw.226 Davon waren die Justizabtei-
lungen der SED jedoch noch meilenweit entfernt. So kiindigte das Zentralsekreta-
riat den Landesvorstinden erst einmal an, die Justizarbeit vor Ort selbst zu iiber-
priifen. Am 5. Mirz 1947 war eine Delegation in Potsdam. Als Schwerpunkt gab
das Zentralsekretariat Personalfragen und die Rekrutierung bzw. Betreuung der
Volksrichter an2?7.

Das Zentralsekretariat unternahm im Laufe des Jahres 1947 immer wieder Ver-
suche, die Justizreferate in den Lindern zu aktivieren. Doch aufler den Volksricht-
ertagungen und Vortrigen zur SED-Justizpolitk war von dort nicht viel zu ho-
ren. Am 31. Oktober schied Leininger schliefllich aus dem Landesvorstand aus,
offiziell aus gesundheitlichen Griinden. Ab 1948 war er als Justitiar im Finanzmi-
nisterium, danach als Leiter der Abteilung Schulden- und Vermégensverwaltung
der DWK in Berlin. Wie viele Funktionire der ersten Jahre ereilte ihn dort sein
Schicksal. Unter dem Verdacht der Sabotage von Gesetzesentwiirfen wurde er
1951 vom Landgericht Potsdam zu fiinf Jahren Zuchthaus verurteilt. Retrospektv
sollte dieses Verfahren auch zur Anklage gegen die brandenburgische Justiz die-
nen, obwohl es damit nichts zu tun hatte228,

Angesichts dieser Schwierigkeiten blieb die Einflufnahme des Parteiapparats
auf die Justiz bis Ende 1947 sehr fragmentarisch. Der eigentliche Einfluff der SED
auf die Justiz lag in den Hinden Walther Hoenigers. Die Justizabteilung wurde
zwar offiziell dem Vizeprasident Schleusener (seit November 1945 CDU)229 zuge-
ordnet, ab 1946 faktisch aber allein von Hoeniger geleitet.

25 SAPMO, NY 4182/1120, Bl. 4, Protokoll der SED-Justizbesprechung, 4. 1. 1947.

26 Vgl. SAPMO, NY 4182/1120, Bl. 7-9, Rundschreiben Nr. 3/47 des ZS der SED an Landesvor-
stande, 21. 2. 1947.

227 Anders, Diss., 11, S. 80, 105; SAPMO, NY 4182/1120, Bl. 100-106, Arbeitsbericht der Abt. Justiz,
30. 5. 1947.

228 BStU, MfS, AIM 4950/71, Bl. 29-31, 64-80, Lebenslauf Leininger, 25. 5. 1956; Urteil LG Potsdam,
29. 6. 1951; Stellungnahme Abt. XIII MfS, 2. 5. 1961; SAPMO, NY 4090/420, Bl. 99-109, Bericht
der ZKK fur Januar 1951, 19.2. 1951; BAC, DC-1, 5248, Bericht ZKK, 27.6. 1951. Leininger
wurde Anfang 1954 aus der Haft entlassen und 1956 inoffiziell rehabilitiert. 1961 lief er sich als IM
vom M{S anwerben.

229 Zuy Schleusener vgl. Richter, Ost-CDU, S. 417.
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Wie gering die Einwirkung des SED-Apparates in Brandenburg auf die Justiz
bis 1947 insgesamt war, zeigt besonders ein Vergleich mit dem Aufbau der Polizei,
der auf sowjetische Wiinsche und Anweisungen zuriickging?®. Zu einem Zeit-
punkt, in dem das NKWD in der Sowjetunion eine enorme politische Rolle
spielte, mafien die Besatzungsoffiziere auch der Polizei in der SBZ eine vorrangige
Rolle bei. Aus der Polizei vor 1945 stammten nur 3,3 % des Personals der ganzen
Zone?!, einerlei ob Parteigenosse oder nicht. Fast 90 % der ad hoc angeworbenen
neuen ,,Volkspolizisten® kamen aus der Arbeiterschaft; Polizisten waren — wegen
der geringeren Anforderungen — ungleich leichter zu rekrutieren als Justizmit-
arbeiter. Die Polizeireferenten in den Stadtverwaltungen wurden fast durchweg
von der KPD gestellt. Die Abteilung IX der Provinzialverwaltung (Polizei) leitete
zuerst Artur Dorf, KPD-Funktionir seit 1929. Im April 1946 {ibernahm auf Be-
schluff des KPD-Sekretariats Richard Staimer diesen Posten, Moskau-Emigrant
und Schwiegersohn von Wilhelm Pieck232,

Diese radikale Polizeipolitik zeitigte aber auch ihre unbeabsichtigten Folgen: In
der Polizei tummelten sich viele Kommunisten, die — im Parteijargon als ,links-
sektiererisch® bezeichnet - sich nicht an die Generallinie der Partei halten wollten.
Wegen des grofien Personalbedarfs wurde zunichst jeder akzeptiert, der sich
KPD/SPD-nah gab. So sickerten unkontrolliert auch Kriminelle ein. Hinzu kam,
daf} viele Polizisten mehr oder weniger zwangsrekrutiert worden waren. Freilich
war das Personal vollig unzureichend ausgeriistet und ausgebildet. Die enorme
Nachkriegs-Kriminalitit stellte die Polizisten oft vor nahezu unlésbare Aufga-
ben?33, Die Fluktuation in der frithen Volkspolizei war enorm, allein 1946 schie-
den 57 % der Angestellten in der SBZ wieder aus. Das hief}, daf} statistisch gesehen
nach ein paar Jahren das Personal komplett ausgewechselt wurde. Insgesamt
wurde die Polizei von der KPD/SED immer als ihr ureigenstes Terrain angesehen,
ganz im Gegensatz zur Justiz.

Dagegen blieben die beiden anderen Parteien CDU und LDP weit zuriick. Sie
hatten in Brandenburg erhebliche Anlaufschwierigkeiten, wurden faktisch von
den Berliner Parteizentralen gefithrt und konnten sich auf Provinzialebene erst
Ende 1945 in die Justizpolitik einschalten. In erster Linie machten die sowjeti-
schen Kommandanturen den ,biirgerlichen® Parteien Schwierigkeiten bei der An-
meldung. Noch 1946 drohte die CDU wegen der harten Wahlkampffithrung der
SED mit Selbstaufldsung, woraufhin Vizeprisident Bechler auf die Auswechslung
ihrer Parteifithrung dringte?34.

So kam in Brandenburg am 22. November 1945 der letzte der Blockausschiisse
in den Lindern und Provinzen der SBZ zustande. Innerhalb des Blocks war der
Umgang der Parteien miteinander etwas versdhnlicher, allerdings war die Einwir-
kungsmoglichkeit auf die Provinzialregierung gering. In der Justizpolitik belief} es

230 Bisher am umfassendsten: Naimark, Russians in Germany, S. 355 ff., mit der These vom ,,Polizei-
staat”; dagegen Bessel, Grenzen des Polizeistaates; Foitzik, Der sowjetische Terrorapparat, S. 27f.

31 Bessel, Polizei zwischen Krieg und Sozialismus, S. 523. Lediglich ehrenamtlich wurde der Polizei-
oberst Willi Neese beschiftigt, der seit 1932 im Ruhestand war, vgl. BStU, Allg. S 240/66, Bl. 373.

32 Protokolle des Sekretariats des Zentralkomitees der KPD, S.207-211 (11. 4. 1946).

23 Vgl. Arlt, Zur Aufstellung, S. 218, 226. R

2+ Hurwitz, Stalinisierung der SED, S. 231. Das Datum dieser Auflerung ist nicht ganz klar, vermut-
lich der 7. 8. 1946.
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der Block dann auch bei Proklamationen2¥. Die Blocks auf Kreis- und Lokal-
ebene konnten hingegen manchmal frither gegriindet werden und vereinzelt recht
aktiv ins Rechtsleben eingreifen, wenn sie eine starke Stellung vor Ort hatten.
Noch weniger bedeutsam war das Vor-Parlament der Provinz, die sogenannte Be-
ratende Versammlung, die seit Juni 1946 bestand. Sie tagte nur dreimal und diente
mehr als Akklamationsgremium fiir die von der KPD durchgesetzten Enteig-
nungsmafinahmen2¢.

Eine echte Meinungsvielfalt brachte erst der Wahlkampf 1946. Hier wurden die
gegensitzlichen Positionen von SED, CDU und LDP ausgetragen. Dabei spielte
auch das Thema Rechtsstaat und Rechtssicherheit ein wichtige Rolle. Allerdings
untersagte die SMAD die Behandlung der Frage der Ostgrenze, und sie verstand
es, die Ausgangsposition der SED-Gegner von vorneherein zu schwichen. Durch
restriktive Lizenzierungspolitik, Einschrinkung der Publikationsméglichkeiten,
aber auch durch Einschiichterungen wurden CDU und LDP massiv behindert?37.
Wahlleiter Bechler tat ein libriges, indem er beispielsweise kurzerhand den LDP-
Vorsitzenden Falk von der Wahlliste strich238. Obwohl man aus diesen Griinden
nur von halbfreien Wahlen sprechen kann, gelang es CDU und LDDP, eine absolute
Mehrheit der SED bei den Landtagswahlen am 20. Oktober zu verhindern. Im
Landtag, der am 22. November 1946 zum ersten Mal zusammentrat, waren die
SED und die ihr nahestehende Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe VdgB
numerisch in der Minderheit2.

In der Landtagsdebatte vom 18. Dezember 1946 duflerten sich die Parteienver-
treter erstmals ausfihrlicher 6ffentlich zu ihrer Justizpolitik. Wihrend Minister-
prasident Steinhoff vor allem die nationalsozialisische Durchsetzung der alten
Justiz betonte, entwickelte der CDU-Provinzialvorsitzende Wolf Vorstellungen
fur die Zukunft. Das wichtigste sei die Wiederherstellung der Rechtssicherheit;
auch fir Anspriiche aus der Vergangenheit miifite der Rechtsweg offenbleiben.
Wolf trat offensiv gegen eine neue Einseitigkeit der Justiz auf, ,,wie es so manche
wiinschen“. Die Dominanz der SED in den Sequesterausschiissen und der Polizei
sel ein warnendes Beispiel. In diese Kerbe schlug auch der LDP-Sprecher Koer-
ber. Zwar sei eine Justizreform dringend notig; die Volksrichter seien aber nur als
Ubergangserscheinung zu sehen, eine Parteibuch-Justiz tunlichst zu vermeiden24.

d. Die Bildung des Justizministeriums

Die Wahlniederlage der Sozialisten am 20. Oktober 1946 war fiir SMA und SED
ein Schock; unmittelbar danach setzten dort Uberlegungen zur Aushebelung der
Mehrheitsverhiltnisse ein. Scharow pladierte fiir eine Reaktivierung des Blocks.
Der brandenburgischen CDU und LDP blieb nichts anderes iibrig, als im Februar

235 Reinert in: Protokolle Landesblockausschufl, S. XXIII; ausfiihrlich ders., Brandenburgs Parteien,
S. 571f.

26 Koch, Beratende Versammlungen, S. 324; Warning, Bildung und Titigkeit.

27 Creuzberger, Die sowjetische Besatzungsmacht, S. 55-71.

2¢ Vgl. Protokolle Landesblockausschuf, S. 62 . (Sitzungsprotokoll, 8. 11. 1946).

239 Vgl. Schreckenbach/Kiinzel, Geschichte der brandenburgischen Landtage, S. 18ff.

210 Stenographische Berichte Brandenburg, 3. Sitzung, 18. 12. 1946.
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1947 dem sowjetischen Dringen nachzugeben und den Parteienausschuff als In-
stanz neben dem Landtag beizubehalten2¢!. Der Landesblock sollte durch die Vor-
bereitung von Plenarsitzungen Einflufl auf die Landtagsarbeit nehmen und wurde
somit zu einem wichtigen Hebel der SED gegen die Mehrheitsverhaltnisse42,

Gleichzeitig verlangte die SMAD die Bildung von Allparteienkoalitionen. Wel-
che Stellung dabei das Justizressort in der Regierung haben sollte, wurde erst in
langwierigen Verhandlungen um den Parteienproporz entschieden. Gemessen am
Wahlergebnis waren die Verhilinisse eigentlich klar: Die SED wiirde danach in
einer Koalitionsregierung die meisten Minister stellen, aber weniger als CDU und
LDP zusammen. Um diesen Verhiltnissen Rechnung zu tragen, schlugen CDU
und LDP in den Koalitionsverhandlungen ab dem 27. November die Einrichtung
von fiinf Ministerien inklusive Ministerprasidenten vor?4. Die SED konterte mit
dem Vorschlag von sechs Posten, von denen sie drei selbst besetzen wollte. Erst
auf diesen Vorstof hin unterbreitete die CDU eine Variante von sieben Ministe-
rien, die erstmals auch ein eigenstindiges Justizressort ins Spiel brachte.

Der SED-Landesvorsitzende Sigebrecht drohte den ,biirgerlichen® Parteien
nun mit Druck von oben und dem Abbruch der Verhandlungen. So lenkte die
CDU-Fithrung auf ein Modell ein, das neben dem Ministerprisidenten sechs Mi-
nisterien vorsah, wobel die Justiz einem CDU-gefihrten Innenministerium un-
terstelle und die strategischen Posten der Abteilungsleiter proportional verteilt
werden sollten. Mehrfach intervenierte Oberstleutnant Milcheker von der SMA-
Propagandaabteilung direkt, der einen CDU-Innenminister ablehnte. Nach Ab-
sprache mit Tjulpanow legte die Militirverwaltung nun eine hirtere Gangart
vor2#, Sigebrecht bot der CDU zunichst lediglich die Besetzung des Abteilungs-
leiters Justiz und des stellvertretenden Abteilungsleiters Inneres an. Am 4. De-
zember schliefllich gab die CDU dem Druck nach und erklirte sich mit einem
eigenen Justizministerium unter ihrer Flihrung einverstanden.

Diese Auseinandersetzungen zeigen zweierlei: Erstens war die SED-Fithrung
zu keinem Zeitpunkt bereit, die Mehrheit in der Provinzialregierung abzugeben.
Ulbricht hat seine Geringschitzung fiir echte Wahlverfahren intern klar geiuflert,
Sigebrecht ignorierte das Wahlergebnis eher verklausuliert ,mit dem Hinwels,
daf die Wihlerschaft nicht immer in der Lage sei, die Arbeit der einzelnen Amts-
inhaber in der vergangenen Zeit zu iiberblicken.“245 Zweitens fillt bei den Ver-
handlungen die geringe Bedeutung des Justizressorts auf. Es wurde quasi als Ver-
handlungsmasse hin- und hergeschoben. Nicht zu unterschitzen ist schliefllich
das Kalkiil der SED-Fithrung, angesichts der offentlichen Justizkritik dieses Mi-

241 Creuzberger, Dic sowjetische Besatzungsmacht, S. 1151.

22 Reinert in Protokolle Landesblockausschuf}, S. XLIII.

243 Zum folgenden: SAPMO, NY 4182/1084, Bl. 119-121, 126-128, Rundschreiben Nr. 26/46 des ZS
der SED, 21. 11. 1946; undatierte Notiz iiber Sitzung der Ministerprisidenten und Vizeprisiden-
ten im ZS der SED am 26. 11. 1946; ACDP, I11-033-091, Besprechung iiber Regierungsbildung (ab
28. 11. 1946); Blocksitzungen vom 29.11. und 3. 12. 1946, Protokolle Landesblockausschuf, S. 69—
71.

24 Ausfiihrlich Creuzberger, Die sowjctische Besatzungsmacht, S. 119-122, teilweise auf Basis der
sowjetischen Akten.

245 Zitat in: ACDP, 111-033-091, Besprechung Gber Regierungsbildung (ab 28. 11. 1946). Vgl. auch die
retrospektive Darstellung in Sagebrecht, Nicht Ambof, S. 366.
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nisterium offiziell den ,Birgerlichen“ zuzuschieben. So wollten weder CDU
noch LDP den Abteilungsleiter fir Justiz stellen?4.

Nachdem feststand, dafl es ein eigenes Justizministerium und einen Justizmini-
ster aus der CDU geben wiirde, mufiten Personalfragen geklirt werden. Die
CDU-Fiihrung verfugte iiber mehrere ausgewiesene Juristen. Zuerst wire natiir-
lich an Frank Schleusener zu denken gewesen, der formal im Provinzialprisidium
fur die Justiz zustindig war. Schleusener zog es anscheinend aber mehr in seinen
erlernten Beruf als Rechtsanwalt. Als er die Finanzabteilung der Provinz aufbauen
sollte, stellte er sein Amt wegen der groflen Schwierigkeiten, die sich dabei erga-
ben, zur Verfiigung. Offiziell schied Schleusener erst im Dezember aus der Pro-
vinzialregierung aus?¥’. Er blieb der Rechtspolitik jedoch als Vorsitzender des
Rechtsausschusses im Landtag erhalten. Ein weiterer Jurist, Gerhard Schiitze, war
Rechtsanwalt und Notar aus Brandenburg a.d.H., er hatte von 1943-1945 im KZ
Sachsenhausen gesessen. Doch seine Partei sah ihn als CDU-Fraktionsvorsitzen-
den fiir andere Aufgaben vor24.

So fiel die Wahl auf Ernst Stargardt, den Oberstaatsanwalt von Potsdam. Dieser
stammte selbst aus einer Juristenfamilie und war bis 1920 Rechtsanwalt gewesen,
seit 1922 Staatsanwalt in Potsdam. Trotz seiner judischen Eltern wurde er 1933 auf
seinem Posten belassen, weil er Frontkimpfer des Ersten Weltkrieges und vor
1914 Beamter gewesen war. Stargardt selbst war Protestant, er engagierte sich bald
in der Bekennenden Kirche. Im Oktober 1935 traf ihn die Kiindigung, von da an
muflte er sich als Privatlehrer durchschlagen und wurde mehrfach von der Ge-
stapo zu Verhoren vorgeladen. Stargardt verlor im Krieg zahlreiche seiner Ver-
wandten, die in Konzentrationslagern ermordet wurden. Seine Frau trug von
Zwangsarbeiten bei Kriegsende schwere gesundheitliche Schiden davon2#.

So galt Stargardt als Antifaschist und wurde nach Kriegsende bald wieder ein-
gestellt, nachdem er im Mai/Juni 1945 den Antifa-Ausschufl in Potsdam juristisch
beraten hatte: ,,1920-1935 im staatsanwaltschaftlichen Dienst, dann als Angehéri-
ger der jidischen Rasse entlassen. [...], entschiedener Antifaschist. Seit dem 3. 7.
1945 auf Empfehlung des sozialrevolutioniren Elferausschusses Potsdam als
Oberstaatsanwalt in Potsdam titig.“25%° Aus der Sicht der SED und der SMA hatte
Stargardt allerdings einen Makel: Er war Mitglied der Deutschnationalen Volks-
partei gewesen. Da man ihn aber den Gegnern Hugenbergs im sogenannten West-
arp-Fliigel zurechnete, wog dieses Faktum nicht so schwer. Dariiber hinaus hatte
Stargardt auch einen kleineren Zusammenstoff mit dem Potsdamer Polizeichef
Staimer gehabt, als dieser Gefangene fiir kommunale Arbeiten anforderte, aber
nicht bekam251.

26 ACDP, 111-033-091, Besprechung im CDU-LV mit LDP am 2. 1. 1947.

7 ACDP, 1-297-200, Rechtsanwaltszulassung fir Schleusener, 15.1. 1946; BLHA, Rep. 202A,
Nr. 20, Bl. 7, 11, Ministerprasident an Mdl, 23. 12. 1946; Schleusener an Steinhoff, 24. 6. 1946. Im
Jahre 1949 bot die SMA Schleusener einen Ministerposten an, falls er sich &ffentlich fiir eine Ver-
schiebung der Wahlen dufiern wiirde, Richter, Ost-CDU, S. 202.

21 Vgl. Bloch, Politiker, S. 83.

249 BLHA, PA Rep. 212, Nr. $T/9909, Personalakte Ernst Stargardt.

20 BLHA, Rep. 212, Nr. 264, Bl. 1-6, Abt. Justiz Brandenburg an SMA, (Oktober 1945).

251 BLHA, PA Rep. 212, Nr. ST/9909, Vermerk Hoeniger, 6. 7. 1946; Abt. Justiz an Polizei Potsdam,
14. 9. 1946.
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Dennoch hatte Stargardt fur die SMA auch eine Reihe von Meriten: Auf seine
Initiative hin wurde im Mai 1945 der nationalsozialistische Oberbiirgermeister in
Potsdam verhaftet. In der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN)
wurde Stargardt 1948 zum Mitglied des Zentralvorstandes gewihlt. Als Ober-
staatsanwalt vertrat er in Wirtschaftsverfahren durchaus eine harte Linie252,

Anscheinend hat sich Stargardt nicht nach dem Posten des Justizministers ge-
dringt, vielmehr mufite er vom CDU-Landesverband, dessen Rechtsauschufl er
bereits angehorte, gebeten werden?53. Der Landesvorstand begriindete seinen Per-
sonalvorschlag wie folgt: ,Seine politische Haltung war stets mafigeblich beein-
flult durch seine positive Einstellung zu den sozialen Fragen. Diese soziale Ge-
sinnung und sein starkes Rechtsbewuf8tsein sind mafigebend fiir die Christlich-
Demokratische Union gewesen, Oberstaatsanwalt Stargardt als Justizminister
vorzuschlagen.“254

Im grofien und ganzen erwies sich Stargardt aus sowjetischer Sicht als geeigne-
ter Kandidat, weil man ihn zu den ,fortschrittlichen® Personlichkeiten im Kabi-
nett rechnete?55. Nach auflen hin verfiigte er tiber alle Merkmale einer politischen
Integrationsfigur: sehr kompetent, Antifaschist, engagiert in der evangelischen
Kirche und trotzdem in guter Zusammenarbeit mit der SED. Allerdings war er
kein exponierter CDU-Mann, der sich etwa 6ffentlich fiir die beiden zwangsweise
abgelosten Fihrungsduos der Partei, Hermes/Schreiber bzw. Kaiser/Lemmer,
aussprach. Und wie sich erweisen sollte, legte Stargardt den Schwerpunkt seiner
Tdtgkeit in Landtag und Kabinett, und nicht in das Justizministerium selbst. In
seiner Amtsausiibung war Stargardt stark durch seinen schlechten Gesundheits-
zustand beeintrichtigt. Schon aus dem Ersten Weltkrieg trug er eine 20prozentige
Kriegsbeschidigung davon, die Verfolgung im Dritten Reich tat ein iibriges. 1934/
35 mufite er fiir sieben Monate beurlaubt werden. Als Oberstaatsanwalt in Pots-
dam schickte ihn sein Arzt 1946 auf Kur und verbot ihm zeitweilig jede berufliche
Tingkeit. Die Kuraufenthalte mufiten nun jedes Jahr angetreten werden; Star-
gardts Gesundheit verschlechterte sich jedoch weiter, so daf§ er schlieflich mona-
telang ausfiel?se, Im Endeffekt konnte Walther Hoeniger unter Stargardt seine Po-
sition nahezu ungebrochen beibehalten und die brandenburgische Justiz faktisch
allein verwalten. Auch in der DJV war bekannt, daff Hoeniger einen ,aufieror-
dentlich groflen“ Einfluf} auf seinen Minister hatte?s”. Nur so ist es auch zu erkli-
ren, daf} sich Stargardt bis in den August 1950 als Justizminister halten konnte,

252 Reuter/Hansel, Das kurze Leben der VVN, S. 258; BLHA, Rep. 212, Nr. 465, Bl. 38, Protokoll der
Justiztagung am 11. 8. 1949.

3 So in seiner Antrittsrede, BA, DP-1 VA 1024, Bl. 41, Runderlal Nr. 8 Md] Brandenburg, 4. 1.
1947. Vgl. ACDP, I11-033-001, Protokoll Vorstandssitzung CDU Brandenburg, 28. 5. 1946.

2 BLHA, Rep. 202A, Nr. 20, Bl. 101, Charakteristik CDU-Landesvorstand iiber Stargards, 12.12.
1946.

255 Creuzberger, Die sowjetische Besatzungsmacht, S. 122,

6 BLHA, Rep. 202A, Nr. 20, Bl. 104, Stargardt an Steinhoff, 21. 4. 1947; BLHA, PA Rep. 212, Nr.
ST/9909, Beurteilung MdI tiber Stargardt, 20. 10. 1948; BLHA, Rep. 332, Nr. 27, Bl. 60-71, SED-
Sckretariatsvorlage zur Justiz (ohne Deckblatt), ca. Mirz 1949.

237 BA, DP-1 VA 3, Bl. 4546, Bemerkungen tiber Justizpersonal in Lindern, 0.D. (1947).
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wihrend in den anderen Lindern die erste Generation der Justizminister bereits
abgel6st worden war?s8,

Im Ministerium begann der Anteil der CDU- und LDP-Mitglieder allmahlich
zu schrumpfen. Zwar war er Anfang 1948 noch der grofite aller Ministerien; die
Anzahl der SED-Mitglieder hatte sich im Vergleich zu 1946 aber verdoppelt?52.

e. Die Stellung der Justiz in der brandenburgischen Verfassung

Als vornehmste Aufgabe des neugewiahlten brandenburgischen Provinziallandta-
ges sollte sich die Ausarbeitung einer Verfassung erweisen. Nach der faktisch ver-
fassungs- und rechtlosen Zeit der NS-Diktatur kam dem Erlaf von Verfassungen
schon allein eine hohe symbolische Bedeutung zu. Im September 1945 hatte die
Provinzialverwaltung eine erste Landesordnung erlassen, die ausschliefilich ihre
eigene Arbeit regelte260. Erst nach der Konstituierung des Parlaments stand die
richtige Verfassungsgebung an. Eigentlich signalisierte dies einen niemals zuvor
gegebenen foderalen Freiraum, zumal Preufien im Februar 1947 von den Alliier-
ten formal aufgeldst wurde.

Allerdings waren dem Parlament durch die Besatzungsmacht noch engere
Grenzen gesetzt, als man lange vermutet hat?6!. Im folgenden interessieren vor
allem die Verfassungsregelungen, die sich unmittelbar auf das Rechtssystem aus-
wirkten. Im Grunde lagen zwei konkurrierende Entwiirfe fiir die ganze Zone vor,
einer von seiten der SED und einer von der CDU. Die LDP formulierte zwar ver-
fassungspolitische Essentials, einen eigenen Entwurf brachte die Partei aber nicht
in die Landtage ein. Die starkste parteipolitische Kraft, die SED, hatte durchaus
eigene Vorstellungen, die es mit Hilfe der Besatzungsmacht durchzusetzen galt.
Intern lehnte Pieck, der offiziell auch im brandenburgischen Verfassungsausschuf§
safl, ebenso eine Volksabstimmung tber die Verfassung ab. Er fiirchtete eine Ab-
lehnung wegen der virulenten Frage der Ostgrenze262. Das galt besonders fiir
Brandenburg mit seiner langen Grenze zu den Ostgebieten und seinem hohen
Anteil an Vertriebenen. Pieck duflerte sich bei einer Besprechung mit den Mini-
sterprasidenten und Landtagsprisidenten auch duster {iber die Juristen. So diirfe
es kein Zuriick zum Ideal des berparteilichen Richters geben. Auf einer dhnli-
chen Linie lag Ministerprasident Steinhoff, der darauf dringte, die Rechte des
Landtages in Polizeifragen moglichst gering zu halten und sich eine Regelung die-
ser Frage durch die SMAD wiinschre263.

Anfang August 1946 prasentierte Ulbricht der SMAD den Entwurf einer ,Lan-

2% Amos, Justizverwaltung, S. 46—48. In Sachsen-Anhalt wurde erst 1948 ein cigener Leiter der Ju-
stizverwaltung eingesetzt, bis dahin verwaltete Ministerprasident Hiibener das Ressort.

259 Statistik zum 9. 2. 1948, Meinicke, Zur Entnazifizierung in der sowjetischen Besatzungszone Band
2,S. LIff. (von 32 Beschiftigten waren 10 in der SED, 3 in der LDP und 2 in der CDU).

20 Verfassung der Provinz Mark Brandenburg“ vom 26.9. 1945; vgl. Ribbe, Land Brandenburg,
S. 695.

261 Das hat jetzt Creuzberger, Die sowjetische Besatzungsmacht, S. 127 ff. auf der Grundlage sowjeti-
scher Akten herausgearbeitet. Ansatzweise schon bei Braas, Entstehung der Landerverfassungen,
S. 90ff.

222 SAPMO, NY 4036/747, Bl. 98, Klarschrift Notiz Pieck, ca. Dezember 1946.

263 SAPMO, NY 4036/747, Bl. 106 ff., Klarschrift Notiz Pieck tiber Besprechung mit Ministerprisi-
denten und Landtagsprisidenten am 12. 1. 1947.
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desordnung® fiir alle Lander. Das SED-Papier lehnte sich weitgehend an die Wei-
marer Verfassung an, enthielt jedoch eine Reihe markanter Neuerungen: Mit der
Aufhebung der Gewaltenteilung war die Unabhingigkeit der Judikative einge-
schrinkt, die obersten Justizjuristen sollten gewahlt werden, die Justiz sollte nicht
das Recht zur Uberpriifung von Gesetzen erhalten. Daneben war die Rechtspre-
chung méglichst volksnah zu gestalten: Die Institution der Volksrichter sollte in
der Verfassung verankert werden, Laien waren an der Rechtsprechung zu beteili-
gen, die wiederum sozialen Gesichtspunkten folgen sollte?6*.

Die brandenburgische CDU auflerte sich kritisch zu diesem Entwurf. Sie
wandte sich gegen die Aufhebung der Gewaltenteilung. Mit Blick auf die Erfah-
rungen aus der NS-Zeit forderte sie, Gesetze miifiten auf ihre Verfassungsmifig-
keit {iberpriift werden konnen. Die Laienrichter hitten sich bisher nur in Strafge-
richten bewihrt, in der Ziviljustiz wiirden sie die Rechtssicherheit gefihrden?6s.
Deshalb enthielt der CDU-Linderverfassungsentwurf Bestimmungen iiber die
Einrichtung eines Staatsgerichtshofes, die Unabhingigkeit von Gerichten und
Richtern, und er sah die Festschreibung eines Widerstandsrechtes vor. Aus ge-
samtdeutschen Riicksichten sollten noch keine zu genauen Festlegungen zur
Rechtspflege erfolgen; von der Wiedererrichtung eines Reichsgerichts ging man
aus2¢. Unter dem Eindruck eines gesondert von der CDU in Mecklenburg-Vor-
pommern entwickelten Entwurfs wurde die Anstellung der Richter auf Lebens-
zeit und die Beschrinkung der Laienrichter auf Kollegialgerichte hinzugeftigt267.

Im Zentral-Sekretariat der SED, wo die Verfassungspolitik der SED federfith-
rend bearbeitet wurde, sah man die CDU-Entwiirfe als unzureichend an, wartete
jedoch die ersten Debatten in den Landtagen ab?8. Am 6. Dezember 1946 trat die
SED mit einem richtigen —~ jetzt zweiten — Verfassungsentwurf in die politische
Arena, der erheblich detaillierter war, in Fragen der Rechtspflege aber die bisheri-
gen Forderungen enthielt.

Weder der Landesblock noch das neue Justizministerium wurden in die Verfas-
sungsberatungen in groflerem Ausmafl einbezogen?¢. Das tatsichliche Verfahren
in Potsdam lief weitgehend im Rechts- und Verfassungsausschuf des Landtages
ab. Unter Frank Schleusener saflen dort elf Abgeordnete, davon fiinf von der SED

2+ Ausfiihrlich: Braas, Entstehung der Linderverfassungen, S. 51 ff.

25 ACDP, 111-033-003, Stellungnahme zum SED-Entwurf fir eine Landesverfassung (Brandt), 4. 12.
1946.

266 Braas, Entstehung der Linderverfassungen, S.72ff.; der Entwurf der brandenburgischen CDU
enthielt noch keinen Abschnitt ,Rechtspflege“: ACDDP, 111-033-003, CDU-Entwurf fiir Landes-
verfassung.

27 Braas, Entstehung der Landerverfassungen, S. 79.

268 SAPMO, NY 4036/746, Bl. 86-91, Polak an Pieck/Grotewohl, 21. 12. 1946; SAPMO, DY 30/1V
2/13/405, Grundsitzliches zum Linderverfassungs-Entwurf der CDU.

269 Im Ministerium war fiir das Staatsrecht zu diesem Zeitpunkt Wolfgang Abendroth zustindig, spi-
ter einer der profilierten Staatsrechtler der Bundesrepublik. Abendroth, ,der stets politisch klar
und iiberzeugt auftrat“ (Ostmann), hatte sich schon in Potsdam kritisch zur SMAD gedufiert und
wollte nicht in die SED eintreten (er war seit 1. 1. 1947 Mitglied der SPD in Berlin). Im Januar 1949
fliichtete er aus Thiiringen in den Westen; vgl. Heil, Verwaltungsgerichtsbarkeit in Thiringen,
S. 273; BStU, AU 255/56, Bl. 364-396, Notiz aus DVdI, 8. 2. 1949; Charakteristik DVdI, HA K,
Ref. C 2 iiber Abendroth, 22. 3. 1949; BA, DP-1 VA 6832, Bl. 54, Beitrag Ostmann zur Benjamin-
Festschrift, 1962. In den fiinfziger und sechziger Jahren entwickelte die DDR ein ambivalentes
Verhalten zu Abendroth, vgl. BStU, PA 2671 und HA IX 9728; Abendroth, Ein Leben in der Ar-
beiterbewegung, S. 197 ff.; Fricke, Akten-Einsicht, S. 80.
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und einer von der VdgB?7. In diesem Gremium wurde auf der Basis des SED-
Entwurfs diskutiert. Die CDU brachte ihren Verfassungsentwurf in Brandenburg
gar nicht formell ein, vielmehr diente er nur im Ausschuf§ als Arbeitsmaterial?’!.
Die CDU-Mitglieder versuchten, moglichst viele Modifikationen am Papier der
SED anzubringen. Insbesondere wandten sie sich gegen die Bestimmungen zur
Festschreibung der bisherigen Enteignungen. Wihrend zwei Antrige der LDP
zum Verfassungsabschnitt ,Rechtspflege“ abgelehnt wurden?”?, konnte die CDU
ihre Ideen zur Eigentumsfrage mit Hilfe zweier SED-Abgeordneter, Paul Szillat
und Werner Lufft, zunichst durchsetzen.

Die SMA, die iiber die Diskussionen stindig im Bilde war, reagierte prompt
und ablehnend?”. Auf ihre Anweisung kam diese ,,Panne® auf die Tagesordnung
des SED-Landessekretariats, wo man die Arbeit der Genossen im Verfassungsaus-
schuf} heftig kritisierte. Sagebrecht vermifite die ausfiihrliche Behandlung von
Wirtschaftsfragen und wollte auf jeden Fall die Festschreibung privater Eigen-
tumsanspriiche verhindern, um die Enteignungen nicht zu gefihrden. Wichtig war
die Politik und nicht die Verfassung: ,,Unsere Verfassung muff so formuliert wer-
den, dafl wir auch in Zukunft keine Schwierigkeiten haben.“?7+ Daraufhin trat
Pieck mit der Landtagsfraktion zusammen. Nun sollten die Ergebnisse der Bo-
denreform wieder festgeschrieben und weitere Anderungen vorgenommen wer-
den. Der Landtagsausschufl sollte noch einmal zusammentreten und Nachbesse-
rungen vornehmen?7s,

Offensichtlich erst kurz vor dem Tag der Landtagsdebatte, dem 31.Januar
1947, legte die SED einen neuen Entwurf vor, der in einigen Teilen wieder ihrer er-
sten Fassung glich?é. Dieser wurde nun im Plenum diskutiert. Neben den Fragen
der Eigentumsordnung kam dabei erneut die Wahl von Oberlandesgerichts-Prisi-
dent und Generalstaatsanwalt zur Sprache. Wihrend der LDP-Sprecher Schwo-
che fiir die Streichung des einschligigen Artikels plidierte, betonte Ernst Lemmer
von der CDU die entscheidende Stellung des Landtages als hochstem Organ; die
umstrittene Frage der lebenslangen Anstellung von Richtern wollte er — wie sein
Vorredner Lufft von der SED - vertagen?”7. Am Tag darauf wurde die Verfassung
in zweiter Lesung vom Parlament einstimmig verabschiedet, am 6. Februar 1947
trat sie in Kraft278,

270 SAPMO, NY 4036/746, Bl. 117, Besetzung der Ausschiisse im brandenburgischen Landtag. Auf
die Fithrung des Rechtsausschusses legte die SED keinen grofien Wert: SAPMO, NY 4182/1084,
Bl. 119-121, Rundschreiben Nr. 26/46 des ZS der SED, 21. 11. 1946.

2711 ACDP, 111-033-003, Webersinn an Meissner, 27. 9. 1948.

272 BLHA, Rep. 201, Nr. 163, Aufstellung an den Rechtsausschufl iiberwiesene Antrige, Bl. 232-236.
Gemeint sind die Streichung der Richterwahl und die lebenslange Anstellung der Juristen.

273 Creuzberger, Die sowjetische Besatzungsmacht, S. 1271,

274 BLHA, Rep. 332, Nr. 23, Bl. 8-9, Protokoll der Sekretariatssitzung SED-LV, 20. 1. 1947.

275 SAPMO, NY 4182/1103, Bl 443—444, Hausmitteilung Plenikowski an Ulbricht, 22.1. 1947;
BLHA, Rep. 332, Nr. 23, Bl. 14-21, Protokoll der Sekretariatssitzung SED-LV, 27. 1. 1947.

76 ACDP, 111-033-091, Protokoll CDU-Fraktionssitzung 30. 1. 1947 (Mitteilung Bloch); Creuzber-
ger, Die sowjetische Besatzungsmacht, S. 129. Allerdings wurden nicht alle Wiinsche der SED er-
fillt, so daf} diese spiter im Block Nachbesserungen forderte, insbesondere die Gewihrleistung
der Betriebs-Enteignungen; Protokolle Landesblockausschuff, S. 178£. (24. 11. 1947).

77 Stenographische Berichte Brandenburg, 5. Sitzung, 31. 1. 1947; Der brandenburgische Landtag,
S. 89-98; vgl. Schreckenbach/Kiinzel, Geschichte der brandenburgischen Landtage, S. 25f.

278 Abdruck u.a. in: Kiinzel, Brandenburgs Landesverfassung, S. 25-33.
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Trotz der Intervention von SMA und SED gelang es vor allem den CDU-Ab-
geordneten, eigene Akzente in der brandenburgischen Verfassung zu setzen?’.
Besonders hervorzuheben ist hier der Grundrechtsteil der Konstitution. Einzig in
Brandenburg gab es ein — wenn auch abgeschwichtes - Widerstandsrecht.

Unmittelbare Auswirkungen auf die Justiz hatten die Bestimmungen iiber die
Wahl von Oberlandesgerichts-Prisident und Generalstaatsanwalt durch den
Landtag. Dennoch traten dadurch faktisch keine Anderungen ein. Schon Ende
1946 hatte das Zentral-Sekretariat der SED festgelegt, daff in Brandenburg beide
Posten mit Genossen zu besetzen seien8. Also blieb alles beim alten. Als Innen-
minister Bechler am 29. Mai 1947 die Vorschlage Lédwenthal und Ostmann be-
grundete, erwihnte er beider Mitgliedschaft in der SED nichi81. Daf er an Gene-
ralstaatsanwalt Ostmann nicht so sehr fachliche Qualititen, sondern andere Ei-
genschaften schitzte, bekamen die Abgeordneten im Plenum von Bechler eben-
falls nicht zu héren: ,Ein festes politisches Auftreten hat er nicht. Er wird jedoch
alle Mafinahmen so durchfiihren, wie sie thm von Seiten der Partei oder seiner
Vorgesetzten angewiesen werden. [...] Wenn ich trotzdem dafiir eintrete, daff er
weiterhin auf dieser Stelle belassen wird, so nur aus dem Grund, weil sowohl ich
als Minister des Innern als auch die Partei einen starken Einfluf auf ihn ausiiben,
und er bisher alle Weisungen unsererseits zufriedenstellend befolgt hat.“282 Inter-
essanterweise erhielt Ostmann bei der Wahl auch nur die Zustimmung von 66 der
100 Abgeordneten, bei Lowenthal waren es 70 Stimmen283.

Von langfristiger Bedeutung fiir die Justizjuristen war ein Prinzip, das mit der
Wahl der obersten Juristen zusammenhing, in der Verfassung aber nur implizit
enthalten war: die Abschaffung des Berufsbeamtentums. Gerade bei den Richtern
hatte die lebenslange Anstellung auch deren Unabhingigkeit unterstreichen sol-
len. Waren es in den Westzonen vor allem die Alliterten, die eine Abschaffung des
Berufsbeamtentums — vergeblich — forderten, so setzte sich in der SBZ die SED
mit dieser Idee durch. Vor allem die brandenburgische LDP duflerte dagegen
schwere Bedenken. Anders als die Westalliierten hatten viele Einheitssozialisten
allerdings revolutionire Umwilzungen im Staatsapparat im Sinn284. So stand den
Entlassungs
wellen in der Justiz, die bis Mitte der fiinfziger Jahre anhielten, keine Verfassungs-
bestimmung entgegen.

Der fiir unseren Zusammenhang entscheidende Artikel 40 lautet: ,Die Richter
sind bei Ausiibung ihres Richteramtes unabhingig und nur dem Gesetze unter-
worfen.“ Entsprechend hief§ es in den Verfassungen der iibrigen Lander285. Diese

279 So auch das zeitgendssische Selbstverstandnis: ACDP, I11-033-195, Bl. 47, Protokoll CDU-Lan-
desparteitag 3.-5.5.1947 (Beitrag Schiitze).

28 Amos, Justizverwaltung, S. 45.

281 Stenographische Berichte Brandenburg, 12. Sitzung, 29. 5. 1947; ebenso in Adamy/Hibener, Ge-
schichte der brandenburgischen Landtage, S. 260.

22 BLHA, PA Landesreg. Brandenburg Abgabe 1991, Bdl. 25, Nr. O/7219, Charakteristik MdI Bran-
denburg iiber Ostmann, ca. Ende 1946. In einer spiteren Beurteilung wird ein ,schwieriger u.
komplizierter* Entwicklungsweg Ostmanns konstatiert, BStU, ZA AP 3578/65, Bl. 21, Beurtei-
lung MdJ, 31. 7. 1959.

283 Stenographische Berichte Brandenburg, 12. Sitzung, 29. 5. 1947.

24 Vgl. allgemein Miiller, Ersetzung des Berufsbeamtentums.

25 Dort hieff es aber unisono ,in ihrer Rechtsprechung® statt ,bei Ausiibung ihres Richteramtes®.
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Bestimmung war schon angesichts der sowjetischen Vorrechte eingeschrinkt und
sollte ab 1949 systematisch von der SED verwissert werden. Ganz und gar nicht
im Sinne der SED war die Tatsache, daf} im Gegensatz zu den Verfassungen der
anderen Linder die Institution der Volksrichter konstitutionell nicht fixiert war.
Dies fiihrte allerdings keineswegs zu einem brandenburgischen Sonderweg in die-
ser Frage. Vielmehr reichte dort die Verordnung vom 23. September 1946 aus, um
die Volksrichter dauerhaft in der Justiz zu installieren.

Wie der Abschnitt iiber die Grundrechte, so waren auch die Bestimmungen zur
Rechtspflege stark an das Weimarer Vorbild angelehnt; dhnliche Bestimmungen
finden sich auch in den neuen Verfassungen der Linder in den Westzonen. Festge-
nommene mufiten innerhalb von 24 Stunden einem Richter vorgefiihrt werden. Es
galt das Prinzip des gesetzlichen Richters, also die Zuweisung der Beschuldigten
nach vorher festgelegten Geschiftsplinen, um die spezielle Auswahl der Richter
zu verhindern. Laienrichter, also Schoffen und Geschworene, seien an der Recht-
sprechung ,weitgehend zu beteiligen“2%. Gerichtsverfahren waren offentlich zu
filhren aufler bei ,Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sittlichkeit®. De-
likte sollten nur bestraft werden, wenn sie zum Tatzeitpunkt gesetzlich geregelt
waren. Allein in Brandenburg und Sachsen wurde der SED-Vorschlag iibernom-
men, Sondergerichte bei entsprechenden gesetzlichen Regelungen zuzulassen?s’.

Eine Gesamtbeurteilung der Verfassung ist schwierig. Zwar wurde sie zweiein-
halb Jahre spiter in Teilen von der DDR-Verfassung abgelost. Doch schon zuvor
hatte die SED die Linderbestimmungen ausgehohlt, ab 1949/50 systematisch
durchbrochen. Deshalb hat man sie aus der Retrospektive als ,,Scheinexperiment®
(Lemmer) bezeichnet. Noch zutreffender formulierte Peter Bloch, daff ,deren
Wortlaut sich sehen lassen konnte. Dafl sie spiter in der Praxis nur ,ein Fetzen Pa-
pier* blieb — wie Hitler die Weimarer Verfassung zu bezeichnen pflegte —, steht auf
einem anderen Blatt.“288 In der damaligen Situation der Jahre 1946 bis 1948 war
die Verfassung jedoch nach den Jahren der Diktatur ein wichtiger demokratischer
Bezugspunkt, dessen Symbolkraft man nicht unterschitzen sollte. Besonders ab
Mitte 1948 reprisentierte die Verfassung ein justizpolitisches Argument gegen die
Aspirationen der SED?%. In Brandenburg gab es zwar eine Reihe von Parallelen
zu den Linderkonstitutionen der Westzonen, aber auch markante Unterschiede,
so besonders das Fehlen der Gewaltenteilung und deshalb das Fehlen eines Ver-
fassungsgerichts, oder die Wahl der obersten Juristen2¢. Vor allem aber war es die
Verfassungswirklichkeit, die Ost und West in den folgenden Jahren zunehmend
voneinander trennte.

286 Nur in Brandenburg war der Vorschlag der Schéffen den Parteien vorbehalten.

27 Braas, Entstehung der Linderverfassungen, S. 200f. Gemeint waren damals vor allem Arbeirsge-
richte.

28 Lemmer, Manches war doch anders, S. 277; Bloch, Zwischen Hoffnung und Resignation, S. 84.
Vgl. Kiinzel, Brandenburgs Landesverfassung, S. 9, der nur noch eine ,konstitutionelle Fixierung*
der neuen Machtverhiltnisse sieht.

29 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 129, Bl. 21, Arbeitsminister Schwob an Ministerprasident, 21. 11. 1947;
ACDP, 111-033-168, Entschliefung des CDU-LY, 0.D. (ca. Juni 1948); ein Richter sah die WStVO
im Widerspruch zur Verfassung: BLHA, Rep. 212, Nr. 296, Protokoll iiber die Richtertagung in
Potsdam am 19. 1. 1949.

2% Vgl. Abendroth, Die Justiz in den Linderverfassungen; vgl. zur hessischen Verfassung: Gosewin-
kel, Adolf Arndt, S. 128f.
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f. Die Auseinandersetzung um das Verwaltungsgericht

Noch vor der Verfassungsgebung stand die Wiederherstellung einer Verwaltungs-
gerichtsbarkeit auf der Liste der Aufgaben, die unmittelbar nach dem Dritten
Reich auf die Tagesordnung gesetzt wurden?9!. Die Verwaltungskontrolle durch
Gerichte, wie es sie bis 1933 gegeben hatte, war im Dritten Reich zwar nicht abge-
schafft, aber vollig ausgehohlt worden. Deshalb hatte die Wiedereinsetzung, in
Brandenburg die Neuerrichtung der Verwaltungsgerichtsbarkeit eine Signalfunk-
tion fiir die Entwicklung demokratischer Strukturen. In Berlin schritten die West-
alliierten dabei schon 1946 schnell zur Tat, bevor das verwisserte Kontrollrats-
gesetz Nr. 36 erlassen wurde292,

Auf der Basis des alliierten Konsenses driangte die SMAD nun auf Schritte in th-
rer eigenen Zone. In der SED-Fiihrung, insbesondere bei den alten KPD-Funk-
tioniren, wurde die Verwaltungsgerichtsbarkeit dagegen als notwendiges Ubel
betrachtet?”. Lehnte man schon grundsitzlich die Gewaltenteilung ab, so wurde
die Kontrolle der Verwaltung durch die Justiz als Storfaktor eingestuft?%. Zwar
wollte die SED auf jeden Fall das Heft in der Hand behalten und trat als erste Par-
tei mit der generellen Forderung nach solchen Gerichten auf; deren Einrichtung
lief§ aber auf sich warten. Unter den brandenburgischen SED-]Juristen herrschte
keine einhellige Meinung {iber Besetzung, Kompetenzen und Organisation dieser
Gerichtsbarkeit29.

In Brandenburg ergaben sich zunichst eine Rethe organisatorischer Probleme.
Vor allem war unklar, woher — bei allgemeiner Personalknappheit — qualifizierte
Richter zu bekommen waren. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit sollte als eigener
Senat dem OLG angegliedert sein. Dafiir pladierte vor allem OLG-Prisident Lo-
wenthal. Ebenso wie in den anderen Lindern wurde schliellich jedoch ein eigen-
stindiges Verwaltungsgericht projektiert. Das Md] sah sich hier in der Tradition
des Preufiischen Oberverwaltungsgerichts2%.

Mit einem zweiten Vorschlag drang der OLG-Prisident jedoch durch: Das Ver-
waltungsgericht sollte nicht dem Justiz-, sondern dem Innenressort zugeordnet
werden. Angesichts der Krifteverteilung in der brandenburgischen Regierung
war dies keine reine Organisationsfrage. Der CDU-Vorsitzende Wolf vermutete
zurecht: ,Es seien Krifte am Werk, die die Verwaltungsgerichte fiir eigene Inter-

11 Vgl. BA, DP-1 VA 2, Bl. 9-11, Niederschrift iber Besprechung Abt. 1 DJV am 3. 9.1945. Vgl. zum
folgenden Janke, Verwaltungsgerichtsbarkeit in der SBZ.

292 Loewenstein, Reconstruction of the Administration of Justice, S. 426f.

293 SAPMO, NY 4182/1192, BL 193, Protokoll einer Beratung Fechners/Ulbrichts mit DVdI und
Linderinnenministern, 20. 12. 1946: ,Es ist der Plan, diese Gerichte moglichst ungefahrlich zu ma-
chen.® (Polak); dhnlich Melsheimer: SAPMO, DY 30/IV 2/1.01/37, Bl. 190, Protokoll der Ersten
Juristenkonferenz der SED am 1./2. 3. 1947. Zum Verlauf der Debatte: Miiller, Parteiministerien,
S. 396ff.

¢ Vgl. SAPMO, NY 4182/1119, Bl. 50-61, Stellungnahme der Abt. Justiz beim Z$ zu den Verwal-
tungsgerichten, 26. 11. 1946.

25 BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 4-9, Protokoll Juristensitzung Abt. Justiz SED-LV Brandenburg,
24.1. 1947. Am 26. 7. 1947 besprach sich das ZS der SED mit den Lindervertretern Gber diese
Frage, vgl. SAPMO, DY 30/1V 2/13/109, Bl. 49, Plenikowski an Ulbricht/Fechner, 4. 8. 1947.

2 BLHA, Rep. 212, Nr. 487, Bl. 18-22, 33, 4243, Entwurf Prisident Prov. Brandenburg an D]V,
Mai 1946; Vermerk Md] Brandenburg, Mai 1947; Md] an MdI Brandenburg, 16.7. 1947.
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essen in Anspruch nehmen wollen und dagegen miisse Sicherung getroffen wer-
den.“297

Die SED-Landtagsfraktion arbeitete mit dem zentralen SED-Gesetzesentwurf
fir alle Linder, der von vorneherein nur beschrinkte Kompetenzen fiir das Ge-
richt enthielt: Das Hauptanliegen der SED-Spitze war es, die Generalklausel im
Verwaltungsgerichtsgesetz zu vermeiden, die grundsitzlich die Uberpriifung aller
Verwaltungsakte ermoglicht hitte. Statt dessen sollten diese Fille nach dem Enu-
merationsprinzip eng umgrenzt sein. Die Regierung sollte bestimmte Beschliisse
a priori von einer Priifung ausschlieflen kénnen?%. Ebenso konnte alles Verwal-
tungshandeln aus der Zeit vor dem Erlafl des Gesetzes nicht mehr angefochten
werden. In der CDU pladierte man dagegen fiir eine voll ausgebildete Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, wenn auch iber einige Fragen wie die Wahlbarkeit der
Richter Meinungsverschiedenheiten bestanden?%. Am 9. Oktober 1947 wurde der
Gesetzentwurf der SED im Landtag diskutiert. Die Sprecher von LDP und CDU
stimmten schliefilich dem Enumerations-Prinzip mit der offiziellen Begriindung
zu, daf} dies einfach praktikabler sei. In Wirklichkeit war der Druck der SMA da-
fur verantwortlich, dafl das Thema Generalklausel ad acta gelegt wurde: ,,Die Be-
satzungsmacht sehe es nicht gern, dafl in den Ausschiissen iiber diese Frage disku-
tiert werde.“>0 Immerhin erreichte die CDU im Rechtsausschuf8 des Landtages
einige Modifizierungen des SED-Entwurfs, mit denen dann am 12. Oktober 1947
das Gesetz iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit erlassen wurde. Die Enumeration
ging der CDU jedoch nicht weit genug3°!.

Nachdem die Einrichtung dieser Gerichte in den Lindern — bis auf Thirin-
gen®2 — schleppend, in Sachsen-Anhalt gar nicht vor sich gegangen war, ordnete
schlieflich die SMAD, deren Rechtsabteilung schon linger den Aufbau der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit plante, mit Befehl Nr. 173 deren Eroffnung fiir den
1. Oktober 1947 an3%. Doch dieser Termin konnte in Brandenburg nicht eingehal-
ten werden. Nicht nur war das einschligige Gesetz — wie in Sachsen — noch nicht
erlassen worden, sondern es entwickelte sich zudem die Besetzung des Postens
des Verwaltungsgerichtsprisidenten zum Dauerproblem. In der Verfassung war
dafiir noch keine Regelung vorgesehen, erst das Verwaltungsgerichtsgesetz
schrieb die Wahl der Richter durch den Landtag vor3%4. Nachdem die Posten des
Oberlandesgerichts-Prisidenten und des Generalstaatsanwalts bereits an die SED
gegangen waren, sahen sich nun die anderen Parteien an der Reihe, mit der Be-

27 ACDP, 1I1-033-091, Protokoll CDU-Fraktionssitzung 30. 1. 1947.

28 BLHA, Rep. 216, Nr. 1, Bl. 3-7, Erlauterungen zum Entwurf einer DVO iiber die Ausgestaltung
der Verwaltungsgerichte.

299 ACDP, I11-033-003, Tagung der Landtagsabgeordneten der Union 26.-27. 10. 1946; ACDP, I1I-
033-091, Protokoll der ersten CDU-Landtagsfraktionssitzung 7. 11. 1946 (Beitrag Schulze).

300 Stenographische Berichte Brandenburg, 20. Sitzung, 9. 10. 1947, S. 1-5; ADL, LDPD 2509, Proto-
koll Rechts- und Verfassungsausschuff des LDPD-Vorstands, 23. 10. 1947 (Zitat Koerber).

30t ACDP, I1I-033-120, Protokoll Sitzung Rechts- und Verfassungsausschuff Landtag Brandenburg
am 8./9. 10. 1947; ACDP, I11-033-171, Bl. 91, Protokoll CDU-Landesparteitag 7.-9.5.1948 (Rede-
beitrag Schiitze). Gesetz abgedruckt in: Unrecht als System, S. 165.

302 Dazu ausfihrlich Heil, Verwaltungsgerichtsbarkeit in Thiringen, S.23ff., mit der These eines
thiiringischen Sonderwegs.

303 BLHA, Rep. 212, Nr. 487, Bl. 40, SMAD-Befehl Nr. 173, 8.7. 1947.

304 Der thiiringische Staatsrechtler Schultes vermutete, dies sei ,vergessen® worden, SAPMO, DY 30/
1V 2/1.01/37, Bl. 174, Protokoll der Ersten Juristenkonferenz der SED am 1./2. 3. 1947.
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griindung, ,,daf} es mit einer Blockpolitik nicht zu vereinbaren ist, wenn bei der
Besetzung der fithrenden Positionen innerhalb des Gerichtswesens des Landes
Brandenburg nicht die gleichen Grundsitze zur Anwendung gelangen wie es bei
der Zusammensetzung des Kabinetts und der leitenden Positionen der Verwal-
tung der Fall war.“305 Die CDU schlug ihr Mitglied Franz Krause vor, einen Rich-
ter am Oberlandesgericht, die LDP wartete ebenfalls mit einem eigenen Kandida-
ten auf3%.

Auf den Sitzungen des Landesblocks im Oktober machte die SED aber klar,
dafl sie als stirkste Fraktion auch diesen Posten zu besetzen gedachte. Schon acht
Monate zuvor war Walter Lufft, der Oberlandrat von Cottbus, intern als der ge-
eignete Kandidat im Gespriach397. Schliefllich wurde von der SED der alte SPD-Ju-
rist Walter Beckmann auserkoren, der iiberparteiliches Ansehen genof$3%. Da
keine Einigung erzielt werden konnte und die sowjetischen Termine bereits iiber-
schritten waren, beauftragte Innenminister Bechler den Oberlandesgerichts-Pri-
sidenten Lowenthal mit der Fihrung der Geschifte eines Verwaltungsgerichts.
Ihm wurden Krause und Beckmann als Verwaltungsgerichtsrite und 15 Laien-
richter, davon sechs aus CDU und LDP, zugeordnet309.

So konnte mit zweimonatiger Verspatung am 1. Dezember 1947 der branden-
burgische Verwaltungsgerichtshof eroffnet werden. Bechler und Léwenthal
machten auf der Eroffnungssitzung sogleich klar, dafl das Gericht nur ganz be-
grenzt in die Verwaltung eingreifen sollte’10. Angesichts vollendeter Tatsachen
erklirten sich CDU und LDP im Januar 1948 mit der Besetzung des Prisidenten-
postens durch Beckmann zunichst einverstanden und wollten nun die Fithrung
der beiden Senate mit eigenen Kandidaten besetzen. Doch Bechler konterte so-
gleich, dafl zwei Senate wegen des geringen Arbeitsanfalls nicht notig seien. Bei
Streitfragen zwischen dem Prisidenten und dem Senatsprisidenten war schliel-
lich die Stimme des Prasidenten ausschlaggebend’!!. Als dann im Frithjahr 1948
doch die Besetzung eines zweiten Senats anstand, bezeichnete die SED den LDP-
Kandidaten als untragbar3i2. So kam es letztendlich weder zur offiziellen Wahl
eines Verwaltungsgerichtsprasidenten noch zur Bildung der zweiten Kammer. Als

30s BLHA, Rep. 201, Nr. 127, Bl. 1, CDU-Fraktion an Prisidium Landtag Brandenburg, 10. 10. 1947.

306 Protokolle Landesblockausschufl, S. 172 (Sitzungsprotokoll 20. 10. 1947). Krause war von 1922
1945 Richter am Reichsversicherungsgericht, 1945/46 Organisationsrefcrent in der Abt. Justiz,
BLHA, PA Rep. 212, Nr. K/6292, Personalakte Franz Krause. Der von der LDP vorgeschlagene
Dr. Brandt konnte nicht niher identifiziert werden.

37 BLHA, Rep. 332, Nr. 23, Bl. 27-29, Protokoll der Sekretariatssitzung, 6. 2. 1947; BLHA, Landes-
reg. Brandenburg Abgabe 1988, Bdl. 47, Nr. L 14951, Personalakte Lufft; SBZ-Handbuch, S. 971;
als Schumacher-Anhinger wurde Lufft bezeichnet von Sigebrecht, Nicht Ambof, S. 329.

308 Protokolle Landesblockausschufi, S. 169, 172f.; ADL, LDPD/L5-45, Protokoll der erweiterten
Landesvorstandssitzung der LDPD am 5. 2. 1948. Zeitweise waren Walter Schmeifler und Max
Masius im Gesprich, BLHA, Rep. 332, Nr. 23, BL. 167-173, 182-185, Protokolle der Sekretariats-
sitzungen SED-LV 15.9. und 6. 10. 1947.

3 BLHA, Rep. 216, Nr. 2, Bl. 6, 58, Bechler an Léwenthal, 3. 11. 1947 (nach Kabinettsbeschluf vom
28. 10. 1947); Richterverzeichnis Verwaltungsgerichtshof.

310 BLHA, Rep. 216, Nr. 2, Bl. 59-81, Protokoll der Eréffnungssitzung des Verwaltungsgerichtshofes
am 1. 12. 1947.

311 Protokolle Landesblockausschufi, S. 187-190 (Sitzungsprotokolle 20. und 29. 1. 1948).

312 BLHA, Rep. 203, Nr. 170, Bl. 10-11, MdI an Block, 22. 5. 1948; Protokolle Landesblockausschufl,
S. 201-203 (Sitzungsprotokoll, 1. 9. 1948).
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kommissarische Richter fungierten Beckmann, Krause und spiter der NDPD-
Landesvorsitzende Koltzenburg?!3.

Wie von der SED-Spitze beabsichtigt, blieb die Verwaltungsgerichtsbarkeit in
einerm’ embryonalen Zustand. Einen Teil der Klagen von Biirgern gegen Verwal-
tungsmafinahmen lieflen die Regierung und das Gericht gar nicht erst zu. Statt
dessen beschiftigten sich die Juristen mit einigen wenigen Auseinandersetzungen
von Kirchen und Gemeinden um Eigentum bei der Trennung von Schul- und
Kirchimtern3!4. Die Geschifte des Verwaltungsgerichts wurden zusehends vom
Oberlandesgericht nebenbei erledigt. 1951 fielen noch ganze neun Sachen an, im
folgenden Jahr nur noch eine, die Klage eines Bauern gegen eine wasserschutz-
polizeiliche Anordnung; im April 1952 wurde die Auflésung der Institution ein-
geleitet3!s.

Die Idee der Verwaltungsgerichte war vor allem von den Westalliierten propa-

giert und in deren Zonen auch durchgesetzt worden. In der Rechtskonzeption der
SED-Fithrung gab es dafiir jedoch keinen Platz. Deshalb wurden die Gerichte
zwar formell eingerichtet, aber ohne dieselben Kompetenzen und ohne den In-
stanzenzug wie in den Westzonen. Wihrend die DDR-Verfassung im Oktober
1949 vom Weiterbestehen dieser Gerichte ausging31é, reduzierte sich ihre Bedeu-
tung in der sich rasch wandelnden Verfassungswirklichkeit noch weiter. Mit der
Umstrukturierung der Justiz im Jahre 1952 verschwanden die Verwaltungsge-
richte letztendlich gerduschlos. Erst uiber 35 Jahre spater machte die SED hier
einen zaghaften Neuanfang3'’.
Die Jahre 1946/47 brachten die zeitweise Konsolidierung der brandenburgischen
Landesjustiz. Trotz der schweren materiellen und personellen Probleme gab es
nun eine funktionierende Provinzial- bzw. Landesjustizverwaltung; die Aufwer-
tung zum Justizministerium im Oktober 1946 war unter anderem den Auseinan-
dersetzungen um die Regierungsbildung zu verdanken, als das Justizressort Ver-
handlungsmasse war. Zwar wurde mit dem Potsdamer Oberstaatsanwalt Ernst
Stargardt ein CDU-Mitglied zum Justizminister berufen, dieser blieb jedoch rela-
tiv einflulos. Generell unterlag das Justizwesen einer allgemeinen Kontrolle
durch die sowjetische Besatzungsmacht, die weder eine eigene Rechtsabteilung
auf Landesebene hatte noch ein eigenes Justizkonzept aufzeigte. In Macht- und
Wirtschaftsfragen griff sie allerdings konsequent ein.

Auch der Landesverband der SED beschiftigte sich nur am Rande mit der Ju-
stiz. Probleme von grundsitzlicher Bedeutung regelte das Zentral-Sekretariat in
Berlin; aus Sicht der SED-Zentrale galt die brandenburgische Justiz zunachst als
vergleichsweise konform. Der Einfluf der Partei im Justizsektor war an die SED-

33 BLHA, Rep. 332, Nr. 37, Bl. 92-95, Sekretariatsvorlage der Abt. Staatl. Verwaltung, 18. 10. 1950.
Krause wurde im Juni 1949 wegen scines Westberliner Wohnsitzes gekiindigt, BA, DP-1 VA 1024,
Bl. 377, DJV an SMAD/RAbt., 21. 6. 1949. Zu Koltzenburg, der seit Oktober 1948 Richter am
OLG war: Kotsch, Karrierewege, S. 164{.; Reinert, Parteien, S. 280.

314 BLHA, Rep. 201, Nr. 310, Ubersicht iber Tatigkeit des VerwGH, 0.D. (vermutl. 7. 5. 1949).

31s BLHA, Rep. 203, Nr. 140, Bl. 4-5, 8, Lowenthal an MdI Brandenburg, 25. 4. 1952; MdI Branden-
burg an OLG-Prisident, 24. 4. 1951; Protokolle Landesblockausschuf}, S. 202. Beckmann entzog
sich 1951 der Richtertitigkeit aus gesundheitlichen Griinden, 1952 fliichtete er in den Westen;
BStU, ASt. Potsdam, AOP 130/55, Bl. 67{., Dzida an ZK der SED, 21. 4. 1953.

316 Vgl. noch im Februar 1952: Léwenthal, Zur Frage der Zulissigkeit des ordentlichen Rechtsweges.

317 Janke, Verwaltungsgerichtsbarkeit in der SBZ, S. 431.
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Mitglieder in der Justizverwaltung, insbesondere den Hauptabteilungsleiter Wal-
ther Hoeniger, gebunden. Dieser hatte jedoch weit mehr mit der DJV als mit sei-
ner Parteiorganisation zu tun. Allein in der Phase von 1946 bis Anfang 1948 ent-
wickelte sich eine von SED-Fiihrung und Zentralinstanzen weitgehend eigenstin-
dige, also foderale brandenburgische Justiz.

4. Rechtspolitik und Rechtsprechung 1945-1947

Der brandenburgische Justizapparat sah sich unmittelbar nach dem Krieg vor al-
Jem mit zwei Aufgaben konfrontiert: Das eine war die juristische Bewiltigung der
enormen Kriegsfolgen, das andere die Gestaltung eines Rechtssystems, welches
durch den Nationalsozialismus stark gestért war. Wahrend die erste Aufgabe die
Justiz sozusagen unfreiwillig in Atem hielt, war der Handlungsspielraum bei der
Gestaltung der Rechtsordnung zunichst grofier. Bis 1948 verfiigte die Provinzial-
bzw. Landesjustiz iiber eine Gesetzgebungsabteilung?'3, die durchaus eigene Ak-
zente gegeniiber den anderen Lindern der SBZ setzen konnte.

a. Justiz und Nachkriegsprobleme

Die Auflésung staatlicher Strukturen und die in Brandenburg ganz besonders
ausgeprigte, von materieller Not und dem Verlust ethischer Wertmafistibe ge-
kennzeichnete Zusammenbruchsgesellschaft fithrten zu einer explosionsartigen
Zunahme der Kriminalitit31%. Typische Merkmale dieser Nachkriegsentwicklung
war die Vervielfachung der Eigentumsdelikte und Kapitalverbrechen. Von August
bis Dezember 1945 registrierte man in Brandenburg allein 301 Morde, d.h. fast
jeden Tag zwei. Im Jahr darauf waren es 461, 1947 dann 510 Fille>?.

Hinzu kam die ,,Hungerkriminalitit“ in ihren vielfiltigen Erscheinungsfor-
men. Wie in allen Besatzungszonen entwickelte sich aber immer mehr der
Schwarzmarkt zum zentralen Problem von Polizei und Justiz. Die Verwaltungen
versuchten, den Schwarzmarkt mit administrativen Mitteln zu bekimpfen. Land-
rite und Oberbiirgermeister konnten bei Preisiiberschreitungen: Geldstrafen bis
zu 5000 RM verhingen’?!. Einzelne Landrite wie der in Teltow gingen dazu iiber,
selbst Strafverordnungen zu erlassen, wozu allerdings die Rechtsgrundlage
fehltes22. Erst die schwereren Fille landeten vor den Amtsgerichten. Die Richter
wufiten oftmals nicht genau, wie sie Schwarzhindlern juristisch beikommen soll-
ten3?3. Angesichts der katastrophalen Versorgungssituation waren viele Urteile ge-

318 Zunichst unter Lowenthal, dann unter Conrad; BLHA, Rep. 212, Nr. 158, GVPL Abt. VI Justiz
Brandenburg, 15. 3. 1946; GVP]. Md] Brandenburg, 28. 10. 1947.

319 Anschaulich fiir Potsdam 1945: Kasack, Dreizehn Wochen, S. 191f. .

320 Errichtung des Arbeiter- und Bauernstaates, S. 232; BLHA, Rep. 212, Nr. 22, Bl 8, Ubersicht Ge-
schiftsentwicklung Justiz Brandenburg 1947.

320 BLHA, Rep. 212, Nr. 40, Bl. 127-129, Runderlal der Abt. Justiz Nr. 99, 22. 2. 1946 (zur Preis-
regelungs-VO vom 5. 12. 1945).

322 BLHA, Rep. 212, Nr. 406, Bl. 4, 19, Landrat Teltow an Abt. Justiz Brandenburg, 12. 12. 1945, Abt.
Justiz an Landrat Teltow, 17. 12. 1945 (betr. Verbot der Ausfuhr land wirtschaftlicher Erzeugnisse).

32 BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr.9, Bl 220-222, Runderlafl Abt. Justiz Provinzialverwaltung
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gen Schwarzhindler, Hamsterer, Lebensmittelkartenbetriiger und sogenannte
Schieber heftiger Kritik von Offentlichkeit und Presse ausgesetzt, weil die Straf-
mafle unangemessen niedrig erschienen. Solche Justizschelte war kein spezifisch
brandenburgisches Problem, sondern in Berlin noch ausgeprigter’?t. Die SMA
beschwerte sich, die deutschen Behorden wiirden ihren Pflichten bei der Bekimp-
fung des Schwarzhandels nicht nachkommen. Die Kommandantur in Potsdam
beispielsweise rekrutierte ertappte Schieber an Ort und Stelle fir Zwangsarbeits-
Kommandos3?. Die Justizverwaltung selbst forderte von den Gerichten schnel-
lere Verfahren und ein hirteres Vorgehen in den Wirtschaftsverfahren32. Dafl sie
sich dabei auf einem schmalen Grat bewegte, war ihr durchaus bewufit:

»Die Provinzialverwaltung ist weit entfernt von der Absicht, von ithren Gerich-
ten Bluturteile nazistischer Pragung zu verlangen, aber andererseits ist ohne ab-
schreckende Strafen der moralisch unsicher gewordenen Bevolkerung nicht das
notige Gefihl fir die Unantastbarkeit gewisser Rechtsgiiter im Interesse des de-
mokratischen Neuaufbaus beizubringen.“327

Ein ganz anders gelagertes Rechtsproblem war die Verbreitung von Ge-
schlechtskrankheiten. Sie war oft eine Folge der Vergewaltigungen. Schiere Not
trieb viele Frauen in die Gelegenheits-Prostitution; die miserablen hygienischen
Verhiltnisse und die hohe Mobilitit der Bevolkerung taten ein ibriges. Schon am
30. August 1945 erlieff die Provinzialverwaltung eine Verordnung, die Zwangs-
mafinahmen enthiel328. Die Sowjetische Militiradministration griff zu harschen
Mitteln. Im Befehl Nr. 0194 vom 19. Juli 1946 ordnete die SMAD die Einrichtung
von ein bis zwei Arbeitskolonien fiir als riickfallig eingestufte Prostituierte in
jeder Provinz und jedem Land an. In schweren Fillen sollten Gerichtsverfahren
gegen Frauen nach Befehl Nr. 030 und nach einem Gesetz von 1927 eingeleitet
werden. Die Provinzialverwaltung folgte mit einer entsprechenden Verord-
nung3?, Zunichst wurden die betroffenen Frauen in ein Fiirsorgeheim oder in ein
Lager eingewiesen, das ,,Arbeits-Sanititshaus“ Heidekrug in Brandenburg/Havel.
Aber auch im Gefiangnis Luckau und im Gerichtsgefingnis von Guben waren ent-
sprechende Abteilungen fiir Geschlechtskranke einzurichten. Allein im Juli 1947
veranstaltete die Polizei 241 Razzien wegen Prostitution, 2370 Frauen und 471
Minner wurden dabei festgenommen; 354 Frauen saflen zu dieser Zeit in Heide-
krug ein. Zunichst war die Kriminalpolizei fiir Ermittlungen in diesem Bereich
allein zustindig, ab April 1947 tibernahmen die Gesundheitsimter den gréfiten

Nr. 163, 3. 5. 1946, mit der Aufforderung zur Anwendung von Preisstraf-VO, KWStVO und Ver-
brauchsregelungstraf-VO.

324 Vgl. den Bericht des Berliner GStA Kiihnast, 30. 3. 1946, Berlin 1945-1946, S. 402.

325 SAPMO, DY 30/1V 2/13/433, Konferenz der Landerjustizminister am 3. 5. 1946, S. 15.

326 Vgl. Stenographische Berichte Brandenburg, 4. Sitzung, 19.12. 1946; BLHA, Rep. 212, Nr. 40,
Bl. 280, Runderlaf der Abt. Justiz Nr. 199, 8. 6. 1946.

327 BA, DP-1 VA 7, Bl. 82, Abt. Justiz Brandenburg an DJV, 15. 7. 1946: Bericht iiber II. Quartal 1946.

328 Polizeiverordnung zur Bekimpfung der Geschlechtskrankheiten, 30. 8. 1945, VOBL. 1945, S. 23;
Inventar der Befchle, S. 68, vermerkt auflerdem den SMAD-Befehl Nr. 25 vom 7. 8. 1945, der am
5. 1. 1946 in Brandenburg bekanntgemacht wurde.

329 BLHA, Rep. 203, Nr. 26, Bl. 3—4, SMAD-Befehl Nr. 0194, 19. 7. 1946; BLHA, Rep. 212, Nr. 382,
Bl. 1-5, VO zur Anderung und Erginzung des Gesetzes zur Bekimpfung von Geschlechtskrank-
heiten von 1927, 17.9. 1946. Vgl. BLHA, Rep. 201, Nr. 212, Bl. 300, Befehlsschreiben SMA
Nr. 5782, 23.11. 1948. Zur deutschen Tradition vgl. Ayass, Die ,korrektionelle Nachhaft“,
S. 184ff.



4. Rechtspolitik und Rechtsprechung 1945-1947 65

Teil dieser Arbeit330. Die Justizabteilung forderte als besonders drastisches Mittel
die Durchfiihrung von Schauprozessen gegen geschlechtskranke Frauen. Wih-
rend die Mehrheit der Richter und Staatsanwilte dies ablehnte, fiihrte etwa das
Amtsgericht Potsdam zwei Schauprozesse gegen 19 Frauen vor Angehérigen
eines Fiirsorgeheims durch331!

Als spezifische Problemlage der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg erwies sich
auch die Anwesenheit von Bevolkerungsgruppen, die nicht aus Brandenburg
stammten. Aus der Einwohnerschaft kamen immer wieder Klagen iiber eine an-
geblich Gberdurchschnittliche Kriminalitat der Vertriebenen und Fliichtlinge. In
der Berichterstattung wurden hingegen Straftaten von Displaced Persons oftmals
hervorgehoben. Dabei waren auch durchaus antisemitische Tone zu héren, so
etwa im Zusammenhang mit den Insassen des UNRRA-Lagers in Klein-Mach-
now, von denen angeblich eine besondere Gefahr ausging?32. Die nichtjiidischen
DPs wurden hingegen bald nach Kriegsende fast ausnahmslos repatriiert. Auch
um die alteingesessenen brandenburgischen NS-Opfer hatte sich die Justiz zu
kiimmern. Zunichst waren durch SMAD-Befehl Nr. 66 vom 17. September 1945
die NS-spezifischen Gesetze aufler Kraft gesetzt. Personen, die aus politischen
Griinden im Dritten Reich verurteilt worden waren, konnten nach SMAD-Befehl
Nr. 228 um Annullierung der Urteile nachsuchen. Die Vereinigung der Verfolgten
des Naziregimes (VVN) ermittelte, dafl es in Brandenburg 252 Todesopfer des
Nationalsozialismus gegeben habe, davon 66 Hingerichtete. Insgesamt waren im
Herbst 1947 2613 sogenannte Opfer des Faschismus im Lande registriert333. Die
Zahl der Rehabilitierungsantrage hielt sich aber in engen Grenzen, bis Jahresende
1946 waren es ganze 23 Fille. Deshalb ordnete die SMAD eine breite Publizierung
ihres Befehls an. Das Justizministerium in Potsdam vermutete, daff wohl die mei-
sten der Betroffenen das Dritte Reich nicht iiberlebt hitten?. Fiir die Uberleben-
den brachte der Landesverband der VVN im August 1947 den Entwurf eines Wie-
dergutmachungsgesetzes ein. Innerhalb von SED und VVN entbrannte jedoch
bald eine Debatte dariiber, ob eine gesonderte Regelung fiir Juden getroffen wer-
den sollte. Gerade in der SED war dabei das Argument anzutreffen, daff mit der

33 BLHA, Rep. 202A, Nr. 39, Bl. 172-174, 177-196, Titigkeitsbericht LKPA Brandenburg, 7. 8.
1947; Titigkeitsbericht LKA Brandenburg fiir Dezember 1947, 6. 1. 1948; vgl. BLHA, Rep. 212,
Nr. 42, Bl. 575, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 367, 21. 10. 1948. Als Rechtsgrundlage fiir
die Internicrungen diente das Polizeiverwaltungsgesetz vom 1. 6. 1931. Dagegen tituliert Miiller,
Parteiministerien, S. 368{., die Einfithrung von Hattlagern schon als ,Einfithrung von Polizeistraf-
recht®.

331 BLHA, Rep. 212, Nr. 40, Bl. 505, Runderlaf der Abt. Justiz Nr. 308, 4. 11. 1946; BLHA, Rep. 212
Nr. 40, Bl. 557, Runderlafl der Abt. Justiz Nr. 333, 12. 12. 1946.

332 Christopeit, Herkunft und Verteilung, S. 99, 103; iiber Neusiedler: BLHA, Rep. 212, Nr. 9, Bl. 1-
30, Bericht iiber die Titigkeit der Justizbehorden des Landes Brandenburg im 1. Halbjahr 1950,
15. 7. 1950; Timm, Hammer, Zirkel, Davidstern, S. 102f. Abfillige Zeitungsartikel iiber das Lager
erschienen auch im CDU-Organ ,,Neue Zeit“ und in westlichen Zcitungen.

333 BA, DP-1 VA 326, Bl. 335-342, VVN-Statistik zum 1. 10. 1947; Liste von 73 Ermordeten der KPD
(davon 13 Hingerichtete) aus dem Bezirk Frankfurt/Oder in: Wir waren damals 19, S. 29-36. Im
Mai 1946 gab es in Brandenburg ca. 800 anerkannte ,Kimpfer gegen den Faschismus®, Reuter/
Hensel, Das kurze Leben der VVN, S. 95.

3 BA, DP-1 VA 318, Bl. 262, 335, 339, Md] Brandenburg an SMAD, 30. 12. 1946; Md] Brandenburg
an D]V, 17. 5. 1947; Md] Brandenburg an D]V, 19. 6. 1947. In Brandenburg lebten nur noch we-
nige Juden, 1946 waren es 424 Einwohner, 1950 nur noch 107 Personen, Timm, Hammer, Zirkel,
Davidstern, S. 77.
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Restitution von Eigentum, das Juden geraubt worden war, Kapitalisten unter-
stiitzt wiirden. Nicht zuletzt wegen dieser ideologischen Scheuklappen kam es
allein in Thiiringen, nicht dagegen in Brandenburg zum Erlaf eines Wiedergut-
machungsgesetzes. Die entsprechende spatere Rechtsregelung in der DDR klam-
merte Vermdgensfragen aus33s.

Die Hauptlast der Justiztitigkeit in den ersten Nachkriegsjahren fiel aber nicht
auf die Kriminalitit, sondern auf zivilrechtliche Probleme. Das betraf vor allem
das Familienrecht. Nie in der deutschen Geschichte hatte es so viele Scheidungen
wie unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg gegeben. Grundsitzliche Regelun-
gen traf das Ehegesetz des Kontrollrates von 1946. Wegen der inflationiren Zu-
nahme der Scheidungen mufiten diese von den Landgerichten an die Amtsgerichte
delegiert werden, da allein letztere bei der katastrophalen Verkehrssituation noch
zu erreichen waren. Erst 1950/51 reduzierte sich die Scheidungsquote allmahlich
wieder auf das Vorkriegsmaf$33¢. Auch das Vormundschaftsrecht mufite den An-
forderungen der Zeit angepafit werden. Belastete Nationalsozialisten konnten in
Brandenburg von der Vormundschaft ausgeschlossen werden; eine Regelung, die
unter den Lindern nicht unumstritten war und 1948 modifiziert wurde33”.

b. Anforderungen der Besatzungsmacht

Rechtsfragen, die die sowjetische Besatzungsmacht nicht in eigener Regie behan-
delte (wie Waffenablieferung, Widerstand gegen die SMA, NS-Verbrechen), aber
trotzdem fiir wichtig erachtete, wurden an die Provinzialregierung delegiert. Bei
der Bodenreform und Sequestrierung geschah dies unauffillig im Hintergrund,
bei Verstoflen gegen wirtschaftliche Anordnungen der Besatzungsverwaltung
aber offen.

Als besonders neuralgischer Punkt erwies sich die Ernahrungswirtschaft. Die
Militirbehdrden hatten in Brandenburg ein ,System gestaffelter Pflichtabgabe-
normen® fir die Bauern verordnet, nicht unihnlich den Regelungen in der So-
wijetunion, aber gemafiigter als im Dritten Reich. Mittels der teilweisen Zwangs-
abgabe landwirtschaftlicher Produkte sollten die Besatzungstruppen versorgt
werden, vor allem aber die deutsche Bevolkerung. Und deren Ernahrungssitua-
tion war in den ersten Nachkriegsjahren auflerordentlich kritisch. Nicht nur
durch die groflen Zerstorungen landwirtschaftlicher Anbauflichen und Gebaude
bzw. Gerite, sondern auch durch den enormen Bevolkerungszuwachs an Vertrie-
benen bestand hier ein grofles Nahrungsmitteldefizit>®8, Dramausch wurde die
Lage im harten Hungerwinter 1946/47, nach den Uberschwemmungen im Oder-

335 Reuter/Hensel, Das kurze Leben der VVN, S. 424f.; Timm, Hammer, Zirkel, Davidstern, S. 66 f.

3% Titigkeitsbericht der Abteilung Justiz der Provinzialverwaltung Mark Brandenburg fiir die Zeit
von Mitte 1945 bis 5. Juli 1946, (Juli 1946), in: Berichte der Landes- und Provinzialverwaltungen,
S. 294{.; Mertens, Ehescheidungen in der Ara Ulbricht, S. 174 f.

337 BLHA, Rep. 212, Nr. 40, Bl. 122, Runderlaf der Abt. Justiz Nr. 92, 19. 2. 1946; SAPMO, DY 30/
1V 2/13/433, Konferenz der Linderjustizminister am 3. 5. 1946, S. 11; BLHA, Rep. 212, Nr. 42,
Bl. 328, Rundverfiigung Md] Nr. 188,22. 5. 1948.

338 Gries, Rationen-Gesellschaft, S. 821,; vgl. beispielsweise den Bericht der brandenburg. Provinzial-
abt. Handel und Versorgung, 13. 5. 1946, Berichte Landes- und Provinzialverwaltungen, S. 226—
232,
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bruch vom Mirz 1947 und wegen der schlechten Ernte nach der Diirre im Som-
mer 19473%,

Seit Juni 1945 war das Ablieferungssoll durch eine Vielzahl von SMAD-Befeh-
len geregelt3#. Fiir die Durchfihrung der Pflichtablieferung zeichneten vor allem
die Landrite und ihre Verwaltungen verantwortlich, die wiederum einer Kon-
trolle durch die Kommandanten unterlagen. Die Kommunen konnten die genaue
Veranlagung der Abgabepflichten — gemessen an der Leistungsfihigkeit der Bau-
ern — festlegen. Einige Landrite und Biirgermeister versuchten, manchmal ge-
meinsam mit Kommandanten341, das schematisch festgesetzte Ablieferungssoll zu
unterlaufen, wenn die Lage der Bauern besonders schlecht war. In diesen Fillen
drohte strafrechtliche Verfolgung, besonders auf Intervention der SMA3+2,

Hauptsichlich waren natiirlich die Bauern selbst von solchen Verfahren betrof-
fen. In der Masse der Fille verhingten die Landrite Polizeistrafen, ohne ein Ge-
richtsverfahren einzuleiten. Kam es zu Prozessen, so liefen diese zunichst noch
auf der Grundlage der Kriegswirtschafts-Strafverordnung in der Fassung von
1942. Am 3. Dezember 1945 erlieff die SMAD jedoch ihren Befehl Nr. 160 gegen
Sabotage- und Diversionshandlungen vor allem in der Wirtschaft. Dieser sah Pro-
zesse bei den Landgerichten vor und hatte einen Strafrahmen bis hin zur Todes-
strafe. Allerdings setzte die Anwendung des Befehls den Nachweis der ,,Béswil-
ligkeit“ voraus, was zu erheblichen Diskussionen fithrte. Der damalige Ober-
staatsanwalt von Potsdam, Stargardt, dringte darauf, den Begriff Boswilligkeit
moglichst weit auszudehnen, z. B. auf jede Schwarzschlachtung34. Erginzt wurde
der Befehl Nr. 160 durch eine Vielzahl von Durchfithrungsbestimmungen, die
seine Handhabung nicht unbedingt erleichterten. Zeitweise erwog der Chef des
MWD in der SBZ, Serow, alle Verfahren wegen Befehls Nr. 160 vor sowjetischen
Militirgerichten fiihren zu lassen. Das Ergebnis wire sicher katastrophal gewesen.
Doch in Moskau lehnte man dieses Ansinnen offenbar ab344. So kamen die Verfah-
ren meist vor Schoffengerichte.

Ab Sommer 1946 lbte die SMA verstirkt Druck in der Frage der Abgabendis-
ziplin aus. Sie konstatierte besonders im Bezirk Cottbus grofie Fehlmengen bei
den Ablieferungen und ordnete Gerichtsverfahren auf der Basis des Befehls
Nr. 160 an3%5. Im Herbst 1946 spitzten sich die Dinge zu: ,,Von der SMA Potsdam
sei festgestellt worden, dafl ganze Dorfer unter Billigung ihrer Biirgermeister ihr
Ablieferungssoll bewufit nicht erfiillt hitten.“3% Einzelne Kommandanten for-

3 Vgl. Die antifaschistisch-demokratische Umwilzung, S. 261ff., 276ff.; ausfiihrlich zur britischen
und amerikanischen Zone: Trittel, Hunger und Politik, S. 87ff., 213 ff.

3% Unnumerierter Befehl vom 18. 6. 1945, Befehle Nr. 18 (29. 7.), Nr. 21 (3. 8.), Nr. 55 (8. 9.), Nr. 121
(29.10.), Nr. 133 (3. 11.) 1945 usw., Inventar der Befehle, S. 65ff.; des weiteren Gries, Rationen-
Gesellschaft, S. 357.

31 Naimark, Russians, S. 15, erwihnt eine entsprechende Riige von Scharow.

342 So Bechler: SAPMO, DY 30/1V 2/13/109, Bl. 43, Protokoll der Innenministerkonferenz am 1. 6.
1947.

3 BLHA, Rep. 212, Nr. 596, Bl. 70, Stargardt an OStA Eberswalde, 23. 1. 1946; vgl. die Diskussion
in BA, DP-1 SE 2221, Lowenthal an Rosenthal, 23. 2. 1950.

s+ Nikitin, Die sowjetische Militiradministration und die Justiz, Bl. 14.

3 BA, DP-1 VA 325, Bl. 145, Befehlsschreiben Nr. 3319 SMA, 9.7. 1946; vgl. BLHA, Rep. 212,
Nr. 595, Bl. 33, Landrat Westhavelland an Abt. Justiz, 29. 7. 1946.

3 BA, DP-1 VA 22, Bl. 83, Konferenz der Landerjustizminister am 1./2. 11. 1946 (Zitat Hoeniger).
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derten die Landrate und die Gerichte auf, Massenverfahren gegen die gesamte
Bauernschaft einzelner Dorfer zu fithren. Darauthin brachte ein Landrat allein an
die 400 Sabotagesachen ein®.

Der Anstieg der Prozesse und die teilweise drakonische Bestrafung riefen in der
lindlichen Bevolkerung, die schon durch die Pliinderungen von Rotarmisten ver-
unsichert war, erhebliche Unruhe hervor348. Die Vereinigung der gegenseitigen
Bauernhilfe glaubte unter den Kleinbauern schon eine starke Verangstigung zu
spiiren und dringte die DJV dazu, vor der Einleitung von Verfahren informiert zu
werden349, Gerade im Vorfeld der Wahlen vom Oktober 1946 fiirchtete die SED,
die Massenprozesse konnten ihrem Image auf dem Lande schaden3s®. Auch da-
nach, im Dezember 1946, dem Monat mit den meisten Verurteilungen, iibernahm
die SED die Initiative, die Massenabstrafungen einzudimmen35!. Im Februar 1947
richteten die Landrite deshalb Ausschiisse zur Uberpriifung der Urteile gegen
Bauern ein. Diese befiirworteten meist eine ,,Bauernamnestie®. Verurteilten Bau-
ern konnte fiir die Frithjahrsbestellung 1947 Strafaufschub gewihrt werden3s2.

Allerdings blieben diese Mafinahmen zur Abmilderung der Strafpolitik Epi-
sode. Nach Oderhochwasser und Miflernte im Jahre 1947 verstirkte sich der
Druck auf die Bauern erneut, zunichst durch administrative Beschlagnahmen bei
saumiger Erfillung. Die SMA monierte nun auch die unzureichende Ablieferung
von Milch und Schweinefleisch und ordnete an, alle Bauernprozesse gegeniiber
anderen laufenden Strafverfahren vorzuziehen??. Noch im November 1947 legte
die SMA eine massive Kritik an der Justiz nach, weil ihre Befehle offensichtlich
nicht befolgt wiirden®4. Auf Dringen der SMA sollte mit einem brandenburgi-
schen Gesetz iber die Verletzung der Abgabepflicht von landwirtschaftlichen
Produkten vom 13. Oktober 1947 eine neue Handhabe zur Bestrafung gegeben
werden; nun konnten bis zu zehn Jahren Haft verhingt werden. Der Entwurf
mufite von der Landesregierung — offensichtlich auf Anordnung der SMAD -
jedoch zuriickgezogen werden, es galten weiter die KWStVO und die SMAD-Be-
fehle3ss. Noch im Herbst 1947 wurden 800 Bauern in Brandenburg wegen Nicht-
ablieferung zu harten Strafen verurteilt®s. Nun griff die SMAD zu einem drasti-

37 Ebenda.

38 Vel. SAPMO, NY 4036/684, Bl. 1-10, Vorliufiger Bericht der Landwirtschaftsabt. der branden-
burg. Provinzialverwaltung, 9. 8. 1945 (gez. Hoernle).

39 BA, DP-1 VA 325, Bl. 121, VdgB-Zentralsekretariat an D]V, 26. 7. 1946.

330 Vgl. den Artikel ,, Agrarkrise in Brandenburg® in: Der Sozialdemokrat, 15. 11. 1946.

351 Stenographische Berichte Brandenburg, 4. Sitzung, 19. 12. 1946; vgl. auch ACDP, VII-011-1286,
Mittellungen der CDU, 16. 12. 1946, mit der Kritik an den Massenbestrafungen.

352 Vgl. die Einzelfallakten in BLHA, Rep. 217, Nr. 146, Uberpriifung Nichtablieferungsverfahren
1947/48; BLHA, Rep. 212, Nr. 1195, Bl. 27, Runderlafl Md] Brandenburg Nr. 61, 5. 3. 1947,

153 BLHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 424, 472 f,, Befehlsschreiben Nr. 7101 SMA Brandenburg, 30. 9. 1947;
Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 300, 6. 11. 1947 (mit Bezug auf Befehl Nr. 181 SMA Bran-
denburg, 31. 10. 1947).

3¢ BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 9, Bl. 66, Befehlsschreiben der SMA Nr. 8174, 6. 11. 1947.

355 Stenographische Berichte Brandenburg, 17. Sitzung, 11.9. 1947; BLHA, Rep. 212, Nr. 375, Ge-
setzentwurf zur Sicherung der Ablieferung landwirtschaftlicher Produkte; Md] an Kanzlei des Mi-
nisterprisident, 6. 9. 1947; vgl. BLHA, Rep. 201, Nr. 163, Bl. 82-90, Ubersicht der vom Rechts-
und Verfassungsausschufl bis Dezember 1947 behandelten Vorginge.

356 SAPMO, SgY 30/2077, Bl. 7, Erinnerungen Elfriede Goldner, 1984/87; z.B.. BLHA, Rep. 212,
Nr. 820, Urteil AG Liibben, 17. 10. 1947: fiinf Jahre Gefingnis wegen Nichtablieferung von 7 dz
Getreide.
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schen justizpolitischen Mittel: Alle Urteile wegen Nichtablieferung waren sofort,
also ohne Abwarten der Rechtskraft, zu vollstrecken. Erst danach konnte eine Be-
rufungsverhandlung stattfinden. Diese Anordnung fithrte zu erheblicher Unruhe
unter den Juristen. Hoeniger und Stargardt beschwerten sich bei der D]V, die
jedoch keinen Handlungsspielraum sah357. Manche Landrite veranstalteten ein
regelrechtes Kesseltreiben gegen Amusgerichte, die in ihren Augen zu niedrige
Urteile verhingten. In Luckenwalde mufiten die Richter zu einer ,Besprechung*
antreten:

»Dort sahen wir zu unserem Erstaunen, daff eine Unmenge von Verbinden mo-
bil gemacht war, sogar ein Mitglied der Besatzungsmacht vorhanden war und wir
wurden dann von dem Landrat mit den entehrendsten Ausdriicken belegt. Wir
wurden als Verbrecher bezeichnet, die auf die Anklagebank gehérten und derglei-
chen mehr.“358

Allerdings bestrafte man bei weitem nicht alle Bauern, die vor Gericht standen.
Vielfach intervenierten Kommunalverwaltung und VdgB zugunsten der Land-
wirte?%9, Im Januar und Februar 1948 griff auch die SMA erneut ein. Die Verfahren
wiirden viel zu langsam laufen, die Berichterstattung sei schlecht, und auch der
Ausgang der Prozesse befriedigte die Militirverwaltung nicht. Deshalb seien alle
Verhandlungen bis Ende Februar abzuschlieffen und ,auf diejenigen Gerichte ein-
zuwirken, die Schuldige freisprechen*360.

Seit Ende 1947 mufiten die Staatsanwilte durch die Dérfer zichen und die Bau-
ern in Versammlungen tber die strafrechtlichen Folgen der unzureichenden Ab-
lieferung aufkliren. SMA und Justizverwaltung erhofften sich von dieser Mafi-
nahme eine Einwirkung auf die regionalen ,Schwerpunkte® bei der Nichtabliefe-
rung. Die Veranstaltungen endeten aber gerade in solchen Dérfern oftmals in
einem Fiasko:

»Die sture Gleichgiiltigkeit der Sielower Landwirte — Sielow ist ein grofies Dorf
von ca. 2000 Einwohnern — versetzte den Landrat Saisowa so sehr in Erregung,
daf er erklirte, unter diesen Umstinden von der Abhaltung der Versammlung
Abstand zu nehmen und nunmehr gegen diejenigen Landwirte Strafverfahren zu
veranlassen, bei denen Béswilligkeit in Bezug auf ihre riickstindigen Ablieferun-
gen festgestellt wird, und zwar soll dies in einem Schauprozef in Sielow stattfin-
den.“361

Erst ab Ende 1948 ging die Zahl der Ermittlungsverfahren wegen Nichtabliefe-
rung deutlich zuriick362. Doch dies hielt nicht lange vor. Schon Ende 1950 war ein
erneutes Ansteigen zu verzeichnen. Das war jedoch nicht mehr auf die schlechte

7 BLHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 494-497, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 320, 25. 11. 1947 mit
VO der D]V iiber das Verfahren in Wirtschattsstrafsachen, 21.10. 1947; BLHA, Rep. 212,
Nr. 1072, BL. 9-10, DJV an Md] Brandenburg, 23. 10. 1947; Ebenda, Bl. 18-19, Vermerk Hoeniger,
6.11.1947.

38 BLHA, Rep. 217, Nr. 125, Bl. 61, Strafkammer Luckenwalde an Strafkammer II, 3. 10. 1949 (mit
Bezug auf Herbst 1947).

359 Spix, Bodenreform in Brandenburg, S. 75-79; Nehrig, Uckermircker Bauern, S. 47. Lowenthal
schitzte die Verurteilungsquote auf nur 10%, SAPMO, DY 30 IV 2/1.01/70, BL 18, Dritte Tagung
des Rechtspolitischen Beirats beim ZS der SED, 3./4. 1. 1948.

3¢ BLHA, Rep. 201, Nr. 212, Bl. 188, Befehlsschreiben Nr. /1051 SMA, 16. 2. 1948.

36t BLHA, Rep. 212, Nr. 806, Bl. 3, OStA Cottbus an GStA Brandenburg, 28. 7. 1948.

362 Ebenda, BL. 33-36, GStA Brandenburg an DJV, 17. 10. 1948.
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Ernte oder Ablieferungsmoral zuriickzufihren, sondern bereits auf die ,klassen-
miflige” Festlegung der Ablieferungsnormen.

Ebenso wie an einer rigiden Gesetzgebungspraxis gegen echte und angebliche
Sabotage in der Wirtschaft waren die sowjetischen Behorden auch an ersten Pla-
nen zum Erlafl eines politischen Strafrechts interessiert. Die Fille, die vom
NKWD als Widerstand qualifiziert wurden, kamen fast durchweg vor sowjetische
Militdrgerichte. Hin und wieder urteilte ein deutsches Gericht wegen ,Beleidi-
gung der Roten Armee“3¢3. Dariiber hinaus sollten jedoch auch Auflerungen ver-
folgt werden, die unterhalb dieser Schwelle blieben, sich aber gegen den Neuauf-
bau in der SBZ richteten oder in Kontinuitit zum nationalsozialistischen Denken
standen.

Im Januar 1946 sprach sich der stellvertretende Chef der SMA fir den Erlaf
einer Verordnung gegen ,,Geriichtemacher” aus. Zwar seien Verhaftungen wegen
der Verbreitung von Gerlichten gegen den Neuaufbau erfolgt, jedoch keine Ver-
urteilungen. Die Justizabteilung entwarf darauthin eine solche Verordnung, wel-
che auch mit der SMAD-Rechtsabteilung abgesprochen wurde. Die DJV bat
Hoeniger allerdings, bis zur Linderjustizkonferenz vom Mirz 1946 abzuwarten.
Dort forderte Hoeniger sogar die Anwendung des Befehls Nr. 160 gegen ,,Ge-
rlichtemacher®, was von Schiffer abgelehnt wurde. Der SMAD-Vertreter Lysiak
wiederum stellte den thiiringischen Verordnungsentwurf gegen Gerlichtemacher
als vorbildlich dar und plidierte fiir dessen zonenweite Einfiihrung36*. Obwohl
das weitere Vorgehen somit nicht eindeutig festgelegt war, erlieff die Provinzial-
verwaltung am 6. Juni ihre eigene Verordnung zur Sicherung des Aufbauwillens
der Bevolkerung und leitete bereits erste Verfahren ein. Die D]V kiindigte jedoch
auf der Linderkonferenz vom Juni an, daf} die SMAD zusammen mit der DJV
selbst eine Strafrechtsergianzung in diesem Bereich plane35. Am 12. Juli stoppte
die SMAD-Rechtsabteilung deshalb das brandenburgische Vorgehen. Sie befiirch-
tete negative 6ffentliche Reaktionen bei einem so sensiblen Thema wie dem poli-
tischen Strafrecht unmittelbar nach den Erfahrungen mit dem Nationalsozialis-
mus; deshalb wurde die brandenburgische Verordnung als ,,undemokratisch“ ab-
gelehnt. Hoeniger mufite daraufhin alle Verfahren abbrechen3¢¢. Als zwei Jahre
spater in Sachsen nach bayerischem Vorbild der Erlafl eines ,Gesetzes gegen die
Rassenhetze“ diskutiert wurde, setzten sich Hoeniger und Loéwenthal fiir ein
»Demokratieschutzgesetz® ein. Auch in Brandenburg war es zu antisemitischen
Vorfillen gekommen, so um das bereits erwihnte DP-Lager in Kleinmachnow.
Dagegen sah Justizminister Stargardt keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf,
vielmehr betonte er die ,,Gefahr des Abgleitens zu einem reinen Gesinnungsstraf-

363 BLHA, Rep. 212, Nr. 20, Bl. 1-5, 81-87, Bericht der Abt. Justiz an die SMA iiber die Rechtspflege
in Brandenburg vom 20. 7.-20. 8. 1946, 29. 8. 1946; dasselbe fir 20. 8.-20. 9. 1946, 30. 9. 1946.

¢ BA, DP-1 VA 120, Bl. 1, Freis. Justizabt. Brandenburg an D]V, 21. 2. 1946; Vermerk D]V, 0.D.;
SAPMO, DY 30/1V 2/13/433, Bl. 5, Konferenz der Lianderjustizminister, 11. 3. 1946. Hoeniger
berief sich hier auf eine Weisung von ,Marschall“ Poknakoff. Vgl. die Ansprache des Kreiskom-
mandanten von Luckenwalde am 27. 11. 1945, in: Freundschaft — Werden und Wachsen, S. 124f.

35 Lorenz, Deutsche Zentralverwaltung der Justiz, S. 148; BLHA, Rep. 212, Nr. 40, Bl. 273, Runder-
laf} der Abt. Justiz Nr. 193, 11. 6. 1946; BA, DP-1 VA 120, BL. 6 RS, Vermerk D]V, 4. 6. 1946.

16 BA, DP-1 VA 120, Bl. 8f., 13, Vermerk DJV (von Stackelberg), 12. 7. 1946; Chef der DJV an Lin-
derjustizabt., 23. 7. 1946; D]V an Lysiak, ca. 25. 7. 1946; Hoeniger an D]V, 20. 8. 1946.
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recht” und hielt die Bestimmungen der Kontrollrats-Direktive 38 gegen neonazi-
stische Propaganda fiir ausreichend3¢’. Strafrechtserginzungen in diesem Sektor
kamen letztendlich erst in den fiinfziger Jahren zustande, dann allerdings mit ein-
seitiger politischer Stofirichtung.

c. Reform und Revolution im Rechtssystem

Der Handlungsspielraum der deutschen Politiker und Juristen war durch die Vor-
gaben der Alliierten und ganz besonders der sowjetischen Besatzungsmacht be-
grenzt. Dennoch war nur in Grundziigen klar, wie die Rechtsreform sich gestalten
wiirde, ob eine Reform oder eine revolutionire Anderung bevorstand.

An zwei der einschneidendsten Zisuren im Rechtssystem, der Bodenreform
und der sogenannten Sequestrierung von Unternehmen, war die Justiz nur indi-
rekt beteiligt. Zwar bestand bei den Parteien in Berlin durchaus Einigkeit dariiber,
dafl die Eigentumsverfassung in der Landwirtschaft reformiert werden miifite;
tiber das Ausmaf} der Enteignungen und vor allem bei der Frage der Entschidi-
gung gingen die Meinungen zwischen KPD, SPD und CDU/LDP auseinander.

Wahrscheinlich auf sowjetische Initiative versuchte allen voran die KPD, eine
entschidigungslose Enteignung auf schnellstem Wege durchzufiihren. Sie verband
damit gesellschaftspolitische Vorstellungen wie die Enteignung der ,,Junker® als
angeblicher sozialer Basis des Nationalsozialismus, aber auch die Schaffung einer
neuen Klientel unter den beglinstigten Neubauern3¢. Die Federfithrung hatte das
ZK der KPD. Am 5. September 1945 wies das ZK die Bezirksleitung Branden-
burg, die sich zu diesem Zeitpunkt ebenfalls noch in Berlin befand, an: ,Bodenre-
form in der Provinz Brandenburg. In Brandenburg das gleiche Gesetz annehmen
zu lassen wie in der Provinz Sachsen.“39 Am Tag darauf erlieff das Provinzial-Pri-
sidium die entsprechende Verordnung?°. Die , biirgerlichen® Parteien hatten dem
in Brandenburg nur wenig entgegenzusetzen, vor allem weil sie als Provinzialver-
binde noch gar nicht existierten.

Die Besatzungsmacht versuchte jeden Widerstand gegen die Bodenreform zu
ersticken’”!. Doch ihre Vertreter gingen noch weiter: Nachdem sich der fiir Justiz
zustindige Vizeprisident der Provinz, Remak, geweigert hatte, eine Verordnung
zur Bodenreform zu unterzeichnen, die keine Entschidigung fiir die Enteignun-
gen vorsah, geriet er unter massiven Druck und wurde schliefflich am 17. Novem-

37 SAPMO, DY 30/1V 2/13/407, Notiz iiber Gesprich Hoeniger und Max Berger, 5. 11. 1947; BA,
DP-1 VA 119, Bl. 48, Md] Brandenburg (Stargardt) an D]V, 15. 12. 1948 (Zitat). Vgl. Timm, Ham-
mer, Zirkel, Davidstern, S. 102f., 109.

368 Laufer, UdSSR und die Einleitung der Bodenreform, S. 23ff.; auch Bechler betont den sowjeti-
schen Einfluf bei der Bodenreform: Papadopoulos-Killius, Es gibt zwei Deutschlands, S. 214.

39 Protokolle der erweiterten Sitzungen des Sekretariats, S. 13-18, Anweisung des ZK an die BL zur
Durchfithrung der Bodenreform, (22./23. 8. 1945); Zitat ebenda, S. 78, Protokoll 5. 9. 1945,

370 Abgedruckt in: Reinert, Dokumente zur demokratischen Bodenreform, S.71-75. Zur Bodenre-
form in Brandenburg: Bauerkiamper, Bodenreform in der Provinz Mark Brandenburg, S.2721f;
ders., Strukturumbruch ohne Mentalititenwandel, S. 73-76; Reinert, Bodenreform 1945 in Bran-
denburg, S. 19-36; Spix, Bodenreform in Brandenburg, S. 37 ff.

37t Scharow teilte Serow am 11. 11. 1945 mit, daff er eine CDU-Veranstaltung untersagt hatte, die sich
kritisch mit der Bodenreform auseinandersetzen sollte, Semirjaga, Kak my uprawljali Germaniej,
S. 62.
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ber beurlaubt372. Méglicherweise wollte Remak keiner Regelung vorgreifen, be-
vor ein CDU-Provinzialverband existierte3”3. Sein Nachfolger Frank Schleusener
unterzeichnete die Verordnung schliefllich trotz seiner Vorbehalte37+.

Die Bodenreform war a priori weitgehend dem Einfluff der Justiz entzogen. Vi-
zeprisident Bechler leitete die Mafinahmen, die Kommandanturen beaufsichtig-
ten sie, die Kreisbodenreformkommissionen und die Polizei fithrten sie durch.
Am 12. September 1945 ordnete die Polizeiabteilung an, jeglichen Widerstand ge-
gen die Enteignungen zu brechen. Auch das entsprechende Zirkular in der Justiz
war von Bechler gezeichnet37s.

Dennoch war eine gewisse Beteiligung der Justiz unumginglich. In der Justiz-
verwaltung safl seit einer Woche mit Walther Hoeniger ein Befiirworter der Bo-
denreform. Hoeniger reklamierte spiter sogar die Ausarbeitung der Bodenre-
form-Verordnung fiir die Justizabteilung; in der Folgezeit erlieff die Provinzial-
verwaltung 15 Durchfiihrungsverordnungen. Damit schuf sie das genaueste Re-
gelwerk aller Linder und Provinzen in dieser Frage37. Entscheidend war der Bei-
trag der Justiz bei der grundbuchlichen Durchfithrung der Neueintragung. Dafiir
mufite nahezu das komplette Justizpersonal vier Wochen lang eingesetzt werden,
das zunichst die Neueintragung in Loseblitter vornahm377. Der schwerste Ein-
griff der Justiz war sicherlich die von der SMA angeordnete Vernichtung der alten
Grundbiicher. Proteste der DJV dagegen wurden abgeblockt, die CDU-Reichslei-
tung in Unkenntnis gelassen. Selbst Vizeprisident Bechler scheint bei dieser Ak-
tion Bedenken bekommen zu haben, wie der vormalige Vizeprisident fiir Ernih-
rung, Edwin Hoernle, an Ulbricht schrieb: ,Bechler ist offenbar schwankend ge-
worden in dieser Frage. Ich bitte thm auf der Parteilinie zu sagen, was notwendig
ist.“378 Die offizielle Anweisung der Abteilung Justiz zur Vernichtung der Grund-
buchakten erfolgte erst im September 1946379. Durch diesen Akt, der eindeutig
jede Riickkehr zum alten Rechtszustand verhindern sollte, wurde die Priifung der
Rechtmifigkeit der einzelnen Enteignungen erheblich erschwert. So beschlag-
nahmten die Kommissionen mit der Polizei — vermutlich auf sowjetische Weisung
— auch die Giiter solcher Grofigrundbesitzer, deren Familien sich im Widerstand

372 BLHA, PA Rep. 212, Nr. R/7560, Steinhoff an Remak, 17. 11. 1945.

373 So die Behauptung in BLHA, PA Rep. 212, Nr. R/7560, Steinhoff an Sievert, 5. 12. 1945, mit der
Bitte um Weiterverwendung Remaks in Sachsen. Remak wechselte jedoch noch 1945 in den We-
sten Berlins und machte Karriere in der Justiz der Bundesrepublik, SBZ-Handbuch, S. 1003.

374 Steinhoff, In der Mark Brandenburg, S. 545, schreibt von ,,mehrfacher personlicher Riicksprache,
um Schleusener zu iiberzeugen. Die Entschidigung wurde in der VO zur Bodenreform nicht
explizit ausgeschlossen, erst in einer Erganzungs-VO vom 14. 3. 1946, vgl. Bauerkimper, Neubau-
ernprogramm, S. 185.

375 Errichtung des Arbeiter- und Bauernstaates, S. 140, 235; BLHA, Rep. 212, Nr. 40, Bl. 4, Runderlal
der Abt. Justiz Nr. 24 (gez. Bechler), 22. 10. 1945.

376 SAPMO, DY 30/IV 2/1.01/51, Bl. 16, Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Rechtsfragen
beim ZS der SED am 21./22. 6. 1947. Vgl. Lowenthal, Der Umfang des der Enteignung unterlie-
genden landwirtschaftlichen Besitzes.

377 BLHA, Rep. 212, Nr. 40, Bl. 77-81, Runderlafl der Abt. Justiz Nr. 76, 28. 1. 1946; Berichte Lan-
des- und Provinzialverwaltungen, S. 294; BLHA, Rep. 212, Nr. 30, Referat Hoeniger auf der Pots-
damer Richtertagung 21. 7. 1948.

7% SAPMO, NY 4182/853, Bl. 168, Hoernle an Bechler, 9. 4. 1946 (Durchschlag mit Notiz nur fir
Ulbricht).

79 BLHA, Rep. 212, Nr. 40, Bl. 408, Runderlaf der Abt. Justiz Nr. 271, 16. 9. 1946. Vgl. Tatzkow/
Hennicke, Grundbuchdokumentation und Grundbuchmanipulation, S. VI.
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gegen Hitler befunden hatten380. Die gesellschaftliche Umwilzung hatte also Prio-
ritat vor der antifaschistischen Legitimation.

Insgesamt 2327 Grundbesitzer wurden enteignet und teilweise auch vertrie-
ben381. Die Reichsleitung der CDU legte am 15. November 1945 einen Bericht
iber Rechtsverletzungen bei der Bodenreform vor, insbesondere die Deportatio-
nen enteigneter Familien nach Riigen. Der Bericht blieb jedoch ohne Echo, die
D]V erklirte sich fiir unzustindig?®2. Eine erneute Ausweisungswelle folgte ab
August 1947. Auf Anweisung der SMA waren alle Besitzer von beschlagnahmten
Giitern zu vertreiben, nur loyale Gutsverwalter durften bleiben. Diese Anord-
nung wurde von der Polizei teilweise exzessiv ausgelegt, was wieder zu Protesten
der CDU fihrte3®. Der Rechtskontrolle entzogen war auch der Abriff von
Schléssern und Herrenhidusern, der besonders seit Ende 1947 vorangetrieben
wurde, um Baumaterial fiir Gebiude der Neubauern zu erhalten3s+.

Ab Anfang 1947 hatte die Justizverwaltung der SMA monatlich den Stand der
juristischen Arbeiten an der Bodenreform zu melden38. Erst 1949 war der grund-
buchliche Teil der Bodenreform weitgehend abgeschlossen, nachdem die DJV und
die SMA diese Arbeiten mehrfach terminiert hatten. Vielfach wurde vermutet, ge-
rade das alte mittlere Justizpersonal wiirde diese Eintragungen absichtlich verzo-
gern38s,

Neben der Bodenreform war die sogenannte ,Enteignung der Nazi- und
Kriegsverbrecher” in der gewerblichen Wirtschaft der zweite massive Eingriff in
die Eigentumsordnung respektive das Rechtssystem3%”. Auch sie beruhte zum Teil
auf einem Konsens innerhalb der Regierungen und der zugelassenen deutschen
politischen Krifte. Doch auch hier zeigte sich, daf} trotz Sffentlicher Bekundun-
gen die Ziele von KPD/SED und CDU/LDP auseinanderliefen?ss.

Erste Beschlagnahmen hatte es schon durch die Demontage-Trupps?#?, die An-
tifa-Ausschiisse und Kommunalverwaltungen gegeben, ab August 1945 begann
dies auf systematischer Grundlage. Formale Basis der Beschlagnahmen war der
SMAD-Befehl Nr. 124 vom 30. Oktober 1945, der den Prisidenten der Provinzi-

3% Bauerkamper, Der verlorene Antifaschismus; Reinert, Bodenreform 1945, S. 34f.; Wachs, Preufli-
sche Junker oder auslindische Juden, S. 138ff.

381 Nach Riigen sollten alle aktiven Nazis deportiert werden: BLHA, Rep. 330, Nr. 11, Bl. 7, KPD
Kreis Ostprignitz an Bezirksleitung, 11. 10. 1945; BLHA, Rep. 202A, Nr. 39, Bl. 9-15, Bericht des
Informationsamtes Brandenburg, 0.D.

382 Agethen, CDU, S. 50; Hermes, CDU und die Bodenreform, S. 47, 56.

383 BLHA, Rep. 201, Nr. 212, Bl. 99, Befehlsschreiben Nr. 6080 SMA, 23. 8. 1947; vgl. die ganze Akte
BLHA, Rep. 203, Nr. 1525: Mafinahmen gegen enteignete Grofigrundbesitzer; SAPMO, NY
4036/722, Bl. 220~224, Zborowski an Bechler, 10. 8. 1948; Spix, Bodenreform in Brandenburg,
S. 451,

38+ Bauerkimper, Neubauernbauprogramm, S. 196.

35 BLHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 28, Rundverfiigung MdJ Brandenburg Nr. 13, 14. 1. 1947.

386 Zur Geschichte der Rechtspflege 1945-1949, S. 306; BLHA, Rep. 201, Nr. 212, Bl. 209, 253-254,
Befehlsschreiben Nr. 1/2249 SMA Brandenburg, 12. 4. 1948; Befchlsschreiben Nr. 4063 SMA,
10.7.1948; BLHA, Rep. 202 A, Nr. 133, Bl. 20, Befehlsschreiben Nr. 111 SMA, 13. 1. 1949.

387 Vgl. Hartisch, Enteignung, S. 19{f.

388 Vgl. die Sitzung des Landesblocks am 5. 6. 1946, Protokolle des Landesblockausschusses, S. 49-51.

389 In Brandenburg bestanden grofie Trophaenlager mit den grofiten Eisen- und Stahlbestinden der
ganzen SBZ, Karlsch, Allein bezahlt, S. 58. Die Beschlagnahme ganzer Unternehmen zur Uber-
nahme fiir sowjetische Zwecke war in Brandenburg vergleichsweise gering: Dort wurden nur neun
oder zehn Sowjetische Aktiengesellschaften gegriindet, darunter allerdings die grofle SAG Syn-
these in Ruhland, vgl. Buck, Formen, S. 1091 {f.; Freundschaft — Werden und Wachsen, S. 151.
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alverwaltung fiir die Registrierung und Verwaltung ,herrenlosen“ Eigentums als
zustindig erklirte. Darunter fielen nicht nur handlungsunfihige Aktiengesell-
schaften und verlassene Betriebe, sondern auch Unternehmen, die angeblich den
wirtschaftlichen Neuaufbau sabotierten. Allerdings kam es schon frithzeitig zu di-
vergierenden Interpretationen des Befehlstextes, unter anderem durch das Ober-
landesgericht Potsdam3%.

Zur Legitimierung der Enteignungen wurde in Sachsen am 30. Juni 1946 ein
Volksentscheid organisiert, der zwar — mit groflem propagandistischem Aufwand
- eine Mehrheit fiir die Beschlagnahme erbrachte und auch als Rechtsgrundlage
fir Enteignungen in den anderen Lindern und Provinzen diente, obwohl er dort
nicht wiederholt wurde. Nach den SED-Forderungen in der Potsdamer Beraten-
den Versammlung vom 2. August 1946 erlieff die Provinzialregierung am 5. Au-
gust eine Verordnung zur entschidigungslosen Ubergabe von Betrieben und Un-
ternechmungen in die Hand des Volkes. Waren bis dahin 573 Betriebe von der Be-
schlagnahme betroffen, so folgten nach Erlafl der Verordnung weitere 1371 Un-
ternehmen’9. Insgesamt gab es in der Provinz 3200 Industrie- und 35000 Gewer-
bebetriebe, davon wurden etwa 2000 beschlagnahme; von diesen wiederum ge-
langten 1428 in Staatseigentum. Eigentlich galt dies fiir ,Naziaktivisten, Rii-
stungsfabrikanten, Kriegsverbrecher und Finanziers der NSDAP, die gleichzei-
tig selbst von den Verhaftungen des NKWD betroffen waren. Die Sequesterkom-
missionen zogen diese Definition jedoch relativ weit, so dafl praktisch jeder gro-
fere Betrieb gemeint sein konnte?92, Die Verunsicherung des gewerblichen Mittel-
standes war erheblich, auch wenn man im Einzelfall nicht selbst von Enteignung
heimgesucht wurde. Bei der grundsitzlichen Enteignung aller Bodenschitze
spielte eine etwaige NS-Belastung keine Rolle mehr, hier ging es nur noch um pure
Verstaatlichung. Das galt auch fiir die Einziehung von Lichtspieltheatern und Pri-
vatbahnen.

Die Landessequesterkommission koordinierte die Beschlagnahmen und kon-
trollierte ihre politische Opportunitit. Die dort anwesenden CDU-Vertreter be-
miihten sich zwar um ein einigermafien rechtsférmiges Verfahren3%; in den Kreis-
sequesterkommussionen, die die Beschlagnahmen fakusch leiteten und genchmig-
ten, waren die ,,biirgerlichen® Parteivertreter jedoch hoffnungslos in der Minder-
zahl. Bei der nachtriglichen Uberpriifung wurden schlieflich 553 Betriebe zur
Rickgabe, 1521 zur Enteignung vorgeschlagen. Die Beschliisse der Sequester-
kommissionen waren nicht der Nachprifung der Justiz unterworfen. De facto
war die Justizabteilung bei den Betriebsenteignungen weitgehend ausgeschaltet.
Nachdem die Deutsche Wirtschaftskommission durch Beschluff S 9/48 vom
31. Mirz 1948 die beschlagnahmten Betriebe zu ,, Volkseigentum® erklirte, mufi-
ten allerdings die Handelsregister und Grundbiicher in aller Eile korrigiert wer-
den®.

3% Hartisch, Enteignung, S. 26.

1 Die antifaschistisch-demokratische Umwilzung, S. 205; Buck, Formen, S. 1103, gibt 1305 Betricbe
nach Erla der VO an.

392 Buck, Formen, S. 10791f., 1103 {f.

»3 ACDP, 111-033-001, Protokoll Besprechung im CDU-Landesverband 29. 1. 1947.

3% Lochen, Grundiagen der Enteignungen, S. 1032.



4. Rechtspolitik und Rechtsprechung 1945-1947 75

An den Verstaatlichungen tibte die CDU im Landtag Kritik, ebenso am Enteig-
nungsverfahren, das vielerorts vollig willkiirlich gehandhabt worden war. Nicht
zu Unrecht stellte der stellvertretende CDU-Vorsitzende Schiitze fest, dafl der
Befehl Nr. 124 eigentlich Strafrecht darstelle3%s. Auch die LDP dringte 1947 auf
eine Uberpriifung der Beschlagnahmungen durch die Gerichte. Angesichts der
Machtverhiltnisse wie auch des massiven Interesses von SMA und SED an den
Enteignungen drangen sie damit jedoch nicht durch. Im April 1948 erklirte die
SMAD die Sequestrierungen offiziell fir abgeschlossen, sie waren damit aller-
dings bei weitem nicht beendet.

Wihrend diese Umwilzungen von tiefgreifender Bedeutung waren und inhalt-
lich von der Justizverwaltung kaum beeinfluf$t werden konnten, entwickelte diese
auf ithrem Terrain eigene Reformprojekte, die auf mittlere Sicht immerhin be-
grenzten Erfolg hatten. Gemeint sind besonders die Bestrebungen zur Reform des
Strafvollzugs und des Jugendstrafrechts. Beides speiste sich aus Traditionen der
Weimarer Republik3%s.

Beim Strafvollzug flossen Reformbestrebungen und die Zwangslagen der
Nachkriegszeit ineinander. Viele der Gefingnisse in Brandenburg waren durch
Kriegshandlungen zerstort worden, die Rote Armee hatte nahezu alle Hiftlinge —
egal ob politisch oder unpolitisch — befreit. So mufiten zunichst erst einmal die
Gefingnisinsassen wieder ergriffen werden, die wegen schwerer nichtpolitischer
Delikte eingesessen hatten’?”. Auf die Entleerung folgte dann die Uberfiillung der
Gefingnisse. Nicht nur Zerstérung, sondern vor allem die Beschlagnahme von
Gefingnissen fiir das NKWD reduzierte den Raum fiir den deutschen Strafvoll-
zug erheblich. Anfang 1947 waren 15 der 45 Gerichtsgefingnisse in sowjetischer
Hand?%. In den Gerichtsgefingnissen waren Haftstrafen bis zu drei Monaten ab-
zusitzen, fiir die Dauer bis zu einem Jahr wurden die Hiftlinge in die Haftlager
Plauerhof oder Niemegk eingewiesen’®. Die Justizvollzugsanstalten Luckau und
Cottbus konnten erst allmihlich wieder voll genutzt werden. So mufiten auch
Strafen bis zu sechs Monaten in den Gerichtsgefingnissen vollstreckt werden*c,

Innerhalb der Gefingnisse herrschte ein eklatanter Materialmangel. Sie waren
im Sommer 1945 fast vollstindig gepliindert worden. Neben der Einrichtung
fehlte es auch an ausreichenden Lebensmittellieferungen. Selbst das Vollzugsper-
sonal hatte sich bis Herbst 1947 von der Lebensmittelkarte IV oder III zu ernih-
ren. Im Winter 1946/47 muflten einige Gerichtsgefingnisse schlichtweg geschlos-

395 Stenographische Berichte, 5. Sitzung, 31. 1. 1947 (Schleusener); Stenographische Berichte, 16. Sit-
zung, 10. 9. 1947, S. 22{. (Schiitze). ~

3% Hoenigers ,,Programm® 1}t sich am besten nachlesen in seinem Aufsatz ,,Uber das richtige Straf-
mafl“.

397 BLHA, Rep. 212, Nr. 596, Bl. 1j-1k, Bericht an Oberleutnant Tschaikowski, 12. 8. 1945.

398 BLHA, Rep. 212, Nr. 1195, Bl 31-34, Titigkeitsbericht Abt. Strafvollzug Md] an SMA
(Gofschtein), 3. 1. 1947.

39 BLHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 8, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 3, 23. 12. 1946, mit Straf-
vollstreckungsplan.

40 Rechenschaftsbericht Steinhoff, 21.9. 1945, Berichte Landes- und Provinzialverwaltungen,
S.357-378. In der grofitenteils zerstorten JVA Cottbus gab es Anfang 1947 nach dem Wiederauf-
bau 213 Platze (statt frither 410), BLHA, Rep. 212, Nr. 1195, Bl. 31-34, 183, Titigkeitsbericht Abt.
Strafvollzug Md] an SMA (Gofschtein), 3. 1. 1947; Vermerk aus dem Md], ca. Februar 1948; BA,
DP-1 VA 860, Bl. 2-20, Reisebericht der Abt. IV DJV zu den Anstalten Luckau und Cottbus am
5./6. 4. 1948 (Gentz, Casser).
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sen werden, welil es an Heizmaterial fehlte®!. Eine erhebliche Entlastung der Ge-
fingnisse brachten erst die Amnestien. Brandenburg erlieff 1946 eine besonders
weitgehende Amnestie-Verordnung, nicht zuletzt wegen der katastrophalen Lage
beim Haftraum. Etwa die Halfte aller Gefangnisinsassen kam in den Genuf§ dieser
Entlassungsaktion*2. Anfang 1947 folgte die spezielle ,Bauernamnestie®, im Jahr
darauf die von der SMAD angeordnete Amnestie anlafilich des 100. Jahrestages
der Revolution von 1848. Von ihr profitieren alle bis zu einem Jahr Verurteilten
bzw. alle, die eine solche Strafe zu erwarten hatten. Sogenannte Schieber und Spe-
kulanten waren jedoch ausgenommen. Von Mirz bis Ende April 1948 sank die
Zahl der Hiftlinge von 2784 auf 2188 Personen. Diese Entlassungen brachten dem
Strafvollzug zwar eine echte Entlastung, Juristen und Polizisten muflten jedoch
ein aufwendiges Prifungsverfahren in den sogenannten Amnestiekommissionen
veranstaltent®. Zur Griindung der DDR folgte dann eine weitere Amnestie.

Die Reformbestrebungen im Strafvollzug nahmen ihren Ausgang in der DJV,
sie wurden personifiziert in Werner Gentz, dem Leiter der zustindigen Abteilung.
Sein Grundgedanke war der erzieherische anstelle des repressiven Strafvollzugs.
Neben der Einfithrung des Stufenstrafvollzugs, d.h. einer Trennung der verschie-
denen Strafarten und sukzessiver Erleichterung der Haftbedingungen, ging es ihm
vor allem um die Verbesserung der Lebensbedingungen der Hiftlinge, den Ersatz
von kurzen Gefangnisstrafen durch Arbeit und um die Reform des Jugendstraf-
vollzugs. Gentz pflegte engen Kontakt zu Hoeniger in Brandenburg#+.

Besonders fiir den Strafvollzug in Brandenburg und Sachsen-Anhalt war der
sogenannte Bewihrungseinsatz charakteristisch. Erstverurteilte mit kurzen Ge-
fangnisstrafen konnten ihre Strafe in einem Betrieb bei Lohnkiirzung ,abarbei-
ten®, ohne in Haft zu gehen. Verhielten sie sich dabei anstandslos, wurde die
Dauer der Strafe reduziert. Diese Form des Strafvollzugs wurde besonders von
Gentz und Hoeniger favorisiert. Die brandenburgische Verordnung iiber den Be-
wahrungseinsatz war Hoenigers Werk, das eine Bewihrungsfrist von mindestens
zwel und hochstens sechs Monaten vorsah; die DJV hatte hingegen einheitlich
drei Monate vorgeschlagen. Allerdings beruhte die Bewihrungsarbeit sowohl auf
dem Elan zur Vollzugsreform und ,,Arbeitserziehung® als auch auf dem Mangel
an Haftraum:

»Genosse Hoeniger erklirte, dafl Bewihrungseinsatz kein Strafvollzug ist. Der
Bewahrungseinsatz ist aus der Not heraus geboren, da keine Gefingnisse und
Zuchthiuser zur Verfiigung stehen, um die Strafen zu vollziehen. Der Arbeitsein-
satz besteht aus schwerer korperlicher Arbeit. Die arbeiten dort wie die freien Ar-
beiter mit gleichem Lohn und der entsprechenden Lebensmittelkarte.“405

401 BLHA, Rep. 212, Nr. 1195, Bl. 46, Schreiben Md]J, 19. 4. 1947; BLHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 385,
Rundverfigung Md] Brandenburg Nr. 241, 18. 9. 1947; BLHA, Rep. 212, Nr. 6, Bl. 147-153, Ta-
tigkeitsbcricht Md] fiir 19.1.-18. 2. 1947, 18. 2. 1947.

402 SAPMO, DY 30/1V 2/13/433, Konferenz der Landerjustizminister, 11. 3. 1946; Tatigkeitsbericht
der Abteilung Justiz der Provinzialverwaltung Mark Brandenburg fiir die Zeit von Mitte 1945 bis
5. Jult 1946, (Juli 1946), Berichte der Landes- und Provinzialverwaltungen, S. 295.

43 BLHA, Rep. 212, Nr. 42, Bl. 246-255, Rundverfiigung Md] Nr. 131, 5. 4. 1948 (mit Amnestie-Be-
feh! Nr. 43); BLHA, Rep. 212, Nr. 6, Bl. 77-79, Tatigkeitsbericht Md] Brandenburg fiir 1.-31. 5.
1948, 3.[6].1948.

40+ Dazu ausfihrlich: Wentker, Errichtung und Transformation, S. 224{f.

s BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 97, Protokoll der Sitzung des Rechtspolit. Ausschusses der SED
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Grundsitzlich wurde der Bewihrungseinsatz von den sowjetischen Beh6rden
mit Wohlwollen gesehen, da er stark der sogenannten Besserungsarbeit in der So-
wijetunion ahnelte, einer dort sehr verbreiteten Strafform*%. Auch waren die Be-
satzungsoffiziere an einer weitgehenden Ausschdpfung jeder Arbeitskraftinteres-
siert; sie vermifiten jedoch den Strafcharakter der Mafinahme. Ahnlich dachte man
in der SED-Spitze*’. Offene Kritik an der Bewihrungsarbeit kam hingegen aus
der Polizei, die statt dessen Zwangsarbeitslager unter eigener Regie in Erwigung
zog*08, Umstritten war, ob der Einsatz in den Betrieben auch bei NS-Titern oder
»Wirtschaftsverbrechern® mit geringen Urteilen in Frage kam. Zugebilligt wurde
er bei Nebentitern in Wirtschaftsverfahren, die aber schwere Titigkeiten wie
Schieneneinbau oder Aufriumungsarbeiten verrichten sollten*®.

Die Realisierung der Bewihrungsarbeit ab Oktober 1946 kam — trotz der dra-
matischen Engpisse im Strafvollzug — eher schleppend voran. Erst im Frithjahr
1948 wurde ein nennenswerter Teil der Verurteilten eingesetzt, von denen die mei-
sten in den Genuf} der Amnestie kamen*!®. Etwa 4000 Einsatzstellen standen
Mitte 1948 zur Verfligung, bei Jahresende waren es bereits 37 Arbeitsplatze mit
5564 Verurteilten*!!. Im grofien und ganzen sah man den Bewihrungseinsatz als
Erfolg und Vorbild fir die anderen Linder an, auch auflerhalb der SBZ. Die
Quote der Gefliichteten lag bei etwa 4 — 6 %, die Arbeitskraft ging nicht verloren,
und die Betroffenen blieben in die Gesellschaft integriert#12. Ab 1950 verlor der
Bewihrungseinsatz aber an Bedeutung. Haftraum war wieder ausreichend vor-
handen, die Alltagskriminalitdt der Nachkriegszeit ging zuriick. Die meisten Be-
triebe lehnten nun die Beschiftigung von Verurteilten ab; vielmehr sollten an ihrer
Stelle vor allem Vertriebene eingestellt werden*13. Noch 1951 plante die Haupt-
abteilung Justiz eine erneute Expansion der Einsatzstellen. Zu diesem Zeit-
punkt mufite sie sich die Zustindigkeit fiir den Strafvollzug jedoch bereits mit der

Brandenburg vom 22.8. 1947; im Regelfalle wurde der Lohn aber gekiirzt. Ahnlich schon:
SAPMO, DY 30/IV 2/13/441, Protokoll der ersten Juristenkonferenz der SED am 1./2.3. 1947,
S.147.

406 Vgl. Schittenhelm, Strafe und Sanktionssystem, S. 184f.

47 BA, DP-1 VA 13, Bl. 12-17, Bericht iiber die Juristentagung in Potsdam am 22. 11. 1947 (Jaku-
pow); vgl. BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 111-113, Rundschreiben ZS der SED an LV, 21. 1. 1947.

w08 BA, DO-1/7/282, Bl. 19-20, Denkschrift Ref. S 6 DVdI ,iiber die Entlastung der Justiz*, 22.7.
1947.

9 BLHA, Rep. 201, Nr. 312, Bl. 17, Md] (Stargardt) an Landtag Brandenburg, 5. 5. 1948; BLHA,
Rep. 202A, Nr. 185, Bl. 12, Md] an Ministerprasident, 27. 12. 1947. Vgl. Mirkische Volksstimme,
14.12.1947.

410 BLHA, Rep. 212, Nr. 1196, Bl. 121-123, Bericht Md] Brandenburg tiber das Strafgefangenenwe-
sen, 12. 11. 1949; BLHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 464, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 297,
4.11. 1947; BLHA, Rep. 201, Nr. 312, Bl. 14-15, Md] (Stargardt) an Landtag Brandenburg, 24. 5.
1948.

+1t BLHA, Rep. 212, Nr. 31, Bl. 105, Protokoll der Justizkonferenz am 6./7. 8. 1948; BLHA, Rep.
212, Nr. 22, Bl. 11-35, Titigkeitsbericht Md] an SMA fiir das Jahr 1948, 8. 1. 1949.

412 Vgl. SAPMO, NY 4182/1120, Bl. 197, Fragmente Protokoll Erste Juristenkonferenz der SED, 1./
2.3.1947; BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 95-109, Protokoll der Sitzung des Rechtspolit. Ausschus-
ses der SED Brandenburg vom 22. 8. 1947.

43 BLHA, Rep. 212, Nr. 1196, Bl. 202, Bericht Md] Brandenburg iiber Strafvollzug, 10.8. 1950;
BLHA, Rep. 212, Nr. 1463, Bericht Abt. Rechtsprechung/Revision MdJ Brandenburg an MdJ der
DDR iiber 1. Halbjahr 1950; BLHA, Rep. 212, Nr. 465, Bl. 99-101, Protokoll Oberreferenten-
besprechung MdJ am 18. 2. 1950.
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Polizei teilen; die Aufsicht iber die Einsatzstellen ging an die Arbeitsaimter
liber14,

Neben dem Strafvollzug galt der Reformelan vor allem der Rechtsprechung
und dem Strafvollzug gegen Jugendliche. Die Heranwachsenden waren in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit in einer besonders schwierigen Lage. Vom National-
sozialismus enttiuscht, vielfach ohne Eltern und in materieller Not, hatten sie sich
zusitzlich vor den ,, Werwolf“-Aktionen des NKWD zu fiirchten. Auch sonst wa-
ren Erleichterungen fur Jugendliche bei den sowjetischen Militirbehérden nur
schwer durchsetzbar. Der Vorschlag der SED, nach dem 1. Januar 1919 Geborene
von der Entnazifizierung zu befreien, wurde von der SMA teilweise unterlaufen:
Sie forderte die Entlassung aller BDM- und HJ-Angehoriger aus der Verwal-
tung*13,

Etwa 15 % der Nachkriegskriminalitit in Brandenburg ging auf das Konto Un-
ter-Achtzehnjihriger; dies war im Vergleich zu anderen Lindern eine eher geringe
Quote#s, Mitte 1946 forderte die SMAD erstmals einen gesonderten Bericht iiber
die Jugendkriminalitat*!”. Die brandenburgische Justizverwaltung versuchte aber,
nicht nur diesem Problem Herr zu werden, sondern von vornherein einen neuen,
menschlicheren Umgang mit jugendlichen Straftitern zu erméglichen. Wie der
»Bewihrungseinsatz“ gingen auch die Bestrebungen zur Reform des Jugendstraf-
rechts zum grofien Teil von Gentz und Hoeniger aus. Zwar hielt man in Branden-
burg aus Griinden der Praktikabilitit die Bestimmungen des Reichsjugendge-
richtsgesetzes von 1943 — mit Ausnahme NS-spezifischer Abschnitte - weiter fiir
anwendbar+18. Vorgesehen war jedoch die Einrichtung von Bezirksjugendgerich-
ten, die eng mit den Jugendamtern kooperieren sollten. Zeitweise wurde sogar die
Ubergabe der ganzen einschligigen Rechtsprechung an die Jugendbehérden ins
Auge gefafit#1%. Das Landesjugendamt in Brandenburg schlug vor, auf Gefingnis-
strafen vollig zu verzichten‘20. Beim Strafvollzug, der ebenfalls vom Landesju-
gendamt iiberwacht wurde, waren Jugendliche unbedingt von den Erwachsenen
zu trennen; sie sollten auch in Haft die Gelegenheit zur Berufsausbildung erhal-
ten. Jugendliche Straffillige waren zunichst in Brandenburg-Gérden zur Beob-
achtung einzuweisen: ,,In Brandenburg werden die Jugendverbrecher auf die vier
Fiirsorgeanstalten je nach ihrer Veranlagung verteilt. Dafiir gab es in Treuen-
brietzen einen halboffenen Strafvollzug fiir Jugendliche, das Straflager Branden-
burg-Plauerhof und den Jugendwerkhof in Strausberg-Miincheberg#!. Auch im

4+ BLHA, Rep. 212, Nr. 1321, HA Justiz an Ministerprasident, 11.4. 1951; BLHA, Rep. 212,
Nr. 610, Bl. 17-23, Protokoll der Dienstbesprechung des GStA mit den OStA am 19. 7. 1951.

415 BLHA, Rep. 332, Nr. 23, Bl. 31, Protokoll der Sekretariatssitzung SED-LV, 17. 2. 1947.

416 Rechenschaftsbericht Steinhoff, 21.9. 1945, Berichte Landes- und Provinzialverwaltungen,
S.357-378; BLHA, Rep. 202A, Nr. 39, Bl. 9-15, Bericht Informationsamt Brandenburg, 0.D.

47 BLHA, Rep. 212, Nr. 40, Bl. 289, Runderlaf der Abt. Justiz Nr. 205, 19. 6. 1946.

+18 BLHA, Rep. 212, Nr. 1007, Bl. 9, DJV an Md] Brandenburg, 20. 1. 1948; BA, DP-1 VA 811, Bl. 69,
Vermerk Hartwig fir Gentz, 9. 4. 1948.

49 BLHA, Rep. 212, Nr. 1010, Bl. 10a, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr 167, 30. 4. 1948;
BLHA, Rep. 212, Nr. 30, Referat Hoeniger auf der Potsdamer Richtertagung 21. 7. 1948.

420 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 1007, Bl. 46, Rundschreiben DJV, 30. 10. 1948.

42t SAPMO, DY 30/IV 2/13/441, Protokoll der ersten Juristenkonferenz der SED am 1./2.3. 1947
(Zitat Gentz); BLHA, Rep. 212, Nr. 1358, Bl. 6, DJV an Md] Brandenburg, 1. 2. 1947; BLHA,
Rep. 212, Nr. 40, BL 359, Runderlafl der Abt. Justiz Nr. 243, 12. 8. 1946; BLHA, Rep. 212, Nr. 6,
Bl 1-3, Tatigkeitsbericht fiir die Zeit 1.-30. 6. 1949, 1. 7. 1949. Daneben noch Jugendwerkhof
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Westen wurde diese Form des Strafvollzugs gelobt#22. Allerdings blieb die Realitit
des Jugendstrafvollzugs weit hinter den Reformvorstellungen zuriick#23. Seit dem
Jahre 1950 wurden die Reformen zuriickgenommen. Bei den Prozessen wegen so-
genannten Buntmetall-Schmuggels nach Westberlin wurden Jugendliche zu dra-
konischen Zuchthausstrafen verurteilt. Verfahren wegen angeblicher neonazisti-
scher Betitigung fihrte man in Brandenburg zuerst nicht nach dem Reichsju-
gendgerichtsgesetz, sondern vor den politischen 201er-Kammern; auch angebli-
che Sabotagehandlungen von Jugendlichen kamen vor normale Gerichte#?4. Zuse-
hends wurden Prozesse gegen Jugendliche auch zu politischen Schauveranstaltun-
gen genutzt, was Gentz im Justizministerium kritisierte: ,Herr Dr. Gentz weist
auf die im Lande Brandenburg durchgefithrten gesetzwidrigen Verhandlungen
gegen Jugendliche in erweiterter Offentlichkeit hin“425. Erst das Jugendgerichts-
gesetz der DDR von 1952 brachte eine flichendeckende Neuregelung in diesem
Bereich, die einige Verbesserungen, aber auch Verschlechterungen enthielt.

Ein weiteres Projekt, das teilweise in den sozialistischen Traditionen der Wei-
marer Republik einerseits und in der Notsituation nach dem Krieg andererseits
wurzelte, war die Reform des § 218 StGB. Schwangerschaftsabbriiche gehorten in
der sozialen Not der Frauen und nach den massenhaften Vergewaltigungen zum
Alltag*26. Anfang 1947 untersagte die Justizverwaltung zunichst die Anwendung
der verschirften NS-Fassung des Abtreibungsverbots; faktisch wurde die Straf-
verfolgung weitgehend suspendiert*?’. Im Spitsommer des Jahres forcierte die
SED die Behandlung dieses Problems. Hoeniger plidierte fiir die vollige Strei-
chung des Paragraphen*?. Zunichst war ein Gesetz iiber vorliufige Aussetzung
von Strafverfahren auf Grund des § 218 in Planung. Nach ausgiebigen Beratungen
stand das Projekt am 4. November 1947 zur Entscheidung im Landtag an. Insbe-
sondere Otto Nuschke begriindete die Ablehnung der CDU und versuchte, ein
individuelles Landesgesetz zu verhindern. Der SED-Entwurf wurde anscheinend
aber schliefllich von SED und LDP angenommen*?%, das Gesetz iiber die Unter-

Stolpe, Erziehungsheim Templin, Werkjugendheim Premnitz, ab 1950 Jugendwerkhofe ,Maka-
renko” in Waldsieversdorf und Strausberg.

422 Vgl. Die Welt, 30. 4. 1948. Vgl. auch die Probleme der britischen Reformbemithungen: Smith,
Juvenile Delinquency in the British Zone, S. 44 ff.

12 SAPMO, DY 30/IV 2/1/38, Bl. 123, 6. (20.) PV-Tagung u.a. zu Justiz, 14./15. 1. 1948 (Fechner).

42¢ BLHA, Rep. 212, Nr. 47, Urteil OLG Potsdam 3 ERKs 50/50, 16. 1. 1950; BLHA, Rep. 240 Pots-
dam, Nr. 19, Protokoll Richterbesprechung AuLG Potsdam am 14. 6. 1952.

45 BA, DP-1 VA 110, Bl 3, Protokoll der Landerreferentenbesprechung vom 5. 5. 1951 iber JVA;
vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 610, Bl. 1-8, Protokoll der Dienstbesprechung des GStA mit den OStA
am 10. 5. 1951.

426 Vgl. ACDP, I11-033-096, Bericht iiber Tagung der brandenburgischen Kreiskommissionen fiir
Schwangerschaftsunterbrechung am 11. 8. 1948, vermerkt fiir 1946 nur 350 Antrige auf Abtrei-
bung (1947: 251, 1948: 263). Die meisten stammten von ,Umsiedlerfrauen® und wurden geneh-
migt.

27 BLgHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 32, Runderla MdJ Brandenburg Nr. 31, 31. 1. 1947; BLHA, Rep.
212, Nr. 878, Bl. 1, Vermerk MdJ, 3. 9. 1948. Die Akte tragt den Titel: ,, Angriffe auf die Lebens-
kraft des Deutschen Volkes“. Poutrus, Von den Massenvergewaltigungen zum Mutterschutzge-
setz, S. 197, datiert einen solchen Erlafl bereits auf 1946.

428 SAPMO, DY 30/1V 2/1.01/37, Bl. 110, Protokoll der Ersten Juristenkonferenz der SED am 1./
2.3.1947; BLHA, Rep. 332, Nr. 13, Bl. 12-25, Bericht iber die Sekretariatssitzungen SED-LV
1947, 0.D. (hier 11. 8. 1947). In der SED-Spitze wurde die Straffreiheit der Abbriiche eher als zeit-
lich befristet angesetzt. }

45 BLHA, Rep. 201, Nr. 163, Bl. 82-90, Ubersicht der vom Rechts- und Verfassungsausschuf} bis De-
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brechung (!) der Schwangerschaft am 6. November ausgefertigt. Die Genehmi-
gungspraxis handhabte man dann in Brandenburg vergleichsweise grofiziigig; die
Sozialbehorden bewilligten 83 % aller Antrage. Allerdings blieb die iiberwiegende
Mehrzahl der Abbriiche illegal, wenn auch die Strafverfolgung anscheinend sehr
milde ausfie]#°. Mit dem Mutterschutzgesetz vom September 1950 beschrankte
sich die Straflosigkeit dann auf die sogenannte medizinische und die eugenische
Indikation®1.

Waihrend die ,revolutioniren“ Verinderungen des Rechtssystems — die Ent-
eignungen — fiir lange Zeit Bestand hatten, liefen die Bestrebungen zur Reform
1948/49 allmahlich aus. Unter ,Reform“ firmierten dann zusehends nur noch
die Anderungen, die die SED-Spitze zur Durchsetzung ihrer Priorititen anord-
nete. Lediglich im Familienrecht blieb die Reformlinie erhalten und wurde aus-
gebaut.

d. Verfahrensinderungen

In die Zeit der Rechtsreformen fielen auch einige Mafinahmen, die erhebliche Ein-
schnitte in rechtliche Anspriiche der Biirger und ins Verfahrensrecht bringen soll-
ten. Diese Anordnungen trugen zum Teil der desolaten Lage der Justiz Rechnung,
zum Teil wiesen sie aber auch auf eine allgemeine Umstrukturierung hin. Mit der
sogenannten Aussetzungs-Verordnung vom 20. November 1945 konnten Zivil-
verfahren auf unbestimmte Dauer vertagt werden. Gleichzeitig waren Richter be-
fugt, einstweilig verfiigte Mafinahmen im nachhinein zu billigen®2. Damit sollten
die Gerichte einstweilen von einer Flut von Zivilprozessen, deren Verfahrensin-
halte nicht so dringend erschienen, verschont bleiben. Es fiihrte allerdings dazu,
daf einige Verfahren fiir mehrere Jahre auf Eis lagen. Kommunale Kérperschaften
nutzten die Verordnung, um ihren falligen Schuldendienst zu verzogern#33.
Zentrale Initiativen gab es fiir eine andere verfahrensrechtliche Anderung: die
Einfihrung der Kassation. Auch nach dem Ablauf der Fristen fiir die Revision
sollte die Moglichkeit geschaffen werden, eventuelle Fehlurteile, die durch die
Ausnahmesituation nach dem Krieg bedingt waren, a posteriori zu korrigieren.
Einerseits entsprach dieses Verfahren der duflerst problematischen Nichtigkeits-
beschwerde des Staatsanwalts, die 1941 eingefiihrt worden war. Auf der anderen
Seite gab es auch im franzésischen Recht eine Kassation, die allerdings nicht die
Rechtskraft bereits ergangener Urteile authob, sondern erst auf die weitere Recht-

zember 1947 behandelten Vorginge (hier 14. 8. 1947); Stenographische Berichte, 17. Sitzung, 11. 9.
1947,S. 7 ff.; BLHA, Rep. 201, Nr. 162, Bl. 146-148, Sitzungsprotokoll des Rechtsausschusses am
17. 10. 1947; Stenographische Berichte, 22. Sitzung, 4.11. 1947, S. 5 ff. Erstaunlicherweise ver-
merkt Lemmer, Manches war doch anders, S. 277{., der Gesetzentwurf sei mit den Stimmen von
CDU und LDP abgelehnt worden. Vgl. dagegen zum Scheitern eines solchen Gesetzes in Sachsen-
Anhalt: Robra, Ein letzter Erfolg, S. 563.

430 Poutrus, Von den Massenvergewaltigungen zum Mutterschutzgesetz, S. 180ff.

#1 Vgl. Harsch, Society, the State, and Abortion, S. 57f.

42 VO uber die Aussetzung gerichtlicher Verfahren, 20. 11. 1945.

433 Deshalb dringte die CDU spiter auf die teilweise Aufhebung der VO, ACDP, 111-033-002, An-
trag brandenburgische CDU-Fraktion, 15. 9. 1949.
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sprechung wirkte®34. Vor allem aber waren die neuen Kassationsregelungen auf
sowjetisches Vorbild und sowjetische Anordnungen zuriickzufiihren*3s.

Dem Erlafl einer entsprechenden Verordnung in Brandenburg ging eine lingere
Diskussion in Berlin und in Potsdam voraus. Die SED-Juristen waren durch die
Bank vehemente Befiirworter der Kassations-Regelung#6. Die SMAD untersagte
hter jegliche Sonderregelungen der einzelnen Linder und Provinzen®?. Zeitweise
drohte sie sogar damit, die Kassation via SMAD-Befehl einzufiihren. Schlieflich
sandte jedoch das Zentralsekretariat der SED einen entsprechenden Gesetzent-
wurf an die Landesvorstinde der Partei*38. Selbst unter den SED-Juristen war man
sich iiber die Organisation des Verfahrens uneins. Anfangs waren Kassationshofe
bei den Oberlandesgerichten in Planung#.

Nicht nur im Rechtsausschuff, auch im brandenburgischen Parlament zeichne-
ten sich unterschiedliche Meinungen tber das Gesetz ab. Die Fronten verliefen
diesmal sogar quer durch die CDU-Fraktion. Wihrend der Abgeordnete Weber-
sinn und Stargardt das Gesetz ~ besonders mit Blick auf die Rechtseinheit der SBZ
— verteidigten, blieb Schiitze bei seinen Bedenken: Im Grunde sei durch die Kas-
sation die Rechtskraft jedes Urteils um ein Jahr verschoben; das konne Rechtsun-
sicherheit schaffen. Nichtsdestotrotz wurde das Gesetz schliefilich am 11. Sep-
tember 1947 erlassen*.

Die Kassation sollte sich bis 1949 kaum als wichtige Neuerung durchsetzen.
Schon in der Anfangszeit ging allerdings die Mehrheit der Antrage nicht zugun-
sten der Angeklagten aus, d.h. sie fithrten zu Strafverschirfungen#!. Das bran-
denburgische Kassationsgesetz wurde durch das Gesetz iiber das Oberste Gericht
Ende 1949 aufgehoben; alle Kassationsantrige gingen nun an die Oberste Staats-
anwaltschaft der DDR. Allerdings sollten sie vorher noch vom Oberlandesgericht
und vom Generalstaatsanwalt begutachtet werden#42. Die Neuerung, die zur Ver-
meidung von Ungerechtigkeiten durch die Justiz der Nachkriegssituation einge-
fihrt worden war, konnte unter der entfalteten SED-Diktatur zu einer politischen
Waffe im Strafrecht werden*43.

434 Esch, Kassation in Strafsachen, S. 101f.; Reich, Kassation in Zivilsachen, S. 2.

435 Vgl. Wentker, Errichtung und Transformation, S. 203.

46 SAPMO, DY 30/1V 2/13/441, Bl. 112, Protokoll der ersten Juristenkonferenz der SED, 1./2.3.
1947 (Hoeniger).

#7 BA, DP-1 VA 22, Bl. 71, Konferenz der Linderjustizminister am 1./2. 11. 1946 (Jakupow).

+8 SAPMO, NY 4182/1120, Bl. 13-14, Entwurf des Kassationsgesetzes, 3. 3. 1947.

49 BA, DP-1 VA 22, Bl. 67, Konferenz der Landerjustizminister am 1./2. 11. 1946 (Weifl).

440 Stenographische Berichte Brandenburg, 16. Sitzung, 10.9. 1947, S. 21 {f.; Brandenburgisches Ge-
setz iiber die Nichtigkeitsbeschwerde gegen Strafurteile, 11.9. 1947, GVOBI. 1947, S. 23. Allein
das brandenburgische Gesetz enthielt den - politisch vorbelasteten — Begriff ,Nichtigkeitsbe-
schwerde®.

+1 BA, DP-1 VA 279, Bl. 1-18, Bericht Md] der DDR iiber die Kassationspraxis, 19.12. 1949 (in
Brandenburg 103 Antrige, davon 81 verhandelt, davon 13 erfolglos; 20% 201er- und 50 % Wirt-
schaftsstrafverfahren).

#2 Esch, Kassation in Strafsachen, S. 49ff; BLHA, Rep. 217, Nr. 14, Bl. 92-96, Bericht OLG-Prisi-
dent fiir 1. Halbjahr 1950, 26. 6. 1950.

+3 Vgl. BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 1, Bl. 82-95, Protokoll Arbeitsbesprechung der GStA der Lin-
der in Berlin am 16. 11. 1950 (Kassation, wenn Gericht keine Sithnemafinahmen nach KRD 38, I1I
A III verhingt hat; Kassation mit dem Ergebnis drastischer Strafverschirfung gegen Angeklagten
vor LG Potsdam, der fiir SPD-Ostbiiro gearbeitet hatte).
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Quantitativ viel groflere Bedeutung hatte die Entlastung der Gerichte von be-
stimmten Bereichen der Rechtsordnung. Da waren zunichst die arbeitsgerichtli-
chen Verfahren, die fiir die SED mit ihrer Fixierung auf die Arbeiterschaft natiir-
lich einen hohen Stellenwert besalen. Der FDGB hatte friihzeitig eine ,revolutio-
nire Arbeitsgerichtsbarkeit® gefordert, also losgelést vom bisherigen Justizsy-
stem und dessen Personal. Damit sollte eine arbeitnehmerfeindliche Rechtspre-
chung a priori ausgeschlossen werden. Noch 1945, also vor Erlafl des einschligi-
gen SMAD-Befehls Nr. 23 vom 25. Januar 1946, wurden in Brandenburg 26 Ar-
beitsgerichte und ein Appellationsgericht in Potsdam eingerichtet. Sie gehérten
zur Sozialverwaltung. In den einzelnen Arbeitsgerichten waren keine Juristen an-
gestellt*4. Lediglich der Vorsitzende des Landesarbeitsgerichts mufite ein Voll-
jurist sein. Fiir diesen Posten bestimmte die SED Walter Klusmann, einen ilteren
Juristen aus ihren Reihen. Wie viele Juristen dieser Generation wurde er den im-
mer massiveren politischen Anspriichen seiner Partei jedoch nicht gerecht und
kiindigte auf eigenen Wunsch im November 1948. Allerdings stieg er danach in
die Justizverwaltung ein#4.

Im groflen und ganzen entwickelte sich die Rechtsprechung der Arbeitsgerichte
nach den Vorstellungen der SED. Die Arbeitnehmerfreundlichkeit fiihrte in Ein-
zelfillen auch dazu, dafl sich entlassene Justizangestellte wieder in ihre Arbeits-
stellen einklagen konnten*%. Mit der Dominanz der staatlichen Industrie drohten
diese Gerichte vollends zum ,Hemmschuh“ der Wirtschaftspolitik der SED zu
werden. Die Arbeitsgerichte verloren jedoch bald an Bedeutung, weil sie ab 1953
allmahlich durch die sogenannten Konfliktkommissionen ersetzt wurden. Im
Jahre 1963 wurde die Neuerung unabhingiger Arbeitsgerichte wieder abgeschafft,
es erfolgte ihre Eingliederung in die allgemeine Justiz#47.

Eine echte faktische Entlastung fiir die Justiz brachte die Lostrennung der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, auf die besonders Hoeniger gedringt hatte. Fiir Baga-
tellsachen waren nun Rechtspfleger zustindig, die zur Kommunalverwaltung ge-
hérten*s.

e. Die Rechtspolitik der ersten Jahre im Kontext

Die Rechtsprobleme in den ersten Nachkriegsjahren waren grundsitzlich in allen
Zonen die gleichen, oftmals wurden sie auf der Basis gemeinsamer Kontrollrats-
gesetze behandelt. Mehr noch als das Unrecht der NS-Diktatur galt es, die akuten

#4+ Zur Geschichte der Rechtspflege 1945-1949, S. 31, 86ff.; Rechenschaftsbericht Steinhoff, 21.9.
1945, Berichte Landes- und Provinzialverwaltungen, S. 357-378. Vgl. BA, DQ-2/89, Bericht betr.
Vorsitzende der Arbeitsgerichte in Brandenburg, 16.9. 1946 (fir den Hinweis auf diese Akte
danke ich Dierk Hoffmann).

445 BLHA, Landesreg. Brandenburg Abgabe 1988, Bdl. 20, Nr. 12647, Personalakte Klusmann, be-
sonders Vermerk Hentschel, 25. 1. 1949; vgl. BStU, ASt. Erfurt, AIM 147/59, Bl. 78f., Bericht GI
»Horn“, 11.4. 1953. Auf Klusmann folgte bis April 1950 Otto Brugger (BLHA, Rep. 202A,
Nr. 21, BL. 49).

+46 SAPMO, DY 30/IV 2/13/110, BL. 138, Protokoll der Ersten Staatspolitischen Konferenz von Wer-
der 23./24.7. 1948 (Benjamin).

447 Haerendel, Gesellschaftliche Gerichtsbarkeit, S. 54 f.; Entwicklung des Arbeiter- und Bauernstaa-
tes, S. 224,

#2 VO der D]V, 20. 6. 1947.



5. Sowjetjustiz und Internierungen 83

Probleme der Zusammenbruchsgesellschaft zu regeln, die sich bis 1947/48 eher
noch steigerten*#?. Viele dieser Problemlagen hielten auch bis in die fiinfziger
Jahre an, wurden dann aber politisch von anderen Justizkampagnen iiberlagert.

Auch die Rechtsvorstellungen dhnelten sich in allen Zonen anfangs noch, so die
Orientierung am ,,Volk®, die Abgrenzung zum Nationalsozialismus, die Legiti-
mitit der Besatzung und die Reform nach dem Weimarer Vorbild. In den West-
zonen wurden ebenfalls verschiedene Reformprojekte fiir die Justiz diskutiert.
Wihrend aber die Reformansitze in der SBZ schon Ende der vierziger Jahre ins
Stocken gerieten, setzten sie sich im Westen auf lange Sicht durch.

Im allgemeinen gab es innerhalb der SBZ keine besondere brandenburgische
Rechtspolitik, aber eigene Akzente der Justizverwaltung. Auffillig waren auf der
einen Seite die Experimente im Strafvollzug, vor allem aber das relativ scharfe
Vorgehen in Wirtschaftsstrafverfahren, das allen Lindern der SBZ gemein war. In
der britischen Zone hingegen lockerte sich die Strafpraxis in diesem Bereich, so
dafl im Herbst 1947 beispielsweise der Kompensationshandel freigegeben
wurde#. Von Anfang an unterschiedlich waren in Ost und West die administrati-
ven Mafinahmen gegen bestimmte Bevélkerungsgruppen, insbesondere die von
KPD und SPD als Gesellschaftspolitik verstandenen Enteignungen in der Wirt-
schaft. Freilich ging dies weitgehend an der Justiz vorbei, von einer Klassenjustiz
laflt sich deshalb kaum sprechen. Statt dessen trafen die rigiden sowjetischen Vor-
gaben fiir den Rechtsapparat vor allem die Bauern, die man eigentlich als Klientel
umwarb. Wihrend also die deutsche Rechtspolitik im groffien und ganzen bis 1947
in Ost und West in ahnlichen Bahnen verlief, drifteteten die einzelnen Alliierten in
ihrer eigenen Strafpraxis schon frithzeitig auseinander.

5. Sowjetjustiz und Internierungen

Justiz in Brandenburg war bis Anfang der fiinfziger Jahre immer auch Justiz unter
Besatzungsherrschaft. Das bedeutete, dafl die Militiradministration nicht nur
einen erheblichen Einfluf} auf deutsche Verwaltung und Gerichte hatte, sondern
in eigener Regie Verhaftungen, Verurteilungen, Internierungen und auch Hinrich-
tungen vornahm?1.

a. Verbaftung und Internierung durch sowjetische Behorden

Die erste Verhaftungswelle gegen Zivilisten in Brandenburg folgte dem Ein-
marsch der Roten Armee auf dem Fufle. Sie war zwar nach genau festgelegten Ka-
tegorien von Festzunehmenden geregelt, verlief im Einzelfall aber relativ willkiir-
lich. Nach der Kapitulation ging das NKWD42 systematischer vor. Besonders

+#9 Vgl. fiir die britische Zone: Kramer, Law-Abiding Germans.

#50 Stiiber, Kampf gegen den Hunger, S. 599; vgl. auch den sogenannten Kasseler Spinnfaser-Prozef}
um Kompensationen: Benz, Zwangswirtschaft und Industrie, S. 437f.

41 Umfassendste Darstellung: Fricke, Politik und Justiz, S. 55-149.

452 Im folgenden wird bis zur Umbenennung in MWD im Mirz 1946 von NKWD gesprochen, des-
gleichen fir NKGB/MGB.
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vom 10. bis 15. August 1945 und nach dem SMAD-Befehl Nr. 42 vom 27. August,
der die Registrierung aller Angehérigen von NSDAP, SA, SS und Gestapo gebot,
nahmen NKWD und Volkspolizei massenhaft Festnahmen vor. Nach fragmenta-
risch tiberlieferten Meldungen setzte die Polizei etwa im Bezirk Cottbus im Au-
gust 1945 1400 Personen fest, davon 150 wegen NSDAP-Mitgliedschaft. Die
»ehemaligen Faschisten® wurden dann an das NKWD abgegeben?s3.

Formal gesehen unterschied sich das Verfahren in der SBZ nicht wesentlich von
dem in den Westzonen. Auch dort galt der ,,automatic arrest“ fiir Angehérige ein-
zelner NS-Gliederungen ab bestimmten Ringen+. Die Kontrollrats-Direktive 38
vom 12. Oktober 1946 prizisierte zwar die Belastung der einzelnen Gruppen.
Man kann jedoch davon ausgehen, daff bei Festnahmen in der SBZ mehr Willkiir
im Spiel war.

Seit dem Frithjahr 1945 grassierte in den alliierten Besatzungsdienststellen eine
regelrechte ,Werwolf“-Hysterie#S. Angeblich hitte das NS-Regime in seinen
letzten Tagen noch Untergrundgruppen aus Jugendlichen gebildet, die im Hinter-
land der Alliierten fiir Unruhe sorgen sollten. Besonderes Aufsehen erregte die
Ermordung des von der amerikanischen Armee eingesetzten Oberbiirgermeisters
von Aachen im Mirz 1945. Diese Aktion wurde dem ,, Werwolf* zugerechnet#ss.
Als dann im Sommer 1945 tatsichlich unorganisierte Jugendgruppen durch Bran-
denburg zogen und z.T. bewaffnete Raubiiberfille veriibten, wurde dies als Be-
weis fiir die Existenz des , Werwolf“ gesehen. Offensichtlich ordnete Stalin selbst
in der SBZ Massenverhaftungen von Jugendlichen an*7?. Besonders im Raum Fiir-
stenberg vermutete die Besatzungsmacht solche Aktivititen®s. Auch die Volks-
polizei meldete angebliche ,, Werwolf“-Gruppen an die SMA#5%. Bis August 1946
berichtete das NKWD, daf} in Brandenburg 81 solcher Gruppen mit 944 Mitglie-
dern ausgehoben worden seien0. Die Gesamtzahl der verhafteten Jugendlichen
in Brandenburg ging jedoch wohl schon 1945 in die Tausende, gerade Jungen im
Alter von 15 bis 20 konnten sich nachts und auflerhalb von Ortschaften nicht
mehr sicher fithlen. In sowjetischer Haft mufiten die Jugendlichen oftmals
schlimmste Mifihandlungen iber sich ergehen lassent¢!. Die , Werwolf“-Kampa-
gne erreichte dann im Sommer 1946 einen neuen Hohepunkt. So titelte die Marki-

453 Semiryaga, Wie Berijas Leute, S. 747; BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVDP, Nr. 19, BL 3, 9-11, Bericht
Abt. IX Provinzialverwaltung, 7. 9. 1945; Bericht Abt. IX Provinzialverwaltung, 16. 10. 1945.

454 Vgl. Niethammer, Alliierte Internierungslager, S. 474ff.

+5 Vgl. Biddiscombe, Werwolf, S. 262 ff.; Kenkmann, Wilde Jugend, S. 334 1.

16 Henke, Die amerikanische Besetzung, S. 285, 943; Harvey, Werwolf; Hass, Werwolf 1944/45,
S. 2121

457 Vgl. Bericht Serow an Beria iiber , Werwolf*-Aktivititen, 22. 6. 1945, Plato, Sowjetische Spezialla-
ger, S. 301; Osobaja papka Stalina, S. 119f., 142, 186 (Vorlagen 22.5., 20. 9. 1945, 2. 8. 1946). Es gibt
Indizien dafiir, dafl das NKWD die , Werwolf*-Propaganda absichtlich gegeniiber der Armee
ubertrieben hat, um hirter vorgehen zu kénnen.

+s8 Biddiscombe, Werwolf, S. 1921, 214f,; Urban, Vereinigung, S. 53; von einer Untergrundgruppe
bet Rheinsberg spricht Sagebrecht, Nicht Ambof, S. 322.

9 BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 36, Bl. 7, Abt. Polizei an SMA (Gami), 1. 12. 1945.

#60 Berija an Stalin u. a., 24. 10. 1945, abgedruckt in: Possekel, Sowjetische Speziallager, S. 209.

461 Vgl. Sacharov/Filippovych/Kubina, Tschekisten in Deutschland, S. 308; Beispiele fiir Massenver-
haftungen bei Finn, Die politischen Hiftlinge der Sowjetzone, S. 100-102; Fricke, Politik und Ju-
stiz, S. 569; Plato, Sowjetische Speziallager, S. 63; Biddiscombe, Werwolf, S. 273; Einzelfall MWD-
Gefangnis Cottbus: Ochs, Werwolfe in sowjetischen Straflagern, S. 217f.
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sche Volksstimme am 17. Mai: ,, Werwolfe werden riicksichtslos verfolgt.“462 Spi-
ter, ab 1947, wurde der ,Werwolf“-Vorwurf zusehends fallengelassen und durch
die Beschuldigung ersetzt, faschistischen Untergrundorganisationen anzugeho-
ren*>3. Tatsichlich gibt es fiir eine koordinierte Untergrundbewegung, gar noch
von der SS gesteuert, keine Anhaltspunkte. Es existieren jedoch Hinweise auf ein-
zelne Jugendgruppen, die teils antikommunistische, teils kriminelle Ziele verfolg-
ten. Manche anonymen Flugblitter waren mit ,,Werwolf“ unterzeichnet#4. Im
SED-Landesvorstand wies ,,Gen. Pfeifer auf die noch stark faschistischen Ten-
denzen in der Jugend hin und sagte, dafl in einem seiner Kreise eine Gruppe Ju-
gendlicher verhaftet wurde, die eine Edelweiff-Organisation gebildet hatten und
bei denen nazistische Flugblitter gefunden wurden.“45 Die gesamte Jugendkrimi-
nalitét stieg zwar im ganzen Nachkriegsdeutschland rasant an, hielt sich jedoch in
Brandenburg vergleichsweise in Grenzen?s.

Immer wieder kam es auch zu Festnahmen véllig unbeteiligter Passanten. Bei
der Uberfiihrung der Hiftlinge aus dem Lager Weesow nach Sachsenhausen am
16. August 1945 wurde die Zahl der Hiftlinge, die infolge von Flucht abnahm,
durch Verhaftungen unterwegs wiederhergestellt. Giinter de Bruyn erlebte auf
dem Bahnhof von Konigs Wusterhausen, wie ein sowjetischer Offizier, der eine
Gruppe deutscher Kriegsgefangener bewachte, einen deutschen Zivilisten fest-
nahm, nachdem ein Kriegsgefangener gefliichtet war. Damit sollte die Zahl der
Abzutransportierenden wieder aufgefiillt werden’.

Wihrend die Kategorien der Festgenommenen in allen Besatzungszonen 1945 —
mit Ausnahme der systematischen Verhaftung sogenannter Displaced Persons#8 —
noch relativ zhnlich waren, erweiterten die sowjetischen Beh6rden sie ab 1946 all-
mahlich auch auf andere politische Gegner als nur die Nationalsozialisten. Ge-
fihrdet waren zunichst solche SPD-Mitglieder, die sich vehement dem Zusam-
menschluf} ihrer Partei mit der KPD widersetzten. Obwohl derartige Verhaftun-
gen in Berlin und den anderen Lindern zahlreich nachweisbar sind, konnten fir
Brandenburg bisher nur wenige ermittelt werden. Beispielsweise verhaftete das
NKWD den Kreisvorsitzenden der Partei fiir Niederbarnim, den SPD-Biirger-
meister von Lehnin und andere#9. Daf es sich hier aber um ein breiteres Phino-
men handelte, zeigt die erste Diskussion iiber die Verhaftungen im Parteivorstand
der SED am 14./15. Mai 1946. Einer der beiden brandenburgischen SED-Vorsit-
zenden, Friedrich Ebert, plidierte fiir die Einrichtung einer Auskunftsstelle fiir

462 Markische Volksstimme, 17. 5. 1946.

46> Vgl. den MGB-Bericht iiber die angebliche Aushebung von Gruppen der ,,Edelweifipiraten® Ende
1946-Anfang 1947, Murphy/Kondrashev/Bailey, Battleground Berlin, S. 417.

64 BStU, Allg. $317/66, Bl. 21f., Bericht [DVdI] Referat K 5/C 3 iiber Provokationen vom 1. 7.~15. 8.
1948, u.a. in Brandenburg. Vgl. Geschichte der Deutschen Volkspolizei Band 1, S. 52, deren Anga-
ben allerdings mit Vorsicht zu genieflen sind.

%5 BLHA, Rep. 332, Nr. 22, Bl. 3641, Protokoll Sekretariatssitzung SED Brandenburg am 13.5.
1946; vgl. die Verhaftungsmeldung in der Tiglichen Rundschau vom 13. 8. 1946.

66 BLHA, Rep. 202A, Nr. 39, Bl. 9-15, Bericht Informationsamt Brandenburg, 0.D.

467 Kihle/Titz, Speziallager Nr. 7, S. 13; de Bruyn, Zwischenbilanz, S. 302.

‘68 Vgl. Lipinsky, Ketschendorf, S. 366.

9 Hurwitz, Demokratie und Antikommunismus, Band 4, S. 720f.; Malycha, Auf dem Weg zur SED,
S.137; auch Reinert, Brandenburgs Parteien, S. 72f., konnte nur wenige Belege fiir solche Verhaf-
tungen in Brandenburg finden.
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Angehorige der Verhafteten*0. Auch SED-Angehorige gerieten seit 1947 in die
Finge des MWD/MGB, wenn sie aus Sicht der Besatzungsmacht negativ auffie-
len. Einer der spektakulirsten Fille betraf Wilhelm Lohrenz, der am 18. Novem-
ber 1946 in Finsterwalde verhaftet und dem MWD in Cottbus iibergeben wurde.
Lohrenz hatte Kontakt zum Ostsekretariat der SPD in den Westsektoren Berlins.
Nach seiner Verhaftung wurde er ,umgedreht“ und diente 1948 fiir Propaganda-
zwecke der SED gegen die SPD#1. Die Zahl der ab Mitte 1948 verhafteten Ver-
trauensleute des SPD-Ostbiiros geht vermutlich in die Hunderte. Ab 19. Oktober
1948 startete die politische Polizei K 5 in Brandenburg eine groflangelegte Fest-
nahme-Aktion gegen ,Schumacher-Anhinger“; beispielsweise sind Verhaftungen
im Dezember 1948 fiir Frankfurt bekannt#72.

Ab Mitte 1946 liefen auch LDP- und CDU-Funktionire bei Unbotmifigkeit
Gefahr, vom MWD verhaftet zu werden. Eine Welle von Festnahmen folgte auf
die Absetzung der CDU-Vorsitzenden Kaiser und Lemmer im Dezember 1947.
Der Ortsgruppenvorsitzende von Schénwalde, der Biirgermeister von Lieben-
walde, der Kreisvorsitzende von Potsdam, Hans Egidi, und der Leiter der Jungen
Union in Frankfurt/Oder waren davon betroffen*’3. LDP-Mitglieder, die Kon-
takte zur FDP in Westberlin — im kommunistischen Jargon: ,,Schwennicke-Par-
tei“ - hielten, wurden von sowjetischen Stellen als potentielle Spione angesehent74.
Als der vormalige geschiftsfilhrende Landesvorsitzende der LDP, Wilhelm Falk,
der inzwischen FDP-Funktionar im Westen geworden war, 1948 nach Potsdam
reiste, wurde er verhaftet und kurzerhand vom SMT zu zehn Jahren Lager wegen
angeblicher ,antisowjetischer Agitation“ verurteilt47s.

Fiir Festnahmen waren vor allem die Volkspolizei und das NKWD-Personal
zustindig. Oftmals bedienten sich die sowjetischen Geheimpolizisten ihrer deut-
schen Kollegen, um den Schein der Legalitit zu wahren¢s. Vielfach griffen aber
auch Angehorige der sowjetischen Truppenverbinde oder der Kommandanturen
zu. Verhaftungen deutscher Zivilisten durch die sowjetische Gegenspionage
Smersch werden hin und wieder behauptet#77, sind aber nach dem Sommer 1945
schwer zu belegen. Smersch war vor allem fiir die Uberwachung der Rotarmisten

470 Bouvier, Ausgeschaltet, S. 72, 209 ff.; Hurwitz, Stalinisierung der SED, S. 53-57.

47t Hurwitz, Stalinisierung der SED, S. 88; Buschfort, Ostbiiro, S. 381.

72 AdsD, Ostbiiro 0046 a, Quelle 1183/1 iber Aufbau K 5 in Brandenburg, 19. 10. 1948; Bericht iiber
Aufbau K 5 Potsdam, 9. 11. 1948; Buschfort, Geheimagenten, S. 696 (schitzt 1000 fiir die ganze
SBZ); ders., Ostbiiro, S. 47.

473 Richter, Ost-CDU, S. 49; Gradl, Anfang unter dem Sowjetstern, S. 147. Egidi wurde wieder ent-
lassen und flichtete in den Westen, Schollwer, Potsdamer Tagebuch, S. 281. 1947 wurde der Regie-
rungsdirektor im Finanzministerium, Kurt Griinbaum (CDU), fiir sechs Wochen verhaftet, Be-
sier/Wolf, Pfarrer, S. 900. Vgl. auch den Fall des Landesgeschiftsfiihrers Henke, der im Juli 1948
vom MWD bzw. MGB verhort und anscheinend zur Mitarbeit geprefit wurde, ,Henke arbeitete
fiir die NKWD*, in: Tagesspiegel vom 24. 7. 1949.

#74 Schollwer, Potsdamer Tagebuch, S. 23; Bode, Liberaldemokraten und deutsche Frage, S. 95f. Der
spatere LDP-Landesvorsitzende von Koerber galt im Herbst 1947 als zeitweise vom MWD/MGB
verhaftet; ebenda, S. 53.

+7s Protokolle des Landesblockausschufi, S. 50; ,Dr. Falk im Konzentrationslager* in: Tagesspiegel,
24.5.1949. Vgl. Hagemann, Untersuchungsausschufi, S. 214f.

476 AdsD, Ostbiiro 0046 a, Bericht iiber Aufbau K 5 Potsdam, 9. 11. 1948. Vgl. zu Einweisungen aus
Brandenburg nach Torgau: Oleschinski/Pampel, Feindliche Elemente, S. 36; und die Aussage des
tibergelaufenen MWD-Mitarbeiters Delik, 20. 8. 1954, Unrecht als System, Teil II, S. 92-94.

+7 Beispielsweise Otto, Entnazifizierung, S. 31; Ritscher, NKVD-MVD-, Speziallager, S. 77.
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zustindig, beschiftigte sich aber auch mit dem deutschen Hilfspersonal bei sowje-
tischen Einheiten und Dienststellen*8.

Nach bisherigen Erkenntnissen stieg die Zahl der Verhaftungen von 1945 bis
Januar 1947 kontinuierlich und sank dann ab Mai 1947 stark ab. Es folgten zwei
Verhaftungswellen, April bis Juli 1948 und September bis November 1949. Im
Jahre 1948 waren wohl die meisten Zugriffe iberhaupt zu verzeichnen. Ab Herbst
1950 sind kaum noch sowjetische Verhaftungen zu ermitteln479.

Das Ausmaf} sowjetischer Festnahmen in Brandenburg ist bisher noch nicht er-
forscht. Mit Sicherheit handelt es sich um mehrere zehntausend Personen#8, Nur
ein Teil der Festgenommenen kam auch vor Sowjetische Militartribunale. Viele
von ihnen wurden verhort und nach einiger Zeit wieder freigelassen. Gerade ge-
geniiber den ,biirgerlichen Parteien konnte so hin und wieder Druck ausgeiibt
werden*8!. Viele Mitglieder von NS-Organisationen, die man nur wegen ihrer
nominellen Zugehorigkeit ohne konkrete Belastungen verhaftet hatte, gelangten
ohne Verurteilung in ein Internierungslager.

In der Provinz Brandenburg befand sich die Mehrzahl der sogenannten Spezial-
oder Sonderlager des NKWD/MWD, so Speziallager Nr. 5 in Ketschendorf bei
Furstenwalde82 und Nr. 6 in Jamlitz bei Lieberose. Den grofiten Komplex bildete
das Speziallager Nr. 7 (ab 1948: Nr. 1) in Sachsenhausen auf dem Gelinde des
nationalsozialistischen Konzentrationslagers. Nur kurzzeitig existierten die Lager
in Weesow bei Werneuchen und das Durchgangslager in Frankfurt/Oder. An die
100000 internierte Personen durchliefen diese Haftstitten, etwa jeder Vierte starb
dort*83. Die Insassen aller dieser Lager kamen aber nur zum Teil aus Brandenburg.
Vielmehr gab es zwischen den verschiedenen Speziallagern in der ganzen SBZ eine
Aufteilung der Internierten. Insbesondere ab Anfang 1946 gelangten immer mehr
Personen ohne NS-Belastung nach Sachsenhausen, politische Hiftlinge aller Cou-
leur. Ende 1946 wurde das Lager in zwei Zonen eingeteilt, fir Internierte ohne
Urteil und fiir SMT-Verurteilte#s.

Die Lebensbedingungen in allen drei Lagern waren katastrophal. Im Hunger-
winter 1946/47 sanken die dirftigen Lebensmittel-Rationen noch weiter ab, so
dafl Hiftlinge massenhaft an Krankheiten und Unterernihrung starben. In Jamlitz

+78 Naimark, Russians in Germany, S. 26; vgl. Hohne, Krieg im Dunkeln, S. 521; Parrish, Lesser Ter-
ror, S. 113 ff.; Murphy/Kondrashev/Bailey, Battleground Berlin, S. 32.

479 Oleschinski/Pampel, ,Nazis“, ,Spione“, ,Sowjetleinde, S. 461; Foitzik, Der sowjetische Terror-
apparat, S. 13.

480 Fur die erste Dezemberhilfte 1946 wurde die Zah!l von 432 verhafteten Deutschen in der ganzen
SBZ nach Moskau gemeldet, Murphy/Kondrashev/Bailey, Battleground Berlin, S. 38. Angeblich
wurden von Januar bis August 1947 vom MWD in der SBZ 3921 Personen verhaftet, Semiryaga,
Wie Berijas Leute, S. 749. Die offizielle Zahl nach SMAD-Kartei von 157837 Verhaftungen in der
ganzen SBZ vom 15. 5. 1945 bis 1. 3. 1950 ist sicher zu niedrig, Kusch/Beckmann, Gott in Bautzen,
S. 20. Zur Abgrenzung von kurzzeitiger Festnahme und Verhaftung: Foitzik, Der sowjetische Ter-
rorapparat, S. 13.

#1 Vgl. Lemmer, Manches war doch anders. S.319-321, der eine Nacht beim MWD verbringen
mufite; vgl. Creuzberger, Opportunismus oder Taktik.

482 Vgl. Lipinsky, Strafie.

3 Morré, Speziallager des NKWD, S. 9-82 (mit niedrigeren Zahlen); Agde, Sachsenhausen bei Ber-
lin, S. 67-71.

s8¢ Kiihle/Titz, Speziallager Nr. 7, S. 14ff,; Finn, Sachsenhausen, S. 30ff,; Fricke, Politik und Justiz,
S. 70.
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und Ketschendorf iiberlebten insgesamt nur etwa 60% der Insassen. Bis Mitte
1947 waren die Hiftlinge v6llig von der Auflenwelt isoliert. Entlassungen erfolg-
ten 1946/47 nur in Einzelfallen. Erst im Sommer 1948 konzedierte die SMAD
Massenentlassungen, so fiir 5000-6000 Internierte aus Sachsenhausen. Das Lager
Ketschendorf war schon im Februar 1947 aufgelost worden, Jamlitz folgte im Ok-
tober 1948. Ein Teil der Sachsenhausener SMT-Verurteilten wurde vom 16. Januar
bis 8. Mirz 1950 in die Freiheit entlassen, 5600 an den DDR-Strafvollzug iiberge-
ben und 550 Internierte nach Waldheim zur Aburteilung gebracht#ss.

Neben den Speziallagern verfigte das NKWD in Brandenburg noch iiber eine
Reihe eigener Gefingnisse, allen voran die Trakte 2 und 3 des Zuchthauses Bran-
denburg, die dann 1947 der deutschen Justiz iibergeben wurden. Dort saflen vor-
nehmlich sowjetische Staatsbiirger, etwa aus den Hilfsverbinden der Wehrmacht.
Die meisten Operativgruppen des NKWD, dann MGB, verfigten Gber eigene
Untersuchungsgefangnisse. Dabei nutzten sie oftmals ehemalige Gerichtsgebiude
oder -gefangnisse, so etwa in der Potsdamer Lindenstrafle und in der Leistikow-
strafle#®. Daneben sind diese ,Inneren Gefingnisse“ in Brandenburg/Havel,
Cottbus, Eberswalde, Frankfurt/Oder (Gefingnisse Nr. 6 und 7), Forst und Neu-
ruppin nachweisbar*®’. In ithnen herrschten tibelste Haftbedingungen; im Frith-
jahr 1947 stiegen die Belegungen auf unertrigliche Mafle an. Zahllose Hiftlinge
starben an den schlechten Lebensbedingungen oder wurden bei Verhéren zu Tode
gepriigelt. In einem besonders eklatanten Fall fihrte dies dazu, daff zwei Untersu-
chungsfihrer des Operativen Sektors in Brandenburg selbst eine dreijihrige Haft-
strafe erhielten?8s.

Die massenhaften Festnahmen sorgten fiir erhebliche Unruhe in der branden-
burgischen Bevolkerung. Meist blieben die Angehorigen Giber lange Zeit ohne
Nachricht. Deshalb bemiihten sich besonders die Kirchen und ihre Hilfswerke in-
tensiv um Aufklirung. Die Bischéfe Dibelius und Preysing wurden mehrmals bei
der SMAD vorstellig*s.

485 Kithle/Titz, Speziallager Nr. 7, S. 4043.

486 Wernicke, Staats-Sicherheit, S. 131.; ders., Deutsches aus der Lindenstrafle, S. 37f. In der Linden-
strafle 54/55 hatte sich im Mai/Juni 1945 das Stadt- und Stadtobergericht befunden. Literarische
Verarbeitung der Haft in Bienek, Die Zelle, der 1951 vom SMT Potsdam verurteilt wurde. Zur Lei-
stikowstrafle: Von Potsdam nach Workuta, S. 14-16. 1945/46 befand sich ein Smersch-Gefingnis
in der Kastanienallee.

487 Erler, Zum Wirken der Sowjetischen Militirtribunale, S. 56; Lipinsky, Speziallager Torgau, S. 159,
162. Das Gefingnis Nr. 7 wurde am 17. 5. 1946 von Frankfurt nach Torgau verlegt: Oleschinski/
Pampel, Feindliche Elemente, S. 78; Forst: SAPMO, DY 30/IV 2/13/407, Bericht Kontrollfahrt
Forst, 31. 10. 1946 (gez. Benjamin); Neuruppin: BLHA, Rep. 212, Nr. 595, Bl. 4, Vermerk Abt. Ju-
stiz, 4. 10. 1945; Liste sogenannter ,, GPU-Keller” in Morré, Speziallager des NKWD, S.17.

4% Petrov, Apparate des NKVD/MVD, S. 148f. Zahlen der MGB-Haftlinge liegen bisher nur fir
Mecklenburg vor: Dort saflen im Oktober 1946 1460 Personen ein. In Brandenburg diirfte die Zif-
fer hoher gelegen sein, Sacharov/Filippovych/Kubina, Tschekisten in Deutschland, S. 304.

489 Lipinsky, Ketschendorf, S. 387; Seidel, ,,Neubeginn“ in der Kirche, S. 408{.; Stupperich, Otto Di-
belius, S. 401—403; Schreiben von Dibelius und Preysing an Tschuikow, 8. 10. 1949, Dokumente
zur Deutschlandpolitik, II. Reihe, Band 2, S. 623.
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b. Die Sowjetischen Militirtribunale

Eine besondere Bedeutung im Justizsystem hatten die Sowjetischen Militirtribu-
nale (SMT). Sie besaflen bis 1947 das Monopol fiir fast alle politischen Prozesse;
Verfahren sind in Brandenburg bis 1954 nachweisbar. Die Existenz der Militar-
tribunale war insofern wichtig fiir die Justizentwicklung, als sie die Gleichschal-
tung der deutschen Justiz eher verlangsamte.

Die Titigkeit der sowjetischen Militirjustiz in Brandenburg lafit sich bisher nur
indirekt aus einer Vielzahl von Zeugenaussagen erschlielen*°. Uber Organisation
und den Umfang der SMT-Verfahren im Lande liegen noch kaum verlifiliche An-
gaben vor. Bisher feststellbar sind Militirtribunale der Armeen, der Divisionen,
der Etappe und Eisenbahntransportgerichte®t. Ab Dezember 1945 ist die Exi-
stenz eines SMT des Landes Brandenburg iiberliefert, vermutlich das Militirtribu-
nal des NKWD in Potsdam*?2. Vor diesem Gericht fand ab 1946/47 die Mehrheit
aller solcher Verfahren statt, an die Stelle von Divisions- und Armeegerichten tra-
ten nun regionale SMT4%3.

Uber Brandenburger urteilten dariiber hinaus das Militirtribunal des Militar-
kollegiums des Obersten Gerichts der Sowjetunion und das Gericht der Gruppe
der sowjetischen Streitkrifte. Einige wenige Verfahren wurden als Fernprozesse
vor dem sogenannten Sonderkolleg des MWD/MGB in Moskau gefithrt. Dabei
bekam der Angeklagte lediglich das Urteil mitgeteilt*%. Es gibt Indizien dafir, dafl
die Militirjustiz nach 1945 personell noch aufgestockt wurde#%s. Nach der Bil-
dung der Bezirke 1952 existierte im brandenburgischen Territorium ein SMT nur
noch in Potsdam.

Thre eigentliche Funktion war die Bestrafung der Verbrechen innerhalb der Ro-
ten Armee, seien sie politischer oder krimineller Natur. So wurden durchaus auch
die grassierenden Ausschreitungen von Rotarmisten gegen Deutsche vor den
SMT geahndet*%. Daneben gerieten zahlreiche sowjetische DPs in die Mithlen der
Militirtribunale®”. Deutsche Zivilisten kamen zunichst aus zwei Griinden vor
sowjetische Gerichte: entweder wegen ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit
oder wegen echter bzw. vermeintlicher Verstofle gegen das Besatzungsregime.
Obwohl nach sowjetischen Angaben die Verfahren wegen NS-Belastung mehr als
die Hilfte aller Prozesse ausmachten, ist dariiber sehr wenig bekannt*%8. Ein spek-

40 Eine Teilauswertung der Verfahrensakten, die in den Archiven des russischen Innenministeriums
und des Sicherheitsdienstes liegen, ist im Gange, vgl. Wagenlehner, Akten der SMT-verurteilten
Deutschen, S. 521.; ders., Vier Jahre Auswertung.

491 Erler, Zum Wirken der Sowjetischen Militirtribunale, S. 511., auch zum folgenden.

492 Militirtribunale einzelner MWD-Truppenteile konnten in Brandenburg bisher noch nicht ermit-
telt werden; vgl. Fricke, Politik und Justiz, S. 1011.

93 Einzelfille sind belegt fiir Cottbus (schon 1945), Eberswalde, Ravensbriick/Fiirstenberg, Frank-
furt/Oder, Wiinsdorf.

494 Beispiel aus Potsdam: Recht in Fesseln, S. 317-319. Das Sonderkolleg des MWD bestand bis 21.7.
1950, das des MGB parallel ab 2. 11. 1946, Lubjanka, S. 131.

495 Arlt, Wirken der Sowjetischen Militiradministration, S. 130.

4% Naimark, Russians in Germany, S. 92; alle Verfahren wegen Verbreitung von Geschlechtskrank-
heiten, die in Zusammenhang mit Rotarmisten standen, waren der SMA zu melden, BLHA, Rep.
212, Nr. 41, BL. 300, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 195, 6. 8. 1947.

497 Todesurteile erwihnt Lipinsky, Ketschendorf, S. 366.

498 Eine spite — nicht reprisentative — Auflistung der Urteilsgriinde vor SMT in Morré, Speziallager
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takulirer Fall wie der Sachsenhausen-Prozefl vom 23. bis 31. Oktober 1947 wurde
offentlich in Berlin und nicht am Tatort in Brandenburg verhandelt. Urspriinglich
war es nicht klar gewesen, ob das Verfahren einem deutschen oder einem sowjeti-
schen Gericht ibergeben werden sollte; die Ermittlungen wurden auch vom bran-
denburgischen Generalstaatsanwalt betrieben. Dabei standen die Massenmorde
der Lagerbesatzung an sowjetischen Kriegsgefangenen im Vordergrund+. Dieser
und andere Schauprozesse wurden zentral von Moskau aus gelenkt, um ein
Hochstmaf an internationaler Offentlichkeit auf sich zu ziehens®. Dariiber hin-
aus wurden nur wenige andere SMT-Verfahren 6ffentlich gefihrt. Deshalb kann
Uber die materielle Substanz der Anklagen wegen NS-Belastung meist keine Aus-
sage getroffen werden. Der spektakulirste Militirprozefl wegen NS-Verbrechen,
der in Brandenburg abgehalten wurde, richtete sich gegen Angehorige des Polizei-
bataillons 9 aus Berlin-Spandau, die 1941 in den sogenannten Einsatzgruppen an
Massenmorden in der Sowjetunion beteiligt gewesen waren. Von den nicht weni-
ger als 245 Angeklagten wurden in Oranienburg mit einer Ausnahme alle zu je 25
Jahren Haft verurteiltsot.

Nachweisbar ist die Verhaftung des Leiters der ,Euthanasie-Anstalt Branden-
burg-Gorden, Heinze, ebenso wie von 30 Wachbeamten aus dem Zuchthaus
Brandenburg-Gorden, die als belastet angesehen wurden302. Meist reichte anschei-
nend aber die Zugehérigkeit zur SS oder zu einer bestimmten Einheit fiir eine Ver-
urteillung aus; im spiteren Amtsdeutsch hiefl das ,Kollektivschuld“53. Offen-
sichtlich schon einige Monate vor Erlaf des Befehls Nr. 201 vom August 1947
stellte die Besatzungsmacht die eigene Verfolgung von NS-Belasteten offiziell ein
und {ibergab sie der deutschen Justiz.

Die andere grofle Gruppe von Angeklagten war beschuldigt, sich gegen die so-
wijetische Besatzungsmacht vergangen zu haben. Das betraf zunichst alle Perso-
nen, bei denen Waffen aufgefunden worden waren. Bei Jugendlichen fihrte dies
unweigerlich zum ,Werwolf“-Verdacht. Besonders die Verfahren gegen Jugendli-
che trugen der sowjetischen Militirgerichtsbarkeit den Ruf der Erbarmungslosig-
keit ein5%. So verurteilte das SMT Brandenburg am 31. Dezember 1945 einen

des NKWD, S. 20 (28 % NS-Taten, 48 % Agitation/Spionage/Sabotage, 16 % Waffenbesitz, 8 %
normale Delikte).

49 Wieland, Der sowjetische Sachsenhausen-Prozefl, S. 2381f.; vgl. die Broschiire Todeslager Sach-
senhausen; Meyer, Britischer oder sowjetischer Sachsenhausen-Prozef}, S. 981; BLHA, Rep. 212,
Nr. 1451, Bl. 2, Monatsbericht des GStA fiir 21. 3. bis 20. 4. 1947, 30. 4. 1947.

s00 Ausfithrlich zum Prozefi: Meyer, Ein stalinistischer Schauprozefl; nahezu tigliche Berichterstat-
tung in der Taglichen Rundschau ab 22.10. 1947. Vgl. zu den zeitlich parallelen Verfahren:
NKWD-Vorlage fiir Stalin, 6. 9. 1947, ,,Uber die Zweckmifigkeit der Durchfihrung von offent-
lichen Prozessen gegen Kriegsverbrecher”, Regest in: Osobaja papka Stalina, S.231; Zeidler, Sta-
linjustiz, S. 31f.

501 97.000 Sowjetbiirger ermordet®, in: Neues Deutschland vom 9. 8. 1947; Finn, Die politischen
Hiftlinge, S. 209; Kopien der Verfahrensakten befinden sich in der Zentralen Stelle der Landesju-
stizverwaltungen, Ludwigsburg (deutsche Ubersetzungen verstreut tiber die deutschen Ermittlun-
gen zu den Einsatzgruppen-Verbrechen in der Sowjetunion).

502 Hiibener, Brandenburgische Heil- und Pflegeanstalten, S. 240 (Heinze wurde 1952 aus der Haft
entlassen); IfZ, ED 106/86, Bl. 161-163, Notiz Walter Hammer, 6. 5. 1947. Moglicherweise wurde
Heinze aber deshalb verhaftet, weil sein Sohn als , Werwolf“- Angehoriger galt, Klee, Irrsinn Ost,
S.93.

503 SAPMO, NY 4090/445, Listen von SMT verurteilter und begnadigter Personen 1953-1955.

504 Britische und amerikanische Militirgerichte verhingten zahlreiche Todesurteile gegen jugendliche
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14jihrigen wegen angeblicher Zugehorigkeit zu einer illegalen faschistischen Par-
tei! Am 3. Januar und 9. Februar 1946 verhingte dasselbe Gericht iiber zwei
15jhrige unter dem gleichen Vorwurf und der Beschuldigung des Waffensam-
melns je zehn Jahre Haft. Fiir die angebliche Zugehorigkeit zum ,, Werwolf“ wur-
den in dieser Zeit regelmifig zwanzigjahrige Haftstrafen iiber Minderjihrige aus-
gesprochen’%. Das Tribunal der 16. Luftarmee verhingte am 22. Januar viermal
die Todesstrafe gegen 15- und 16jihrige; drei wurden erschossen3%.

Die hirtesten Urteile fillte das SMT gegen eine Gruppe von acht Jugendlichen
am 1. Mirz 1946: In allen Fillen wurde die Todesstrafe verhingt und bei sechs An-
geklagten vollstreckts%?! Hin und wieder wagte die SMAD es sogar, einen Prozef}
gegen Jugendliche 6ffentlich zu fithren. Die Verhingung von je 25 Jahren Zwangs-
arbeit fiir fiinf Jugendliche durch ein SMT in Berlin wegen eines Uberfalls mit
Todesfolge traf in der brandenburgischen Bevolkerung aber auf ablehnende Reso-
nanz5%8, Die Verfahren gegen Heranwachsende gingen auch in den fiinfziger Jah-
ren weiter. 1950 wurden neun Jugendliche aus Teltow und acht Schiiler der For-
sterschule in Eberswalde wegen der angeblichen Griindung einer illegalen Orga-
nisation ,,Griinwald“ vor ein SMT gestellt59%. In der Tat scheint es so, daf} Jugend-
liche oder junge Erwachsene unter diesen Vorwiirfen einen erheblichen Teil, wenn
nicht gar die Mehrheit der Angeklagten vor SMT ausmachtensto.

Zahlreiche Deutsche standen wegen direkter Schidigung sowjetischer Dienst-
stellen vor Gericht, etwa bei Diebstahl; aber auch Chauffeure, Eisenbahner usw.,
die an Unfillen mit Rotarmisten beteiligt waren, wurden angeklagt. Seit Ende
1945 gab es bei jeder Reichsbahndirektion einen sowjetischen Militirstaatsanwalt;
bis Februar 1947 wurden alle grofleren Transportsachen noch vom ,Kriegstribu-
nal fir Eisenbahntransport” und von den SMT bearbeitet, danach nur noch, wenn
sowjetische Interessen beriihrt warensit.

»Banden, u.a. wegen Mordes. Vor und unmittelbar nach Kriegsende wurden diese Strafen auch
vollstreckt, Henke, Die amerikanische Besetzung, S.948; Etscheit, Der deutsche ,,Werwolf*,
S.159. Alle spiteren Strafen wurden jedoch im Mai 1946 auf 8-10jihrige Haftstrafen reduziert,
Kenkmann, Wilde Jugend, S. 338. Zum Vergleich die relativ milden Urteile der US-Militirjustiz
gegen Jugendliche 1n Berlin: Schilde, Jugendliche unter , Werwolf“-Verdacht, S. 184; Wolff/Egel-
kamp/Mulot, Jugendstrafrecht, S. 151-156.

s0s SAPMO, DY 30/1V 2/13/428, Liste von zur Begnadigung vorgeschlagenen SMT-Verurteilten. Ex-
emplarisch fiir Thiiringen die Dokumentation von Agde, Greuflener Jungs, bes. S. 63 ff.

s06 Artikel ,,86 Tage in den Todeszellen des KGB*, in: Potsdamer Neueste Nachrichten, 22. 11. 1997;
Prief}, Erschossen im Morgengrauen, S. 128~155, auch zum folgenden.

507 Aussagen von Verurteilten in: Wernicke, Staats-Sicherheit, S. 23-28 (darin wird auch ein Zusam-
menhang mit der im Mirz 1946 erfolgten FD]-Griindung in Potsdam angedeutet); Von Potsdam
nach Workuta, S. 26-29. Finn, Die politischen Haftlinge, S. 208; Uhlemann, Hoffnungen, S. 50,
sprechen von sechs Angeklagten und vier Hinrichtungen. Moglicherweise fand also am selben Tag
ein weiterer Prozefl statt.

508 BLHA, Rep. 201, Nr. 308, Bl. 232, Bericht Amt fiir Information Brandenburg, 6. 9. 1948; Fricke,
Politik und Justiz, S. 116. Vgl. auch den offentlichen Prozef§ in Eberswalde: Artikel ,Die Ebers-
walder Banditen vor Gericht, in: Der Mirker, 10. 1. 1946; und in Frankfurt: BLHA, Rep. 201,
Nr. 308, Bl. 263, Bericht Amt fir Information, 21. 9. 1948.

s Prief}, Erschossen im Morgengrauen, S. 198-200; Kopalin, Rehabilitierung deutscher Opfer, S. 29.

510 So Kersebom/Niethammer, Kompromat 1949, S. 529f.

sit BA, DP-1 VA 128, Bl 325-326, Schreiben Eisenbahndirektion Bezirk Schwerin, 9.8. 1947;
BLHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 91, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 56, 28.2. 1947 (mit
SMAD-Befehl Nr. 31, 10. 2. 1947); BLHA, Rep. 212, Nr. 894, Bl 4-10, Dienstanweisung zum
SMAD-Befehl Nr. 60 vom 12. 4. 1948; Fricke, Politik und Justiz, S. 569.
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Relativ selten waren SMT-Verfahren wegen schwerer Erntesabotage. Norma-
lerweise fiel dieses Delikt in die deutsche Jurisdiktion. In Ausnahmefallen zog die
SMA jedoch das Verfahren an sich. So wurde auch in Brandenburg ein Urteil eines
mecklenburgischen SMT bekanntgemacht, das die Todesstrafe gegen einen Bau-
ern wegen Verheimlichung von Saatflichen verhingt hatte512. Ein Bauer aus dem
Kreis Seelow, der zur Nichtablieferung von Kontingenten aufgerufen hatte, lan-
dete ebenfalls vor einem SMT. Ebenso erging es dem Landrat von Angermiinde,
dem man Erntesabotage vorwarf513.

Im allgemeinen waren die Haftstrafen 1946/47 anscheinend niedriger als in der
spateren Zeit. Bis 1947 verhingten die Militdrgerichte meist Gefingnisstrafen von
zehn Jahren, vereinzelt Todesstrafen. Die Mehrzahl der Todesurteile wurde nicht
in NS-Verfahren ausgesprochens!4. Neun Todesurteile verhingte das SMT Bran-
denburg am 9. Februar 1946 in einem Prozefl gegen 28 Jugendliche und einen
Erwachsenen aus Wittenberge, die angeblich eine Untergrundorganisation
~Deutschnationale Demokratische Partei” gegriindet hatten. Finf der Urteile
wandelte man in Haftstrafen um5!5. Ab dem Frithjahr 1947 dominierte mehr und
mehr die Einheitsstrafe von 25 Jahren Haft. Dies diirfte mit der Abschaffung der
Todesstrafe fiir Gerichte in der Sowjetunion im Mai 1947 zusammenhingen, méog-
licherweise aber auch mit dem hirteren politischen Kurs in der SBZ und der
Sowjetunion selbst516. Die stindigen Schwankungen der Verurteilungspraxis der
SMT waren auch der SED-Zentrale bekannt, die Beschuldigten ,,haben bekannt-
lich im Laufe der Jahre eine vollig unterschiedliche Behandlung erfahren“st7.

Im Februar 1947 informierte das brandenburgische Justizministerium noch
einmal dartiber, in welchen Sachen die Akten der SMA vorzulegen seien, die dann
tiber die Zustindigkeit eines sowjetischen oder deutschen Gerichts zu entscheiden
hatte: bei Waffenbesitz (auch Hieb- und Stichwaffen), antisowjetischen Beleidi-
gungen, Miflhandlungen auslindischer Arbeiter, bei Delikten, die in russischer
Uniform veriibt wurden, bei Delikten aus einer ,aktiven faschistischen Haltung*
und bei Spionage-Verdacht nach Einreise aus dem Westen58. Zivilprozesse mit
sowjetischen Beteiligten durften grundsitzlich nur vor den SMT verhandelt wer-

s12 BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 6, Rundverfiigung Abt. Justiz Provinzialverwaltung (gez. Bechler),
17.9. 1945, mit SMAD-Befehl Nr. 30 vom 22. 8. 1945.

s13 BLHA, Rep. 203, Nr. 25, Bl. 120-134, Abt. Justiz Provinzialverwaltung an Gami, 27.10. 1946;
BLHA, Rep. 203, Nr. 26, Bl. 26, Befehl Nr. 221 SMA, 30. 10. 1946. AdsD, Ostbiiro 0046 a, Bericht
iber Aufbau K 5 Potsdam, 9. 11. 1948, erwihnt die Hinrichtung von vier Bauern im Kreis Cottbus
wegen Sabotage und Nichtablieferung.

514 Semiryaga, Wie Berijas Leute, S. 750.

s15 Kilian, Stalins Prophylaxe, S. 554; Finn, Die politischen Haftlinge, S. 208.

st Es ist nicht sicher, ob die Abschaffung auch fur die SMT galt. Evans, Rituals of Retribution, S. 806,
spricht von 23 Todesurteilen in der SBZ 1948/49, die allerdings nicht vollstreckt worden seien.

517 SAPMO, DY 30/1V 2/13/420, ZK-Sektor Justiz, Bemerkungen zum Bericht der Rechts- und Gna-
denabteilung fir das IV. Quartal 1956.

s18 BLHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 67, Runderlaff Md] Brandenburg Nr. 43, 15. 2. 1947. Vgl. die Be-
kanntmachung eines Todesurteils eines SMT gegen einen Firstenwalder Biirger wegen Waffen-
besitz, 8. 8. 1945, Wir waren damals 19, S. 99; Artikel ,Strenge Strafen fir Waffenbesitz“, Der
Mirker vom 26. 1. 1946, der Todesstrafen androhte, falls Waffen nicht innerhalb von zehn Tagen
abgeliefert werden.
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den!9, Spionage-Verfahren blieben bis in die finfziger Jahre in sowjetischer
Hands2o.

Ab 1947 fihrten die SMT zunehmend politische Verfahren gegen echte oder
vermeintliche Gegner. Die Vorwiirfe lauteten nun ,antisowjetische Titigkeit®
oder ,antisowjetische Propaganda“, so etwa wegen Verteilung ,,antisowjetischer”
Flugblitter. Drastische Eingriffe in die politische Szene nahmen die SMT ab 1948
vor: So wurde der Geschiftsfithrer der LDP in Rathenow am 12. Juli 1948 wegen
Spionage von einem SMT zu 25 Jahren Haft verurteilt52!. Diese politschen Ver-
fahren erreichten 1950 ihren Hohepunkt. Danach verfolgten die SMT vor allem
Militirspionage oder das, was sie dafiir hielten522. Opfer dieser Kriminalisierung
waren oftmals Studenten, die ihren Wohnsitz in Brandenburg hatten und tiglich
in eine der Berliner Universititen pendeltens?3. Die Verurteilungszahlen nahmen
nach 1950 allmihlich ab.

Wihrend die Festnahmen regelmifiig von der deutschen Volkspolizei oder den
Operativen Gruppen des NKWD vorzunehmen waren, zeichnete das NKGB/
MGB fiir die Ermittlungen und Verhére verantwortlich. Ab Oktober 1946 und
erneut 1948 dehnten sich die exekutiven Befugnisse des von der SMA weitgehend
unabhingigen MGB weiter aus52%. Die Leitung des Verfahrens lag beim Militir-
staatsanwalt, d. h. ab 1947 auch bei einem MWD-Offizier5?5. Durch viele Zeugen
ist bekannt, daff die Vernehmer gerade bei politischen Strafsachen Beschuldigte
miffhandelten, wie es auch in der Sowjetunion blich war. In Brandenburg/Havel
erlitt eine Frau nach einem MWD-Verhor eine Fehlgeburt526. Auf die brutalen
Methoden sind vermutlich auch einige Todesfille zuriickzufiihren.

Die Beweisfihrung in den Militirverfahren war denkbar diinn und entsprach in
keiner Weise rechtsstaatlichen Prinzipien. Mit Ausnahme der Schauprozesse wur-
den die Gerichtsverfahren meist unter Ausschiuff der Offentlichkeit in Fuflerster
Kiirze abgewickelt. Zahlreiche Verfahren wurden als Massenprozesse veranstaltet,
ohne Einzelpriifung der Schuld. Am 28. Mirz 1948 verurteilte das SMT Potsdam
51 Einwohner Frankfurts wegen ,illegaler Gruppenbildung® zu je 25 Jahren
Haft527.,

Die SMT verfuhren formal nach dem Strafgesetzbuch der RSFSR, insbesondere
dem ausufernden Artikel 58 wegen ,konterrevolutionirer Verbrechen®, und den
SMAD-Befehlen, vorzugsweise Nr. 160 wegen Sabotage. In Verfahren wegen NS-

s19 BLHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 360, Rundverfiigung MdJ Brandenburg Nr. 223, 2. 9. 1947.

520 Benjamin, Aus den ersten Jahren des Obersten Gerichts, S. 391.

521 Finn, Die politischen Haftlinge der Sowjetzone, S. 140; Verurteilung eines Angehorigen des LDP-
KV Potsdam zu 25 Jahren im Jahre 1948.

s22 Kronig/Miiller, Anpassung ~ Widerstand ~ Verfolgung, S. 316; BLHA, Rep. 203, Nr. 77, Bl. 206,
Bericht Amt fiir Information Brandenburg iiber Stimmen aus der Bevélkerung Westprignitz zum
Urteil des Militirtribunals, 25. 11. 1950.

523 Vgl. die Namensliste in: Dokumentation des Terrors. Einzelschicksal: Schliter, Workuta, bes.
S. 228.

s24 Vgl. Marquardt, Zusammenarbeit zwischen MfS und KGB, S. 53; Semiryaga, Wie Berijas Leute,
S.751; Foitzik, Organisationseinheiten und Kompetenzstruktur, S. 125; Murphy/Kondrashev/
Bailey, Battleground Berlin, S. 38.

525 Fricke, Politische Verfolgung und sowjetische Militirjustiz, S. 167, hilt die Rolle des Militdrstaats-
anwalts fiir eher gering.

526 Finn, Die politischen Hiftlinge, S. 22.

527 Ebenda, S. 19, 210.



94 I. Die brandenburgische Nachkriegsjustiz 1945 bis 1948

Verbrechen wandten die Tribunale das Kontrollratsgesetz Nr. 10 an. In der Regel
wurde das Vermogen der Abgeurteilten eingezogen und dann an die Landesbe-
hérden abgegebens2s.

Die Vollstreckung der Strafen gestaltete sich im Laufe der Jahre unterschiedlich.
Ein Teil der Verurteilten gelangte in die Strafabteilungen der Speziallager. Vermut-
lich ebenso viele wurden direkt aus den NKWD-Gefingnissen in Zwangsarbeits-
lager in die Sowjetunion deportiert. Haftentlassungen waren nur mit Zustimmung
der sowjetischen Geheimpolizei méglich. Im April 1948 amnestierte die SMAD
einen Teil der verurteilten Jugendlichen. Hinrichtungen wurden in den Gefing-
nissen Brandenburg/Havel und Frankfurt/Oder durch Erschieflung vollstreckt,
oftmals aber auch erst nach der Deportation in der UdSSR52%. Die Todesstrafe
wurde nach ihrer Wiederanwendung ab dem 12. Januar 1950 in zahlreichen Fillen
verhingt. So fillte am 4. April 1951 ein Militartribunal Todesurteile gegen elf von
21 Angeklagten aus Gubens30,

Soweit bisher bekannt, wurde das letzte Urteil eines SMT in der DDR im Sep-
tember 1955 gesprochen. Auf brandenburgischem Gebiet datiert die letzte bisher
ermittelte Verurteilung vom 28. Juli 1954. Das SMT Potsdam verurteilte einen
Studenten der Freien Universitit wegen angeblicher Spionage zu sechs Jahren
Hafes3t.

Der Umfang der SMT-Verfahren in Brandenburg kann momentan nur grob ge-
schitzt werden. In einer Liste mit rund 800 SMT-Verurteilungen entfielen 17 %
auf Brandenburg532. Bei geschitzten 40000 SMT-Verurteilungen deutscher Zivili-
stens33 kann man also annehmen, dafl etwa 6000 davon auf die Provinz bzw. das
Land fallen, moglicherweise aber erheblich mehr.

Die sowjetischen Militirtribunale hatten anfangs noch ein Doppelgesicht aus
harter Besatzungsjustiz und stalinistischem Repressionsinstrument. Spatestens ab
1948 blieb nur noch letztere Funktion iibrig, bis die politischen Prozesse an die
Justiz der DDR ibergingen.

528 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 410, Bl. 150, Landwirtschaftsministerium an HA Justiz Brandenburg,
6. 4. 1951, betr. Bodeneigentum von SMT-Verurteilten.

529 Kilian, Stalins Prophylaxe, S. 558; Erler, Zum Wirken der Sowjetischen Militirtribunale, S. 58-61;
Naimark, Russians in Germany, S. 395.

530 Fricke, Entfiihrungsopfer postum rehabilitiert, S. 717; vgl. BLHA, Rep. 203, Nr. 21, Bl. 437, Mili-
tarStA der Feldpostnummer 48240 an Abt. Justiz Brandenburg, 12. 3. 1946 (gez. Wysozki). Dieses
Militirtribunal mit der Truppenkennzeichnung 48240 hat in der ganzen SBZ Urteile verhingt, vgl.
Wagenlehner, Akten der SMT-verurteilten Deutschen, S. 56; ders., Vier Jahre Auswertung, S. 433.
1950 bis 1953 verhingten SMT in der ganzen DDR jihrlich um die hundert Todesurteile, Evans,
Rituals of Retribution, S. 845.

531 Dokumentation des Terrors, Eintrag Frank-Wolfgang Kurz; AdsD, Ostbiiro 0048 f, Informations-

biiro West, 9. 7. 1954, meldete, dafl Mitte Juni 1954 drei Deutsche vom SMT Potsdam wegen Spio-

nage zum Tode verurteilt wurden.

SAPMO, DY 30/IV 2/13/428, Liste von 773 zur Begnadigung vorgeschlagenen SMT-Verurteilten

(davon 126 in Brandenburg).

Kopalin, Rehabilitierung deutscher Opfer, S. 22 (40.000). Die Zaht der verurteilten Rotarmisten

diirfte in etwa gleich hoch sein. Wagenlehner, Vier Jahre Auswertung, S. 435, geht von 85000 ver-

urteilten Deutschen insgesamt aus (incl. Kriegsgefangene in der Sowjetunion). Finn, Die politi-
schen Hiftlinge, S. 208-220, listet SMT-Verfahren gegen 455 Personen in Brandenburg auf, Doku-
mentation des Terrors 50 Personen.

53,

[
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<
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¢. Die Auswirkungen der sowjetischen Strafaktionen

Die bis in die fiinfziger Jahre reichenden Verhaftungen erzeugten fiir die Bevolke-
rung in Brandenburg ein Klima der Rechtsunsicherheit, insbesondere fiir be-
stimmte Gruppen wie minnliche Jugendliche. Andere wiederum waren indirekt
betroffen, da Verwandte oder Bekannte in den sowjetischen Lagern und Gefing-
nissen einsaflen. Durch diese Brandenburger sah sich die deutsche Verwaltung, die
auch fiir die Behandlung des in SMT-Urteilen enteigneten Besitzes zustindig war,
mit dem Problem der Lager konfrontiert334. Im Februar 1951 schickte die Landes-
regierung eine Kommission zur Ortsbesichtigung auf das ehemalige Lagergelinde
von Ketschendorf. Den meisten Beteiligten war bekannt, was in den Lagern ge-
schahs3s,

Die Verhaftungen der sowjetischen Besatzungsmacht stellten den schwersten
Eingriff in die brandenburgische politische und gesellschaftliche Ordnung nach
1945 dar. Insbesondere die massenhaften und willkiirlichen Festnahmeaktionen
waren auch innerhalb der SMA nicht unumstritten, wie einige interne sowjetische
Kritiken zeigens*. Aber nicht die Verhaftungen an sich wurden beklagt, sondern
die Reaktion in der Bevélkerung und die daraus resultierenden Schwierigkeiten in
der politischen Arbeit. Vor dem gleichen Problem stand die SED seit 1947. Die
brutalen Mafinahmen der Besatzungsmacht wurden mit der von dieser geforder-
ten Partei identifiziert. In Kenntnis der Willkiir der Verfahren dringte die SED
ihre sowjetischen Vorgesetzten periodisch dazu, Erleichterungen zuzulassens3.

Um die Hirte des sowjetischen Vorgehens deutlicher zu machen, geniigt ein
vergleichender Blick auf die Militirjustiz der Westalliiertens®. Im Sommer 1945
fallten westliche Militargerichte noch drakonische Urteile; ab 1946 reduzierten
sich Strafmafle und Strafvollstreckung. Die NS-Verfahren der Briten, Amerikaner
und Franzosen waren stirker zentralisiert und betrafen weit weniger Personen,
die wiederum fast durchweg schwer belastet waren. Sie wurden &ffentlich gefiihrt,
die Beweiserhebung war umfangreicher und folgte weitgehend rechtsstaatlichen
Prinzipien. Vor allem aber: Die Verfahren unterlagen massiver offentlicher Kri-
k339, Der interalliierte Konsens iiber die Bestrafung der NS-Verbrecher, der beim
Nirnberger Hauptkriegsverbrecherprozef noch weitgehend bestand, 16ste sich
1947/48 zusehends auf. Auslieferungen aus dem Westen in die SBZ wurden einge-
stellt.

s34 Allerdings hatte die Verwaltung keinen Uberblick uber einschligige Urteile: BLHA, Rep. 203,
Nr. 101, Bl. 203, AVE Brandenburg an AVE bei DWK, 23. 3. 1949.

s35 Schatz, Die gesellschaftliche Wahrnehmung der sowjetischen ,Speziallager®, S. 105f.; zahlreiche
Beispiele in Lipinsky, Ketschendorf, S. 384 {f.

536 Naimark, Russians 1n Germany, S. 392 (undatierter Bericht iiber Bezirk Cottbus und Beschwerde
vom 6. 9. 1946).

537 Offensichtlich hat sich Sigebrecht verschiedentlich um Haftentlassungen bemiiht, Stéfel, Positio-
nen, S. 191.

538 Zu Prinzipien und Struktur der amerikanischen Militirgerichte: Waibel, Von der wohlwolienden
Despotie, S. 241 1f.

533 Vor US-Militargerichten standen wegen NS-Verbrechen insgesamt 1941 Personen (davon 1517
verurteilt), vor britischen 1085 und vor franzosischen 2130 Angeklagte. Riickerl, NS-Verbrechen
vor Gericht, S.98f. Vgl. zu den frithen US-Verfahren: Henke, Die amerikanische Besetzung,
S. 181 ff.; zu den Dachauer Prozessen: Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit, bes. S. 139f.; Penda-
ries, Les proces de Rastatt, S. 3141,
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Auch in den Westzonen wurden politische Prozesse vor Militirgerichten ge-
fithrts0. Diese verhandelten aber direkte Verstofle gegen Besatzungsanordnungen
und hatten nicht den massenhaften Kampagnen-Charakter wie bei den SMT. In
den direkten Interventionen der Besatzungsmachte 1aflt sich friihzeitig die Aus-
einanderentwicklung zwischen West- und Ostdeutschland festmachen. Lediglich
in der zeitweiligen Abschaffung der Todesstrafe wich die sowjetische Militirjustiz
von ihrem harten Vorgehen ab.

Indirekt war auch die deutsche Justiz in Brandenburg von den sowjetischen Ur-
teilen betroffen. So traten vereinzelt Fille auf, in denen Angeklagte behaupteten,
wegen derselben Sache schon einmal von einem SMT verurteilt worden zu sein.
Erlittene Internierungshaft in den Speziallagern konnte spiter nicht auf deutsche
Haftstrafen angerechnet werdens4. Bis 1947 wurde die deutsche Justiz in Bran-
denburg durch die Besatzungsbehdrden allerdings von politischen Verfahren
grundsitzlich ferngehalten. Dies verzogerte indirekt den Zugriff der SED auf das
Gerichtssystem, da fiir die Staatspartei noch nicht die Notwendigkeit bestand, auf
politische Verfahren Einfluf} zu nehmen.

Erst die NS-Verfahren vor deutschen Gerichten sollten ein Hebel der Gleich-
schaltung der Justiz werden. Zahlreiche NS-Belastete kamen jedoch weder vor
deutsche noch vor sowjetische Gerichte, sondern blieben ohne Verfahren inter-
niert. Viele von ihnen starben im Lager, andere gerieten in die Maschinerie der
Waldheim-Prozesse 1950. Deshalb war die Zahl der mutmafllichen NS-Verbre-
cher, die in Brandenburg vor deutsche Gerichte gelangten, von vornherein be-
grenzt.

6. Nachkriegsjustiz unter Besatzung

Man wird kaum iibertreiben, wenn man feststellt, daff der Gang der brandenbur-
gischen Justizgeschichte in der Sowjetischen Besatzungszone auch von der Welt-
lage bestimmt war. Solange sich die Besatzungsmichte um eine gemeinsame Poli-
tik in Deutschland bemiihten, liefen auch viele politische Entwicklungen in den
verschiedenen Zonen parallel. Die sowjetische Deutschlandpolitik, so der mo-
mentane Kenntnisstand, orientierte sich an dieser Gemeinsamkeit bis in den
Herbst 1947, in eingeschrinktem Ausmaf} auch dariiber hinaus.

Die Rolle der sowjetischen Besatzungsmacht in der Innenpolitik der SBZ ist
kaum zu fiberschitzen. Die Offiziere bestimmten die Grundlinien der ganzen Po-
litik, sie hatten eine weitgehende Kontrolle iiber Personalfragen, und sie griffen
immer dann ein, wenn ihre Priorititen beriihrt schienen. Die SED dominierte
zwar die parteipolitischen Bereiche, war aber bis 1947 in der Landesjustiz nur be-
schrinkt vertreten und hatte wenig Gestaltungsspielraum gegeniiber den Besat-
zungsbehorden. Zudem iiberwogen in der Justiz bei weitem solche SED-Mitglie-

50 Zum Beispiel das Militirverfahren gegen KPD-Funktionire in Schéneberg, 2./3. 4. 1946, vgl. Ber-
lin 1945-1946, S. 408.

54t BLHA, Rep. 212, Nr. 884, Bl. 85, Md] an LG-Prisident Eberswalde, 2. 8. 1948; BLHA, Rep. 203,
Nr. 85, Bl. 387{., D]V an MdJ Brandenburg, 30. 9. 1949.



6. Nachkriegsjustiz unter Besatzung 97

der, die aus der SPD stammten und sich deren Weimarer Rechtstraditionen ver-
pflichtet fithlten.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit bestimmten die lokalen Militairkomman-
danturen meist das Personal der Gerichte. Ab 1946 begannen Sowjetoffiziere,
Verfahren anzuordnen, z.B. gegen Bauern wegen unzureichender Ablieferung
von Agrarprodukten. Zentrale Fragen der Landesjustiz wurden zunichst mit der
SMAD in Karlshorst besprochen. Erst Ende 1947 ist die Taugkeit einer Rechrs-
abteilung in der Militirverwaltung des Landes spiirbar. Insgesamt war die sowje-
usche Justizpolitik bis 1948 vor allem auf politische und 6konomische Sicherung
der Besatzungsherrschaft ausgerichtet, erst nach dieser Zeit dominierte das Stre-
ben nach Umgestaltung der Justiz.

Die politische Gesamtentwicklung in Brandenburg wie in der ganzen SBZ war
bis ins Jahr 1948 durch eine Gemengelage gekennzeichnet. Die politischen Par-
teien distanzierten sich entschieden von der NS-Diktatur, die KPD/SED war in
Grenzen zu einem Kooperationskurs mit ,biirgerlichen Kriften bereit. Durch
die Wahlen von 1946 erhielt das politische System - trotz der Manipulationen da-
vor und danach - einen Legitimationsschub. Dennoch kann man nur schwerlich
von einer demokratischen Vorgeschichte der DDR sprechens42. 1945 herrschte in
allen Besatzungszonen zunichst eine uneingeschrinkte Militirherrschaft, d. h. de-
mokratische Strukturen bildeten sich erst allmihlich heraus. Wihrend in den
Westzonen der politische Druck auf die Bevolkerung im Laufe der Jahre nachliefi,
kann davon in der SBZ keine Rede sein. Mit Massenverhaftungen, den Spezialla-
gern und einer brachialen Militirjustiz zeigte die Besatzungsmacht deutlich ihre
Anbindung an die stalinistische Sowjetunion. Ein Klima von Freiheit und Rechts-
sicherheit konnte sich so nur sehr begrenzt entwickeln, am ehesten noch fir Ar-
beiter und sogenannte Neubauern. Durch sowjetischen Eingriff konnte die SED
die Niederlage bei den Landtagswahlen in eine Mehrheit innerhalb der Regierung
ummiinzen. Deshalb kann auch nur in Grenzen von einem Foderalismus in der
SBZ gesprochen werden. Fiir die Besatzungsmacht war die Existenz gewachsener
Linderstrukturen niitzlich, weil hier schon ein funktionsfahiger Apparat bestand.
Im allgemeinen lehnte Stalin den Féderalismus aber abs43.

In dieser Gemengelage befand sich auch die deutsche Justiz. Bis ins Jahr 1948
konnte sich das Rechtswesen in Brandenburg relativ eigenstindig gegentber der
Deutschen Justizverwaltung entwickeln. Letztere besafl zunichst weder die Mit-
tel noch die Kompetenzen, eine zonale Justizpolitik zu betreiben. Vielmehr kon-
stituierten die Linder die eigentliche Justizverwaltung, wobei die Provinz Bran-
denburg als Neukonstruktion vom Vorbild der ,alten” Lander profitieren konnte.

Der Einfluf der SED auf die Justiz wurde in dieser Zeit nicht durch den Lan-
desverband, sondern indirekt durch das Zentralsekretariat und direkt durch die
SED-Mitglieder in der Justizverwaltung ausgeiibt. Auf der anderen Seite hatten
auch die ,biirgerlichen” Blockparteien ihre Vertreter in der Justiz, allen voran den
Minister. Die Masse der Justizangestellten blieb aber bis Ende 1947 parteilos;

<2 Ahnlich Weber, Gab es eine demokratische Vorgeschichte; dagegen Heydemann/Beckmann, Zwei
Diktaturen, S. 21.

34 Vgl. Stalins Ausfihrungen vor der SED-Spitze am 31. 1. 1947, Bonwetsch/Bordjugow, Stalin und
die SBZ, S. 300.
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unter den Richtern und Staatsanwilten zeichnete sich erst allmihlich ein Uberge-
wicht der SED-Mitglieder ab. Ein grofler Teil dieser SED-Juristen befand sich
aber nach der Gleichschaltung Anfang der fiinfziger Jahre schon nicht mehr auf
seinem Posten.

Auch die Justizpolitik bewegte sich bis 1947 durchaus in den politischen Bah-
nen des Blocks. Sie war dominiert von der Bewiltigung des Zusammenbruchs und
der NS-Diktatur. Die massivsten Eingriffe von SMAD und KPD/SED, die fiir
Konflikte im Block sorgten, also die Enteignungen von Boden und Betrieben, gin-
gen an der Justiz weitgehend vorbei. Gewisse Differenzen zeichneten sich auch in
der Personalpolitik ab; die rigorose Entnazifizierung war allerdings sowjetischer
Befehl, und die Volksrichter spielten in dieser Zeit noch eine marginale Rolle.

Von Ausnahmen abgesehen, trug die deutsche Rechtsprechung der ersten
Nachkriegsjahre kaum das Signum einer SED-Justiz. Vielmehr mufite man die
iiberwiltigenden Rechtsprobleme der Zusammenbruchsgesellschaft in den Griff
bekommen. Hier forderten sowjetische Stellen eine harte Strafpolitik. Viel starker
als in der Rechtsprechung spiirte man in den ersten Nachkriegsjahren den Einfluf}
der SED bei der Formulierung neuer Verfahrensregelungen. Diese sollten zwar
auf der Grundlage des Block-Konsenses gestaltet werden, aber SMAD und SED-
Rechtspolitiker versuchten frithzeitig, sich alle Optionen offenzuhalten: eine Ver-
fassung mit Aufhebung der Gewaltenteilung, die Kassation, gestutzte Verwal-
tungsgerichte, vor allem aber die Aufwertung der Polizei durch Befehl Nr. 201,
wie zu zeigen sein wird.

Aus Sicht der Bevolkerung war nicht die politische Beeinflussung das Haupt-
problem der Justiz, sondern die Schwiche des Rechtswesens. Einerseits reagierten
Gerichte oft iiberaus hart auf die Kompensationen und die Defizite bei der
Pflichtablieferung. Andererseits schien sie nicht in der Lage zu sein, die grassie-
rende Kriminalitit einzudimmen. Statt dessen wurden immer wieder Fille von
Inkompetenz und Korruption publik. Schon machte ~ dhnlich wie in Berlin - das
Wort von der ,Justizkrise“ die Runde5+4.

Bis Anfang 1948 verlief die Entwicklung der deutschen Justiz in Brandenburg
nicht grundlegend anders als in den Lindern der Westzonen54. Noch im Jahre
1947 herrschte ein reger Rechtsverkehr zwischen Ost und West. So konnten Ver-
haftungen in der jeweils anderen Zone erwirkt werden; man las im Westen er-
scheinende juristische Zeitschriften, es konnten auch Urteile westlicher Gerichte
angefordert werdens#. Erst 1948 kam die Weisung der SMA, keine Rechtshilfe-
ersuchen von dort mehr zu beantworten. Die westlichen Behérden wurden mit
Uberstellungen von Gefangenen immer zuriickhaltender, Ende 1948 kam diese
Form des Rechtsaustausches zum Erliegen5#.

Dag sich die Zonen bis dahin noch nicht so weit auseinanderentwickelt hatten,
zeigen die zahlreichen Parallelen. Analytisch besonders interessant ist ein Ver-
gleich mit der Berliner Entwicklung, da hier bis Mitte 1948 ein gemeinsames

st Vgl. die Pressekonferenz der Berliner Justiz vom 15.7. 1947, Berlin 1946-1948, S. 275.

s¢s Ein fritheres Auseinanderdriften sieht Stolleis, Rechtsordnung und Justizpolitik, S. 391.

s46 BA, DP-1 VA 14, Bl. 12, Konferenz der GStA am 25.-26. 4. 1947; BLHA, Rep. 216, Nr. 10, Bl. 2,
VerwG an Magistrat Berlin, 23. 1. 1948.

7 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 6, Bl. 83-85, Titigkeitsbericht fir 3.3.-3.4.1948, 1. 4. 1948.
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Rechtssystem von West- und Ostsektoren bestand. Die DJV war nicht fiir den So-
wjetsektor zustindig; statt dessen Gibernahm diese Funktion ein Rechtsamt beim
Magistrat. Bis 1948 existierten keine Richterkurse und wurden keine Volksrichter
eingesetzt. An ihrer Stelle zog man Rechtsanwilte als Richter und Staatsanwilte
heran, wie es etwa auch in Hessen vielfach der Fall war. Im Juli 1948 zeigten sich
erste Anzeichen einer Auseinanderentwicklung in der Berliner Justiz, schliefflich
kam es 1949 zur Spaltung des Kammergerichts und zum Aufbau zweier getrenn-
ter Justizverwaltungen54.

Innerhalb dieser Gemeinsamkeiten lifit sich also bis Anfang 1948 von fiinf ver-
schiedenen Entwicklungswegen der deutschen Justiz sprechen, in den drei West-
zonen, wo durchaus nicht alles einheitlich ablief, in der SBZ und in Berlin. Die
Hauptunterschiede von Ost und West lagen in dieser Zeit bei der alliierten Mili-
tirjustiz, vor allem aber bei den politischen Rahmenbedingungen, die in der SBZ
grundsitzlich anders waren als in den Westzonen. Innerhalb der deutschen Justiz
lag die auffilligste Differenz zwischen Westzonen und SBZ bis 1947 in der Perso-
nalpolitik. Zwar waren anfinglich auch die Westalliierten betrebt, alle Richter und
Staatsanwilte mit NSDAP-Parteibuch zu entlassen, und stellten dafiir bisweilen
Richter ,,im Soforteinsatz“ ein. Bald jedoch wurde diese Mafinahme in den West-
zonen riickgingig gemacht, und die ersten NS-Juristen kehrten zumeist auf ihre
Posten zurlick. Lediglich in der Justizspitze sowie in Berlin und im Saarland wuf}-
ten die Besatzungsverwaltungen dies zu verhindern; eigentlich wollten sie ehema-
lige NSDAP-Mitglieder auch von Prozessen mit politischem Hintergrund fern-
halten%. Trotz dieser Differenzen war Anfang 1948 noch nicht offensichtlich,
daf} die Justiz im Osten einen ganz anderen Weg gehen wiirde.

548 Vgl. Scholz, Berlin und seine Justiz, bes. S. 111 ff.

9 Riiping, Staatsanwilte und Parteigenossen, S.31ff. (OLG-Bezirk Celle); Niermann, Zwischen
Amnestie und Anpassung, S. 68 ff. (OLG-Bezirk Hamm); fiir Bayern vgl. Wengst, Thomas Dehler,
S.95f.
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1. Der Angriff auf die Justiz in der SBZ

a. Wandel der politischen Rahmenbedingungen 1948/49

Schon 1947 zeichnete sich ab, dafl die SED in Berlin und in Potsdam das Justizwe-
sen nicht so belassen wollte, wie es nach den Reformen aussah. Nun griffen zwel
Entwicklungen ineinander: Zum einen startete die Partei eine Offensive in der
Justiz, zum anderen zeichneten sich deutliche Verinderungen des politischen Sy-
stems ab; die SED machte einen Prozefl der Radikalisierung durch, den man ge-
meinhin als Stalinisierung bezeichnet. Wihrend dafiir insgesamt zwei Jahre bens-
tigt wurden, sollte sich die Gleichschaltung der Justiz iiber einen weit lingeren
Zeitraum hinziehen.

Von entscheidender Bedeutung fiir diesen Wandel war die Haltung der sowjeti-
schen Besatzungsmacht. Ab Herbst 1946 lassen sich vermehrt Anzeichen dafiir
finden, dafl Moskau in der Innenpolitik eine eigene Linie verfolgte, ohne aber die
gesamtdeutsche Option aufzugeben!. Ende 1947 ging die sowjetische Seite zuse-
hends zur offenen Konfrontation iiber, was sich in den verbalen Attacken auf die
Westmaichte andeutete.

In diesem Rahmen sind die Ansitze zur Zonalisierung, der Angriff auf die Ver-
waltungen und die kommunistische Umformung der SED ab Mai 1948 zu sehen.
Diese drei Prozesse iiberlagerten sich und wirkten sich bald auf die Justiz aus. Erst
1949 wurde aber zweifelsfrei klar, daff es hierbei um die Unterwerfung der Justiz
unter die Priorititen der kommunistischen SED-Fiihrung ging. Denn eindeutige
inhaltliche Vorgaben konnten erst dann durchgesetzt werden, wenn die SED-
Spitze ihre eigene Partei gleichgeschaltet, im politischen System fest verankert und
tiber die ganze SBZ zentralisiert hatte.

Der Prozef der Stalinisierung? der SED hatte seine Anfange bereits im Jahr der
Parteigriindung 1946. Auch dem damals noch breiteren Meinungsspektrum in der
SED waren klare Grenzen gesetzt: Mafinahmen der Besatzungsmacht durften

1 Vgl. Laufer, Urspriinge des Uberwachungsstaates, S. 156.

2 Eigentlich miifite man eher von einer Bolschewisierung der SED sprechen. Diese definitorische
Unschirfe findet sich in der Literatur durchgingig, zuletzt Malycha, Partei von Stalins Gnaden,
S. 14, 37—40; von einem Sieg der Stalinisierung iiber die SED spricht Otto, Visionen, S. 144. Ein
Blick in die Geschichte der RKP/KPdSU zeigt, daf} die Parteistrukturen bereits in den zwanziger
Jahren, also vor der Alleinherrschaft Stalins, gleichgeschaltet waren. In den von Stalin bestimmten
dreifliger Jahren verinderte sich die Parteispitze hingegen anders als spiter in der SBZ/DDR: Das
Politbiiro entschied nicht mehr, sondern degenerierte zum Beraterkreis Stalins; die Bedeutung des
Sekretariats nahm eher ab; statt dessen wurde mit Stalins Geheimkanzlei und den Sondersektoren
ein Nebenapparat geschaffen, den es in der SED nicht gab. Von einer Stalinisierung kann also nur
mittelbar gesprochen werden, nimlich wegen Stalins ibermichtigem Einfluf8 auf die SED, den es
intern aber von Anfang an gab. Zum Stalinismus-Begriff siehe unten S. XXX.
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nicht kritisiert werden. 1947 zeichnete sich dann ein Trend zur Bevorzugung der
alten KPD-Funktionire in der Partei ab. Ende des Jahres setzte der Wandel aller
osteuropiischen kommunistischen Parteien ein, der spitestens im Mai 1948 auch
in der SED spiirbar wurde. Vollige Ausrichtung auf das sowjetische Modell, Aus-
schaltung des Einflusses ehemaliger Sozialdemokraten und die Beseitigung aller
demokratischer Strukturen kennzeichneten den Weg zur ,Partei neuen Typs*3.

Von den Spitzen des SED-Landesverbands in Brandenburg wurde die Stalini-
sierung der Partel ohne grofle Bedenken mitgetragen. Der Nachfolger Eberts als
paritatischer Landesvorsitzender aus der SPD, Paul Bismark, schlug bei seinem
Amusantritt im Dezember 1948 aggressive Tone gegen den ,Sozialdemokratis-
mus®, also seine eigene frithere Partei, an*. Eine dhnliche Haltung findet sich auch
beim — im personlichen Umgang als konziliant geltenden — ersten Sekretir Sige-
brecht wie auf staatlicher Seite beim ehemaligen Sozialdemokraten Steinhoff, der
es 1949 immerhin zum Innenminister der DDR und Kandidaten des Politbiiros
brachte. Steinhoff, gemeinhin als Wunschkandidat der Besatzungsmacht einge-
schitzt, muflte dann aber ebenso wie Sigebrecht 1952 massive Selbstkritik {iben
und verschwand in der politischen Versenkung®. In den Kreisverbinden und an
der Basis der SED tobten 1948/49 noch die Auseinandersetzungen um den Kurs
der Partel. Sie endeten fast regelmiflig mit dem Ausschluf} all derer, die die Radi-
kalisierung nicht mitmachen wollten oder einer entsprechenden Haltung verdich-
tigt wurden’. Im Grunde setzte sich iber weite Strecken eigentlich eine traditio-
nelle kommunistische Linie durch, die in den ersten Nachkriegsjahren noch als
Jlinkssektiererisch bekimpft worden war. Lediglich die offene Verkiindung ei-
ner Zielsetzung auf den ,Sozialismus“ hin wurde von der SMAD unterbunden®.

Spitestens 1950 waren die Landesverbinde als eigenstindige Faktoren ausge-
schaltet und nur noch ausfithrende Organe der neu strukturierten Parteispitze —
des Politbiiros, des Kleinen Sekretariats und der ZK-Abteilungen®. Allerdings
blieben die personellen und organisatorischen Mingel auf Landesebene bestehen:
Unterbesetzung, wenig qualifiziertes, vielfach korruptes Personal, hohe Fluktua-
tion der Funktionire, organisatorische Defizite auf Kreisebene und in den Grund-
organisationen. Diese Mingel zogen der Durchsetzung der Parteidirektiven im-

-

Vgl. besonders Hurwitz, Stalinisierung der SED, S. 343 ff.

BLHA, Rep. 332, Nr. 4, Bl. 12-78, bes. Bl. 15, Redemanuskript Bismark fiir Landesdelegiertenkon-
ferenz, 4./5. 12. 1948. Bismark war im ,kleinen® Sekretariat des LV fiir Justizfragen zustindig und
spater Vorsitzender des Rechtsausschusses des Landtages.

Reinert, Brandenburgs Parteien, S. 53. Steinhoff, der im Juli 1950 das PB wieder verlassen mufite,
hatte als MdI ebenso die Bildung des MfS und die Wahlfilschungen 1950 mitzuverantworten wie
die Repression gegen die Zeugen Jehovas und andere. Siehe auch Steinhoffs Eloge auf Stalin 1949:
Steinhoff, Stalin. Positiver die Einschitzung von Beck, Provinz Mark Brandenburg, S. 105.

Vgl. Stofel, Positionen und Strémungen, S.5281., 904. Sigebrecht hingegen brachte es noch bis
zum stellvertretenden Chef der Plankommission und zum Leiter des militirischen Nachrichten-
dienstes, d.h. er wurde als absolut zuverlissig eingestuft; Wer war wer, S. 623.

Vgl. Otto, Visionen, S. 181; Reinert, Brandenburgs Parteien, S. 181f. Dort relativiert Reinert die
These von einer ,Massensiuberung® in der brandenburgischen SED 1948/49.

So wie sie etwa von Sekretar Brockdorff im November 1948 formuliert wurde, vgl. Protokolle Lan-
desblockausschufl, S. XXXIIf,; vgl. auch BLHA, Rep. 332, Nr. 4, Bl. 5, Exposé zur Landesdelegier-
tenkonferenz, 4./5. 12. 1948.

So das Ergebnis von Malycha, Partei von Stalins Gnaden, der leider kaum auf den brandenburgi-
schen Verband eingeht. Die Geschichte der brandenburgischen SED 1948-1952 ist erst ansatzweise
erforscht.
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mer noch Grenzen, wie auch am Beispiel der Justizpolitik aufgezeigt werden
kann.

Nicht zuletzt deshalb erfolgte der Zugriff der SED iiber mehrere Schienen, vor
allem iiber die Verlagerung der Kompetenzen nach Berlin. Die Struktur und die
Inhalte sowjetischer Besatzungspolitik tendierten von vornherein zur Zentralisie-
rung — hier: Zonalisierung — in der SBZ. Seit den dreifliger Jahren war der Sowjet-
fihrung jeglicher Foderalismus und Regionalismus verdichtig; auch in der SBZ
wurden diese deutschen Traditionen nur deshalb akzeptiert, weil sie einen schnel-
len Wiederaufbau der Verwaltung ermoglichten und fir die gesamtdeutsche Op-
tion von Bedeutung waren. Hatten die Zentralverwaltungen bis 1947 ausschliefl-
lich koordinierende Funktionen, so inderte sich dies im Jahre 1948. Die Errich-
tung und Entwicklung der neuen Deutschen Wirtschaftskommission (DWK)
folgte nicht nur der Tendenz zur Zentralisierung, wie es sie in allen Zonen gab.
Hier schuf die SMAD den Nukleus einer Regierung mit eindeutiger Dominanz
der SED. Dies war bereits im Februar/Mirz 1948 zu erkennen; bis November des
Jahres hatte die DWK ein allgemeines Weisungsrecht in Wirtschaftsfragen erlangt,
das indirekt ein Ausgreifen in andere Bereiche ermoglichte. Ab September 1948
erlieff die DWK Wirtschaftsstrafgesetze fiir die ganze Zone. Zur Kontrolle von
Wirtschaftsstrafverfahren stand der DWK — de facto Ulbricht selbst — die Zentrale
Kontrollkommission zur Verfiigung, auf die noch einzugehen istt°.

Die DWK iibernahm auch die Haushaltshoheit und wichtige Elemente der Ge-
setzgebung, die Innenverwaltung nahm die Personalpolitik auf der oberen Ebene
in die Hand. Damit wurde der Foderalismus allmihlich véllig ausgehebelt. Die
Verwalwungspolitik des brandenburgischen Innenministeriums zielte auf die weit-
gehende Ausschaltung des Einflusses von CDU und LDP. Dies mufl vor dem
Hintergrund der systematischen Demontierung beider Blockparteien gesehen
werden. Besatzungsfunktionire und SED férderten ,fortschrittliche“ Parteifunk-
tiondre von CDU und LDP, welche die Fiithrungsrolle der SED zu unterstiitzen
gedachten. Auf diese Weise konnten auch die fiir die SED ungtinstigen Mehrheits-
verhiltnisse im Parlament unterlaufen werden. Grundsitzlich war das bereits
durch die Vorschaltung des Blocks geschehen, in dem Landtagsabmachungen im
Vorfeld abgeklirt werden sollten. Durch das Einstimmigkeitsprinzip sowie die
Installierung der ,Massenorganisationen und der SED-treuen neuen Blockpar-
teien im Jahre 1948 hatten CDU und LDP hier kaum noch Handlungsspielriume.
Schliefllich sei an die ganzen ,informellen Mafinahmen erinnert, mit denen bei-
den Parteien jedes Interesse an Eigenstindigkeit genommen werden sollte: Ver-
haftungen durch das MGB, Pressekampagnen der Mirkischen Volksstimme und
allerlei Intrigen in der Kommunalpolitik wirkten sich hier aus.

Die KPD und spiter die SED haben implizit immer den Anspruch erhoben, die
Leitinstanz gegeniiber den staatlichen Einrichtungen zu werden. Urspriinglich
wurde dieses Ziel vor allem durch die Personalauswahl angestrebt. Doch dabei
sollte es nicht bleiben. Etwa im Mirz 1947 forderten die beiden SED-Vorsitzen-
den, die Landesverwaltung auch institutionell zu fihren:

10 Zank, Wirtschaftliche Zentralverwaltungen, S. 265ff. Allerdings gab es innerhalb der SMAD an-
fangs anscheinend unterschiedliche Linien beziiglich der DWK, vgl. Laufer, Auf dem Weg, S. 48.
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»Die Genossen Ebert und Sigebrecht nahmen dies zum Anlaf}, um darauf hin-
zuweisen, daf} die Abteilungen des Landesvorstandes noch eine engere Verbin-
dung mit den entsprechenden Abteilungen der Provinzialregierung haben miis-
sen, um diese anzuleiten und zu kontrollieren“11. Der Weg der SED zur Staatspar-
tei wurde auch formell verankert. Zwar gingen diese Dokumente nicht an die Of-
fentlichkeit; im Laufe der fiinfziger Jahre wurde aber fiir jedermann sichtbar, daf§
die Partei und nicht die Regierung die Fithrungsinstanz war. Zehn Tage nach der
Griindung der DDR, am 17. Oktober 1949, iibernahm das Politbiiro mit einem
geheimen Beschlufl die Staatsfithrung!2.

So war 1949 eine Entwicklung abgeschlossen, bei der nur noch die sowjetischen
Behorden der kommunistischen Herrschaft im Staat Grenzen setzen konnten. Im
April 1949 konstatierte der brandenburgische Arbeitsminister Schwob auf einer
internen Rede angesichts all dieser Verinderungen der politischen Verhiltnisse:
,» Wir stehen heute vor einem Triimmerhaufen der Demokratie.“13

b. Die SED-Zentrale und die Justiz 1948

Diese Rahmenbedingungen galten auch fiir die Justizpolitik. Fiir die Verinderun-
gen im Rechtswesen spielten dariiber hinaus einige justizspezifische Faktoren eine
Rolle. Zunichst einmal erwarteten Bevolkerung und Politiker nach dem schweren
Hungerwinter von 1946/47 bei der Wirtschaftsentwicklung eine positive Wende,
die jedoch 1947 nicht eintrat. Seit 1946 kursierte in Ost und West das Wort von der
»Justizkrise“. Damit war zunichst gemeint, dafl die Gerichte nicht in der Lage
seien, den Anfordernissen der Notzeit gerecht zu werden. Vor allem die Urteile
wegen Schwarzhandel und Warenschiebung seien problematisch, in den meisten
Fillen zu niedrig, manchmal aber auch unangemessen scharf. Viele Juristen seien
selbst in Korruption und kriminelle Machenschaften verwickelt, hief} es, und die
Gerichte seien Uberlastet!4.

Dieser allgemeinen Kritik, die weit verbreitet war, gaben die SED-Rechtspoliti-
ker in Berlin eine ganz bestimmte Richtung. Schon auf der ersten zonalen Juri-
stenkonferenz der SED im Mirz 1947 waren solche Tendenzen sichtbar gewor-
den's. Auf dem II. Parteitag der SED im September 1947 und in der Vorberei-
tungsphase der 201er-Prozesse formulierten zahlreiche Funktionire ihre massive
Kritik am Justizapparat und den Willen zur Umgestaltung im Sinne der ,,Arbei-
terklasse®.

Die Forderungen nach einer Wende in der Justizpolitik kulminierten auf der
Tagung des Rechtspolitischen Ausschusses beim Zentralsekretariat der SED am 3.
und 4. Januar 1948. Noch schirfer formulierten es die Vertreter des Parteivorstan-
des zehn Tage spater: Man habe die Justiz beim Neuaufbau quasi iibersehen. Jetzt

" BLHA, Rep. 332, Nr. 23, Bl. 52-58, Protokoll der Sekretariatssitzung, 10.3. 1947 (mit Bezug-
nahme auf einen Einzelfall im Arbeitsministerium).

12 Vgl. Kaiser, Zentrale der Diktartur, S. 78.

13 ACDP, VII-011-0543, Rede Schwob auf CDU-Versammlung in Cottbus am 12. 4. 1949.

4 BLHA, Rep. 212, Nr. 40, Bl. 276, Runderlafl der Abt. Justiz Nr. 195, 8. 6. 1946; Andcrs, Diss., 11,
S. 146. Fiir Berlins Westsektoren vgl. Berlin 1945-1946, S. 402 (30. 3. 1946), Berlin 1946-1948,
S.275, 348 (15.7., 12. 12. 1947).

15 Rechtswissenschaft in der DDR, S. 35; Heuer, Rechtsverstindnis in der DDR, S. 31.
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miifiten die Parteiorganisationen in der Justiz aktiviert und SED-Genossen massiv
in die Justizverwaltung eingebaut werden. Der Klassenkampf miisse nun auch von
der Justiz getragen werden'6. Mit dieser Tagung blies die SED-Fithrung zum An-
griff auf die Justiz. Sie markierte im Justizapparat aber erst den Anfang einer
Gleichschaltung, an deren Ende fast keiner der damals titigen Volljuristen mehr
auf seinem Posten sitzen sollte.

Zum Organisationszentrum der skizzierten Entwicklung war die Justizabtei-
lung des Zentralsekretariats auserkoren. Sie scheint damit jedoch lange Zeit tiber-
fordert gewesen zu sein. Uber Jahre hinweg erlebte dieses Ressort einen Fiih-
rungswechsel nach dem anderen. Zunichst wurde der profilierteste Justiztheore-
tiker der Kommunisten, Karl Polak, im Sommer 1948 von seinem Stellvertreter
Reinhold Schifermeyer abgeldst. Schafermeyer konnte den Anforderungen der
Parteispitze nur bedingt gerecht werden. In den Lindern zeigte sich, dafl ihm ein
qualifizierter Unterbau noch weitgehend fehlte. Die Justizreferate der Landesvor-
stinde waren unterbesetzt und nicht hinreichend ausgebildet. Schon bald geriet
Schifermeyer selbst in den Strudel der Parteisiuberungen der SED. Im Oktober
1949 wurde die Abteilung Justiz zur Unterabteilung — unter Leitung von Gotz
Berger — in der neuen Abteilung Staatliche Verwaltung heruntergestuft, ab Juni
1950 hief} sie Sektor Justizt?. Auch dessen Leiter Willi Kulaszewski blieb nur kurz
auf seinem Posten und wurde zunichst von Gertrud Finke und dann von Richard
Spank abgelost. Erst ab 1953 stand der Justizsektor unter der kontinuierlichen
Fihrung von Josef Streiti.

Zwar gab der Justizsektor eine Reihe zentraler Richtlinien zur Parteiarbeit in
der Justiz heraus und beschiftigte sich mit zahlreichen herausragenden Verfahren.
Eine zentrale Funktion in der Gleichschaltung und der systematischen Justiz-
steuerung konnte er bis 1952/53 aber nicht ibernehmen. Dazu fehlten weiterhin
das Personal und ein funktionierender Unterbau. Die zentralen Justizorgane, die
iiber eingespielte Apparate in den Regionen verfiigten, ibernahmen diese Aufga-
ben.

¢. Die D]V setzt sich durch

Wie im gesamten politischen System, so brachte das Jahr 1948 auch in der DJV
einschneidende Verinderungen. Offenkundig wurde dies mit der Ablésung Eu-
gen Schiffers und der Amtsiibernahme durch Max Fechner im Oktober 1948.
Fechner hatte zwar selbst nur begrenztes Interesse an der Justizarbeit, er stand
aber fiir einen Schwenk zum klaren SED-Kurs in der Justizverwaltung. Aufler
ihm stief§ noch Hildegard Heinze zu den profilierten SED-Juristen der DJV19.
Die Attacken des Parteivorstandes, denen das Rechtswesen seit dem Januar
1948 ausgesetzt war, begannen sich ab Juni 1948 zu verschirfen. Nicht zuletzt gab

16 SAPMO, DY 30/IV 2/1/38, Protokoll der 6. (20.) PV-Tagung, 14./15. 1. 1948.

17 Amos, Justizverwaltung, S. 78 ff. Dies hing wohl auch mit dem Vorgehen gegen Schifermeyer zu-
sammen, der am 21. 10. 1949 aus der SED ausgeschlossen wurde, Herbst/Stephan/Winkler, Die
SED, S. 880, 1066.

% Wentker, Errichtung und Transformation, S. 284 {f.

19 Vgl. Amos, Justizverwaltung, S. 97 ff.
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es heftige innersowjetische Kritik an der deutschen Justiz, so von seiten des MGB.
Dessen Bevollmichtigter in der SBZ Kowaltschuk monierte, die Zahl der Frei-
spriiche und Verfahrenseinstellungen sei viel zu hoch?. Auf der zentralen Juri-
stenkonferenz der DJV am 11./12. Juni 1948 ritt auch der stellvertretende DVdI-
Prisident Mielke harte Angriffe auf die Justiz. Selbst ein so linientreuer SED-Ge-
nosse wie Ostmann sah sich nun genétigt, die Juristen in Schutz zu nehmen: ,Man
darf nicht immer die Gesinnung der Richter bezweifeln und sie politisch verdich-
tigen — vielleicht sind organisatorische Umstellungen méglich.“2!

An dieses zentrale Treffen schlossen sich Konferenzen in den einzelnen Lin-
dern an, so am 6./7. August 1948 in Potsdam. Doch auch hier beschrinkte sich die
Diskussion auf eine Bestandsaufnahme der Mingel in der Justiz?2. Ebenso hatte
die bekannte Konferenz von Werder im Juli 1948, die eine Wende in der Personal-
politik der Staatsverwaltung einleitete, fiir die Landesjustiz nur mittelbare Wir-
kung; die DWK verhingte nimlich im Herbst eine Personalmittelkiirzung von
20 %, die aber in der brandenburgischen Justiz nur teilweise durchgesetzt werden
konnte. Immerhin zeichnete sich so ein massiver Einbruch der Berliner Behérden
in die Personalpolitik des Landes ab.

Die zweite zentrale Juristenkonferenz der SED am 25./26. November 1948, auf
der Fechner nun als neuer DJV-Chef auftrat, sollte bereits eine erste Bilanz der
Gleichschaltung in den Lindern ziehen. Tatsichlich waren nun einige Hebel in
Gang gesetzt worden, um die Personalpolitik erneut zu indern und die Linder-
justizministerien einer zentralen Steuerung zu unterwerfen. Doch dies waren erst
die Anfinge eines langwierigen Prozesses.

Zum 1. Januar 1949 sollten sich die Linderjustizministerien der Struktur der
DJV anpassen, um eine einheitliche Berichterstattung und Weisungsfiihrung zu
gewihrleisten. Zusammen mit den Vertretern Brandenburgs und Thiiringens
setzte die DJV diese Umstrukturierung auf einer Arbeitstagung am 25./26. Mirz
1949 durch. Damit waren die Grundlinien der Personalpolitik und die Gesetzge-
bung auf die DJV tibergegangen?>.

Gleichzeitig wurde die Berichterstattung vereinheitlicht. Am organisatorischen
Vorbild des SED-Parteiapparates orientiert, hatten die Justizministerien seit der
ersten Jahreshalfte 1949 nicht mehr ausfithrliche periodische Gesamtberichte zu
erstatten, sondern Arbeitspline zu Gbermitteln. Diese mufiten sich an den Ar-
beitsplinen der D]V orientieren; sie waren ein direktes Kontrollinstrument, weil
die Erfiillung der Arbeitsvorgaben nach festgelegten Terminen Giberpriift werden
konnte. Freilich kam dieses Verfahren erst im Verlauf des Jahres 1950 zur vollen
Ausprigung. Manche Referenten und Richter weigerten sich schlichtweg, Ar-
beitspline aufzustellen24.

20 Petrov, Apparate des NKVD/MVD, S. 153 (Abakumow an Molotow, 17. 6. 1948).

22 SAPMO, DY 30/IV 2/13/433, Stichwortprotokoll Konferenz der Linderjustizminister 11./12. 6.
1948.

22 BLHA, Rep. 212, Nr. 31, Bl. 100-202, Protokoll der Justizkonferenz am 6./7. 8. 1948. Vgl. Amos,
Justizverwaltung, S. 64f.

3 Vgl. Amos, Justizverwaltung, S. 116f.

24 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 1, Bl. 111, Vermerk Gutschmidt/Dassel, 26. 8. 1949; BLHA, Rep. 212,
Nr. 461, Bl. 14-23, Vermerk Wittwer liber Besprechung im Md] der DDR am 6. 12. 1949, 8. 12.
1949.
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Die Berichterstattung en detail, die es weiterhin gab, war das eigentliche Kon-
trollinstrument der DJV bzw. spater des Justizministeriums der DDR. Die Kon-
trolle der Wirtschaftsrechtsprechung diente der DJV als Vorwand, selbst in die
Uberwachung der Rechtsprechung einzugreifen. Angeblich hitte man auf der
Landesebene iiberhaupt keinen Uberblick mehr?5. Ab September 1949 mufite die
Potsdamer Justizverwaltung genau iber alle einschligigen Prozesse Bericht er-
stattenZ26,

Einen symbolischen Schlufpunkt unter die Aufwertung der DJV setzte nach
der Staatsgriindung thre Umwandlung in das Ministerium der Justiz der DDR.
Zwar war dies ohne grofle Umstrukturierungen oder Personalerweiterungen vor
sich gegangen, nun schien aber nach den Wirren des Krieges wieder justizpoliti-
sche ,Normalitit“ einzukehren. Und dazu gehorte bis zu einem gewissen Grade
auch ein zentrales Justizministerium. Einerseits erlangte die DJV 1948/49 die Wei-
sungsbefugnis, um die sie so lange mit den Lindern gerungen hatte, andererseits
mufite sie mitansehen, daf} ihr wichtige inhaltliche Kompetenzen von anderen In-
stitutionen wie der DWK abgenommen wurden. In Wirklichkeit waren die Ver-
haltnisse also noch im Flufi.

d. SMA, Landesregierung und SED

Erst im Mirz 1948, zweieinhalb Jahre nach Errichtung der Provinzialjustizver-
waltung, gab die SMA offiziell bekannt, dafl sie jetzt iiber eine eigene Rechtsabtei-
lung verflige. Zugleich deutete sie an, ein grofieres Augenmerk auf die Justiz rich-
ten zu wollen: ,Der Offizier der Rechtsabteilung erklirte, dafl seine Dienststelle
von General Scharow ausdriicklich geschaffen sei, um der Justiz auf allen Gebie-
ten tatkriftig zu helfen. Die SMA bedaure, daf} im Gegensatz zu den Verhaltnissen
in Ru8land die Justiz im Land Brandenburg nicht die erste Rolle spiele, sondern in
der Position eines Stiefkindes gehalten werde.“?

Die Leitung der Abteilung erhielt wohl ab Mai 1948 Major Sachwatow, der es —
laut Ostmann - ,,ausgezeichnet verstand, die groflen politischen Linien der Ent-
wicklung im Zusammenhang mit der Strafpolitik und der Aufgaben [sic] der Ju-
stiz darzulegen.“28 Die Geschiftsfihrung behielt weiterhin der Ansprechpartner
der Justiz seit Herbst 1947, Antschupan: ,Herr Oberleutnant Antschupan ist ein
verhiltnismifig junger Mann, der aber offensichtlich viel guten Willen und ehr-
liche Hilfsbereitschaft mitbringt.[...] Er war im tibrigen lingere Zeit selbst Rich-
ter in Leningrad.“2

5 BA, DP-1 VA 325, Bl. 508-509, Entwurf Rundschreiben DJV, August 1949; BLHA, Rep. 212,
Nr. 592, BL. 1-2, Runderlal D]V, 5. 9. 1949 (VO iiber die Zustandigkeit in Wirtschaftsstrafsachen;
VO iiber die Besetzung der Strafkammern).

2% BA, DP-1 VA 325, Bl. 526~530, Md] Brandenburg an DJV, 20. 9. 1949.

27 BLHA, Rep. 212, Nr. 29, Bl. 1-3, ungezeichnete , Niederschrift iiber eine Besprechung mit Herrn
Major Fatow von der SMA und Herrn Oberleutnant Antschupan von der neu errichteten Rechts-
abteilung der SMA®, 16. 3. 1948.

% BA, DP-1, VA 6832, Bl. 62, Beitrag Ostmann fiir die Benjamin-Festschrift, 1962.

2 Vgl. ebenda; BLHA, Rep. 203, Nr. 85, Bl. 385, Befehlsschreiben Nr. 2866 der SMA, 1. 11. 1949. An
einer Stelle wird Antschupan als podpolkownik (Oberstleutnant) gefiihrt, BLHA, Rep. 203 Mdl/
LBAVP, Nr. 37, BL. 17. Ab Juli 1948 gingen die Schreiben zeitweise auch an Oberstleutnant Kur-
litschkin, BLHA, Rep. 212, Nr. 29, BL. 20, Hausmitteilung MdJ, 5. 7. 1948. AdsD, Ostbiiro 0048 d,
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Die Rechtsabteilung sollte die Justizpolitik auf Landesebene zentralisieren.
Schon am 5. August 1947 hatte die SMA deshalb den Befehl Nr. 5625 erlassen, der
Eingriffe lokaler Militirbehorden in die Justiz einschrinkte®. Etwa ab Mai 1948
ging die ganze Berichterstattung der Justiz nicht mehr an die Innenabteilung, son-
dern an die Rechtsabteilung3!.

Wie die SED, so versuchte auch die SMA, seit Anfang 1948 die Ziigel in der Ju-
stizpolitik straffer anzuziehen. Im Mirz 1948 forderte sie erneut eine komplette
Aufstellung des Personals bei den Gerichten. Insbesondere sollten nun politische
Beurteilungen wichtiger Angestellter eingereicht werden32. Antschupan wollte,
dafl die Landgerichtsprisidenten genauere Charakteristiken anfertigten: ,Ent-
scheidend sei, ob jemand sich aktiv fiir seine Partei betitige, die Versammlungen
besuche, das Wort ergreife und zu erkennen gibe [sic], daf} er fiir die fortschritt-
liche Demokratie eintrete.33

Bisher hatte sich die SMA auf wenige Schwerpunkte ihrer Justizpolitik be-
schrinkt: Das waren zunichst die Personalpolitik (mit Entnazifizierung und
Volksrichter-Ausbildung), dann der Strafvollzug, bestimmte Wirtschaftsverfahren
und die NS-Prozesse.

Im Sommer 1948 begannen die Berichtsanforderungen Antschupans auszu-
ufern. Zu immer mehr Sachthemen sollten Aufstellungen vom Md]J eingereicht
werden. Hoeniger sah sich besonders dann vor grofle Probleme gestellt, wenn er
Daten aus den zuriickliegenden Jahren vorlegen sollte, die nur durch aufwendige
Aktenversendungen zu ermitteln waren34,

Einige Aufgaben gingen allmihlich von der SMA auf das brandenburgische In-
nenministerium {iber. Die Innenministerien der Linder waren durchweg von der
SED dominiert und entwickelten sich immer mehr zu umfassenden Staatsministe-
rien, bei denen schon frithzeitig die Verflechtung von SED-Parteiapparat und
Staatsmacht sichtbar wurde. Uber die Innenministerkonferenzen regelte das Zen-
tralsekretariat der SED oftmals politisch brisante Fragen an den Ministerprisiden-
ten und ,biirgerlichen® Parteien vorbei. Das betraf etwa die Polizei, vor allem
aber die Personalpolitik im 6ffentlichen Dienst3s.

Innenminister Bechler war von Anfang an umstritten. CDU und LDP reagier-
ten negativ auf seine riicksichtslose Gangart, und auch die SMA mufite ihn hin
und wieder zur Mifligung ermahnen. Besonders der CDU-Rechtspolitiker
Schleusener attackierte Bechler immer wieder mit Hinweis auf dessen Vergangen-
heit als NSDAP-Mitglied. Hitte der Innenminister nicht die Antifa-Schulung
durchlaufen und sich als bedingungsloser Gefolgsmann der SMA erwiesen, so

Quelle B 816/25, 26. 8. 1949, bezeichnet Major Moisejew als einen fiir die Justiziiberwachung zu-
staindigen MGB-Offizier.

% BLHA, Rep. 212, Nr. 495, Bl. 210-217, Vermerk Md]J, 22.9. 1947, mit Riickbezug auf den Befehl.

3t Vgl. die Berichte des OLG in BLHA, Rep. 217, Nr. 14.

32 BLHA, Rep. 240 Neuruppin, Nr. 12, Notiz LG Neuruppin, 31. 3. 1948; BLHA, Rep. 212, Nr. 269,
Bl. 53, Md] an SMA-Rechtsabteilung, 2. 9. 1948.

3 BLHA, Rep. 212, Nr. 26, Bl. 1-2, Vermerk Oberref. B Md] Brandenburg (Schoeps) tiber ein Ge-
sprich mit Antschupan am 11. 11. 1948, 15. 11. 1948.

3 BLHA, Rep. 212, Nr. 269, Bl. 52, Vermerk Hoeniger, 21. 8. 1948; vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 465,
Bl. 119, Protokoll der Richtertagung in Potsdam am 26. 1. 1950.

35 Vgl. Miiller, Parteiministerien, der allerdings dazu neigt, einige spitere Entwicklungen vorzudatie-
ren.
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wire er hochst gefahrdet gewesen. Denn Bechler war nicht nur Pg., sondern auch
an einer Schaltstelle der Wehrmacht titig gewesen. Als Adjutant hatte er ausge-
rechnet Eugen Miiller, dem General z.b.V. im Oberkommando des Heeres, zuge-
arbeitet, der 1941 den , Kommissarbefehl“ zum Massenmord an sowjetischen Po-
litoffizieren entworfen hatte. Da Miiller damals fast erblindet war, hatte Bechler
einen groflen Teil seiner Arbeit iibernehmen miissen3. Der andere hauptverant-
wortliche Wehrmachtjurist neben Miiller, Lehmann, stand 1948 gerade vor einem
amerikanischen Militirgericht in Niirnberg?”. Bechlers Name hitte dort fallen
kénnen. Doch dazu kam es nicht. Wihrend seine Kollegen in den anderen Lin-
dern fast alle iber ihre Vergangenheit stolperten3$, verschwand der brandenbur-
gische Innenminister im September 1949 geriuschlos zur Militarschulung in der
Sowjetunion’?.

Mit Paul Hentschel hatte der Innenminister einen kommunistischen Hardliner
als Personalchef, der sich Mitte 1948 auch seines Stellvertreters aus der CDU
entledigen konnte*!. Grundsatzlich war Hentschel fir die Betreuung der Stellen-
pline verantwortlich. Thre Genehmigung ging Mitte 1947 von der SMA auf das
MdI iber#2. Die Personalabteilung kontrollierte dariiber hinaus die Besetzung des
Justizministeriums. So fertigte Hentschel zahlreiche Charakteristiken tber die
Fithrung der Justiz an. In der zweiten Jahreshilfte 1948 bemiihe sich das Md],
weitere Bereiche der Personalpolitik in der Justiz an sich zu ziehen. Mit Verweis
auf den angeblich iiberschrittenen Stellenplan versuchte Hentschel im November
1948, 120 Justizangestellten zu kiindigen. Erst nach einer Intervention des neuen
DJV-Chefs Fechner konnte dies offensichtlich verhindert werden®.

Dagegen nahm sich die Justizarbeit beim Landesvorstand der SED eher kiim-
merlich aus. Nachfolger Leiningers in diesem Bereich wurde Erich Frick. Als altes
SPD-Mitglied und Neugriinder einer KPD-Ortsgruppe war er 1945 zum Biirger-

% BStU, ZA 11095/70, Bl. 26-27, Lebenslauf Bechler, 4. 11. 1945; Bechler, Warten auf Antwort,
S.27; Breitman, Architekt, S. 198. Zum Zusammenhang Krausnick, Kommissarbefehl und Ge-
richtsbarkeitserlal Barbarossa, S. 6891f.

¥ Vgl. Fall 12, S. 283 ff.

38 Zum Schicksal von drei anderen Innenministern: Niethammer, Der gesiuberte Antifaschismus,
S. 77ff. In Brandenburg war anscheinend nur der MfS-Chef Markert belasteter ,Buchenwalder,
vgl. Hartewig, Helmut Thiemann.

¥ Vgl. Protokolle Landesblockausschuf}, S.270 (Sitzungsprotokoll 9.9. 1949). In der westlichen
Presse wurde bereits vermutet, Bechler sei verhaftet worden: ,Sowjetdeutsche Polizeichefs in Un-
gnade®, Der Tagesspiegel, 28. 10. 1949. Bechler wurde in dieser Zeit auch vom Uf] schwer beschul-
digt, vgl. Hagemann, Untersuchungsausschuff, S. 27 (Flugblatt gegen Bechler vom 20. 11. 1949).
Bechler gehérte Ende 1949 anscheinend zu den Aspiranten auf den Posten des Ministers fiir Staats-
sicherheit: Tantzscher, In der Ostzone, S. 53; wihrend seiner Fithrungstitigkeit in der NVA wurde
er 1953 vom MfS als GI ,,Wolfi“ angeworben, BStU, ZA 11095/70. Vgl. auch Niemetz, Besiegt, der
ein Interview mit Bechler gefiihrt hat.

4 Ebenso wie Bechler war Hentschel Griindungsmitglied des NKFD. Seit dem 25.7. 1946 war er
Abteilungsleiter Verwaltung und Personal der Provinzialverwaltung. Vgl. Wer war wer, S. 293. Im
Juni 1949 wechselte Hentschel als Instrukteur zum ZS der SED, sein Nachfolger wurde Gerhard
Albrechy; BLHA, Rep. 332, Nr. 29, BL. 94-97, Protokoll der Sekretariatssitzung 30. 6. 1949; Pro-
tokolle Landesblockausschuf}, S. 258.

4 ACDP, 111-033-168, Steinhoff an Rudolf Schmidt, 9. 6. 1948. Schmidt wurde gekiindigt, weil er
seine friihere Zugehorigkeit zum Berliner Magistrat verschwiegen hatte. Die CDU war von diesem
wichtigen Personalwechsel nicht vorher informiert worden: BLHA, Rep. 202A, Nr. 180, Bl. 14—
15, Zborowski an Steinhoff, 10. 6. 1948.

42 BLHA, Rep. 212, Nr. 264, Bl. 131, Rundverfiigung MdI Brandenburg, 21. 6. 1947.

4 BLHA, Rep. 212, Nr. 154, Bl. 207, Vermerk Md]/Oberref. B, 27. 11. 1948.
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meister in Mithlenbeck ernannt worden. Im Jahre 1947 ging er in die Abteilung
Kommunalpolitik des SED-Landesvorstands. Innerhalb dieser Abteilung wech-
selte Frick im November des Jahres ins Referat Polizei und Justiz, wo er bis 1951
als Ansprechpartner der Staatspartet fiir die Justiz Brandenburgs fungiertet.

Bis Ende 1947 war dem Justizreferat kaum eine Bedeutung zugemessen wor-
den, Frick hatte die Arbeit ,in einem auflerordentlich vernachlissigten Zustand
ibernommen.“45 Im Landesvorstand zeigte man sich weitgehend desinteressiert
an der Justizarbeit, fiir die im Sekretariat Erwin Hinze zustindig war*. Das Refe-
rat wurde materiell kaum unterstiitzt. So mufite Frick das Sachgebiet erst richtig
aufbauen. In erster Linie betreute er die Volksrichter und die Betriebsgruppen der
SED bei den Gerichten. So hielt er in Potsdam regelmiflig allgemeinpolitische
Vortrige vor den dortigen SED-Juristen?’. Bei vielen anderen Gerichten reagierte
man nicht einmal auf seine Rundschreiben. Die eigentliche juristische Arbeit des
Referats war 1948/49 noch schwach entwickelt. Das Landessekretariat hatte
schon bei der Ernennung Fricks Probleme erwartet, weil dieser kaum juristische
Kenntnisse hatte:

»Gen. Sigebrecht bemerkte hierzu, daf} es notwendig sei, den juristischen Aus-
schuf} [beim Landesvorstand] aktiv zu gestalten, um dem Gen. Frick in seiner Ar-
beit eine Stiitze zu geben, auf Grund seiner mangelnden juristischen Vorkennt-
nisse. Die Frage, einen Volljuristen fiir diese Funktion einzusetzen, muf} auf
Grund der Gehaltsfrage scheitern. Gen. Bismark schlagt vor, den Gen. Frick nur
als Sachbearbeiter einzustellen, um gegebenenfalls eine juristische Kraft einsetzen
zu konnen.“48

Aus dem dritten Volksrichter-Lehrgang wurde deshalb Alfred Schneider im
Oktober 1948 fiir den Landesvorstand abgestellt. Erst danach unternahm das Ju-
stizreferat Besuche in den Kreisen®. In die Kontrolle der Personalpolitik konnte
das Justizreferat nur punktuell eingreifen. Auch die Urteilspraxis tberwachte
Frick nur in Einzelfillen. Er bat zwar die Gerichte, ihm wichtige Urteile — wie in
NS-Verfahren - zuzusenden, die eigentliche Kontrolle lief aber iiber die DJV und
das Potsdamer Justizministerium3. Wegen der schwachen Arbeit des Referates er-
wog die SED-Spitze Ende 1949 die Ersetzung Fricks, belief} ihn aber schliefilich
auf seinem Posten — wohl mangels personeller Alternativens!.

Die Titigkeit des Justizreferats 1948/49 ist — wegen der weitgehenden Vernich-
tung seiner Akten — nicht mehr vollstindig zu rekonstruieren. Bisher lafit sich nur

4 Protokolle Landesblockausschuf}, S. 232; BStU, ASt. Potsdam, AIM 1631/75, Bl. 35-36, Beurtei-
lung Rat Pritzwalk tber Frick, 18. 1. 1958.

4 BA, DP-1 VA 2, Bl. 334-336, Ausarbeitung iiber Justizreferate bei den Landesvorstinden, o.D.
(ca. Ende 1947).

4 Zu Hinze vgl. Herbst/Stephan/Winkler, Die SED, S. 977 1.

4 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 1438, Rundschreiben LV, Ref. Justiz (Frick), 12. 12. 1948.

4 BLHA, Rep. 332, Nr. 23, Bl. 178, Protokoll der Landessekretariatssitzung, 29. 9. 1947.

4 BLHA, Rep. 332, Nr. 24, Bl. 211-216, Protokoll der Landessekretariatssitzung, 15.10. 1948;
BLHA, Rep. 212, Nr. 1438, Rundschreiben LV, Ref. Justiz, 28. 10. 1948; BA, DP-1 VA 1024,
Bl. 198, Notiz iiber Schneider.

s0. BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 241, Bl. 56, SED-LV (Frick) an LG-Prisident Potsdam, 21. 11.

1947.

SAPMO, DY 30/] IV 2/3/62, Protokoll Nr. 62 der Sitzung des Kleinen Sekretariats am 9. 11. 1949.

5
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in Einzelfillen eine Prozefkoordination durch die Landesleitung nachweisen,
und zwar ab dem Jahre 1950.

e. Das Justizministerium unter Druck

Justizminister Stargardt stand den Entwicklungen im Jahre 1948 ziemlich hilflos
gegeniiber. Einerseits versuchte er, der vélligen Politisierung der Justiz entgegen-
zusteuern, andererseits dringte er selbst mehrfach auf Verschirfungen in der
Strafpraxis wegen Wirtschafts- und NS-Verbrechen. Spitestens im Jahre 1949
libte Stargardt sein Amt kaum noch aus, Hoeniger war faktisch Justizminister ge-
worden52. Hoeniger galt zwar selbst nicht als Exponent der Radikalisierung, war
jedoch — ebenso wie Siagebrecht im Landesvorstand - linientreu genug, den Kurs-
wechsel der Parteispitze mitzumachen. So beteiligte sich Hoeniger voll an der an-
uwestlichen Propaganda der SED3: ,Der Verrat, den die Fithrer der westlichen
SPD, der westlichen CDU, der westlichen LDP an der Sache des Friedens iiben,
hat auch in unsere Zone {ibergegriffen [...] So mancher SED-, CDU- oder LDP-
Mann tarnt sich nur.“ Ein Grund fiir seine Konformitit war sicherlich, daff er den
ganzen Justizaufbau als ,sein Kind“ ansah und die Entwicklung so weit wie mog-
lich selbst in der Hand behalten wollte. Ebenso wie den Anforderungen der SED-
Spitze mufite der Hauptabteilungsleiter also auch den neuen Richtinien der SMA
folgen.

Hinzu kam, daf} Hoenigers Stellvertreter Hans-Joachim Schoeps, der im
Grunde eine ihnlich moderate Justizkonzeption vertrat wie sein Vorgesetzter, im
Mai 1949 zur DJV nach Berlin versetzt wurde54. An seine Stelle trat eine Volks-
richterin, die in der Folge ihre mangelnde Qualifikation durch ideologische Radi-
kalitit zu ersetzen suchte: Lucie von Ehrenwall5s. Wie Schoeps vor ihr leitete auch
sie die wichtige Abteilung fiir Personal und Schulung.

Seit Fruhjahr 1949 warf der SED-Landesvorstand ein immer kritischeres Auge
auf Hoeniger: ,Ohne scharfe Kontrolle und Anleitung der Partei insbesondere
des Landesvorstandes ist H. den politischen Anforderungen in der Justiz nicht ge-
wachsen.“5 Insbesondere seine eigenwillige Personalpolitik war Stein des Ansto-
fes. Schon seit langem argwohnte man, er betreibe eine Giinstlingswirtschaft und
setze seine Favoriten bei den Gerichten ein. Die Kritik erreichte ithren Hohe-

sz So die Einschitzung des SED-Landessekretariats, BLHA, Rep. 332, Nr. 27, Bl. 60-71, Vorlage zur
Justiz (ohne Deckblatt), ca. Marz 1949.

53 Vgl. BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 53, Bl. 561a-g, Protokoll der Richtertagung am 21.7. 1948;
BLHA, Rep. 217, Nr. 46, Bl. 6-12, Protokoll Dienstbesprechung GStA, OStA und Gerichtsprisi-
dent am 19. 2. 1949; BA, DP-1 VA 258, Bl. 73-79, Referat Hoeniger auf Tagung der OLG-Ange-
stellten am 28. 3. 1949; BLHA, Rep. 212, Nr. 465, Bl. 31-32, Rede Hoeniger auf LG-Prisidenten-
Tagung am 11. 8. 1949 (Zitat).

s+ Vgl. BA, DP-1 SE 61, Personalakte Schoeps.

ss Vgl. BLHA, Rep. 332, Nr. 835, Bl. 2{f., Protokoll der Tagung der Kreisbeauftragten der LG-Pri-
sidenten und OStA am 22. 4. 1950; BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 208-228, Bericht HA Justiz an
das Md] fiir das 2. Halbjahr 1950 (Ehrenwall), 10. 1. 1951 (mit zahlreichen handschriftlichen Fra-
gezeichen versehen). BA, DP-1 VA 3139, Personalakte Lucie von Ehrenwall: 1932 und 1945 KPD-
Eintritt; 1946/47 2. Volksrichter-Lehrgang; AG Wittenberge; 29. 7. 1947-1. 3. 1951 Md] Branden-
burg.

56 BLI%A, PA Rep. 401, Nr. 18288, Bl. 67, Erginzungsbericht Abt. Personal (Pétsch) iber Hoeniger,
28.3.1949.
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punkt, als 1949 immer mehr Angestellte des Justizministeriums in den Westen flo-
hen. Nach der Anweisung des Innenministeriums, allen Angestellten mit Wohn-
sitz in den Westsektoren Berlins zu kiindigen, erfolgten insbesondere ab Juni 1949
reihenweise Entlassungen. Wegen des Verlusts der Kollegen und wegen des zu-
nehmenden politischen Drucks setzten sich ab Sommer 1949 laufend Juristen aus
Brandenburg ab%”: ,Sehr bemerkenswert ist die Tatsache, daf} aus dem branden-
burgischen Justizministerium insgesamt 26 Personen fliichtig sind, wogegen in
allen andern Justizministerien es nur 5 sind.“ Insbesondere die Parteilosen oder
CDU/LDP-Mitglieder im Ministerium wollten einer etwaigen Kiindigung zuvor-
kommen. Organisationsreferent Gollos, Gesetzgebungs-Referent Conradss, Zi-
vilrechts-Referent Kriiger, der stellvertretende Leiter der Volksrichter-Kurse, ein
Staatsanwalt bei der Generalstaatsanwaltschaft und andere kehrten nicht mehr an
ihre Arbeitsstellen zuriick. Schlieflich fehlten der brandenburgischen Justiz zehn
leitende Beamte, so dafl das Justizministerium zeitweise nur noch eingeschrinkt
arbeitsfihig war. In dieser Situation nahm sich das — neu geschaffene - ,kleine“ Se-
kretariat der SED in Berlin am 9. November 1949 der ,,Zustinde im brandenbur-
gischen Justizministerium®“ an. Nicht die SED-Justizpolitik, sondern Hoenigers
Personalentscheidungen wurden fiir die Misere verantwortlich gemacht:

»Die Ursachen dieser Situation im Brandenburgischen Justizministerium liegen
zweifellos in der schlechten Personalpolitik begriindet sowie in der unzureichen-
den Arbeit der Betriebsgruppe (die Betriebsgruppe hat bis heute noch nicht zu
diesen Angelegenheiten Stellung genommen und noch keine Schlufifolgerungen
aus diesem Tatbestand gezogen). Die Hauptursache dieser Situation liegt darin be-
grindet, daf sich der Genosse Hoeniger zu stark auf die Volljuristen orientiert
und in ungeniigendem Mafle die gesunden Krifte der Volksrichter heranzieht. Die
jetzige Personalleiterin, Frau von Ehrenwall, ist ihrer ganzen Herkunft und poli-
tischen Fundamentierung nach vollkommen ungeeignet, Leiterin der Abteilung
Personal im Justizministerium zu sein.“5?

Sigebrecht, der bei der Sekretariatssitzung anwesend war, schob die Verant-
wortung sofort auf die Personalabteilung im Innenministerium und betonte, der
Landesvorstand hitte schon immer auf die Probleme im Justizministerium hinge-
wiesens?. Vor allem hitte Hoeniger zu viele Sondergenehmigungen fiir die Be-
schiftigung von HJ- und BDM-Mitgliedern bei der SMA erwirkt. Nun geriet
Hoeniger selbst ins Visier der SED: ,Seine Vergangenheit und seine Titigkeit nach
1945 lassen nicht erkennen, dafl er ein iiberzeugtes Mitglied unserer Partei ist.“¢!
Hoeniger muflte eine Untersuchung seiner Tatigkeit am Kammergericht wahrend
des Dritten Reiches iiber sich ergehen lassen. Es waren Beschuldigungen wegen

5.

N

BA, DP-1 VA 1024, Bl. 316-332, 340-356, Liste der Richter und StA in Brandenburg zum 9. 6.

1949; Liste der Richter und StA in Brandenburg zum 10. 8. 1949; SAPMO, DY 30/1V 2/13/7, Be-

richt iiber die Arbeitsergebnisse der staatl. Verwaltung und Organe seit dem 2. Parteitag, (1950),

S. 38 (folgendes Zitat).

58 Conrad wurde anschliefend Senator fiir Gesundheitswesen in West-Berlin, Berlin 1948-1951,
S. 92.

59 SAPMO, DY 30/] IV 2/3/62, Bl. 15, Anlage zum Protokoll Nr. 62 der Sitzung des Kleinen Sekre-
tariats am 9. 11. 1949.

s BLHA, Rep. 332, Nr. 6, Bl. 56, Sigebrecht auf der Landesdelegiertenkonferenz, 3./4. 12. 1949.

¢t BLHA, PA Rep. 401, Nr. 18288, Bl. 27, Beurteilung, (Oktober 1949).
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seiner damaligen Funktion als Personalreferent aufgetaucht, die aber mangels Ak-
ten nicht geklart werden konntens2,

Letztlich blieb die Sekretariatssitzung der SED aber weitgehend ohne Folgen.
Hoeniger, Ehrenwall und auch der SED-Justizreferent Frick blieben auf ihren
Posten. Das Klima war fiir Hoeniger aber rauher geworden. Wollte er auf seinem
Sessel bleiben, so durfte er sich in Zukunft keine ,Abweichungen® mehr lei-
sten.

f. Veranderung des Revisionssystems

Auch die Gerichte wurden einer schirferen Kontrolle ausgesetzt. Revisionen bei
Gerichten und Staatsanwaltschaften waren eigentlich ein traditionelles Instru-
ment der Justizverwaltung, um die Geschiftsfithrung zu iiberpriifen. In diesem
Sinne verstand die Justizverwaltung auch die erste systematische Revision der Ge-
richte im Mirz 1947. Die SMA wollte dariiber jedoch hinausgehen. Am 11. No-
vember 1948 beraumte sie ein entscheidendes Gesprich eines Vertreters der bran-
denburgischen Justizverwaltung mit dem Rechtsreferenten Antschupan an, der im
Kern zwei Forderungen stellte: Es miifiten genaue Personalunterlagen iiber die
Richter und Staatsanwilte angelegt werden, aus denen deren politische Einstel-
lung hervorgehe. Auflerdem sei die Urteilspraxis aller Gerichte in bestimmten
Rechtsbereichen umfassend zu priifens.

Zum Jahresende 1948 forderte auch die DJV den Ausbau der Kontrollabtei-
lung. Diese sollte nicht nur die Berichte nachgeordneter Behorden, sondern auch
bestimmte Gruppen von Anklagen und Urteilen sichten, die Revisionen fortfiih-
ren und das Beschwerdewesen bearbeitent?. Das Justizministerium in Potsdam er-
widerte, die Kontrolle durch die obersten brandenburgischen Justizbehérden sei
vollig ausreichendss. Zwar war im Zuge der Vereinheitlichung der Linderjustiz-
ministerien Anfang 1949 die Abteilung, spater Hauptabteilung Kontrolle und Re-
vision eingerichtet wordenss. In Potsdam stand die Abteilung unter Leitung von
Reinhold Gronau, einem ilteren Oberreferenten, der von der SED als politisch
sehr zuverlissig eingestuft wurde®”. Ein Ausbau des Md] erwies sich jedoch ge-
rade in Zeiten von Stellenkiirzungen und Abwanderung als recht schwierig; trotz-
dem arbeiteten schliefflich 13 Juristen in der Kontrollabteilung, die aber nur selten
iiber ein Kraftfahrzeug verfiigtenss.

2 Ebenda, Bl. 72, 78, Notiz Ref. Justiz SED-LV (Frick), 20. 12. 1949; Hoeniger an MdI, 2. 7. 1950;
BStU, ASt. Potsdam, AP 664/56, Bl. 89-91, Bericht iiber Hoeniger, 26. 1. 1950. SED und Geheim-
polizei duflerten den Verdacht, Hoeniger habe gemeinsam mit LG-Prisident Regel nach Finster-
walde ausgelagerte Akten des Kammergerichts aus der NS-Zeit verschwinden lassen.

63 BLHA, Rep. 212, Nr. 26, Bl. 1-2, Vermerk Oberref. B Md] Brandenburg (Schoeps), 15.11. 1948.

s+ BA, DP-1 VA 6403, DJV an Md] der Linder, 31. 12. 1948.

65 BA, DP-1 VA 534, Md] Brandenburg an DJV, 18. 1. 1949; DJV/III an Md] Brandenburg, 25. 3.
1949.

¢ BLHA, Rep. 212, Nr. 152, Bl. 37, Runderlaff Ministerprisident, 30. 12. 1948; BLHA, Rep. 212,
Nr. 153, Telefonnotiz MdI, 24. 1. 1949.

¢ Vgl. BLHA, Rep. 203, Nr. 455, BL. 106-110, Liste der Angestellten der HA Justiz Brandenburg,
(15. 2. 1951).

6 BLHA, Rep. 212, Nr. 178, Protokoll iiber Zusammenkunft der Vorsitzenden der Strafkammern
bei der SMA am 18. 5. 1949.
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Im Frithjahr 1949 wurden erstmals seit Kriegsende tatsichlich alle Gerichte in
Brandenburg durch die Kontrolleure aus dem Ministerium und durch ausge-
wihlte Landrichter besucht und Gberpriift; ebenfalls zum ersten Mal gingen alle
Revisionsberichte auch an die DJV®9. Die D]V selbst revidierte zu dieser Zeit
einige brandenburgische Gerichte. So erhielt das Landgericht Cottbus, das inzwi-
schen zu einem grofien Teil mit Volksrichtern besetzt war, fast durchweg gute No-
ten’®. Insgesamt erscheinen die Revisionen vom April/Mai 1949 umfassender und
schirfer als die vorhergehenden, eine ausgesprochene Politisierung 13}t sich aber
an ithnen noch nicht ablesen’!. Die umherreisenden Juristen arbeiteten eher noch
in den traditionellen Bahnen, kontrollierten die Geschiftsentwicklung, die perso-
nelle Besetzung, aber auch die Einheitlichkeit der Rechtsprechung.

Selbst die Fachreferenten fiir Strafrecht und Zivilrecht, Walter Rosenthal und
Helmut Kriiger, nahmen keine intensive Kontrolle der Urteile vor. Sie machten
vor allem Stichproben, um eklatante Fehler in der Rechtsform von Urteilen fest-
zustellen. Gerade Rosenthal hatte eine Schliisselposition inne und wurde stindig
von der SMA zu Einzelkontrollen angewiesen. Obwohl auch er fiir die strenge
Bestrafung von Wirtschaftsverbrechen eintrat, versuchte er doch, zu harte politi-
sierte Urteile von Amtsgerichten einzudimmen’2. Schliellich sahen sich beide Re-
ferenten zur Flucht in den Westen genotigt, Kriiger noch Ende 1949, Rosenthal
dann im Jahr darauf.

Die folgende Generation von Kontrolleuren war politisch bereits anders sozia-
lisiert worden, durchweg als Volksrichter. Der bisherige Abteilungsleiter Gronau
beschiftigte sich kaum mehr mit der Kontrolle, sondern nur noch mit der Ge-
richtsorganisation. Allerdings dauerte es eine Weile, bis ein Ersatz fiir Rosenthal
gefunden werden konnte. Zunichst iibernahm diese Funktion ersatzweise sogar
ein Referent mit CDU-Parteibuch?3. Erst 1951 wechselte Arno Giinther von der
Landesleitung auf diesen Posten, ohne ihn jedoch lange zu besetzen. Ebenso kurz
verblieben die neuen Zivilrechtsreferenten auf ihren Stellen. Lediglich fiir die neu
eingerichtete Stelle eines Oberreferenten fiir Wirtschaftsstrafrecht fand sich ein
Kader, der qualifiziert erschien: Heinz Wolter7+.

¢ Vgl. BA, DP-1 VA 698, Hoeniger an D]V, 9. 2. 1949; BLHA, Rep. 212, Nr. 22, Bl. 91-141, Halb-
jahresbericht MdJ an SMA (Sachwatow) fiir 1. 1.-30. 6. 1949, 11. 7. 1949.

70 BA, DP-1 VA 687, Bericht DJV Gber Revision StA und LG Cottbus, 9. 6. 1949.

7t BLHA, Rep. 212, Nr. 178, Protokoll iiber Zusammenkunft der Vorsitzenden der Strafkammern
bei der SMA am 18. 5. 1949. Vgl. dagegen die retrospektive Interpretation in SAPMO, DY 30/IV
2/13/443, Referat Benjamin bei Arbeitstagung des Md] am 27. 4. 1954, die die Zisur im Revisions-
system schon Anfang 1948 sah.

72 BA, DP-1 VA 698, Bericht Md] Brandenburg (Rosenthal) iiber Kontrolle AG Beeskow, 28. 6.
1949; BA, DP-1 VA 534, Protokoll der Arbeitstagung der LG-Prisidenten, OStA und des Md]
Brandenburg am 2. 11. 1949. Noch im Juni 1950 wurden Rosenthals Revisionsberichte vom Md]
der DDR als vorbildlich gepriesen, vgl. BA, DP-1 VA 699, Bericht Md] Brandenburg (Rosenthal)
tiber Kontrolle AG Wittenberge, 17. 6. 1950.

7> BLHA, Rep. 203, Nr. 455, BL. 106-110, Liste der Angestellten der HA Justiz Brandenburg, (15. 2.
1951); BLHA, Rep. 212, Nr. 461, Arbeitsplan der Abt. Rechtsprechung MdJ Brandenburg fiir das
II. Quartal 1951.

7+ BLHA, Rep. 212, Nr. 2, Arbeitsplan Md] fiir Januar 1951, 0.D.; BLHA, Rep. 212, Nr. 3, Arbeits-
plan Abt. Rechtsprechung/Revision HA Justiz Brandenburg fiir Mai 1951; BLHA, Rep. 212,
Nr. 159, Geschiftsverteilungsplan der HA Justiz zum 1. 1. 1952. Die Referentin fiir Zivilrecht
hatte schon 1948 massive Schwierigkeiten mit einer Militirkommandantur gehabt.
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Im Frithjahr 1950 unternahm das brandenburgische Md] mit den sogenannten
Kreisbeauftragten der Oberstaatsanwilte und Landgerichtsprisidenten einen ei-
genstindigen Versuch, ein neues Kontrollsystem in der Justiz zu installieren. Ein-
zelne Richter und Staatsanwilte sollten fiir diese die Rechtsprechung der Amtsge-
richte und deren Richter kontrollieren und sich alle sechs Wochen zur Berichter-
stattung treffen. Von Hoeniger als ,Markstein der Demokratisierung“ gepriesen,
waren die Beauftragten vor allem in Kreisen mit industriellen Schwerpunkten ein-
gesetzt; sie hatten auch die politische Lage im Kreis zu analysieren, um dann die
»Anberaumung von Warnprozessen in Betrieben“ in die Wege zu leiten’s. Dieses
System erwies sich aber als viel zu aufwendig. Mit der eigenen Richtertitigkeit
tiberlastet und ohne genaue Anweisungen, arbeiteten die Kontrolleure nur unre-
gelmifig. In vielen Fillen hatten sie sich faktisch selbst zu iiberpriifen’s. Deswe-
gen wurde dieses Experiment 1951 allmihlich wieder aufgegeben.

Die unmittelbare Kontrolle und Anleitung der Gerichte vor Ort ist bis 1952 ei-
gentlich nicht systematisch entwickelt worden. Vielmehr blieb es bei einer exten-
siven Berichtspflicht einerseits und Interventionen in Einzelfillen andererseits. In
spezifischen Verfahren wegen angeblicher Wirtschaftsverbrechen oder politischer
Vergehen hingegen etablierte sich eine Kontrolle, die von auflerhalb der Justiz
kam.

Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dafl Anfang 1948 eine konzertierte Aktion
von SMAD und SED zu einer zweiten Umwilzung der Justiz nach 1945 unter-
nommen wurde, die unter dem Motto ,,weitere Demokratisierung® lief. Den ent-
scheidenden Schub erhielt diese Umgestaltung im Sommer 1948 mit der Stalinisie-
rung der SED. Ende des Jahres deutete vieles auf ,revolutionire* Umbriiche in
weiten Bereichen der Politik hin. Offiziell wurden diese Losungen wieder zu-
riickgenommen, auf unterer Ebene blieb ihre Wirkung jedoch von Dauer.

Auf lange Sicht wurden 1948/49 die institutionellen Weichen gestellt, um die
Justiz den Priorititen der SED-Spitze unterzuordnen. Von grundsitzlicher Be-
deutung war zunichst die Durchsetzung zentraler Instanzen gegeniiber den Lin-
dern, innerhalb der Linder die Verflechtung von SED- und Staatsapparat. Die
Kontrollmechanismen der Justiz wurden veriandert und ausgebaut. Im System der
Strafjustiz entstanden Sonderstratkammern fiir NS-Prozesse und Wirtschafts-
verfahren, auf die noch einzugehen ist. Entscheidend aber war nicht der institu-
tionelle Umbau, sondern der Einsatz von Personal, das den neuen Vorgaben
folgte.

s BA, DP-1 VA 534, Md] Brandenburg an Md] der DDR, 21. 3. 1950; Protokoll der Arbeitstagung
der Kreisbeauftragten am 22. 4. 1950.

76 Ebenda, Notiz Md] der DDR/HA II iiber Besuch der Kreisbeauftragten in Luckenwalde und
Belzig, 12.9. 1950; Vermerk MdJ/HA 1I iiber Kreisbeauftragte, 29.9. 1950; BLHA, Rep. 212,
Nr. 1321, Bl 5-7, Protokoll einer Besprechung der OStA beim GStA betr. Uberbelegung der Ge-
richtsgefangnisse am 24. 2. 1951.
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2. Der zweite PersonalaustQUSCh

a. Eine neue Generation Volksrichter

Auch die Volksrichterausbildung machte 1948/49 einen politischen Wandel
durch. Noch im Jahre 1948 war der Anteil der Lehrgangsabsolventen an den Rich-
tern und Staatsanwilten von 19 auf 38 % gesteigert worden””. Mit dem 4. Lehr-
gang nahm nicht nur die Zahl solcher Juristen schlagartig zu, die Ausbildung
wurde nun 1n erheblichem Ausmaf politisiert’8. Schon zu Beginn des Lehrgangs
tbte die SMA massive Grundsatzkritik an der Volksrichter-Ausbildung. Die
Schule wiirde duflerst schlecht arbeiten, das Md] habe versagt; es seien zu wenig
Arbeiter unter den Teilnehmern, diese wiederum vollig iiberlastet; die Ausbildung
wire zu unpolitisch, es sei schon jetzt das Ziel, die , Richtung eines kiinftigen Hin-
tberwachsens in eine Hochschule vom Typ eines Instituts zu beriicksichtigen“7?.

Die Auswahl der avisierten 100 Lehrgangsteilnehmer war von Anfang an durch
die SED dominiert. Nun war die Politisierung der Vorauswahl uniibersehbar. An-
scheinend wurde eine Reithe von Bewerbern trotz der Teilnahme an einer Vorprii-
fung ohne Angaben nicht zum Kurs zugelassen; das betraf alle Minner, die zeit-
weise in westlicher Kriegsgefangenschaft gewesen waren. Zur Auffiillung mufite
die SED in aller Eile neue Aspiranten rekrutierenf.

Die uniibersehbare parteipolitische Ausrichtung des Verfahrens mobilisierte
die ,biirgerlichen® Parteien. Das Thema Volksrichter stand in der Sitzung im Lan-
desblock am 29. Juli 1949 zur Debatte. Der Antrag, ein Blockkomitee zur Uber-
priifung der Volksrichter-Anwirter zu griinden, wurde von Hoeniger mit der Be-
grindung zuriickgewiesen, dafl die Parteien bereits bei der Beurteilung der Kan-
didaten beteiligt seien. Tatsichlich monierte der CDU-Vertreter Schmidt, bis zum
damaligen Zeitpunkt keine Einladung zur Auswahl der angehenden Lehrgangs-
teilnehmer erhalten zu haben. Auf der Sitzung wurde offensichtlich, daf8 die SED
die Vertreter der anderen Parteien moglichst von der Auswahl der Kandidaten
fernhalten wollte8!. Um nicht jeglichen Einflufl zu verlieren, hatte der CDU-Lan-
desvorsitzende Zborowski schon im Mai 1948 darauf hingewiesen, daf} die Kreis-
verbinde unbedingt Kandidaten nominieren miifiten, denn der ,,Einbau von Ge-
sinnungsfreunden® in der Justiz sei wichtig. Eine CDU-Aspirantin wurde aber
beispielsweise mit der Begriindung abgewiesen, daf§ sie im BDM gewesen seif2.

Die Aufsicht tber die Lehrginge hatte Hoenigers Stellvertreter Schoeps, die
Richterschule Babelsberg leitete ab April 1949 Kurt Schmidt®. Der 26jihrige
Schmidt war es vor allem, der in Brandenburg darauf driangte, die Ausbildung ge-

77 BA, DP-1 VA 1024, Bl. 232-235, Tatigkeitsbericht Md] Brandenburg fiir 1948, 5. 1. 1949.

78 Vgl. Wentker, Volksrichter in der SBZ/DDR, S. 491f.

75 BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl. 537-539, Befehlsschreiben SMA Nr. 4010 an Steinhoff/Stargardt,
6.7.1948.

50 ADL, LDPD/L5-106, Brief an die LDP-Landtagsfraktion, 26. 11. 1949. Der Briefschreiber ver-
mutete, daf} das MdI entsprechende Anweisungen gegeben hatte.

81 Protokolle Landesblockausschuf, S. 263-265.

82 ACDP, I11-033-171, Bl. 62, Protokoll Landesparteitag 7.-9.5.1948; ACDPD, 111-033-168, Protokoll
Sitzung engerer CDU-Landesvorstand 21. 5. 1948.

83 BLHA, Rep. 212, Nr. 159, Geschaftsverteilungsplan des MdJ, 24.3. 1949; BLHA, Rep. 332,
Nir. 28, Bl. 69-70, Protokoll der Sitzung des Kleinen Sekretariats des SED-LV 14. 4. 1949.
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nau auf die aktuelle SED-Linie auszurichten. Er selbst ibernahm im 5. Lehrgang
den Unterricht in Gesellschaftswissenschaft4. Auf der Tagung aller Lehrgangslei-
ter bei der DJV am 20./21. Mai 1949 profilierte sich Schmidt gegeniiber Schoeps
als besonders linientreuer Kommunist. So argwohnte er, es seien auch politisch
unzuverlissige Bewerber durch die Aufnahmepriifungen gelangt; besonders die
Heimkehrer aus westlicher Kriegsgefangenschaft wiirden durchweg mit dem Ost-
biiro der SPD in Verbindung stehenss. Bald nach der Tagung wurde Schoeps zur
DJV versetzt, wo er fiir die Lehrginge verantwortlich blieb und Anfang 1950 die
Abteilung Schulung ganz iibernahms.

Die Auswahl der Bewerber fiir den 5. Lehrgang, der 1949 an die Richterschule
kam, galt als besonders wichtig; zum einen erwartete man von diesen den ent-
scheidenden Personalschub fiir die Justiz, zum andern die ideologische Trend-
wende. Deshalb ibernahm der SED-Landesvorstand selbst die Sichtung der Aspi-
ranten’’. Zunichst aber muflte in Presse, Rundfunk und Betrieben die Werbe-
tromme] gerithrt werdens$$. Die Vorpriifung fiir Lehrgangsbewerber im Juni 1949
enthielt bereits ausschlieflich politische Fragen wie etwa diese: ,, Warum ist die So-
wjetunion das grofite Bollwerk des Friedens?“8? Ahnlich gestaltete sich dann auch
der Unterricht selbst. Die Lehrinhalte waren nun erheblich ideologisiert wor-
den®. Brandenburg fihrte als erstes Land 1949 ,,Gesellschaftskunde® in den Un-
terricht ein, faktisch das Fach Marxismus-Leninismus. Erstmals waren in diesem
Bereich auch Abschluffprifungen zu absolvieren?!. Zudem hatte sich innerhalb
der Schule inzwischen eine groflere Betriebsgruppe der SED etabliert, die Front
gegen ,biirgerliche” Lehrer machte. Die etwa 90 Absolventen des 5. Lehrgangs
traten im Januar 1951 bei den Gerichten an. Sie galten zwar als ideologisch ,besser
gefestigt®, besetzten zunichst aber immer noch vorwiegend die Amtsgerichte.
Immerhin waren die Volksrichter nun in der absoluten Mehrzahl, sie stellten 171
von 268 Richtern?.

Im Mirz 1951 begann die Vorprifung fiir den letzten Jahrgang von Volksrich-
tern®. Allerdings wurde nun die Landesausbildung nicht mehr weitergefiihrt:
Vielmehr mufiten die Teilnehmer aus Brandenburg zunichst zu den zentralen
Zweijahreslehrgingen in Halle und Bad Schandau. Erst mit der Fertigstellung der
Zentralen Richterschule in Potsdam-Babelsberg im April 1951 (ab Mirz 1952:
Hochschule fiir Justiz) kamen alle Anwirter aus den fiinf Lindern und Berlin wie-

8 BLHA, Rep. 212, Nr. 290, Monatsbericht Schulungsarbeit HA Justiz im November 1950.

8 BA, DP-1 VA 141, Bl. 461f., Tagung der Leiter der Richterlehrginge am 20./21. 5. 1949.

8 Schoeps fliichtete im September 1951 in den Westen, Wentker, Volksrichter in der SBZ/DDR,
S. 60f., 219.

& BLHA, Rep. 212, Nr. 9, Bl. 1-30, Bericht iiber die Tatigkeit der Justizbehdrden des Landes Bran-
denburg im 1. Halbjahr 1950, 15. 7. 1950; BLHA, Rep. 332, Nr. 31, Bl. 167-168, Protokol} der Sit-
zung des Sekretariats 29. 11. 1949; BLHA, Rep. 332, Nr. 839, Bericht iiber die Titigkeit des Refe-
rates Justiz, (31. 10. 1949). Vgl. Wentker, Volksrichter in der SBZ/DDR, S. 51 ff.

8 BLHA, Rep. 212, Nr. 1, Bl. 93-99, Entwurf Md] an DJV, 8. 8. 1949.

# Ebenda, Bl. 2-22, Arbeitsplan Md] fiir Juni 1949.

% BLHA, Rep. 217, Nr. 38, Bl. 27, Themenplan V. Lehrgang Volksrichter-Schule Hans Litten fiir
12.-22. 12. 1949; Wentker, Volksrichter in der SBZ/DDR, S. 61.

91 SAPMO, NY 4090/440, Bl. 307, Bericht des Md] der DDR fiir das 1. Halbjahr 1950.

92 BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 150-153, Bericht iiber Justiz in Brandenburg, 0.D. (1950); cbenda
Bl. 167-192, Bericht iiber Justiz in Brandenburg, 11. 2. 1952.

9 BLHA, Rep. 332, Nr. 839, Arbeitsplan Abt. Staatl. Verw. fiir Mirz 1951.
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der nach Brandenburg. Das Land hatte jedoch schon lingst keinen Einflufl mehr
auf die Kurse.

KPD und SPD hatten schon unmittelbar nach dem Krieg darauf gedringt, még-
lichst viele Bewerber fiir die Lehrginge unter Arbeitern oder aus Arbeiterfamilien
zu rekrutieren. Damit sollte — wie in der Bildungspolitik — die Privilegierung ge-
hobener Schichten beim Zugang zu juristischen Berufen, aber auch in bestimmten
Bereichen der Rechtsprechung beendet werden. Ahnlich wie die KPD verfolgte
auch die SMA eine Personalpolitik, die an einem solchen sozialen Paradigma aus-
gerichtet war. Doch damit war nicht nur der Abbau von Ungerechtigkeiten inten-
diert, sondern auch ein anderes gesellschaftspolitisches Denken verbunden, nim-
lich der Glaube an die historische Berufung der Arbeiterklasse. Wihrend die
CDU nichts gegen eine soziale Offnung fiir juristische Berufe einzuwenden hatte,
steuerte man in der SED immer stirker den Kurs, moglichst alle Positionen mit
Angehdrigen aus Arbeiterfamilien zu besetzen.

Im Verlauf der ersten drei Volksrichter-Lehrginge war der Anteil der Arbeiter
sogar eher gesunken als gestiegen. Noch 1948 waren unter den brandenburgischen
Richtern neun Bauern, 39 Arbeiter bzw. Handwerker, 25 Angestellte, 40 Beamte
und zehn Personen aus freien Berufen%. War es schon schwierig, Arbeiter fiir den
hoheren Justizdienst zu interessieren, so scheiterten entsprechende Bemiihungen
im mittleren Dienst v6llig#. Hier zeigt sich, wie schwierig es war, die alten sozia-
len Rekrutierungsfelder aufzubrechen. Also waren es zunichst weniger soziale als
vielmehr politische Muster, die zur Verinderung des Personals im Rechtswesen
beitrugen. Und hier richteten sich alle Anstrengungen auf die neuen Volksrichter.

b. Personalpolitik an Gerichten: Parteikader und Volksrichter

In den Jahren ab 1949 wandelte sich die klassische Personalpolitik allmihlich zur
kommunistischen Kaderpolitik. Dieser Prozef} begann von der Spitze aus. Bereits
in der ersten Kadernomenklatur des Politbiiros vom Mirz 1949 waren die Gene-
ralstaatsanwilte und die Oberlandesgerichts-Prisidenten der Lander aufgefiihrto.
Dies blieb in Brandenburg zunichst ochne Wirkung, da dort bis 1951 keine Neu-
besetzungen anstanden. Anfang 1950 kam dann die Bestitigungsnomenklatur des
Landesvorstandes hinzu. Dort hatte das Sekretariat die Mitglieder der Landes-
kontrollkommission, alle Richter und Staatsanwilte des Oberlandesgerichts, die
Landgerichts-Prisidenten, den Generalstaatsanwalt und die vier Oberstaatsan-
wilte zu bestitigen. Die Kaderabteilung beim Landesvorstand war fiir die Besta-
tigung aller Richter und Staatsanwilte an den Landgerichten zustindig, die Fach-
referenten der Kaderabteilung und des Justizsektors sollten Richter und Amtsan-
wilte an Amtsgerichten im Blick haben?. Es ist allerdings mehr als fraglich, ob die
Landesleitung schon 1950 einen Uberblick iiber die gesamte Personalpolitik der

s BLHA, Rep. 212, Nr. 22, Bl. 36, Personaliubericht 1948.

% BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 180, Bericht iiber die Justiz in Brandenburg, 11. 2. 1952.

9 Kaiser, Herrschaftsinstrumente und Funktionsmechanismen der SED, S. 1813. Vgl. Wagner, Ge-
riist der Macht, S. 95f.

97 BLHA, Rep. 332, Nr. 32, Bl. 164174, Bestitigungsnomenklatur des Landesvorstandes (Sekretari-
atsvorlage, ca. Februar 1950).
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héheren Justizjuristen hatte. Zu diesem Zeitpunkt entsprachen die Nomenklatur-
Bestimmungen wohl eher einem Wunschbild denn der Realitit.

Zunichst legte die Landes-SED auf die Besetzung des Oberlandesgerichts mit
zuverlissigen Parteimitgliedern Wert. Als Berufungs- und Kassationsinstanz
konnte das Oberlandesgericht — besonders in Verbindung mit den Staatsanwalt-
schaften — erheblichen Einfluf} auf die Rechtsprechung ausiiben. Auf der anderen
Seite war, zumindest zeitweise, die Besetzung des obersten Gerichts im Lande nur
mit Volljuristen moglich, und von diesen befanden sich nur wenige in der SED.
Deshalb mufiten vor allem Referenten im Justizministerium nebenbei als Richter
am Oberlandesgericht fungieren, so Robert Alscher, Hans-Joachim Schoeps oder
Horst Schulze. 1948 kam eine Reihe neuer Richter zum Oberlandesgericht, von
denen aber nur wenige das SED-Parteibuch hatten. Ebenso wurde der frischge-
backene NDPD-Landesvorsitzende Koltzenburg zeitweise zum Richter bestellt.
Erst ab Ende 1949 ist die Versetzung von Volksrichtern ans Oberlandesgericht
nachweisbar, vorerst noch als Hilfsrichter.

Gleichzeitig reduzierte sich die Zahl der erfahrenen Volljuristen, von denen die
meisten der CDU angehdrten oder parteilos blieben. Viele Amtsrichter lehnten ei-
nen Wechsel ans Oberlandesgericht ab, weil die Arbeitsbedingungen in Potsdam
miserabel waren; das Gebiude war baufillig, die Versorgung schlecht. Seit Mitte
1948 galt ein Wohnsitz in Westberlin als Hebel, um ,unerwiinschte Richter aus
dem Oberlandesgericht zu dringen. Senatsprisident Conrad wurde am 22. Januar
1949 mit der Begriindung gekiindigt, er habe gleichzeitig eine Anstellung im We-
sten. Im August/September 1949 massierten sich die freiwilligen und erzwunge-
nen Kiindigungen, die in engem Zusammenhang mit dem Personalschwund am
Justizministerium standen.

Am 30. September ereilte dieses Schicksal den Hilfsrichter Dassel, ein altes Mit-
glied des Republikanischen Richterbundes?. Einer der wenigen, die noch aus der
Anfangsphase der Nachkriegsjustiz stammten, war der parteilose August Le-
creux. So blieben zum Jahresende 1949 nur noch sechs Richter und vier Hilfsrich-
ter ibrig!®. Mit dem Erreichen der vollen Funktionsfihigkeit des Obersten Ge-
richts in der zweiten Jahreshilfte 1950 nahm allmihlich die Bedeutung und auch
die Titigkeit des Oberlandesgerichts ab, die Personalfrage erschien nicht mehr so
dringend.

Zusehends entwickelten sich die Oberstaatsanwalte bei den vier Landgerichten
zu den eigentlichen Schliisselpositionen der Justiz in den Regionen. Die Ober-
staatsanwilte ibernahmen zentrale Funktionen bei der Steuerung politischer Pro-
zesse; die SED versuchte diese Posten mit ausgesuchten Kadern zu besetzen. Al-
lerdings hatten Partei und Justizverwaltung hierbei nicht immer eine glickliche
Hand. Zeitweise konnte keine der vier Stellen regulir besetzt werden; insbeson-
dere die in Potsdam wurde zum Dauerproblem. Nach der Flucht des OStA Weh-

9% BA, DP-1 VA 7, BL 92-93, Denkschrift Lowenthal/Ostmann fiir den Ministerprisident, 23.2.
1948.

9 BLHA, Rep. 212, Nr. 6, BL. 23-28, Titigkeitsbericht Md]J fiir Januar 1949, 1. 2. 1949. Vgl. die Vor-
ginge in BLHA, Rep. 212, Nr. 491.

10 BLHA, Rep. 212, Nr. 491, Bl. 353-357, Bericht liber die Titigkeit des OLG 2. Halbjahr 1949,
29.12.1949.
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ner im Juni 1949 iibernahm Rudolf Ruck die Position, seinem Lebenslauf nach ein
linientreuer Kommunist und profilierter Ankliger in den Waldheim-Prozessen.
Doch nicht nur das, insgeheim ,arbeitet [Ruck] schon seit Jahren mit den Freun-
den und hat immer zur Klirung vieler Unklarheiten beigetragen®, wic es spiter im
verquasten Geheim-Deutsch des MfS hief}101. Rucks fleifflige Berichterstattung an
verschiedene Stellen schlug schlieflich fast ins Gegenteil um; er verbreitete will-
kiirlich Beschuldigungen, mischte sich in die Arbeit anderer Behorden ein und
prahlte mit seinen Verbindungen zur Geheimpolizeil©2. So erhielt Ruck 1951 eine
strenge Riige mit der Begriindung , Fortgesetzte Diffamierung von leitenden Par-
teifunktioniren“103. Seine Staatsanwaltschaft galt als eine der am schlechtesten
gefiihrten in der ganzen DDR. Bei den anderen Oberstaatsanwilten gab es weni-
ger Probleme, sie kletterten die Karriereleiter auch in den folgenden Jahren weite-
ren nach oben!1%4.

Die Landgerichte waren der eigentliche Schauplatz der politischen Justiz in der
DDR, insbesondere durch ihre politischen (201) und Wirtschafts-Strafkammern.
Dennoch schwand die Bedeutung der Landgerichtsprisidenten in den Jahren
1949/50. Sie leiteten zwar hin und wieder selbst NS-Prozesse, die eigentlich be-
stimmenden Persénlichkeiten wurden jedoch die Staatsanwilte. Nur so ist es auch
zu erkliren, dafl noch Landgerichtsprisidenten wie Regel (Potsdam) und Zer-
kowski (Eberswalde) amtierten, die schon seit Jahren auf diesen Posten saflen. Re-
gel wurde allerdings im Herbst 1950 abgesetzt, auf ihn folgte ein ganz anderer Ty-
pus von Richter1%5: Josef Dzida, der nicht nur Absolvent des 3. Volksrichter-Lehr-
gangs gewesen war und als Protegé von Hoeniger galt, sondern auch eine bewegte
Vergangenheit in verschiedenen Berufen hinter sich hattel%. Dzida, der fiir eine
Reihe hirtester politischer Urteile ~ unter anderem in Waldheim — verantwortlich
zeichnete, war in seiner Figenwilligkeit allerdings auch fiir die SED-Leitung
immer wieder ein schwieriger Kandidat. Zwar hief§ es in den Beurteilungen, er
»gehort zu den pol[itisch] aktivsten und fachlich befahigtsten Kriften.“197 Auf der
anderen Seite wurde stindig eine strenge politische Anleitung Dzidas angemahnt,
und er erhielt 1951 eine Verwarnung wegen ,,Verletzung des Prinzips der revolu-
tioniren Wachsamkeit.“108

10t BStU, ZA AIM 851/64, Bl. 11, Anwerbungsvorschlag BV Gera, 22. 8. 1953.

102 Ebenda, Bl. 2646, 63f., 85{., Bericht Ruck an ZPKK, 6. 11. 1950; Beurteilung durch LStA Jahnke,
ca. 1952; Bericht MfS Karl-Marx-Stadt, 12. 6. 1952.

103 BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 4, Bl. 30-35, Protokoll Dienstbesprechung der OStAe beim LStA
am 27. 9. 1951; BStU, ASt. Potsdam, AP 1554/54; BLHA, Rep. 332, Nr. 42, B. 190, Vorlage LPKK
iiber Parteistrafen, 17. 4. 1951 (Zitar). Vgl. auch BAK, B 209/480, UfJ-Anklage gegen Ruck, 28.2.
1951. Ruck wurde im Mirz 1952 nach Gera versetzt und Anfang 1954 entlassen.

104 Jahnke, dann Heilborn in Cottbus, Werner Maaf} in Eberswalde, 1951 Felix Miiller in Neuruppin
und wahrscheinlich Kern in Potsdam.

105 BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 160-161, Monatsbericht Ref. Justiz der SED-LL (Frick), 30. 8. 1950.

106 Vgl. SAPMO, DY 30/IV 2/13/419, Gesamtbericht des ZK iiber die Uberpriifung der Staatsanwalt-
schaft, ca. Sommer 1952.

107 BLHA, Rep. 332, Nr. 38, Bl. 406432, Vorschlige fiir Fernstudium an der Deutschen Verwal-
tungsakademie 1951.

108 BLHA, Rep. 332, Nr. 42, Bl. 190, Vorlage LPKK uber Parteistrafen, 17. 4. 1951. M{£S-Ermittlun-
gen gegen Dzida in BStU, ASt. Potsdam, AOP 130/55; vgl. die vernichtende Kritik in AdsD, Ost-
biiro 0048 d, Quelle R 816/114: ,Juristensterben bei der brandenburgischen Justizverwaltung®,
22.1.1951.
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Auch an den anderen Landgerichten wurden die Leiter 1950/51 ausgetauscht,
oftmals blieben die Posten allerdings fiir langere Zeit unbesetzt. Der Austausch
der iibrigen Richter ging nur stufenweise voran; so waren im Landgerichtsbezirk
Potsdam im Sommer 1951 von 49 Richtern 16 in den ersten Volksrichterkursen
gewesen, vier noch Richter im Soforteinsatz und immerhin sechs mit akademi-
scher — teilweise allerdings abgebrochener — Ausbildung!?s.

Schliisselpositionen im lokalen Bereich hatten die Aufsichtsrichter an den
Amtsgerichten inne. Auf diesen Stellen waren schon relativ frith Volksrichter ein-
gesetzt worden. Andererseits hielten sich dort auch die Volljuristen bis in die fiinf-
ziger Jahre, wenn sie nicht politisch aufgefallen waren. Erst 1950 Gberwog die
Zahl der Lehrgangsteilnehmer die der Volljuristen unter den Aufsichtsrichtern.
Bei den Staatsanwilten waren es schon drei von vier.

Die Jahre 1948 bis 1951 waren durch einen nahezu permanenten Austausch von
héheren Justizjuristen gekennzeichnet. Allein 1949/50 waren 215 Richter und
Staatsanwilte, d. h. fast zwei Drittel, ausgeschieden. Selbst von den Volksrichtern
waren 88 nicht mehr in der brandenburgischen Justiz; allerdings sind hier auch
Versetzungen nach Berlin inbegriffen!10. Eine Folge davon war die stindige Rota-
tion der verbliebenen Juristen. So beschwerte sich eine Amtsrichterin: ,Alle Rich-
ter sind mehr oder weniger Figuren, die man hin und her schiebt. Verschiedene
aus dem Lehrgang sind bereits zwei- oder dreimal versetzt worden“i!l. Viele
Volksrichter, die 1947/48 zum Einsatz kamen, pafiten schon 1950/51 nicht mehr in
die politische Landschaft. Auch deshalb konnte noch keine personelle Auffillung
mit hoheren Juristen erreicht werden, wie sie dann erst Mitte der fiinfziger Jahre
einigermafien Bestand hatte. Entlassungen und Flucht hielten unter Richtern und
Staatsanwilten ungebrochen bis zum Mauerbau an.

¢. Das Schulungssystem

Die Ausbildung wie auch die Indoktrination der neuen Juristen sollte sich nicht
nur auf die wenigen Monate an der Volksrichterschule beschrinken, sondern auch
wihrend der Berufstatigkeit fortgefithrt werden. Generell war die Fortbildung des
Justizpersonals natiirlich nichts Neues; Moglichkeiten zur Weiterqualifizierung
hatte es schon lange vor dem Krieg gegeben. Dariiber, daf} bei den ersten Jahrgin-
gen der Volksrichter, die eine Schnellausbildung durchlaufen hatten, die Fortset-
zung des Unterrichts dringend erforderlich war, bestand bei Gegnern und Befiir-
wortern des Volksrichterwesens Einigkeit. Eine organisierte Fortbildung war bis
1947 vielmehr an dufleren Ursachen wie den schlechten Verkehrsverbindungen
und der Uberlastung der Volljuristen gescheitert.

Ab 1948/49 verband sich aber immer mehr fachliche Weiterbildung mit politi-
scher Schulung auf kommunistischer Basis. Letztendlich sollte jetzt das partei-
eigene Schulungssystem der SED das Vorbild und auch den Rahmen fiir die poli-

19 BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 60, Bl. 59-63, HA Justiz Brandenburg an LG Potsdam, 6. 8. 1951.

1o BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 186, Bericht tiber Justiz in Brandenburg, 11. 2. 1952.

111 BLHA, Rep. 212, Nr. 463, Bl. 2142, Arbeitsbesprechung der Abt. Rechtsprechung am 5. 4. 1951.
Vgl. BA, DP-1 VA 698, Bericht HA Justiz Brandenburg (Dehne) iiber Kontrolle AG Beeskow,
2.1.1951.
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tische Fortbildung in der Justiz geben. Doch die Politischen Bildungsabende und
Zirkel der SED machten ebenso einen inhaltlichen Wandel durch und hatten mit
organisatorischen Problemen zu kimpfen!12.

Eine ernsthafte Justizschulung begann erst im Sommer 1949, zunichst inner-
halb des Md] im wdchentlichen Rhythmus!13. Vom Justizreferenten des Landes-
vorstandes wurden vier Staatsanwilte als Instrukteure fiir die Schulung an den
Gerichten entsandt. Wihrend die meisten Landgerichtsbezirke nun pro Monat
eine Schulung abhielten, gab es in Neuruppin seit Januar 1950 fiir die Staatsan-
waltschaft und das Landgericht monatlich zwei, die aber ganz auf den Schultern
zweler Richter lagen!!%. Ab August wurden Quartalsschulungen angeordnet, von
denen jede drei Tage lang dauerte!’5. An den Amtsgerichten war fir jeden Kreis
ein Schulungsbeauftragter zu ernennen. Dabei kam es vor, daf aus Griinden der
Praktikabilitdt nicht nur Justizangestellte antreten mufiten, sondern der gesamte
offentliche Dienst bis hin zum Straflenbauamt!1e.

Im Zentrum der Schulung lag zunichst die Bekimpfung der ,,Anti-Sowjet-
Hetze“. 1950 standen 6konomische ,Schwerpunktaufgaben®, schlechte Urteile,
Kassationen des OG und das sowjetische Recht auf dem Programm, konkret The-
men wie der Herwegen-Prozef} oder die Stalinsche Verfassung von 1936117, Schon
gegen Jahresende begannen Themen wie ,Die Justiz im Kampf gegen die Feinde
unserer Ordnung® zu dominieren!!8. 1951/52 drangen dann zunehmend stalini-
stische Lehrinhalte in die Kurse; als Lektiire waren Wyschynskis Gerichtsreden,
Stalins Werke oder der ,, Kurze Lehrgang“ der Geschichte der KPdSU zu studie-
ren!!9,

Seit September 1950 war dem Justizministerium in Berlin laufend Bericht Giber
die Schulungen zu erstatten. Ein Jahr spiter mufite die Justizabteilung in Potsdam
konzedieren, dafl man die Schulungsreferenten eigentlich erst einmal selbst auf
ihre Aufgabe vorbereiten miisse, bevor man sie auf die iibrigen Juristen loslasse!20.
Erst im Mirz 1952 ordnete die Justizzentrale die ,Breitenschulung® fiir das ge-

112 Vgl. Kluttig, Parteischulung und Kaderauslese, S. 101 ff.

113 So sah es auch die SED-Spitze, vgl. Rechtswissenschaft in der DDR, S.50; BLHA, Rep. 212,
Nr. 22, Bl. 133, Halbjahresbericht Md] an SMA (Sachwatow) fiir 1. 1.-30. 6. 1949, 11.7. 1949;
BLHA, Rep. 212, Nr. 291, Runderlaf MdI Brandenburg Nr. 109, 17. 1. 1950.

114 BLHA, Rep. 332, Nr. 844, Bl. 96-102, Situationsbericht Abt. Staatl.Verw. SED-KV Ruppin, 14. 6.
1950. Bei diesen innerbetrieblichen Veranstaltungen in Neuruppin muf es zu einem nicht naher
beschriebenen Eklat gekommen sein, der zur Amtsenthebung von vier StA fihrte, BLHA, Rep.
212, Nr. 296, Protokoll der Tagung der Richter und StA in Neuruppin am 21. 2. 1950.

11s BLHA, Rep. 212, Nr. 290, Bericht Md] Brandenburg iiber Fortbildung, (22. 9. 1950).

116 BLHA, Rep. 212, Nr. 291, Md] Brandenburg an AG Pritzwalk, 12. 8. 1950; BA, DP-1 VA 698, Be-
richt HA Justiz Brandenburg (Wolter) iiber Kontrolle AG Storkow, 20. 8. 1950.

117 BLHA, Rep. 212, Nr. 1, BL 107-110, Arbeitsplan MdJ fiir September 1949; BLHA, Rep. 212,
Nr. 290, Monatsbericht Schulungsarbeit im Juli 1950; Niederschrift iber Bespr. der Schulungs-
referenten der Linder am 26. 8. 1950.

18 BLHA, Rep. 212, Nr. 290, Monatsbericht Schulungsarbeit im November 1950.

19 Vgl. BLHA, Rep. 479, Nr. 29, Protokoll Arbeitsbesprechung Abt. Rechtsprechung HA Justiz
Brandenburg am 1. 3. 1952; SAPMO, DY 30/1V 2/13/419, Gesamtbericht iiber Uberpriifung der
Staatsanwaltschaft, ca. Sommer 1952 (Streit).

120 BLHA, Rep. 212, Nr. 290, Rundverfiigung Md] DDR Nr. 116, 7. 9. 1950; BA, DP-1 VA 698, HA
Justiz Brandenburg an MdJ der DDR, 11.9. 1951; vgl. BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 179, Bericht
SED-LL iiber Justiz in Brandenburg, 11. 2. 1952.
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samte Justizpersonal zweimal im Monat an; faktisch war das ein Kursus in Mar-
xismus-Leninismus!21.

Fir die SED-Mitglieder unter den Juristen kam die Teilnahme am sogenannten
Parteilehrjahr hinzu, das 1950/51 eingefiihrt wurde. Mehr als die Hilfte aller
brandenburgischen SED-Mitglieder unterzog sich dieser Schulung!?2. Nur wenige
Parteijuristen, vor allem solche aus dem SED-Apparat, wurden dariiber hinaus an
die Landesparteischule delegiert!23. Ausgesuchte Juristen, die fir Hoheres be-
stimmt waren, kamen zu mehrmonatigen Kursen an die Deutsche Verwaltungs-
akademie in Forst-Zinna!?. In die ,staatspolitische Schulung® wurde die Justiz
Anfang 1949 einbezogen, ab 1953 ging sie auch an die Gerichte iiber12s.

Damit war ein Punkt erreicht, wo die dringend notwendige fachliche Fortbil-
dung vollig mit politischer Schulung verquickt war. Partei- und Justizfiihrung
machten sich so die Abhingigkeit der schlecht ausgebildeten Juristen von Weiter-
bildung zunutze, um einen ,neuen Juristentypus® zu schaffen. Der Effekt der
Schulung ist grundsitzlich aber nur schwer mefibar. In den ersten Jahren der
DDR waren ihr schon dadurch Grenzen gesetzt, dafl viele Richter iiberhaupt
nicht zur Fortbildung gingen. Manche waren durch ihre Arbeit iiberlastet, oder
ihre Abende und Wochenenden waren bereits durch andere Veranstaltungen von
Partei und Massenorganisationen belegt. So wurde 1951 zum ,,Jahr des Lernens®
ausgerufen, in dem man mehrfach wéchentlich zu verschiedenen Vortragsabenden
erscheinen sollte!?6. Im Jahr darauf existierten nebeneinander innerbetriebliche
Schulung, Breitenschulung und Parteischulung!?”. Die Parteischulung konnte erst
einen umfassenden Anspruch erheben, als die iberwiegende Mehrheit der fiihren-
den Juristen auch SED-Mitglieder geworden waren. Schliefflich stand und fiel jede
Veranstaltung mit den didakuschen Fihigkeiten des Referenten; manche Richter
lasen einfach aus den Schulungsheften ab oder verkiindeten neue Rundschreiben
aus Berlin. Die geforderten Diskussionen, zugleich die Erfolgskontrolle der Schu-
lungen, kamen nur schleppend zustande!?8. Am effektivsten werden sicher die
Veranstaltungen gewesen sein, die sich auf konkrete Rechtsprobleme aus dem Ju-
stizalltag bezogen. Fiir die politische Einfluffinahme hief§ das, daff die Fortbildung
an konkrete Musterprozesse gebunden werden mufite. Uberhaupt diirfte mehr die
standige Einbindung des Personals und die einstudierte Reproduzierung von In-
halten erreicht worden sein als eine echte Indoktrination. Doch mit fortlaufender
Zeit kamen Juristen ans Ruder, die von Anfang an einer einseitigen politischen

12t Kiinzel, Ministerium der Justiz, S. 178; BLHA, Rep. 479, Nr. 15, Protokoll Dienstbesprechung
HA Justiz Brandenburg am 26. 1. 1952; BLHA, Rep. 217, Nr. 32, Bl. 76, Gemeinsame Rundverfii-
gung MdJ und GStA der DDR, 23. 2. 1952.

122 Kluttig, Parteischulung und Kaderauslese, S. 115ff., 121,

123 Vgl. BLHA, Rep. 332, Nr. 50, Bl. 105, Sekretariatsbeschlufl LL der SED, 13. 12. 1951.

124 BLHA, Rep. 332, Nr. 38, Bl. 406432, Vorschlige fiir ein Fernstudium an der Deutschen Verwal-
tungsakademie 1951; BLHA, Rep. 212, Nr. 290, Schulungsbericht HA Justiz fiir Februar 1952.

123 BLHA, Rep. 479, Nr. 29, Protokoll Dienstbesprechung JVSt. Potsdam am 25.2. 1953; BLHA,
Rep. 879, Nr. 3, Bezirkstagung der Richter und StA des Bezirks Cottbus 8. 12. 1955. Vgl. dagegen
Zur Geschichte der Rechtspflege 1945-1949, S. 161.

126 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 46, Rundverfigung Hauptabteilung Justiz Brandenburg Nr. 55, 15. 1.
1951.

17 BLHA, Rep. 212, Nr. 36, Protokoll Arbeitsbesprechung AuLG Cottbus am 19. 4. 1952.

128 Vgl. BA, DP-1 VA 699, Bericht HA Justiz Brandenburg (Tappert) iber Kontrolle AG Kyritz,
26.5.1951; BLHA, Rep. 212, Nr. 291, Bericht Md] Brandenburg, 31. 8. 1950.
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Ausrichtung ausgesetzt gewesen waren; Mitte der fiinfziger Jahre bewegten sich
viele Minner und Frauen aus dem Rechtsapparat bereits in einem Umfeld, in dem
das Hantieren mit marxistischen Versatzstiicken zum Alltag gehorte.

d. Disziplinierung, Entlassung, Kriminalisierung

Das Schulungssystem sollte gleichsam die ,positive Seite der Einflufnahme auf
die neuen Juristen sein. Auf der anderen Seite bediente sich die SED einer Reihe
von Sanktionsmitteln, von Disziplinarmafinahmen, Versetzungen und Entlassun-
gen bis hin zur Kriminalisierung nonkonformer Juristen. Die meisten Entlassun-
gen aus politischen Griinden hatte es zunichst 1945 im Rahmen der Entnazifizie-
rung gegeben, die im Herbst 1947 endgiiltig abgeschlossen worden war. Dariiber
hinaus ordneten sowjetische Behorden in Einzelfillen immer wieder Amtsent-
hebungen bei Justizpersonal an. Da der Beamtenstatus nicht mehr existierte, gab
es gegen die Kiindigungen kaum Rechtsmittel. Seit Februar 1949 waren die Rich-
ter dem Tarifvertrag fiir Angestellte unterworfen, mit sechswochiger Kiindi-
gungsfrist zum Ende des Kalendervierteljahres!?>. Obwohl die brandenburgische
Justiz seit Herbst 1947 in eine immer schwierigere Personalsituation geriet,
bahnte sich 1948 eine zweite personelle ,Sduberung® im Rechtssystem an. In den
ersten acht Monaten des Jahres mufiten 241 Angestellte die Justiz verlassen!3e.
Weitere Entlassungen sollten unter dem Vorwand der Sparverordnung der DWK
vom 21. September 1948 folgen, die eine Personalkiirzung um 20% vorsah. Ju-
stizminister Stargardt forderte von den Gerichten, zuerst konservativen Ange-
stellten zu kiindigen. Gemeint waren damit ehemalige Angehorige deutschnatio-
naler Verbinde oder Mitglieder von peripheren NS-Organisationen’3!. Im Amts-
gericht von Spremberg wandten sich viele Justizangestellte an die CDU, weil sie
ihre Entlassung befiirchteten: ,Die Mitglieder der CDU [am AG Spremberg] sind
samtlich in die CDU eingetreten, als im Herbst 1948 etwas von der Kiindigung
von 300 Justizangestellten im Lande Brandenburg verlautete.“132 Tatsichlich
mufiten im Lande 236 Angestellte gehen, davon 19 Richter und Staatsanwilte!33.
Gegen weitere Entlassungen, wie sie zur Jahreswende 1948/49 vom Innen- und
vom Finanzressort gefordert wurden, sperrte sich das Justizministerium aller-
dings vehement!34.

Dennoch dauerte es nicht lange, bis die D]V einen neuen Hebel gefunden hatte,
die ,Siuberung” voranzutreiben. Im Mai/Juni 1949 war es der Westberliner
Wohnsitz, der zum Kiindigungsgrund gemacht wurde!35. Die meisten der Betrof-

129 Schultes, Die politisch-juristische Entwicklung, S. 189.

0 BLHA, Rep. 212, Nr. 269, Bl. 53, Md] an SMA-Rechtsabteilung, 2. 9. 1948; vgl. BLHA, Rep. 203,
Nr. 427, Bl. 103-105, Aufstellung der Personen, die gemifl Runderlaf Nr. 51/ im III. Quartal
1948 entlassen wurden (davon 17 aus der Justiz aus ,politisch-moralischen“ Griinden).

131 BA, DP-1 VA 1024, Bl. 190, Rundverfiigung Nr. 332/VI Md] Brandenburg (Stargardr), 2. 10. 1948.

12 BA, DP-1 VA 698, Bericht MdJ Brandenburg (Hoeniger) iiber Kontrolle AG Spremberg, 6. 5.
1949.

133 BA, DP-1 VA 1024, Bl. 224-226, Md] Brandenburg an D]V, 6. 12. 1948; Liste der Richter und StA,
die wegen Personaleinsparung entlassen wurden, ca. November 1948.

134 BLHA, Rep. 212, Nr. 154, Bl. 207, Vermerk Md]/Oberref. B, 27. 11. 1948; BLHA, Rep. 2024,
Nr. 420, Bl. 176, Hoeniger an Finanzministerium, 10. 1. 1949.

135 Einzelne Kiindigungen mit dieser Begriindung hatte es schon seit Anfang 1948 gegeben: BLHA,
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fenen kiindigten von sich aus und wanderten an die Gerichtsbezirke ihrer Wohn-
orte ab. Trotz der schweren personellen Verluste, die diese Mafinahme wieder ver-
ursachte, verteidigte Hoeniger sie als politische Notwendigkeit!3.

Seit dem Erlafl des DDR-Verfassung im Oktober 1949 verinderte sich das Ver-
fahren der Richter-Entlassungen in formaler Hinsicht: Bis zur Auflésung der
Linder muflten sie nun vom neuen Justizausschuf des Landtages bestitigt wer-
den, was — angesichts dessen Besetzung kein Wunder — auch durchweg geschah!37.
Als Anfang 1950 die neue Volksrichter-Generation ihren Dienst antrat, spielte das
Personaldefizit kaum noch eine Rolle bei den Diskussionen um Entlassungen. Bei
vielen Richtern im Soforteinsatz wurde nun der Auftrag aufgehoben, so daff diese
Gruppe im Justizsystem nicht mehr auftrat!38. Unter den bisherigen Volksrichtern
wurden die CDU-Mitglieder systematisch aus ihren Amtern gedringt!®. Aller-
dings ereilte auch vollig konforme Richter wie Kurt Ziemen zeitweise dieses
Schicksal; Ziemen hatte seine HJ-Mitgliedschaft verschwiegen, die fiir neue Rich-
ter kaum noch ein Hinderungsgrund im Beruf war'#. 1951 wurde die branden-
burgische Landesverwaltung gepriift, ob sich Personal frither in westlicher
Kriegsgefangenschaft befunden hatte. Zur Meldung kamen sieben Angestellte,
darunter der Hauptabteilungsleiter Utech und der Oberreferent Tapperti4l. Fiir
sie hatte diese Kontrolle allerdings keine nachteiligen Folgen.

Die SED-Mitglieder unter den Richtern und Staatsanwilten, also deren Mehr-
heit, mufiten besonders 1951 die allgemeine Uberpriifung der Landes-Parteikon-
trollkommission (LPKK) iiber sich ergehen lassen. Wihrend die meisten von ih-
nen dabei mit Ermahnungen oder kleinen Parteistrafen davonkamen!4?, bedeutete
der Parteiausschlufl unweigerlich auch die Kiindigung als Richter. Die Parteiorga-
nisationen und ihre Kontrolleure warfen so manchen Richter aus seinem Amt; die
Begriindungen dafiir waren vielfiltig, so etwa: ,Die Kreisleitung wirft T. vor, dafl

Rep. 212, Nr. 6, Bl. 86-89, Tatigkeitsbericht fiir 1.2.-1.3.1948, 1. 3. 1948; BLHA, Rep. 212, Nr. 22,
Bl. 11-35, Tatigkeitsbericht Md] an SMA (Antschupan) fiir das Jahr 1948, 8. 1. 1949.

16 BLHA, Rep. 212, Nr. 465, Bl. 31-32, Rede Hoeniger auf LG-Prisidenten-Tagung am 11. 8. 1949;
vgl. BA, DP-1, VA 1024, Bl. 340-356, 377, Liste der Richter und StA in Brandenburg zum 10. 8.
1949; DJV an SMAD/RADt,, 21. 6. 1949; BLHA, Rep. 212, Nr. 1, Bl. 93-99, Entwurf MdJ an D}V,
8. 8.1949, wo die Entlassung von 21 Angestellten aus politischen Griinden gemeldet wird, davon 6
Richter und StA.

137 Stenographische Berichte Brandenburg, 66. Sitzung, 27. 4. 1950, S. 17f.; BLHA, Rep. 201, Nr. 167,
Protokolle Sitzungen des Justizausschusses 1950-1952.

138 BA, DP-1 VA 1024, Bl. 409, Md] Brandenburg an Md] der DDR, 22. 11. 1949; Bl. 411 f{. Einzel-
vorgange 1950.

139 ACDP, VII-011-1294, Tatigkeitsbericht CDU-LV an SKK (Larin) fiir April 1950, 9. 5. 1950.

1o BLHA, Rep. 203, Nr. 86, Bl. 80, HA Justiz an MdI Brandenburg, 18.7. 1951. Ziemen wurde wie-
der eingestellt, vgl. BA, DP-1 VA 744, Bl. 1-6, Md]J/HA II Uberpriifung der Gerichte in Potsdam,
24.10. 1952. 1962 wurde in der Bundesrepublik bekannt, daff Ziemen auch in der NSDAP gewe-
sen war, vgl. BStU, M1S, SV 3/82, Band 40.

141 BLHA, Rep. 332, Nr. 880, Abt. Staat und Recht SED-LL: Statistik {iber Angestellte der Ministe-
rien, die in westlicher Kriegsgefangenschaft waren, 1951. Utech war nur einige Wochen in ameri-
kanischer Internierung gewesen.

142 BLHA, Rep. 332, Nr. 42, Bl. 190, Vorlage LPKK ber Parteistrafen, 17. 4. 1951 (u.a. drei Richter
und StA). Die Verfahren der LPKK gegen Juristen konnten im BLHA aus Datenschutzgriinden
leider nicht eingesehen werden. Vgl. auch das Verfahren der ZPKK gegen Dittberner wegen seines
Verhaltens bei den Waldheimer Prozessen, Werkentin, Politische Stragjustiz, S.318.



126 I1. Die Gleichschaltung der Justiz 1948-1952

er mit klassenfremden und negativen Elementen 6ffentlich herumsiuft.“143 Ein
betroffener Richter beklagte sich zu Recht, dafl fiir Entlassung wegen Parteiaus-
schlusses keine rechtliche Grundlage bestand!#. Doch es niitzte ihm wenig; wer
aus der Glaubensgemeinschaft SED ausgestofien war, hatte auch im SED-gesteu-
erten Justizapparat keinen Platz mehr.

Disziplinierung mittels Versetzung oder Parteistrafen und Entlassung waren
Formen der Gleichschaltung, die meist noch glimpflich abliefen. Gekiindigte Ju-
risten fanden oft eine gleichwertige oder gar bessere Anstellung in der Justiz der
Westzonen, entweder als Rechtsanwilte oder aber in anderen lukrativeren Berei-
chen wie der Wirtschaft. Doch drohte unbotmifiigen Justizfunktioniren noch
Schlimmeres, nimlich selbst in die Miihlen der politischen Justiz zu geraten. Bei
der schlechten Versorgungslage, die manchen an den Rand der Legalitit trieb, bei
der unzureichenden Ausbildung, der sich stindig wandelnden Strafpolitik und
der Gesinnungsschniiffelei war die Gefahr fiir Juristen vergleichsweise grof3,
selbst angeklagt zu werden. Insbesondere Westkontakte konnten ihnen dabei zum
Verhingnis werden.

Schon in den frithen Verfahren gegen Juristen spielten politische Griinde oft
eine Rolle, allerdings erst im Zusammenhang mit Beschuldigungen wegen krimi-
neller Handlungen. Eines der ersten deutschen Ermittlungsverfahren gegen einen
héheren Justizfunktionir, das ausschliefflich auf politischen Vorwiirfen beruhte,
richtete sich gegen die Amtsrichterin in Teltow, Alice Eggler. Sie hatte einen Mann
aus der Haft entlassen, dem Wirtschaftsverbrechen vorgeworfen wurden. Doch
nicht dies, sondern angebliche kritische Auflerungen gegen die Wirtschaftsstraf-
verordnung und die Spekulations-Verordnung fiithrten am 27. Juli 1949 zu ihrer
Festnahme und einer Anklage wegen ,,Verbreitung tendenzioser Geriichte. Der
Prozef} platzte, weil die Hauptbelastungszeugen nicht zum Termin erschienen.
Als der Fall dann in der Westberliner Presse publik wurde, zog sich das Verfahren
zusehends in die Linge. Eggler wurde wegen ihres Gesundheitszustandes in eine
Heilanstalt eingewiesen, aus der sie schliefflich in den Westen fliichtete4s.

Eine andere Betroffene, die Verschluf8sachen-Bearbeiterin im Justizministerium
war, hatte schon Ende 1949 geplant, ithren geflichteten Kollegen in den Westen zu
folgen. Ungliicklicherwiese stand sie jedoch unter Beobachtung der Geheimpoli-
zel, die sie am 26. Februar 1950 unmittelbar vor der Fahrt in den Westteil Berlins
verhaftete. Das Amtsgericht Potsdam verhingte eine kiirzere Haftstrafe in ihrem
Fall1s,

143 BA, DP-1 VA 736, JVSt. Frankfurt: Revisionsbericht beim KG Seelow, 12. 11. 1952; der Amtsrich-
ter wurde beurlaubt.

14 BStU, ASt. Potsdam, 248/53, Bl. 29, Schreiben an Md]J, 5. 4. 1951.

14 BA, DP-1 VA 1062, Entwurf DJV an SMAD/RAbt., 30. 8. 1949; Anklage StA Potsdam (201) ./.
Eggler, 15. 8. 1949; Artikel in der Tagespost, 2. 8. 1949; Ermittlungsakte in BStU, ASt. Potsdam, 7
KStKs 33/49. Das ganze Verfahren wirkt reichlich dubios. Da Eggler, die bereits gekiindigt hatte,
bei ihrer Stellensuche in Westberlin auch an den franzosischen Geheimdienst geraten war, diirfte
das MGB in die Ermittlungen eingeschaltet gewesen sein.

146 BStU, ASt. Potsdam, AP 1554/54, Bl. 24, Bericht (vermutl. Abt. VI LVerw), 4. 4. 1951. Ein Ver-
fahren gegen einen StA aus Neuruppin wegen Begiinstigung endete am 22. 12. 1949 in erster In-
stanz mit Freispruch, BA, DP-1 VA 1062, Md] Brandenburg (Rosenthal) an Md] der DDR, 18. 2.
1950.
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In einigen Fillen gelang den bedrohten Juristen rechtzeitig die Flucht: ,, Anlif}-
lich eines Prozesses gegen 7-8 Jugendliche stellte W. einen viel geringeren Straf-
antrag wie vorher im Kollegium festgelegt worden war [sic]. Unmittelbar nach
diesem Prozef§ sollte er verhaftet werden.“ Doch der Richter befand sich bereits in
den Westsektoren Berlins!¥”. Besonders peinlich fiir den SED-Landesvorstand
war der Fall des Potsdamer Oberstaatsanwalts Wehner. In dieser Schliisselfunk-
tion hatte er lange die Wandlungen des SED-Kurses mitgemacht und an entschei-
denden Verfahren mitgewirkt. Schon vor 1949 gingen verschiedentlich politische
Denunziationen gegen ihn ein'*8. Als aber bekannt wurde, daf Wehner seit 1932
NSDAP-Mitglied gewesen war, erging die sofortige Entlassung. Den automatisch
folgenden Untersuchungen seiner bisherigen Tatigkeit, die vom SED-Landesvor-
stand eingeleitet wurden, entzog sich Wehner durch Flucht in den Westen!#. Es
gibt Indizien dafiir, daff Wehner danach aus dem Westteil Berlins entfiihrt werden
sollte. Dazu kam es jedoch nicht!%0. Statt dessen strengte das MfS einen Abwesen-
heits-Prozef} gegen den Staatsanwalt wegen Betrugs und Meineids an, der mit
einem Urteil iber zweieinhalb Jahre Haft endete; an derartigen Verfahren war
Wehner frither selbst beteiligt gewesen!s1.

Wihrend diese Prozesse noch eher glimpflich ausgegangen waren, hiuften sich
im Laufe des Jahres 1951 die Drohungen gegen Juristen, deren Willfihrigkeit be-
zweifelt wurde. Als Warnung wurde am 1. September 1951 in Bautzen ein Schau-
prozef} gegen den ersten Staatsanwalt bei der Generalstaatsanwaltschaft Sachsen,
Formann, inszeniert. Juristen-Delegationen aus allen Lindern der DDR, also
auch aus Brandenburg, waren als Zuschauer geladen!52. Im Vergleich zu den ande-
ren Lindern blieb die Zahl der Strafverfahren gegen hohere Juristen in Branden-
burg vermutlich eher gering. Allerdings fehlen hier genaue Zahlen!s3. Im Mai 1952
beschiftigte sich der Justizauschufl des Landtages gleich mit fiinf Ermittlungen
gegen Richter, davon zwei wegen versuchter und vollendeter Vergewaltigung und
eine wegen Gefangenen-Entweichung. Die iibrigen Fille waren rein politisch
motiviert!54.

147 BStU, ASt. Cottbus, AOP 92/58, Treffbericht GM , Winter®, 12.4. 1957; die Flucht fand am
18. 10. 1950 statt.

148 Vgl. BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 38, Bl. 91, Denunziationsschreiben gegen OStA Wehner,
2.4.1947.

149 BLHA, Rep. 332, Nr. 28, Bl. 69-70, Protokoll der Sitzung des kleinen Landessekretariats, 14. 4.
1949; BA, DP-1 VA 6832, Bl. 55, Beitrag Ostmann zur Benjamin-Festschrift, 1962.

150 BAC, DC-1/1881, Vermerk DJV, 1. 7. 1949. Vgl. ,Flucht aus dem Potsdamer Justizpalast®, Tele-
graf, 24. 6. 1949, , Entfiihrung mifflungen*, Telegraf, 1. 7. 1949.

151 BLHA, Rep. 203, Nr. 85, Bl. 285-286, Anklage OStA Potsdam 2a Js 550/49 ./. Wehner, 2. 2. 1950;
BLHA, Rep. 217, Nr. 125, Bl. 209-215, Urteil LG Potsdam 2 KLs 6/50 ./. Wehner, 18. 10. 1950.

152 Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 322; Wendel, Ulbricht als Richter, S. 129-132.

153 Aus westlichen Quellen sind tiberliefert: die Verfahren gegen einen StA beim KStA Bad Lieben-
werda, der im Frithjahr 1953 in den Westen gefliichtet war und nach seiner Riickkehr zu zehn Jah-
ren Zuchthaus wegen Spionage verurteilt wurde, und gegen ein Ehepaar, das am BG Cottbus ge-
arbeitet hatte (je acht Jahre Haft), AdsD, Ostbiiro 0048 f, Bericht Informationsbiiro West, 19. 12.
1953, 19. 1. 1954. Laut BA, DP-1 VA 272, Bl. 24-26, Wochenbericht Md] DDR HA 11, 11. 1. 1954,
wurde das Ehepaar allerdings wegen Erschleichung einer Rente vor Gericht gestellt. Fast zur glei-
chen Zeit verhangte das BG Potsdam iiber einen StA aus Rathenow zwolf Jahre Haft wegen Kon-
takt mit ,US-Agenten“, BAK, B 209/257, Bericht ,,Otto Briickner®, 30. 1. 1954.

154 BLHA, Rep. 201, Nr. 167, Bl. 6, Protokoll Sitzung des Justizausschusses am 20. 5. 1952. Eines war
das Verfahren gegen G6tz Schlicht, vgl. unten S. 252.
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Im Jahr darauf wurde die Richterin Charlotte Hardt vom Amtsgericht Riiders-
dorf selbst Opfer eines Strafverfahrens. Sie war zwar Mitglied der KPD, Volks-
richterin des 3. Lehrgangs und sogar in einer 201-Kammer tatig gewesen, hatte
allerdings schon frither Riigen fiir zu milde Urteile entgegennehmen miissen. Im
Februar 1952 wurde sie entlassen, ein Jahr spiter machte man ihr schliefllich die
Entlassung eines Gefangenen zum Vorwurf. Thre Kollegen vom Bezirksgericht
Frankfurt/QOder sprachen eine dreijahrige Haftstrafe aus!ss.

Nachweisbar sind eine Reihe von Prozessen gegen die zweite Garde der bran-
denburgischen Justiz, so gegen den Leiter einer Strafvollzugsanstalt oder den
Chef der Rechtsabteilung im Landratsamt Beeskow?5¢. Die Prozesse gegen Juri-
sten waren wie kaum ein anderes Mittel geeignet, die Konformitit der Richter und
Staatsanwilte in politisch sensiblen Bereichen zu férdern. Schliefllich war allge-
mein bekannt, wie mit ,Systemgegnern in den politischen Strafkammern umge-
gangen wurde.

e. Kaderpolitik?

Sieht man sich die Personalpolitik in der Justiz seit dem Kriegsende an, so ist die
nahezu andauernde Fluktuation auffillig. Massenentlassungen kehrten periodisch
wieder, fast jede Woche kamen einzelne Kiindigungen hinzu. Waren sie bis Herbst
1947 noch durch die Entnazifizierung und das Fehlverhalten vieler Juristen be-
stimmt, so avancierte ,reaktionire Einstellung® in der Folgezeit zum vorwiegen-
den - impliziten ~ Kiindigungsgrund. 1948/49 fihrte die Justizverwaltung offi-
ziell noch andere Vorwinde an, mit der Griindung der DDR entfielen unpoliti-
sche Bemintelungen weitgehend.

Zu dieser Zeit trat eine neue Generation von Volksrichtern in der brandenbur-
gischen Justiz an. Damit verschoben sich nahezu alle Koordinaten der Personal-
politik: das Personal verjiingte sich, erheblich mehr Frauen kamen an die Ge-
richte, bevorzugt wurden iiberzeugte Kommunisten, und das Qualifikationsni-
veau fiel deutlich. Mit dem Personalwechsel war zwar das Besetzungsproblem
noch nicht gel6st, die Abhingigkeit der Justiz von fachlicher und politischer An-
leitung )edoch gesteigert. Die Fluktuation im Justizdienst blieb erhalten, auch
wenn sie geringer war als in der Polizei der ersten Nachkriegsjahre.

Wie in den anderen Feldern der Justizpolitik in Brandenburg ist der entschei-
dende Wandel beim Personal auf das Jahr 1949, vor allem dessen zweite Jahres-
hilfte, zu datieren. War dieser innerhalb des Justizministeriums noch von den Ju-
risten selbst — durch Flucht — ausgegangen, so lassen sich auf dem Feld der Volks-
richterausbildung erste Ansitze zu einer Kaderpolitik erkennen. Dennoch war die
Entwicklung in der Landesjustiz zum Griindungszeitpunkt der DDR noch mei-
lenweit vom Ideal einer kommunistischen Kaderpolitik entfernt. Dem wider-

155 BLHA, Rep. 212, Nr. 22, Bl. 91-141, Halbjahresbericht Md] Brandenburg an SMA, 11.7. 1949;
SAPMO, DY 30/1V 2/13/419, Priifungsbericht iiber im Mai 1952 gepriifte nachgeordnete Dienst-
stellen des MdJ; BLHA, Rep. 201, Nr. 168, Protokoll Sitzung des Justizausschusses am 21. 3. 1952;
Werkentin, Politische Strafjustiz, S.323f. 1956 wurde die Verurteilung von der ZPKK als unbe-
grindet kritisiert.

156 BLHA, Rep. 212, Nr. 1483, Titigkeitsbericht GStA Brandenburg fiir 2. Halbjahr 1949, 29.12.
1949.
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spricht auch nicht der inflationire zeitgenossische Gebrauch des Kaderbegriffs bei
SED-Politikern und retrospektiv in der DDR-Geschichtsschreibung. Erst Mitte
der fiinfziger Jahre kann man von einer Auffiillung bis zum Sollbestand, von Ka-
derplanung, von wirksamer Schulung und personalpolitischer Kontrolle spre-
chen. Nicht allein die Personalpolitik, sondern auch institutionelle Verinderun-
gen, faktisch die Aushohlung der Justizkompetenzen, erméglichten schliefilich
die Steuerung der Rechtsprechung durch die SED-Fithrung.

3. Die Abgabe von Kompetenzen an andere Apparate

Die Landesjustizverwaltung wurde nicht nur durch den Prozef der Zonalisierung
langsam in ihren Kompetenzen beschnitten, auch innerhalb des brandenburgi-
schen Herrschaftssystems verlor sie gegeniiber anderen Instanzen an Boden. Ne-
ben der mit neuen Rechten ausgestatteten Kriminalpolizei etablierten sich im
Laufe der Jahre 1948 bis 1950 immer mehr neue Apparate der Wirtschaftsaufsicht,
die selbst Aufgaben im Strafrecht iibernahmen. Da diese Funktionen weit iiber
das hinausgingen, was in rechtsstaatlichen Systemen tblich war, werden diese In-
stitutionen hier etwas niher unter die Lupe genommen.

a. Die Kriminalpolizei als Untersuchungsorgan

Die erste der Ermichtigungen zur Ubernahme von Justizfunktionen enthielt der
Befehl Nr. 201. Er sah vor, die Ermittlungen in NS-Sachen ganz auf die Kripo zu
verlagern, wenn auch unter Aufsicht der Staatsanwaltschaft. Die Kripo in Bran-
denburg war fiir diese Aufgabe schlecht geriistet. Ihr Aufbau seit August 1945 war
unter noch schwierigeren Umstinden zustande gekommen als der der Volkspoli-
zei insgesamt. In der Kriminalpolizei war der Bedarf an Fachkriften besonders
hoch. Erst Anfang 1946 konnte man von einem geregelten Dienstverkehr in den
Behorden sprechen, vorher war die kriminalpolizeiliche Tatigkeit weitgehend im-
provisiert!57. Die Probleme mit unqualifiziertem und manchmal korruptem Per-
sonal gingen jedoch weiter, wie der brandenburgische Kripochef Hans Hoding
konstatieren mufite. Zudem intervenierten die MGB-Dienststellen fortwihrend
und betrieben ihre eigene Personalpolitik. Die SMA wiederum ordnete periodisch
Umorganisationen an, die dann teilweise wieder zuriickgenommen wurden?ss,
Noch im Mirz 1947 bemingelte der Personalchef in der DVdI, in Brandenburg
seien von 30 Stadt- und Kreispolizeichefs acht ungeeignet, von den Kripoleitern
sieben. Das brandenburgische Justizministerium beschwerte sich {iber die man-
gelhafte Ermittlungsarbeit!®. Schon frithzeitig waren — auch von sowjetischer

157 BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 19, Bl. 41-47, Jahresbericht LKPA Brandenburg, 30. 12. 1945.

158 Ebenda, Bl. 61-68, Bericht Hoding iiber Polizei, 23. 5. 1947; BA, DO-1/7/9, Bl. 8-12, Beitrag von
Dorf bei Konferenz der Polizeiprasidenten der Lander und Provinzen, 18.2. 1946.

159 BA, DO-1/7/146, Bl. 63, Notiz Abt. P DVdI, ca. Mirz 1947; BLHA, Rep. 212, Nr. 594, Bl. 57-66,
Md] an SMA, 29. 4. 1947. In der brandenburgischen Polizei selbst sah man sich schon auf dem Weg
der Besserung: BA, DO-1/7/368, Monatsbericht LKPA Brandenburg fiir April 1947.
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Seite — Vorwiirfe zu héren, die Kripo verhafte zu schnell und zu oft!¢0. Nicht nur
deswegen war das Bild der Polizei in der Offentlichkeit ramponiert: ,Die Unpo-
pularitit der Polizei ist nicht nur durch die mangelhafte Personalpolitik, soziale
Schwierigkeiten und Unzulinglichkeiten (Statut, Schule usw.) begriindet, sondern
hat auch ihre Ursache in der augenblicklichen wirtschaftlichen Situation der Be-
volkerung.“161

Der Aufbau der Kripo lehnte sich weitgehend an das Vorbild Sachsen an. Ab
September 1946 wurde auch in der neuen - insgeheim gegriindeten — Deutschen
Verwaltung des Innern eine Abteilung K geschaffen. Diese hatte anfangs nur ko-
ordinierende Funktion!¢2. Bereits 1945 war es eine der Hauptaufgaben der neuen
Kripo gewesen, gegen Personen wegen deren NS-Belastung zu ermitteln. Dafiir
waren zunichst die Referate 4 K oder 6 K zustindig!63. Wann genau in Branden-
burg die Dezernate (auf Landesebene) und Kommissariate (in den Kreisen) K 5
eingerichtet wurden, ist nicht zweifelsfrei zu kliren. Zumindest ab Anfang 1947
war es ihnen zur Aufgabe gemacht, ,nur solche Delikte zu verzeichnen, die den
Neuaufbau unserer jungen Demokratie gefihrden.“16+ Zu diesem Zeitpunkt lief
K 5 noch unter der Rubrik ,Straftaten anderer Art“. Auf einer Kripo-Konferenz
am 6./7. Februar 1947 wurde ein genauer Organisationsplan fiir die neuen Titig-
keiten ausgearbeitet!65. Ab Juni 1947 stimmte die DVdI die Linderinnenminister
darauf ein, dafl sich die kriminalpolizeiliche Arbeit demnichst stark erweitern
wiirde. Jegliche ,Gerilichtemacherei“ sei jetzt nicht mehr von sowjetischen, son-
dern von deutschen Organen zu verfolgen. Die eigentliche Installierung einer
deutschen politischen Polizei datiert jedoch auf den August 1947, mit der Er-
michtigung durch den SMAD-Befehl Nr. 201 zu Ermittlungen in NS-Sachen.

In Potsdam wurde das Dezernat K 5 zunichst von einem Kripoangestellten
namens Kriiger geleitet, ab Sommer 1948 von Oberpolizeirat Otto Reimann!%s, Es
untergliederte sich in die Arbeitsgruppen A (Verstofle gegen SMAD-Befehle), B
(Verstofle gegen Kontrollratsbefehle — 201)1¢7, C (Sabotage am demokratischen
Neuaufbau)!8 und D (sonstige Verstofie)!¢%. Die K 5 sollte nicht nur die neuen

160 BLHA, Rep. 212, Nr. 596, Bl. 1d, Vermerk Stargardt, 24. 7. 1945, iiber Beschwerde des Stadtkom-
mandanten von Potsdam.

161 BA, DO-1/7/146, Bl. 63, Notiz Abt. P DVdI, ca. Mirz 1947.

162 Ebenda, Bl. 15-19, internes Schreiben DVdI, 9. 1. 1947.

163 BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 134, Bl. 127, Polizeichef Potsdam/4 K an Gami, 10. 12. 1945;
und die Einzelermittlungen ebenda, Bl. 1491f.; BA, DO-1/7/355, Bl. 260-261, Ref. K 5 an Abt. K
DVdI, 24. 12. 1947, erwihnt, dafl es schon bei den ersten Polizeistellen ,Sonderstellen gegen Fa-
schisten” gegeben habe; vgl. Wegmann, Entstehung, S. 14f.

1 BA, DO-1/7/355, Bl. 76, Bericht Leiter Abt. K DVdI, 28.1. 1947; vgl. Tantzscher, Vorliufer,
S. 151,

165 BA, DO-1/7/364, Bl. 87, DVdI an SMAD (Malkow), 13. 2. 1947.

16 BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 106, Bl. 73, Aufstellung Personal X 5, 10. 8. 1948. Reimanns
Stellvertreter war seit 1. 10. 1947 Kriminalkommissar Emil Wagner (BStU, ZA KS 9985/90, Kader-
akte).

167 B 1, B 2 (Befehl 201), B 3 (ermittelte Fille 201). AdsD, Ostbiiro 0046 a, Bericht iiber Aufbau K 5
Potsdam, 9. 11. 1948, fiihrt als 201-Referenten Oberkommissar Hirsch an,

168 C 2 und C 3 (antidemokratische Geriichte) unter Fritz Hoffmann, C 7 unter Alfred Herzlieb: BA,
DO-1/7/355, Bl. 239-249, Arbeitsgruppenteilung Abt. K DVdI, 11. 12. 1947; BStU, Allg. S 1356/
67, BL. 3, Notiz LKA Brandenburg, 26.2. 1948; BStU, ZA AIM 379/52, Bl. 5{., Charakteristik
Alfred Herzlieb, 0.D.

169 BStU, Allg. S 607/66, Bl. 1-12, internes Schreiben Ref. K 5 DVdI, 17. 11. 1947; BA, DO-1/7/365,
Bl. 282-285, DVdI an SMAD, 18. 6. 1948. Gruppe E: Registratur, Archiv. Bei Spionage-Ermittlun-
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201er Ermittlungen tibernehmen, sondern auch alle unerledigten Verfahren nach
Kontrollratsgesetz Nr. 10 eigenstindig abschliefen. Eine Abgabe an Schwurge-
richte sei zu vermeiden, weil dies zu lange dauere!?. In welche Richtung sich die
politischen Ermittlungen zur Nachkriegszeit bewegten, wurde relativ bald deut-
lich: ,Das Hauptziel der Arbeitsgruppe C besteht darin, Material gegen Schuma-
cherleute zu sammeln.“17! Jeder Ausschluf aus der SED war der politischen Poli-
zel zu melden. Daneben muflte die K 5 auf sowjetische Anweisung Karteien von
verschiedenen Kategorien ,, Verdichtiger” anlegen, so etwa liber ehemalige Wehr-
machtfunker, Abonnenten von Westzeitungen und andere. Ermittlungen wegen
Wirtschaftsverbrechen iibernahm zunichst das Dezernat K 3, dessen Angestellte
regelmaflig Durchsuchungen auf Bauernhéfen und in Betrieben vornahmen. In
politisch bedeutsamen Fillen gingen die Ermittlungen aber auch an K 5 iber!72.

Der K 5-Apparat hatte zu Anfang eine Sollstirke von 251 Angestellten (davon
etwa 56 im Dezernat) und wurde grofitenteils durch etwa 200 Abordnungen aus
der Schutzpolizei aufgefiillt; im Laufe des Jahres 1948 sank die Sollstirke auf 200
Personen ab, faktisch erfolgte eine Halbierung!73. Das Personal war — wie in der
Volkspolize: allgemein — noch sehr jung; jeder wurde genau auf seine NS-Vergan-
genheit gepritfti74. K 5 war vollig von der Besatzungsmacht abhingig. Dezernats-
leiter Reimann mufite tiglich zur SMA; mehrere Mitarbeiter waren wohl selbst als
Informanten des MGB tatig. Neben dem Leiter der Innenabteilung der SMA,
Anochin, tauchten bei K 5 vor allem Fatow, Oberstleutnant Kusnezow und der
Leiter der operativen Gruppe in Potsdam, Oberst Nischegorodski, als zustindige
Offiziere auf. Die SMA erhielt Durchschlige von allen Vernehmungsprotokol-
len??5, In den Kreisen waren die operativen Gruppen fir die Anleitung zustindig:
»Im ibrigen erfolgen die Anweisungen der operativen Gruppe, soweit es sich um
Beschuldigte handelt, die sich politisch auch gegen die Besatzungsmacht vergan-
gen haben, Giber die Abteilung der Polizei K 5.176

Schon frithzeitig zeichnete sich ab, daff es Friktionen zwischen der Polizei und
der Justiz in der Frage der 201-Prozesse geben wiirde, nach Darstellung der Kripo

gen tauchte noch eine Abteilung S auf, vgl. BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 132, Bl. 83, Bericht
LKPA Brandenburg, K 5, 4. 4. 1949. Vgl. Tantzscher, Vorlaufer, S. 140{. Zum Aufbau der K 5 bei
der Kreiskriminalabteilung Potsdam vgl. Wernicke, Staats-Sicherhei, S. 56.

170 BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 241, BL. 80, Befehlsschreiben SMAD-Rechtsabteilung an DJV und
DVdI, 27. 10. 1947.

171 BLHA, Rep. 202A, Nr. 39, Bl. 368, Bericht LKA Brandenburg fiir November 1948, 6. 12. 1948.

172 AdsD, Ostbiiro 0046 a, Berichte gefliichteter K 5-Mitarbeiter (Quelle B 675/173, ca. 1950; Quelle
Nr. 808/5 Gber K 5 Kyritz, 27. 5. 1949); Bericht des Referenten fur Transportverbrechen im LKA/
K 3, 18. 3. 1949; BLHA, Rep. 202A, Nr. 39, Bl. 302-357, Bericht LKA Brandenburg fiir Juli 1948,
6. 8. 1948. Leiter des Dezernats K 3 war zuerst Paul Zahmel, dann Heinrich Naujoks.

173 BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 133, Bl. 28-33, Bericht LKA Brandenburg, K 5 (201), 27.9.
1948; AdsD, Ostbiiro 0047 a, Struktur und Arbeitsweise der Landeskriminalpolizei Brandenburg,
21. 1. 1949,

174 Einzelfall bei Gieseke, Erst braun, dann rot, S. 134.

17s BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 132, Bl. 4748, 83, Bericht LKA Brandenburg, K 5, 4. 9. 1948;
Bericht LKPA Brandenburg, K 5, 4. 4. 1949; AdsD, Ostbiiro 0046 a, Berichte eines gefliichteten
K 5-Mitarbeiters (Quelle B 675/173), ca. 1950; AdsD, Ostbiiro 0047 a, Struktur und Arbeitsweise
der Landeskriminalpolizei Brandenburg, 21. 1. 1949. Vgl. Murphy/Kondrashev/Bailey, Battle-
ground Berlin, S. 130.

176 BLHA, Rep. 240 Eberswalde, Nr. 103, Bl. 41, AG Prenzlau an LG-Prisident Eberswalde, 21. 8.
1949; vgl. Naimark, Russians in Germany, S. 363.
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gab es ,eine grundsitzliche Sitzung unter Vorsitz des Ministers des Innern und
eine wo Herr Justizminister das Wort fithrte, [die] aber negativ verlaufen ist. Wir
missen uns genau tber das Strafmaf} und {iber Strafantrige einig sein.[...] Selbst-
verstindlich konnen wir dem Gericht keine Vorschriften machen.“177 Das zentrale
Problem zwischen Polizei und Justiz war die unzureichende Ermittlungsarbeit
der Kripo. Schon die ersten Volkspolizei-Stellen hatten Schwierigkeiten gehabr,
nach den formalen Anforderungen der Justiz zu arbeiten. Die meisten der K 5-
Mitarbeiter waren aus der Schupo iibernommen worden und hatten keinerlei kri-
minalpolizeiliche Erfahrung. Aber auch die Laufbahn-Kriminalpolizisten arbeite-
ten manchmal so unzulinglich, daff man bei ithnen spiter den Verdacht westlicher
Infiltration hegte!?8. Die angestrebte Kontrolle der Polizei iber das ganze Verfah-
ren war so nicht zu erreichen:

»In der Frage der schlechten Zusammenarbeit mit der Justiz fiihrte Herr In-
spekteur Gartmann aus, daf wir als Polizei mit der Partei uns zusammensetzen
miissten, um Pline auszuarbeiten, um eine milde Bestrafung der Wirtschaftsver-
brecher und anderer Schidlinge von vornherein auszuschliefen. Wir miissen dazu
kommen, unser politisches und fachliches Wissen so zu heben, daf die Justiz ge-
zwungen wird, unsere Schluflberichte der Vorginge als Anklageschrift zu verwen-
den.“179

Das waren beileibe nicht die einzigen Schwierigkeiten, mit denen die Polizei
kimpfte. So wurde der stellvertretende Landespolizeichef Kontopp, der fiir die
Kripo zustindig war, bei einem Besuch der Westsektoren Berlins verhaftet und
vom amerikanischen CIC vernommen. Der SMA-Innenchef hielt ihn gar fir ein
ehemaliges SS-Mitglied!80. K 5-Chef Kriiger mufite im Juli 1948 seinen Stuhl riu-
men!8l, Einerseits versuchte die Polizeifithrung, die Schwichen durch Schulungen
in den Griff zu bekommen, andererseits durch fortwahrende Neustrukturierun-
gen. Stalin selbst gab Ende 1948 die Anweisung, den K 5-Apparat in seiner bishe-
rigen Form aufzulosen und einheitlich unter der DVdI zusammenzufassen. Dies
geschah am 1. Mirz 1949; ab Mai 1949 unterstand er nicht mehr der brandenbur-
gischen Landespolizel, sondern nur mehr der Zentrale in Berlin!82.

Im Sommer 1949 geriet die Kripo unter noch stirkeren Beschuff. In seiner
Pfingstbotschaft verglich der Bischof von Berlin-Brandenburg, Dibelius, die poli-
tische Polizei mit der Gestapo, was zu heftigen Reaktionen in der SED fiihrte!83.
In den Westsektoren Berlins waren mehrere ehemalige K 5-Mitarbeiter beim Ver-
such einer Entfihrung festgenommen worden. Der Prozef gegen die Ertappten
im Juli 1949 fihrte zu peinlichen Enthiillungen tber Struktur und Titigkeit der

177 BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 133, Bl 195-199, Protokoll der Referentenbesprechung der
Kripo zu 201 am 19. 9. 1947.

178 BStU, ASt. Potsdam, AIM 158/57, Band 2, Bl. 27, Treffbericht GHI ,,Hilbert“ mit Unterleutnant
Gnilka, 20. 8. 1953.

179 BA, DO-1/7/359, Bl. 67, Protokoll der Kripo-Dienststellenleiter in Brandenburg am 24. 2. 1949,
2.3.1949.

180 Vgl. BStU, SdM 334, Bl. 61, Leiter Abt. P DVdI an Mielke, 3.9. 1947; BLHA, Rep. 203 Mdl/
LBdVP, Nr. 16, Bl. 27, Kéntopp an SED-LV, 20. 2. 1948.

181 Geriichten zufolge soll Kriiger wegen Gefangenenmifthandlung abgeldst worden sein, Telegraf,
4.7.1948.

182 Badstiibner/Loth, Wilhelm Pieck, S. 252 (18. 12. 1948); Tantzscher, In der Ostzone, S. 49f.

183 Wolf, Die Bearbeitung der Kirchen, S. 169f.
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Geheimpolizei sowie thre Anleitung durch die sowjetische Stellen!84. Daraufhin
ordnete die Besatzungsmacht eine Umorganisation und einen Personalwechsel an.
Der Name ,K 5% verschwand, statt dessen gab es im Landeskriminalpolizeiamt
nun ein Dezernat C unter Oberpolizeirat Giinter Radack!8s,

b. Die Landesverwaltung fiir Staatssicherheit

Schon Monate vor dem Erlafl des Gesetzes tiber die Bildung des Ministeriums fiir
Staatssicherheit (MfS) im Februar 1950 war die Bildung einer organisatorisch ei-
genstindigen Geheimpolizei im Gange!8. Spitestens im Dezember 1949 tauchte
in Brandenburg die Bezeichnung , Verwaltung fiir staatliche Sicherheit* auf, ob-
wohl sie offiziell seit Oktober 1949 als ,Verwaltung zum Schutz der Volkswirt-
schaft“ unter Bruno Beater und seinem Stellvertreter Kiefel firmierte!s”. Den Auf-
bau des Apparates leitete Polizeichef Staimer. Die Kenntnisse {iber die Landesver-
waltung des MfS in Brandenburg unter Hermann Gartmann, ab Oktober 1951
unter Rolf Markert!88, sind bis heute sparlich!8. Dennoch werden die Umrisse der
Struktur und des Handelns deutlich. Anfangs hatte die Behorde wohl weniger als
100 Mitarbeiter, Ende 1950 waren es schitzungsweise 200. Erst zu Jahresbeginn
1952, als etwa 43% des Sollbestandes an Personal rekrutiert waren, setzte eine
massive Werbung fiir das MfS vorzugsweise in der FDJ ein, die zur Verdoppelung
des Personalbestandes fithrte. Im Jahre 1952 hatte das MfS etwa 700-800 Mitar-
beiter in der Landesverwaltung und den Kreisverwaltungen in Brandenburg. Das

18 Vgl. die Berichterstattung im Tagesspiegel ab 14. 7. 1949.

185 Etwa zum 1. 9. 1949, vgl. beispielsweise BStU, ZA, AIM 379/52, Bl. 6. Erler, Zur Sicherheitspolitik
der KPD/SED, S. 87, datiert die , Auflésung® von K 5 auf Oktober 1949. Der Kripochef Kraut-
hause wurde im Oktober nach massiver Kritik als Personalleiter zum Stahl- und Walzwerk Hen-
nigsdorf versetzt, BStU, ZA, AIM 10010/66, Bl. 59, Charakteristik Parteigruppe des Stahlwerks,
2.8.1950; vgl. auch den Hinweis bei Niethammer, Der gesiuberte Antifaschismus, S. 276.

1% Indizien fir Vorbereitungen seit dem April 1949 enthalten die Memoiren von Josef Gutsche, Aus-
zug in: Judt, DDR-Geschichte in Dokumenten, S. 465. Ausfihrlich: Tantzscher, In der Ostzone,
S. 501f.; vgl. Fricke, MfS als Instrument der SED, S. 199; AdsD, Ostbiiro 0046 f a, Manuskript Der
Staatssicherheitsdienst der SBZ (SSD), (vor 1953), spricht vom Aufbau des MfS zwischen August
und Dezember 1949; friihzeitig die Artikel im Tagesspiegel vom 1. und 10. 12. 1949: , Auf SD folgt
SSD* und ,SSD an der Zonengrenze®.

187 Murphy/Kondrashev/Bailey, Battleground Berlin, S. 130, gibt als Arbeitsbeginn der Landesver-
waltungen den 6. 10. 1949 an. Emil Wagner datierte seinen Arbeitsbeginn im MfS auf August 1949,
BStU, ZA KS 9985/90, Aktenmappe 33, Bl. 111-113, Lebenslauf Wagner, (nach 1955). Fritz Schro-
ders Versetzung zum MfS wurde spiter auf September 1949 riickdatiert, er selbst gab den Oktober
1949 als Beginn seiner Tatigkeit (als Leiter KD Frankfurt) an, obwohl er schon im September ver-
setzt worden war; BStU, ZA KS 21676/90, Bl. 3, 131, Zusammengefafite Personalauskunft, 19. 3.
1971; Lebenslauf, 14. 3. 1953; Nebenakte, Bl. 29, eidesstattliche Verpflichtung fiir die Vopo, 12. 9.
1949. Zur Bezeichung: BStU, ASt. Frankfurt/Oder, AIM 113/53, Verpflichtungserklirung in Neu-
ruppin, 21. 12. 1949. Vgl. Wer war wer in der DDR, S. 46, 366{.; Tantzscher, In der Ostzone, S. 51,
bezeichnet Kiefel als stellv. Leiter in Mecklenburg.

188 Zur starken Stellung der Landes- bzw. Bezirkschefs: Siif}, Verhiltnis von SED und Staatssicherheir,
S.21. Gartmann: SBZ-Biographie, S. 101; etwas abweichend: Diedrich/Ehlert/Wenzke, Im Dien-
ste der Partei, S. 694. In SED-Akten taucht auch die Namensvariante Ernst Gartmann auf: BLHA,
Rep. 332, Nr. 25, Bl. 178, Personalvorschlige fiir Parteiaktiv SED Brandenburg, 19. 11. 1948. Zu
Markert: Hartewig, Helmut Thiemann, bes. S. 260, 268; Niethammer, Der gesiuberte Antifaschis-
mus, S. 517 (ohne Erwihnung Brandenburgs).

18 Da fast keine Sachakten zur Landesverwaltung und den drei Bezirksverwaltungen beim BStU ein-
gesehen werden konnten, muff im folgenden eine recht fragmentarische Rekonstruktion auf der
Basis anderer Aktensplitter vorgenommen werden.
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Spitzenpersonal der Landesverwaltung wurde anscheinend nur teilweise aus dem
K 5-Apparat iibernommen, beim Gesamtbestand bildete dieses etwa 10%19. Die
Landesverwaltung war nicht nur dem MfS unterstellt, sondern auch dem Opera-
tivsektor des MGB in Potsdam. Von besonderer Bedeutung fir die deutsche Be-
horde war die Anwesenheit der MGB-Berater, die es in jeder Abteilung und bei
jeder Kreisdienststelle gab. Man kann davon ausgehen, daf} bis Ende 1951 nahezu
alle Entscheidungen, insbesondere solche {iber Verhaftungen, durch die sowjeti-
schen Instrukteure gefillt wurden!9!. In vielen Fallen waren diese sogar bei Verhé-
ren anwesend. Der Einfluf der SED-Landesleitung blieb hingegen vergleichs-
weise gering.

Fir die Geschichte der Justiz waren vor allem zwei Bereiche bedeutsam: die
Abteilung IX, die die Tatigkeit von K 5 als Untersuchungsorgan fortfiihrte, und
die Abteilung VI, die fiir die Uberwachung des Staatsapparates inklusive Justiz
zustindig war. Die Untersuchungen der ,Linie IX“ der Landesverwaltung und
ihrer Kreisdienststellen diirften im groflen und ganzen dieselben geblieben sein
wie bei K 5, zum Teil hatte man — im Gegensatz zur Zentrale in Berlin — auch das
Personal iibernommen. Leiter der Abteilung IX in der Landesverwaltung war bis
Anfang 1951 Emil Wagner, ein Antifa-Kader, der im Dezernat K 5 zeitweise stell-
vertretender Chef gewesen war. Sein Personalchef attestierte ihm zwar: ,Ein ge-
sunder Hafl gegen die Feinde unserer demokratischen Ordnung ist vorhanden. “192
Dennoch galt er als schwierig. Wagner stieg jedoch zum stellvertretenden Landes-
chef des MfS auf, nachdem das MGB es abgelehnt hatte, ihn zum Abteilungsleiter
IX 1m Ministerium in Berlin zu machen!%.

Uber das Personal der Abteilung IX wissen wir vergleichsweise wenig. Dazu
gehorte beispielsweise der Oberkommissar Willi Wagener. Er war Gruppenleiter
bei K 5 im Landeskriminalamt gewesen und wurde seit dem 1. November 1949 als
Untersuchungsfithrer des MfS Brandenburg gefiihrt. Sein Landeschef Gartmann
sah ihn zunichst als wenig qualifiziert an, konstatierte dann aber seine positive
Entwicklung bei der ,,Aufdeckung partei- und staatsfeindlicher Elemente“1%4. Ge-

19 Gartmann war Polit-Kultur-Leiter der Landespolizei, Fritz Schroder war Kreispolizeichef in Tel-
tow. Vom MGB wurden 88 % der Bewerbungen als ungeeignet angesehen, Murphy/Kondrashev/
Bailey, Battleground Berlin, S. 131-133. Zur Diskontinuitit von anderen Apparaten zum MfS vgl.
Schumann, Parteierzichung in der Geheimpolizei, S. 22{.; Gieseke, Ministerium fiir Staatssicher-
heit, S. 3741.

191 Foitzik, Organisationseinheiten und Kompetenzstruktur, S.127; Murphy/Kondrashev/Bailey,
Battleground Berlin, S. 133; Engelmann, Diener zweier Herren, S. 53.

92 BStU, ZA KS 9985/90, Aktenmappe 33, Bl. 24, Beurteilung Abt. Personal LVerw Brandenburg,
28. 8. 1950. Vgl. Gieseke, Wer war wer, S. 74{. Leiter der Abt. IX in der BV Potsdam war Witte
(BStU, ASt. Potsdam, AOP 130/55, Bl. 34); in Frankfurt/Oder anscheinend Wistuba (AdsD, Ost-
biiro 0046 f a, Bericht tiber MfS-Dienststelle Frankfurt/Oder, 15. 8. 1953).

193 BStU, ZA KS 9985/90, Nebenakte, Bl. 35, Vermerk MfS, 12. 2. 1951. Gegen seine Ernennung zum
Stellvertreter Gartmanns wandten sich Mielke, Generalinspekteur Walter und Markert. Eine diffe-
renzierte Einschitzung findet sich auch in AdsD, Ostbiiro 0046 a, Bericht tiber Aufbau K 5 Pots-
dam, 9. 11. 1948; ebenda 0047 a, Struktur und Arbeitsweise der Landeskriminalpolizei Branden-
burg, 21. 1. 1949 (,,widerstrebender Mitldufer*!); ebenda, 0046 f a, Personaliibersicht MfS, 0.D.,
filhrt Wagner als Leiter Abt. VIII und Walter Konig als Leiter der Abt. IX der LVerw an.

194 BStU, ASt. Potsdam KS IT 222/76, Bl. 3-8, 38, Entlassungsvorschlag fiir Wagener, 27. 3. 1976; Be-
urteilung durch Gartmann, 13.7. 1950. Vgl. auch den VP-Rat Léwe, BA, DP-1 VA 1110, BY. 317-
319, Anklage MfS Brandenburg ./. M., 16.9. 1950, und Helmut Lischewski von der Abt. IX,
AdsD, Ostbiiro 0046 f a, Bericht Personal MfS-KD Belzig, 0.D.
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nerell waren die Ermittler vergleichsweise jung und ohne richtige juristische Aus-
bildung. Die Untersuchungsfiihrer hatten lediglich einen Kurs in der MfS-Schule
in Potsdam-Eiche zu absolvieren!%. Alle wichtigen Vernehmungen wurden vom
Abteilungsleiter Wagner selbst vorgenommen!%.

Die Abteilung IX war nach den einzelnen Deliktgruppen untergliedert, die das
MIS zu bearbeiten hatte, so 1. Spionage, 2. Sabotage und Untergrund sowie 3.
Straftaten gegen die Volkswirtschaft!97. In den ersten zwei Jahren ihrer Existenz
diirfte die Ermittlungstitigkeit der Abt. IX noch beschrinkt gewesen sein, erst mit
der Bildung der Bezirksverwaltungen soll sie mehrere hundert Fille pro Jahr be-
tragen haben!9%.

Noch 1950 lieferten die Ermittler in politischen Verfahren zwar Einzelergeb-
nisse ab, aber keine Anklageschriften, wie es schon bei K 5 {iblich gewesen war.
Ein Staatsanwalt bemerkte: ,,Auch wiirde sich die Staatssicherheit noch nicht iiber
ithre Aufgaben im Klaren sein. Er bekime von der Staatssicherheit oftmals Vor-
gange zugeleitet in 201-Sachen, ohne dafl Anklage erhoben sei“!%. Anscheinend
hat die Landesverwaltung des MIS auch nur wenige groflere Sabotage-Verfahren
bearbeitet, 1950 wohl nur drei. Erst ab 1952/53 erlangte diese Verfahrensgruppe
eine groflere Bedeutung in der Arbeit der Abteilungen IX der Bezirksverwaltun-
gen in Cottbus, Frankfurt/Oder und Potsdam. Bis einschliefflich 1955 lassen sich
etwa 50 bedeutendere Ermittlungen feststellen2%. Die entscheidende Zuarbeit fiir
die Untersuchungen kam aus den Kreisdienststellen, aus der Abteilung V unter
Fritz Schroder?t, die fiir die Bekimpfung jeglicher Opposition zustindig war,
und aus der Abteilung VIII (Beobachtungen, Verhaftungen, Durchsuchungen).

Wie K 5 seinerzeit war auch das MfS in den fiinfziger Jahren fir seine brutalen
Verhérmethoden bekannt. Noch Anfang 1948 hatte selbst der stellvertretende
Kripochef Richard Krauthause moniert, dafl sich seine Leute vielfach ,bei Ver-
nehmungen oder bei Ermittlungen Methoden bedienen, die sich von den bisheri-
gen Gestapomethoden nicht unterscheiden.“202 Im Gegensatz zur spiteren Ent-
wicklung waren die Mittel dabei noch ziemlich primituv: Dauervernehmungen,
Priigel, Bedrohung von Familienangehorigen, Stehzellen usw. Einige Hiftlinge
haben diese Torturen wohl nicht tiberlebt203. Erst 1955 sah sich das M{S genéugt,

195 Wagener trat seine Stelle 1948 mit 28 Jahren an, Wagner mit 26 Jahren, der Chef der Ermittler, Lei-
ter der Abt. bzw. HA IX im MfS, Alfred Scholz, im Alter von 29 Jahren, Wer war wer, S. 655; vgl.
Fricke, Akten-Einsicht, S. 69, 80f.

19% BStU, ZA KS 9985/90, Aktenmappe 33, Bl. 32-34, Beurteilung Wagners durch Kaderleiter BV
Potsdam, (ca. 1953/54).

197 So die die Gliederung der HA IX Mitte der fiinfziger Jahre, Vollnhals, Schein der Normalitit,
S. 216.

198 Zu den Gréflenordnungen vgl. ebenda, S. 218f. (nur Gesamtzahlen).

199 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll der Arbeitstagung der Staats- und Amtsanwilte in Branden-
burg am 16. 12. 1950 (Jahnke).

20 Retrospektiv aus Berichten von 1970, die zu bisherigen Ermittlungen wegen groferer Schiden in
der Volkswirtschaft erstellt wurden: BStU, AS 1/72, Bl. 20-30, 69-97, 226229, Berichte der Abt.
I1X der BV Cottbus, Frankfurt und Potsdam an MfS HA 1X/4, 27.-29. 4. 1970.

201 Vgl. Wer war wer, S. 665; vgl. seine Kaderakte BStU, ZA KS 21676/90. Im Mai/Juni 1952 iber-
nahm Heinz Bischof die Abteilung, die er spiter in der BV Cottbus leitete; Walther, Sicherungsbe-
reich Literatur, S. 143.

202 BA, DO-1/7/359, Bl. 4048, Rede Krauthause auf Dienststellenbesprechung am 24. 2. 1948.

203 Vgl. die Aussage eines politischen Hiftlings, der 1953 in der KD Senftenberg inhaftiert war, in:
Zahn, Haftbedingungen und Gestindnisproduktion, S.46f. und passim; Richter, Ost-CDU,
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wegen der unerwiinschten Publizitit im Westen eine Anordnung herauszugeben,
die Miflhandlungen bei Vernehmungen einschrankte?%4. Dennoch war die Brutali-
tat weiterhin ein Dauerproblem, das im System der Geheimpolizei begriindet lag:
es bediente sich junger unqualifizierter und manchmal fanatischer Ermittler, die
dem Vorbild des NKWD nacheiferten und jeglicher Kontrolle von aufierhalb ent-
zogen waren.

Ebenso gehorte es zum Alltag, dafl sich die , Tschekisten“ oftmals nicht an die
Fristen fiir Haftbefehle hielten oder Personen monatelang in U-Haft behielten20s,
In der ersten Halfte der fiinfziger Jahre wurden viele Ermittlungen gemeinsam mit
MGB-Offizieren durchgefihrt. Oftmals mufite das MfS Haftlinge an die sowjeti-
schen Kollegen iibergeben, hin und wieder bekam die Landesverwaltung auch
Personen zur Untersuchung vom MGB zugestellt.

Neben dem MfS war die regulire Kripo auch weiterhin an den Untersuchungen
beteiligt, fiir politische Vergehen war dort das Arbeitsgebiet C 10 verantwort-
lich2%6, Auf einer Konferenz der Kripoleiter in Brandenburg schirfte der stellver-
tretende Chef der MfS-Landesverwaltung, Emil Wagner, den Kollegen von der
Kripo ein, wie sie vorzugehen hatten. Die Kripo sei politisch noch nicht so , gefe-
stigt“ wie das MfS. ,Es ist erforderlich, daff die Vernehmungen intensiv und poli-
tisch richtig gefiihrt werden.“ Die Namen fihrender Personlichkeiten diirften in
Verhoren nicht genannt werden. Im besonderen galt es zu verhindern, dafl die
Staatsanwaltschaft Nachermittlungen verlangte. Anklagen in politischen Verfah-
ren durfte formell nur der Chef der MfS-Landesverwaltung erheben. Andererseits
wurden die Kriminalpolizisten darauf hingewiesen, nicht zu schnell Verhaftungen
vorzunehmen??. Indirekt kontrollierte das MfS die Volkspolizei und deren Er-
mittlungen durch die Abteilung VII, die V-Minner unter den Polizisten an-
warb?208,

Die Uberwachung des Justizapparates gehorte zu den Aufgaben der Abteilung
VI unter Helmut Grubert, dort insbesondere zum Referat 2299, Uber einzelne
Richter und Staatsanwilte, vorrangig solche in den politischen Senaten, wurden
durch das MfS ,,Uberpriifungsprotokolle“ angefertigt. Dazu hielt die Geheimpo-
lizei engen Kontakt mit der Personalabteilung des Justizministeriums bzw. spiter
mit den Kaderabteilungen der Justizverwaltungsstellen. Diese stellten ihre eigenen

S. 237-240; AdsD, Ostbiiro 0046 f c, RIAS-Bericht ,Berlin spricht zur Zone“, 24.7. 1951, iiber ei-
nen Konditoreibesitzer, der beim MfS Frankfurt/Oder zu Tode gepriigelt wurde. Dies habe zur
Verhaftung des zustindigen Offiziers gefiihrt. Vgl. BAK, B 285/201, Aussage einer in Cottbus in-
haftiert gewesenen Frau, 12. 3. 1954, wonach der Leiter der KD Liibben wegen dreizehnfacher
Vergewaltigung im Amt verhaftet wurde.

20+ So Thomas Wunschik auf einer Konferenz zu MfS und Justiz, 13. 11. 1997.

20 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagung Cottbus am 5. 8. 1950.

26 Vgl. BStU, ASt. Potsdam, AIM 158/57, GHI ,Hilbert*, Fritz Hoffmann, der aus K 5 kam und
zertweise in C 10 arbeitete.

207 BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 106, Bl. 200-209, Protokoll der Tagung der Abteilungsleiter K
in Brandenburg, 15. 1. 1951.

208 Die Abt. VII der LVerw wurde von Polizeioberrat Piepiorra geleitet, ab 1951 und bei der BV Pots-
dam von Siegfried Leibholz; vgl. BStU, ASt. Potsdam, AIM 158/57; Wer war Wer, S. 447.

209 Zu Grubert: Herbst/Stephan/Winkler, Die SED, S. 960; Giescke, Wer war wer, S. 25. Zur Reduzie-
rung der Abteilungen VI im September 1952: Besier/Wolf, Pfarrer, Christen und Katholiken,
S. 156 ff.
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Personal-Charakteristiken zur Verfigung?!®. Die Abteilung VI organisierte auch
die Rekrutierung von Spitzeln in der Justiz. Schon die Kommissariate K 5 hatten
versucht, ein eigenes Netz von V-Leuten im Rechtswesen zu kniipfen. Offensicht-
lich gab es dabei jedoch erhebliche Schwierigkeiten, so dafl der Informationsbe-
darf meist durch den SED-Apparat gedeckt werden mufite?!l. Auch dort existierte
zwar schon seit 1945 ein Geheim-Apparat, der sich jedoch vor allem gegen SED-
Mitglieder richtete. Auflerdem war diese Organisation in Brandenburg bis 1947
nur sehr rudimentir entwickeli?!2. Auf Umwegen profitierte K 5 natiirlich auch
vom Spitzelnetz des MGB.

Informanten in der Justiz, die fiir die deutsche Geheimpolizei oder die Kripo
arbeiteten, sind ab Ende 1949 nachweisbar23. Die Anwerbung und Fithrung iiber-
nahmen die VP-Kommissare Griinberg, Haase und der VP-Meister Drewnick
von der Abteilung VI der Landesverwaltung. Die Abteilung versuchte natiirlich,
zuerst Informanten in Schliisselstellungen zu werben, so im Justizministerium, im
Oberlandesgericht und bei den Landgerichten. An zentraler Stelle safl der zeitwei-
lige Personalreferent im Md], Joachim Hemmerling. Er kam direkt aus der Antifa-
Schule 2040 in der Sowjetunion in den brandenburgischen Justizdienst. Von der
Abteilung VI wurde er ab 1950 als Informator ,Lehmann® gefihrt. Allerdings
wechselte er Ende 1950 als 201er Staatsanwalt an das Landgericht Potsdam. Hem-
merling berichtete anscheinend zwar ausfihrlich, wurde jedoch vom MFS als un-
sicherer Kantonist eingestuft. Mitte 1951 wechselte er ins Md] der DDR214,

Am Oberlandesgericht wurde Eva Klusmann als Informant gefihrt. Auch bei
ihr zeigte sich das MfS eher enttiuscht. Anscheinend war sie weniger aus Uber-
zeugung als vielmehr aus materiellem Interesse zu den Treffs bereit?!5. Der Refe-
rent fiir Wirtschaftsstrafrecht im Justizministerium, Heinz Wolter, wurde 1951
angeworben, berichtete jedoch so gut wie nichts an das Mf$216. Ab Mitte 1951

210 Uberpriifungsprotokolle liegen vor allem fiir 1950 und 1952 in diversen personenbezogenen Ak-

ten des MIS vor. Vgl. daneben BStU, ZA AP 2353/55, Bl 1, Gartmann an ,,Dienststelle Berlin®,

27.3.1950: ,Vorschlige fiir Sonderkammer; und etwa die zahlreichen Besprechungen zwischen

Drewnick und Kaderleiter Bannert in BStU, ASt. Potsdam, AOP 130/55.

Miiller-Enbergs, Die instrumentalisierte politische Sauberung, S. 64; beispielsweise K 5 tn Kyritz

hatte 14 V-Leute in Betrieben: AdsD, Ostbiiro 0046 a, KPA Kyritz/K5 an LKPA Brandenburg,

24.3.1949. Die K 5 in Sachsen hatte angeblich Personaldossiers Gber jeden Richter und Staats-

anwalt, Naimark, Russians in Germany, S. 360.

212 Kubina, In einer solchen Form, bes. S. 365.

213 Der erste Hinweis, der hier ermittelt werden konnte: BStU, ZA AIM 609/53, Bl. 8, Notiz betr.
»V.Mann Hemmerling®, 30. 9. 1949. Senatsprasident Gollos sprach nach seiner Flucht in den We-
sten iiber ,das ausgedehnte Spitzelsystem in der Ostzonenjusniz®, ,Potsdamer Senatsprasident ge-
flohen“, Tagesspiegel vom 19. 8. 1949.

214 BStU, ZA AIM 609/53, Bl. 11, 22-24, 29ff., Beurteilung MfS/VI 2 (gez. Sobeck), 20. 11. 1951; M{S
Verw. Berlin an MfS, 28. 7. 1961; Berichte Hemmerlings.

215 BStU, ASt. Erfurt, AIM 147/59, Bl 18, Beurteilung MfS Brandenburg, 14.12. 1950. Die GI
,Horn“ wurde vor allem fiir Aktionen gegen den Uf] geworben und deshalb von der Abt. V ge-
fiihrt. Siehe unten S. 252.

216 BStU, ZA AIM 6484/78, GM ,.Scholle“, Beschluff zum Abbruch der Verbindung, 1. 11. 1952. Im
Gegensatz zu den Geheimen Informatoren (GI) wurden Geheime Mitarbeiter (GM), die ,,Feind-
kontakt“ hatten, oftmals von der Spitze der Landesverwaltung gefiihrt; vgl. M{S-Richtlinien, 20. 9.
1950, in: Die Informellen Mitarbeiter, S. 1-4; Miiller-Enbergs, Zum Verhiltnis von Norm und Pra-
xis, S. 59ff.

o
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stand mit Wilhelm Utech ein Mann an der Spitze der Justizverwaltung, der als In-
formant regelmifig schriftlich an das MfS Bericht erstattete2!?.

Erst allmihlich konnte die Landesverwaltung Informanten an den einzelnen
Gerichten und Staatsanwaltschaften verpflichten. Insbesondere bei den Volljuri-
sten ergaben sich anscheinend Schwierigkeiten28. Der Oberrichter am Landge-
richt Neuruppin, Dittberner, lehnte gleich drei Anwerbungsversuche ab: ,Hilt
sich fiir zu weich fiir diese Funktion und hat auch kein Interesse fiir unsere Ar-
beit“219, Einer der ersten V-Leute des MfS am Landgericht Neuruppin war Wer-
ner Maafl. Genauso wie Hemmerling kam er 1948 vom Antifa-Lehrgang in der
Kriegsgefangenschaft direkt in die deutsche Justiz. Unmittelbar nach seinem
Dienstantritt in Neuruppin unterschrieb er die Verpflichtungserklarung?2e. So
weit wie in Neuruppin war MfS-Sachbearbeiter Haase in Potsdam noch nicht:
»Daich im Landgericht Potsdam noch keinen Informator habe, will ich erst einen
guten Genossen werben, um durch ihn tiber die genaue Struktur und politischen
Vorginge an seinem Arbeitsplatz unterrichtet zu werden.“22! Haases Wahl fiel auf
Gustav Tschetsche, der gerade erst ein Jahr an diesem Gericht war. Schon im 5.
Lehrgang der Volksrichter-Schule war er durch die ,,Entlarvung® von ,,Opportu-
nisten hervorgetreten. Als GI , Walter* berichtete Tschetsche zwar iiber seine
Kollegen, die Verbindung mit dem MfS wurde aber schliefllich wegen Krankheit
abgebrochen. An wichtigen Justuzfunktioniren, die vom MfS bei den Staatsan-
waltschaften als Geheime Informatoren gefiihrt wurden, sind Utech und Anne-
liese Neugebauer in Eberswalde und Potsdam zu nennen222.

Das Ausmafl der Durchdringung der brandenburgischen Justiz mit Informan-
ten laflt sich noch nicht genau abschitzen. Vermutlich haben im Laufe der fiinfzi-
ger Jahre etwa 10 % der Richter und Staatsanwilte dem MfS berichtet?23. Auch im
mittleren Personal wurden vereinzelt Informanten angeworben; insbesondere sol-
che Angestellte, welche mit Juristen zusammenarbeiteten, denen ein besonderes
Interesse des MfS galt224. Wichtiger als die quantitative Durchdringung war fiir die

217 BStU, ZA AIM 483/54, ZA HA IX/11, FV 98/66, Band 270, Bl. 70f., GI ,, Werner Urban“, Beur-
teilung LVerw Brandenburg, Abt. VI (Griinberg), 20. 10. 1951.

218 Zu den Problemen der Anwerbung akademischer IM in der Frithzeit vgl. Siff, Verhiltnis von SED
und Staatssicherhett, S. 24. Vgl. den GI ,Bob“, einen ehemaligen Richter am OLG, der auf Wei-
sung des MGB unter Druck angeworben wurde, sich aber der Mirtarbeit entzog und schlieflich
fliichtete, BStU, ASt. Potsdam, AIM 378/53.

219 BStU, ZA HA IX/11, SV 20/80, Band 2, Bl. 50f., Vermerk HA Personal MfS, 16. 2. 1952 (Zitat);
MIfS LVerw Brandenburg an MfS, 11. 2. 1952.

220 BStU, ASt. Frankfurt/Oder, AIM 113/53, GI ,,Otto Both“.

221 BStU, ASt. Schwerin, AIM 264/53, Band 1, Bl. 16, Vorschlag MfS LVerw Brandenburg zum Infor-
mator, 18. 5. 1951; Akte auch zum folgenden.

222 BStU, ASt. Potsdam AIM 269/59, GI ,,Bloch®. Zu Utech vgl. FN 217. Utech wurde zunichst nicht
von der Landesverwaltung, sondern von der KD in Eberswalde gefiihrt.

223 Vgl. das Sample der BStU-Anfrage zur vorliegenden Untersuchung: Von 120 eingereichten Namen
fishrender Juristen konnten zehn als Informatoren vor 1955 identifiziert werden, u.a. der StA in
Cottbus Wilhelm Sieg (BStU, ASt. Cottbus, AIM 491/60, GI ,Juran® ab 1954). Bisher nicht iden-
tifiziert werden konnten die GI ,Ernst“, ,Holm“ und , Ludwig®, die wahrscheinlich in der bran-
denburgischen Justiz titig waren.

24 Beispiele: BStU, ASt. Potsdam, AIM 144/57, GM ,Robert“ (Rechtspfleger beim LG Potsdam);
BStU, ASt. Potsdam, AOP 11/53, Bl. 47, Bericht Abt. VI LVerw, 7. 11. 1951 (Justizangestellte beim
OStA Potsdam); BStU, ASt. Potsdam, AOP 192/55, Band 1, Bl. 3{., Bericht GM , Eichelbaum“
(Justizangestellter in Belzig); BStU, ASt. Potsdam, AIM 46/57, GI ,,Philatelist“, AIM 989/67, GI
»Klaus Arndt“ (beide Sekretire BG Potsdam); BStU, ASt. Potsdam 370/53, GI ,Hermann“ (Regi-
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Landesverwaltung die Werbung von tiberzeugten Kommunisten in Schliisselposi-
tionen. Soweit sich das aus dem fragmentarischen Material erschlieffen 1aflt, ver-
fugte die Geheimpolizei keineswegs tiber umfassende Informationen aus der Ju-
stiz. Viele der Geheimen Informatoren arbeiteten nur unregelmaflig, berichteten
wenig Brauchbares oder enttarnten sich freiwillig oder unfreiwillig. In Einzelfal-
len hatte sich das MfS mit Personen eingelassen, die ihre persénlichen Animositi-
ten in der Berichterstattung auslebten und Unwahrheiten verbreiteten. Sicher
wurden Kenntnisse nicht nur tiber Informanten eingeholt, sondern auch durch die
Berichterstattung von Partei und Justiz selbst gewonnen.

Wihrend zwar bruchstiickhafte Materialien zur Anwerbung und Titigkeit von
Informanten der Abt. VI ermittelt werden konnen, liegt die Auswertung dieser
Informationen noch im dunkeln. Wahrscheinlich stimmte das MfS in den Chor
der harten Justizkritker ein225. Die Hauptaufgabe des Referates VI/2 diirfte die
Suche nach echten oder vermeintlichen ,Konterrevolutioniren® in der Justiz, also
die Kriminalisierung einzelner Richter und Staatsanwalte gewesen sein. Eine Ent-
wicklung wie die Massenflucht brandenburgischer Juristen 1949 war auf jeden
Fall rechtzeitig zu verhindern?2s.

Ein echter ,operauver” Einsatz gegen die Justiz ist nur in wenigen Fillen nach-
weisbar. Derartige Aktionen wurden gestartet, wenn Justizpersonal in den Ver-
dacht geriet, heimlich mit ,Staatsfeinden® in Kontakt zu stehen oder selbst gegen
die DDR aktiv zu sein??’. Besonders beschaftigte sich das MfS ab 1951 mit dem
Untersuchungsausschufl freiheitlicher Juristen im Westteil Berlins, der sich zum
groflen Teil aus gefliichteten Brandenburgern zusammensetzte. Dabei leistete die
Potsdamer MfS-Stelle Unterstiitzung fiir die Aktionen im Ministerium in Berlin,
genauer im dortigen Referat V/5/1228,

Mit der Einrichtung der Bezirke im Sommer 1952 gingen auch die Funktionen
der MIS-Landesverwaltungen auf die drei Bezirksverwaltungen in Cottbus,
Frankfurt/Oder und Potsdam iiber. Damit expandierte der Apparat der Geheim-
polizei weiter??%. Ende 1953 wurden die Abteilungen VI in die Abteilungen V ein-
gegliedert (Referat 5 fiir Justiz230), ansonsten blieb die Organisation weitgehend
beibehalten. Im Laufe des Jahres 1952 gaben die MGB-Berater einen Teil ihrer
operativen Kompetenzen ab, bis 1957 wurde ihre Zahl auf einen je Bezirk redu-

stratorin BStA Potsdam). Ohne Erfolg blieb die Anwerbung des GI ,,Brauneis“ aus der Registra-
tur des BG Potsdam, vgl. BStU, ASt. Potsdam, AIM 700/56.

255 Vgl. Schreiben MfS LVerw Sachsen an MfS/VI betr. OLG Sachsen, 25. 8. 1951, Faksimile in: Im
Namen des Volkes, Dokumentenband, S. 9-14.

26 Vgl die Untersuchung von Fluchtgeriichten in BStU, ASt. Potsdam, AOP 141/54, Beschluf} BV
Potsdam zum Anlegen eines Uberpriifungsvorganges, 8. 2. 1954,

227 Vgl. BStU, ASt. Potsdam, AOP 108/55, AOP 130/55.

228 Mampel, Untergrundkampf, S. 23. Zum Kampf von MfS und Justiz gegen den UfJ siehe ebenda
und unten S. 249{f.

29 Die BV Cottbus iibernahm Fritz Schroder (Leiter Abt. VI Kommandeur Winkler), die BV Frank-
furt Kurt Griinler, die BV Potsdam Emil Wagner (Leiter Abt. VI Hauptmann Griineberg). Perso-
nalstatistik 1954: BV incl. KD: Potsdam 635, Frankfurt 391, Cottbus 490 Mitarbeiter; Herbst/Ste-
phan/Winkler, Die SED, S. 862 {f., 960; Gieseke, Die hauptamtlichen Mitarbeiter, S. 98; BStU, ZA
KS 9985/90, Kaderakte Emil Wagner.

230 Bei der BV Potsdam geleitet von Leutnant Singer (BStU, ASt. Potsdam, AOP 130/55, Bl. 93). Laut
Volinhals, Nomenklatur und Kaderpolitik, S. 225, war im MfS zunichst das Referat A der HA V/4
fur die Justiziiberwachung zustindig, ab 1955 HA V/5/1.
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ziert?31, Dennoch blieb der Einflufl der regionalen SED-Apparate auf die Bezirks-
verwaltungen und Kreisdienststellen in dieser Zeit noch begrenzt. Allmihlich
wurden zwar die Parteiorganisationen innerhalb der MfS-Stellen ausgebaut, ihre
Titigkeit blieb jedoch eingeschrinkt, mit operativen Dingen durften sie sich iiber-
haupt nicht beschiftigen. Besonders die Bezirksverwaltungen in Cottbus und
Potsdam galten als politisch schwach, ihre Parteisekretire wurden deshalb 1953
abgelost232.

Auch die Spitzelarbeit in der Justiz verinderte sich bis Ende der fiinfziger Jahre
nur unwesentlich. Seit 1953 konnten sogenannte Gesellschaftliche Hauptinforma-
toren selbst finf bis sechs V-Leute fihren23. Zunehmend stellten Justizangehé-
rige auch ihre Wohnungen fiir konspirative Treffs zur Verfigung und wurden
deshalb als ,KW* gefuhrt?3%. Nach dem gegenwirtigen Erkenntnisstand gingen
die Bezirksverwaltungen erst Ende der fiinfziger Jahre dazu iiber, in grofler Zahl
Juristen als Spitzel anzuwerben23,

c. Die Abgabe des Strafvollzugs 1950-1952

Die Justiz verlor nicht nur die Kontrolle iiber die Strafverfahren in politischen Be-
reichen, sondern allmahlich auch den Strafvollzug. Schon in den allgemeinen Re-
formdebatten nach dem Zweiten Weltkrieg gab es Stimmen, die Teile des Straf-
vollzuges — wie schon vor 1918 - dem Geschiftsbereich des Innenministeriums
zuordnen wollten. Das brandenburgische Justizministerium war im Rahmen sei-
ner Reformbestrebungen im Strafvollzug zwar nicht an einer Abgabe des Gefing-
niswesens interessiert, mochte jedoch einer reichsweiten Lésung nicht vorgrei-
fen236.

Der erste Schritt zur Umorganisation war im Befehl Nr. 201 enthalten. Zu-
nichst sollten die Beschuldigten die Untersuchungshaft in Polizeigewahrsam ver-
bringen, also in Gerichtsgefangnissen, aber unter Aufsicht von Polizisten. Doch
die SED-Fithrung ging weiter, sie wollte auch die Vollstreckung der Urteile der
Polizei zuweisen. Entsprechend wandte sich Innenminister Bechler im Mirz 1948

21 Ab 15. 3. 1953 wurde das MGB in das MWD eingegliedert, ab 3. 3. 1954 wieder als KGB weiter-
gefithrt. Nicht klar ist, inwieweit das MGB in Brandenburg von den Personalreduzierungen des
Friihjahr 1953 betroffen war, vgl. Murphy/Kondrashev/Bailey, Battleground Berlin, S. 159-161.
Die MGB-Operativscktoren wurden mit Befehl vom 9. 6. 1953 aufgelést (Leiter: Zerkowni -
Cottbus, Gorschkow — Frankfurt, Sitnow — Potsdam); Petrov, Apparate des NKVD/MVD, S. 157.
Als Berater konnten fiir 1957/58 ermittelt werden: Oberst Chlestkow (BV Cottbus), die Obersten
Meteljew und Klubkin (BV Frankfurt), Oberstleutnant Klubkow und Oberst Nikolenko (BV
Potsdam); SAPMO, DY 30/] IV 2/202/62, Mielke an Otto Schén (Biiro des PB), 13.9. 1958.

22 SR, Schild und Schwert, S. 91; SAPMO, DY 30/] IV 2/202/62, Bericht Giber Arbeit der SED-BL
VIIc (MfS), 23. 5. 1953. Vgl. auch die Kritik an Fritz Schroder in BStU, ZA KS 11 21676/90, Bl. 33,
Beurteilung Sekretariat SED-KL VIIc/14 (BV Cottbus), 21. 4. 1953. Ausfiihrlich Schumann, Par-
teierziehung in der Geheimpolizet, S. 48 ff.

233 Miiller-Enbergs, Zum Verhaltnis von Norm und Praxis, S. 64. Bisher konnte nur der Einsatz des
GHI ,,Hermann® in der Potsdamer Justiz ermittelt werden, BStU, ASt. Potsdam, AIM 420/63,
Bl. 199-203, Treffbericht Leutnant Krause mit GHI ,,Hermann“, 24. 1. 1958.

234 Beispielsweise BStU, ASt. Potsdam, AIM 611/54, KW ,Hochhaus®.

25 Die Zahl der Informatoren wurde im Vergleich mit 1953 bis Ende der Fiinfziger vermutlich min-
destens verdoppelt.

236 BLHA, Rep. 212, Nr. 1195, Bl. 183, Vermerk aus dem Md], ca. Februar 1948.
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an das Justizministerium und berief sich auf miindliche Weisungen?¥. Anfang Juni
1948 ordnete die SMAD an, dafl abgeurteilte NS-Titer in Strafanstalten kommen
sollten, die dem MdI zu unterstellen waren. Die Ubergabe von Gefingnissen an
die Polizei zog sich jedoch tiber einen lingeren Zeitraum hin238. Erst im Dezember
des Jahres kam es zu einer Besprechung des Justizministeriums mit der Polizei be-
treffend die Ubergabe des Haftlagers Riidersdorf. Dann entschied die SMAD
aber, die Strafvollstreckung fur 201-Hiftlinge zunichst doch der Justiz zu iiber-
lassen239.

Auf lange Sicht planten SMAD und SED schon seit Mirz 1948, auch andere
Bereiche des Strafvollzuges der Justiz zu entziehen2#. Als Hebel dazu sollten vor
allem die unzureichende politische Zuverlissigkeit des Personals und Mingel im
Justizvollzug dienen. Eine Entnazifizierung hatte in diesem Bereich nur in der
obersten Etage stattgefunden. Viele Vollzugsbeamte waren allerdings in sowjeti-
sche Lager geraten. Die sowjetischen Rechtsoffiziere duflerten ab 1947 zuneh-
mend Kritik an den Experimenten im Strafvollzug; die Untersuchungshaft werde
viel zu lax gehandhabt241. Im September 1948 ordnete die SMA eine Uberpriifung
der Gefingnisse an; das Ergebnis war aus sowjetischer Sicht eindeutig: ,Die Ge-
fangenen hielten wir wie in einem Sanatorium®. Darauthin wurden die Haftbedin-
gungen verscharft?42. Einstweilen beschrinkten sich SMA und SED aber noch auf
das Sammeln von Belastungsmaterial, wie es der Prisident der DVdI, Fischer, an-
forderte: ,Der Strafvollzug verbleibt vorliufig bei der Justiz. [...] Ich bitte Sie, mir
baldméglichst Einzelbeispiele iiber ungesetzliche Beurlaubungen aus Gefingnis-
sen und bevorzugte Behandlung von Wirtschaftsverbrechern, Flucht aus Gefing-
nissen und hnliche zukommen zu lassen.*243

Solche Vorfille fithrten im Herbst 1949 auch zur Entlassung des zustindigen
Leiters des Strafvollzugsamtes, Eggers2#4. Thn l6ste Fritz Hupfeld ab, der aus der
Sicht der Landesleitung als fachlich und vor allem politisch einwandfrei einge-
schitzt wurde?%s. Die sowjetische Militirverwaltung dringte stindig darauf, die
Haftbedingungen zu verschirfen, um jede Flucht zu verhindern. 1949 forderte die
SMAD, daf die Linder gleichlautende Verordnungen iiber die Bestrafung der
Veranwortlichen bei Gefangenenentweichungen erliefen; der brandenburgische
Entwurf scheiterte aber iiberraschenderweise am Widerstand des SED-Landes-

27 Wentker, Errichtung und Transformation, S. 424{.; BLHA, Rep. 212, Nr. 1404, Bl. 8, Vermerk
MdJ, 11. 3. 1948.

28 BLHA, Rep. 212, Nr. 42, Bl. 505, Rundverfiigung MdJ Brandenburg Nr. 305, 31. 8. 1948; BLHA,
Rep. 212, Nr. 1404, BL. 35, DJV an Md] Brandenburg, 5. 10. 1948.

29 BLHA, Rep. 212, Nr. 1174, Titigkeitsbericht des Oberreferenten fiir Justizhaftanstalten fiir De-
zember 1948, 30. 12. 1948,

240 Vgl. BA, DO-1/7/365, Bl. 86, DVdI an Malkow, 13.3.(1948); SAPMO, DY 30/IV 2/13/109;
Bl. 330, Protokoll Innenministerkonferenz am 9./10. 7. 1948 (Fischer).

241 Oleschinski, Strafvollzug, S. 68.

22 BLHA, Rep. 212, Nr. 1404, Bl. 24-26, 31-33, Vermerk MdJ Brandenburg/Strafvollzugsamt, 24. 9.
1948 (Zitat Bemerkung Antschupans); Runderlal Md] Brandenburg Nr. 353, 18. 10. 1948.

23 BA, DO-1/7/54, Bl. 65, FS Prasident DVdI, 28. 6. 1949; BLHA, Rep. 212, Nr. 42, Bl. 298, Rund-
verfiigung Md] Nr. 165, 27.4. 1948 (alle Freiheitsstrafen gegen Vollzugsbeamte waren an die
SMAD zu melden).

244 BLHA, Rep. 212, Nr. 1358, Bl. 83, Md] Brandenburg an Md] der DDR, 9. 12. 1949.

2s BLHA, Rep. 203, Nr. 455, Bl. 106-110, Liste der Angestellten der HA Justiz Brandenburg, (15. 2.
1951); BLHA, Rep. 212, PA Nr. 10496, Personalakte Hupfeld.
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vorstands. Statt dessen blieb nur ein Runderlafl des Justizministeriums iibrig246.
Die Flucht von Hiftlingen taugte nun immer weniger als Argument fiir eine Um-
strukturierung des Strafvollzugs. Waren es 1947 noch 336 Entweichungen aus
brandenburgischen Gefingnissen gewesen, so fiel diese Zahl 1949 auf 177 Fille;
1951 waren es noch ganze 49247

Parallel zur Arbeit an Gerichten und Staatsanwaltschaften strebte die SED-
Fithrung auch die politische Ausrichtung des Strafvollzugs an, genauer des Auf-
sichtspersonals. Mitte 1950, also zur Zeit der Ubergabe des Strafvollzuges, waren
immerhin schon 336 der 434 Vollzugsangestellten in Brandenburg Mitglied der
SED. Doch diese galten als ideologisch nicht gefestigt. Komplementir zur Partei-
mitgliedschaft mufite also die politische Schulung treten. So gab es in Branden-
burg einen dreiw6chigen Lehrgang fiir Gefangnisleiter?#. Auch die Hiftlinge hat-
ten politische Schulungen mitzumachen. Die Landesleitung fiirchtete vor allem,
die Gefangnispfarrer konnten politischen Einflufl auf die Hiftlinge nehmen.

Nachdem die Ubergabe der 201-Hiftlinge in die Obhut der Polizei zunichst ad
acta gelegt worden war, stand die Frage wieder auf der Tagesordnung, als die
SMAD die Aufl6sung ihrer Speziallager ankiindigte. Mit der Staatsgriindung der
DDR beschleunigten sich die Ubergabeverhandlungen. Im Oktober 1949 iiber-
nahm die Hauptverwaltung Deutsche Volkspolizei (HVDVP) den Strafvollzug
bei Personen, die unter Verdacht der NS-Belastung von sowjetischen Militir-
tribunalen verurteilt worden waren.

Dazu benétigte die Volkspolizei Haftraum. Im Januar 1950 verhandelten In-
nen- und Justizministerium in Berlin Gber die Durchfiihrung. Bereits im Februar/
Mirz 1950 iibergab das brandenburgische Justizministerium die Vollzugsanstalt
in Luckau an das Innenministerium?#. Einen mehrfachen Verwaltungswechsel
machte das Zuchthaus Brandenburg-Goérden durch, eine Strafanstalt mit symbol-
trachtiger Geschichte. Direkt nach Kriegsende hatte es kurzzeitig als Lazarett ge-
dient, dann als Gefingnis des NKWD/MWD, in dem vor allem sowjetische An-
gehorige von Kollaborationsverbinden einsaflen. Wihrend die Trakte 2 und 3 bis
1949 bei der sowjetischen Geheimpolizei verblieben, wurde seit 1947 die Uber-
gabe des Traktes 1 an deutsche Behorden verhandelt?50. Am 27. September 1948
kam es zur Ubergabe an die Justiz und nicht an die Volkspolizei.

Im November 1950 wurde den Landern offiziell der Strafvollzug entzogen und
auf das Innenministerium der DDR iibertragen. Damit verliefen Anfang 1951 die
Gefangnisse in Brandenburg/Havel und Cottbus den Zustindigkeitsbereich der
Justiz?5!. Zu deren Verwaltung richtete man in der Landesverwaltung der Volks-

#6 BA, DP-1 VA 114, Bl. 19, 24, 41, Vermerk D] V/I116, 16. 2. 1949; Rundschreiben DJV/I116 an Lin-
derjustizministerien, 24.3. 1949; Hoeniger an D]V, 4. 6. 1949; vgl. BA, DP-1 VA 699, Bericht
GStA Brandenburg iber Kontrolle AG Wittenberge, 28. 4. 1949.

27 BLHA, Rep. 212, Nr. 1199, Bl. 229-235, Bericht der Abt. JHA der HA Justiz Brandenburg, 18. 2.
1952.

28 BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 167-192, Bericht tiber Justiz in Brandenburg, 11. 2. 1952; SAPMO,
NY 4090/440, Bl. 309, Bericht des Md]J fiir das 1. Halbjahr 1950.

29 BLHA, Rep. 212, Nr. 1190, Protokoll Dienstbesprechung bei HA Strafvollzug Md] der DDR,
19. 1. 1950; Protokoll Dienstbesprechung Anstalt Luckau, 19.1. 1950; BA, DO-1/7/54, Bl. 115,
Befeh! Nr. 65 ChDVP, 13. 3. 1950.

0 IfZ, ED 106/86, Berlin-Brandenburger Kurier 3. Jg., Nr. 9.

21 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 1177, Protokoll der Konferenz im MdJ der DDR am 21. 11. 1950,
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polizei zur gleichen Zeit 1951 eine Abteilung Strafvollzug ein, die aber bis zur Ter-
ritorialreform von 1952 kaum eine Rolle spielte und dann auf die drei Bezirksver-
waltungen verteilt werden mufite. Die westliche Presse nahm den Wechsel der
Vollzugsanstalt in Cottbus zum Anlaf}, einen weiteren Schritt zum ,totalen Poli-
zeistaat“ in der DDR zu konstatieren232.

In der HA Justiz hief das Strafvollzugsamt seit Mirz 1951 Abteilung Justiz-
haftanstalten. Nun waren der Justiz noch 36 Gerichtsgefingnisse verblieben, vier
weitere befanden sich in sowjetischer Hand?53. Auch die drei Haftlager sollten
dem Justizministerium entzogen werden. Genauso wie das Haftkrankenhaus
Cottbus gingen das Haftlager Riidersdorf und im Juni 1951 das Haftlager Witt-
mannsdorf an die Volkspolizei4.

Im Juli 1952 schliefllich, nach Ubergabe auch der Untersuchungshaftanstalten,
war das gesamte Strafvollzugswesen an die HVDVP iibergeben. Spitestens mit
dem Hoheitswechsel des Gefingniswesens 1951 sind die Reformbestrebungen im
Strafvollzug als gescheitert anzusehen. Vom alten Strafvollzugspersonal wurde
nur ein Teil ibernommen, statt dessen kehrten nun junge Volkspolizisten oder
frisch angeworbene VVN-Angehérige in die Gefingnisse ein. Die vereinzelt stark
ideologisierten und tiberforderten Aufsichtspersonen neigten gerade in der ersten
Hilfte der fiinfziger Jahre dazu, Hiftlinge zu miffhandeln23s.

Auch die Aufsicht iiber den Strafvollzug, die traditionell bei der Justiz veran-
kert war, verschob sich allmahlich. Mit der Aufwertung und Ausgliederung der
Staatsanwaltschaft ibernahm diese auch die ganze Uberwachung des Strafvollzu-
ges. Die Generalstaatsanwaltschaft der DDR war fiir die Vollzugsanstalten Bran-
denburg und Luckau sowie die Haftlager Heidekrug und Wittmansdorf zustin-
dig, der Landesstaatsanwalt fiir die Anstalten der Landespolizei, die Oberstaats-
anwilte fir alle anderen Haftstitten. Die SED-Bezirksleitungen forderten dabei
eine besondere Personalauswahl unter diesen Staatsanwalten26. Bei Kontrollen
erwiesen sich die brandenburgischen Staatsanwailte jedoch als die nachlissigsten,
so dafl eine Uberwachung nur sehr begrenzt stattfand2s?.

Mit der Etablierung des MfS 1950 entwickelte sich ein neuer Bereich im deut-
schen Gefingniswesen. Zum Teil wiesen die Geheimpolizisten ihre Gefangenen
noch in normale Gerichtsgefangnisse ein. Vor allem aber iibernahmen sie vom

27.11. 1950; BLHA, Rep. 212, Nr. 1178, Erste Durchfiihrungsbestimmung zur VO zur Ubertra-
gung der Geschifte des Strafvollzugs auf das MdI der DDR, 23. 12. 1950.

252 Wunschik, Strafvollzug, S. 75; Die neue Zeitung, 5. 1. 1951.

253 BLHA, Rep. 212, Nr. 46, Rundverfigung HA Justiz Brandenburg Nr. 85, 8. 3. 1951; BLHA, Rep.
212, Nr. 1177, Belegung der Lager am 1. 10. 1950; Protokoll der Konferenz im Md] der DDR am
21.11. 1950, 27. 11. 1950. Im Oktober 1951 ging das Gerichtsgefingnis Cottbus wieder in deut-
sche Hinde (iber, SAPMO, NY 4090/440, Bl. 373-384, Arbeitsbericht Md] der DDR fiir Oktober
1951.

234 BLHA, Rep. 212, Nr. 1177, Protokoll der Konferenz im MdJ der DDR am 21. 11. 1950, 27. 11.
1950; BLHA, Rep. 212, Nr. 1178, Erste Durchfithrungsbestimmung zur VO zur Ubertragung der
Geschifte des Strafvollzugs auf das MdI der DDR, 23. 12. 1950; BLHA, Rep. 212, Nr. 4, Arbeits-
plan HA Justiz Brandenburg fiir Juni 1951.

255 Finn, Die politischen Hiftlinge, S. 115, 128. SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, Analyse der GStA zur
Haftaufsicht, (17. 3. 1953), stellte dagegen seit Mitte 1952 kaum noch Miffthandlungen fest.

2% BLHA, Rep. 212, Nr. 1178, Rundverfiigung Md] der DDR/HA JHA Nr. 8, 2. 5. 1952; Gesetz tiber
die Staatsanwaltschaft der DDR, 23. 5. 1952; vgl. BLHA, Rep. 730, Nr. 175, Protokoll Sekretari-
atssitzung BL Frankfurt/Oder am 24. 4. 1953.

357 SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, Analyse der GStA zur Haftaufsicht, (17.3. 1953).
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MGB?5% Haftanstalten als eigene Untersuchungsgefingnisse, so in Potsdam in der
Lindenstrafle und der Bauhofstrafie (Polizeihaftanstalt 2)25%. Mit der Bildung der
Bezirke mufite jede Bezirksverwaltung eine eigene U-Haftanstalt einrichten oder
ausbauen. Diese dienten in erster Linie zur volligen Isolation der Verhafteten26o,
Oftmals wurden sie dort erst nach Wochen zur Vernehmung gebracht. Wihrend
der Haft waren die Delinquenten fortgesetzt Demiitigungen und Miffhandlungen
ausgesetzt. Das Gefangniswesen des MfS war einer normalen Kontrolle weitge-
hend entzogen; es unterstand der jeweiligen Abteilung IX. Von der sowjetischen
Geheimpolizei konnte man kaum Interventionen zugunsten der Hiftlinge erwar-
ten. Die bevollmichtigten Staatsanwilte verhielten sich, soweit sie Einblick hat-
ten, nicht vie] anders21.

Eine Beaufsichtigung ging vielmehr in die umgekehrte Richtung. Die Referate
VI1/4 der Landesverwaltung bzw. der Bezirksverwaltungen des MfS kontrollier-
ten den Strafvollzug der Polizei, die Abteilungen IX die Hiftlinge durch einen
eigenen Spitzelapparat?62, Obwohl eigentlich die Volkspolizei zustindig war, hatte
das MfS implizit die Kontrolle iiber Teile des Strafvollzugs iibernommen und ein
eigenes Gefangniswesen errichtet.

Der Strafvollzug war schon immer ein besonders sensibler Bereich des Justizsy-
stems gewesen. Gerade im Nationalsozialismus wurde er als Mittel zur Internie-
rung und bisweilen auch zur Vernichtung von Gegnern gesehen. Um sich davon
abzusetzen, versuchte die Vollzugsverwaltung, an die Reformideen der Weimarer
Republik anzukniipfen und eine Humanisierung in die Wege zu leiten. Faktisch
regierte nach dem Krieg aber der Mangel in den Gefingnissen, angesichts der
Uberfiillung und der schlechten Versorgungssituation. In der sowjetischen Mili-
tirverwaltung und in der deutschen Polizeispitze herrschte hingegen ausschlief-
lich der Strafgedanke vor. Mit der ideologischen Radikalisierung im Staatsapparat
und der Auflsung der Speziallager war der Wendepunkt im Vollzugswesen er-
reicht. Komplementir zur Verschirfung der politischen und wirtschaftlichen
Rechtsprechung 1949 sollte auch der Strafvollzug véllig unter politische Kon-
trolle kommen. Die Polizei befand sich zu diesem Zeitpunkt eindeutig im macht-
politischen und organisatorischen Vorteil. So griffen die Besatzungsbehorden auf
ihr eigenes Modell zuriick, das allgemeine Gefingniswesen nicht der Geheimpoli-
zei, sondern dem Innenministerium anzugliedern. Das als unzuverlissig einge-
stufte alte Strafvollzugspersonal wechselte man aus. Die Hiftlinge kamen so aus
dem Regen in die Traufe. War es zunichst die schlechte materielle Lage in den
Gefingnissen gewesen, die ihnen zu schaffen machte, so verschirfte sich nun die
Behandlung durch das Wachpersonal, insbesondere bei Verurteilten wegen politi-
scher oder wirtschaftlicher Delikte.

2% Das MGB verfiigte seit September 1946 iiber ein eigenes Gefingniswesen, Lubjanka, S. 36.

259 Unrecht als System, Band 1, S. 38.

0 Vgl Marquardt, Menschenrechtsverletzungen, S. 673.

26! Reinke, Staatssicherheit und Justiz, S. 243; Finn, Die politischen Hiftlinge, S. 122. Vgl. den aus-
fihrlichen Bericht eines Politikstudenten, der von Oktober 1950 bis Mirz 1952 beim MfS Pots-
dam inhaftiert war, BAK, B 285/129, Vorpriifung Berlin Nr. 2694, 16. 9. 1952.

%2 Vgl. beispielsweise BStU, ASt. Frankfurt, AIM 276/58, betr. den GI ,Wilhelm* in der SVA Luk-

kau.
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d. Die Landeskontrollkommission

Fir deutsche Verhiltnisse vollig neu waren die sogenannten Kontrollkommissio-
nen. Relativ frithzeitig wurden nach sowjetischem Vorbild vom FDGB soge-
nannte Volkskontrollausschisse eingerichtet. Diese nach unklaren Kriterien zu-
sammengesetzten Gremien sollten die Titigkeit der Verwaltungen und Betriebe
auf ,Volksnihe“ tiberpriifen?63. Im Jahre 1947, insbesondere nach Erlaf} des Be-
fehls Nr. 234, beschiftigten sich diese Ausschiisse zunehmend mit der Uberwa-
chung der Mirkte, an erster Stelle mit der Hortung von Waren.

Im Oktober 1947 dringte die SED-Fithrung auf die flichendeckende Einrich-
tung solcher Ausschiisse und ihre Ausstattung mit weitreichenden Befugnissen.
Ulbricht prisentierte bei zwei Reden in Brandenburg die Volkskontrolle als All-
heilmittel gegen die herrschende wirtschaftliche Misere. Der SED-Landesvor-
stand beschlofl am 13. Oktober 1947 die systematische Bildung von Kontrollaus-
schiissen. Die anderen Blockparteien wurden erst auf der Blocksitzung vom
28. Okwober in die Planungen einbezogen. Sie fithrten zur Bildung eines Landes-
volkskontrollausschusses (LVKA), in dem alle Parteien vertreten waren26+.

CDU und LDP waren grundsitzlich nicht gegen Kontrollmechanismen fir
Wirtschaft und Verwaltung. Sie hatten jedoch andere Vorstellungen iiber Ziele,
Besetzung und vor allem Kompetenzen dieser Gremien?s5. Ulbricht sah die Gre-
mien als Hebel fiir eine ,Demokratisierung® in seinem Sinne, d.h. fiir eine umfas-
sende Wirtschafts- und Verwaltungskontrolle durch die SED. Deshalb sollte die
ganze Angelegenheit am brandenburgischen Parlament mit seinen — fiir die SED —
ungiinstigen Mehrheiten vorbeimandvriert werden?¢s. Als die SED am 18. No-
vember einen Entwurf fiir die Richtlinien der VKA vorlegte, war der Konflikt da.
Dieses Papier sah weitgehende Rechte fiir die Ausschiisse vor, so Beschlagnahme-
verfahren, Verwaltungskontrolle und Einleitung strafrechtlicher Verfahren.
CDU-Arbeitsminister Schwob lehnte die VKA darauthin ganz ab27. Entspre-
chende Eilantrige der CDU im Landtag wurden jedoch von der SMA unter-
sagt268,

Wihrend im LVKA die Debatten um die Kompetenzen weitergingen, stellten
die lokalen SED- und FDGB-Apparate die VKA zusammen und begannen bereits
mit der Uberwachung der Wirtschaft. Zumeist nahmen die Ausschiisse eigen-
michtig Straflen- und Bahnhofskontrollen auf der Suche nach Kompensations-
ware vor. Diese Aktionen stieffen in der Bevolkerung auf Ablehnung und wurden
weithin als Schniiffelei angesehen. Bauern wehrten sich in der Regel erfolgreich
gegen Hofbesichtigungen. In einigen Fillen fihrten die wilden Beschlagnahme-
aktionen zur Einleitung von Ermittlungsverfahren gegen die VKA-Mitglieder
selbst269,

3 Errichtung des Arbeiter- und Bauernstaates, S. 55; Scherstjanoi, Volkskontrolle, S. 21f. Die Titig-
keit der ,,Volkskontrolle“ 1945/46 liegt noch weitgehend im dunkeln.

264 Scherstjanoi, Volkskontrolle, S. 24-33.

%5 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 129, Bl. 31-32, Protokoll der Sitzung des LVKA am 9. 1. 1948.

26 Scherstjanoi, Volkskontrolle, S. 24, 27£., 47.

27 BLHA, Rep. 212, Nr. 129, Bl. 37-39, 21, Vorlaufige Richtlinien iiber die Arbeit der VKA im Land
Brandenburg (1. Fassung), (18. 11. 1947); Schwob an Ministerprisident, 21. 11. 1947.

28 Vgl. ACDP, I11-033-002, Liste von der SMA abgelehnter Landtags-Antrige.

269 Scherstjanoi, Volkskontrolle, S. 49, 57f; BLHA, Rep. 202A, Nr. 185, Bl. 50, LVKA an Minister-
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In der CDU verhirtete sich nun der Widerstand gegen die Aktionen, denen die
rechtliche Basis fehlte. Der CDU-Vorsitzende ,,Herr Dr. Wolf befiirchtet, daff
durch die Einrichtung der Volkskontrollausschiisse das Banditenwesen gefordert
und der Denunziation Tiir und Tor geoffnet wird.“270 Sein Kollege Koerber von
der LDP hoffte, dafl die Volkskontrolle eine voriibergehende Erscheinung sei und
alsbald verschwinden werde?’!. Noch wihrend die Debatte um die Kompetenzen
der VKA im Lande anhielt, bahnte sich in Berlin eine neue Entwicklung an, die die
Widerstinde von CDU und LDP endgiiltig aushebeln sollte. Nicht mehr eine ver-
meintlich spontane Volkskontrollbewegung, sondern offizielle staatliche Organe
sollten die Kontrolle ibernehmen. In Kenntnis dieser Entwicklung zeigte sich der
SED-Landesvorstand bei der Diskussion im Block immer kompromifiloser. Spi-
testens seit Januar 1948 planten Ulbricht und die DWK eine staatliche Kontroll-
kommission, die unter Umstinden sogar der DVdI unterstellt werden sollte. Auf
der Staatspolitischen Konferenz der SED in Werder wurde diese Frage innerhalb
der SED-Fihrung besprochen; dort regte sich noch Protest gegen die weitrei-
chenden Kompetenzen der neuen Organisation im Justizwesen. Die Kommission
sollte mit erstklassigen SED-Kadern bestiickt werden und véllig unabhingig von
der Justiz sein272.

Im Juni 1948 wurde die Zentrale Kontrollkommission (ZKK )73 unter Fritz
Lange ins Leben gerufen, die viele strafrechtliche Beschuldigte, aber auch einige
der Juristen selbst in den nichsten Jahren terrorisieren sollte. Als ,juristischen
Beirat“ holte sich Lange einen brandenburgischen Juristen nach Berlin, der schon
seit 1932 mit Hilde Benjamin bekannt gewesen war: Max Masius. Dieser hatte
Lange im Krieg vor dem Volksgerichtshof verteidigt und ihn damals wohl vor ei-
nem Todesurteil bewahrt. Masius hatte ab 1945 als Rechtsanwalt und Stadtsyndi-
kus in Potsdam gearbeitet. Seine Zugehorigkeit zur KPD hatte er dabei verschlei-
ert, um an internes Material der anderen Blockparteien zu gelangen. Am 1. August
1948 wurde er ,Juristischer Beirat“ der ZKK. Obwohl Masius wegen seiner West-
kontakte nicht als véllig zuverldssig galt, blieb er bis Januar 1952 in der ZKK und
beteiligte sich an deren Interventionen in der Justiz?7+.

Die DWK legte im Mai 1948 erste Entwiirfe fiir die Bildung von Landeskon-

prasident, 27.10. 1948; BLHA, Rep. 202A, Nr. 162, Bl. 98-100, Arbeitsbericht LKK fiir Januar
1949, 7. 2. 1949.

270 So Wolf iiber ein Gesprach mit Bechler, ACDP, I11-033-001, Protokoll Sitzung engerer CDU-
Vorstand 1. 12. 1947; im Original , die Denunziation®.

2t ADL, LDPD/L5-45, Protokolle der Landesvorstandssitzungen der LDP am 25.2. und 2. 4. 1948;
ADL, LDPD/L5-46, Protokoll der Landesvorstandssitzung der LDP am 1. 6. 1948.

272 Braun, Zentrale Kontrollkommission, S. 106ff.

273 Seit der Griindung der DDR: Zentrale Kommission fiir Staatliche Kontrolle. Die Abkiirzung
ZKK wird im folgenden fiir beide Bezeichnungen verwandt.

27+ BStU, ZA AP 60/61, Bl. 5, 46, Bericht Deutsch-sowjetische Gesellschaft iiber Masius, 18. 8. 1948;
Aktenauszug MfS (Kienberg), 5. 6. 1952. Masius selbst verteidigte seine Westkontakte mit seinem
guten Einverstindnis mit der Besatzungsmacht, die die Reisen auch genehmigt hitte. Vgl. Staatli-
che Kontrolle — Volkskontrolle, S. 112-118. AdsD, Ostbiiro 0048a, Bericht iiber oberste Justizbe-
hérden, 19. 11. 1953: ,Rein birgerlicher, konzilianter Jurist ohne bolschewistische Kenntnisse®.
Nach andauernden Konflikten mit der SED-Spitze fliichtete Masius 1957 in den Westen, wo er zu-
nichst wegen seiner ZKK-Titigkeit verhaftet wurde. Vgl. BStU, ZA AP 21829/80, Masius an Hes-
sisches Md]J, 11. 6. 1958.
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trollkommissionen (LKK) vor, der regionale Unterbau fiir die ZKK275. Ahnlich
wie die ZKK sollten sie nur dem Ministerprisidenten direkt unterstehen, was
allerdings durch die Weisungsbefugnis der ZKK wieder stark eingeschrinkt war.
Die frithen Personalplanungen des SED-Sekretariats in Brandenburg hatten noch
mit der Teilnahme von Vertretern aus CDU und LDP gerechnet. Nach der Kon-
ferenz von Werder stand dies jedoch nicht mehr zur Debatte; die Parteien wurden
nicht einmal iiber die Zusammensetzung des Personals informiert?76, Es blieb lin-
gere Zeit unklar, wer in der LKK sitzen sollte: Erste Vorschlige des SED-Landes-
sekretariats wurden vom Kabinett in Potsdam nicht iibernommen; die DWK wie-
derum lehnte zwei Kandidaten des Kabinetts ab?”7. So wurde schlieilich Bruno
Lentzsch, alter KPDler und Landrat von Luckau, Leiter der LKK278, Lentzsch
stieg im September 1949 zum Innenminister des Landes auf, blieb aber noch bis
Anfang 1950 Leiter der LKK; thm folgte Curt Wach nach, der seit 1923 KPD-Mit-
glied gewesen war und zunichst — ebenso wie Lentzsch — Landrat. Wach war ein
auflerordentlich konfliktfreudiger Genosse, gegen den intern einige schwere Be-
schuldigungen krimineller Art erhoben wurden. Allerdings iiberstand er entspre-
chende Untersuchungen unbeschadet und brachte es 1953 bis zum Handelsmini-
ster der DDR27.

Neben der LKK bestand der LIVKA zwar weiter, beendete seine kiimmerliche
Existenz aber im Oktober 1948. Die LKK verfiigte Giber etwa 20 Mitarbeiter. Sie
erhielt als organisatorischen Unterbau die 20 sogenannten Kreiskontrollbeauf-
tragten, die eigentlich ~ nach Genehmigung durch die LKK - die Untersuchungen
fithrten. Sie stiitzten sich wiederum auf die schon linger bestehenden VKA mit ih-
ren 2800 Mitgliedern (Juni 1949)280. Das Personal war besonders genau nach den
Kriterien der Linientreue, der Tatigkeit in der NS-Zeit und der sozialen Herkunft
ausgesucht worden. Selbst die Zugehorigkeit zur jiidischen Religion erweckte
Verdacht: ,,G. gehort der mosaischen Glaubensrichtung [!] an. Bisher konnte er
sich nicht entschlieflen, diese Glaubensrichtung zu verlassen.“281

Die zentrale Aufgabe der LKK war die sogenannte Plankontrolle, also Uber-
pritfungen bei der Durchfithrung des Zweijahrplans und der spiteren Fiinfjahr-
pline. Daneben hatte die Kontrollkommission Arbeitsfelder, die sie immer mehr

275 Ab Griindung der DDR: Landeskommission fiir Staatliche Kontrolle. Die Abkiirzung LKK wird
im folgenden fiir beide Bezeichnungen verwandt.

276 SAPMO, NY 4036/722, Bl. 220-224, Zborowski an Bechler, 10. 8. 1948.

277 Scherstjanoi, Volkskontrolle, S. 84-87.

278 SAPMO, DY 30/1V 2/2.1/236, Bl. 40, Protokoll Nr. 116 der Sitzung des Zentralsekretariats vom
27.9.1948, Anlage Nr. 6.

279 SBZ-Biographie, S. 367; BStU, ZA AP 503/61, Bl. 73-77, Bericht MfS/III, Ref. 6, 19. 5. 1953. Zeit-
weise war Bruno Langner als Nachfolger von Lentzsch im Gesprich, Scherstjanoi, Volkskontrolle,
S. 262. Die Bestitigung von Wach erfolgte im Februar 1950, BLHA, Rep. 332, Nr. 32, BL. 140-145,
Protokoll der Landessekretariatssitzung am 9. 2. 1950. Verschiedentlich wird Heinrich Mosler,
Vorsitzender der LPKK, als Leiter der LKX fiir 1950 angefiihrt: SBZ-Handbuch, S. 981; Stern, Die
SED, S. 91.

280 BAC, DC-1/95, Personaliibersicht LKK Brandenburg, 0.D.; BLHA, Rep. 202A, Nr. 163, Bl. 71,
Personalbestand LKK Brandenburg, 3. 10. 1949; Scherstjanot, Volkskontrolle, S. 115, 120. Einige
VKA existierten allerdings nur auf dem Papier.

281 BAC, DC-1/268, LKK Brandenburg an ZKK, 20. 3. 1950; auch LKK Brandenburg an ZKK, 20. 1.
1950.
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in die Kompetenzbereiche der Justiz eindringen lieff: die Bekimpfung angeblicher
Wirtschaftssabotage von Privatunternehmen und die Verwaltungs-, respektive Ju-
stizkontrolle.

Man kann davon ausgehen, dafl die LKK zumindest in ihrer Frithphase intensiv
von der SMA iiberwacht wurde. Dieses neuartige Organ nach sowjetischem Mu-
ster hatte erhebliche exekutive Rechte, es sollte zu einem Mittel der ,kalten Sozia-
lisierung® werden; moglicherweise ging sogar der ganze Aufbau des Kontroll-
apparates auf sowjetische Initiative zuriick?82, Entscheidend fiir die Arbeit der
brandenburgischen LKK war aber die Zusammenarbeit mit ihrer Leitinstanz, der
ZKK. Seit Januar 1949 trafen sich Vertreter beider Organisationen monatlich zu
Tagungen. Die ZKK unter Fritz Lange legte die Schwerpunkte der Arbeit fest, sie
war bei allen groflen Untersuchungsfillen selbst eingeschaltet. Thre Arbeit stiitzte
die LKK entweder auf ,Hinweise von ZKK und Besatzungsverwaltung oder auf
Mitteilungen aus der Bevolkerung, die bei den sogenannten Beschwerdestellen
einliefen. Denunziationen bei den Kontrolleuren galten jedoch weithin als ver-
pont. Als ein Meister im Traktorenwerk Brandenburg/Havel Angestellte wegen
angeblicher Ungesetzlichkeiten meldete, mufite er anschlieflend von der ZKK
»beschiitzt“ werden283,

Die LKK und ihre Kreiskontrolleure hatten fast dieselben weitreichenden
Rechte wie die ZKK284: Sie konnten die Polizei zu Festnahmen und Beschlagnah-
mungen veranlassen. Die Justiz war den Kontrolleuren tiber Wirtschaftsverfahren
mitteilungspflichtig. Sie mufite thnen volle Akteneinsicht gewihren. Die Kontrol-
leure durften selbst Verhére fithren. Was nicht in den Richtlinien stand, waren die
informellen Kompetenzen des Kontrollapparates: Grofie Prozesse wegen Wirt-
schaftsverbrechen wurden — spitestens ab 1950 — vorher zwischen Gericht/Staats-
anwaltschaft und der LKK bzw. ZKK abgesprochen. Die Kontrolleure versuch-
ten in ithren Untersuchungsberichten bereits die anzuwendenden Strafbestim-
mungen vorzuschreiben, um Einfluf auf die Urteilshohe zu nehmen.

Diese Zusammenarbeit zwischen Kontrollorganen und Justiz lief jedoch alles
andere als reibungslos. Oftmals fithrte die LKK Untersuchungen, ohne die Staats-
anwaltschaft zu informieren. Einzelne Staatsanwilte wiederum setzten die LKK
von Wirtschaftsverfahren nicht in Kenntnis285. Besonderer Gegenstand der dau-
ernden Kritik der LKK waren die angeblich zu niedrigen Strafmafle. Nicht nur in
von der LKK ermittelten Verfahren, auch etwa bei NS-Prozessen monierten die
Kontrolleure vielfach die ausgeworfenen Strafen26. Allerdings hatte die LKK
zahlreiche SED-Juristen durchaus auf ihrer Seite. So kritisierte Generalstaatsan-
walt Ostmann die schlechte Zusammenarbeit der Justiz. Mit dem Oberreferenten

22 Zu dieser Frage gibt es nur wenige verstreute Hinweise; vgl. Braun, Zentrale Kontrollkommission;
Scherstjanoi, Volkskontrolle, S. 143; dies., Wosniknowenie zentralnogo 1 narodnogo kontrolja.

283 Staatliche Kontrolle und Volkskontrolle helfen den Finfjahrplan erfillen, S. 76f.

284 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 43, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 46, 9. 2. 1949, mit Runderlaf}
DJV iber Rechte der Kreiskontrollbeauftragten, 27. 1. 1949.

25 BLHA, Rep. 212, Nr. 43, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 98, 25. 3. 1949,

2% Scherstjanoi, Volkskontrolle, S. 251; BLHA, Rep. 202A, Nr. 162, Bl. 188-196, Bericht LKK Bran-
denburg, 3. 6. 1949.
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fur Wirtschaftsstrafrecht, Wolter, hatte die LKK einen kooperativen Ansprech-
partner?%7,

Erst allmahlich richtete sich die Arbeit der Kontrolleure auch unmittelbar ge-
gen die Justiz. Im Juli 1949 gab die ZKK Weisung, die Arbeit der Justiz insgesamt
zum Gegenstand der Untersuchung zu machen. Nach Berichten zu einzelnen
Verfahren erfolgte im Februar 1950 eine Uberpriifung der Amtsgerichte. Insbe-
sondere die Kreiskontrollbeauftragten und die VKA versuchten einzelne Gerichte
zu kontrollieren8. Die eigentliche Justizkontrolle lag aber bei der ZKK, weil ihre
Landeskommission in Brandenburg die meiste Zeit nicht einmal Gber einen eige-
nen Justizreferenten verfiigte. Im Sommer 1951 legte die ZKK dem Politbiiro
einen vernichtenden Bericht Uber die Justiz vor, in dem der brandenburgische
Rechtsapparat mit erheblicher Kritik bedacht wurde?®. Anschlieflend wurden
vom Leiter der juristischen Abteilung der ZKK Fuchs ,mit dem Vertreter der
LKK im Monat November und Dezember 1951 samtliche Amtsanwaltschaften,
Amutsgerichte, Staatsanwaltschaften und Oberstaatsanwaltschaften bei den Bezir-
ken der Staatsanwaltschaften aufgesucht und mit ihnen alle noch laufenden Ver-
fahren durchgesprochen” sowie eine juristische Schulung der LKK-Mitarbeiter
angekiindigt?%.

Im Mirz 1952 zog offensichtlich die Besatzungsmacht die Bremse bei den wil-
den Interventionen der Kontrolleure in Staat, Wirtschaft und Justiz. Im Rahmen
einer Gesetzlichkeits-Kampagne, mit der die Aufwertung der Staatsanwaltschaft
verbunden werden sollte, mufiten die Kontrollkommissionen heftige Kritik Gber
sich ergehen lassen und geloben, in Zukunft juristische Formen zu wahren. Doch
diese Beschrinkung blieb Makulatur, die ZKK und die in Bezirkskommissionen
umgebildete LKK beteiligten sich aktiv an den Repressionen um die Jahreswende
1952/53. Erst im Gefolge von Neuem Kurs und Volksaufstand nahmen die sowje-
tischen Behérden den Kontrolleuren alle Befugnisse in der Justiz ab?9l. Zwar hat-
ten ZKK und LKK erheblichen Anteil an einigen politischen und vielen Wirt-
schaftsprozessen in Brandenburg; im Vergleich zu anderen Lindern nahm sich
ithre Tiugkeit hier aber eher bescheiden aus.

e. Die konkurrierenden Behorden

Nicht nur Geheimpolizei und Kontrollkommissionen griffen in die Rechtspre-
chung ein, immer neue Apparate etablierten sich in diesem Bereich. Die Ermich-
ugungen hierfiir entstammten den neuen Wirtschaftsstrafgesetzen. Nach dem
Erlaf der Wirtschaftsstrafverordnung mufiten alle kommunalen Behorden Wirt-

267 BLHA, Rep. 212, Nir. 825, Bl. 119-135, Referat Ostmann auf SMA-Rechtstagung am 22. 6. 1949;
BLHA, Rep. 212, Nr. 1, Bl. 207-209, Arbeitsplan des Md]J fiir Dezember 1949, 28. 11. 1949.

28 BLHA, Rep. 203, Nr. 62, Bl. 714, Arbeitsbericht LKK Brandenburg an DWXK fiir Februar 1950;
BLHA, Rep. 202A, Nr. 176, Monatsbericht der LKK Brandenburg fir Dezember 1951, 5. 1. 1952;
vgl. die Erklirung des Amtsrichters beim AG Wittstock, 2. 4. 1952, der durch die LKK bedroht
wurde, Unrecht als System, S. 80f.

289 BAC, DC-1, 5348, Fritz Lange an Ulbricht, (27. 6. 1951).

26 BLHA, Rep. 202A, Nr. 164, Bl. 62, Jahresbericht der LKK Brandenburg 1951.

21 Braun, Zentrale Kontrollkommission. Vgl. BLHA, Rep. 530, Nr. 2092, Berichte der LKK und Be-
zirkskontrollkommission Potsdam.
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schaftsstrafimter einrichten, die Antragsrecht in den einschlagigen Fallen hatten
und in ,,minderschweren“ Verfahren Bufigeldbescheide in horrender Héhe, bis zu
100.000. — DM, erteilen bzw. die Beschlagnahme von Betrieben anordnen konn-
ten2?2. Etwa die Hilfte der Wirtschaftsverfahren wurde so ohne Beteiligung der
Justiz erledigt. Je nach Aktivitit konnten die zustindigen Referenten bei den
Landriten oder Stadtverwaltungen die Gerichte mit Verfahrensantrigen iiber-
schiitten oder die ganze Strafverfolgung blockieren??. Faktisch mufite von Ver-
waltung und Gericht vor Ort ausgehandelt werden, wer welchen Fall erhielt. Ei-
nige Male versuchten die Gerichte jedoch, die obligatorische Einschaltung des
Wirtschaftsstrafreferenten zu umgehen. Auch deren vorgesetzte Behorde, die
Strafabteilung im Wirtschaftsministerium, war nicht immer voll im Bilde?%4. Die
Forderung von Justizminister Stargardt, die Verfahren wieder ganz der Justiz zu
Ubergeben, verhallte jedoch ungehori2%. Erst nach der schweren Systemkrise 1953
verloren die Verwaltungen, genauso wie die Kontrollkommissionen, im Oktober
des Jahres diese Kompetenz. Ein spezielles Interventionsrecht in Wirtschaftsstraf-
sachen fiel durch Erlaf} des sogenannten Handelsschutzgesetzes ab Sommer 1950
an die Amter zur Kontrolle des Warenverkehrs, die bei der Strafverfolgung von
Giiterverkehr mit Westdeutschland beteiligt wurden?%. Auch diese Amter konn-
ten Strafantrige stellen und Buflgelder verhingen, letzteres allerdings nur in ge-
wissen Grenzen. Sie allein waren zur Einziehung der Transportmittel in den Ver-
fahren ermichtigt. Die Behorden fihlten sich oftmals iiberfordert und tendierten
dazu, die Verfahren moglichst schnell an die Staatsanwaltschaften abzugeben??7.
Bei einigen Warenverkehrsimtern blieben die Antrige auf Verfahren allerdings
monatelang unbearbeitet liegen?%8. Deshalb erwies sich die Delegierung eines Teils
der Ermittlungen auf die Verwaltungen als zweischneidiges Schwert. Zwar stand
die Justiz nun in erheblicher Abhingigkeit von den Verwaltungen, die Massen-
abstrafungen per Strafbescheid erlassen konnten. Die Amter reagierten aber im
ganzen nicht so, wie es von den Initiatoren des Rechtswandels intendiert war. Fiir
die massiven Interventionen mufite nicht nur das Umfeld verindert, sondern auch
ein institutioneller und personeller Umbau innerhalb der Justiz vorgenommen
werden.

292 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 42, Bl. 604, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 384, 5. 11. 1948.

3 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 802, Bl. 177-182, Bericht uiber Tagung der Wirtschaftsstrafabteilungen
am 25. 4. 1949; BLHA, Rep. 332, Nr. 27, Bl. 60~71, Vorlage fir SED-LV zur Justiz (ohne Deck-
blatt), ca. Mirz 1949; BLHA, Rep. 212, Nr. 1094, Bl. 8, Abt. Wirtschaftsstrafrecht an Ministerpri-
sident Brandenburg, 23. 3. 1950.

24 Vgl. BA, DP-1 VA 699, Bericht Md] Brandenburg (Ziemen) iiber Kontrolle AG Kyritz, 30.6.
1950; BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 23, Bl. 66, Regierungsbeschluf Brandenburg Nr. 307, 29. 8.
1950; BLHA, Rep. 212, Nr. 804, Bl. 5466, Protokoll der Konferenz der Staats- und Amtsanwilte
in Brandenburg am 22. 4. 1952.

295 BA, DP-1 VA 534, Protokoll der Arbeitstagung der LG-Prisidenten, OStA und Md] Brandenburg
am 2. 11. 1949.

2% Vgl. Suwalski, Entwicklung der Zollverwaltung, S. 5781; BA, DP-1 VA 399, Bl. 4547, Aktenver-
merk, vermutlich aus dem Amt fiir Kontrolle des Warenverkehrs der DDR, 15. 9. 1950.

2% BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll der Arbeitstagung der Staats- und Amtsanwilte in Branden-
burg am 16. 12. 1950; BA, DP-1 VA 376, Bl. 53-71, Analyse Md] der DDR zur Kriminalitat im
innerdeutschen Handel, 30. 10. 1951.

28 BLHA, Rep. 212, Nr. 610, Bl. 11-16, Protokoll der Dienstbesprechung des GStA mit den OStA
am 14. 6. 1951.
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Schliefflich ist unter den konkurrierenden Institutionen die Landesparteikon-
trollkommission (LPKK) der SED unter Heinrich Mosler zu nennen, die zwar
keine judikativen Kompetenzen hatte, indirekt aber sehr wohl in die Justiz eingriff
und empfindliche Strafen verhingen konnte, indem sie durch die Empfehlung des
Parteiausschlusses faktisch Berufsverbote verhingte. Dariiber hinaus arbeitete die
LPKK bei politischen Ermittlungsverfahren gegen SED-Mitglieder eng mit dem
MIS zusammen. In Extremfillen konnte die LPKK ein Parteiverfahren durch Ab-
gabe an das MfS zu einem Strafverfahren machen2%. Einzelne Parteikontrollkom-
missionen wie die des Bezirks Frankfurt drohten ihren Opfern sogar mit illegalen
Verhaftungen3®.

Die parallelen Apparate waren zumindest bis 1952/53 noch anders strukruriert
als die Justiz. In MfS und ZKK saflen vor allem junge und juristisch unerfahrene,
dafiir aber besonders ausgesuchte und linientreue Krifte. Beide Institutionen wa-
ren in besonderer Weise ans politische System gebunden, das MfS an das MGB
und die Kontrollkommissionen an Ulbricht persénlich. Aufler den sowjetischen
Instanzen und dem Politbiiro gab es somit keinerlei Kontrolle. Friihzeitig
herrschte in diesen Bereichen ein ausgeprigtes Feindbild, das sich in der Justiz erst
allmihlich durchsetzte.

Solange die Rechtsprechung noch nicht véllig gleichgeschaltet war, standen
Justiz und Innenapparate mehr in Konkurrenz, 1953 schied die LKK aus dem
Justizbereich aus, ab Mitte der fiinfziger Jahre dominierte eine allgemeine Zu-
sammenarbeit. Somit lif}t sich gerade die institutionalisierte Intervention in den
Justizbereich als Mittel von Besatzungsmacht und SED-Fiihrung interpretieren,
ein Substitut fiir die — aus deren Sicht — zu langsame Gleichschaltung des Rechts-
apparats zu schaffen.

Wihrend die formalen Regelungen zur Abgabe von Kompetenzen der Justiz
bereits 1947/48 getroffen wurden, dauerte es einige Zeit, bis die neuen Apparate
etabliert waren und im Rechtssystem aktiv wurden. Im Bereich der politischen
Polizei kann man dies fir die Jahre 1948/49 behaupten, bei den Kontrollkommis-
sionen erst fiir 1949/50. Dies lafit sich bei einem Blick auf die Verfahren rekon-
struieren.

4. Der Wandel der Wirtschafts- und NS-Verfahren
bis Anfang 1950

Zwei Typen von Strafprozessen waren es, an denen sich die Gleichschaltung der
Justiz zunichst orientierte und an denen sich der Wandel messen lifit: die Verfah-
ren wegen Wirtschaftsverbrechen und die Prozesse wegen NS-Verbrechen.

29 Fricke, Zur Geschichte der DDR-Staatssicherheit, S. 128 (Beschluf} vom 24. 8. 1950).
30 Protokoll des IV. Parteitages, S. 211 (Bericht Matern, 30. 3. 1954).
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a. Die Debatte um die Wirtschaftsstrafverfabren 1947/48

Verfahren wegen sogenannter Wirtschaftsverbrechen hatte es seit dem Sommer
1945 in allen Besatzungszonen gegeben. Schwarzhandel, grofle Kompensationen,
Warenhortung, Schwarzschlachtung usw. wurden von den alliierten und den
deutschen Behorden als Bedrohung der Versorgung und des Wirtschaftslebens an-
gesehen und entsprechend bestraft. Allerdings handelte es sich dabei um Alltags-
phinomene in der Notzeit, bei denen sich die Grenzen zwischen tiberlebensnot-
wendigen Handlungen und ungerechtfertigter Bereicherung verwischten. Auch
hing der Schaden durch Wirtschaftsverbrechen — oder was man dafiir hielt — und
ihr Ausmaf stark von der jeweiligen gesamten Wirtschaftslage ab.

Bis Anfang 1946 kamen in Brandenburg kaum schwere Wirtschaftsverbrechen
vor Gericht. Erst im Winter 1946/47 und im Frihjahr 1947 stellte die Justizver-
waltung eine explosionsartige Zunahme der Wirtschaftsstraftaten fest. Gleichzei-
tig wurden die Urteile der Amtsgerichte in diesen Verfahren fast durchweg als zu
niedrig kritisiert, eine Abschreckung werde damit nicht erzielt. Bis 1948 blieben
die Haftstrafen einheitlich unter drei Jahren, meist sechs Monate bis ein Jahr30!,

Seit dem Friihjahr 1947 setzte deshalb eine Debatte um die Verschirfung des
Wirtschaftsstrafrechts ein. Ein zentraler Diskussionspunkt — auch innerhalb der
SED - war die Frage, ob und inwieweit man Kompensationen dulden solle3%2. Die
brandenburgische Regierung drangte im Oktober 1947 auf eine schirfere Ahn-
dung von Kompensationen, sofern sie nicht bisher zum Vorteil des wirtschaftli-
chen Lebens dienten, also die Betriebe faktisch am Leben erhielten3®,

Eine erste zoneniibergreifende Mafinahme war der Erlaf} des Kontrollratsgeset-
zes (KRG) Nr. 50 iiber Bestrafung der Entwendung und rechtswidrigen Ge-
brauch zwangsbewirtschafteter Nahrungsmittel am 20. Marz 1947. Dieses ent-
hielt einen harten Strafrahmen, bis zu lebenslanger Haft. Allerdings z6gerten die
Gerichte lange Zeit, Beschuldigte nach KRG Nr. 50 anzuklagen. Nicht nur die
hohen Strafandrohungen, sondern auch der komplizierte Inhalt des Gesetzes er-
schwerten seine Anwendung. Faktisch betraf es nur Personen, die mit Lebensmit-
teln zu tun hatten, die ihnen nicht gehorten, also vereinzelt Bauern, vor allem aber
Arbeiter der Lebensmittelindustrie, Handler, Lagerhalter, Transportbeschaftigte
und die Handelsverwaltung. Nach einem halben Jahr reagierte die SMAD auf die
Zuriickhaltung der Gerichte und qualifizierte sie als ,Vereitelung“3%¢, Erst Ende
1947 kamen die Verfahren in Gang, im Jahre 1948 ergingen in Brandenburg 438
Urteile nach KRG Nr. 50 (davon 71 Freispriiche und 80mal Geldstrafen)30s.
Gleichzeitig ordnete die SMAD an, daf} solche Urteile, genauso wie die gegen
Bauern in Nichtablieferungsverfahren, noch vor Eintritt der Rechtskraft zu voll-

%t BLHA, Rep. 240 Cottbus, Nr. 35, Ubersichten iiber Wirtschaftsstrafverfahren 1947/48.

32 SAPMO, DY 30/1V 2/1.01/51, Bl 72-100, Protokoll der Sitzung des Ausschusses der SED fiir
Rechtsfragen am 21./22. 6. 1947; SAPMO DY 30/IV 2/13/406, Bl. 13-19, Protokoll der Tagung
des Ausschusses fiir Rechtsfragen beim ZS der SED, 3.—4.1.1948 (Referat Lowenthal).

303 BLHA, Rep. 212, Nr. 19, Bl. 6, Kabinettsbeschlufl Regierung Brandenburg, 15. 10. 1947; BLHA,
Rep. 212, Nr. 41, Bl. 521, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 334, 4. 12. 1947.

308 BLHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 405410, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 258, 5. 10. 1947.

%5 BLHA, Rep. 212, Nr. 22, Bl 11-35, Titigkeitsbericht Md] an SMA (Antschupan) fiir das Jahr
1948, 8. 1. 1949.
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strecken waren3%, In Berlin entwickelten sich die Verfahren zu KRG Nr. 50 fast
gegenldufig. Auch hier wurden die schweren Strafandrohungen als driickend
empfunden und im Laufe der Zeit reduziert; ab 1950 mufite dieses KRG im West-
teil der Stadt nicht mehr angewendet werden37,

Zur Erginzung des KRG Nr. 50 war in Brandenburg ~ nach sichsischem Vor-
bild ~ im Juni 1947 ein Gesetz zum Schutz bewirtschafteter Giiter geplant. Ein-
zelne Entwiirfe sahen u.U. die Todesstrafe, Unterbringung in Arbeitslagern bis zu
zwei Jahren sowie Vermogenseinziehung als Nebenstrafe vor3®. Dieses wie auch
andere Gesetzesvorhaben wurden aber nicht verwirklicht. Zur Verkiindung
kamen lediglich zwei Kodifikationen, zuerst das Gesetz zur Durchfiihrung und
Sicherung des Wirtschaftsplanes vom 12. Oktober 1947. Damit konnten minder-
schwere Eingriffe in die verstaatlichten Bereiche der Wirtschaft bestraft werden,
also in der Regel Verstofie innerhalb der neuen Volkseigenen Betriebe39. Eine sol-
che Bestimmung wies bereits in die Zukunft der Planwirtschaft; nicht zufillig war
die CDU-Fraktion von der Formulierung dieses — wie sie es nannte — , Ermichti-
gungsgesetzes“ ausgeschlossen?10. Des weiteren wurde ein brandenburgisches Ge-
setz iiber die Einziehung von Beférderungsmitteln in Wirtschaftsstrafsachen am
6. November 1947 erlassen, mit dem wohl dem notorischen Mangel an Fahrzeu-
gen in der Verwaltung Abhilfe geschaffen werden sollte3!i.

Allmihlich schalteten sich die DVdI und die neue Deutsche Wirtschaftskom-
mission in die Planungen fiir ein umfassendes Gesetz ein und iibernahmen sie312.
An deren Ende stand am 23. September 1948 die Wirtschaftsstrafverordnung
(WStVO) der DWK, das erste von einer Zentralinstanz erlassene Strafgesetz in
der SBZ313. Damit wurden die Strafmafle fiir Wirtschaftsverbrechen noch einmal
erhoht und eine Reihe neuer Tatbestinde sowie Verfahrensregelungen eingefiihrt,
die bereits die Aushohlung der Gesetzgebung zu politischen Zwecken anzeigten.
So waren allein schon Versuch und Vorbereitung als Vollendung der Tat anzuse-
hen. Als politisch besonders bedeutsam sind die umfassenden Beschlagnahme-
regelungen der WStVO einzustufen. Die Vermdgenseinziehung konnte sogar ge-
gen Inhaber oder Leiter von Betrieben verhingt werden, wenn ihnen lediglich
mangelnde Sorgfalt nachgewiesen wurde314. Damit waren Enteignungen auch bei
geringem Verschulden Tiir und Tor gedffnet. Nicht zufillig fiel der Erlaf} der
WStVO mit dem ersten Anlauf zur Planwirtschaft, dem Zweijahrplan, zusammen.

305 BLHA, Rep. 212, Nr. 1072, Bl. 9-10, DJV an Md] Brandenburg, 23. 10. 1947.

307 Jurisusche Rundschau, 25. 7. 1950.

8 BLHA, Rep. 212, Nr. 375, G 34, Gesetzentwurf zum Schutze bewirtschafteter Giiter, 6. 6. 1947;
BLHA, Rep. 201, Nr. 163, Bl. 106, dasselbe, 13. 6. 1947; Stenographische Berichte Brandenburg,
18. Sitzung, 7. 10. 1947, S. 7 ff.

39 BLHA, Rep. 217, Nr. 138, Bl. 1, Rundschreiben OLG/GStA, 30. 12. 1948.

310 ACDP, 111-033-171, Bl. 81, Protokoll Landesparteitag 7.-9.5.1948. Vgl. auch SAPMO, DY 30/IV
2/1/38, Bl. 1221, 6. (20.) PV-Tagung u.a. zu Justiz, 14./15. 1. 1948 (Fechner).

11 Vgl. ACDP, 111-033-171, Bl. 92, Protokoll CDU-Landesparteitag 7.-9.5.1948.

312 BLHA, Rep. 217, Nr. 41, Bl. 17-31, DWK-Entwurf zu einem Gesetz iiber die Bestrafung von
Wirtschaftsverbrechen, 17. 11. 1947; Errichtung des Arbeiter- und Bauernstaates, S. 193.

313 Zur Entstehung der WStVO im einzelnen: Braun, Zentrale Kontrollkommission, S. 60ff. Zeit-
weise war der Erlaf als Gesetz durch die Landtage geplant.

314 BLHA, Rep. 212, Nr. 802, Bl. 96-97, Runderla8 D]V, 28. 10. 1948.
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Dennoch mufl die WStVO auch aus ihrer Zeit heraus verstanden werden. Wie
bei vielen anderen Mafinahmen in der Wirtschaft herrschte Ubereinstimmung in
allen Blockparteien, dafl auf diesem Gebiet Handlungsbedarf bestand. Seit langem
debattierte man iber einheitliche Regelungen im Wirtschaftsstrafrecht fiir alle
Linder und tber die Ablosung der ungeliebten KWStVO aus der NS-Zeit?15. Die
neue WStVO ersetzte allerdings niche die alliierten und sowjetischen Bestimmun-
gen, insbesondere nicht das KRG Nr. 50 und den Befehl Nr. 160. Im SED-Appa-
rat war die Stof8richtung 1947/48 jedoch eine andere als bei den Juristen der tibri-
gen Parteien. SED-Justizreferent Schneider propagierte die WStVO als Gesetz,
»welches in der nichsten Zeit sehr oft in Anwendung kommen wird und welches
dazu angetan sein wird, unsere Position, die wir als Arbeiterklasse schon erreicht
haben, zu stirken und auszubauen.“316

Die politische Anwendung dieser Bestimmungen, d.h. ihre Instrumentalisie-
rung durch den SED-Apparat zur Bekimpfung des , Klassenfeindes, war jedoch
an ihre Durchsetzung in der Justiz gebunden. Und die hing nicht allein von neuen
Verfahrensregelungen ab, wie etwa der ab 1949 zunehmend politisierte Gebrauch
des Befehls Nr. 160 zeigt.

Die WStVO legte einen Teil der Befugnisse in die Hinde der Wirtschaftsver-
waltung. Diese war berechtigt, Verfahren wegen Wirtschaftsverbrechen zu bean-
tragen; minderschwere Fille konnte sie selbst mit Geldstrafen belegen. Der zu-
standige Wirtschaftsminister Otto Falkenberg galt im Gegensatz zu seinem Vor-
ginger Heinrich Rau allerdings nicht als Scharfmacher’!?. Als solche kann man
eher die ZKK und die LKK bezeichnen. Sie waren die eigentlichen Triger der sich
ab September 1948 entwickelnden Kampagne. Freilich griff auch hier wieder die
SMA ein, die im Dezember eine grundsitzliche Untersuchung von Kompensati-
onsgeschiften anordnete: Die LKK und die Kontrollgruppe der HA Wirtschafts-
planung sollten Unternehmen priifen3!8. Seit November 1948 lief} die LKK rei-
henweise Festnahmen in Betrieben durchfiihren; aber nicht alle Fille gelangten
vor Gericht.

b. Wirtschaftsstrafprozesse 1948/49

Bis 1948 fehlte den Wirtschaftsstrafprozessen noch die eindeutige Kriminalisie~
rung bestimmter Gruppen wie Unternehmer oder Groffhindler. Allerdings wur-
den die Verfahren gegen solche Beschuldigte propagandistisch immer besonders
herausgestellt®1%, hatten also schon eine starke politische Firbung, wie sie etwa in
einer Forderung der Gewerkschaften anklang: ,,Auch das Land Brandenburg muf}

315 Daneben galten noch die Preisstrafverordnung und die Verbrauchsregelungstrafverordnung.

318 BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 131, Protokoll der Justiz- und Polizeitagung in Belzig am 24. 10.
1948.

317 Zur Wirtschaftsverwaltung in Brandenburg vgl. demnichst die Dissertation von Friederike Sattler,
Berlin.

318 BLHA, Rep. 201, Nr. 212, Bl. 314, Befehlsschreiben Nr. 1/6145 SMA, 21. 12. 1948. Vgl. BA, DP-1
VA 1110, Bl. 35, Untersuchungsbericht LKA/K3 und LKK, 21. 11. 1948.

319 Z.B.: BA, DP-1 VA 415, Bl. 168, StA Luckenwalde an GStA Brandenburg, 20. 6. 1947; oder die
Anschuldigungen gegen den CDU-Politiker Bloch: Bloch, Politiker, S. 110£f.
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zur Holle fiir Saboteure, Spekulanten, Wirtschaftsverbrechern, Schiebern,
Schwarzhindlern und Hamsterern [sic] gemacht werden.“320

Die Verfahren wegen Wirtschaftsverbrechen wurden ab Mitte 1948 zusehends
hirter gefiihrt. Freilich trugen sie zu dieser Zeit noch ein Doppelgesicht. Einer-
seits galt es noch, Bereicherungen und Warenhortungen zu bekimpfen, die bei der
schlechten Versorgungslage empfindliche Engpisse fiir grofle Teile der Bevolke-
rung zur Folge hatten. Weite Teile der SED zielten dariiber hinaus aber schon auf
die ,kalte Sozialisierung” von Betrieben, derer sie im Rahmen der Enteignungen
1946/47 nicht hatten habhaft werden koénnen. Die drastische Verschirfung des
Strafmafles zeigte ein Urteil des Landgerichts Neuruppin vom Juni 1948. Fiir die
Hortung von Kosmetika und anderen Stoffen in riesigen Ausmafien erhielt der
Angeklagte eine Zuchthausstrafe von 15 Jahren nach KRG 50 und Kriegswirt-
schaftsstrafverordnung, seine Gattin zehn Jahre32!.

Im Sommer 1948 verstirkte die SED ihre Kampagnen gegen das Unternehmer-
tum. Ab September dringte Ulbricht selbst auf die Kriminalisierung von Privat-
unternehmern. Als Signal sollte die erste durchkomponierte Justizinszenierung
der SBZ dienen, der sichsische Schauprozefl von Glauchau-Meerane im Novem-
ber/Dezember 1948. Dieser war seit Juli des Jahres detailliert von der ZKK vorbe-
reitet worden, welche inzwischen die Ermichtigung zu Eingriffen in die Justiz
hatte. Der Prozef} selbst sollte zugleich die Notwendigkeit von ZKK und LKK
beweisen. Die Urteile waren drakonisch, darunter sechsmal die Todesstrafe, die
anschlieflend in lebenslange Haft umgewandelt wurde322.

Das Muster der Anklage, die sich gegen Textilunternehmer und Angehérige der
Verwaltung zugleich richtete, sollte fortan auf die anderen Linder iibertragen
werden. Angeklagte fiir ein ,brandenburgisches Glauchau“323 waren bald gefun-
den. Fast zur gleichen Zeit, als die Propagandakampagne in Sachsen lief, fand die
LKK nach eigener Darstellung riesige Textilhortungen in Luckenwalde. Die
Staatsanwaltschaft Potsdam ermittelte nun gegen den Geschiftsfiihrer des dorti-
gen Revisions- und Wirtschaftsverbandes, Walter Marx, und den Leiter der VEB
Luckenwalde, Ernest Wilkan. Diese beiden SED-Mitglieder waren als Statisten
fir einen groflen Wirtschafts-Schauprozeff auserkoren. Um die Jahreswende
1948/49 verhandelten Justizministerium, DJV, ZKK und LKK iiber das Verfah-
ren; die ZKK legte die Anklage fest’?t. Im Februar jedoch platzte das Verfahren
iberraschend; dem Hauptangeklagten Marx war die Flucht aus dem Haftkran-
kenhaus gelungen. Die SED-Presse vermutete sofort Sabotage3?5. Weniger Gliick

320 BLHA, Rep. 212, Nr. 33, Bl. 2-3, Einladung FDGB Brandenburg zu Landeskonferenz der VKA,
12. 10. 1948 (in Abwandlung eines Ulbricht-Zitats).

321 BLHA, Rep. 212, Nr. 21, Bl. 81-86, Bericht der Abt. Justiz an die SMA iiber die Rechtspflege in
Brandenburg im Juli 1948, 8. 8. 1948.

322 Vgl. Klawitter, Rolle der ZKK, S. 27ff.; BLHA, Rep. 332, Nr. 825, Bl. 188-203, Mitteilungsblatt
Nr. 2 der Abt. Justiz des ZS der SED, Oktober 1948.

333 2. Glauchau-Meerane“: BLHA, Rep. 332, Nr. 28, Bl. 278-288, Auswertung der Volkskongref§-
wahlen, 23. 5. 1949.

324 BLHA, Rep. 212, Nr. 1451, Bl. 55-63, Monatsbericht des GStA an SMA (Antschupan) fiir De-
zember 1948, 5. 1. 1949; dasselbe fiir Januar 1949, 4. 2. 1949; BLHA, Rep. 203, Nr. 83, Bl. 121,
GStA an MdI, 8. 2. 1949.

35 BLHA, Rep. 212, Nr. 6, Bl. 16-22, Tatigkeitsbericht fur die Zeit 1.-28. 2. 1949, 3. 3. 1949; Mirki-
sche Volksstimme vom 26./27. 2. 1949, ,,Wer schiitzt den Wirtschaftsverbrecher Marx“; Mirkische
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hatte der Mitangeklagte Wilkan. Er geriet in die Hinde der LKK, wo er nach ,,8t4-
giger ununterbrochener Verhandlung® ein Gestandnis ablegte, allerdings nicht
wegen Wirtschaftsverbrechens, sondern wegen Fiithrens eines Falschnamens und
eines falschen Doktortitels. Am selben Tag wie im Fall Glauchau-Meerane erging
das Urteil von zehn Jahren Zuchthaus?2.

Die ZKK, nun ihres groflen Schauprozesses beraubt, bemiihte sich im Herbst
1949 um ein Verfahren in Abwesenheit gegen Marx. Die Stratkammer in Lucken-
walde winkte jedoch ab: Ein solches Vorgehen wiirde nur ein schlechtes Licht auf
den SED-Kreisvorstand werfen, der bei allen inkriminierten Vorgingen selbst
keine gute Figur abgegeben hatte. Im iibrigen erklirten sich alle Richter fiir befan-
gen, weil sie frither von Marx wegen anderer Prozesse attackiert worden waren.
Die Angelegenheit wurde dem Landgericht Cottbus iiberwiesen, das im Januar
1950 in Abwesenheit des Angeklagten eine Zuchthausstrafe von zwolf Jahren ver-
hingte’?’. Die tibrigen Wirtschaftsverfahren der LKK in Brandenburg in den Jah-
ren 1948/49, die man als wichtig einstufte, waren weit weniger spektakulir und
endeten mit Haftstrafen zwischen drei und neun Jahren. Die LKK konnte sich da-
bei nicht immer mit ihren Strafvorschligen durchsetzen, insbesondere nicht beim
Oberstaatsanwalt in Neuruppin328. Der ganz grofle Schauprozef kam also vor
1950 nicht zustande.

Doch nicht nur Unternehmer und Wirtschaftsverwaltung waren von Wirt-
schaftsverfahren bedroht, auch andere Staatsfunktionire mufiten damit rechnen,
bei Fehlentscheidungen vor Gericht gestellt zu werden. So geschehen bei der Um-
setzung des sogenannten Neubauern-Bauprogramms, eines Lieblingskindes der
Propaganda von SMA und SED. Die Erstellung von Wirtschafts- und Wohnbau-
ten fiir die Neubauern, wie sie durch SMAD-Befehl Nr. 209 angeordnet worden
war, kam in Mecklenburg und Brandenburg nur schleppend voran3?. Besonders
im schwer verwiisteten Kreis Lebus vermutete die SMA Unregelmafigkeiten bei
der Durchfiihrung, wie sie in einem Befehlsschreiben im Mai 1948 mitteilte33. Die
Untersuchungen in diesem Fall iibernahm die neue LKK, die sich besonders zur
Priifung von Verwaltungen berufen fithlte. Im Juli schritt sie zur Tat und lief drei
Personen wegen Sabotage in Demnitz verhaften; die Ermittlungen zum ganzen
Kreis Lebus zogen sich jedoch iiber ein Jahr hin. Im Mai 1949 schliefflich glaubte

Volksstimme vom 7. 3. 1949, ,,So nicht, Herr Justizminister!“; BLHA, Rep. 401, Nr. 18288, Bl. 65~
66, Hoeniger an Markische Volksstimme, 3. 3. 1949.

320 BLHA, Rep. 202 A, Nr. 226, Bl. 216-220, Bericht iber 41. Kabinettsitzung am 28.10. 1948;
BLHA, Rep. 212, Nr. 1451, Bl. 55, Monatsbericht des GStA an SMA (Antschupan) fiir Dezember
1948, 5. 1. 1949. Es wurden weitere Personen verurteilt.

37 BLHA, Rep. 217, Nr. 125, Bl. 61, Strafkammer Luckenwalde an Strafkammer II, 3.10. 1949;
BLHA, Rep. 203, Nr. 85, Bl. 289, 352, Stargardt an MdI Brandenburg, 8. 12. 1949; Md] an MdI
Brandenburg, 26. 1. 1950.

328 BA, DP-1, VA 325, Bl. 572-573, Liste wichtigster Wirtschaftsverfahren in Brandenburg 1948/49;
BLHA, Rep. 202A, Nr. 162, Bl. 2-9, Abschlufibericht LKK fiir Oktober 1948; LKK an Steinhoff,
29.12. 1948. Vgl. auch den Schauprozefl in Wittenberge am 7. 10. 1948, bei dem sechs Jahre Haft
wegen Hortung von Autoersatzteilen verhingt wurden, BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVD, Nr. 19,
Bl. 223-245, Die Vopo in Brandenburg 1948.

329 Vgl. Bauerkimper, Neubauernbauprogramm, S. 1891f.

330 BLHA, Rep. 201, Nr. 212, Bl. 216-218, Befehlsschreiben Nr. 2743 SMA, 4. 5. 1948; BLHA, Rep.
202A, Nr. 162, B. 206, Bericht LKK iiber Vorginge im Kreis Lebus, 8. 6. 1948. Vgl. schon BLHA,
Rep. 201, Nr. 212, Bl. 6, Befehlsschreiben Nr. 3666 SMA, 29. 5. 1947.
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die LKK, die ,Saboteure® in der Kreisverwaltung ausfindig gemacht zu haben.
Angesichts der Brisanz des Verfahrens — betroffen war u.a. ein Kreisrat — und an-
gesichts der sowjetischen Anforderungen schaltete sich das brandenburgische Ka-
binett ein. Im sogenannten Schauprozefl von Berkenbriick wurde der Kreisrat von
Lebus am 14. September 1949 — in Anwesenheit von Hoeniger und Ostmann - zu
sechs Jahren Zuchthaus verurteilt. Die LKK verbuchte zwar das ganze Verfahren
als ihren Erfolg®1. Das Bauprogramm hingegen, fir dessen Stagnation wohl Siin-
denbdcke gesucht worden waren, kam kaum mehr voran und wurde ab 1951 still-
schweigend eingestellt®*2. Mit dem Berkenbriick-Verfahren war jedoch ein Punkt
erreicht, an dem die Wirtschaftsverfahren immer mehr in eine rein politische
Richtung zu kippen begannen. Offen trat dies dann ab Herbst 1949 mit der Bil-
dung von Sonderstratkammern und Verschirfung der Wirtschaftsrechtsprechung
zutage?’.

c. Verfabren gegen ,, Grofilbauern®

Die Transformation der Wirtschaftsverfahren 1iflt sich tendenziell auch im Be-
reich der Landwirtschaft nachvollziehen. Obwohl sich die Versorgungslage 1948
zu entspannen begann, hielten die Prozesse wegen mangelnder Ablieferung von
Agrarprodukten an. Nachdem die ,Junker®, alle Bauern mit mehr als 100 ha
Grund, sowie alle Landwirte, die im Dritten Reich politisch aktiv gewesen waren,
bereits 1945 enteignet worden waren, blieben noch sogenannte Grofibauern im
Visier der SED. Wer dazu zihlte, war nicht klar festgelegt. Im Mirz 1949 fiihrte
das MdJ in der Berichterstattung die statistische Abgrenzung der Landwirtschaf-
ten in Kategorien ein, bis zu 10 Hektar, bis zu 50, und dariiber334.

Zwar galten die Groflbauern bis 1948 fiir die SED-Fithrung als ,Biindnispart-
ner”, nicht zuletzt weil sie von groffer Bedeutung fiir die Versorgung waren. So-
wjetische Kommandanturen und lokale SED-Verwaltungen betrieben gegen diese
Landwirte jedoch vielerorts eine Politik der Nadelstiche335. Zum Angriff auf die
Groflbauern blies die SED-Spitze offiziell im Sommer und Herbst 1948. Branden-
burgs Polizeichef Staimer formulierte reichlich unprizise: ,Wir miissen den
Kampf gegen Grofibauern und Kulaken geeint fithren.“3% Schon im August des
Jahres forderte die DVdI, exemplarische Prozesse gegen Groffbauern zu fiihren,

31 BA, DP-1 VA 698, GStA an SMA (Sachwatow), 3. 8. 1949, Bericht iiber Tiatigkeit Juli 1949;
BLHA, Rep. 212, Nr. 1482, Bericht uiber die Titigkeit der Justizbeh6rden im 2. Halbjahr 1949;
BLHA, Rep. 212, Nr. 1480, Haibjahresbericht OStA Eberswalde an Md] Brandenburg, 27. 12.
1949; vgl. Scherstjanoi, Volkskontrolle, S. 176-183; Tigliche Rundschau vom 16. 9. 1949, Neues
Deutschland vom 23. 9. 1949,

332 Weitere Verhaftungen folgten im Sommer 1952, BLHA, Rep. 202A, Nr. 181, Bl. 172, Jahn an Sige-
brecht, 18. 7. 1952.

33 So auch fiir Mecklenburg: Bartusel, Politisierung der Justiz, S. 108.

33 BLHA, Rep. 212, Nr. 43, Rundverfiigung Md]J Brandenburg Nr. 6, 14. 3. 1949. Auf der 2. Partei-
konferenz 1952 wurden Wirtschaften Giber 20 ha als groflbauerlich eingestuft; diese Einteilung
tibernahm man spater auch retrospektiv, vgl. Entwicklung des Arbeiter- und Bauernstaates, S. 14.
Vgl. Bauer, Politik fiir die Bauern?, S. 224.

335 Intern machte Ulbricht schon frither gegen die Grofibauern Propaganda, vgl. SAPMO, NY 4182/
1085, Bl. 205, Protokoll der Innenministerkonferenz, 1. 6. 1947.

136 BLHA, Rep. 332, Nr. 5, Bl. 96, Redebeitrag Staimer auf der SED-Landesdelegiertenkonferenz,
4./5.12.1948.
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die das ,Hamsterer-Unwesen unterstiitzten, am besten je Krels ein bis zwe33?.
Auch die LKK wollte den Druck auf die Grofibauern im Herbst 1948 etwa durch
Postkontrollen verschirfen33. Das genaue Ausmaf} der gegen die Gruppe der
Landwirte gerichteten Strafverfahren lifit sich fiir diese Zeit nur schwer feststel-
len. Sie fielen unter die ,,Gegner, die die Justiz zu bekimpfen hat“3%. Angesichts
der wechselnden ,Biindnispolitik“ mit den Bauern blieb das Verhalten der Lan-
des-SED aber ambivalent. In einer Landesvorstandssitzung Anfang 1950 sprach
man von ,Mittelbauern, die z.Zt. nicht bekimpft werden diirfen und kénnen [...]
Wir werden keinen Kampf z.Zt. gegen die Grofibauern durchfiihren. Wir werden
nur gegen einzelne Saboteure, die gegen unsere demokratische Ordnung sich ver-
gehen zur Rechenschaft und zur Bestrafung heranziehen [sic]. Den einzelnen
Groflbauern, der unsere Gesetze sabotiert, miissen wir mit den Mitteln unserer
Justiz bestrafen. Das ist die Aufgabe der politischen Auseinandersetzung in den
Kreisen und Gemeinden.“34

Hauptangriffspunkt gegen die Grofibauern waren die Strafverfahren wegen
mangelnder Pflichtablieferung. Insgesamt war die Zahl dieser Prozesse seit der
ersten Hilfte 1949 zuriickgegangen, nahm ab dem letzten Quartal 1950 jedoch
wieder dramatisch zu. Liefen im zweiten Halbjahr 1949 noch 32 Verfahren gegen
Groflbauern, so waren es beispielsweise im November 1951 bei der Landespolizei
98 von 151 einschligigen Ermittlungen34l. Die immer wieder verinderte Hektar-
Veranlagung, die Grundlage fiir das Ablieferungssoll war, benachteiligte grofiere
Wirtschaften zusehends, insbesondere ab Anfang 1949. Einige Grofibauern nah-
men dagegen offen Stellung42.

Mit der Pflichtablieferungsverordnung vom Februar 1951 wurden , Differen-
zierungskommissionen® gebildet, die das Soll nach Groflenklassen festlegten4.
Danach schwoll im Laufe des Jahres die Prozefllawine gegen die ,,Grofibauern
wieder an3#4. Oberstes Gericht wie Oberlandesgericht verschirften die Rechtspre-
chung in ihren Urteilen3%. Hoeniger betonte, dafl kurze Freiheitsstrafen gegen
Bauern sinnlos seien, da sie nur die Ernte behinderten. Vor allem ,,Reaktionire®
und angeblich korrupte Kleinbauern solle man vor Gericht bringen. Zwar sprach

337 BA, DO-1/7/54, Bl. 14, Rundschreiben Prisident DVd], 26. 8. 1948.

»8 BLHA, Rep. 202A, Nr. 162, Bl. 5-9, LKK an Steinhoff, 29. 12. 1948,

339 BLHA, Rep. 212, Nr. 1463, Bericht LG Potsdam fiir das erste Halbjahr 1950, 1.7. 1950 (auch auf
1949 bezogen).

30 BLHA, Rep. 332, Nr. 15, Bl. 63, Redebeitrag Wessel auf der Landesvorstandssitzung, 14./15. 1.
1950.

41 BLHA, Rep. 212, Nr. 820, statistische Graphik zu Strafverfahren wg. Nichterfiillung des Abliefe-
rungssolls, 0.D.; BLHA, Rep. 212, Nr. 9, BL 1-30, Bericht iiber die Tatigkeit der Justizbehérden
des Landes Brandenburg im 1. Halbjahr 1950, 15. 7. 1950; BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 128,
Bl. 120-125, Bericht LBdVP/K, 29. 11. 1951. Von den 21 Festnahmen in diesen Sachen betrafen 15
Grofibauern.

342 Piskol, Zur sozialokonomischen Entwicklung der Grofibauern, S.424f.; Piskol/Nehrig/Trixa,
Antifaschistisch-demokratische Umwilzung, S. 1591. Die iiberproportionale Belastung der Grof3-
bauern wurde auch in der Justiz klar gesehen, vgl. BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 56, BL. 109-115,
Protokoll Richtertagung LG Potsdam am 20. 4. 1951.

43 Entwicklung des Arbeiter- und Bauernstaates, S. 136.

44 BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 56, Bl. 109-115, Protokoll Richtertagung LG Potsdam am 20. 4.
1951.

345 Urteil OG 1a ZSt 14/51, 1. 6. 1951, in: Unrecht als System, S. 140; BLHA, Rep. 202A, Nr. 1470,
Urteil OLG Brandenburg I1I Ss 191/50, 16. 8. 1951.
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sich Hoeniger gegen Massenabstrafungen aus, figte jedoch sogleich hinzu: ,Da
das gesellschaftliche Bewufitsein zahlreicher Bauern noch immer recht schwach
entwickelt ist, wird es einstweilen leider in nicht wenigen Fillen zu schweren Frei-
heitsstrafen und auch zu Vermogenseinziehungen kommen.“34¢

Dennoch folgten nicht alle Gerichte der politischen Linie gegen die Grofibau-
ern; einige Richter versuchten wie bisher die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Betriebe bei der Urteilsfindung in Nichtablieferungsverfahren zu beriicksich-
tigen. Die Justizverwaltung in Potsdam beschwerte sich deshalb, daf} vielfach zu
hart gegen Kleinbauern geurteilt werde, gegeniiber Grofibauern jedoch oftmals
Milde herrsche. Hinzu kam, daf angesehene Bauern mit grofleren Wirtschaften
meist grofles Prestige in ihren Dérfern genossen und Zeugen oder Schoffen auf
threr Seite hatten3#”. Obwohl viele der Verurteilten ihre Betriebe schon damals
aufgeben muflten, erfolgte der Frontalangriff der Justiz auf die wohlhabenderen
Bauern schlieflich erst im Herbst 1952 im Rahmen der Kollektivierung3+s.

d. Die frithen NS-Prozesse vor deutschen Gerichten

Die strafrechtliche Ahndung nationalsozialistischer Verbrechen wurde von den
zugelassenen politischen Kriften als vordringliche Aufgabe gesehen’®; Justiz-
minister Stargardt und Ministerialdirektor Hoeniger hatten die Verfolgungen am
eigenen Leib erfahren. Schon unmittelbar nach Kriegsende war auf kommunaler
Ebene versucht worden, NS-Titer vor deutschen Gerichten abzuurteilen. Diese
Ansitze blieben jedoch stecken, weil sowjetische Stellen die Verfahren fiir sich be-
anspruchten.

Bis in den Herbst 1947 war eigentlich nur die Besatzungsmacht befugt, Verfah-
ren wegen NS-Verbrechen durchzufiihren. Das einschligige Kontrollrats-Gesetz
Nr. 10 sah aber die Méglichkeit vor, in Einzelfillen die Verfahren an deutsche Ge-
richte zu delegieren, sofern die Verbrechen an deutschen Staatsbiirgern begangen
worden waren. Die DJV bemiihte sich darum, diese obligatorische Einzelgeneh-
migung abzuschaffen, blieb damit aber anscheinend erfolglos3s.

So hing es von den sowjetischen Besatzungsverwaltungen in den Lindern und
Provinzen ab, in welchem Ausmafl NS-Prozesse vor deutschen Gerichten ablau-
fen konnten. Zu solchen Prozessen kam es natiirlich nur, wenn Beschuldigte greif-
bar waren. Nach deutscher Strafprozeffordnung setzte die Staatsanwaltschaft ein
Verfahren dann in Gang, wenn sie vom Aufenthalt eines Beschuldigten in ihrem
Bezirk Kenntnis erhielt, oder wenn das Verbrechen in threm territorialen Zustin-
digkeitsbereich stattgefunden hatte. Letzteres betraf vor allem die nationalsozia-
listischen Massenverbrechen auf brandenburgischem Boden. Genannt seien die

3 BLHA, Rep. 212, Nr. 817, HA Justiz Brandenburg (Hoeniger): Ergebnis der Arbeitsbesprechung
am 2.5. 1951; BA, DP-1 VA 474, Bl. 73-76, Ergebnis der Arbeitsbesprechung iiber Landwirt-
schaftsverfahren (Hoeniger), 16. 5. 1951 (Zitat).

37 BLHA, Rep. 212, Nr. 817, Entwurf Runderlal HA Justiz Brandenburg, Juni 1951; BLHA, Rep.
332, Nr. 836, Vorlage fiir Kreissekretariat Belzig, 9.12. 1951; vgl. BLHA, Rep. 332, Nr 50,
Bl. 349353, Sekretariatsvorlage, 4. 12. 1951.

1 Vgl. Gleditzsch/Uhlemann, SED-Bezirksorganisation, S. 34, 53.

39 Vgl. die Entschlieflung des Zentralblocks vom 30. 10. 1945, Suckut, Blockpolitik, S. 93.

350 BA, DP-1 VA 117, Bl. 8, Vermerk aus der DJV, 17. 12. 1946.
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Morde an NS-Gegnern wihrend und nach der ,Machtergreifung® sowie die Rolle
von Polizei, Justiz und Denunzianten bei den nationalsozialistischen Verfolgun-
gen; die Verbrechen in den Konzentrationslagern Oranienburg, Sachsenhausen,
Ravensbriick und deren zahlreichen Auflenkommandos; Verbrechen gegen Juden
vor allem wihrend der ,Reichskristallnacht; die Morde an Kranken in Branden-
burg/Havel und in den Anstalten selbst; und schliefflich die Morde in der End-
phase des Nationalsozialismus.

Die frithesten deutschen Ermittlungen kamen vor allem auf Anzeigen aus der
Bevolkerung bzw. von iiberlebenden Opfern zustande. Besonders aktiv waren die
organisierten Opfer des Faschismus (OdF). Bei den sogenannten OdF-Ausschiis-
sen existierte ein Suchdienst, der sich in erster Linie den Opfern widmete, aber
auch Material gegen die Titer sammelte. Vereinzelt gelangten entsprechende An-
zeigen Uber die DJV zur brandenburgischen Justiz35!. Ein solches Ermittlungsver-
fahren betraf die ehemaligen Aufseherinnen des Frauenzuchthauses Cottbus.
Nach ersten Festnahmen endete die ganze Prozedur aber in einem Debakel, weil
man vergessen hatte, die Beschuldigten einem Haftrichter vorzufiihren, und sie
daher wieder entlassen werden mufiten. Der Schaden fiir das Ansehen der Justiz
bei NS-Opfern und bei den sowjetischen Stellen war erheblich?2. Ganz ihnlich
verliefen die Untersuchungen gegen den ehemaligen Anstaltsarzt im Zuchthaus
Luckau. Dieser Fall war von der Besatzungsverwaltung an den Amtsanwalt Luk-
kau abgegeben worden. Der verdichtige Arzt wurde nach Gestellung einer Kau-
tion freigelassen und wechselte sofort in die Westzonen3s3. Die Ermittlungen we-
gen der Groflkomplexe Ravensbriick, Sachsenhausen und Zuchthaus Branden-
burg gestalteten sich relativ schwierig, sie mufiten weitgehend an die sowjetische
Militdrjustiz abgegeben werden, wenn nicht ohnehin gegen Beschuldigte in den
Westzonen verhandelt wurde3s+.

Zwei Gruppen von NS-Verfahren hatte die SMA Brandenburg den deutschen
Gerichten grundsitzlich gestattet: solche wegen Denunziation und solche wegen
Zwangssterilisierungen. Gerade die Prozesse wegen Denunziation mit Folgeschi-
den im Dritten Reich galten als besonders ,,volksnah“. Hier dimpfte Hoeniger die
Tendenz, iiberharte Urteile zu fillens. Ganz anders war der zweite Fall gelagert.
Wegen der Sterilisierungen kam es zu den ersten ernsthaften internen Diskussio-
nen in der deutschen Justiz. Noch im Februar 1946 hatte die Justizabteilung die
schnelle und grundsitzliche Aburteilung aller Zwangssterilisationen angeord-

3t Reuter/Hansel, Das kurze Leben der VVN, S. 90. Vgl. auch die Ermittlungen einer Arbeitsgruppe
der D]V, Zur Geschichte der Rechtspflege 1945-1949, S. 213,

352 BLHA, Rep. 212, Nr. 881, Bl. 2-8, 16, Kuckhoff an Gentz, 24. 5. 1946; D]V (Gentz) an Abt. Justiz
Brandenburg, 16. 8. 1946; Abt. Justiz Brandenburg an D]V, 6. 12. 1946. Das Verfahren endete 1951
mit der Flucht einer Beschuldigten.

33 BLHA, Rep. 212, Nr. 1499, Bl. 47, 201er StA Cottbus an GStA, 2. 12. 1947. 1950 erging ein Abwe-
senheits-Urteil.

3¢ BLHA, Rep. 212, Nr. 1451, Bl. 2, Monatsbericht des GStA fiir 21.3. bis 20. 4. 1947, 30. 4. 1947. Zu
den Sachsenhausen-Verfahren: Wolff, Kalendarium, S.51-55; zu den Ravensbriick-Prozessen:
Eschebach, Ermittlungssache Ravensbriick, S. 212; Eschebach, NS-Prozesse, S.73, erwihnt ein
Verfahren vor dem LG Potsdam 1947; weitere bei: Wenck, Verbrechen als Pflichterfiillung, S. 49,
55; in der franzésischen Zone: Pendaries, Les proces de Rastatt, S. 265-290.

355 BLHA, Rep. 212, Nr. 40, Bl. 323, Runderlafl der Abt. Justiz Nr. 224, 13.7. 1946; BLHA, Rep. 212,
Nr. 493, Bl. 2-8, Ansprache Hoeniger anlifilich der Eroffnung des OLG, 22. 1. 1946.
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net’56. Auf der Konferenz der Justizminister einen Monat spiter erhob Hoeniger
allerdings Bedenken, ob die Sterilisationen nach 1933 iiberhaupt als spezifische
NS-Verbrechen zu werten waren. Anlafl war das Urteil des Landgerichts Cottbus
gegen drei Arzte, die solche Eingriffe vorgenommen hatten’”. Hoeniger pladierte
fir die Aufhebung des Urteils, weil die Sterilisationen nicht aus ,rassischen oder
politischen” Griinden vorgenommen worden seien, sondern als rechtmiflige
Operationen. Entsprechendes teilte Hoeniger den Justizbehérden mit358, Nach-
dem sich solche unklaren Fille in der ganzen SBZ hiuften, ging die Angelegenheit
schlieflich an die SMAD, die zur Klirung Verordnungen in den Lindern for-
derte3®.

Diese Diskussion zeigte durchaus die Zeitgebundenheit des Begriffs NS-Ver-
brechen — im Osten wie auch im Westen. Im Dritten Reich waren Sterilisierungen
auch in Brandenburg massenhaft vorgenommen worden3¢. Marginalisierte Grup-
pen wie psychisch Kranke wurden aber weniger als NS-Opfer gesehen wie Juden
oder politische Gegner des Nationalsozialismus. Die Uberlebenden des Massen-
mordes an den Kranken in Brandenburg lebten auch nach 1945 in einer denkbar
schlechten Situation, zu Hunderten starben sie noch nach Kriegsende in den An-
stalten Teupitz und Brandenburg-Gorden; eine Entnazifizierung des Psychiatrie-
Personals fand kaum statt!.

Wihrend in Brandenburg die Zahl der NS-Verfahren mit nur 47 Urteilen vor
Erlafl des Befehls Nr. 201 gering blieb, erreichten die Justizverwaltungen anderer
Linder friihzeitig die Genehmigung ihrer SMA, mehr und auch spektakulirere
Verfahren fithren zu diirfen3s2.

Zwar basierten die frithen NS-Verfahren auf einem Konsens aller zugelassenen
politischen Krifte. Allerdings gab es hinsichtlich der Ermittlungen auch Reibun-
gen zwischen den Parteien. So beschwerte sich Oberstaatsanwalt Stargardt in
Potsdam, dafl zwar der SED Einsicht in Ermittlungsakten gewihrt worden sei,
nicht jedoch der CDU3¢3. Es zeichnete sich also frithzeitig eine gewisse Politisie-
rung dieser Prozesse ab.

e. Die 201-Verfahren und ibr Wandel

Die entscheidende Wende fiir die NS-Verfahren markierte der Erlafl des SMAD-
Befehls Nr. 201 am 16. August 1947. Darin war nicht nur eine letzte Welle der
Entnazifizierung vorgesehen, sondern auch die Intensivierung aller NS-Ermitt-
lungen und ihre Ubergabe an deutsche Gerichte. Alle Verfahren sollten in abseh-

356 BLHA, Rep. 212, Nr. 40, Bl. 93, Runderlafl der Abt. Justiz Nr. 82, 12. 2. 1946.

337 SAPMO, DY 30/1V 2/13/433, Protokoll Konferenz der Linderjustizminister, 11. 3. 1946; BA,
DP-1 VA 120, BL. 9, Chef der D]V an Justizabteilungen, 23. 7. 1946.

358 BA, DP-1 VA 7, Bl. 79-82, Abt. Justiz Brandenburg an DJV, 15. 7. 1946; BLHA, Rep. 212, Nr. 40,
Bl. 316, Erganzung zum Runderlal der Abt. Justiz Nr. 220, 23. 8. 1946.

39 BA, DP-1 VA 120, BL. 8, Vermerk D]V (von Stackelberg), 12. 7. 1946; SAPMO, DY 30/1V 2/1.01/
37, Protokoll der Ersten Juristenkonferenz der SED am 1./2.3. 1947.

360 Vgl. Broszat, Siegerjustiz, S. 481. 15000 Sterilisierungen allein in den brandenburgischen Anstal-
ten erwihnt Hiibener, Heilen, Pflegen, Téten, S. 352.

31 Faulstich, Hungersterben, S. 672—676; Klee, Irrsinn Ost, S. 92-104.

362 Zur Geschichte der Rechtspflege 1945-1949, S. 215.

33 BLHA, PA Rep. 212, Nr. $T/9909, Bl. 28, Stargardt an Hoeniger, 25. 11. 1946.
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barer Zeit abgeschlossen werden. Lagen diese Bestimmungen noch im Rahmen
des gemeinsamen Vorgehens aller Alliierten, so wiesen die Anordnungen zur
Durchfiihrung des Befehls fiir die SBZ einen eigenen Weg. Das System der Siihne-
mafinahmen aus der Kontrollrats-Direktive (KRD) 38 wurde nun durch die Ge-
richte iibernommen. Damit konnten auch bisher nicht strafwiirdige Tatbestinde
abgeurteilt werden3s4.

Fiir die Durchfiihrung des Befehls Nr. 201 war ein eigener Referent in der In-
nenabteilung der SMA zustindigs. Die Aufsicht iiber das ganze Verfahren sollte
bei den von der SED dominierten Innenministerien liegen, die Ermittlungen wa-
ren fast vollstandig, d.h. bis hin zur Fertigung der Anklageschriften, von der Po-
lizei zu tibernehmen. Fir die Prozesse waren eigene Strafkammern einzurichten,
iber deren Besetzung SMA und SED besonders wachten. Daf diese Regelung
nach der Titigkeit der Sondergerichte bis 1945 nicht unproblematisch war, wufite
selbst Generalstaatsanwalt Ostmann: ,Sonderstrafkammern — ich will sie einmal
so nennen, der Ausdruck ist bestimmt in der Praxis abzulehnen und zu vermei-
den“6. Intern ging die SED-Fiihrung noch weiter: Entscheidend sei die Auswahl
und Schulung genehmer Schéffen fiir die 201-Strafkammer, da sie die Mehrheit
gegeniiber den Richtern stellten3¢”. Laut Innenminister Bechler hatte die SMAD
sogar den Wunsch geduflert, als Schoffen NS-Opfer auszuwihlen, ,da nur sie das
notwendige Maf} innerer Einstellung haben, um wirklich scharf gegen diese Ver-
brecher vorgehen zu konnen. [...] Ferner soll der VVN die Moglichkeit gegeben
werden, die Strafjustiz in der absolut strengen, gerechten und objektiven Hand-
habung der Aburteilung der Verbrecher mafigebend zu beeinflussen, da es der
Staatsanwaltschaft dann noch immer {iberlassen bleibt, zugunsten des Angeklag-
ten Revision einzulegen.“368

Bei der Konferenz der DJV vom 29. 8. 1947 gab Jakupow die Richtlinien fiir die
NS-Verfahren an die Vertreter der Linder aus: Mit allen Richtern waren ,,opera-
tive Besprechungen® durchzufiihren. Die Staatsanwilte wiederum sollten die An-
klagen der Polizei nur in Ausnahmefillen indern! Die Haftbefehle wiirden nicht
durch Gerichte bestatigt, U-Haft wiirde in Polizeigefingnissen und nicht in Ge-
richtsgefingnissen verhangt3¢9.

Die Ausfithrungsanordnungen zum Befehl Nr. 201 hatten eine relativ eindeu-
tige Zielrichtung: Dem SED-Apparat sollte via Innenministerien und Polizei ein
moglichst grofier Einfluf auf die NS-Prozesse gesichert werden. Die Motivation
hierfiir wird man in zwei Richtungen sehen miissen: einerseits im ausgeprigten
Mifltrauen gegeniiber der Justiz und andererseits im Willen, die NS-Verfahren
ganz nach den Wiinschen der sowjetischen Behorden durchzufiihren. Denn eines
war klar: Die Regelungen zielten auf schnelle Verfahren mit harten Urteilen ab.

364 Ausfihrlich: Wentker, Errichtung und Transformation, S. 459ff.

365 Filippovych, Sowetskaja wojennaja administrazia, S. 77.

36 SAPMO, DY 30/IV 2/13/406, Bl. 82, Protokoll der Tagung des Ausschusses fiir Rechtsfragen
beim ZS der SED am 3./4. 1. 1948.

37 SAPMO, NY 4182/1197, Bl. 160-165; Rundschreiben 21/47 ZS der SED an alle LV, 10. 9. 1947.

38 Protokolle Landesblockausschuf, S. 161, 163 (Sitzungsprotokoll, 1. 9. 1947).

39 BA, DP-1 VA 19, Bl 7-13, Protokoll Konferenz der DJV vom 29. 8. 1947; BLHA, Rep. 212,
Nr. 500, Bl. 3, Vermerk iiber Zonenkonferenz am 29. 8. 1947.
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Innenminister Bechler brachte dies bei der Eroffnung der 201-Stratkammer in
Potsdam unmifiverstindlich zum Ausdruck:

»Die brandenburgische Regierung erwartet von ihnen eine harte Aburteilung
aller wirklich Schuldigen. Irgendwelche Milde schadet dem Ansehen der deut-
schen Bevolkerung. [...] Es ist selbstverstindlich, dafl die fir die Aburteilung
solcher Verbrechen eingesetzten besonderen Strafsenate unter der Kontrolle des
Volkes arbeiten miissen. Die antifaschistische Bevolkerung werde hoffentlich bei
offensichtlichen Fehlurteilen nicht nur eine Anderung des Urteils verlangen, son-
dern gleichzeitig auch eine Bestrafung der Beschiitzer dieser Verbrecher for-
dern,“370

Zwar verfolgten einige Hardliner im Zentralsekretariat der SED und in den In-
nenverwaltungen weiterreichende Intentionen, nimlich eine dauerhafte Zuriick-
dringung der Justiz. Dabel ist jedoch zu beriicksichtigen, dafl die ganzen Sonder-
regelungen zunichst nur befristet fiir den Fall NS-Verfahren galten. Besonders
wichtig erscheint es aber, den tatsichlichen Ablauf der Verfahren zu priifen. Und
der hatte durchaus seine Eigenheiten.

Anfang September 1947 wurden bei den Landgerichten Cottbus, Eberswalde
und Potsdam die Richter und Staatsanwilte fiir je eine Kleine und eine Grofie
Stratkammer fiir die 201-Prozesse bestellt. Von den sechs Kammervorsitzenden
gehorten fiinf der SED an, lediglich die Grofle Kammer in Cottbus sollte von
Richter Eichholz (CDU) geleitet werden3?!. Das Ziel der SED-Fiihrung, die Kam-
mern ausschlieflich mit SED-Richtern oder Volksrichtern zu besetzen372, war also
nicht ganz verwirklicht worden. Allein der Leiter der Kleinen Kammer in Ebers-
walde hatte die Volksrichter-Ausbildung durchlaufen; die Kleine Kammer in
Potsdam tibernahm Eberhard Greiff, einer der ganz wenigen Volljuristen, die
1945 der KPD beigetreten waren3. Hingegen entstammten alle drei Staatsan-
wilte den Volksrichter-Lehrgingen. Bei den ausgewihlten Schoffen waren die
Mitglieder von CDU und LDP zwar in der Minderheit, bei den Ersatzschéffen
hatten sie teilweise aber ein zahlenmifliges Ubergewicht37+.

Erst im Oktober stattete das Justizministerium ein viertes Gericht, das Amtsge-
richt Brandenburg/Havel, mit zwei Kammern nach Befehl 201 aus. Auch der Vor-
sitzende der dortigen Grofien Strafkammer war Volljurist aus der SED, der andere
Kammervorsitzende und der Staatsanwalt Lehrgangsteilnehmer?”s. Die Besetzung
des Staatsanwaltspostens war von der SMA angeordnet worden. Die Auswahl der
Schoffen machten Bechler und der Oberbiirgermeister von Brandenburg/Havel,
Fritz Lange, unter sich aus. Mitte November 1947 waren alle Kammern voll be-
setzt, und zwar mit 20 Richtern und Staatsanwilten (14 SED, 3 CDU, 1 LDP), da-

370 BLHA, Rep. 332, Nr. 825, Bl. 17-19, Bericht Informationsamt, 17. 10. 1947.

371 BLHA, Rep. 212, Nr. 500, Bl. 23-24, Md] Brandenburg an SMA (Schipkow), 4. 9. 1947.

372 SAPMO, NY 4182/1197, Bl 147, Vorschlige zum Befehl 201 bei Besprechung Sekretariat
Ulbricht-Fechner, 25. 8. 1947.

# BLHA, Rep. 212, Nr. 313, Bl 419, Md] an D}V, 5. 4. 1948; BLHA, Rep. 212, Nr. 269, Bl. 53, Md]
an SMA-Rechtsabteilung, 2. 9. 1948: Greiff OdF, ,klare politische Linie®.

34 BLHA, Rep. 212, Nr. 375, B 40, 1. 10. 1947: Bestitigung der Schoffen fiir 201er-Kammern.

35 BLHA, Rep. 212, Nr. 500, Bl. 32, Vermerk Hoeniger fir Gollos, 19. 10. 1947.
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von acht Volksrichter, sowie 98 Schoffen, davon 23 SED, 21 CDU, 17 LDP und 37
aus den Massenorganisationen37s.

In der Bevolkerung war die Meinung iiber die neue Strafverfolgung von NS-
Verfahren geteilt, oftmals ablehnend. Ein Vertreter der VVN beklagte sich im
Landesblock iiber die isolierte Position der Verwaltung in dieser Frage: ,,Schuld
daran sei die erschreckende Gleichgiltigkeit von Seiten der Bevélkerung, 377
Bechlers Aufruf an die Brandenburger, méglichst viele NS-Titer zu benennen,
war mit dem Block nicht abgesprochen worden und traf bei den anderen Parteien
auf Skepsis378. Auch unter den Juristen gab es ablehnende Stimmen. Eine jiidische
Richterin sah sich Anfeindungen ausgesetzt und verweigerte die Teilnahme an den
Prozessen. Und selbst im Apparat der SED meldeten sich Zweifel am Sinn des Be-
fehls Nr. 201, so im Kreisvorstand von Potsdam?79. Deshalb sandte die SMA am
16. Oktober ein harsches Befehlsschreiben an die Regierung, in dem sie die lang-
same Durchfiihrung der NS-Verfahren monierte. Der Befehl Nr. 201 sei bisher
noch nicht richtig befolgt worden’8. Am Tag darauf verhandelte das Landgericht
Potsdam seinen ersten Prozef} auf der neuen Rechtsgrundlage. Der Angeklagte
wurde wegen Denunziation zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt3s!,

Der Befehl Nr. 201 wertete das Innenministerium und die Kriminalpolizei er-
heblich auf. Das MdI behielt die ganze Organisation in der Hand und hatte An-
recht auf Berichterstattung in allen Verfahren. Die K 5-Referate bestimmten nun
in erster Linie, wie viele Verfahren anstanden. Im Grunde war die Titerermittlung
an die neue Entnazifizierungs-Welle gekoppelt, da bei der erneuten Uberpriifung
alle Fille gemeldet werden sollten, die als belastet galten. Durch die rechtliche
Vermischung von NS-Verfahren und Entnazifizierung konnten die Polizisten die
Einstufung in die Belasteten-Kategorien vornehmen, wie sie die Kontrollrats-Di-
rektive 38 vorsah382. Damit hatten sie indirekt erheblichen Einfluff auf die spitere
Urteilsgebung. Nun konnten, weit mehr als bisher, auch NS-Belastungen abgeur-
teilt werden, die noch nicht als strafwiirdig gegolten hatten. Gemeint ist damit die
Zugehorigkeit zu verbrecherischen Organisationen wie der SS. Bei der Einstufung
als Hauptbeschuldigter wurde die Durchfiihrung von Sithnemafinahmen, meist
Vermdgenseinzug, zwingend vorgeschrieben3s3. Neben der Kriminalpolizei stellte
die VVN eigene Ermittlungen an. Der Landesverband bat seine Mitglieder um Be-

3% SAPMO, DY 30/1V 2/13/407, Bericht iber DJV-Landerkonferenz am 14./15. 11. 1947 (Mitteilung
Stargardt).

377 Protokolle Landesblockausschufl, S. 168, Sitzungsprotokoll 11. 10. 1947, Laube (VVN).

8 BLHA, Rep. 332, Nr. 825, Bl. 13f., Aufruf Bechler zum Befehl 201, 3. 10. 1947; ACDP, I11-033-
153, Anfrage (LDP?) zum Erlaf des MdI vom 4. 10. 1947; vgl. BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP,
Nr. 133, Bl. 3942, Bericht LKA Brandenburg, K 5 (201), 26. 11. 1947.

79 BA, DP-1 VA 13, Bl. 1217, Bericht iiber die Juristentagung in Potsdam am 22. 11. 1947; BLHA,
Rep. 212, Nr. 500, Bl. 37, Vermerk Md]J, 5. 11. 1947; SAPMO, DY 30/1V 2/13/4, Bericht Mielke
tiber den Stand der Durchfithrung des Befehls Nr. 201, 31. 10. 1947.

3% BLHA, Rep. 217, Nr. 72, Bl. 3, Vermerk OLG-Prisident, 15. 10. 1947; BLHA, Rep. 201, Nr. 212,
Bl. 131, Betehlsschreiben Nr. 7577 SMA, 16. 10. 1947.

381 BLHA, Rep. 332, Nr. 825, Bl. 15, Bericht Informationsamt, 17. 10. 1947.

32 BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 241, Bl. 25-27, Ausfithrungsbestimmungen DVdI zum Befehl 201,
o.D.

3 BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 133, Bl. 1-3, Anweisung LKA Brandenburg, K 5 (201), 17. 11.
1947,
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nennung von Beschuldigten und um Sammlung von Material; der VVN-Fahn-
dungsdienst bemiihte sich um systematische Recherchen nach Tatern3s4.

Die Ermittlungen der Kripo erwiesen sich in der Anfangszeit oft als mehr als
diirftig, manche Anklageschrift brachte es nur auf zehn Zeilen3. Im groflen und
ganzen ibernahmen die Staatsanwilte jedoch die Vorlagen aus der Hand der Poli-
zei. Bis Ende 1947 lehnten sie lediglich acht Abschluflberichte als unzureichend
ab’%. Mit den Verhaftungen konnte es der Polizei gar nicht schnell genug gehen,
selbst wenn kein Staatsanwalt greifbar war: ,Wenn z. B. ein Mann verhaftet wer-
den muf}, wird beim Staatsanwalt telefonisch angefragt. Der Haftbefehl wird ge-
gebenenfalls vom Staatsanwalt telefonisch bestatigt. Alle 2 Tage kommt ein Kurier
zum Staatsanwalt und zur Spruchkammer, dann wird der Haftbefehl zur Unter-
schrift vorgelegt, meistens mit dem dazugehorigen Material. 387 Zeitweise verhaf-
tete die Polizei jeden, der auch nur im allgemeinen Verdacht einer NS-Titigkeit
stand, bis eine totale Uberfiillung der Gefingnisse drohte: ,Die Polizei ist von
diesem unmoglichen Standpunkt abgegangen, weil dann der Haftraum des Landes
Brandenburg bei weitem nicht ausreichen wiirde. 388

Schon im Dezember 1947 glaubte die Kripo, die Ermittlungen abschlieflen zu
kénnen: Man habe 7383 ,Aktivisten® erfafit; 426 von ihnen seien als Hauptverbre-
cher anzusehen, 1797 als Verbrecher und 304 als Verbrecher der zweiten Stufe er-
faflt. Allerdings waren die Untersuchungen noch im Gange3®?. Tatsichlich waren
die Ermittlungen bei weitem nicht abgeschlossen. Zwar reduzierte man 1948 das
K 5-Personal auf die Hilfte; NS-Ermittlungen wurden jedoch weitergefiihrt,
wenn auch nicht immer mit besonderer Sorgfalt, wie in Belzig: ,Allerdings sind
noch 45 bis 50 ehemalige SS-Leute zur Anklage zu bringen. Da aber nur eine Kol-
lektivschuld vorliegt, ist die Erhebung [!] einer geschlossenen Anklageschrift in
sturmmafliger Erfassung moglich.“3%

Im wesentlichen verhandelten die NS-Prozesse vier Komplexe: Miflhandlun-
gen von Antifaschisten, meist aus dem Jahre 1933; Denunziationen; Miffhandlun-
gen von Fremdarbeitern und Kriegsgefangenen durch Bauern; und Ausschreitun-
gen gegen Juden vor allem 1938391, Die Verfahren wurden aufgeteilt in solche ge-
gen ,Hauptverbrecher®, die vor den Groflen Kammern verhandelt wurden, und
solche gegen die anderen vor den Kleinen Kammern.

384 Reuter/Hansel, Das kurze Leben der VVN, S. 380f.; SAPMO, DY 55/V 278/4/12, Rundschreiben
Nr. 37 VVN-Sekretariat Brandenburg, 29. 4. 1948.

385 Beispielsweise BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 134, Bl. 19, Anklage KD Potsdam/K 5 (201),
5.12. 1947,

38 BLHA, Rep. 212, Nr. 884, Bl. 38-39, 4243, Md] an Md], 24. 1. 1948.

3%7 SAPMO, DY 30/IV 2/13/4, Protokoll Tagung der stellvertretenden Innenminister und Leiter K5
tiber Durchfithrung 201 am 22. 12. 1947 (Hentschel); vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 884, Bl. 47-50, Be-
richt {iber 201-Tagung am 6. 2. 1948.

88 BLHA, Rep. 212, Nr. 21, Bl. 7-11, Bericht der Abt. Justiz an die SMA iiber die Rechtspflege in
Brandenburg im Jahre 1947, 17. 1. 1948.

3% SAPMO, DY 30/1V 2/13/4, Protokoll Tagung der stellvertretenden Innenminister und Leiter K5
iiber Durchfiihrung 201 am 22./23. 12. 1947, 22. 1. 1948; auch in: Réfiler, Entnazifizierungspolitik,
S. 224-247.

3% BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 133, BL. 191f., Bericht LKA Brandenburg, K 5 (201), 3. 1. 1949.

3 BLHA, Rep. 212, Nr. 884, Bl. 144-148, LG-Prisident Eberswalde an Md] Brandenburg, 16.12.
1948.
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Bereits kurz nach dem Erlaff des Befehls Nr. 201, noch bevor alle Mafinahmen
in Justiz und Polizei zu greifen begannen, war vereinzelt eine Verschirfung der
Rechtsprechung in NS-Sachen spiirbar. So verurteilte die Grofie Kammer des
Landgerichts Potsdam einen Angeklagten wegen Miflhandlungen zu zehn Jahren
Zuchthaus3?2. Im allgemeinen blieben die Gerichte aber anfangs noch relativ vor-
sichtig bei der Urteilsfindung. Das Landgericht Potsdam hatte selbst im ersten
Halbjahr 1949 noch ein Drittel Freispriiche in NS-Verfahren zu verzeichnen. Die
Ermittlungen der dortigen Kripo galten als mangelhaft, wurden aber vom zustin-
digen Staatsanwalt Albrecht unbesehen tbernommen. Oftmals fielen auch die Be-
lastungszeugen in der Hauptverhandlung um39. In einigen Fillen, in denen Bau-
ern angeklagt waren, Fremdarbeiter miflhandelt zu haben, stellte sich heraus, dafl
diese Vorwiirfe auf der Denunziation von Nachbarn griindeten und bar jeder Sub-
stanz waren. Diese Dorffehden, die mit anderen Mitteln ausgetragen wurden, en-
deten dann meist mit Freisprichen. Manche Gerichte konnten sich nicht dazu
durchringen, Angeklagte nur wegen ihrer Funktion zu verurteilen, ohne dafl kon-
krete Belastungen vorlagen. Die Mehrzahl der tatsichlich Verurteilten fiihlte
sich zu hart bestraft und legte Berufung ein3%. Das Oberlandesgericht muflte
zahlreiche Fille feststellen, in denen die Ermittlungen der Polizei vollig unzurei-
chend gewesen waren und die Verfahren an die Landgerichte zuriickgegeben wer-
den mufiten; ebenso wurden Verurteilungen allein auf Grund von Organisations-
zugehorigkeit aufgehoben’%. Die als ausgesprochen ,stramm® bekannte Straf-
kammer, die beim Amtsgericht Brandenburg attachiert war, sah sich mehrfach mit
der Authebung von Urteilen konfrontiert, die offensichtlich im Eilverfahren er-
stellt worden waren?’. Allerdings tendierte das Oberlandesgericht 1949 immer
mehr dazu, nur Begehren der Staatsanwaltschaft stattzugeben, kaum noch denen
der Angeklagten39.

Spitestens seit Dezember 1947 waren die Gerichte zur umfassenden Berichter-
stattung verpflichtet, sie mufiten nun sogar nach jeder Hauptverhandlung dem
Ministerium sofort telefonisch deren Verlauf mitteilen. Der SED-Landesvorstand
erhielt Mitteilung tber alle Verfahren und die Urteile der wichtigeren unter ih-
nen3®. Mit dem Auftakt der Justiz-Gleichschaltung auf der Konferenz des SED-
Parteivorstandes im Januar 1948 verschirfte sich die Kritik an den NS-Verfahren,

32 BLHA, Rep. 212, Nr. 884, Bl. 117, Md] an MdI Brandenburg, 21. 9. 1947.

393 BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 133, Bl. 4349, Monatsbericht LKA Brandenburg, K 5 (201),
29. 1. 1948; BLHA, Rep. 212, Nr. 884, Bl. 47-50, Bericht iiber 201-Tagung am 6. 2. 1948; BLHA,
Rep. 332, Nr. 834, Bl. 116, Md] (Stargardt) an MdJ der DDR, 5. 12. 1949.

34 BA, DP-1 VA 6899, Protokoll der Justizkonferenz am 6./7. 8. 1948 (Beitrige Zerkowski, Ulrich);
BLHA, Rep. 212, Nr. 178, Bl. 149-170, Protokoll iiber Zusammenkunft der Vorsitzenden der
Strafkammern bei der SMA am 18.5. 1949.

395 BLHA, Rep. 212, Nr. 1451, Bl. 13, Monatsbericht des GStA an SMA (Schipkow) fiir Dezember
1947,2.1. 1948.

3 BLHA, Rep. 217, Nr. 14, Bl. 15-18, Quartalsbericht OLG-Prisident an SMA, 4. 10. 1948.

397 BA, DP-1 VA 534, Protokoll der Arbeitstagung der LG-Prisidenten, OStA und Md] Brandenburg
am 2. 11. 1949 (Beitrag Lowenthal).

3 BLHA, Rep. 212, Nr. 22, 148-153, Halbjahresbericht GStA fiir 1. 1.-25. 6. 1949, 27. 6. 1949.

1% BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 241, Bl. 56, 65, SED-LV (Frick) an LG-Prasident Potsdam, 21. 11.
1947; Md] an LG-Prisident Potsdam, 3. 12. 1947. Im Februar 1949 entfiel die telefonische Bericht-
erstattung: BLHA, Rep. 217, Nr. 46, Bl. 6-12, Protokoll Dienstbesprechung GStA, OStA und Ge-
richtsprisidenten am 19.2. 1949; vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 885, Bl. 1, Md] an LG Eberswalde,
14. 6. 1949.
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insbesondere in Brandenburg. Der spitere DJV-Chef Fechner war entsetzt tiber
die hohe Zahl der Freispriiche, allein im Dezember 1947 waren es 15 von 65 Ur-
teilen gewesen. Die Richter seien viel zu milde; einige von thnen, sogar SED-Mit-
glieder, schiitzten Krankheit vor, um keine Verfahren nach 201 fithren zu miis-
sen*®. Besonders die Straftkammern beim Landgericht Cottbus galten als Sorgen-
kinder#!. Die Ursache suchte er nicht nur in der Justiz. Presse und Landespartei
hitten versagt.

Deshalb startete die SED Anfang 1948 eine breite Kampagne: Die NS-Verfah-
ren sollten stirker in der Offentlichkeit publik gemacht werden, von allen Par-
teien wurde die Anwesenheit je eines Vertreters in den Prozessen gefordert2. Im
Laufe des Jahres 1948 nahm die Hirte der Verurteilungen zu. Einerseits konnten
schwer Belastete erst nach lingeren Ermittlungen, also einige Zeit nach dem Be-
fehl Nr. 201, vor Gericht gebracht werden; andererseits verstirkte sich der Druck
auf die Richter; viele von thnen wurden abgelost*93. So konnte eine Denunziation
aus dem Jahre 1934, die fiir das Opfer sechs Wochen Haft zur Folge gehabt hatte,
nun mit sechs Jahren Haft geahndet werden#*. Im Februar 1948 verhingte das
Landgericht Potsdam erstmals Todesurteile wegen Miflhandlungen mit Todes-
folge*os. Erst 1949, also iiber ein Jahr nach dem prognostizierten Ende, ging die
Zahl der NS-Verfahren allmihlich zuriick.

Schon frithzeitig versuchte die politische Polizei, die NS-Verfahren zu mif}-
brauchen, um echte oder vermeintliche Gegner mundtot zu machen. So betonte
eine Anklageschrift der K 5 aus Potsdam, der Beschuldigte hitte ,,verbotene Zei-
tungen (Telegraf)* aus den Westsektoren Berlins in seinen Betrieb mitgebracht
und weiterverkauft#s. Jedoch flossen solche politischen Faktoren anfangs noch
nicht in die Prozesse ein, obwohl die SED-Spitze und die SMAD darauf dringten,
auch Vorginge nach 1945 vor den 201er-Kammern abzuurteilen. Ulbricht wollte
die NS-Sachen auf die schwersten Fille beschriankt wissen; Hauptaufgabe der Ju-
stiz sei es vielmehr, ,Saboteure“ zu verfolgen*’. Allerdings herrschte nicht einmal
zwischen den 201-Sachbearbeitern und den unteren SED-Organen vélliges Ein-
vernehmen in diesen Fragen*0s.

Einen gewissen Wendepunkt hin zur Politisierung der NS-Prozesse sollten die
Linderjustizministerkonferenz vom Juni 1948 und die Potsdamer Folgebespre-
chung im August bringen. Nun dringte Ernst Melsheimer von der DJV, verstirkt
Delikte aus der Nachkriegszeit vor die NS-Stratkammern zu bringen*?. Doch die

100 SAPMO, DY 30/1V 2/1/38, Bl. 120{., Protokoll der 6. (20.) PV-Tagung, 14./15. 1. 1948.

0t BLHA, Rep. 212, Nr. 1451, BL. 11, Monatsbericht des GStA an SMA (Schipkow) fur November
1947, 1. 12, 1947.

2 BLHA, Rep. 332, Nr. 13, Bl. 5-11, Bericht uiber die Arbeit des Sekretariats zur LV-Sitzung am 23./
24.1.1948.

43 BLHA, Rep. 212, Nr. 6, Bl. 46-51, Titigkeitsbericht fiir 1.-30. 11. 1948, 3. 12. 1948.

¢ BLHA, Rep. 212, Nr. 884, Bl. 160, Md] an MdI, 23. 10. 1948.

05 BLHA, Rep. 203, Nr. 623, Bl. 21, Md] an MdI Brandenburg, 23. 12. 1948.

+6 BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 134, Bl. 108, Anklage KD Potsdam K5 (201), 13. 11. 1947.

107 SAPMO, NY 4182/1197, Bl. 196-198, Stellungnahme des rechtspolitischen Beirats beim ZS der
SED zu 20ler-Verfahren (zur Sitzung am 4. 1. 1948); SAPMO, DY 30/1V 2/13/109, Bl. 130-160,
Protokoll Innenministerkonferenz am 31.1./1. 2. 1948 (Rede Ulbricht).

«38 BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 133, Bl. 107, LKA Brandenburg, K 5 an MdI, 1. 6. 1948.

109 BA, DP-1 VA 20, Bl. 31-37, D]V (Melsheimer) an Linder-Md]J, 20. 9. 1948.



168 I1. Die Gleichschaltung der Justiz 1948-1952

Gerichte waren bis Mitte 1949 offensichtlich nicht bereit, andere als eindeutig
neonazistische Auflerungen zu bestrafen. Freilich vermengten sich nun immer
mehr Belastungen aus der Weimarer Republik, aus der NS-Zeit und solche aus der
Gegenwart. So machte man einem ehemaligen Polizisten, der mit dem NS-System
sympathisiert hatte, folgendes zum Vorwurf: ,Seine faschistische Einstellung ist
weiter erwiesen durch die Aufierungen: ,Wenn die Russen so schlau wiren, wie sie
tun, dann wiirden sie anders handeln.“410

Bis Ende 1949 wurden 1089 Personen in 946 NS-Verfahren verurteilt, darunter
239 SS-Angehérige und 27 politische Leiter der NSDAP. Die Strafkammern hat-
ten zwei Todesurteile, 140 Zuchthausstrafen, 21 Gefingnisstrafen tber finf Jahre,
47 Internierungen bis zu fiinf Jahren und 73 Vermogenseinziehungen verhingttil.
Damit zeichnete sich bei Griindung der DDR ab, daff die Prozesse allmihlich an
ihr Ende kommen wiirden*12,

Die Verfahren nach dem SMAD-Befehl Nr. 201 erwiesen sich auf lange Sichtals
ein institutioneller Hebel, um politische Prozesse gegen echte oder vermeintliche
Gegner der SED zu fithren. Freilich war das nur von wenigen in der SED-Fiih-
rung und moglicherweise in der SMA von Anfang an intendiert gewesen. Die
Mehrheit der Beteiligten wollte eine schnelle und harte Aburteilung von NS-Be-
lasteten. Doch schon zur Jahreswende 1947/48 gerieten diese Sonderstrukturen
der Justiz in den Sog der Gleichschaltung. Durch standigen Personalaustausch
und zunehmenden Druck auf die Richter, hohere Strafen auszuwerfen, wurden
die Voraussetzungen geschaffen, die Kammern als Repressionsinstrument zu mifi-
brauchen. Zu biiflen hatten dies zunichst die Vielzahl von Angeklagten, die in der
NS-Zeit Miffhandlungen oder etwas ahnliches veriibt hatten. Ab der zweiten Jah-
reshilfte 1949 gerieten dann auch SED-Gegner auf diese Anklagebanke, die sich
vor 1945 nichts zuschulden kommen lassen hatten.

f- Die Waldheim-Prozesse und spate Verfabren

Eine entscheidende Zisur in der Geschichte der NS-Prozesse folgte im Frithjahr
1950 mit den Massenverfahren in Waldheim/Sachsen. Die SKK iibergab Inter-
nierte mit angeblicher NS-Belastung zur schnellen Aburteilung an die ostdeutsche
Justiz. Dazu richtete das Justizministerium der DDR Sonderstrafkammern beim
Landgericht Chemnitz ein, die mit Juristen aus der ganzen DDR besetzt waren*!3.

Auch aus den anderen Lindern wurde besonders linientreues Personal vom
ZK-Sekretariat ausgewihlt. Paul Hentschel, einstmals Kaderchef im brandenbur-
gischen Innenministerium und inzwischen ZK-Instrukteur, avancierte zum ,Be-
rater fiir die Kriegsverbrecher-Prozesse“. Neben einigen Polizisten kamen aus
Brandenburg drei Juristen als Richter und vier als Staatsanwilte in die Sonder-

410 BLHA, Rep. 212, Nr. 1451, Bl. 96-98, Monatsbericht des GStA an SMA (Sachvatov) fiir Septem-
ber 1949, 3. 10. 1949.

s BLHA, Rep. 212, Nr. 886, B. 25, Statistik zu 201-Verfahren fir Oktober 1947 bis 22. 12. 1949.

412 So BLHA, Rep. 212, Nr. 1480, Halbjahresbericht OStA Eberswalde an Md] Brandenburg, 27.12.
1949.

413 Vgl. Eisert, Waldheimer Prozesse; Otto, Mit der Wahrheit leben; Werkentin, Politische Strafjustiz,
S.174-197. Der sowjetische Anteil an der Initiierung der Aktion ist bisher nicht geklart, diirfte
aber erheblich sein; vgl. Otto, Waldheimer Prozesse, bes. S. 542, 546.
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strafkammern. Der ZK-Sektor Justiz entsandte nur handverlesene Genossen fiir
die heikle Aufgabe in Sachsen. Zwei von ihnen hatten gerade einen Lehrgang an
der Deutschen Verwaltungsakademie absolviert, waren also fiir hohere Aufgaben
in der Justiz vorgesehen. Heinz Dittberner hatte sogar selbst im Zweiten Welt-
krieg als Hiftling im Zuchthaus Waldheim eingesessen*'4. Er leitete nun die
1. Grofie Strafkammer am selben Ort. Dittberner verweigerte zwar nicht seine
Titigkeit als Richter in Waldheim, dafiir aber die Verhingung vorgeplanter Todes-
urteile: ,Der Genosse Dittberner, der immerhin als einer unserer besten Volks-
richter von Seiten der Justiz beurteilt wurde, wollte seine Richterrobe ausziehen,
wenn er das Todesurteil (gegen einen wegen Verbrechens gegen die Menschlich-
keit angeklagten Haiftling) unterschreiben miisse, ,er liefle sich hierin auch nicht
von der Partel reinreden.“415

Unter dem Druck erlitt Dittberner einen Nervenzusammenbruch, setzte seine
Tdtigkeit in den Geheimprozessen aber dennoch zeitweise fort. Man berief ihn
schliefllich vorzeitig aus Waldheim ab. Es folgte zwar ein Verfahren vor der Par-
tei-Kontrollkommission, sein weiterer Werdegang in der Justiz blieb davon je-
doch unberiihrt. Allerdings verhingte er nach 1950 vereinzelt wieder lange Zucht-
hausstrafen wegen politischer Vorwiirfe#1s. 1952 stieg er zum Direktor des Be-
zirksgerichts Potsdam auf.

Ahnlich wie Dittberner verhielt sich Herbert Hein, der geschiftsfiihrende
Oberstaatsanwalt von Eberswalde. Er hatte sich schon frither kritisch zum Be-
weismaterial der politischen Polizei gedufiert, hielt sich auch in Waldheim nicht an
die Vorgaben des Operativstabes und wurde deshalb nur noch als Beisitzer ver-
wendet: ,Hier in meiner Eigenschaft als Richter kann mir auch die Partei nicht
hineinreden.“417

Wer sich bei den Waldheim-Prozessen ,bewihrte®, dem standen nach 1950 in
der Justiz alle Tiiren offen, selbst wenn er dies — wie Dittberner — nur mit Wider-
willen tat. Josef Dzida brachte es zum Landgerichtsprisidenten in Potsdam, ob-
wohl auch er Zweifel am dufierst diirftigen sowjetischen Beweismaterial gehegt
hatte; Rudolf Ruck wurde Oberstaatsanwalt in Potsdam und Wilhelm Utech so-
gar Leiter der brandenburgischen Justizverwaltung#s.

Von den Waldheim-Verurteilten kamen 538 urspriinglich aus Brandenburg#.
Den herausragenden Fall unter ihnen stellte Erhard Wetzel. Er war im Dritten

414 Ausfihrlich dazu der Vorgang in: BStU, ZA HA IX/11, SV 20/80, Bl. 12-150.

41s SAPMO, DY 30/1V 2/13/432, Bl. 5, Hausmitteilung an Ulbricht, 19. 5. 1950; dhnliches Zitat bei
Wendel, Ulbricht als Richter, S. 16.

416 Werkentin, Strafjustiz in der DDR, S. 1281, ders., Politische Strafjustiz, S. 1921., 318. BA, DP-1
VA 165, Bericht JVSt. iiber die Titigkeit der Gerichte Bezirk Potsdam 2. Halbjahr 1953, 14.1. 1954
(Urteil I1. Strafsenat BG Potsdam I Ks 294/53 ./. S, 13.7. 1953).

17 BLHA, Rep. 332, Nr. 834, Bl. 116, Md] (Stargardt) an Md] der DDR, 5. 12. 1949; SAPMO, DY
30/1V 2/13/432, Bl. 311, Beurteilung Hein in Waldheim-Prozessen, 1950 (Zitat).

418 Dem StA aus Bernau, Fritz Jirgen, der in Waldheim offensichtlich alle Anweisungen des Opera-
tivstabes befolgte, gelang dies wegen seines ungeklirten Lebenslaufes anscheinend nicht so ganz.
Er gelangte schliefllich ins Amt zur Kontrolle des Warenverkehrs; SAPMO, DY 30/1V 2/13/432,
Bl. 318, Beurteilung Jiirgen in Waldheim-Prozessen; SAPMO, DY 30/1V 2/13/419, Gesamtbericht
iiber Uberpriifung der Staatsanwaltschaft, ca. Sommer 1952; vgl. AdsD, Ostbiiro 0048 d, Quelle
R 816/114: ,Juristensterben bei der brandenburgischen Justizverwaltung®, 22.1. 1951.

49 BLHA, Rep. 203, Nr. 101, Bl. 20, Amt zum Schutz des Volkseigentums Brandenburg an MdI
Brandenburg, 17. 8. 1950; Wernicke, Staats-Sicherheit, S. 59, spricht von 533.
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Reich nicht nur Amtsgerichtsrat am AG Potsdam gewesen, sondern gleichzeitig
»Rassenreferent im Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete und mitver-
antwortlich fiir die Planung von Massenmorden in der Sowjetunion. In Waldheim
wurde zwar seine Funktion, nicht aber seine genaue Tatigkeit erkannt; Wetzel
erhielt eine Haftstrafe von 25 Jahren#20,

Im Gegensatz zum Fall Wetzel und einigen anderen lag gegen die meisten Be-
schuldigten konkretes Belastungsmaterial nicht oder nur unzureichend vor. Be-
kannt ist der Fall Margret Bechler, der fritheren Frau von Bernhard Bechler. Sie
war in vier Speziallagern interniert gewesen und wurde in Waldheim wegen einer
angeblichen Denunziation zu lebenslinglicher Haft, dann in der Revision zum
Tode verurteilt, spiter jedoch begnadigt. Dabei versuchten die Richter, alle Hin-
weise auf den Namen Bechler nach Méglichkeit aus den Akten herauszuhalten®2!.

Die Waldheim-Prozesse stellen zugleich Anfangs- und Tiefpunkt der politi-
schen Justiz in der DDR dar. Sie zeigen, wie weit die Justiz unter politischen Vor-
gaben gehen konnte. Allerdings hielt sich die Vorbildfunktion dieser Justizinsze-
nierung in Grenzen. Fiir das brandenburgische Justizpersonal — mit Ausnahme
der in Sachsen eingesetzten — blieben die genaue Organisation und die Abliufe
undurchschaubar, wenn man von der knappen Berichterstattung tiber die wenigen
offentlichen Schauverfahren absieht. Im Gegensatz zu anderen Prozessen, die von
der SED als politisch bedeutsam eingestuft worden, fand anscheinend keine , Aus-
wertung® der Waldheim-Aktion in den Justizbehorden statt. Es ist jedoch davon
auszugehen, dafl die Vorginge auf anderen Wegen zumindest teilweise bekannt
wurden*?2, Ein Amtsrichter aus Finsterwalde, der mehrfach aus der Bevolkerung
um Information {iber den Verbleib der Waldheim-Verurteilten befragt wurde,
meinte: ,So ist es nicht immer leicht, zu diesen Fillen konkret Stellung zu neh-
men.“ Selbst so SED-treue Juristen wie Jahnke waren sich {iber die Substanz der
Schuldvorwiirfe in den Geheimprozessen nicht sicher*23.

Auf indirektem Wege blieb deren Wirkung iber das Justizministerium der
DDR erhalten. Von dort war Hildegard Heinze als Instrukteur nach Waldheim
geschickt worden, die dariiber verklausuliert auch in der ,Neuen Justiz* berich-
tete*2t. Waldheim wirkte als antifaschistischer Mythos noch linger nach; es war
wohl geplant gewesen, damit einen Schlufipunkt unter die NS-Prozesse zu set-
zen*ss, Offiziell waren zum 15. Mirz 1950 alle Untersuchungsorgane zu Befehl
Nr. 201 aufzulésen, die Karteien bei der Kripo aufzubewahren. Weitere NS-Ver-
fahren sollten in der Abteilung C der Kripo bearbeitet werden*2, Tatsichlich ging

420 Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 189; vgl. unten S. 311.

42t Bechler, Warten auf Antwort, S. 245-256. Vgl. SAPMO, DY 30/1V 2/13/432, Bl. 61-65, 2. Zwi-
schenbericht iiber Durchfithrung der Waldheim-Prozesse, 17. 6. 1950. Die Rolle von Bernhard
Bechler in diesem Zusammenhang ist nicht geklirt, unklar ist, ob er zum Zeitpunkt des Verfahrens
davon Kenntnis hatte.

422 Vgl. die Berichterstattung des Uf] und der KgU; Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 180. Mogli-
cherweise wurden auch die Akten der Justizverwaltungen zum Thema Waldheim gesdubert.

23 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagung Potsdam am 18. 9. 1950.

424 Artikel Heinze in NJ 1950, S. 250.

s Vgl. die eher verschimte Behandlung in: Zur Geschichte der Rechtspflege 1949-1961, S. 278f.

426 BStU, AS 607/66, Bl. 16, Richtlinien HA K HVDVP zur Dienstanweisung 13/50 vom 17. 2. 1950,
27.2.1950.
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die Kompetenz aber allmahlich, ab 1955 auch offiziell auf das MfS iiber, das aller-
dings erst 1968 eine eigene Abteilung zu diesem Zweck bildete (HA IX/11)%27,

In der ersten Hilfte der fiinfziger Jahre sackte die Zahl der NS-Verfahren in
Brandenburg genauso wie in der gesamten DDR ab, 1956 war ein Stillstand er-
reicht. Insgesamt verzeichnet die offizielle DDR-Statistik fiir Brandenburg fiir das
Jahr 1950 noch 86 Verurteilungen, fiir den Zeitraum von 1951-1955 dann weitere
96428, Dabel ist zu beriicksichtigen, daff die Zahl der Abwesenheits-Verfahren zu-
nahm, in denen es faktisch nur um die Enteignung der Beschuldigten ging. Die
Zulissigkeit des sogenannten ,objektiven Verfahrens® zur Vermogenseinziehung
nach Befehl 201 war zwar zwischen den Lindern umstritten, wurde vom Md]
aber schliefllich 1950 gestattet*?. Im groflen und ganzen waren die NS-Prozesse
1955 abgeschlossen¥. An den NS-Prozessen ab 1951 fillt auf, daff mehrfach
schwerste Urteile verhingt wurden, siebenmal die Todesstrafe und dreimal
lebenslanges Zuchthaus. Damit lag Brandenburg weit iiber dem Linderdurch-
schnitt. Um 6ffentlichkeitswirksame Justiz-Inszenierungen zu veranstalten, wur-
den besonders 1953/54 mehrere Fille verhandelt, in denen Beschuldigungen we-
gen der Kriegs- mit solchen aus der Nachkriegszeit gekoppelt wurden. Erst in den
sechziger Jahren stand wieder die Schuld von Angeklagten an Taten aus der
Kriegszeit im Mittelpunkt der NS-Prozesse, die dann allerdings einen ausgeprig-
ten deutschlandpolitischen Akzent aufwiesen.

g. Die Politisierung der Prozesse

Die Wirtschafts- und die NS-Prozesse waren zwei Verfahrensgruppen, denen
nach dem Krieg ein grofles Interesse galt. Wahrend in letzteren die Verbrechen ei-
ner Diktatur gesithnt werden sollten, galt es, in den Wirtschaftsstrafprozessen die
Personen abzustrafen, die sich in einer schweren Notzeit tibermifiig bereichert
hatten. Soweit sich das noch feststellen lafit, hatten die Anschuldigungen bis in
den Herbst 1949 hinein einen nachvollziehbaren strafrechtlichen Kern; die Verur-
teilungen beruhten auf Beweisfithrung.

Die politische Transformation dieser Verfahren setzte 1948 ein und war spite-
stens 1949 offensichtlich. Natiirlich bestand in diesen Bereichen von Anfang an
Druck von seiten der Besatzungsmacht, der Parteien und der Offentlichkeit.
Doch diese Rahmenbedingungen waren allen Zonen gemeinsam. Erst 1948 began-
nen sich diese Koordinaten in der SBZ deutlich zu verschieben. Voraussetzung da-

427 Eschebach, Ermittlungssache Ravensbriick, S. 214f. Allerdings bearbeitete das MfS 1951 erst einen
Fall. 1956 begann das KGB mit der Abgabe von NS-Akten an das MfS.

+28 Die Haltung der beiden deutschen Staaten, S. 32, 48.

45 BLHA, Rep. 212, Nr. 9, Bl. 1-30, Bericht tiber die Titigkeit der Justizbehdrden des Landes Bran-
denburg im 1. Halbjahr 1950, 15. 7. 1950; BA, DP-1 VA 817, Bl. 25, Rundverfiigung Md] DDR
Nr. 30, 1. 3. 1950.

40 19561964 kam es in den drei Bezirken zu 9 Verurteilungen, Die Haltung der beiden deutschen
Staaten, S. 48; Wieland, Beitrag der deutschen Justiz, S. 390; vgl. ausfithrlich zu einem Verfahren
des BG Cottbus: Hohmann/Wieland, MfS-Operativvorgang , Teufel“, S. 32-72. Einzelne Verfah-
ren gab es auch danach. Beispielsweise wurde der Staatsanwalt Edmund Langer 1974 vom BG
Potsdam in einem Geheimprozefl zu lebenslanger Haft verurteil; Patzold, NS-Prozesse in der
DDR,S. 46ff. Am 4. 7. 1985 verurteilte das BG Frankfurt/Oder einen ehemaligen Angehérigen ei-
nes Polizeibataillons wegen Verbrechen in der UdSSR; Roggemann, Recht als Instrument, S. 832.
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fir waren die formalrechtlichen Verinderungen durch Befehl Nr. 201 und spiter
durch die Wirtschaftsstrafverordnung. Entscheidend aber war thre inhaltliche
Ausfillung.

Die rigorose Kriminalisierung der Kompensationsgeschifte bei Privatunter-
nehmern, die einseitige Besetzung der Gerichte und die 6ffentlichen Kampagnen
gegen bestimmte Gruppen von Angeklagten hohlten die Rechtsstaatlichkeit der
Verfahren immer weiter aus, bis hin zu den Justizinszenierungen ab Ende 1950.
Nicht nachvollziehbare drakonische Strafen und die Einbeziehung politischer
Delikte aus der Zeit nach 1945 lieflen viele dieser Prozesse zur Farce werden. Al-
lerdings ist die Deliktfabrikation, wie es sie bei den Waldheimer Prozessen gab, im
einzelnen schwer nachzuweisen.

Zieht man wieder den Vergleich zu den Westzonen, so zeigen sich bis Mitte des
Jahres 1949 noch parallele Entwicklungen bei diesen Prozessen. Die Westalliierten
betrieben aber allmahlich die Entscharfung der Strafverfolgung, so mit dem bizo-
nalen Gesetz zur Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrechts vom Juli 1949. Zu
Weihnachten 1949 schlieflich kamen die meisten der zu minderschweren Haft-
strafen Verurteilten in den Genuf einer Amnestie.

Bei den Prozessen wegen NS-Verbrechen liefen die Entwicklungen in den
westlichen und in der 6stlichen Beatzungszone schon seit Ende 1948 auseinander.
Die NS-Verfahren wurden von der franzosischen Besatzungsmacht nur fallweise
an deutsche Gerichte delegiert, in der britischen Zone erfolgte — wie in der SBZ —
eine generelle Ubergabe, in der US-Zone regelten die Linder diese Frage in eige-
nen Gesetzen. Auch die Westzonen erlebten 1948 den Hohepunkt der deutschen
NS-Verfahren. Allerdings zeigt schon der Blick auf die absoluten Zahlen erhebli-
che Unterschiede. In den drei westlichen Zonen, in denen erheblich mehr Men-
schen wohnten als im Osten, kam es 1948/49 zu 3342 rechtskraftigen Verurteilun-
gen wegen NS-Taten, in der SBZ jedoch zu tiber 7000431. Wihrend westdeutsche
Gerichte 1948/49 zu einer immer milderen Behandlung von NS-Verbrechen ten-
dierten und ab 1950 — mit Ausnahme Berlins — die Strafverfolgung fast ganz ein-
stellten, verhingten ostdeutsche Gerichte immer hirtere Strafen, bis hin zur Ju-
stizrepression der Waldheimer Prozesse#2.

5. Die Endphase der Landesjustiz 1950/51

Mit der Griindung der DDR im Oktober 1949 beschleunigten sich die Entwick-
lungen in der Justiz, die schon seit 1948 im Gange waren. Allerdings traten auch
einige wichtige Neuerungen hinzu, so die formelle Einschrinkung des sowjeti-
schen Einflusses: Die Umbildung der SMAD in die Sowjetische Kontrollkommis-
sion hatte eine starke Reduzierung des Personals zur Folge. Die Zahl der Kom-
mandanturen verminderte sich weiter, SKK-Vertretungen gab es nur noch in vier

#1 Vgl. Moritz/Noam, Justiz und Judenverfolgung, Band 2, S. 22{; Riicker], NS-Verbrechen vor Ge-
richt, S. 329. Zur vergleichbaren Ebene der OLG-Bezirke: Broszat, Siegerjustiz, S. 539.

#2 Eschebach, NS-Prozesse, S. 65, schitzt am Beispiel der Urteile gegen KZ-Aufseherinnen die Ur-
teile Ende der vierziger Jahre noch als ,,auffallend mild“ ein.
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grofleren Stidten*3. In der Landes-SKK existierte keine Rechtsabteilung mehr,
sondern anscheinend lediglich ein Justiz-Referent bei der Abteilung fir Innere
Angelegenheiten. Die SKK in Potsdam war gehalten, das Gerichtswesen weiter zu
reorganisieren und die Staatsanwaltschaft zu kontrollieren®34. Bestimmte Perso-
nalentscheidungen wie die Besetzung der 1. Senate hatte man immer noch mit der
SKK abzustimmen. Auflerdem gab es auch weiterhin Uberpriifungen durch die
Landes-SKK, so bei der Staatsanwaltschaft Potsdam im Dezember 1951435, Die
Berichterstattung der brandenburgischen Justiz an die sowjetische Verwaltung
wurde eingeschrinkt und lief nun vor allem tiber das — aus der DJV hervorgegan-
gene — Justizministerium der DDR. Die teilweise Abgabe von Souverinititsrech-
ten hatte auch zur Folge, daf politische Prozesse — iiber NS-Verfahren hinaus —
nun in threr groffen Mehrheit vor deutschen Gerichten zu verhandeln waren. Der
Erlafl der DDR-Verfassung fiihrte kaum zu Veranderungen fiir die Landesjustiz,
die meisten Bestimmungen aus den Landeskonstitutionen flossen hier ein.

a. Justizpolitik in der Landesleitung

Erst ab 1950 konnte im Landesvorstand bzw. — ab Juli 1950 — in der Landesleitung
der SED eine einigermaflen effektive Justizpolitik betrieben werden. Dort war
Sagebrecht selbst fiir die Justiz zustindig#s. Die Abteilung Kommunalpolitik
bzw. Staatliche Verwaltung stand von 1949 bis 1951 unter der Leitung von Walter
Miinchenhagen, der bei Amtsantritt zwar erst 31 Jahre alt war, aber bereits zu den
Mitgliedern des NKFD gehort hatte und somit als besonders qualifizierter Kader
galt#37,

Sektorenleiter Erich Frick, dessen Stuhl bereits 1949 gewackelt hatte, blieb
zwar zunichst in der Abteilung Staatliche Verwaltung, gab aber anscheinend den
Sektor Justiz ab. Im Oktober 1951 avancierte er zum 1. Sekretir der Stadtpartei-
leitung in Brandenburg/Havel#38. [hm folgte im Herbst 1950 erstmals ein Jurist an
der Spitze des Sektors Justiz nach, der Volksrichter Arno Giinther, Ahnlich wie

33 Vgl. Semirjaga, Kak my uprawljali Germaniej, S. 37; Otto, Deutscher Handlungsspielraum, S. 141;
Stenographische Berichte Brandenburg, 58. Sitzung, 5.12. 1949, erwihnt SKK-Vertretungen in
Brandenburg/Havel, Cottbus und Frankfurt/Oder. Die Wiedereinrichtung der Kommandantur in
Seelow im Jahre 1952 erwihnt Scherstjanoi in: SKK-Statut, S. 89.

434 Titow, Sowjetische Juristen; Statut der SKK Brandenburg in: SKK-Statut, S. 153-161, bes. S. 157.
Bis April 1950 wird dort weiter Sachwatow genannt, ab etwa Mai Oberstleutnant Salowkow oder
Salaskow. Im Juni 1950 wurde Scharow von Generalmajor Grigorij Malkin in der Leitung der
Landes-SKK abgelost. Den MGB-Leiter Filatow 16ste Oberst Schestakow ab; Petrov, Apparate
des NKVD/MVD, S. 156.

45 Plenikowski an Titow, 28. 8. 1952, Wendel, Ulbricht als Richter, S. 81; BStU, ASt. Potsdam, AQP
11/53, BL. 53a, Bericht ,,Bloch®, 21. 12. 1951. Vgl. BA, DP-1 VA 687, Md] der DDR an SKK, 29. 3.
1952.

¢ BLHA, Rep. 332, Nr. 30, Bl. 39, Protokoll der Sitzung des Sekretariats der SED-LL am 6. 10.
1949.

47 Protokolle Landesblockausschuf, S. 363. BLHA, Rep. 332, Nr. 37, Bl. 62, Stellenplan Abt. Staatl.
Verwaltung, 18. 10. 1950. In BLHA, Rep. 332, Nr. 839, Arbeitsplan der Abt. Staatl. Verwaltung
(fur Juli 1950), wird sein Stellvertreter Spielvogel als Leiter der Abt. Staatl. Verwaltung und Miin-
chenhagen als Leiter der Abt. Kommunalpolitik aufgefiihrt.

#8 BLHA, Rep. 332, Nr. 48, Bl. 257-264, Protokoll auflerordentl. Sekretariatssitzung der LL der
SED am 22. 10. 1951. Frick stiirzte dort iiber die Vorgange des 17. Juni 1953, vgl. S. 257. BStU, ASt.
Potsdam, AIM 1631/75, Bl. 35f., Beurteilung durch Rat Pritzwalk, 18. 1. 1958.
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Frick hatte auch Giinther Probleme auf seinem Posten, zeitweise liefen sogar
strafrechtliche Ermittlungen gegen ihn*9.

Nach den Volkskammerwahlen Ende 1950 ordnete die Parteispitze eine erneute
Uberpriifung des Personals in der Justiz an. Vermutlich spielte hier die SKK eine
treibende Rolle*. SKK und SED-Fiihrung konstatierten nun eine ,,Verschirfung
des Klassenkampfes®; gleichzeitig liefen die ,Siuberungen® in der SED selbst auf
Hochtouren. Im Gegensatz zur bisherigen Praxis sollten die Kontrollen nicht von
der Justizverwaltung, sondern von den Kreisleitungen der Staatspartei iibernom-
men werden. Miinchenhagen konnte Ministerprasident Jahn zwar melden, dafl die
SED die Mehrheit des Justizpersonals stelle; dennoch sei der Einfluf} noch nicht
an allen Amtsgerichten gesichert. So dominiere beim Amtsgericht Spremberg eine
starke CDU-Betriebsgruppe, dhnlich wie beim Amtsgericht Zossen#4!.

Doch das Politbiiro in Berlin hatte keineswegs eine derart positive Sicht der
Dinge. Als Hermann Axen am 15. Februar 1951 zur Uberpriifung der Landeslei-
tung nach Potsdam kam, geriet auch die Justizarbeit in seine Kritik: ,,Uns wird
weiter berichtet, dafl die Justizurteile im Bezug auf Wirtschaftsverbrechen sehr
milde ausfallen. Alle kommen sie nur mit Geldstrafen davon. Auch hierauf muf}
man achten, schliefflich und letzten Endes soll ja die Justiz schiitzen, das kann sie
nicht, wenn man vor ihr keine Angst mehr hat.“ Zu den Hauptaufgaben gehore
jetzt: ,Mehr Aufmerksamkeit den Mafinahmen der Justiz schenken und die Par-
teigruppen aktivieren, um die von mir aufgezeigten Schwichen in der Urteilsspre-
chung zu iiberwinden.“#2 Eine im Mai 1952 durchgefiihrte Priifung des ZK-Sek-
tors Justiz zeigte, daf} sich aus Sicht der Parteifihrung seitdem kaum etwas ver-
andert hatte#43.

Immerhin hatten sich die Interventionen der Landesleitung in die Justiz seit
1950 erheblich ausgedehnt. Zwar standen weiterhin die Schulung der Richter und
die Auswahl der Schéffen im Mittelpunkt der Arbeit. Zunehmend war der Justiz-
sektor aber mit der Vorbereitung und Koordinierung einzelner Prozesse beschaf-
tigt.

b. Vom Justizministerium zur Hauptabteilung Justiz Brandenburg

In den Jahren 1950/51 wechselte — mit Ausnahme des Oberlandesgerichts-Prisi-
denten Lowenthal — die gesamte Spitze der Justizverwaltung in Brandenburg. Ju-
stizminister Stargardt konnte wegen seiner angeschlagenen Gesundheit sein Amt
seit 1949 kaum noch ausiiben*#. Zwar erhielt er immer noch vergleichsweise ak-

49 BLHA, Rep. 332, Nr. 37, Bl. 62, Stellenplan Abt. Staatl. Verwaltung LL SED, 18. 10. 1950. Hier
wird Giinther als Sektorenleiter erwihnt, nicht aber Frick. Vgl. BLHA, Rep. 201, Nr. 167, Bl. 6,
Protokoll Sitzung des Landtags-Justizausschusses am 20. 5. 1952; Informationsbrief UfJ Nr. 27,
1. 4.1952. Vgl. BA, DP-1 VA 2849, Duplikatpersonalakte Bernhard Galler.

+0 Vgl. Piecks Besprechung mit Semjonow, 14. 2. 1950; Ulbricht an Pieck, 7. 9. 1950, Badstiibner/
Loth, Wilhelm Pieck, S. 334, 359.

441 BLHA, Rep. 202A, Nr. 181, Bl. 98-101, Miinchenhagen an Jahn, 28. 2. 1951.

2 BLHA, Rep. 332, Nr. 40, Bl. 99, 107, Protokoll der Sekretariatssitzung am 15. 2. 1951.

«“3 SAPMO, DY 30/IV 2/13/419, Priifungsbericht iiber im Mai 1952 geprifte nachgeordnete Dienst-
stellen des Md]J.

#4 Vgl. BLHA, Rep. 217, Nr. 46, Bl. 6-12, Protokoll Dienstbesprechung GStA, OStA und Gerichts-



5. Die Endphase der Landesjustiz 1950/51 175

zeptable Noten von der SED: ,Er ist der Mann, der stets und stindig den Weg des
geringen Widerstandes sucht, der nicht in der Lage ist, einen politischen Kampf zu
fihren. Im allgemeinen wird er als auf dem linken Fliigel der CDU stehend be-
zeichnet.“#5 Ab Ende 1949, als auch seine Partei im allgemeinen immer stirker
unter Druck geriet, sah das Innenministerium ihn kritischer: ,Seine Auffassung
dem Justizministerium, besonders den Volksrichtern gegentiber ist negativ.“ Zu-
nehmend riihrte sich bei Stargardt Widerstand gegen die Aushohlung seines Ju-
stizapparates*6, Im Ministerium fithrte er mehrere Auseinandersetzungen um
einzelne Personalfragen und traf umstrittene Gnadenentscheidungen. Spitestens
im Juli 1950 war seine Ablésung zum 15. August im Gesprich. Hoeniger schlug
eine Ehrenpension fiir seinen Minister vor*+’.

Vermutlich von Ende 1949 an sah sich der Minister in einer immer schwierige-
ren Position*. Es gibt Indizien dafiir, dafl er seit dieser Zeit von der Geheimpoli-
zel iberwacht wurde; im Februar 1950 observierte das MfS sein Haus. In der Lan-
desverwaltung wurde bereits wegen angeblicher Straftaten wie Bereicherung und
Strafvereitelung intern gegen den Minister ermittelt. Im Februar ergriff die Polizei
Vorkehrungen, um eine Flucht Stargardts in den Westen zu verhindern*9. Als er
dann im Mai 1950 erneut auf Kur ging, kehrte er nicht mehr zuriick, sondern
wechselte um den 24. August in den amerikanischen Sektor Berlins*°. Unmittel-
bar danach setzte eine Propagandawelle gegen den Gefliichteten ein. Stargardt sei
an der Misere der Justiz schuld gewesen, hiefl es nun. Generalstaatsanwalt Ost-
mann denunzierte ihn sofort als ,Agenten“. Auch die weitgehend gleichgeschal-
tete CDU stimmte in diesen Chor ein: ,,Der Geschiftsfilhrende Vorstand nimmt
von dem verriterischen politischen Doppelspiel des ehem. Justizministers Star-
gardt Kenntnis und schliefit denselben aufgrund der Erfurter Beschliisse wegen
parteischidigenden Verhaltens aus der CDU aus.“45!

Es stellte sich nun die Frage der Nachfolge. Noch vor Stargardts Flucht war im
Gesprich, diesen Ministerposten der frisch installierten NDPD zukommen zu
lassen, die in Mecklenburg schon eine starke Rolle in der Justiz spielte#s2. Zwei

prasidenten am 19. 2. 1949; und den Briefwechsel Steinhoffs mit Scharow 1949 iiber Stargardts Ab-
wesenheiten in BLHA, Rep. 202A, Nr. 138.

#5 BLHA, PA Rep. 212, Nr. ST/9909, Beurteilung MdI tiber Stargardt, 29. 4. 1949.

+6 Vgl. BA, DP-1, VA 534, Protokoll der Arbeitstagung der LG-Prisidenten, OStA und Md] Bran-
denburg am 2. 11. 1949; Protokoll der Arbeitstagung der LG-Prisidenten, OStA und Md] Bran-
denburg am 26. 1. 1950.

7 BLHA, PA Rep. 212, Nr. $T/9909, Md] Brandenburg an Md] der DDR, 19. 7. 1950; ACDP, I1I-
033-117, Protokoll der Sitzung des geschiftsfilhrenden LV der CDU 10. 8. 1950.

+8 Laut Aussage von Stargardts Sohn sah sich dieser seit der DDR-Griindung nur noch als ,Feigen-
blatt“ der SED. Seit Dezember 1949 iibte Stargardt sein Amt kaum noch aus. Méglicherweise
spielte der Tod Schleuseners eine Rolle fiir die Fluchtpline. ACDP, MAT Richter, PE, Gesprich
Richters mit Jiirgen Stargardt am 21. 1. 1987.

49 BStU, ASt. Potsdam, AP 1118/53, bes. Bl. 111, 144-151, 164-178, 185, undatiertes Berichtsfrag-
ment; MfS-Ermittlungsberichte vom 1. und 6. 2. 1950; Uberwachungsprotokoll, 17. 2. 1950.

40 BLHA, PA Rep. 212, Nr. $T/9909, Vermerk MdI/HA Personal, 25. 8. 1950; auf Empfehlung des
Uf] sollte Stargardt dort nicht weiterverwendet werden: BAK, B 209/472, Uf] an Rechtsabteilung
Magistrat Grof8-Berlin, 8. 9. 1950.

+1 ACDP, I11-033-117, Protokoll der Sitzung des geschiftsfithrenden LV 7.9. 1950; BLHA, Rep.
212, Nr. 803, Bl. 528, Regierungsbeschlufl Brandenburg Nr. 307, 29. 8. 1950; BLHA, Rep. 212,
Nr. 974, Bericht des OLG-Prisident an Md], 7. 9. 1950.

42 ACDP, I1I-033-117, Protokoll der Sitzung des geschiftsfilhrenden CDU-LV am 10. 8. 1950. Vgl.
Bartusel, Politisierung, S. 481.
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Monate spiter erwog die CDU in Berlin, den Justizreferenten beim Berliner Ma-
gistrat, Heinrich Toeplitz, nach Potsdam zu schicken. Toeplitz hatte eine zu Star-
gardt nahezu parallele Vita: Volljurist, im Dritten Reich wegen seiner Abstam-
mung verfolgt und zur Zwangsarbeit verpflichtet, danach CDU-Mitglied und bei
der SED nicht sehr beliebt. Allerdings entwickelte sich Toeplitz spiter zu einem
eindeutig SED-nahen CDU-Politiker, deshalb brachte er es zum Prisidenten des
Obersten Gerichts und stellvertretenden CDU-Vorsitzenden. Der CDU-Haupt-
vorstand hatte Toeplitz 1950 bereits 6ffentlich als Leiter der Hauptabteilung Poli-
tik in der Partei nominiert; im November 1950 trat er allerdings die Nachfolge
von Helmut Brandt im Justizministerium der DDR an. Deshalb nahm man von
seinem Einsatz in Potsdam schlieflich Abstand+s3.

Die Nachfolgefrage eriibrigte sich dann, als das brandenburgische Justizmini-
sterium im Oktober 1950 zur Hauptabteilung Justiz beim Ministerprisidenten
heruntergestuft wurde. Anlafl dazu waren die Landtagswahlen, die gleichzeitig
mit der Volkskammerwahl vom 15. Oktober 1950 abliefen. Die Hauptabteilung
hatte nun keinen Ministerposten mehr, sondern war direkt dem Ministerprisiden-
ten zugeordnet. Sie wurde weiter vom alten und neuen Hauptabteilungsleiter ge-
fiihrt: Walther Hoeniger. Es ist erstaunlich, wie lange sich Hoeniger bei all den po-
litischen Umwilzungen an der Spitze der brandenburgischen Justiz halten
konnte. Wihrend er innerhalb der Justizverwaltung unumstritten war und auch
ein gutes Verhiltnis zur DJV und zum MdJ der DDR pflegte, hatte der SED-Lan-
desvorstand schon seit langem ein kritisches Auge auf ihn. Als Hoeniger im Friih-
jahr 1950 fiir einen Lehrgang auf der neuen Verwaltungsakademie vorgeschlagen
wurde, lehnte das SED-Landessekretariat dies mit der Begriindung ab, Hoenigers
Entwicklung sei bereits abgeschlossen*>*. Ende 1950 spitzte sich die interne Kritik
zu, in der Landesleitung der SED galt er als ,klassenfremdes Element*; sein Un-
tergebener Hemmerling, der zugleich V-Mann des MfS war, bezeichnete ihn gar
als ,Schidling. Von November 1950 bis Anfang Februar 1951 fiel Hoeniger
krankheitsbedingt aus. Die Geheimpolizei lieff ihn im Krankenhaus observieren,
um - nach dem Fall Stargardt - eine etwaige Flucht in den Westen zu verhin-
dern*s5. Seit Anfang 1951 war Hoenigers Versetzung beschlossene Sache. Sah es
zunichst so aus, als ob er zum ,Referent eines Justiz-Ressorts im DDR-MafSstab“
aufsteigen wiirde#¢, kam es Anfang August 1951 anders: Zunachst wurde er Justi-
tiar im brandenburgischen Wirtschaftsministerium, dann Leiter der Rechtsstelle
der Regierung bzw. des Rates des Bezirks Potsdam. Im Mai 1956 schied er dort
wegen gesundheitlicher Griinde aus*7.

+3 ACDP, I11-033-117, Protokoll der Sitzung des geschiftsfiihrenden CDU-LV am 18. 10. 1950; Wer
war wer, S. 742 {; Richter, Ost-CDU, S. 298. Zur MfS-Einschitzung iiber Toeplitz vgl. Vollnhals,
Der Schein der Normalitat, S. 239.

+s¢+ BLHA, Rep. 332, Nr. 33, Bl. 130-135, Protokoll der Sitzung des SED-ILandessekretariats vom
6. 4. 1950.

45 BStU, ASt. Potsdam, AP 664/56, Bl. 23, 28, 144-146, SED-Charakteristik iiber Hoeniger, (14. 11.
1950); Sektor Justiz der LL an Seibt, 15. 11. 1950; Charakteristik Abt. VI LVerw Brandenburg VI,
2.2.1951.

46 BLHA, Rep. 401, Nr. 18288, Bl. 25, Charakteristik Albrecht iiber Hoeniger, 2. 1. 1951.

+7 Ebenda, Personalakte Hoeniger. Vgl. BStU, ASt. Potsdam AP 664/56, Bl. 18, Schlufibericht MfS
BV Potsdam, 17. 8. 1955. Hoeniger sollte vom MfS angeworben werden, um Egidi im Westen zu
,bearbeiten”. Er erwies sich dazu aber als ungeeignet.
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Zu einem Zeitpunkt, als es kaum mehr eine eigenstindige Landesjustiz in Bran-
denburg gab, ibernahm ein Volksrichter das Ruder: Wilhelm Utech. Im Alter von
43 Jahren hatte der Verwaltungsangestellte beschlossen, sich im vierten branden-
burgischen Lehrgang zum Richter umschulen zu lassen. Unmittelbar danach fun-
gierte er ab November 1949 als Staatsanwalt in Eberswalde. Utech galt in den Au-
gen der SED besonders deshalb als wertvoller Kader, weil er bereits 1920 in den
kommunistischen Jugendverband und finf Jahre spiter in die KPD eingetreten
war. Er hatte zum Umfeld des Widerstandes um die Harnack-Gruppe gehort. Im
Jahre 1937 war er vom Kammergericht zu einem Jahr Haft wegen Vorbereitung
zum Hochverrat verurteilt worden; zur gleichen Zeit hatte sein spiterer Vorgin-
ger Hoeniger am selben Gericht gearbeitet. Seine ,Bewihrungsprobe® erhielt
Utech als Ankliger bei den Waldheim-Prozessen. Zwar galt er als fachlich eher
durchschnittlich und mit ,schwerfalligem Charakter” behaftet; die bedingungs-
lose Durchfithrung der Parteiweisungen bei den Schnellverfahren in Waldheim
pridestinierte ihn jedoch fiir Hoheres. Zudem war er einer der Aktivisten in sei-
nen jeweiligen Betriebsparteigruppen und hatte sich im September 1950 als Infor-
mator vom MIS anwerben lassen, fiir das er einige Kollegen denunzierte#s8. Nach
einem finfmonatigen Lehrgang an der Deutschen Verwaltungsakademie stand der
Volksrichter ab dem 8. August 1951 fiir ein Jahr an der Spitze der Justizverwal-
tung.

Auch der dritte Fiihrungskader der brandenburgischen Justiz, der Landes-
staatsanwalt#?® Helmut Ostmann, wurde abgelost. Er war noch deutlicher als
Hoeniger fir die kommunistische Gleichschaltung der Landesjustiz eingetreten,
hatte aber erheblich weniger Profil als dieser gezeigt. Zum Dank fiir seine Arbeit
erhielt er einen Posten beim Generalstaatsanwalt der DDR, als Staatsanwalt fiir
Zivilkassation*. 1953 stieg er dann zum Leiter der HA Gesetzgebung im Justiz-
ministerium auf. Den Posten des Landesstaatsanwalts ibernahm fiir das verblei-
bende Jahr der Existenz Brandenburgs Fritz Jahnke. Auch er konnte eine geeig-
nete Kaderbiographie vorweisen: vor 1933 in der KPD, im Dritten Reich zeit-
weise im Zuchthaus, bis 1946 in sowjetischer Kriegsgefangenschaft. Als Absol-
vent des vierten Richterlehrgangs kam er kurz als Amtsrichter nach Belzig, dann
zur Staatsanwaltschaft in Cottbus, wo er alsbald die politischen Fille betreute#!.

Auch innerhalb der HA Justiz wurden einige aus Sicht der SED-Fithrung tiber-
fillige Personalveranderungen vorgenommen. So entschied die Landesleitung bei
einer Sitzung mit Spitzenjuristen im Januar 1951, endlich Lucie von Ehrenwall als
Personalreferentin zu ersetzen, die schon 1949 als unfahig fiir diesen Posten ange-

58 BLHA, PA Rep. 212, Nr. U/8874, Personalakte Utech; BStU, ZA HA IX/11 FV 98/66, Band 270,
Akten zur Biographie Utechs bis 1945; SAPMO, DY 30/1V 2/13/432, Bl. 347-348, ZK-Beurtei-
lung iiber Utech, 24. 6. 1950; BStU, ZA AIM 483/54, Bl. 10, Verpflichtungserklirung Utech, 14. 9.
1950. Dort auch Berichte Utechs. BLHA, Rep. 202A, Nr. 22, Bl. 29, Verfiigung Ministerprisident
(i.V. Lentzsch), 23. 8. 1951.

459 Seit dem 27. 9. 1951 wurde der Generalstaatsanwalt in Landesstaatsanwalt umbenannt, weil erstere
Dienstbezeichnung dem GStA der DDR vorbehaiten blieb.

40 BLHA, Rep. 332, Nr. 48, Bl. 257-264, Protokoll auflerordentl. Sekretariatssitzung der LL der
SED am 22. 10. 1951; Nachruf auf Ostmann in NJ 1965, S. 112.

461 Vgl. Fricke, Akten-Einsicht, S. 100; und Jahnkes Artikel ,,Ein Amtsrichter sagt seine Meinung®, in:
Mirkische Volksstimme, 7. 2. 1950.
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sehen worden war*2. Ehrenwall ging nun als Landgerichts-Prisidentin nach
Cottbus, wo sie eine fatale Rolle spielen sollte.

Sie wurde durch Fritz Bannert ersetzt, der direkt aus dem fiinften Volksrichter-
Lehrgang ins Justizministerium gekommen wart3, Abgerundet wurde das Perso-
nalrevirement durch die - oben erwihnte - Umstellung im Sektor Justiz der SED-
Landesleitung. Insgesamt waren damit im Spatsommer 1951 die letzten Spuren
des Spitzenpersonals von 1945/46 getilgt. Eine neue Juristengeneration war einge-
setzt worden, ohne eigenes Profil und véllig parteigebunden. Thre Aufgabe sollte
nur mehr sein, die Weisungen aus Berlin oder von der Landesleitung nach unten
durchzustellen.

c. Die Etablierung neuer Leitinstanzen in Berlin

Solange das Oberste Gericht und die Oberste Staatsanwaltschaft (spiter: General-
staatsanwaltschaft) der DDR noch im Aufbau waren, blieb das Justizministerium
der DDR die Leitinstanz fiir die Justiz. Zunichst einmal brachte die DDR-Griin-
dung nicht nur einen Zuwachs an Autoritit fiir die Zentralinstanz, sondern auch
Personalprobleme mit sich, weil einige Juristen an die neuen Leitinstitutionen der
Justiz abgetreten werden mufitents.

Das Berliner Ministerium war in erster Linie auf die Berichterstattungspflicht
der nachgeordneten Behdrden angewiesen, Revisionsfahrten wurden anfangs
noch kaum unternommen#s. Wihrend die Berichtspflichten nach Themengebie-
ten immer wieder neu geregelt wurden, etablierte sich ein System von zentralen
Dienstbesprechungen im Ministerium.

Bereits in einer der ersten Besprechungen in Berlin dringte das Md]J auf eine
vollige Vereinheitlichung der Arbeitspline nach dem Muster seiner eigenen
Dienstordnung#$. Doch nicht nur die Ubernahme der Arbeitsstruktur verzégerte
sich, auch die zahlreichen Rundverfiigungen und -erlasse aus Berlin blieben oft
monatelang im Potsdamer Ministerium liegen, bevor sie an die Gerichte weiterge-
reicht wurden#’. Da noch kaum ein Uberblick iiber die personellen Details vor-
handen war und die inhaltlichen Vorgaben meist iiber das Oberste Gericht und die
Oberste Staatsanwaltschaft liefen, konzentrierte sich die Anleitung des Ministe-
riums auf die Justizstruktur, die Gesetzgebung und auf die Ausbildung. Aus dem
Ministerium kamen nun auch genaue politische Vorgaben, die allerdings nur in

2 BStU, ASt. Potsdam, AP 1554/54, Bl. 24, Bericht (vermutl. Abt. VI LVerw), 4. 4. 1951.

+> BLHA, Rep. 212, Nr. 2, Arbeitsplan Md] Brandenburg fiir Januar 1951; vgl. SBZ-Handbuch,
S. 863 (dort mit Vornamen Franz); BStU, ASt. Potsdam, AIM 210/70.

++ Vel. insgesamt zur Entwicklung des Md]: Wentker, Errichtung und Transformation, S. 307 ff.

#5 Eine der wenigen Revisionen Anfang der Fiinfziger: BA, DP-1 VA 687, Bericht Revision Zivil-
kammer LG Eberswalde, 25. 4. 1951. Selbst diese wurde lange Zeit kaum beachter: BLHA, Rep.
212, Nr. 47, Rundverfiigung HA Justiz Brandenburg Nr. 288, 14. 9. 1951. Erst 1952 wurden meh-
rere Gerichte revidiert: BA, DP-1 VA 439, Revisionen des Md] der DDR bei AGen des Landes
Brandenburg.

6 BLHA, Rep. 212, Nr. 461, Bl. 14-23, Vermerk Wittwer iiber Besprechung im MdJ der DDR am
6.12.1949, 8. 12. 1949.

47 BLHA, Rep. 203, Nr. 57, Bl. 79-84, Bericht iiber die Priifung der HA Justiz durch das MdI der
DDR, 21.-25.8. 1951; BLHA, Rep. 212, Nr. 3, Kritische Stellungnahme zur Arbeit der Abt.
Rechtsprechung HA Justiz im L. Quartal 1952.
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begrenztem Ausmaf umgesetzt wurden*¢8. In Berlin wurde vor allem auf die Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung gedringt. Zu diesem Zweck mufiten die Gerichte
regelmifige Dienstbesprechungen abhalten, in denen das Strafmaf koordiniert
werden sollte. Doch auch deren Wirkung blieb Anfang der fiinfziger Jahre be-
grenzt*9, Die Gerichte, oftmals sogar die Richter am selben Ort, urteilten noch
recht unterschiedlich.

Die héchste richterliche Instanz in Brandenburg war auch nach der Griindung
der DDR immer noch das Oberlandesgericht. Seit seiner Einrichtung 1946 war es
fast ausschliefflich in Einzelverfahren aktiv. Ab Ende 1949 begannen sich zusitz-
lich zu den Berufungsverfahren die Kassationssachen zahlenmiflig auszuwirken.
Obwohl allein die Oberlandesgerichte in Thiiringen und Brandenburg eine eigene
Grundsatzrechtsprechung entwickelten, ging von Potsdam keine umfassende An-
leitung aus; richtungsweisende Oberlandesgerichts-Entscheidungen ibersandte
man erst seit 1950 an die nachgeordneten Gerichte#0. Diese inhaltliche Aufwer-
tung erfolgte erst zu dem Zeitpunkt, als die Zeichen der Zeit bereits auf Zentrali-
sierung standen.

Das oberste brandenburgische Gericht trug die Verschirfung der Rechtspre-
chung seit Ende 1949 mafigeblich mit. Schon zuvor hatten die Richter auf eine ein-
heitlich harte Bestrafung von Wirtschaftsverbrechen gedringt#’t. Nach ihrer Mei-
nung sollte nun in Wirtschaftsstrafverfahren viel starker die politische Gesinnung
des Angeklagten beriicksichtigt werden. Bei der Rechtsprechung zu Befehl
Nr. 160 wegen Sabotage wurde der Nachweis der Boswilligkeit als nicht mehr er-
forderlich erachtet; schon Vorbereitungshandlungen reichten zur Verurteilung
aus. Diese Interpretation wurde spiter vom Obersten Gericht ibernommen*72.
Durch immer schirfere Auslegungen forcierte das Oberlandesgericht die Krimi-
nalisierung des Grenzverkehrs#73. Auch in den politischen Strafverfahren ten-
dierte das Gericht eher zur Verschirfung, etwa bei der Auslegung der Kontroll-
ratsdirektive 38474,

Allerdings priiften die Richter auch weiterhin die genaue Einhaltung der Ver-
fahrensmifligkeit der Prozesse, bisweilen auch das Vorgehen der Polizei. Beides

8 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 803, Bl. 365-367, Rundverfiigung Md] der DDR Nr. 16, 8. 2. 1950 (To-
desstrafe bei schweren ,Buntmetall“-Diebstihlen).

#%9 BLHA, Rep. 212, Nr. 36, Rundverfiigung Nr. 45/51 des MdJ der DDR, 20. 3. 1951.

470 Benjamin, Zur Leitung der Rechtsprechung, S.49; BLHA, Rep. 212, Nr. 1482, Bericht iiber die
Tangkeit der Justizbehdrden in Brandenburg im 2. Halbjahr 1949, 15. 1. 1950; BLHA, Rep. 212,
Nr. 9, Bl. 1-30, Bericht tiber die Tatigkeit der Justizbehorden des Landes Brandenburg im 1. Halb-
jahr 1950 an den Md] der DDR, 15. 7. 1950.

#1 BLHA, Rep. 217, Nr. 14, Bl. 67-70, OLG-Prisident an Md] Brandenburg, 29. 10. 1949.

+#2 BLHA, Rep. 217, Nr. 10, Bl. 49, Rundschreiben OLG Nr. 3, 28. 1. 1950; Urteil OLG Potsdam,
10. 1. 1950, mn: NJ 1950, S. 174; Urteil OLG Potsdam, 24. 7. 1951, in: NJ 1951, S. 526; BLHA, Rep.
212, Nr. 992, Prasident OLG an HA Justiz Brandenburg, 3. 10. 1951.

473 BLHA, Rep. 202A, Nr. 1470, Urteil OLG Brandenburg 2 Zst 68/50, 14. 12. 1950; BLHA, Rep.
212, Nr. 1470, Urteilssammlung des Strafsenats des OLG 1951-52. Ausnahme: BLHA, Rep. 2024,
Nr. 1470, Urteil OLG Brandenburg II Ss 219/51, 15. 1. 1952 (Kauf amerikanischer Zigaretten
nicht a priori strafbar).

474 BLHA, Rep. 212, Nr. 887, Bl. 9, OLG an Md] Brandenburg, 1. 9. 1950; BLHA, Rep. 217, Nr. 11,
Bl. 73, Rundschreiben OLG Nr. 28, 7. 7. 1950; BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagung
16. 10. 1950. Vgl. Schuller, Geschichte und Struktur, S. 14£f., 27.
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artete im Jahre 1950 immer mehr in Willkiir aus#’s. Die formale Uberpriifung der
Verfahren ging Generalstaatsanwalt Ostmann schlieflich zu weit. Wirkten sich
die monierten Mingel zugunsten des Angeklagten aus, so hielt er ,es fir zweck-
mifig, solche Punkte mit Stillschweigen zu tibergehen.“476 Auch von profilierten
SED-Mitgliedern unter den brandenburgischen Richtern kam latente Kritik an
der zunehmenden Regelungstitigkeit ihrer obersten Instanz, so der Hinweis, daf§
die ,Entscheidung des OLGs durchaus nicht das eigene Denken iiberfliissig
macht“477.

Wenn auch die Politisierung des Oberlandesgerichts nicht véllig offen sichtbar
war, so tendierten seine Richter insgesamt doch dazu, die Justizpolitik der SED zu
unterstiitzen*8. Denn nicht nur die verschirfenden Auslegungen, sondern auch
das Dringen auf die genaue Beachtung der Verfahrensregeln sollten ja nicht in er-
ster Linie den Angeklagten dienen, sondern der héheren Legitimitit tiberharter
Urteilsspriiche. Aus der Retrospektive kam Ostmann spiter zu einer ambivalen-
ten Einschitzung. Das Oberlandesgericht Potsdam ,zeichnete sich besonders
durch eine Uberzahl bemooster Hiupter aus. Seine Mitglieder, gleichviel ob Ge-
nossen, Angehorige anderer Parteien oder Parteilose, neigten noch hiufig zu einer
formalen, an biirgerlichen Anschauungen orientierten Gesetzgebung und zu Auf-
fassungen von biirgerlicher Rechtsstaatlichkeit. Das Oberlandesgericht Potsdam
hat im ganzen gesehen den brandenburgischen Gerichten durch seine Revisions-
und Kassationstitigkeit eine gute Anleitung fiir eine fortschrittliche Rechtspre-
chung gegeben.“479

Nach der Staatsgriindung hatte das oberste brandenburgische Gericht als erstes
das Kassationsverfahren weitgehend abgeben miissen. Ab Ende 1950 zeichnete
sich dann eine zunehmende Konkurrenz zum Obersten Gericht der DDR ab. So
beanspruchten beide fiir sich das Recht zur Revision der Strafzumessung nach
Kassationsverfahren*o.

Auch sah man sich in Potsdam in seiner Leitfunktion fiir die brandenburgische
Justiz beschnitten. Wichtige Urteile konnten nicht mehr den Landgerichten direkt
zugesandt werden, sondern wurden erst im Justizministerium in Berlin ausge-
sucht und dann verschickt. In der ,Neuen Justiz“ fanden sich nur wenige bran-
denburgische Entscheidungen*s!.

Im Friihjahr 1951 iibernahm das Oberste Gericht schliefllich die Grundsatz-
rechtsprechung, so dafl auf der Arbeitstagung des Berliner Ministeriums am 9./
10. Mirz 1951 Fechner die Oberlandesgerichte in diesem Bereich fiir iiberfliissig

+7s BLHA, Rep. 217, Nr. 7, Rundschreiben OLG Nr. 15, 17. 4. 1950; Rundschreiben OLG Nr. 48,
27.12.1950.

476 BLHA, Rep. 217, Nr. 125, Bl. 1391., Ostmann an OLG, 18. 4. 1950; mit einer relativ scharfen Ant-
wort: OLG an GStA, 20. 4. 1950. Vgl. auch die Attacke auf das OLG in dem Artikel ,,Das Ei mit
dem Traktor®, Markische Volksstimme, 20. 9. 1950.

47 BLHA, Rep. 212, Nr. 36, Protokoll Dienstbesprechung LG Eberswalde am 26. 4. 1952 (Schlunck).

+7% Vgl. BLHA, Rep. 217, Nr. 14, Bl. 152-168, Bericht OLG-Prisident fiir 1. Halbjahr 1952, 10.7.
1952, der erstmals voll von den Ideologemen der SED durchdrungen ist.

479 Anders, Demokratisierung, Diss., Kap. IIL, S. 3.

40 BLHA, Rep. 217, Nr. 47, Bl. 5-6, Protokoll Dienstbesprechung OLG am 12. 2. 1951.

481 Ebenda, Bl. 31, 10f., Vermerk iiber Dienstbesprechung im OLG mit LG-Prisidentam 27. 1. 1951;
Protokoll Dienstbesprechung OLG am 12. 3. 1951.
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erklarte82. Auch die Revision der Strafzumessung mufite aufgegeben werden?s.
Ein Jahr spiter erfolgte die Integration des Obersten Gerichts der DDR in den
Instanzenzug und die Auflésung des Oberlandesgerichts bei der Bildung der Be-
zirke.

Das Oberste Gericht der DDR, von Anfang an mit linientreuen Kadern besetzt,
stand also bis Anfang 1951 einem selbstbewuflten Oberlandesgericht gegentiber
und mufite erst in die ihm zugedachte Funktion hineinwachsen. Zunichst konnte
es lediglich die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte tberwachen und durch
die Kassationen in Einzelfillen Anleitung geben. Doch die Zahl der Kassationen
war eher riickldufig, bis 1952 gab es insgesamt 630 Fille®4. Die Leitrechtspre-
chung wurde in der ,Neuen Justiz“ abgedruckt und mufite an den Landgerichten
regelmifig studiert werden. Erst ab Herbst 1950 signalisierte das Oberste Gericht
mit spektakuliren Verfahren der ersten Instanz die Leitlinien fiir die politische
Rechtsprechung. Die Musterprozesse waren dann meist Auftakt zu Wellen politi-
scher Repression, 1950 gegen Zeugen Jehovas und Unternehmer, ab 1952 gegen
verschiedene antikommunistische Gruppen?8.

Auch die Oberste Staatsanwaltschaft, spater Generalstaatsanwaltschaft, der
DDR unter Ernst Melsheimer brauchte seit ihrer Einrichtung Ende 1949 einige
Zeit, bis sie in ihre spatere Schliisselposition aufriickte. Immerhin konnte Mels-
heimer Verfahren von iiberragender politischer Bedeutung an sich ziehen. Noch
unterstanden die Staatsanwaltschaften aber ihren Vorgesetzten in den Lindern.
Zunichst war der Draht nach Berlin vor allem informatorischer Natur, iiber Ar-
beitsbesprechungen und die Berichtspflicht. Allerdings funktionierte das Be-
richtssystem nicht nach Wunsch. Selbst Todesurteile wurden bisweilen nicht ge-
meldet#¢. Erst Ende 1950, lange nach dem Justizministerium, fiihrte die General-
staatsanwaltschaft Arbeitsplane ein. Auch die Vereinheitlichung der Struktur-
pline dauerte bis 1951487,

Ahnlich wie Melsheimer fiihlte sich auch Ostmann in seiner Position nicht dem
fritheren Justizministerium untergeordnet, sondern seit dessen Herunterstufung
zur Hauptabrteilung Justuz dieser ebenbiirtig#8. Mit der Verordnung zur Vereinfa-
chung der Justiz vom 27. September 195149 wurde die Ausgliederung der Staats-
anwaltschaft aus der Linderjustiz formell sanktioniert. Der Landesstaatsanwalt,
eine Position, die nur zehn Monate existierte, unterstand nun direkt dem General-
staatsanwalt der DDR. Melsheimer kontrollierte seine Untergebenen nicht nur

482 Zur Geschichte der Rechtspflege 1949-1961, S. 109; BLHA, Rep. 212, Nr. 463, Bl. 17-20, Md] der
DDR an HA Justiz Brandenburg, 22.3. 1951; BLHA, Rep. 212, Nr. 2, Arbeitsplan HA Justiz
Brandenburg fiir 2. Quartal 1951.

#3 BLHA, Rep. 217, Nr. 47, Bl. 12-14, Protokoll Dienstbesprechung OLG am 9. 4. 1951.

44 BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 1, Bl. 82-95, Protokoll Arbeitsbesprechung der GStA der Lander in
Berlin am 16. 11. 1950; BLHA, Rep. 203, Nr. 86, Bl. 37, Rundschreiben GStA Brandenburg
Nr. 30, 6. 12. 1950; Benjamin, Zur Leitung der Rechtsprechung, S. 68.

#5 Vel Beckert, Die erste und letzte Instanz, S. 74 ff.

8¢ BA, DP-3, Nr. 25, Bl. 193, Protokoll Arbeitstagung Oberste StA mit GStA am 31.3. 1951 (Mels-
heimer tiber einen NS-Prozef).

17 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll der Arbeitstagung der Staats- und Amtsanwilte in Branden-
burg am 16. 12. 1950; BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 1, Bl. 154-156, Rundverfiigung Nr. 19 GStA
der DDR, 9. 5. 1951.

48 BA, DP-3, Nr. 25, Bl. 86, Protokoll der Arbeitsbesprechung bei der Obersten StA am 16. 11. 1950.

+#9 Fricke, Politik und Justiz, S. 185f.
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iber das Berichtssystem, sondern suchte sich auch die Staatsanwilte unter den
Lehrgangsabsolventen aus. Inhaltlich nahm er auf die Verfahren tiber seine Kassa-
tionsanregungen Einflufi, aber auch durch direkte Weisungen an die Staatsanwalt-
schaften in einzelnen Gerichtsfillen. Der Generalstaatsanwalt legte die ,Schwer-
punkte® fest und betrieb die Kriminalisierung bestimmter Gruppen nach den Vor-
gaben des Politbiiros. Auf den periodischen Dienstbesprechungen wurden die
General- bzw. Landesstaatsanwilte entsprechend instruiert9.

Der Generalstaatsanwalt der DDR war mit der Arbeit seiner Untergebenen al-
les andere als zufrieden. Gerade die brandenburgischen Staatsanwilte waren nicht
in der Lage, den Arbeitsanfall zu bewiltigen. Angesichts der Ubergangssituation
an den Gerichten sollte die Staatsanwaltschaft den entscheidenden Part bei der
~Demokratisierung® - sprich Gleichschaltung — der Justiz ibernehmen. Im Mirz
1952 mufiten sich die Staatsanwalte, wohl auf sowjetische Anordnung, einer mas-
siven Kritik unterziehen#91.

Die ersten beiden Jahre der DDR zeigen zwar den rapiden Aufbau von zentra-
len Instanzen, eine Steuerung der Justiz von Berlin aus mufite sich jedoch erst all-
mihlich entwickeln. Bis 1951 waren die Mittel von Oberstem Gericht und Ober-
ster Staatsanwaltschaft noch begrenzt. Zudem war es um die Durchsetzung von
Mafinahmen bei den Staatsanwaltschaften und Gerichten noch recht schlecht be-
stellt. Manchmal verhingten Richter noch hirtere Urteile, als es Melsheimers Mit-
arbeiter eigentlich vorgesehen hatten: ,Die Weisung beziigl. dieses Prozesses war
ein vollkommener Fehlschlag“4%2. Unqualifiziertes Personal, starke Fluktuation
und dauernde Verunsicherung erhohten zwar die Abhingigkeit von den Fiih-
rungsinstanzen, setzten einer systematischen Justizpolitik aber auch Grenzen.
Von Herbst 1950 bis Sommer 1951 verlor der brandenburgische Justizapparat
seine Eigenstindigkeit.

6. Politische Justiz bis Mitte 1952

Bereits unmittelbar vor der Staatsgrindung der DDR zeichnete sich ab, daf} die
Justiz zum Herrschaftsmittel der stalinisierten SED-Fithrung werden sollte. In
einzelnen Kampagnen wurden die Felder abgesteckt, in denen bestimmte Perso-
nengruppen auszugrenzen und abzuurteilen waren. Dabel verloren rechtsstaat-
liche Normen an Bedeutung, der Zweck heiligte die Mittel. Allerdings zeigen ge-
rade diese frithen Kampagnen auch die Grenzen der politischen Durchsetzungs-
fihigkeit des Systems Anfang der fiinfziger Jahre.

40 Behlert, Generalstaatsanwaltschaft, S.306; BLHA, Rep. 212, Nr. 610, Bl. 1-8, Protokoll der
Dienstbesprechung des GStA mit den OStA am 10. 5. 1951.

491 SAPMO, DY 30/IV 2/13/443, Melsheimer: Die gegenwirtige Situation der Staatsanwaltschaft in
der DDR, (ca. Friihjahr 1952).

#2 BLHA, Rep. 212, Nr. 808, Bl. 25-28, Bericht an GStA Brandenburg, 7. 4. 1951 (Verfahren gegen
,Buntmetallschieber® in Zossen).
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a. Der Wandel im Rechtsdenken

Wie das gesamte politische System und das geistige Klima, so veranderte sich auch
das Rechtsdenken in der SBZ und der frithen DDR in unerwartetem Ausmafi. Da-
mit ist weniger die theoretische Debatte der Rechtswissenschaft gemeint, sondern
mehr der politische ,Diskurs“, dem die Justiz unterworfen wurde; wenn man so
will: die politische Kultur der Justiz. Diese Einstellungen innerhalb des Justizper-
sonals hatten eine mindestens ebenso grofle Bedeutung fiir den Verfall des Rechts-
wesens wie die konkreten Anweisungen der SED.

Es wire realititsfremd zu glauben, die SED-Fithrung hitte eine durchkompo-
nierte Justizideologie parat gehabt, die sie den Juristen nur noch vermitteln mufte.
Vielmehr mischten sich hier Elemente der Strafreform der Weimarer Republik,
Klassenkampf-Ideologeme und Anlethen beim sowjetischen Vorbild. Bis 1948
war es allerdings ein bestimmter Topos gewesen, der das Rechtsdenken dominiert
hatte: Alle Erfordernisse hitten sich dem Ausnahmezustand der Zusammen-
bruchsgesellschaft unterzuordnen. Hier war ein regelrechter rechtspolitischer Po-
pulismus zu spiiren: ,,Recht ist, was dem Volke nutzt. Die Wirtschaftslage zwingt
uns dazu.“4% Von da aus fithrte kein weiter Weg zum Begriff des ,gesunden
Volksempfindens®, iiber dessen Weiterverwendung unter den Richtern ernsthaft
debattiert wurde*%. Da es sich aber um eine durch die NS-Zeit vorbelastete Wen-
dung handelte, wurde dem von der Justuzverwaltung entgegengesteuert.

Als sich die wirtschaftliche Lage 1948/49 zu entspannen begann und die Justiz
sich in die feste Form des neuen Staates Deutsche Demokratische Republik ein-
bettete, war eigentlich eine Riickkehr zur ,Normalitit“ zu erwarten. Doch mit-
nichten: Besonders bei den exponierten SED-Juristen setzte sich zunehmend eine
Mentalitit des Abstrafens durch. Der im Potsdamer Ministerium fiir die Aufsicht
Uber das Strafrecht zustindige Referent Ziemen drehte den Zusammenhang zwi-
schen allgemeiner Notlage und harter Rechtsprechung einfach um: ,Wer heute
Recht breche, miisse notfalls hirter angefafit werden, weil die wirtschaftliche Lage
sich allgemein gebessert habe und keiner mehr mit dem Gesetz in Konflikt zu
kommen braucht.“4%5 ,Die Differenzierung darf aber nicht zu Strafen fithren, die
die Lebensinteressen der Allgemeinheit nicht mehr ausreichend schiitzen“4%.

An die Stelle der wirtschaftlichen Notlage nach dem totalen Krieg riickte ab
1949 der Kalte Krieg in den Mittelpunkt der Rechtsdiskussionen. Nicht zuletzt
die zunechmende Isolierung von den offiziellen Informationen aus dem Westen
wie Zeitungen usw. ermoglichte und verstirkte die SED-Propaganda, Staat und
Gesellschaft der DDR stiinden einer akuten Bedrohung aus dem Westen gegen-
tiber. Nach dem Ausbruch des Korea-Krieges schlug dies 1950/51 streckenweise
in eine regelrechte Hysterie um. Als Gesandter des Politbiiros peitschte Hermann
Axen dem Sekretariat der Landesleitung ein, der Krieg konne jeden Tag bevorste-
hen*7. Ob die Funktionire das nun glaubten oder nicht, ein Hauch von Ausnah-
mezustand schwang immer mit. Die gesamte Titigkeit der SED dagegen wurde

3 BLHA, Rep. 212, Nr. 465, Bl. 12, Richtertagung AG Teltow am 26. 7. 1947 (Schulz, Md]).
49« BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 53, Bl. 477-515, Protokoll der Richtertagung am 17. 12. 1947,
45 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagung Neuruppin am 18. 7. 1950.

96 BLHA, Rep. 212, Nr. 866, Entwurf Vermerk Ziemen fiir Hoeniger, 29. 6. 1950 (gestrichen).
47 BLHA, Rep. 332, Nr. 40, Bl. 81-109, Protokoll der Sekretariatssitzung am 15. 2. 1951.
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mit einer Politik zur Erhaltung des Friedens gleichgesetzt. Insofern war das soge-
nannte Friedensschutzgesetz vom 15. Dezember 1950, das de facto hirteste Stra-
fen bei regimefeindlichen Handlungen und Auflerungen androhte, nicht unge-
schickt plaziert worden*s. Anscheinend kam es jedoch kaum zur Anwendung*®.

Ahnlich wie bei der Transformation des Begriffs ,Frieden“ wurde auch der De-
mokratie-Begriff in der Politik immer weiter ausgehohlt, seit Friihjahr 1947 bra-
chen sich solche Verinderungen in der SED-Spitze Bahn. Sinnfilligster Ausdruck
dieser Verdrehung war die Tatsache, daf in der ,Volksdemokratie* die ,Diktatur
des Proletariats“ herrschen konnte5®. Gerade der ,,Demokratisierungs“-Begriff
war zu dieser Zeit von einer Ambivalenz gekennzeichnet, in der sich auch viele
nichtkommunistische Justizpolitiker und Juristen zurechtfanden. Eine antiwestli-
che Haltung und eine eher abstrakte Orientierung an der Sowjetunion erleichter-
ten vielen die Anpassung an die Radikalisierung ab 1948. So wurden klassische
juristische Verfahrensweisen der neuen Zielorientierung untergeordnet. Parallel
zum Bekenntnis zur ,neuen Demokratie“ stand die Ablehnung des Rechtsstaat-
Begriffs biirgerlich-liberaler Provenienz. Schon seit 1946 war er vom fiihrenden
SED-Rechtstheoretiker Karl Polak negativ besetzt worden.

Einen ihnlichen Wandel machte die Diskussion um die Todesstrafe durch.
Nach der Zerstorung des Weimarer Rechtsstaates durch das Dritte Reich schien es
so, als ob auch sie zur Disposition stand. Gerade das Zuchthaus Brandenburg-
Gorden war ein Symbol fiir den Mifibrauch der Todesstrafe zur Ermordung poli-
tischer Gegner. Dennoch hielten sich die Vorstofie zu ihrer Abschaffung in Gren-
zen>°!, Sie kamen etwa vom Strafvollzugsreformer Gentz; entsprechende Einga-
ben der religiésen Gemeinschaft der Quiker oder von Uberlebenden des Zucht-
hauses gelangten zum Landtag502,

In den Westzonen fiihrte die entsprechende Diskussion schliefilich zur Ab-
schaffung der Todesstrafe, wenn auch mit denkbar geringer Mehrheit, die West-
sektoren Berlins folgten im Januar 1951593, Wihrend auch die Sowjetunion diese
Strafe 1947 im eigenen Land und vor den SMT suspendierte, blieb sie fir die deut-
sche Justiz in ihrer Besatzungszone explizit erhalten’™. Die erste Verhingung ei-
nes Todesurteils durch ein brandenburgisches Gericht traf einen 19jihrigen Sexu-
almérder. Wihrend Richter, Staatsanwilte und Justizminister Stargardt fiir eine

98 Vgl. BLHA, Rep. 203, Nr. 77, Bl. 69, 106, Bericht Amt fiir Information, 15. 12. 1950; Bericht Amt
fur Information iiber Stimmen aus der Bevélkerung in Brandenburg a.d.H., 11. 12. 1950, wo eine
positive Aufnahme des Gesetzes registriert wird. Der Beweiswert der Berichte ist allerdings ge-
ring.

499 Schuller, Geschichte und Struktur, S. 68; vgl. aber BA, DP-1 VA 272, Bl. 58, Wochenbericht MdJ
DDR HA 1L, 5. 4. 1954 (Urteil BG Cottbus ./. Hastreiter).

5% Vgl. Hurwitz, Stalinisierung, S. 224 ff.

501 In diesem Zusammenhang nicht geklart ist der CDU-Vorstof in der Volkskammer zur Abschaf-
fung der Todesstrafe, dem sogar das Politbiiro zustimmte, ohne dafl er verwirklicht worden wire,
vgl. SAPMO, DY 30 J IV 2/2/58, Protokoll der Politbiirositzung, 29. 11. 1949. Fiir diesen Hinweis
danke ich Peter Skyba.

sz SAPMO, DY 30/IV 2/13/405, Bl. 64, Protokoll der Tagung des Ausschusses fir Rechtsfragen
beim ZS der SED 21./22. 6. 1947 (Gentz); BLHA, Rep. 201, Nr. 313, Religdse Gemeinschaft der
Freunde (Quiker) an Md] Brandenburg, 31. 5. 1948; BLHA, Rep. 218, Nr. 14, Bl. 74, VVN Bran-
denburg a.d.H. (Walter Hammer) an Stargardt, 17. 3. 1949.

s03 Vgl. Telegraf, 20. 1. 1951.

50¢ BA, DP-1 VA 325, Bl. 246, Vermerk DJV, 9. 12. 1947.
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Umwandlung in lebenslange Haft plidierten, blieb das — fiir Gnadenfragen in die-
sem Fall zustindige — Prisidium des Landtages, besonders der CDU-Vertreter,
hart%5. So wurden am 25. Februar 1948 die ersten zwei Todesurteile deutscher
Gerichte in Brandenburg nach 1945 im Zuchthaus Luckau vollstreckts0.

Die Todesstrafe fiir Kapitalverbrechen blieb weitgehend unumstritten. Doch
auch dariiber hinaus wurden immer wieder Forderungen erhoben, fiir ,zeitbe-
dingte* Verbrechen wie Grofschiebungen oder sogar den Schmuggel minderwer-
tiger Metalle die hochste Strafe zu verhingenso”. 1949/50 duflerten einzelne Rich-
ter, man solle die Todesstrafe durchaus als politisches Mittel gebrauchen: ,In der
augenblicklichen Situation eines verschirften Klassenkampfes wire es vielleicht
verkehrt, diese Waffe der Justiz wegzunehmen. Die Sache ist sehr schwierig.“ Die
Urteile im Herwegen-Prozef seien noch viel zu milde gewesens®. Die Richter der
Groflen Strafkammern wurden darauf hingewiesen, dafl auch nach Artikel 6 der
Verfassung Todesstrafe verhingt werden konnes®. Angeblich rechtfertigten die
besonderen Umstinde des Kalten Krieges dies: ,Landrichter Buttker fithrte aus,
dafl es richtig sei, daff jeder sozialistische Mensch ein Gegner der Todesstrafe sein
miisse. Unter ganz besonderen Umstinden wie bei dem Gesetz zum Schutze des
Friedens sei aber der Ausspruch der Todesstrafe gerechtfertigt“s10. Zwar wurde
der Entwurf fiir ein neues Strafgesetzbuch von 1953, der die Todesstrafe auf eine
Vielzahl von Delikten ausdehnen sollte, auf sowjetische Weisung fallengelassen,
die Zahl der Todesurteile in politischen Prozessen stieg jedoch nach 1953 weiter
anstt,

Ein weiterer Indikator fiir den Wandel des Rechtsdenkens ist die Transforma-
tion des Begriffs ,Antifaschismus® in der DDR, dessen zeitgenossische Verwen-
dung inzwischen von der Forschung weitgehend demontiert wurdes12. Fiir das
Selbstverstindnis von Staat und Teilen der Gesellschaft, aber auch fiir die Justiz
spielte er eine wichtige Rolle. Dabei unterlag die Abgrenzung vom Nationalsozia-
lismus nicht nur einem zeitlichen Wandel, sondern es existierten auch recht unter-

505 BLHA, Rep. 203, Nr. 82, Bl. 16, Md] an Bechler, 10. 2. 1948; BLHA, Rep. 212, Nr. 22, Bl. 1-5, Ta-
tigkeitsbericht Md] an SMA (Gofschtein) fur das Jahr 1947, 5. 1. 1948; Bloch, Politiker, S. 132-134.

50 BLHA, Rep. 218, Nr. 14, Bl. 51, Meldung Strafanstalt Luckau Giber Hinrichtung, 29. 2. 1948; Mir-
kische Volksstimme, 28./29. 2. 1948. Der andere Delinquent war wegen Raubmordes verurteilt
worden. Der Leiter der Strafanstalt beschwerte sich Gber die Hinrichtungen, weil sie schlechte
Auswirkungen auf die anderen Haiftlinge hitten, ebenda, Bl. 55, Leiter Strafanstalt Luckau an Md]J,
11. 3. 1948.

507 Malycha, Partei von Stalins Gnaden, S. 125 (Vorschlag Herrnstadt); ,Grofischiebungen aufge-
deckt“, Mirkische Volksstimme, 2. 1. 1950 (StA beantragt Todesstrafe wegen Verschiebung von
700 kg Fleisch); BLHA, Rep. 202A, Nr. 137, Bl. 696, Kabinettsbeschlufl Brandenburg, 31. 1. 1950;
BLHA, Rep. 212, Nr. 803, Bl. 365-367, Rundverfiigung Md] der DDR Nr. 16, 8. 2. 1950.

508 BLHA, Rep. 217, Nr. 138, Bl. 12-25, Protokoll Justizaussprache am 10. 2. 1949 in Agfa Premnitz
(Zitat Richter Ullrich); BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagung Neuruppin am 30. 5.
1950 (Richter Juntus).

59 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagung in Potsdam 20. 10. 1950.

s1o BLHA, Rep. 212, Nr. 612, Protokoll der Schéffenschulung LG Cottbus am 27. 1. 1951.

s1t Schoneburg, Strafrecht und Staatssozialismus, S. 180; Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 166.
Falco Werkentin untersucht alle Todesurteile in der DDR.

s12 Der Grofteil der einschligigen Literatur verharrt aber in einer allgemeinen Analyse, vgl. Meu-
schel, Legitimation und Parteiherrschaft, S. 29-40.
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schiedliche Vorstellungen dariiber; schon der ausufernde Faschismus-Begriff so-
wietischer Provenienz stellte ein Problem dar513,

Ab 1948 zeichnete sich im Zusammenhang mit der Radikalisierung in der SED
die Ideologisierung des Antifaschismus ab. Nicht mehr die Verfolgtentradition,
sondern die aktuelle politische Haltung riickte in den Vordergrund. Die Partei
erklirte die Kommunisten und Arbeiter zu den Hauptopfern des Nationalsozia-
lismus; ab 1949 wurde Antifaschismus mit dem Bekenntnis zur SED gleichge-
setzt514, Wihrend einerseits die Zahl der NS-Prozesse nach 1950 drastisch zuriick-
ging und den Mitldufern des NS-Systems die Integration angeboten wurde, defi-
nierte die SED-Fiihrung auch den Begriff , Kriegsverbrecher® ab 1951 neu: Damit
waren jetzt alle die gemeint, die den Westen remilitarisieren wolltensts,

Konkret laflt sich der inhaltliche Wandel des Antifaschismus-Begriffs am Bei-
spiel des Umgangs mit den Opfern der NS-Justiz deutlich machen. Im Zuchthaus
Brandenburg-Goérden, geradezu einem Symbol des NS-Justizmassenmordes, er-
offnete der ehemalige Hiftling Walter Hammer 1947 mit Unterstiitzung der Lan-
desregierung ein ,Forschungsinstitut“. Deshalb hatte Hammer vielfach Kontakt
mit Justizminister Stargardt. In einem Museum sollten moglichst umfassend der
Opfer in der Haftanstalt gedacht und ihr Widerstand gegen das NS-Regime doku-
mentiert werdens16, Im Jahre 1949 geriet das Unternehmen zunehmend in Schwie-
rigkeiten. Zunichst lief die SMA die Mittel kiirzen. Im November 1949 folgten
erste Presseangriffe auf Hammer, der angeblich den kommunistischen Widerstand
im Zuchthaus nicht hinreichend berticksichtigt habe. Nachdem am 25. Februar
1950 der Ostberliner Polizeiprisident Waldemar Schmidt die Schlieung des For-
schungsinstituts ankiindigte, wurde es von einer Art Rollkommando, einer Dele-
gation unter Fritz Lange, der auch der ehemalige Brandenburg-Hiftling Robert
Havemann angehorte, geschlossen. Das weitere, nimlich die Zerstorung der Ge-
denkstitte, {ibernahm das MfS. Hammer entzog sich der Verfolgung durch
Fluchtsv7,

Nicht viel anders erging es dem Opferverband, der Vereinigung der Verfolgten
des Naziregimes (VVN)518. Seit 1949 mufite sich die VVN Brandenburg Kritik ge-
fallen lassen, weil sie angeblich zu wenig Verstindnis fiir die Wiedereingliederung
der Nazis und die nationale Konzeption der SED hatte; 1950/51 erfolgte eine po-
litische ,Sduberung®, in der auch antisemitische Tone anklangen. Schliellich ord-
nete die SED im Februar 1953 die Aufldsung der Organisation an, die nach einem

s13 Vgl. beispielsweise die Diskussionen auf der Grindungsversammlung der VVN, 22./23.2. 1947:
Reuter/Hansel, Das kurze Leben der VVN, S. 132,

s1¢ Danyel, Opfer- und Verfolgtenperspektive, S. 36 ff.; das Antifaschismus-Bild der DDR beziiglich
Brandenburg dokumentiert noch 1988: Helle Sterne in dunkler Nacht, bes. S.9-16. Vgl. dazu
BStU, ZA AV 21/75,Band 1.

515 Staritz, Die SED, Stalin und der ,Aufbau des Sozialismus®, S. 693.

st6 Vgl. zur Tatigkeit BLHA, Rep. 214, Nr. 1-39; IfZ, MA 1561/1-5; vgl. Kolk, Walter Hammer,
S. 343 4f.

517 Reuter/Hansel, Das kurze Leben der VVN, S. 363-365; IfZ, ED 106/1, Erklirung Walter Ham-
mer, ca. 24. 5. 1950. ,,Das Totenhaus auf dem Gorden®, in: Das Freie Wort, 7. 9. 1950. Vgl. ebenda,
Erklirung Stargardts zur Jahreswende 1950/51: Hammers Arbeit sei ,durch engstirnigen sadisti-
schen Klassenha} zerstért“. Der Oberbiirgermeister von Brandenburg/Havel Herm distanzierte
sich spiter von Lange, ebenda, Herm an Hammer, 24. 2. 1965.

518 Vgl. Reuter/Hansel, Das kurze Leben der VVN, bes. S. 248f.
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ihnlichen Schema wie im ,,Forschungsinstitut“ in Brandenburg ablief519. Ab 1950
bot die frithere NS-Verfolgung keinerlei Schutz mehr vor Nachstellungen durch
die Justiz der DDR.

Parallel zur Aushohlung rechtsstaatlicher Argumente und Verfahrensweisen
sickerten spezifisch sowjetische Versatzstiicke in das Rechtsdenken und die
Rechtspolitik ein. Eher dufierlicher Natur waren die ,,Neuerungsmethoden, die
man aus der Wirtschaft iibernehmen sollte. Dafl diesen Bestrebungen nur be-
grenzter Erfolg beschieden war, zeigt etwa der Versuch des Justiz-Wettbewerbs.
Vom November 1949 bis zum Mirz 1950 wurde ein offizieller Wettbewerb an den
Gerichten veranstaltet. Die Gerichte untereinander und das Justizpersonal unter
sich sollten um Justizsprechabende konkurrieren. Einige Gerichte wollten gar
nicht teilnehmens2, Das Ergebnis, das in der ,,Neuen Justiz* publiziert wurde,
war fiir Brandenburg denn auch miserabel, der Effekt zweifelhaft. Der im Jahr
darauf angesetzte nichste Justizwettbewerb ,verlief mehr oder weniger im
Sande“s21,

Eine vollig ungewohnte Form des gegenseitigen Umgangs im Justizapparat war
die Selbstkritik, eine Mischung aus kritischer Betrachtung der eigenen Fehler, de-
monstrativer Anerkennung der fithrenden Rolle der SED und entwiirdigendem
kommunistischem Ritual. Ebenso wie die Schulung und andere Elemente stalini-
stischer Kaderpolitik sollten Kritik und Selbstkritik von der Partei auf die Justiz
libertragen werden. In den regelmifiigen Arbeitsbesprechungen sollten die Rich-
ter und Staatsanwilte ihre eigenen Unzulinglichkeiten und die anderer darlegen,
vor allem aber wohldosiert Abweichungen von Parteilinie und Justiz-Anordnun-
gen. Ziel dieser Umgangsform war es, eine gewisse Selbststeuerung der Juristen zu
erreichen.

Ministerialdirektor Hoeniger, der diesen Gedanken friihzeitig aufgriff, mufite
allerdings im Friihjahr 1950 konstatieren: ,Die Frage der Selbstkritik hat bisher
noch nicht geniigend Boden geschlagen.“522 Nicht viel besser stand es zwei Jahre
spiter bei einer Uberpriifung der Gerichte: ,,Kritik und Selbstkritik fehlt also fast
noch iiberall.“523 Von den ilteren Richtern war kaum zu erwarten, dafl sie sich
noch regelmifig diesem Ritual unterwarfen. Aber auch die Volksrichter konnten
sich erst allmihlich damit anfreunden. Ab Januar 1952 muflten die Juristen eine
Schulungskampagne zum Thema Kritik-Selbstkritik mitmachen. Stalins Artikel
»Uber Selbstkritik“ (Berlin 1951) galt fortan als Pflichtlektiire fiir alle Richter und

519 Ebenda, S. 4531,; Danyel, Opfer- und Verfolgtenperspektive, S. 44{., der die Zisur im Antifaschis-
mus aber erst 1953 sicht; Groehler, Integration und Ausgrenzung, S. 126{.; ders., Verfolgten- und
Opfergruppen, S. 271.

s20 BLHA, Rep. 332, Nr. 835, Rundverfiigung Nr. 4/50, 3. 1. 1950; Rundverfiigung Nr. 24/50, 23. 1.
1950.

szt BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 167-192, Bericht iiber Justiz in Brandenburg, 11. 2. 1952. Dort auch
der Hinwets, dafl , Kowaljow- und Lossynski-Opitz-Methode* in Justiz wohl nicht iibernommen
werden kénnen.

s22 BLHA, Rep. 332, Nr. 835, Protokoll der Tagung der Kreisbeauftragten der LG-Prisidenten und
OStA am 22. 4. 1950, Bl. 28; vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 36, Rundverfiigung Nr. 45/51 des Md] der
DDR, 20. 3. 1951.

sz BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 274, Bericht der C-Kommission iiber die Gerichte in Brandenburg,
26.5.1952.
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Staatsanwilte524. So verblieb dieses Ritual zunichst noch in den Parteiversamm-
lungen; auch die Personalbeurteilungen sind voll von Monita iiber ,mangelnde
Selbstkritk®.

Ebenso aus kommunistisch-bolschewistischer Tradition speiste sich die Ge-
heimhaltungsmanie, die sich iiber den ganzen Staatsapparat einschliefflich der Ju-
stiz ausbreitete. Die Angst, daf} Interna in den Westen gelangten und dort breit
publiziert wiirden, war grofi. Die ,, Wachsamkeits“-Kampagne schwappte von der
Partei in die Justiz heriiber. Stindig wurde die Geheimhaltung an den einzelnen
Gerichten uiberpriift. Alle ,verdichtigen“ Personen sollten gemeldet werden. Das
ging schliefllich so weit, daf} die Justizangestellten ihren persénlichen Umgang
genau auswihlen sollten, um nicht an westliche ,Agenten zu geraten. Bisweilen
galt es schon als Verletzung der ,Wachsamkeit*, wenn ein Mitarbeiter am Abend
vergessen hatte, das Licht auszuschalten52.

Mit dem Anlaufen des Zweijahrplans zeichnete sich eine Ideologisierung der
Wirtschaft ab. Ulbricht verkiindete im Oktober 1948, daff sich der Klassenkampf
verschirfe, weil der ,,Gegner” den Plan zu sabotieren suches?6. Der Plan nahm als-
bald einen {iberhhten Charakter an, als besonders zu schiitzendes Rechtsgut. Die
Kehrseite des Plankults sollte die zunehmende Kriminalisierung wirtschaftlicher
Fehlentscheidungen sein. Da der Plan letztendlich von der fiir unfehlbar erklirten
Partei stammte und damit fiir unantastbar erklart wurde, gerieten Abweichungen
oder Mifmanagement zusehends in den Geruch von ,Sabotage“. Einen ebenso
tberhdhten Charakter entwickelte der Volkseigentums-Begriff, der die Verfii-
gungsgewalt iiber die Betriebe eher verschleierte als erklirte. Zutreffend hiefl es in
einer Diskussion im Oberlandesgericht, es ,ist alles Volkseigentum Staatseigen-
tum und ebenso alles Staatseigentum Volkseigentum“527.

Neben dem Plankult und der Uberhohung des Staatseigentums kann als drittes
Ideologem sowjetischen Rechtsdenkens die Durchdringung der Justiz mit einem
sozialen Paradigma angesehen werden. Damit ist nicht nur die Offnung der Justiz
fur nichtbiirgerliche Schichten gemeint, obwohl auch diese zusehends ideologi-
schen Charakter annahm. Fiir die Ermittlungen und die Rechtsprechung sollten
Muster sozialer Kategorisierung angewendet werden, die in der Sowjetunion zum
Justizalltag gehorten. Seit 1946 forderte die SMAD in der Berichterstattung eine
Einstufung der Beschuldigten nach sozialen Gruppen528. Was anfangs eine nor-
male Praxis jeder Justiz war, verselbstindigte sich 1948/49 zusehends. Nun beob-
achtete man stindig den Anteil der Arbeiter und ,werktitigen Bauern“ an der
Kriminalstatistik, der moglichst gering gehalten werden sollte52%; andererseits wit-

s2¢ BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 58, Bl. 16, Protokoll innerbetriebliche Schulung LG Potsdam am
23.1. 1952; BLHA, Rep. 212, Nr. 36, Protokoll Dienstbesprechung HA Justiz am 26. 1. 1952;
Grif, Rekrutierung, S. 423.

sz BLHA, Rep. 212, Nr. 36, Protokoll Dienstbesprechung HA Justiz am 16. 2. 1952.

52 Staritz, Die SED, Stalin und der ,Aufbau des Sozialismus“, S. 691.

s27 BLHA, Rep. 217, Nr. 48, Bl. 45, Protokoll Dienstbesprechung OLG am 17. 5. 1952.

s28 Vgl. BLHA, Rep. 203, Nr. 21, Bl. 295, SMAD-Rechtsabteilung Nr. 15/24184 an OLG und GStA
der Linder, 9.3. 1946; BLHA, Rep. 212, Nr. 41, Bl. 338, Rundverfiigung Md] Brandenburg
Nr. 209, 20. 6. 1947; BLHA, Rep. 212, Nr. 43, Rundverfiigung Md]J Brandenburg Nr. 109, 22. 4.
1949.

529 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 22, Bl. 49, Entwurf Halbjahresbericht 1. Halbjahr 1949; BLHA, Rep.
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terten Polizei und SED-Juristen unter ,,Groflbauern® oder Unternehmern immer
bevorzugt das Verbrechen. Entsprechend gestaltete sich die Analyse der Krimina-
litit. Ende 1952 wurde diese Kategorisierung dann véllig dominants3, Inwieweit
die Mehrheit der Juristen ihre Titigkeit tatsichlich als Teilnahme am ,Klassen-
kampf“ begriff, ist jedoch schwer nachzuvollziehen. Dies galt noch am ehesten fiir
die politisch sensiblen Funktionen wie die Staatsanwaltschaft und die Kammern
fiir politische und wirtschaftliche Strafverfahren. Doch die Rechtspolitik der SMA
und spiter der SED-Fiihrung, die sich tendenziell gegen bestimmte soziale Grup-
pen richtete, durchbrach diese Tendenz immer wieder, indem sie dem Schutz von
Planwirtschaft, Staatsfiithrung und Staatseigentum eine héhere Prioritit einriumte
als einer Bevorzugung von Arbeitern und Bauern. Dieses Dilemma versuchte die
Justizfithrung in den fiinfziger Jahren durch die Forderung nach ,Parteilichkeit*
in den Verfahren zu tiberbriicken’3!. Zwar galt diese grundsatzlich fiir Arbeiter
und Bauern. Da sich aber die SED zu deren eigentlichem Interessenvertreter stili-
sierte, sollte sich die ,Parteilichkeit“ eben an der Parteilinie orientieren. Ange-
klagte aus der Arbeiterschaft konnten in politischen Prozessen so als ,,Verriter an
ihrer Klasse“ denunziert werden. Die viel gescholtene Klassenjustiz der Weimarer
Republik gegen Arbeiter konnte so nicht in ihr Gegenteil verkehrt werden.

Auch in Westdeutschland wandelte sich das Rechtsdenken allmihlich, was nach
dessen Pervertierung durch den Nationalsozialismus unumginglich erschien. Al-
lerdings war dies ein viel langwierigerer Prozef als der von Partei und Staat ange-
leitete Wandel in der DDR. Unter dem Eindruck des Zusammenbruchs des Drit-
ten Reiches, der westalliierten Justizpolitik und der Wiedereinstellung der 1933
entlassenen Juristen zeichnete sich hier eine Pluralisierung der Rechtsvorstellun-
gen ab. So kehrte man in gewissem Sinne zur Vielfalt der rechtspolitischen An-
sdtze der Weimarer Republik zuriick. Allerdings war die Rezeption westlicher Ju-
stizkultur und die Tabuisierung bestimmter Bereiche wie Antisemitismus neu; auf
langere Sicht verschoben sich die Gewichte zugunsten einer Politik der Rechts-
reformens32, In der DDR blieb davon nur wenig iibrig, allenfalls in politikfernen
Bereichen wie dem Familienrecht.

Bis Anfang der fiinfziger Jahre hatte sich das Rechtsdenken in der DDR-
Justiz also erheblich gewandelt: Es dominierten autoritire Ideologeme mit stalini-
stischen Versatzstiicken. Die strafreformerischen Ansitze der Frithzeit waren
weitgehend zuriickgedringt. Dafl sich dies auf die Rechtsprechung auswirken
konnte, dafiir sorgte der Einsatz neu geschulter Richter und ihre Anleitung von
oben.

212, Nr. 9, Bl. 1-30, Bericht iiber die Titigkeit der Justizbehérden des Landes Brandenburg im
1. Halbjahr 1950 an den MdJ der DDR, 15.7. 1950.

530 Vgl. die Forderungen von Lekschas nach Strafverschirfung wegen sozialer Herkunft, Vortrag
Friedrich-Christian Schroeder in: Materialien der Enquete-Kommission, Band 4, S. 16.

s31 Diesen Terminus brachte 1948 Hilde Benjamin ins Spiel, doch erst 1953 galt er als konkretes Kon-
trollkriterium fiir die Gerichte.

532 Vgl. Wenzlau, Wiederaufbau der Justiz, S. 219ff.
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b. Politische Unterdriickung durch Prozesse 19491952

Die Bekimpfung echter oder vermeintlicher Gegner der Herrschaft mittels der
Justiz gab es in der SBZ von Anfang an. Zuerst richtete sich die Tatigkeit der SMT
gegen ehemalige Nationalsozialisten, ab 1947/48 auch gegen ehemalige SPD-An-
gehorige oder Mitglieder der ,biirgerlichen® Blockparteien. Deutsche Gerichte
beteiligten sich zunichst an der Aburteilung von belasteten Nazis. Schon linger
stand dariiber hinaus zur Debatte, wie man das neue politische System mit Hilfe
des Strafrechts vor allem gegen NS-Propaganda schiitzen konne. In der Verfas-
sungsdebatte des brandenburgischen Landtages Ende Januar 1947 zeichneten sich
dabei unterschiedliche Standpunkte der Parteien ab: Wahrend fiir die SED-Frak-
tion schon die ,Bekundung nationalen und religiosen Hasses strafwiirdig war,
wollte die LDP - erfolglos - lediglich eine entsprechende ,,Propaganda“ durch
Gerichte ahnden lassens3. Da aber konkrete deutsche Strafnormen zunichst nicht
erlassen wurden, erschien alsbald die Kontrollratsdirektive 38 als probates Mittel,
die neuen Institutionen vor Angriffen alter Nationalsozialisten und anderer Geg-
ner zu schiitzen. Mit dem Artikel III A III der Direktive konnten auch NS-Be-
strebungen nach 1945 bekimpft werden.

Erste Anstofie, Verfahren nach III A 111 zu fithren, sind Ende 1947 im Zusam-
menhang mit den deutschen NS-Prozessen zu verzeichnens*. Im Jahre 1948 fiihr-
ten einige Landgerichte Prozesse wegen politischer Auflerungen. So verurteilte
das Landgericht Neuruppin einen Mann wegen seiner Aufierung, die Regierung
sollte aufgehingt werden, zu drei Jahren Haft mit Vermogenseinziehung®3s. Von
seiten der D]V, insbesondere Melsheimers, wurden die Justizverwaltungen aufge-
fordert, besonderes Augenmerk auf die III A III-Verfahren zu richten. Bis in den
Herbst des Jahres 1948 sind 21 solcher Prozesse zu verzeichnen, davon sechs Ver-
urteilungen. In dieser Zeit warnte selbst Generalstaatsanwalt Ostmann noch da-
vor, jeden ,Meckerer® strafrechtlich zu verfolgen. Auch 1949 war die Anwendung
des Artuikels IIT A III noch umstritten>%. Bei einigen Gerichten bestanden erheb-
liche Unsicherheiten in der Fithrung dieser Verfahren. Das Landgericht Potsdam
beispielsweise stellte das Verfahren gegen einen Pfarrer ein, der angeblich bei einer
Beerdigung gegen die Sowjetunion polemisiert hatte>y’.

Erst 1949 setzte eine inhaltliche Verinderung dieser Prozesse ein. Mit der Uber-
nahme wichtiger Funktionen durch die SED und im Zuge ihrer Radikalisierung
zeichnete sich die Tendenz ab, Angriffe auf die Partei mit Angriffen auf den Staat
zu identifizieren. Dabei machten die SED-dominierten Instanzen auch nicht vor
der Immunitit von Abgeordneten halt338. Eines der ersten deutschen Gerichtsver-
fahren in Brandenburg, das bereits eine eindeutige politische Note hatte, richtete

533 Braas, Entstehung der Landesverfassungen, S. 138.

534 BLHA, Rep. 217, Nr. 125, Bl. 22, GStA an OStA Eberswalde, 16. 12. 1947.

535 BLHA, Rep. 203, Nr. 621, Bl. 276, Urteil LG Neuruppin KStKs 43/48, 12. 3. 1948.

536 BA, DP-1 VA 20, Bl. 31-37, DJV (Melsheimer) an Lander-Md], 20. 9. 1948; BLHA, Rep. 203,
Nr. 84, Bl. 79-86, 118-120, GStA an MdI, 23. 10. 1948. Das hochste Urteil lautete auf acht Jahre
Zuchthaus.

537 Vgl. BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 241, Bl. 188-192, Ausarbeitung Alscher: Typische Fehler bei
der Anwendung der KRD 38, 22. 3. 1948; BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 234, Verfahrenseinstel-
lung LG Potsdam 7 StKs 2/49, 9. 3. 1949.

53 Vgl. ADL, LDPD/L5-106, Bericht LDP-Landtagsfraktion Juni 1948-August 1949, 30. 8. 1949.
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sich gegen den vormaligen LDP-Landtagsabgeordneten Erich Pokorni. Dieser
hatte sich intern gegen NS-Prozesse ausgesprochen und einem mutmafllichen NS-
Belasteten bei der Flucht nach Westberlin geholfen. Die Kleine Strafkammer des
Landgerichts Potsdam verurteilte ithn deshalb zu sechs Monaten Haft, unter ande-
rem mit der Begriindung: ,Sein Auftreten zeigt ihn als einen Uberliufer im ,kalten
Krieg* gegen sein eigenes Land.“5%

Nach der Einheitslistenwahl zum 3. Volkskongrefl im Mai 1949 dringte das In-
nenministerium darauf, im Rahmen der Volkskongreffwahl politische Prozesse
wegen offenen Widerstands zu fithren, so etwa in Fillen, in denen Wahlplakate
abgerissen wurden. Zwar liefen zwolf solcher Ermittlungen, Justizministerium
und Generalstaatsanwalt hielten jedoch Geldstrafen in diesen Fillen fiir angemes-
sen>40,

Erst Ende 1949 zeichneten sich auch innerhalb der brandenburgischen Justiz
Meinungsunterschiede liber die Fithrung politischer Prozesse ab. Im Gegensatz
zu Oberlandesgerichts-Prisident Lowenthal warnte der Eberswalder Staatsan-
walt Hein vor einem extensiven Gebrauch des Artikels III A III: ,Wir wollen
nicht mit Kanonen auf Spatzen schiefen.“5#! Wie schnell es dazu kommen konnte,
zeigte ein Verfahren gegen drei Krankenschwestern, die nach Auskunft der Kripo
Perleberg ,ein Bild des Prasidenten der Deutschen Demokratischen Republik be-
malt, beschrieben, es im Krankenhaus Perleberg, Bergstr. 1, angebracht und somit
eine gewisse Tendenz gegen die demokratische Neuordnung beabsichtigt zu ha-
ben [sic].“ Der Generalstaatsanwalt hingte den Fall sofort hoch: ,Den Verfahren
kommt wegen der politischen Hintergriinde der Taten grofie Bedeutung zu.“ Im-
merhin verhingte das Landgericht Neuruppin in einem Schauprozef§ ein und zwei
Jahre Haft fiir diese Bagatelles+2.

Im Jahre 1949 war der Ubergang vom Schutz der ,Demokratie“ zur Repression
noch flieflend. Dabei war der politische Hintergrund der Verfahren entscheidend.
Angriffe auf die Besatzungsmacht oder &ffentliche Beifallsbekundungen fiir den
Nationalsozialismus konnte die Justiz vor den Augen der SMA kaum auf sich
beruhen lassen. Andererseits war die von der SED dominierte Kriminalpolizei
zunehmend bestrebt, einigen Unmutsiuflerungen sofort einen politischen Hinter-
grund beizumessen und auf Anklage zu dringen’®. In dieser unklaren Situation

3 BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 234, Urteil LG Potsdam 7 KstKs 14/49 /. Erich Pokorni, 5. 5.
1949. Ahnlich das Urteil gegen den Ortsgruppenvorsitzender der CDU in Jiitchendorf, der sich
am Telefon als sowjetischer Kommandant ausgegeben hatte und dafiir zu drei Jahren Haft nach
KRD 38, III A III, verurteilt wurde; ebenda, Urteil LG Potsdam 7 KStKs 16/49, 25. 5. 1949.

59 BLHA, Rep. 212, Nr. 890, Bl. 1-10, MdI an Hoeniger, 6. 7. 1949; Md] an MdI Brandenburg, 4. 8.
1949; Md] an MdI Brandenburg, 20. 8. 1949.

st BA, DP-1 VA 534, Protokoll der Arbeitstagung der LG-Prasidenten, OStA und Md] Brandenburg
am 2. 11. 1949. Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 178, Bl. 149-170, Protokoll iiber Zusammenkunft der
Vorsitzenden der Strafkammern bei der SMA am 18. 5. 1949 (StA Hein). Vgl. Wendel, Ulbricht als
Richter, S. 17.

s2 BA, DP-1 VA 1110, Bl. 136, 143, 148-150, Anklage VPKA, Abt. K, Kommissariat C (201) West-
prignitz, 29. 11. 1949 (erstes Zitat); GStA an OStA Neuruppin, 23. 12. 1949 (zweites Zitat); Urteil
LG Neuruppin Kst Ks 67/49, 13. 1. 1950. Die zwei Verurteilten wurden im August 1950 von Pieck
begnadigt.

543 Vggl. diegKritik an der Kripo in BLHA, Rep. 212, Nr. 22, Bl. 91-141, Halbjahresbericht MdJ an
SMA fiir 1. 1.-30. 6. 1949, 11. 7. 1949; BLHA, Rep. 212, Nr. 1482, Bericht Gber die Titigkeit der
Justizbehdrden in Brandenburg im 2. Halbjahr 1949, 15. 1. 1950.
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hing es von den Staatsanwilten und Richtern ab, ob sie politische Verfahren fiihr-
ten. Gerade der letztgenannte Fall zeigt, dafl der Artikel III A III, der sich eigent-
lich gegen NS-Propaganda richtete, schnell zum Gummiparagraphen gegen ver-
meintliche SED-Gegner werden konnte.

Im Jahre 1950 ging die Justizfilhrung dazu tber, angebliche und echte regime-
feindliche Auflerungen immer stirker zu kriminalisieren: Darunter fiel beispiels-
weise das Entfernen von SED-Plakaten. Ein Beschuldigter, der im Marz 1950 Pla-
kate abgerissen hatte, wurde nach KRD 38 freigesprochen, weil das Gericht keine
NS-Haltung feststellen konnte. Doch das Oberlandesgericht hob das Urteil mit
der Begriindung auf, nicht die nationalsozialistische Einstellung, sondern die
»Friedensgefihrdung® sei das entscheidende Kriterium. Oberlandesgerichts-Pra-
sident Lowenthal plidierte im Oktober 1950 dafir, auch politische Witze — ge-
meint waren naturlich solche gegen die SED - zu kriminalisieren; Richter Bern-
stein sekundierte, dafl schon unfreundliches Verhalten gegeniiber Vertriebenen als
~Boykotthetze“ qualifiziert werden kdnnes#.

Viele der inkriminierten Auerungen fielen in alkoholisiertem Zustand. Gerade
Jugendliche auf dem Land suchten nach Saufgelagen den Konflikt mit der Volks-
polizei; solche Schliagereien waren nicht selten. Die nun eingeschalteten Amts-
gerichte tendierten zunichst dazu, diese Vorginge aufgrund von § 330 StGB
(Herbeifiihrung eines Rauschzustandes) zu verfolgen, gegebenenfalls als Haus-
friedensbruch oder Widerstand gegen die Staatsgewalt. Doch das Oberste Gericht
schuf die Voraussetzung zu hirtesten Abstrafungen: Auch diese Verfahren sollten
vor die 201-Kammern gezogen werden3#. Wenn schon nach § 330 geurteilt
wiirde, so sollte wenigstens dessen Strafrahmen voll ausgeschopft werdens¢.

Zur Jahreswende 1949/50 war die Zahl der Verfahren wegen angeblicher ,neo-
faschistischer Auflerungen vor brandenburgischen Gerichten noch gering. Bis
Mairz 1950 waren 18 Sachen eingegangen, in elf Fillen Urteile ergangen; im zwei-
ten Halbjahr 1950 stieg die Zahl der Urteile auf 76, wobei teilweise auch Artikel 6
der Verfassung der DDR herangezogen wurde. Hinzuzurechnen sind in etwa die
gleiche Anzahl politischer Urteile auf Basis des StGB5%7. Diese Verfahren, in de-
nen meist vom MIS ermittelt wurde, unterlagen einer besonderen Kontrolle. Das
fithrte nahezu zwangslaufig zur Kritik des Md] an zahlreichen Urteilen. Deshalb
wurden alle Richter der 201-Kammern einzeln iiber ihre , Fehler” belehrt54s.

Nachdem sich dieses System der politischen Verfolgung Ende 1950 eingespielt
hatte, gingen die politischen Strafkammern mit brachialer Hirte vor. In der ersten

s# BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagung 16. 10. 1950. Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 887,
Bl. 9, OLG an Md]J Brandenburg, 1. 9. 1950.

s Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagungen 16. 10. 1950 (Jahnke) und 20. 10. 1950;
BA, DP-1 VA 682, Bl. 25-30, Protokoll 3. Arbeitsbesprechung HA II Md] der DDR mit Leitern
Abt. Recht der Linder am 29. 11. 1951, 3. 12, 1951.

s4 BLHA, Rep. 212, Nr. 36, Protokoll Dienstbesprechung AuLG Neuruppin am 10. 5. 1952.

s7 BLHA, Rep. 212, Nr. 26, Bl. 29-31, Bericht Md] Brandenburg iiber polit. Verbrechen IV. Quartal
1949 bis I. Quartal 1950, 3. 6. 1950; BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 208-228, Bericht HA Justiz an
das Md] fiir das 2. Halbjahr 1950 (Ehrenwall), 10. 1. 1951 (davon 41 Urteile gegen Zeugen Jeho-
vas).

¢ BLHA, Rep. 212, Nr. 461, Bl. 80-81, Md] Brandenburg an Md] der DDR, 4. 10. 1950.
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Hilfte 1951 ergingen 183, im Vergleichszeitraum 1952 233 solcher Urteile5#. Be-
sonders das Landgericht Cottbus tat sich dabei hervor, und hier wiederum Rich-
terin von Ehrenwall. Fiir Schlagereien mit Vopos verhingten die 201-Kammern
bis zu zwolf Jahre Zuchthaus, auch gegen Jugendliche. In iiberdurchschnittlich
vielen Fillen handelte es sich bei den Angeklagten aber um iltere Arbeiter, die
alkoholisiert ihre politische Meinung kundgetan hattensso.

Zu fast jeder Wahl in der SBZ und der frihen DDR gehorten kampagnenartige
Kriminalisierungswellen. Waren die Wahlginge 1946 noch mit administrativen
Behinderungen, offenen Drohungen und auch innerparteilichen ,,Siuberungen®
verbunden, so ging 1949 der Aufruf der SMA und des MdI an die Justiz, angebli-
che ,Wahlsabotage® hart zu bekimpfen. Gerade bei den Wahlen sollten vermeint-
liche Regime-Gegner ausgemacht werden. Die brandenburgische Kripo nahm im
Zusammenhang mit dem Wahlgang zum III. Volkskongrefl 20 Personen wegen
des Inhalts von Plakaten, Flugblattern und Reden sowie wegen des Abreiflens von
Wahlwerbung fest35!. Im Juli 1949 liefen noch Ermittlungen gegen 13 Personen.
Zu harten Verurteilungen kam es jedoch nicht. Die meisten Verfahren wurden ein-
gestellt oder endeten mit einer Geldbufle. Der Generalstaatsanwalt meinte, man
solle nicht jeden ,Dumme-Jungen-Streich“ in diesem Zusammenhang verfolgen;
vereinzelt intervenierten auch SED-Kreisverbiande fir Angeklagtess2. Anschei-
nend erst im Vorfeld der Volkskammerwahlen von 1950 erfolgten in groflerem
Ausmaf politische Prozesse. Nicht nur die Gegner der Einheitsliste in CDU und
LDP, sondern auch andere ,Feinde“ galt es auszumachen. So diente das Wahl-
gesetz vom 11. August 1950 schliefllich ebenso zur Kriminalisierung von Wahl-
gegnerns53,

Die Landesleitung der SED plante seit September 1950 in eigener Regie Pro-
zesse wegen ,, Wahlsabotage®: ,Gen. Miinchenhagen wird beauftragt, mit den ver-
antwortlichen Genossen der Polizei und Justiz Prozesse gegen verbrecherische
Elemente, die unsere Wahlarbeit sabotieren, in kiirzester Frist vorzubereiten.*554
Alle Fille sollten dem Generalstaatsanwalt gemeldet werden, damit dieser mit der
Kripo eilends Verfahren einleitete. Personalleiterin Ehrenwall forderte kurzen
Prozef}: ,Aburteilungen miissen bis zur Wahl erfolgen, sonst sind wir nicht
schlagkrifuig.[...] Jeder Prozefl mufl eine Stirkung fir uns werden.“555 Diese soll-
ten nicht von den Amtsgerichten bearbeitet werden, sondern vielmehr vom Be-
auftragten nach Befehl 201, der tiber die Zustindigkeit zu entscheiden hattesss. Als

549 BA, DP-1 VA 204, Bl. 79-89, 110-125, HA Justiz Brandenburg an Md] der DDR, 30.7. 1951; das-
selbe, 26. 6. 1952.

550 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 502, Statistik der Verfahren nach Art. 6 bet den Landgerichten und
Amtsgerichten 1950-51.

551 BA, DP-1 VA 1110, Bl. 34, LKPA Potsdam an GStA, 18. 5. 1949.

ss2 BLHA, Rep. 212, Nr. 890, Bl. 1-12, Briefwechsel MdI-Md] Brandenburg, 6.7.-7.9.1949; BLHA,
Rep. 240 Eberswalde, Nr. 103, Bl. 41, AG Prenzlau an LG-Prisident Eberswalde, 21. 8. 1949 (Ab-
gabe eines Verfahrens von MGB an Kripo).

553 Laufer, SED und die Wahlen, S. 118; Adamy/Hiibener, Geschichte der brandenburgischen Land-
tage, S. 287-298.

ss¢ BLHA, Rep. 332, Nr. 36, Bl. 169, Protokoll Sekretariatssitzung am 14. 9. 1950.

555 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagung Neuruppin am 21. 9. 1950.

sss BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Bl. 198, Vermerk Hoeniger, 14. 9. 1950; Protokoll Richtertagung Pots-
dam am 18. 9. 1950.
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Koordinator war Oberstaatsanwalt Ruck, als Richter Dzida vorgesehen: ,Beide
waren in Waldheim erfolgreich titig.“ Doch die Aktion verlief nicht ganz nach
Parteiwunsch. Zwar hatte Ruck die Weisung gegeben, in zwei Fillen fiinf Jahre
Haft zu beantragen, das Gericht verhingte aber nur neun und drei Monate. Der
zustindige Staatsanwalt wurde sofort entlassens57. Fiir 1950 verzeichnete das Md]
14 Verurteilungen im Zusammenhang mit den Volkswahlen. Doch auch noch im
nichsten Jahr liefen weitere Prozesse, so im Februar 1951 vor den Landgerichten
Potsdam und Eberswaldess.

c. Die Kriminalisierung von Parteifunktiondren

Ab 1950 war es mit der Unsicherheit der Juristen dariiber, wie politische Prozesse
zu fihren waren, weitgehend vorbel. Das Leitsignal dafiir setzte der Herwegen-
Brundert-Prozef des Obersten Gerichts im April 1950. Am offensichtlichsten
wurde dies bei den Prozessen gegen Funktionire und Mitglieder der politischen
Parteien, inklusive der SED. Wenn SED-Mitglieder bis 1949 aus politischen
Griinden in die Finge der Justiz gerieten, so landeten sie fast durchweg bei den so-
wjetischen Militirtribunalen. Bis etwa 1952 gelangten SED-Funktionire gleicher-
maflen vor deutsche und sowjetische Gerichte. Letztere wurden vermutlich vor
allem dann aktiv, wenn Spionage-Vorwiirfe vorlagen oder die Beschuldigungen
nur auf sehr schwachen Fiiflen standen. Vor deutschen Gerichten verhandelte man
hingegen meist Anklagen wegen angeblicher Wirtschaftsverbrechen.

Parallel zu den Entwicklungen in den anderen kommunistischen Parteien Ost-
europas intensivierte auch die SED-Spitze die ,Siuberungen” in ihrer Partei.
Nach den propagandisuschen Attacken liutete die Parteifithrung Ende Oktober
1949 die Kriminalisierung von Parteifunktioniren wegen einer ,feindlichen
Agententitigkeit in Partei und Staat“ ein5%. Die Strafverfahren gegen wichtige
SED-Kader wurden fast durchweg vor dem Obersten Gericht unter Ausschluf§
der Offentlichkeit inszeniert. So erging es etwa dem ehemaligen brandenburgi-
schen Landtagsabgeordneten und Spitzenfunktionir Paul Merker, gegen den die
SED Luckenwalde an seinem Wohnort seit 1950 eine Diffamierungskampagne
veranstaltete; der Geheimprozeff wurde jedoch dem parteitreuesten Gericht der
DDR iiberlassen, zunichst wohl in der Absicht, einen deutschen ,Rajk“ zu pro-
duzieren5.

ss7 BLHA, Rep. 332, Nr. 36, Bl. 223-225, Sekretariats-Vorlage des Sektors Justiz (Minchenhagen),
20. 9. 1950; vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 2, Arbeitsplan Md] Brandenburg fiir Oktober 1950, 28. 9.
1950.

ss8 BLHA, Rep. 212, Nr. 502, Statistik der Verfahren nach Art. 6 bei den Landgerichten und Amtsge-
richten 2. Halbjahr 1950; Fricke, Politik und Justiz, S. 242-245, 582. Das ZK konnte hingegen
keine besondere ,,gegnerische Titigkeit bei den Wahlen in Brandenburg feststellen: SAPMO, DY
30/IV 2/5/1105, Bl. 12-27, Org.-Instr.-Abt. des ZK: Analyse iiber Kreisorganisationen in Bran-
denburg, 21. 10. 1950. Die Kripo in Brandenburg meldete die Festnahme von 130 ,Saboteuren®
der Wahl: BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 106, Bl. 174-199, Auswertung der Arbeit der Kripo
im IV. Quartal (1950). Eine offiziése Darstellung verzeichnet vor den Wahlen 1950 in der ganzen
DDR die Festnahme von 79 ,Spionen® und 379 ,Provokateuren, Entwicklung des Arbeiter- und
Bauernstaates, S. 192.

59 Richter, Entstehung und Transformation, S. 2558.

560 Hartewig, SED zwischen Antizionismus und Antisemitismus, S. 153.
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Das erste spektakulire Verfahren in Brandenburg, das sich zugleich gegen SED-
Funktionire einerseits und lokale Verwaltungen andererseits richtete, betraf den
Oberbiirgermeister von Cottbus, Weihrauch. Mit thm wurden sieben Personen
verhaftet, darunter auch Mitglieder von CDU und LDP. Ihnen wurde Korruption
und Sabotage vorgeworfen, weil sie angeblich ausgeliehene sowjetische Maschi-
nen nicht zuriickgegeben hatten. Die Stadtverwaltung war schon linger von Be-
satzungsmacht Parteifiihrung und Justiz beobachtet worden; es hief}, dort gras-
sierten antisowjetische Auflerungen und ,Schumacher-Tendenzen®. Seit 1947 wa-
ren mehrere Angehoérige der Stadiverwaltung und des Landgerichts beim MGB
verschwundens¢!. Das Verfahren gegen Weihrauch wurde in der SED-Spitze be-
sprochen, er selbst als ,, Trotzkist“, die Cottbusser SED als ,,Ostbiiro-Filiale“ de-
nunziert362. Landesvorstand und LPKK stellten alsbald eine Parallele zum Rajk-
Prozefl vom September 1949 und zum Herwegen-Prozefl vom April 1950 her und
schalteten sich in die Verfahrens-Vorbereitungen ein. Justizreferent Frick betonte,
aus der ,,Auswertung® der osteuropiischen Schauprozesse die richtigen Konse-
quenzen gezogen zu haben: ,Das erste Ergebnis dieses Studiums war der Weih-
rauchprozefl, der im wesentlichen von mir angeleitet wurde“563, Weihrauch und
seine Mitbeschuldigten sollten unter dem Verdacht von Korruption und Sabotage
vom Landgericht Cottbus verurteilt werden. Dessen Richter, die ebenso wie die
Stadtverwaltung schon seit lingerem in der Kritik standen, erklirten sich jedoch
fiir befangen. Das dann fiir zustiandig erklirte Landgericht Potsdam — unter dem
besonders linientreuen Richter Wohlgethan — verurteilte Wethrauch zu zehn Jah-
ren Zuchthaus5¢4. Im Ergebnis wurden SED und das Landgericht in Cottbus weit-
gehend ,,gesdubert” nnd galten fortan als besonders zuverlissig.

Vom Parteiverfahren zum Strafverfahren wuchs sich die Kampagne gegen die
SED-Leitung in Rathenow aus, an deren Spitze Paul Szillat stand. Szillat stammte
aus der SPD-Tradition und hatte im Parteivorstand der SED oftmals gemafligte
Positionen vertreten. Auch war er nicht bereit, jede Anweisung der sowjetischen
Kommandantur bedingungslos auszufiihren: ,Ich habe unter Hitler nicht den
Mund gehalten und ich habe auch den Mut, der Kommandantur meine Meinung
zu sagen“5¢5. Gegeniiber den ,biirgerlichen” Parteien verhielt er sich allerdings
ambivalent; besonders die CDU beschwerte sich mehrfach tiber ithns¢¢. Im Rah-

sst BLHA, Rep. 332, Nr. 29, Bl. 210-214, Vorlage der LPKK fiir das Sekretariat, 22. 7. 1949; BLHA,
Rep. 332, Nr. 14, Bl. 224, Landesvorstandssitzung 30./31. 8. 1949 (Beitrag Pohlmann). Vgl. Rei-
nert, Brandenburgs Parteien, S. 245.

s62 SAPMO, NY 4182/976, Bl. 143145, Hausmitteilung Plenikowski an Ulbricht, 6. 12. 1949; gleich-
lautend Rede Pieck am 20. 7. 1950, Protokoll des III. Parteitages, S. 80f.

563 BLHA, Rep. 930, Nr. 597, Situationsbericht Giber Parteiverhiltnisse in Cottbus, 23.10. 1949;
BLHA, Rep. 332, Nr. 7, Bl. 27, Protokoll der Landesdelegiertenkonferenz, 3./4, 12. 1949 (Beitrag
Mosler); Zitat: BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 153, Bericht Gber Justiz in Brandenburg, 0.D. (1950).
Der Bericht ist nicht gezeichnet, stammt aber vermutlich von Frick.

s¢¢ BLHA, Rep. 217, Nr. 140, Bl. 35, Beschlul OLG, 2. 6. 1950; BLHA, Rep. 212, Nr. 952d, Bl. 207-
224, Urteil LG Potsdam 4 KLs 62/50 ./. Weihrauch u.a., 22. 6. 1950. Ein Mitangeklagter erhielt sie-
ben Jahre Zuchthaus. Vgl. ,Saboteure unseres Aufbaus abgeurteilt“, Markische Volksstimme, 24./
25. 6. 1950, und Fricks Artikel ,Hinter den Kulissen“, ebenda, 28. 6. 1950.

s SAPMO, DY 30/1V 2/5/214, Bl. 160-161, Bericht iiber Rathenow, 10. 9. 1948. Vgl. Hurwitz, Sta-
linisierung der SED, S. 368{f., 443; Bericht uber die SED in Rathenow, Ende 1949, in: Malycha,
Partei von Stalins Gnaden, S. 340-342.

ss6 ACDP, I11-033-021, Zborowski an CDU-KV Rathenow, 11. 12. 1947; CDU-KV Rathenow an LV
Brandenburg, 29. 1. 1947.
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men der ,Parteisduberungen® in der SED ab Herbst 1948 geriet der Rathenower
Kreisvorstand schnell ins Visier von Landesvorstand und LPKK. Im Kreis
herrschte angeblich eine Stimmung der ,antisowjetischen Hetze und Schuma-
chertendenzen“s¢’. Trotz Dauerkritik aus den eigenen Reihen konnte sich Szillat
bis zum Frithjahr 1950 halten, unter anderem blieb er stellvertretender Vorsitzen-
der im Rechtsausschufl des Landtages. Im Juni 1950 schlug das MfS aber zu und
verhaftete thn unter dem Vorwurf von Wirtschaftsverbrechen; kurz danach hob
der Landtag seine Immunitat auf568, SED-Chef Pieck denunzierte ihn nun 6ffent-
lich als ,,Schumacher-Agenten“s¢s.

Der Strafprozef sollte nun sorgfaltig vorbereitet werden; das DDR-Justizmini-
sterium, der Potsdamer Generalstaatsanwalt und die Landesleitung der SED ko-
ordinierten das Verfahren. Die Hauptverhandlung wurde erst zum 11. Oktober
1951 vor dem Landgericht Potsdam angesetzt>7°. Nicht nur Szillat, auch seine
Mitangeklagten saflen tber ein Jahr in U-Haft571. Der Schauprozef} sollte allen
ehemaligen brandenburgischen SPD-Mitgliedern das Schicksal von ,,Abweich-
lern® deutlich vor Augen fithren. Neben sechs anderen Angeklagten wurde Szillat
zu acht Jahren Zuchthaus verurteilt und saff bis 1956 ein. Nach der Haftentlassung
ging er in die Bundesrepublik, wo er zwei Jahre spiter starbs72.

Das MfS schaltete sich bald nach seiner Griindung in die Ermittlungen gegen
nonkonforme Mitglieder in der SED ein53. Die SED-Fithrung machte ,Feind-
gruppen® in Oranienburg (,parteifeindliche Schneeweifl-Gruppe“), Agententi-
tigkeit in Dorfern im Kreis Ostprignitz, dhnlich wie in Luckau, und gegnerische
Arbeit bzw. ,Aufbausabotage” im Kreis Seelow aus>7+. In Seelow reichte das Be-
lastungsmaterial gegen den Landrat allerdings zunichst nicht aus; schliefllich lan-
dete aber der Biirgermeister von Marxwalde in U-Haft575. Die groflen Kampagnen

ss7 BLHA, Rep. 332, Nr. 13, Bl. 122, Bericht Seibt Giber Arbeit des Sekretariats, zur IV-Sitzung 8./
9. 10. 1948. Ausfihrlich: Bouvier, Ausgeschaltet, S. 131-133.

s8¢ ACDP, III-033-120, Protokoll Sitzung Rechts- und Verfassungsausschufl am 27.4. 1950;
SAPMO, DY 30/1V 2/5/1105, Bl. 6, Org.-Instr.-Abt. des ZK: Analyse iiber Kreisdelegiertenkon-
ferenzen 10.-15. 6. 1950, 29. 6. 1950; Stenographische Berichte Brandenburg, 68. Sitzung, 7.7.
1950.

569 Protokoll des III. Parteitages, S. 80f. (vgl. Seibt, ebenda, S. 139); ahnlich BLHA, Rep. 332, L IV/1/
8, Bl. 13, Entschliefung der Landesdelegiertenkonferenz 20.-24. 7. 1950; H. Mosler: ,,Saboteure in
Rathenow entlarvt®, in: Mirkische Volksstimme, 12. 7. 1950.

570 BStU, ZA AIM 483/54, Bl. 47f., Bericht Utech iiber GStA, 23.11. 1951; SAPMO, NY 4090/440,
Bl. 373-384, Arbeitsbericht MdJ der DDR fiir Oktober 1951; BA, DP-1, VA 643, Bl. 137, Proto-
koll der Referentenbesprechung im Md] vom 12. 11. 1951; Fricke, Politik und Justiz, S. 583, gibt
den 13. 11. 1951 als Urteilsdatum an. Auch das OLG-Verfahren, das auf den 26. 8. 1952 angesetzt
war, erforderte ,besondere Vorbereitung“, BLHA, Rep. 217, Nr. 14, Bl. 152-168, Bericht OLG-
Prisident fiir 1. Halbjahr 1952, 10.7. 1952.

s71 BLHA, Rep. 212, Nr. 28, HA Justiz Brandenburg an SKK (Oberstleutnat Salaskow), September
1951.

572 Das MSS Gbte heftige Kritik an der Verhandlungsfithrung durch Richter Dzida, der nicht cinmal
das Urtell selbst ausfertigen wollte, BStU, ASt. Potsdam, AOP 130/55, Bl. 9, Bericht GI ,Urban®,
1.2.1952.

573 Otto, Visionen, S. 209f.: Mielke- Anweisung vom 16. 1. 1951 an die LVerw Mecklenburg; sie erging
wohl an alle LVerw.

574 SAPMO, DY 30/1V 2/5/1650, Bl. 43-67, ZK-Abt. LOPM, Einschitzung der Kreise in Branden-
burg, (1951); BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 4, Bl. 17-20, Protokoll Dienstbesprechung der OStAe
beim LStA am 26. 10. 1951.

s7s BLHA, Rep. 203, Nr. 86, Bl. 149, MdI an GStA Brandenburg, 8.3. 1951; BLHA, Rep. 2024,
Nr. 519, Bl. 2-21, 44, Bericht LKK iiber Uberpriifung Seelow, 27. 6. 1952.
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wie zum Budapester ,Rajk-Proze“ gingen an der brandenburgischen Justiz
weitgehend vorbei. Nicht die spektakuliren Schauprozesse gegen angebliche
~Abweichler” waren hier kennzeichnend, sondern Verfahren gegen Funktionire
auf Kreisebene.

Erheblich hirter als die kriminalisierten SED-Genossen verfuhr die deutsche
Justiz mit Funktioniren und Mitgliedern der Blockparteien CDU und LDP. Un-
angepafite Mitarbeiter dieser Parteien waren spitestens 1948 ins Visier von sowje-
tischer Geheimpolizei und Militirgerichten geraten. Ende 1949 bahnte sich auch
hier die Verlagerung der Repression auf deutsche Institutionen an. Radikalere
SED-Funktionire waren schnell mit strafrechtlich relevanten Vorwiirfen wie ,,Sa-
botage* zur Hand57¢. Seit Herbst 1949 brachen SMA und SED ein Kesseltreiben
gegen die als ,,oppositionell“ eingestuften Parteien CDU und LDP vom Zaun.
Nach Anordnung der SED war ,alles Material iiber CDU-Minister und Haupt-
abteilungsleiter zusammen[zutragen] und Blockmaterial der CDU im negieren-
den Sinne* zu sammeln5”7. Die SED-Presse wiederum liefl dem Haf} auf ,,rechte”
CDU-Funktionire freien Lauf; der Landesvorsitzende wurde in eine Reihe mit
Liszlo Rajk gestellt, der Landesgeschiftsfithrer als ,politisches Ungeziefer” de-
nunziert’’8. Nachdem der Potsdamer Stadtbaurat Richard vor der drohenden Ver-
haftung gefliichtet war, brachen SED-Aktivisten in seine Wohnung ein. Unge-
rithrt konterte der SED-Vorsitzende Seibt auf die Beschwerden der CDU: ,Wo
liegen Verfassungsbriiche? Das ist das Wesentliche. Herr Richard wurde vor der
Bevolkerung entlarvt als ein Mensch, der den Aufbau sabotiert und [durch] Be-
trug und Liige versucht zu tiuschen. [...] Wir diirfen uns dann nicht wundern,
wenn die Werktitigen empért sind und die Verfassung mit vollem Recht schiit-
zen.“57?

Ende Februar 1950 spitzte sich die Hatz auf unangepafite Politiker zu. Der An-
gelpunkt der Verfolgung war die Durchfithrung der Wahlen. Zunichst hatte die
SED die Verschiebung der anstehenden Landtagswahlen erreicht. Entscheidend
war jedoch die Frage, ob — wie schon bei den Wahlen zum Volkskongref} — alle
Blockparteien auf einer Einheitsliste mit einem festen Verteilerschliissel antraten.
Dagegen hatten zahlreiche Funktionire der ,biirgerlichen Parteien schwerste
Bedenken. Gerade diese Politiker nahmen die regionalen SED-Funktionire ins
Visier. So gingen die SED-Mitglieder im Kreisblock von Beeskow generalstabs-
mifig vor: ,Dabei wird das Feuer gleichzeitig auf N. und H. sowie auf den Kreis-
geschiftsfiihrer der CDU Fitzner gerichtet. Ein entsprechender Plan ist er-

576 So etwa Anfang 1948 Wirtschaftsminister Rau gegeniiber LDP-Finanzminister Kunze: Gerdes,
Walter Kunze, S. 82f.; die Kampagne gegen Kunze war von der SMAD gesteuert, Bonwetsch/
Bordjugov/Naimark, Sowjetische Politik, S. 154; vgl. ADL, LDPD/L5-45, Protokoll der Landes-
vorstandssitzung der LDP am 2. 4. 1948.

577 Aktenvermerk SED-Landesvorstand, 18. 11. 1949, Protokolle Landesblockausschufi, S. 335. Vgl
Pieck-Notiz iiber Besprechung mit Semjonow, 24. 12. 1949: ,Material sammeln {iber Reaktion
[Zeilenwechsel] Brandenburg®, Badstiibner/Loth, Wilhelm Pieck, S. 321.

578 Richter, Ost-CDU, S. 237.

s7 Protokolle Landesblockausschuf}, S. 327{. (Sitzungsprotokoll, 24. 1. 1950).
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stelle.“580 Die Sozialisten im Block von Klein-Machnow erhoben den Vorwurf der
Wirtschaftssabotage gegen die CDUSS!,

Die Kriminalisierung der CDU- und LDP-Funktionire tibernahmen immer
noch das MGB und die sowjetischen Militartribunale. Am 13. Februar verurteilte
das Militartribunal in Potsdam 34 Personen, die fast alle der CDU angehérten.
Besonders hart traf es den zweiten Biirgermeister Potsdams, das CDU-Mitglied
Kohler, der am 28. Mirz zusammen mit seiner Frau verhaftet, danach von einem
Militargericht zum Tode verurteilt und hingerichtet wurde. Den CDU-Stadtver-
ordneten Baues nahm das MGB zwei Wochen spiter fest, er starb kurz danach im
Zuchthaus Cottbus. Der stellvertretende Biirgermeister von Falkensee, ein CDU-
Mitglied, kam zwei Tage nach seiner Verhaftung im Polizeigefingnis von Nauen
ums Leben’82, Das prominenteste Opfer sowjetischer Verhaftungen und Verhore
war der profilierte CDU-Rechtspolitiker Frank Schleusener, einst Vizeprisident
fiir Justiz, nun Rechtsanwalt. Aus Sicht des SED-Landesvorstandes galt er als ei-
ner der grofiten ,Reaktiondre®. Nach einer rabiaten Pressekampagne gegen seine
Person wurde Schleusener Ende Mirz 1950 verhaftet, am 3. April 1950 fand man
ihn im Gefingnis tot auf583.

Kurz vor Weihnachten 1949 begann eine Kampagne gegen die LDP, weil zahl-
reiche ihrer Mitglieder zogerten, die Oder/Neifle-Grenze anzuerkennen. Als fiinf
Landtagsabgeordneten der LDP vorgeworfen wurde, sie hitten sich in antisowje-
tischem Sinne geduflert, ergriffen sie die Flucht nach Westen, um einer Verhaftung
zuvorzukommen3#, Den LDP-Kreisvorsitzenden von Guben und einen LDP-
Mann aus dem Kreisverband Potsdam verurteilte das SMT im Dezember 1949 zu
den damals Giblichen 25 Jahren Haft; nach fiinf Jahren Gulag kehrte letzterer aus
Workuta zuriicksss.

Die sowjetische Geheimpolizei schreckte also vor nichts zuriick, wenn es um
die Wahlen ging, da diese fiir sie eine Machtfrage darstellten. Der Mirz 1950 bil-
dete eine entscheidende Zisur im Parteiensystem; CDU und LDP stimmten nun
den Einheitslistenwahlen zu. Am 15. April 1950 legte Ulbricht nach und ordnete
an, auf der Basis der Informationen der Zentralen Kommission fiir Staatliche
Kontrolle gegen Widersacher der Einheitslistenwahlen vorzugehen und Schau-
prozesse durchzufihrens$¢. Noch im Mai 1950 wurden acht CDU-Funktionire
festgenommen, die Kollegen in Westberlin besucht hattens#’; die nichste Verhaf-

580 SAPMO, DY 30/1V 2/5/230, Bl. 358, Bericht des Instrukteurs des LV iiber Blockpolitik in Bees-
kow, 17. 2. 1950.

s81 Bloch, Politiker, S. 168.

582 Richter, Vom Widerstand der christlichen Demokraten, S. 113. Laut Bloch, Politiker, S. 1751.,
starb Kohler im Gulag.

583 Richter, Ost-CDU, S. 239{.; Reinert, Brandenburgs Parteien, S. 275; BLHA, Rep. 332, Nr. 901,
Bl. 106{., Notiz tiber Pelz und Schleusener, ca. Januar 1950; Protokolle Landesblockausschufi,
S. 340{. (Sitzungsprotokoll, 30. 1. 1950). Anscheinend starb Schleusener im Zuchthaus Branden-
burg, die genauen Todesumstinde sind noch nicht geklirt, vgl. Ribbe, Land Brandenburg, S. 715.
Einem Ersuchen des Justizministers Stargardt auf Herausgabe der Leiche wurde nicht stattgege-
ben, vgl. Telegraf, 14. 4. 1950: ,, Der Tote bleibt in Haft*.

s8¢ Schollwer, Potsdamer Tagebuch, S. 157 {,; Richter, Entstehung und Transformation, S. 2561.

sts BAK, B 209/88, Uf]-Fall 10911/55, Bericht vom 31. 10. 1955; Schollwer, DDR-Staatssicherheit
und das Ostbiiro der FDP, S. 103.

586 Laufer, SED und die Wahlen, S. 113.

587 ACDP, I11-033-001, Protokoll Sitzung Landesvorstand 24. 5. 1950.
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tungsaktion datiert auf den 18. Juli®. In Einzelfallen sind Verfahren vor deut-
schen Gerichten nachweisbar, wenn auch der direkte Zusammenhang mit der
Kampagne nicht immer geklart werden kann5#. Vor dem Amtsgericht in Rathe-
now hatte sich ein LDP-Funktionir wegen Verbreitung falscher Gertchte zu ver-
antworten, weil er angegeben hatte, 1948 von der sowjetischen Geheimpolizei
verhaftet und miflhandelt worden zu sein3%. Der CDU-Biirgermeister von Klein-
Machnow wurde am 8. Juni 1950 unter Korruptions-Vorwiirfen vom Landgericht
Potsdam zu einer dreimonatigen Haftstrafe verurteilt>9l. 1951 erfolgte die Verhaf-
tung des LDP-Biirgermeisters von Fehrbellin unter dem Vorwurf von Wirt-
schaftsverbrechens92.

Die Landes-SED in Brandenburg schien zufrieden zu sein: ,,Bis jetzt konnten
60 fithrende Funktionire der LDP und CDU beseitigt [!] werden. Die Kaltstel-
lung und Ausschliefung von Reaktioniren in den Kreisen und Orten geht in die
Hunderte.“593 Im Herbst 1950 liefl der Verfolgungsdruck etwas nach, die Straf-
ermittlungen und die politischen Prozesse hielten aber an. So plante die SED-
Fiihrung einen Prozef} gegen den CDU-Landesvorsitzenden Gerigk. Von 1950
bis 1952 sind in der ganzen DDR schitzungsweise 900 CDU-Mitglieder in politi-
schen Verfahren verurteilt wordens%.

d. Die Verfolgung der Zeugen Jehovas

Wie die Mafinahmen gegen Parteifunktionire hing auch das eklatanteste Beispiel
fiir die Repression der DDR-Justiz gegen nonkonforme Gruppen, die Verfolgung
der Zeugen Jehovas5%, eng mit den Wahlen 1950 zusammen. Obwohl sie im Drit-
ten Reich schwer gelitten hatten, blieben die Sektenmitglieder in den Augen der
SED suspekt. Sogar die VVN bezeichnete sie als ,,ungewollten Bundesgenossen®
des Faschismus, weil sie sich nicht an der Entnazifizierung beteiligen wollten3%.
Drohungen gegen die Sekte hingen fast immer mit anstehenden Wahlen zusam-
men. So duflerte sich Brandenburgs SED-Chef Sagebrecht schon im Herbst 1946,
als sich die Verweigerung der Zeugen Jehovas an der Wahlteilnahme abzeich-
nete?%7. Im September 1949 gab die SED-Spitze das Signal zur Unterdriickung der
Sekte59.

s¢¢ Vgl. die Erinnerungen von Erich Ebert, in: Kaff, Gefahrliche politische Gegner, S. 220-227.

589 Vgl. etwa das Urteil des AG Falkensee gegen ein CDU-Mirglied, das mit Kupferplatten aus Hen-
nigsdorf nach Westberlin wollte (zehn Jahre Haft!), Markische Union, 3. 2. 1950.

% BLHA, Rep. 212, Nr. 180, Bericht Giber Besuch AG Rathenow am 7. 6. 1950. Der Ausgang des
Verfahrens ist nicht erwihnt, allerdings die Unzustindigkeit des AG in dieser Frage.

591 Bloch, Politiker, S. 176; vgl. auch Richter, Ost-CDU, S. 284, der ein Schreiben der MfS-LVerw an
LG Potsdam, 30. 8. 1950, erwahnt.

592 ADL, LDPD/L5~131, Bericht LDP uiber Ortsgruppe Fehrbellin, 25. 5. 1951.

593 Suckut, DDR-Blockparteien im Lichte neuer Quellen, S.125; vgl. BLHA, Rep. 332, Nr. 901,
Bl. 235-257, ,,Gesamtaufstellung tiber den Kampf gegen reaktionire Elemente in CDU und LDP
im Lande Brandenburg®: 55 Mitglieder ausgeschlossen, 19 gefliichtet, momentan Kampagne gegen
70 weitere.

59 Richter, Ost-CDU, S. 307f.; Stern, Dogma und Widerspruch, S. 116; detaillierte Angaben bei
Buchstab, Verfolgt, bes. S. 61f.

95 Vgl. Lahrtz, ,Maulwiirfe®, S. 66 ff.

5% Groehler, Integration und Ausgrenzung, S. 117 (VVN Brandenburg 3. 5. 1947); vgl. Reuter/Han-
sel, Das kurze Leben der VVN;, S. 301-303.

57 BLHA, Rep. 332, Nr. 12, BL. 5, Protokoll der Provinzialvorstandssitzung am 20. 7. 1946. Dassclbe
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Eine regelrechte Welle der Repression setzte dann 1950 ein. Zwar wurde Straf-
verfolgung erst fir den Fall offensichtlicher Gesetzesiibertretungen angedroht,
solche definierten und schufen Parteispitze und Polizei aber selbst5%. So reichte es
aus, die Zeitschrift , Wachturm zu verteilen, um zu einer Geldstrafe verurteilt zu
werden. Wollten die Verteiler thre Hefte nicht an die — vielfach kniippelnde — Po-
lizei abgeben, so nahm man Widerstand gegen die Staatsgewalt mit in die Anklage.
Dort hief} es dann beispielsweise in einer recht traditionellen Formulierung, sie
hitten ,zum Ungehorsam gegen die von der Obrigkeit innerhalb ihrer Zustandig-
keit getroffenen Anordnungen aufgefordert*6oo.

Am 31. August 1950 nahm die Repression neue Ausmafle an. Der ehemalige
Ministerprisident und nunmehrige Innenminister der DDR, Steinhoff, verhingte
wegen angeblicher Spionage ein Verbot der Sekte. Damit war bereits die Zugeho-
rigkeit strafbar. In der Folge nahm das zustindige MfS Massenverhaftungen unter
den Sektenaktivisten voré®t. Den Sektenmitgliedern machte man zum Vorwurf, sie
hitten Spionagematerial in die USA geliefert. Nicht zufillig unmittelbar vor den
Volkskammerwahlen wurden sie, nach einer Grundsatzentscheidung des Ober-
sten Gerichts vom 4. Oktober 1950622, grofitenteils wegen angeblichen Verstofies
gegen Aruikel 6 der Verfassung und Artikel III A III der KRD 38 vor die 201-
Kammern der Landgerichte gebracht und dort zu drakonischen Zuchthausstrafen
verurteilt. Allein im zweiten Halbjahr 1950 ergingen in Brandenburg 41 solcher
Schuldspriiche. Ab Anfang 1951 stieg das Strafmafl durchgingig auf sechs bis
zehn Jahre Zuchthaus ant®. Die Zahl der Prozesse ebbte dann zwar ab, Verfahren
gab es aber auch noch spater, eine erneute Verhaftungswelle 1963604,

Im einzelnen wurde den Angeklagten zur Last gelegt, Gebietskarten angefertigt
zu haben, ,Hetzliteratur® zu verteilen; weitere Anklagevorwiirfe hieflen ,Spio-

fur die Volkskongrefiwahlen: BLHA, Rep. 332, Nr. 6, Bl. 23, Protokoll der Landesdelegiertenkon-
ferenz, 3./4. 12. 1949.

% SAPMO, DY 30/] IV 2/3/52, Protokoll Nr. 52 der Sitzung des Kleinen Sekretariats am 12. 9. 1949;
SAPMO, DY 30/] IV 2/2/44, Protokoll Nr. 44 der Sitzung des Politbiiros am 13. 9. 1949; Weiter-
gabe an die Landespolizeien in BA, DO-1/7/53, Bl. 29-31, Rundschreiben Prisident DVdI, 7. 10.
1949.

599 Vgl. SAPMO, NY 4182/1096, Bl. 210, Ulbricht an Plenikowski, 5. 6. 1950.

600 BLHA, Rep. 212, Nr. 887, Bl. 14, Urteil AG Zossen 4 Ks 3/50 ./. B, 12.5. 1950; BStU, ZA HA
XX/4, Nr. 2443, Bl. 4047, Schlufibericht VKPA Cottbus, 1. 8. 1950; Anklage StA AG Cottbus 3
Ja 383/50, 9. 8. 1950 (Zitat Bl. 43). Das OLG urteilte konform, z.B. BLHA, Rep. 217, Nr. 11,
Bl. 207, Beschluff OLG ./. M., 17. 8. 1950. Vgl. die Verfahren in BA, DP-1 VA 1110, Bl. 327-363.

st BLHA, Rep. 332, Nr. 844, Bl. 43, Situationsbericht Abt. Staatl.Verw. KL Liibben, 8. 9. 1950. Vgl.
BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 106, Bl. 200-209, Protokoll der Tagung der Abt.leiter K in
Brandenburg, 15. 1. 1951.

62 Grundsarzliche Entscheidung des OG 1 ZSt (I) 3/50, 4. 10. 1950, NJ 1950, S. 452—456: die Titig-
keit fiir Zeugen Jehovas verstofie gegen KRD 38, III A IIL Vgl. Beckert, Die erste und letzte In-
stanz, S. 223-226.

63 BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 208-228, Bericht HA Justiz an das MdJ fiir das 2. Halbjahr 1950
(Ehrenwall), 10. 1. 1951; BLHA, Rep. 212, Nr. 502, Statistik der Verfahren nach Art. 6 bei den
Landgerichten und Amtsgerichten 1950-51.

¢ BLHA, Rep. 217, Nr. 14, Bl. 135-151, Bericht OLG-Prisident fiir 2. Halbjahr 1951, 11. 1. 1952;
BStU, ASt. Potsdam, AOP 130/55, Bl. 35-39, Bericht BV Potsdam/Abt. IX, iiber Prozesse gegen
Zeugen Jehovas, 1. 12. 1952; Urteil BG Potsdam St Ks 15/53, 17. 2. 1953, in: Unrecht als System,
Band 2, S. 137f; Lahrtz, ,Maulwiirfe“, S. 85. Im Westen schatzten die Zeugen Jehovas die Zahl
threr bis September 1952 in der DDR verurteilten Mitglieder auf 710 Personen, O’Doherty, The
GDR in the Context, S. 315.
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nage“, ,Ablehnung der Unterschriftensammlung gegen die Atombombe ist eine
Form der Kriegshetze® und schlieflich die Vorbereitung der Illegalitité%. Man-
ches Urteil sprach in seiner politischen Schablonenhaftigkeit die Motivation offen
aus: ,Die ausgesprochene Strafe ist Sicherungsmafinahme gegeniiber unserer Ar-
beit am Gelingen unseres 5-Jahrplanes.“¢0

Warum diese Verfolgungswelle zu diesem Zeitpunkt und derart massiv ein-
setzte, ist nicht ganz geklirt. Die Aktiven unter den Zeugen Jehovas wurden frii-
her und hirter kriminalisiert als die von der SED sonst ausgemachten Gegner-
gruppen. Zudem war fiir die Ermittlung bei Spionage-Vorwiirfen generell noch
das MGB und nicht allein das MfS zustindig. Es ist also nicht auszuschlieffen, daf}
von sowjetischer Seite eine gezielte Aktion gestartet wurde, um erstens brachial
gegen eine Gruppe von Wahlverweigerern in der Vorbereitungsphase der Ein-
heitslistenwahlen vorzugehen, und zweitens in der Eskalationsphase des Korea-
Kriegs einer vermeintlich von den USA gesteuerten Minderheit den Garaus zu
machen; darauf deuten auch die in der Sowjetunion noch zu dieser Zeit stattfin-
denden Verfolgungen der Zeugen Jehovas hin?. Freilich beteiligten sich deutsche
Instanzen entscheidend an der Ausgrenzung und Verfolgung dieser Randgruppe.

Auch andere Sekten gerieten ins Visier der Polizei, etwa die Baptistents; Ge-
richtsverfahren gegen sie konnten allerdings nicht ermittelt werden. Die grofien
Kirchen hingegen, d.h. in Brandenburg vor allem die protestantische, wurden bis
Mitte 1952 noch nicht kriminalisiert. Die Attacke auf sie folgte erst im Zusam-
menhang mit der Radikalisierung in der zweiten Jahreshilfte 1952.

e. Die Kriminalisierung des Grenzverkebrs

Bis zum 18. Juni 1948 interessierte sich die brandenburgische Justiz nur spora-
disch fiir den interzonalen Handel. Erst mit der sowjetischen Blockade der West-
sektoren Berlins wurde der Wirtschaftsaustausch zu einem Politikum ersten Ran-
ges. Trotz Blockierung der Versorgung aus den Westzonen liefen die Lebensmit-
teltransporte aus Brandenburg nach Westberlin bis Dezember 1948 nahezu unge-
hindert weiters®. Schon vorher hatte die SMA Brandenburg der Volkspolizei
mehrfach Anweisung gegeben, einen ,Ring um Berlin“ aus Kontrollstellen zu er-

¢33 BLHA, Rep. 203, Nr. 86, Bl. 7-10, Urteil LG Neuruppin 3 StKs 12/50 ./. T. u.a., 18.12. 1950;
~Spionage” steht auch in diesem Urteil immer in Anfithrungszeichen!

606 Ebenda, Bl. 132-134, Urteil LG Neuruppin 3 StKs. 11/50 ./. S., 8. 1. 1951; der Angeklagte erhielt
eine Zuchthausstrafe von sechs Jahren fir die Besorgung nicht lizenzierter Druckschriften aus
Westberlin.

67 Zusammenhang mit der Wahl in: Ulbricht an Pieck, 7. 9. 1950, Badstiibner/Loth, Wilhelm Pieck,
S. 359. Vgl. Keep, Last of the Empires, S. 14 (Deportation von 9000 Zeugen Jehovas 1951); Bu-
kowski, Abrechnung mit Moskau, S. 135 (Beispiel moldawische SSR 1950). Als Indiz fiir sowjeti-
sche Intervention kénnte man auch werten, daff die inhaftierten Zeugen Jehovas nach dem 17. Juni
keine Haftprifung erhielten, BA, DP-1, VA 294, BI. 255-258, Priifungsbericht fiir den Bezirk
Potsdam (Piehl), 10. 8. 1953. Erst 1956 waren grundsitzlich Amnestierungen méglich, SAPMO,
DY 30/1V 2/13/420, Vermerk Sektor Justiz fur Gen. Rost betr. Auswertung der II1. Parteikonfe-
renz (1956).

8 Vgl. BLHA, Rep. 332, Nr. 844, Bl 1-3, Situationsbericht Abt. Staatl.Verw. KV Beeskow, 5. 6.
1950.

609 Hallen/Lindenberger, Frontstadt mit Liicken, S. 184ff.; Stivers, Incomplete Blockade.
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richten. Seit Oktober, verschirft ab November 1948, ging die Polizei massiv gegen
»Blockadebrecher” vor. Der gesamte Paketverkehr war zu durchsuchenso,

Nach Ende der Blockade und parallel zur Griindung zweier deutscher Staaten
wurde die Kontrolle des immer noch so genannten ,, Interzonenverkehrs“ von Ost
und West verschirft. Nicht zufillig trat deshalb seit Oktober 1949 in den Wirt-
schaftsstrafprozessen ein neues Phinomen in den Vordergrund: die Bestrafung
des Diebstahls und Schmuggels sogenannter Buntmetalle in den Westen; dies wa-
ren meist unedle Metalle und Metallegierungen mit Ausnahme von Eisen und
Stahl, die seit Kriegsende oder nach den Demontagen iiberall verstreut herumla-
gen. Allem Anschein nach wurde das Material erst richtig interessant, als West-
und Ostberliner Ablieferungsstellen in der Zeitung inserierten und hohe Preise
fiir Buntmetalle anboten. Sogar der VEB Altstoff offerierte fiir die Metalle Ge-
brauchsgiiter als Tauschgegenstand. Generalstaatsanwalt Ostmann forderte des-
halb eine sofortige Einstellung dieser Werbung und einen exemplarischen Schau-
prozefistl,

Es ist nur schwer nachzuvollziehen, wie diese an sich alltiglichen Diebstihle zu
einem Politikum ersten Ranges mit fatalen Folgen fiir die Ertappten werden
konnten. Das Protokoll einer Postdamer Richtertagung gibt immerhin einen Hin-
weis auf den Ursprung der Aktion: ,,Herr Dr. Ostmann entgegnet darauf, daf§ die
Buntmetallaktion ganz plétzlich von der SKK angeordnet wurde. Allerdings
schickte Hoeniger dem an zahlreiche Stellen versandten Protokoll sofort ein
Rundschreiben hinterher, in dem es hief}, nicht die Aktion selbst, sondern ledig-
lich die Berichterstattung dariiber sei von den sowjetischen Behérden angeordnet
worden. Bedenkt man den Aufwand, der von Hoeniger fiir die Korrektur dieser
Zeile betrieben wurde, so erscheint dies doch reichlich verdichtigé2.

Im Dezember 1949 startete die Volkspolizei eine groflangelegte Aktion unter
dem Namen ,,Bertha“, um an den Auflengrenzen Berlins den Schmuggel der Me-
talle zu unterbindené’3. Unter den Eingingen in Wirtschaftsstrafsachen bei den
Staatsanwaltschaften machten die Buntmetall-Fille alsbald tiber die Hilfte aus, al-
lein im Februar 1950 waren es 510 Vorginge¢!4. Noch im November 1949 forderte
der Generalstaatsanwalt eine massive Bestrafung der Festgenommenen; das neue
Md]J in Berlin pflichtete thm im Januar 1950 bei und erklirte Buntmetalle nun fiir

619 Koop, Kein Kampf um Berlin, S. 185; Geschichte der Deutschen Volkspolizei, S. 104-111; Creuz-
berger, Abschirmungspolitik, S. 17; vgl. auch AdsD, Ostbiiro 0046 a, Bericht iiber Aufbau K 5
Potsdam, 9. 11. 1948, der fiir den 14. 10. 1948 eine Besprechung der politischen Polizei Branden-
burg tiber die Abschniirung der Westzonen erwihnt.

¢tt BLHA, Rep. 212, Nr. 826, GStA Brandenburg an Wirtschaftsministerium und MdJ, 17. 12. 1949.

12 BLHA, Rep. 212, Nr. 465, Bl. 120, Protokoll der Richtertagung am 26. 1. 1950 (Zitat); Bl. 126,
Rundschreiben Hoeniger, 7. 3. 1950; Bl. 134, Ostmann an Hoeniger, 28. 2. 1950 (,,schwerwiegen-
der Fehler des Protokolls, der ein ganz falsches Bild von der Buntmetallaktion geben kénnte*); vgl.
die Gespriche zwischen der SED- und der SKK-Spitze {iber innerdeutschen Handel und Schmug-
gelam 11. 11. 1949, 4.2. und 7. 3. 1950; am 8. 6. 1950 beschwerte sich offenbar Tschuikow dariiber,
dafl das HSchG nicht richtig angewandt werde, Badstiibner/Loth, Withelm Pieck, S. 317, 333, 336,
359.

13 Emwicklung des Arbeiter- und Bauernstaates, S. 192; Geschichte der Deutschen Volkspolizei,
S. 182-185.

614 BLHA, Rep. 203, Nr. 88, Bl. 5-6, Bericht LBAVD, 26. 1. 1950; SAPMO, NY 4090/440, Bl. 344, Be-
richt des Md] der DDR f{iir das 1. Halbjahr 1950.
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entscheidend bei der Aufbauplanung, weil die DDR arm an diesen Stoffen sei¢!s.
Fechner lie dies sogar personlich ausrichten: ,Herrn Hoeniger wurde der
Wunsch des Herrn Minister iibermittelt, mit grofler Schirfe den iberhandneh-
menden Buntmetalldiebstihlen und -schiebungen im Lande Brandenburg entge-
genzutreten. Herr H. sagte das zu.“616 Ende Januar iiberschlugen sich die Instan-
zen dann in Vorschligen, wie gegen den Schmuggel hart vorzugehen sei. Ein von
Ministerprisident Jahn und Innenminister Lentzsch unterzeichneter Kabinettsbe-
schluf} forderte drakonische Strafen fiir ,Buntmetallschiebung®. Der Justizmini-
ster mufte die Gerichte anweisen, dieses Delikt immer als Sabotage — gemif} Be-
fehl Nr. 160 — zu behandeln und notfalls die Todesstrafe zu verhingens?’. Ein
Amtsgericht verhingte sogar Urteile nach einem nicht vorhandenen ,,Buntmetall-
gesetz“618,

Tatsichlich bekamen die Juristen bald eine andere gesetzliche Handhabe, um
mit hirtesten Mitteln den politischen Anforderungen gerecht zu werden: das Ge-
setz zum Schutz des innerdeutschen Handels vom 22. April 1950. Dieses sah eine
Mindeststrafe von drei Jahren vor. Erginzend erfolgte die Errichtung der Amter
fir Kontrolle des Warenverkehrs, die dem Handelministerium unterstanden. Sie
richteten Kontrollpunkte an der Demarkationslinie zu den Westsektoren ein und
waren zur Einleitung von Strafverfahren berechtigto.

Nun wurde von den oberen Justizinstanzen sukzessive an der Verschirfung ge-
arbeitet20, Das Oberste Gericht radikalisierte die Rechtsprechung durch das
Rechtskonstrukt der ,,Gewerbsmifligkeit“ bei den Diebstihlen. Diese wirkte in
vielen Fillen so aufgesetzt, dafl einzelne Richter die oberste Rechtsprechung mas-
siv kritisiertené2!. Ebenso blockten einige Staatsanwilte Antrige der Warenver-
kehrsimter auf Strafverfolgung ab, um die hohen Mindeststrafen des Handels-
schutzgesetzes zu umgehen$22.

Andere wiederum gingen so weit, bei Diebstahl von grofien Mengen Telefonlei-
tungen wegen Sabotage die Todesstrafe zu beantragen¢?. Selbst Jugendliche im
Alter von 14 und 16 Jahren wurden wegen Sabotage, also nach SMAD-Befehl
Nr. 160, verurteilt. Dies erschien der Generalstaatsanwaltschaft in Berlin aller-

15 BLHA, Rep. 212, Nr. 1457, Bl. 16-18, Rundverfiigung Md] DDR Nr. 10, 18. 1. 1950; BLHA, Rep.
212, Nr. 44, Rundverfigung Md] Brandenburg Nr. 10, 18. 1. 1950.

816 BA, DP-1 VA 449, Bl. 11a, Auszug aus Reisevermerk Gentz tiber Dienstreise nach Potsdam am
10. 1. 1950.

o7 BLHA, Rep. 202A, Nr. 137, Bl. 696, Kabinettsbeschluff, 31. 1. 1950; BLHA, Rep. 212, Nr. 44,
Runderlaff Md] Brandenburg Nr. 38, 7. 2. 1950.

18 BA, DP-1 VA 699, Bericht Md] Brandenburg (Rosenthal) iiber Kontrolle AG Rathenow, 26. 5.
1950.

619 Entwicklung des Arbeiter- und Bauernstaates, S. 187; vermutlich gab es hier einen Zusammenhang
mit dem westdeutschen Stahlembargo ab Februar 1950, vgl. Heyl, Der innerdeutsche Handel,
S. 54f.

620 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 45, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 375, 12. 10. 1950, mit Ge-
meinsamer Rundverfiigung Md] und GStA der DDR zum HSchG, 21.9. 1950.

621 BLHA, Rep. 212, Nr. 36, Protokoll Dienstbesprechung LG Eberswalde am 26. 4. 1952.

622 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll der Arbeitstagung der Staats- und Amtsanwilte in Branden-
burg am 16. 12. 1950.

623 Staatsanwaltschaft beantragt Todesstrafe, Mirkische Volksstimme, 1. 11. 1950; verhingt wurden
15 Jahre Zuchthaus.
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dings unpassend: ,In diesen Fillen kann man hinsichtlich der Strafzumessung
zum gleichen Ergebnis kommen, wenn andere Strafgesetze angezogen werden. 624

Im Ergebnis wurde zwar keine Todesstrafe verhingt, fiir die Betroffenen war
die Kriminalisierung jedoch verheerend. Hoeniger feierte unterdessen die Bunt-
metallprozesse als ,Beispiel fiir die Demokratisierung der Justiz“625, obwohl hier
in Wirklichkeit Wirtschafts- und Abgrenzungspolitik mit Zuchthausstrafen be-
trieben wurde. Offentlich wurde die Abstrafungsaktion als Teil des ,Friedens-
kampfes“ des Jahres 1951 deklariert. So konnte man in der Mirkischen Volks-
stimme nachlesen, der nach West-Berlin gebrachte Draht gelange ,dann in die Rii-
stungswerke der anglo-amerikanischen Imperialisten. Als Bomben und Granaten
werden sie heute nach Korea geschafft, um friedliche Menschen zu téten.“626 Mit
diesen aberwitzigen Konstruktionen sollte Verstindnis fiir die hohen Strafen ge-
weckt werden, das in der Offentlichkeit anscheinend nur begrenzt vorhanden war.

Auch der ungeregelte Grenziibertritt verfiel der Kriminalisierung. Grundsitz-
lich war er zwar zwischen allen Zonen genehmigungspflichtig. Fiir eine Strafver-
folgung fehlte jedoch die rechtliche Handhabe. Deshalb empfahlen Oberste
Staatsanwaltschaft und Md] der DDR die ersatzweise Anwendung anderer Straf-
vorschriften, ,die in aller Regel verletzt sein werden: so Anordnungen iiber Zah-
lungsverkehr, iiber die obligatorischen Warenbegleitscheine, das Handelsschutz-
gesetz und sogar die Preisstrafverordnung, weil etwaige Zahlungen an Grenzfiih-
rer als iberh6ht anzusehen warens?”. Ende 1950 standen in Brandenburg jedoch
nur wenige solcher Verfahren an, von denen sechs vor Gericht mit Urteilen bis zu
drei Monaten endeten, unter anderem wegen Miflbrauch von Ausweispapieren.
Das Landgericht Cottbus verurteilte spater eine Tschechin, weil sie beim illegalen
Grenziibertritt Geld bei sich trugé?8. 1952 begann dann die regelrechte Abriege-
lung der Demarkationslinie, zwel Jahre spiter war schon der Schuffwaffenge-
brauch zur Verhinderung von Flucht mégliché?9. Der Grenziibertritt spielte in
zahllosen politischen Verfahren der fiinfziger Jahre eine Rolle, insbesondere dann,
wenn die betreffende Person versuchte, sich als politischer Fliichtling im Westteil
Berlins registrieren zu lassen. Kehrte man dann zuriick, wurde oftmals ein Verfah-
ren wegen KRD 38 oder Artikel 6 eingeleiteté3. Wer zum Verlassen der DDR, seit
1953 offiziell als ,Republikflucht* bezeichnet, aufforderte oder dabei mithalf,
konnte wegen ,Abwerbung* hart bestraft werden; dies galt seit Ende 1955. Erst
1957 wurden die strafrechtlichen Verrenkungen wegen des Seitenwechsels aufge-

¢ BA, DP-3, Nr. 25, Bl. 209, Bericht Oberste StA der DDR zu Buntmetall-Verfahren, (Friihjahr
1951); vgl. ,Harte Strafen fiir jugendliche Buntmetallschieber“, Mirkische Volksstimme, 3. 4.
1951.

625 Hoeniger, Buntmetallprozesse im Lande Brandenburg.

626 39 Jahre Zuchthaus fiir Buntmetallschieber“, Mirkische Volksstimme, 13. 3. 1951.

627 BLHA, Rep. 212, Nr. 45, Rundverfiigung MdJ Brandenburg Nr. 382, 18. 10. 1950, mit Gemeinsa-
mer Rundverfigung MdJ und GStA der DDR, 26. 9. 1950.

28 BA, DP-1 VA 395, Bl. 33, Md] Brandenburg an MdJ DDR, 16. 12. 1950; BLHA, Rep. 241 Cott-
bus, Nr. 4, BL. 5, StA Cottbus an GStA DDR, 4. 10. 1951.

629 Kronig/Miiller, Anpassung, S. 401 (Dienstvorschrift fiir Grenztruppen vom 1. 10. 1954).

3 Ein Einstellungsbeschluff BG Frankfurt, 12. 1. 1953, und ein Urteil des BG Potsdam vom 13. 2.
1953 werteten das Melden bei westlichen Stellen schon als Spionage, Unrecht als System, Band 2,
S.138f. Vgl. BA, DP-1 VA 272, Bl. 83, Wochenbericht Mdj DDR HA 11, 8. 6. 1954, Urteil BG
Cottbus ./. B.
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geben und im Paflgesetz ein entsprechender Straftatbestand eingefihrt. In den
Folgejahren machten Strafverfahren nach Paflgesetz einen grofien Teil aller politi-
schen Prozesse aus®3!.

Anfangs war die Verbreitung westlicher Druckerzeugnisse noch weit gefahrli-
cher als der Grenziibertritt. Ihr Vertrieb war seit August 1948 von der SMAD ver-
boten. Nun spiirte die deutsche Geheimpolizei allen Westpublikationen naché32.
Sah das Innenministerium den Bezug westlicher Presse noch als Verstof§ gegen
Bestimmungen des Zahlungsverkehrs, so leitete die politische Polizei 1950 in sol-
chen Fillen Verfahren wegen Staatsverbrechen ein. Im September verhingten das
Landgericht Cottbus und das Landgericht Potsdam in diesem Zusammenhang
mehrjihrige Haftstrafen, letzteres verurteilte 18- und 22jihrige Angeklagte unter
anderem deshalb, weil sie ,bewuf}t Hetzschriften aus West-Berlin in der DDR
verteilt” hittens3:.

Die Verbindung zum Westen iiber den Ather sollte ebenfalls gekappt werden.
Im Januar 1950 startete das Politbiiro eine Kampagne gegen das ,,Abhéren“ von
westlichen Rundfunksendern. Als diese offensichtlich nicht fruchtete, forderte die
SED-Spitze im Januar/Februar 1952 eine noch aggressivere Kampagne gegen die-
sen Rundfunkempfang$3*. Zunehmend wurde die , Verbreitung der RIAS-Hetze*
deliktfihig gemacht. Im ersten Halbjahr 1952 erreichten entsprechende Urteils-
spriiche einen ersten Hohepunkts3s.

Mit der Staatsgriindung der DDR verschirfte sich die Politisierung der Recht-
sprechung erheblich: Nicht nur gingen die meisten politischen Verfahren an deut-
sche Gerichte iiber, die SED-Fiihrung fiihlte sich bei ihren Eingriffen auch stirker
legitimiert. Im Verein mit sowjetischen Stellen strebten die Machthaber an, allen
unkontrollierten Austausch mit dem Westen einzudimmen. Und die Justiz bot
hierzu die probaten Mittel.

f- Die Prozesse zur Unterstiitzung der Staatswirtschaft

Wihrend der Fall Glauchau-Meerane von 1948 zunichst in Brandenburg keine
allzu tiefen Auswirkungen zeitigte, markierten die groffen ,Konzernprozesse“
des Jahres 1950 den Beginn einer Welle von Verfahren zur Unterdriickung und
Enteignung mifiliebiger Akteure in der Wirtschaft der DDR. Zunichst wurden
dafiir die organisatorischen Voraussetzungen geschaffen. Mit der Verordnung

631 Mohr, Straftatbestand der ,Republikflucht“, S. 4 und passim; BLHA, Rep. 530, Nr. 126, Bl. 147—
158, Biirovorlage Abt. Staatl. Organe BL Potsdam, 8. 11. 1955.

632 Ublemann, Hoffnungen, S. 74; AdsD, Ostbiiro 0046 a, Bericht eines gefliichteten Mitarbeiters von
K 3, 18. 3. 1949, der Reimann mit den Worten zitiert: ,Gnade Gott dem, der Westzeitungen bei
sich hat®.

33 BA, DP-1 VA 1110, Bl. 321-323, Urteil LG Cottbus KSt Ks 29/50 ./. M., 30.9. 1950; ,,Gerechte
Strafen gegen Agenten“, Mirkische Volksstimme, 27.9. 1950 (Zitat); BLHA, Rep. 203, Nr. 754,
Bl. 78, MdI DDR an MdI Brandenburg, 17.5. 1951; Urteil LG Potsdam, 23. 1. 1951 wegen Ein-
fihrung einer ,militaristischen Westzeitung, Unrecht als System, Band 1, S. 54. Vgl. auch Hur-
witz, Der heimliche Leser, S. 21{. und passim, zur 6stlichen Leserschaft des ,Monat*.

3¢ Creuzberger, Abschirmungspolitik, S. 22.

635 BA, DP-1 VA 293, Bl. 21-43, Bericht MdJ an SKK iiber polit. Verfahren im 1. Halbjahr 1952, 10. 7.
1952; AdsD, Ostbiiro 0047 a, Arbeitsplan VKA Potsdam fiir Juli 1952: ,,Entlarvung der RIAS-Hé-
rer, Unschadlichmachung der Verbreiter von RIAS-Meldungen®.



206 11. Die Gleichschaltung der Justiz 1948-1952

tiber die Zustindigkeit in Wirtschaftsstrafsachen vom 11. August 1949 ordnete die
DJV die Errichtung von Sonderkammern fiir Wirtschaftsstrafverfahren bei den
Landgerichten und beim Oberlandesgericht ant3. Sie sollten mit besonders quali-
fiziertem Personal besetzt werden. Das Md] in Potsdam dachte dabei aber nicht
an erfahrene Richter und Staatsanwilte aus bisherigen Wirtschaftsstrafverfahren,
sondern an Volksrichter oder erfahrene Wirtschaftssachbearbeiter aus den Ver-
waltungen®¥. Die urspriinglichen Besetzungs-Vorschlige des Md], das immerhin
noch zwei Volljuristen heranziehen wollte, wurden offensichtlich nicht geneh-
migts38. Statt dessen kam bei allen sechs Kammern (an den vier Landgerichten, in
Brandenburg/Havel und Luckenwalde) insgesamt nur ein Volljurist zum Einsatz,
noch dazu einer aus der LDP. Am 1. Dezember 1949 waren die Wirtschaftsstraf-
kammern offiziell eingerichtets39. Die Wirtschaftsstrafverfahren erschienen der
SED-Fiihrung als probates Mittel, um gegen den ,Klassenfeind“ vorzugehen; sie
erforderten von den Staatsanwilten und Richtern jedoch hohere juristische Kom-
petenz.

Die Verhaftungen wegen Wirtschaftsdelikten nahmen seit der Staatsgriindung
kontinuierlich zu#4%: Im zweiten Halbjahr 1949 waren es 855 Fille gewesen, im er-
sten Halbjahr 1950 1.378, bis Jahresende weitere 1.509, und in der ersten Jahres-
halfte 1951 schliefllich 2291 Verhaftungen. In der zweiten Jahreshilfte 1950 sollten
auch in Brandenburg grof} angelegte Schauprozesse gegen Unternehmer gefiihrt
werden. Zu diesem Zwecke hatte man den Besitzer einer Biomalzfabrik und einen
Zigarettenfabrikanten auserkoren, denen nach der Entdeckung gehorteter Waren
der Prozefl gemacht werden sollte. Doch beiden gelang noch rechtzeitig die
Flucht in den Westens4!.

Einen besonders spektakuliren Fall glaubte die LKK mit dem Potsdamer Ban-
kier Emil Hechler gefunden zu haben. Nach Absprache mit der SED-Landeslei-
tung wurde er vom Landgericht Potsdam wegen Hortung von Vitamin C und
Tauschgeschiften in einem Schauprozefl im Potsdamer Landestheater zu lebens-
langer Haft verurteilt. Offensichtlich sah die Kammer es als strafverschirfend an,
daf sein Bruder in New York wohnte. Doch selbst das Oberlandesgericht er-
kannte, dafl das Urteil aufgrund seiner mangelnden Rechtsférmigkeit nicht zu
halten war, und hob es mit einer vernichtenden Schelte der unteren Instanz wieder
auf. Der mitverantwortliche Staatsanwalt Ostrowski geriet spiter selbst in Be-
dringnis und flichtete42. Im zweiten Verfahren gegen Hechler wurde die Richte-

63 BLHA, Rep. 212, Nr. 592, Bl. 1-2, Runderlaf D]V, 5. 9. 1949; BLHA, Rep. 212, Nr. 43, Rundver-
fiigung Md] Brandenburg Nr. 324, 30. 11. 1949

637 BA, DP-1 VA 325, Bl. 667, Md] Brandenburg an D]V, 20. 9. 1949.

638 Dies zeigt ein Vergleich der Vorschlige mit den Besetzungslisten: BLHA, Rep. 212, Nr. 592, B. 3,
7, 14, Besetzung der Wirtschaftsstrafkammern/-dezernate, (20. 9. 1949); handschriftlicher Ver-
merk Md]J, 22. 10. 1949; Besetzungsliste, 0.D.

¢3 BLHA, Rep. 212, Nr. 1482, Bericht iiber die Titigkeit der Justizbehérden in Brandenburg im 2.
Halbjahr 1949, 15. 1. 1950.

0 BLHA, Rep. 212, Nr. 1199, Bl. 229-235, Bericht Abt. JHA der HA Justiz Brandenburg, 18.2.
1952.

61 BLHA, Rep. 212, Nr. 974, Bl. 1-2, Bericht OLG-Prisident an Md] Brandenburg, 7. 9. 1950.

#2 BLHA, Rep. 217, Nr. 7, Rundschreiben OLG Nr. 48, 27.12. 1950; vgl. Informationsbrief Uf]
Nr. 1, 1. 7. 1950, Nr. 9, 20. 11. 1950; ,Der Falsche wurde verurteilt*, Die Neue Zeitung, 30.5.
1950.
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rin Adrian eingesetzt, die als besonders linientreu galt. Doch nun verweigerten die
Schoffen eine allzu harte Verurteilung. Offensichtlich wurden die Laien ausge-
tauscht; aber auch ihre Nachfolger spurten nicht und wurden - laut Zeugenaus-
sage — von der Richterin offen bedroht: ,Sie machen sich strafbar und verdienen
Zuchthaus, wenn Sie nicht den Angeklagten verurteilen.“64

Schliefllich mufite Oberlandesgerichts-Prasident Lowenthal fir die groflen
Wirtschaftsprozesse vor dem Landgericht Potsdam 1950 ein deprimierendes Re-
sumee ziehen:

»In verstindlicher Entriistung iiber das volksschidigende Verhalten der Verbre-
cher haben die Kammern hohe Strafen verhingt. Alle Urteile aber waren oder sind
unhaltbar, weil grundlegende Vorschriften verletzt, wesentliche Beweisantritte
nicht beachtet und die Darstellung teilweise so wirr war, daf§ solche Urteile nur als
eine Blamage fiir unser Rechtswesen betrachtet werden kénnen. Sie mufiten (oder
miissen) durchweg, dem Antrag des Generalstaatsanwalts entsprechend, auf die
Revisionen der Angeklagten hin aufgehoben werden.“644

Doch nicht die politische Motivation galt als das Ubel dieser Verfahren, son-
dern die Mingel in der Rechtsférmigkeit, die aus der schlechten Ausbildung der
Juristen resultierten. Deshalb sollte in Zukunft der — als besonders zuverlissig gel-
tende — Richter am Oberlandesgericht Kénnecke hinzugezogen werden, um sol-
che Urteile , revisionssicher” zu machent*.

Erst 1951 zeichneten sich grofle Schauprozesse der ZKK in Brandenburg ab.
Auf eine anonyme Anzeige hin durchsuchten die Kontrolleure Potsdamer Flei-
schereien und entdeckten angeblich riesige Fehlmengen. Insgesamt fehlten angeb-
lich 103 Tonnen; 17 Schlachtermeister mit einem Manko von je mehr als einer
Tonne wurden festgenommené4. Hier hatte man einen besonders sensiblen Be-
reich der Versorgung bertihrt, der fiir die Bevolkerung von zentraler Bedeutung
war.

Wie schon bei fritheren Wirtschaftsverfahren, so richteten sich die Ermittlun-
gen nicht nur gegen die Unternehmer, sondern auch gegen die Verantwortlichen
in der Verwaltung. Zwei Referenten der Abteilung Handel und Versorgung und
der Leiter der Kontrollabteilung der brandenburgischen Regierung gerieten daher
auch in U-Haft. Kontrolleure und Staatsanwilte bereiteten nun unter Hochdruck
einen Prozefl vor. Im September 1951 war es schliefllich soweit: Unter groflem
Propaganda-Getose wurde der ,Potsdamer Fleischerproze“ in den Hallen des
dortigen Reichsbahn-Ausbesserungswerks abgehalten. Um die Justizinszenie-
rung auf keinen Fall scheitern zu lassen, hatte man nicht nur den zustindigen
Richter ausgetauscht, sondern auch auf eine Auslosung der Schoffen verzichtet.

e BAK, B 285/199, Aussage eines gefliichteten Rechtsanwalts und Notars, 18.6. 1952; BStU, ASt.
Potsdam, AOP 130/55, Bl. 67f., Dzida an ZK der SED, 21. 4. 1953. Der RIAS berichtete nahezu
taglich iiber das Verfahren.

o4 BLHA, Rep. 217, Nr. 14, Bl. 106, Bericht OLG-Prasident fiir 2. Halbjahr 1950, 27. 12. 1950.

s BLHA, Rep. 212, Nr. 974, Bl. 1-2, Bericht OLG-Prisident an Md] iiber festgestellte Mingel in
Urteilen des LG Potsdam, 7. 9. 1950. K6nnecke, damals 63 Jahre alt, war Volljurist, SED-Mitglied
und seit 1948 Richter am OLG; vgl. BA, DP-1 VA 6832, Bl. 50, Beitrag Ostmann zur Benjamin-
Festschrift, 1962.

06 SAPMO, NY 4090/420, Bl. 145-163, Bericht der ZKK fiir Juni 1951, 17.7.1951; BLHA, Rep. 212,
Nr. 1487, Bl. 2-6, StA Potsdam an GStA Brandenburg, 18.7. 1951.
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Im Verlaufe der Tagungen des Gerichts wurde offentliche Erregung inszeniert:
»Waihrend der Verhandlung gingen laufend Resolutionen aus Betrieben und Ver-
waltungen ein, die vom Vorsitzenden zu geeigneten Momenten verlesen wurden.“
Schliefilich ergingen harte Urteile gegen die Fleischermeister, dreimal 15 Jahre
Zuchthaus, zweimal zwolf und einmal zehn Jahre. Die Angestellten aus der Ver-
waltung kamen mit geringeren Haftstrafen davoné¥. Doch selbst mit diesen Be-
strafungen waren Landespartei und LKK nicht zufriedens*s. Wie schon bei den
anderen groflen Justizinszenierungen muflte das Oberlandesgericht —~ gegen den
Widerstand Melsheimers — einem Teil der Berufungen stattgebens*s.

Ein zweites grofles Verfahren wurde zwar schon vor den Ermittlungen gegen
die Fleischereien aufgenommen, zog sich jedoch in die Linge: Ganz nach dem
Vorbild des DCGG-Prozesses in Dessau glaubte die ZKK auch in Brandenburg
einen ,Konzern® mit heimlichen Westverbindungen entdeckt zu haben: den
Miihlenbetrieb Kampffmeyer. Ihm wurde vorgeworfen, einen weiteren Firmen-
sitz im Westteil Berlins verschwiegen und seine Bilanzen gefilscht zu haben. Auf
Weisung der Landesleitung der SED sollte der Prozeff im April 1951 stattfin-
dens30. Doch schon im Vorfeld ergaben sich Probleme:

»Der zuerst mit der Bearbeitung des Vorganges beauftragte Staatsanwalt W.
wurde aus Griinden der Sicherheit und Wachsamkeit auf Ersuchen der LKK von
dieser Bearbeitung entbunden. Es hatte sich herausgestellt, dafl W. deséfreren im
Laufe des Jahres angeblich zu Sport-Veranstaltungen nach West-Berlin fuhr und
somit keine Gewihr dafiir bot, daf nicht wertvolles Material wihrend der Unter-
suchungen verschwindet.“651

So tibernahm schliefilich der neuen Landesstaatsanwalt Jahnke selbst die Er-
mittlungen. Seine Anklageschrift vom Januar 1952 ist ein Dokument, das an ideo-
logischer Verzerrung kaum zu tiberbieten ist¢52. Nicht viel anders gestaltete sich
der Schauprozefl im Juni 1952. Immerhin erwiesen sich die Konstruktionen der
Anklage nicht als ausreichend fiir drakonische Urteile wie im Fleischer-Verfahren.
Ein Teil der Angeklagten erhielt Zuchthausstrafen zwischen vier und neun Jahren,
drei von ithnen wurden freigesprochen®s3. Richter Dzida wurde von der ZKK be-
schuldigt, er habe den Prozef§ verzogertss4. Die Hauptverantwortlichen, LKK-
Chef Wach und Landesstaatsanwalt Jahnke, wurden hingegen von anderer Seite
attackiert: Der Uf] drohte aus dem Westen mit strafrechtlichen Konsequenzen fiir
diese Justizfarcesss.

7 BLHA, Rep. 212, Nr. 1487, Bl. 20, OStA Potsdam an GStA der DDR, 24.9. 1951 (dort auch Zi-
tat); ebenda, Bl. 2646, Urteil LG Potsdam IIa KLs 33/51 ./. M. u.a, 21. 9. 1951.

8 BLHA, Rep. 217, Nr. 14, Bl. 135-151, Bericht OLG-Prisident fir 2. Halbjahr 1951, 11. 1. 1952.

649 BLHA, Rep. 212, Nr. 1487, Bl. 49, 54-76, GStA der DDR an LStA Brandenburg, 28. 1. 1952; Ur-
teil OLG Potsdam II Ss 385/51 ./. M. u.a., 31.3. 1952. Der Ausgang der Berufungsverfahren
konnte nicht ermittelt werden.

650 BLHA, Rep. 332, Nr. 839, Arbeitsplan Abt. Staatl. Verw. SED-LL fir April 1951.

st BLHA, Rep. 202A, Nr. 164, Jahresbericht der Landeskontrollkommission 1951.

62 BLHA, Rep. 212, Nr. 1490, Bl. 13-56, Anklage LStA Brandenburg (Jahnke) Js 1/51 ./. Kampff-
meyer u.a., 25. 1. 1952.

653 Markische Volksstimme, 18. 6. 1952, Groflartikel ,,Ihre Zeit ist zuende, Herr Kampffmeyer“.

65+ BStU, ASt. Potsdam, AOP 130/55, BL. 11, Vermerk ZKK (Trotz) fir Ernst Lange, 28. 5. 1952.

65 Ebenda, Bl. 70, Auszug aus Schreiben des Uf], (6. 5. 1952).
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Nicht nur Privatunternehmen, sondern auch die Konsumgenossenschaften,
eine traditionell der Arbeiterbewegung verbundene Institution, gerieten ins Visier
der Strafverfolger. Hintergrund dafiir war einerseits die Bekampfung des ,Sozial-
demokratismus®, den die SED-Spitze in den Rethen der Genossenschaftler ver-
mutetesss, Vor allem aber sollte ein Siindenbock fiir die schlechte Versorgungssi-
tuation prisentiert werden. Ahnlich wie gegen andere ehemalige SPD-Funktio-
nire versuchte die SED-Fithrung, unter dem Vorwurf der Wirtschaftsverbrechen
ausgesuchten Genossenschaftlern den Prozeff zu machen. Den Auftakt machten
Verfahren in deren Hochburg Sachsen-Anhalt, in Dessau und Halberstadtss7.
Ahnlich wie dort und in Mecklenburg fanden sich auch im Genossenschaftsver-
band Brandenburg eine Reihe von wirtschaftlichen Mif3stinden, Einzelfille von
Unterschlagungen usw., so dafl die Genossenschaftler schon 1949 beinahe kurz
vor dem Konkurs standenés8. Im Jahre 1950 folgten erste Veruntreuungs-Verfah-
ren gegen Genossenschaftler in Neuruppin und Cottbus. Der Konsumverband
und die VdgB versuchten damals noch, die Vorginge intern zu regeln oder fiir die
Angeklagten zu intervenieren®s. SED-Fiihrung und ZKK dagegen strebten einen
grofien Prozef gegen die Konsumgenossenschaft Brandenburg an; dabei zeigten
sich aber groflere Widerstinde als erwartet. Das Verfahren wurde zunichst von
der ZKK in Gang gesetzt. Der zustindige Richter am Landgericht Potsdam,
Hirsch, der in politischen Prozessen als nicht gerade zimperlich galt$60, sah die in-
kriminierten Manipulationen bei der Konsumgenossenschaft aber nicht als verfol-
gungswiirdig, sondern sogar als forderlich fiir die Volkswirtschaft an. Erst nach
massivem Druck durch ZKK und LKK kam es zur Eroffnung des Hauptverfah-
rens. Richter Hirsch wurde auf Grund seines Eréffnungsbeschlusses auf Betrei-
ben der Kontrolleure wegen Befangenheit abgelést. Unter Vorsitz der Richterin
Adrian lief der Prozef im Juli/August 1952 mit dem vorbestimmten Ergebnis ho-
her Zuchthausstrafen abs!.

Die Wirtschaftsstrafverfahren hatten mehrere Ziele gleichzeitig. Im Ursprung
waren sie gegen Warenhortungen oder den Abfluff von Wirtschaftsgiitern in an-
dere Gebiete gerichtet. Seit 1948 band man sie dann in Kampagnen zur Krimina-
lisierung bestimmter Gruppen wie Unternehmer, Groffhindler usw. ein. Dariiber
hinaus konnte mit den Regelungen zur Vermogenseinziehung die Beschlagnahme

656 Ein Drittel der SED-Mitglieder im ,Konsum® wurden aus der Partei ausgeschlossen, vgl. den Be-
richt der Informationsabt. der SKK, 13. 12. 1951, Bordjugow, ZK der KPdSU, S. 343.

67 Bouvier, Ausgeschaltet, S. 1781f.

658 Schwenger, Konsumgenossenschaften, S. 777; BLHA, Rep. 202A, Nr. 179, Bl. 6-42, Min. Land-
wirtschaft DDR an Min. Wirtschaftsplanung Brandenburg, 26. 7. 1950; Min. Wirtschaftsplanung
Brandenburg an Min. Landwirtschaft DDR, 28.8. 1950; Uberpriifungsberichte der landwirt-
schaftlichen Genossenschaften, 0.D. und (15. 9. 1950),

¢s9 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagung Neuruppin am 15. 8. 1950; Protokoll der Ar-
beitstagung der Staats- und Amtsanwilte in Brandenburg am 16.12. 1950; BLHA, Rep. 212,
Nr. 1321, Bl. 5-7, Protokoll einer Besprechung der OStA beim GStA am 24. 2. 1951.

660 BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 19, Protokoll Richterbesprechung AuLG Potsdam am 5.7. 1952;
SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, Benjamin an Plenikowski, (12. 5. 1953). Mit fragwiirdigem Urteil:
BAK, B 209/257, Informationen zu Richtern am BG Potsdam, Stand 20. 11. 1952: ,,Jude, fanati-
scher Anhinger des kommun. Systems und ausgesprochener Terrorrichter®.

¢! Braun, Zentrale Kommission, S. 19f; vgl. SAPMO, NY 4090/442, Bl. 22, Titigkeit der Obersten
StA und der GStA der Linder im 1. Halbjahr 1952 (Anklage Gr. Strafkammer LG Potsdam ./. B.
u.a., 28. 5. 1952).



210 II. Die Gleichschaltung der Justiz 1948-1952

solcher Betriebe nachgeholt werden, die 1945/46 nicht enteignet worden waren.
Die Beschlagnahme des Eigentums Verurteilter gab es vor den SMT von Anfang
an. Mit den 201-Prozessen und den Wirtschaftsstrafverfahren zogen sowjetische
und deutsche Stellen den Kreis der Vermogenseinziehung jedoch immer weiter.
Hintergrund dafiir war der offizielle Abschluff der administrativen Enteignungen
1948. Von da an sollte die Mehrung des , Volkseigentums“ entweder durch die
Wirtschaftsstrafbehorden erfolgen oder auf gerichtlichem Wege geschehen, also
faktisch als ,kalte Sozialisierung®. Sogar gegen schon verstorbene NS-Belastete,
die man nicht bei den Enteignungswellen erfafit hatte, sollte im sogenannten ,,ob-
jektiven Verfahren“ noch ein nachtriglicher Prozeff méglich seinss2. Freilich mufl
man sich fragen, ob die Werte, die nach all diesen Prozessen beschlagnahmt wur-
den, tatsichlich noch einen substantiellen Beitrag zur Verstaatlichung geleistet ha-
ben, oder ob man hier nicht vielmehr einen Nebeneffekt der Prozesse sehen muf.

Schliefllich ist die disziplinierende Wirkung der Prozesse auch auf solche Un-
ternechmer, die selbst nicht vor Gericht standen, nicht zu unterschitzen. Das Re-
gime wollte auch den Wirtschaftskreislauf in der Privatwirtschaft kontrollieren.
Deren Unternehmer wurden zusehends gezwungen, sich an die Regeln der ge-
steuerten Okonomie anzupassen. Nur so konnte aus Sicht der Staatsfiihrung die
Planwirtschaft funktionieren.

g Die ,wilde“ Verfahrensmanipulation

Was zunichst Ende 1948 im Fall Glauchau-Meerane erprobt wurde, breitete sich
1950 auf die meisten politischen und politisch iiberformten Prozesse aus: die Ver-
fahrenssteuerung am geltenden Recht vorbei. Nur ganz ausgesuchte Schaupro-
zesse in Brandenburg wurden von der SED-Spitze und der Justizfiithrung in Ber-
lin vorbereitet. Der politische Einflufl auf bestimmte Verfahren ging Anfang der
fiinfziger Jahre vielmehr von SED, Kontrollkommission und Generalstaatsan-
waltschaft in Potsdam aus, bis zu einem gewissen Grade auch vom dortigen Ju-
stizministerium oder den Kreisleitungen der Staatspartei.

Ein Mittel zur Verfahrenssteuerung waren zunichst fragwiirdige Rechtsausle-
gungenss3. Bald nach der Staatsgriindung wurde den Strafrichtern eine neue Waffe
zur Bekimpfung von Systemgegnern an die Hand gegeben, die tiber die Bestim-
mungen der KRD 38 hinausging. Schon im Mirz 1950 erklirte Oberlandesge-
richts-Prasident Lowenthal den Potsdamer Richtern, sie konnten direkt die
DDR-Verfassung anwenden, und zwar die Abschnitte des Artikels 6 iiber ,Boy-
kotthetze“. Der Strafrahmen ginge implizit aus dem dort genannten Begriff ,, Ver-
brechen® hervor, er betrage mindestens ein, maximal 15 Jahre: ,,Was also nicht un-
ter Direktive 3 A 3 fillt, kann doch sehr wohl unter Artikel 6 der Verfassung fal-
len.“¢64 Das Oberlandesgericht teilte dem Potsdamer Justizministerium mit, dafl
in allen Ermittlungen wegen angeblicher ,neofaschistischer Betitigung gepriift

ss2 BLHA, Rep. 212, Nr. 1457, Bl. 9-11, Runderlafl D}V, 4. 4. 1949, mit Entwurf.

663 Zum folgenden vgl. besonders Schuller, Geschichte und Struktur, S. 351f.

¢+ BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 54, Bl. 93, Protokoll Richtertagung LG Potsdam am 31. 3. 1950;
BLHA, Rep. 332, Nr. 835, Protokoll der Tagung der Kreisbeauftragten der LG-Prisidenten und
OStA am 22. 4. 1950, Bl. 13 (Zitat Léwenthal).
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werden misse, ob nicht der Verfassungsartikel zur Anwendung kommen
konnesss, Im Oktober wurde erganzt, dafl der Strafrahmen ab sofort bis zum To-
desurteil reichess. Der Artikel 6 wurde wahrscheinlich erstmals in Brandenburg
im September 1950, und dann im groflen propagandistischen Rahmen mit dem
Urteil des Obersten Gerichts gegen Zeugen Jehovas vom 4. Oktober 1950 als
Strafrecht angewandt$”. Schon im November hiuften sich entsprechende Verfah-
ren. Jede Woche ergingen bei den Landgerichten mehrere solche Urteilests.

Im iibrigen galt es, die Anwendung des alten Strafgesetzbuches in politischen
Prozessen zu vermeiden. Alle angeblichen Verbrechen, die sich gegen die DDR
richteten, sollten nicht nach Einzelbestimmungen des StGB verfolgt, also verfah-
renstechnisch zerlegt werden$%. Der Generalstaatsanwalt bearbeitete die Verfah-
ren nach dem Friedensschutzgesetz und entschied, ob es auch bei Art. 6 oder IIT A
III-Verfahren anzuwenden sei. Er allein konnte bestimmen, ob bei politisch ge-
nehmen Urteilen auf die Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft verzichtet werden
konntet70,

Einem echten Rechtsbruch kam die Aushebelung des Prinzips des gesetzlichen
Richters gleich. Nach dem Gerichtsverfassungsgesetz mufiten die Fille entspre-
chend der vorher festgelegten Geschiftsverteilung bestimmten Richtern nach for-
malen Kriterien (z.B. Anfangsbuchstabe des Namens des Angeklagten) zugewie-
sen werden. Um aber eine Rechtsprechung im Sinne des SED-Apparats zu ge-
wihrleisten, wurde die Zuordnung bestimmter Verfahren nach politischen Krite-
rien vorgenommen. Auf ein Revisionsersuchen hin behauptete die Generalstaats-
anwaltschaft in Berlin, der Begriff des gesetzlichen Richters wiirde lediglich be-
deuten, dafl vor einem ordentlichem Gericht abgeurteilt werden muf}¢”!. Im Ge-
richtsverfassungsgesetz von 1952 fand sich folglich keine traditionelle Regelung
mehr; statt dessen konnten Angeklagte nach Belieben bestimmten Gerichten zu-
geteilt werden$72.

Entscheidend fiir die Prozefisteuerung war aber die Existenz der Sonderstraf-
kammern, zu denen nun die sogenannten Dezernate I der Staatsanwaltschaften, ab
1951 auch bei den Oberstaatsanwilten, hinzutratent”3. Bis dahin hatte diese Auf-
gaben der aufsichtfiihrende Staatsanwalt zur Durchfiihrung des Befehls 201 iiber-
nommen. Laut Generalstaatsanwalt Ostmann ,sollen ab sofort alle politischen
Strafsachen personell und raumlich aus dem allgemeinen Geschiftsbetrieb heraus-
genommen werden, so daf} der betreffende Staatsanwalt, der Registrator und die
Kanzleikraft in extra Riumen arbeiten sollen und fiir diese Tatigkeit nur politisch

665 BLHA, Rep. 212, Nr. 887, Bl. 9, OLG an Md] Brandenburg, 1. 9. 1950.

5 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagung in Potsdam 20. 10. 1950 (Dzida).

67 BA, DP-1 VA 1110, Bl 321-323, Urteil LG Cottbus KSt Ks 29/50 ./. M., 30. 9. 1950.

668 BLHA, Rep. 212, Nr. 593, Bl. 191, LG-Prisident Cottbus an Md] Brandenburg, 23. 11. 1950. Vgl.
die Verfahrensmitteilungen an das MdI Brandenburg in BLHA, Rep. 203, Nr. 86.

669 BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 2, Bl. 159-161, Runderlafl GStA der DDR, 8. 2. 1952.

70 BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 1, Bl. 82-95, Protokoll Arbeitsbesprechung der GStA der Linder in
Berlin am 16. 11. 1950.

67t BLHA, Rep. 212, Nr. 1487, Bl. 49, GStA der DDR an LStA Brandenburg, 28. 1. 1952 (Potsdamer
Fleischerprozef).

672 Miiller, Gerichtsverfassungsrecht, S. 261, verteidigte diese Regelung noch 1995.

673 BLHA, Rep. 212, Nr. 1321, Bl. 5-7, Protokoll einer Besprechung der OStA beim GStA am 24. 2.
1951.
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zuverlissige Krifte eingesetzt werden.“67* Die Generalstaatsanwaltschaft und die
Landesleitung der Partei, spiter auch das MfS, wihlten das Personal aus. Die An-
gestellten der Hauptabteilung Justiz in Potsdam hingegen wagten es schon kaum
mehr, die Dezernate I zu uiberpriifen, weil sie ,,gehort hatten, daff die Sachen des
Dezernates 1 nicht mehr von ihnen kontrolliert werden sollten. 675

Fiir die Zeit seit der zweiten Jahreshilfte 1949 kann man davon ausgehen, dafl
der Justizreferent der Landesleitung, Frick, konkrete Anweisungen zu den Pro-
zessen an die Staatsanwaltschaften und Gerichte gab. Im Sekretariat der Landes-
leitung mufiten einzelne Verfahren vorher genehmigt werdens?. Auch wenn
schriftliches Material zu den Details nicht erstellt wurde oder nicht mehr existiert,
gibt es eine Reihe entsprechender Zeugenaussagen®’, so fiir das schon genannte
Hechler-Verfahren:

»,Um den Schauprozef eindrucksvoll durchfithren zu lassen und die ge-
wiinschte Verurteilung des Hechler durchzusetzen, berief das Mitglied der Lan-
desleitung der SED — Referat Justiz —, Erich Frick, am Vorabend des Termins, den
26. 4. 1950 eine Konferenz ein, die im Dienstzimmer des Oberstaatsanwalts in
Potsdam stattfand. An dieser Konferenz nahmen der Vorsitzende der groflen
Strafkammer Wohlgetan und die beisitzende Richterin Morawietz sowie die
Staatsanwilte Ostrowski und Wendt, letzterer als Vertreter des Generalstaatsan-
waltes des Landes Brandenburg, teil [...]. Die Anwesenden waren von vornherein
einmitig der Ansicht, daf} die von dem Vertreter der SED Frick geforderte Strafe
fiir Hechler durchaus angemessen wire. Gegenstand der Besprechung bildete wei-
terhin die Festlegung der Durchfithrung der Hauptverhandlung in allen Einzel-
heiten, um irgendwelche ,Pannen‘ von vornherein auszuschlieflen. Aus diesem
Grunde wurde auch besprochen, welche Fragen an den Angeklagten Hechler zu
stellen wiren und wie die Staatsanwilte und der Sachverstindige bzw. Nebenkli-
ger auf die vermuteten Antworten zu reagieren hitten.“678

Andere Zeugen berichten, wie Frick den Prisidenten des Landgerichts Cottbus
unter Druck setzte, einem bestimmten Berufungsgesuch eines Angeklagten nicht
stattzugebens7d.

Seit Ende 1950 dringten die Landesleitung, die LKK, das MfS und die Staatsan-
waltschaften auf eine koordinierte Fiihrung aller wichtigen Prozesse. Bei einer
Dienstbesprechung der Staatsanwaltschaft Cottbus erklirte der OStA dies expli-
zit:

»Staatsanwalt Heilborn fiihrte dann aus, daf Strafsachen vor der Hauptver-
handlung mit den Richtern abgesprochen werden sollen, um erhebliche Kompli-
kationen zu vermeiden.” StA Schubert ,stellt die Frage, ob man da nicht eine-dis-

¢+ BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 3, Bl. 50-54, Protokoll Dienstbesprechung der OStAe beim GStA
Brandenburg am 27. 1. 1951.

¢7s BA, DP-1 VA 682, Bl. 13-17, Protokoll 2. Arbeitsbesprechung HA II mit Leitern Abt. Recht der
Linder am 30.8. 1951, 1. 9. 1951.

¢7%6 Vgl. BLHA, Rep. 332, Nr. 36, Bl. 262-265, Protokoll Sekretariatssitzung 28. 9. 1950 (Prozef} gegen
Unternehmer aus Wittenberge).

677 AdsD, Ostbiiro 0048 ¢, Quelle B 675 (chem. Amtsanwalt aus Teltow), 27. 9. 1949 (iiber Interven-
tionen bei einem Prozef in Teltow am 6. 7. 1949); Informationsbrief Uf] Nr. 9, 1. 11. 1950.

678 Erklirung Hans-Joachim Matthes, 23. 5. 1952, Unrecht als System, Band 1, S. 81. Matthes war im
Friihjahr/Sommer 1950 geschiftsfiihrender OStA beim LG Potsdam.

7% AdsD, Ostbiiro 0048a, Uf] an SPD LV Grof3-Berlin, 29. 11. 1950.
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krete Linie schaffen konnte, dafl man fiir Wirtschaftsstrafsachen politisch ein-
wandfreie Leute [Schoffen] bestimmt. Staatsanwalt Heilborn entgegnet, dafl da
gewisse Schwierigkeiten mit dem Schoffengesetz auftreten.“680

Auch die Amtsgerichte standen seit 1950 immer mehr unter Druck von aufien.
Ein Richter vom Amtsgericht Wittstock hatte sich der Interventionen eines
Haupunstrukteurs der Nationalen Front, eines Kripo-Beamten und der Vertreter
der LKK zu erwehren, die thm mit einem Strafverfahren drohten, falls er nicht
willfahrig seis8!,

Auch auf weniger spektakulire Verfahren wirkten SED-Funktionire ein. Ab-
teilungsleiter Hoeniger empdrte sich allerdings weniger iiber diese Eingriffe an
sich, als in erster Linie dariiber, dafl sie schriftliche Spuren hinterlassen haben:
,Ein Parteifunktionir schaltet sich in die Sache ein und schreibt an das AG: ,Nach
Riicksprache mit Herrn Minister Stargardt ist das Verbringen des Kindes in die
Westzone vollig untragbar. Ich bitte Sie, das gehort doch nicht in die Akten!“¢82

Im Frihjahr 1951 beklagte selbst die Staatsanwaltschaft die Interventionen der
Partei: ,,In Brandenburg war Zustand zu verzeichnen [sic], daf} sich die Partei in
die Funkuion des Justizapparates einmischte. Diese Erscheinungen miissen abge-
stellt werden.“¢83 Gesucht wurde nach einem geregelten Absprachemodus, beson-
ders bei den Schauprozessen: ,Um bei allen Prozessen vor erweiterter Offentlich-
keit eine einheitliche Linie entsprechend den Prinzipien unserer Partei zu garan-
tieren, ist mit den verantwortlichen Genossen aus der Justiz des Landes, der Lan-
deskommission fiir staatliche Kontrolle und der Volkspolizei am 10. 1. [1952] eine
eingehende Beratung durchzufiihren.“¢8¢

Das letzte Wort lag jedoch immer noch bei den Richtern in den Kammern nach
Befehl 201 und den Wirtschaftsstrafkammern an den Landgerichten. Zwar hatten
der SED-Parteiapparat und zusehends auch das Justizministerium einiges dafiir
getan, dafl hier ,,zuverlissiges“ Personal saf}; dennoch bestand fiir die Richter im-
mer noch die Forderung nach korrekter Verfahrensform und Beweiserhebung.
Obwohl ab 1950 in den Sonderstrafkammern fast nur noch ausgesuchte Volks-
richter titig waren, schwankte die Rechtsprechung bei politischen und politisier-
ten Verfahren noch erheblich. Einzelne Richter gingen sogar iiber die durchweg
harten Strafantrige der Staatsanwilte hinaus. In vielen Fillen erwiesen sich die Er-
mittlungen als unzureichend oder die Vorwiirfe als konstruiert. Hier eroffnete
sich ein Spielraum fiir die Richter, niedrigere Strafen zu verhingen. Doch anschei-
nend blieben drastische Unterschreitungen der Strafantrige oder gar Freispriiche
in solchen Prozessen die Ausnahme. Da diese Verfahren durchweg meldepflichtig
waren, wurde dann von der Staatsanwaltschaft die hohere Instanz angerufen oder
Kassation beantragt. Richter mit abweichenden Urteilen muflten sich in der Folge
oftmals Einzelgesprichen mit der Justizverwaltung oder Parteifunktioniren un-
terziechen. Trotz der brachialen Urteilsspriiche kann von einem reibungslosen

0 BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 3, Bl. 6668, Protokoll Dienstbesprechung StA Cottbus am 11. 4.
1951; Durchstreichungen im Original.

s%1 Erklirung Richter AG Wittstock, 2. 4. 1952, Unrecht als System, Band 1, S. 80f.

2 BLHA, Rep. 212, Nr. 465, Bl. 65, Protokoll der Justiztagung am 2. 11. 1949.

3 BA, DP-3, Nr. 25, BL. 198, Protokoll Arbeitstagung Oberste StA mit GStA am 31.3. 1951 (Kulas-
zewski vom ZK).

s8¢ BLHA, Rep. 332, Nr. 839, Arbeitsplan Abt. Staatl. Verwaltung der LL fiir Februar 1952.
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Funktionieren der politischen Justiz nach der Vorstellung von SED-Funktioniren
Anfang der fiinfziger Jahre noch nicht die Rede sein. Entweder erschienen ihnen
die Urteile zu niedrig oder die Abstrafung war so primitiv organisiert, daf} die
Verteidiger sofort in Berufung gehen konnten.

Die immer mehr ausufernden offensichtlichen Rechtsbriiche, von denen viele
binnen kurzer Zeit im Westen bekannt wurden, beunruhigten die SKK schon im
November 1951 und veranlafiten sie, Mafinahmen fiir die ,demokratische Gesetz-
lichkeit“ nach sowjetischem Vorbild zu startens®. Diese Formel stand fiir ein
zweischneidiges Schwert®8¢, verlangte sie doch einerseits die Beachtung von Ver-
fahrensvorschriften, andererseits aber auch den Kampf gegen angebliche Feinde
der ,Demokratie“ in der DDR. Entsprechend gestaltete sich der Ministerratsbe-
schluf} {iber weitere Mafinahmen zur Festigung der demokratischen Gesetzlich-
keit vom 27. Mirz 1952, der die Aufgaben der Staatsanwaltschaft festlegte. Insbe-
sondere die rechtswidrige Festnahmepraxis der Untersuchungsorgane sollte da-
mit eingedimmt werdent®”. MfS und ZKK mit ihren permanenten Rechtsverlet-
zungen muflten oberflachlich Selbstkritik iiben; Landesstaatsanwalt Jahnke schob
die Schuld fiir iiberlange U-Haft sogleich den Kontrolleuren zu¢$8. Konkret for-
derte die SKK groflere Zuriickhaltung bei Ermittlungen gegen Angehérige der In-
telligenz, die wegen der Repression immer mehr nach Westen abwanderten, und
bemingelte dabei auch Rechtsverletzungens$?. Die brandenburgische Kripo unter
Fritz Hoppet® wurde vom ZK kritisiert, weil sie bei Festnahmen nicht die 24-
Stunden-Frist einhielt. In ihren Schluf8berichten fehlten meist Entlastungsmo-
mente, so daff Hauptverhandlungen zum Zwecke von Nachermittlungen vertagt
werden mufitendl.

Im Endeffekt hatte die ganze Kampagne aber tiberhaupt nichts mit einer Libe-
ralisierung zu tun, sondern sollte die Verfahrensmifligkeit und damit das Image
der Justiz verbessern. Die Uberwachung der ,,Gesetzlichkeit“ wurde ja ausge-
rechnet den Staatsanwilten iibertragen, die besonders regime-konform waren.
Zwar liuteten die neue StPO und das Staatsanwaltschafts-Gesetz 1952 eine gestei-
gerte Formalisierung der Ablaufe ein; diese wurde aber von der Justizrepression
1952/53 iiberlagert. Erst Ende 1953 waren die , wilden Jahre“ der Justizmanipula-

685 Vgl. Wentker, Errichtung und Transformation, S. 606 ff.

s86 Vgl. allgemein Kirchheimer, Politische Justiz, S. 420ff.; Klenner, Formen und Bedeutung der Ge-
setzlichkeit, S. 46; konkret: Piecks Plan fiir die Besprechung in Moskau, 1. 4. 1952, Badstiibner/
Loth, Wilhelm Pieck, S. 384.

7 BA, DP-3, Nr. 121, Ministerratsbeschlufl vom 27.3. 1952; Rundverfiigungen GStA der DDR
Nr. 7-9, 31. 3. 1952; Entwicklung des Arbeiter- und Bauernstaates, S. 186; Politbiiro-Beschluf§
iiber die Arbeit des MfS, 18. 3. 1952, Hoffmann/Schmidt/Skyba, DDR vor dem Mauerbau, S. 104—
106.

¢ Braun, Zentrale Kontrollkommission; BLHA, Rep. 202A, Nr. 441, Bl. 43, Jahnke an Jahn, 23. 4.
1952 (Fall Konsumgenossenschaft).

689 Stern, Dogma und Widerspruch, S. 117.

6% Zu Hoppe vgl. Herbst/Ranke/Winkler, So funktionierte die DDR, Band 3, S. 150; leicht abwei-
chend: SBZ-Handbuch, S. 935.

9 SAPMO, DY 30/1V 2/13/419, Uberpriifungsbericht Abteilungen K in Brandenburg, 7. 6. 1952;
ahnlich: BLHA, Rep. 240 Cottbus, Nr. 42, HA Justiz an LG Cottbus, 22. 2. 1952.



6. Politische Justiz bis Mitte 1952 215

tion liberstandens92, es entwickelte sich ein geregeltes Steuerungs- und Manipula-
tionssystem — und zwar nicht zugunsten der Angeklagten.

b. Stufen der politischen Verfolgung und ihre Grenzen

Ziemlich genau mit der Staatsgriindung der DDR wandelte sich die Strafjustiz
zum schlechteren. Politische und politisierte Verfahren hatte es in Brandenburg
schon vorher gegeben. Doch im Unterschied zu 1948/49 waren sie nun unmittel-
bar vom ideologischen Radikalismus der SED beeinfluf8t. Die Terrorisierung der
»biirgerlichen Parteien Anfang 1950 lag noch weitgehend in sowjetischer Hand.
Es hat den Anschein, daff auch bei allen anderen Kriminalisierungskampagnen des
Jahres 1950 sowjetische Stellen die Fiaden gezogen haben, so gegen die Zeugen Je-
hovas oder die sogenannten Buntmetallschmuggler3. In den politisierten Wirt-
schaftsstrafverfahren wurden schon seit Ende 1949 zumeist drakonische Strafen
verhiangt. Die politischen Urteile deutscher Gerichte blieben bis September 1950
noch weitgehend im Rahmen von ein bis zwei Jahren Gefangnis, um danach ra-
pide anzusteigen. Nicht zufillig diirfte die Absolvierung der Volkskammerwahlen
am 15. Oktober 1950 hier die Zisur gesetzt haben.

So zeigt die politische Justiz im ersten Jahr der DDR durchaus noch eine ge-
wisse Unsicherheit in der Zielorientierung, Seit der Etablierung des Staates riickte
der vermeintliche Schutz desselben vor dem einzelnen, also faktisch die Bestra-
fung der Kritik an der SED, in den Vordergrund. An den Zeugen Jehovas sollte ein
Exempel statuiert werden, wie man mit Leuten umging, die enge Verbindungen
zum Westen unterhielten und noch dazu die Teilnahme an den Wahlen verweiger-
ten. Diese marginalisierte Gruppe war ein leichtes Opfer, mit dem sich nur wenige
solidarisierten.

Unklar blieb bis ins Jahr 1951 die Abgrenzung zwischen den sowjetischen Mi-
litirtribunalen und der deutschen Justiz. Machtfragen wie die Terrorisierung der
wbiirgerlichen“ Blockparteien behielten sich die sowjetischen Behorden selbst
vor; genauso wie sie das MfS zu dieser Zeir als reines Hilfsorgan betrachteten. Die
neu etablierte Geheimpolizei brauchte eine Weile, bis sie das Geschehen in den
politischen Strafkammern mitbestimmen konnte.

Der Justizterror der Jahre 1950/51 diente in erster Linie zur Herrschaftssiche-
rung. Dies zeigen am offensichtlichsten die Verfahren gegen Funktonire von
CDU und LDP. Dabei zielten sowjetische Stellen und SED-Fiihrung mit dem ko-
ordinierten Feldzug von Presse, SED-Leitungen, Militartribunalen und deutscher
Justiz auf die Einschiichterung all derer, die sich einer uneingeschrinkten SED-
Herrschaft noch in den Weg stellten.

Eine gesellschaftliche Umwilzung grofien Ausmafles, wie sie sich die Staatspar-
tei dann ab 1952 offen auf ihre Fahnen schrieb, konnte damit aber nicht verbun-
den werden. Zwar dienten viele Wirtschaftsstrafverfahren ab 1948/49 zu Enteig-
nungen, die ,Revolution” ging in dieser Phase aber nur in kleinen Schritten vor

92 Rottleuthner, Steuerung, S. 26, sieht hingegen bis 1963 ,wilde Jahre der Justizsteuerung®. Das feste
Regelungssystem hatte sich m.E. aber schon Mitte der finfziger Jahre etabliert.
93 Vgl. Bordjugow, ZK der KPdSU, S. 303 ff.
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sich. Erst im Herbst 1952 war die Justiz dazu auserkoren, zum ,,Hebel“ der gesell-
schaftlichen Entwicklung zu werden.

Doch zuvor mufiten sich die Justiz und die Justizpolitiker der SED massive
Kritik anh6ren. Die ZKK hatte 1951 umfangreiche Kontrollen bei den Justizver-
waltungen, den Gerichten und den Rechtsabteilungen der Landesleitungen vorge-
nommen. Das Zustand der Justizarbeit war aus Sicht der Kontrolleure nieder-
schmetternds?: Nahezu iiberall herrsche Unfihigkeit, politische Abweichung
und Korruption. Auf den Bericht von Fritz Lange, der auch {iber die brandenbur-
gische Justiz und ihre Kontrolleure in der Partei ein vernichtendes Urteil fillte, er-
ging am 11. Dezember 1951 ein Beschlufl des Politbiiros iiber Mafinahmen zur
Verbesserung der Organe der Justiz und threr Arbeits%5: Zunichst wurden darin
die altbekannten Monita gegen die Justiz wiederholt — die Kader seien unzurei-
chend, ideologisch schlecht geschult und zu weich in politischen Prozessen. Der
Hauptstof} ging jedoch nicht so sehr gegen das Rechtswesen als vielmehr gegen
die Kontrolleure in der Partei: Insbesondere die Justizreferenten der Landeslei-
tungen und die Betriebsparteiorganisationen hitten versagt.

Folglich setzte nicht nur eine Uberpriifung der Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten, sondern auch der Landesleitung ein, deren Arbeit schon seit lingerem als
unzureichend galts%. Das Ergebnis der Kontrollen, die bis zum Mirz 1952 an-
dauerten, entsprach der Kritik der ZKK: ,Die Justiz des Landes Brandenburg
hatihre groflen Aufgaben nur zum Teil und auch nicht in der besten Art erledigt.”
Die Leistungen der Staatsanwilte in Brandenburg galten als unterdurchschnitt-
liches7.

Die Justiz hatte also weder die Konformitit noch die Leistungsfahigkeit, die die
Staatsfiihrung von ihr erwartete. So zeichnete sich im Frithjahr 1952 ein weiterer
Schub der Gleichschaltung ab. Zur Unterdriickung durch politische Prozesse
sollten jedoch in der zweiten Jahreshilfte noch weit groflere Aufgaben auf
das Rechtssystem zukommen, niamlich ein Beitrag zur Umwalzung der Gesell-
schaft.

6 BAC, DC-1, 5348, Fritz Lange an Ulbricht, (27. 6. 1951).

695 SAPMO, DY 30/] IV 2/3/245 Protokoll Nr. 116 der Sitzung des Sekretariats am 5. 11. 1951;
SAPMO, NY 4090/440, Bl. 192-210, PB-Beschluff zur Verbesserung der Justizarbeit, 11. 12. 1951;
Protokoll der PB-Sitzung in: Rechtswissenschaft in der DDR, S. 49-56.

6% Zur Arbeit der Landesleitung des Landes Brandenburg, Entschliefung des ZK vom 20. 10. 1951,
Dokumente der SED, Band 3, S. 602-617. Vgl. SAPMO, DY 30/ IV 2/2/171, Protokoll Nr. 71 der
Sitzung des Politbiiros am 16. 10. 1951: Entschliefung zur Arbeit der Landesleitung Brandenburg.
Auch das MdI wurde Gberprift: BA, DC-20 1/3/80, Protokoll der 53. Sitzung der Regierung der
DDR, 22. 11. 1951.

7 BLHA, Rep. 212, Nr. 462, Schwerpunktarbeitsplan Abt. Rechtsprechung HA Justiz I Quartal
1952 (Zitat); SAPMO, DY 30/1V 2/13/443, MS. Melsheimer: Die gegenwirtige Situation der
Staatsanwaltschaft in der DDR, (ca. Frithjahr 1952). Vgl. vor allem BLHA, Rep. 332, Nr. 829,
Bl. 167-192, Bericht aus der LL iiber Justiz in Brandenburg, 11. 2. 1952.
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7. Beobachtungen zum Verhiltnis von Justiz und Gesellschaft

a. Reaktion der Bevilkerung auf die Arbeir der Justiz

Gemessen am Anspruch der Justizpolitik in der SBZ/DDR, eine Rechtsprechung
fiir das Volk realisieren zu wollen, erscheint ein Blick auf die Einstellung der Be-
volkerung zur Entwicklung der Justiz sinnvoll. Will man sich nicht auf das im-
pressionistische Sammeln von Einzelmeinungen beschrinken, so stehen der Er-
mittlung einer ,, Volksmeinung® in der SBZ/DDR grofle Probleme entgegen. Zwar
gab es hierzu ein Berichtswesen; seit Oktober 1945 hatten deutsche Behorden La-
geberichte iiber die Stimmung in der Bevolkerung anzufertigenss. Mit der Aus-
breitung der Berichterstattung iiber alle Bereiche des Partei- und Staatsapparats
nahmen jedoch gleichzeitig die Ideologisierung und die inhaltliche Beschrinkung
der Berichterstattung zut%. Eine umfassende Auswertung der Lageberichte aus
Brandenburg kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden. Dennoch gibt
es eine Vielzahl einzelner Aktensticke, die ein Licht auf die Einstellung der ,,Nor-
malverbraucher” zur Rechtsentwicklung und auch auf die Rezeption der Stim-
mungen und Meinungen der Bevolkerung in der Justiz werfen.

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dafl die Bevélkerung Brandenburgs in dieser
Zeit keine feste Grofle darstellte. Vielmehr waren die demographischen Verhilt-
nisse aufgrund der Zuwanderung der Fliichtlinge und Vertriebenen, der Riickkehr
der Kriegsgefangenen und der Westwanderung vor allem ab 1948/49 stindig im
Fluff. Die Deutschen aus dem Osten machten im Dezember 1945 19,5% der
Wohnbevolkerung, im Mirz 1949 27,4% aus’.

Seit dem Sommer 1945 herrschte in der Mehrheit der Bevélkerung, die zum
Uberwiegenden Teil aus Frauen bestand, ein Gefiihl der Rechtsunsicherheit, vor
allem wegen der Ubergriffe von Rotarmisten, der sowjetischen Massenverhaftun-
gen und der grassierenden Alltagskriminalitit. Die Forderungen nach Bestrafung
von ,,Grofischiebern® oder professionellen Schwarzhindlern sind durchgehende
Topoti der ersten Nachkriegsjahre. Allerdings war der kleine Alltags-Schwarzhan-
del fiir die meisten Einwohner zum Uberleben notwendig. Razzien auf Hamsterer
trugen erheblich zur Unpopularitat der Polizei bei’?!. Konkrete Reaktionen auf
die Justiz sind ab Herbst 1946 vor allem in der lindlichen Bevélkerung als Folge
der harten Bestrafungen von Bauern wegen mangelnder Pflichtablieferung festzu-
stellen’02. Abteilungsleiter Hoeniger mufite konstatieren, ,,daff ein Teil der Justiz

6% BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 19, Bl 12, Rundschreiben Abt. IX Provinzialverwaltung,
22.10. 1945.

69 Zur Kritik der Lageberichte vgl. Eckert, Berichtswesen im Faschismus; Lidtke, Sprache und
Herrschaft in der DDR, S. 23 f.

70 Ribbe, Das Land Brandenburg in der SBZ/DDR, S. 679.

701 Vgl. die Umfrageergebnisse in den Westzonen und Berlin, in denen sich bis zu 50 % der Befragten
zur Teilnahme am Schwarzhandel bekannten, Stiiber, Kampf gegen den Hunger, S. 604; BLHA,
Rep. 202A, Nr. 30, Bl. 28-29, Bericht Amt fiir Information tiber Stimmung der Potsdamer Bevol-
kerung, 20. 6. 1947.

702 Beispielsweise ACDDP, VII-011-1286, Mitteilungen der CDU, 16. 12. 1946.
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das Vertrauen gerade der biuerlichen Bevolkerung verloren hat, was sehr bedau-
erlich ist.“703

Da es Meinungsumfragen in der SBZ nicht gab, 1st man auf Indizien angewie-
sen, die Aufschliisse iber Einstellungen in der Bevolkerung geben. Zwar sind die
Wahlergebnisse von Herbst 1946 noch unter halbfreien Bedingungen zustande ge-
kommen, eine SED-Diktatur stand damals aber noch nicht zur Abstimmung. Im-
merhin begrenzte Ruckschlisse 1afit die Tatsache zu, dafl bei den Wahlen zum III.
Volkskongref im Mai 1949, die mit Einheitsliste gefithrt wurden und schon er-
heblichen Manipulationen unterlagen’*, die Ergebnisse hinter den Erwartungen
der SED zuriickblieben. Das - aus Sicht der Sozialisten — schlechte Abschneiden
mit 62,5% Ja-Stimmen im Kreis Luckenwalde wurde unter anderem auf den
grofiten Wirtschaftsstrafprozeff am Ort zuriickgefithrt: ,,Die Affaire des Falles
Marks — Wilkan (2. Glauchau-Meerane) wirkt sich noch in der Bevolkerung
aus“7%, konstatierte die Landes-SED. :

Gewisse Anhaltspunkete fiir die Einstellung auch der brandenburgischen Bevol-
kerung konnen die Umfrageergebnisse vermitteln, die US-Behorden in Berlin zu
NS-Prozessen ermittelten. Man kann davon ausgehen, dafd sich im Frihjahr 1946
die Einstellung der Westberliner und der brandenburgischen Bevélkerung noch
nicht sehr stark unterschied. Im US-Sektor Berlins sprachen sich immerhin 50 %
der Befragten fiir die Bestrafung des deutschen Volkes wegen der NS-Verbrechen
aus. 53 % des Samples aus Grofi-Berlin fanden die Urteile im Niirnberger Prozefl
zu niedrig. Gar 76 % von den befragten Westberlinern billigten die Praxis, Perso-
nen nur wegen threr Zugehdrigkeit zu einer verbrecherischen NS-Organisation
anzuklagen’®. In der US-Zone waren diese Prozentsitze geringer; moglicher-
weise gilt dies auch fiir das landlicher strukturierte Brandenburg. Natiirlich sind
diese Daten nicht umstandslos iibertragbar, sie geben jedoch zumindest Gréfien-
ordnungen an. Als sich im Herbst 1947 mit dem Befehl 201 eine neue Welle von
NS-Verfahren, diesmal vor deutschen Gerichten, anbahnte, war die Volksmei-
nung eher abwehrend. Entscheidend dabei war wohl die Tatsache, daf gleichzeitig
eine Neuauflage der ungeliebten Entnazifizierung in Gang kam’. Will man den
Lageberichten aus der Verwaltung und der SED Glauben schenken, so erhéhte
sich die Zustimmung zu den NS-Prozessen nach den ersten Urteilen.

Viel stirker betroffen waren die Einwohner Brandenburgs von den Wirt-
schaftsstrafverfahren. Ab 1948 gerieten Unternehmer und Verwaltungsangestellte
unter Druck, dann die sogenannten Grofibauern und schliefilich mit den ,,Bunt-
metall“-Prozessen und dem Volkseigentumsschutzgesetz immer weitere Kreise.
Hier schwankten die Meinungen zwischen der Zustimmung, die noch unmittelbar
nach dem Kriege iiberwog, und vielen Fillen der Ablehnung, wenn Personen aus

703 SAPMO, DY 30/IV 2/1.01/37, BL. 110, Protokoll der Ersten Juristenkonferenz der SED am 1./
2.3.1947.

701 Braun, Delegiertenwahlen zum 3. Deutschen Volkskongref, S. 366; vgl. beispielsweise die Aussage
des Wahlleiters in Rheinsberg, 4. 3. 1952, Unrecht als System, Band 1, S. 176.

70s BLHA, Rep. 332, Nr. 28, Bl. 278-288, Sekretariatsvorlage SED-LV zur Auswertung der Volks-
kongreiwahlen, 23. 5. 1949 (Zitat Bl. 280).

706 Hurwitz, Demokratie und Antikommunismus, Band 1, S. 142, 146 f. Zur mangelnden Reprisenta-
tivitit der Samples ebenda, S. 140.

707 Vgl. oben S. 164.
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dem eigenen Umfeld vor Gericht standen und unverstandlich hohe Strafen gefillt
wurden. Hoeniger reagierte gereizt auf Solidarisierungen mit Angeklagten, die
wegen Wirtschaftsverbrechen verurteilt worden waren: ,Diese ideologische Fehl-
ziindung, die hier vorgekommen ist, erleben wir leider vielfach. Es ist wichtig, die
Bevolkerung einmal daran zu erinnern, wie es bei uns vor vier Jahren ausgesehen
hat.“708

In die Zeit ab 1950 fielen die politischen Kriminalisierungs-Kampagnen. Sofern
das soziale Umfeld des Gerichtspublikums betroffen war, schlug den Juristen nun
oftmals der Unmut ins Gesicht: ,Am katastrophalsten wirkte sich jedoch die Be-
richterstattungskampagne in Kleinmachnow aus. Hier mufite plotzlich fir den
Ministerprisidenten, Gen. Jahn, ein anderer Referent eingesetzt werden. Durch
die kurz zuvor erfolgte Verhaftung des Biirgermeisters Gellter, CDU, und die
Aufdeckung von Korruptionsgeschichten in der Verwaltung herrschte politische
Hochspannung in der Bevolkerung.“7%

Der Staatsanwalt in Cottbus meldete im April 1952, dafl die Landbevolkerung
kritisch zu den Wirtschaftsprozessen eingestellt sei, aber Justizberatungen nutze.
Es herrsche die Meinung vor, dafl der Handel mit Westberlin nicht kriminalisiert
werden sollte und die Urteile nach Handelsschutzgesetz viel zu hart seien’!0. In
der Staatsanwaltschaft fand man sofort eine Erklirung fiir die negative Haltung
der Einwohnerschaft. Nicht die scharfe Strafpolitik der DDR-Justiz sei schuld,
sondern westliche Krifte wiirden die harten Strafen geradezu provozieren: ,Es
wird von seiten der westlichen Kriegstreiber versucht, einen Keil zwischen der
[sic] Landbevolkerung und der Justiz zu treiben, indem man sie fiir hohe Preise
versucht straffillig zu machen. Durch die Bestrafung entziehen sie unserer Wirt-
schaft die Menschen.“711

Die Reaktion des Normalverbrauchers auf die Prozefllawine um die Jahres-
wende 1952/53 lif}t sich empirisch nur unter Schwierigkeiten festmachen. Sicher
spielte hier auch die Ausstrahlung des RIAS eine Rolle. Der amerikanische Sender
riumte unter anderen dem Untersuchungsausschufl freiheitlicher Juristen die
Moglichkeit ein, iiber politische Verfolgung in Brandenburg und anderswo zu be-
richten”12,

Anscheinend wagten die meisten Besucher der Justizveranstaltungen nun nicht
mehr, Kritik zu tiben, bestand doch die Gefahr, dafd sie selbst kriminalisiert wur-
den: ,Auflerungen der Zuhérer wurden in fiinf von den sechs durchgefithrten
Verfahren nicht laut. Das wird darauf zuriickzufithren sein, daf} die Kritik der Be-
volkerung unterdriickt wurde bzw. die Bevolkerung es nicht wagte ihre Meinung
zu duflern. In einem Verfahren, welches in Premnitz durchgefithrt wurde, stand
ein Teil der Zuhorer auf der Seite des Angeklagten, sie verlangten Freispruch.“713
Als dann im ,,Neuen Kurs“ Haftentlassungen anstanden, kam es vielfach zu Mas-

78 BLHA, Rep. 212, Nr. 1175, Bl. 103, Protokoll der Tagung des Strafvollzugsamts am 13.7. 1949.

709 BLHA, Rep. 332, Nr. 33, Bl. 285, Abt. Kommunalpolitik LV an Sekretariat, 24. 4. 1950.

70 BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 4, Bl. 192-193, StA Cottbus an LStA, 5. 4. 1952.

71 BLHA, Rep. 212, Nr. 804, BL. 57, Protokoll der Konferenz der Staats- und Amtsanwilte in Bran-
denburg am 22. 4. 1952 (StA Miiller).

712 Ve, Wacket, Wir sprechen zur Zone, S. 1047.

713 BA, DP-1 VA 165, Bericht JVSt. Potsdam iiber die Titigkeit der Gerichte im Bezirk 1. Halbjahr
1953, 10. 7. 1953, Bl. 32.
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senaufliufen vor den Gefingnissen. Die von der SED besonders attackierten
Gruppen fiihlten sich durch die Wellen der Kriminalisierung erheblich verunsi-
chert. Zur Jahreswende 1952/53 driickte sich dies in den ansteigenden Flucht-
zahlen aus.

b. Die , Offentlichkeitsarbeit

In viel stirkerem Mafie als frither war die Justiz der SBZ und der DDR gefordert,
ihre Arbeit in der Offentlichkeit darzustellen und auf diese einzuwirken. Sowohl
die sowjetischen Rechtsoffiziere als auch die deutschen Rechtspolitiker forderten
dies. Deshalb wurde der Pressearbeit ein besonderes Gewicht beigemessen. In den
ersten Jahren nach dem Krieg entwickelte sich das Verhiltnis zwischen der bran-
denburgischen Justiz und den Zeitungen aber nicht ohne Triibungen. Verantwort-
lich dafiir waren die konstanten Attacken einiger Zeitungen auf Gerichte. Beson-
ders die SED-Zeitung Mirkische Volksstimme, von sowjetischer Seite mit hoher
Auflage begiinstig, kritisierte fortwihrend einzelne Gerichte und Richter, die die
Angeklagten ihrer Meinung nach zu sanft angefafit hitten. In vielem unterschie-
den sich die Zeitungen in der SBZ darin nicht von denen in den Westzonen. Aller-
dings gerieten die brandenburgischen Presseorgane immer mehr unter den Ein-
flufl der SED und ihrer Radikalisierung. Seit 1948 war die Mirkische Volksstimme
ein Instrument der SED-Justizpolitik, ab Frithjahr 1950 mufiten auch die Presse-
organe der anderen Parteien der kommunistischen Linie folgen.

Von seiten des Justizministeriums wurden frithzeitig Absprachen mit der Mar-
kischen Volksstimme angestrebt, um publizistische Angriffe zu vermeiden. Mitte
1947 ging die Zahl der negativen Arukel dann tatsichlich zurick’!4. Ende 1948
flammte die justizkritische Berichterstattung wieder auf, sie folgte inzwischen je-
doch gezielten Forderungen der SED-Spitze oder des Landesvorstands, war also
Teil der Justiz-Gleichschaltung geworden?!s. Dariiber hinaus begleitete die Presse
alle groflangelegten Schauprozesse mit Kampagnen, zunichst die Wirtschafts-,
dann auch die politischen Verfahren. Die Zeitungen, die wegen der sowjetischen
Zensur nur einen begrenzten Spielraum hatten, waren zum reinen Propagandain-
strument verkommen.

Wihrend Pressearbeit fiir die Justiz im Grunde nichts Neues darstellte, war es
fir die Gerichte ungewohnt, sich direkt an die Bevolkerung zu wenden. Ende
1945 erging die Anweisung der brandenburgischen Justizverwaltung, sogenannte
Justizaussprachen durchzufithren?16. Richter und Staatsanwilte muflten in 6ffent-
lichen Veranstaltungen die jeweils aktuelle Justizpolitik erkliren und danach fiir
Beratungen zur Verfligung stehen. Die Zielgruppen waren hier zuvorderst Bauern

714 SAPMO, DY 30/1V 2/1.01/37, Bl. 72f., Protokoll der Ersten Juristenkonferenz der SED am 1./
2.3.1947; BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 121, Schafermeyer an LV, 27.9. 1947; BLHA, Rep. 212,
Nr. 21, Bl. 7-11, Bericht der Abt. Justiz an die SMA iber die Rechtspflege in Brandenburg im
Jahre 1947, 17. 1. 1948.

715 Vgl. BLHA, Rep. 217, Nr. 22, Bl. 5, Prasident OLG an Neues Deutschland, 8. 1. 1949; BLHA,
Rep. 217, Nr. 46, Bl. 6-12, Protokoll Dienstbesprechung GStA, OStA und Gerichtsprisidenten
am 19. 2. 1949; BLHA, Rep. 212, Nr. 22, 148-153, Halbjahresbericht GStA fir 1. 1.-25. 6. 1949,
27.6.1949.

716 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 42, Bl. 520, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 319, 14. 9. 1948.
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und Belegschaften grofierer Betriebe. Offensichtlich hatte die SMA hier ein Ele-
ment des sowjetischen Rechtswesens iibernommen.

Tatsichlich bestand anscheinend weder bei den Juristen noch bei der Bevélke-
rung besonderes Interesse an solchen Aussprachen. Lediglich eine Rechtsbera-
tung im zivilrechtlichen Bereich wurde gewiinscht. Auf Dringen der SED for-
derte die DJV 1948/49 deshalb verstirkte Anstrengungen fiir die Justizveranstal-
tungen. Die wenigen Abende, die bisher abgehalten worden waren, hitten oft
»reinschematischen Charakter” gehabt’!”. Im Gerichtsverfassungsgesetz von 1952
war die ,offentliche Berichterstattung® tiber die Justizarbeit vorgeschrieben, ab
1954 war jedem Gericht eine Mindestzahl entsprechender Veranstaltungen aufer-
legt718.

Trotz der Verpflichtung der Gerichte blieb es bei der geringen Besucherzahl,
vor allen Dingen unter der lindlichen Bevélkerung. Sie hatte wenig Zeit und
zeigte kaum Interesse an Gerichtsverhandlungen, wie die Justizverwaltung in
Potsdam bemingelte: ,Wir miissen mehr an die Landbevolkerung herankommen,
um ihr politisches Niveau zu heben, sie sind ideologisch zuriickgeblieben. Wie
wir wissen, kommt die Landbevolkerung nicht von selbst zum Gericht.“719 Da
griff mancher Funktionir schon zu auflergewohnlichen Mitteln: ,,Die Einladun-
gen fiir den Justizausspracheabend wurden den Kindern in die Schulhefte ein-
getragen. Anschlielend mufiten die Kinder einen Aufsatz dariiber schreiben, wie
ihren Eltern dieser Ausspracheabend gefallen hat.“720 Schliefilich sah man die ge-
ringe Reichweite unter den Bauern ein und konzentrierte sich auf die Belegschaf-
ten groflerer Betriebe?2!. Doch auch in den Stidten sahen sich die Juristen damit
konfrontiert, dafl oft mehr ,Kleinbiirger als Arbeiter die Veranstaltungen be-
suchten’22.

Verlauf und Effekt der Abende gestalteten sich nicht immer nach den Vorstel-
lungen der Veranstalter. Manchmal erschien iiberhaupt niemand zum angekiindig-
ten Termin, manchmal erwies sich der Referent als unqualifiziert, wie beispiels-
weise ein Richter aus Werder: ,Justizausspracheabende fiihrt er nicht mehr durch,
da er in Folge politischen Unvermogens bereits eine Panne erlitten hat.“723 Vor
allem aber verhielten sich die Besucher nicht durchweg nach Wunsch: ,An dem
Justizausspracheabend am 30. 11. 1948 mufite ich feststellen, dafl iber die Tatig-
keit der Volkskontrolle eine grofle Beunruhigung in der Bevolkerung herrscht. Es

717 BLHA, Rep. 212, Nr. 43, Rundverfigung MdJ Brandenburg Nr. 19, 18. 1. 1949; BLHA, Rep. 212,
Nr. 22, Bl. 133, Halbjahresbericht Md] an SMA (Sachwatow) fiir 1. 1.-30. 6. 1949, 11. 7. 1949 (Zi-
tat).

718 Zur Geschichte der Rechtspflege 1949-1961, S. 202.

719 BA, DP-1 VA 619, Bl. 52, HA Justiz Brandenburg an Md] der DDR, 19. 6. 1952; BLHA, Rep. 479,
Nr. 7, Protokoll der Direktorentagung Bezirk Potsdam am™5. 2. 1954 (Zitat Heese).

720 BLHA, Rep. 530, Nr. 2082, Arbeitsbesprechung Abt. Staatl. Organe bei den KL am 14.4. 1954
(hier in Gransee).

721 BA, DP-1 VA 682, Bl. 18-24, Protokoll Arbeitsbesprechung HA II mit Leitern Abt. Recht der
Linder, den OLG- und LG-Priasidenten am 27. 10. 1951, 29. 10. 1951 (Beitrag Utech).

722 BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 3, Bl. 84-85, Protokoll Dienstbesprechung StA Cottbus am 5.5.
1951.

733 Vgl. BLHA, Rep. 240 Neuruppin, Nr. 3, AG Lindow an Md]J Brandenburg, 4. 5. 1949; BLHA,
Rep. 332, Nr. 829, Bl. 166, Bericht Ref. Justiz LL iber AG Werder, 28. 2. 1951 (Zitat).
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wurde u.a. diesbeziiglich die Frage aufgeworfen, welche Befugnisse die Volkskon-
trolle hat und wie man sich vor Ubergriffen schiitzen konne.“724

Kaum zu vermitteln waren die drakonischen Urteile wegen sogenannten Bunt-
metall-Schmuggels, die sich ab Ende 1949 geradezu explosionsartig ausweiteten.
Die ,Neue Justiz“ vermeldete ausgerechnet fiir Brandenburg die wenigsten Ju-
stizaussprachen zum Handelsschutzgesetz, obwohl das Land am meisten davon
betroffen war725, Dabei war dies ein Thema, das die Bevolkerung offensichtlich
brennend interessierte. Zuhorer in einer Justizaussprache wunderten sich, wieso
das nun plotzlich kriminalisiert werde, wo sich doch frither auch nie jemand um
den Schrott gekiimmert habe: ,Die meisten Diebstihle an Buntmetallen werden
von Arbeitern und deren Kindern begangen, die sich tatsichlich in Not befinden,
und sich irgendwelche Anschaffungen an Bekleidung machen wollen.“726 In
Frankfurt/Oder sah sich ein Richter dringenden Fragen ausgesetzt: ,Uns interes-
siert nicht, was den Grofischieber angeht, wir sind keine Grofischieber, wir wollen
wissen, ob wir fiir kleine Betrige driiben einkaufen diirfen!“; ,,Sind wir andere
Menschen als die im Westen, haben wir nicht das gleiche Recht wie diese Men-
schen, warum ist der Lebensstandard ein anderer?“727 Insgesamt hatten die Justiz-
veranstaltungen bis in die erste Halfte der fiinfziger Jahre einen durchaus ambiva-
lenten Charakter fiir das Regime. In der Form, die sich die SED gewiinscht hatte,
wirkten sie oftmals aufgesetzt und gezwungen.

Weit mehr als die Justizaussprachen gelten sogenannte Schauprozesse als zen-
trales Charakteristikum der Justiz unter kommunistischer Herrschaft. Dabei hat
man oft die grofien politischen Prozesse ab 1950 im Auge, die — so will es auf den
ersten Blick scheinen — wie eine Kopie der Moskauer Prozesse 1936-1938 ausse-
hen. Diese Begrifflichkeit und spiter auch die Organisation solcher Verfahren
diirften tatsichlich ein Sowjetimport gewesen sein. Allerdings waren Prozesse mit
Schaucharakter in der Sowjetunion viel verbreiteter, als man gemeinhin annimmt;
sie beschrinkten sich keineswegs auf das Dutzend spektakulirer Justizinszenie-
rungen.

Die Verhandlungen vor ,erweiterter Offentlichkeit®, in der Regel vor organi-
sierter Offentlichkeit, wichen von den normalen Verfahren dadurch ab, daf sie
meist nicht in reguliren Gerichtssilen, sondern in anderen grofien Raumlichkei-
ten abgehalten wurden. Das soziale Umfeld des Angeklagten stellte das Publikum,
seien es die Kollegen im Betrieb, Einwohner einer Kleinstadt oder die anderen
Bauern des Dorfes in einer Gastwirtschaft. Diese Verfahren gab es auf Anordnung
der sowjetischen Kommandanturen seit 1946, fast durchweg bei Prozessen wegen
Nichtablieferung, Warenhortung, sogenannten Transportverbrechen usw.728

724 BLHA, Rep. 212, Nr. 127, Bl. 40, AG Zehdenick an Md]J, 13. 12. 1948.

75 NJ 1952, S. 68.

726 BLHA, Rep. 202A, Nr. 1480, Bericht iiber Justizausspracheabend AG Firstenwalde am 15.12.
1949.

727 BA, DP-1 VA 638, Bericht AG Frankfurt/Oder iiber Justizaussprache, 9. 11. 1951: ,Veranstaltung
nicht als gelungen zu bezeichnen®. Ahnlich: BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 256-261, Bericht iiber
Uberpriifung AG Luckenwalde am 7. 3. 1952.

78 Vgl. BA, DP-1 VA 1024, Bl. 41, Runderlal Nr. 8/VI Md] Brandenburg, 4. 1. 1947; BLHA, Rep.
212, Nr. 43, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 13, 12. 1. 1949.
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Der Zweck der Veranstaltung war die Erziehung des sozialen Umfelds; deshalb
sprach man auch von , Lehrprozessen®, gelegentlich von ,, Warnprozessen“72%. Die
Richter bzw. zunehmend die Staatsanwilte sollten die besondere Verwerflichkeit
und Gemeinschidlichkeit bestimmter Delikte und ihre Bestrafung vor Augen
fihren. Davon erhoffte man sich einen Riickgang in der einschligigen Sparte der
Kriminalitit.

Ob ein Schauprozef stattzufinden hatte, wurde zunichst von den Komman-
danturen, spiter vom Justizministerium entschieden. Es sollten schwerwiegende
und exemplarische Fille ausgesucht werden. Die Verfahren waren besonders in-
tensiv vorzubereiten; zeichnete sich schon bei den Ermittlungen ein Freispruch
ab, so durfte keine Verhandlung vor erweiterter Offentlichkeit gefiihrt werden’3,
weil sonst die angestrebte Erziehungswirkung ausblieb. Trotzdem waren solche
»Patzer® nicht eben selten’3!. Deshalb fiihrte das Justizministerium die Bericht-
erstattungspflicht und die DJV genaue Durchfiihrungsregeln fiir jeden dieser Pro-
zesse ein, ohne das Problem beseitigen zu kénnen?32.

Insgesamt betrachtete das Justizministerium die Verfahren vor erweiterter Of-
fentlichkeit dennoch als Erfolg; vor allem die neuen Volksrichter fanden sich an-
geblich schnell in dieser Prozefiform zurecht’3. Diese Verhandlungen waren im-
mer ein politisches Mittel zur Handhabung der Justiz. So waren Schauprozesse in
Verfahren gegen grofiere Unternehmer weit haufiger als gegen andere. Sogenannte
Neusiedler, die erst seit 1945 Bauern geworden waren, sollten grundsitzlich der
Offentlichkeit nicht besonders vorgefiihrt werden?34. Schon bei den Wirtschafts-
strafverfahren im Herbst 1948, die parallel zum Fall Glauchau-Meerane gefiihrt
wurden, entwickelten sich die Justizveranstaltungen zur Propagandaplattform ge-
gen die angebliche ,ideologische Zersetzung” aus dem Westen?S. Ab 1949 gerie-
ten diese Verhandlungen dann immer mehr ins Fahrwasser der radikalisierten
SED: ,Diese Schauprozesse sollen nicht der Sensationslust, sondern der Erzie-
hung der Massen dienen. Das Publikum mufl von vornherein ins Bild gesetzt wer-
den, worauf es ankommt.“73¢ Nicht mehr die Kommandanturen und das Ministe-
rium, sondern der Parteiapparat der SED und die LKK organisierten die Verfah-
ren. Nur ausgesuchte Strafkammern und erprobte Richter wurden zugelassen’?’.

729 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 1480, Halbjahresbericht OStA Eberswalde an MdJ Brandenburg,
27.12.1949.

730 BLHA, Rep. 240 Neuruppin, Nr. 3, Vermerk LG-Dir. Neuruppin iiber Bespr. OLG, LG und StA
am 26. 9. 1948.

71 BA, DP-1 VA 12, Bl. 210-215, Bericht DJV/III iiber die Revision des AG Rathenow am 11./12. 8.
1948.

732 BLHA, Rep. 212, Nr. 42, Bl. 573, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 365, 20. 10. 1948; BLHA,
Rep. 212, Nr. 43, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 264, 14. 10. 1949. Die telefonische Be-
richterstattung wurde Ende 1949 wieder abgeschafft: BLHA, Rep. 212, Nr. 296, Protokoll der
Richtertagung in Cottbus am 12. 11. 1949. Vgl. BA, DP-1 VA 376, Bl. 233-248, HA Justiz Bran-
denburg: Analyse der Kriminalitit nach WStVO, 23. 10. 1951.

73 Vgl. BA, DP-1 VA 141, Bl 53, Protokoll der Tagung der Leiter der Richterlehrginge am 20./21. 5.
1949.

734« BLHA, Rep. 240 Neuruppin, Nr. 3, Vermerk LG-Dir. Neuruppin tber Bespr. OLG, LG und StA
am 26. 9. 1948.

735 BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 19, Bl. 223-245, Die Vopo in Brandenburg 1948.

7% So GStA Ostmann: BLHA, Rep. 217, Nr. 46, Bl. 6-12, Protokoll Dienstbesprechung GStA, OStA
und Gerichtsprasidenten am 19. 2. 1949.

757 BLHA, Rep. 212, Nr. 825, Bl. 119-135, Referat Ostmann auf SMA-Rechtstagung am 22. 6. 1949.
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Im Jahre 1950 wandelte sich ein Teil dieser Verfahren tatsichlich in Richtung
stalinistischer Muster. Das deutsche Vorbild lieferten die ersten Prozesse vor dem
Obersten Gericht. Nun wurden auch politische Delikte vor Gericht propagandi-
stisch ausgeschlachtet, Grofiverfahren geradezu generalstabsmifig geplant. Paral-
lel dazu fiihrte ab 1952 man immer mehr Geheimverfahren vor den 1. Strafkam-
mern, bei denen nur ausgesuchte Funktionire als Publikum zugelassen waren?38,
Wie schon bei den Prozessen in Waldheim, so wurde Publikum vor allem bei Ver-
fahren wegen Spionage, vereinzelt auch in Sabotagesachen nicht mehr gewiinscht.
Besonders die ab 1953 hiufigeren Racheakte an gefliichteten Polizisten und Funk-
tioniren wurden so gerduschlos abgewickelt7?.

Die Schauprozesse waren von Anfang an problematisch. Wer dort auf der An-
klagebank safl, hatte in der Regel schlechtere Chancen als Beschuldigte in einer
reguliren Verhandlung. Bei Wirtschaftsdelikten, die als besonders schidlich fiir
die Allgemeinheit angesehen wurden, heizte sich die Stimmung im Gerichtssaal
auf und erhohte den Druck. Manches Unternehmen lehnte die Abhaltung eines
Prozesses vor den Augen der Belegschaft ab, um den Betriebsfrieden nicht zu ge-
fihrden, oder die gesamte Belegschaft blieb dem Prozef§ aus Solidaritit mit einem
angeklagten Kollegen fern?#, oder eingeladene Vertreter aus der Verwaltung er-
schienen einfach nicht’4!. In einigen Fallen mufite dann Publikum organisiert wer-
den; so beorderte man einfach das Polizeipersonal in die Verhandlung’42. Glaubt
man den Berichten aus der Justiz, so scheinen die Besucher aber im grofien und
ganzen mit den Verfahren einverstanden gewesen zu sein, insbesondere in Wirt-
schaftsstrafverfahren. Echte Unmutsiuflerungen hiuften sich erst 1949, dann bel
den ,Buntmetall“-Verfahren im Laufe des Jahres 1950 mit ihren zunehmend dra-
konischen Urteilen’.

So bleibt die Frage nach der Wirkung der Schauprozesse. Die Juristen maflen
den Effekt immer an der weiteren Entwicklung der Kriminalitit im betroffenen
Dorf oder Betrieb. In den ersten Jahren diirfte die Wirkung noch vergleichsweise
hoch gewesen sein. Bei der ,Buntmetall“-Aktion der Jahre 1950/51 jedoch mufi-
ten die Justizfunktionire enttiuscht feststellen, dafl eine Senkung der Kriminalitit
weder mit Schauprozessen noch mit hirtesten Strafen zu erzielen war’#, Die
Reichweite der Justiz in der Gesellschaft war eben begrenzt.

7% BLHA, Rep. 240 Neuruppin, Nr. 5, LG-Prisident Neuruppin an HA Justiz, 6. 8. 1952, spricht
von einer grundsitzlichen Weisung des LStA, alle Verfahren vor den 1. Kammern geheim zu fiih-
ren.

739 Beckert, Die erste und letzte Instanz, S. 36; BLHA, Rep. 879, Nr. 3, Protokoll der Bezirkstagung
der Richter und StA des Bezirks Cottbus 8. 12. 1955.

740 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 805, Bl. 119f., GStA an Md], 8. 3. 1949; OStA Neuruppin an GStA,
2.3. 1949; BLHA, Rep. 217, Nr. 138, Bl. 12-25, Protokoll Justizaussprache am 10.2. 1949 im
Agfa-Werk Premnitz.

74t BLHA, Rep. 217, Nr. 138, BL. 6, OStA Cottbus an GStA Brandenburg, 10. 2. 1949.

742 BLHA, Rep. 212, Nr. 1451, Bl. 93-94, Monatsbericht des GStA an SMA (Sachwatow) fiir August
1949, 2. 9. 1949.

743 Vgl. BA, DP-1 VA 534, Protokoll der Arbeitstagung der LG-Prisidenten, OStA und MdJ Bran-
denburg am 26. 1. 1950.

744 BLHA, Rep. 212, Nr. 610, Bl 11-16, Protokoll der Dienstbesprechung des GStA mit den OStA
am 14. 6. 1951; BLHA, Rep. 202A, Nr. 24, Bl. 325-326, Schwerpunktarbeitsplan HA Justiz Bran-
denburg fiir I. Quartal 1952.
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¢. Der Einsatz von Laien bei Gericht

Die direkte Beteiligung von Laien an der Rechtsprechung, also der Einsatz von
Schoffen und Geschworenen, stellt im Idealfall die unmittelbarste Beteiligung der
Bevolkerung am Justizsystem dar. Die Wiederbelebung dieser Institution, die im
Dritten Reich vollig ausgehohlt worden war, schrieben sich alle Parteien auf die
Fahnen, die SED und die LDP etwas mehr, die CDU eher weniger. In den Schof-
fen- und Jugendgerichten sowie in den Groflen Strafkammern waren je zwei
Schoffen und in den Schwurkammern sechs Geschworene zu bestimmen. Die
Schwurgerichte, die fiir die Verhandlung von Kapitalverbrechen zustindig waren,
wurden erst im Laufe des Jahres 1946 eingerichtet. Diese nur turnusmiflig tagen-
den Kammern galten als besonders schwerfillig und wurden immer weniger ein-
berufen’#5. Die Schoffengerichte hingegen sollten immer mehr aufgewertet wer-
den: Einerseits galten sie als Garant einer moglichst volksnahen Rechtsprechung,
andererseits half die Verwendung von Laien iber den Personalmangel an Richtern
hinweg. Trotz dieser positiven Einschitzung sahen SMA und Justizverwaltung
auch Probleme beim Einsatz von Schoffen: Gerade in den frithen Wirtschaftsstraf-
verfahren, deren Zahl rapide zunahm, wurde die Zustindigkeit der Schoffenge-
richte immer weiter ausgedehnt. Dort allerdings schreckten die Laienbeisitzer vor
harten Strafen zuriick: ,Die Schoffen neigten zuweilen zu unangebrachter
Milde“74e,

Zum echten Polittkum wurden die Schoffen aber erst, als die Bildung der Straf-
kammern nach Befehl 201 anstand. Ulbricht erkannte sofort die Schliisselstellung
der Schoffen in diesen besonderen Verfahren, bei denen sie den Richter zahlenmi-
Big tberstimmen konnten. Deshalb sollte nur sorgfaltig ausgewihltes Personal
zugelassen werden’#. Die Auswahl der Schoffen trafen die lokalen drei Blockpar-
teien und der FDGB. Fiir die NS-Prozesse verlangte die Besatzungsverwaltung
eine genauere Priifung des Personals, als dies bisher geschehen sei:

JAuf besonderen Wunsch des Vertreters der SMAD Karlshorst ist bei dieser
Auswahl ein erheblich schirferer Maflstab anzulegen als bisher, da die bisherige
Aburteilung nach Kontrollratsgesetz Nr. 10 auf Grund der Einwirkung der
Schoffen reichlich milde gewesen ist. Daher sollen sie diesmal moglichst aus dem
Kreise der OdF [Opfer des Faschismus] namhaft gemacht werden, da nur sie das
notwendige Maf} innerer Einstellung haben, um wirklich scharf gegen diese Ver-
brecher vorgehen zu kénnen.“748

In den drei zuerst eingerichteten Strafkammern nach Befehl 201 hatten zwar
alle Parteien Laien plaziert, die Vorschlige von SED und FDGB machten jedoch
die Mehrheit aus. Als dann die vierte Kammer in Brandenburg/Havel dazukam,

745 Zur Geschichte der Rechtspflege 1945-1949, S. 74; BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 165, Bl. 174,
LG-Prisident an Stadtverwaltung Potsdam, 19.2. 1946; BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 241,
Bl. 80, Befehlsschreiben SMAD-Rechtsabteilung an DJV und DVdI, 27. 10. 1947.

746 BA, DP-1 VA 7, Bl 81, Abt. Justiz Brandenburg an DJV, 15.7. 1946; BLHA, Rep. 217, Nr. 14,
Bl. 15-18, Quartalsbericht OLG-Priasident an SMA, 4. 10. 1948 (Einsatz von Bauern als Schoffen
in Nichtablieferungsverfahren).

77 SAPMO, NY 4182/1197, Bl. 78, hdschr. Notiz Ulbricht iber Entnazifizierung in Brandenburg,
(1947); SAPMO, NY 4101/1085, Bl. 199, Protokoll der Innenministerkonferenz, 1. 6. 1947.

748 Protokolle Landesblockausschufi, S. 161 (Sitzungsprotokoll 1. 9. 1947).
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hatten die von der SED ausgesuchten Schoffen das vollige Ubergewicht#?. Die
SED-Zentrale forderte alsbald, die Schoffen einer eigenen Schulung zu unterzie-
hen, um eine harte Rechtsprechung zu gewihrleisten. Im Gegensatz etwa zu
Mecklenburg aber galt die Schoffenschulung in Brandenburg zunichst als nicht
besonders erfolgreich; sie scheiterte oftmals schon am Mangel an Transportmit-
teln750. Die Schulung selbst ibernahmen Innen- und Justizministerium gemein-
sam. Der Landesvorstand der SED schaltete sich ebenfalls ein, das Zentralsekreta-
riat der Partei installierte eigene Kurse’s!. Zwar urteilten die 201-Kammern insge-
samt relativ hart, das Verhalten der Laienrichter fiel aber trotzdem nicht immer
nach den Wiinschen des SED-Parteiapparates aus.

Bei den normalen Gerichtsverfahren dauerte es erheblich linger, bis eine genaue
politische Auswahl und Schulung der Schéffen in Gang kam, wie etwa Hoeniger
sie forderte. Rechtskundige Schoffen waren selten und wurden deshalb oft iiber
Gebiihr eingesetzt2.

Nach der Ausfilhrungsanordnung zum Schoffenwahlgesetz, das im Februar
1949 von allen Parteien getragen wurde, sollte zwar jede Partei ein Drittel der ins-
gesamt benétigten Schoffen vorschlagen; doch auch hier gewann die SED bald die
Oberhand’3. Zum 1. Juli 1949 waren 3773 Personen gewihlt (davon 1975 SED-
Mitglieder), das Los fiel auf 1940 von ihnen (davon 1005 SED). Diese sollten sich
einer allmonatlichen Schulung unterziehen, die bereits fest in der Hand der SED
lag754. Freilich erbrachte auch die Schéffenwahl 1949 noch nicht die ,fortschrittli-
chen Schoffen®, die sich Hoeniger erwartet hatte. Die Schulungen scheiterten oft-
mals an den hohen Transportkosten, die nétig waren, um die Aspiranten aus den
Dérfern und Kleinstidten heranzuholen. 1951 muflte die gesonderte Fortbildung
von Schoffen ganz eingestellt werden, weil das Schulungswesen sich inzwischen
inflationdr ausgebreitet hatte und mehrere Abende die Woche belegte?s. Auch ein
SED-Parteibuch in der Tasche des Schoffen bot nicht immer die Gewihr fiir ein
Votum, das sich an der momentanen Parteilinie orientierte. Bei den Verfahren ge-
gen Grofibauern und bei den Buntmetall-Prozessen erwiesen sich die Laienrichter

79 BLHA, Rep. 212, Nr. 375, B 40, 1.10. 1947: Bestitigung der Schoffen fiir 201er-Kammern;
SAPMO, DY 30/IV 2/13/407, Bericht Max Berger iiber DJV-Linderkonferenz am 14./15. 11.
1947; BLHA, Rep. 212, Nr. 500, Bl. 89, StA Neuruppin, Zweigstelle Brandenburg an Md], 18. 2.
1948. Im Frithjahr 1948 wurde bei einzelnen Auswechslungen der Parteienproporz beibehalten.

750 SAPMO, NYY 4182/1197, Bl. 160-165, Rundschreiben 21/47 ZS der SED an alle LV, 10. 9. 1947, zu
Durchfihrung Befehl 201; SAPMO, DY 30/1V 2/1/38, Bl. 115, 311, 6. (20.) PV-Tagung u.a. zu
Justiz, 14./15. 1. 1948; BLHA, Rep. 332, Nr. 13, Bl. 5-11, Bericht {iber die Arbeit des Sekretariats
zur LV-Sitzung am 23./24. 1. 1948; BLHA, Rep. 212, Nr. 802, Bl. 26-34, Runderlafl Md] Nr. 331,
1. 10. 1948.

st BLHA, Rep. 332, Nr. 838, Arbeitsplan kommunalpolit. Abt. Mai/Juni 1948; SAPMO, DY 30/1V
2/2.1/158, Protokoll Nr. 30 der Sitzung des Zentralsekretariats vom 18. 12. 1947, u.a. Kursus der
Abt. Landespolitik und Justiz fiir Schoffen und Richter, Beelitz 27.-30. 12. 1947.

72 BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 103f,, Protokoll der Sitzung Rechtspolit. Ausschuf} der SED Bran-
denburg vom 22. 8. 1947; BLHA, Rep. 212, Nr. 612, LG-Prisident Potsdam an Md] Brandenburg,
11.11. 1948.

753 BLHA, Rep. 203, Nr. 729, 8, 25, Vermerk MdI, 5. 2. 1949; Ausfithrungsanordnung zu Schéffen-
wahlgesetz. .

7s¢ BLHA, Rep. 332, Nr. 836, Md] an SMA (Sachwatow), (1949); Bericht {iber Schéffen 1949; Uber-
sicht ausgeloste Schoéffen 1950/51 (gleiche Prozentsitze wie Vorjahre); BLHA, Rep. 212, Nr. 43,
Rundvertigung Md] Brandenburg Nr. 299, 19. 11. 1949.

7ss BLHA, Rep. 212, Nr. 825, Bl. 173, Protokoll der Tagung der SMA-Rechtsabteilung am 22. 9. 1949;
BLHA, Rep. 212, Nr. 612, Rundverfiigung Md] der DDR Nr. 20, 2. 2. 1951.
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oftmals als ,knieweich®: ,Gerade das kleinbiirgerliche Element unter den Schof-
fen ist durchaus geeignet, die Richter an der Auswerfung der vom Gesetz vorge-
sehenen gerechten Strafe zu hindern.“7¢ So blieb die Schoffenwahl ein Dauer-
‘brenner der SED-Justizarbeit. Die Nachwahl des Jahres 1952 sollte laut Weisung
der BL Potsdam Abhilfe schaffen:

»Die Vorschlige der Schoffen sind daher im Kreissekretariat zu bestitigen und
durch die stindige Kommission fir Justiz und 6rtl. Volkspolizei dem Kreistag zur
Wahl vorzulegen. Groflen Wert ist auf die Verinderung der politischen und sozia-
len Zusammensetzung zu legen. Die politische und soziale Zusammensetzung ist
so zu gestalten, dafl die fithrende Rolle der Partei und der Arbeiterklasse gesichert
wird.“757 Mindestens 65 % Arbeiter, aber auch Kleinbauern waren aufzustellen.

Offensichtlich bekamen die Justizpolitiker das ,,Problem* Schoffen auch nach
1953/54 kaum in den Griff. Die Rekrutierung des Personals blieb weiter schwie-
rig; viele Betriebe wollten ihre Arbeiter nicht abstellen, einige Schoffen fliichteten
sogar in den Westen, bevor sie zu politischen Verfahren herangezogen wurden’ss.
Durch die Einfiihrung durchgehender Arbeitsperioden und die genaue Auswahl
der Laienrichter war eine konforme Rechtsprechung bei einigen Gerichten inzwi-
schen gewihrleistet; sie hatten ihre ,Dauerschoffen®. Abweichler wurden aussor-
tiert: ,, Wir werden bei der Neuwahl nur die fortschrittlichsten Schoffen einset-
zen. <759

Fiir die Justizpolitiker der SED waren die Schoffen in den politisch wichtigen
Verfahren letztendlich nur noch Staffage. Ihre Arbeit wurde nur dann fiir gut be-
funden, wenn sie in diesen Prozessen den harten Strafantrigen der Staatsanwilte
folgten’¢0. Einzelne Amtsrichter gingen dazu iiber, das Urteil vor der Verhandlung
genau mit Amtsanwalt und Schéffen abzusprechen’s!. Was urspriinglich einmal
als Beteiligung der Bevolkerung an der Rechtsprechung gedacht war, geriet in den
politischen Prozessen der fiinfziger Jahre nur noch zum Legitimations-Mintel-
chen einer einseitigen Justizpolitik. Sicher haben Schéffen auch iiber lange Sicht
harte Strafausspriiche abgemildert; doch entdeckten die Justizkontrolleure dies,
drohte die Authebung des entsprechenden Urteils.

756 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagung Potsdam am 27. 11. 1950; BA, DP-1 VA 376,
Bl. 32-36, Analyse HA Justiz Brandenburg zur Kriminalitit im innerdeutschen Handel, 17.10.
1951 (Zitat).

757 BLHA, Rep. 530, Nr. 85, Bl. 244, Sekretariatsvorlage Abt. Staatl. Organe BL Potsdam, 30. 10.
1952. Vgl. BLHA, Rep. 203, Nr. 277, Bl. 93-95, Vermerk HA Personal MdI Brandenburg iiber Be-
sprechung mit Landesleitung betr. Schoffenwahl, 1. 12. 1951.

758 BA, DP-1 VA 174, BL. 22-36, Bericht iiber die Titigkeit der JVSt. und Gerichte Bezirk Frankfurt
2. Halbjahr 1953 (Schlunck), 0.D.; BA, DP-1 VA 165, Bericht iiber die Tatigkeit der JVSt. und Ge-
richte Bezirk Potsdam 1953 bis 1. Halbjahr 1954, 10. 7. 1953.

759 BLHA, Rep. 679, Nr. 9, Protokoll Richtertagung im Bezirk Frankfurt am 28. 10. 1954.

70 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagung Cottbus am 5. 8. 1950 (Frick).

76t BA, DP-1 VA 698, Bericht HA Justiz Brandenburg (Adrian) iiber Kontrolle AG Liibben, 20.5.
1952 (mit Kritik an dieser Verfahrensweise).
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d. Die Einwirkung der Bevilkerung auf die Justiz

Nach den Wahlen vom Oktober 1950 nahm die Bedeutung der Volksmeinung fiir
die Politik der SED ab, bis sie sich im Frithjahr 1953 mit einem regelrechten
Volksaufstand konfrontiert sah.

Die geregelte Einwirkung der Bevolkerung auf die Justiz sollte natiirlich in ge-
ordneteren Bahnen verlaufen, die das Beschwerdewesen bot. Dafl die Biirger aus-
schliefflich iiber Eingaben ithre Wiinsche dufiern konnten, erscheint eigentlich eher
als eine Kommunikationsform autoritirer Staaten vergangener Zeiten. In der So-
wijetunion hatte sich das Beschwerdewesen jedoch stark entwickelt und diente
dortals Ersatz fiir fehlende Partizipation. Die KPdSU betrieb eine regelrechte Be-
schwerde-Politik. In der SBZ verlief der Weg der Beschwerden zunichst in eher
klassischen Bahnen, zum Rechtsausschuf} des Landtages. Seit Frithjahr 1948 geriet
die Behandlung von Beschwerden zu dessen Hauptarbeit; ab 1950 beschied der
Rechtsausschuf} die Petenten aber fast nur noch abschlagig’s2. Ebenfalls 1948
mufite jedes Ministerium ein Beschwerdebiiro einrichten’s3.

Zunehmende Bedeutung erlangte hingegen die Beschwerdestelle der Landes-
kontrollkommission. Dort liefen Briefe von Biirgern ein, die schleppende Verfah-
ren oder Ungerechuigkeiten bei kleineren Zivilprozessen beanstandeten’#t. Auch
die Beschwerdestellen der Gerichte erhielten laufend solche Wiinsche oder auch
Bitten um Begnadigung, um Uberpriifung von Beschlagnahmen oder von iiber-
hohten Honorarforderungen von Rechtsanwilten’¢s. Eingaben zu politisch rele-
vanten Themen wie den Urteilen der sowjetischen Militartribunale oder den
Waldheim-Prozessen waren an das Justizministerium der DDR weiterzurei-
chen7s.

Bei einer Uberpriifung stellten Kontrolleure des DDR-Innenministeriums fest,
daf es gar keine Beschwerdestelle bei der HA Justiz gebe’¢”. Auch in ithren Berich-
ten an die SKK zeigte sich die Justizverwaltung wenig empfanglich fir die Ein-
gaben. Obwohl die meisten Beschwerden von Arbeitern kimen, seien sie zum
groflen Teil nicht berechtigt. Die Beschwerden iiber zu harte Strafen wiirden die
gesellschaftlichen Zusammenhinge nicht beriicksichtigen’. Die Richter wurden
angewiesen, in ihren Antworten auf Beschwerden unbedingt ,falsche” politische
Behauptungen zuriickzuweisen’ss,

762 Vgl. BLHA, Rep. 201, Nr. 162, Sitzungsprotokolle des Rechtsausschusses 1946-1952.

763 BLHA, Rep. 212, Nr. 11, Bl. 24, Kabinettsprotokoll vom 27. 1. 1948; Erlafl Ministerprasident,
9.2.1948.

76¢ BLHA, Rep. 202A, Nr. 163, Bl. 138, Bericht LKK, 1. 10. 1949.

76s BLHA, Rep. 212, Nr. 11, Bl. 112, Beschwerdestatistik HA Justiz fiir Februar 1951.

76 BA, DP-1 VA 682, Bl. 4246, Protokoll iiber die 2. Fachbesprechung mit den Oberinspekteuren
der Abt. Recht der JVSt. am 25. 11. 1952, 1. 12. 1952. Nicht geklirt werden konnte, ob — wie fiir die
spatere DDR oder dic Sowjetunion nachweisbar — politisch nonkonforme Beschwerden selbst zu
Strafverfolgung fithrten.

767 BLHA, Rep. 203, Nr. 57, Bl. 79-84, Bericht iiber die Priifung der HA Justiz durch das MdI der
DDR, 21.-25. 8. 1951.

768 BLHA, Rep. 212, Nr. 28, HA Justiz Brandenburg (Utech) an SKK Brandenburg (Oberstleutnant
Salaskow), September 1951.

7 BLHA, Rep. 479, Nr. 29, Protokoll Arbeitsbesprechung Abt. Rechtsprechung HA Justiz Bran-
denburg am 29. 4. 1952.
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Seit 1952 mufite die Justizverwaltung eine systematische ,Beschwerdearbeit*
betreiben, im Jahr darauf erging eine Vorschlags- und Beschwerdeordnung nach
sowjetischem Muster. Beschwerden mufiten beantwortet werden, sie unterlagen
einer genauen Pflicht zur Berichterstattung. Dazu war es nicht vonnéten, dafl Ver-
waltungshandeln vorlag?°. Die Beschwerden gegen einzelne Richter regelte die
Disziplinarordnung vom Mirz 1953771,

Anscheinend nahmen die Biirger diese einzige — und eingeschrinkte — Partizi-
pationsmoglichkeit nur begrenzt wahr. Der Schwerpunkt der Eingaben blieb bei
zivilrechtlichen Streitigkeiten. Auf lange Sicht ersetzte das geregelte Beschwerde-
verfahren hier sogar manchen Prozef}772. Dennoch zeigt das Beschwerdewesen die
patriarchalische Haltung von SED und Justiz zur Bevolkerung. Da im politischen
Bereich keine echte Partizipation méglich war und die Verwaltungsgerichte im
embryonalen Stadium verblieben, konnte man nur als Bittsteller auftreten.

Eine ganz besondere Art der Eingaben waren die Denunziationen. Anschei-
nend liefen schon bei den sowjetischen Behorden seit 1945 laufend Denunziatio-
nen ein’’3. Man kann davon ausgehen, dafl hier z.T. alte Rechnungen beglichen
wurden. Zu beriicksichtigen ist ferner die katastrophale Versorgungslage, die mit
ihren Ungerechtigkeiten bei der Verteilung viel bses Blut schaffte. Lediglich spe-
kulieren kann man dariiber, ob in der Bevélkerung eine Mentalitit des Denunzie-
rens aus der NS-Diktatur weiterwirkte. Freilich gibt es Hinweise dafiir, daf spe-
zifisch politische Vergehen — wie regimekritische Aufierungen ~ weniger Gegen-
stand von anonymen Anzeigen waren, wie Juristen 1955 in Cottbus feststellten:
»Die Anzeigeerstatter waren iiberwiegend Angehorige der VP. Nur in wenigen
Fillen erfolgte die Anzeige durch fortschrittliche Biirger.“774 Letztendlich miissen
diese Aussagen vage bleiben, solange nicht Statistiken iiber die Ermittlungstitig-
keit analysiert werden.

Auf vergleichsweise sicherem Boden stehen hingegen Feststellungen zum Ver-
halten der Kirche, der einzigen grofien Institution, die neben dem von Besat-
zungsmacht und SED beherrschten Staatsapparat in der DDR Eigenstindigkeit
bewahren konnte. In Brandenburg ist damit fast durchweg die evangelische Lan-
deskirche gemeint’’5. In allen vier Zonen traten die Kirchen nach Kriegsende als
Vermittler gesellschaftlicher Interessen auf, wenn auch mit spezifischen eigenen
Vorstellungen. Bis Mitte 1950 hatte die Haltung der Kirche noch erhebliches Ge-
wicht in der Justizpolitik Brandenburgs, weil Minister Stargardt selbst als Laie
aktiv in der evangelischen Kirche wirkte. So fanden die zahlreichen Eingaben von
Kirchenvertretern im Ministerium Gehor7e,

770 Vgl. BLHA, Rep. 679, Nr. 74, Arbeitsplan der JVSt. Frankfurt fiir das IV. Quartal 1952.

771 Bernet, Verwaltungsrecht, S. 418{f; Lorenz, Disziplinarrecht, S. 382.

772 BLHA, Rep. 680, Nr. 8, Bericht iiber die Tiatigkeit des BG Frankfurt I1. Halbjahr 1955; BLHA,
Rep. 479, Nr. 130, Beschwerden gegen Urteile der Kreisgerichte und iiber die Arbeitsweise einzel-
ner Richter, 1953/54; Nissel, Recht im Bewufltsein des Biirgers, S. 77 f.

773 Beispiel Frankfurt/Oder: Wir waren damals 19, S. 386.

77¢ BLHA, Rep. 879, Nr. 3, Bezirkstagung der Richter und StA des Bezirks Cottbus am 8. 12. 1955
(Referat Passon).

775 Der Anteil der Katholiken stieg 1946 durch den Zuzug von Vertriebenen auf 9% der Bevolkerung,
Christopeit, Herkunft und Verteilung, S. 106.

776 Vgl. BStU, ASt. Potsdam, AP 1118/53, Bl. 111, Berichtsfragment MfS (ca. 1950).
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Bischof Dibelius hatte in Brandenburg eine Stellung, an der weder sowjetische
Funktionire noch SED vorbeigehen konnten. Dibelius mit seiner ausgeprigt na-
tionalen Einstellung iibte scharfe Kritik an allen alliierten Strafverfahren, beson-
ders an den NS-Prozessen. Diese Ablehnung galt zwar in erster Linie den sowje-
tischen Militirtribunalen, aber auch westalliierten Gerichten’””. Mit dem Uber-
gang der politischen Verfahren an die deutsche Rechtsprechung schloff der Bi-
schof diese in seine politischen Interventionen mit ein; so geschehen bei einem
Gesprich mit Tschuikow und Semjonow im November 1951 oder in einem Brief
an Grotewohl?78. Konkret betatigte sich die Kirche durch ithre Gefangenenseel-
sorge im Strafvollzug der SBZ und der frihen DDR. Die D]V regelte den Zugang
der Geistlichen zu den Haftanstalten bis 1950, von der Berlin-Brandenburgischen
Kirche wurde ein eigener Konvent der Gefangnisseelsorger gebildet’?9.

Seit Anfang 1953 sah sich die evangelische Kirche selbst einer Kriminalisie-
rungs-Kampagne ausgesetzt. Dibelius und das brandenburgische Konsistorium
beschwerten sich beim Generalstaatsanwalt iber die Verfolgung von Mitgliedern
der Jungen Gemeinde, ohne allerdings eine Antwort zu erhalten?80.

Im Gegensatz zum Verhalten der Kirche lassen sich fur die Haltung der bran-
denburgischen Bevolkerung noch keine allgemeinen Schliisse ziehen. Insgesamt
ergibt sich der Eindruck, daff in den ersten Nachkriegsjahren scharfe Bestrafun-
gen bei den Wirtschaftsstraf- und NS-Verfahren durchaus auf Zustimmung unter
den Einwohnern stieflen; eine prominente Ausnahme davon war die Landbevol-
kerung, die sich durch die harten Strafen wegen mangelnder Ablieferung zu Un-
recht verfolgt sah. Mit der Normalisierung der Wirtschaftslage und dem Beginn
der politisch verzerrten Justiz diirfte sich die Haltung verindert haben. Offen-
sichtlich war dies nach der Massenabstrafung um die Jahreswende 1952/53. Die
Kriminalisierung von Teilen der Bevolkerung forderte die Fluchtbewegung und
die Protesthaltung, die im Juni 1953 kulminierte. In der generellen Justizpolitik
spielte die Volksmeinung kaum mehr eine reale Rolle fur die SED; Proteste konn-
ten sich nur noch auf den Justizveranstaltungen oder im Beschwerdewesen artiku-
lieren. Auf lange Sicht nahm bis 1n die sechziger Jahre die Zahl derer ab, die direkt
mit der Strafjustiz in Berithrung kamen. Vermutlich kehrte also allmihlich eine
gewisse ,sozialistische Normalitit“ im Verhiltnis von Gesellschaft und Justiz ein.
Die DDR-Biirger, die in die Miihlen politischer oder politisierter Verfahren gerie-
ten, bekamen jedoch weiter zu spiiren, daf} ,, Normalitit“ keineswegs mit Rechrs-
staatlichkeit gleichzusetzen war.

777 Frei, Vergangenheitspolitik, S. 170; Protokolle des Rates der evangelischen Kirche, S.211f. (Sit-
zung vom 13./14.12. 1945).

778 Scherstjanoi/Stappenbeck, Dibelius war in Karlshorst, S. 1044{,; Berlin Chronik der Jahre 1951-
1954, S. 403 (26. 6. 1952).

779 Vgl. Kusch/Beckmann, Gott in Bautzen; Lange, Strafvollzugsseelsorge, S. 1-3.

780 Besier, Der SED-Staat und die Kirche, S. 120.
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8. Auf dem Weg zur Gleichschaltung 1948-1952

Die Anfinge der Gleichschaltung der brandenburgischen Justiz lassen sich nicht
genau datieren. Schon 1947 wurde der Rahmen hierfiir gestaltet: Die Machtver-
hiltnisse im Lande waren klar, strategische Posten innerhalb der Justiz wurden
allmahlich von SED-Mitgliedern besetzt. In der SED-Fiihrung zeichnete sich be-
reits eine hirtere Justizpolitik ab. Die Ursache hierfiir ist sicher auch in der Unzu-
friedenheit der SMAD und der SED-Fiihrung mit dem Verlauf der Wirtschafts-
strafprozesse und der ersten deutschen NS-Verfahren zu suchen. Dennoch kann
man nicht von ,Gleichschaltung® sprechen, solange dafiir die inhaltlichen, orga-
nisatorischen und personellen Voraussetzungen fehlten. Erst Anfang 1948 erklirte
die SED in Berlin die ,weitere Demokratisierung®, d.h. politische Ausrichtung
der Justiz zu threm Ziel. Dieser Prozef§ gewann an Form im Verlauf der Stalinisie-
rung der Partei und der Umstrukturierung der Verwaltungen. Auf der zentralen
Ebene fielen schon 1948 die Entscheidungen: die Dominanz der SED in der D]V,
die zunehmende Zentralisierung im Justizbereich und die Ideologisierung der
Ausbildung. Zwar versuchten viele SED-Mitglieder in der brandenburgischen
Justiz, diesen Prozef auf Landesebene nachzuvollziehen; das gelang aber erst im
Verlaufe des Jahres 1949 mit kraftiger Unterstiitzung der SMA. Infolge der fast
schon massenhaft zu nennenden Flucht von Spitzenjuristen in den Westen und
mit dem faktischen Ausfall des CDU-Justizministers Stargardt gelangte die Ju-
stizverwaltung in die Hinde von SED-Kadern. Zum Durchbruch kam der
Gleichschaltungs-Prozefl aber erst im Herbst 1949 mit dem Antritt der Absolven-
ten des 4. Volksrichter-Lehrgangs an den Gerichten und mit der Ubernahme der
politischen Prozesse durch deutsche Gerichte. Bis dahin war freilich schon die
Politisierung zweier Arten von Prozessen zu beobachten, die im Grunde von
einem breiten politischen Konsens getragen wurden: die NS-Verfahren und die
Wirtschaftsstrafprozesse.

Im Gegensatz zur allgemeinen Vorstellung von einem Nachlassen der Besat-
zungsherrschaft in den Jahren 1948/49 ist fiir die sowjetische Militiradministra-
tion auf dem Gebiet des Rechtswesens eher eine Zunahme der Anleitung und
Kontrolle zu konstatieren. Erstmals gab es eine sowjetische Rechtsabteilung in
Potsdam, langsam wurden Schritte zur Ausrichtung an sowjetischen Mustern
sichtbar.

Neben diesen iibermichtigen dufleren Faktoren spielt auch eine gewisse innere
Labilitit der Justiz eine Rolle in dieser Entwicklung: Die Gerichte waren schwach
besetzt, der dortige Dienst war wegen der schlechten Bezahlung, Lebensmittel-
versorgung und Infrastruktur wenig attraktiv. Vor allem aber wurden die Gerichte
nicht mit dem dringendsten Problem der Zeit fertig, der Nachkriegskriminalitat.
Schon im Herbst 1947 hatte die Justiz an die politische Polizei und ab Ende 1948
an die Kontrollkommissionen erste Kompetenzen abtreten miissen.

Dennoch sind die Jahre 1948/49 von vielen Ungleichzeitigkeiten geprigt. For-
melle Neuerungen wie die Wirtschaftsstrafgesetze oder die Regelung der NS-Pro-
zesse waren schon linger in Planung, wurden nun aber von einem inhaltlichen
Wandel iiberlagert. Weder der Befehl 201 noch die Kassationsregelungen markier-
ten schon klare Schritte zu einer Diktaturjustiz. Aus der Sicht der SED-Fithrung
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zeigten jedoch genau diese Neuerungen, denen man so viel Gewicht beimaf, also
Wirtschaftsstrafverordnung und NS-Prozesse, dafl die bereits ,gesauberte® Justiz
nicht in der Lage war, diese Aufgaben zu erfiillen. Erst in der zweiten Jahreshalfte
1949 drang die Radikalisierung der SED auch auf die brandenburgische Justiz-
politik durch.

Vor allem die Entwicklungen im Herbst 1949 verwiesen mehr auf die Zukunft
einer SED-Diktatur als auf die Vergangenheit der Reformversuche. Die deutschen
Gerichte ibernahmen die politischen Prozesse und neigten zu einer immer hirte-
ren Strafpolitik in NS- und Wirtschaftsstrafverfahren. Im Zusammenhang mit den
Volkskammerwahlen 1950 brach sich ein regelrechter Justizterror Bahn. Dazu ge-
hérte auch die ,wilde“ Justizmanipulation, die das Rechtswesen in den Jahren
1950 bis 1953 zersetzte. Eingriffe der Landesleitung und anderer Parteifunktio-
nire, Justizinszenierungen von ZKK und LKK, massive Drohungen gegen Rich-
ter und Schoffen und schliefflich die Kriminalisierung nonkonformer Justizjuri-
sten prigten das Klima in den Strafkammern.

Die Justiz wurde nicht nur diesen konkreten Interventionen unterworfen, son-
dern allmihlich auch allgemein auf das gesellschaftspolitische Programm der SED
verpflichtet. Doch zum Instrument revolutionirer Umwilzungen wurde das
Rechtssystem erst 1952, auch wenn es dazu nur wenig taugte. Das Einsickern
kommunistischer Paradigmen lafit sich vorher nur in einzelnen Sektoren nach-
vollziehen, bei den Wirtschaftsstrafverfahren und dort insbesondere bei den infla-
tiondr verhingten Vermogenseinziehungen.

Uberwiegend glich die Strafjustiz der Jahre bis 1951/52 aber mehr den Vorgin-
gen in autoritiren Diktaturen: Thre hauptsichliche politische Funktion war die
Ausschaltung politischer Gegner, die Abrechnung mit dem vorhergehenden Sy-
stem, die Kriminalisierung unerwiinschter Erscheinungen besonders in der Wirt-
schaft und das Vorgehen gegen Randgruppen. Nicht zufillig war seit 1949 eine
Art konservativer Wende in der Rechtspolitik spiirbar. Alle nonkonformen Re-
formansitze liefen aus und wurden riickgingig gemacht. Statt dessen wurden tra-
ditionelle Ideen wie die der Abschreckung durch Strafrecht neu belebt, wenn auch
unter anderen politischen Vorzeichen.

Der Wandel der Rechtspolitik war die eine Seite, konkrete Mafinahmen zu ihrer
Durchsetzung die andere. Noch innerhalb des traditionellen Gerichtssystems er-
folgte der Umbau zu politischen Zwecken: die Sonderkammern fir NS-Verfahren
gerieten ab 1950 zu Tribunalen gegen SED-Gegner; neu waren die Wirtschafts-
strafkammern. Statt einer tiefgreifenden Verinderung des Gerichtswesens kam es
zur Vorschaltung von Sonderinstitutionen, die die Verfahren bereits a priori in die
politisch gewlinschte Richtung lenken sollten. Dariiber hinaus kontrollierten Ge-
heimpolizei und Kontrollkommissionen auch die Umsetzung ihrer Vorgaben im
Gerichtssaal.

Nur die bestindige Personalerneuerung durch Volksrichter machte den Sy-
stemwandel komplett. Schichtweise gelangte immer einseitiger ausgebildetes Per-
sonal in die Justiz. Fiir die Masse der Angestellten waren die Jahre 1948 bis 1952
aber eine Zeit der Anpassung. Wihrend die Staatsanwilte bei den Landgerichten
bereits durchweg von ausgesuchten Lehrgangsteilnehmern gestellt wurden, unter-
lagen die Richter an den Landgerichten zumeist politischer Kontrolle, vereinzelt
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auch echten Pressionen. Viele von ithnen muflten sich entscheiden, ob sie sich an-
passen, in eine weniger exponierte Stellung — zumeist als Rechtsanwalt ~ wechseln,
kindigen oder gleich in den Westen gehen wollten. Besonders ab Mitte 1949, mit
der Fluchtwelle aus dem Justizministerium, wurde diese Frage akut. An den
Amtsgerichten hielten sich solche Entscheidungssituationen noch in Grenzen.
Hier trat der Konflikt erst nach Revisionen auf oder nach Angriffen durch die lo-
kale SED. Insgesamt vollzog sich zwischen Ende 1949 und 1952 der Hauptteil des
Generationswechsels bei den Richtern. Nach der Entnazifizierung von 1945 muf§
man also einen zweiten Personalaustausch in der frithen DDR konstatieren.

Die Justiz nahm in dieser Personalentwicklung eine Mittelstellung zwischen
der Polizei und der Wirtschaftsverwaltung ein. Wihrend in der Polizei der radi-
kale Austausch schon 1945/46 vollzogen war und eine enorm hohe Fluktuation
bis Anfang der fiinfziger Jahre vorherrschte, konnte die Wirtschaftsverwaltung
nicht ganz auf ,biirgerliche Spezialisten® verzichten, selbst wenn diese einst der
NSDAP angehort hatten. Der Personalwechsel in der Justiz hatte zur Folge, daf§
das Qualifikationsniveau Anfang der fiinfziger Jahre immer weiter abfiel. Der Di-
lettantismus herrschte allerorten.

Im Vergleich der Linder der SBZ schwanden nun die Besonderheiten. Hatte
Brandenburg zunichst als besonders fortschrittlich gegolten, so fiel es 1948/49 aus
der Sichtder DJV ,,zuriick“781. Schliefflich hatte das Land noch den letzten Justiz-
minister, der fest in den Anfingen einer ,biirgerlichen Blockpartei verwurzelt
war. Doch seit 1948 mufite Brandenburg laufend Kompetenzen an die Zentralver-
waltungen abgeben; mit dem Abtritt Hoenigers im August 1951 war jegliches lan-
destypische Profil abhanden gekommen.

Je mehr sich die Unterschiede unter den fiinf Landern einebneten, desto grofier
wurden sie mit Blick nach Westen. War es anfangs vor allem die Personalpolitik,
die die Justiz im Westen und im Osten unterschied, so begannen sich ab Herbst
1947 allmihlich zwei eigene Justizsysteme auszubilden. Wie auf anderen Gebieten
auch, so wurde die Spaltung der deutschen Justiz am augenfilligsten in der Vier-
Michte-Stadt Berlin. Dort begann sie 1948, in der Zeit der Berliner Blockade.
Nach der Trennung der Justizverwaltungen folgte die Spaltung des Kammerge-
richts, so dafl schliefllich im Februar 1949 die Berliner Justiz doppelt vorhanden
war. Ab Januar 1951 durften Gerichte im Westteil nur noch in Ausnahmefillen
Rechtshilfe fiir ihre Kollegen im Osten leisten.

Ein organisatorischer Zusammenhang bestand zwar mit den Westzonen und
der Bundesrepublik nicht, doch auch in diesem Kontext zeigte das Auseinander-
leben Folgen. Gemeint ist vor allem die Abnahme der Rechtshilfe zwischen Ost
und West. Sporadisch arbeiteten einzelne Gerichte noch 1951 zusammen, in weni-
gen Verfahren sogar in der ersten Jahreshilfte 1952. Wurden noch Fille von
Rechtshilfe bei politischen Verfahren bekannt, so stellte die Presse die verantwort-
lichen westdeutschen Beh6rden an den Pranger’82. Ab Mai 1953, mit dem bundes-
deutschen Gesetz iiber innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe in Strafsachen, wa-

781 Vgl. dagegen Weber, Rechtsstaat Thiiringen, S. 124 ff.
782 Vgl. ,Rechtshilfe fir Rechtsbrecher®, Tagesspiegel, 8.9. 1951 (Rechtshilfe Polizeiprisidium
Frankfurt/Main an LG Eberswalde betr. Wirtschaftsverbrechen).
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ren Auskiinfte an DDR-Behorden grundsitzlich untersagt. Allerdings konnten
Urteile von Gerichten der DDR unter Umstanden auch im Westen vollstreckt
werden. Eine generelle Nicht-Anerkennung der Urteile hitte nimlich zur Folge
haben konnen, daf} verurteilte Schwerkriminelle in den Westen gefliichtet wi-
ren’s3,

Eine ganz andere Form der Durchlissigkeit zwischen den Justizsystemen war
die Flucht von Personal aus der DDR. Nicht alle brandenburgischen Juristen, die
die Seite wechselten, waren im Westen auch willkommen. Schon bei ithrer An-
kunft in den Aufnahmelagern stellte sich die Frage, ob Richter oder gar Staatsan-
wilte aus der DDR iiberhaupt den Status eines politischen Fliichtlings erhalten
konnten. Um dies beurteilen zu kdnnen, schaltete der Berliner Senat oftmals den
Uf] ein. Ein solcher Fall war der Staatsanwalt Wendt, der in Cottbus Wirtschafts-
strafverfahren vertreten hatte und spiter als rechte Hand des Generalstaatsanwalts
Ostmann galt. Nachdem er 1953 in die Westsektoren Berlins gewechselt war,
kamen dort erst einmal Ermittlungen in Gang. Noch unangenehmer wurde es fiir
Wendt, als er das Biiro des Uf] in Zehlendorf besuchte: Dort traf er auf einen sei-
ner ehemaligen Angeklagten, der ithm sogleich mit Priigeln drohtes.

Solche Fille hiuften sich, nachdem die politische Rechtsprechung im Osten im-
mer drakonischer wurde und die Flucht der Juristen anhielt. Volksrichter galten
im Westen inzwischen als Inkarnation einer Terrorjustiz. Deshalb mufiten alle Ju-
risten und Polizisten aus Brandenburg, die in den Westen geflohen waren, mit ei-
ner Durchleuchtung ihrer Tatigkeit rechnen. So erhielten zwei Volkspolizisten
aus Cottbus, die die Seite gewechselt hatten, wegen Aussageerpressung Haftstra-
fen von zwei Jahren. Auch schwere Fille von Denunziation bei sowjetischen
Dienststellen konnten in der Bundesrepublik verfolgt werden. Allerdings waren
solche Verfahren fast vollig von fragmentarischem Zeugenbeweis abhingig?ss. Je
mehr die Justiz in Ost und West politisch auseinanderdividiert wurde, desto mehr
scheint man sich miteinander beschiftigt zu haben. Von zwei vollig getrennten
Justizsystemen wird man allerdings erst ab Mitte 1952 sprechen konnen, weil die
Umorganisationen dieses Jahres in der DDR nicht nur die inhaltliche, sondern
auch die formale Kompatibilitit von Ost und West beendeten.

78 Vgl. Zorn, Entwicklung des sowjetischen Strafrechts, S. 115{. Anfang der sechziger Jahre wurden
die meisten Wirtschaftsstrafgesetze der SBZ/DDR vom Bundesverfassungsgericht fiir rechts-
staatswidrig erklirt und jede Rechtshilfe in diesem Zusammenhang fiir unzulissig erklart, Pfister,
Aufhebung von Willkiirurteilen, S. 191.

78¢ BStU, ASt. Potsdam, AOP 192/55, Band 1, Bl. 17-20, 25-30, Berichte GM ,Robert“, 26. 6., 24. 7.
1953. Die Richterin Ruth Lindemann, die fiir politische Urteile in Potsdam verantwortlich zeich-
nete, wechselte 1956 in die Bundesrepublik und wurde daraufhin vom Uf] angezeigt (Informati-
onsbrief Uf], S. 601).

785 Informationsbrief des Uf], 1. 4. 1952.



I11. Auf dem Weg zur ,sozialistischen Justiz®
ab Sommer 1952

1. Der Umbau der Justiz 1952/53

Kann man schon seit 1951 kaum mehr von einer eigenstindigen Landesjustiz in
Brandenburg sprechen, so war die foderale Entwicklung 1952 auch formal been-
det. Die drei Bezirke Cottbus, Frankfurt/Oder und Potsdam, die am 1. August
1952 gebildet wurden, entsprachen nicht mehr den bisherigen Landesgrenzen,
sondern waren nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten verindert worden. Dies
fihrte zum Wegfall von Amtsgerichtsbezirken wie Prenzlau und Templin im
Nordosten, Havelberg und Perleberg im Nordwesten. Dafiir war der neue Bezirk
Cottbus um einige Kreise —und damit Kreisgerichte — im Siiden erweitert worden,
die zuvor zu Sachsen gehért hatten, nimlich Jessen, Herzberg, Bad Liebenwerda
und Hoyerswerdal.

a. Bezirksjustiz

Der tiefste, aus der Bildung der Bezirke resultierende organisatorische Einschnitt
war die Uberleitung der Hauptabteilung Justiz in Potsdam auf die drei soge-
nannten Justizverwaltungsstellen in Cottbus, Frankfurt/Oder und Potsdam.
Diese hatten zwar gewisse Ahnlichkeiten mit den fritheren Verwaltungsabteilun-
gen der Oberlandesgerichte vor 1945, waren aber im Grunde eine neue Institution
nach sowjetischem Vorbild. Die meisten Angestellten der HA Justiz wurden nun
auf die Justizverwaltungsstellen in den Bezirken verteilt. Thr Chef, Wilhelm
Utech, verblieb allerdings nicht in Brandenburg, sondern kletterte in der Karrie-
releiter nach oben; er ging als Instrukteur zum ZK-Sektor Justiz nach Berlin. Sein
Oberreferent fiir Wirtschaftsstrafrecht, Heinz Wolter, wechselte in die Kader-
abteilung im Justizministerium der DDR2. Die neuen Stellen leiteten nicht mehr
Minner aus der Justizverwaltung, sondern Richter, die sich besonders in den
wichtigen Bereichen des Strafrechts ,bewihrt hatten. Willi Heese in der Justiz-
verwaltungsstelle Potsdam kam aus dem dortigen Landgericht, wo er eine Kam-
mer fiir politische Verfahren und eine Wirtschaftsstrafkammer geleitet hatte. Der
erste Chef der Justizverwaltungsstelle in Frankfurt, Edmund Schlunck, hatte zu-

U Vgl. Hajna, Linder — Bezirke — Linder, S. 112-117 (S. 77f. zur Bereinigung der Kreisgrenzen
1950).

2 SAPMO, DY 30/] 1V 2/3/323, Protokoll Nr. 194 der Sitzung des Sekretariats des ZK der SED vom
11.9. 1952; vgl. den Nachruf in Neues Deutschland, 16. 1. 1969. Schon vorher war Utech an die
Deutsche Verwaltungsakademie delegiert worden, seine Vertretung iibernahm Heinz Dittberner:
BLHA, Rep. 202A, Nr. 441, Bl. 59, Utech an Jahn, 27. 5. 1952.
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vor eine 201-Kammer in Eberswalde gefiihrt. Die Justizverwaltungsstelle Cottbus
leitete Kurt Jakob, der erst knapp drei Jahre zuvor den 4. Volksrichter-Lehrgang
besucht hatte3. Diese Personalbesetzungen deuten darauf hin, dafl die Justizver-
waltung in weit stirkerem Mafle als bisher die Strafpraxis im Auge behalten und
gegebenenfalls in diese eingreifen sollte.

Neben den Chefs waren vor allem die Kaderleiter und die Leiter der Abteilun-
gen Recht die wichtigsten Funktionire in den neuen Institutionent. Die Dienst-
stellenleiter selbst hatten die Kaderpolitik zu koordinieren und alle Urteile der
I. Senate zu kontrollieren. Neben dem Schwerpunkt Personalpolitik war es die
wichtigste Aufgabe der Justizverwaltungsstellen, die Rechtsprechung auf unter-
ster Ebene, also bei den Kreisgerichten, zu iiberwachen. Erst 1958 dehnte sich
diese Befugnis auch auf die Bezirksgerichte ausS. Dennoch bestand ein relativ
enger Kontakt zwischen dem jeweiligen Bezirksgericht und der Justizverwaltung
am selben Ort, nicht zuletzt wegen des Personalaustausches zwischen beiden.
Eine Abteilung Strafvollzug entfiel nun, weil dieser endgiiltig ans Innenministe-
rium iibergegangen war. Die drei Justizverwaltungsstellen, zunichst noch Be-
zirksjustizverwaltungen genannt, konnten ab August 1952 ihre Arbeit aufneh-
men; ihre volle Funktionsfahigkeit erreichten sie aber erst zum Jahresende.

Wihrend kaum jemand den Wegfall des Verwaltungsgerichtshofes registrierte,
hatte die Auflosung des Oberlandesgerichts geradezu symbolischen Charakter
fir das Ende der Justiz auf Landesebene. Nicht nur der technische Vorgang der
Verwaltungsreform, sondern auch politische Motive spielten dabei eine Rolle. Das
Oberlandesgericht galt aus Sicht des SED-Apparates und mancher Parteijuristen
als iiberlebt und anuquiert, nicht zuletzt angesichts der gesellschaftlichen Um-
wilzungen, die nun bevorstanden. Die Richter des Potsdamer Gerichts verteilte
man auf die Bezirksgerichte, in Ausnahmefillen auch an Kreisgerichtet.

Mit der Umstrukturierung erfolgte die Auflosung der Landgerichte in Ebers-
walde und Neuruppin, die Uberleitung der Landgerichte in Potsdam und Cottbus
auf Bezirksgerichte und die Aufwertung des AG Frankfurt zum Bezirksgericht.
Die wichugsten Richterposten in Brandenburg, die Direktorenstellen der Be-
zirksgerichte, iibernahmen in Cottbus und Potsdam die bisherigen Prisidenten
der Landgerichte, von Ehrenwall und Dittberner. Im neu geschaffenen Bezirks-
gericht Frankfurt wurde im November 1952 Helmut Bodenstein als kommissari-
scher Direktor eingesetzt. Er war funf Jahre in sowjetischer Kriegsgefangenschaft
gewesen, bevor er in Sachsen zunichst in der Polizei, dann ab 1950 als Richter
titig wurde’. Im Sommer 1954 folgte auf ihn Alfred Schroter. Dieser entstammte
dem sogenannten Antifa-Transport des Jahres 1946 aus den Sudetengebieten und

3 BLHA, Rep. 212, Nr. 23, Entwurf Bericht an die SMA iiber die Tatigkeit der Justizbehorden im
1. Halbjahr 1949; BLHA, Rep. 212, Nr. 318, Verzeichnis der aus dem 4. Lehrgang hervorgegange-
nen Richter und StA.

+ Vgl. BA, DP-1 VA 779, GVPL. der JVSt. 1953; BA, DP-1 VA 2851, Duplikatpersonalakte Werner
Intre§ (1955 Kaderleiter JVSt. Potsdam).

5 Vgl. Anordnung des MdJ iber die Organisation und Titgkeit der dem MdJ untersteliten Organe
der Justizverwaltung, 15.2. 1954; Benjamin, Aufgaben der Justizverwaltungsstellen; Kiinzel,
Ministerium der Jusuz, S. 206 ff.

¢ Die Behauptung in AdsD, Ostbiro 0048a, Ausarbeitung ,Umstellung innerhalb der Justiz®,

(ca. 1952), alle OLG-Richter seien entlassen worden, lafit sich nur zum Teil verifizieren.

BA, DP-1 VA 2679, Duplikat-Personalakte Bodenstein.

~
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galt somit als besonders ,wertvoller” Kaders. Nach dem 5. Volksrichter-Lehrgang
stieg er in kiirzester Zeit zum Vorsitzenden der Wirtschaftskammer in Neuruppin
und zum Oberrichter am Bezirksgericht Potsdam auf, wo er politische Verfahren
leitete. Ab 1953 arbeitete er insgeheim auch fiir das MfS°.

Auf offizieller Ebene kooperierten die I. Strafsenate der Bezirksgerichte mit der
Geheimpolizei!®. Die Richter dieser politischen Kammern standen im Zentrum
der politischen Justizsteuerung und waren zuletzt vor dem Mirz 1952 einer Prii-
fung unterzogen worden!}; entsprechend genau sollte die Besetzung an den neuen
Gerichten vonstatten gehen. Der oben erwahnte Alfred Schroter saff dem I. Senat
beim Bezirksgericht Potsdam nur fiir kurze Zeit vor. Die meisten Spuren auf
diesem Posten hinterlief Hermann Wohlgethan, ein alter kommunistischer Kader,
der schon am Landgericht fir zahlreiche politische Urteile verantwortlich ge-
zeichnet hatte'2. In Cottbus leitete die Direktorin von Ehrenwall viele politische
Prozesse selbst. Thr stand mit Oberrichter Herrmann ein ehemaliger Oberlandes-
gerichtsrat zur Seite. Vor allem aber Karl-Heinz Skupin war kontinuierlich mit
der Bestrafung echter oder vermeintlicher Regimegegner beschaftigt!. Auch der
Leiter der Justizverwaltungsstelle am Ort, Jakob, war als Oberrichter im I. Straf-
senat titig. Am Bezirksgericht Frankfurt verhingte der kommissarische Direktor
Bodenstein eine Reihe politischer Urteile. Charlotte Magiera, seit Ende 1949
Richterin, hatte zunichst die 201-Kammer in Eberswalde geleitet und war nun
Oberrichterin im I. Senat des Bezirksgerichts Frankfurt!4. Nicht nur die L. Senate,
auch die fiir Wirtschaftsverbrechen zustindigen III. Strafsenate gehorten zu den
politisch sensiblen Bereichen. Wegen der Rotation zwischen den Senaten war ein
grofler Teil der Strafrichter, vor allem als Beisitzer, mehr oder weniger in der poli-
tischen Justiz titig.

Auch an den neuen Kreisgerichten wurden 1952 Direktorenposten eingefiihrt.
Bei diesen konzentrierten sich die politisierten Verfahren, besonders im Bereich
des Wirtschaftsstrafrechts. An den Kreisgerichten bestand ein hoher Personal-
bedarf nach der Erhohung der Zahl der Kreise; somit wurde die letzte grofie Ro-
tationswelle 1952 vollzogen. Danach reduzierte sich die Zahl der Versetzungen,

3

Vgl. Foitzik, Kadertransfer, S. 319f.

BLHA, Rep. 332, Nr. 32, Bl. 11-16, Verzeichnis Teilnechmer 5. Richterlehrgang; BStU, ASt. Pots-

dam, AIM 611/54 (Verpflichtung vom 31. 3. 1953).

10 Insbesondere galt das fiir die Haftrichter fiir MfS-Verfahren. Sie wurden von der Leitung der BV
in Verbindung mit den Abt. V und IX bestimmt, vgl. BStU, ASt. Frankfurt/Oder, AIM 36/64,
Bl 43, HA V M{S an Abt. V BV Frankfurt, 21. 11. 1960.

11 BLHA, Rep. 332, Nr. 56, Bl. 106-110, Arbeitsplan der Abt. Staatl. Verwaltung LL fiir Mirz 1952.

12 Vgl. BA, DP-1 VA 3168, Personalakte Wohlgethan; BLHA, Rep. 332, Nr. 38, Bl. 406432, Vor-
schlige fiir Fernstudium an der Deutschen Verwaltungsakademie 1951; Unrecht als System, Band
1,S. 81, Band 3, S. 100ff. Als Oberrichter war dort bis Anfang 1953 auch Josef Dzida titig, BStU,
ZA AOPK 1036/77, Bl. 24, Beurteilung, 30. 12. 1952; siche oben S. 120.

13 5. Lehrgang, seit Januar 1954 Vorsitzender I. Strafsenat, seit 1958 Direktor BG Cottbus; BStU,
ZA AP 11346, Bl. 18, Beurteilung BG Cottbus, 22. 6. 1954; vgl. SAPMO, DY 30 ] IV 2/2/498,
Protokoll der Sitzung des Sekretariats des ZK der SED Nr. 49 am 14. 12. 1955. Zu seinen Urteilen
vgl. BA, DP-1 VA 272, Wochenberichte HA 11 Md] DDR 1954.

14 Vgl. BA, DP-1 VA 272, Bl. 24-26, 62, Wochenbericht HA II Md] DDR, 11. 1. 1954, dasselbe 12. 4.

1954; zu Magiera: BA, DP-1 VA 687, GVPL. LG Eberswalde, 2. 1. 1951; BStU, ZA AP 2093/55,

Bl. 126, Beurteilung BPO BG Frankfurt, 11.9. 1952; SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, OG 1a (Zieg-

ler) an Md] und JVSt. Frankfurt, 13. 12. 1953. Dort wird noch ein Oberrichter Wirth am 1. Senat

erwihnt.

©
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die seit 1948 die Gerichte belastet hatte, allmahlich. Schwierigkeiten ergaben sich
aus den Versetzungen vom Landgericht zum Kreisgericht, weil dies eine Herun-
terstufung des Gehalts zur Folge hatte!s.

Die Neuorganisation der Gerichte sorgte im Justizpersonal teilweise fiir erheb-
liche Unruhe. Viele Angestellte fiirchteten, entlassen zu werden. Von Entlassun-
gen waren z.B. Rechtspfleger betroffents. Eine Reihe von Richtern wurde gleich-
zeitig wegen Erreichen der Altersgrenze in Rente geschickt. Insgesamt schieden
zum 1. September 1952 104 Richter in der ganzen DDR aus, die zwar formal nicht
entlassen, dafiir aber einfach nicht mehr berufen wurden. Die Justizausschiisse der
Landtage, die den Richterentlassungen zustimmen hitten miissen, waren zu die-
sem Zeitpunkt nicht mehr existent?’.

b. Aufwertung der Staatsanwaltschaft und Verfahrensinderungen

Das Jahr 1952 brachte nicht nur territoriale Umstellungen in der Justiz, sondern
auch eine Reihe von Neuorganisationen und Verfahrensinderungen. Diese wur-
den zwar alle in Gesetzes- und Verordnungsform gegossen; die veroffentlichten
Regelungen sollten aber nicht iiberbewertet werden, da sie teilweise nur beste-
hende Zustinde formalisierten und teilweise einen anderen Sinn hatten, als der
publizierte Wortlaut nahelegte.

An erster Stelle zu nennen ist hier das Staatsanwaltschaftsgesetz vom 23. Mai
1952. Nach sowjetischem Vorbild wurde die Staatsanwaltschaft damit endgiiltig
aus der Unterstellung unter das Justizministerium gelost; die Bindung an den Ge-
neralstaatsanwalt gab es jedoch schon seit 1951. Neu war hingegen die Funktion
der ,Gesetzlichkeitsaufsicht“ durch den Staatsanwalt. Dem Wortlaut nach konn-
ten Staatsanwilte nun alle Bereiche von Staat und Wirtschaft darauf kontrollieren,
ob sie der ,demokratischen Gesetzlichkeit” folgten. Aus Ermittlungen oder Biir-
gereingaben sollten Delikte wie die Verletzung von Schutzvorschriften in Betrie-
ben usw. festgestellt werden.

Diese eher abstrakt festgelegte Kompetenz sollte oberflichlich als Ersatz fiir
das aufgeldste Verwaltungsgericht dienen, das keine grofiere Bedeutung erlangt
hatte. Tatsichlich deutet sich hier eher eine Abldsung der Kontrollkommissionen
im Justizbereich an, wie sie allerdings erst 1953 Wirklichkeit wurde. Gedacht war
wohl an eine Funktion des Staatsanwalts als ,,Oberpolizist“ fiir den jeweiligen
Bezirk, der Verbrechen aufdecken und vor Gericht bringen sollte, faktisch das
Strafmafl festlegte und anschlieflend die Strafvollstreckung iiberwachte. Diese ge-
sellschaftliche Steuerungsfunktion beim ,,Aufbau des Sozialismus“ konnte natiir-
lich nur begrenzt funktionieren. Sie hitte zur heillosen Uberlastung der Staats-
anwilte gefiihrt, und, sofern verwirklicht, blockten die unteren Parteiorgane oder
Betriebe solche Kontrollen und Interventionen meist ab!8. Den Gerichten wurde

15 BA, DP-1 VA 254, Protokoll der 1. Arbeitstagung mit den Leitern der JVSt. am 30. 8. 1952.

t6 BA, DP-1 VA 744, Bl. 1-6, HA II MdJ: Uberpriifung der Gerichte in Potsdam durch Hauptrefe-
rent Ganske am 23. 10. 1952, 24. 10. 1952.

17 BA, DP-1 VA 258, Bl. 249-252, Personalliste Md] zu Entlassung von Richtern ab 1.9. 1952;
Lorenz, Disziplinarrecht, S. 381.

18 Behlert, Generalstaatsanwaltschaft, S.291, 328; Entwicklung des Arbeiter- und Bauernstaates,
S. 226.
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mitgeteilt, mit den weitreichenden Befugnissen des Staatsanwaltschafts-Gesetzes
solle vor allem der Biirokratismus in der Verwaltung bekimpft werden!®. Das
neue Gesetz ermoglichte auch die Einbeziehung der Staatsanwilte in Zivil- und
Arbeitsrechtssachen. Gedacht war vor allem an Prozesse, an denen die VEB betei-
ligt waren, an exemplarische Familienrechtsverfahren und Schadensersatzsachen
nach groflen Unfillen. Davon machten jedoch nur die wenigsten Staatsanwilte
Gebrauch, weil es ihnen an Kenntnis oder an Arbeitszeit mangelte20.

Nach dem Wegfall der Position des Landesstaatsanwalts waren die drei Be-
zirksstaatsanwilte die wichtigsten Juristen in ihrer Region geworden. Die Beset-
zung dieser Posten war aus Sicht der SED von strategischer Bedeutung. Im ein-
zelnen handelte es sich um Hans-Werner Heilborn in Cottbus, Felix Miiller in
Frankfurt und Anneliese Neugebauer in Potsdam. Alle entstammten dem
5. Volksrichter-Lehrgang, waren also ziemlich unerfahren, galten aber als ehrgei-
zig und linientreu?!. Die Staatsanwiltin Neugebauer sollte sich als besonders
schwierige Kandidatin erweisen. Sie kujonierte ihre Angestellten und veranlafite
im Zusammenhang mit der Territorialreform die Kiindigung von 13 der 15 Mit-
arbeiter. Im Juli 1953 schliefllich wurde Neugebauer abberufen. Sie gelangte dann
iberraschenderweise zur DEFA, wo sie als ehemalige Staatsanwiltin anscheinend
auch kein sonderliches Ansehen genofi22.

Die ,politische Speerspitze® innerhalb der Staatsanwaltschaften, die Angehéri-
gen der Dezernate 1, fihlten sich zusehends in einer Sonderstellung gegentiber
ihren Vorgesetzten. Viele wollten nicht mehr dem Ober- bzw. Bezirksstaats-
anwalt, sondern nur noch dem Generalstaatsanwalt der DDR und den Dienststel-
len des MIfS Bericht erstatten?3. Offiziell konnten sich die sogenannten aufsichts-
fihrenden Staatsanwalte immer in die Ermittlungen des MfS einschalten; in der
Realitit taten sie dies aber anscheinend nur selten?%. Vielfach verweigerten die
Geheimpolizisten einfach jegliche Auskunft. Auf die Nachfrage eines Frankfurter
Staatsanwalts nach einem Haftling erklirte die Bezirksverwaltung des MfS lapi-
dar, ,wenn ihm gesagt wird, daf} die Person nicht einsitzt, dann mufl dies geniigen.
Wo bleibt denn da das Vertrauen in der Zusammenarbeit.“?5

An die politischen Anspriiche der Staatspartei wurden auch die formalen Ver-
fahrensregelungen allmahlich angepaflt. Wihrend ein geplantes neues Strafgesetz-
buch mit erheblich verschirftem Strafrahmen am Veto der SKK scheiterte, war der
politische Bruch bei der neuen Strafprozefordnung vom Oktober 1952 weniger
offensichtlich. Schon seit 1947 hatte sich das Strafverfahrensrecht schleichend ge-

19 BLHA, Rep. 212, Nr. 36, Protokoll Dienstbesprechung AuLG Neuruppin am 7. 6. 1952.

2 BA, DP-1 VA 454, Bl. 13, Rundverfiigung GStA der DDR Nr. 34, 9. 12. 1952; BA, DP-1 VA 168,
Bericht iiber die Tatigkeit der JVSt. und Gerichte Bezirk Cottbus 2. Halbjahr 1953; BLHA, Rep.
479, Nr. 7, Protokoll des Justizfunktionirstreffens Bezirk Potsdam am 6. 5. 1954.

2t BStU, ASt. Chemnitz, AP 562/62, Bl. 9-12, Beurteilungen iiber Miiller, 1952/54; BStU, ASt.
Leipzig 2152/80, Auskunftsbericht iiber Miiller, 1980. Miiller wurde 1954 durch den Leiter der
Personalabteilung im Md], Klissendorf, abgeldst. Zu Heilborns spaterer Titigkeit in Halle:
Fricke, Akten-Einsicht, S. 146 {.; Rottleuthner, Steuerung der Justiz, S. 549.

2 BStU, ASt. Potsdam, AIM 369/59.

23 BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 3, Bl. 72-75, Protokoll Dienstbesprechung der OStAe beim GStA
Brandenburg am 4. 7. 1951.

24 SAPMO, DY 30/1V 2/13/408, Entwurf Rundverfiigung GStA an LanderStA, 1952.

25 BA, DP-1 VA 294, Bl. 243, Md] Instrukteur-Bericht aus Frankfurt/Oder, 7. 8. 1953.
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wandelt. Die autonomen polizeilichen Ermittlungsverfahren in politischen Sa-
chen und die Aufwertung der Staatsanwaltschaft gab es schon geraume Zeit, sie
wurden nun aber fixiert. Den Angeklagten hingegen nahm man immer mehr
Rechte, so durch die Ausdehnung der Untersuchungshaft und den Wegfall der
Haftpriifung. Das im Dritten Reich eingefiihrte Verfahren in Abwesenheit wurde
1948 zu politischen Zwecken wieder eingefiihrié. Prozesse konnten jedem belie-
bigen Gericht zugewiesen werden, wenn nur der Beschuldigte am gleichen Ort
einsaf}. Die Kassation, die schon seit Jahren moglich war, trat nun vollends an die
Stelle der Revision. Das ganze Verfahren sollte drastisch verkiirzt, die Urteile
binnen geringer Frist ausgestellt werden. Demgegeniiber brachte das neue Ge-
richtsverfassungsgesetz, das vor allem das Oberste Gericht in den Instanzenzug
aufnahm, kaum einschneidende Veranderungen. Die dort vorgeschriebene Ernen-
nung der Richter auf drei Jahre konnte jederzeit vor Ablauf ihrer Amtszeit wieder
riickgingig gemacht werden?”.

Neben diesen offiziellen Regelungen standen solche, die die Geheimhaltungs-
manie des Kalten Krieges auch auf das Gerichtssystem iibertrugen. Bestimmte
Sorten politischer Prozesse waren nun als Geheimverfahren zu organisieren. Dar-
iiber hinaus mufiten die Verteidiger in diesem Bereich eine Einschrinkung ihres
Rechts auf Akteneinsicht hinnehmen. Hier hief§ es sogar, der Rechtsanwalt ,,darf
unter keinen Umstinden ein Urteil bei Strafsachen erhalten, auch nicht bei fliich-
tigen Personen“28. Bestimmte Anklageschriften und Urteile unterlagen der Riick-
gabe durch die Beschuldigten, da die Juristen ihre Ubersendung in den Westen
fiirchteten. Seit Herbst 1952 waren in politischen Verfahren die meisten Rechts-
sicherungen, die man nach der NS-Diktatur mithsam wieder gewonnen hatte,
beseitigt worden.

Was bedeutete die ganze Umorganisation fiir die Justiz? In erster Linie wird
man darin das formelle Ende der Landesjustiz sehen miissen. Ganz bewufit wurde
dabei der Bruch mit der deutschen Justiztradition gesucht. In der Justizverwal-
tung sind ab 1951 nur noch sehr schwer regionale Eigenheiten auszumachen, eher
schon bei den Gerichten, deren Tatigkeit weiter durch die Spezifik der anfallen-
den Verfahren und durch die Personalbesetzung bestimmt war. Gerade die neue
StPO ermdoglichte es der Staatspartei und der Justizverwaltung, Verfahren nach
Belieben ausgewihlten, meist ausgesucht hart urteilenden Strafkammern zuzu-
weisen. Allerdings stand am Ende der Justizreform 1952 kein vollig neuer Rechts-
apparat; eher kann man schon von einer Umgruppierung mit formalen Neurege-
lungen sprechen. Der qualitative Sprung sollte nicht in der Organisation, sondern
in der Rechtsprechung selbst erfolgen, und zwar im Gefolge der 2. Parteikonfe-
renz.

% Vgl. Braun, Zentrale Kontrollkommission, S. 63ff.
27 Fricke, Politik und Justiz, S. 190ff., 203 ff.
% BLHA, Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der Direktorentagung Bezirk Potsdam am 20. 8. 1953 (Loth).
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2. Politische Justiz und der ,,Aufbau der Grundlagen
des Sozialismus“

Seit 1949/50 wurde die Justiz zusehends zum Instrument in den Hinden der SED.
Der Schwerpunkt der politischen Justiz lag in den ersten Jahren der DDR eindeu-
tig bei der Bekimpfung echter oder vermeintlicher innerer Gegner. Bereits 1951
deutete sich in der Politik der SED-Spitze eine weitere Verschirfung an: der Auf-
bau des Sozialismus, also die versuchte fast vollstindige Enteignung des privaten
gewerblichen und landwirtschaftlichen Eigentums. Die offizielle Verkiindung
dieser Umwilzung blieb zwar der 2. Parteikonferenz vom Juli 1952 vorbehalten.
In Wirklichkeit war dieser Kurs jedoch schon vorher schleichend eingeschlagen
worden; Zasuren sind also schwerer auszumachen, als es die offizielle Politik glau-
ben machte?. Die Parteikonferenz machte in Teilen das zur neuen Leitlinie, was
sich bereits zuvor angebahnt hatte. Fiir die Justiz wurde diese Zielsetzung offiziell
in § 2 des neuen Gerichtsverfassungsgesetzes vom 2. Oktober 1952 niedergelegt:
Die Rechtsprechung habe dem Aufbau des Sozialismus zu dienen. Damit war die
politische Justiz nicht mehr allein ein Mittel zur Repression, sondern sollte erst-
mals in groflem Stil ,,Hebel“ zur gesellschaftlichen Umwilzung werden.

a. Die Kriminalisierung von Bauern und Unternebhmern

Nach der 2. Parteikonferenz vom Juli 1952 setzten konkrete Mafinahmen zum
»Aufbau der Grundlagen des Sozialismus“ erst mit gewisser zeitlicher Verzoge-
rung ein. Mehrere Aufgaben gleichzeitig hatte sich die SED-Fiihrung und ihre
Gefolgschaft vorgenommen: die Kollektivierung des Dorfes zusammen mit der
Verdringung der vermeintlichen ,,Groffbauern®, die Enteignung des Handels und
der noch existenten privaten Unternehmen.

Schon vor der Parteikonferenz, Ende Juni 1952 begann in Brandenburg die
Bildung Landwirtschaftlicher Produktionsgenossenschaften. Was zunichst als
freiwilliger Eintritt des Einzelbauern propagiert wurde, entwickelte sich bald zum
administrativen Zwangsverfahren, am Ende stand schlieflich die Kriminalisierung
vor Gericht. Schon seit geraumer Zeit war der Druck auf die sogenannten Grofi-
bauern verstirkt worden, durch Erhohung der Abgaben- und Steuerlast, vor
allem aber durch die Verordnung tiber devastierte Flichen vom 20. Mirz 1952.
Allerdings schreckten einige Gerichte davor zuriick, bei Verfahren wegen Nicht-
ablieferung auch den ganzen Hof einzuziehen, da man befiirchtete, die landwirt-
schaftlichen Flichen wiirden dann mangels Personal brachliegen. Nach der 2. Par-
teikonferenz inderte sich diese Einstellung bei den fithrenden Juristen jedoch:
»Wihrend wir bisher geneigt waren, den Grofibauern vor einer Einziehung zu
schiitzen, so werden wir jetzt mehr von einem Grofibauern verlangen als von klei-
neren Landwirten, wenn zu einer Bestrafung geschritten werden muf3.“3¢

2 Vgl. Scherstjanoi, DDR im Friithjahr 1952, S. 362; Kowalczuk/Mitter/Wolle, Der Tag X, S. 34;
ihnlich schon Doernberg, Kleine Geschichte der DDR, S. 1821

30 BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 19, Protokoll Richterbesprechung AuLG Potsdam am 19.7. 1952
(Dzida).
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Die Bezirksleitung der SED in Potsdam wollte schon Anfang September einen
ersten Bericht iiber den Kampf der Justiz gegen die ,Reaktionire im Dorf
héren3t. Doch die Gerichte waren zu diesem Zeitpunkt noch vollauf mit der Um-
organisation auf die neue Bezirksstruktur beschaftigt; neue Weisungen aus Berlin
waren offensichtlich bisher nicht ergangen. Erst im Oktober stieg die Zahl der
politischen Verfahren deutlich an. Insbesondere nach dem 10. Plenum des ZK der
SED vom 20.-22. November 1952, bei dem Ulbricht wieder die Rolle des Einpeit-
schers tibernahm, wurden die Urteile immer hirter2. Die ,,Groffbauern® belangte
man nun fir mangelnde Ablieferung oder siumige Steuerzahlung mit immer
schirferen Sanktionen. Die Bezirksleitungen der SED schickten ihre Instrukteure
zur Anleitung einzelner Prozesse®, ihre Kreisleitungen griffen massiv in die
Rechtsprechung ein. So berichtete der in den Westen gefliichtete Kreisstaatsan-
walt von Bad Liebenwerda, wie der 1. Kreissekretir am Ort sich die Behandlung
der ,,Groflbauern® vorstellte: ,Genosse Kreisstaatsanwalt. Du siehst, hier ist wie-
der ein Grofibauer, der die Ablieferung sabotiert und die Ernihrung der werktiti-
gen Bevolkerung gefihrdet. Man muf} diese Kulaken einsperren und vor Gericht
stellen.“34 Aber nur ein Teil der Zwangsmafinahmen gegen die ,,Groflbauern® lief
tiber das Gerichtssystem. Im Bezirk Potsdam verurteilten die Kreisgerichte 108,
im Bezirk Cottbus 171 von ihnen im ersten Halbjahr 19533, Allein im Januar 1953
wurden im Bezirk Potsdam 194 Bauern abgeurteilt, die fast durchweg mehr als
10 ha Grund besaflen3é,

Doch nicht nur die ,,Groflbauern®, sondern alle Landwirte, die nicht in LPGs
eintreten wollten, hatten nun die Kriminalisierung zu befirchten?”. Einzelne
Kreisleitungen drohten den Bauern mit massenhafter Abstrafung, so dafl sich
weite Kreise der Landbevolkerung eingeschiichtert fithlten: ,Dann gibt es z.B.
solche Argumente: ,man darf nichts sagen, sonst wird man eingesperrt‘. So ar-
gumentieren sogar unsere Genossen. Die Folge davon ist, dafl das Vertrauen der
Bevolkerung zur Partei stindig sinkt.“38 Die Konsequenzen waren verheerend.
Aus dem Kreis Nauen, in dem besonders hohe Sollriickstinde zu verzeichnen
waren, setzte eine Massenflucht der Bauern aus Angst vor Bestrafung ein3?. Des-

3

BLHA, Rep. 530, Nr. 84, Bl. 151-157, 184195, Protokoll Sekretariatssitzung BL Potsdam am 5. 9.

1952; dasselbe am 12. 9. 1952.

32 Vgl. SAPMO, NY 4090/440, Bl. 123-141, Bericht des Md] iiber die Durchfithrung der neuen
Justizgesetze, (5. 5. 1953).

33 BLHA, Rep. 530, Nr. 88, Bl. 80-85, Arbeitsplan der Abt. Staatl. Organe BL Potsdam fiir Februar
1953.

3+ BAK, B 285/242, Bericht eines geflichteten KStA von Bad Liebenwerda, 24. 3. 1953. Er kehrte im
Herbst 1953 in die DDR zuriick und wurde wegen Spionage verurteilt. Vgl. auch AdsD, Ostbiiro
0048a, Quelle Bn 11613/7, 14. 1. 1953, iiber eine Tagung der BL mit SED-Juristen am 12. 1. 1953,
bei der Anweisungen zur Prozefifithrung gegen die Bauern gegeben wurden.

35 BA, DP-1 VA 165, Bericht JVSt. Potsdam iiber die Tatigkeit der Gerichte im Bezirk 1. Halbjahr
1953, 10.7. 1953; BA, DP-1 VA 168, Bericht iiber die Tatigkeit der JVSt. und Gerichte Bezirk
Cottbus 1. Halbjahr 1953, 15. 7. 1953.

36 Kotsch, Bezirke, S. 732.

37 Vgl. die Verfahrensakten in BA, DP-3/30/613.

3% BLHA, Rep. 530, Nr. 21, Bl. 25, Referat Langner auf BL-Sitzung vom 19./20. 5. 1953.

3 Ebenda, Bl. 60.

<
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halb versuchte die Parteifihrung im Mirz 1953, die Strafpolitik zu ,differenzie-
ren® und allein auf die wohlhabenderen Landwirte zu lenken®.

Auf der anderen Seite wurde jeder Widerstand gegen die neuen Bauernkollek-
tive sofortals ,Sabotage” denunziert: ,Es mufl also seitens des Kreisgerichts in er-
ster Linie den sich neu bildenden Produktionsgenossenschaften alle Hilfe zuteil
werden, wobei besonderes Augenmerk auf die Sabotagetitigkeit der Groffbauern
zu legen ist.“4! Einen besonders eklatanten Fall der Sabotage aus ihren eigenen
Rethen glaubte die SED bei der LPG in Friedrichsaue im Kreis Seelow ausge-
macht zu haben. Das Politbiiro wollte dort — in Absprache mit den sowjetischen
Kontrolleuren - ein Exempel statuieren*2. Angeblich hatten Funktionire der
SED-Kreisleitung in Seelow die Bauern vom Eintritt in die LPG abgehalten. Die
SED-Spitze ordnete nun einen Schauprozef und einen Brigadeeinsatz zur Uber-
prifung des ganzen Kreises an. Doch das Verfahren fiel offensichtlich nicht ganz
nach den Wiinschen der Fithrung aus*.

Etwas spiter als gegen die Bauern erreichte die Repression gegen private Unter-
nehmer erst im Frithjahr 1953 ihren Hohepunkt, im Zusammenhang mit der
13. Tagung des ZK. Vor allem die Grofhindler im Lebensmittelsektor wurden
durch administrativen Druck und Strafverfahren verdringt. Der Hebel dazu wa-
ren meist Steuerschulden, die nun drakonisch geahndet wurden. Fiir die geplante
Kriminalisierung mit Hilfe der Spekulationsverordnung fehlte hingegen meist die
Handhabe#.

Im April 1953 systematisierte das Justizministerium die Verfolgungen. Dazu
ordnete man die ,Einfilhrung einer dekadenweisen Sonderstatistik iiber Verbre-
chen der Grofbauern, privaten Groflhindler und Transportunternehmer® ant.
Zu ihnen gesellten sich noch die Gaststatten- und Hotelinhaber, die vorzugsweise
in Mecklenburg Opfer einer ganz speziellen Enteignungskampagne wurden®.
Auch bei diesen Verfahren stand der Bezirk Cottbus wieder vorne in der Statistik.
Allein gegen Grofihindler ergingen dort 36 Urteile®s.

# SAPMO, NY 4090/440, Bl. 123-141, Bericht des MdJ iiber die Durchfiihrung der neuen Justiz-
gesetze (5.5.1953).

4 BLHA, Rep. 679, Nr. 169, Arbeitsplan KG Bernau fiir das II. Quartal 1953, 21. 4. 1953.

12 Besprechungsnotiz Pieck, 20. 10. 1952, Badstiibner/Loth, Wilhelm Pieck, S. 407.

4 BLHA, Rep. 730, Nr. 161, Uberpriifungsbericht BL Frankfurt/Oder zum Beschluff des PB betr.
Kreis Seelow, 9. 1. 1953; SAPMO, DY 30/] IV 2/3/357, Protokoll Nr. 6 der Sitzung des Sekretari-
ats des ZK vom 19. 1. 1953; vgl. Mitter, Am 17. 6. 1953 haben die Arbeiter gestreikt, S. 84 ff. Vgl.
Lindenberger, La police populaire, S. 123f.; ,SED dringt auf Terrorurteile®, Tagesspiegel, 9. 11.
1952. Schon 1951 war cin Verfahren gegen den Landrat in Planung gewesen, BLHA, Rep. 203,
Nr. 86, Bl. 149, MdI an GStA Brandenburg, 8. 3. 1951.

# SAPMO, DY 30/IV 2/13/409, Benjamin an Spank, 23. 1. 1953.

+ BLHA, Rep. 530, Nr. 87, Bl. 152-162, Protokoll Sekretariatssitzung der SED-BL Potsdam 16. 1.
1953; BLHA, Rep. 530, Nr. 21, Bl. 65-105, Referat Seibt auf der BL-Sitzung vom 19./20. 5. 1953:
Lehren aus der 13. ZK-Tagung. Vgl. BLHA, Rep. 479, Nr. 64, Entwurf Arbeitsplan JVSt. Potsdam
fur II. Quartal 1953, 0.D.

% SAPMO, NY 4090/440, Bl. 447, Arbeitsbericht Md] der DDR fiir April 1953.

47 BLHA, Rep. 479, Nr. 34, Rdschr. JVSt. Potsdam, 10. 6. 1953; vgl. Miiller, Lenkung der Strafjustiz.

4 BA, DP-1 VA 168, Bericht tiber die Tatigkeit der JVSt. und Gerichte Bezirk Cottbus 1. Halbjahr
1953, 15.7. 1953; BA, DP-1 VA 165, Bericht JVSt. Potsdam Gber die Titigkeit der Gerichte im
Bezirk 1. Halbjahr 1953, 10.7. 1953, verzeichnet die Verurteilung von 89 Privatunternehmern;
einzelne Urteile in BA, DP-1 VA 174, Bl. 1-21, Bericht iiber die Tatigkeit der JVSt. und Gerichte
Bezirk Frankfurt 1. Halbjahr 1953, 12. 7. 1953.
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Die Prozeflkampagne vom Frithjahr 1953 systematisierte und verschirfte die
Benachteiligung bestimmter Gruppen vor Gericht. Sie bildete quasi die Spitze des
»Klassenkampfes“ bei der Durchsetzung neuer Eigentumsverhiltnisse. Doch
bleibt zu fragen, ob die Gerichte tatsichlich einen quantitativ bedeutsamen Teil
dieser Verfolgungen iibernahmen, oder ob hier exemplarisch Angehorige be-
stimmter Gruppen in Landwirtschaft und Gewerbe abgestraft wurden, die Masse
der Enteignungen und Bestrafungen jedoch auf administrativem Wege lief. Das
riicksichtslose Vorgehen der Justiz hing als Drohung aber {iber allen, und es betraf
nicht nur den ,Klassengegner®.

b. Volkseigentumsschutzgesetz und politische Prozesse

Wie alle Kampagnen zur Kriminalisierung, so folgte auch die Prozefiwelle ab
Ende 1952 nicht allein sozialen, sondern auch politischen Mustern. Die Haupt-
ursache dafiir war der Erlaf} des sogenannten Gesetzes zum Schutz des Volks-
eigentums vom 2. Oktober 1952. Es markierte nicht nur eine Aufwertung des
Staatseigentums, sondern drohte vor allem den Bauern in den LPGs und den
Arbeitern der Staatsbetriebe mit schwersten Strafen: Jeder Diebstahl von Staats-
eigentum sollte mit mindestens einem Jahr Zuchthaus geahndet werden. Zwar
orientierte sich das Volkseigentumsschutzgesetz am Vorbild des Handelsschutz-
gesetzes, wirtschaftlich besonders unerwiinschte Handlungen zu kriminalisieren,
doch zugleich wies es dartiber hinaus: Beim ,Aufbau der Grundlagen des Sozia-
lismus“ sollte den ,, Werktitigen“ die neue Qualitat des Staatseigentums drastisch
vor Augen gefithrt werden®. Richterin von Ehrenwall brachte dies auf einer
Tagung des Md] deutlich zum Ausdruck: ,,Wenn jemand 10 Gramm Reifiwolle
nimmt, so bringt er damit zum Ausdruck, dafl er eine falsche Einstellung zum
Volkseigentum hat, die sich auch in seiner Arbeitsmoral, seinem sonstigen Verhal-
ten und seinen Diskussionen duflert. Hier haben wir durch das Gesetz die Mog-
lichkeit, das Bewufltsein unserer Bevolkerung entscheidend zu andern.“s® So
wurde der Erlafl des Gesetzes von einer breiten ,,Aufklirungskampagne® beglei-
tet, die drakonische Bestrafungen in Aussicht stellte. In den VEB liefen Diavor-
trige zum Thema, an den Winden hingen Plakate mit Aufschriften wie: ,Sage
nicht, Du hast es nicht gewufit“s!,

Schon vorher waren ,,Angriffe auf das Volkseigentum® als besondere Form des
Eigentumsdelikts gefiihrt und hirter als der Diebstahl von Privatbesitz behandelt
worden52. Im Oktober 1952 aber wurden die Bezirksstaatsanwilte angewiesen,
mit aller Schirfe das neue Gesetz zur Anwendung zu bringen; Verfahrensein-
stellungen muflten vom Generalstaatsanwalt in Berlin genehmigt werden. Im
Frithjahr 1953 nahm die Zahl der Verurteilungen explosionsartig zu, allein im
Mirz liefen in der ganzen DDR Verfahren gegen 3500 Personen’4. Viele Kreisrich-

# Vgl besonders Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 68-72.

50 BA, DP-1 VA 255, Protokoll der 12. Arbeitstagung des MdJ am 31. 3. 1953, BI. 40.

st BLHA, Rep. 730, Nr. 175, Protokoll Sekretariatssitzung BL Frankfurt/Oder am 24. 4. 1953.

2 Vgl. SAPMO, DY 30/1V 2/13/408, Bericht iiber die Tatigkeit der Staatsanwaltschaften der DDR
im 1. Halbjahr 1952.

53 SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, Bemerkungen GStA zum VESchG, 12.5. 1953.

s+ Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 69.
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ter hielten sich genau an die neuen Gesetzesvorgaben und schickten Angeklagte
fur die kleinsten Vergehen ins Gefingnis. Eine Putzfrau bei der HO Branden-
burg-Land entwendete 1/2 kg Griefl und ein Pickchen Tabak; sie erhielt eine
Zuchthausstrafe von einem Jahr. Ein Lagerarbeiter in Luckenwalde wurde allein
fur die Duldung des Diebstahls von einem Paar Hausschuhen zu drei Jahren Haft
verurteilt®. Einzelne Kreisgerichte schreckten jedoch vor einer hirteren Bestra-
fung zuriick. Wurden sie iiberpriift, so drohte die Kassation der Urteiles¢. Als sich
abzeichnete, dafl binnen kiirzester Zeit die Gefangnisse der DDR iiberquellen
wiirden, zog die Justizspitze die Notbremse und beschrinkte die Verfahren auf
regelmifige Kleindiebstihle>”. An den Gerichten sollten Massenverfahren durch
eine politische Anwendung eingedimmt werden: ,,Dabei muff man unterscheiden,
ob es ein Mensch ist, der positiv ist, also ein Arbeiter, der einen Fehler begangen
hat oder ob es ein Schidling ist, der sich bewuf}t am sozialistischen Eigentum ver-
gangen hat. [...] Es ist vorteilhaft, dabei die Erfahrungen unserer sowjetischen
Freunde auszuwerten.“>8 Doch bevor sich diese neue Differenzierung durchset-
zen konnte, wurde die Justiz von den Ereignissen des Juni 1953 iiberrollt.

Das Volkseigentumsschutzgesetz und die mit ihm verbundene Kampagne von
SED- und Justizfithrung waren letztendlich ein Fehlschlag, wenn auch mit harten
Folgen fiir die Angeklagten. Seine Durchsetzung fiihrte zur Terrorisierung eines
nicht unerheblichen Teils der Bevolkerung; und es traf oftmals die Schichten, die
von der SED besonders umworben wurden. Die Justizverwaltung in Frankfurt/
Oder muflte feststellen: ,Im Berichtszeitraum von Oktober [1952] bis Mirz
[1953] waren von 124 [verurteilten] Personen 68 Personen Arbeiter, also mehr als
die Hilfte, obwohl gerade dieses [Volkseigentumsschutz-]Gesetz geschaffen wor-
den war, um die Voraussetzungen fiir die Vollendung der 6konomischen Be-
freiung der Arbeiterklasse in der Deutschen Demokratischen Republik zu verbes-
sern.“s? Das Gesetz blieb zwar bestehen, seine Anwendung wurde jedoch seit dem
Sommer 1953 betrichtlich eingeschrinkt.

Parallel zu den Wirtschaftsstrafverfahren stieg Ende 1952 auch die Zahl der
Prozesse zur politischen Repression. Der Bezirksgerichtsdirektor in Potsdam
signalisierte im November 1952, daf§ sein Dezernat I mit der Flut politischer Ver-
fahren nicht mehr fertig werde; es gebe schon drei Senate statt einem, fiinf aber
wiren notig. Beim L. Strafsenat des Bezirksgerichts Frankfurt fielen bald 35 Sa-
chen im Monat an, von Januar bis Juni saflen dort 375 Personen auf der Anklage-

bankso.

5

o

SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, ChDVP an Plenikowski, 13. 5. 1953.

56 BA, DP-1 VA 736, Revisionsbericht der Inspekteurbrigade der JVSt. Frankfurt/Oder und des Md]

beim KG Bernau, 16. 5. 1953; dasselbe beim KG Strausberg, 16. 5. 1953.

BA, DP-1 VA 113, Bl. 29-31, Gemeinschaftliche Rundverhiigung GStA, MdJ und Pris. des OG,

26. 5. 1953.

8 BLHA, Rep. 679, Nr. 9, Protokoll der Richtertagung im Bezirk Frankfurt am 4.6. 1953
(Schlunck).

59 BA, DP-1 VA 174, Bl. 6, Bericht tber die Tatigkeit der JVSt. und Gerichte Bezirk Frankfurt
1. Halbjahr 1953 (Schlunck), 12. 7. 1953.

% BA, DP-1 VA 293, Bl. 116-130, Bericht Md] an SKK iber polit. Verfahren im IV. Quartal 1952,

o0.D.; SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, Benjamin an Spank (Abt. Staatl.Verw. ZK), 23.1. 1953;

BLHA, Rep. 680, Nr. 8, Statistik Strafpraxis BG Frankfurt/Oder 1. Halbjahr 1953. Vgl. die Urteile

des BG Potsdam vom Februar 1953, Unrecht als System, Band 2, S. 1324f.

5
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Zur ideologischen Ausrichtung der Prozesse organisierten Staatspartei und Ju-
stizverwaltung im Januar 1953 eine breite Kampagne zur ,Auswertung“ des
Slinsky-Prozesses in der Tschechoslowakei. Die politischen Verfahren sollten
nun ,,Parallelen zum Justiztheater in Prag aufzeigent!. Nach Einschitzung der
Bezirksleitung in Potsdam funktionierte dies aber nicht. Selbst unter den Partei-
funktioniren bestanden Zweifel, ob in der DDR eine dhnliche riesige ,, Verschwo-
rung” im Gange war, wie es der Grofiprozef fiir die Tschechoslowakei glauben
machen solltes2.

Seit Anfang 1953 konnten freilich die banalsten Auflerungen zu einem politi-
schen Strafverfahren fithren. So wurde ein 18jihriger wegen Verdachts auf Verbre-
chen nach Artikel 6 verhaftet, weil er zu einem LPG-Bauern gesagt hatte: ,Du bist
doof.“®3 Justizminister Fechner gofl Ol ins Feuer und forderte, dafl bei Urteilen
nach Artikel 6 der Verfassung auch vor der Todesstrafe nicht zuriickgeschreckt
werden sollet*. Wohin die Ideologisierung der Justiz fiithren konnte, zeigt der Fall
Hastreiter vor dem Bezirksgericht Cottbus. Der junge ehemalige Fremdenlegio-
nir war im Indochina-Krieg gewesen und nach seiner Riickkehr in die Finge der
Geheimpolizei geraten. Auf Grund ,eines phantastisch erscheinenden ,Gestind-
nisses‘“ verurteilte ihn der 1. Senat unter Vorsitz der Richterin von Ehrenwall am
5. Juni 1953 zum Tode, weil er angeblich im Auftrag des franzosischen Geheim-
dienstes eine Untergrundgruppe hatte bilden wollenss. Das Oberste Gericht ver-
wies das Urteil jedoch zuriick, weil der Verdacht aufkeimte, Hastreiter sei eventu-
ell geisteskrankss. Dieser Fall zeigt, daf im Friihjahr 1953 fast alle Dimme gebro-
chen waren, selbst wenn hier noch im letzten Moment die Bremse gezogen wurde.

¢. Kriminalisierung der Kirchen

Gleichzeitig mit dem gesellschaftspolitischen Auftrag an die Justiz machte die
SED auch neue Gegnergruppen aus, die es zu kriminalisieren galt und die gegebe-
nenfalls hinter Gittern verschwinden sollten. Die Kirchen — in Brandenburg fast
ausschliefflich die evangelische Kirche — waren noch bis Anfang der fiinfziger
Jahre Objekt einer ambivalenten Politik von sowjetischer Seite und von SED ge-
wesen.

Frithzeitig ermittelten jedoch das MGB und und die Kommissariate K 5 gegen
Pfarrer, die sich 6ffentlich ,reaktionir” geiufiert hattens”. Dies war nicht selten
der Fall, zumal die evangelische Kirche Berlin-Brandenburg als ausgesprochen
deutsch-national galt und sich nur schwer zur Entnazifizierung bewegen lieff. In

st Vgl. BLHA, Rep. 530, Nr. 87, Bl. 152-162, Protokoll Sekretariatssitzung der SED-BL Potsdam
16. 1. 1953; BLHA, Rep. 479, Nr. 29, Protokoll Dienstbesprechung JVSt. Potsdam am 14. 1. 1953.

62 BLHA, Rep. 530, Nr. 89, Bl. 3749, Sekretariatsvorlage BL Potsdam, 5. 3. 1953; BLHA, Rep. 530,
Nr. 2083, Protokol! der Abteilungsbesprechung am 26.5. 1953; BLHA, Rep. 530, Nr. 21, Bl. 17—
64, Referat Langner auf BL-Sitzung vom 19./20. 5. 1953.

63 BLHA, Rep. 730, Nr. 175, Sekretanatsvorlage BL Frankfurt/Oder, 21. 4. 1953.

¢ BA, DP-1 VA 255, Bl. 141, 12. Arbeitstagung des MdJ am 31. 3. 1953, Referatentwurf Fechner.

65 Fricke, Politik und Justiz, S. 591 (hier unter dem 5. 8. 1953); SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, Ziegler
an Plenikowski, 22. 6. 1954; Eisermann (OG) an Ziegler, 21. 6. 1954 (Zitat).

s BA, DP-1 VA 272, Bl. 27-30, Wochenbericht Md] DDR HA 11, 4. 1. 1954.

67 Wolf, Bearbeitung der Kirchen, S. 175 (K 5 Belzig); vgl. Markische Volksstimme, 19. 10. 1948. Zu
den Ermittlungen gegen die Kirche vgl. Vollnhals, Die kirchenpolitische Abteilung, S. 82.
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Einzelfillen verschwanden Pfarrer im sowjetischen Lagersystemé. Im Juni 1949
startete die SED eine Kampagne gegen Bischof Dibelius, der die politischen Ver-
hiltnisse mehrfach kritisiert hatte. Dennoch wollte die SED-Fiihrung vor den
Wahlen im Oktober 1950 einen offenen Konflikt vermeidensS.

Eingeschrinkt wurde die antikirchliche Politik anfangs noch durch die bran-
denburgische Justizleitung. Minister Stargardt war selbst in der Kirchenorganisa-
tion aktiv, mit Dibelius gut bekannt und mit Prises Scharf eng befreundet. Star-
gardts Abteilungsleiter Conrad galt als ebenso engagiert und im Dritten Reich an
den Auseinandersetzungen zwischen Kirche und NSDAP beteiligt’®. Erste Er-
mittlungen wegen angeblich nazistischer Auflerungen von Pfarrern verliefen —
nicht zuletzt dank der Stellungnahme Stargardts — ergebnislos’!. Nach dem Aus-
scheiden der beiden verschirfte sich das Klima. Zunichst verblieben die repressi-
ven Mafinahmen aber noch unterhalb der Schwelle von Strafverfolgungen.

Die eigentliche Kriminalisierung von Pfarrern setzte jedoch im Rahmen der
Aktion gegen die ,,Junge Gemeinde® ab Januar 1953 mit einem Prozefl in Zwickau
ein. Unmittelbar danach erteilte das Politbiro dem Generalstaatsanwalt den Auf-
trag, Schauprozesse gegen Mitglieder der ,,Jungen Gemeinde“ zu fiihren?2. Auch
Geistliche, die per se nicht in der ,Jungen Gemeinde* waren, traf die Strafkampa-
gne nun. Am 20. April 1953 wurde in Brandenburg/Havel ein Pfarrer wegen an-
geblicher Kindesmiffhandlung und Einfuhr von Biichern aus der Bundesrepublik
(1) zu vier Jahren zwei Monaten Haft verurteilt; laufend kam es zu weiteren Ver-
haftungen. Am 6. Mirz 1953 erhielt der Geistliche Gestrich aus Heinersdorf eine
Zuchthausstrafe von zwolf Jahren fiir ,staatsfeindliche® Auﬁerungen”. Nach
kirchlichen Feststellungen wurden in der gesamten DDR 71 kirchliche Amtstri-
ger verhaftet’s.

Obwohl die Justizverfolgung von Pfarrern im Rahmen des ,,Neuen Kurses®
zuriickgenommen wurde, bestand diese Gefahr fiir sie auch nach 1953 noch
latent weiter. Insbesondere die Bezirksverwaltungen des MfS suchten immer
wieder nach Vorwinden fiir Strafverfahren gegen Geistliche?>. Die Justizverwal-

68 Pfarrer Gnettner wurde am 6. 8. 1950 in Firstenberg vom MGB verhaftet und starb im Gulag,
Heinrich, ,Positive Krafte, S. 353; Brauer, In memoriam Reinhard Gnettner; SAPMO, DY 30/IV
2/5/1105, Bl. 12-27, Org-Instrukteur-Abt. des ZK: Analyse iiber Kreisorganisationen in Branden-
burg, 21. 10. 1950 (Pfarrer in Mulknitz).

69 Goerner, Kirche als Problem der SED, S. 561f.

70 BStU, ASt. Potsdam, AP 1118/53, Bl. 285, Bericht MfS Potsdam (Zobel) iiber Gesprich mit
Hoeniger, 25. 8. 1950. Vgl. BLHA, Rep. 202A, Nr. 138, Bl. 45, Steinhoff an Scharow, 1. 6. 1948;
BLHA, Rep. 217, Nr. 1, BL 5, Léwenthal an Md]J, 21. 7. 1947.

71 BLHA, Rep. 203, Nr. 84, Bl. 33-34, MdJ (Stargardt) an MdI, 17. 8. 1948; BLHA, Rep. 240 Pots-

dam, Nr. 234, Verfahrenseinstellung LG Potsdam 7 StKs 2/49 ./. Pfarrer S., 9. 3. 1949.

Vgl. Kirchliches Jahrbuch 1953, S. 1491f.; Werkentin, Politische Justiz, S. 49{. Es ist nicht klar, ob

die folgenden Prozesse alle auf diesen Beschlufl zuriickzufihren sind.

73 BLHA, Rep. 530, Nr. 91, Bl. 277-281, Sekretariatsvorlage BL Potsdam, 27. 5. 1953; BLHA, Rep.
730, Nr. 175, Sekretariatsvorlage BL Frankfurt/Oder, 21. 4. 1953; weitere Hinweise auf Verfahren
in Chronik der Auseinandersetzungen, bes. S. 153.

7 Goerner, Kirche als Problem der SED, S. 103; Fricke, Opposition und Widerstand, S. 76. 26 Per-
sonen, die verurteilt wurden, standen anscheinend im ,,Neuen Kurs* zur Amnestie an.

75 BStU, ZA, HA XX/4, Band 436, Bl 1£., Bericht MfS/V iiber Bahnhofsmissionen, 10. 1. 1956; BA,
DP-1 VA 272, Bl. 52, Wochenbericht Md] DDR HA I, 22. 3. 1954 (erwahnt Verfahren BG Cott-
bus gegen Pfarrerssohn wegen Spionage). Vgl. auch SAPMO, DY 30/IV 2/13/26, Protokoll der
Besprechung ZK-Abteilung Staatl. Verwaltung am 5. 9. 1953, 9. 8. 1953 (sic), wo Gnadenerweise
fir Geistliche abgelehnt wurden.
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tungsstelle Potsdam bemangelte bei einer Instruktion 1957 in Brandenburg/
Havel: ,Auch die Tatigkeit verschiedener Pfarrer miifite in den Strafsachen Be-
riicksichtigung finden.“7¢ Im Jahr darauf waren zwei solcher Prozesse zu ver-
zeichnen”.

d. Kalter Justizkrieg

Der Kalte Krieg, der 1948 einsetzte, gelangte erst ab 1952 in vollem Ausmaf} in
brandenburgische Gerichtssile. Zwar waren viele Zeugen Jehovas bereits 1950
unter dem Vorwand angeblicher Spionage zu drakonischen Zuchthaussstrafen
verurteilt worden, hier handelte es sich aber um offensichtlich von oben angeord-
nete Fille von Deliktfabrikation. Solche Beschuldigte, die tatsichlich im Verdacht
standen, fiir einen westlichen Geheimdienst zu arbeiten, wurden schon seit 1949
von der deutschen Polizei bzw. dem M{S festgenommen, die Verfahren selbst be-
hielt sich jedoch die sowjetische Seite vor. Diesen ganzen Bereich reklamierten die
sowjetischen Dienststellen als ihre Prirogative; deshalb {ibernahm das MGB bis
etwa Mitte 1952 die Ermittlungen und die ,operative“ Titigkeit in eigene Regie;
noch im Jahre 1953 wurden reihenweise Spionageprozesse vor den sowjetischen
Militirtribunalen gefithrt. Das eigenstindige Vorgehen gegen ,feindliche Residen-
turen” war dem MIS bis Anfang 1952 nicht gestattet’s.

Im April/Mai 1952 holte nun das MGB gemeinsam mit dem MfS zum Schlag
gegen zwei westliche Organisationen aus’, die in den Augen der SED wie der
Geheimpolizisten als besonders gefihrlich galten: die Kampfgruppe gegen Un-
menschlichkeit (KgU) und der Untersuchungsausschufl freiheitlicher Juristen
(Uf)). Die Griinde fiir die Wahl dieses Zeitpunkts waren vielfiltig. Zunichst
einmal mufl man die Verhirtung der sowjetischen Deutschlandpolitik nach den
Stalinnoten beriicksichtigen. In deren Folge wurde die Demarkationslinie zum
Westteil Berlins stirker abgeriegelt und das MfS mit grofleren Kompetenzen ver-
sehen®. Ostliche Geheimpolizei und Justiz reagierten aber auch auf Entwicklun-
gen in den ,Frontstadt“-Organisationen selbst. Die KgU begann 1951, nicht nur
propagandistisch gegen die DDR zu wirken, sondern auch mit Gewaltmittelnst.
Die Organisation hatte ein eigenes ,Lindersachgebiet Berlin-Brandenburg®, das
sich mit dem Land beschiftigte. In Brandenburg machte die KgU zunichst mit
ithren ,,F-Aktionen®, d.h. dem Anstreichen von &ffentlichen Gebiuden mit zahl-
reichen ,F“ (= Freiheit), dann aber mit - versuchten — Anschligen auf die Finow-
Kanal-Briicke und den Bahnhof Wustermark Furores2,

76 BLHA, Rep. 479, Nr. 35, Bericht JVSt. Potsdam iiber Instruktion beim KG Brandenburg-Land
und -Stad, 16. 5. 1957.

77 Fricke, Politik und Justiz, S. 605: Urteil BG Potsdam, 12. 12. 1958, gegen Mitglieder der katholi-
schen Pfarrgemeinde Rathenow, Urteil BG Frankfurt/Oder, 20. 12. 1958, gegen vier Jesuitenpater.

78 Vgl. Murphy/Kondrashev/Bailey, Battleground Berlin, S. 132-134, und das Schreiben des MGB-
Residenten Kawersnew an MGB-Chef Ignatiew, 29. 2. 1952, wonach dem MfS sogar einschligige
Akten abgenommen wurden, Kondraschew, Stirken und Schwichen, S. 152.

79 Mampel, Untergrundkampf, S. 281.

8 Vgl. Vortrag Leonid Reschin auf Konferenz , Krisenjahr 1953, Potsdam 1997.

81 Ausfithrlich: Merz, Kalter Krieg.

2 Mit starker Uberzeichnung: Heinrich/Ullrich, Befehdet seit dem ersten Tag, S. 132-135.
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Das MGB leitete in den ersten Jahre der ,,Operationen® gegen die KgU selbst33.
Anscheinend durfte und konnte auch das MfS Informanten in der Organisation
plazieren. Im Mirz 1951 kam es zur Festnahme der KgU-Gruppe in Riidersdorf,
daraufhin wurde der Grofiteil der Untergrundgruppe in Brandenburg aufgerollt.
Weitere Festnahmen folgten im September 1951 und besonders nach einer vom
MGB angeordneten Aktion im Mai 195284, Ab 1954 galt die Kampfgruppe dann
als vollig vom MIS unterwandert.

Die ersten Prozesse gegen echte oder vermeintliche Angehorige der KgU und
anderer Untergrundorganisationen fanden ab April 1952 vor dem Landgericht
Berlin® oder direkt vor dem Obersten Gericht der DDR statt und sollten eine
Leitfunktion fiir weitere Verfahren haben. Insbesondere im Urteil vom 14. Mai
1952 wurde allein schon die Mitgliedschaft in der Organisation kriminalisiert:
»Die Zugehorigkeit zur ,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit® ist ein Verbre-
chen nach Art. 6 der Verfassung.“ Im darauf folgenden Burianek-Prozefl ver-
hingte das Oberste Gericht seine ersten Todesurteile iberhaupt. Damit war die
Leitlinie fiir die Bezirksjustiz vorgegebenss. Als im Februar 1953 ein Prozef} gegen
mutmaflliche KgU-Angehorige in Potsdam zur Verhandlung anstand, wurde das
ganze Verfahren vorweg im Sekretariat der SED-Bezirksleitung durchgespro-
chen®”. Fiir 1954 sind einschligige Verfahren vor dem Bezirksgericht Cottbus be-
kanntss.

Fir die Geschichte der Justiz in Brandenburg spielt die Kriminalisierung des
Untersuchungsausschusses freiheitlicher Juristen eine weit bedeutendere Rolle.
Diesem gehorten zahlreiche ehemalige brandenburgische Justizbedienstete an;
Brandenburg war ein Hauptaktionsfeld der Organisation, die Verbindungsleute
bis in die oberen Etagen der Ministerien hatte$®. Zunichst geriet der Uf] in die
»Bearbeitung® des MGB. Anscheinend gelang es der sowjetischen Geheimpolizei,
den Strafrechtsreferenten Walther Rosenthal kurz vor seiner Flucht zu einer Ver-
pflichtungserklirung zu bewegen. Er sollte offensichtlich zunichst nicht auf den
Uf], zu dem er schon Kontakte pflegte, sondern auf Minister Stargardt angesetzt
werden. Nach eigenen Aussagen offenbarte sich Rosenthal jedoch sofort im UfJ;
eine Titigkeit fiir das MGB im Westen ist bisher nicht nachweisbar®. Es ist aller-

# Vgl. Merz, Kalter Krieg, S. 77{.; Miiller-Enbergs, Inoffizielle Mitarbeiter, S. 25.

8 Hohne, Krieg im Dunkeln, S.517; Murphy/Kondrashev/Bailey, Battleground Berlin, S. 107f,;

BLHA, Rep. 203, Nr. 1839, Bl. 4-31, Analyse LBAVP Brandenburg iiber Gegnertatigkeit fiir Mai

1952, 6. 6. 1952 (Schwedt und Angermiinde); vgl. den M{S-Befehl Nr. 60/52, 24. 4. 1952, erwihnt

in Knabe, Stasi als Problem des Westens, S. 4. Weitere Forschungen zum Kampf des MfS gegen die

KgU sind in Bearbeitung.

Zu den Verfahren gegen den ,,Bund Deutscher Jugend“ vor dem OG im Februar 1952 vgl. Feth,

Benjamin, S. 98-100; Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, S. 319 (2. 4. 1952).

8 Beckert, Die erste und letzte Instanz, S. 235-248, Zitat S. 235; BStU, ZA DSt. 101161, Rundschrei-
ben StS. MfS, 9. 6. 1952.

8 BLHA, Rep. 530, Nr. 88, Bl. 114-127, Protokoll Sekretariatssitzung der SED-BL Potsdam am
13.2.1953, 16. 2. 1953.

8 BA, DP-1 VA 272, Bl. 52, 101, Wochenbericht HA II Md] DDR, 22. 3. 1954; dasselbe 9. 8. 1954.

8 Beispielsweise Hermann Wegener, Ministerialdirigent im brandenburgischen Landwirtschafts-
ministerium, Schlott-Kotschote, Abteilungsleiter im MdI, vgl. Hagemann, Untersuchungsaus-
schuf}, S. 24, 171.

% So die Einschitzung von Mampel, Untergrundkampf, S. 46—48, der auch vermutet, dafl das MGB
anfangs nichts von Rosenthals Kontakten zum Uf] wuflte. Zur Kompromittierung Rosenthals als
Agent vgl. den MfS-Plan vom Mirz 1955, Fricke/Engelmann, Konzentrierte Schlige, S.324.
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dings nicht geklart, ob nicht andere Uf]J-Mitarbeiter fiir die sowjetische Geheim-
polizei titig waren?!. Auch das MfS beschiftigte sich nahezu von den ersten Tagen
seiner Existenz mit dem Uf]. Zunichst mufite dies — wegen der eingeschrinkten
Kompetenzen — auf indirektem Wege geschehen. So sammelte die Polizei alle
Flugblitter und Briefe der Juristenorganisation. Zunichst iibernahm das Ministe-
rium in Berlin die ,Aufklirung” des Uf]; schon friihzeitig konnte in dessen Zeh-
lendorfer Gebiude ein Informant installiert werden, der ausgerechnet fiir die
Registrierung der Besucher zustindig war%. Erst im September 1951 begannen
systematische Ermittlungen der Landesverwaltung des MfS in Potsdam, der soge-
nannte Vorgang ,,Juristen“%. Vor allem tiber alte Bekannte der Brandenburger, die
jetzt im Uf] arbeiteten, hofften die Geheimpolizisten die Juristenorganisation un-
terwandern zu konnen. Anfangs galten alle Erwartungen Eva Klusmann, die als
GM ,Horn“ fleiflig iiber ihre Gespriche mit Uf]-Angehorigen berichtete und
auch Einblick in deren Biiros bekam. Als Klusmann jedoch zu einem Halbjahres-
lehrgang an die Deutsche Verwaltungs-Akademie ging, fiel sie fiir die Arbeit in
Zehlendorf zunichst aus. Nun warb das MfS einen alten Bekannten Rosenthals,
den Rechtspfleger Paul Scheffler, als GM ,Robert“ an%. Weder Klusmann noch
Scheffler gelang es, vom Uf] als Mitarbeiter iibernommen zu werden. Insbeson-
dere gegen Klusmann hegten viele Uf]-Angehorige Verdacht. Dennoch konnte
tiber die Spitzel eine Menge in Erfahrung gebracht werden; hin und wieder streu-
ten sie Fehlinformationen, die dann vom Uf] weiterverbreitet wurden. Nach dem
November 1953 unternahm die Geheimpolizei in Potsdam nur noch wenig in der
Sache. Als die Bezirksverwaltung 1955 den Vorgang ,Juristen schlof, konnte sie
schlieflich nur auf eine einzige Verhaftung verweisen. Die anderen 21 Beschuldig-
ten waren entweder aus dem Bezirk verzogen, oder gegen sie ermittelte die Zen-
trale in Berlin, oder es konnten einfach keine Beweise beigebracht werden?s.
Nicht nur die deutsche, sondern auch die sowjetische Geheimpolizei versuchte,
den Uf] ,operativ® zu bekimpfen. Schon Ende 1949, unter dem Deckmantel der
massenhaften Flucht brandenburgischer Juristen, begab sich auch der Potsdamer
Staatsanwalt Hanserik Albrecht in den Westen; unmittelbar danach schlof er sich
dem Uf] an%. Albrechts Kollegen in Potsdam staunten nicht schlecht, als er im
Juni 1950 auf seinen Posten zuriickkehrte und seine Titigkeit als Staatsanwalt im

Andere Interpretation bei Koch, Die feindlichen Briider, S. 97ff., dessen Quellenangaben jedoch
undurchschaubar sind.

9 Diesen Verdacht duflern Murphy/Kondrashev/Bailey, Battleground Berlin, S. 118.

92 BStU, ASt. Potsdam, AOP 192/55, Band 3, Bl. 22-24, Erklirung ,,Hans Kasper, 19. 1. 1952. Vgl.
auch den Fall der Agentin Ruth Schramm, deren Titigkeit nach ihrer Riickkehr propagandistisch
verwertet wurde, Neues Deutschland vom 25. 7. 1952. Koch, Die feindlichen Briider, S. 103, sicht
im Fall Schramm nur ein Ablenkungsmanéver, um Rosenthal nicht zu enttarnen. Fiir MfS-Aktio-
nen vor allem ab 1955: Mampel, Untergrundkampf, S. 24 ff.

9 BStU, ASt. Potsdam, AOP 192/55, Band 2, B. 7., Beschluf} zum Anlegen eines Gruppenvorgan-
ges, 19.9. 1951; vgl. BStU, ASt. Erfurt AIM 147/59, Bl. 55, Abt. XII an Abt. V LVerw Branden-
burg, 9. 6. 1952.

94 BSt%, ASt. Potsdam, AIM 144/57, Bl. 36, Bericht iiber Werbung durch Griineberg, 4. 3. 1952.
1952 wechselte Scheffler zur DEFA, 1955 wurde auch er selbst iiberwacht, ebenda, Bl. 96-98,
Beschluff Abt. V/5 BV Potsdam, 28. 10. 1955.

95 BStU, ASt. Potsdam, AOP 192/55, Band 3, Bl. 146-148, Schluflbericht Abt. V/5 BV Potsdam, 6. 7.
1955. Aus dem Verfahren wurde der Operativvorgang ,Reisender abgezweigt .

% Vgl. ,Er hatte genug®, Telegraf, 3. 11. 1949; Albrechts Flichtlingsakte in BAK, B 209/49.
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Dezernat I fortsetzte, als wire nichts gewesen. Das MfS begann zweli Jahre spater
mit der Untersuchung des Falles, die allerdings mit dem verbliiffenden Ergebnis
endete, daf§ Albrecht von den ,Freunden“ mit einem Auftrag nach dem Westen
geschickt worden war?. Eine entsprechende Weisung der Landesleitung der SED
hatte anscheinend auch der Staatsanwalt aus Templin, Herbert Kern, der dem Uf]
1951 einen Besuch abstattetes.

Die offizielle Kampagne der SED gegen den Uf] begann am 22. Mai 1952 mit ei-
nem Artikel im Neuen Deutschland. Daraufhin mufiten sich auch die Gerichte in
thren Arbeitsbesprechungen mit dem Untersuchungsausschuff beschiftigen®. Im
Juli 1952 holten SED-Fihrung und Justiz zum Schlag gegen die westliche Juri-
stenorganisation aus. In diesem Monat fand ein internationaler Juristenkongrefl
statt, auf dem Vertreter des UfJ die DDR-Rechtsprechung auf das schwerste an-
prangerten. Die sowjetisch-ostdeutschen Gegenmafinahmen erfolgten prompt.

Zum spekrakuliren Héhepunkt wurde am 8. Juli 1952 die Entfithrung des Uf]-
Mitarbeiters Walter Linse aus Berlin-Lichterfelde, die vom MGB organisiert wor-
den war und mit Linses Tod in sowjetischer Haft endete!%. Nach dieser Gewalt-
aktion ging nicht nur die geheimpolizeiliche Arbeit gegen den Uf] zum Teil auf die
Deutschen iiber, sondern auch deren juristische Absicherung. Schon 1951, im
Prozef} gegen den Ersten Staatsanwalt bei der Generalstaatsanwaltschaft in Sach-
sen, Formann, hatte der Vorwurf der UfJ-Kontakte eine Rolle gespielt. Ein richti-
ger grofler Schauprozefl gegen den Untersuchungsausschuff wurde jedoch erst
Ende Juli 1952 vor dem Obersten Gericht inszeniert!°!.

Das erste brandenburgische Gerichtsverfahren wegen UfJ-Mitarbeit ist fiir den
Juni 1952 nachweisbar. Die Angeklagte wurde vom LG Potsdam zu sechs Jahren
Zuchthaus verurteilt, weil sie 100 Briefe des Ausschusses versandt hatte!°2, Sicher-
lich niche zufillig verhandelte das LG Potsdam kurz nach dem Berliner Schau-
prozef}, am 5. August 1952, gegen angebliche ,Agenten” des Uf] und verhingte
drakonische Haftstrafen, darunter einmal lebenslinglich. Daran hatte der aggres-
sive Druck des Landesstaatsanwalts Jahnke entscheidenden Anteil®3. Am 11. No-
vember 1952 verurteilte das Bezirksgericht Cottbus einen ehemaligen CDU-
Landtagsabgeordneten aus Sachsen-Anhalt wegen ,,Boykotthetze® zu acht Jahren
Zuchthaus. Laut Urteil hatte er Kontakte zum Uf] gehabt, dort iiber die Flucht

97 BStU, ASt. Potsdam, AIM 700/56, Bl. 80f., Einschitzungsbericht Abt. V/5 BV Potsdam, 27.9.
1955; BStU, ASt. Potsdam, AQOP 11/53, Bl. 4-14, 79f., Memorandum Abt. VI/2 BV Potsdam,
14.10. 1952; Abschlufibericht Abt. VI/2 BV Potsdam, 17.2. 1953; Einstellungsbeschluf, 21. 1.
1953. Albrecht arbeitete bis 1951 fiir sowjetische Stellen und wurde vom MfS am 16. 1. 1953 als GI
»Holm“ angeworben.

98 BStU, ASt. Potsdam, AOP 192/55, Band 2, Bl. 35{., KD Templin an LVerw. Brandenburg, 19. 5.
1951; ebenda, Band 3, Bl. 13-19, Bericht Kern, 3. 5. 1951.

9 Neues Deutschland, 22.5. 1952; BLHA, Rep. 217, Nr. 49, Bl. 7, Protokoll Arbeitsbesprechung
OLG am 31. 5. 1952.

100 Zu den Hintergriinden schon der Beteiligte Deriabin, Secret World, S. 188-193; auf Aktenbasis:
Murphy/Kondrashev/Bailey, Battleground Berlin, S. 117-122.

10t Neues Deutschland, 26.-30. 7. 1952.

102 BA, DP-1 VA 204, Bl. 110-125, HA Justiz Brandenburg an Md] der DDR, 26. 6. 1952. Retrospek-
tiv vermerkte das MfS, dafl ein fiihrender ,,Uf]-Agent“ schon im September 1949 bei einem Wirt-
schaftsstrafprozef} verurteilt worden war, BStU, ASt. Potsdam, AOP 180/58, Bl. 22-27, Sach-
standsbericht Abt. V/5 BV Potsdam, 9. 12. 1957.

103 BStU, ASt. Potsdam, AOP 130/55, Bl. 12-16, Bericht Abt. VI BV Potsdam tiber Uf]-Prozef, 5. 8.
1952.
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aus der DDR berichtet und dessen Flugblatter verteilt!t. Auch danach kam es im-
mer wieder zu harten Urteilen wegen angeblicher oder echter Uf]-Mitarbeit!0.

Im Rahmen der Aktion gegen den Uf] im Mai 1952 verhaftete das MfS auch den
hochrangigsten Konfidenten der West-Organisation in der brandenburgischen
Justiz, Gotz Schlicht. Schon seit 1951 ermittelte die Geheimpolizei gegen Schlicht.
Nicht nur seine frithere gute Beziehung zu Rosenthal schien verdichtig, Schlicht
hatte auch die an ihn adressierten Uf]-Schreiben nicht abgeliefert, wie es Pflicht
aller Juristen war. Im Januar 1952 konnte Schlicht als Besucher im Zehlendorfer
Uf]-Biiro identifiziert werden, vier Monate spiter zog sich die Schlinge zu!%: ,So
gelang es u.a. einem VP-Angehorigen des I. VP-Reviers in Potsdam am 7. 5. 1952
den Richter beim Oberlandesgericht in Potsdam, Dr. Gétz Schlicht [...] festzu-
nehmen, als derselbe Hetzschriften in Briefkisten warf. Bei der durchgefiihrten
Leibesvisitation wurden bei diesem Agenten ca. 200 Hetzblitter, sowie ca. 40
Westmark vorgefunden.“107

Schlicht geriet anscheinend zunachst in die Hinde sowjetischer Stellen, wurde
dann aber an die Staatsanwaltschaft Potsdam abgegeben. Die Bezirksleitung der
SED iibernahm die Regie des Verfahrens. So verlangte deren Chef Seibt, nur aus-
gesuchte Justizfunktionire als Publikum zuzulassen. Damit wurde faktisch — ge-
gen den Willen des vorsitzenden Richters Dzida, iibrigens ein Schiiler von
Schlicht — ein Geheimverfahren gegen Schlicht gefihrt. Dzida lehnte es zunichst
ab, den Prozef} zu vertagen, als sich abzeichnete, daf§ das MfS noch nicht genii-
gend Beweismaterial beschafft hattel8. Trotzdem verurteilte er den Angeklagten
zu zehn Jahren Zuchthaus nach Artikel 6 der Verfassung. Der Untersuchungs-
ausschuf setzte alle Hebel in Gang, um Schlicht aus der Untersuchungshaft zu
befreien. Eva Klusmann, die vermeintliche Sympathisantin, wurde gedringt, fiir
einen Ausbruch aus dem Gefingniskrankenhaus zu sorgen. Diese Aktion unter-
blieb natiirlich, und Klusmann informierte sofort ihren Fiihrungsoffizier'®. Nach
seiner vorzeitigen Haftentlassung 1957 wurde Schlicht selbst ein hochrangiges
Mitglied des Uf], den er allerdings als GM ,,Lutter® bis 1989 ans MfS verriet. Im
Lebensweg Schlichts, der schon durch seine NS-Vergangenheit belastet war, spie-
gelt sich geradezu exemplarisch die Geschichte Deutschlands unter den Diktatu-
ren wider!t0,

Insgesamt gelang es MfS und Justiz trotz der Repressionen in der ersten Hilfte
der fiinfziger Jahre nicht, den Uf] erfolgreich zu bekimpfen. Deshalb konnte die

104+ BA, DP-1 VA 293, Bl. 1251, Bericht MdJ an SKK iiber polit. Verfahren im IV. Quartal 1952, 0.D.

105 Vgl. z.B. BA, DP-1 VA 272, Bl. 103, 121, Wochenbericht HA II Md] DDR, 16. 8. 1954; dasselbe
16. 11. 1954 (hier BG Cottbus).

106 BStU, ASt. Potsdam, AOP 192/55, Band 2, Bl. 20-22a, 92-100, Bericht iiber Schlicht, (1950/51);
Zwischenbericht Abt. VI LVerw, 15. 4. 1952.

17 BLHA, Rep. 203, Nr. 1839, Bl. 14, Analyse LBAVP Brandenburg iiber Gegnertitigkeit fiir Mai
1952, 6.6. 1952; vgl. die Beschwerde des Ministerprasidenten, er habe erst durch SKK-Chef
Malkin von der Verhaftung Schlichts erfahren, BLHA, Rep. 203 MdI/LBdVP, Nr. 38, Bl. 236, Jahn
an Eikemeier, 16. 5. 1952,

108 BStU, ASt. Potsdam, AOP 130/55, Bl. 191., Bericht GI ,,Bloch iiber das Verfahren gegen Schlicht,
20. 11. 1952. Vernechmungsprotokolle in BStU, ASt. Potsdam, AU 317/52.

100 BStU, ASt. Potsdam, AOP 192/55, Band 2, Bl. 119-126, Berichte GM ,,Horn“, 31.7./7. 8. 1952. Thr
Kontaktmann Schulz mifltraute Klusmann jedoch und ordnete ihre Uberwachung an, ebenda,
Bl. 127, Bericht Schulz, 12. 8. 1952.

110 Mampel, Untergrundkampf, S. 54-57; zu seiner NS-Vergangenheit siche S. 434.
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Juristenorganisation in dieser Zeit die brandenburgische Justizentwicklung ten-
denziell beeinflussen, sei es durch die Drohung der zukiinftigen Strafverfolgung
gegen politische Justiz, sei es durch die Abgrenzungs- und Vergeltungsmafinah-
men, mit denen Polizei und Justiz der DDR darauf reagierten.

Ahnlich einflufireich waren die Ostbiiros der Parteien im Westen, die es schon
linger gab als den Untersuchungsausschufl. Erheblich frither als bei dessen Mit-
gliedern und Sympathisanten gingen Polizel und Justiz gegen angebliche und
echte SPD-,,Ostbiiro-Agenten vor. Dieser Vorwurf gehorte seit 1948 zum Stan-
dard-Repertoire der SED-Agitation vor allem gegen unerwiinschte Mitglieder der
eigenen Partei. 1950 safl eine ,, Widerstandsgruppe des Ostbtros® vor den Schran-
ken der 201ler-Kammer im LG Potsdam. Die Angeklagten hatten Parolen an
Winde geschmiert; mit sieben Monaten Gefingnis nach KRD 38, IIT A 111, kamen
sie zunichst glimpflich davon. Der Generalstaatsanwalt lief§ das Urteil jedoch kas-
sieren, im zweiten Verfahren sollte auf sechs bis acht Jahre Zuchthaus erkannt
werden!1l. Die Fille, die als schwerer eingestuft wurden, kamen zunichst gar
nicht vor deutsche Gerichte, sondern vor die sowjetischen Militirtribunale. Der
Kontaktmann des Ostbiiros Heini Fritsche, der als Polizist in Potsdam arbeitete,
wurde zwar am 15. August 1951 vom MIS verhaftet, dann jedoch gleich an das
MGB iiberstellt. Nach einer der iiblichen Verurteilungen zu 25 Jahren Lager
mufite er die Zeit bis 1955 in Workuta verbringen!12. Spiter wurde einzelnen Per-
sonen schon allein fir den Kontakt zum Ostbiiro der SPD der Prozef wegen
Spionage gemacht!3. Erst 1955/56 gelang es dem MIS, gegen die Ostbiiros der
Parteien, insbesondere gegen deren Berliner Filialen, erfolgreich vorzugehen!!4.
Gerade die Bekimpfung westlicher , Front“-Organisationen zeigt — anders als die
meisten ubrigen Verfahren — noch relativ spit ein enges Zusammenspiel sowjeti-
scher und deutscher Dienststellen! 5.

e. Justizkritik Frihjahr 1953

Die politischen Anspriiche der SED-Fithrung an die Justiz waren seit Mitte 1952
noch einmal rapide angestiegen. Nun sollten nicht nur ausgewihlte Richter in be-
stimmten Kammern politische Urteile fillen, sondern bis hinunter zu den Kreis-
gerichten ein Rechtsprechungsprogramm exekutiert werden, das die gesellschafts-
politischen Ziele der SED mit durchzusetzen hatte.

Die verstirkte Ideologisierung der Rechtsprechung ab Herbst 1952 zeigt, dafl
nicht mehr allein Herrschaftssicherung der SED auf der Tagesordnung stand.

111 BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 1, Bl. 82-95, Protokoll Arbeitsbesprechung der GStA der Lander in
Berlin am 16. 11. 1950.

12 Birwald, Ostbiiro der SPD, S. 44.

113 Vgl. BA, DP-1 VA 272, Bl. 9-13, Wochenbericht Md] DDR HA 11, 30. 11. 1953 (BG Cottbus); vgl.
auch die Festnahme und Verurteilung von Angehérigen einer Ostbiiro-Gruppe in Fiirstenwalde,
Buschfort, Ostbiiro des SPD, S. 96.

11+ Vel. Schollwer, DDR-Staatssicherheit und das Ostbiiro der FDP, S. 104£,; Buschfort, Ostbiiros
der Parteien, S. 58f., datiert die ersten Verhaftungen von Mitarbeitern des CDU-Ostbiiros auf
1952.

1s Vgl. BStU, ASt. Potsdam, AOP 192/55, Band 1, Bl. 55, Bericht Major Kiisel, 11. 11. 1953: Bei der
Ubergabe des GM ,Robert® an einen neuen Fihrungsoffizier war der MWD-Instrukteur anwe-
send.
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Vielmehr sehen wir hier die Durchsetzung des Totalitarismus im Rechtssystem.
Der Justiz war nun eine Funktion als Hebel zur Verwirklichung einer Utopie zu-
gedacht. Zwar gab es cine ideologisierte Rechtsprechung schon vorher, aber der
explizite Einsatz zur gesellschaftlichen Umwailzung begann 1952. Auch die Kri-
minalisierung von Abweichlern in der Partei, wenn man so will ,Ungliubigen®,
nahm zur Zeit der Slinsky-Kampagne immer undurchsichtigere Formen an.

Die Prozeiwelle von Oktober 1952 bis Mai 1953 markiert den Hohepunkt der
politischen Verfolgung durch die Justiz in der DDR. Statistisch gesehen verhan-
delte jedes Bezirksgericht in dieser Zeit tiglich mindestens einen politischen Pro-
zefl gegen zwei Angeklagte, ebenso wie jedes Kreisgericht mehrere politisierte
Wirtschaftsstrafverfahren. Mit dem , Aufbau des Sozialismus® wurden auch die
Amts- bzw. Kreisgerichte flichendeckend in die politisierte Rechtsprechung hin-
eingezogen. Schon seit 1950 kamen zahlreiche Verfahren wegen ,, Angriff auf das
Volkseigentum® oder Verbrechen nach der Wirtschaftsstrafverordnung oder nach
dem Handelsschutzgesetz vor die Amtsgerichte. Dabei verhingten einzelne
Amtsrichter oftmals drakonische Strafen, nicht selten mit politischen Verrenkun-
gen wie dieser: ,Strafverschirfend fallt ins Gewicht, daf} der verhiltnismiflig noch
junge und aufgeweckte Angeklagte fiir politische und wirtschaftliche Belange in
der DDR aufgeschlossener sein miifite.“116 Angesichts der begrenzten Kompetenz
der unteren Instanz iibernahm diese insgesamt jedoch nur einen Teil der spezi-
fischen Strafkampagnen. Insbesondere solche Gerichte, die nahe am Westteil
Berlins lagen oder in deren Kreis sich ein grofier VEB befand, waren mit den be-
sonderen Wirtschaftsverfahren beschiftigt!!”. Einen eindeutig politischen Gegen-
stand vor dem Amtsgericht machte die Ahndung von Verstofen gegen die Zen-
surbestimmungen aus, vor allem die Verbreitung von westlichen Druckerzeugnis-
sen. Diese Form der Kriminalisierung bekamen auch Zeugen Jehovas zu spiiren,
die zu Geldstrafen verurteilt wurden!!8. Hin und wieder kam vors Amtsgericht
ein Prozefl wegen politischer Auflerungen, die man nach StGB ahndete!19.

Die neuen Kreisgerichte unterschieden sich hinsichtlich ihrer politischen
Zusammensetzung nur wenig von ihren Vorgingerinstitutionen. Ab Ende 1952
wurden sie jedoch zusehends Schauplatz der neuen Justizkampagnen. Die Zahl
der politisierten Verfahren vervielfachte sich insgesamt; von nun an stand die
Mehrheit der einschligig Beklagten vor Kreisgerichten. Die Rechtsprechung im
Einzelfall blieb anscheinend aber, dhnlich wie zuvor, je nach Gericht sehr unter-
schiedlich.

Wegen dieser mangelnden Durchsetzung der Justizsteuerung schienen sich die
Attacken der Partei auf das Rechtswesen von 1951 zu wiederholen. Im Februar

116 BLHA, Rep. 212, Nr. 816, Sammlung von schlechten Urteilen in Wirtschaftsstrafsachen (Urteil
AG Seelow, 20. 6. 1951).

17 Vgl. die Urteile der AG Falkensee und AG Strausberg wegen Verstof) gegen das HSchG, Mirki-
sche Union, 3. 2. 1950; BLHA, Rep. 212, Nr. 44, Rundverfiigung Md] Brandenburg Nr. 76, 8. 3.
1950; BLHA, Rep. 212, Nr. 1451, Monatsbericht des GStA an SKK fiir I. Quartal 1950, 17. 4. 1950.

118 BLHA, Rep. 212, Nr. 887, Bl. 14, Urteil AG Zossen 4 Ks 3/50./. B., 12. 5. 1950. Vgl. BA,DP-1 VA
1110, BL. 325, 363, Md] Brandenburg an AG Finsterwalde, 22. 5. 1950; Md] Brandenburg an Md]
der DDR, 24. 11. 1950.

19 BLHA, Rep. 212, Nr. 502, Statistik der Verfahren nach Art. 6 bei den Landgerichten und Amts-
gerichten 2. Halbjahr 1950 (ein Urteil).
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1953 formulierte die ZKK wieder eine grundlegende Kritik an den Justizfunktio-
niren. Unmittelbar danach setzten das Justizministerium und die SED-Bezirkslei-
tungen kurzfristig eine massive Schelte der Gerichte auf die Agenda!?0. Die
Hauptaufgabe der Justiz sei die Brechung des kapitalistischen Widerstandes.
Trotz wochentlicher Absprachen zwischen Partei, Verwaltung und Justiz habe
letztere den verschirften Klassenkampf noch nicht erkannt; vielmehr herrsche
»Objektivismus“ und ,Formalismus®. Uberhaupt sei die Kaderlage immer noch
vollig unzureichend!2!. Der zweite Stof} ging — wie schon 1951 — wieder gegen die
Parteiorganisationen in der Justiz. Sie hitten die Gerichte nicht ausreichend kon-
trolliert und so ,fehlerhafte“ Urteile zugelassen!22.

Ab Mirz 1953 hagelte es deshalb Kritik an einzelnen Gerichten, so beispiels-
weise: ,,Die Antrige der Staatsanwilte Precht und Jannecke, die Urteile der Rich-
ter Schmissrauther, Ludwig und Volker kommen einer Begiinstigung der reaktio-
niren Grofibauern gleich.“123 Fiir SED-Mitglieder, die nicht im Sinne der Partei-
fihrung urteilten, drohten ernsthafte Konsequenzen: ,Betr. der Richterin in
Jitterbog, Genn. Ahlers, die verhaftete Groffhindler in Schutz nahm, ist durch die
Bezirksstaatsanwaltschaft eine Untersuchung durchzufihren und ein Parteiver-
fahren wegen ihrer parteifeindlichen Einstellung einzuleiten.“124 Doch auch die
Bezirksgerichte kamen nicht viel besser weg. Besonders das Bezirksgericht Pots-
dam habe als Berufungsinstanz von 88 meist ,,richtigen Urteilen in Wirtschafts-
verfahren 49 auf Antrag der Angeklagten wieder aufgehoben. Von den 44 an-
geblichen Wirtschaftsverbrechern, die in erster Instanz durch das Bezirksgericht
verurteilt wurden, hitten nur 16 Zuchthausstrafen erhalten?2s,

Letztendlich zeigt die Justizkritik vom Frithjahr 1953 die zwei Seiten des Mif3-
brauchs im Rechtswesen: Seit Sommer 1950 1afit sich eine ununterbrochene Ab-
folge politischer Prozesse nachzeichnen, neben denen eine noch grofiere Zahl von
Kriminalisierungskampagnen in der Wirtschaft steht. Ende 1952 drehte die Partei-
fihrung an dieser Schraube weiter, so dafl die Unterdrickung zu einer Haupt-
aufgabe des ganzen Gerichtswesens ausartete. Dennoch war die Partei mit den Er-
gebnissen nicht zufrieden. Weder wurden alle Rechtsmittel mit grofiter Hirte aus-
geschopft, um angebliche Gegner hinter Gitter zu bringen, noch flichendeckend
eine einheitlich drakonische Rechtsprechung an den Kreisgerichten praktiziert.
Gerade letzteres zeigte, dafl das Steuerungssystem bei weitem nicht perfekt war

120 Rundverfiigung Md] Nr. 4/53, 5. 3. 1953, Unrecht als System, Band 2, S. 153; BLHA, Rep. 530,
Nr. 89, Bl. 50-58, Protokoll der Sekretariatssitzung der SED-BL Potsdam am 13. 3. 1953, 16. 3.
1953, das Thema Justiz wurde hier handschriftlich auf die Tagesordnung gesetzt. Vgl. Bericht Abt.
Staatl. Verw. ZK iber Justiztitigkeit gegen feindliche Elemente, 8. 4. 1953, Im Namen des Volkes,
Dokumentenband, S. 21-35.

121 SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, ungezeichneter Bericht (vermutl. ZKK), ca. Februar 1953; BLHA,
Rep. 530, Nr. 89, Bl. 3749, Sekretariatsvorlage, 5. 3. 1953; BA, DP-1 VA 255, Bl. 6, 38, Protokoll
der 12. Arbeitstagung des MdJ am 31. 3. 1953; vgl. BLHA, Rep. 680, Nr. 8, Anweisung BL Frank-
furt/Oder zur Anforderung einer Vorlage zur Justiz, 18. 3. 1953.

122 BLHA, Rep. 730, Nr. 175, Protokoll Sekretariatssitzung BL Frankfurt/Oder am 24. 4. 1953.

13 BLHA, Rep. 530, Nr. 89, Bl. 39, Sekretariatsvorlage BL Potsdam, 5. 3. 1953 (Zitat); BLHA, Rep.
479, Nr. 43, Bericht JVSt. Potsdam iiber Revision beim KG Kyritz, 28. 4. 1953; vgl. BA, DP-1 VA
795, JVSt. Potsdam: Revisionsbericht der Inspekteurbrigade der JVSt. und des Md] beim KG Bel-
zig, 30. 1. 1953.

124 BEHA, Rep. 530, Nr. 87, Bl. 158, Protokoll Sekretariatssitzung der SED-BL Potsdam 16. 1. 1953.

125 BLHA, Rep. 530, Nr. 89, Bl. 39, Sekretariatsvorlage BL Potsdam, 5. 3. 1953.
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und die Rechtspraxis an deutliche Grenzen bei vielen Richtern stieff. Auf der an-
deren Seite drohten die Anwendung des Volkseigentumsschutzgesetzes und die
Verfahren gegen Bauern zu einem politischen Eigentor zu werden. Die Justiz war
eben doch nur einschrinkt fiir die gesellschaftliche Umwilzung zu gebrauchen.
Noch im Mirz 1953 gipfelte die Justizkritik der Partei in der Drohung, das ge-
samte Rechtswesen noch einmal zu ,,sdubern“: , Keiner der im Bezirk beschiftig-
ten Richter und Staatsanwilte wurde durch die Parteileitung fiir seine Funktion
bestatigt.“126 Gleichzeitig sollte die Strafkampagne ,differenziert”, d.h. nur noch
gegen den Mittelstand gerichtet sein, und die Arbeiter und Kleinbauern durch Er-
ziehung auf Parteilinie gebracht werden!?”. Doch Massenentlassungen unter den
Juristen blieben aus, denn im Juni 1953 wurde die Justiz von Entwicklungen ein-
geholt, auf die nicht einmal die SED-Spitze Einfluf hatte.

3. Der Neue Kurs als Intermezzo

a. Justiz und Volksaufstand

Der Volksaufstand vom Juni/Juli 1953 richtete sich nicht in erster Linie gegen die
Justiz. Allerdings hatten gerade die drakonischen politischen Urteile gegen Bau-
ern und Privatunternehmer das Bild einer Rechtsprechung als Biittel der SED-
Diktatur in Teilen der Bevélkerung erheblich verfestigt. Bei den Arbeitsnieder-
legungen und Demonstrationen konnten sich die Proteste schnell gegen die Justiz,
vor allem gegen Staatsanwilte richten, wenn diese besonders eklatante Rechtsver-
letzungen zu verantworten hatten. Der spektakulirste Fall spielte sich in Bran-
denburg/Havel ab. Bereits am 12. Juni 1953 war es dort zu einer Demonstration
fir die Freilassung eines Fuhrunternehmers, Opfer eines Wirtschaftsstrafprozes-
ses, gekommen. Auf dem Hohepunkt des Aufstandes, am 17. Juni, beliefen es die
Brandenburger nicht bei einer Protestkundgebung: ,Um 10.30 Uhr wurde das
Gerichtsgebiude in Brandenburg von 2000 Demonstranten besetzt. Akten und
Einrichtungsgegenstinde wurden zerstért und einige Hiftlinge befreit. Den
Staatsanwalt P. hat man verschleppt. Staatsanwalt S. wurde in Belzig vor einer
Demonstration hergetrieben.“128

In Rathenow bildete sich von den dortigen Optischen Werken ausgehend ein
langer Demonstrationszug, aus dem auch Protestrufe gegen den ,Justizterror®
erschallten. Besonders die Freilassung des seit 1950 einsitzenden ehemaligen Biir-
germeisters Paul Szillat gehérte zu den Forderungen der Rebellierenden. Zu gro-
fleren Gewaltaktionen gegen die Justiz wie in Brandenburg/Havel kam es jedoch
nicht: ,Beim Kreisgericht Rathenow wurde lediglich eine Scheibe eingewor-

126 Ebenda, Bl. 45.

127 Vgl. besonders BA, DP-1 VA 5578, Richtlinie fiir die Verbesserung der Arbeit der Gerichte und
Organe der Justizverwaltungen, (nach dem 31. 3. 1953). .

128 SAPMO, DY 30/1V 2/5/530, Bl. 20, Meldung an LOPM von titlichen Ubergriffen am 17. 6. 1953;
BLHA, Rep. 479, Nr. 177, Bericht iiber die Vorfille im Gericht und Gefingnis in Brandenburg
a.d.H.am 17. Juni 1953, 30. 6. 1953; vgl. den Bericht in Werkentin, Politische Strafjustiz nach dem
Volksaufstand, S. 61.
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fen.“129 Auch spiter noch spiirten die Gerichte die Folgen des Aufstandes. Man-
ches Amtsgericht hatte nun Schwierigkeiten, Schoffen aus der Bevolkerung zu
rekrutieren!30,

In Herzberg, Jessen und Zossen demonstrierte die Landbevélkerung vor Poli-
zei- und Gerichtsgebiuden fiir zu Unrecht inhaftierte Bauern. Die Belegschaften
vieler Grofbetriebe forderten die Freilassung der Opfer des Volkseigentums-
schutzgesetzes und der politischen Prozesse!3!. Justiz- und Polizeigebidude waren
nicht nur Ziel der Proteste von aufien, auch in den Gefingnissen drohte sich Wi-
derstand zu rithren. Die Insassen der Strafvollzugsanstalt Brandenburg wurden
noch rechtzeitig vor dem Juni-Aufstand voneinander isoliert, Solidarititskundge-
bungen unterdriickt: ,Brandenburg-Stadt; VP riumte mit Gewalt die Kreisleitung
und Haftanstalt mit Hilfe der sowjetischen Freunde von klassenfremden Elemen-
ten.“132 Wihrend die Strafvollzugsbehorden in Brandenburg die Lage noch unter
Kontrolle halten konnten, kam es im Zuchthaus Cottbus zu einer kleinen Re-
volte!?,

Beim Kreisgericht Brandenburg-Stadt und -Land fehlten nach der Erstiirmung
Unterlagen. Dort reagierte das Justizpersonal unterschiedlich auf den Aufstand:
»Die Genossen und Kollegen der Staatsanwaltschaft haben in diesen Tagen eine
gute Haltung an den Tag gelegt, dagegen soll es beim Kreisgericht nicht ganz so
gewesen sein.“134 ,Ein Teil der Justizangestellten des Kreisgerichtes Brandenburg
nahmen [sic] am 18. 6. 1953 nur thr Gehalt in Empfang und gingen mit der Bemer-
kung, dafl sie sich nicht totschlagen lassen wollten, wieder nach Hause.“135

Die Vergeltung fiir den Volksaufstand folgte auf dem Fufle. Zunichst nahmen
sowjetische Standgerichte Schnellverurteilungen vor, in einigen Fillen auch Hin-
richtungen!3¢. Die Abstrafung durch deutsche Gerichte wurde sofort zentral
durch das Politbiiro inititert und durch einen Operativstab der obersten Justiz-
behérden organisiert. Wichtige Prozesse und Todesurteile mufiten mit dem ZX-
Apparat abgesprochen werden; in den Bezirken reisten Instrukteure umher. Allen
Gerichten war vorgegeben, zwischen sogenannten ,Radelsfiihrern®, die hart zu
bestrafen waren, und den tbrigen Mitldufern zu differenzierent?’.

19 Ausfiihrlich: Bouvier, Ausgeschaltet, S. 305 ff.; Zitat: SAPMO, DY 30/IV 2/13/135, Bericht iiber
das Verhalten der Funktionire (im Bezirk Potsdam), (Juli 1953).

130 BLHA, Rep. 679, Nr. 9, Protokoll der Richtertagung im Bezirk Frankfurt am 24. 9. 1953 (AG Fiir-
stenwalde).

131 SAPMO, DY 30/1V 2/5/532, Bl. 11-14, Meldung BL Potsdam, 17. 6. 1953, 19.05 Uhr; Bl. 34, Mel-
dung BL Potsdam, 19. 6. 1953, 11.45 Uhr; Meldung BL Cottbus, 17. 6. 1953, 12.45 Uhr; Meldung
BL Cottbus, 17. 6. 1953, 18.20 Uhr; Meldung BL Cottbus, 18. 6. 1953, 3.27 Uhr; Meldung BL
Cottbus, 19. 6. 1953, 6.15 Uhr.

132 Ebenda, Bl. 10, Meldung BL Potsdam, 17. 6. 1953, 18.43 Uhr.

133 Vgl. Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 157; SAPMO, DY 30/IV 2/13/409, Bericht StA Bezirk
Cottbus, 28. 7. 1953,

3¢ SAPMO, DY 30/IV 2/13/135, Bericht iiber das Verhalten der Funktionire (im Bezirk Potsdam),
(Juli 1953). Uber die passive Haltung der KL stiirzte der ehemalige Justizreferent der LL und spi-
tere Leiter der KL, Erich Frick: SAPMO, DY 30 ] IV 2/3/415, Protokoll der Sitzung des Sekreta-
riats Nr. 3 am 27. 1. 1954,

135 SAPMO, NY 4090/435, Bl. 400, Bericht ZKX iiber Durchfiihrung der Ministerratsbeschliisse vom
11.6.1953,22.7.1953.

136 Inwieweit davon auch Brandenburg betroffen war, bieibt noch zu untersuchen.

137 Werkentin, Politische Strafjustiz nach dem Volksaufstand, S. 65ff,; vgl. SAPMO, DY 30/1V 2/13/
135, Arbeitsplan der Abt. Staatl. Organe (BL Potsdam) fiir Juli 1953. Vom BG Cottbus wurden
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Im Gegensatz zum Mirz/April 1953 stieg die Justiz nun im Ansehen der Staats-
partei erheblich. Bis auf einzelne Fille wie in Brandenburg/Havel hatten sich
Richter und Staatsanwilte weitgehend nach dem Willen der SED verhalten; in den
Bezirken Frankfurt und Cottbus wurden gar {iberhaupt keine ,kadermifligen
Ausfille” registriert138. Allerdings befanden sich die Richter zeitweise in einem
Zustand der Verunsicherung. Zwar waren nun schnellste Urteile gefordert, gleich-
zeitig wurden aber die Repressionen, die seit Ende 1952 ihr grofites Ausmafd
erreicht hatten, zuriickgenommen!3%. Zwischen dem 21. und dem 30. Juni 1953
liefen die meisten Verfahren im Eiltempo vor den I. Senaten der drei Bezirks-
gerichte. In Frankfurt ergingen noch im Juni Verurteilungen gegen 38 Personen.
Das Bezirksgericht Potsdam richtete fiinf politische Strafsenate ein und verhingte
bis Ende Juni 16 Urteile!*. Zum Fanal geriet aus Sicht der SED die Tétung des
Betriebsschutzfithrers Hagedorn in Rathenow durch zwei Jugendliche!4!. Hage-
dorns Beisetzung am 26. Juni war als Massenveranstaltung mit 10000 Demonst-
ranten organisiert. Das Bezirksgericht in Potsdam verhingte iiber beide jugend-
lichen Titer die Todesstrafe. Doch das Politbiiro hatte eine andere Entscheidung
vorgesehen: ,Das Urteil wird vom Obersten Gericht von Todesstrafe in 15 Jahre
Zuchthaus umgewandelt. Genosse Matern wird beauftragt, den Genossen Seibt
zu hoéren, warum er nicht fiir die Einhaltung des Beschlusses des Politbiiros
sorgte.“142

Im Vergleich zu den politischen Urteilen seit 1951, die sich gegen nonkonfor-
mes Verhalten gerichtet hatten, fielen die Strafen fiir die Teilnahme am Aufstand
etwas niedriger aus, in der Regel ein bis fiinf Jahre Gefangnis. Doch auch hier war
von Bedeutung, ob die Richter iiber einen angeblich echten politischen Gegner
wie einen Sozialdemokraten oder eher iiber ,irregeleitete Arbeiter verhandel-
ten!43, Am Bezirksgericht Potsdam zeitigte das freimiitige Interview des Justiz-
ministers, in dem er sich zum Streikrecht bekannte und das schlieflich zu seinem
Sturz fithrte, unmittelbare Folgen: ,,Die Richter des Bezirksgerichts beriefen sich
stindig auf das Fechner-Interview und waren nicht bereit, den Antrigen des
Staatsanwalts zu folgen.“144

Eine genaue Statistik der Verfahren wegen des 17. Juni in den drei Bezirken
liegt nicht vor, es diirfte sich um mehrere hundert Angeklagte gehandelt haben!4s.
Am meisten Zeit benétigte das Bezirksgericht Potsdam fiir die Prozesse. Dort
liefen in der zweiten Jahreshilfte 1953 noch 60 Verfahren gegen 109 Personen.

auch zwei KVP-Offiziere wegen abgeblicher ,Feigheit am 17. Juni zu Zuchthausstrafen ver-
urteilt, Diedrich, 17. Juni, S. 267f.

138 Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 150f.

139 Vgl. BLHA, Rep. 679, Nr. 9, Protokoll der Richtertagung im Bezirk Frankfurt am 18. 6. 1953,
dagegen BLHA, Rep. 680, Nr. 8, JVSt. Frankfurt/Oder an BG Frankfurt/Oder, 19. 6. 1953.

190 BLHA, Rep. 730, Nr. 1145, Aktenvermerk Sektor Justiz BL Frankfurt/Oder, 1. 7. 1953; Kotsch,
Bezirke, S. 742. -

41 SAPMO, DY 30/1V 2/5/530, Bl. 19-25, Meldung an LOPM von tatlichen Ubergriffen am 17. 6.
1953 (dort wird Hagedorn als ehemaliger Kripo-Angehdoriger bezeichnet).

142 SAPMO, DY 30/] IV 2/2/296, Protokoll Nr. 42 der Sitzung des Politbiiros am 27. 6. 1953. Vgl.
SAPMO, DY 30/] IV 2/2/307, Protokoll Nr. 53 Sitzung des Politbiiros am 18. 7. 1953: ,,Genosse
Seibt hat sich in dieser Frage korrekt verhalten.“

143 Vgl. Bouvier, Sozialdemokratische Schicksale, S. 206.

144 MfS-Gutachten iiber Fechner, 21. 5. 1954, in: Beckert, Die erste und letzte Instanz, S. 165.

145 Vgl. BA, DP-1 VA 294, Bl. 272-278, Bericht HA I1 Md] an SHK, 0.D. (ca. 1. 9. 1953).
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Sieben Angeklagte wurden freigesprochen, bei 16 weiteren das Verfahren einge-
stellt46, Das Bezirksgericht Frankfurt/Oder verhandelte ab Juli 1953 hingegen
nur noch gegen neun Personen wegen des Aufstandes. Der Direktor resiimierte
die Verfahren: ,Dieses zeigt, dafl der 1. Strafsenat in besonders anspruchsvollen
Tagen in der Lage ist, unburokratisch besonderen Aktionen der Feinde der DDR
wirksam entgegentreten kann [sic].“1#7 Wie schon bei den Prozessen wegen Ver-
stoflen gegen das Handelsschutzgesetz und das Volkseigentumsschutzgesetz,
machten auch bei der Vergeltung fiir den 17. Juni Arbeiter wieder einen erheb-
lichen Teil der Angeklagten aus!48. Von Bauarbeitern und den Angehérigen der
Grofibetriebe waren die entscheidenden Impulse zum Ausbruch des Aufstandes
ausgegangen. Auch hier wurde das Bestreben der SED-Juristen, eine vermeint-
liche ,Klassenjustiz* ausiiben zu wollen, ad absurdum gefiihrt.

b. Neuer Kurs in der Justiz

Der sogenannte ,Neue Kurs“ war auf sowjetische Anordnung von der SED-
Fithrung schon vor dem Aufstand, am 9. Juni, eingeleitet und zwei Tage spiter
verkiindet worden. Was aus der Retrospektive als breit angelegte Liberalisierung
erscheinen mag, war in Wirklichkeit ein ambivalentes Biindel von Mafinahmen,
das in erster Linie zur Stabilisierung der politischen Verhiltnisse dienen sollte!49.
An den Gerichten herrschte erhebliche Verwirrung iiber die erneute Anderung
der Rechtspolitik, ,in Koénigs Wusterhausen wurde u.a. so diskutiert, ,daf} der
neue Kurs nicht etwas neues ist, sondern nur eine Situationsanpassung’. Weiterhin
wurde erklirt: ,daf§ vor dem neuen Kurs eine Rechtsunsicherheit bestand. Aufier-
dem: ,Der 17. Juni ist nicht die Ursache fiir den neuen Kurs, sondern eine Folge
des neuen Kurses.“150

Im Justizministerium und bei der Generalstaatsanwaltschaft hatte man schon
im April gesehen, daff die Massenverurteilungen auf Dauer nicht beibehalten wer-
den konnten. Doch die Antwort darauf hief§ zunichst ,Differenzierung® in der
Strafpolitik und ,,Aufklirung in der Bevolkerung. Die Beendigung der Verfol-
gungen auf sowjetische Anordnung hin traf Bezirksleitungen und Justiz jedoch
vollig Gberraschend!s!. Unmittelbar nach dem Kommuniqué des Ministerrates
vom 11. Juni begann die Uberpriifung der Urteile, die in den Kampagnen seit
Ende 1952 verhingt worden waren. Wegen der Uberfiillung der Gefingnisse
waren sofortige Amnestierungen notwendig. Am 13. Juni begann die Entlassung
solcher Beschuldigter, die nach dem Volkseigentums-Schutzgesetz verurteilt wor-
den waren:

us BA, DP-1 VA 165, Verfahrensstatistik I. Senat BG Potsdam im 2. Halbjahr 1953.

147 BLHA, Rep. 680, Nr. 8, Statistik der Verfahren I. Strafsenat BG Frankfurt/Oder im 2. Halbjahr
1953; BA, DP-1 VA 174, Bl 37-49, Direktor BG Frankfurt: Analyse der Rechtsprechung im
2. Halbjahr 1953, 18. 1. 1954 (Zitat).

148 BA, DP-1 VA 165, Verfahrensstatistik 1. Senat BG Potsdam im 2. Halbjahr 1953 (von 109 Ange-
klagten 74 Arbeiter und 5 ,,werktitige“ Bauern).

149 Fricke, Politik und Justiz, S. 280, spricht vom ,Mifiverstindnis des ,neuen Kurses*“.

150 BLHA, Rep. 530, Nr. 2083, Protokoll der Abteilungsbesprechung Staatl. Verw. BL Potsdam am
14. 11. 1953 (Faltin).

15t Vgl. noch BLHA, Rep. 479, Nr. 29, Protokoll Dienstbesprechung JVSt. Potsdam am 9. 6. 1953;
BLHA, Rep. 479, Nr. 34, Rdschr. JVSt. Potsdam, 10. 6. 1953.
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,Die Bezirksstaatsanwaltschaft Frankfurt/Oder hat auf Grund des Kommuni-
qués sofort die entsprechenden Gefangenen freigelassen und termingemif} vom
8.[1] bis 20.6.53 die Uberpriifung simtlicher Verfahren durchgefiihrt und dem
Generalstaatsanwalt die Vorschlige zugeleitet, sodaf dieser am 21.6.53 in Besitz
dieser Vorschlige war. Bis zum heutigen Tage sind vom Generalstaatsanwalt noch
keine Anweisungen erfolgt. Deshalb hat die Betriebsparteiorganisation einen Be-
schlufl gefaflt und diesen der Betriebsparteiorganisation des Generalstaatsanwal-
tes zugesandt mit dem Hinweis, dafl durch diese Hinauszogerung bei der Bevol-
kerung das Vertrauen zur Regierung herabgemindert wird.“152

Die Anspannung in der Bevolkerung war also nicht beigelegt, sondern eher
noch gesteigert worden. Insbesondere verstand man auf dem Lande nicht, warum
noch keine Bauern entlassen wurden, die wegen mangelnder Ablieferung ein-
saflen. In der Verwaltung sah man dies ganz anders, etwa der Rat des Bezirks
Cottbus lehnte vor dem Aufstand einen Wechsel der Politik gegeniiber den
,Groflbauern® ab1s3,

Dies anderte sich nach dem 17. Juni. In allen drei Bezirken wurden nun Kom-
missionen zur Uberpriifung der Urteile, die seit Ende 1952 gefillt worden waren,
gebildet. Bis Anfang September sahen diese zunichst 338 Fille durch (Cottbus
135, Frankfurt 124, Potsdam 79). Die Mehrzahl der Inhaftierten waren Bauern, in
den meisten Fallen (248) wurde einer Amnestierung zugestimmt!5%. Anfang Okto-
ber schliefllich konnte der Sowjetischen Hohen Kommission gemeldet werden,
dafl Verfahren gegen 4950 Personen in den drei Bezirken gepriift worden seien.
Allein im Bezirk Potsdam gab es 1.022mal ,,bedingte Strafaussetzung, d.h. Ent-
lassung aus der Haft!%5.

In den Tagen des Volksaufstandes erhielten die Richter Instruktionen, nun
plotzlich in allen Wirtschaftsverfahren Zuriickhaltung zu {iben. Die bisherige
»klassenmiflige“ Kategorisierung in der Berichterstattung sollte ebenso unterblei-
ben!%, Am 20. Juni wurde auch offentlich bekanntgegeben, daf} alle Verfahren
wegen Nichtablieferung und Steuerriickstinden eingestellt wiirden!s?. Nicht nur
in der Bevélkerung, auch unter dem Justizpersonal herrschte Erleichterung iiber
diese Wendung. Viele erhofften sich ein Nachlassen des Arbeitsdrucks durch die
»zu erwartende neue Anklagepolitik“158. Mehr Richter wagten nun Kritik an Par-

152 SAPMO, DY 30/1V 2/5/549, Bl. 220, Meldung BL Frankfurt, 6. 7. 1953.

15 SAPMO, DY 30/1V 2/5/525, Bl. 83, 170, BL Potsdam an ZK/Abt. LOPM, 13. 6. 1953; Ausziige
Situationsberichte KL Beeskow 11.-16. 6. 1953; Kotsch, Bezirke, S. 739.

154 SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, Bericht iiber die Kommissionen zur Beseitigung von Harten bei
rechtskriftigen Urteilen, 7. 9. 1953; SAPMO, NY 4090/436, Bl. 188-205, Bericht der ZKK iiber
die Tatigkeit der Kommissionen zur Beseitigung von Hirtefillen bei rechtskriftigen Strafurteilen,
7.9.1953.

155 BA, DP-1 VA 294, Bl. 349-366, HA II Md] an SHK, 0.D. (12. 10. 1953): Bez. Potsdam 1176 Ver-
fahren (1.901 Personen), Bez. Cottbus 905 (1.636), Bez. Frankfurt/Oder 1521 (1.413); BA, DP-1
VA 165, Bericht JVSt. iiber die Titigkeit der Gerichte Bezirk Potsdam 2. Halbjahr 1953, 14.1.
1954.

15s BLHA, Rep. 679, Nr. 9, Protokoll der Richtertagung im Bezirk Frankfurt am 18. 6. 1953; BLHA,
Rep. 680, Nr. 8, JVSt. an BG Frankfurt/Oder, 19. 6. 1953 (dort noch die Sonderkategorien).

157 Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 121.

158 BA, DP-1 VA 174, BI. 20, Bericht iiber die Tatigkeit der JVSt. und Gerichte Bezirk Frankfurt
1. Halbjahr 1953, 12. 7. 1953.
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teifunktiondren und Justizkontrolleuren; doch diese konnte sowohl zugunsten als
auch gegen eine Liberalisierung ausfallen!.

Einzelne Richter, so in Potsdam, entlieflen ,Provokateure* des 17.Juni auf
eigene Faust aus der Haft. Dafiir ernteten sie anschlieflend eine Parteiriige!¢°. So-
gar politisch so exponierte Juristen wie Daniel und Dzida beschwerten sich nun
iiber Rechtsverletzungen, etwa daf Fille von Inhaftierungen trotz Verfahrensein-
stellung vorkamen!él. Aber auch Gegenteiliges war von Richtern zu héren. So
protestierte Richterin von Ehrenwall gegen die Einstellung von Verfahren, die den
17. Juni zum Gegenstand hatten!62.

Erst Ende August hatte das Justizministerium wieder das Heft in der Hand.
Auf einer republikweiten Justizkonferenz in Babelsberg legte die neue Justizmini-
sterin Hilde Benjamin verbindlich fest, was der ,Neue Kurs“ in der Justiz nun
eigentlich bedeuten sollte!63. Von da an hatten die Juristen genaue Leitlinien, es
kehrte wieder ,Normalitit“ in den Behorden einlé+.

Flankiert wurde die modifizierte Justizpolitik durch eine Reihe institutioneller
und rechtssetzender Mafinahmen. Auf sowjetischen Befehl mufiten die Kontroll-
kommissionen ihre Kompetenzen im Rechtswesen weitgehend abtreten; die
Volkskontrollausschiisse waren schon im Februar auf Weisung der SKK aufgelost
worden!ss, Erst Ende Oktober, also fast fiinf Monate nach Verkiindung des
»Neuen Kurses“, sahen sich die obersten Justizbehorden vom Politbiiro genétigt,
die schirfsten Wirtschaftsstrafgesetze auch formell etwas abzumildern?66, Auf un-
terer Ebene wurde die Praxis des VESchG schon im Sommer 1953 entschirft; so
meldete das Bezirksgericht Frankfurt, es habe schon im vorhinein nach den spiter
erlassenen Richtlinien geurteilt!6?! Manche VEB bemiihten sich darum, die Ahn-
dung von Diebstihlen nunmehr innerbetrieblich zu regeln. Kam das Verfahren
vor ein Gericht, so versuchten viele Kreisrichter, nicht das VESchG anzuwenden,
sondern Strafbefehle zu erlassen oder nach StGB zu verhandeln!s.

Das Jahr 1953 fithrte klar vor Augen, daff fiir die Politik der SED und die
Repressionen der Justiz innerhalb der Bevolkerung wenig Legitimitit bestand. Im

159 BLHA, Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der Direktorentagung Bezirk Potsdam am 20. 8. 1953; BLHA,
Rep. 679, Nr. 9, Protokoll der Tagung der KG-Direktoren im Bezirk Frankfurt am 26. 8. 1953; vgl.
BLHA, Rep. 530, Nr. 2083, Protokoll der Abteilungsbesprechung BL Potsdam am 15. 8. 1953.

19 BLHA, Rep. 530, Nr. 94, Bl. 187-189, Protokoll Sekretariatssitzung der SED-BL Potsdam am
19.10. 1953.

tel BStU, ASt. Potsdam, AOP 130/55, Bl. 79{., Daniel/Dzida an SED-BL und ZK, ca. 10. 7. 1952 (von
Anni Faltin an MfS-Bezirkschef Kénig weitergeleitet).

2 BA, DP-1 VA 294, Bl. 280, Ehrenwall an MdJ, 2. 9. 1953; BA, DP-1 VA 168, Analyse der Recht-
sprechung des I. Senats des BG Cottbus im 2. Halbjahr 1953.

163 Vgl. SAPMO, DY 30/IV 2/13/12, Ubersicht iiber Informationen der Abt. an PB- und Sekr.-Mit-
gheder 1952-1962.

tet Vgl. BLHA, Rep. 679, Nr. 74, Arbeitsplan der JVSt. Frankfurt fiir das IV. Quartal 1953.

16 SAPMO, DY 30/1V 2/13/259, ZKK an Plenikowski, 18. 12. 1953; ZKK-Direktive zur Auflésung
der VKA, 23. 2. 1953.

tes BA, DP-1 VA 113, Bl. 79-81, Zentralblatt der DDR Nr. 44, 21. 11. 1953: 29.10. 1953 VO zur
Anderung der VO iiber die Bestrafung von Verstfen gegen die Wirtschaftsordnung; 28. 10. 1953
Richtlinie Nr. 3 zum VESchG und 31. 10. 1953 Richtlinie Nr. 4 zum HSchG: Einschrinkung der
Strafpraxis. Lediglich die Spekulations-VO war schon vorher aufgehoben worden: BA, DP-1 VA
134, Bl. 344-345, Begriindung der VO zur Aufhebung der Spekulations-VO, 8.9. 1953.

17 BLHA, Rep. 680, Nr. 8, BG an JVSt. Frankfurt/Oder, 11. 1. 1954.

tes BA, DP-1 VA 113, Bl. 58, Bericht Md]/II iiber Anwendung des VESchG August/September 1953,
12.10. 1953.
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Ergebnis folgten auf Volksaufstand und ,Neuen Kurs“ zwar kurzfristig Amne-
stierungen und eine Entschirfung einiger Strafrechtsregelungen, eine lingerfri-
stige Zuriicknahme der Repressionspolitik trat jedoch nicht ein. Die wilden Inter-
ventionen von ZKK und LKK wurden abgestellt, an ihre Stelle trat das geregelte
System der Justizsteuerung.

c. Riickkehr zur Repression ab Ende 1953

In der zweiten Jahreshilfte 1953 erwies sich wieder, daff die ,,demokratische Ge-
setzlichkeit“ ein zweischneidiges Schwert war. Denn sie stand nicht nur fir die
Beachtung der Verfahrensregeln, sondern auch fiir die Unterdriickung angeb-
licher Feinde des Sozialismus.

Schon im September 1953 begann die SED-Fiihrung, an ihren harten Kurs ge-
gen die ,,Groflbauern® anzukniipfen. Seit Ende 1953 verstirkten Polizei und Ge-
heimpolizei ihre Ermittlungstitigkeit auf dem Lande. Im Jahr darauf, am 2. Sep-
tember 1954, erging eine weitere SfS-Anweisung zur Verschirfung der Arbeit in
der Landwirtschaft zum ,Kampf gegen die Untergrundtitigkeit im Dorf“169,
Dennoch standen im Vergleich zur Jahreswende 1953/54 nur wenige Landwirte
wegen ,,Sabotage® oder Nichtablieferung vor Gericht!70,

Der Schwerpunkt der politischen Justiz lag nun auf anderen Gebieten. Ab 1953
ist die gehiufte Verhingung der Todesstrafe zu beobachten, in der ganzen DDR
fillte man 1955 29 Todesurteile!”!. Zumeist standen sie am Ende von Verfahren
wegen angeblicher Sabotage und Spionage. War schon die Bestrafung von Sabo-
tage seitens der SMT oftmals drakonisch gewesen, so dienten die Einfithrung der
Planwirtschaft und die Expansion der Staatsunternehmen zum Vorwand fiir eine
erbarmunglose Kriminalisierung und Verfolgung jeglicher Schidigung eines VEB.
Besonders offensichtlich wurde dies im Verfahren des Bezirksgerichts Frankfurt/
Oder gegen Wilhelm Wolff und andere. Wolff stand wegen angeblicher Sabotage
im Volkseigenen Gut Polfien vor Gericht. Doch nicht allein dies, sondern angeb-
liche NS-Verbrechen in Polen und Aufwiegelung beim 17. Juni wurden thm zum
Vorwurf gemacht. Die Verhandlung war von Berlin aus als grofie Propagandaak-
tion genau geplant, die Todesstrafe bereits vorher von Generalstaatsanwalt und
Politbiiro festgelegt worden!’2. Doch das Verfahren geriet nicht nur rechtlich,
sondern auch politisch zum Desaster. Die Polizei hatte vollig unzureichend ermit-
telt, der vorsitzende Richter Bodenstein war mit der Prozefimaterie sichtlich
iiberfordert und brachte die Mehrheit des Publikums zum Einschlafen. Die In-
strukteure aus Berlin fiihlten sich genétigt, hinter den Kulissen einzugreifen!?s.

169 Haendcke-Hoppe-Arndt, Hauptabteilung XVIII, S.19; Lindenberger, La police populaire,
S. 1391f.

170 SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, Bewegung der Kriminalitit in der DDR 1954; BA, DP-1 VA 663,
Bericht iiber die Arbeit der Gerichte, Notariate und JVSt. im Bez. Cottbus im 2. Halbjahr 1955.

171 Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 166; Werkentin, Soverin ist, S. 181.

172 SAPMO, DY 30/] IV 2/2/368, Protokoll Nr. 12/54 der Sitzung des Politbiiros am 22. 6. 1954 mit
Anlage Nr. 4. Vgl. Grasemann, Anleitung der Staatsanwaltschaft, S. 501 1.

173 SAPMO, DY 30/IV 2/13/409, GStA an Streit, 19. 7. 1954; vgl. AdsD, Ostbiiro 0048 f, Bericht
Informationsbiiro West, 12. 8. 1954.
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Obwohl er wie geplant ein Todesurteil verhingt hatte, wurde Richter Bodenstein
anschlieffend abgeldsti74.

Ohne diese Zwischenfille ging das nichste grofle Sabotage-Verfahren des
Bezirksgerichts Frankfurt/Oder tber die Bihne. Ein Weichenwirter hatte den
Zusammenstofl zweier Ziige verursacht; ihm wurde ein Anschlag auf den deutsch-
sowjetischen Personenverkehr zur Last gelegt. Bald nach dem Todesurteil vom
11. Februar 1955 beging er im Gefingnis Selbstmord!7s.

Fast parallel zur Wiederaufnahme der Wirtschaftsverfahren forderten die
sow)jetische Geheimpolizei und das Politbiiro der SED im September 1953 eine
massierte Bekimpfung angeblicher Infiltration durch auslindische Geheimdien-
ste. Sie interpretierten die Vorgange des 17. Juni als von auflen gesteuerten Putsch.
Der zum Staatssekretariat heruntergestufte Staatssicherheitsdienst sollte nun in
Groflaktionen mit Decknamen wie ,Feuerwerk®, , Pfeil“ und ,Blitz“ bestimmte
Gruppen angeblicher Gegner ausmachen und festsetzen. Die Rahmenplanung
und die Kontrolle iibernahmen weiterhin die Instrukteure der sowjetischen Ge-
heimpolizei (seit Mirz 1953 wieder MWD, seit 1954 KGB)176.

Schon vor den koordinierten Groflaktionen vermeldete DDR-Innenminister
Stoph die Festnahme von acht jugendlichen , Terroristen® in Potsdam!77. Gleich-
zeitig wurde eine neue Westorganisation ins Feindbild aufgenommen: der ,,Bund
Deutscher Jugend“ (BD]), der wegen seiner Durchsetzung mit NS-Funktioniren
und seiner Gewalttatigkeit auch in der Bundesrepublik umstritten war’s. Fiir die
ostdeutsche Justiz war dies natiirlich ein ergiebiges Propagandaobjekt. Ein An-
gehoriger des BD] wurde im September 1953 wegen ,Menschenraubes“ vom
Bezirksgericht Frankfurt/Oder zu lebenslanger Haft verurteilt!79.

Ins Zentrum der Spionage-Hysterie der Jahre 1954/55 riickte jedoch der bun-
desdeutsche Nachrichtendienst, die ,,Organisation Gehlen. Ab 29. Oktober,
nach dem Uberlaufen eines Mitarbeiters dieses Dienstes, nahm das SfS innerhalb
von zwel Tagen in der DDR iiber 100 angebliche Agenten — unter anderem in
Potsdam und Cottbus — fest!8. Schon vor dem grofien ,Leitprozefl* beim Ober-
sten Gericht im November 1954 fithrten auch die Bezirksgerichte Verfahren gegen
echte oder angebliche Mitarbeiter des westdeutschen Geheimdienstes. In Cottbus
safl ein Hauptreferent aus dem DDR-Landwirtschaftsministerium wegen Spio-
nage auf der Anklagebank!8!1.

174 Vel. Neues Deutschland, 11.7. 1954: Verbrecherbande vom VEG Polflen; BA, DP-1 VA 174,
Bl. 51-59, Direktor BG Frankfurt (Schréter): Analyse der Rechtsprechung im 2. Halbjahr 1954,
11. 1. 1955.

17s BLHA, Rep. 680, Nr. 8, Bericht iiber die Tatigkeit des BG Frankfurt 1. Halbjahr 1955. Informa-
tion Falco Werkentin.

176 Fricke/Engelmann, Konzentrierte Schlage, S. 29.

177 Ebenda, S. 42.

178 Vgl. Dudek/Jaschke, Entstehung und Entwicklung des Rechtsextremismus, Band 1, S. 356-388.

179 BA, DP-1 VA 174, Bl. 37-49, Direktor BG Frankfurt (Bodenstein): Analyse der Rechtsprechung
im 2. Halbjahr 1953. Erste Urteile wegen des BDJ fillte das OG schon im Februar 1952: Feth, Ben-
jamin, S. 98-100.

130 Fricke/Engelmann, Konzentrierte Schlige, S. 43ff.

181 BA, DP-1 VA 168, Bericht uiber die Tatigkeit des BG Cottbus 2. Halbjahr 1954; BA, DP-1 VA 272,
Bl 27-30, Wochenbericht Md] DDR HA 1I, 4. 1. 1954; Bl. 55, Wochenbericht Md] DDR HA II,
29.3. 1954 (BG Frankfurt/Oder); ,Spionen die gerechte Strafe“, Brandenburgische Neueste
Nachrichten, 1. 7. 1955.
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Ende 1954 versuchte das MfS, ,einen konzentrierten Schlag gegen die Unter-
grundbewegung zu fithren®, die sogenannte Aktion ,,Blitz“182. Mit Massenverhaf-
tungen und Entfiihrungen aus dem Westteil Berlins sollten méglichst viele angeb-
liche Agenten und Abtriinnige verhaftet und drakonisch abgeurteilt werden.

Entfiihrungen politisch Miflliebiger aus den anderen Zonen hatte es seit 1946
gegeben, bis 1952 anscheinend durchweg von der sowjetischen Geheimpolizei
organisiert. Waren es zunichst vor allem Kritiker des Systems aus dem Westen, die
mit Gewalt in die DDR verschleppt wurden, so gerieten bald immer mehr ,Ab-
triinnige”, die aus den Reihen der Polizei oder des MfS gefliichtet waren, in die
Finge der Greiferkommandos. Der Chef der Potsdamer Staatssicherheits-Be-
zirksverwaltung, Konig, verriet in der Bezirksleitung, dafl gegen einen fliichtigen
Mitarbeiter seiner Behorde Rache geiibt worden sei: , Allerdings war er nur drei
Tage driiben, dann hatten wir ihn uns zuriickgeholt und er hat seine Strafe erhal-
ten, wie sie ein Verriter verdient, der die Partei und die Arbeiterklasse verraten
hat.“183

Besonders hiuften sich nun die Verfahren gegen Polizeiangehérige. Noch Mitte
1950 waren Prozesse gegen gefliichtete Volkspolizisten relativ glimpflich ausge-
gangen'84, Seit 1952 handelte es sich dann meist um Mitglieder der Kasernierten
Volkspolizei, die sich dem Dienst durch Flucht in den Westen entzogen, dann aber
wieder an ihre Heimatorte zuriickkehrten. Die Aufriistung in der DDR stief} auf
erheblichen gesellschaftlichen Widerstand. Insbesondere die Jugend, die jahrelang
unter dem Eindruck der Friedenspropaganda gestanden hatte, wehrte sich nun ge-
gen Zwangsrekrutierungen und die hochgradige Ideologisierung in den Einheiten.
Fiir den Potsdamer MfS-Chef Wagner waren die Gefliichteten aber alle Spione!ss.
Hatten sie im Westteil Berlins mit alliierten Stellen Kontakt aufgenommen, so
drohten ihnen jetzt schwerste Strafen. Seit 1953 verhingten brandenburgische
Gerichte, allen voran das Bezirksgericht Cottbus, reihenweise die Todesstrafe in
derartigen Fillen. Eines der ersten Todesurteile des Bezirksgerichts Cottbus gegen
einen Angehorigen der Volkspolizei wurde in einem Prozef gefillt, der faktisch
geheim vor Hunderten von KVP-Offizieren lief, anschlieffend aber in der Presse
publik gemacht wurde!. Um die Jahreswende 1954/55 hiuften sich die Todes-
urteile gegen gefliichtete Angehorige der KVP. Ein anderer, aus dem Westen ent-
fiihrter angeblicher ,Militirspion“, kam vor dem Bezirksgericht Potsdam im Juni
1955 zwar mit dem Leben davon, erhielt jedoch eine lebenslange Haftstrafe!®7.

182 Zum folgenden Fricke, Akten-Einsicht, S. 47f., Zitat S. 47 (Mielke auf Besprechung vom 11. 11.
1954).

18 BLHA, Rep. 530, Nr. 21, Bl. 247-253, K6nig auf der BL-Sitzung 8./9. 8. 1953.

184 Vgl BA, DP-1 VA 1110, Bl. 218, OStA Potsdam, ASt. Brandenburg an Strafvollzugsamt Potsdam,
21. 8. 1950.

18 BStU, ZA KS 9985/90, Nebenakte, Bl. 34, Protokoll Tagung Abteilungsleiter K bei LBAVP, 12. 1.
1951.

185 Cottbusser Spionagegruppe verurteilt, Tagliche Rundschau, 3. 11. 1953.

187 Kraushaar, Protest-Chronik, S. 1207; Vollnhals, Nomenklatur und Kaderpolitik, S. 226; SAPMO,
DY 30/ IV 2/2/322, Protokoll Nr. 68 der Politbiirositzung vom 8. 9. 1953. Zu dieser Zeit war
bereits eine cigene Militarjustiz in Planung, die die Soldaten dem ordentlichen Gerichtswesen ent-
ziehen sollte. Schon vorher mufiten Staatsanwilte, die in Verfahren gegen KVP-Angehérige titig
waren, gesondert bestitigt werden; Ende 1956 wurde eine Militirstaatsanwaltschaft errichtet, 1963
kamen eigene Militirgerichte der Nationalen Volksarmee hinzu. Vgl. Steike, Steuerung der Mili-
tirjustiz.
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Gefliichteten Mitarbeitern des MfS wurde vor den politischen Strafkammern
ausgesuchter Gerichte der Geheimprozel gemacht; Todesurteile ergingen vor
dem Bezirksgericht Cottbus gegen den gefliichteten MfS-Offizier Murau und ge-
gen den — ebenfalls entfithrten — Fahrer im SfS Paul Koppe. Die Entfithrung von
Murau konnte bereits im Oktober 1955 vom Landgericht im Westteil Berlins ge-
ahndet werden, das zwei der Verantwortlichen mit schweren Strafen belegte!ss.

Doch nicht nur abtriinnige (Geheim-)Polizisten konnte diese unmenschliche
Bestrafung treffen. Vor einem Gericht der DDR landete der Westberliner Kauf-
mann Karl-Albrecht Tiemann, der 1950 aus Cottbus gefliichtet war und nun im
Kontakt mit westlichen Geheimdiensten stand. Im August 1954 entfithrte ihn eine
Operativgruppe des Staatssicherheitsdienstes in den Bezirk Potsdam. Das Verfah-
ren wurde dem Bezirksgericht Cottbus zugewiesen und von den Geheimpolizi-
sten bis ins Detail geplant. Die Strafkammer verurteilte Tiemann in einem Ge-
heimprozef am 3. Mirz 1955 zum Tode, vier Monate spiter starb er unter dem
Fallbeil 18,

Die ,biirgerlichen® Parteien CDU und LDPD hatten seit Ende 1947 vor allem
unter der Verfolgung durch die sowjetische Geheimpolizei zu leiden, die im Ver-
ein mit deutschen Behorden insbesondere 1950 jede Opposition mit strafrechtli-
chen Mitteln brechen wollte. Seit 1952 galt zumindest das Funktionirskorps die-
ser Parteien als weitgehend gleichgeschaltet. Im Sommer 1952, als CDU und
LDPD das offizielle Bekenntnis zu Sozialismus und SED ablegen mufiten, bahnte
sich eine neue Kriminalisierungs-Kampagne an, die nun von deutschen Behérden
angezettelt wurde; man kann allerdings davon ausgehen, daff hier zumindest so-
wjetisches Einverstindnis vorlag. Nachdem das MfS am 20. Juni 1952 intern
soperative Mafinahmen“ gegen ,Reaktionire in Blockparteien angeordnet hatte,
rollte eine Prozefiwelle vor allem gegen die CDU in Thiiringen!*. Entsprechende
Justizverfolgungen spielten sich ebenso in Brandenburg ab, wenn auch nicht in
dem Ausmafl. Schon kurz zuvor, am 13. Juni, hatte das Landgericht Neuruppin
den CDU-Vorsitzenden von Reckenzin/Westprignitz wegen angeblicher Hetze
gegen die Ablieferung mit einer - so das Md] — ,,sehr milden Strafe von 3 Jahren
Gefingnis“ belegt. Das Bezirksgericht Cottbus verurteilte einen ehemaligen
CDU-Abgeordneten des Landtages von Sachsen-Anhalt zu acht Jahren Zucht-
haus wegen ,,Boykotthetze“19!. Diese einzelnen Verfahren lassen sich auch iiber
die Jahre hinweg verfolgen, besonders in der Zeit des Frontalangriffs der Justiz auf
Teile der Gesellschaft Anfang 1953122,

188 Schreiber, Das Urteil; Fricke, Jeden Verriter, S. 259ff. Vgl. den Fall des Leiters der KD Prenzlau
des MfS, Paul Rebenstock (seit 1952 Bezirk Neubrandenburg), der nach der Flucht entfithrt, vom
OG in einem Geheimprozef zum Tode verurteilt und sofort hingerichtet wurde, Der Spiegel,
8.12.1997.

189 Fricke, Zur Manipulierung und Prijudizierung politischer Strafurteile, S. 8891.; dort auch dic ent-
sprechende Aktennotiz des MfS. Das Politbiiro genehmigte die Hinrichtung am 21. 6. 1955, Rott-
leuthner, Steuerung der Justiz S. 595 (fiir weitere Hinweise danke ich Falco Werkentin).

1% Bode, Liberaldemokraten und deutsche Frage, S. 190.

191 BA, DP-1 VA 293, Bl. 30, Bericht Md] an SKK iiber polit. Verfahren im 1. Halbjahr 1952, 10.7.
1952 (Zitat); BA, DP-1 VA 255, Bl. 137, Referatentwurf Fechner zur Besprechung, Mirz 1953
(erwihnt Urteil vom 11.11.1952).

192 Vgl. den MfS-Bericht Zur Lage in der CDU, 8.7. 1953, Suckut, DDR-Blockparteien im Lichte
neuer Quellen, S. 134.



266 I11. Auf dem Weg zur ,,sozialistischen Justiz* ab 1952

Doch auch danach hérte die Kriminalisierung von Funktioniren und Mitglie-
dern der ,biirgerlichen® Parteien nicht auf, obwohl letztere schon lingst gleichge-
schaltet waren. So verurteilte das Bezirksgericht Potsdam am 30. Dezember 1955
einen Kreissekretir der CDU in Bernau wegen Westkontakten zu 15 Jahren
Zuchthaus!®. In einem Schauprozefy des Bezirksgerichts Frankfurt/Oder am
18. Februar 1955 wegen Spionage safl ein LDPD-Funktionir auf der Anklage-
bank!*. Auch die ,Siuberungen® in der SED waren noch nicht zu Ende: 1954
wurde eine groflere Anzahl SED-Mitglieder in Glienicke, Birkenwerder und
Hohenneudorf verhaftet, meist aber mit Parteistrafen wieder entlassen; hier hatte
es Intrigen in der Parteiorganisation gegeben!%.

Insgesamt stellt sich aber die Frage, inwieweit die politische Justiz auch iiber die
Repressionen von Herbst 1952 bis Friihjahr 1953 hinaus ihre Gegner selbst schuf,
oder inwieweit sie auch reaktiven Mustern folgte. Das Verhiltnis von politischer
Justiz zu Opposition und Widerstand spielt in der wissenschaftlichen Diskussion
mit Ausnahme der Reaktion auf den 17. Juni keine grofie Rolle!%. Tatsichlich
waren die Gegner des SED-Regimes bis 1961 weit zahlreicher und erheblich
handlungsbereiter als spiter, ihr politisches Spektrum reichte von ganz links bis
ganz rechts!%”. Fir die politische Justiz war die Opposition nur mittelbar von Be-
deutung. Denn vor allem die Staatspartei und ihre Geheimpolizei definierten, wer
Gegner des Systems war und somit fiir justizielle Verfolgung in Frage kam. Und es
hat den Anschein, als ob sich diese Definition ab 1951/52 immer mehr von der
Realitit loste. Nicht mehr der Nachweis bestimmter Handlungen war entschei-
dend, sondern vor allem der Verdacht. Ein frithes Beispiel kollektiver Kriminali-
sierung war die Behandlung der ,Zeugen Jehovas“. Gleichzeitig wuchs Anfang
der fiinfziger Jahre der antikommunistische Widerstand, je klarer der diktatori-
sche Charakter der SED-Herrschaft zu sehen war.

Hinweise auf Opposition und Widerstand dieser Jahre in Brandenburg sind nur
verstreut zu finden. Von hoher Bedeutung war in diesem Zusammenhang sicher-
lich die Ausstrahlung des Westteils Berlins, der in den fiinfziger Jahren noch ohne
grofiere Behinderungen besucht werden konnte. Empirische Befunde deuten dar-
auf hin, daf} Studenten Berliner Universititen, die aus dem Umland pendelten, bis
Mitte der funfziger Jahre zu den aktivsten Regimegegnern zihlten!%. Nach dem
gescheiterten Volksaufstand lieff 1954 die Bereitschaft zu offener Widerstandig-
keit allerdings nach, Protestaktionen blieben die Ausnahme!%. Spektakulire

193 Richter, Vom Widerstand der christlichen Demokraten, S. 122.

194 Zuchthaus fiir Gehlen-Agenten, Neues Deutschland, 22. 2. 1955. Vgl. die Massenverhaftungen
von LDPD-Funktioniren in Pritzwalk: Sommer, Liberal-Demokratische Partei, S. 224 ff.; Fricke/
Engelmann, Konzentrierte Schlage, S. 195-204. Die Aburteilung nabm das BG Schwerin vor.

15 SAPMO, DY 30/1V 2/13/135, Bericht tiber Brigadeeinsatz im Kreis Oranienburg, 12.4. 1955.

19 Typisch dafiir: Neubert, Geschichte der Opposition, S. 39-102; breiter: Materialien der Enquete-
Kommisston, Band 7.

197 Vgl. Fricke, Opposition und Widerstand, S. 27-132.

198 Hurwitz, Der heimliche Leser, S. 22 (beruht auf einem kleinen Sample zeitgenossischer anonymer
Befragungen 1952-1954).

19 Vgl. BLHA, Rep. 730, Nr. 643, Bericht KPKK Fiirstenwalde iiber Zusammenstéfle zwischen Vo-
pos und ,Provokateuren, 9.9. 1953; Kraushaar, Protest-Chronik, S. 904, 996 (26./27.10. 1953
Auseinandersetzungen im Braunkohlerevier von Senftenberg; 15.6. 1954 Flugblattaktion im
Motorenwerk Ludwigsfelde zum Gedenken an 17. Juni).
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Aktionen waren fast durchweg im Westen inititert, etwa die massenhafte Ab-
setzung von Luftballons oder die kontinuierliche Verbreitung westlicher Flug-
blatter20,

Insofern folgten die Wellen politischer Prozesse mittelbar auch den Mustern
von Widerstand und Opposition. Wer allerdings auf welche Weise kriminalisiert
wurde, das bestimmten im Einzelfall die Geheimpolizei und das I. Dezernat der
Staatsanwaltschaft. Die grofien Linien, vor allem die ausufernde Kriminalisierung
als ,Spionage*, legte allerdings die SED-Fiihrung selbst fest.

Im Ruckblick auf die Jahre 1953/54 lafit sich nicht leugnen, daf} der ,Neue
Kurs“ zunichst zu einer fragmentarischen Korrektur der unzihligen iiberzogenen
Verurteilungen aus der Zeit von Ende 1952 bis Frithjahr 1953 fiihrte — eine Kor-
rektur, die entscheidend durch die sowjetische Intervention bestimmt war. Zwar
gab es Haftentlassungen, von einer Liberalisierung kann aber nicht die Rede sein.
Im Jahre 1954 liefen vor Gerichten der DDR Verfahren gegen iiber 10000 Perso-
nen wegen ,Staatsverbrechen®, davon iiber zwei Drittel wegen politischer Aufe-
rungen oder Betitigung20i.

Im Gefolge des 17.Juni wurden Fehlentscheidungen oder ,Sabotage“ nicht
mehr allein den eigenen Verwaltungen zugeschrieben, sondern immer als fremd-
geleitet vom Westen gesehen. Im Endeffekt ist 1953/54 keine Abschwichung der
Repression zu konstatieren, sondern eine Verfeinerung der Methoden. Nach dem
Volksaufstand wurde die Tendenz zu Massenbestrafungen zuriickgenommen; die
sogenannte ,Differenzierung” in der Strafpolitik entwickelte sich allmihlich.
»Konzentrierte Schlige®, die 1955 auf sowjetische Weisung zurtickgefahren wur-
den, die Detailplanung durch das MfS und neue Formen der Steuerung beherrsch-
ten die Tatgkeit der Justiz.

4. Komplettiertes Steuerungssystem und kontinuierliche
Personalpolitik

a. Mechanismen der Kontrolle

Das Kontrollsystem war Mitte der fiinfziger Jahre institutionell weitgehend aus-
gebaut, allerdings funktionierte es nicht immer im Sinne der SED-Fiihrung. Die
sowjetische Kontrolle der Justiz war noch bis 1953 spiirbar, besonders auf dem
Weg iiber das Justizministerium der DDR. Danach wurde sie offensichtlich weit-
gehend reduziert. Zwischen Mirz und Mai 1954 16ste der Sowjetische Hochkom-
missar seine Bezirksstellen auf; lediglich die Berichterstattung in herausragenden
Fragen blieb bis 1955 erhalten202. Von da an wirkte die ehemalige Besatzungs-

20 BLHA, Rep. 730, Nr. 663, Bericht KPKK Fiirstenwalde, 13. 8. 1953; Entwicklung des Arbeiter-
und Bauernstaates, S. 199, spricht von einer Vervierfachung der westlichen Flugblattpropaganda
1953/54; nach Gotze/Uhlemann, Der weitere Aufbau, S. 59, wurden allein im Mirz 1956 156 000
abgeworfene Flugblatter registriert.

20t SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, Bewegung der Kriminalitit in der DDR 1954.

202 Foitzik, Berichte des Hohen Kommissars, S. 1351; vgl. den Bericht iiber ein Verfahren vor dem
BG Frankfurt/Oder vom Februar 1955: Debes/Weinke, Aufklirung von DDR-Justizunrecht,
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macht nur noch tber zwei Kanile mittelbar auf die deutsche Rechtsprechung ein:
tiber die Anweisungen an die SED-Fiithrung und iber die Tatigkeit der KGB-
Berater im MfS und dessen Bezirksverwaltungen.

Nur wenige Verfahren gelangten bis ins Politbiiro der SED und wurden dort
behandelt. Fast durchweg ging es dabei um die Bestitigung, faktisch oftmals die
Entscheidung von Todesurteilen, vorzugsweise in politischen Verfahren. Ebenso
tibernahm das Politbiiro die Entscheidung in Gnadensachen bei Todesurteilen, die
de jure dem Staatsapparat vorbehalten war. Einzelne brandenburgische Urteile
waren von Politbliro-Beschliissen erst ab Marz 1952 betroffen23. Offensichtlich
waren die Verfahren vorher nicht spektakulir genug gewesen. Fiir die Gerichte
anderer Linder ergingen entsprechende Politbiiro-Entscheidungen schon friiher.
Im Entscheidungszentrum der DDR wurden auch die wichtigsten Personal-
beschliisse der Bezirksjustiz bestitigt; so wurden 1955 die Bezirksstaatsanwilte zu
Nomenklaturkadern des Sekretariats des Politbiiros20+.

Das eigentliche Zentrum der SED-Justizpolitik war der Sektor Justiz unter
Josef Streit in der ZK-Abteilung Staat und Recht, der lange Jahre eher ein Schat-
tendasein gefiihrt hatte. Seine Aufgabenstruktur war an sich relativ klar, er leitete
die Justizsektoren in den Bezirksleitungen an. Wegen der schmalen Personalbeset-
zung und der nachrangigen Bedeutung der Justiz in der Politik der SED war der
Aktionsradius des Sektors beschrinkt. Er bezog sich vor allem auf Grundsatz-
fragen der Parteiarbeit in der Justiz und auf herausragende Einzelfille. Dazu er-
stellten Streit und seine Mitarbeiter — meist auf Anforderung — Vorlagen fiir das
Politbiiro und das Sekretariat. Viele Rechtsfragen wurden nicht nur vom Justiz-
sektor allein, sondern auch in anderen Bereichen der Abteilung Staat und Recht
bearbeitet205.

Auf die Jusuz in den brandenburgischen Bezirken konnte der ZK-Sektor nur
mittelbar einwirken: {iber die Bezirksleitungen und iiber zentrale Justiz-Behor-
den. Nur bei Prozessen von hoher politischer Bedeutung reisten die ZK-Vertreter
aus Berlin in die Provinz. Eine neue Form ,,operativer Kontrolle“ waren die soge-
nannten Brigadeeinsitze ab 1954, die es friihzeitig unter anderem in Cottbus
gab206, Zusammen mit Vertretern von zentralen und regionalen Justizbehorden
wurden dabei in einer Bezirksstadt alle Justizbehorden auf Herz und Nieren ge-
priift2”. Die Ergebnisse waren aus Sicht der Parteispitze meist nicht sehr erfreu-
lich, zumindest in den fiinfziger Jahren.

S.1028. Seit 1952 bestand in jedem Bezirk ein operativer Sektor des MGB/KGB, Sacharov/Filip-
povych/Kubina, Tschekisten in Deutschland, S. 302.

203 SAPMO, DY 30 IV/2/2/203, Protokoll Nr. 103 der Sitzung des Politbiiros am 25. 3. 1952. Vgl.
auch die Politbiiro-Sitzungen vom 19. 8. 1952, 3.2,, 27.6., 8.9., 15.9. 1953, 22. 6. 1954, 8.3., 21.6.,
5.7.und 4. 10. 1955, 13. 1. 1956, Rottleuthner, Steuerung der Justiz, S. 592-596. Expliziter Nach-
weis dariiber, dafl ein Todesurteil vom BG Potsdam durch das Politbiiro (1959) vorentschieden
wurde: Werkentin, Souverin ist, S. 187.

20+ Vgl. SAPMO, DY 30 J IV 2/3/498, Protokoll der Sitzung des Sekretariats Nr. 49 am 14. 12. 1955,
u.a. iiber den Einsatz von Karl-Heinz Skupin.

205 Vgl Rottleuthner, Steuerung der Justiz, S. 46-50, mit dem Aufgabenspektrum wihrend der ganzen
DDR-Geschichte.

26 SAPMO, DY 30/1V 2/13/27, Plan fiir Sektorenleiterberatung am 28. 11. 1955.

27 Vgl. Rottleuthner, Steuerung der Justiz, S. 511.
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Nicht das ZK, sondern das Md] der DDR war die eigentliche zentrale Kontroll-
instanz fiir die Justiz in den Bezirken. Gewisse Ambivalenzen, die es in der Ara
Fechner noch gegeben hatte, fanden nach der Ernennung von Hilde Benjamin ihr
Ende. Insbesondere der Aufbau einer zentralen Kaderpolitik war unter Fechner
noch in den Anfingen steckengeblieben. Es dauerte Jahre, bis das Modell der
Kaderpolitk innerhalb der SED auch auf die Justiz iibertragen wurde. So konnte
das Md]J erst 1955 melden, dafl es eine detaillierte Nomenklatur aufgestellt und
mit dem Aufbau einer ,Kaderreserve” begonnen habe. Gerade in den Bezirken
Potsdam und Cottbus gebe es noch Schwierigkeiten bei der Durchsetzung der
Mafinahmen298. Fiir das erste Halbjahr 1956 konstatierte das Md] in drei branden-
burgischen Bezirken noch 9 Fehlstellen bei Juristen, bis Jahresende waren erst-
mals alle Planstellen besetze2%.

Erneut nahm man eine Verinderung des Kontrollsystems vor. Zwar sollte die
Flut der Einzel- und Sonderberichterstattungen eingeschrinkt werden, fiir eine
kontinuierliche Ubersicht waren nun die Wochenberichte (,, Wochenkrimis®) zu-
stindig, in denen die wichtigsten Verfahren der Bezirksgerichte gemeldet wurden.
Bei den besonders herausragenden Prozessen hatten die Richter im Ministerium
telefonisch Bericht zu erstatten210.

Die Anleitung der Gerichte mufite sich punktuell auf solche Verfahren be-
schrinken, die als eminent wichtig galten. Dabei wurden nun die Erfahrungen des
Operativstabes zum 17. Juni auf die ganze Justiz ausgedehnt. Laut Strukturplan
des Md] vom Marz 1953 arbeitete in der HA Rechtsprechung je ein Hauptin-
strukteur zur Anleitung der 1., 2. und 3. Senate in bestimmten Bezirken?!!1. Dieser
reiste vor wichtigen Verfahren extra zum Bezirksgericht an, um das Strafmafl vor-
her mit den Richtern festzulegen?!2. Eine systematische Anleitung der Bezirke
durch Instrukteure war 1953/54 noch nicht erreicht. Die Vertreter aus Berlin lie-
fen sich nur unregelmafig blicken. Erst 1955 vermeldeten die Justizverwaltungs-
stellen, dafl man ihnen von Berlin aus geniigend Aufmerksamkeit widme213.

Die generelle Ausrichtung der Rechtsprechung sollte hingegen das Oberste
Gericht vorgeben, das seit 1952 in den Instanzenzug integriert war. Seine Grund-
satzurteile, aber auch seine , Leitprozesse® gaben das Signal und das juristische In-
strumentarium fiir politische Kampagnen. Mitte der fiinfziger Jahre war die Her-
ausgabe von Richtlinien zur Lenkung der Rechtsprechung noch vergleichsweise
selten. Sie zielten zeitweise sogar auf eine Entscharfung der Strafrechtsprechung,
wie sie von der Staatsspitze im Herbst 1953 fiir nétig gehalten wurde2!4.

Das Oberste Gericht hatte seinerseits die Rechtsprechung der Bezirksgerichte
zu Uberwachen und gegebenenfalls als ibergeordnete Instanz zu korrigieren. In

208 SAPMO, DY 30/IV 2/13/36, Bericht tber die Kaderabt. im MdJ fiir das 1. Halbjahr 1955, 1.7.
1955.

209 SAPMO, DY 30/IV 2/13/412, Bericht Kaderabt. Md] iiber Personalfluktuation in Justiz 1. Halb-
jahr 1956, 20. 8. 1956; Bericht Kaderabt. Md] fiir das 2. Halbjahr 1956, 6.2. 1957.

210 BLHA, Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der Direktorentagung Bezirk Potsdam am 25.2. 1954.

211 Kiinzel, Ministerium der Justiz, S. 247 ff.

212 Ebenda; BA, DP-1 VA 165, Bericht Gber die Titigkeit des BG Potsdam im 2. Halbjahr 1954.

213 Vgl. BLHA, Rep. 680, Nr. 8, Bericht iiber die Tatigkeit der JVSt. und Gerichte Bezirk Frankfurt
1. Halbjahr 1955, 28. 7. 1955.

14 Vgl BA, DP-1 VA 113, Bl. 29-31, Gemeinschaftliche Rundverfiigung GStA, MdJ und Pris. d.
OG, 26.5.1953.
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der Mehrheit wurden dabei Urteile in politischen oder Wirtschaftsstrafverfahren
aufgehoben, die als zu milde galten. Lediglich in der zweiten Jahreshilfte 1953
hielten sich die Richter in Berlin mit Urteilskorrekturen zuriick. Allerdings
konnte die Justizreferentin der Potsdamer SED-Bezirksleitung nicht verstehen,
daf} nach dem 17. Juni keine hemmungslose Repression von der obersten Instanz
ausging: , Eine Uberspannung des Schutzinteresses {des Staates] kann es aber nie-
mals geben“215, d. h. der Vergeltung sollten keinerlei Schranken auferlegt werden.
Viele Richter fiihlten sich durch das Oberste Gericht aber besser angeleitet als
durch das MdJ2ts.

In den Bezirken selbst verinderte sich das Kontrollsystem im Laufe der fiinfzi-
ger Jahre erheblich. Die Parteiorganisation der SED mufite der neuen Staatsstruk-
tur angepafit werden. Wie einst in der Landesleitung, so gab es nun in jeder der
drei SED-Bezirksleitungen einen fiir Justizfragen generell zustindigen Sekretir
und eine Abteilung fiir Staats- und Rechtsfragen, die wiederum iiber einen Sektor
Justiz verfiigte. In den drei Bezirksleitungen fiel der Staatsapparat zunichst in die
Kompetenz der 1. Sekretire. Dabei handelte es sich um Kurt Seibt in Potsdam,
Gerhard Griineberg in Frankfurt und Franz Bruk bzw. ab 1953 Albert Stief in
Cottbus?!. Lediglich der 2. Sekretir in Cottbus, Walter Miinchenhagen, verfiigte
liber Erfahrungen in der Justizarbeit; er hatte vorher zeitweise die Abteilung
Staatliche Verwaltung der Landesleitung gefiihrt. Die 1. Sekretire erhielten nun
die Vorlagen zur Justiz von der entsprechenden Abteilung in der Bezirksleitung.
Die Justiz spielte eine relativ geringe Rolle in der Arbeit der Sekretariate; eigent-
lich war sie nur dann ein Thema, wenn aus dem Politbiiro wieder einmal harsche
Kritik am Rechtsapparat kam.

Die Schwichen, die schon den Justizsektor der Landesleitung gekennzeichnet
hatten, setzten sich in den - personell aufgestockten — Bezirksleitungen fort. Der
Leiter der Abteilung Staatliche Organe bei der Bezirksleitung Cottbus, Mielisch,
vermifite Grundkenntnisse bei seinen Kollegen: ,Ein entschiedener Mangel, auch
bei den Parteisekretiren, besteht darin, daf sie nicht wissen, welche Aufgaben der
Staatsanwalt hat und wie sie die Justizorgane anleiten kénnen.“218

Die Justizinspekteure (ab September 1953: Instrukteure) der Bezirksleitungen
wurden zwar in die Vorbereitung wichtiger politischer Verfahren eingeschaltet,
konnten jedoch keine umfassende Justizkontrolle iibernehmen. Ihre Aufgabe war
es vielmehr, iiber die Anleitung der Betriebsparteiorganisationen und iiber Be-
sprechungen mit Juristen der Bezirksebene fiir die generelle politische Aus-
richtung der Gerichte zu sorgen. In Einzelfillen schlug die Bezirksleitung die
Ablbsung unbotmafiger Richter vor.

Die Interventionen der Justizinstrukteure sorgten immer wieder fiir Unruhe an
den Gerichten. Gerade die Referentin der Bezirksleitung Potsdam, Anni Faltin,
kann als ausgesprochene Scharfmacherin gelten, die im Frithjahr 1953 auf bra-

15 BLHA, Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der Justizfunktionire Bezirk Potsdam am 6. 5. 1954 (Faltin).

216 BA, DP-1 VA 255, Bl. 42, Protokoll der 12. Arbeitstagung des Md] am 31. 3. 1953 (BG Cottbus).

217 Herbst/Stephan/Winkler, SED, S. 922, 960, 1081, 1091.

218 SAPMO, DY 30/1V 2/13/32, Arbeitsberatung mit den Leitern der Abteilung Staatliche Organe in
den Bezirken am 22. 8.1952, 2. 9. 1952; vgl. BLHA, Rep. 530, Nr. 2083, Protokoll der Abteilungs-
besprechung BL Potsdam am 26. 9. 1953.
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chiale Massenverurteilungen dringte. Nach dem Debakel vom Juni 1953 muf3te
sie einige Kritik einstecken: , Weiter berichtete die Genn. Faltin, daff Gen. Galler
wihrend einer Unterredung mit ihr gesagt hat, daf} thm ihre Arbeitsweise nicht
gefalle, da sie zu wenig Kontakt mit den Genossen der Justiz habe. Das komme
daher, weil sie iiber ihre Funktion erhaben ist. Auflerdem wiirden wir mehr kom-
mandieren als helfen.“2!% Die Justizinstrukteure der Bezirksleitungen in Cottbus
und Frankfurt, Hertel und Korinek, haben dagegen kaum Spuren in den Akten
hinterlassen22.

Wihrend der Parteiapparat weiterhin Gber die Justiz bestimmte, entfielen mit
dem Jahr 1953 die Interventionen der ZKK bzw. der LKK. Zuletzt waren sie noch
beim 17. Juni aktiv, als Aufstandische denunziert und sowjetischen Stellen iiber-
geben wurden22!. Die justizpolitischen Aufgaben dieser Kontrolleure gingen nun
wieder an die Justizverwaltung liber, vor allem an die Staatsanwaltschaft.

Neben der Staatsanwaltschaft wurde auch die Geheimpolizei aufgewertet. Ein
solcher Machtzuwachs konnte nur durch die sowjetischen ,,Freunde“ veranlafit
werden. Durch zwei Verordnungen vom Mai/Juni 1952 erweiterte sich die Kom-
petenz des MAS offiziell?22. So ordnete die Geheimpolizei an, westliche Einfliisse
vor Gericht nur zuriickhaltend zu thematisieren; offentliche Prozesse, in denen
M{S-Material verwendet werden sollte, waren nun vom Staatssicherheitsministe-
rium zu genehmigen?23.

Die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten und der Geheimpolizei war nicht
immer reibungslos. In manchen Hauptverhandlungen wurden Gestindnisse, die
die Geheimpolizisten durch Drohungen oder Miffhandlungen erzwungen oder
schlichtweg gefilscht hatten, widerrufen?2t. Die Gerichte selbst wollten Ver-
nehmungsbeamte nur ungern vorladen. Von seiten der Staatsanwaltschaft kam
deshalb die Forderung, die MfS-Protokolle aufzuwerten: ,Es kann vorkommen,
daf} ein Beschuldigter vor der Stasi usw. Aussagen gemacht hat, die er nachher
vor dem Richter oder in der Verhandlung widerruft. Wenn diese Vernehmungen
nun als Urkunden gelten, ist doch eine Zuriicknahme derselben nicht méglich.“225
So ordnete der Generalstaatsanwalt der DDR Anfang 1952 an, daff allein schon
die Verlesung eines vom MIS produzierten Verhérprotokolls als Beweisurkunde
zur Verurteilung ausreichen kann?2¢. Damit war der Willkiir der Geheimpolizei

29 BLHA, Rep. 530, Nr. 2083, Protokoll der Abteilungsbesprechung in der BL Potsdam am 15. 8.
1953. Faltin beantragte im Marz 1954 erfolglos thre eigene Ablosung, ebenda, Protokoll der Abtei-
lungsbesprechung am 8. 3. 1954.

20 Vgl. SAPMO, DY 30/IV 2/13/32, Arbeitsberatungen mit den Leitern der Abteilung Staatliche
Organe in den Bezirken 1952-1957; BLHA, Rep. 730, Nr. 1145, Materialien iiber Arbeit der Justiz
1952-56.

221 BLHA, Rep. 530, Nr. 2092, Bericht ZKK/Bezirksinspektion Potsdam fiir 16. 6.-23. 6. 1953.

222 VO iiber Mafinahmen an der Demarkationslinie zwischen der Deutschen Demokratischen Repu-
blik und den westlichen Besatzungzonen Deutschlands, 26. 5. 1952; VO iiber weitere Mafinahmen
zum Schutz der Deutschen Demokratischen Republik, 9. 6. 1952. Ein Statut erhielt das MfS bzw.
SfS erst 1953, vgl. Opitz, Im Interesse der Wahrheit, S. 20.

223 BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 192, Bericht tiber Justiz in Brandenburg, 11. 2. 1952; BStU, ZA DSt.
101161, Rundschreiben StS. MfS, 23. 9. 1952.

22¢ Vgl. BA, DP-1 VA 204, Bl. 79-89, HA Justiz Brandenburg an Md] der DDR, 30. 7. 1951. Zur Ein-
schitzung von MfS-Vernehmungsprotokollen: Henke/Engelmann, Aktenlage, S. 12.

225 BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 3, Bl. 6668, Protokoll Dienstbesprechung StA Cottbus am 11. 4.
1951 (StA Schubert).

226 BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 2, Bl. 162-163, Runderlafl GStA, 14. 1. 1952,
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Tiir und Tor gedffnet; in den Prozessen wegen angeblicher Spionage galten Ge-
stindnisse als Regelfall??”. Doch einzelne Richter blieben auch danach kritisch, so
beim Bezirksgericht Potsdam: ,Der Angeklagte hatte in der Verhandlung die
Behauptung aufgestellt, sein Gestindnis sei von der Ermittlungsbehérde erprefit
worden. Diese Angaben wurden vollinhaltlich in die Urteilsbegriindung tber-
nommen und der Angeklagte freigesprochen. Der Vorsitzende [Richter] wurde
von Herrn Minister Fechner nachdriicklich auf diesen schweren Fehler hinge-
wiesen.“228

Ab etwa 1953 bestimmten die Bezirksverwaltungen des Staatssicherheitsdien-
stes zunehmend den Ablauf der politischen Strafprozesse. Zwar hatten zu dieser
Zeit immer noch die sowjetischen Berater das Sagen. Deren Zahl wurde jedoch
sukzessive reduziert, so dafl man annehmen kann, daf§ sie nur noch mit den wich-
tigsten Ermittlungsverfahren zu tun hatten.

Neben den politischen Untersuchungen beschaftigten sich die Geheimpolizi-
sten zusehends mit Fillen angeblicher Sabotage, vor allem Brinden in grofieren
Betrieben. Bei den sogenannten ,,Staatsverbrechen®, also SED-feindlichen Aufle-
rungen, Spionage und Waffenbesitz, iibernahmen die Bezirksverwaltungen jede
dritte Ermittlung??. Auf Grundlage der eigenen Recherchen bzw. der Meldungen
der Volkspolizei leitete der Untersuchungsfiihrer bei der Hauptabteilung IX in
Berlin oder der Abteilung IX im Bezirk das Verfahren ein und mufite den Staats-
anwalt innerhalb von 24 Stunden informieren?30.

Wichtige Untersuchungsvorginge durften die Bezirksverwaltungen nur mit
Genehmigung thres Ministeriums an die Gerichte abgeben. Dabei war sorgfiltig
darauf zu achten, daf} die Justiz nur die allernotwendigsten Akten erhielt.
Anschlieffend war der weitere Verlauf zu kontrollieren, so die Ansetzung des
Hauptverhandlungstermins und ein ,reibungsloser Ablauf der Gerichtsverhand-
lung“21,

Die ibereifrigen ,Tschekisten“ konnten im Grunde nur gebremst werden,
wenn politische Belange an hochster Stelle beriihrt waren; gelegentlich interve-
nierte sogar die Sowjetische Hohe Kommission. Beispielsweise verstirkten die
Willkiiraktionen des MfS gegen einzelne Ingenieure und Techniker die Flucht-
welle unter der Intelligenz. Deshalb forderte die SED weisungsgemaf, dafl alle
Festnahmen von Angehorigen der Intelligenz vorher mit ihr abzusprechen
waren?32,

27 BLHA, Rep. 879, Nr. 3, Bl. 17, Protokoll der Bezirkstagung der Richter und StA des Bezirks
Cottbus 8. 12. 1955. Zur Rolle des Gestindnisses in der Rechtstheorie vgl. Beckert, Die erste und
letzte Instanz, S. 32.

226 BA, DP-1 VA 293, Bl. 143, Bericht MdJ an SKK iiber polit. Verfahren im I. Quartal 1953, 18.5.
1953. Vgl. dagegen das Urteil BG Potsdam, StKs 67/52, 17.6. 1952, Schuller, Geschichte und
Struktur, S. 33.

29 Vgl. SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, GStA an Jakupow, 15. 9. 1953 (betr. Grofibrand im EKO); Be-
richt iiber Bewegung der Kriminalitat in der DDR 1954.

20 Reinke, Staatssicherheit und Justiz, S. 240.

21 Dienstanweisung Sekretariat MfS, 15. 5. 1951; Dienstanweisung StS. MfS, 20. 3. 1952, abgedruckt
in: Die Steuerung der Justiz im SED-Staat, S. 79-84.

22 Vgl. BLHA, Rep. 530, Nr. 126, Bl. 114, Protokoll der Sekretariatssitzung der SED-BL Potsdam
10. 11. 1955.
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Seit 1953/54 koordinierten Parteifithrung und Geheimpolizei ihre Tatigkeit im
Bezirk. Der Bezirkschef des Staatssicherheitsdienstes safl als Mitglied in der Be-
zirksleitung. Mit der Einrichtung der Sicherheitsabteilungen auf Bezirksebene
1954, ab 1955 auch bei den Kreisleitungen, wurde diese Zusammenarbeit institu-
tionalisiert. Zusammen mit der Bezirksstaatsanwaltschaft bildeten SED und MfS
ein Trio auf regionaler Ebene, das zunehmend wichtige politische Verfahren in
eigener Regie entschied.

Die Arbeit der Kreisgerichte fiel nicht nur in die Zustindigkeit der Bezirks-
instanzen, sondern sollte direkt vor Ort von den Kreisleitungen der SED betreut
werden. Allerdings mufiten die Kreisleitungen erst einmal selbst etabliert und mit
Personal versehen werden. Mit der Einfithrung der Bezirksstruktur verdoppelte
sich die Zahl der Kreise, also auch der entsprechenden Parteiorgane?s. In der
Kreisleitung war offiziell der 1. Sekretar fiir die Arbeit im Staatsapparat zustindig.
Die Installierung der Referenten fiir Justiz und Polizei bei den Kreisleitungen zog
sich liber weitere Jahre hin; noch 1954 waren Instrukteursstellen fiir die Justiz
nicht besetzt23+. Die Kreisleitungen sollten insbesondere an der Personalauswahl
fur angehende Juristen und Schoffen teilnehmen?3s. Doch 1953/54 hielt sich ihre
Aktivitat in Fragen der Justiz stark zuriick; bei den monatlichen Tagungen der
Referenten fiir Staatliche Verwaltung fiel bis zum Frithjahr 1954 kaum ein Wort
Uber die Justiz2%. Eigentlich sollten die entsprechenden Parteireferenten die Ent-
wicklung der Kriminalitit und auch die wichtigen Urteile der ortsansissigen
Kreisgerichte ,auswerten“, um sie dann nach oben zu melden. Dies geschah je-
doch nur duflerst selten??’, In Einzelfillen versuchten die Kreisleitungen allerdings
auf eigene Faust, ,.ihr Kreisgericht unter Druck zu setzen, wenn ihnen bestimmte
Urteile oder Haftentlassungen nicht pafiten. In einem solchen Fall sollte dann
gleich das Gericht iberpriift werden, wie etwa in Oranienburg: ,Dieses ist auch
ein ernstes Zeichen dafiir, dafl wir uns darum kiimmern miissen, was im Gericht
selbst vor sich geht.“238 Im allgemeinen waren die Interventionen der Kreisleitun-
gen aber weniger systematisch als die der Bezirksleitungen.

Eine noch geringere Bedeutung hatten demgegeniiber die Rate der Bezirke bzw.
Kreise im Rechtswesen. Die sogenannten Stindigen Kommissionen fiir Innere
Angelegenheiten, Volkspolizei und Justiz wurden bei den Kreisen teilweise erst ab
Ende 1955 eingerichtet, manche tagten nur sporadisch?¥. Seit November 1955 gab
es Versuche der Aufwertung der Kommissionsarbeit. So sollten deren Mitglieder
regelmiafig Urteile ,auswerten“24. Doch auch die mit groflem Aufwand propa-
gierte Aktivierung der Volksvertretungen 1956/57 anderte nichts an ihrer geringen
Bedeutung; abgesehen davon hatte man die Rite ausschlieflich nach den Wiin-

233 Vgl. Prieff, Kreisleitungen der SED, S. 2472,

2+ BLHA, Rep. 530, Nr. 2087, Ubersicht Brandenburg-Stadt, 1954.

235 Vgl. BLHA, Rep. 530, Nr. 88, Bi. 80-85, Arbeitsplan der Abt. Staatl. Organe fiir Februar 1953.

236 Vgl. BLHA, Rep. 530, Nr. 2082, Besprechungen BL mit den Abt. Staatl. Organe der KL, 1954-58.

27 BLHA, Rep. 530, Nr. 126, Bl. 147-158, Biirovorlage Abt. Staatl. Organe BL Potsdam, 8. 11. 1955.

238 BLHA, Rep. 530, Nr. 2082, Arbeitsbesprechung Abt. Staatl. Organe bei den KL im Bezirk Pots-
dam am 4. 5. 1955.

239 Ebenda, Arbeitsbesprechung Abt. Staatl. Organe bei den KL im Bezirk Potsdam am 2. 11. 1955;
BLHA, Rep. 479, Nr. 15, Protokoll der Dienstbesprechung der JVSt. Potsdam vom 7. 11. 1955.

240 Gorze/Uhlemann, Der weitere Aufbau der Grundlagen des Sozialismus, S. 7 f.; BLHA, Rep. 530,
Nr. 126, Bl. 147-158, Biirovorlage Abt. Staatl. Organe BL Potsdam, 8. 11. 1955.
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schen der SED zusammengesetzt. Gerade im einschligigen Gesetz uber die ort-
lichen Organe der Staatsmacht vom 18. Januar 1957 war der Fihrungsanspruch
der Staatspartei Uberhaupt zum ersten Mal 6ffentlich, wenn auch indirekt formu-
liert, festgelegt241.

b. Innerjustizielle Kontrolle

Innerhalb der Justiz verlagerte sich die Steuerung allmihlich von Berlin aus in die
Bezirke. Die Titigkeit der Gesandten aus Berlin konnte ohnehin nur punktuell
greifen2. Deshalb mufiten die Justizverwaltungsstellen ausgebaut und ihre Ar-
beit verbessert werden. Bei ihrer ersten Belastungsprobe Anfang 1953 hatten sie
nach Ansicht der SED versagt. Uber weite Strecken fehlte es an juristischer Kom-
petenz. So waren nun die Kaderleiter, die keine juristische Ausbildung vorzuwei-
sen hatten, durch Richter zu ersetzen. Allerdings galt die Arbeit in der Verwaltung
unter den meisten Richtern nicht als sonderlich beliebt.

Instrukteure sollten ein flichendeckendes Kontrollsystem iiber die Kreis-
gerichte legen. Instruktionen hatten alle sechs bis acht Wochen bei jedem Gericht
zu erfolgen, die umfangreicheren Revisionen konnten die Abteilungen Recht der
Justizverwaltungsstellen 1954 erstmals bei jedem Kreisgericht vornehmen24,
Doch anfangs bestand dieses System nur auf dem Papier. Die zwei bis drei
Instrukteure je Bezirk waren mit Aktenarbeit schon geniigend beschiftigt. Die
Besuche beschrinkten sich immer auf bestimmte ,,Schwerpunkte® der Rechtspre-
chung, die von Berlin aus vorgegeben waren: meist Wirtschaftsstrafverfahren, hin
und wieder auch Jugendgerichtssachen. In einem halben Jahr kamen schnell drei
Revisionen und 60 Instruktionen zusammen; da blieb fiir manches Kreisgericht
nur eine Kurzvisite von 20 Minuten iibrig?#4. Auch die Wirkung der Kontrollbe-
suche lief§ vielfach zu wiinschen iibrig. Mancher Instrukteur fand bei der nichsten
Anwesenheit im Kreisgericht dieselben Mingel vor, die er schon vorher moniert
hatte24s.

Die Anleitung der Kreisgerichte ruhte nicht nur auf den Justizverwaltungsstel-
len, sondern oblag auch den Direktoren der Bezirksgerichte. Beide Institutionen
erteilten den nachgeordneten Gerichten detaillierte Anweisungen, Richter der Be-
zirksgerichte nahmen auch an den Instruktionen und Revisionen in den Kreisen
teil46. Allerdings differierte dieses Engagement unter den Richtern. Viele fiihlten

241 Entwicklung des Arbeiter- und Bauernstaates, S. 77 ff.

22 Kiinzel, Ministerium der Justiz, S. 208{f., 247 {f.; BA, DP-1 VA 165, Bericht iiber die Titigkeit des
BG Potsdam im 2. Halbjahr 1954; Bericht JVSt. Giber die Titigkeit der Gerichte Bezirk Potsdam
2. Halbjahr 1953, 14. 1. 1954; BA, DP-1 VA 174, Bl. 37-49, Direktor BG Frankfurt: Analyse der
Rechtsprechung im 2. Halbjahr 1953, 18. 1. 1954.

20 BA, DP-1 VA 165, Bericht Giber die Tatigkeit der JVSt. und Gerichte Bezirk Potsdam 2. Halbjahr
1954; BLHA, Rep. 679, Nr. 74, Arbeitsplan der JVSt. Frankfurt fiir das IV. Quartal 1953; BLHA,
Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der Direktorentagung Bezirk Potsdam am 18. 2. 1955; BLHA, Rep. 479,
Nr. 15, Protokoll der Dienstbesprechung der JVSt. Potsdam vom 3. 10. 1955.

244 BLHA, Rep. 479, Nr. 7, Protokoll des Justizfunktionirstreffens Bezirk Potsdam am 6. 5. 1954;
BLHA, Rep. 479, Nr. 15, Protokoll der Dienstbesprechung der JVSt. Potsdam vom 3. 10. 1955.

25 Vgl. BLHA, Rep. 479, Nr. 15, Protokoll der Dienstbesprechung der JVSt. Potsdam vom 1.12.
1954.

#s BA, DP-1 VA 165, Bl. 15, Bericht JVSt. Giber die Tatigkeit der Gerichte Bezirk Potsdam 2. Halb-
jahr 1953, 14. 1. 1954.
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sich mit ihrer Titigkeit vor Ort schon ausgelastet und zeigten wenig Neigung, sich
auch noch mit anderen Gerichten zu beschiftigen.

Innerhalb der Staatsanwaltschaften und Gerichte war inzwischen ein geregeltes
Besprechungssystem eingefiithrt worden, das der Kontrolle bzw. Absprache und
somit der gleichmifligen Rechtsprechung unter den Kammern dienen sollte. Die
wochentlich anberaumten Arbeits- und Dienstbesprechungen erfiillten ihren
Zweck oftmals nicht, wie die SED-Justizinstrukteurin Faltin bemingelte: ,Die
Leitungssitzungen in der Bez.-Staatsanwaltschaft sind — ganz kraf} ausgedriicke -
nur ein Gequatsche.“2#

Ein entscheidendes Steuerungselement fiir die Prozesse waren die ,,Urteile nach
Antrag®. Seit etwa 1950 wurden die Richter angewiesen, nicht oder nicht erheb-
lich von den Strafantrigen der Staatsanwaltschaft abzuweichen#s. Insbesondere
in den Waldheim-Prozessen hatten solche Abweichungen zu heftigen Reaktionen
der Prozefiregisseure gefithrt. Schon kurz danach machten die Vertreter des Ju-
stizministeriums in Berlin deutlich, daf} solche Abweichungen tberflissig seien:
,Das Gericht diirfe sich nicht von dem Gedanken leiten lassen, der Staatsanwalt
sei der Scharfmacher und das Gericht sei milder und miisse etwas unter den An-
trag des Staatsanwalts gehen. [...] Der Staatsanwalt ist ein Diener am Aufbau und
der Gerechtigkeit.“24

Mitte 1951 wies man die Richter dann an, den Strafantrag gleich ins Urteil mit
aufzunehmen, um Abweichungen leichter feststellen zu konnen. Richter und
Staatsanwalt sollten sich immer vor der Verhandlung absprechen, wie das an den
Amtsgerichten schon iblich sei250. ,Will der Richter vom Antrage des Staats-
anwalts abweichen, so muf} er diese Abweichung griindlich {iberlegen und be-
griinden.“25!

In Neuruppin duldete LG-Prisident Dittberner kein Unterlaufen dieser Rege-
lung: , Weiter sei auffallend, daff beim LG Neuruppin eine geringfligige Abwei-
chung von dem Antrag der StA. zu verzeichnen ist.“22 Viele Richter setzten sich
jedoch gegen dieses System zur Wehr und verwiesen etwa auf die Unwilligkeit
vieler Schoffen, hohe Haftstrafen zu verhingen; oder sie fanden gleich drastische
Worte wie in Eberswalde: ,Nach Ansicht des Kollegen Z. wire es auch erforder-
lich, die Antrige der Staatsanwaltschaft entsprechend der tatsichlich erwiesenen
Straftat zu stellen und diese nicht auf Vermutungen zu stiitzen.“5* Obwohl eine
deutliche Anniherung zwischen Antrigen und Urteilen erkennbar ist, konnte
eine vollige Angleichung nicht erreicht werden. Vielfach neigten Richter dazu,
grundsitzlich immer ein wenig unter dem Strafverlangen der Staatsanwaltschaft

27 BLHA, Rep. 530, Nr. 2083, Protokoll der Abteilungsbesprechung am 19.9. 1953.

28 Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 313 f.; Rosenthal/Lange/Blomeyer, Justiz in der Sowjetischen
Besatzungszone, S. 31 (Rundverfigung Nr. 105/50 des Md] der DDR, 10. 8. 1950).

29 BLHA, Rep. 212, Nr. 295, Protokoll Richtertagung Neuruppin am 15. 8. 1950; ebenso BLHA,
Rep. 212, Nr. 612, Protokoll der Schéffenschulung beim LG Cottbus am 4. 4. 1951.

250 BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 19, BL. 11, Protokoll Richterbesprechung AuLG Potsdam am 5. 5.
1951; Bl. 2-5, dasselbe am 7. 7. 1951.

21 So der Referent der HA Justiz, Tappert: BLHA, Rep. 212, Nr. 463, Bl. 83, Protokoll der Tagung
der LG-Pris. am 16. 6. 1952.

22 BLHA, Rep. 212, Nr. 36, Protokoll Dienstbesprechung AuLG Neuruppin am 24. 5. 1952.

253 Ebenda, Protokoll Dienstbesprechung LG Eberswalde am 31.5. 1952.
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zu bleiben. In den fiir politisch wichtig angesehenen Verfahren setzte sich die
Strafpolitik via Staatsanwalt jedoch durch.

Eine geringere Rolle spielte dagegen die ,Gerichtskritik®, ein Instrument, das
1953 eingefithrt wurde. Dabei handelte es sich um die Einschitzung der Urteile
durch Kollegen oder Richter der hSheren Instanzen, die im negativen Falle in Be-
sprechungen thematisiert werden sollte. Auch die Mafinahmen der Polizei, beson-
ders beim Strafvollzug, konnten der Gerichtskritk unterzogen werden. Anschei-
nend machten davon aber nur wenige Juristen Gebrauch, wohl auch im Hinblick
auf den Zusammenhalt in den Behdrde. Dariiber hinaus fiirchteten die Gerichte,
sich mit der Kritik noch zusitzliche Verfahren oder andere Arbeit aufhalsen zu
mussen?s4. Im Bezirk Potsdam konnte fiir das zweite Halbjahr 1953 keine einzige
Gericheskritik des Bezirksgerichts vermeldet werden, lediglich eine Kritik des
Kreisgerichts Potsdam an den Haftanstalten?ss.

Unmittelbar vor dem territorialen Umbau 1952 riickten die Grundorganisatio-
nen der SED innerhalb der Justiz ins Blickfeld der SED-Spitze. Die Betriebspar-
telorganisationen an den Amtsgerichten galten als besonders schwach, sie standen
oftmals unter der Leitung eines Justizwachtmeisters. Besser funktionierte dies an
den Landgerichten, wenn Richter und Staatsanwilte die Parteimitglieder fithrten.
Allerdings blieb das Landgericht Potsdam das Sorgenkind der SED. Hingegen
standen Landgericht und Oberstaatsanwaltschaft in Cottbus im Ruf, in der Par-
teiarbeit besonders fortschrittlich zu sein, da sich die SED-Mitglieder dort einmal
wochentlich trafen. Doch die Politisierung fiihrte schliefflich dazu, daf sich inner-
halb einer Parteigruppe zwei ,Fraktionen® ausbildeten. Auch war der Kontakt
nach draufien, zu den Parteileitungen der Orte und Kreise, minimal?6. An einigen
Amtsgerichten gab es {iberhaupt keine SED-Mitglieder, in Cottbus und Potsdam
waren dagegen auch Betriebsparteiorganisationen der CDU titig, das Amts-
gericht Brandenburg/Havel galt sogar als LDP-dominiert?s7.

Die Betriebsparteiorganisationen an den Gerichten sollten eigentlich die Partei-
arbeit organisieren und die Konformitit der Richter kontrollieren. Sie waren fiir
die ,,Auswertung® der Parteibeschliisse, insbesondere der ZK-Tagungen, vor Ort
zustindig. Dennoch blieb ihr Einfluf} meist gering, wenn der Leiter des Gerichts
nicht zugleich auch dessen Grundorganisation fithrte. Andere Angestellte wagten
es meist nicht, die ideologische Fiihrung zu ibernehmen. Genauso konnte die
Parteiarbeit lahmgelegt werden, wenn der Gerichtsprisident oder der Staats-
anwalt sie offiziell leitete, faktisch aber nichts dafiir tat2s8.

Nach der scharfen Kritik des Politbliros vom Dezember 1951 dauerte es eine
Weile, bis die Tatgkeit der Parteileitungen in der Justiz reorganisiert wurde. Im

254 Vgl BA, DP-1 VA 165, Bericht JVSt. iiber die Tatigkeit der Gerichte Bezirk Potsdam 2. Halbjahr
1953, 14. 1. 1954; BLHA, Rep. 879, Nr. 62, Bericht iber die Tatigkeit der Gerichte und der JVSt.
Cottbus im II. Halbjahr 1955.

255 SAPMO, DY 30/IV 2/13/443, Fragment eines Referats, Ende 1953.

26 BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 167-192, Bericht LL iiber Justiz in Brandenburg, 11.2. 1952;
SAPMO, DY 30/1V 2/13/419, Prifungsbericht Giber im Mai 1952 gepriifte nachgeordnete Dienst-
stellen des MdJ; SAPMO, DY 30/IV 2/13/409, Protokoll der Tagung der Justizinstrukteure der
BLen am 19. 3. 1954.

257 BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 262-319, Bericht der C-Kommission tiber die Gerichte in Branden-
burg, 26. 5. 1952.

258 BLHA, Rep. 730, Nr. 175, Protokoll Sekretariatssitzung BL Frankfurt/Oder am 24. 4. 1953.
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Zusammenhang mit der Neugliederung der Gerichtsbezirke mufite man vielerorts
wieder von vorne anfangen. So sollte etwa in Luckenwalde eine ,Muster-Partei-
organisation” aufgebaut werden?%. Dennoch lieflen die Bezirksleitungen auch im
Frihjahr 1953 kein gutes Haar an ihren untersten Vertretungen. Die Betriebs-
parteiorganisationen, sofern iiberhaupt existent, hitten sich nicht fihig erwiesen,
den Gerichten die richtigen Impulse zur Bekimpfung der avisierten Gegner zu
geben?260,

Letztendlich waren die Parteiorganisationen an den Gerichten weder zur Steue-
rung der Strafpraxis gedacht noch dafiir geeignet. Die durchschnittlich vier bis
funf Angestellten je Dienststelle beschrinkten sich auf die Schulung innerhalb der
Justiz, die Verbreitung von Parteibeschliissen, vor allem aber auf die ,,Erziehung*,
d.h. die Kontrolle der Richter. Im Grunde war alles, was politisch aussah und
nicht seinen reguliren Gang ging, nach oben zu melden. Zweieinhalb Jahre nach
dem Politbiirobeschlufl von 1951 stellte die Bezirksleitung in Potsdam immerhin
eine Verbesserung der Parteiarbeit fest?6!. Die totale Durchdringung der gesamten
Justiztangkeit durch die Grundorganisationen blieb aber Wunschbildz62, Viel-
mehr gehorte die Betriebsparteiorganisation bald zum Alltag des Justizlebens,
deren Veranstaltungen — wie viele andere auch — man als Pflichtprogramm zu
absolvieren hatte263.

In der ersten Hilfte der fiinfziger Jahre etablierte sich in der DDR ein Uber-
wachungs- und Steuerungssystem der Justiz, das der Staatsfithrung die Durch-
setzung ihrer ,Schwerpunkte® via Rechtsprechung erméglichte. Waren es zu-
nichst die Landgerichte, die mittels Berichtswesen und individueller Eingriffe
»auf Linie“ gebracht wurden, so entwickelte sich ab 1953 ein breiteres Netz von
Kontroll- und Anleitungsapparaten. Mit dem Wegfall der Kontrollkommissionen
dominierten allerdings wieder die Mechanismen innerhalb der Justiz, die politisch
von den SED-Apparaten aller Ebenen angeleitet werden sollten. Die lokale Recht-
sprechung der Kreisgerichte gelangte erst ab 1953 zur Ginze unter die Kuratel der
Staatspartei, in erster Linie durch die Jusuzverwaltungsstellen. Mitte der fiinfziger
Jahre war auch am unteren Ende der Justiz eine politische Homogenitit des Per-
sonals erreicht.

c. Stabilisierung der Personalpolitik

Von April 1953 bis April 1954 lief die letzte groffe Abldsungswelle in der Justiz
der DDR, danach galten eher Versetzungen denn Entlassungen als probates Mittel
zur Disziplinierung nonkonformer oder wenig willfahiger Juristen. Die Fluktua-

29 Vgl. BLHA, Rep. 530, Nr. 84, Bl. 248-251, Arbeitsplan der Abt. Staatl. Organe fiir September
1952; BLHA, Rep. 332, Nr. 56, Bl. 115-121, Protokoll Sekretariatssitzung 12. 3. 1952.

20 BLHA, Rep. 530, Nr. 88, Bl. 80-85, Arbeitsplan der Abt. Staatl. Organe fiir Februar 1953; BLHA,
Rep. 680, Nr. 8, Bericht BG Frankfurt/Oder fiir Januar/Februar 1953; BLHA, Rep. 530, Nr. 89,
Bl. 3749, Sekretariatsvorlage BL Potsdam, 5. 3. 1953.

2t BLHA, Rep. 530, Nr. 2082, Arbeitsbeprechung Abt. Staatl. Organe bei den KL im Bezirk Pots-
dam am 14. 4. 1954.

22 BLHA, Rep. 530, Nr. 126, Bl. 147-158, Biirovorlage Abt. Staatl. Organe BL Potsdam, 8. 11. 1955;
vgl. SAPMO, DY 30/IV 2/13/420, Vermerk ZK-Sektor Justiz betr. Auswertung der III. Partei-
konferenz, (1956).

263 Vgl. Behlert, Generalstaatsanwaltschaft, S. 306.
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tion im gesamten Justizpersonal der DDR betrug ab 1955 immer noch tiber 10 %;
die meisten der Betroffenen waren entlassen worden264.

Mitte der fiinfziger Jahre gab es kaum noch klassische Volljuristen in der Justiz.
Allerdings zeigten sich nun die Ergebnisse der SED-Hochschulpolitik fiir den
juristischen Nachwuchs, d.h. von den Universititen kamen wieder neue Kader.
Im Jahre 1954 war die Justiz fast vollstindig mit Juristen besetzt, die nach dem
Krieg ihre Ausbildung erhalten hatten. Zugleich mit dem Ende des Volksrichter-
systems forderte das Justuzministerium die Nachqualifizierung der Kursrichter.
Nahezu alle Richter, auch an den Kreisgerichten, mufiten ein Fernstudium an
der Deutschen Akademie fiir Staat und Recht aufnehmen; von einzelnen wurde
dies verweigert?65. Meist mufite das Fernstudium morgens im Gericht absol-
viert werden. Viele Richter beschwerten sich tber die schlechte Betreuung
durch die Akademie und die Betriebsparteiorganisation bei dieser Zusatzbela-
stung?266,

Viel mehr noch als von der ersten Generation der Juristen in der SBZ/DDR
verlangte man von den Richtern und Staatsanwilten in den fiinfziger Jahren eine
Abschottung gegeniiber dem Westen. So hatten alle Angestellten unterschriftlich
zu versichern, dafl sie nicht nach oder durch Westberlin fahren. Das fithrte gerade
bei den Gerichten im Berliner Umland zu erheblichem Unmut: ,Koll. G. ver-
langte dariiber hinaus zu wissen, wo diese Anordnung veroffentlicht sei und was
hoher stehe, die Verfassung oder die Partei.“26” Erst ab 1972 wurde von den
Juristen der Abbruch jeglicher Westkontakte gefordert268. Zu diesem Zeitpunkt
konnte jedoch jeder Interessierte die westliche Entwicklung am Fernsehgerit
mitverfolgen. Offiziell galt fiir die Ahndung von Verstéflen des Justizpersonals
eine Disziplinarverordnung. Tatsichlich war diese aber nicht das zentrale Dis-
ziplinierungsmittel. Sie rangierte vielmehr hinter dem Druck, der {iber die
Mitgliedschaft in der Staatspartei ausgeiibt werden konnte, und hinter der Kader-
politik.

Die verbesserte Ausbildung, eine groflere politische Homogenitit und die Ver-
stetigung der Personalbesetzungen trugen dazu bei, dafl seit Mitte der fiinfziger
Jahre das Steuerungssystem von Justizverwaltung und SED immer mehr durch
die ,Selbststeuerung® der Gerichte und Staatsanwaltschaften erginzt wurde.
Einerseits gewannen die Prozesse damit an Verfahrensformigkeit; an der Durch-
setzung der politischen Ziele dnderte dies wenig. Zwar traten wegen der Schwan-
kungen der SED-Vorgaben besonders 1956 bis 1958 immer wieder Unsicherhei-
ten auf; die Masse der Richter und besonders der Staatsanwilte aber verinnerlichte
die Ziele und Handlungsmuster der SED-Justizpolitik.

26+ Amos, Justizverwaltung, S. 182.

265 BLHA, Rep. 479, Nr. 15, Protokoll der Dienstbesprechung der JVSt. Potsdam vom 20. 6. 1955.

266 BLHA, Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der Direktorentagung Bezirk Potsdam am 28. 7. 1955; BLHA,
Rep. 879, Nr. 3, Bezirkstagung der Richter und StA des Bezirks Cottbus 8. 12. 1955.

267 BLHA, Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der Direktorentagung Bezirk Potsdam am 28. 7. 1955.

268 Behlert, Generalstaatsanwaltschaft, S. 308.
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d. Bildung der Rechtsanwalts-Kollegien

Am wenigsten in dieses System eingebunden war noch die Advokatur. Die
Rechtsanwilte waren die einzige Gruppe von studierten Juristen, die ab 1945
nicht ganz zerschlagen worden war2¢%. Deshalb blieben sie Gegenstand nahezu
konstanter Kritik von SMA und SED. So kam es laufend zum Entzug von Zulas-
sungen durch die Justizverwaltung. Die SED-Mitglieder unter den Anwilten
standen zusitzlich noch unter der Aufsicht ihrer Parteiorganisationen. Ein
Rechtsanwalt, der einen angeblichen ,,Groflschieber” vor Gericht verteidigt hatte,
wurde deshalb aus der SED ausgeschlossen. Gleichzeitig erfolgte die Aberken-
nung der Lizenz?7°,

Anfang 1951 verstirkte sich die massive Kritik der SED an den Rechtsanwilten.
Das Justizministerium der DDR verlangte, daf} die Rechtsanwilte an der ,,Brei-
tenschulung® der Parteien und Massenorganisationen teilnehmen sollten, da sie an
den Gerichten nicht indoktriniert wiirden?”!. Zahlreichen Anwilten wurde 1950/
51 die Konzession entzogen. Die neue Zulassungsordnung vom Oktober 1952
verschirfte die politischen Anspriiche noch weiter?72,

Die Zahl der Rechtsanwilte in Brandenburg nahm infolgedessen konstant ab,
so0 1952 auf 102 Juristen; im Sommer 1953 waren es gerade noch 77, davon die
meisten im Bezirk Potsdam?73. Bis 1950 waren daneben die sogenannten Rechts-
beistinde von grofler Bedeutung, von denen es in jedem Kreis einen bis zwei gab.
Sie hatten nahezu die gleiche Funktion bei Gericht wie die Rechtsanwilte. Ab
1950 schrinkte die Justizverwaltung ihre Titigkeit jedoch ein, sie konnten nur
noch bei bestimmten Verfahren von den Gerichten zugelassen werden. Dabei
spielte die SED-Mitgliedschaft bald die entscheidende Rolle274. Seit Anfang der
finfziger Jahre erhielten auch Rechtsanwilte ohne juristische Ausbildung die
Zulassung?’s. Allerdings erwiesen sich auch diese ., Volksanwilte“ manchmal als
relativ unbrauchbar fiir die SED, einige fliichteten in den Westen276.

Doch nicht nur die rechtlichen Rahmenbedingungen erschwerten die Arbeit
der Rechtsanwilte, auch in bestimmten Arten von Prozessen wurde unmittelbar
Druck auf sie ausgeiibt. In politischen Prozessen sollte den Verteidigern vor der
Hauptverhandlung keine Akteneinsicht gewihrt werden, Uberhaupt wurde bei
Verfahren nach KRD 38 das Recht auf Verteidigung in das Ermessen des Gerichts
gestelli7. Die Justizinspekteurin der Potsdamer SED-Bezirksleitung brachte es

269 Vgl. dazu jetzt Thomas, Rechtsanwaltschaft.

20 BLHA, Rep. 332, Nr. 25, Bl. 164, Beschluf§ Landesparteischiedsgericht der SED, 29. 10. 1948;
BLHA, Rep. 212, Nr. 6, Bl. 52-57, Titigkeitsbericht Md] Brandenburg fir 1.-31. 10. 1948, 1. 11.
1948.

271 BLHA, Rep. 212, Nr. 299, Runderlafi Md] der DDR, 25. 2. 1952.

22 Fricke, Rechtsanwalt, S. 10.

273 BA, DP-1 VA 524, Bl. 11, Stand Rechtsanwilte vom 7. 8. 1953.

74 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nrr. 874, Bl. 8, Rdschr. HA Justiz Brandenburg an Pris. der LGe, 6. 6. 1952,
wo die Ablehnung von Antrigen auf Verteidigung bei einigen Gerichten moniert wird; BAK,
B 285/253, Bericht eines gefliichteten Rechtsbeistands aus Havelberg, 12.2. 1954.

775 Informationsbrief Uf] Nr.2, 20.7. 1950; BAK, B 209/50, Notiz Uf], 24.6. 1950; laut Zur
Geschichte der Rechtspflege 1945-1949, S. 84, geschah dies erst ab 1952.

276 Vgl. SAPMO, DY 30/1V 2/13/408, Brief Uf] an einen Rechtsanwalt in Gérlitz, 29.10. 1952.

277 BLHA, Rep. 241 Cottbus, Nr. 23, Bl. 87-88, GStA Brandenburg an OStA Cottbus, 10. 1. 1951;
BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 19, Protokoll Richterbesprechung AuLG Potsdam am 5. 7. 1952.
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auf den Punkt: ,Das Recht auf Verteidigung kann demzufolge nur parteilich im
Sinne der demokratischen Gesetzlichkeit sein. Zur Parteilichkeit gehort, dafl wir
die Zuhorer in den Gerichtssilen und unsere Werktitigen bei den Justizveranstal-
tungen zu einer Leidenschaft fiir unsere Sache und zum Haf gegen die Klassen-
feinde erziehen.“278

In den hochgradig politisierten Fillen versuchte die Justizverwaltung, mog-
lichst konforme Verteidiger beizubringen. Diese hielten sich dann bei den Prozef3-
inszenierungen dezent zuriick: ,Rechtsanwilte treten in politischen Strafsachen
sehr selten auf“?79, d. h. sehr selten zugunsten ihres Mandanten.

Schon einige Zeit vor 1953 gab es Uberlegungen, die Rechtsanwilte organisato-
risch zu erfassen und damit enger an das politische System der DDR zu binden?80,
Die Vorschlige zur Bildung von Kollegien nach sowjetischem Vorbild gingen
allerdings weniger von Brandenburg aus. Zwar scheint Hoeniger friihzeitig bei
einigen Anwilten nach dem Interesse an Organisierung angefragt zu haben?s!;
doch erst Anfang 1953 war die Entscheidung reif. Im Februar 1953, auf dem
Hohepunkt der harten Strafpolitik, iiberpriiften die Justizverwaltungsstellen alle
Anwilte in ihrem Bezirk auf Zuverlissigkeit, also auf Eignung zur Aufnahme in
ein Kollegium. Gleichzeitig wurde eine Reihe von Personen neu als Rechtsanwalt
zugelassen, um gentigend Personal fiir die Kollegien zu haben.

Der eigentliche Hebel zur Bildung der Kollegien sollte die Besteuerung der
Rechtsanwalts-Titigkeit sein. So erhob das Finanzministerium die Forderung auf
nachtrigliche Zahlung von Gewerbesteuer ab dem 1. Januar 1952. Ein Rechtsan-
walt aus Eberswalde intervenierte deshalb bei Justizminister Fechner persénlich,
dieser reagierte jedoch ausweichend?82. Denn am 15. Mai 1953 erging aus seinem
Hause die Verordnung iiber Bildung von Rechtsanwaltskollegien.

In den Bezirksleitungen der SED waren Vorgehen und Leitungspersonal genau
festgelegt: ,Die Genossen der Bezirksjustizverwaltung werden beauftragt, die
Griindungsversammlung so vorzubereiten, dafl die vorgesehenen Genossen in
den Vorstand gewihlt werden. Eine vorherige allgemeine Versammlung aller
Rechtsanwilte ist nicht zu empfehlen.“283. Zwar wurden offiziell am 9. Juni 1953
die Kollegien in Potsdam und Frankfurt/Oder ins Leben gerufen. Doch die
Griindungsversammlung fiir das Kollegium Frankfurt/Oder am 13. Juli lief unter
Manipulationen ab, z.T. fungierten offiziell Anwilte als Griinder, die nicht einmal
anwesend waren?®4. Als ein SED-Mitglied der Organisation nicht beitreten wollte,
forderte das Md] umgehend, man solle noch einmal ,,mit besonderem Nach-
druck® mit ihm sprechen?8s.

78 BLHA, Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der Justizfunktionire Bezirk Potsdam am 6. 5. 1954 (Faltin).

279 BA, DP-1 VA 204, Bl. 99-109, HA Justiz Brandenburg (Utech) an Md] der DDR, 18.9. 1951; vgl.
BAK, B 209/50, Notiz Uf], 24. 6. 1950, iiber den Verteidiger im Weihrauch-Prozef}.

20 Ausfiihrlich: Thomas, Rechtsanwaltschaft, S. 991f., auch zum folgenden.

281 BAK, B 285/199, Aussage eines gefliichteten Rechtsanwalts und Notars, 18. 6. 1952.

282 BAK, B 285/253, Bericht eines geflichteten Rechtsanwalts aus Eberswalde, 6. 5. 1953.

23 BLHA, Rep. 530, Nr. 91, Bl. 275-276, Sekretariatsvorlage BL Potsdam, 27. 5. 1953; BLHA, Rep.
530, Nr. 91, Bl. 235, Protokoll Sekretariatssitzung der SED-BL Potsdam 29. 5. 1953, 30. 5. 1953
(Zitar).

24 Lorenz, Rechtsanwaltschaft, S. 416.

288 BLHA, Rep. 679, Nr. 226, Md] an JVSt. Frankfurt/Oder, 30. 10. 1953.
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Schwierigkeiten bei der Bildung der Kollegien ergaben sich besonders in Cott-
bus. Dort sahen die Rechtsanwilte die Bildung eines Kollegiums noch als verfriiht
an, so daf} der Regieplan der Justizverwaltungsstellen nicht eingehalten werden
konnte. Insbesondere wiinschten die Anwilte eine Klirung der Steuerfragen und
ihres weiteren Unterhalts. Die zwingend vorgeschriebene Aufgabe des Notariats
wiirde ithnen die Existenzgrundlage entziehen, gleichzeitig sei ein Riickgang der
Verfahren zu erwarten?%. In Cottbus kam es schliefllich erst im April 1954 zur
Griindung eines Kollegiums?¥’.

In den Rechtsanwalts-Kollektiven dominierte die Besprechung von Finanz-
fragen, weniger die politische Einflufinahme. Allerdings erwiesen sich Kollegi-
umsvorsitzende selbst beim Thema Geld als iiberfordert?88. Die verbleibenden
Einzelanwilte hatten nun nicht allein mit einer grofleren Steuerlast zu kiampfen,
sie wurden auch vor Gericht benachteiligt. So schloff man sie von Zivilverfahren
aus, erschwerte die Akteneinsicht usw.289

In Einzelfillen wurde aus der Disziplinierung von Rechtsanwilten deren Kri-
minalisierung. Dieses Schicksal erlitt beispielsweise Kurt Regel, der einstige Land-
gerichtsprisident von Potsdam. Regel war SED-Mitglied und hatte auch die
Grofle Strafkammer zu Befehl 201 an seinem Gericht geleitet, galt in den Augen
der Partei also als zuverlassig. Offensichtlich auf Betreiben der Personalreferentin
Ehrenwall und des SED-]Justizreferenten Frick wurde er jedoch im September
1950 des Amtes enthoben. Man warf ihm vor, die ,fortschrittliche Entwicklung®
zu hemmen, auflerdem habe er Westberliner Rechtsanwilte am Gericht zugelas-
sen2%, Immerhin konnte Regel sich nun als Rechtsanwalt und Notar betitigen.
Vier Jahre nach seiner Entlassung, im September 1954, nahm das MfS ihn jedoch
fest. Regel mufite eine Kette von Verfahren wegen Agententitigkeit, Verstof§ ge-
gen den Zahlungsverkehr und schliefflich Staatsverleumdung tiber sich ergehen
lassen. Im Januar 1956 verhingte das Bezirksgericht Potsdam schliefllich zwei
Jahre Haft tiber ihn; diese hatte er durch die Untersuchungshaft fast schon hinter
sich. Nach zwei Jahren im MfS-Gefingnis Lindenstrafle kam der Zweiundsiebzig-
jahrige frei?o1.

Auch andere Verteidiger gelangten selbst auf die Anklagebank??2. Trotz dieser
Belastungen blieb der Rechtsanwalts-Beruf auch weiterhin attrakuv, Verteidiger
gehorten zu den ,Spitzenverdienern im Sozialismus.“29 Die politisch als beson-
ders zuverlissig eingestuften Rechtsanwilte waren lange Zeit in der Minderheit.

26 BA, DP-1 VA 479, Bl. 19, JVSt. Cottbus an MdJ, 22. 6. 1953; BA, DP-1 VA 585, BL. 22, JVSt. Cort-
bus an MdJ DDR, 10. 7. 1953.

287 BA, DP-1 VA 479, Bl. 8, Vermerk Md], 13. 4. 1954.

18 Vgl. BA, DP-1 VA 518, Bl. 22, Rechtsanwalts-Kollegium Potsdam an OStA der KVP, 22. 3. 1955.

289 BAK, B 285/253, Bericht gefliichteter Oberrichter BG Potsdam, 2. Zivilsenat, 15./22.10. 1953.

290 BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 160-161, Monatsbericht Ref. Justiz der SED-LL (Frick), 30. 8. 1950;
Informationsbrief Uf] Nr. 8, 1. 11. 1950.

291 Zeugenaussage Regel, 11. 10. 1956, Unrecht als System, Band 3, S. 991.

22 BLHA, Rep. 217, Nr. 11, Bl. 291-295, Rdschr. OLG Nr. 45, 14. 12. 1950 (zwei Jahre Haft wegen
positiver Auflerungen zur ,Schwarzen Reichswehr* und zum deutschen Anti-Partisanenkampt in
der Sowjetunion); Rosenthal/Lange/Blomeyer, Justiz in der Sowjetischen Besatzungszone, S.24
(24.2. 1951 Urteil LG Potsdam: zwei Jahre Haft wegen Begiinstigung).

293 Gerlach, Rechtsanwaltschaft, S. 165.
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Erst in den sechziger Jahren, als Flucht unméglich war, wurde der Typ des ,so0-
zialistischen Rechtsanwalts geschaffen?%. Bisher konnte nicht geklirt werden,
inwieweit auch das MfS in seinen frithen Jahren Einfluf} auf die Anwilte nahm, sie
z.B. als Informanten miffbrauchte, um Verfahren zu steuern. Dies war vermutlich
mehr eine Erscheinung der spiteren Entwicklung in der DDR.

Die Rechtsanwilte waren das sperrigste Element in der Gleichschaltung der
Justiz. Allein hier saflen noch Mitte der fiinfziger Jahre Gegner der SED-Politik.
Da die Staatspartei eine offene Attacke auf die gerichtliche Verteidigung offen-
sichtlich vermeiden wollte, hohlte sie diese institutionell aus, setzte die Anwilte
unter Druck oder lief} 1thnen unter formalen Vorwinden die Zulassungen entzie-
hen. Die Zahl der Rechtsanwilte nahm drastisch ab. Immer mehr erwies sich die
gute Einkommenssituation der Rechtsanwilte als Hebel zur Disziplinierung. Vor
allem das war es, was die Bildung einer gleichgeschalteten Berufsorganisation
ermoglichte. Die Verteidiger konnten zwar, besonders wenn sie sich nicht organi-
sierten, eine gewisse Unabhingigkeit bewahren, ihre Bedeutung in der Justiz hat-
ten sie aber verloren. Die meisten Anwilte zogen die Konsequenzen und gingen in
den Westen2%.

5. Mitte der fiinfziger Jahre:
Grundlagen der sozialistischen Justiz

Die Justizpolitiker der SED lebten Mitte der funfziger Jahre in dem Bewufitsein,
etwas ganz Neues geschaffen zu haben, vermeintlich die erste ,demokratische
Justiz* in der deutschen Geschichte. Und tatsichlich hatte sich das Rechtssystem
gegeniiber 1932 und natiirlich gegeniiber 1944 fundamental geindert. Doch die
Traume der Sozialisten aus dem Kaiserreich von einer reformierten Rechtspre-
chung waren nur zum Teil in Erfilllung gegangen. Zwar hatte man den Zugang zu
juristischen Berufen fiir breitere Bevolkerungskreise und fir Frauen geéfinet, der
Preis hief} jedoch die bedingungslose Loyalitit zur SED-Fihrung. Manche Be-
nachteiligung sozial Schwacher war beseitigt, doch genauso fielen auch Arbeiter
und Bauern Kampagnen der Kriminalisierung zum Opfer, ganz zu schweigen von
mittleren und oberen Schichten. Die Strafmafle richteten sich vielfach nicht nach
den Motiven der Beschuldigten und den Umstinden der Tat, sondern nach den
Maflgaben der Parteifiihrung. Nicht der Rechtsstaat war geschaffen, sondern eine
Justiz in der SED-Dikrtatur, die freie politische Meinungsiuflerungen verfolgte.
Die Etikettierung ,Rechtsstaat® war unter den SED-Juristen in den fiinfziger
Jahren verp6ne2%.

294 Lorenz, Rechtsanwaltschaft, S. 422.

295 Vgl. Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 357 (von 1954-1961 aus der ganzen DDR 704 Rechts-
anwilte und Notare).

2% Joseph, Zur Geschichte der Diskussion.
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a. Aufgaben der Justiz

Die Zielorientierung der Justiz hatte sich 1952 noch einmal verindert. Riickte die
Herrschaftssicherung der SED 1949 implizit immer mehr in den Mittelpunkt der
Justizpolitik, so galt seit dem Gerichtsverfassungsgesetz 1952 explizit und ver-
bindlich der Beitrag Errichtung des Sozialismus als Hauptziel der Rechtspre-
chung. Damit waren zwei Aufgaben der Justiz verbunden: Sie sollte einerseits die
Umwilzung der Gesellschaft unterstiitzen und andererseits die neuen Macht- und
Eigentumsverhiltnisse verteidigen.

Die ,revolutioniren“ Mafinahmen, vor allem die Enteignungen bis 1962, hatten
massenhafte Rechtsverletzungen zur Folge und damit auch den Bruch der Ver-
fassung der DDR. Wihrend die ersten Kampagnen zur ,Gesetzlichkeit“ daran
wenig inderten, wurde diese Justizpolitik in den Jahren 1956 bis 1958 auch von ein-
zelnen SED-Juristen kritisiert. Jeglicher ,Revisionismus“ im Rechtswesen wurde
aber von der SED-Spitze unterbunden. Erst nachdem die Grenze endgiiltig ge-
schlossen war und der , Klassenkampf“ an Bedeutung verloren hatte, wurden keine
grofleren Bevolkerungsgruppen mehr ohne politischen Anlaf kriminalisiert.

Ohne grofle Verinderung blieb jedoch die Anforderung an die Justiz, die SED-
Herrschaft und deren Staatswirtschaft mit rechtlichen Mitteln zu schiitzen. Ins-
besondere letzteres wurde mit Rechtstheorien legitimiert, die man aus der Sowjet-
union importiert hatte, dem materiellen Verbrechensbegriff. Die Strafe sollte sich
weniger an den Motiven und Handlungslagen des Titers orientieren als vielmehr
am Schaden, den er angerichtet hatte. Und der wurde bei ,,Verbrechen am Volks-
eigentum® oder Delikten gegen Staats- und Parteifunktionare immer hoher einge-
stuft als im privaten Bereich.

Neben diesen Neukonstruktionen, die sich stark am sowjetischen Leitbild
orientierten, blieben von den alten Reformvorhaben, die noch aus der Weimarer
Republik tradiert wurden, nur Fragmente Gbrig. Die Strafvollzugsreform war
begraben, das Jugendstrafrecht in Teilen verschirft worden. Andere Reformen
waren nur dann moglich, wenn sie, wie im Familienrecht, systemkonform blie-
ben. Immerhin verlor Ende der fiinfziger Jahre die Gefingnisstrafe an Bedeutung
fur die Alltagskriminalitit, und die Bewahrungsstrafe trat verstirkt an ihre Stelle.

Die SED-Spitze betrachtete die Strafpolitik immer als Teil ihrer Gesamtpolitik,
und diese erstreckte sich in hohem Mafle auf die Wirtschaft. Daraus resultierte der
Versuch, die politisch-wirtschaftliche Situation in Bezirken und Kreisen mit der
Strafpolitik zu synchronisieren, d. h. als Reaktion auf eine schlechte Versorgungs-
lage mufite besonderes Augenmerk auf vermeintliche Sabotage und Spionage ge-
worfen werden. So sollte die Kriminalpolitik letztlich nur eine Funktion der ge-
samten Gesellschaftssteuerung wahrnehmen. In den fiinfziger Jahren erwies sich
dieses Unterfangen aber als reichlich utopisch, nicht zuletzt wegen des Dilettan-
tismus in der Justiz.

b. Personal

Mitte der fiinfziger Jahre agierte die Justiz der DDR in einem politischen System,
das sich nach dem Volksaufstand vom 17. Juni wieder gefangen hatte. Seit den
manipulierten Volkskammerwahlen von 1950 war der Aufbau der SED-Diktatur
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sichtbar vorangeschritten, die Gewaltenteilung schon langst vorher abgeschafft.
Ahnlich war auch die Justiz zu dieser Zeit in einen relativ stabilen Zustand ge-
langt, den sie dann fast 35 Jahre lang beibehielt.

Erstmals konnten die Etatstellen fiir die brandenburgischen Juristen fast voll-
standig besetzt werden, die Fluktuation war ~ bis auf die der Rechtsanwilte —
reduziert worden. Inzwischen ging sie nicht mehr nur auf Entlassung und Flucht
zuriick, sondern auch auf Abwerbung in die attraktiveren Posten der Industrie,
die schon seit Ende der vierziger Jahre der Personalpolitik zu schaffen machte.

1952 trat eine dreyjihrige Ernennungsperiode der Richter in Kraft2”. Entlas-
sungen bei politisch unerwiinschten Entscheidungen waren viel seltener gewor-
den; als probates Mittel erschien nun die Versetzung. Weniger die Druckmittel als
vielmehr die politische Ubereinstimmung garantierten der Fiihrung von SED und
Justiz, dafl die Zahl abweichender Urteile gering blieb. Bei den Bezirksgerichten
war schon Ende 1953 eine gewisse personelle Homogenitit erreicht, als alle
Bezirksgerichtsdirektoren der Staatspartei angehorten298. Die urspriinglichen Be-
strebungen, auch einen gewissen Block-Proporz in der Justiz zu gewihrleisten,
verkiimmerten in Brandenburg zusehends. Aktive LDP- oder CDU-Mitglieder
konnten sich unter diesen Bedingungen kaum noch halten, sofern sie sich nicht als
besonders ,fortschrittlich, also systemkonform, gerierten. Acht Jahre zuvor
wire kaum denkbar gewesen, dafl die Mehrzahl der Richter auf dieser Ebene Mit-
glieder einer kommunistischen Partei sein wiirden.

Demgegeniiber riickte im Laufe der funfziger Jahre immer mehr die ,soziale
Zusammensetzung® ins Zentrum der Kaderpolitik, also die Rekrutierung vor-
zugsweise von Arbeiterkindern. Noch Anfang des Jahrzehnts lag deren Anteil
relativ niedrig, weil auch in den Volksrichterkursen andere soziale Gruppen domi-
nierten. Immerhin stammten 1950 nach der offiziellen Statistik 36 % der Richter
in der DDR und 41% der Staatsanwailte aus Arbeiterfamilien®. Im mittleren
Justizdienst hingegen erklirte die SED-Landesleitung die Bemiihung um die Er-
héhung des entsprechenden Prozentsatzes zunichst fiir gescheitert3®. 1955 galt es
bereits als bedenklich, wenn das ganze Personal eines Kreisgerichts einen ,,Arbei-
teranteil von nur 40 % aufwies301.

Dieses soziale Paradigma in der Personalpolitik ging urspriinglich auf den
Wunsch nach Offnung der Justizberufe fiir alle Schichten zuriick. Mit der Instal-
lierung der Kaderpolitik im Laufe der fiinfziger Jahre erwarteten sich SED-Spitze
und Justizverwaltung jedoch vorrangig eine konforme — d.h. in vielen Fillen ein-
seitige — Rechtsprechung. Doch dieses Kalkiil ging nur bedingt auf, da der Arbei-
ter-Begriff recht groflziigig angewandt wurde und die persénliche Einstellung des
einzelnen eben nur mittelbar mit seiner sozialen Herkunft zusammenhing. Per-
sonen, die nach 1945 lingere Zeit als Arbeiter titig waren, konnten im Regelfall
sowieso nicht angeworben werden; entweder war ithre Bezahlung schon besser, als

27 Lorenz, Disziplinarrecht, S. 384.

298 Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 31.

299 Feth, Volksrichter, S. 368.

300 BLHA, Rep. 332, Nr. 829, Bl. 180, Bericht iiber Justiz in Brandenburg, 11. 2. 1952.

ot BLHA, Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der Direktorentagung Bezirk Potsdam am 30. 6. 1955.
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sie in der Justiz gewesen wire, oder andere Institutionen strebten ebenso danach,
ihre soziale Zusammensetzung zu ,verbessern®.

In diesem Ausmafl ein Novum der deutschen Rechtsgeschichte war die Zu-
lassung von Frauen zum hoheren Justizdienst. Thr Anteil an den Richtern und
Staatsanwilten im Deutschen Reich hatte 0,3 % im Jahre 1933 betragen3%2. Doch
nicht nur im Vergleich zu fritheren Zeiten, sondern auch zu anderen Sektoren des
Staatsapparates der DDR war die Justiz hier fithrend. In allen Bezirken der DDR
stellten Frauen 1950 15% der Richter und 12 % der Staatsanwilte, wihrend zu
diesem Zeitpunkt beispielsweise nur 2,8% der Biirgermeister weiblichen Ge-
schlechts waren3®, Den Frauen im Rechtswesen galt eine besondere Aufmerk-
samkeit: Sie organisierten sich in jedem Bezirk zum Juristinnen-Kollektiv. 1955
wurde eine zentrale Richterinnentagung in Berlin veranstaltet, gleichzeitig war in
jedem Bezirk ein Frauenf6rderungsplan aufzustellen3®. Diese spezifische Forde-
rung beruhte nur teilweise auf dem Streben nach Gleichberechtigung der Ge-
schlechter. Der eigentliche Motor fiir die Anwerbung der Frauen war der akute
Personalmangel in der Justiz. So konnten allgemeine gesellschaftspolitische Ziele
mit pragmatischen Bestrebungen verbunden werden. Eine Begleiterscheinung
dieser Polink waren die Juristenbeziehungen: Ende 1953 arbeiteten allein am
Bezirksgericht Frankfurt drei Richter-Ehepaare30s.

Aber — wie in allen Bereichen der DDR — nur wenigen Frauen gelang der
Sprung in politisch entscheidende Positionen; an dieser Feststellung dndert auch
das Paradebeispiel Hilde Benjamin nichts. Bei hoher Konformitit standen immer-
hin grofie Aufstiegsmoglichkeiten bis hin zum Obersten Gericht offen. Aber der
Preis war oftmals die Beteiligung an Justiz-Repressionen. Als prominentes Bei-
spiel sei — die schon mehrfach erwihnte — Lucie von Ehrenwall angefiihrt30s; sie
avancierte im Oktober 1957 schliefilich zur Richterin am Obersten Gericht.
Ehrenwall galt geradezu als die Vorzeigefrau der brandenburgischen Justiz. So
schrieb sie etwa 1952 einen Artikel zum Weltfrauentag im ,,Neuen Deutsch-
land“397. Die Lausitzer Rundschau brachte ein kleines Portrit der Richterin mit
der vielsagenden Bemerkung: ,Manchem erscheint es vielleicht unglaublich, daf§
eine so sympathische Frau auch harte Urteile sprechen kann“3. Sie verhingte
mindestens zehnmal die Todesstrafe in politischen Verfahren.

Im Vergleich zu den Gerichten war der Anteil der Frauen an fithrenden Positio-
nen in der Justizverwaltung geringer. Auch hier war Lucie von Ehrenwall die
erste, die auf einen hoheren Posten in der Mannerdomine gelangte, nimlich als
Personalreferentin im Justizministerium. In der Hauptabteilung Justiz arbeiteten
1951/52 zwei Oberreferentinnen fir Zivilrecht und Schulung; relativ groff war der

302 Bajohr/Rédiger-Bajohr, Diskriminierung der Juristin, S. 131.

303 Zur Geschichte der Rechtspflege 1949-1961, S. 92; bis 1960 stieg der Frauenanteil an Richtern auf
30%, ebenda, S. 159; Gast, Die politische Rolle der Frau, S. 197.

304 BLHA, Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der Direktorentagung Bezirk Potsdam am 30. 6. 1955.

305 Das MdJ sah dies eher kritisch: BA, DP-1 VA 3134, Hausmitteilung MdJ, 30. 12. 1953.

306 Schreiber, Das Urteil; BA, DP-1 VA 3139, Personalakte Ehrenwall; vgl. Rottleuthner, Steuerung
der Justiz, S.542; Beitrag Norbert Mette, in: Materialien der Enquete-Kommission, Band 4,
S. 216{. (hier ,Ehrenbaum®).

307 AdsD, Ostbiiro 0048a, Sendung (des RIAS?) , Alltag der Zone* Nr. 278, 13. 3. 1952.

308 Lausitzer Rundschau, 25. 2. 1956. Vgl. Ehrenwall u.a., Ein Prozef und seine Lehren.
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Frauenanteil unter den Sachbearbeitern3®. Die Nachfolgeinstitutionen, die Justiz-
verwaltungsstellen, boten mit der Stellenvermehrung auch mehr Frauen leitende
Posten. Unter den einflufireichen Justizreferenten bei den drei Bezirksleitungen
der SED befand sich eine Frau.

Ebenso wie die Geschlechtsverteilung dnderte sich die Alterszusammensetzung
in der Justiz ab 1945. Zwar amtierten anfangs noch eine Vielzahl von alten Rich-
tern, die man {ibernommen hatte und die als Angehérige der Jahrginge seit 1870
noch alter waren als die entlassenen NS-Juristen. Aber auch die Generation der
Volksrichter, die bis 1955 ausgebildet wurden, hatte in der Mehrheit keine politi-
sche Sozialisation als Kommunisten mitgemacht. Soweit die Geburtsdaten er-
mittelt werden konnten, lagen diese meist zwischen 1900 und 1919, weniger
danach319, Zumeist gehorten die Richter und Staatsanwilte also den Kohorten an,
die entweder in der Weimarer Republik oder als ,H]J-Generation“ aufgewachsen
waren. Immerhin stieg im Laufe der Jahre der Anteil der Richter und Staats-
anwilte, die vor 1933 der KPD oder der kommunistischen Jugendorganisation an-
gehort hatten. Eine vergleichbare kommunistische Vita hatten auch die wenigen
ehemaligen NKFD-Angehorigen3!!.

Die meisten hoheren Justizangestellten waren erst Ende der vierziger Jahre im
Alter iiber 25, zumeist iiber 30, zur SED gestoffen. Zu diesem Zeitpunkt war der
Parteibeitritt nicht nur politische Richtungsentscheidung, sondern in erster Linie
beruflich bedingt. Nach und nach begann also die ,Aufbaugeneration“ der DDR
in der Justiz zu dominieren. Erst unter den HJ-Jahrgingen diirfte eine starke
Mobilisierung und Loyalititsbildung gegeniiber dem Kommunismus von hoher
Bedeutung gewesen sein. Als Indikator fiir diese Mobilisierung lifit sich die Betei-
ligung an der Parteiarbeit oder an der ,,Massenarbeit“ anfiihren, die bei den Jiin-
geren ausgepragter war. Fiir die ilteren Jahrginge scheint weniger die positive
Mobilisierung als der Anpassungsdruck {iberwogen zu haben. Folgten viele der
Alteren noch der Verschirfung in der Rechtsprechung bei Wirtschafts- und NS-
Prozessen, so war die Zuriickhaltung in vielen politisierten Rechtsbereichen ab
1950 oft spiirbar. Dies zeigt sich eklatant in den Fluchtfillen oder Eigenkiindigun-
gen von Juristen, die ab 1948 fast ausschliefflich politisch motiviert waren. Natiir-
lich gestaltete sich die Situation im Einzelfall recht unterschiedlich; meist war
jedoch politischer Druck auf einzelne Richter und Staatsanwilte ausschlaggebend
fir die Entscheidung, in den Westen zu gehen.

Auf der anderen Seite arbeitete bei den I, II. und III. Senaten der Bezirksge-
richte quasi die Kerntruppe der sozialistischen Justiz. Das waren durchweg Volks-
richter, die fast alle erst ab 1949 in die Justiz gekommen waren. Ihr Einsatz er-
folgte auf der Basis nicht so sehr sozialer als vielmehr politischer Kriterien. Als
entscheidender Faktor erwies sich aber letztendlich die politische Bewihrung in
der Justizpraxis und in der ,gesellschaftlichen Arbeit“. Folgten die Volksrichter

309 Kurzzeitig war der Posten des Oberreferenten fiir JHA mit einer Frau besetzt.

310 Von 400 Richtern und StA konnte das Geburtsjahr ermittelt werden: 95 zwischen 1900 und 1909,
82 zwischen 1910 und 1919, 47 danach. Allerdings ist die letzte Zahl fiir das Stichjahr 1955 nicht
mehr reprisentativ, diirfte also hoher liegen (fehlender Rest: vor 1900).

311 Bei etwa 30 Richtern und StA ist eine Mitgliedschaft vor 1933 in KPD oder KJVD nachweisbar;
die Zahl der NKFD-Kader diirfte unter zehn gelegen haben.
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gliubig den Wendungen der SED-Spitze und ithren Anforderungen bei den Straf-
kampagnen, so standen ihnen alle Tiiren offen. Insofern verstanden sie sich als die
Avantgarde der Juristen. Ebenso verhielten sich oftmals die Staatsanwilte in den
Abteilungen [. Fiir den Oberstaatsanwalt in Cottbus waren sie ein ,isolierter
Haufen®, der manchmal nicht einmal mehr an Dienstbesprechungen teilnehmen
wollte312, :

Die Richter in politischen Prozessen, also vor allem in den 201er- und Wirt-
schaftsstratkammern, spater der entsprechenden Strafsenate, unterlagen besonde-
rem Druck3!3. Zu den politischen Anforderungen gesellte sich bis 1953 auch eine
gewisse Unsicherheit dariiber, ob man im Falle der — von vielen noch erwarteten —
Wiedervereinigung nicht doch zur Verantwortung gezogen wiirde, wie es die
westliche Presse und der Untersuchungsausschuf} freiheitlicher Juristen immer
wieder androhten. Aber es ist fraglich, ob dieses Bild reprisentativ fiir alle Richter
und Staatsanwilte war. Vielmehr liegt die Vermutung nahe, daf§ sich schon Mitte
der fiinfziger Jahre ein hohes Maf§ an Loyalitit und auch Sicherheit bei den Volks-
richtern entwickelt hatte, worauf auch die sinkenden Flucht- und Entlassungszah-
len unter den Juristen deuten. Selbst stark unter politischem Beschuf§ stehende
Richter wie Dittberner oder Dzida verblieben iiber lingere Zeit in der Justiz.

Nur eine Minderheit von Richtern entzog sich den Anspriichen des politischen
Systems. In der Strafjustiz waren dies Einzelfille, die den Kontrollinstanzen rela-
tiv bald auffielen. Unter den Zivilrichtern der Kreisgerichte hingegen diirfte es
eine groflere Gruppe gegeben haben, die nicht immer die Ansichten der SED
teilte314. Thre Arbeit unterlag weniger den Anforderungen der Staatspartei, so dafl
sie nur vereinzelt auffielen.

Der nahezu véllige Austausch aller Richter und Staatsanwilte im Jahrzehnt
nach dem Krieg fithrte zum Verschwinden des alten ,Juristen-Milieus“, das Ende
der vierziger Jahre noch in Rudimenten existierte und teilweise in den Westteil
Berlins exportiert wurde. Die neuen Juristen definierten sich nun durch eine fast
vollige Abgrenzung von ihren Kollegen im Westen. Auch das dufferliche Auftre-
ten, insbesondere die Abschaffung der Roben, war ein Signal in diese Richtung;
hingegen prisentierten die meisten SED-Mitglieder ihr Parteiabzeichen in den
Verhandlungen31s. Allerdings war es nicht nur eine Folge der gewollten politi-
schen Distanzierung vom Traditionellen, sondern auch der gesellschaftlichen Ent-
wicklung in der DDR. Die gezielte soziale Personalpolitik zeigte Wirkung,. Inzwi-
schen waren Juristen bei weitem nicht mehr so wichtig wie technische Kader, die
beim Aufbau der Industrie dringend gebraucht wurden. Das driickte sich vor
allem in der schlechten Bezahlung aus. Sogar ein Polizei-Wachtmeister verdiente
in der Regel mehr als ein Richter; Ausnahmen bildeten lediglich die Wirtschafts-
juristen und die Rechtsanwilte, letztere vor allem in Doppelfunktion als Notare.

312 BLHA, Rep. 879, Nr. 3, Bl. 10, Bezirkstagung der Richter und StA des Bezirks Cottbus 8. 12.
1955.

313 Hierzu ausfithrlich: Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 310 ff.

34 Vgl. die Einschitzungen einzelner Kreisgerichte in AdsD, Ostbiiro 0048a, Quelle 5.1222/4, 23.1.
1956 (zu KG Fiirstenwalde); Quelle 5-1125/12, 16.12. 1955 (KG Finsterwalde); Quelle 25379,
12. 4. 1954 (KG Brandenburg/Havel).

315 Zu diesem Zeitpunkt waren in der Sowjetunion bereits Justizuniformen fiir die oberen Etagen ein-
gefihre!
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Auch der instrumentelle Charakter des Rechts hielt das Sozialprestige der Richter
eher niedrig.

Aus der Abgrenzung vom alten Juristen-Milieu und dem zunehmenden politi-
schen Konsens an den Gerichten entwickelte sich ein neues Selbstverstindnis der
Justizfunktionare, das sich in Parteiglaube und nach aufien hin in formelhafter
Volksverbundenheit manifestierte. Innerhalb der Gerichte war es in erster Linie
die Kollegialitit, die geférdert wurde. Freilich reichten allein die Kollegiums-
Struktur und die periodischen Dienst- und Arbeitsbesprechungen nicht aus, um
Stabilitit zu erzeugen. Die extrem hohe Rotation, auch zwischen den Bezirken,
wirkte dem entgegen. Und schliefllich waren Gerichte und Staatsanwaltschaften
Biiros wie andere auch, in denen nicht selten Konflikte aufflammten3te.

Erst Mitte der fiinfziger Jahre setzte unter den Juristen ein Prozef der Akade-
misierung ein, der aber nicht mit einer vollstindigen Reprofessionalisierung des
Apparates gleichzusetzen ist. Wegen der starken Politisierung des Rechtssystems
blieben die Juristen weit hinter den Medizinern und den Ingenieuren zuriick3?’.
Zwar wurden nunmehr auch die Qualitit der Ausbildung verbessert und die fach-
liche Differenzierung gesteigert, eine eigenstindige Korporierung der Spezialisten
kam jedoch iiber Ansitze nicht hinaus. Es war mehr der Zusammenbhalt der Ge-
richte und Staatsanwaltschaften, spiter auch der Betriebsparteiorganisationen, der
als Bindeglied wirkte. Die eigentliche Berufsorganisation, der seit Mirz 1950
bestehende brandenburgische Landesverband der Vereinigung Demokratischer
Juristen Deutschlands, blieb hingegen Staffage mit Blick auf Westdeutschland.
Kurzzeitig saf} ihr in Brandenburg ein CDU-Mitglied vor; danach geriet die Ver-
einigung zu einer relativ unbedeutenden Propaganda- und Feierveranstaltung?!s.

So stellt sich iiberhaupt die Frage, ob die Juristen Mitte der fiinfziger Jahre noch
eine Funktionselite reprisentierten’!. Von den Zeitgenossen wurde dies selbst-
verstindlich negiert, allein schon der Elite-Begriff galt als verpont. Gemessen am
System der Kadernomenklatur gehérten nur noch die Fithrungspersonen zur
Elite: Direktoren der Bezirksgerichte, Leiter der Bezirksstaatsanwaltschaften und
Justizverwaltungsstellen. Sie zihlten zum Fithrungsclub der Bezirke’20. Die iibri-
gen Juristen konnten sich lediglich zur lokalen Funktionselite rechnen. Sozial-
prestige und Bezahlung waren gegeniiber der traditionellen Justiz erheblich ge-
wandelt, zumeist gesunken; hierin traten Kreisrichter und Amtsanwilte deutlich
hinter den Rechtsanwilten zuriick.

Statt dessen zeigte sich bei Juristen dasselbe Phinomen wie in vielen anderen
Berufssparten der DDR: die starke Belastung der mittleren Kader. Die Vielzahl
der Aufgaben, die wechselnden politischen Anweisungen, die stindig eingefor-
derte Fortbildung und politische Schulung, die ,gesellschaftliche Arbeit®, aber
auch oftmals der Unmut der Bevélkerung iiber gerichtliche Entscheidungen wirk-
ten sich hier aus. ,Das sozialistische Recht ... verstand einen Richter vor allem als

316 Die MfS-Akten sind voll von gegenseitigen Animosititen.

317 Vgl. Augustin, Frustrierte Technokraten.

318 Vgl. BLHA, Rep. 332, Nr. 835, Protokoll der Tagung der Kreisbeauftragten der LGPris. und
OStA am 22. 4. 1950, Bl. 35. De Nike, Vereinigung Demokratischer Juristen, S. 141 f£.

319 Vegl. Bauerkdmper u.a., Fithrungsgruppen.

300 Bei Kotsch, Karrierewege in Brandenburg, tauchen sie kaum auf.
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gesellschaftlichen Krisenmanager.“32! Zwar entzogen sich offensichtlich zahl-
reiche Richter und Staatsanwilte gerade an den Amts- bzw. Kreisgerichten diesem
Druck, auffallig ist der hohe Arbeitsausfall wegen Krankheit unter den hoheren
Juristen. Dies war nicht nur eine Folge des Krieges und der schlechten Versor-

gungssituation, sondern auch der Umfunktionierung des Rechtssystems in der
DDR.

¢ Rechtsprechung

Auf der anderen Seite der Anklagebank hatte sich ebenfalls einiges verindert:
Beschuldigte in politischen Verfahren waren weitgehend entrechtet worden. Fiir
die Zeit bis etwa 1955 kann man davon ausgehen, dafl Verdichtige in MfS-Haft
systematisch miffhandelt wurden3?2. Einzelhaft und psychischer Druck waren
auch danach iibliche Methoden der Geheimpolizei; nicht viel besser erging es
politischen Gefangenen im ,,normalen” Strafvollzug3?s.

Der Anstrich der formalen Normalitit kann nicht dariiber hinwegtauschen,
daf die politischen und politisierten Verfahren nicht nur im Zentrum der Justiz-
politik der SED standen, sondern auch noch einen erheblichen Teil der Arbeit vor
Ort ausmachten. Eine genaue Abgrenzung zu den ,normalen® Prozessen, wie sie
in allen Staaten vorkommen, ist kaum méglich. Aber schon die Kategorien der
Statistik machen deutlich, wie tief die Justiz in die politische Verfolgung verstrickt
war: Waren es im ersten Halbjahr 1951 noch 1178 Verurteilungen wegen politi-
scher Vergehen 1n allen Lindern der DDR, so ergingen im ersten Halbjahr 1953
republikweit 4042 Verurteilungen vor den I. Strafsenaten, d.h. gegen jeden drei-
tausendsten erwachsenen Einwohner. Im Jahre 1954, also nach Verkiindung des
Neuen Kurses, erfolgte fast jede zehnte Verurteilung wegen politischer Delikte324.
Vor allem aber schligt sich der Anteil der politischen Justiz in den Haftstatistiken
nieder: Wegen der dabei verhingten hohen Strafen blieb der Prozentsatz der rein
politischen Haiftlinge Mitte der fiinfziger Jahre noch iiber 30%325. Dabei sind
politisch verzerrte Verurteilungen wegen Wirtschaftsverbrechen noch gar nicht
beriicksichtigt. Die Behauptung, die politische Strafjustiz sei nur ein Randphino-
men der Rechtsprechung gewesen, lafit sich daher kaum aufrechterhalten.

Ebenso kritisch zu hinterfragen ist der Anspruch der DDR-Juristen, aus-
schliefflich ,Justiz der kleinen Leute“ betrieben zu haben. Theoretisch war das
von seiten der Partei klar, denn: ,Jeder Staat hat Klassencharakter und jedes Recht
hat gleichfalls Klassencharakter“32. Dieselbe Meinung auflerten fithrende Richter:
»Es gilt, in strenger Parteilichkeit fiir die Arbeiter- und Bauernklasse Recht zu
sprechen.“327 Aber die Rechtspraxis verwisserte diesen Anspruch. Die Einord-
nung der Angeklagten nach sozialen Kriterien wurde von den Gerichten immer

321 Markovits, Abwicklung, S. 74.

322 Finn, Die politischen Hiftlinge, S. 111.

323 Vgl. dazu generell: Miiller, Jeder kriminelle Mérder, S. 44 ff.

32¢ SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, MdJ an Rechtsabt. des Hohen Kommissars, 28.7. 1953; Bericht
Uber Bewegung der Kriminalitit in der DDR 1954.

325 Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 409.

326 BLHA, Rep. 530, Nr. 2082, Arbeitsbeprechung Abt. Staatl. Organe bei den KL am 23.3. 1954.

327 BLHA, Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der Justizfunktionire Bezirk Potsdam am 6. 5. 1954 (Daniel).
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wieder gefordert. So ermahnte der Leiter der Justizverwaltungsstelle Frankfurt
die Richter bei Prozessen wegen Nichtablieferung: ,Das Gesetz richtet sich gegen
sabotierende Grofibauern. Man kann also nicht Klein- und Mittelbauern verurtei-
len, sondern sie brauchen unsere Hilfe.“ In den Eréffnungsbeschliissen der Ver-
fahren sollte die Klassenzugehorigkeit immer erkennbar gemacht werden3?8. Den
starken Anteil von Arbeitern in Statistiken tiber die Verletzung des VESchG ver-
suchte man durch biirokratische Schachziige einzudimmen: ,,Ich schlage deshalb
vor, dafl nicht der Sachbearbeiter die soziale Stellung und Herkunft festlegt, son-
dern dafl das vom Staatsanwalt verfigt werden muf.“329 Selbst noch nach diesen
Manipulationen blieb der Prozentsatz der Arbeiter unter den Verurteilten hoch.
In den politischen Verfahren stellten Arbeiter auch weiterhin etwa die Hilfte der
Angeklagten. Gerade der Vorwurf nach Artikel III A III ereilte in vielen Fallen
Arbeiter, die sich in alkoholisiertem Zustand abfillig tiber die politischen Zu-
stinde in der DDR geaufiert hatten3se.

Viele der alteren Schoffen, die schon in der Weimarer Republik ehrenamtlich an
Gerichtsverfahren mitgewirkt hatten, fithlten sich genotigt, genauso wie vor 1933
besonders fiir Arbeiter zu votieren. Justizinstrukteurin Faltin hielt dieses Verhal-
ten fiir vollig iiberholt; in der DDR sei ein besonderer Schutz der Arbeiter nicht
mehr angebrache33t. Hier zeigte sich, daff die Bevorzugung der Arbeiterklasse
schnell zur propagandistischen Leerformel werden konnte, wenn Interessen des
Staates beriihrt waren. Je nach Situation, vor allem nach wirtschaftlicher Lage,
konnte alles unter den Primat des Politischen fallen. Bei den Prozessen ohne poli-
tische Bedeutung gibt es hingegen Indizien fiir eine Bevorzugung von Arbeitern;
so profitierten sie anscheinend viel eher von den Verfahrenseinstellungen oder ge-
nossen eine bevorzugte Behandlung in Zivilverfahren: ,Man muf den [Zivil-]
Klage-Charakter erforschen und feststellen, ob es sich um einen Werktatigen,
kleinen oder Mittelbauern handelt.“332

Durchgehend ist ein Zug zur Okonomisierung der Rechtsprechung festzustel-
len. Mit der Einfiihrung des materiellen Rechtsbegriffs war die subjektive Tatseite
in den Hintergrund gedringt worden. Dies konnte zu erheblichen Ungerechtig-
keiten fiihren, etwa bei Fehlentscheidungen in der Wirtschaft, die allein an threm
Schaden bemessen wurden. Im Endeffekt erwies sich die jeweilige Strafpolitik
auch als abhingig von der Wirtschaftslage, insbesondere von den chronischen
Mangelerscheinungen der Planwirtschaft.

Auch die Zivilverfahren unterlagen diesen Wandlungen und Verzerrungen; hier
stehen allerdings noch detaillierte Forschungen aus33. Zivilprozesse gegen die So-

328 BLHA, Rep. 679, Nr. 9, Protokoll der Richtertagung im Bezirk Frankfurt am 4. 6. 1953.

329 BLHA, Rep. 879, Nr. 3, Bezirkstagung der Richter und StA des Bezirks Cottbus 8.12. 1955
(Referat Passon).

330 Vgl. BA, DP-1 VA 165, Bericht iiber die Tatigkeit des BG Potsdam im 2. Halbjahr 1954.

331 BLHA, Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der Direktorentagung Bezirk Potsdam am 25. 3. 1955; vgl. auch
BStU, ASt. Cottbus, AIM 491/60, Bl. 20{., Beurteilung StA Cottbus iiber StA Sicg, der zu milde
zu Arbeitern sei.

132 BLHA, Rep. 680, Nr. 8, Statistik Strafpraxis BG Frankfurt/Oder 1. Halbjahr 1953; BLHA,
Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der Direktorentagung Bezirk Potsdam am 3. 6. 1954 (Zitat Direktor
KG Kénigs Wusterhausen).

333 Zu den methodischen Schwierigkeiten vgl. Schréder, Zivilrecht, S. 20ff. und passim.
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wijetischen Aktiengesellschaften sollten grundsatzlich verhindert werden33+. Bei
Verfahren, an denen die Volkseigenen Betriebe (VEB) beteiligt waren, konnte man
die Offentlichkeit ausschlieRen; alle Urteile, die VEB betrafen, waren berichts-
pflichtig. Privatkliger mit Anspriichen gegen die VEB wurden meist auf Verzicht
gedringt oder muflten sich mit einem Vergleich begniigen; selbst letzteres galt es
zu vermeiden. So trat in den allermeisten Fillen ein VEB selbst als klagende Partei
auf335. Bei Einfiihrung der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung in den Staatsunter-
nehmen im April 1952 unterbrach man einfach alle Verfahren, die sie betrafen, fir
zwei Monate. Streitigkeiten zwischen mehreren Volkseigenen Betrieben entzog
man 1951 der ordentlichen Gerichtsbarkeit; an ihre Stelle traten - nach sowjeti-
schem Vorbild - die Staatlichen Vertragsgerichte33. Damit waren die Staatsunter-
nehmen dem traditionellen Rechtsverkehr entzogen.

Die Poliusierung der Zivilverfahren reichte aber weiter. Westdeutsche hatten
grundsitzlich kaum Chancen auf Durchsetzung ihrer Anspriiche vor Gerichten
der DDR3%7. Noch unappetitlicher waren bisweilen politisierte Familienrechts-
verfahren. So dringten SED-Funktionire darauf, auf keinen Fall das Sorgerecht
fir Kinder an im Westen lebende Familienangehorige zu erteilen. Im Falle der
Flucht konnte es aberkannt werden??8. Zu beobachten war auch die Politisierung
von bestimmten Scheidungsverfahren. Es gibt zahlreiche Indizien dafiir, dafl
Ehescheidungen von SED-Funktioniren auf Druck unterer Parteiorgane von den
Gerichten besonders schnell abgesegnet wurden. Auf der anderen Seite wurden
von scheidungswilligen Ehepartnern immer mehr politische ,Eheverfehlungen®
ins Feld gefiihrt und von den Gerichten akzeptiert. Eine Frau, deren Mann noch
1953 in sowjetischer Kriegsgefangenschaft saff, konnte geltend machen, daf} dieser
als Verbrecher verurteilt sein misse3¥. Die Religiosiit des Partners galt manchen
Amuesgerichten schon als Scheidungsgrund, auf jeden Fall aber die Flucht in den
Westen34. Genauso konnte es einer Frau aus der Bundesrepublik gehen, die nicht
mit threm Mann in die DDR ziehen wollte, ,,da es der Gleichberechtigung nicht
widerspricht, wenn der Ehemann seine Frau auffordert, seinen Wohnsitz in der
Deutschen Demokratischen Republik zu teilen, wo er Arbeit und Brot hat, wo die
Ausiibung seiner demokratischen Rechte gewihrleistet ist.“31 Die Masse der po-
litisch nicht iiberlagerten Scheidungsfille konnte ab 1955 vom neuen Eherecht
profitieren, mit dem das Zerriittungsprinzip eingefiihrt wurde. Doch auch dieses
unterlag weiterhin dem politischen Vorbehalt.

34 BA, DP-1 VA 411, Bl. 217-230, Bericht HA II Md] DDR, 31.7. 1951.

335 BLHA, Rep. 212, Nr. 465, Bl. 110-111, Protokoll der Richtertagung am 7. 1. 1950; BLHA, Rep.
212 Nr. 1, Bl 220-222, Arbeitsplan des MdJ far Januar 1950, 28.12. 1950; BLHA, Rep. 212,
Nr. 862, Md] Brandenburg an Md] der DDR, 9.9. 1950; BLHA, Rep. 479, Nr. 7, Protokoll der
Tagung der Justizfunktionare Bezirk Potsdam am 6. 5. 1954.

36 BLHA, Rep. 212, Nr. 36, Protokoll Dienstbesprechung AuLG Neuruppin am 10. 5. 1952.

337 Vgl. BLHA, Rep. 679, Nr. 46, Reisebericht JVSt. beim KG Bernau, 2. 2. 1955.

338 BLHA, Rep. 212, Nr. 465, BL 65, Protokoll der Justiztagung am 2. 11. 1949; Recht in Fesseln,
S. 443 (Fall Hoyerswerda 1952).

39 BAK, B 209/33, Urteil KG Potsdam-Stadt III RA 9/52, 6.7. 1953; Unrecht als System, Band 2,
S. 178£. (Urteil KG Fiirstenwalde/Spree, 19. 12. 1952).

3 Unrecht als System, Band 1, S. 161 (Urteil AG Werder, 24. 8. 1951); Unrecht als System, Band 3,
S. 187-190 (Urteil KG Forst/Lausitz, 7. 11. 1955).

1 BA, DP-1 VA 736, Revisionsbericht der Inspekteurbrigade der JVSt. Frankfurt und des Md] beim
KG Frankfurt, 16. 6. 1954.
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Die stiandig propagierte Volksnihe beschrinkte sich also nur auf unpolitische
Bereiche, blieb tiber weite Strecken statisch und letztendlich eine politische Ein-
bahnstrafle. Fir die SED in Potsdam war noch Mitte der fiinfziger Jahre die
wschwichste Stelle in der Arbeit der Justizorgane die Arbeit mit den Massen“342.
Nichtsdestotrotz wurde den Gerichten sogar empfohlen, zu ausgesuchten Ver-
handlungen westdeutsche Besucher einzuladen3#. So sollten auch sie in die Pro-
paganda nach dem Westen eingespannt werden.

d. Eine neue Verfabrenslogik?

Hatte die Staatspartei ihre Ziele in der Justiz nun Mitte der fiinfziger Jahre
erreicht? Im grofen und ganzen wird man diese Frage bejahen miissen. Auf den
ersten Blick erscheint es zwar so, als ob der Rechtsapparat beim ,, Aufbau der
Grundlagen des Sozialismus“ versagt und auch weiter im Dauerfeuer der SED-
Leitungen gestanden habe, als ob die Strafpraxis oftmals die Falschen, also die
Arbeiter, traf und dem Exodus aus der DDR einen weiteren Schub gab. Betrachtet
man aber das Funktionieren anderer, von der SED als wichtiger eingestufter Poli-
tikbereiche, so relativiert sich dieses Bild. Auch aus der Retrospektive, vom Ende
der DDR her gesehen, hat sich das Justizsystem aus Sicht der SED-Fiihrung be-
wihrt und blieb im Kern erhalten, auch wenn sich die Inhalte der Justizpolitik
verinderten.

Das zentrale Kennzeichen dieses Systems war seine Verfiigbarkeit fiir Interven-
tionen von auflen. Dazu war im Laufe der Zeit ein breites Instrumentarium ge-
schaffen worden. In den fiinfziger Jahren fiihrte dies zu einer permanenten politi-
schen Labilitit der Justiz. Auf die Verscharfung der Strafpolitik folgten meist wie-
der politsch bedingte Amnestien. Fir die SED-Herrschaft war die Instrumenta-
lisierung der Justiz aber nur ein Faktor unter vielen; im Mittelpunkt der SED-
Politik stand die totale Verfiigbarkeit der Wirtschaft, wie man sie ab 1961 im we-
sentlichen erreicht hatte. Die Zentralisierung und die Interventionsmoglichkeiten
der Staatspartei haben erst in der zweiten Halfte der finfziger Jahre eine einheit-
liche Rechtsprechung durchsetzen konnen. Tatsichlich blieb diese durch Schwan-
kungen der SED-Spitze jedoch stark beeintrichtigt.

Auf den ersten Blick hatten sich die Verfahrensweisen — wie das Untersu-
chungsverfahren, die Anklageerhebung, die Hauptverhandlung, der Instanzenzug
und auch der Strafvollzug — gegeniiber der klassischen deutschen Justiz nicht
grundlegend verindert. Aber nicht nur das neue Anleitungssystem, insbesondere
die ,,Urteile nach Antrag®, die Personalpolitik und die Gesetzgebung hatten die
traditionelle Funktionsweise der Gerichte ausgehebelt. Von seiten der Partei und
der Justizverwaltung wurde auch stindig auf eine Reduktion der Formalitat ge-
dringt, die unter diesen politischen Bedingungen zu erheblichen Nachteilen fiir
die Angeklagten in politisch beeinflufiten Verfahren fithren mufite.

12 BLHA, Rep. 530, Nr. 126, Bl. 55-59, Arbeitsplan Abt. Staatl. Organe BL Potsdam fir November
1955, 25. 10. 1955.
13 BLHA, Rep. 679, Nr. 9, Protokoll der Richtertagung im Bezirk Frankfurt am 29.9. 1955.
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Schon die sowjetischen Militirbehorden hatten fortwihrend moniert, daff die
Ermittlungen und Prozesse viel zu lange dauern wiirden. Nach dem Krieg waren
die Justizbehdrden durch den Geschiftsanfall noch so iiberlastet, daff die Ver-
fahren sich oft ibermiflig lange hinzogen. Eine iiberschaubare Befristung des
Verfahrens war durchaus im Sinne der Angeklagten, besonders wenn sie in Unter-
suchungshaft saflen, oder bei den Beteiligten von Zivilprozessen; sowjetische
Beho6rden und Justizverwaltung der DDR wollten mit den Fristen jedoch ein
Korsett aufzwingen, das in den Verfahren auf Kosten der Objektivitit ging. Schon
anlafllich der Bauernprozesse des Jahres 1947, als die Politisierung der Verfahren
noch nicht so ausgepragt war, hatte sich Hoeniger dagegen zur Wehr gesetzt:
»Unsere Richter ~ durch solchen stetigen Druck miirbe gemacht, iiberarbeitet,
schlecht verpflegt, dauernd gehetzt, binnen Kiirze eine grofie Zahl von Strafver-
fahren zu erledigen, ohne daf} ausreichende Ermittlungsgrundlagen vorlagen -
seien schliefflich zu einem nicht geringen Teil leider bereit, diese Strafverfahren auf
Grund kiimmerlichster Ermittlungen durchzufiihren und in einem véllig unzu-
langlichen Schnellverfahren die von ihnen erwartete Bestrafung auszuspre-
chen.“34

Doch auch bei den NS- und Wirtschaftsverfahren ab 1948 wurde konstant eine
Verfahrensverkiirzung angemahnt. Vor allem die Staatsanwilte sollten sich friih-
zeitig in die Ermittlungen einschalten und diese schnell zum Abschlufl bringen3+.
Als der Arbeitsanfall in der Justiz — mit schwindender Nachkriegskriminalitit —
dann nachlieff, brachte dies die Verkiirzungs-Kampagnen keineswegs zum Ver-
stummen. Nun verschirften sie die neuen Kriminalisierungswellen, so beim Han-
delsschutzgesetz oder bei politischen Verfahren. Besonders Anfang 1952 ordnete
das Justizministerium die Beschleunigung an34. Zu einem grofien Teil konnten die
Fristverkiirzungen aber nicht eingehalten werden; im Bezirk Potsdam schaffte
dies kein einziges Gericht. Die Richter beschwerten sich vielmehr iiber die sin-
kende Qualitit der Ermittlungen unter Zeitdruck3+. Erst um die Jahreswende
1953/54 konnten sie die Vorgaben weitgehend einhalten34.

Ebenfalls ein zweischneidiges Schwert war das Bestreben zur Reduzierung der
Zahl der Freispriiche. Die hohen Freisprechungsquoten von iiber 30% waren zu-
nichst vor allem von der Militirverwaltung in den Nichtablieferungs- und den
NS-Verfahren bemingelt worden. Eigentlich sollten aber Verfahren, bei denen das
Beweismaterial nicht zu einer Verurteilung reichte, méglichst gar nicht vor Ge-
richt kommen. Deshalb startete die Justizverwaltung in den fiinfziger Jahren nach

31 BLHA, Rep. 212, Nr. 1072, Bl. 18-19, Vermerk Hoeniger, 6. 11. 1947.

15 Vgl BLHA, Rep. 212, Nr. 867, Bl. 56-58, Runderlaff Md] Brandenburg Nr. 295, 15. 11. 1949, mit
Runderlaf} der DJV vom 26. 7. 1949.

34 Vgl BA, DP-1 VA 265, Bl. 17, Materialien Tagung des MdJ der DDR am 9./10. 3. 1951; BA, DP-1
VA 293, Bl. 2143, Bericht MdJ der DDR an SKK iiber polit. Verfahren im 1. Halbjahr 1952, 10. 7.
1952.

37 SAPMO, DY 30/1V 2/13/409, ungezeichneter Bericht (vermutl. ZKK), ca. Februar 1953; BLHA,
Rep. 212, Nr. 36, Protokoll Dienstbesprechung LG Eberswalde am 10. 5. 1952; BLHA, Rep. 240
Potsdam, Nr. 19, Protokoll Richterbesprechung AuLG Potsdam am 24. 5. 1952; dasselbe am 20. 6.
1952.

1% BA, DP-1 VA 168, Bericht uber die Tatigkeit der JVSt. und Gerichte Bezirk Cottbus 2. Halbjahr
1953.
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sowjetischem Vorbild3* immer wieder Kampagnen zur Reduzierung des Anteils
der Freispriiche. Ab 1951/52 begann die Zahl der Freisprechungen tatsichlich zu
sinken, stieg dann aber Ende 1952 mit der Prozeflwelle wegen des Volkseigen-
tumsschutzgesetzes wieder an3%. Schlieflich galten Mitte der Fiinfziger selbst 5%
Freisprechungen unter allen Urteilen als zu hoch1.

Die Problematik dieser Art von Justizpolitik liegt auf der Hand. Einerseits
wurden weniger Verfahren zur Hauptverhandlung zugelassen, weil sie nicht aus-
reichend ermittelt erschienen. Kam es dann aber zum Prozef, dann fithlten die
Richter sich immer mehr dazu gedringt, auf jeden Fall Strafen zu verhingen, um
nicht in Kritik zu geraten. Faktisch hief} das, daf} die Entscheidungsfindung in der
Hauptverhandlung im Grunde als iiberfliissig angesehen wurde. Der Schlissel fiir
die Verurteilung lag in Hinden von Staatsanwaltschaft, MfS und Polizes2.

Das ganze Strafverfahren sollte im wesentlichen zu einer Art Verwaltungsakt
werden, fiir den - je nach Straftatbestand — eine bestimmte Verfahrensdauer
festgelegt war. Vor Gericht wurde dann eine Strafe erwartet, die oftmals vorher
zwischen Staatsanwalt, Richter und Schoffen abgesprochen war; der Hauptver-
handlung war die Prisentation des entsprechenden Beweises und vor allem eine
Erziehungsfunktion zugedacht. In der Realitit funktionierte dieser Ablauf aber
nur teilweise. Oftmals erwiesen sich die Beweisdecke als zu diinn oder gar die
Vorwiirfe als absurd, manchmal machten Richter oder Schoffen bei solchen Insze-
nierungen nicht mit. Wihrend die Masse der Verfahren wegen ,normaler Krimi-
nalitit ohne groflere Friktionen ablief, konnten bei Prozessen mit politischen
Vorgaben SED-Anspruch und Rechtsfindung miteinander kollidieren. Anfang
der sechziger Jahre, als die Staatspartei die grofiten Kurswechsel bereits hinter sich
hatte, trat der Strukturkonflikt zwischen aktuellen politischen Anweisungen und
Verfahrensmifligkeit jedoch immer mehr in den Hintergrund.

6. Bilanz: Die Etablierung einer Justiz unter SED-Diktatur
1952-1955

Sieht man die Jahre von 1952 bis 1955 in der Retrospektive, so erscheinen sie in
Kontinuitit zu den Justiz-Verfolgungen der Zeit direkt nach der DDR-Griindung
zu stehen. Zweifellos hatte sich fiir die Personen, die in die Miihlen der politischen
Justiz gerieten, seit 1950 kaum etwas verindert. Dennoch war der Justizapparat in
eine neue Phase eingetreten. Dafiir stehen nicht nur die Reorganisationen im Rah-
men der neuen Bezirksstruktur, sondern vor allem die Verinderungen in der Ziel-
stellung der Justiz und in threm Steuerungssystem.

19 Vgl. Solomon, The Case of the Vanishing Acquittal.

30 Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 44, Rundverfigung Md]J Brandenburg Nr. 23 (Stargardr), 25. 1. 1950;
BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 56, Bl. 109-115, Protokoll Richtertagung LG Potsdam am 20. 4.
1951; BA, DP-1 VA 795, Revisionsbericht der Inspekteurbrigade der JVSt. Potsdam und des Md]
beim KG Potsdam-Land, 22.2. 1953; BA, DP-1 VA 287, Bericht Md] iiber Uberpriifung der
VESchG-Rechtsprechung 15. 8.~15. 9. 1953, 12..10. 1953.

351 BLHA, Rep. 680, Nr. 8, Jahresbericht des BG Frankfurt/Oder fiir 1956, 11. 1. 1957.

352 Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 311.
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Nun erklarte die SED-Fiibrung offen ihr Ziel, die Justiz als Hebel zur gesell-
schaftlichen Umwilzung zu instrumentalisieren. Diese Ausrichtung lag schon seit
1949 einer Reihe von Wirtschaftsstrafprozessen zugrunde, doch diese hatten we-
der zu nennenswerten Verstaatlichungen gefihrt, noch hatten sie — wie von der
SED erhofft — dem Rechtswesen grofe propagandistische Erfolge beschert. Neu
war auch, dafl deutschlandpolitische Riicksichtnahmen fiir die Justizpolitik der
SED-Fithrung ab 1952 nur noch eine nebensichliche Rolle spielten, anders bei
den sowjetischen Politikern mit deren Interventionen 1953 auf Grund der Krise in
der DDR. Dennoch wurde die Entwicklung der Bundesrepublik weiter im Auge
behalten.

Fir das Rechtssystem in Brandenburg bzw. in den drei Bezirken Cottbus,
Frankfurt und Potsdam brachten die Jahre ab 1952 eine Reihe von Verinderun-
gen: Die sowjetische Kontrolle in der Region wurde erheblich reduziert. Es
etablierte sich ein deutsches Kontroll- und Instruktionsnetz auf Bezirksebene. Als
Folge der Krise vom Juni 1953 entfielen gleichzeitig die willkiirlichen Interventio-
nen der Kontrollkommissionen. Statt dessen gewannen die Bezirksleitungen der
SED und die Bezirksverwaltungen des MfS immer stirker an Einfluf}, in erster
Linie auf die Arbeit der Bezirksgerichte. Besonders in der zweiten Hilfte der
funfziger Jabre bildeten sich auf der Bezirksebene informelle Machtstrukturen
aus. Die Leiunstanzen Justizministerium, Oberstes Gericht und Generalstaatsan-
waltschaft hatten sich etabliert und wirkten auf Personalpolitik und die Richtung
der Rechtsprechung ein.

Innerhalb der Justiz saflen nun an allen Schaltstellen Absolventen der Volks-
richterlehrginge, die gleichzeitig SED-Mitglieder waren. Als problematisch er-
wiesen sich fiir sie vor allem die Ausbildungsdefizite und die stindigen Kursinde-
rungen der Staatspartei. Auch Mitte der fiinfziger Jahre war weder eine umfas-
sende Kaderpolitik noch eine flichendeckende Justizsteuerung erreicht. Dennoch
hatte die Partei die ,Schwerpunkte“ der Rechtsprechung in der Hand. Wihrend
sie die Arbeit der Juristen bei den Repressionskampagnen Ende 1952/Anfang
1953 noch heftig kritisiert hatte, bestanden die Justizkader aus Sicht der SED erst-
mals einen ,, Test“, den des 17. Juni. Kaum ein halbes Jahr spiter waren die Juristen
erneut gefordert, als die Zahl der politischen Prozesse wieder erheblich zunahm.

Brandenburgische Spezifika sind in dieser Phase kaum noch zu finden. Am
chesten war es noch die immer wieder hervorgekehrte Grenzlage des Bezirks
Potsdam zum Westen Berlins, die man fiir einen grofien Teil der Kriminalitit
verantwortlich machte. Dariiber hinaus sind Unterschiede weniger zwischen den
Regionen als vielmehr zwischen einzelnen Gerichte festzustellen. Die politische
Rechtsprechung scheint beim Bezirksgericht Cottbus Mitte der fiinfziger Jahre
am hirtesten gewesen zu sein, spiter nahm das Bezirksgericht Frankfurt/Oder
eine dhnliche Stellung ein.

Ein Blick auf die westdeutsche Justizentwicklung Mitte der Fiinfziger zeigt, wie
weit sich beide Systeme in diesem Bereich voneinander entfernt hatten. Zwar gab
es immer noch parallele Entwicklungen, so beispielsweise die Ubernahme von
Spionageprozessen aus alliierter Hand, in der Bundesrepublik im August 1951353,

353 Kirchheimer, Politische Justiz, S. 143.
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Der Rechtsverkehr war aber fast vollig zum Erliegen gekommen. Ab 1952 fehlte
es an Kompatibilitat in den meisten Bereichen; eine der letzten Gemeinsamkeiten,
der Gebrauch des Biirgerlichen Gesetzbuches, verschwand schliellich 1975.

Wihrend in der DDR die Volljuristen allmihlich das Rechtswesen verlieflen,
kehrten in der Bundesrepublik ab 1951 die letzten ehemaligen NSDAP-Mitglie-
der in die Justiz zuriick. Infolge des sogenannten 131er-Gesetzes konnten fast alle
Richter und Staatsanwilte, die nach 1945 von den Westalliierten entlassen worden
waren, wieder im Justizdienst Fufl fassen, selbst wenn sie durch ihre friihere
Rechtsprechung schwer belastet waren’s4. Diese Entwicklung wurde von der
SED-Fihrung wie auch der ostdeutschen Justizverwaltung genau beobachtet und
propagandistisch ausgeschlachtet. Die Justiz der DDR fiihlte sich dadurch zu ei-
nem Zeitpunkt legitimiert, als sie selbst die politischen Verfolgungen mafigeblich
mittrug.

Nicht nur die Trennung der Justizapparate fillt auf, sondern auch die ,reaktive
Mechanik®, in der beide zueinander standen. Seit 1952 wurde ein regelrechter
»Kalter Justizkrieg“ zwischen dem Westteil Berlins und den Umlandbezirken
gefiihrt. Die erhalten gebliebenen Akten des Uf] dokumentieren, dafl man im
Westen in der ersten Hilfte der finfziger Jahre detailliert iiber die Abliufe der
brandenburgischen Justiz informiert war. Im Bezirksgericht Potsdam saflen meh-
rere Informanten der Organisation, die Dokumente schmuggelten und iiber den
Geschaftsablauf bis in alle Einzelheiten berichten konnten3ss. Gefliichtete Juristen
wurden meist unmittelbar nach ithrem Seitenwechsel intensiv befragt3se.

Unter ganz anderen politischen Voraussetzungen und mit anderen Folgen
wandte auch die westdeutsche Justiz den Kalten Krieg nach innen. Nach der Ver-
abschiedung des 1. Strafrechtsinderungsgesetzes im Juli 1951 kam es in den fol-
genden drei Jahren zu 8000 politischen Verfahren wegen ,,Staatsgefihrdung®, die
sich fast durchweg gegen KPD-Mitglieder richteten; bis 1968 verzeichnete man in
der Bundesrepublik nicht weniger als 125000 Ermittlungsverfahren gegen Kom-
munisten oder diejenigen, die man dafiir hielt. Die Zahl der tatsichlich verhingten
Haftstrafen liegt aber erheblich niedriger, ebenso wie die der Inhaftierungen3s”.
Nach den sechziger Jahren waren bundesdeutsche Gerichtssile kaum mehr
Schauplatz des Kalten Krieges; in Cottbus, Frankfurt/Oder und Potsdam wurde
er hingegen bis zum Zusammenbruch der DDR ausgefochten.

7. Ausblick

Die Grundlagen der DDR-Justiz waren bis 1955 gelegt. Was sich danach verin-
derte, waren — neben einigen organisatorischen Reformen — die Anforderungen
des SED-Apparates an das Rechtswesen. Betrachtet man die Entwicklung der

3¢ Besonders eklatant in Schleswig-Holstein: Godau-Schiittke, Ich habe nur dem Recht gedient,
S. 1294f.

355 Vgl. die Berichte der Besucher ,,Heinz Spiegel“ 1953, ,Otto Briickner” 1954/55 in BAK, B 209/
257.

356 Vgl. die Protokolle in BAK, B 209/199, 242 und 253.

37 Vgl. Werkentin, Der politische und juristische Umgang, S. 264-266.
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Staatspartei im politischen System, so lafit sich fiir die zweite Hailfte der fiinfziger
Jahre eine gewisse regionale Versiulung in den Bezirken beobachten, die auch ihre
Auswirkungen auf die Justiz hatte. In den Leiterbesprechungen und den Sicher-
heitsbesprechungen wurden Justizfragen oftmals relativ unabhingig von den
Zentralinstanzen abgehandelt. Bezirkssekretire, Chefs der Bezirksverwaltungen
des MIS, Bezirksstaatsanwilte und die Gerichtsdirektoren regelten vieles eher
informell. Die Zusammenarbeit zwischen dem Justizreferenten der Partei, der
Justizverwaltungsstelle und den Gerichten hatte sich eingespielt. Vor allem aber
entwickelte sich allmihlich eine personelle Kontinuitit auf all diesen Posten im
Bezirk, die eine horizontale Verflechtung forderte. Uberhaupt ging der reglonale
Apparat im allgemeinen wie die Bezirksjustiz im besonderen immer mehr zu einer
Art Selbststeuerung iiber. Selbst die Eingriffe von hochster Stelle, aus dem Polit-
biiro, horten ab 1976 auf.

Formal setzten jedoch die Rechtsreformen ab 1963 die Zisur. Nach der Auf-
16sung des Experiments der Justizverwaltungsstellen ging deren Kompetenz in
Kaderfragen an die Bezirksgerichte. Gleichzeitig konzentrierte sich die Anleitung
der Rechtsprechung vollig auf das Oberste Gericht; freilich wurde auch letztere
Anderung 1972 wieder weitgehend riickgingig gemacht.

Es dauerte lange, bis ein neues ,sozialistisches“ Recht auch seinen Niederschlag
in grofien Kodifikationen fand. Das Strafrechtserginzungsgesetz von 1957 rea-
gierte in erster Linie noch auf die Aufhebung der SMAD-Befehle. Erst 1968 folgte
das Strafgesetzbuch, dessen Novellierung, genauer: Verschirfung, 1953 geschei-
tert war. Die faktisch seit langem bestehenden Verfahrensregeln wurden ebenfalls
1968 in die Form der neuen Strafprozeflordnung gegossen. Das Zivilrecht verlor
hingegen relativ an Bedeutung; im Vergleich zu 1946 sank die Zahl der Zivilver-
fahren 1968 auf weniger als ein Drittel’s. Sie machten jedoch auch bis zum Ende
der DDR immer noch die iiberwiegende Mehrheit aller Verfahren aus.

Doch nicht nur das Steuerungssystem blieb beibehalten, auch die Justizrepres-
sionen gingen bis kurz nach dem Mauerbau unverindert weiter. Bis 1961 ver-
inderten sich die Muster der politischen Justiz kaum. Zwar folgte 1956 wie schon
drei Jahre zuvor wieder der Entspannungsmechanismus, und die Zahl der Verur-
teilungen in politischen Verfahren nahm stark ab. Doch die Entwicklungen un-
mittelbar danach, von 1957 bis 1961, gelten wieder als ,,schwarze Jahre“ der poli-
tischen Justiz35%. Bekannt ist insbesondere die Kriminalisierung von SED-Funk-
tiondren in der ,,Anti-Revisionismus“-Kampagne. Im Rahmen des Verfahrens ge-
gen Wolfgang Harich kam dabei sogar ein Art ,,Sippenhaftung® zur Geltung. Das
Bezirksgericht Potsdam verurteilte Harichs Lebensgefihrtin Irene 1957 wegen
Nichtanzeige zu acht Monaten Gefingnis3é°. Der einzige Prozef§ gegen einen pro-
filierten ,Revisionisten®, der in den brandenburgischen Bezirken gefithrt wurde,
betraf Kurt Vieweg, Ende der vierziger Jahre selbst ein Anhinger des Stalinismus.

358 Reinhard Nissel, Recht im Bewufltsein des Biirgers, S. 75.

359 Vgl. den Informationsbrief des Uf], fir den Bezirk Cottbus den Lausitzer Freiheitsboten, 19541f.,
mit zahlreichen Nachrichten liber politische Prozesse.

360 Harich, Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit, S. 88. In den Zusammenhang der ,Revisionis-
mus“-Strafverfahren gehort auch der Prozefl BG Potsdam ./. Herbert Criiger u.a. im April 1958,
vgl. Fricke, Politik und Justiz, S. 369; Mitter/Wolle, Untergang auf Raten, S. 280ff.
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Nachdem er von seiner Frau aus dem Westen mit dem Versprechen der Straffrei-
heit zuriickgelockt worden war, machte das Bezirksgericht Frankfurt mit thm am
19. Mai 1958 kurzen Prozeff. Das Gericht war ausgewihlt worden, weil es beim
M{S fiir seine besonders harte Urteilspraxis bekannt war; ,es ist leider so, dafl wir
besondere Verfahren nach Frankfurt geben miissen. Das ist der einzige Bezirk, wo
die Verfahren nach unserer Vorstellung richtig gefiihrt werden.“3¢! Der dorthin
zwangsversetzte Richter am Obersten Gericht Walter Ziegler, einer der uner-
freulichsten Gestalten am hochsten Gericht der DDR, sollte sich auf diese Weise
»bewihren“. Doch sein Urteil, vier Jahre und acht Monate wegen angeblicher
Spionage und Republikflucht, wurde vom Obersten Gericht aufgehoben und er-
heblich verscharfe2.

Nicht SED-Funktionire, sondern einfache Leute waren das Hauptopfer der
Justizrepressionen. Nach 1955 verschirfte sich die Kriminalisierung der ,,Repu-
blikflucht“363. Der Abschlufl der Kollektivierung 1960 verschaffte der Justiz wie
einst 1952/53 einen erheblichen Arbeitsanfall’64. Neu waren hingegen die soge-
nannten Asozialen-Gesetze der Jahre 1960 bis 1962, die man weitgehend aus der
Sowjetunion libernommen hatte. Gerade in Potsdam ergingen zahlreiche Ver-
urteilungen wegen § 249 StGB ,asoziales Verhalten“365,

Erst 1962/63, nach 13 Jahren kontinuierlicher politischer Justizkampagnen,
begann — im Schatten der Mauer - eine kurze Phase des Nachlassens der harten
Repression. Allerdings wurde in erster Linie das Strafmaf entschirft, die Zahl der
Opfer inderte sich kaum. Nun riickten die Verurteilungen wegen ,Republik-
flucht“ in den Mittelpunkt der politischen Justiz. Die Ziffer der Verurteilten in
politischen Verfahren blieb konstant hoch und sank erst allmihlich bis zum Ende
der DDR. Sie diirfte fiir alle drei Bezirke zusammen in den sechziger Jahren bei
bis zu 1000 Personen pro Jahr gelegen haben, danach darunter. Davon mufiten
mehr als die Hilfte ins Gefangnis¢.

Zwar wurde seit 1956 in der Justiz Kritik an der Rechtsideologie und an der
Strafpolitik laut, eine echte Trendwende kam aber nicht zustande. Vielmehr ist zu
beriicksichtigen, daf} sich die Anzahl der immer wieder ins Visier genommenen
strukturellen ,,Gegner* im SED-Staat, wie ,,Groflbauern, Geschiftsleute und be-
kennende Antikommunisten, mit denen sich die Justiz zu beschiftigen hatte,

361 Retrospektives Zitat eines MfS-Offiziers in BA, DP-1 VA 3133, Einschitzung des Md] iiber Zieg-
ler, 10. 3. 1962.

362 Vgl. Vortrag K. W. Fricke, Materialien der Enquete-Kommission, Band 9, S. 213; Scholz, Bauern-
opfer, S. 212, der den Vieweg der spiten vierziger Jahre in hellerem Licht erscheinen liflt; Beckert,
Die erste und letzte Instanz, S. 212-217. Vgl. auch Zieglers Rolle in der Justizfarce gegen den ehe-
maligen Staatssekretar im MdJ, Helmut Brandt, 1959 vor dem BG Frankfurt/Oder, ebenda,
S. 1524

363 Werkentin, Reichweite politischer Justiz, S. 186.

36+ Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 106-109.

365 Markovits, Abwicklung, S. 225; auch vorher hatte es Einweisungen durch Gerichte ins ,Arbeits-
haus“ oder Arbeitslager gegeben, BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 257, Bl. 2-3, Md] Brandenburg
an LG-Pris. Potsdam, 14. 7. 1950; Verfiigung LG-Pris. Potsdam, 2. 8. 1950; BA, DP-1 VA 795,
Revisionsbericht der Inspekteurbrigade der JVSt. Potsdam und des Md] beim KG Potsdam-Land,
22.2.1953. Zur Entwicklung in der Bundesrepublik vgl. Ayass, Die ,korrektionelle Nachhaft“,
S. 2001.

366 Vegl. die Gesamtzahlen fiir die DDR in Raschka, Fir kleine Delikte, S. 25, 33; Werkentin, Dimen-
sion, S. 1451,
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durch Flucht in den Westen stetig verringerte. Demgegeniiber spielte die stirkere
Betonung des Erziehungsaspektes in der Strafpolitik, wie sie ab 1956 diskutiert
wurde, eine geringere Rolle.

In den siebziger Jahren trat mit den Ausreisewilligen eine neue ,Feindgruppe®
auf, die auf Weisung der SED-Funktionire von den Gerichten kriminalisiert
wurde. Den Kampf gegen vermeintliche Systemgegner iibernahm nun allerdings
mehr und mehr das MfS mit seinem flichendeckenden Uberwachungsapparat.
Spektakulire Prozesse wie einst in den Fiinfzigern blieben die Ausnahme. Beson-
ders zu nennen sind hier die Verfahren des Bezirksgerichts Frankfurt/Oder gegen
Robert Havemann 1976367, Seit den sechziger Jahren verblafite das Bild der Justiz
als Straforgan des Regimes etwas. Zwar standen die Gerichte weiterhin der SED-
Fithrung zur politischen Verfiigung, als Herrschaftsinstrument traten sie ihre Po-
sition aber an das MfS ab.

Nach den Jahren der Gleichschaltung in der Justiz konnte sich die SED-Fiih-
rung immer mehr auf die Selbststeuerung des Apparates verlassen. Richter wie
Staatsanwilte muflten nun wieder ein Universititsstudium vorweisen, die perso-
nelle Fluktuation nahm seit Mitte der Fiinfziger ab, besonders aber seit 1961, als
die Flucht von Juristen ein abruptes Ende nahm. Damit kehrte eine gewisse Stetig-
keit und Professionalisierung in die Justiz ein; der Druck auf das Personal, ob er
nun politischer Natur war oder aus der Uberforderung in Zivilverfahren resul-
tierte, liefl nach.

Die Juristen blieben allerdings auch nach 1955 in der Dauerkritik von Staats-
partei und Geheimpolizei. Das Bezirksgericht Cottbus mufite sich 1956 wegen
der ausgeworfenen Urteile, deren Strafen fast durchweg an der Obergrenze gele-
gen hatten, die Kritik der ,,Uberspitzung*“ gefallen lassens. Auf der anderen Seite
zeigten sich bel einzelnen Behorden Erscheinungen von ,Revisionismus®. Bei-
spielsweise reagierten einige Staatsanwilte in Potsdam auf die Enthiillungen des
XX. Parteitags mit der Feststellung, daff man nun wohl nichts mehr von der
Sowjetunion lernen konne3. Das ZK ermittelte, dafl ein Richter am Kreisgericht
Oranienburg im November 1956, also ,zum Zeitpunkt der Konterrevolution in
Ungarn erhebliche ideologische Schwichen gezeigt hat. Er stellte die Frage, ob das
Eingreifen der sowjetischen Truppen mit dem Volkerrecht vereinbar ist.“370 Im
Jahre 1958 fand eine Brigade des ZK die Justiz an vielen Gerichten des Bezirks
Potsdam in einem desolaten Zustand. Die Volksrichter der ersten Stunde hatten es
sich inzwischen eingerichtet, manche aus Sicht des ZK zu gut: ,Die Genossen
Dittberner und Daniel waren m. E. von ihrer Unfehlbarkeit als ehem. Richter des
Oberlandesgerichtes tiberzeugt“37!. Im Bezirk Cottbus fand eine Brigade 1959
ihnliche Zustinde vor. Dann bemingelte das MfS, dafl am Bezirksgericht Pots-

367 Vgl. Vollnhals, Fall Havemann; und die — nicht rechtskriftigen — Freispriiche des LG Frankfurt/
Oder fiir die beteiligten Richter und Staatsanwilte: Das Havemann-Verfahren.

38 BA, DP-1 VA 479, Bl. 180, MdJ an Rechtsanwalts-Kollegium Coutbus, 29. 8. 1956.

39 BStU, ASt. Potsdam, AIM 370/59, Arbeitsvorgang I, Bl. 155, Treffbericht GHI ,,Hermann*, 20. 4.
1956.

370 SAPMO, DY 30/1V 2/13/117, Bericht Giber den Brigadeeinsatz Oranienburg, 1958.

371 Ebenda, Bericht iber den Brigadeeinsatz Bezirk Potsdam 24.7.-13. 8. 1958; vgl. Streit, Aus den
Erfahrungen; Ehrenwall/Biirger, Uber einige Mingel in der Arbeitsweise. BStU, ASt. Potsdam,
AIM 733/61, Arbeitsvorgang, Bl. 13, Treffbericht ,Rall*, 15. 4. 1959.
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dam schon Ende der fiinfziger Jahre ,politische Windstille“ herrschte. Mancher
Richter stellte sich 1961 sogar offen gegen den Mauerbaus?2. Man sollte jedoch
nicht verkennen, dafl die Kritik von Parteifithrung und MfS kontinuierlich und
scharf ausfiel, wihrend man justizintern moderatere Tone anschlug. Faktisch ge-
staltete sich das Verhiltnis der drei Apparate seit Mitte der fiinfziger Jahre meist
recht harmonisch.

Spiter erwies sich besonders das Verhalten angesichts der Ereignisse des ,Pra-
ger Frithlings“ 1968 als Test der Zuverlissigkeit: ,,Seit Mai 1968 zeigten sich unter
den Genossen der Kreisgerichte Potsdam-Stadt (Bezirk Potsdam) und Aue (Be-
zirk Karl-Marx-Stadt) starke politische Schwankungen“373. Ab Ende der sechzi-
ger Jahre iberwachte das MfS die Titigkeit der Gerichte nur noch indirekt, in den
meisten Fillen verlief sie zur Zufriedenheit der Geheimpolizei37+. Immerhin
wurde noch Mitte der achtziger Jahre ein Potsdamer Richter abgesetzt, der keine
Haftbefehle wegen einer unorganisierten Friedensdemonstration ausstellen
wollte?”s. In der gesellschaftlichen Unzufriedenheit, wie sie sich dann ab Friihjahr
1989 artikulierte, spielte auch - wie 1953 - die Rechtsprechung wieder eine
Rolle3?¢. Sie war freilich nur ein Faktor unter vielen, die zur Implosion des Staates
fihrten. Gerade im Moment ihres Zusammenbruchs ging die Justiz der DDR
daran, Tausende von Verfahren wegen illegalen Grenziibertritts vorzubereiten.
Doch zu ihrer Durchfihrung kam es nicht mehr377.

1990 stand die Justiz wieder — wie 1945 — vor einer tiefgreifenden Umwilzung.
Mit der Wiederbegriindung des Landes Brandenburg erfolgte auch die Riickkehr
zur Justizorganisation der Zeit vor 1952, d.h. auch zur Neueroffnung des Ober-
landesgerichts?78. Allerdings wurden in Brandenburg die Gerichte nicht geschlos-
sen und die Richter nicht suspendiert. Vielmehr kamen sie zum ,,Doppel-Einsatz*
mit nordrhein-westfilischen Richtern. Auch die Arbeit der Uberpriifungsaus-
schiisse war besonders gestaltet; in Ostdeutschland beteiligte allein Brandenburg
daran auch einheimische Juristen. Im Vergleich zu den anderen neuen Bundeslin-
dern {ibernahm Brandenburg einen relativ groflen Anteil des Justizpersonals, dar-
unter sogar 55% der Staatsanwilte und 45% der Richter. Allerdings war die
Mehrheit der Ubernommenen aus Kreisgerichten und -staatsanwaltschaften ge-
kommen. Etwa jeder siebte Bewerber auf Ubernahme war als Informeller Mit-
arbeiter des MIS registriert gewesen und kam somit fiir eine Weiterbeschiftigung
nicht in Frage’”. Zugleich liefen in dem Land aber die meisten Verfahren wegen

372 SAPMO, DY 30/1V 2/13/118, Bericht Brigadeeinsatz Justiz Cottbus, 25.9. 1959; BStU, ZA, HA
IX/11, SV 20/80, Band 2, Bl. 113, Bericht MfS, 4. 5. 1971; BStU, ASt. Potsdam, AIM 733/61,
Bl. 4248, 58, Bericht Abt. V/1 BV Potsdam, 17. 12. 1958; Abschlufibeurteilung MfS KD Branden-
burg/Havel, 16. 11. 1961.

373 Werkentin, Strafjustiz in der DDR, S. 131.

374+ Im Namen des Volkes, Darstellungsband, S. 246.

375 Markovits, Abwicklung, S. 247{.

376 Parteiinformation MfS-BV Potsdam, 11. 5. 1989, in: Meinel/Wernicke, Mit tschekistischem Gruf,
S. 54-65.

377 Vgl. Roenne, Politisch untragbar, S. 26 .

378 Dazu ausfithrlich: Faupel, Neuaufbau der Justiz, S. 15ff.; Macke, Brandenburgisches Oberlandes-
gericht, S. 141 ff.

37 Roenne, Politisch untragbar, S. 148 f.; Markovits, Abwicklung, S. 220f.; Volinhals, Nomenklatur
und Kaderpolitik, S. 237. Dabei ist zu beriicksichtigen, daff sich vermutlich ein Teil der IM gar
nicht erst um Ubernahme beworben hat.
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Rechtsbeugung, insgesamt etwa 3.500%8, Nur ganz wenige von ihnen resultierten
in Prozessen gegen Juristen; in fiinf Fillen wurde in Brandenburg Anklage wegen
Rechtsbeugung gegen insgesamt 12 Personen erhoben. So verurteilte das Land-
gericht Frankfurt/Oder einen Richter und einen Staatsanwalt, die an der Vorgin-
ger-Institution titig gewesen waren, zu Haftstrafen38!. Etwas effektiver war die
Tatigkeit brandenburgischer Gerichte bei der Rehabilitierung von Justizopfern.
Bis Frithjahr 1992 waren 11000 Antrige dazu gestellt; allein beim Bezirksgericht
Cottbus liefen iiber 4500 solcher Begehren$2. Nur in Brandenburg war die Re-
habilitierung direkt mit dem Entschidigungsverfahren verbunden. Mit diesen
Verfahren wurde das Kapitel DDR in der brandenburgischen Justiz weitgehend
abgeschlossen.

3% Schroeder, Ahndung des SED-Unrechts.

381 Marxen/Werle, Aufarbeitung, S. 183, 202; Urteil LG Frankfurt/Oder 25 Ks 7/95 ./. Bodenstein
und Detzner, 4. 9. 1996 (Information Falco Werkentin).

382 Faupel, Neuvaufbau der Justiz, S. 44; Norbert Mette in: Materialien der Enquete-Kommission,
Band 4, S. 215.



IV. Justiz in diktaturvergleichender Perspektive

Wie nur wenige andere Themen der DDR-Geschichte ist die Beurteilung der
Justiz umstritten. Um aber aus den Griben der politischen Frontverliufe heraus-
zukommen und auf eine wissenschaftliche Ebene vorzustofien, sollte ein Versuch
unternommen werden, tragfihige Kriterien zur Analyse zu entwickeln. Dies er-
scheint in erster Linie méglich, wenn man die Entwicklung der DDR aus ver-
gleichender Perspektive betrachtet. Dazu bieten sich zunichst andere Diktaturen
an, in denen die Staatsfithrung die Justiz ebenso fiir ihre politischen Ziele instru-
mentalisierte und die Justiz in eklatanter Form Menschenrechte verletzte!. Bei der
Gegeniiberstellung der DDR-Justiz mit dem Rechtsapparat anderer Diktaturen
sollte es nicht darum gehen, das eine System auf Kosten des anderen zu belasten
oder zu entlasten. Vielmehr kann allein der Vergleich die Bildung von Kriterien
zur Interpretation im grofleren Rahmen erméglichen.

Allerdings soll an dieser Stelle kein echter systematischer Vergleich geboten
werden, weil dazu eine gleichgewichtige Erforschung und Prisentation der
Vergleichspartner vonnéten gewesen wire, was aber in der Untersuchung nicht
vorgesehen war. Die Aussagen zur Justiz anderer Systeme und Staaten beruhen
deshalb auf der Auswertung der einschligigen Literatur. Die Entwicklung der
Westzonen und der frithen Bundesrepublik wurde in die Darstellung synchron
vergleichend ins Auge gefafit, da hier ein gemeinsamer Ausgangspunkt vorhanden
und das Auseinanderdriften chronologisch festzuhalten war. Ein Problem des
Vergleichs stellt die Ausgangsebene der Untersuchung dar, die regionale bzw.
Landesjustiz. Von Zuschnitt und Quellenfundierung adiquate Monographien
liegen nur fiir die Zeit des Nationalsozialismus vor. Da tiefgehende Studien zur
regionalen Entwicklung von Politik und Jusuiz fiir die Sowjetunion und Polen
fehlen, wird in diesen Fillen auf die allgemeineren Strukturmerkmale ausge-
wichen.

Wihrend der — empirisch fundierte — Diktaturvergleich zwischen der DDR und
dem Dritten Reich noch in den Anfangen steckt?, hat die Komparatistik zwischen
den kommunistischen Systemen bereits eine lingere Tradition. Insbesondere seit
den sechziger Jahren gab es eine Reihe politikwissenschaftlicher Versuche, Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten der Staaten des Ostblocks herauszuarbeiten. In
unserem Zusammenhang ist auch auf die vergleichende Ostrechtsforschung hin-

' Zum Vergleich von sozialistischen ,aktivistischen® mit anderen ,reaktiven” Rechtssystemen vgl.
Damaska, Faces of Justice, bes. S. 84 ff.

2 Vgl. als ersten Versuch fiir einen empirischen Ansatz Ansorg, Kinder im Klassenkampf, S. 176-209;
perspektivenreich: Heydemann/Jesse, Diktaturvergleich; mit Schwerpunkt Kirchenpolitik: Heyde-
mann/Beckmann, Zwei Diktaturen in Deutschland; Sozialpolitik: Hockerts, Drei Wege. Fir die
Justiz bisher vor allem Kirchheimer, Politische Justiz; und der Tagungsbericht Buschfort, Wie Apfel
mit Birnen.
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zuweisen3. Allerdings waren diese Forschungen fast durchweg zeitgenossisch
gegenwartsbezogen und klammerten den hier interessierenden Zeitraum von
1944/45 bis 1956 weitgehend aus. Eine historiographische vergleichende Ost-
block-Forschung gelangte bisher tiber Ansatze nicht hinaus* und ist erst in jling-
ster Zeit richtig in Gang gekommen®.

An Prolegomena fiir den Vergleich von Diktaturen des 20. Jahrhunderts man-
gelt es nicht. Gerade fiir die Analyse der Justiz stellt sich die Frage, ob hier nicht
eines der Totalitarismus-Konzepte, die seit dem Zusammenbruch der kommuni-
stischen Systeme eine Renaissance erleben, nutzbringend ins Spiel gebracht wer-
den kann$. Zwar zeichnet sich insbesondere bei osteuropiischen Autoren eine
inflationire Nutzung der Totalitarismus-Begrifflichkeit ab, deren Trennschirfe
kaum noch sichtbar ist’. Dieser Rahmen bietet sich aber insofern an, als diese Mo-
delle - im Gegensatz etwa zu modernisierungstheoretischen Ansitzen8 — den be-
sonderen Schwerpunkt auf die Analyse von politischen Systemen und Sanktions-
mechanismen legen. Zunichst ist jedoch vorwegzunehmen, dafl eine Verwendung
nur sinnvoll erscheint, wenn sie durch die neuen empirischen Ergebnisse reguliert
wird. Es kann hierbei nicht um das lineare Ankniipfen an die Thesen der fiinfziger
Jahre gehen’, deren Schwichen inzwischen zutage getreten sind. Weder besafl das
Dritte Reich eine Zentralverwaltungswirtschaft wie die Sowjetunion, noch waren
Staatspartei, Geheimpolizei und Propaganda ausschliefilich in totalitiren Regimen
von Bedeutung. Es muf also die Entwicklung eines Analyserahmens ausschliefi-
lich zu heuristischen Zwecken angestrebt werden, der empirisch trennscharf ist
und fir den Diktaturvergleich einen echten Nutzen erbringt. Ohne den Vergleich,
also die iibergeordnete Kriterienbildung, bleibt ein Totalitarismus-Konzept weni-
ger fruchtbarl0.

3 Vgl. auch die apologetischen Arbeiten aus sozialistischen Staaten: Karew/Radkow, Sudou-
strojstwo; Ricz, Courts and Tribunals, S. 48 f.

Diepenthal, Drei Volksdemokratien; White, De-Stalinization; und zahllose Sammelbinde zum
Thema, in denen je ein Linderexperte einen Aufsatz verfafite.

Vgl. John Francis Connelly, Creating the Socialist Elite. Communist Higher Education Policies in
the Czech Lands, East Germany and Poland 1945-1954. Diss. Harvard 1994; ders., Foundations
for Reconstructing Elites.

1947 wehrte sich der spitere Justizminister Fechner gegen den ,,Vorwurf, daff wir zum Totalitaris-
mus dringen®, Protokoll der Verhandlungen des 2. Parteitages, S. 54.

Dazu kritisch: Schroder, Stalinismus; Gleason, Totalitarianism, S. 172 ff., 212 ff.; Ryszka, Totalita-
rismus.

Wenig weiterfilhrend firr unseren Zusammenhang ist das — enger verstandene — Konzept der ,,mo-
dernen Diktatur® (Kocka), weil es fiir die Zeit von 1945 bis 1955 nicht anwendbar ist: Nachkriegs-
zerstorung, De-Professionalisierung durch Elitenaustausch bzw. Flucht, Irrationalitat, Willkir
und Abbau institutioneller Verfahren lassen sich damit nicht erfassen. Dies gilt analog fiir das Mo-
dell vom ,biirokratischen Sozialismus“: Hier wird im iibrigen der hohe Grad an Informalitit und
Korruption vernachlissigt (vgl. Rittersporn, Soviet Officialdom, S.231). Ebenso kann vor 1954
kaum von einer ,durchherrschten Gesellschaft“ (Liidtke) wie etwa in den siebziger Jahren gespro-
chen werden, abgesehen von der Frage der Trennschirfe dieses Begriffs; vgl. die Einschrankung in
Liidtke, DDR als Geschichte, S.12. Grofleren heuristischen Nutzen hat das gesellschaftsge-
schichtliche Konzept der ,Entdifferenzierung® (Pirker/Lepsius), das durchaus komplementir
zum Totalitarismus zu sehen ist. Eine prizisere Positionierung jetzt bei Lindenberger, Diktatur
der Grenzen.

Hannah Arendt erklirte, die totale Herrschaft habe ,in Deutschland mit dem Tod Hitlers ihr
Ende“ gefunden, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S.25 (Vorwort von 1966); vgl.
schon dies.: Totalitarian Imperialism, S. 6.

10 Vgl. Klefmann, Zwei Diktaturen, S. 603.
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Angesichts der verwirrenden Vielfalt von Ansitzen und Diskussionsbeitrigen
zum Totalitarismus-Problem!! sei hier die Wahl eines eingegrenzten Analyse-
rahmens vorgeschlagen: Zu unterscheiden ist dabei zwischen 1. der Zielsetzung,
2. der Implementation bzw. den Apparaten und schliellich 3. der Durchsetzung.
Dieser Zugriff erscheint fir unser Thema geeignet, da er den Apparat, hier also die
Justiz, zunichst isoliert. Die Hypothese lautet: Totalitire Diktaturen oder Welt-
anschauungsdiktaturen bestimmen sich in erster Linie durch ihre Zielsetzung, die
auf Umwilzung und Homogenisierung der Gesellschaft angelegt ist; hier wird
angenommen, dafl sie sich zu einem erheblichen Teil durch ihre Implementations-
Mechanismen definieren, aber nur zu einem geringen Teil iiber ithre Durchset-
zung, namlich vor allem in der Mobilisierung der BevSlkerung. Nur so lafit sich
das Modell universell anwenden und erstens ein gemeinsamer Uberbegriff fiir die
vom Massenmord geprigten Regime des Dritten Reiches und des Stalinismus
einerseits und die DDR bzw. Polen andererseits finden sowie zweitens dariiber
hinaus eine klare Abgrenzung zu zeitgendssischen autoritiren Regimen erzieleni2.
Dieses Konzept entspricht in etwa dem ,tendenziellen Totalitarismus®, wie er be-
reits frithzeitig von Karl-Dietrich Bracher und Hans Buchheim in die Diskussion
eingefihrt wurde!3.

Gemessen an diesem Rahmen ergibt sich die Konsequenz, dafl das politische
System der SBZ hier nicht als totalitir, die DDR aber ab 1951/52 als totalitir ein-
gestuft wird!4, weil die utopischen Staatsziele nur sukzessive, offen erst im Juli
1952 verkiindet wurden. Auch die Besatzungsdiktatur der SMAD wird hier nicht
als totalitdr verstanden, weil sie das implizite Ziel ,Sozialismus® nicht propagieren
durfte, ihre hirtesten Herrschaftsinstrumente — Geheimpolizei und Speziallager —
in dieser Form ahnlich in autoritiren Systemen wie etwa Franco-Spanien existier-
ten. Auflerdem ist die totalitire Omniprasenz des MGB in der Besatzungszone
wohl eher ein Mythos?s.

Mit hnlicher Begrindung wird die Entwicklung Polens erst ab 1948/49 als
totalitir eingestuft, die der Sowjetunion hingegen durchgingig. Retrospektiv
betrachtet, verfillt der Totalitarismus in Polen immer weiter, vor allem in den
siebziger Jahren, wihrend er in der UdSSR und der DDR bis in die achtziger Jahre
anhilt!6. Gemessen an diesen Kriterien machte das Dritte Reich erst im Laufe der
dreifliger Jahre die Entwicklung zum Totalitarismus durch, als es sich ab etwa

11 Zuletzt der Uberblick: Jesse, Totalitarismus im 20. Jahrhundert.

12 Von daher gesehen wird die These vom Ubergang der DDR von der totalitiren zur autoritiren
Diktatur problematisch, vgl. Jesse, War die DDR totalitir.

3 Buchheim, Totalitire Herrschaft, S. 24, 43; Bracher in: Totalitarismus und Faschismus, S. 13f.
Ahnlich Drath, Totalitarismus, S. XXVII (Drath war tibrigens 1947 Mitglied des rechtspolitischen
Ausschusses beim ZS der SED). Bracher, 20. Jahrhundert, S. 148, spricht bei den kommunistischen
Diktaturen nach 1953 vom ,Spit-Totalitarismus“. Damit verwandt ist das Konzept der ,,mono-
organisatorischen® oder ,,monistischen® Herrschaft, das von Hough und Rigby fiir die nachstali-
nistische Sowjetunion vorgeschlagen wurde: Hough, Soviet Prefects, S. 289ff.; Rigby, Stalinism
and the Mono-Organisational Society.

1+ Eine dhnliche Datierung bei Schroeder, SED-Staat, S. 644, der aber hier das klassische Totalitaris-
mus-Modell verwirklicht sieht. Kritisch zuletzt: Jessen, DDR-Geschichte und Totalitarismustheo-
rie.

15 Foitzik, Der sowjetische Terrorapparat, S. 28.

16 Vgl. die Totalitarismus-Diskussion in Polen: Friszke, War die Volksrepublik Polen, S. 238-243;
Magierska, Dylematy historii PRL, S. 504f.



306 IV. Justiz in diktaturvergleichender Perspektive

1935 mit der Propagierung einer ,rassischen Neugestaltung zusehends von den
Formen autoritirer Diktaturen, die vor allem ihre politischen Gegner bekimpfen,
loste.

Dies sind alles heuristische Uberlegungen, die keinen Anspruch auf Aus-
schlieflichkeit haben. In ein flexibles Totalitarismus-Modell liflt sich aber die
Justiz einigermafien sinnvoll einordnen. Dies zeigen etwa die propagierten Ziele
der Rechtsprechung in allen Systemen, das Bemiihen um Konformitit und Steue-
rung in Richtung der Staatsideologie. Der Grad der Repression durch politische
Justiz hingegen war in allen Systemen konstellations- bzw. phasenabhingig, ihn-
lich wie in autoritiren Staaten.

Kann es {iberhaupt eine totalitire Justiz geben? Diese Frage ist nicht eindeutig
zu beantworten; dies hiangt vielmehr von den Kriterien ab, die einer totalitiren Ju-
stiz zugeordnet werden. Die Justiz ist in den klassischen Totalitarismus-Modellen
nicht enthalten. Thre Eigengesetzlichkeit und ihre Verfahrensweisen verlichen ihr
in den Augen der Bevolkerung eine gewisse eigene Legitimitit aufRerhalb der
Ideologie. Die Abgrenzung zu einer autoritiren Justiz bleibt also immer
unscharf!”. Auch in totalitiren Regimen verwendet das Rechtssystem einen erheb-
lichen Teil seiner Energie auf normale Regelungstitigkeiten, die sich nicht stark
von demokratischen Systemen unterschieden. Typisch fiir die Justiz in totalitiren
Staaten ist aber ihre inhaltliche Verinderung und ihre Aufweichung gegeniiber an-
deren Instanzen, besonders der — eindeutiger als totalitir einzustufenden — Ge-
heimpolizei. Also: Vor allem die Auflésung der klassischen Justiz erscheint als
Kennzeichen totalitirer Herrschaft.

Analytisch wichtig ist die Abgrenzung zur Justiz in autoritiren Diktaturen des
20. Jahrhunderts8. Zwar ist das Ausmafl politischer Unterdriickung in den auto-
ritiren Systemen auflerordentlich unterschiedlich, manche tendierten zeitweise
sogar zu rechtsstaatlichen Elementen. Aber selbst europiische Diktaturen wie in
Spanien und Griechenland, die ebenso wie die DDR nach dem Krieg existierten,
trugen das Signum massenhafter politischer Justiz und politischer Todesurteile.
Auch hier spielten Interventionen in die Justiz, Geheim- bzw. Militirpolizei, In-
ternierungslager und systematische Menschenrechtsverletzungen oft eine grofie
Rolle. Im Unterschied zu totalitiren Systemen fehlte ihnen jedoch die utopische
Ideologie und der daraus resultierende totalitire Anspruch, die ganze Gesellschaft
zu durchdringen und zu gestalten.

Der Umbau des Staatsapparates hilt sich in autoritiren Regimen in Grenzen.
Zwar werden auch dort meist neue Staatsspitzen wie Konsultationsgremien ge-
schaffen und parlamentarische Institutionen ausgehdhlt oder beseitigt, die Staats-
parteien und ihre Organisationen gewinnen aber keine starke institutionelle
Bedeutung. Auffillig ist die Militarisierung der politischen Justiz in autoritiren
Diktaturen, die aus Krieg, Biirgerkrieg und Militirputsch resultierte. Sie gab es in

7. Zwrei profilierte Kenner der NS-Justiz rechnen sowohl das Dritte Reich als auch die DDR unter
dic autoritiren Systeme: Bastlein, Funktion und Struktur der Justiz, S. 41 ff.; Majer, Uberlegungen,
S. 171. Dagegen macht der Rechtsverglelch bei Schneider, Rechtsgedanken und Rechtstechniken,
nicht hinreichend die Abgrenzung von totalitiren zu autoritiren Elementen deutlich.

18 Zum folgenden: Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, S. 264 f.; ders., Typen politischer
Regime, S. 5031f.; ders., Totalitarianism and Authoritarianism, S. 145 ff.; Draht, Totalitarismus,
S. XXI1I ff.
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Spanien vor allem wihrend des Zweiten Weltkrieges, in Griechenland und in vie-
len anderen Systemen auch spiter. In Spanien wurde die politische Justiz vor allem
von der Militirgerichtsbarkeit ausgeiibt, die parallel zu einem — durchaus unab-
hingigen — traditionellen Rechtsapparat bestand!. Von entscheidender Bedeutung
bei der Abgrenzung totalitirer von autoritiren Regimen ist schliefllich, dafl letz-
tere ihre Legitimation viel stirker aus dem vorhergehenden politischen System
ziehen, wihrend totalitire Regime den Bruch suchen.

In der Konsequenz dieser Uberlegungen ist vor allem folgenden Problemen
nachzugehen: Wie lassen sich autoritire und totalitire Phasen und Uberginge
identifizieren? Welchen Platz nahm die Justiz in der Diktatur ein? Welche Rolle
spielte die Ideologie in den Rechtssystemen? Wie wurde die Gleichschaltung des
Rechtsapparates erreicht, wie lange dauerte dies? Wie wirkten sich die recht unter-
schiedlichen geschichtlichen Voraussetzungen der Diktaturen aus, welche Ursa-
chen hatte die ungleiche Ausprigung der politischen Justiz?

Schliefilich noch ein letztes Wort zum Thema Vergleichen: Angesichts der hier
gewihlten Konstruktion, statt einer voll entwickelten Komparatistik lediglich
einige vergleichende Uberlegungen ans Ende zu stellen, beschrinken sich die Aus-
fithrungen auf den Vergleich einiger weniger Faktoren. Dabei stehen insbesondere
historische Rahmenbedingungen und Zielsetzung, Implementation und Organi-
sation sowie die Rechtsprechung und ihre Vollstreckung im Vordergrund. Erst
nach diesem Abgleich ist angestrebt, die Justiz der DDR diktaturgeschichtlich
einzuordnen.

1. Das ,Schreckbild“ NS-Justiz und sein Verblassen

Fiir einen Diktaturvergleich bieten sich fiir die DDR zunichst die vorhergehen-
den Jahre des Nationalsozialismus an2, da hier der Raum und die betroffene
Bevolkerung weitgehend identisch waren. Leider ist die Geschichte der branden-
burgischen Justiz im Dritten Reich, die allein den methodisch besten Vergleichs-
partner reprisentiert hitte, bisher kaum erforschi!. Deshalb mufl auf andere
Regionen zuriickgegriffen werden, zu denen bereits Monographien vorliegen.
An solchen Studien besteht kein Mangel. Vor allem fiir viele Gebiete West- und
Nordwestdeutschlands liegen zum Teil hervorragende Untersuchungen vor.
Aber auch die Zentralinstanzen der Reichsjustiz sind vergleichsweise gut unter-
suche22,

19 Vgl. Refoja, Francos politische Justiz, S. 105; Toharia, Judicial Independance, S. 476.

20 Vgl. Méller, Geschichte des Nationalsozialismus; Thamer, Staatsmacht; zur Justiz den konzisen
Vergleich in Bistlein, Funktion und Struktur der Justiz, S. 41 ff. Wenig tiberzeugend: Schéneburg,
Recht im nazifaschistischen und im ,realsozialistischen* deutschen Staat. Die normative Unter-
suchung von Schneider, Rechtsgedanken und Rechtstechniken, bes. S. 197 ff., konzentriert sich auf
den Vergleich des 6ffentlichen Dienstes beider Systeme.

21 Vgl. aber Pischel, ... der Angeklagte; dies., Widerspiegelung. Daneben existieren einige Publika-
tionen aus der DDR zum kommunistischen Widerstand in brandenburgischen Zuchthausern.

2 Insbesondere seit Lothar Gruchmanns Monographie zum Reichsjustizministerium bis 1940:
Gruchmann, Justiz im Dritten Reich.
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a. Grundprobleme

Jeder systematische Vergleich muf mit der Betrachtung der Rahmenbedingungen
einsetzen, die auch den Bereich der Justiz in erheblichem Ausmaf geformt haben.
Die entscheidende Rahmenbedingung fiir die Entwicklung der SBZ, und nicht
nur in der Justiz, war die sowjetische Besatzung im Gefolge der Niederlage des
NS-Systems. Von ganz anderen Voraussetzungen nahm die NS-Justiz im Jahre
1933 ihren Anfang, vom Rechtsstaat der Weimarer Republik. Die Nationalsozia-
listen trafen auf ein gefestigtes Rechtssystem, das wiederum von einem stabilen
sJuristenmilieu getragen wurde. Ganz anders 1945 im Osten Deutschlands: Die
Justiz war materiell und moralisch zerschlagen, kaum jemand wufite, wie es wei-
tergehen wiirde. Die Weimarer Republik bildete aber fir beide Justizsysteme
einen gemeinsamen Bezugspunkt. Wihrend die NS-Justiz die Traditionen poli-
tisch eindugiger Rechtsprechung iibernahm bzw. verschirfte, versuchten nach
1945 die sozialdemokratischen und ,biirgerlichen® Rechtspolitiker an die
Reformansitze der Weimarer Zeit anzukniipfen. Schliefflich aber siegten die kom-
munistischen Funktionire, die sich scharf von Weimar abgrenzten. Zusammen
genommen, erschweren allein schon diese fundamental unterschiedlichen Aus-
gangspunkte den Vergleich beider Rechtssysteme ungemein.

Das gleiche gilt fiir den komparatistischen Blick auf die deutsche Justiz im
Zweiten Weltkrieg. Sie wird hier wegen der anderen Rahmenbedingungen nur am
Rande behandelt, muf} aber analytisch im Auge behalten werden; denn sie zeigt
die nahezu unbegrenzte Eskalation einer entfesselten Strafjustiz. In der DDR gab
es keine Justiz unter Kriegsbedingungen, vielmehr entschirfte sich die Strafpolitik
ab 1961, ohne allerdings jemals annahernd rechtsstaatliche Normen zu erreichen.
Zur NS-Kriegsjustiz bestanden grundsitzlich grofle Unterschiede wegen der er-
hohten Gewaltbereitschaft und der subjektiven Legiumitit von Gewalt bei den
Juristen; hinzu kam die Ausbreitung nationaler und rassistischer Denkmuster.
Noch schwieriger wird der Vergleich, wenn man die nationalsozialistische Besat-
zungsherrschaft beriicksichtigt. Im besetzten Osteuropa herrschte ein schranken-
loses Regime, dort gehorte der Massenmord zum Alltag. Uberall wurden jiidische
Juristen ermordet?3; in Polen und der Sowjetunion drohte allen Juristen dieses
Schicksal, weil sie zu den nationalen Eliten gerechnet wurden.

Fiir die Fragestellung dieser Untersuchung ist die Kriegszeit nicht von grundle-
gender Bedeutung. Sie konzentriert sich auf die Phase totalitirer Gleichschaltung,
die frither ablief. Thre Wurzeln lagen schon in der Frithentwicklung der spiteren
Staatsparteien. Die ausgesprochene Justizfeindlichkeit resultierte in der NS-
Bewegung aus der Ablehnung von Verfahrensweisen, oftmals aus Antisemitismus.
Demgegeniiber schopften KPD und Teile der SPD ihre grundsitzliche Justizkritik
1945 vor allem aus der politischen und oft unsozialen Rechtsprechung der Weima-
rer Republik, von der Justizverfolgung im Nationalsozialismus ganz zu schwei-
gen. Die Defizite der Rechtsprechung wurden aber bereits in der Vorgeschichte
beider Diktaturen auch von breiteren Kreisen wahrgenommen, in den zwanziger
Jahren wie 1946/47 war immer wieder von der ,Justizkrise“ die Rede. Aber auch

23 Vgl. die Ermordung eines jiidischen Landgerichtsdirektors i.R. 1937 im KZ Sachsenhausen,
Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 650.
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in spiteren Phasen iibten die Regimespitzen noch erhebliche Kritik an den Ge-
richten; bekannt ist Hitlers 6ffentliche Juristenschelte von 1942, die er allerdings
intern wieder zuriicknahm?4,

Beiden Diktaturen gemeinsam war die Leitfunktion einer totalitiren Ideologie,
im Dritten Reich schon sehr friih, in der DDR offen erst 1952. So unterschiedlich
beide Ideologien auch waren, so beanspruchte doch jede den umfassenden Zugriff
auf Gesellschaft und Institutionen. Das mufite sich unweigerlich auch auf das
Rechtsdenken auswirken. So findet man im NS-Recht wie im staatlichen Sozialis-
mus stindig den Topos vom ,,Volk“ bzw. der Nihe der Justiz zu diesem. In der
SBZ war dies zunichst noch kaum mit totalitiren Ideologemen verbunden, son-
dern vielmehr eine Mixtur aus einer Begrifflichkeit der Jahre vor 1933, der Not-
situation der Nachkriegszeit und begrenzten sowjetischen Anleihen. Im Dritten
Reich hingegen war der Volks-Begriff von Anfang an rassistisch aufgeladen. Mit
der Ideologisierung des Rechts gewann hier wie dort der Gedanke an Raum, die
Verwirklichung der gesellschaftlichen Utopien wiirde zum Verschwinden der
Kriminalitit fithren. Im Dritten Reich erreichte die Entfaltung der Kriminalbiolo-
gie, also die rassistische Lehre von der Erblichkeit krimineller Veranlagung, ihren
Hohepunkt. Die Kriminologie der frithen DDR rechnete dagegen die Tendenz
zum Verbrechen eher sozialen Herkunftsmerkmalen zu, vor allem aber ge-
sellschaftlichen Zusammenhingen. So sollte die DDR-Justiz im voraus lokale
»Kriminalitits-Schwerpunkte® entdecken und exemplarisch hart bestrafen. Im
Dritten Reich fihrte die ,priventive Verbrechensbekimpfung® zur Einweisung
von 70-80000 Personen in Konzentrationslager?s. In beiden Rechtssystemen
grassierte der charismatische Fithrerkult, wenn auch die Stalin-Vergottung der
Jahre bis 1955 spiter in der DDR durch das ,Amtscharisma“ der SED hilfsweise
ersetzt werden muf3te.

Der Anspruch der Staatsfithrung, zumindest in der Theorie ein totales Ein-
griffsrecht in das System zu haben, hatte fiir die Verfahrensstruktur des Rechts er-
hebliche Folgen. Wurden im Dritten Reich grofie Teile der Weimarer Verfassung
aufler Kraft gesetzt, so galt in der SBZ zunichst ein Besatzungsrecht eigener Legi-
timitit. Aber auch die neuen Verfassungen der Lander und dann der DDR wurden
nach der Staatsgriindung 1949 in ihren substantiellen Teilen ausgehéhlt. Der
Gesetzgebung blieb das gleiche Schicksal nicht erspart; die Parlamente gerieten
zur Staffage. An die Stelle der Gesetze traten zunehmend Durchfiihrungsverord-
nungen bzw. Runderlasse, oftmals geheime Regelungen. So blieben die formalen
Grundlagen fiir die Titigkeit des MfS anfangs fast noch geheimer als die der
Gestapo in ihren ersten Jahren.

Unter den Juristen vor und nach 1945 wurde heftig iiber grofle Reformprojekte
gestritten. Kniipften diese in den ersten Nachkriegsjahren noch an die Liberali-
sierungsbestrebungen der Weimarer Republik an, so riickten in der DDR wie im
Nationalsozialismus bald die neuen Staatsziele und die neue gesellschaftliche
Wirklichkeit ins Zentrum der Diskussion. Wihrend es in der DDR Jahrzehnte

dauerte, bis grundlegende Neukodifikationen in Kraft traten, scheiterten sie im

2 Vgl Angermund, Deutsche Richterschaft, S. 248ff.
35 Wagner, Volksgemeinschaft ohne Verbrecher, S. 9.
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Dritten Reich in erster Linie an dessen kurzer Lebensdauer, aber auch am Unwil-
len zu weiterer gesetzlicher Bindung,

Die DDR-Juristen machten zusehends Anleihen bei sowjetischen Konzeptio-
nen, wohingegen die Nationalsozialisten letztendlich keine neue Rechtstheorie
entwickelten. Was ubrig blieb, waren Gesetze, um Verfolgungsmafinahmen leich-
ter durchzusetzen und zu legitimieren. Die Rechtsstaatlichkeit der Weimarer
Republik wurde seit 1933 demontiert und — trotz ersten Versuchen der Wiederan-
kniipfung — in der DDR nicht wieder aufgebaut. Die politisch relevante Gesetz-
gebung des Nationalsozialismus zeigte Parallelen zur DDR vor allem dort, wo es
um Niitzlichkeitserwigungen des Regimes ging, so beim Handelsschutzgesetz,
vor allem aber bei der Bekimpfung von Kritik am Regime; hier war es ,Heim-
tiicke“, dort ,Boykotthetze“, bei beiden Hoch- bzw. Landesverrat. Freilich
machte die Rechtsanwendung in Ostdeutschland ab 1949 einen Wandel durch:
Schliefilich ging das politische Strafrecht noch auf die legitimen Setzungen der
Alliierten zuriick, neonazistische Propaganda zu verhindern und die neuen Insti-
tutionen zu schiitzen. Diese Ambivalenz fehlte dem politischen Strafrecht ab
1933; es war ausschliefflich gegen die Demokratie gewendet. Das rassistische Son-
derrecht des NS-Staates fand in der DDR uberhaupt keine Entsprechung?¢. Eine
Spezifik der SED-Diktatur waren hingegen die zahlreichen Gesetze und Erlasse
zur Bevorzugung der Staatswirtschaft und zur Enteignung von Unternehmern
und Bauern ab einer bestimmten Betriebsgrofle, die von 1948 an ergingen. Ausge-
pragt waren in beiden Diktaturen solche Gesetze, die die Wirtschaft und damit die
Allgemeinheit vorgeblich schiitzen sollten, aber von der jeweiligen Ideologie
durchdrungen waren.

b. Der [ustizapparat und seine Titigkeit im Vergleich

Will man nun die Struktur und die Tatigkeit der Justiz beider Systeme vergleichen,
so wiirde die Provinz Brandenburg im Dritten Reich den analytisch besten Ver-
gleichspartner abgeben. Hier herrschten dhnliche strukturelle Voraussetzungen
wie nach 1945, auch wenn man den Verlust der Neumark beriicksichtigt.

Ein direkter Brandenburg-Vergleich fir die Zeit bis 1949 miifite als Pendant zu
Justiz und Polizei der NS-Zeit die sowjetischen Militirtribunale und das MGB
heranzichen. Doch schon die oberflichliche Parallelisierung der Lager, so etwa bei
der Betrachtung von Sachsenhausen in den Jahren von 1936 bis 1950, kann fehl-
gehen. Vollig ohne Parallele stehen aber die spezifischen NS-Mordaktionen da, so
der Massenmord an den Kranken besonders im Alten Zuchthaus Brandenburg
oder die Deportation der brandenburgischen Juden in den Tod?”. In Brandenburg
begann der Massenmord an den deutschen Juden, als jiidische Anstaltsinsassen
ab Juni 1940 nach Brandenburg/Havel transportiert und dort im Gas erstickt
wurden.

%6 Dazu grundlegend: Majer, Fremdvdlkische.
27 Vgl. Demps, Die Provinz Brandenburg in der NS-Zeit, S. 654ff.; Hiibener, Brandenburgische
Heil- und Pflegeanstalten, S. 241 1f.
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Die Beteiligung der Justiz an diesen Verbrechen war vielfaltig. Schon frithzeitig
blockierte die Justizfithrung die Verfolgung von NS-Straftaten, besonders in den
Konzentrationslagern?, 1941 wurde der Massenmord an Kranken von allen
Oberlandesgerichtsprisidenten und Generalstaatsanwalten juristisch abgesegnet.
Wer offen Informationen iiber die Massenmorde im Osten verbreitete, konnte
wegen ,Heimtiicke“ von den Sondergerichten belangt werden??. Geradezu sym-
bolischen Charakter fiir die Unterschiedlichkeit beider Diktaturen hat der Fall
des Potsdamer Amtsgerichtsrats Erhard Wetzel, der an der Ausarbeitung von
Mordplinen in riesigen Dimensionen beteiligt war3®. Wie der Zufall es wollte,
arbeitete am selben Gericht ein profilierter Antinazi, Lothar Kreyfig. Der Amts-
gerichtsrat war einer der wenigen Juristen, die gegen die nationalsozialistischen
Massenverbrechen, insbesondere an Kranken, protestiert hatten3!. So wie Wetzel
einen Extremfall reprisentiert, so blieb auch Kreyflig in einer hoffnungslosen
Auflenseiterposition. Erstaunlich ist immerhin, daff letzterer bis Ende 1940 auf
seinem Posten blieb, obwohl ithm schon 1935 mit der Entlassung gedroht worden
war; ein langwieriges Entlassungsverfahren endete aber erst 1942. In der DDR
wurden oppositionelle Richter in der Regel sofort entlassen.

Wie in allen anderen Regionen auch, so haben brandenburgische Juristen bis
1945 zahllose Menschen aus politischen oder ,rassischen® Griinden zum Tode
verurteilt’2, sei es an Gerichten in Brandenburg selbst oder an den Sondergerich-
ten in Polen. Zu Haftstrafen Verurteilte wurden oftmals der Gestapo iibergeben
und kamen in Konzentrationslagern zu Tode. In der SBZ gab es solche Verbre-
chen nicht, auch hatte die deutsche Justiz keinerlei Interventionsméglichkeit in
das sowjetische Lagersystem. Allerdings wurden Mifhandlungen durch MfS-
Angehorige, auch mit Todesfolge, anscheinend von den Gerichten der DDR nur
selten geahndet.

Geht man nun auf das Dritte Reich der Vorkriegszeit zuriick bzw. die DDR ab
1949 und beschrinkt den Vergleich nicht nur auf Brandenburg, so weisen die
Entwicklungen etwas grofiere Ahnlichkeit aufss. Nur in der Frithphase lief die
Gesamtstruktur der Justizverwaltung bei beiden Diktaturen in unterschiedliche
Richtungen: Zwar entfaltete das preufiische Justizministerium unter dem Natio-
nalsozialisten und ehemaligen Justizobermeister Hans Kerrl fiir kurze Zeit eine
eminent eigenstindige Politik34; diese zielte inhaltlich aber in nahezu entgegen-
gesetzte Richtung wie die von Hoeniger und Stargardt. Wihrend 1933/34 die

28 Vgl. den Abbruch der Ermittlungen der Potsdamer Staatsanwaltschaft wegen der Ermordung Kurt
von Schleichers am 30. 6. 1934, Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 443-445.

2 Vgl. Kramer, OLG-Prasidenten und Generalstaatsanwilte; Dérner, Justiz und Judenmord.

3¢ Vgl. Bundesarchiv Dahlwitz-Hoppegarten, ZD 1 4239, Personalakte Wetzel; BLHA, Rep. 240
Potsdam, Nr. 44, Bl. 169, Rassenpolitisches Amt der NSDAP an LG Potsdam, 20. 8. 1941; Aly/
Heim, Vordenker der Vernichtung, S. 412 ff.

3t Gruchmann, Ein unbequemer Amtsrichter im Dritten Reich; Willems, Lothar Kreyssig, S. 89 f£.
Kreyssig erhielt 1945 das Angebot, wieder in den Justizdienst zu gehen. Er trat jedoch in das Mag-
deburger Konsistorium ein, ebenda, S. 167. Vgl. auch Weiff, Lothar Kreyssig, S. 160ff.

32 Liste von KPD-Opfern aus dem Bezirk Frankfurt/Oder in: Wir waren damals 19, S. 29-36.

33 Vgl. den Faktorenkatalog bei Rottleuthner, Zur Steuerung der Justiz im Nationalsozialismus und
in der DDR.

3 Kerrl wollte das Preuflische zum Reichsjustizministerium erheben, Gruchmann, Justiz im Dritten
Reich, S. 100.
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Linderjustizverwaltungen dann in der , Verreichlichung® weitgehend ausgehebelt
wurden, ist in der SBZ bis 1948 eine Foderalisierung zu beobachten, in Branden-
burg - als Provinz — sogar in nie gekanntem Ausmafl. Ab 1948 wendete sich
jedoch das Blatt, schubweise wurde der Landesjustizverwaltung bis 1952 jede
Figenstindigkeit genommen. Im Vergleich gesehen, wurde in der DDR eine ho-
here Homogenisierung der Justizverwaltung von der SED-Spitze angestrebt und
durchgesetzt als im Nationalsozialismus. Bei letzterem blieben regionale Unter-
schiede durchaus noch bestehen, kniipfte doch die NS-Justiz an den traditionellen
Apparat, grofitenteils das alte Personal und das hergebrachte Justizmilieu an. Die
SED hingegen wollte den volligen Austausch und Umbau.

In der systematischen Einflufinahme setzte die NS-Fihrung vor allem auf das
Reichsjustizministerium. Dieses war zwar nicht rein nationalsozialistisch besetzt,
dort war aber das Spitzenpersonal weit weniger liberaldemokratisch eingestellt als
die Gruppe um Schiffer bis 1948. Die Anleitung der Justiz im Nationalsozialismus
ging den an sich traditionellen Weg vom Ministerium zu den Oberlandesgerichten
und den Generalstaatsanwaltschaften. In der DDR war dies nur eine Siule eines —
starker regulierten — Anleitungssystems. Beiden Rechtssystemen gemein war die
Aufwertung der Staatsanwaltschaft zum entscheidenden Akteur in politischen
Strafsachen, ansatzweise auch in Zivilsachen3s. In der DDR ging man noch weiter,
dort wurde die gesamte Staatsanwaltschaft 1951 komplett ausgegliedert; die Be-
deutung der Oberlandesgerichte nahm immer mehr ab, fiir die Steuerung spran-
gen ab 1951/52 das Oberste Gericht und die Justizverwaltungsstellen ein. Ins-
gesamt hielt sich also der institutionelle Umbau der Justiz unter dem Nationalso-
zialismus in Grenzen. Vielmehr wurden neue Gerichtssysteme nur im Krieg in
den besetzten Gebieten etabliert. Uberhaupt deutet die Kontinuitit des reguliren
Justizapparates vom Kaiserreich bis zur Bundesrepublik darauf hin, dafl dieser
institutionelle Rahmen nur ein Faktor unter vielen fiir eine spezifische Diktatur-
justiz war.

Im Gegensatz zum Obersten Gericht der DDR, das mit SED-loyalen Juristen
vollig neu aus der Taufe gehoben wurde, stand die Rechtsprechung des Reichsge-
richts in der Konunuitit der Weimarer Republik. Gerade bei Prozessen gegen
Kommunisten konnte sie sich deshalb problemlos der Diktatur anpassen’. Die
Leitrechtsprechung hat in beiden Fillen — Oberstes Gericht und Reichsgericht -
die politischen Anspriiche der Machthaber erfiillt, wenn auch in unterschied-
lichem Ausmafl. Wihrend das Oberste Gericht zur echten Leitinstanz wurde, die
das Signal zu Prozefwellen setzte und standig Auslegungsrichtlinien verbreitete,
war das Reichsgericht kein zentraler Bestandteil der Justizpolitik. Vielmehr iiber-
nahm der Volksgerichtshof diese Aufgabe in der politischen Strafjustiz”.

Grundlage jeglicher Justizssteuerung in der Diktatur ist das Berichtswesen. Die
Mechanismen der Anleitung waren im Dritten Reich hingegen nur indirekter Na-
tur. Deshalb kam der nationalsozialistischen Gesetzgebung in diesem Zusammen-
hang ein hoherer Stellenwert zu als der der DDR: Erginzt durch die Aktivitit der

3 Riping, Staatsanwaltschaft, S. 23 ff.
% Vgl. Zarusky, Einleitung, S. 20.
37 Vgl. Wrobel, Anfechtung der ,Rassenmischehe®.
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Gestapo, konnte damit relativ leicht eine Selbststeuerung des Systems erreicht
werden. Die genaue Beachtung der Verfahrensregeln und der gesetzlichen Grund-
lagen ist selbst fiir den Volksgerichtshof tiber weite Strecken kennzeichnend ge-
wesens,

Neben der Rechtssetzung galten im Nationalsozialismus seit 1936 auch all-
gemeine Anforderungen wie die ,Leitsitze iiber Stellung und Aufgaben des
Richters“, die die Nichtanwendung von NS-feindlichen Gesetzen vorsahen und
dem ,Fihrerbefehl® Gesetzeschrakter zusprachen. Ein regelrechtes Netzwerk
der Steuerung etablierte sich erst spit und nur regional, vor allem in Hamburg mit
dem ,System Rothenberger”: Hier gab es enge Absprachen der Partei mit den
Richtern und eine interventionistische Personalpolitik. Rothenbergers weiterge-
hende Vorstellungen von Justizsteuerung, wie er sie in seiner Denkschrift von
1942 niederlegte, wurden — bis auf die von ithm vorgesehene gute Bezahlung der
Richter — in der DDR faktisch verwirklicht3s.

In der SBZ/DDR riickte zwar nicht allein das Justizministerium, dafiir aber die
gesamte Justizverwaltung in ihren unterschiedlichen Formen in eine Schliissel-
position bei der Steuerung der Rechtsprechung. Innerhalb der Gerichte erscheint
die Justizlenkung im Dritten Reich dhnlich wie in der DDR, vor allem durch die
Aufwertung der Staatsanwaltschaft als Lenkungsorgan. Sie ist grundsitzlich wei-
sungsgebunden; instrumentalisiert wurde dies nach 1933 und nach 1947. Ins-
besondere an die Staatsanwilte bei den Sondergerichten erging eine Reihe allge-
meiner und fallbezogener Weisungen®, in der DDR an alle. Allerdings setzte sich
vor 1945 eine Praxis wie in der DDR, die ,Strafe nach Antrag®, nicht durch.

Erst im Zweiten Weltkrieg mit seinen spezifischen Rahmenbedingungen expan-
dierten die Steuerungsversuche der NS-Fithrung gegentiber der Justiz, so 1942 mit
der Einfihrung von sogenannten Vor- und Nachschauen und der Versendung der
Richterbriefe, einem eher schwachen Anleitungsinstrument. Doch selbst unter
den Bedingungen des Krieges wurde kein Steuerungssystem wie spiter in der
DDR erreicht. Die deutsche Justiz im ,Altreich“ bestand im Kern unverindert
welter.

Mehr noch als in der Kontinuitit der Institutionen lag ein fundamentaler
Unterschied beider Rechtssysteme in der Kontinuitit des Personals. Wurde ab
1933 nur ein Bruchteil der Richter ausgetauscht, so erfolgte von 1945 bis 1955 in
der SBZ/DDR ein volliger, nahezu zweimaliger Wechsel. Von den 10000 Richtern
im Reich wurden bis 1935 370 entlassen, in Preuflen 97 Richter und Staatsanwilte.
Allerdings war die Zahl der entlassenen hoheren Beamten grofler; in Preuflen
muflten 643 Juristen aus dieser Kategorie wegen ihrer jiidischen Herkunft gehen.
Manche Richter jiidischer Herkunft waren unmittelbar nach der Machuiber-
nahme von SA-Minnern in den Gerichten zusammengeschlagen worden. Den
Entlassungen der Jahre nach 1933 fehlte jegliche Legitimitit, sie richteten sich fast
ausschlieflich gegen Juden und Anhinger der Weimarer Demokratie. Uber die
Kategorien des Berufsbeamtengesetzes hinaus waren 1933 am meisten noch die

38 Vgl. Marxen, Volksgerichtshof, S. 30.
39 Bastlein, Vom hansecatischen Richtertum, S. 144.
4 Riiping, Staatsanwaltschaft, S. 29ff.



314 IV. Justiz in diktaturvergleichender Perspektive

Oberlandesgerichtsprasidenten und die Leiter der Staatsanwaltschaften von Ent-
lassung, Versetzung oder Herabstufung bedroht*l. In der Provinz Brandenburg
wechselte der preuflische Justizminister Kerrl des weiteren fast alle Landgerichts-
prisidenten aus*2. Dabei kamen natiirlich meist andere langjihrig titige Juristen
zum Zuge, da — im Gegensatz zur DDR mit ihren Volksrichtern — kein anderes
Personal verfiigbar war; arbeitslose Studienabsolventen mit Sympathien fiir den
Nationalsozialismus hatten 1933 beste Einstellungschancen. In der SBZ erfolgte
auf Anordnung der sowjetischen Besatzungsmacht dagegen ein radikaler Schnitt.
Das Spitzenpersonal war 1945 zu einem erheblichen Teil kompromittiert;
bestimmte Juristen, die besonders belasteten Kategorien zugerechnet wurden,
landeten sogar in den Lagern des NKWD.

Auch die Personalpolitik der Justizverwaltungen gestaltete sich im Dritten
Reich zuriickhaltender als in der frihen DDR. Eine Zentralisierung fand dabei
nur ganz begrenzt statt, vielmehr hatten die Oberlandesgerichts-Bezirke weiter
groflen Spielraum. Seit 1935/36 galten politische Kriterien fiir die Beférderungen
und die Beurteilungen; dariiber hinaus hatten die Richter und Staatsanwilte aber
relativ wenig Unannehmlichkeiten zu befiirchten. Absetzungen waren selten und
an ein langwieriges Verfahren gebunden. Selbst wenn ein Staatsanwalt amtsent-
hoben war, was seit 1937 grundsitzlich moglich war, konnte er oftmals als Richter
unterkommen.

Trotz anderslautender Deklamationen verblieb die nationalsozialistische Per-
sonalpolitik in konservativen Bahnen. Die soziale Zusammensetzung des Justiz-
apparates anderte sich kaum; dagegen wurden Frauen zusehends aus ihren Posten
gedrangt, seit 1936 hatten sie keine Chance mehr auf eine Planstelle®. Da auf die
Machtergreifung 1933 keine drastische Entlassungswelle folgte, stellte sich auch
die Frage nach schneller Gestellung von Ersatz nicht. Vielmehr gab es geniigend
arbeitslose Assessoren, die um Anstellung nachsuchten*. Zwar hatte es schon in
der Weimarer Zeit Uberlegungen zur Schulung von Volksrichtern, also Personen
ohne juristischen Abschluf}, gegeben. Unter anderen politischen Vorzeichen kam
diese Vorstellung im Krieg erneut ins Spiel, insbesondere angesichts der Personal-
knappheit*; verwirklicht wurde sie jedoch nicht.

Ahnlich wie in der SBZ/DDR kam es jedoch zum Einsatz von Rechtsanwilten
im hoheren Justizdienst, allerdings erst im Zweiten Weltkrieg. Sie gelangten sogar
vorzugsweise als Staatsanwilte an die Sondergerichte im besetzten Osteuropa, wo
sie an der verheerenden Urteilspraxis mitwirkten. Zahlenmifig blieb ihr Anteil an
Richtern und Staatsanwilten jedoch sehr gering?s.

Mit der Struktur des Personals hingt die Frage der politischen Konformitit zu-
sammen. Der Eintritt der Juristen in die jeweilige Staatspartei zeigte in etwa den
gleichen zeitlichen Verlauf, wenn man auch die SED des Jahres 1946 nicht mit der
NSDAP von 1934 gleichsetzen kann. Im Jahre 1938 hatten 54 % aller Richter und

4 Vgl. Morsey, Politische Gesinnungspriifung, S. 221f.

42 Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 229.

4 Riping, Staatsanwaltschaft, S. 46 ff.

4 Angermund, Deutsche Richterschaft, S. 21 ff.

s Feth, Volksrichter, S. 356 f.; Angermund, Deutsche Richterschaft, S. 264.
4% Douma, Rechtsanwilte als Staatsdiener.
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Staatsanwilte ein Mitgliedsbuch der NSDAP, zum Teil erlangt durch korporative
Ubertritte. Der Grad der Mitgliedschaft in der jeweiligen Staatspartei war jedoch
auf lingere Sicht in der DDR héher; dort hatte er auch eine grofiere Bedeutung fiir
den einzelnen: Die SED-Mitglieder mufiten sich insbesondere 1951 einer politi-
schen Uberpriifung unterziehen lassen. Innerhalb der Gerichte waren die Justiz-
angestellten mit SED-Parteibuch gehalten, an den Veranstaltungen der Betriebs-
parteiorganisation teilzunehmen. Die Mitgliedschaft in der NSDAP zeigte dage-
gen nur einen Indikator fiir die Ubereinstimmung mit den Zielen des NS-Staates
und fiir das Karrierestreben an. Viele Richter, die der NSDAP distanziert gegen-
iiberstanden und ihr nicht beitraten, haben nichtsdestotrotz Terrorurteile en
masse verhingt. Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen NSDAP-Mitglied-
schaft und Teilnahme an Justizverfolgungen lifit sich bei Richtern im allgemeinen
nicht nachweisen*’. Tendenziell gilt dies eher fiir die SED-Mitgliedschaft in der
Zeit, als diese noch einen brauchbaren statistischen Indikator abgab; in den politi-
schen Strafkammern saflen ab 1950 nur noch SED-Richter.

Unterschiedlich sind auch Ausbildung und Sozialisation des Rechtspersonals
beider Systeme. Die Ausbildung der Juristen, die im Dritten Reich titig waren,
datierte meist noch aus Zeiten des Kaiserreichs oder der Weimarer Republik; die
Juristen der DDR, die noch 1955 im Amt waren, hatten in den allermeisten Fillen
ihre Ausbildung nach 1945 erhalten. Eine Zentralisierung der juristischen Fach-
ausbildung forcierten beide Systeme. Die Praxis war jedoch grundverschieden,
wenn man die DDR mit ihrer Dauerschulung in den finfziger Jahren betrachtet.

Im Vergleich zur DDR-Justiz waren fachliche und politische Schulung der
Juristen unter dem Nationalsozialismus eher gering entwickelt. Die juristische
Fortbildung war bei Volljuristen auch gar nicht in dem Mafle notig wie bei den
Volksrichtern. Wo es sie dennoch gab, beschrinkte sie sich auf ,fachwissenschaft-
liche Wochen oder die Lektiire der juristischen Zeitschriften. Eine Mischung aus
Fortbildung und Indoktrination bot das Referendarlager ,Hans Kerrl“; der NS-
Rechtswahrerbund organisierte fiir seine Mitglieder , Kameradschaftsabende®
und Wochenendschulungen. Deren Bedeutung ist aber eher als gering zu ver-
anschlagen; statt inhaltlicher Ausrichtung wurde hier mehr das Gemeinschafts-
bewufltsein geférdert. Zudem schrinkte man die Schulung bei Kriegsbeginn wie-
der ein*s,

Politischem Druck von auflen sah sich das Justizpersonal unter dem National-
sozialismus vor allem in den ersten Jahren bis 1935 ausgesetzt; dies konnte bis
zum SA-Terror in Gerichten reichen. Ein Dauerproblem stellten freilich die Inter-
ventionen aller moglichen Parteistellen dar®. In der SBZ/DDR nahm der politi-

4 Niermann, Durchsetzung, S. 376; Warmbrunn, Strafgerichtsbarkeit, S. 474.

# Majer, Fremdvélkische, S. 6291.

4 Vgl. Weinkauff, Die deutsche Justiz, S. 113{f. So war etwa ein Gerichtsassessor am Amtsgericht
Neuruppin erheblichen Anfeindungen ausgesetzt, als er einer Beleidigungsklage von Otto Dibe-
lius gegen cinen Pastor der ,Deutschen Christen® recht gab. Der Richter mufte nicht nur wihrend
der ganzen Zeit des Nationalsozialismus, sondern auch nach 1945 in Schleswig-Holstein um seine
planmifige Anstellung kimpfen; Schorn, Richter im Dritten Reich, S.565ff.; Godau-Schiittke,
Ich habe nur dem Recht gedient, S. 195 {f. Ein Richter des AG Oranienburg wurde hart von der SS
attackiert, als er sich bei der Obduktion eines im KZ Sachsenhausen ermordeten Hiftlings wei-
gerte, den Lagerarzt beizuziehen; Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 6531.



316 IV. Justiz in diktaturvergleichender Perspektive

sche Druck von 1948 bis 1952 konstant zu, obwohl dort ein weitgehender Perso-
nalaustausch stattgefunden hatte. Beiden Systemen gemeinsam waren konstante
Attacken der Parteipresse auf ,,unerwiinschte® Urteile und Richter; freilich lieflen
auch sie mit lingerer Regime-Dauer nach.

Grundsitzlich waren Partei-Instanzen an der Personalpolitik zu beteiligen, so
gab es ab 1935 Regelanfragen beim Stellvertreter des Fiihrers®. Letztendlich ent-
schieden aber die Oberlandesgerichte iiber Versetzungen usw., entsprechende
Verlangen von NSDAP-Gruppen hatten kaum eine Aussicht auf Erfolg. Uber-
haupt war der Anteil rein politischer Versetzungen von Juristen im Dritten Reich
recht gering. Ganz anders im Fall der SED. Entfernungen oder Versetzungen von
Juristen auf Wunsch des ZK oder der Landes-/Bezirksleitungen wurden umge-
setzt, insbesondere wenn der Betreffende aus der SED ausgeschlossen worden
war.

Diese doch recht gravierenden Differenzen zweier Justizapparate in diktatori-
schen Systemen zeigen deutlich, wie es um den Handlungsspielraum der Juristen
bestellt war. Im Dritten Reich agierten fast nur ,Profis“5!, die zwar Attacken aus
der NSDAD, letztendlich aber kaum berufliche Konsequenzen zu befiirchten
hatten. In der DDR dagegen waren die Volksrichter als halbe Dilettanten schon
wegen 1hrer Wissensdefizite von der Anleitung durch Justizverwaltung und
Staatspartei abhingig. Allerdings war die Generation der Volksrichter, die seit
Ende 1949 die Schulen verlief}, auch von sich aus zur Anpassung ans Regime be-
reit. Insgesamt war die Steuerung in der DDR straffer und systematischer, die
Sanktionsmittel waren hirter. Kurzum: Die Handlungsspielriume der Richter un-
ter dem Nationalsozialismus erscheinen grofler. Zugleich war ein hoherer Anteil
und natiirlich eine bedeutendere Zahl von Richtern im Nationalsozialismus an
politischen Verfahren beteiligt (etwa jeder Dritte) als in der DDR (etwa jeder
Vierte)s2. Gerade unter diesem Aspekt wirft die brachiale Strafpolitik der NS-
Justiz ein um so erschreckenderes Licht auf die Juristen.

Allerdings haben viele Richter in den Jahren des Dritten Reichs ihren Hand-
lungsspielraum auch dosiert genutzt, um allzu harte justizpolitische Vorgaben ab-
zumildern; das trifft sogar auf die frithen Jahren des Volksgerichtshofs zu. Die
Bandbreite der politischen Orientierung unter den Richtern konnte auch nach
1933 von DDP bis NSDAP reichen®. Insbesondere an den reguliren Kammern
der Landgerichte und an den Amtsgerichten war die Rechtsprechung nicht ein-
heitlich politisch ausgerichtet. In geringerem Mafe gilt dies auch fiir die Amts-
bzw. Kreisgerichte der DDR. Geradezu ein experimenteller Idealfall wire ein
Vergleich der Tatigkeit von Richtern, die aus der DDR in die Bundesrepublik
flichteten und dort wieder bei Gericht arbeiten konnten, mit thren dortigen Kol-
legen, die den Systemwechsel vom Nationalsozialismus mitgemacht hatten. Dabel

50 Ebenda, S. 2071.

5t Davon unberiihrt bleibt die Feststellung, dafl im Zweiten Weltkrieg ein Prozef der Deprofessio-
nalisierung in den juristischen Berufen in Gang kam, vgl. Jarausch, Unfree Professions, S. 172 ff.

2 Niermann, Die nordrhein-westfilische Justiz, S. 748; fir DDR eigene Schitzung auf Grund der
vorliegenden Personalangaben.

53 Vgl. Stein-Stegemann, In der Rechtsabteilung, S. 202ff.; Warmbrunn, Personalprofil der Richrer,
S.173.
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konnte klarwerden, welch enorme Bedeutung das politische System und die
Struktur der Justiz fiir das Verhalten der Richter haben.

Diesen Systembedingungen stellten sich nur wenige entgegen. Minimal war die
Zahl der aktiven Juristen, die man dem Widerstand tm Dritten Reich zurechnen
kann. Dazu fehlten meist die biographischen Voraussetzungen und - nach den
»Sauberungen® von 1933 — auch jeglicher Riickhalt im eigenen Milieu*. In der
DDR hingegen arbeitete eine Reihe von Justizfunktioniren heimlich mit dem U{]
zusammen. Zugleich bot sich den Juristen der DDR lange die Méglichkeit der
Flucht in die Bundesrepublik mit der Aussicht, dort wieder auf einen vergleich-
baren Posten zu gelangen5s.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dafl die Staatspartei der DDR viel groflere
Anstrengungen unternahm, um die Konformitit des Justizpersonals zu erreichen.
Das weist auf das Konsens-Defizit der friihen DDR-Gesellschaft hin. Selbst die
alten Volljuristen ohne NSDAP-Mitgliedsbuch wurden als unzuverlissig entlas-
sen, viele der frithen Volksrichter machten die Radikalisierung ab 1948 nicht mit.
Erst ab 1953, als es in der Bevélkerung die massivsten Widerstinde gegen das
SED-Regime gab, zeigte sich die neue Juristen-Elite weitgehend konform.

Die Rolle der jeweiligen Staatsparteien in der Justiz hing sehr stark von deren
institutioneller Struktur ab. Allein die SED war bis in die fiinfziger Jahre vollstin-
dig auslandischen, namlich sowjetischen Vorgaben unterworfen. Wihrend die
Einheitspartei allmahlich einen regelrechten Staatsfihrungsapparat in den ZK-
Abteilungen und bei den territorialen Parteileitungen entwickelte, war die
NSDAP bis 1939 institutionell weniger bedeutsam, sie ,vernutzte® gleichsam den
Staatsapparat parasitir56, Cum grano salis erscheint der vielzitierte ,,Doppelstaat”
also eher in der DDR als im Dritten Reich bestanden zu haben. Allerdings war
Mitte der fiinfziger Jahre kaum noch ein traditioneller Rechtsapparat ~ also ein
klassischer ,Normenstaat“ — vorhanden; das Personal hatte man nahezu komplett
ausgewechselt, die formalen Regelungen standen oftmals nur auf dem Papier’.

Sowohl die Landes-/Bezirksleitungen der SED wie die Gauleitungen der
NSDAP haben auf die Justiz Einflul genommen; beide hatten ein Interventions-
recht bei Ernennungen. Allein in der DDR entwickelte sich in den fiinfziger Jah-
ren ein festes Regelsystem, das weit iiber die Kontrolle der Urteile hinausging.
Grundlage dafiir war vor allem die Berichterstattung lokaler und regionaler Par-
teistellen nach oben, die in der DDR schon bald genau geregelt wurde, im Dritten
Reich aber erst ab 1941. Aus den nationalsozialistischen Gau- und Kreisleitungen
hingegen stammten immer wieder einzelne, oftmals voluntaristische Interventio-
nens8. Hin und wieder kam es zu offenen Konflikten zwischen Gauleitern und
fiihrenden Juristen, die zur Absetzung von Oberlandesgerichtsprisidenten oder
zur Entlassung von Generalstaatsanwalten fithren konnten. Erst 1942 gab es Ver-

s+ Vgl. Angermund, Deutsche Richterschaft, S. 7 f.

55 Vgl. Albin, Richterlicher Widerstand, S. 46 ff.

6 Vgl. Mommsen, Nationalsozialismus und Stalinismus, S. 474f.

57 Vgl. Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 397{.; und die Kritik von Rottleuthner, Ende der Fassa-
denforschung, S. 59.

s¢ Beispielsweise beschwerte sich der Gauleiter der , Kurmark“, Kube, iiber ein Urteil des AG Luk-
kenwalde, ohne allerdings mit seinem Ansinnen durchzudringen; Gruchmann, Justiz im Dritten
Reich, S. 662.



318 IV. Justiz in diktaturvergleichender Perspektive

suche, die Rechtsprechung mit dem Parteiapparat systematisch zu koordinieren,
was aus der vorgeschriebenen Beteiligung der Gauleiter am Gnadenverfahren
deutlich wird®. Beriichtigt sind schlieflich die Eingriffe der Staatsfiihrer in die
Justiz, durch Hitler vor allem seit 1939. In der DDR wurden sie durch ein geregel-
tes Verfahren der Vorlage von der ZK-Abteilung vorbereitet. Insgesamt ergibt
sich fiir die NSDAP also eher der Eindruck spontaner Intervention. Die eigent-
liche Steuerung lief tiber das Reichsjustizministerium und seine nachgeordneten
Behérden. In der Personalpolitik und in der Justizsteuerung entwickelte sich die
Gleichschaltung in der DDR radikaler und schneller als im Dritten Reich; dazu
bedurfte es auch nicht des beschleunigenden Faktors Krieg. SMAD und SED
setzten ihren Willen zur Neu-Konstruktion weitgehend durch.

Die institutionelle Umbildung der politischen Justiz im Dritten Reich weist ge-
wisse Ahnlichkeiten zur Entwicklung in der SBZ/DDR auf. Urspriinglich stammt
die Einrichtung der Sondergerichte noch aus der Weimarer Zeit; so gab es bereits
1919-1924 Sondergerichte gegen Schwarzhandel®. Die bayerischen Volksge-
richte, die — im Ausnahmezustand geschaffen — im gleichen Zeitraum titig waren,
zeigten alsbald Auswiichse politischer Justiz. Formell setzte der NS-Staat mit der
Bildung von Sondergerichten die Spezialjustiz zur Bekimpfung von Ausschrei-
tungen fort, die es seit 1931 gab.

Auch die Sonderjustiz der DDR - die es laut Verfassung gar nicht geben durfte
— kniipfte an allgemein legitimierte Ausnahmeregelungen an, nimlich den Befehl
201 der sowjetischen Besatzungsmacht. Der Bruch der Kontinuitit in der Recht-
sprechung war 1933 klarer als 1947. An allen Oberlandesgerichten wurden Son-
dergerichte fiir Verfahren auf der Basis von Reichstagsbrand- und ,,Heimtiicke“-
Verordnung geschaffen. Die Expansion der Kammern auf die Landgerichte er-
folgte weitgehend erst 1940, so etwa beim LG Frankfurt/Oder¢!. Ein Vergleich
von Sondergerichten und 201-Kammern zeigt zunichst eine Reihe von Parallelen.
So bestimmte bei beiden zunichst die Geheimpolizei und dann das Gericht den
Umfang der Beweisaufnahme, der Strafrahmen war nicht genau festgelegt. Aller-
dings gab es gegen die Entscheidungen der Sondergerichte in der NS-Zeit keine
Rechtsmittel, bei den 201er-Verfahren dagegen bis zu einem gewissen Grade. Auf-
fillig ist die unterschiedliche Personalbesetzung an den Ausnahmegerichten:
Setzte die SED in den 201er-Kammern vor allem junge Volksrichter mit SED-Par-
teibuch ein, so arbeiteten an den Sondergerichten bis Kriegsbeginn in erster Linie
erfahrenere Richter, die oftmals nicht NSDAP-Mitglied waren. Im Krieg ver-
lagerte sich der Schwerpunkt der gesamten Strafrechtsprechung von den Landge-
richten auf die Sondergerichte¢?; in der DDR kam es dazu nie. Die Sondergerichte
in den besetzten Gebieten ab 1940 fanden iiberhaupt keine Entsprechung, sie war-
fen im Schnellverfahren meist Todeurteile aus. Durchaus parallel entwickelten
sich anfangs der 1934 geschaffene Volksgerichtshof, faktisch eine Art Sonderge-
richt des Reichsgerichts, und die politischen Kammern des Obersten Gerichts der
DDR. Im Krieg, besonders ab 1942, geriet der Volksgerichtshof aber zu einem

59 Majer, Fremdvolkische, S. 6281., 6361.; Bastlein, Vom hanseatischen Richtertum, S. 102.
¢ Wassermann, Justiz als Mythos, S. 95.

¢t Dérner, ,Heimtiicke®, S. 34 ff.; Wassermann, Justiz als Mythos, S. 98.

€2 Gruchmann, Justiz im Dritten Reich, S. 953; Niermann, Durchsetzung, S. 376.
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Mordinstrument des NS-Staates, hinter dessen Tatigkeit das Oberste Gericht weit
zuriickbliebs?.

Unter dem Nationalsozialismus bestanden die Verwaltungsgerichte weiter,
wihrend sie in der DDR nach kiimmerlichen Ansitzen bald wieder in der Versen-
kung verschwanden. Im Dritten Reich waren sie Gegenstand einer Dauerdebatte,
die von den Verteidigern der Verwaltungsgerichte nur deshalb gefithrt werden
konnte, weil deren Instanzen sich kaum mehr mit dem Individualrechtsschutz
beschiftigten und immer mehr NS-freundliche Urteile fillten. Wihrend die tradi-
tionellen Kompetenzen zusehends ausgehohlt wurden, dienten die Verwaltungs-
gerichte im Krieg bald nur noch zur ,Verwaltungsvereinfachung“. Immerhin
konnte die Vorgingerinstitution des brandenburgischen Verwaltungsgerichtshofs,
das Preuflische Oberverwaltungsgericht, durchaus eine Zeitlang auf rechtsstaat-
liche Normen pochen. Insgesamt erwiesen sich die Verwaltungsgerichte aber fiir
die NS-Fithrung nicht als derart einschrinkend, dafl man sie abgeschafft hattes.
In der SBZ/DDR strebte die SED einen Umbau der Verwaltung mit neuem Spit-
zenpersonal an; da wurde die Gelegenheit genutzt, die Verwaltungsgerichte gleich
beim Neuvaufbau wirkungslos zu machen. Im NS-System gab es hingegen keine
Einrichtung, die den Kontrollkommissionen kommunistischer Staaten vergleich-
bar wire. Sie waren wohl auch nicht nétig, da der Nationalsozialismus weit-
gehend auf die Kooperation des Staatsapparates bauen konnte.

Von fundamentaler Bedeutung fiir die Justiz in allen totalitiren Diktaturen ist
die Polizei. Schon das regulire Hilfsorgan der Staatsanwaltschaften, die Kriminal-
polizei, verinderte sich im Dritten Reich wie in der SBZ gegeniiber der Weimarer
Republik. Der Nationalsozialismus konnte allerdings - im Gegensatz zur SED -
auf die weitgehende Personalkontinuitit unter den Kriminalern setzen. Neben
neuen Verfahren wie der Vorbeugungshaft waren es besonders die Aufgaben-
felder, die neu definiert wurden. Zwar wurden der Kriminalpolizei politische Er-
mittlungen 1937 entzogen; im Rahmen einer ,rassistischen Generalprivention®,
wie sie ab 1937 auf die Agenda gesetzt wurde, war die Kripo aber von zentraler
Bedeutung bei der Verfolgung der Sinti und Roma, die schon ab 1938 in den Mas-
senmord in Konzentrationslagern miindete. Diese Aufgabenteilung zwischen
Kripo und Gestapo erweiterte sich dann im Krieg. Im besetzten Osteuropa waren
Kriminalpolizisten bei nahezu allen Massenverbrechen involviertss.

Angesichts der Verbrechen der NS-Polizei und im Hinblick auf eine Gleich-
schaltung setzte die Kriminalpolizei der SBZ hingegen nahezu vollstindig auf
neues Personal; deshalb hatte sie lange mit Fluktuation und mangelnder Quali-
fikation zu kimpfen. Auch ihr Arbeitsgebiet bildete zunichst die normale Krimi-
nalitit, sie war am Rande in die ,,Gegnerbekimpfung“ eingeschaltet und erhielt
schliefflich Aufgaben beim ,, Aufbau des Sozialismus“. Allerdings ist ihre Rolle im
Verfolgungsapparat immer randstandig gebliebenss.

Schon dhnlicher entwickelten sich das MfS ab 1950 auf der einen Seite und der
Gestapo/Sicherheitsdienst-Apparat bis 1937/38 auf der anderen. Beide waren die

63 Vgl. Wagner, Volksgerichtshof, S. 796 ff.

¢+ Stolleis, Verwaltungsgerichtsbarkeit, bes. S. 208f.

¢s Vgl. Wagner, Volksgemeinschaft ochne Verbrecher, S. 201f., 254ff.
¢ Vgl. Das Arbeitsgebiet 1 der Kriminalpolizei.
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zentralen Apparate zur ,,Gegnerbekimpfung®, iibernahmen die Ermittlungen in
den meisten politischen Verfahren und versuchten die Bevolkerung genauso wie
den Justizapparat mittels Spitzeln oder auf der Basis von Denunziationen zu
tiberwachen. In beiden Fillen bestand eine Informationspflicht der Justiz an die
Geheimpolizei in ,politischen” Ermittlungsverfahrens’. Ahnlichkeiten beider
Geheimpolizeien konnten auch die Opfer ihrer Ermittlungsverfahren spiiren, ins-
besondere bei den brutalen Verhéren und in der Behandlung in Polizeigefingnis-
sen. Immerhin 16ste beim MfS im Laufe der fiinfziger Jahre der psychische Druck
den physischen allmahlich ab. Rechtlos blieben alle Delinquentenés.

Allerdings gab es auch gravierende Unterschiede in Struktur und Personal. Der
wichtigste ist sicherlich die Fiihrungsfunktion sowjetischer Berater im MSS, die
sich bis 1952 auf nahezu alle Titigkeiten erstreckte. Die Kommissariate 5 wie das
MIS griffen auf Polizisten zuriick, die frithestens 1945 eingestellt worden waren.
Wie bei der Kriminalpolizei des Dritten Reiches kam auch der grofite Teil des Ge-
stapo-Personals aus der Polizei der Weimarer Republik; der Sicherheitsdienst
wurde zwar neu aufgebaut, seine Funktionire hatten jedoch oftmals ein (Jura-)
Studium hinter sich. Friiher als die Kriminalpolizei entwickelten Gestapo/SD um
1937 ein rassistisches Paradigma mit fatalen Folgen. Wihrend die Gestapo immer
mehr Juden verhaftete, arbeitete der SD zu dieser Zeit bereits an ,,Gesamtlsun-
gen“ in der Judenverfolgung. Das MIS suchte zwar den vermeintlichen ,Klassen-
gegner*, entwickelte aber nie monstrose Planungen zu seiner physischen Vernich-
tung. Der gravierendste Unterschied beider Geheimpolizeien war aber sicherlich
das Schutzhaftverfahren der Gestapo, das sich dhnlich nur beim NKWD/MGB
wiederfindet, nicht jedoch beim MfS. Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges war die
Gestapo nicht nur ermichtigt, Justizurteile durch Mord zu ,korrigieren®, son-
dern fiigte dem Schutzhaftverfahren noch den - ohne jegliches formales Verfahren
durchgefithrten — Massenmord durch Erschieflung oder Deportation zur Vernich-
tung hinzu. Das Schutzhaftverfahren beruhte auf Ideen, die schon vor dem Natio-
nalsozialismus entwickelt worden waren. Diese praventive Verhaftung fiel auch
1933 anfangs in den Bereich der Justiz, viele ,Schutzhiftlinge saflen in reguliren
Gefingnissen ein. Doch nach anfinglichen Auseinandersetzungen zwischen
Justiz und politischer Polizei setzte die Gestapo 1934 ihre alleinige Kompetenz in
der ,priventiven Verbrechensbekimpfung“ durch. Damit war die Justiz zu einem
erheblichen Teil ausgehebelt worden. Sie fand sich jedoch bald mit dieser Auf-
gabenteilung ab, ja manche Behorden wie die Generalstaatsanwilte arbeiteten
problemlos mit der Gestapo zusammen.

Zwischen DDR-Justiz und MfS gab es zwar hin und wieder Reibereien, ein
echter Kompetenzkonflikt blieb allerdings aus. Dazu gab es auch viel weniger An-
lafl als in den ersten Jahren der NS-Herrschaft; schliefilich entschieden bis Anfang

der fiinfziger Jahre die sowjetischen Beh6rden, wer welche Aufgaben wahrzuneh-

67 Majer, Fremdvélkische, S. 646f. Zur Stapostelle Potsdam vgl. Hinze, Vom Schutzmann zum
Schreibtischmérder. B
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Vorbild fiir K 5, Henke/Engelmann, Aktenlage, S. 230.
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men hatte. Letztendlich war die politische Polizei in beiden Systemen der justi-
ziellen Kontrolle entzogen, in beiden spielte sich eine Kooperation ein$’.

Von zentraler Bedeutung fiir die Bewertung der Justiz in Diktaturen sind die
politischen Prozesse. Deutsche Gerichte verurteilten Gegner der jeweils herr-
schenden Regime ab 1933 sofort, in der SBZ erst Mitte 1949. Zu den NS-Prozes-
sen, die ab dieser Zeit zum Sprungbrett fiir Unterdriickungsmafinahmen wurden,
fand sich natiirlich keine Entsprechung im Dritten Reich. Die Abrechnung mit
der ,,Systemzeit“ der Weimarer Republik richtete sich gegen Unschuldige, sie lief
zum grofiten Teil iiber SA-Terror oder iber die Schutzhaft-Verfahren ab. Schon
ab 1935/36 richtete sich die politische Justiz des NS-Staates nicht mehr nur gegen
vermeintliche politische ,Gegner®, immer mehr sickerte das rassistische Para-
digma in die Rechtsprechung ein. Fiir die Jahre ab 1937/38 riicken deshalb die
Parallelen in der NS-Rechtsprechung zur politischen Justiz der DDR allmahlich
in den Hintergrund.

Schon vor dem Krieg gehérte die Rassenpolitik zum Alltag des deutschen
Justizsystems im Nationalsozialismus. Mit der Einrichtung der Erbgesundheits-
gerichte, in Potsdam ab 1935, konnten Richter Zwangssterilisierungen verhingen.
Allerdings war es in der SBZ durchaus umstritten, ob es sich bei allen Sterilisie-
rungen im Dritten Reich um Unrechtsmafinahmen handelte. Vom Jahre 1938 an
waren Gerichte befugt, ebenso wie das Reichssippenamt, iiber die Einstufung der
»rassischen® Herkunft zu entscheiden. Fiir die Betroffenen konnte dies katastro-
phale Folgen haben. Seit 1936 waren Urteile gegen Juden wegen ,Rassenschande®,
also aufBerchelicher sexueller Beziehungen zu Nichtjuden, an der Tagesordnung?°.
Der Rassismus drang im Laufe der dreiffiger Jahre nicht nur ins Strafrecht, son-
dern auch in die anderen Rechtsbereiche ein: So konnten nichtjiidische Ehepart-
ner ihre ,Rassenmischehe” anfechten; im Arbeits- und Zivilrecht wurden Juden
und andere Minderheiten systematisch benachteiligt und schlieflich von Rechts-
mitteln ausgeschlossen’!.

Die inzwischen haufig anzutreffende Parallelisierung von ,Rassenverfolgung®
und ,Klassenverfolgung® tiberdeckt also zahlreiche tiefgreifende Unterschiede.
Wihrend sich im Dritten Reich die Rechtsprechung eindeutig bis hinein zum
Justizmord von rassistischen Mustern leiten lief}, trat der Rechtsapparat der DDR
zwar mit dem Anspruch einer Justiz fir eine Klasse an, realisierte ihn letztendlich
jedoch nur begrenzt. Vor allem aber fehlte es der DDR-Justiz an der Ausschlief3-
lichkeit, mit der die Gerichte bis 1945 Juden und ,Fremdvolkische* behandelten.
Das bedeutete, dafl bestimmte Personengruppen grundsitzlich schlechter gestellt
wurden, bei den Juden unentrinnbar bis zum Tod’2. In der DDR gab es zwar
soziale Muster der Benachteiligung vor Gericht, ob diese aber zur Anwendung
kamen, hing immer von wechselnden politischen Entscheidungen ab. Gerade spe-
zifische Justizkampagnen wie gegen SED-Abweichler, ,Buntmetallschmuggler®
oder ,Verbrecher am Volkseigentum® zeigen, wie leicht diese sozialen Muster
durchbrochen werden konnten. Ein Teil der Richter war auch Anfang der fiinf-

69 Vgl. Eckert, Gleiche Briider; Volinhals, Geheimpolizei, S. 46 ff.

70 Vgl. Robinsohn, Justiz als politische Verfolgung, passim.
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72 Urteile brandenburgischer Gerichte gegen Juden in: Piischel, ...der Angeklagte, S. 46ff.
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ziger Jahre selbst noch biirgerlicher, in Einzelfallen sogar adliger Herkunft. Somit
stand die Justiz der DDR letztendlich weniger unter einem sozialen denn unter
einem politischen Paradigma.

Das zeigt ebenso die Tendenz kommunistischer Parteien, kampagnenartig ge-
gen eigene Funktionire vorzugehen. Dies war dem NS-System fremd. Hochstens
in eklatanten Fillen der — im Dritten Reich endemischen ~ Korruption erfolgten
Strafverfahren gegen ,,Hoheitstriger®, die gelegentlich mit Todesurteilen endeten.
Die Rolle der Parteigerichtsbarkeit war bei der SED ungleich grofler als bei der
NSDAP. Die Ermittlungen der Zentralen Partei-Kontrollkommission der SED
gingen oftmals gleitend in politische Strafverfahren iiber.

Vergleicht man das Vorgehen der Justiz beider Regime gegen bestimmte Grup-
pen, so liflt sich der Umfang politischer Justizverfolgung etwas genauer fest-
machen. Behilt man den Nationalsozialismus bis 1938 als Bezugsgrofie, so betraf
dies die politischen Gegner des jeweiligen Systems, die natiirlich nur zum kleinen
Teil identisch waren, aber auch dieselben Organisationen, wie im Falle der Kir-
chen und der Zeugen Jehovas. Politische Urteile vor allem gegen katholische
Geistliche waren im Nationalsozialismus ab Ende 1935 viel ausgepragter als ver-
gleichsweise die kurze aber heftige Verfolgungswelle der SED gegen die evangeli-
sche Kirche Anfang 1953. Im gerichtlichen Vorgehen gegen Zeugen Jehovas
erwies sich die Justiz der DDR ab 1950 in den Strafmaflen noch harter als die
Gerichte bis 193973, Allerdings wird diese Feststellung dadurch relativiert, dafl die
Inhaftierung aller Verfolgtengruppen in Konzentrationslagern des Nationalsozia-
lismus in der DDR keine Entsprechung mehr fand. Die Internierung durch die
sowjetische Geheimpolizei basierte dagegen anfangs auf einem alliiertem Konsens
gegen Funktionstriger des Dritten Reiches. Schon bald zeichnete sich aber eine
sowjetische Verfolgungspraxis beziiglich politischer Gegner ab, wie es sie zhnlich
im nationalsozialistischen KZ-System bis 1938 gegeben hatte. Zahllose Schicksale
von Internierten, die vom einen ins andere Lagersystem kamen, dokumentieren
dies.

Die Intensitit der politischen Strafverfahren lafit sich in etwa an den Statistiken
fiir OLG-Bezirke im Dritten Reich ablesen. So wurden im Bereich des OLG
Hamm, dem Gerichtsbezirk mit der hirtesten politischen Justiz im Reich, zwi-
schen 1934 und 1938 12000 Personen allein wegen Hochverrats verurteilt, dazu
kamen weit iiber tausend Verfahren wegen ,,Heimtiicke“. Dies war ein Vielfaches
der Verfahren nach KRD 38 und Artikel 6 in Brandenburg von 1950 bis 1954.
Selbst auf dem Héhepunkt der Justizrepressionen, im ersten Halbjahr 1953, ergin-
gen in der ganzen DDR nur doppelt so viele Verurteilungen vor I-Senaten wie in
Hochverratssachen allein im Raum Hamm im Jahre 193474,

7 Vgl. die Schitzung der Wachtturm-Gesellschaft, dal im Dritten Reich 6000 Zcugen zu durch-
schnittlich 2,3 Jahren Haft verurteilt wurden. Im Krieg wurden 250 weitere — meist wegen Kriegs-
dienstverweigerung ~ zum Tode verurteilt. Fast 1000 Personen starben in Lagern. Garbe, Zwi-
schen Widerstand und Martyrium, S. 483, 488.

74 Niermann, Durchsetzung, S. 169, 252; SAPMO, DY 30/IV 2/13/409, MdJ an Rechtsabr. des
Hohen Kommissars, 28. 7. 1953. Die in der Literatur hin und wieder auftauchende Zahl von 78000
politischen Verurteilungen in der DDR allein 1950 (z. B.: Richter, Entstehung und Transformation,
S.2559) ist wohl eine Verwechslung mit der Gesamtzahl aller Verurteilungen, vgl. Rosenthal/
Lange/Blomeyer, Justiz, S. 31.
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Es ist also nicht zu {bersehen, dafl die politische Strafjustiz des NS-Staates
selbst in den Vorkriegsjahren im allgemeinen hirter vorging als die der DDR in
den fiinfziger Jahren. In Einzelfillen urteilten aber Gerichte der DDR bei ver-
gleichbaren Delikten, insbesondere Kritik an der Staatspartei, mit schirferen Stra-
fen. Das Bild der Justiz im Nationalsozialismus ist vor allem durch die mindestens
40000 Todesurteile geprigt, die sie verhingt hat’>. Bis 1939 stand die Quantitit
der Todesurteile durchaus in Kontinuitit zur Weimarer Republik; allerdings
wurde die Todesstrafe auch immer ofter vollstreckt’s. 1940/41 begann dann der
Justizmassenmord, vorrangig in den besetzten Gebieten. In der DDR lag die Zahl
der verhingten Todesurteile bei einigen hundert.

Parallelen zur DDR ergeben sich dagegen im Strafvollzug bei Haftstrafen und
natiirlich fiir den einzelnen Betroffenen, bei der Behandlung der Inhaftierten in
den dreifliger Jahren auf der einen Seite und in den fiinfziger Jahren auf der ande-
ren’”7. Das Gefingniswesen im Dritten Reich verblieb zwar in der Hoheit der
Justiz, gerade fiir politische Haftlinge war dies jedoch nur ein geringer Vorteil. In
Justizanstalten saflen nicht nur ,Schutzhiftlinge® ein, in einigen Fillen — wie den
Emslandlagern — ibernahm die Justiz sogar selbst Konzentrationslager in eigene
Verwaltung?s.

Wihrend die Uberwachung des politischen Strafvollzuges in beiden Fillen von
der Geheimpolizei mitbestimmt wurde, konnte allein die Gestapo die Urteile
ordentlicher Gerichte in eklatanter Form aushebeln: durch die Ubernahme ent-
lassener Hiftlinge in die Konzentrationslager. Dabei spielte die Justiz eine nicht
unerhebliche Rolle. Spitestens hier endeten die Parallelen im Strafvollzug, denn
mit der Ubernahme ins Lager waren die Hiftlinge unmittelbar vom Tod bedroht.
Die Durchlissigkeit zwischen dem Strafvollzug der Justiz und den Konzentrati-
onslagern ist ein Kennzeichen der NS-Zeit, das der DDR abging’. Dem Dritten
Reich fehlte hingegen, trotz mehrerer Reichsamnestien in den Jahren 1934 bis
1938, die periodische Korrektur der Abstrafungskampagnen durch breite Haft-
entlassungen. In der DDR entwickelte sich eine Art Repressions-Amnestie-Ryth-
mus, der zunichst von sowjetischer Seite diktiert wurde. Bestimmte Gruppen
politischer Hiftlinge blieben davon jedoch ausgenommen.

Die Schwankungen und die Unsicherheit in der gesamten Strafpolitik der DDR
beruhten nicht zum geringen Teil auf der schwachen Verankerung des SED-
Regimes in der Bevolkerung. Die harte politische Justiz und viele Wirtschafts-
strafverfahren konnten in der Offentlichkeit kaum vermittelt werden. Ob die
Juristen tiberhaupt noch als regionale Elite anerkannt wurden, ist fraglich. In der
NS-Zeit kam der Justiz in der Bevolkerung hingegen immer noch eine relativ hohe
Legitmitit zu. Im Laufe der dreiffiger Jahre fand sich unter den Deutschen eine

75 Rottleuthner, Deutsche Vergangenheiten, S. 485. Diese Zahl umfafit auch Urteile aulerhalb des
»Altreichs“. Hinzuzurechnen sind die etwa 15000 Haftlinge, die ab Ende 1942 von Thierack an
Himmler zur ,, Vernichtung durch Arbeit“ iibergeben wurden und fast alle in den Konzentrations-
lagern zugrunde gingen.
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breite Unterstiitzung der Ziele des Regimes. Mitverantwortlich dafiir waren die
vermeintlich sinkende Kriminalitit und der professionelle Apparat der Justiz, der
sich positiv gegeniiber der Gestapo abhob. Die politischen Verfahren gerade
wegen Hoch- und Landesverrats kamen den vorherrschenden nationalistischen
Denkmustern entgegen. Zunehmend richtete sich die Justizrepression gegen
marginalisierte Minderheiten, und schlieflich: Die Deutschen hatten noch keine
Erfahrungen mit einer Diktatur. Fiir oppositionelle Kreise galt dies alles natiirlich
nicht; aber diese waren eben eine kleine Minderheit. Lediglich die Bevorzugung
von Funktioniren der NSDAP vor Gericht, wie sie unter Druck der Parteidienst-
stellen an der Tagesordnung war, sorgte fiir einen Ansehensverlust der Justiz im
NS-Staat.

Vergleicht man NS- und DDR-]Justiz auf regionaler Ebene, also in iiberschau-
baren Zusammenhingens?, so erweist sich deren Funktion als recht dhnlich, die
Zielvorgaben und - in deren Konsequenz - die sozialen Folgen aber erweisen sich
als recht unterschiedlich. Die regionalen Gerichte regelten das allgemeine Rechts-
leben wie in allen anderen politischen Systemen auch, solange nicht die Priorititen
des Regimes beriihrt waren. Diese konnten ideologischer Natur sein, aber auch
utilitaristisch. Einen nicht zu unterschitzenden und politisch hochbedeutsamen
Teil der Gerichtstitigkeit machten die Strafverfahren gegen echte oder dazu
erklirte Gegner des jeweiligen Regimes aus. Zu diesem Zweck existierten geson-
derte Strafkammern mit ausgewahlter Personalbesetzung, die zugleich gesteiger-
ter Kontrolle unterlagen. So unterschiedlich auch Anleitungsmechanismen, Orga-
nisation und Personal im Justizsystem waren, entscheidend war die Durchsetzung
der Konformitit des Rechtsstabes. Und diese wurde vor allem an den Priorititen
der Staatsparteien gemessen. Im Endeffekt haben beide Staatsparteien ihre Ziele in
der Justiz durchgesetzt, im Nationalsozialismus in kurzer Frist, in der SBZ/DDR
erst im Laufe von sechs bis zehn Jahren.

c. Die Rezeption der NS-Justiz

Der Vergleich zwischen der NS-Justiz und der Justiz in der SBZ/DDR stand
schon den Zeitgenossen vielfach vor Augen. In der Justizpolitik von SMAD und
SED bis Anfang der fiinfziger Jahre spielte die Rezeption der Justiz vor 1945 eine
herausragende Rolle. Die SED-Funktionire verfiigten — als ehemalige Angeklagte
— vielfach iiber eigene Erfahrungen in diesem Bereich, die Strafverfolgungsbehér-
den in Brandenburg stellten vereinzelt Ermittlungen wegen NS-Justizverbrechen
an; bei den sowjetischen Stellen herrschte dagegen anscheinend eher ein schemati-
sches Bild von nationalsozialistischen »Repressionsorganen® vor,

Nach der weitgehenden Beseitigung NS-spezifischen Rechts durch die Alliier-
ten waren immer wieder Verfahrensformen in der Diskussion, die aus der NS-Zeit
stammten oder wihrend ihr pervertiert wurden. Dies zeigt vor allem die Debatte
um die Nichtigkeitsbeschwerde, die allein in Brandenburg sogar denselben Na-
men erhielt wie im Dritten Reich. Auch der Begriff der ,Schutzhaft tauchte hin
und wieder in der SBZ/DDR auf, ohne allerdings denselben Inhalt wie im Natio-

% Vgl. dazu allgemein Lepsius, Plidoyer fiir eine Soziologisierung, S. 614f.
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nalsozialismus zu bezeichnen. Die brandenburgische Justizverwaltung war sich in
dieser Bezichung unsicher: ,Es wird empfohlen, bis zur endgiltigen Klirung
keine Sicherungsverwahrung zu beantragen bzw. zu verhingen.“8! Vereinzelt gab
es aber durchaus Uberlegungen, auch priventive Verhaftungen zuzulassen. So be-
griifte der Landtagsprisident Otto Meier, daf} ein Abgeordneter, der angeblich als
Justizangestellter Amtsgeheimnisse verletzt hatte, bereits vor Aufhebung seiner
Immunitit in ,Schutzhaft“ genommen worden seis2. Haufiger anzutreffen war die
Verwendung der Begrifflichkeit vom ,gesunden Volksempfinden®, aber ebenso
die Kritik daran. Auch hier handelte es sich letztlich um eine umgangssprachliche
Terminologie, die nicht erst unter dem Nationalsozialismus gingig, wohl aber un-
ter diesem formalisiert und pervertiert wurdes3. Angesichts der Beharrungskraft
solcher Formeln in ganz Deutschland nach 1945 und der Konjunktur des
»Volks“-Begriffs in der SBZ erscheint eher die Kritik an diesen interessant als ihre
Weiterverwendung.

Nur in ganz wenigen Einzelfallen ist die — im Dritten Reich eingefithrte — ,,ana-
loge“ Rechtsanwendung nachweisbars¢, obwohl sie verschiedentlich von einzel-
nen Juristen besonders im Wirtschaftsstrafrecht gefordert wurde. Letztendlich
nahm man davon jedoch Abstand®s. Insgesamt blieb die Anwendung spezifisch
nationalsozialistischer Rechtsfiguren und Normen ein peripheres Phinomen, das
von heftigen Debatten begleitet wurde.

Ab 1949 — parallel zur Transformation des Antifaschismus — spielte die NS-Zeit
in der Argumentation eine immer geringere Rolle. In dem Bewuftsein, die Dikta-
tur griindlich iiberwunden zu haben, ging dieser Bezugspunkt den neuen Juristen
allmihlich verloren; das galt offensichtlich auch fiir solche Volksrichter, die selbst
unter dem Nationalsozialismus gelitten hatten. Die konkrete Kritik an der NS-Ju-
stiz wich nun der Uberzeugung, die Schaffung des neuen Gesamtsystems Sozialis-
mus werde alle undemokratischen Entwicklungen beseitigen, selbst wenn sie von
offensichtlicher Repression begleitet war. Mitte der flinfziger Jahre wurden alle
Relikte der NS-Justiz nur noch in der Bundesrepublik lokalisiert.

Will man nun ein Resiimee dieses Diktaturvergleichs ziehen, der an einigen
Faktoren exemplifiziert wurde, so bleibt festzustellen: Die Rahmenbedingungen
der zwei Systeme unterschieden sich fundamental. Nicht zuletzt verstand sich die
Justiz der DDR als positives Gegenstiick zu ihrer Vorgingerin. Im Gefolge der
Weimarer Justiz konnte das NS-Regime auf das alte Personal bauen und die
politische Justiz in weitgehendem Konsens mit diesem durchsetzen. Nach 1945
kamen vollig neue Juristen, die erst auf die Staatsideologie hin geschult werden
mufiten und bis weit in die fiinfziger Jahre genauer , Anleitung und Kontrolle®

81 BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 9, Bl. 160a-160¢, Rderl. Abt. Justiz Prov.verw. Nr. 81, 12. 2. 1946;
vgl. einen Fall in Thiiringen: Weber, Rechtsstaat Thiiringen, S. 125.

82 Stenographische Berichte des Landtages, 60. Sitzung, 5. 12. 1949, S. 2.

® Vgl. BLHA, Rep. 212, Nr. 612, Bericht iiber Schoffenschulung LG Eberswalde am 10. 10. 1950.

s+ BLHA Rep. 212, Nr. 178, Bl. 88-94, Bericht Besichtigung AG Brandenburg (Alscher) am 25. 4.
1949: Strafvollstreckung in Analogie; das Vorgehen wurde moniert.

s BLHA, Rep. 240 Potsdam, Nr. 53, Bl. 528b, Protokoll der Richtertagung am 28. 4. 1948; BLHA,
Rep. 212, Nr. 803, Bl. 242, 297, Stargardt an GStA, 10. 10. 1949; Rdschr. Md] der DDR, 12. 12.
1949. Vgl. Schoneburg, Strafrecht und Staatssozialismus, S. 174.
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unterworfen wurden. Somit erscheint die deutsche Justiz der sowjetischen Besat-
zungszone, also bis Mitte 1949, von der des NS-Staates griindlich verschieden.

Einige Parallelen zur NS-Vorkriegsjustiz ergaben sich zunehmend nach der
Griindung der DDR, seit 1949/50, so in der Konformitat des Rechtsstabes, in der
Entwicklung einer totalitiren Rechtsideologie, im Abbau formaler Sicherungen,
in der Verfolgung von Systemgegnern und in der Strafpraxis bei den Gefingnis-
strafen. Doch schon ab 1937 entwickelte die NS-Justiz zahlreiche Zige, die sich
nach dem Krieg nicht mehr wiederfinden. Fiir eine vergleichende globale Gesamt-
betrachtung der Rechtssysteme im ,,Dritten Reich® und der DDR muf} jedoch
sowohl die Kriegszeit des Dritten Reiches als auch die Justiz der DDR ab den
sechziger Jahren beriicksichtigt werden. Deshalb erweist sich als entscheidend,
dafl die Justiz im Nationalsozialismus zu einem Teil der Maschinerie des Massen-
mordes vor allem an Minderheiten und Auslindern wurde. Die wichtigsten Ver-
folgungswerkzeuge des NS-Staates waren aber zunehmend die Polizei und die
Besatzungsverwaltungen, und nicht mehr die Justiz. Insofern wies die NS-Justiz
weit mehr Parallelen mit ihrem Pendant im sowjetischen Stalinismus auf, und eher
weniger mit der Entwicklung in der DDR. Kein Zweifel kann jedoch daran beste-
hen, daf} die Justiz in beiden Systemen zum Instrument der Diktatur degradiert
wurde.

2. Leitbild Sowjetjustiz

Wihrend die Justiz im Dritten Reich anfangs die negative Folie fiir die Entwick-
lung in der SBZ abgab, sich aber einige Parallelen zu ihr herauskristallisierten,
wurde die Justiz der Sowjetunion gleichzeitig immer mehr zum Leitbild fir die
DDR stilisiert. Deshalb soll an dieser Stelle die Entwicklung in der Hegemonial-
macht unter zwei Aspekten analysiert werden: Inwieweit entwickelten sich in der
Sowjetunion gleiche Funktionsmechanismen wie in der DDR, und inwieweit
kann man von einer Sowjetisierung oder gar Stalinisierung der DDR-Justiz spre-
chen?

Verglichen mit der Justiz im Nationalsozialismus, sind die entsprechenden
Kenntnisse {iber die Sowjetunion von 1917 bis 1956 gering. Allerdings gibt es
bereits eine an Uberblicksdarstellungen reiche Literatur, sei es aus der Ostrechts-
forschung, sei es aus der Rechtsgeschichte®. In der modernen Stalinismus-Histo-
riographie seit den siebziger Jahren sind eine Reihe von Arbeiten zur Justiz vorge-
legt worden. Deren Ergebnisse konnten in den letzten Jahren durch die Nutzung
von Archivakten vertieft werden, insbesondere im Bereich der Strafjustiz¥’. Fiir
die hier interessierende Fragestellung ergeben sich allerdings zwei Defizite: Die
unmittelbare Nachkriegszeit ist nur rudimentir einbezogen worden#®, und es gibt
nur wenige westliche Regionalstudien, die auch die Justizentwicklung behan-

% Maurach, Handbuch der Sowjetverfassung, S. 272-325; Kucherov, The Organs of Soviet Admini-
stration of Justice; Schittenhelm, Strafe und Sanktionssystem.

# Solomon, Soviet Criminal Justice.

88 Ebenda, S. 337 ff.; jetzt vor allem Boterbloem, Life and Death, S. 152-170.
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deln®. Gerade in Fragen der Entscheidungsfindung, der Personalpolitik und der
Anleitung/Kontrolle auf unterster Ebene sind die Informationen immer noch
spirlich. Kaum zu iiberblicken ist hingegen die Vielzahl neuerer Arbeiten aus den
GUS-Staaten zur stalinistischen Repression auf regionaler Ebene, welche oft die
Gerichtstitigkeit thematisieren®. So muf eine vergleichende Untersuchung auf
der Auswertung der Literatur zu verschiedenen Themenbereichen basieren.

a. Entwicklung und Rahmenbedingungen der Justiz in der Sowjetunion

Die erste grundlegende Frage beim Vergleich der friihen DDR-Justiz mit der
sowjetischen lautet: Mit welcher Phase der sowjetischen Entwicklung soll vergli-
chen werden? Selbst Wilhelm Pieck notierte von einem Gesprich mit sowjeti-
schen Politikern: ,Erfabrungen SU aus welcher Zeit? ob 1925, 1935 oder 51491,
Die Vielgestaltigkeit und fast permanente Umgestaltung des Rechtssystems stellt
die Komparatistik vor grofe Probleme. Abhilfe konnen hier nur forschungsprag-
matische Entscheidungen schaffen, nimlich ein gedringter Vergleich der Ent-
wicklungsprozesse: Dabei entsprichen die Jahre 1945/46 in der SBZ einer Revo-
lutionszeit, die Zeit bis etwa 1951 einer ,Neuen Okonomischen Politik“; danach
kiamen Stalinismus bzw. natiirlich die synchrone Nachkriegszeit. Ahnlich war
auch die Selbstwahrnehmung bei manchen kommunistischen Justizfunktioniren
der DDR.

Schon die Vorgeschichte beider Justizsysteme wies mehr Unterschiede als Ge-
meinsamkeiten auf. Zwar waren beide aus dem Krieg, nur das sowjetische aber aus
einer Revolution geboren. Die jeweils vorgefundenen Justizsysteme unterschie-
den sich 1917 und 1945 betrichtlich; in Rufiland fehlte eine konfliktorische
Rechtskultur, besonders im Verhiltnis zwischen Herrschaft und Gesellschaft. In
den Jahren 1917 bis 1921 machte die russische KP eine utopische Phase unter Be-
dingungen des Biirgerkriegs durch, in der ein totaler Schnitt mit jeder Vergangen-
heit intendiert war. 1945 hingegen stand in der SBZ zunichst die Riickkehr zur
Weimarer Justiz auf der Tagesordnung. Zuerst die Februarrevolution von 1917,
dann aber vor allem die Standgerichte der Bolschewiki, die neuen Volksgerichte
und Revolutionstribunale brachen vollig mit dem zaristischen Justizsystem;
zusammen mit der ,Auflerordentlichen Kommission®, sprich: Tscheka, die selb-
stindig Verhaftungen und Tétungen vornahm, sorgten sie fiir den revolutioniren
Terror. Staats- und Rechtsanwaltschaft waren zeitweise abgeschafft; Richter
wurden zunichst gewihlt, dann von den Riten bestimmt; es galten ausschlielich
Dekrete der Revolution?®. Diese weitgehende De-Regulierung des Rechtssystems
hat es in der SBZ nur in embryonalen Ansitzen gegeben; dort existierten ,revolu-
tiondre Gerichte® lediglich kurze Zeit und an wenigen Orten, sie hatten kaum
weitreichende Kompetenzen. Eher schon verbreiteten die sowjetischen Militartri-

89 Bahnbrechend: Fainsod, Smolensk Under Soviet Rule, S. 173-192.

9 Beispielsweise: Leningradskij martirolog, S. 5 ff.

1 Pijeck-Notiz iiber eine Besprechung in Karlshorst am 23.5. 1951, Badstiibner/Loth, Wilhelm
Pieck, S. 368. Aus der Notiz geht der Urheber des Zitats nicht eindeutig hervor, wahrscheinlich ist
es Tschuikow. Hervorhebungen in der Vorlage.

92 Altrichter, Staat und Revolution, S.137ff,; fir die Jahre bis 1925 im Detail: Hazard, Settling
Disputes.
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bunale und Internierungen die Atmosphire von Verfahrenslosigkeit und Massen-
repression. Letztendlich sorgte aber vor allem der Biirgerkrieg bis 1921 fiir eine
radikale Ausnahmesituation, die sich trotz einiger Parallelen von der Lage in der
SBZ griindlich unterschied.

Die Justizentwicklung der sowjetischen Besatzungszone, also bis 1949, er-
scheint am ehesten vergleichbar mit der Phase der Neuen Okonomischen Politik
in der Sowjetunion, die der nachfolgenden DDR mit dem Spitstalinismus bzw.
der Konstellation Mitte der fiinfziger Jahre. Soweit man nicht den synchronen
Vergleich vorzieht, bieten sich fiir die NEP-Zeit viele strukturelle Parallelen zur
SBZ/DDR-Justiz, insbesondere fiir die wenigen Jahre nach den schweren
Kirchenverfolgungen, die bis 1923 angedauert haben®. Die NEP-Ara war ihnlich
wie die Jahre der SBZ von einer gemischten 6konomischen Verfassung gekenn-
zeichnet, die von der KP jedoch als Ubergangsphinomen gesehen wurde. In die-
sen Jahren sieht man in der Sowjetunion eine teilweise Riickkehr zum »biirger-
lichen” Rechtssystem, einen starken Rechtsapparat unter dem Volkskommissariat
fiir Justiz, das jedoch den Strafvollzug abgeben mufite. Ahnlich wie in der SBZ
existierten neben Reformbemithungen weiter permanente Repressionsmafinah-
men, wenn auch nicht in dem Ausmaf} wie im Biirgerkrieg oder im Stalinismus. So
galten in den Jahren von 1921 bis 1926 relativ milde Strafnormen. Zur gleichen
Zeit setzte die OGPU allerdings ihre auflergerichtlichen Massenmorde fort%.
Schon in den zwanziger Jahren war der Grad der Parteimitgliedschaft unter den
Juristen erheblich, 1928 hatte man eine Totalerfassung der Staatsanwilte und die
KP-Zugehorigkeit bei 86 % aller Richter erreicht. Gleichzeitig nahm der Bil-
dungsstand der Juristen immer weiter ab, noch weitaus drastischer als in der frii-
hen DDR: 1936 hatten 50% der Justizjuristen keinerlei juristische Ausbildung.
Auch die Rotation unter sowjetischen Richtern in den zwanziger und dreifiger
Jahren war noch gréfier als selbst in der SBZ/DDR bis Mitte der fiinfziger Jahre?s.

Mit dem Beginn des Stalinismus, also der Zeit ab 1928/29, ging die Zeit der Am-
bivalenz im sowjetischen Recht zu Ende. Die Strafnormen wurden sukzessive
verschirft, besonders 1932 und 1934. Gleichzeitig stieg die Zahl der Verurteilun-
gen explosionsartig, sie erreichten mit 2,3 Mio. im Jahre 1933 ihren Héhepunkt.
Die Verfahren wurden immer formloser und willkiirlicher; tendenziell kehrte man
zur Phase des ,Rechtsnihilismus® in Revolution und Biirgerkrieg zuriick?.

Viel bedeutsamer aber war, daf} die Kollektivierung fiir den Tod von Millionen
Menschen, vor allem Bauern und ihren Familien, stand. Zwar verloren die Mas-
sendeportationen ab 1934 an Bedeutung, und eine stirkere Férmlichkeit wurde
wieder durchgesetzt. Doch sorgten die neuen Strafgesetze fiir ein Hochschnellen
der Verurteilungszahlen. Die schon bei Tscheka und OGPU vorhandenen Son-
dergerichte erhielten nun immer mehr Kompetenzen. Ab Mitte 1937 war ihre
Aufgabe nur noch blanker Massenmord. Im Gegensatz zu den Richtern spielten
die Staatsanwilte im ,Groflen Terror® eine erhebliche Rolle. Die Staatsanwalt-
schaften mufiten immer noch die Haftbefehle sanktionieren, thre Vertreter saflen

9 Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice, S. 49ff.

9 Vgl. Werth, Ein Staat, S. 152, 904.

95 Solomon, Soviet Criminal Justice, S. 34-38; Rittersporn, Soviet Officialdom, S. 213.
% Ebenda, S. 221ff,; Sharlet, Stalinism, S. 163 ff.



2. Leitbild Sowjetjustiz 329

in den Trojki, Dreierkollegien, die Abertausende zum Tode verurteilten. Aller-
dings konnte sich das Schicksal alsbald auch gegen Juristen selbst wenden?.
Besonders 1938 waren sie von NKWD-Verfahren bedroht. Etwa die Hailfte aller
Richter und Staatsanwilte wurde entlassen, davon die meisten verhaftet. Hun-
derte Juristen mufiten als angebliche ,,Konterrevolutionire® sterben®. Das Justiz-
system bendtigte Jahre bis zu seiner voller Rekonstruktion, in den Westgebieten
noch verzégert durch die Zerstérungen des Krieges.

Tatsichlich erscheint ein Vergleich der Nachkriegsphasen am sinnvollsten.
Zwar hatte die Sowjetunion 1944 bereits eine 27jihrige Geschichte bolschewisti-
scher Justizpolitik hinter sich, so daff von einem Prozefl der ,Gleichschaltung®
also nicht mehr die Rede sein kann; eine Reihe von Rahmenbedingungen war
jedoch dhnlich wie in der SBZ/DDR. Die wichtigste von ihnen ist — neben der
simplen Synchronitit — zweifellos das stalinistische Herrschaftssystem und seine
Einschrinkung ab 1953; beides wirkte in vermittelter Form auch auf Ostdeutsch-
land ein. Beide Systeme hatten mit der Bewiltigung der Kriegsfolgen zu kampfen,
insbesondere der exorbitanten Kriminalitit®. In der Sowjetunion wie in der DDR
miindete die Justizentwicklung im Laufe der fiinfziger Jahre in einen stabilen
Apparat, der danach nur noch graduell verindert wurde.

Dennoch gab es bei den Rahmenbedingungen auch von 1945 bis Mitte der fiinf-
ziger Jahre erhebliche Unterschiede. Noch immer herrschte das stalinistische
Terrorregime, das insbesondere in den Lagern auch nach dem Krieg noch uner-
mefliche Opfer forderte. Selbst nach Stalins Tod kam es zu Massentdtungen an
Lagerinsassen bei der Niederschlagung von Revolten.

Unmittelbar nach dem Krieg entwickelten sich zur gleichen Zeit rudimentire
Ansitze fir Rechtsreformen. So wurde 1946 in der — allerdings ergebnislosen —
Diskussion um eine neue Verfassung der Sowjetunion die Abschaffung der Son-
dergerichte aus der Kriegszeit vorgeschlagen!®. Die Beschwerden der Staatsan-
waltschaft gegen willkiirliche Verhaftungen, die es vereinzelt schon in den dreifli-
ger Jahren gegeben hatte, bekamen nun mehr Gewicht. Der Generalstaatsanwalt
Gorschenin monierte auch, dafl in der SBZ Zehntausende ohne Sanktion durch
Staatsanwilte verhaftet worden seien!.

Doch 1947/48 verdiisterte sich das Bild wieder, und zwar schneller als in der
SBZ. In der Folge der drakonischen Diebstahl-Gesetze vom Juni 1947 und der
Massendeportationen in den Westgebieten erhohte sich die Zahl der Gulag-Insas-
sen sprunghaft. Entsprechende Strafbestimmungen hatte es bereits seit 1932 gege-
ben, jedoch noch nicht in der Schirfe. 1952 flossen sie dann teilweise in das Volks-
eigentumsschutzgesetz der DDR ein. Erst nach Stalins Tod kamen Rechtsrefor-
men in Gang, die diesen Namen auch verdienten. Das wirkte sich unter anderem
dadurch auf die DDR aus, daf} ein am sowjetischen Vorbild orientiertes StGB
1953 scheiterte.

7 Solomon, Soviet Criminal Justice, S. 237, 244ff; Fallstudie auf Aktenbasis: Kotkin, Magnetic
Mountain, S. 335-340.

98 Vgl. Schertwy repressij, S. 78-91.

9 Boterbloem, Life and Death, S. 157; Kuromiya, Freedom and Terror, S. 301.

100 Subkowa, Obschtschestwo i reformy, S. 51.

101 Foitzik, Sicherheitsapparat der SMAD, S. 127.
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b. Struktureller Vergleich

Will man die regionale Justiz in der DDR und der Sowjetunion im Vergleich ana-
lysieren, so stellt sich zunichst die Frage nach der adiquaten Vergleichseinheit:
Republik oder Oblast? Oblasti entsprechen von der Groflenordnung am ehesten
den Lindern, glichen aber als reine Verwaltungseinheit eher den Bezirken, wo es
kaum foderale Traditionen und keine foderalen Strukturen gab!°2. Eine regional
unterschiedliche Rechtsentwicklung konnte sich nach 1917 nur dort entfalten, wo
die Bolschewiki noch nicht die Macht erobert hatten. In der Sowjetunion, wie sie
nach 1922 existierte, sind unterschiedliche Auspragungen der Justiz in regionaler
und lokaler Perspektive vor allem auf die mangelnde Durchsetzungskraft der
Zentrale und weniger auf foderale Wurzeln zuriickzufiihren.

Wegen der schieren Grofie des Landes waren der Zentralisierung in der Sowjet-
union jedoch immer gewisse Grenzen gesetzt. So blieben die Aufgaben meist
zwischen Justizministerien der Republiken und dem Unionsjustizministerium
verteilt; letzteres existierte gar nur von 1936 bis 1956. Ebenso erlangten Oberstes
Gericht und Generalstaatsanwaltschaft erst 1936 die Aufsicht iiber die nachgeord-
neten Stellen!%. Es war weniger das Ministerium als das Oberste Gericht, das mit
60 Richtern die Rechtsprechung bis hinunter zu Volksgerichten iberwachte. Die
politische Strafpraxis lief in dieser Zeit natiirlich am Justizsystem weitgehend vor-
bei.

Das Ministerium war in erster Linie fiir die Personalpolitik zustindig; als regio-
nalen Unterbau errichtete es 1938 die Justizverwaltungsstellen, die die Verwal-
tungsaufgaben der Oblastgerichte iibernahmen. Etwas Vergleichbares etablierte
sich in der DDR 1952. Der DDR verwandt war auch die vergleichsweise geringe
politische Bedeutung des Justizministeriums innerhalb der obersten Fithrungs-
riege. Die Politbiiros beider Staatsparteien griffen in die Justiz nach Gutdiinken
ein; in der Sowjetunion scheinen diese Interventionen aber sprunghafter und
weniger formell geregelt gewesen zu sein!%. Im Gegensatz zur DDR bahnte sich
in der Sowjetunion bereits eine regelrechte Parteijustiz an. Die Zentrale Partei-
Kontrollkommission der KPdSU verfiigte seit 1950 sogar tiber ein eigenes Unter-
suchungsgefangnis!0.

Entscheidend fiir den Zugriff der Staatspartei auf die Justiz waren jedoch die
regionalen Parteiapparate. Die Oblast-Komitees der KPdSU mit etwa 120 Funk-
tioniren, hier die Vergleichseinheit fiir Landes- und Bezirksleitungen, haben sich
— nach Jahren des Terrors auch in der Partei — in den fiinfziger Jahren allmahlich
stabilisiert. In den Oblast-Komitees hatte die Partei — wie die SED — keine eigene
Jusuizabrteilung, dieses Ressort fiel ab 1948 in die Abteilung fiir den Staatsapparat.
Etwas instabiler waren die Rajon-Parteikomitees, in denen eine sehr starke Fluk-

102 Die Oblast Kalinin mit ca. 1,8 Mio. Einwohnern verfiigte etwa iiber 200 Angestellte der Staatsan-
waltschaft, Boterbloem, Life and Death, S. 163.

103 Zum folgenden: Solomon, Soviet Criminal Justice, S. 275{f.

10+ Fitzpatrick, Stalin’s Peasants, S. 301{., allerdings mit einem Beispiel von 1937. Starker formalisiert
war die Arbeit der sog. Gerichtskommission beim Politbiiro, die die Listen von Erschiefungs-
opfern vorlegte.

10s Nekrasow, Trinadzat schelesnych narkomow, S. 2871.
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tuation herrschtei%. Schon in den zwanziger Jahren war die Intervention von Par-
teiinstanzen in einzelne Verfahren ein strukturelles Problem gewesen!97. Zeitweise
ging diese Funktion allerdings an das NKWD {iber, das 1937/38 das Justizsystem
unangefochten dominierte.

Die regionalen Richter und Staatsanwilte standen auf der Kadernomenklatur
der Oblast-Komitees, die darauf achteten, dafl Kandidaten mit KP-Parteibuch
und ,richtiger sozialer Herkunft“ auf diese Posten gelangten!®s. Im Grunde konn-
ten Funktionire der Rajon-Komitees die Auswahl der Richter an den Volks-
gerichten mitbestimmen und gegebenenfalls deren Entlassung erwirken, genauso
wie es die Oblastkomitees auf ihrer Stufe taten!®. Demgegeniiber waren direkte
Interventionen in Verfahren seltener. Die Parteiorganisationen aller Ebenen ver-
suchten immer wieder, fur angeklagte KP-Funktionire einzuschreiten, die meist
der Unterschlagung beschuldigt waren. Seit 1954 startete Chruschtschow deshalb
verschiedene Kampagnen gegen willkiirliche Interventionen der regionalen Par-
teiapparate in die Justiz. Diese erwiesen sich allerdings als zweischneidig, weil
Chruschtschow zugleich eine Regeneration der Parteiorgane als Fithrungsinstan-
zen betrieb. In der Konsequenz erfolgten keine schriftlichen Interventionen mehr,
sondern miindliche ,Ratschlige“ vorrangig an Staatsanwilte!®®. In der DDR
dauerte es noch eine Weile, bis die Bezirks- und Kreisleitungen eine derart starke
Stellung in der Justiz hatten, eigentlich erst in der zweiten Hailfte der fiinfziger
Jahre. Zu dieser Zeit bildete sich auch ein Konsensverhalten zwischen Parteifunk-
tiondren und den Justizjuristen aus, letztere waren zumeist Parteimitglied. Inso-
fern glichen sich die Interventionspraktiken in der DDR und in der Sowjetunion
an.
Der Zugriff der pseudodemokratischen Rite auf die Justiz war in der DDR bis
Mitte der fiinfziger Jahre nur in sehr begrenztem Umfang méglich. Ganz anders
in der Sowjetunion: Schon seit den zwanziger Jahren hatten die Rite erhebliche
Interventionsmoglichkeiten, weil sie fur Finanzierung und Ausstattung der Ju-
stizbehorden zustindig waren. Auf Dauer hatte dies zur Folge, daf} die Verwal-
tung glaubte, in Verfahren eingreifen zu konnen, die sie fiir relevant hielt. Auch
diese Erscheinungen wurden in den fiinfziger Jahren durch Chruschtschows
Kampagne nur ansatzweise eingedimmt. Der beste Weg zur Abwehr von Inter-
ventionen war fiir die Juristen immer noch die Beschwerde beim Vorgesetzten des
Intervenierenden!it.

Freilich bestand im allgemeinen eher Konsens zwischen lokaler Partei, Riten
und Gerichten. Das sowjetische Justizpersonal der Nachkriegszeit war bereits
vollstindig im sozialistischen Staat sozialisiert worden. Dennoch fehlte es bei der
Mehrheit an einer Erfahrung von Kontinuitit im Rechtssystem. Erst nach dem
Krieg waren dafiir die Voraussetzungen geschaffen; ab 1946 ordnete die KPdSU
eine bessere Ausbildung der Justizjuristen an. Bis dahin war der Einsatz von

106 Vel. Fainsod, Wie Rufiland regiert wird, S. 258 ff.; Hough, Soviet Prefects, S. 17.
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Volksrichtern nach den Liicken, die die Zeit des ,Groflen Terrors® gerissen hatte,
noch einmal expandiert. Zahlreiche juristische Institute wurden eingerichtet, ei-
nige Jahre nach Kriegsende stieg der Anteil der Juristen mit entsprechender hohe-
rer Bildung. 1957 konnten 55 % aller Richter einen solchen Abschluf} vorweisen,
den sie meist im Fernstudium erworben hatten!12. In der DDR erfolgte diese Ent-
wicklung mit zeitlicher Verzogerung; allerdings waren die Ausgangsbedingungen
hier besser, da bis Anfang der finfziger Jahre noch eine Reihe von Volljuristen
titig waren.

Die Mechanismen der Kaderpolitik in der DDR wurden, ebenso wie die Ein-
richtung der Justizverwaltungsstellen, vom sowjetischen Vorbild ibernommen.
In etwa gleich waren auch Bezahlung und Sozialprestige, wenn auch letzteres in
der DDR noch stark an den traditionellen Justizjuristen gemessen wurde. Das
Schulungssystem, wie es sich in der Justiz der DDR in den fiinfziger Jahren ent-
wickelte, orientierte sich zweifellos an sowjetischen Vorbildern.

Die iiberragenden sowjetischen Juristen waren die Staatsanwailte. Seit der Wie-
dereinrichtung der Staatsanwaltschaft 1922 wurde ihre Position systematisch aus-
gebaut und schliefflich 1936 von der tibrigen Justiz abgekoppelt. Die Prokuratura
hatte entscheidenden Anteil an der Uberwachung der Kollektivierung und war als
einziges Justizorgan systematisch am ,Groflen Terror® beteiligt. Obwohl viele
Staatsanwilte selbst in den Strudel der Massenmorde gerissen wurden, blieb die
Institution erhalten!!3. In der DDR wurde, insbesondere mit der Aufwertung von
1951/52, formal ein dhnlicher Weg gegangen. Die sogenannte Gesetzlichkeits-
Aufsicht der Staatsanwaltschaft fiir alle Bereiche in threm Bezirk entwickelte sich
aber nur kiimmerlich. Vielmehr hatte sie es noch bis 1953 mit der Konkurrenz der
Kontrollkommissionen zu tun; aber auch sonst konnten sich die Staatsanwilte
nur schwer daran gewohnen, umfassende regionale Kontrolle zu betreiben!i4.

Die sowjetischen Verteidiger konnten sich seit 1922 in Kollegien organisieren,
bis 1930 waren aber auch Einzelrechtsanwilte zugelassen!!s. Die Kollegien der
DDR entstanden erst ab 1953 und brauchten ebenfalls einige Zeit, bis sie die Ar-
beit der Verteidiger monopolisieren konnten. Im Unterschied zur Sowjetunion
der Nachkriegszeit arbeiteten in der DDR immer noch zum allergrofiten Teil
Lbirgerliche* Rechtsanwilte, die nicht nur eine klassische Universititsausbildung
vorweisen konnten, sondern auch grundsitzlich eher kritisch zum SED-Regime
eingestellt waren. Die Fluchtzahlen aus dieser Berufsgruppe sprechen hier eine
deutliche Sprache.

Der Instanzenzug und die Rechtsprechung waren in der Sowjetunion etwas an-
ders strukturiert als in der DDR. So beschiftigten sich die Oblastgerichte kaum
mehr mit Fillen erster Instanz, sogar To6tungsdelikte kamen vor die Volks-
gerichte!6. Dies widersprach der deutschen Rechtstradition; anscheinend wollte
auch die SED brisantere Fille nicht an den Kreisgerichten verhandeln lassen.

12 Rittersporn, Soviet Officialdom, S. 230.

113 Solomon, Soviet Criminal Justice, S. 140ff., 174{f.
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116 Rabe, Justiz, S. 1561.
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Die Rolle der sowjetischen Kontrollkommission in der Justiz ist noch nicht
hinreichend erforscht, hatte aber ohne Zweifel Vorbildcharakter fiir die deutsche
ZXK unter Fritz Lange. Urspriinglich existierte in der Sowjetunion eine gemein-
same Kontrollkommission fir Staat und Partei zusammen mit der Arbeiter- und
Bauerninspektion. Erst 1934 wurde die Staatskontrolle eigenstindig und 1940
zum Volkskommissariat bzw. Ministerium erhoben. Seit dem Krieg leiteten die
beruchtigten Stalinisten Lew Mechlis und Wsewolod Merkulow dieses Ressort!!7.
Auffillig war hier die enge personelle Verflechtung mit der Geheimpolizei, die es
in der SBZ/DDR in dieser Form nicht gab. Auch die funktionale Bedeutung der
sowjetischen Kontrollkommission dieser Zeit war eine andere als die der ZKK.
Da die Gleichschaltung der Justiz in der Sowjetunion zu diesem Zeitpunkt lingst
abgeschlossen war, mufite die Staatskontrolle nicht als Quasi-Ersatz einspringen.
Durchgreifende Justizkontrollen sind bisher lediglich aus den Jahren 1927 bis
1930 bekannt. Spitere Interventionen zielten oftmals gar auf die Abmilderung von
harten Urteilen!8. Allerdings sind die Kenntnisse iiber die Arbeit der Kontroll-
kommissionen ab 1935 spirlich; auf jeden Fall hatten sie das Recht, Verfahren
einzuleiten. Bis zu einem gewissen Grade wurde die Funktion der Kontrollkom-
missionen in den dreifliger Jahren von den Staatsanwaltschaften ibernommen,
insbesondere seit letztere 1936 aus der Justizverwaltung ausgegliedert waren!!9.
Eine dhnliche Umverteilung 1afit sich auch 1952/53 in der DDR beobachten.

Ohne Zweifel war die Repression durch Gerichte und Geheimpolizei in der So-
wjetunion bis in die finfziger Jahre erheblich hirter als in der DDR. Allein in den
Jahren des ,,Groflen Terrors“ 1937/38 wurden in jeder Oblast zwischen 5000 und
10000 Menschen von den Trojki in Pseudoverfahren formal zum Tode verurteilt
und vom NKWD ermordet. In den Republik-Zentren und anderen Grofistidten
gingen die Opferzahlen dieser Massenmorde jeweils in die Zehntausende!20.

Wihrend die NKWD-Trojki Ende 1938 abgeschafft worden, bestanden auch
weiterhin die sogenannten Miliz-Trojki fir Strafen bis zu fiinf Jahren und die Son-
derkollegien des NKWD/MWD in Moskau und bei den Republikministerien.
Diese Ferntribunale verhingten zumeist Haftstrafen, konnten bis zum Herbst
1945 aber auch Todesurteile aussprechen. Insgesamt haben Pseudogerichte der
Geheimpolizei von 1945 bis 1953 noch 626000 Verurteilungen ausgesprochen,
wenn auch die Zahlen mit den Jahren immer mehr abnahmen21, Alle diese Son-
derinstitutionen fanden keine deutsche Entsprechung in der DDR.

Ab Kriegsende wiesen die Strukturen politischer Justiz in der Sowjetunion eine
Rethe von Parallelen zur SBZ/DDR auf: Auch auf sowjetischem Territorium fiel
ein grofler Teil der Bestrafungen in die Kompetenz der Militir- bzw. NKWD-Tri-
bunale, insbesondere die massenhaften Verfahren wegen echter oder angeblicher
Kollaboration. Ebenso ist eine Zunahme der Verfahren gegen Jugendliche zu be-

117 Vgl. Korschichina, Sowjetskoje gossudarstwo, S. 336f., 388.

18 Solomon, Soviet Criminal Justice, S. 50£f., 107 ff.; Fainsod, Smolensk, S. 185{.; vgl. den Auftrag des
Politbiiros an die ZKK zur Uberpriifung des Obersten Gerichts der RSFSR, 5. 11. 1935, Stalins-
koje politbjuro, S. 65f.

119 Ginsburgs, Soviet Procuracy, S. 55£.

120 Vgl. die laufend publizierten Opferlisten fiir einzelne Stidte, z.B. Leningradskij martirolog, S. 50.

12t Solomon, Soviet Criminal Justice, S. 245; Rossi, Gulag Handbook, S. 274, 276; Keep, Last of the
Empires, S. 15.
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obachten, auch wegen angeblicher Bildung von Untergrundgruppen!?2. In den an-
nektierten Westgebieten der Sowjetunion waren NKWD-Verfahren und Massen-
deportationen angeblicher Oppositioneller an der Tagesordnung. Die Parallele
zur SBZ liegt hier natiirlich im dortigen Vorgehen des MGB und der Militirtri-
bunale, nicht bei der deutschen Justiz.

Die Repressionswelle in der Sowjetunion, die ab Mitte 1947 anrollte, stellte
freilich die Vorginge in der SBZ/DDR in den Schatten. So konnten ab Anfang
1948 solche Hiftlinge, die wihrend des ,,Grofen Terrors zu zehn Jahren Lager-
haft verurteilt worden waren und nun entlassen wurden bzw. zur Entlassung an-
standen, im administrativen Verfahren einfach erneut verurteilt bzw. ihre Haftzeit
verdoppelt werden!2. Zahlenmiflig eher gering nehmen sich dagegen die bekann-
ten politischen Massenbestrafungen ab 1948 aus, wie die Antikosmopolitismus-
Kampagne oder gegen KP-Funktionire gerichtete Aktionen wie die ,Leningrader
Affire“ oder die ,mingrelische Affire“, deren Opfer meist in Exekutionsanlagen
endeteni2+,

Die sowjetischen Verfahren wegen NS-Verbrechen oder Kollaboration mach-
ten 1944 bis 1946 ecinen erheblichen Teil aller Strafprozesse aus!?s. Die Sowjet-
union und ihre Einwohner waren durch die deutsche Besatzung und die Massen-
verbrechen schwerstens geschidigt worden. Sieht man vom Problem der Kollabo-
rations-Prozesse ab, verliefen die NS-Verfahren in der Sowjetunion und der
Sowjetzone ziemlich parallel. Dies lag zunachst in der Logik der Sache, da die so-
wjetischen Militirtribunale diese Verfahren bis 1946 auch in Deutschland fiithrten.
Ab 1948 zeichnete sich iiberall eine zunehmende politische Instrumentalisierung
der NS-Verfahren ab, besonders solcher gegen deutsche Kriegsgefangene. Zu die-
sem Zeitpunkt wurden fast nur noch Pauschalvorwiirfe verhandelt; die Verurtei-
lungen dienten dazu, die Kriegsgefangenen als politisches Faustpfand linger in
Haft halten zu konneni26. Zu Beginn der fiinfziger Jahre ging die Zahl der Ver-
fahren drastisch zuriick. Somit zeigen sich bei den NS-Verfahren auffillige Ahn-
lichkeiten beider Justizsysteme.

Zahlenmiflig noch bedeutsamer als Verfahren wegen Teilnahme an NS-Verbre-
chen waren nach dem Krieg Prozesse wegen pauschaler Kollaborationsvorwiirfe.
Insbesondere im Baltikum und in der Ukraine diirften die geheimen Schnell-Ver-
urteilungen gegen Personen, die im Verdacht standen, in irgendeiner Beziehung
zur deutschen Besatzung gestanden zu haben, die Zahl der Hunderttausend {iber-
stiegen haben!?”. Hinzuzurechnen sind Bestrafungen von Rotarmisten, die aus
deutscher Kriegsgefangenschaft zuriickgekehrt waren und denen man denselben
Vorwurf machte; seit 1952 ergingen durchweg Urteile zu 25 Jahren Lagerhafti2s.
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Alle diese Verfahren konnte es in der SBZ/DDR nicht geben, sieht man von den
Militirverfahren gegen Sowjetbiirger auf deutschem Gebiet ab.

Aber auch die Kriminalisierung nicht-politischer Taten verscharfte sich erd-
rutschartig ab Ende 1946. Es lift sich eine Tendenz feststellen, die von der vor-
wiegend politischen Verfolgung bis etwa 1946 wegfithrte zur Kriminalisierung
wegen ,normaler” Vergehen. Das zeigen die Massenbestrafungen auf der Basis
der , Volkseigentums“-Erlasse von 1947, die vor allem die fast vollig entrechteten
Kolchos-Bauern betrafen. Noch 1952 ergingen 180000 Verurteilungen wegen
Diebstahl von Staatseigentum; zwei Jahre spiter waren es 113000 Fille. Bis 1953
kamen etwa 1,3 Mio. Menschen deshalb zur Verurteilung!?%. Damit lagen die Ver-
urteilungsziffern in der DDR —in Relation zur Bevélkerungszahl - lediglich 1952/
53 zeitweise hoher, als das Volkseigentumsschutzgesetz mit aller Hirte praktiziert
wurde!30,

Im Vergleich zur DDR noch erheblich drakonischer gestaltete sich das stalini-
stische Arbeitsstrafrecht, das bis 1956 galt. Seit 1940 wurden Disziplinverstofie
oftmals mit Lagerhaft geahndet; die abschreckenden Urteile lieflen zwar bei
Kriegsende nach und wurden 1951 weiter eingedimmt. Doch noch 1947/48
machte der Vorwurf des ,Bummelantentums“ bei manchen Volksgerichten die
Mehrzahl der Verfahren aus!3t. In der SBZ konnten ab 1946 solche Verstofle zwar
unter Umstinden, etwa in Sowjetischen Aktiengesellschaften, ebenfalls zu Haft
fiihren; im allgemeinen blieb es in der DDR aber beim Entzug der Lebensmittel-
karten oder bei Geldstrafen, wenn nicht {iberhaupt die Konfliktkommissionen
diese Fille auf auflergerichtlichem Wege bereinigten. Ebenso wie in der DDR
schwankten auch die sowjetischen Richter zwischen einem Unterlaufen der dra-
konischen Bestimmungen einerseits und iiberharten Urteilen andererseits. Doch
in den Strafbestimmungen, im Ausmafl der Aburteilungen und im Strafvollzug
bestanden immer noch deutliche Differenzen!s2.

Die bereits mehrfach erwihnte Aussetzung der Todesstrafe von 1947 bis An-
fang 1950 war von einer massiven Zunahme der Einweisung in Lager und der
dortigen Haftdauer begleitet; im Gulag blieben die Todesraten hoch. Schon nach
Wiedereinfithrung der Todesstrafe fiir politische Verbrechen wurden allein bis
1953 etwa 4000 Personen hingerichtet!?3. Auch hier zeigt sich der enorme quanti-
tative Unterschied zur DDR.

Der sowjetische Strafvollzug wurde friihzeitig auf Gefingnisse und Lager ver-
teilt, von 1930 bis 1956 mit eindeutigem Schwergewicht auf den Lagern. Gleich-
zeitig kam er seit 1922 aus dem Justizbereich in die Hoheit der Geheimpolizei; erst
1953 iibernahm das Justizministerium den Gulag fiir fast ein Jahr, um ihn dann
1954 an das (vom KGB getrennte) Innenministerium abzugeben!34. Damit war
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zwar administrativ derselbe Stand wie in der DDR erreicht, die Wirklichkeit des
Vollzugs sah jedoch anders aus.

Nach den momentan vorliegenden — méglicherweise unvollstindigen — Stati-
stiken stieg die Zahl der Lagerhiftlinge 1948 auf iiber eine Million und erreichte
erst 1952/53 einen Hohepunkt mit 1,7 Mio. Menschen!3. Das deutet nicht nur
die Verhirtung der Strafpolitik an, sondern zeigt auch, dafl — selbst anteilig gerech-
net — verglichen mit den Zahlen der SBZ/DDR ein Vielfaches an Hiftlingen ein-
safl. Mit Ausnahme der besonders harten Katorga- und Speziallager glichen die
Lebensbedingungen im sowjetischen Lagersystem zwar denen in den Spezial-
lagern auf dem Boden der SBZ (die seit 1948 auch organisatorisch zum Gulag
gehorten), kaum jedoch denen in den DDR-Gefingnissen. Zudem lag selbst in
den sowjetischen Gefingnissen die Todesrate weit tiber deutschen Verhiltnissen.
Eine in der DDR unbekannte Form des ,Strafvollzugs® war die Verbannung in
Sondersiedlungen, von der vor allem Familien von ,Kulaken“ oder kollektiv
bestrafte Nationalititen betroffen waren. Doch gab es hier einen nahezu flieflen-
den Ubergang zu den Justizbestrafungen. So wurden 1948 Zehntausende Bauern
deportiert, die ihr Arbeitssoll auf den Kolchosen angeblich nicht erfiillt hatten.
Die Justiz schaltete man dabei gar nicht erst eint3. Seit November 1948 konnten
alle Personen, die aus den Sondersiedlungen gefliichtet waren, zu 20 Jahren Lager-
haft verurteilt werden. Innerhalb eines Jahres ereilte an die 10000 Menschen dieses
Schicksalt37.

Die periodischen Amnestien, die in den meisten kommunistischen Systemen
verkiindet wurden, fielen in der Zeit des Stalinismus, also bis 1953, minimal aus!38,
Die vorzeitigen Entlassungen aus dem Gulag zogen sich ab 1954 iiber mehrere
Jahre hin; erst Ende der fiinfziger Jahre war ein der DDR vergleichbarer Hift-
lingsstand erreicht und das Gefingnissystem iibernahm den Strafvollzug wieder
teilweise. Allerdings verschwand die Welt der Lager in der Sowjetunion damit
nicht. Noch Ende der fiinfziger Jahre waren dort 900000 Gefangene interniert,
davon 2/3 mit offensichtlich iiberhchten Strafen. Die Zahl der politischen Hift-
linge wird mit 11000 angegeben!3%. Erst zu diesem Zeitpunkt waren quantitativ
ihnliche Dimensionen wie in der DDR erreicht.

Dagegen wies die Rezeption der Justiz durch die sowjetische Bevolkerung bis
in die finfziger Jahre markante Unterschiede zur DDR auf. Dabei ist in Rechnung
zu stellen, daf} es nach dem Krieg kaum noch jemanden gab, der jemals etwas an-
deres gekannt hatte als das Sowjetsystem oder iiber genauere Kenntnis anderer
Linder verfigte, von den Rotarmisten einmal abgesehen. Somit lebten die Sowjet-
biirger in einem fast hermetisch geschlossenen System, das sie zu einem erheb-
lichen Maf prigte. Das bedeutet nicht, dafl die Rechtsprechung widerspruchslos
hingenommen wurde. Vielmehr waren es die Biirger gewohnt, ihre Kritik an ein-
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zelnen Mafinahmen und Urteilen in Beschwerden zu formulieren, sei es pauschal
an die Staatsfilhrung oder an die zustindigen Beschwerdestellen, die Kontroll-
kommission oder die Justizbehérden. Mit der massenhaften Zunahme des
Unrechts Anfang der dreifliger Jahre vervielfachten sich auch die Beschwerde-
briefe. Die Arbeiter- und Bauerninspektion erhielt 1929 43000 Beschwerden, die
Staatsanwaltschaften aller Ebenen wurden seit Beginn der Dreifliger mit Eingaben
regelrecht iiberhiuft. 1935 mufite das Justizministerium eine eigene Beschwerde-
abteilung einrichten. Die Beschwerden konnten zu einer zweischneidigen Sache
werden, gerade Mitte der dreifliger Jahre fithrten sie oftmals zu Verfahren gegen
den Absender; mancher Briefschreiber aus der Nachkriegszeit fand sich in einer
psychiatrischen Anstalt wieder!#0. In der DDR entwickelte sich das Beschwerde-
wesen erst allmihlich. Dort war die Mehrheit der Bevolkerung gegen das SED-
Regime eingestellt; sie hatte auch ganz andere Moglichkeiten, Protest gegen
Jusuzwillkiir vorzubringen. Dennoch glichen sich auch in diesem Bereich die
Verhilinisse — spitestens in den sechziger Jahren - langsam an die sowjetischen
an.

Ein grofler Teil der Beschwerden war allerdings nicht allein gegen Rechtsverlet-
zungen gerichtet, sondern enthielt Beschuldigungen, die angezeigte Personen,
egal ob belastet oder unschuldig, in die Hinde des Terrorapparates spielten. Nach
neueren Forschungen war der Umfang der Denunziationen in der Sowjetunion
aber geringer als bisher angenommen, selbst in der Zeit des ,,Groflen Terrors“i4!.
Einiges deutet darauf hin, dafl die Mehrheit der sowjetischen Bevolkerung den
Unrechtscharakter des Regimes nicht so wahrnahm wie Auflenstehende. So
herrschre bei vielen durchaus Angst vor den Riickkehrern aus dem Gulag ab 1954,
da man eine erhebliche Zunahme der Kriminalitat befiirchtete.

Insgesamt zeigt sich, dafl die sowjetische Entwicklung zwar ab 1952 das orga-
nisatorische Vorbild und die politischen Muster fiir die Abliufe der regionalen
Justiz in der DDR abgab, eine Reihe deutscher Spezifika aber Bestand hatten. Von
groflerer Bedeutung ist jedoch, dafl in der Sowjetunion bis 1954 ungleich hirtere
Massenverfolgungen abliefen als selbst nach der 2. Parteikonferenz in der DDR.
Die sowjetische Justiz hatte ab 1947 wieder erheblichen Anteil an politischer Re-
pression, wenn sie auch erst ab 1953 ihre vollen Kompetenzen wieder erlangte.
Beriicksichtigt man ferner, dafl die Sowjetunion zu diesem Zeitpunke ihre gesell-
schaftliche Umwilzung schon hinter sich hatte, so erscheint die sowjetische
Entwicklung noch weit gewalttitiger. Als in der DDR ab 1962 vergleichbare
strukturelle Voraussetzungen geschaffen waren, nimlich Vollkollektivierung und
Verstaatlichung, nahmen die politischen Verfolgungen bei weitem kein solches
Ausmafl mehr an. Die Rahmenbedingungen beider Entwicklungen unterschieden

sich doch erheblich.
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c. Sowyjetisierung oder Stalinisierung?

In der Frage des Verhiltnisses zwischen sowjetischer politischer Ordnung und
DDR-System gibt es inzwischen eine vielfiltige Begrifflichkeit: Sie reicht von der
These vom ubiquitiren Stalinismus in der SBZ/DDR iiber die Stalinisierung, von
der Differenzierung zwischen sowjetischer Einfluinahme und Sowjetisierung bis
hin zur ,sowjetischen Uberlagerung“. Sowjetisierung wird hier verstanden als
formale Ubernahme aktueller sowjetischer Leitbilder, institutioneller Formen
und Verfahren. Insofern geht es nicht um sowjetische Einflufinahme!#%; es steht
auler Zweifel, daff diese fiir die Jahre bis etwa 1951 von erheblicher Bedeutung fiir
den Gang der Justizgeschichte war.

Zu fragen ist zunichst einmal danach, wie denn die Sowjetisierung iiberhaupt
praktisch zustande kam. Nur wenige Juristen gelangten aus dem sowjetischen Exil
oder der dortigen Kriegsgefangenschaft in die SBZ. In der D]V war es Fritz
Lowenthal, der detaillierte Kenntnisse der Sowjetjustiz aus Moskau mitbrachte.
In Brandenburg sind lediglich einige Antifa-Kader unter den Volksrichtern zu
verzeichnen. Von den deutschen Juristen wurde die Sowjetjustiz anfangs nur
schwach rezipiert!#>: Kaum jemand hatte Russisch-Kenntnisse; in der SBZ waren
nur wenige Ubersetzungen sowjetischer juristischer Literatur greifbar. Erst
Anfang der fiinfziger Jahre begann sich dies zu dndern. Mit dem Jahr 1951 sind
deutliche Zeichen einer Sowjetisierung von Rechtswissenschaft und Jurastudium
zu sehen. Vortrige liber die Sowjetjustiz gehorten nun zur Schulung!#, die ,,Neue
Justiz“ brachte ab 1950 regelmiflig Artikel zur Sowjetunion, Ubersetzungen wie
die von Wyschinskis Gerichtsreden erreichten hohe Auflagen. Dennoch bleibt
selbst fiir diese Zeit anzumerken, daff hier lediglich ein Propaganda-Bild von der
Sowjetjustiz transportiert wurde. Hin und wieder schien aber die Realitat des
Sowjetsystems auch in Publikationen durch!4.

Entscheidende Anstofie zu einer Sowjetisierung konnten zunichst also nur von
SMAD und SMA kommen, wo zahlreiche sowjetische Juristen arbeiteten. Vom
sowjetischen Strafvollzug hatten selbst die Rechtsoffiziere wenig Kenntnisse, da
er nicht in den Handen der Justiz lag™6. Die ersten Jahre sowjetischer Rechtspoli-
tik in Deutschland zeigen, dafl iiberhaupt nur wenige Versatzstiicke vom sowjeti-
schen Vorbild eingeflossen sind: so die ,,Beispielprozesse®, die Justizveranstaltun-
gen, die Ausgliederung von Transportstaatsanwaltschaften und die Bildung von
Kontrollkommissionen. Ab 1948 wurde nicht nur die Einfluinahme sowjetischer
Rechtsoffiziere systematisiert, auch die Inhalte ihrer Politik lielen deutlichere
Sowjetisierungstendenzen erkennen — vor allem die Durchsetzung und Transfor-

142 Vgl. Lemke, Einleitung, S. 12-15.

143 Vel beispielsweise die verharmlosende Darstellung des NKWD und der Sowjetjustiz aus dem
Jahre 1947 in Kurella, Ich lebe in Moskau, S. 106-116.

144 Vgl. Wentker, Errichtung und Transformation, S. 614f. Beispielsweise BLHA, Rep. 212, Nr. 295,
Protokoll Richtertagung in Eberswalde 17.10. 1950; BLHA, Rep. 679, Nr. 74, Arbeitsplan der
JVSt. Frankfurt fir das IV. Quartal 1952.

145 Beispielsweise erwihnte Hermann Klenner 1953 die Massenerschiefungen an Weifigardisten ab
September 1918, Klenner, Formen, S. 42. Und man kann annehmen, daf} den Juristen in der DDR
Wyschinskis Hafltiraden gegeniiber politischen Angeklagten bekannt waren: ,Die tollwiitigen
Hunde miissen allesamt erschossen werden.“ Wyschinski, Gerichtsreden, S. 542.

6 Vgl. Oleschinski, Strafvollzug, S. 68.
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mation des Volksrichter-Experiments, das in seinen Anfingen beide Traditionen
in sich trug: die deutsche und die sowjetische.

Wie aufgesetzt manche dieser Modelle wirkten, zeigte das Debakel des nach
sowjetischem Vorbild veranstalteten ,Justizwettbewerbs“ 1950/51. In diesen
Kontext fallen auch die zahlreichen importierten Rituale, die sich im Alltag der
Juristen immer mehr festsetzten. Nur schwer konnte man sich mit der formalisier-
ten ,Selbstkritik“ anfreunden, schon eher mit den zahllosen neuen Bezeichnun-
gen wie ,Instrukteure” oder ,Justizbrigade®, die ausufernden ,Pline“ usw.147
Aber erst die neue Generation von Volksrichtern, die eine starke Loyalitit zur
SED - und damit implizit auch zur Sowjetunion — spiirte, adaptierte diese Formen
immer mehr.

Innerhalb der Justizverwaltung war die Angleichung an die Sowjetunion
durchaus als Problem prasent. Im Rechtsausschuff der SED blickte man neidvoll
nach Osten: ,,In Ruflland hat man eine Justiz, die absolut auf den Staatsgedanken
abgestellt ist und mit der Staatspolitik absolut konform geht. Wir wissen aber
nicht, wie unsere Justiz sich entwickelt.“148 Allerdings war man sich nicht dariiber
im klaren, ob die DDR eine genauso lange Frist benotigen wiirde, um den zeit-
gendssischen Stand des Vorbildes zu erreichen?#s.

Konkrete Eindriicke von der sowjetischen Justiz konnten ostdeutsche Juristen
erst durch Delegationsreisen gewinnen, so Hilde Benjamin im Jahre 1949. Gezielt
zur Vorbereitung der Justizreform unternahm eine Gruppe von Spitzenjuristen
1952 eine Reise in die Sowjetunion. Dabei wurden exemplarisch bestimmte Typen
von Gerichten und Justizverwaltungen besichtigt, um sowjetische Vorbilder
kennenzulernen und in der DDR zu iibernehmen!*. Dennoch liefen auch die
Umstellungen 1952 unter dem Rubrum ,schépferische Anwendung der Lenin-
schen Sowjettheorie“151, also durchaus mit eigenen Spielriumen.

Tendenzen einer Sowjetisierung der Justiz kann man in der SBZ ab 1948/49 be-
obachten, sie brachen mit den Umorganisationen des Jahres 1952 durch. Dennoch
kann auch nach dieser Zeit nicht von einer Kopie des sowjetischen Modells
gesprochen werden: Zunichst war die gesellschaftliche und wirtschaftliche Ver-
fassung der DDR in den finfziger Jahren eine andere als die in der Sowjetunion.
Besonders die Existenz eines nicht-kollektivierten Bauerntums hatte fiir die Straf-
praxis Bedeutung. Im Grunde glichen sich beide Justizsysteme einander erst ab
1954 richtig an; man kénnte uberspitzt fast von einer Konvergenz sprechen. Auf
sowjetischer Seite wurde der Einfluf} der allmichtigen Geheimpolizei zuriickge-
schnitten und das Lagersystem reduziert und reformiert. Mit den Kampagnen fiir
Gesetzlichkeit wurden in den Prozessen die Verfahrensregeln stirker beachtet.
Die véllige Entrechtung der Bauern wurde zuriickgenommen. In der DDR wie-
derum etablierte sich ein Justizsystem, das nicht nur dufierlich, sondern auch im

147 Vgl. Danyel, Politische Rituale, S. 70.

1t SAPMO, DY 30/IV 2/13/405, Bl. 39, Protokoll der Tagung des Ausschusses fiir Rechtsfragen
beim ZS der SED 21./22. 6. 1947 (Geyer).

149 Vel BA, DP-11 VA 131, Bl 40, Vermerk Md] der DDR/HA 11 (B&.), 8. 1. 1951.

150 Breithaupt, Rechtswissenschaftliche Biographie, S. 191; Wentker, Errichtung und Transformation,
S. 6161f; SAPMO, DY 30/IV 2/13/448, Material zur sowjetischen Justiz, 1952.

151 Entwicklung des Arbeiter- und Bauernstaates, S. 28.
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Hinblick auf die internen Funktionsmechanismen erhebliche Anleihen beim
sowjetischen Vorbild machte.

Dennoch blieb es immer bei gewissen Phasenverschiebungen zwischen der
Justizentwicklung beider Staaten. Nicht alle Wendungen der sowjetischen Justiz-
politik wurden nachvollzogen. So gab es in der SBZ/DDR keine zeitweise Ab-
schaffung der Todesstrafe, die Straffreiheit des Schwangerschaftsabbruchs machte
die DDR 1955 nicht mit'52. Selbst fiir die siebziger Jahre schitzte Friedrich-
Christian Schroeder, daf maximal 15 % der Strafrechtsvorschriften der DDR mit
denen der Sowjetunion iibereinstimmten!s3. So bleibt die scheinbar paradoxe
Feststellung: Als die sowjetischen Machthaber die absolute Kontrolle hatten, gab
es aus politischen Griinden bis 1948 keine Sowjetisierung, danach folgte eine
Phase deutscher Orientierung am sowjetischen Vorbild, das aber nie ganz kopiert
wurde.

Uber die Frage nach der Sowjetisierung hinaus ergibt sich das Problem, ob die
Justiz in der DDR nicht nur sowjetisiert, sondern auch stalinisiert war. Orientiert
man sich an einem trennscharfen und deswegen engeren Begriff von Stalinismus,
so ist dies zu verneinen. Mit Stalinismus ist das sowjetische Gesellschafts- und
Herrschaftssystem von 1928/29 bis 1953/56 gemeint, mit einer komplett verstaat-
lichten Wirtschaft, nahezu permanenten Massenverbrechen an der Bevolkerung,
mit einem riesigen Lagersystem und der Kanonisierung einer nationalistischen
Feindideologie!s*. Ein erweiterter Stalinismus-Begriff hingegen ist kaum vom
Leninismus abzugrenzen und wire deshalb auf nahezu jedes kommunistische
System anwendbar!5s.

Dennoch gibt es eine Reihe von Tendenzen, die die DDR im Justizsektor mit
der Sowjetunion unter Stalin gemeinsam hat. Da ist an vorderster Stelle der Stalin-
Kult, wie er ab Ende 1949 auch die DDR beherrschte. Die Spionage- und Geheim-
haltungshysterie ab 1952/53 entsprach in vielem der politischen Mentalitit in der
Sowjetunion seit Ende der zwanziger Jahre, in Grenzen gilt dies auch fiir die ex-
trem harte Strafpolitik ab Ende 1950. Dem Stalinismus dhnlich erscheint auch die
spezifische Mischung von nach auflen propagierter ,Klassenjustiz“ einerseits und
tatsichlich 6konomisch orientierter Massenbestrafung von Bauern und Arbeitern
andererseits. Das meint vor allem die Rechtsetzung und ,Rechtsprechung® zum
Schutz der Staatswirtschaft. Auch einige organisatorische Verinderungen waren
in der Sowjetunion erst unter Stalin vorgenommen worden, so die Abkoppelung
der Staatsanwaltschaft vom Gerichtssystem. Die Prozesse in Waldheim tragen
deutlich das Signum des Stalinismus, sie waren eine Fortsetzung der Militirver-
fahren auf deutscher Ebene.

152 Schittenhelm, Strafe und Sanktionssystem, S. 198.

153 Schroeder, Strafrecht des realen Sozialismus, S. 194. Allerdings sieht er im Sanktionssystem grofie
Ahnlichkeiten.

154 Eine ausfithrliche Definition wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Die empirisch fundierte
Diskussion des Begriffs steht noch am Anfang, vgl. Weber, Stalinismus, mit einem weiteren und
cinem engeren Begriff, wie er hier verwandt wird; Gill, What is Stalinism. Durch die neue Debatte
um die mentale Dimension des Stalinismus ist eine Prizisierung zu erwarten: Vgl. Kotkin, Magne-
tic Mountain, S. 355 ff.

155 Das ist auch das Problem in der Diskussion in: Rechtswissenschaft in der DDR, S. 16 ff.
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Diese stalinistischen Tendenzen haben das ostdeutsche Justizsystem aber nie so
gepragt, dafl man insgesamt von stalinistischer Justiz sprechen konnte. Drei der
eklatentesten Merkmale stalinistischer Justizpolitik, die Sonderjustiz der Geheim-
polizei, die von Massenmorden begleiteten Kampagnen und der spezifische Straf-
vollzug im Lagersystem, fehlten der DDR. Auch kam eine systematische Rezep-
tion der stalinistischen Theorien in der Justiz der DDR erst nach Stalin zustande.
Die Stabilisierung der Justiz, wie sie in der Sowjetunion unter Stalin ab 1945 er-
reicht wurde, erfolgte in der DDR erst nach dessen Tod. Stark vereinfachend liefle
sich formulieren, die brandenburgische Justiz sprang aus einer NEP-Phase in eine
nachstalinistische Zeit. Selbst die Kollektivierungswellen in der DDR hatten an-
dere Folgen fiir die Justiz und fiir die Bauern als in der Sowjetunion.

Was Sowjetisierung und Ubertragung des stalinistischen Rechtssystems in
Reinkultur bedeuteten, 1afit sich mit einem Blick auf die westlichen Gebiete er-
kennen, die 1940/44 von der Sowjetunion annektiert waren. Hier fand in kiirze-
ster Zeit ein radikaler Bruch durch vollstandige Anpassung der Organisation, Im-
port von Spitzenpersonal und Anpassung an alle Gesetze, Verfahrensformen und
Strafpolitik statt!56. Davon kann in der SBZ/DDR nur teilweise und nur lang-
fristig die Rede sein.

Die Prigung der DDR-Justiz durch die Sowjetunion war stark, kam aber nur
vermittelt zustande. Vor allem die Leitideen und die institutionelle bzw. per-
sonelle Struktur zeigen deutliche Ziige der Sowjetisierung. Vieles, was den Zeit-
genossen als aktuelles Vorbild erschien, war faktisch in der stalinistischen Sowjet-
union ausgehebelt worden. Wie verschlungen die Sowjetisierung des Rechts-
systems in der DDR vor sich ging, zeigt schliefflich ein Vergleich mit anderen
Sektoren. Wihrend in der SED-Parteiorganisation und — durch die Strukturunter-
schiede begrenzt — in der Wirtschaft eine Imitation nach aufien hin weniger
Schwierigkeiten machte, war eine Nachahmung im Strafsystem problematischer.
Die stalinistische Repression kam zwar via NKWD/MGB und Militirtribunale
auch in die SBZ, hatte aber auch verheerende Folgen fiir das Image der SED. Das
MIS und seine Vorlaufer erhielten das sowjetische Vorbild - abgeschirmt von der
Offentlichkeit — durch die sowjetischen Instrukteure vermittelt, in der Justiz war
das kaum der Fall. Zudem stand die Justiz lange nicht an prominenter Stelle auf
der Agenda der SED-Politik, Transformationsprozesse wurden erst vergleichs-
weise spit vorangetrieben. So blieben erhebliche Unterschiede zur Strafpolitik in
der Sowjetunion, die erst auf lange Sicht abgebaut wurden. In der zweiten Hilfte
der fiinfziger Jahre glichen sich sowjetische und ostdeutsche Justiz immer mehr
an, formal nach ostlichem Vorbild, inhaltlich trafen sie sich aber eher in der Mitte.
Das war keine gewollte Anniherung der Sowjetunion an ostdeutsche Verhilt-
nisse, sondern Folge der politischen Verinderungen in der Sowjetunion selbst.
Dieses Phanomen beschrinkte sich nicht auf die DDR, sondern war in vielen Staa-
ten des Ostblocks zu beobachten.

156 Fedynskyj, Sovietization of an Occupied Area, S. 45{f., der 1940/41 zahlreiche Akten einsehen
konnte; Laskovsky, Practicing Law in the Occupied Ukraine.
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3. Justiz in der ,,Volksdemokratie“: Parallelfall Polen?

Die Spezifika der ostdeutschen Justizentwicklung lassen sich nicht allein am ver-
meintlichen ,,Schreckbild Nationalsozialismus und am Vorbild Sowjetunion her-
ausarbeiten. Vielmehr erscheint es sinnvoll, einen Vergleich mit den osteuropii-
schen Lindern zu unternehmen, die wie die Gebiete zwischen Elbe und Oder erst
1944/45 in den sowjetischen Machtbereich gerieten. Um den Besonderheiten des
deutschen Weges unter sowjetischer Hegemonie nachzuspiiren, soll im folgenden
die polnische Justizentwicklung ab 1944 vergleichend beleuchtet werden. Das
Beispiel Polen bietet sich deshalb an, weil die Literatur dem Verfasser sprachlich
zuginglich ist und - dhnlich wie zur tschechoslowakischen Entwicklung — der all-
gemeine Forschungsstand rasant voranschreitet.

Die Justizgeschichte der Volksrepublik Polen steht momentan in der ersten
Phase ihrer Erforschung. Zwar veroffentlichte ein Exilverlag eine kurze Gesamt-
darstellung zum Thema, die aber noch nicht aus Akten gearbeitet werden
konnte!5”. Inzwischen liegen Monographien und Editionen zu einigen Teilberei-
chen der Justizgeschichte vor, so besonders zur bedeutsamen Entwicklung der
Militirjustiz bis 195618 und zu deren massenhaften Todesurteilen!s?. Dariiber
hinaus sind eine Reihe von Prozessen dokumentiert, insbesondere solche gegen
NS-Verbrecher, zuletzt auch die Verfahren wegen des antijidischen Pogroms in
Kielce 1946160, Es existiert aber weder eine moderne Gesamtdarstellung noch eine
Regionalstudie zur Justiz!¢!. Vielmehr ist man darauf angewiesen, die zeitgendssi-
schen — normativen und verharmlosenden — Veréffentlichungen aus Polen und die
reichhaltige neuere Literatur zu anderen Bereichen der Innenpolitik auszuwerten.
Als sehr niitzlich erwies sich auch die Nutzung der zeitgenéssischen westlichen
Ostrechtsforschung. In der zeitgeschichtlichen Osteuropa-Historiographie spielt
das Thema jedoch nur eine periphere Rolle162. Wie im Fall Sowjetunion erweist es
sich, daf8 formelle Strukturen und Ereignisabliufe relativ gut zu rekonstruieren
sind, weniger aber die Entscheidungsprozesse und die Personalpolitik. Deshalb
sind dem Vergleich von polnischer und ostdeutscher Justiz in der Nachkriegszeit
Grenzen gesetzt.

a. Rabhmenbedingungen der Justizpraxis in Polen nach 1944

Dieser Vergleich mufl vorweg eine Reihe von grundlegenden Rahmenbedingun-
gen beriicksichtigen, die die polnische und die ostdeutsche Entwicklung unter-
schieden. Diese resultieren alle mehr oder weniger aus dem Krieg: 1. Polen hatte

157 Rzeplifiski, Sadownictwo PRL (mit Schwerpunkt auf den siebziger und achiziger Jahren); Sza-
rycz, Sedziowe i sady; vgl. als Einfilhrung in die Forschung: Mohnhaupt/Schénfeldt, Normdurch-
setzung; Swidlicki, Procesy.

158 Poksifiski, ,, TUN“ Tatar-Utniki-Nowicki; ders., My s¢dziowe.

159 Turlejska, Te pokolenia; Bombicki, Zbrodnie prawa.

160 Vgl. Antyzydowskie wydarzenia.

161 Vgl. aber die Sammelbande Prawo okresu stalinowskiego; Prawo karne w okresie stalinizmu der
,Studia Iuridica®.

162 Ausnahme (fiir die Zeit bis 1947): Micgiel, Coercion, besonders S. 104 ff.; ders., Frenzy and Fero-
city.
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als allilerter Staat keine formelle Besatzungsmacht; 2. in diesem Zusammenhang
besaflen die Westalliierten vergleichsweise wenig Einfluf auf die Vorginge in Po-
len; 3. die territoriale Westverschiebung und die damit einhergehende Vertreibung
der Deutschen wirkte sich auch in der Justiz aus; 4. der Untergrundkampf gegen
die deutsche Besatzung schlug ab 1944 in einen Biirgerkrieg — von manchen Hi-
storikern auch ,Bruderkrieg” genannt — zwischen kommunistischer Regierung
und antukommunistischem Widerstand um.

Ferner ist in Rechnung zu stellen, daf} der Krieg in Polen andere Folgen fiir die
Rechtskultur und die politische Kultur als in Deutschland hatte, da die polnische
Justiz durch die deutsche Besatzung weitgebend vernichtet worden war. Lediglich
auf der untersten Ebene, in sogenannten Burggerichten, gab es noch eine polni-
sche Rechtsprechung, deren Urteile zumeist auch nach 1944 noch Bestand hatten.
Alle wichtigen Verfahren wurden vor den rassistischen deutschen Sondergerich-
ten gefiihrt. Im Untergrund versuchte besonders die biirgerliche Widerstandsbe-
wegung, eine Gegen-Justiz zu etablieren, die sich weitgehend mit der Bestrafung
von Kollaborateuren beschiftigte!3. Folgenreich fiir die Nachkriegsentwicklung
war die Vernichtungspolitik der deutschen Besatzungsmacht gegen die polnischen
Juristen, die als Teil der Eliten Opfer von Massenmorden wurden. Etwa 57 % der
Rechtsanwilte und 22 % der Richter und Staatsanwilte starben bei Mordaktionen
oder kamen in den Kriegswirren um. Auch von den Uberlebenden kamen nach
Kriegsende nicht mehr alle in die Justiz zuriick?é.

So war die traditionelle polnische Justiz im Vergleich zur deutschen 1945 nicht
diskreditiert. Der polnische Ministerprisident Jézef Cyrankiewicz war selbst
studierter Jurist. Der Justizminister wurde in Polen zunichst 1944/45 von der
Bauernpartei Stronnictwo Ludowe gestellt, dann hatte elf Jahre lang der Sozialist
bzw. ,Kryptokommunist Henryk Swiatowski das Amt inne. Sein Stellvertreter
bzw. Unterstaatssekretir Leon Chajn kam zwar ebenfalls aus einer spiteren
Blockpartei, war in den dreifliger Jahren aber KP-Mitglied gewesen und zum
Parteiiibertritt delegiert worden. Chajn war faktisch die Schlisselfigur im Justiz-
ministerium!6>, Auch dem Obersten Gericht saf} nicht ein Einheitssozialist, son-
dern ein Angehoriger einer Blockpartei vor. Die Personalkonstellation an der
Spitze gestaltete sich somit dhnlich wie in der DDR bis 1953.

Voraussetzung fiir die Gleichschaltung der Justiz in Polen war die Bildung
neuer politischer Institutionen, die explizit jede Kontinuitit zum politischen Vor-
kriegssystem negierten!¢s. Ebenso wie in der SBZ agierten diese Institutionen auf
der Basis sowjetischer Vollmachten. Der kommunistisch dominierte Landesnatio-
nalrat, das polnische Ersatzparlament, leitete schon im Sommer 1944 die Transfor-
mation des Rechtssystems ein. So wurde frithzeitig vereinbart, dafl alle entdeckten
Untergrundkampfer an die Sowjetunion ausgeliefert werden konnten.

163 Vgl. Gondek, Polska karzaca, S. 57 ff.

164 Rzeplifiski, Sgdownictwo PRL, S. 26; Geilke, Die neueste Entwicklung, S. 37; Kersten, Miedzy
wyzwoleniem, S. 10. Vor allem die Juden unter den Rechtsanwilten waren ermordet worden. Ei-
nige Juristen waren 1940 in die Sowjetunion deportiert worden.

165 Motdawa, Ludzie wiadzy, S. 340; Rzeplifiski, Sadownictwo PRL, S. 27.

166 Vegl. Diepenthal, Drei Volksdemokratien.
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In den Jahren bis 1946 folgte eine Reihe von Ausnahmegesetzen, die zunichst
gegen NS-Titer und Kollaborateure gerichtet waren. Schon im November 1945
bot ein drakonischer Erlafl iiber Staatsverbrechen weitere rechtliche Handhabe
zur Verfolgung der antikommunistischen Opposition. Die sogenannte ,kleine
Verfassung“ vom Februar 1947 hob die Gewaltenteilung auf — fast exakt zur
gleichen Zeit, wie dies auch die Linderverfassungen der SBZ taten. Seit 1944
dominierten in der polnischen Strafpolitik repressive Einzelmafinahmen, aber es
wurde noch kein neues Rechtssystem geschaffen. Vielmehr existierten — wie in der
SBZ - bis 1947 nebeneinander sowohl Unterdriickung durch Sonderjustiz als
auch eine gewisse Pluralitit unter den Parteien.

Erst ab 1949 schlug in der Gesetzgebung ein Prozef} der Sowjetisierung durch,
insbesondere mit der Einfiihrung des materiellen Rechtsbegriffs ab 1949 oder der
Kategorie der ,Gesellschaftsgefahrlichkeit“16?. Das polnische ,Friedensschutz-
gesetz“ wurde im Dezember 1950 nur zwei Wochen nach seinem Pendant in der
DDR erlassen!ss; die Dekrete zum Schutz des Staatseigentums!s? kamen aber erst
ein halbes Jahr nach dem ,Volkseigentumsschutzgesetz der DDR.

Die Umwilzung der Eigentums- und Zivilrechtsordnung verlief in Polen dhn-
lich wie in der SBZ, so kam noch 1944 die Bodenreform und 1946 die Beschlag-
nahme der wichtigsten Industrieunternehmen. Beides geschah zu einem grofien
Teil auf Kosten der vertriebenen Deutschen; die vergleichsweise wenigen enteig-
neten polnischen Unternchmer bekamen eine Entschidigung. Allerdings war
auch in Polen der Rechtsweg gegen die Enteignungen ausgeschlossen. Staatsbesitz
wurde in der Folgezeit rechtlich bevorzugt, ebenso wie man die Rechtsordnung
an die beginnende Wirtschaftsplanung anpafte.

Das Familienrecht mufite im Nachkriegspolen zunichst modernisiert werden,
so mit der durchgehenden Einfiihrung der Zivilehe und der Gleichstellung unehe-
licher Kinder. Ein Familiengesetzbuch, das zusammen mit tschechoslowakischen
Juristen nach sowjetischem Vorbild gestaltet wurde, komplettierte diese Regelun-
gen 1950. Damit war nicht nur die Kirche aus dem Familienrecht ausgeschaltet,
sondern auch die Regelung innerfamiliirer Angelegenheiten stirker durch den
Staat bestimmt. Die meisten Kodifizierungen, die Ahnlichkeit mit denen in der
Sowjetunion und der DDR hatten, fielen in das Jahr 1950, so die Einschaltung des
Staatsanwaltes in Zivilverfahren, die Einfilhrung der Vertragsgerichte fiir Streitig-
keiten zwischen Staatsunternehmen und das Gesetz iiber die Arbeitsdisziplin7o.
Einen gewissen Abschluff dieser Sowjetisierung!’! bildete die polnische Verfas-
sung von 1952, die sich bereits explizit auf das Sowjetvorbild bezog. Doch als Ver-
fassung hatte sie eine ebenso geringe faktische Bedeutung wie die der DDR und
der anderen Staaten Osteuropas.

167 Rosenthal/Lange/Blomeyer, Justiz in der Sowjetischen Besatzungszone, S.34; zur Strafgesetz-
gebung vgl. vor allem Ziemba, Prawo przeciwko spoleczesistwu.

168 Geilke, Die polnische Strafgesetzgebung, S. 47f.

169 Dekret iber die Erh6hung des Schutzes des gesellschaftlichen Eigentums, 4. 3. 1953; Dekret iiber
den Schutz des gesellschaftlichen Eigentums vor kleinen Diebstihlen, 4. 3. 1953, Geilke, Die pol-
nische Strafgesetzgebung, S. 35-38.

170 Rzeplifiski u.a., Law of the Polish People’s Republic, S. 25-68; Berutowicz, Recht, S. 85.

71 Zu den Grenzen des Sowijetisierungsbegriffs im Fall Polen: Foitzik, Sowjetische Hegemonie,
S.361.
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b. Struktur und Tatigkeit der polnischen Justiz

Versucht man den Vergleich bei den Mittelinstanzen des Rechtsapparates in der
DDR und Polen anzusetzen, so stellt sich die Frage nach den Vergleichseinheiten.
Foderale Traditionen und Strukturen gab es in Polen kaum, sieht man von Son-
derentwicklungen wie den ,wiedergewonnenen“ Westgebieten oder den Biirger-
kriegsgebieten an der neuen Ostgrenze Polens ab. Erst die Bezirke der DDR ent-
sprachen auch funktional den Wojewodschaften der Volksrepublik, wenn auch
letztere weit weniger Bevolkerung hatten. Die Wojewodschaften erhielten aller-
dings erst im Mirz 1950 eine rein hierarchische Territorialverwaltung mit den
sogenannten Nationalriten. Dies war jedoch eine kaum bedeutsame Einrichtung,
Anfang der fiinfziger Jahre waren sowohl Polen wie auch die DDR zentralisierte
Staatswesen.

Betrachtet man die Justiz, so fillt auf, daff in Polen die Kontinuitit des hoheren
Personals erheblich ausgeprigter war als in der SBZ/DDR. Zwar hatten Krieg und
Besatzung grofle Liicken in die Rethen der Juristen geschlagen; auch fielen Richter
und Rechtsanwilte, die sich danach in der antikommunistischen Opposition beti-
tigten, oftmals den Massenverhaftungen unter der Intelligenz 1945 zum Opfer!72.
Aber noch fiir 1953 liflt sich feststellen, daff 30 % der Richter schon in der Vor-
kriegsjustiz titig gewesen waren, wenn auch nicht alle bereits als Richter. Der Per-
sonalbestand der polnischen Justiz erreichte seine volle Auffillung erst 1957173,

Im Gegensatz zur deutschen Entwicklung fiel die juristische Universititsaus-
bildung im Zweiten Weltkrieg weg. Dafiir gab es an den polnischen Universititen
—1im Vergleich zur Vorkriegszeit - ab 1945 nur wenige Verinderungen in den juri-
stischen Fakultiten!74. Im Vergleich zur DDR hatten die sogenannten Kurs-Rich-
ter in Polen eine relativ geringe Bedeutung. Jedoch gab es hier signifikante Aus-
nahmen: So fehlte dem polnischen Generalstaatsanwalt, der ab 1950 amtierte, also
eine der wichtigsten Positionen in der Justiz einnahm, die juristische Ausbil-
dung?’s. Parallel zur SBZ bestand in Polen von 1946 bis 1952 fiir Personen mit
mittlerer Bildung die Moglichkeit, Richterkurse zu besuchen, die zunichst sechs,
dann 15 Monate lang dauerten. Allerdings dominierten die Kursrichter das Justiz-
system nicht; 1952 endeten die letzten Lehrginge. Zur Weiterbildung dieser Rich-
ter wurde eigens eine Rechtsschule eingerichtet, die bis 1955 den Rang einer
Hochschule verliehen bekam176. Besonderes Augenmerk richtete die Kommuni-
stische Partei auf die Ausbildung und Auswahl der Staatsanwilte. Sie durchliefen
eine sechsmonatige Ausbildung zum ,Volksstaatsanwalt®; die Personalauswahl
hierfir behielten sich Geheimpolizei und PPR vor!77.

Die politische Gleichschaltung und Disziplinierung der Richter in der allgemei-
nen Justiz verlief in etwa parallel zur SBZ, insbesondere ab der zweiten Jahres-
hilfte 1948. Schon 1946 war die Unabsetzbarkeit der Richter in Polen beseitigt

172 Paczkowski, Pét wieku, S. 137.

173 Rzeplinski, Sadownictwo PRL, S. 1481.

174 Vgl. Connelly, Stalinistische Vielfalt, S. 94 ff., der allerdings die politische Randstindigkeit der all-
gemeinen Justiz nicht thematisiert.

175 Swidlicki, Political Trials, S. 323.

176 Geilke, Die neueste Entwicklung, S. 38f.

177 Micgiel, Coercion, S. 126 f.; zur Schulung der Militirrichter vgl. Zaborski, Oni skaziwali.
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worden!”8. Nach dem Gerichtsverfassungsgesetz von 1950 wurden die Juristen
auch formell auf das Staatsziel Sozialismus festgelegt, zwei Jahre spiter fiihrte die
Verfassung die Wahl der Richter ein!79.

Anfangs waren vergleichsweise wenig Richter in der polnischen Staatspartei
organisiert. 1953 gehorten erst 24,8 % der Richter der PZPR an, davon die meisten
Kursrichter, 5,3% waren Mitglieder der Bauern-Blockpartei, 14,7 % der demo-
kratischen Blockpartei. Fiinf Jahre spater war der Anteil der PZPR-Mitglieder
unter den Richtern lediglich auf 30% gestiegen, erst 1963 verfiigte die Mehrzahl
dieser Juristen iber das Mitgliedsbuch der Staatspartei!®.

Nach dem Abzug der deutschen Truppen mufite zunichst das alte Gerichts-
system wieder eingerichtet werden; Verwaltungsgerichte wurden dabei a priori
weggelassen!8!. Der institutionelle Umbau der polnischen Justiz setzte unmittel-
bar 1944 mit der Bildung von Sondergerichten fiir NS-Verbrecher ein. Ein vélliger
Neuaufbau der gesamten Justiz stand in den deutschen Ostgebieten an. Wihrend
die Sonderjustiz immer weiter um sich griff, beschaftigte sich erst wieder im April
1949 ein Beschlufl des zentralen Parteienblocks mit der allgemeinen Justiz. Die-
sem folgte die neue Strafprozeffordnung, die nur noch zwei Instanzen vorsah und
die Institution des Untersuchungsrichters einfiihrte. Auflerdem wurde nun das
Oberste Gericht in die Rechtsetzung einbezogen. Dies geschah in etwa parallel
zur Einrichtung eines solchen Organs in der DDR, das seine Leitungsfunktion
allerdings erst langsam entwickelte. Die Spitzeninstanzen wirkten sowohl iiber
thre Rechtsprechung als auch sporadisch iiber die von ihnen herausgegebenen
Richtlinien. Fast zeitgleich, nimlich ein Jahr friher als in der DDR, wurde das
polnische Oberste Gericht 1962 zum fithrenden Justizorgan aufgewertet!82,

Mit fiinf Erlassen erfolgte im Juni/Juli 1950 ein vélliger Umbau des Justiz-
wesens, also zwei Jahre frither als in der DDR!83; damit sollte das polnische Ge-
richtssystem auch modernisiert werden. Anstatt des alten vierstufigen Gerichts-
wesens, das noch Ortsgerichte umfafite, gab es nun drei Typen von Gerichten, die
auch der territorialen Verwaltungseinteilung angepafit waren!$4, Ganz nach so-
wjetischen Vorbild gestaltete sich die Ausgliederung der Staatsanwaltschaft aus
dem Gerichtssystem, die nun auch noch die ,,Gesetzlichkeitsaufsicht“ iibernahm.
Staatsanwilte konnten sogar ,operative Strafen verhingen, zwei Monate Inhaf-
tierung ohne Vorlage von Beweismaterial!®5. Als Aufgabe der Gerichte wurde nun
explizit der Aufbau des Sozialismus festgeschrieben. Zwar 16ste man die Richter-
kurse wieder auf, die Qualifikationen wurden aber allgemein gesenkt. Erst 1957
machte man dies wieder riickgingig. Schlieflich waren von den Justizreformen
des Jahres 1950 auch die Rechtsanwilte betroffen, die Juristen, die am schwersten
unter deutscher Besatzung zu leiden gehabt hatten. Im Juni 1950 erfolgte die Ein-

178 Vgl. Geilke, Entwicklung des polnischen Justizrechts, S. 113; Wtodyka, Organizacja sadownictwa,
S. 130.

179 Wtodyka, Organizacja sadownictwa, S. 2081.

180 Rzepliniski, Sadownictwo PRL, S. 69.

181 R4cz, Courts and Tribunals, S. 84.

182 Berutowicz, Recht, S. 87.

18 Vgl. den Uberblick von Geilke, Entwicklung des polnischen Justizrechts, S. 123-126.

18¢ Wtodyka, Organizacja sadownictwa, S. 217§,

185 Paczkowski, P6t wieku, S. 253.
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fiilhrung der Anwaltsgenossenschaften, die drei Jahre spiter — mit erheblichen
Anlaufschwierigkeiten — auch in der DDR eingerichtet wurden. '

Die Anleitung und Kontrolle der Gerichte verlief grundsitzlich dhnlich wie in
der DDR. Dafiir war vor allem das Justizministerium mit seiner Abteilung fiir die
Uberwachung der Gerichte zustindig. Diese entsandte auch laufend ,Visitato-
ren“, um die Titigkeit der Wojewodschaftsgerichte zu iiberpriifen. Regionale
Justizverwaltungsstellen gab es in Polen nicht, die unteren Instanzen wurden
durch die Wojewodschaftsgerichte iiberwachtise,

Innerhalb des politischen Systems war die polnische Justiz etwas anders ge-
lagert als die in der SBZ/DDR. Grundsitzlich muff man beriicksichtigen, daf} in
Polen keine offizielle sowjetische Besatzungsverwaltung existierte, sicht man von
den Kommandanturen auf lokaler Ebene in den Westgebieten ab. Somit fehlte im
allgemeinen der direkte Einfluf§ von Justizoffizieren der Roten Armee. Allerdings
war die polnische Justiz ,durch die Hintertiir doch erheblichen sowjetischen
Interventionen ausgesetzt, auf oberster Ebene durch die Einflufnahme auf das
Politbiiro von PPR bzw. PZPR, im Rechtsleben mittels der Instrukteure in Ge-
heimpolizei und Militir. Nur vereinzelt ist der Einsatz sowjetischer Berater zu
Prozessen nachweisbar, so in den Verfahren gegen den Vorkriegs-Generalstab
oder gegen den Bischof Kaczmarek!®”. Es fehlte jedoch der geregelte, offen legiti-
mierte Zugriff sowjetischer Behorden auf das Gerichtssystem, wie es ihn in der
SBZ und den Anfangsjahren der DDR gab.

Ebenso wie die Sowjets griff auch das Politbiiro der PPR bzw. PZPR in ein-
zelne Ermittlungen ein. Bei spektakuliren politischen Verfahren, so etwa gegen
die Fihrer einer Fraktion der Sozialisten, gaben Geheimpolizei und Politbiiro den
kompletten Regieplan vor!s8. Die Rolle des polnischen ZK-Apparats, insbeson-
dere seiner Abteilung Verwaltung, ist bisher noch nicht untersucht worden!. Es
ist allerdings zu berticksichtigen, daf fiir eine breite Steuerungstitigkeit durch die
Partei lange Zeit die Voraussetzungen fehlten. Die kommunistische PPR war in
der allgemeinen Justiz kaum verankert, nur wenige Juristen waren dort Mitglied;
dies dnderte sich erst 1948, als durch die Zwangsvereinigung von Kommunisten
und Sozialisten mehr Juristen in die neue Partei kamen. Nachweisbar ist die No-
menklaturordnung von 1950, nach der die Verwaltungsabteilung des ZK der
PZPR alle Prisidenten bzw. Vizeprasidenten der Wojewodschaftsgerichte und alle
entsprechenden Staatsanwilte bestimmen konnte; gemafl der Kaderordnung vom
Januar 1954 wurde dies auf alle Richter an Wojewodschaftsgerichten und den Pri-
ses des Powiat-/Kreisgerichts ausgedehnt; der Prises des Wojewodschaftgerichts
muflte sogar vom Sekretariat des ZK bestatigt werden!%. Weit ausgepragter als die
anfingliche Kaderpolitik war der informelle Druck der Kommunisten auf die
Justiz. Schon 1946 startete die PPR-Presse eine Kampagne gegen Richter, die an-
geblich zu ,weiche“ Urteile verhingten!?!. Die Interventionen der Nationalrite

186 Wiodyka, Organizacja sadownictwa, S. 280f.

187 Wostotschnaja Jewropa, S. 750f. (dort auch entsprechendes Politbiro-Protokoll der KPdSU vom
10. 6. 1952), 903 1.

18 Vgl. die Politbiirositzungen vom 17.4., 21.5. und 16. 9. 1948, Poksisiski, My sedziowe, S. 34.

18 Etwas spirlich die Akteniibersicht bei Mohnhaupt/Schonfeldt, Normdurchsetzung, S. 360.

1% Zieliriski, Struktura, S. 351; Rzeplinski, Sadownictwo PRL, S. 52.

191 Micgtel, Coercion, S. 105.
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und der PZPR, vor allem von deren Wojewodschaftskomitees, gehorten in der
ersten Hilfte der fiinfziger Jahre zum Justizalltag. Der entscheidende Druck ging
aber von den Prisidenten der Wojewodschaftsgerichte aus, die zugleich den
besten Uberblick iiber die Rechtsprechung in ithrem Bezirk hatten!92. Insgesamt
zeigen die Anleitungsstrukturen in Polen und in der DDR also einige Paralle-
len.

Einen ganz anderen Weg als die SED ging die PPR bzw. PZPR bei der justitiel-
len Verfolgung ihrer Gegner. Diese lief grofitenteils nicht im reguliren Rechts-
system ab, wie etwa in der Geheimkammer des Warschauer Wojewodschaftsge-
richts!®. Die Masse dieser Verfahren kam vor die Militirjustiz. Die Hauptursache
dafiir ist im Biirgerkrieg bis Anfang der fiinfziger Jahre zu sehen; erst im Novem-
ber 1945 war {iberhaupt der Kriegszustand in Polen offiziell aufgehoben worden.
Die Titigkeit der Militirgerichte dehnte sich danach — mit der Begriindung des
Ausnahmezustandes ~ im November 1945 und im Juni 1946 auch auf politische
Beschuldigungen gegen Zivilisten aus; diese fielen damit unter die drakonischen
Bestimmungen des Militirstrafgesetzbuches. Bei Zustindigkeitsstreitigkeiten
zwischen allgemeinen Gerichten und Militirtribunalen entschieden immer die
letzteren!%4. Daneben bestanden kurzzeitig (Februar bis Juli 1946) Standgerichte
bei einigen Bezirksgerichten, die faktisch zu einzelnen Einheiten der Armee und
der Innentruppen gehorten und mit Militirjuristen besetzt waren. Sie warfen in
fast der Hilfte aller Fille Todesurteile aus!%. Die Polnische Armee bildete zu die-
sem Zeitpunkt das wichtigste Machtinstrument von sowjetischen Kriften und
Kommunisten in Polen; wie die Armee insgesamt war auch die Militdrjustiz hoch-
gradig mit sowjetischen und linientreuen polnischen Kadern besetzti%. Von ihr
wurden von 1946 bis 1953 65000 Personen verurteilt, allein 22500 davon seit
1950, als der Biirgerkrieg schon am Abflauen war!?’.

Die polnische Militirgerichtsbarkeit ist hier als funktionales Aquivalent zu den
sowjetischen Militirtribunalen in der SBZ zu sehen. In den Gebieten unter militi-
rischem Ausnahmezustand gab es aber auch in Polen 1944/45 eine Jurisdiktion
der Roten Armee!%8; einer der wichtigsten Prozesse gegen die Fithrung des anti-
kommunistischen Untergrunds fand nicht in Polen, sondern im Juni 1945 in Mos-
kau statt!®. Diese Verteilung der Gewichte, also das weitgehende Monopol der
Militirjustiz bei der politischen Verfolgung, bildet den Hintergrund dafiir, dafl
der polnische Justizapparat nicht so tiefgreifend umgewilzt wurde wie der ost-
deutsche.

192 Geilke, Die neueste Entwicklung, S. 51.

193 Richter und StA wurden vom Obersten Gericht, das iiber eine eigene Geheimsektion verfigte,
und der GStA gestellt. Dort standen 1950-1954 626 Personen vor Gericht, Grzeskowiak, Sady
tajne, S. 64-70; Albert, Historia najnowsza, S. 635. Vgl. die Anordnung des Md]J vom 18. 2. 1950,
Kochariski, Polska, S. 314.

19 Wiodyka, Organizacja sadownictwa, S. 147.

195 Turlejska, Te pokolenia, S. 369-372; nach Anweisung des Obersten Militirgerichts vom 16. 4. 1946
sollte dort die Todesstrafe als Regelstrafe ausgesprochen werden, Kochaniski, Polska, S. 143.

196 30 von 288 Justizoffizieren hatten die sowjetische Staatsbiirgerschaft, Poksiriski, My s¢dziowe,
S. 211

197 Eine Analyse der Rechtsprechung 1949/50: Jarosz, Notatka, S. 250ff.

198 Vgl. Gryciuk, Represje NKWD, Band 1, S. 3441, 356 1., 3691.

19 Vgl. aus der umfangreichen Literatur zu diesem Verfahren besonders: Proces szesnastu.
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Wie in der SBZ so gab es ebenso in Polen Kontrollkommissionen, dort als
»Sonderkommission zur Bekimpfung von Mifibrauchen und Wirtschaftssabo-
tage“2%0. In Form und Benennung orientierten sich diese Organe sicher am so-
wijetischen Vorbild20l. Die polnische Kommission, die {iber Untereinheiten auf
Wojewodschafts- und Kreisebene verfugte, sollte entsprechend gegen Wirt-
schaftsverbrecher vorgehen, vor allem Schieber, Spekulanten, oder gegen die
Verletzung der Preisstrafbestimmungen. Auch sie hatte erhebliche Rechte im exe-
kutiven und juristischen Bereich, bis hin zur Anklageerhebung. Auf politischer
Ebene waren ihre Kompetenzen — noch stirker als in der SBZ — umstritten. Die
einflufireiche Bauernpartei konnte sich mit ithren Vorschlagen zur Reduzierung
der Kompetenzen jedoch nicht durchsetzen.

Neben diesen Parallelen gab es auch eine Rethe von Unterschieden zur Zentra-
len Kontrollkommission. Entsprechend der politischen Gesamtentwicklung er-
folgte die Bildung der polnischen Kommission schon friih, nimlich Ende 1945. Sie
war dem Parlamentsprasidium unterstellt und hochkaritig besetzt; der Vorsit-
zende Zambrowski gehorte dem Politbiiro der PPR an. Zugleich saflen in jeder
Abteilung der Kommission auch Juristen, die vom Justizminister delegiert wor-
den waren?2, Die gravierendste Differenz zur ostdeutschen Entwicklung machte
aber die Straftkompetenz der Kommission aus, insbesondere das Recht auf Ein-
weisung zu Zwangsarbeit bis zu zwei Jahren; faktisch erfolgte die Internierung in
Zwangsarbeitslagern. Dagegen konnten die Wirtschaftsstrafimter der SBZ/DDR
nur Geldbuflen verhingen, wenn auch in erheblicher Hohe. Ab 1951 sollten die
polnischen Kommissionen nicht nur Wirtschaftsvergehen ahnden, sondern auch
»feindliche Propaganda“ oder ,Rowdytum®, zwei aus der Sowjetunion impor-
tierte und duflerst dehnbare Deliktgruppen. Auf dem Hohepunkt dieser Strafpra-
xis, im Jahre 1952, wurden {iber 22000 Personen in die Lager gesteckt. Insgesamt
verhingte die Kommission iiber 300000 Personen Strafen, von denen mehr als
84000 in Lagern abgesessen werden mufiten2. Auch in der Entwicklung der
Kontrollkommission zeichneten sich Unterschiede zur SBZ/DDR auf. Mit der
Aufwertung der polnischen Staatsanwaltschaft im Jahre 1950 muflte die Sonder-
kommission ihr Recht auf eigenstindige Untersuchungstitigkeit aufgeben, das
zustindige Personal wurde den Staatsanwaltschaften unterstell204. Die Straf-
kompetenz blieb jedoch bis 1954 und damit etwas linger als die strafrechtlichen
Kompetenzen der ZKK in der DDR erhalten. So lifit sich also auch in diesem Be-
reich von einer repressiveren Entwicklung in Polen sprechen. Ungeklirt ist bisher,
inwieweit die polnische Kontrollkommission ~ wie die ZKK — ins normale Justiz-
leben eingriff. Grundsitzlich hatte sie das Recht, in laufenden Verfahren zu inter-

200 Zum Folgenden: Jarosz/Wolsza, Komisja Specjalna, in: Biuletyn Gléwnej Komisji; ausfihrlich die
Dokumentation: diess., Komisja Specjalna (Wybér dokumentéw); Kochanowski, Protokoty
posiedzieri, S. 282-297; vgl. Geilke, Die polnische Strafgesetzgebung, S. 103-106.

201 Im November 1952 wurde nach sowjetischem Muster auch ein Ministerium fiir Staatskontrolle
gebildet, Motdawa, Ludzie wiadzy, S. 105.

202 Kochanowski, Protokoty posiedzien, S. 282 f.

203 Paczkowski, Polen, S. 418; hohere Zahlen bei Micgiel, Frenzy, S. 20.

204 Vgl. die Politbiirositzung vom 19. 4. 1950, Jarosz/Wolsza, Komisja Specjalna (Wybér dokumen-
16w), S. 51-56.
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venieren oder diese an sich zu ziehen. Da sie tiber eigene Strafkompetenz verfiigte,
wurden diese Fragen aber moglicherweise schon ,,im Vorfeld“ geklart.

Wirft man einen vergleichenden Blick auf die Geheimpolizei in Volkspolen und
in der DDR, so fallen sofort die Groflenunterschiede ins Auge. Schon im Mai 1945
hatte das Amt fiir Sicherheit in Polen 11000 Funktionire, im Herbst zweieinhalb-
mal so viele; Anfang 1953 waren es etwa 43000 Mitarbeiter und bis zu 75000 In-
formanten?%. Selbst in Relation zur Bevélkerungszahl ist das ein Vielfaches des
damaligen MfS-Personals. Die politische Polizei entwickelte sich in Polen viel
schneller als in der SBZ, weil Polen formell nicht unter Besatzung stand, NKWD
und polnische Kommunisten aber sofort einen Apparat zur Bekimpfung ihrer
politischen Gegner bzw. des bewaffneten Untergrunds benétigten. Im Grunde
war das polnische Ministerium fiir 6ffentliche Sicherheit schon 1944 in Moskau
gebildet worden. Im Gegensatz zum MfS konnte die polnische Geheimpolizei ein
gewisses Eigengewicht gegeniiber der Staatspartei entwickeln, so daf} in Polen bei-
der Verhiltnis nicht ganz ohne Reibungen blieb.

Der enorme Geheimpolizei-Apparat bildete in gewisser Hinsicht ein Substitut
fir die nicht vorhandene regulire Besatzung. Allerdings war er in Polen auch
dann noch weitaus grofler als in der frilhen DDR, wenn man bei letzterem das
MGB- und MWD-Personal hinzurechnet. Alle Fiihrungskader der polnischen
Geheimpolizer kamen aus dem Moskauer Exil. Neben den Instrukteuren des
NKWD/MGB waren bei der Bekimpfung der Untergrundbewegung bis August
1946 NKWD-Truppen eingesetzt, die Polen im Friithjahr 1947 wieder verlieflen.
Die polnische Geheimpolizei unterschied sich in ihrer Vorgehensweise kaum von
ihrem Vorbild MGB, sie schreckte auch vor Morden an politischen Gegnern nicht
zuriick.

Die Ermittlungstitigkeit in politischen Verfahren beim Amt fiir Sicherheit ist
noch wenig erforscht2%. Obwohl diese Kompetenz bereits seit dem Dezember
1945 bestand, diirften sich die Abliufe dhnlich gestaltet haben wie spiter beim
MfS, da beide Dienste von sowjetischen Instrukteuren aufgebaut worden waren.
So existierte eine Ermittlungsabteilung in der als Ministerium fiir Offentliche
Sicherheit (MBP) firmierenden Geheimpolizei; in politischen Verfahren und Er-
mittlungen wegen grofler Unfille arbeitete die Geheimpolizei die Anklagen aus.
Das MBP verfiigte ebenso wie das M£S iiber eine Sektion zur Uberwachung des
Justizministeriums??. Die Ermittlungsoffiziere des MBP waren frithzeitig mit
weitgehenden Kompetenzen ausgestattet28. Die Aufsicht der Staatsanwaltschaft
liber die Geheimpolizisten bestand wie in der DDR nur auf dem Papier. Zwar ver-
lief die Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft im allgemeinen reibungslos;
Staatsanwilte, die jedoch den Verhaftungswiinschen der Geheimpolizei nicht
nachkamen, konnten im schlimmsten Fall selbst im Gefingnis landen. Zahlreiche

205 Paczkowski, P61 wieku, S. 167; Paczkowski, Aparat Bezpieczenstwa, S. 3; Paczkowski, Polen,
S. 4174,

206 Vgl. Dominiczak, Organy bezpieczenistwa, S. 58 {f.; zur Abteilung, die gegen Funktionire der KP
ermittelte: Paczkowski, Krétki kurs, S. 130-137.

207 Paczkowski, Pét wieku, S. 234, 252; Aparat Bezpieczenistwa, Teil 1, S. 14f. Zu den Umorganisatio-
nen: Kocharski, Polska, S. 99.

28 Vgl Rundschreiben des MBP vom 8. 1. 1947, ebenda, S. 180.
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Richter wurden unter Druck gesetzt oder auf Dringen des Ministeriums fir
Offentliche Sicherheit entlassen20.

Ganz anders gelagert als in der SBZ und der friihen DDR war die Bedeutung
des militarischen Geheimdienstes in Polen, der Hauptverwaltung fiir Infor-
mation. Sie ermittelte in politischen Verfahren fiir die Militirgerichte. Zugleich
unterlagen diese Gerichte der Kontrolle durch die Gegenspionage, die tiber zahl-
reiche Spitzel unter den Militarjuristen verfiigte?19.

Auch auf dem Feld der Rechtsprechung zeigen sich Gemeinsamkeiten wie
Unterschiede der ,volksdemokratischen“ Entwicklungen. Die normale Krimina-
litdt lag in Polen niedriger als in der SBZ, bereits 1948 erreichten die polnischen
Zahlen wieder Vorkriegswerte. Zum Vergleich: Im Jahre 1947 kamen in Branden-
burg 510 Morde zur Ermittlung, in ganz Polen waren es zur gleichen Zeit 2800
Fille, obwohl die Einwohnerzahl dort zehnmal hoher lag. Bei Diebstahlsdelikten
war diese Relation noch krasser: In Polen wurden nur doppelt so viele Falle ge-
meldet wie allein in Brandenburg?!l. So gesehen war die Belastung der Justiz zur
gleichen Zeit in der SBZ um ein Vielfaches grofier.

Ein anderes Bild ergibt sich jedoch bei den politischen Verfahren. Ausgangs-
punke fiir die politische Justiz war in Polen wie in der SBZ die Bestrafung von NS-
Verbrechern. Zur gleichen Zeit wie in Deutschland wurden in Polen Tausende von
NS-Verfahren durchgefiihrt. Nach momentanem Erkenntnisstand wurden dabei
insgesamt etwa 16800 Personen verurteilt, von denen jeder dritte deutscher
Staatsbiirger war212. Fiir die Ermittlungen war von Anfang an eine Sonderbehorde
zustindig, die dem Jusuzmimsterium unterstand und die die Vorarbeit fiir die
Staatsanwaltschaften iibernahm: die Hauptkommission zur Untersuchung der
deutschen Verbrechen2!3. Bereits im November 1944 ergingen erste Urteile. Die
meisten dieser Prozesse erfolgten vor eigens etablierten Sondergerichten mit
besonderen Straf- und Prozefnormen wie der fehlenden Berufungsméglichkeit.
Diese Tribunale wurden jedoch nach zwei Jahren wieder aufgeldst, und die NS-
Verfahren gingen an die ordentlichen Gerichte (in schwersten Fillen an das eben-
falls befristet titige Oberste Nationaltribunal).

Anders als in den nichtpolitischen Strafverfahren scheint die kommunistische
PPR auf die NS-Verfahren einen gewissen Einflufl gehabt zu haben, war aber ins-
gesamt wohl nicht zufrieden mit dem Ergebnis?!4. Die Deutschen, die vor Gericht
standen, waren zu einem Dirittel aus Zonendeutschland ausgeliefert worden.
Diese kamen fast ausschliefllich aus den Westzonen, die SMAD iiberstellte der
polnischen Justiz anscheinend nur 69 Beschuldigte?!5. Die Angeklagten in NS-
Verfahren standen zum groflen Teil wegen schwerster Verbrechen vor Gericht.

209 Dominiczak, Organy bezpieczenistwa, S. 65 ff.

20 Poksiriski, My sedziowe, S. 38. Das Spitzelnetz allein des Militirgeheimdienstes war 1953 gréfier
als das in der DDR von MfS und MGB zusammen, Paczkowski, Aparat Bezpieczerstwa, S. 4.

21 BLHA, Rep. 212, Nr. 22, Bl 8, Ubersicht Geschiftsentwicklung 1947; Jakubowski, Milicja
Obywatelska, S. 446, 464. Polen hatte 1946 24 Mio. Einwohner, 1960 fast 30 Mio.

212 Riickerl, NS-Verbrechen vor Gericht, S. 101; die Untersuchung von Wojciechowska, Przestgpcy
hitlerowscy, S. 23, zum Sondergericht in Tschenstochau liflt allerdings vermuten, daf} die Zahlen
héher liegen. Dort wurden in 1159 Verfahren 668 Verurteilungen ausgesprochen.

23 Vgl. Pilichowski, Badanie i $ciganie, S. 3-31.

214 Rzepliriski, Sgdownictwo PRL, S. 26; Micgiel, Coercion, S. 105.

215 Kobierska-Motas, Ekstradycja, Band 1, S. 172.
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Allerdings konnte auch die Zugehérigkeit zu einer kriminellen Organisation wie
der SS fiir eine Haftstrafe ausreichen. Etwas anders verhielt es sich mit den iiber
10000 Volksdeutschen, gegen die Urteile ergingen. Sie muften sich oftmals ver-
antworten, weil sie am ,rassischen“ Einbiirgerungsverfahren der Besatzungs-
behérden teilgenommen hatten216.

Bei den NS-Verfahren in der SBZ/DDR und in Polen standen annihernd gleich
viele Beschuldigte vor Gericht. Angesichts der Tatsache, dafl auf dem Gebiet
Polens weit mehr und weit schwerere NS-Verbrechen veriibt worden waren als
auf dem Territorium der SBZ, hieff das, daf} in der SBZ vorwiegend kleinere NS-
Taten, also meist keine Tétungverbrechen, vor Gericht verhandelt wurden. In
Polen hingegen gab es keine sowjetischen Militirverfahren in NS-Sachen, und
schon gar nichts, was mit den Waldheimer Prozessen vergleichbar wire.

Spezifisch polnisch war die Verquickung der NS-Verfahren mit der Nationali-
titenpolitik gegen die eingesessenen Deutschen. Doch scheint es nicht angebracht,
von einer reinen Instrumentalisierung der NS-Verfahren zur Vertreibung der
Deutschen zu sprechen. Aktenkundig sind Todesurteile gegen Deutsche in ande-
ren Verfahren, so wegen Waffenbesitzes. Die NS-Prozesse hatten — soweit sich das
momentan rekonstruieren lifit — fast durchweg strafrechtliche Substanz und dien-
ten dann nach auflen vor allem zur Legitimierung der Mafinahmen gegen andere
Deutsche. Die eigentliche Vertreibung lief auf administrativem Wege ab, ihnlich
wie die Kollektivbestrafung der Ukrainer 1947 in Siidostpolen21?.

Wihrend in der SBZ die Strafen in NS-Verfahren 1949 immer hirter wurden,
konzentrierten sich die polnischen Verfahren im gleichen Zeitraum nur noch auf
wenige schwer belastete Titer. Danach liefen die NS-Prozesse in beiden Staaten
parallel aus. Deutsche wurden kaum noch nach Polen ausgeliefert, und schon ab
Herbst 1946 zeichnete sich die Integration von polnischen Kollaborateuren, ins-
besondere Denunzianten ab2!8 — eine Politik, die von nun an dominierte.

Die politischen Verfahren zur Bekimpfung echter oder vermeintlicher Gegner
schlossen sich nahtlos an die NS-Prozesse in Polen an. So wurde die biirgerliche
Untergrundbewegung alsbald als pronazistisch apostrophiert, obwohl sie im
Krieg die stirkste Kraft gegen die deutsche Besatzung gebildet hatte. Wihrend das
NKWD in der SBZ eher eine Chimire bekimpfte, hatte man es in Polen mit einem
echten Gegner zu tun?!?, Ebenso wie in der SBZ mufiten Jugendliche bestindig
Angst haben, wegen des Vorwurfs der Untergrundtitigkeit verhaftet zu werden;
sogar ,Werwolf“-Gruppen waren in den polnischen Westgebieten anscheinend
aktiv220,

Im Unterschied zur SBZ schwelte in Polen nicht nur ein Biirgerkrieg, sondern
auch eine echte politische Auseinandersetzung zwischen Kommunisten und dem
»blirgerlichen Lager®, vor allem der Bauernpartei. Letztere versuchte nicht nur

216 Vgl. Wojciechowska, Przestgpcy hitlerowscy, S. 26 ff.

27 Vgl. Turlejska, Te pokolenia, S. 322-331. Die umfangreichen Kopien von Verfahrensakten, die ab
1965 im Rahmen der Rechtshilfe in die Bundesrepublik gelangten, ergeben keine Hinweise auf
Deliktfabrikation.

218 Turlejska, Te pokolenia, S. 37.

219 Vgl. Micgiel, Coercion, S. 430ff.

220 Paczkowski, P6t wieku, S.141; Golabek/Tryc, Z genezy powstania i dzialalnosci Werwolfu,
S. 140ff.
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den Machtaspirationen der PPR Einhalt zu gebieten, sie forderte 1946 auch die
Abschaffung der Geheimpolizei und die Freilassung der politischen Haftlinge22!.
Im Verein mit den sowjetischen Stellen verfolgten die Kommunisten ihre Gegner
erbarmungslos. Der Herbst 1946 sah einen ersten Hohepunkt des Terrors, mit
Massenverhaftungen und organisierten Demonstrationen gegen die Bauernpartei.
Selbst vor der Ermordung von deren Funktioniren schreckte die Geheimpolizei
nicht zuriick. 1947 holten die Kommunisten zum Vernichtungsschlag aus; eine
Anklage gegen den Parteichef Mikolajczyk war in Vorbereitung. Dieser floh
jedoch in den Westen, im Oktober wurde die Partei gleichgeschaltet. Zahl-
reiche Funktionire der Bauernpartei wurden Opfer politischer Prozesse, oft als
~Spione“ oder wegen Zusammenarbeit mit der Untergrundbewegung verur-
teilt222,

Ahnlich wie die Bauernpartei nahm auch die — hier katholische ~ Kirche in
Polen eine viel stirkere Stellung ein als in der SBZ/DDR. Sowjetische und polni-
sche Kommunisten schlugen frither und schirfer einen Konfrontationskurs ein.
Priester, die mit dem antikommunistischen Untergrund zusammenarbeiteten, ge-
rieten als erste in die Miihlen der politischen Justiz223. Im Friihjahr 1948 begann
eine massive Kampagne gegen die katholische Kirche; 1951 folgten Verhaftungen
und Schauprozesse gegen Priester, bei denen mehrfach lebenslange Haftstrafen
verhingt wurden. Spektakulire Hohepunkte waren Anfang 1953 der Prozefl
gegen Krakauer Priester wegen ,Spionage fiir die USA“ und im September des
Jahres die Verhaftung von Kardinal Wyszynski?2¢. Hier ergeben sich zwar zeitli-
che Parallelen zu einigen Prozessen in der DDR; die Dimensionen der Verfolgung
unterschieden sich jedoch, nicht zuletzt aufgrund der deutschlandpolitischen
Riicksichen der sowjetischen Fithrung. Wohl auf sowjetisches Dringen ist die Re-
pressionswelle gegen die ,Zeugen Jehovas“ zustande gekommen, die parallel zu
den Verfolgungen in der DDR verlief. 1951 saflen iiber 2000 Sektenmitglieder in
polnischen Gefingnissen22s.

Ganz ihnlich wie in der SBZ/DDR verlief die Kriminalisierung von KP-Funk-
tioniren. So gab es auch in Polen relativ wenige Verfahren gegen kommunistische
Kader; am ehesten noch gegen Funktionire der Polnischen Sozialistischen Partei
PPS, die die Parteivereinigung ablehnten, und gegen solche Sozialisten, die im
antikommunistischen Untergrund titig waren. Allerdings spielte das Feindbild
»Sozialdemokratismus“ keine Rolle, vielmehr nahmen diese Position die ,Natio-
nalkommunisten® ein. Obwohl zahlreiche Spitzenfunktionire wie Gomutka in
Haft safien, blieb der grofie Schauprozef 2 la Slinsky aus. Die Bestrafung von KP-
Funktionidren wihrend der Siuberungswellen ab 1950 war in gleichen Formen
wie in der DDR, nimlich fast durchweg in Geheimverfahren, verlaufen22s,

21 Paczkowski, Pét wieku, S. 187.

222 Ebenda, S. 201; Albert, Najnowsza historia, S. 561-564.

23 Vgl. Bombicki, Ksi¢za przed sgdami.

24 Dominiczak, Organy bezpieczefistwa, S. 68, 105ff; Dudek, Panstwo i kosciél, S.26, 30ff.;
Paczkowski, Pét wieku, S. 273-278.

25 Paczkowski, Polen, S. 419.

226 PZPR-Funktionire kamen offensichtlich nur selten vor Gericht (so Lechowicz und Jaroszewicz
1955), hingegen zahlreiche Generile und Offiziere der Polnischen Armee, von denen einige zum
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Die Wirtschaftsverfahren nahmen in Polen eine schnellere Wendung hin zum
offenen Klassenkampf als in der DDR. Schon 1946 verstarkte sich der Druck auf
den Privathandel durch steuerliche Benachteiligung und schlechte Belieferung.
1947 riefen die Kommunisten dann die ,,Schlacht um den Handel“ aus. Die Kon-
trollkommissionen tberpriiften 1947/48 iiber 100000 Betriebe und bestraften be-
reits tausende Personen wegen Wirtschaftsvergehen, meist sogenannte Verstofe
gegen die Staatsmonopole. Ab 1949/50 nahmen die Bestrafungen der Kommissio-
nen einen massenhaften Charakter an, dann vorrangig wegen Spekulationsdelik-
ten??’,

Das strafrechtliche Vorgehen in der Landwirtschaft zeigte in Polen eine eigen-
timliche Phasenverschiebung gegeniiber der Entwicklung in der SBZ/DDR.
Zwar setzte in der polnischen Landwirtschaft die Kollektivierung bereits 1948 ein,
zu den drakonischen Pflichtablieferungsregelungen der SMAD gab es jedoch
keine zeitliche Parallele; die Zwangsablieferung war in Polen vielmehr schon im
Sommer 1946 abgeschafft worden. Dennoch erhéhte sich der Druck auf die wohl-
habenderen Bauern, vor allem von seiten der Kontrollkommissionen228. Erst
1951/52 fiihrte die polnische Staatsfiihrung wieder schrittweise ein Pflichtabliefe-
rungssystem ein, das sukzessive bis 1953 verschirft wurde. Dies hing eng mit dem
schleppenden Verlauf der Kollektivierung zusammen??. Schon 1952 wurden
mehrere zehntausend Bauern wegen fehlender Ablieferungsmengen festgenom-
men. Etwa 500 von ihnen wurden durch die Verwaltung bestraft, 2000 Bauern von
Gerichten verurteilt, weitere 1000 mufiten in U-Haft. Die Zahl der Verwaltungs-
strafen schnellte aber erst im Jahr darauf in die Héhe, sie wurden dann eine Vier-
telmillion Mal verhangg23°.

Diese verschiedenen Typen von politischen Verfahren zeigen den gleitenden
Ubergang von der Bekimpfung einer echten Opposition hin zur Gegnerfabrika-
tion und Instrumentalisierung der Justiz fiir die Umwilzung der Gesellschafts-
ordnung. Dies zeichnete sich schon mit den ideologischen Kampagnen des Jahres
1948 ab; zwei Jahre spiter wurde auch die allgemeine Justiz auf den Aufbau des
Sozialismus ausgerichtet. Besonders ab 1951 begann man - wie in der DDR — mas-
senhaft Meinungsiuferungen aus der Bevolkerung zu kriminalisieren, waren sie
nun politischer oder nichtpolitischer Natur?31,

Wie in allen Diktaturen, so wurden auch in Volkspolen die Verhafteten zum
groflen Teil entrechtet. Besonders die politischen Hiftlinge waren bei der Ge-
heimpolizei oder der militirischen Abwehr stindig Miflhandlungen und Ernied-
rigungen ausgesetzt. Einzelne Gefingnisse galten als regelrechte Folterstitten fiir
Hiftlinge aus dem biirgerlichen Untergrund. Sie hatten meist die Todesstrafe zu

Tode verurteilt wurden. Das Verfahren gegen General Tatar u. a. war als Schauprozef§ aufgezogen.
Vgl. Turlejska, Te pokolenia, S. 387 {.; Poksisiski, TUN, besonders S. 127 ff.

227 Kersten, Establishment, S. 372ff; Kalifiski/Landau, Gospodarka Polski, S. 169; Jarosz/Wolsza,
Komisja Specjalna (Wybér dokumentéw), S. 8 f.; Jakubowski, Milicja Obywatelska, S. 4851.

228 Paczkowski, Polen, S. 418.

29 Kalinski/Landau, Gospodarka Polski, S.2721f; vgl. Geilke, Die polnische Strafgesetzgebung,
S. 120-130; jerzt grundlegend: Jarosz, Polityka wtadz, bes. S. 187-236.

20 Paczkowski, Pét wieku, S. 259; Dobieszewski, Polityka kolektywizacyi, S. 447. Im September 1954
saflen 7300 Bauern wegen Nichtablieferung ein, Dominiczak, Organy bezpieczeristwa, S. 58.

31 Vgl. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa, S. 561.
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firchten, die in den Jahren nach 1944 inflationir verhingt wurde. Wihrend der
dreiffiger Jahre hatte es in Polen meist weniger als 20 Todesurteile im Jahr gege-
ben?2, Nach derzeitigem Erkenntnisstand verhingten polnische Militir- und
Sondergerichte von 1944 bis 1955 etwa 4400 Todesurteile, von denen etwa 3000
zur Vollstreckung kamen?3. Die Todesstrafe war nach dem Krieg in Polen an-
scheinend nicht so delegitimiert wie in Deutschland. Das Regime erwog sogar die
Vollziechung von Hinrichtungen vor Publikum; in Einzelfillen wurden Verurteilte
offentlich erhingt?3*. Angesichts der Zahl und der Begriindung der vollstreckten
Todesurteile mufl man eigentlich von Massentotungen sprechen; nicht beriick-
sichtigt ist in diesen Zahlen die unmittelbare Ermordung gefangener Untergrund-
kimpfer, deren Opferzahl noch weit hoher liegt.

Die Kompetenz fiir den polnischen Strafvollzug ging nicht — wie in der DDR —
von der Justiz auf die Polizei, sondern schon im Herbst 1944 auf die Geheimpoli-
zei Uber, die dariiber hinaus Zehntausende in ihren Untersuchungsgefingnissen
festhielt. Erst 1954 gingen diese Kompetenzen an das — neu gebildete — Innen-
ministerium, um dann ab 1956 wieder im Justizbereich zu ressortieren23s. Zu den
Gefingnissen hinzuzuzihlen sind die vielen Lager. Sie gehorten ebenso wie in der
SBZ - bis auf wenige Ausnahmen - nicht zur Justizverwaltung. Vielmehr handelte
es sich vor allem um Internierungslager fiir Deutsche in den Westgebieten, fiir
Untergrundkimpfer oder die Zwangsarbeitslager der Kontrollkommission. Fiir
1952 wurde die Zahl ihrer Insassen auf 100-150.000 Personen geschitzt23, Ahn-
lich wie in der SBZ unterstand ein Teil des Lagersystems zunichst dem NKWD,
wurde dann aber an das polnische Sicherheitsministerium abgegeben. Erst nach
der Auflésung der Kontrollkommission war das Lagersystem 1956 an sein Ende
gekommen?37.

Insgesamt kommen Schitzungen tiber die Zahl der Inhaftierten in den Jahren
1944-1956 auf bis zu zwei Millionen Menschen28. Die Uberfiillung der Gefing-
nisse erreichte ihren Hohepunkt ab Ende 1949 mit um die 100000 Striflingen,
d.h. jeder 250. Einwohner saff hinter Gittern. Eine vergleichbare Zahl gab es in
der DDR nur kurzzeitig, nimlich im Mai 195323, Im Strafvollzugssystem Polens
waren bis 1956 weit mehr politische Hiftlinge inhaftiert als in der DDR, nach ab-
soluten Zahlen wie auch in Relation zur Bevélkerungsgrofle. So safen in Polen
Anfang 1948 26400 politische Hiftlinge ein, das waren 44 % aller Insassen; Mitte
1950 waren es 35200 Personen, die 36 % aller Inhaftierten stellten; und 1952 nicht
weniger als 49.500. Damit niherte sich der Anteil politischer Gefangener an allen
Hiftlingen den Verhiltnissen in der DDR an24,

232 Micgiel, Frenzy, S. 10.

23 Poksinski, My sedziowe, S. 14.

24 Vgl. Kochanowski, Protokoly posiedzien, S. 303 f.; Turlejska, Te pokolenia, S. 106.

25 Im einzelnen: Kochasski, Polska, S. 31; Dominiczak, Organy bezpieczeristwa, S. 691f.; Utrat-Mi-
lecki, Wieziennictwo, S. 100-103.

26 Wolsza, Obozy pracy, S. 131.

27 Dominiczak, Organy bezpieczefistwa, S. 75.

238 Micgiel, Frenzy, S. 2.

29 Utrat-Milecki, Wieziennictwo, S. 116; Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 368.

20 Paczkowski, P6t wicku, S.259; Paczkowski, Polen, S.419; Werkentin, Politische Strafjustiz,
S. 409.
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Amnestien gab es in Polen ebenso wie in allen sozialistischen Systemen in fast
periodischen Abstinden. Im Nachkriegspolen hatten sie aber eine besondere
politische Bedeutung, weil sie eng mit dem Biirgerkrieg verkniipft waren. Den
Angehorigen des Untergrundes wurde 1945 und wieder 1947 bei Riickkehr in die
Legalitit Straffreiheit versprochen, viele von ihnen gerieten dann jedoch ab 1949
in die Miihlen der Militdrjustiz. Neben dieser machtpolitischen Komponente ver-
band das Regime mit den Amnestien natirlich auch die Hoffnung, mehr Zustim-
mung in der Gesellschaft zu finden.

Dies erwies sich jedoch aufgrund des Legitimititsmangels der kommunisti-
schen Herrschaft als duflerst schwierig. Da die Kommunisten durch reine Usurpa-
tion zur Macht gekommen waren2¢1, stieflen sie — und damit auch die Gleichschal-
tung der Justiz — auf weltverbreitete Ablehnung. Im Unterschied zur SBZ
handelte es sich nicht um ein volkerrechtlich gedecktes Besatzungsregime, und
demokratisch legitimiert erschien der Mehrzahl der Polen nicht die kommunisti-
sche Regierung in Warschau, sondern die Exilregierung in London. Zum
Vergleich: In den fiinfziger Jahren sahen viele Einwohner der DDR eine legitime
Alternative in der Bundesrepublik.

Fiir Polen muf man davon ausgehen, daf} die schon vor dem Krieg verbreiteten
antikommunistischen und die russophoben Stromungen in der Bevolkerung auch
in der Desorientierung der unmittelbaren Nachkriegszeit 1944 weiter existierten,
wenn nicht sogar zunahmen?42. Abstimmungsfilschungen und der hohe Grad der
Repression vor allem in den ostlichen Gebieten verschirften diese Haltungen.
Schitzungen sprechen davon, dafl mehrere Millionen Polen bis 1955 unmittelbar
oder — als Familienangehorige — mittelbar Opfer politischer Verfolgungen wur-
den?¥. Allerdings wuchs in Teilen der Arbeiterschaft, in den Ansiedlern der neuen
Westgebiete und unter der Intelligenz in den fiinfziger Jahren eine schmale, aber
loyale Basis der Staatspartei heran.

Die Einstellung der Polen zur Justiz der Nachkriegsjahre 1afit sich — ihnlich wie
in der SBZ/DDR - zur Zeit nur fragmentarisch rekonstruieren. Fiir die Terrorver-
fahren der Militirgerichte kann man davon ausgehen, dafl sie generell abgelehnt
wurden, obwohl man sie geheimzuhalten versuchte. Im Bereich der ,normalen“
Justiz lassen sich die gangigen Beschwerdemuster feststellen, die sich kaum von
westlichen Rechtssystemen unterschieden?4. Bei den Unruhen 1956 waren — wie
in der DDR 1953 — Polizei, Verwaltungen und Gerichte als Symbole der Herr-
schaft Ziel physischer Attacken?%5. Die entscheidende Differenz zwischen der
DDR und Polen im Blick auf die Bevolkerung war sicher die Existenz eines an-
deren deutschen Staates. Von der Bundesrepublik ging nicht nur eine massive
Delegitimierung der SED-Diktatur aus, sie bot vor allem eine Fluchtméglichkeit,
welche die Polen in dieser Form nicht hatten.

241 Vgl. Lamentowicz, Legitimation, S. 12 ff.

242 Vel. Kersten, Migdzy wyzwoleniem, S. 6.

243 Micgiel, Frenzy, S. 32.

244 Vgl. die Auswertung von Beschwerden in: Jarosz, Akta Biura Listéw, S. 213,
245 Machcewicz, Massenbewegung, S. 23, 26.
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c. Unterschiede und Konvergenz der , Volksdemokratien“

Dafl die Entwicklungen in der SBZ und in Polen trotz der kommunistischen
Machtergreifungen zunichst unterschiedlich waren, verstand sich auch fiir SED-
Funktionire wie Friedrich Ebert noch 1948 von selbst: ,Im Unterschied zu den
Volksdemokratischen Lindern sind die Bedingungen des Kampfes gegen diese
volksfeindlichen Elemente andere.“ Die Ausgangspositionen beider Systeme wi-
ren zu verschieden, so seien in der SBZ die Privatwirtschaft und die ,Reaktionire®
noch stark?%. Wenn man so will, waren die polnischen Genossen der SED um
mehrere Jahre in der Entwicklung voraus; allerdings schrumpfte dieser ,,Vor-
sprung“ ab 1949/50247.

Eine Rezeption der polnischen Justizentwicklung setzte in der SBZ/DDR erst
relativ spit ein, sicht man von der Presseberichterstattung iber polnische NS-
Verfahren gegen Deutsche ab. Immerhin fuhr eine Delegation aus der DDR zur
Teilnahme am polnischen Juristenkongreff 1950248, Spiter hiuften sich solche
Kontakte, so etwa zwischen Hilde Benjamin und Marian Muszkat, dem fiihren-
den polnischen Parteijuristen?4%. Es trafen sich beispielsweise aber auch Anwilte
aus Cottbus 1956 mit polnischen Kollegen. Dabei nahmen sie die konkreten Un-
terschiede beider Justizsysteme durchaus wahr: ,Praktische Hinweise fiir unsere
Arbeit gaben besonders die polnischen Kollegen hinsichtlich der Stellung des Ver-
teidigers im Strafprozeff. Koll. M. hob hervor, dafl der Verteidiger in Volkspolen
ohne Zugegensein einer Aufsichtsperson mit dem Angeklagten Riicksprache neh-
men kann.“250

Im Jahre 1956 kippte die bis dahin weitgehend positive Polen-Rezeption. Nach
Chruschtschows Geheimrede fiihlte sich Ulbricht noch im Mai 1956 bemiifligt
hervorzuheben, daf} es in der DDR im Gegensatz zu Polen keine groflangelegten
Schauprozesse gegen Kommunisten gegeben habe. Von der Liberalisierung beim
ostlichen Nachbarn ab Oktober 1956 war er freilich entsetzt251.

Noch im Jahre 1953 hatte es in Polen — auf dem Oktoberplenum der PZPR —
nur leichte Anzeichen fiir einen ,Neuen Kurs“ gegeben?2. Erst im Jahr darauf
zeichnete sich eine Krise in den Straforganen ab. Nach der Flucht eines ihrer fiih-
renden Funktionire in den Westen mufite die Geheimpolizei dauernde Reorgani-
sationen iiber sich ergehen lassen; unter anderem verlor sie die Aufsicht iiber den
Strafvollzug. Gleichzeitig wurde die Kontrollkommission samt ihren Lagern auf-
gelost. Im Dezember 1954 rief die Partei eine Kampagne zur Stirkung der ,,Ge-
setzlichkeit* aus, die durchaus positive Folgen hatte?3; die politischen Verfahren

26 BLHA, Rep. 332, Nr. 13, Bl. 145, Rede Ebert auf LV-Sitzung 7./8. 10. 1948.

#7 So auch Rosenthal/Lange/Blomeyer, Justiz in der Sowjetischen Besatzungszone, S. 64.

28 Vgl. SAPMO, DY 30/] IV 2/3/117, Protokoll der Sitzung des kleinen Sekretariats am 26. 6. 1950.
Im September wurden polnische Juristen zu Vortrigen eingeladen.

29 Rottleuthner, Steuerung, S. 25; SAPMO, DY 30/1V 2/13/453, Tagung des Rates der Internationa-
len Vereinigung Demokratischer Juristen in Warschau, 20.-23. 11. 1950.

20 BA, DP-1 VA 479, Bl. 139-144, Protokoll Mitgliederversammlung RA-Kollegium Cottbus am
28. 1. 1956.

251 Engelmann/Schumann, Kurs auf die entwickelte Diktatur, S. 6; vgl. SAPMO, DY 30/1V 2/13/27,
Plan der Scktorenleiterberatung am 16. 1. 1956: Teilnahme am polnischen Juristenkongref.

252 Zu den internen Diskussionen ab Mirz 1953 vgl. Paczkowski, Aparat Bezpieczeristwa, S. 6 ff.

23 Vgl. Albert, Najnowsza historia, S. 690f.; Paczkowski, Terror, S. 321.
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gingen nun von der Militirjustiz auf normale Gerichte iiber. Im Frihjahr 1956
wurden alle Spitzenfunktionire der Justiz ausgewechselt. Den eigentlichen politi-
schen Bruch brachte jedoch der ,polnische Oktober” 1956. In weit grofierem
Ausmaf} als in der DDR entwickelte sich eine Entstalinisierung mit einer Am-
nestie, Rehabilitierungen und der Entschirfung der Repression. Die Gerichte
pochten nun wieder stirker auf thre Unabhingigkeit von der Staatspartei. Die
polnische Staatsfilhrung erreichte sogar, dafl sowjetische Soldaten, die in Polen
Verbrechen veriibten, vor polnische Gerichte gestellt werden konnten — in der
DDR undenkbar?s4.

Allerdings blieb eine Bestrafung der Verantwortlichen fiir die Repressionen
weitgehend aus. Ab 1955 wurden lediglich mehrere Funktionire der Geheimpoli-
zei vor Gericht gestellt, darunter zahlreiche aus der Ermittlungsabteilung?ss. Frei-
lich war damit weder die einheitliche Ausrichtung der Justiz noch die politische
Verfolgung durch die Gerichte beendet. Vielmehr wurde das Repressionssystem
auf Proportionen heruntergeschnitten, wie sie dhnlich in der DDR erst spiter, ab
den sechziger Jahren, vorherrschten.

Ein Vergleich der Justizentwicklung in Polen und Ostdeutschland bis Mitte der
finfziger Jahre ergibt trotz der gemeinsamen stalinistischen Hegemonie doch
markante Unterschiede¢. Offensichtlich zihlte fiir Sowjets und Kommunisten
nicht das Verfahren, sondern vor allem das Ergebnis. Schon der zeitversetzte Pro-
zefl der kommunistischen Machtergreifung gestaltete sich recht unterschiedlich.
Wihrend die Sowjets ihrer spezifisch antipolnischen Politik keine aufienpoliti-
schen Hemmungen auferlegten, wurde die kommunistische Gleichschaltung
durch den Kampf gegen eine massive Opposition unter den Bedingungen eines
Biirgerkriegs durchgesetzt. Die SBZ beerbte ein vollig niedergeschlagenes System,
die Entwicklung blieb jedoch durch gesamtdeutsche Riicksichten beeinflufit.
Zwar gab es in der polnischen Justiz eine groflere personelle Kontinuitit, aber die
Taugkeit der Justizjuristen wurde durch die Militirjustiz ausgehebelt. Letztere
und die polnische Geheimpolizei bildeten das funktionale Aquivalent fiir NKWD
und sowjetische Militirtribunale in der SBZ. In Polen konnte es keine echte so-
wjetische Besatzung geben, dafiir aber ein penetriertes System. Trotzdem war dort
die politische Rechtsprechung erheblich brutaler als in der SBZ/DDR bis 1953.
Der Ausnahmezustand bot die Handhabe fiir die massenhaften Todesurteile. Im
Gegensatz zur SBZ/DDR entwickelte sich eine frithzeitige und stirkere Stalinisie-
rung der Justiz in zwei Stufen: ab 1945/46 mit der Sondergerichtsbarkeit, die stark
der sowjetischen Sonderjustiz dhnelte; ab 1949 im allgemeinen Rechtssystem.
Merkmale fiir diese Stalinisierung waren die Durchdringung der einheimischen
Militirjustiz mit sowjetischem Personal, die Dominanz der Geheimpolizei, mas-
senhafte Justiztétungen bis hin zu Wyschinski-Imitationen einzelner Ankliger im
Gerichtssaal??. Auf dieses Niveau sank die DDR-Justiz nicht.

254 Mastny, We are in a Bind, S. 231.

255 Paczkowski, Pot wieku, S. 293 ff,; Geilke, Die neueste Entwicklung, S. 50f.

256 Mit dhnlichen Ergebnissen fiir die Hochschulpolitik: Connelly, Stalinistische Vielfalt, S. 102 ff.

57 So ein Militirstaatsanwalt im Verfahren gegen einen General 1952, Albert, Najnowsza historia,
S. 634.
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Erst ab 1952/53 ist eine allmihliche Konvergenz zu verzeichnen, die 2. Partei-
konferenz der SED propagierte fiir die DDR offen dieselbe Zielorientierung wie
die anderen ,Volksdemokratien“ vor ihr. Wihrend die DDR-Justiz nun zu-
nehmend repressiver agierte, ging die polnische Justiz allmihlich wieder vom
Ausnahmezustand ab. Nach 1955 deutete sich erneut ein gewisses Auseinander-
fallen der Entwicklungen an: In Polen kam es zu einer echten Entstalinisierung,
sogar die Kollektivierung wurde riickgingig gemacht; die DDR verschlof§ sich
dieser Entwicklung. Dennoch war in Polen kein Ende der politischen Justiz
erreicht, besonders ab 1958 wurden wieder spektakulire Prozesse gegen System-
gegner inszeniert. Beide Staaten strebten zur ,sozialistischen Normalitit“ der
sechziger Jahre. So blieb auf mittlere Sicht die paradoxe Entwicklung, daf} die so-
zialistischen Staaten zunehmend ihre eigenen Wege gingen, sich die Justizsysteme
beider Lander hingegen eher noch anglichen.

4. Gemeinsame Strukturen

Im Vergleich der vier hier behandelten Justizsysteme werden nicht nur Gemein-
samkeiten und Unterschiede recht deutlich, sondern auch Universalia der Justiz in
der Diktatur. Zunichst ist die Bedeutung der Synchronitit fiir die Analyse zu be-
tonen. Regime der Zeit nach 1945 waren auch Regime nach Massenmord und
Weltkrieg. Zwar konnte sich diese Erkenntnis in der Sowjetunion erst ab 1953
langsam verbreiten; in Deutschland und Polen war die ,totalitire Erfahrung®
nach dem Krieg aber prisent. Auch diese Perspektive unterschied die SBZ und
»Volkspolen“ vom Nationalsozialismus und Stalinismus bis 1945.

a. Zielsetzung

Der Legitimationsanspruch der totalitiren Diktaturen beruhte neben charismati-
schen Elementen zum grofien Teil auf dem , geschichtlichem Auftrag®, der sich in
der jeweiligen Staatsdoktrin manifestierte. Das Rechtswesen konnte dadurch nur
teilweise legitimiert werden und leitete daraus den Anspruch auf Konformitit mit
dem System und die Verpflichtung zur Niederhaltung politischer Gegner und an-
geblicher Saboteure ab. Weiterhin leginimierte sich die Justiz — wie in allen Staaten
- durch die Bekimpfung der normalen Kriminalitit und die Regelung der sozialen
Beziehungen, sei es im Wirtschaftsleben oder im Familienrecht.

Die Besonderheit der Rechtsideologien totalitirer Staaten liegt aber im An-
spruch, die Justiz zu Zwecken einer gesellschaftlichen Umwilzung zu instrumen-
talisieren, ein Anspruch, der massenhaftes Unrecht zur Folge hatte. Nationalso-
zialismus und Bolschewismus erklirten in bestimmten Phasen die physische Aus-
rottung ihrer — selbst definierten — Gegner zum offenen Ziel. Diese Aggressivitit
findet sich zumindest ansatzweise im polnischen Biirgerkrieg wieder, kaum aber
in der DDR.

Dariiber hinaus erwarten totalitiren Diktaturen die Beseitigung jeglicher Kri-
minalitit quasi automatisch durch die Verwirklichung des Programms der Staats-
partei. Im Dritten Reich basierte diese Vorstellung auf einer Art Kriminalbiologie,
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die kriminelle ,,Veranlagung* als Vererbung ,rassisch Minderwertiger” ansah?ss,
Die Erklirung der Kriminalitit aus sozialen Merkmalen, wie sie in kommunisti-
schen Systemen dominiert, ist hingegen in begrenztem Ausmafl auch in anderen
Staaten vorhanden; kaum jedoch die Utopie des verbrechensfreien Staates, die aus
gesamtgesellschaftlicher Steuerung zur vermeintlichen Beseitigung von Unter-
driickung resultieren soll und sich in der ,priventiven Verbrechensbekimpfung®
bis hin zur ,Schutzhaft* niederschligt. Diese ,,Privention” beschrinkte sich in
der DDR auf die Lokalisierung von ,Schwerpunkten® angeblicher Kriminalitit,
in denen exemplarisch und hart Strafpolitik betrieben wurde.

Fabrikation und Kriminalisierung des ,,Gegners“ blieben im Ergebnis in der
DDR weit hinter Nationalsozialismus und Stalinismus zuriick, wurden jedoch
zeitweise mit der gleichen Hysterie betrieben wie in Polen. Insgesamt gesehen,
konnten sich aber nicht einmal die totalitiren Systeme ganz aus der Tradition ihrer
jeweiligen politischen Kultur und der Rechtskultur 16sen. Am ehesten ist dies
noch in der sowjetischen Rechtsentwicklung zu verfolgen, die unter den Be-
dingungen des Ersten Weltkrieges einen weitgehenden Bruch und - unter den
Bedingungen der Umwilzungen von 1928/30 und des , Terrors“ 1937/38 — eine
zweite Revolution erlebte. Im Nationalsozialismus, der in der Justiz einiges an
Kontinuitit zu Weimar bewahrte, erlebte das Rechtssystem ebenfalls im Krieg
eine tiefgreifende Zisur; in dessen Folge wurde auch die polnische Rechtskultur
unterbrochen.

Bei der Justiz der SBZ hingegen tiberwogen eindeutig die Elemente der Konti-
nuitit zum deutschen Rechtswesen vor 1933. Denn noch 1945 galt es zunichst,
Anschlufl zu finden an die Zeit der Weimarer Republik. Die Entnazifizierung war
insofern ambivalent, als sie zwar auf eine politische Neuausrichtung des Personals
abzielte, zugleich aber den Abweg des Nationalsozialismus gleichsam ungesche-
hen machen sollte. Nach Kriegsende war zunichst die sowjetische Besatzungs-
herrschaft das wirklich Neue, ab 1949 verinderte sich jedoch auch das ostdeutsche
Justizwesen grundlegend.

Welche Rolle spielte nun das Rechtswesen fiir die Durchsetzung und fiir die
Praxis der totalitiren Herrschaft? Ein Indiz fir die Beanwortung dieser Frage sind
zweifellos Debatten um die Abschaffung der Justiz. Solche Uberlegungen waren
vor allem in Sowjetruflland nach der Revolution und zu Beginn der dreifiiger
Jahre virulent. Auch in der SBZ kam dieser Gedanke zumindest kurzzeitig auf,
anlifllich der Konferenz von Werder?%. Doch er hatte keine Chance auf Ver-
wirklichung. Keines der hier analysierten Systeme war so sehr auf die Justiz
angewiesen wie die frithe DDR. Stalinismus und Nationalsozialismus ermichtig-
ten die Geheimpolizei zur Nebenjustiz, in Polen ibernahmen das die Militir-
gerichte. Zwar existierte bis in die finfziger Jahre in der DDR ebenfalls ein Paral-
lelsystem sowjetischer Militirgerichte, das aber auf Besatzungsrecht beruhte und
in der spezifisch deutschlandpolitischen Situation seit 1951 kaum noch Bedeutung
hatte.

8 Vgl. Wagner, Volksgemeinschaft ohne Verbrecher, S. 399 ff.
59 Vgl. den beriihmten Dialog zwischen Benjamin und Ulbricht, Braun, Die Zentrale Kommission,
S. 181,
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Abgesehen von der DDR nahm die ordentliche Justiz immer nur eine sektorale
Rolle ein, im ,Dritten Reich® zur Bekimpfung bestimmter politischer Gegner, in
der Sowjetunion vor allem in Wirtschaftsstrafsachen und in Polen in nichtpoliti-
schen Verfahren bis 1955. Anders steht es um die Instrumentalisierung der Justiz
als ,Hebel“ zur gesellschaftlichen Umwilzung bzw. im Nationalsozialismus als
Organ zur ,Reinhaltung der Volksgemeinschaft“. In allen totalitiren Systemen
gingen diese Aufgaben an Verwaltung und Polizei iiber; die Justiz nahm hier eine
Hilfsfunktion wahr. Die stirkere ideologische Durchdringung der exekutiven
Apparate war daflir Voraussetzung. Allerdings sickerte auch unter den Juristen
eine Art ,neuer Moral“ ein, die sich stark an der totalitiren Doktrin orientierte.
Diese neue Legitimation justitiellen Handelns ist anscheinend ein Kennzeichen
aller totalitiren Diktaturen. Doch waren die Briiche gegeniiber der Tradition in
kommunistischen Diktaturen grofler und dort an neue Generationen junger Ka-
der gebunden.

Die Uberginge zum Totalitarismus im Rechtswesen waren also flieend und
gelangen keineswegs in kiirzester Zeit. In der DDR sind sie zeitlich etwa shnlich
anzusetzen wie die 6ffentliche Selbstbeschreibung der Herrschaftsverhiltnisse als
»Diktatur des Proletariats®, faktisch die Diktatur der kommunistischen Partei.
Selbst in der Historiographie der DDR war die Datierung unklar; friihestens Ende
1950, als spitester Punkt ist eine entsprechende Auflerung Ulbrichts von Anfang
Mai 1953 anzusetzen26®. In den Apparaten dauerte dieser Wandel vereinzelt noch
linger.

Ein zentrales Element der Justizpolitik ist in allen Systemen — Demokratie oder
Diktatur - die Rechtsetzung. Sie ist ganz entscheidend durch das politische
System bestimmt. In der Diktatur verfiigt die Staatspartei die Rechtsgebung un-
mittelbar (in kommunistischen Systemen) oder mittelbar iiber die Ministerien (im
Nationalsozialismus). Die Ausarbeitung verbleibt zwar zumeist in Hinden der
Experten, doch 1. handelt es sich dabei um ausgesuchtes Personal, und 2. wandert
die Rechtsetzung allmihlich aus den Parlamenten in die Verwaltungen mit ihrem
extensiven Verordnungswesen. Dieser Prozef} verzdgert zwar die Justizpolitik der
Diktatur, erhoht aber ihre scheinbare Legitimitit enorm. Denn nach Erlaf§ haben
die Gerichte einen ,von oben® bestimmten Handlungsrahmen.

Gerade bei einem hochprofessionellen Apparat wie der NS-Justiz spielte des-
halb die Gesetzgebung cine zentrale Rolle fiir die politische Rechtsprechung, Sie
machte das traditionelle System ohne massiven institutionellen und personellen
Umbau fiir das Regime nutzbar. Dennoch ging die NS-Fiihrung mit dem Maf-
nahmerecht der Gestapo, das dann in den besetzten Gebieten durch véllig form-
lose Handlungen abgel6st wurde, noch weit dariiber hinaus.

Ahnliche Erscheinungen gelten zwar fiir den sowjetischen Stalinismus bis 1945
genauso; die Verrechtlichung spielte aber angesichts der unbegrenzten Interventi-
onsfahigkeit in die Justiz und deren innerer Schwiche eine untergeordnete Rolle.
Zeitweise — 1930 bis 1934 — existierten in der Sowjetunion sogar Tendenzen, vollig
von der Gesetzgebung zu abstrahieren. Erst nach 1945, mit der Aufwertung der Ju-
stiz gegentiber der Polizei, nahm die Bedeutung der Gesetzgebung wieder zu. Doch

20 Schiitte, Zeitgeschichte und Politik, S. 158f.
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auchin Polen blieb sie bis 1954 begrenzt. Die Justiz der SBZ war zunichst stark von
der deutschen Verrechtlichungstradition geprigt, die durch die SMAD-Befehle
liberlagert wurde. Vereinzelt seit 1948, vor allem ab 1950 laf}t sich nachverfolgen,
wie der Rahmen der Gesetzgebung an Bedeutung verlor und durch extensive Aus-
legung ausgehohlt wurde. Die Neukodifizierungen 1952/53 kamen nur teilweise
zustande oder mufiten wieder eingeschrinkt werden. Erstin der zweiten Hilfte der
fiinfziger Jahre verschwand diese Mischlage allmihlich durch Neuregelungen.

Aber gab es auch ein spezifisch totalitires Recht? Als systembestimmendes
Adjektiv lafit sich ,totalitir“ wohl nicht verwenden. Jede niedergelegte Regelung
mufite vielmehr bis zu einem gewissen Grade den unbeschrinkten Herrschafts-
anspruch eingrenzen. Inhaltlich hingegen flossen die totalitiren Ideologien in die
Gesetzgebung ein, besonders in die rassistischen Kodifikationen des Dritten Rei-
ches. Allen behandelten Justizsystemen war allerdings eine spezifische Form der
Rechtsproduktion gemeinsam, die Aushéhlung des Gesetzgebungsverfahrens
und die Expansion des Verordnungsrechts bis hin zur Verlagerung auf Geheim-
verordnungen. Letztere hatten aber nicht den Grad an Legitimitit, den Recht im
allgemeinen ausstrahlt. Also sollte man eher von Recht unter totalitirer Diktatur
als von totalitirem Recht sprechen¢!.

b. Organisation

Sicher bestand ein funktionaler Zusammenhang zwischen der Staatsideologie und
dem Apparat. In allen vier Diktaturen beanspruchte die jeweilige Staatspartei die
Herrschaft iiber das Rechtssystem. Dennoch waren das System der Justizsteuerung
und die Organisation von Repressionrechtunterschiedlich ausgeprigt. Fiir die Ent-
wicklung in der DDR ist es besonders bedeutsam, daf} die Abgabe der Kompeten-
zen die Justiz zwar ernsthaft beschnitt, in Vergleichsperspektive aber gering ausfiel.
So hatten Geheimpolizei und zeitweise ZKK erhebliche Interventionsrechte in die
Verfahren, sie konnten jedoch keine eigenen Urteile verhingen. Also mufite letzt-
endlich jede dauerhafte Freiheitsentziehung vor Gericht abgehandelt werden.
Wollte die SED-Fiihrung also ihre Ziele mittels der Justiz durchsetzen, so mufite
sie diese jeder Selbstindigkeit berauben und deren Titigkeit weitgehend ihrer An-
leitung und Steuerung unterwerfen. Erleichtert wurde dies durch die personelle
tabula rasa, die mit der Kompromittierung der Justiz unter dem NS-Regime be-
griindet werden konnte. Ein vergleichbarer Schnitt war nur 1917/18 in Rufiland
vorgenommen worden. In Polen kam es nur zur partiellen Auswechslung des Per-
sonals, nach 1933 in Deutschland fast ausschliefllich zur Rotation innerhalb der
Justiz. Zwar versuchten alle kommunistischen Staatsparteien, eine flichendek-
kende Kaderpolitik in der Justiz zu betreiben; letztendlich kam es aber vor allem
auf die konforme Besetzung der Schliisselpositionen in den Mittelinstanzen an,
wie sie auch in der NS-Justiz betrieben wurde.

In allen Fillen erwies sich das Berichtswesen in bestimmten Sparten der Recht-
sprechung von entscheidender Bedeutung. Allein durch diesen Kanal konnten

2t Vgl. dagegen den nicht unproblematischen Ansatz von Podgorecki, Totalitarian Law, S. 6 ff., der
selbst 1952-56 in der polnischen Justiz titig war.
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Justizverwaltung und Staatspartei einen Uberblick iiber die Prozesse erhalten,
denen sie erhohte Prioritit beimaflen. Fiir die Steuerung grundlegend war neben
der neuen Gesetzgebung, die den Rahmen fiir Bestrafungskampagnen abgab, die
oberste Rechtsprechung, die deren Interpretation meist verschirfte. Das Ausmaf}
und die Formen der konkreten Justizsteuerung unterschieden sich jedoch er-
heblich. So war zwar die Anpassung der Richter im Nationalsozialismus und im
Stalinismus vergleichsweise hoch, die Steuerung bei letzterem aber erheblich
intensiver. In der DDR verband sich die Steuerung eng mit der Schulung der un-
zureichend ausgebildeten und unsicheren Juristen, die in einem traditionell kom-
plexen Rechtsprechungssystem arbeiteten. In Polen wiederum lief der Grofiteil
der poliuschen Justiz Uber einen Sonderapparat mit militirisch-hierarchischer
Struktur. Allen kommunistischen Diktaturen gemein war die systematisierte
Rolle der Staatspartei in der Rechtsprechung, sei es von ihrer Spitze oder von den
regionalen Parteiapparaten. Hier war der etablierte KPdSU-Apparat den ,jun-
gen“ ostdeutschen und polnischen Kommunisten voraus. Die NSDAP be-
schrinkte sich hingegen im wesentlichen auf die Einwirkung beim Reichsjustiz-
ministerium, wenn auch regionale Parteipotentaten immer wieder auf eigene
Faust bei den Gerichten intervenierten.

Der politische Druck auf die regulare Justiz war in der Sowjetunion und in der
DDR am grofiten. Die KPdSU-Fithrung ging bis 1945 mit allen Staatsfunktioni-
ren erbarmungslos um, wenn sie nicht die an sie gestellten Forderungen erfiillten.
Auch in der DDR wurden Richter kriminalisiert. Allerdings resultierte der Druck
letztendlich mehr aus dem Fehlen anderer exekutiver Apparate, d.h. selbst bei der
Inhaftierung von angeblichen Gegnern waren Juristen unverzichtbar.

Vergleicht man die Personalpolitik in allen Systemen, so tun sich zunichst er-
hebliche Unterschiede auf. Im Verhalten der verschiedenen Justizjuristen inner-
halb etablierter Diktaturen ergeben sich hingegen eine Reihe von Gemeinsamkei-
ten. Im zentralen Bereich politischer Justiz, also in den politischen Strafkammern
regionaler Gerichte, herrschte unter Richtern und ganz besonders Staatsanwilten
hoher Konsens mit dem jeweiligen Regime. Dieser wurde zwar im allgemeinen
recht unterschiedlich erzielt: durch Personalaustausch, durch Schulung, durch das
Vorhandensein eines autoritiren Rechtsdenkens. Daneben spielten aber sicher
auch universelle Phinomene wie Aufstiegsorientierung, Streben nach Sicherheit
im Beruf und die Anpassung an das umgebende Milieu eine Rolle. Freilich konn-
ten nur die obersten Ringe unter den Juristen kommunistischer Staaten ein ver-
gleichbares Sozialprestige erringen, wie es schon die Landgerichtsrite und Staats-
anwilte des Dritten Reichs besaflen.

Vielfach wird auf den Zusammenhang zwischen De-Professionalisierung und
Diktaturjustiz verwiesen. Tatsachlich geht mit dem Abbau von Verfahrenssiche-
rungen und der entsprechenden Ausbildung der Juristen der Rechtsstaat verloren.
Dennoch ist der Zusammenhang zwischen unzureichender juristischer Ausbil-
dung und Willfahrigkeit gegentiber diktatorischen Regimen nur mittelbar. Sowohl
die spite Sowjetunion als auch das NS-Regime verfiigten iiber gut ausgebildete
Juristen, die hirteste politische Urteile fillten. Hier ging es weniger um Anleitung
als vielmehr um politische Uberzeugung. Die volle juristische Ausbildung der
Juristen, die im Dritten Reich titig waren, stammte meist noch aus der Weimarer
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Republik. Dennoch hinderte dies nur die wenigsten daran, im nationalsozialisti-
schen Sinne Recht zu sprechen. Die Volksrichter der DDR hingegen hatten in den
funfziger Jahren eklatante Ausbildungsmingel; entscheidend aber war das Anlei-
tungssystem und die Anpassungsbereitschaft in einer politischen Justiz. Wegen
ihrer schlechten Ausbildung orientierten sich viele Volksrichter enger an den Vor-
gaben des Steuerungssystems.

Wahrend in allen anderen hier diskutierten Staaten die Sonder- und Neben-
gerichtsbarkeit enorme Ausmafle annahm, blieb sie in der DDR vergleichsweise
schwach ausgeprigt. Die Sondergerichte des Nationalsozialismus erscheinen als
das am weitesten entwickelte System, insbesondere in den besetzten Gebieten.
Dagegen wurden in der Sowjetunion die politischen Bereiche zeitweise fast ginz-
lich von der ordentlichen Justiz abgekoppelt, samt Personal und institutioneller
Zuordnung. Wie im Dritten Reich war der Ubergang zu Geheimpolizei oder Son-
derkommissionen fast flieflend. Die Sonderstrafkammern in der SBZ/DDR hin-
gegen verblieben in der ordentlichen Justiz. Die Strafkammern nach Befeh] 201
konnten sich auf sowjetisches Militirrecht stiitzen und blieben — ebenso wie die
Wirtschaftsstrafkammern - in den Instanzenzug integriert. Durch den Entzug der
Ermittlungen, Vorabsprachen und die gezielte Auswahl der Juristen waren sie
jedoch ein manipulierbares Gremium in Hinden der Staatspartei.

Allen Rechtssystemen gemein war die Aufwertung des Staatsanwalts zum
eigentlichen politischen Akteur vor Gericht. In den sozialistischen Staaten fiihrte
dies zur institutionellen Verselbstindigung, im Nationalsozialismus nicht. Dort
konnte sich die Staatsanwaltschaft mit ihren Begehren auch nicht in dem Mafie
wie in kommunistischen Rechtssystemen durchsetzen.

Die rechtlichen Verfahrensweisen der totalitiren Diktaturen dhneln sich iiber
weite Strecken. Auffallend ist in allen diesen Systemen die — wenn auch nicht sehr
hiufige — Verwendung der auflerordentlichen Rechtsbehelfe, die rechtskriftige
Entscheidungen korrigieren konnten, sei es durch Nichtigkeitsbeschwerde, Kas-
sation oder Protest. Wahrend die Justiz in Deutschland ab 1933 schrittweise
immer mehr von ihrer hohen formalen Verfahrensmifligkeit abging, wurde diese
in den sozialistischen Staaten erst allmahlich mit den Kampagnen zur ,Gesetzlich-
keit“ durchgesetzt. Diese Formalitit stellt die Gerichte heute, nach dem System-
wechsel, immer wieder vor grofle Probleme, wenn sie versuchen, Rechtsbeu-
gungs-Paragraphen in Anwendung zu bringen.

c. Justizpraxis

Andere, in totalitiren Diktaturen typische Verfahrensweisen, waren in den einzel-
nen Systemen recht unterschiedlich ausgeprigt, so die priventive Inhaftierung
und die Verfolgung von Familienangehérigen. Im Dritten Reich entwickelte sich
die ,,Schutzhaft zu einem zentralen Mittel zur Bekimpfung politischer Gegner;
eine begrenzte Priventionshaft existierte auch in der UdSSR, noch 1955/56 waren
davon iiber hunderttausend Personen betroffen?2. In Polen war das vergleichbare
Verfahren weniger formalisiert, auch dort gab es priventive Lagereinweisungen;

262 Vgl. Werth/Moullec, Rapports secrets, S. 54.
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in der SBZ diskutierte man die ,Schutzhaft“ zwar, lehnte sie dann aber wegen
ihrer Belastung aus der NS-Zeit ab.

Die ,Sippenhaft® war besonders in der Sowjetunion unter dem Stalinismus ein
probates Unterdriickungsinstrument. Vergleichbares findet sich in geringerem
Mafle auch im Nationalsozialismus, dort vor allem gegen Auslinder gerichtet.
Ansitze zur Sippenhaftung existierten auch in Volkspolen, so gegeniiber Familien
von Deserteuren. In der DDR sind lediglich Einzelfille nachweisbar. Hier wurde
als Hebel zur Kriminalisierung die Nichtanzeige von angeblichen Verbrechen
Verwandter gewihlt. Die eigentliche Kollektivbestrafung erfolgte in der DDR
aber nicht tiber Gerichte, sondern iiber Leistungsentzug und Diskriminierung in
anderen Bereichen.

Die Geheimpolizei, der zentrale Exekutor totalitirer Gewaltpolitik, war in der
DDR der frithen fiinfziger Jahre im Vergleich mit den anderen Diktaturen cher ein
schwacher Faktor. Dies lag vor allem an ihrem langwierigen Aufbau am Gingel-
band der Sowjets. Noch zu Zeiten der SBZ wurden viele ihrer Ermittlungen von
den Gerichten als unzureichend zuriickgewiesen; spiter konnte sie sich erst
allmahlich im Gerichtswesen etablieren. Verglichen mit den anderen politischen
Polizeien war das MfS bis 1955 personell unterbesetzt, hatte nur eine diinnes
Informantennetz und vor allem: Es hatte keine eigene Strafkompetenz. Damit un-
terschied sich seine Rolle im Rechtswesen fundamental von Gestapo und NKWD.
Aus der Perspektive von Personen, die in der DDR politischer Verbrechen
bezichtigt wurden, nimmt sich dies natiirlich etwas anders aus. Dennoch blieb es
auch Mitte der fiinfziger Jahren bei den , konzentrierten Schligen®, d.h. eine fli-
chendeckende ,Gegnerbekimpfung® war noch nicht méglich. Als das MfS seit
den siebziger Jahren seine volle Entfaltung erreicht hatte, verschob sich auch das
Verhiltnis zwischen Justiz und Geheimpolizei in der Herrschaftspolitik zugun-
sten der letzteren.

Bei der Strafpolitik dominierte in der DDR durchgehend der Freiheitsentzug;
er war im Nationalsozialismus nur der Vorkriegszeit und in Polen und der So-
wijetunion erst ab 1956 die wichtigste Strafe. Das lag in der geringeren Radikalitit
des Regimes begriindet, zu einem erheblichen Teil aber in der Delegitimierung der
Todesstrafe, die es in den anderen Diktaturen nicht gegeben hat. Als duflerste
Strafmafinahme blieb sie in Einzelfillen dennoch erhalten, in nicht wenigen Fillen
als faktischer Justizmord.

In der Vollstreckung der Freiheitsstrafe fiel hingegen die Sowjetunion mit
threm Lagersystem aus dem Rahmen, im Nationalsozialismus waren Lager und
Justiz ja getrennt. Der Bruch mit dem Strafvollzug des Nationalsozialismus, wie
er in der SBZ angestrebt wurde, fiel geringer aus als erwartet. Statt dessen blieben
politische Gefangene besonders bis Mitte der fiinfziger Jahre weitgehend entrech-
tet. Unmittelbar vom Tode bedroht waren Hiftlinge, die unter dem National-
sozialismus oder dem Stalinismus nicht in Gefingnisse, sondern in Lager des
NKWD bzw. der SS gelangten. Schliefflich boten allein die kommunistischen
Systeme periodisch Amnestien, die einem Teil der politischen Hiftlinge aber ver-
weigert wurden. Die Amnestierungspolitik war stark politisch motiviert und galt
als grundsitzliches Mittel zur Korrektur tberharter Strafpolitik; zum Tragen
kamen Amnestierungen jeweils nach politischen Kurswechseln.
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Die augenfilligste Gemeinsamkeit der Justiz unter allen Diktaturen ist das
systembedingte Unrecht am Biirger. Offensichtlich ungerechte Rechtsprechung
kommt in Einzelfillen iiberall vor; dafi die Rechtssicherheit, wie sie sich in den
Verfassungsstaaten allmahlich herausgebildet hat, aufgehoben wird, ist hingegen
ein politisches Phinomen.

Im Zusammenhang mit totalitiren Diktaturen wird immer wieder auf den
allgegenwirtigen Terror verwiesen, den diese Regime ausiibten. Fiihrt man den
Begriff aber auf seine Urspriinge zuriick, so erscheint er vor allem in zweier-
lei Hinsicht anwendbar: fiir die Unterdriickung von Gegnern und fiir die Ver-
breitung von Angst. Diese Funktionen iiben allerdings auch einige autoritire
Diktaturen aus. Deshalb erscheint der Terror-Begriff praziser anwendbar auf sol-
che Phasen der vier Systeme, in denen mehr die Herrschaftssicherung und weni-
ger die Verwirklichung der eigentlichen Herrschaftsziele im Vordergrund
stand263,

Auf die SBZ/DDR bezogen, dominierte der Terror in der Hauptphase der
MGB-Titigkeit, von 1946 bis Mitte 1950, als vor allem politische Gegner unter-
driickt wurden; vergleichbar der Zeit von 1933 bis 1935 im Dritten Reich, 1944 bis
1947 in Polen und bis 1922 in Sowjetruflland. Danach brachen totalitire Mafinah-
meregime durch, die sich weniger mit politischen Gegnern, sondern mehr mit ver-
meintlichen Feinden beschiftigten, die aus ideologischen Griinden selbst definiert
wurden. In allen Fillen mischten sich dabei ideologische Muster mit utilitaristi-
schen Kampagnen. Diese Zisurensetzung ist natiirlich nicht eindeutig festzulegen,
zeigt aber einige Spezifika auf: Die reaktive Repression 1afit nach, der totalitire
Charakter bleibt erhalten, obwohl der offene Terror abnimmt.

In der Bekimpfung politischer Gegner vor Gericht dhnelten sich alle Systeme.
Die zu Feinden Erklirten wurden entrechtet und zuweilen sogar noch wihrend
der Hauptverhandlung gedemiitigt. Auflerhalb des Gerichtssaals war ihre Be-
handlung jedoch recht unterschiedlich, wegen der differierenden Anwendung der
Todesstrafe, vor allem aber wegen der eklatanten Sonderrechte der Geheimpolizei
im Nationalsozialismus und Stalinismus. Einen der wenigen konkreten Ansitze
zum Vergleich aller vier Justizsysteme bietet beispielsweise die Verfolgung der
Zeugen Jehovas. Als besondere religiose Gruppe, die nicht nur dem totalitiren
Anspruch im Wege stand, sondern vor allem den Wehrdienst und die Teilnahme
an Pseudo-Wahlen verweigerte, hatte sie besonders zu leiden. Wihrend die
Zeugen Jehovas aber im Nationalsozialismus und in der Sowjetunion — neben der
Justizverfolgung — in Lager eingewiesen wurden und deshalb akuter Todesgefahr
ausgesetzt waren, gerieten sie in der DDR und in Polen ,nur® in die Mihlen der
politischen Justiz. Doch auch hier ist die Zahl der Betroffenen in Polen erheblich
héher als in der DDR.

Relativ wenig geeignet fiir die Analyse von Rechtssystemen unter totalitirer
Herrschaft sind die Verfahren wegen der NS-Vergangenheit?¢4. Zumeist waren
diese bereits abgeschlossen, als die politische Transformation sich in Polen oder

263 Fiir einen differenzierten Begriff von Terror: Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, S. 217.
Hannah Arendt, Urspriinge, S. 651, grenzt Terror im allgemeinen von totalitirem Terror ab.

24 Vgl. dazu Henke/Woller, Politische Siuberung in Europa; zu Osterreich: Garscha, Richter der
Volksgerichte, S. 31 ff.
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der DDR voll ausprigte. Zudem zeigten fast alle Staaten Europas Durchbrechun-
gen von traditionellen Verfahrensnormen bei der Abrechung mit dem National-
sozialismus bzw. mit dem Faschismus, unabhingig davon, ob es sich um diktato-
rische oder demokratische Systeme handelte. Die Verhingung drakonischer Stra-
fen war ebenso kein Privileg der Justiz unter kommunistischer Herrschaft, auch
wenn sie dort stirker ausgeprigt war. Ein Spezifikum wird man wohl eher darin
sehen missen, daf in der SBZ/DDR und in der Sowjetunion die Geheimpolizei
die Ermittlungen wegen NS-Taten ibernahm, in der Sowjetunion auch die Pro-
zesse selbst fiihrte.

Der totalitire Charakter der Regime materialisierte sich vor Gericht bei der
Verfolgung von Personen, die keineswegs aktive politische Gegner des jeweiligen
Systems waren, sondern auf Grund von Herkunftsmerkmalen zu solchen erklirt
wurden. Hier treten das nationalsozialistische und die kommunistischen Regime
auseinander: Letztere verfolgten solche Gruppen nicht mit totaler Ausschliefi-
lichkeit. Kennzeichnend fiir die kommunistischen Regime ab den dreifiiger Jahren
ist vielmehr die Vermischung sozialer mit politischen und wirtschaftlichen
Mustern der Justizverfolgung. D.h., die Zugehorigkeit zur sogenannten Arbeiter-
klasse oder zur Bauernklasse schiitzte keineswegs vor Verfolgung, vielmehr hatten
Bauern sogar besonders unter Strafaktionen zu leiden.

Bestrafungen auf Grund sozialer oder religidser Merkmale sickerten auch ins
Zivilrecht aller totalitiren Staaten ein, doch nur im Rassismus des Dritten Reiches
mit offen zur Schau gestellter Ausschliefflichkeit gegen bestimmte Minderheiten;
in kommunistischen Staaten zeigte sich die die Deformierung des Zivilrechts in
der Bevorzugung der Staatswirtschaft und in der Benachteiligung angeblicher
politischer Gegner. Schliefllich waren alle Repressionsphasen bestimmten politi-
schen Konstellationen unterworfen. Solange nicht politische Vernichtungskampa-
gnen auf der Tagesordnung standen, unterschied sich die Strafpraxis der Gerichte
meist nicht von der autoritirer Diktaturen.

In den Zielen, in den Steuerungsmechanismen und im Personal waren die
Justizapparate im Nationalsozialismus und in sozialistischen Staaten verschieden,
unter den kommunistischen Diktaturen aber recht ihnlich; bei letzteren diffe-
rierte jedoch der Grad der Repression erheblich. In der Zeit bis 1954/55 ergingen
in Polen und der Sowjetunion massenhaft rein politisch motivierte Todesurteile.
Erst danach glich sich auch die Rechtsprechung innerhalb des Ostblocks an. Die
DDR erscheint im Vergleich eher noch als gebremste Form des Totalitarismus.
Dies zeigt, welch unterschiedliche Auspragungen die Justiz auch unter stalinisti-
scher Hegemonie haben konnte.

Eine isolierte Betrachtung von Einzelfaktoren in der Entwicklung des Justiz-
apparats lifit schnell den Blick fiir die Spezifik der Diktatur verlieren. So erweisen
sich Charakteristika wie Zentralisierung, Vereinheitlichung der Rechtsprechung,
Verkiirzung von Verfahren, Beachtung der Formalitit und Rechtskonformitit,
Professionalitit des Personals, , Volksnihe“ usw. als inhaltlich unterschiedlich
ausfillbar. Erst in einem undemokratischen politischen System mit Interventio-
nen der Staatsspitze, mit der Auspragung von Feind-Ideologien und der Aushebe-
lung von Grundrechten wird Justiz unter Diktatur politisch wirksam. Die unter-
schiedlichen Formen der organisatorischen Entwicklung und der Personalpolitik
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in den vier Diktaturen zeigen, daff diese allein nicht hinreichend sind, um aus
Recht Unrecht werden zu lassen.

Will man die Besonderheit der Justiz in totalitiren Systemen herausisolieren,
erweisen sich zunichst viele Phinomene nicht als spezifisch totalitir, sondern als
Universalia der Justiz unter Diktatur. So bleibt als Fazit, daff sich die Justiz-
geschichte meist im Vorhof und nicht im Zentrum totalitirer Herrschaft abspielt.
Unter totalitirer Herrschaft ist die Rolle der Justiz deshalb durchaus ambivalent:
Einerseits erhoht sie durch ihre Verfahrensmifligkeit die Legitimitit der Straf-
politik der Regime, andererseits entstehen dadurch auch Spielriume fir die Juri-
sten, im Einzelfall drakonische Gesetze abzumildern.

Bei aller Ambivalenz und Differenz der einzelnen Justizsysteme bleibt doch
entscheidend, ob das jeweilige Regime seine Ziele hier realisiert. Angesichts der
massiven Kritik aller Staatsparteien an den Juristen scheinen die Ziele zumindest
nicht in erwiinschtem Mafl durchgesetzt worden zu sein. Mit Blick auf andere
Politiksektoren, vor allem aber auf die Opfer politischer und politisierter Justiz,
ist uniibersehbar, daff die Regime streckenweise doch in verheerendem Ausmaf}
ihre Vorstellungen verwirklicht haben.



Zusammenfassung

Unmittelbar nach dem Krieg stand die brandenburgische Jusuz vor schier un-
losbaren Aufgaben. Mit nur wenig Personal mufite das Gerichtssystem in der
zerstorten Provinz wieder in Gang gesetzt werden, um die enorme Nachkriegs-
kriminalitit in den Griff zu bekommen. Die Folgen der Diktatur sollten ebenso
justitiell abgewickelt werden wie die Anspriche der sowjetischen Besatzungs-
macht. Diese hatte mit der radikalen Entnazifizierung der oberen Ringe im
Rechtssystem einen klaren Schnitt gesetzt, ohne dafl damit schon der Wille zur
politischen und gesellschaftlichen Revolutionierung durch die Justiz erkennbar
gewesen wire. Vielmehr lief die Umwilzung mit der Installierung von KPD, spa-
ter SED an den Hebeln der brandenburgischen Macht und mit den Enteignungen
zunichst an den Gerichten vorbei. Damit waren die Rahmenbedingungen fiir die
weitere Entwicklung aber schon gesetzt.

Ein Ergebnis der Untersuchung ist die Feststellung, dafl die deutsche Justiz in
Brandenburg bis Anfang 1948 noch nicht unter starkem kommunistischen
Einfluf stand. Das heifit dreierler: Die Eingriffe der ~ nahezu allmichtigen -
sowjetischen Militirverwaltung hatten noch keine eindeutige Zielsetzung in diese
Richtung. Der Einflufl des SED-Apparates auf die Landesjustiz hielt sich wegen
des geringen Interesses und der mangelnden Organisation in Grenzen. Wo SED-
Mitglieder in der Justizverwaltung wirkten, zihlten sie meist nicht zum KPD-
tradierten Fliigel der Partei.

Sobald aber die Justiz ins Visier des SED-dominierten politischen Herrschafts-
systems geriet, setzte die Gleichschaltung auf die momentane politische Linie der
Parteifihrung ein. Dies entwickelte sich auf zentraler Ebene ab 1948, auf Landes-
ebene vor allem ab 1949. Die Politikhistoriographie hat zwar das Jahr 1948 als die
entscheidende Zisur der SBZ/DDR-Entwicklung herausgearbeitet; fiir die Justiz-
geschichte auf Landesebene gilt dies jedoch nur bedingt. Auf diesem Sektor wur-
den 1948 die Umwilzungen eingeleitet, der Wandel hin zur Radikalitit setzte aber
erst in der zweiten Jahreshilfte 1949 ein. Er fiel mithin in die Zeit der Griindung
der DDR und lafit sich an mehreren Entwicklungen festmachen: Die Vorgaben
der SED-Fihrung kamen nun via Landesvorstand in der Justiz an; das Justiz-
ministerium erlebte durch eine regelrechte Massenflucht eine vollige personelle
Erneuerung, genauso wie die neuen Volksrichter ihre Kollegen zahlenmifig iiber-
fligelten. Vor allem aber fallen die ersten politischen Verfahren deutscher Ge-
richte gegen Opponenten der SED in die Zeit der DDR-Griindung.

Zugleich verloren sich 1949/50 alle brandenburgischen Eigenheiten in der
Justizentwicklung. Bestimmte Reformimpulse, wie sie gerade von der Potsdamer
Justizverwaltung gefordert wurden, blieben stecken oder wurden riickgingig
gemacht, so im Jugendstrafrecht oder im Strafvollzug. Die brandenburgische Ent-
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wicklung verlief glatter und weniger spektakular als beispielsweise in Thiiringen.
In Brandenburg sind nur wenige grofle Schauprozesse zu verzeichnen, die iiber
die Landesgrenzen hinaus oder gar in ganz Deutschland Aufsehen erregten. Mas-
senhaftes Justizunrecht wurde ab 1950 vielmehr in zahllosen kleineren Verfahren,
ab 1952 auch in Geheimsitzungen veriibt.

Trotz der massiven politischen Verfolgung durch die Justiz in der DDR er-
scheint das Jahr 1950 noch als Zeit des Ubergangs. Bei allen grofien politischen
Prozefiwellen, in Waldheim, wegen Diebstahls und Schmuggels von ,Bunt-
metall®, gegen Zeugen Jehovas und bei den spektakuliren Wirtschaftsprozessen,
deuten einige Indizien auf die lenkende Hand der Sowjets. Die Abstrafung von
Funktioniren aus den Reihen von CDU und LDPD blieb sowieso zumeist den
sowjetischen Militirtribunalen vorbehalten; und das MfS agierte weitgehend als
Hilfsorgan der MGB. Erst 1951, vermutlich nach Absolvierung der Volkskam-
merwahl, begann sich dies zu dndern.

Wihrend die politischen Verfahren auf Hochtouren liefen, war der Justiz-
apparat immer noch instabil. Es dauerte noch Jahre, bis die SED die Personalpoli-
tik in den Griff bekam. Voraussetzung dafiir war, dafl eine neue Generation von
Volksrichtern ab Ende 1949 den Dienst antrat. Die Volljuristen, aber auch viele
Volksrichter fritherer Jahrginge, wurden entlassen oder fliichteten aus eigenen
Stiicken. Mit der Verteilung der Justiz auf die Bezirke Cottbus, Frankfurt/Oder
und Potsdam begann die zentralisierte Steuerung von Berlin aus Wirkung zu
zeigen. Mitten in die Umstrukturierung ab Sommer 1952 traf die totalitire Justiz-
kampagne gegen den Mittelstand, die noch durch die zahllosen Verfahren im
Gefolge des Volkseigentums-Schutzgesetzes verschirft wurde. Trotz einer erbar-
mungslosen Strafpolitik blieb die SED-Spitze unzufrieden mit der Justiz; erst ab
Juni 1953, als die Verfolgungen auf sowjetische Anordnung entschirft wurden
und der Volksaufstand losbrach, waren die ,Justizkader* endlich als loyal einge-
stuft.

Nach einer kurzen Atempause im Sommer 1953 konnten Staatspartei und
Justizverwaltung nicht nur das Steuerungssystem und die Personalpolitik in ruhi-
gere Bahnen fiihren, die Verfolgung echter und vermeintlicher Gegner ,,professio-
nalisierte” sich. Mitte der flinfziger Jahre war die Bezirksjustiz im Griff ihrer Lei-
tungsorgane in den Bezirken und in Berlin. Wihrend nun das Steuerungssystem
etabliert war, mufiten die Gerichte den Kurswechseln der SED in den folgenden
Jahren und Jahrzehnten hinterhereilen.

Im Justiz- und Polizeiapparat vollzog sich in der SBZ ein klarer Bruch mit dem
Nationalsozialismus, wie er in den Westzonen ab 1947 in der Personalpolitik all-
mihlich wieder riickgingig gemacht wurde. Allerdings zielte die SED zu dem
Zeitpunket, als sie 1949 formell die Staatsfiihrung {ibernahm, keineswegs auf die
Errichtung von demokratisch-rechtsstaatlichen Strukturen. Vielmehr wurde die
Justiz in der ersten Hilfte der finfziger Jahre zum Instrument der SED umge-
formt, das alle echten oder angenommenen Gegner zu unterdriicken und den
Aufbau des Sozialismus zu unterstiitzen hatte. Bis dahin war jedoch ein weiter
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Weg, der Gber den Personalaustausch, eine innere Umstrukturierung und eine
Neupositionierung der Justiz im Rechtssystem fiihrte.

Die angestrengten, manchmal grotesken Bemiithungen, der Strafpraxis den
Charakter einer gerechten, formal korrekten Rechtsprechung zu geben, verweisen
auf ein zentrales, wenn nicht tiberhaupt das Hauptproblem der Justiz in der
SBZ und der frithen DDR: die Legitimitat massiver Eingriffe in die Gesellschaft!.
War 1945/46 die Legitimitit der gesellschaftlichen Umwalzung durch Diktatur-
bewiltigung und Besatzungsrecht vermittelt worden, so riickte ab 1948 zusehends
die Justiz in das Zentrum dieser Problematik. Die Prozesse wegen NS-Verbrechen
und wegen Wirtschaftsverbrechen sollten sich als Priifstein fiir die Juristen erwei-
sen. In dem Moment, als allmahlich die staatsrechtliche Legitimitit auf die Deut-
schen zuriickfiel, war die Begriindung fiir Enteignungen usw. immer schwieriger
zu vermitteln. Deshalb sollte die Legitimitit der Justiz genutzt werden. Dies ver-
stirkte einen Schub zur Gleichschaltung, wenn es ihn nicht gar mitverursachte.
Erst Ende 1952, mit der Riickkehr der vornehmlich administrativen Eingriffe,
16ste sich dieser Zusammenhang wieder, und siehe da: Die DDR rutschte in eine
schwere Legitimitats-Krise. In der Konsequenz beobachten wir ab 1954 eine ,Re-
Legalisierung® harter SED-Politik.

Freilich zeigt ein Blick in andere diktatorische Systeme, daf} es sich hierbei um
eine spezifische Legitimitit handelt. Zwar war die ,kommunistische Sendung*
den Staaten unter sowjetischer Hegemonie gemein, nicht jedoch die unmittelbare
Besatzungshoheit, der Antifaschismus und der Legitimationsbedarf gegeniiber
dem anderen deutschen Staat. Auflerdem mufl man im Auge behalten, daff in
anderen politischen Konstellationen das Vorgehen der SED durchaus gewalttiti-
ger — und gegebenenfalls ohne die Justiz — hitte ablaufen kénnen. Aber das sind
kontrafaktische Uberlegungen, die jedoch unterstreichen, dal die Entwicklung
nicht zwangsliufig so verlaufen mufite. Uberhaupt zeigt der Blick auf die polni-
sche Entwicklung, daf} viele institutionelle Pfade zum Ziel der kommunistischen
Parteien, der Steuerung des Rechtswesens, fithren konnten. Die Justiz war zwar
ein sperriger Gegenstand, die Staatspartei bekam sie aber in den Griff, ohne hoch-
trabende Ziele von der ,Hebelwirkung® verwirklichen zu kénnen.

Die Mittel hierzu waren vielfiltig. Eher indirekt hat die Gesetzgebung auf den
Prozef der Gleichschaltung eingewirkt. Zwar gab die Wirtschaftsstrafverordnung
ein scharfes Mittel zum ,Klassenkampf an die Hand, die meisten Bestimmungen
der Jahre bis 1951 trugen jedoch eher ambivalenten Charakter und bekamen erst
in der Justizpolitik eine inhaltliche Ausrichtung. Insbesondere der Sabotage-Be-
fehl 160, die Kontrollrats-Direktive 38 und der Verfassungsartikel 6 erlebten eine
inhaltliche Aushohlung zum Mittel der politischen Verfolgung. Das Friedens-
schutzgesetz von 1950, das kaum angewendet wurde, wies schon in eine neue
Richtung. Vollends zeigte das Volkseigentums-Schutzgesetz von 1952 ideolo-
gisch-repressiven Charakter. Zu diesem Zeitpunkt war das Regelwerk der Justiz
aber schon ein Dickicht aus geheimen Verfahrensanordnungen und der scharfen
Leitrechtsprechung des Obersten Gerichts. Mit Gesetzen und Verordnungen

! Vgl ohne Zusammenhang zur Justiz Meuschel, Legitimation, bes. S. 22 ff.
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wurde meist das nachgeholt und formal legitimiert, was die Justiz implizit schon
vorher mit der Dehnung alter Regelungen betrieb.

Mindestens genauso bedeutsam war die Aushohlung und Veranderung des
Strafverfahrensrechts, wie sie zunichst 1947 unter den Ausnahmebedingungen
nach dem Krieg begonnen wurde. Die Einrichtung von Sonderstrafkammern,
Kassation, Abgabe von Ermittlungskompetenzen, Ausgliederung der Staatsan-
waltschaft und schliefilich die neue StPO gingen spitestens seit 1949 nur noch in
eine Richtung: Die Rechtsprechung sollte politisch kontrolliert und angeleitet
werden. Damit wollten die SED-Juristen das Dilemma zwischen threm Anspruch
auf Lenkung der Justiz und dem Mangel an linientreuen Kadern losen. Nun
konnte jedes als politisch wichtig erachtetes Verfahren bestimmten Staatsanwilten
und Richtern zugewiesen, viele Entscheidungen, die aus der Sicht des Parteiappa-
rates falsch waren, korrigiert werden.

Entscheidendes Herrschaftsmittel war dabei die Berichterstattung iber be-
stimmte Verfahrenstypen, die allein eine Kontrolle méglich machte. Die eigentli-
che Kontrolle und oft auch Anleitung blieb vorrangig in Hinden von Justiz, sei es
im Ministerium, in den Justizverwaltungsstellen oder in den Gerichten selbst.
Daneben hatten Geheimpolizei und Kontrollkommissionen erheblichen Einflufl
auf politische und Wirtschaftsverfahren. Die regionalen Parteiapparate konnten
Anfang der fiinfziger Jahre nur punktuell ins Geschehen eingreifen, meist dilet-
tantisch und brachial. Erst um 1953/54 hatte sich ein Netz der Justiziilberwachung
etabliert, das immer noch lochrig blieb. Die Betriebsparteiorganisationen der
Gerichte erwiesen sich dabei zunachst als wenig taugliches Mittel.

Es wire jedoch verfehlt, den Wandel der Justiz in der DDR allein auf ver-
schiedene Herrschaftsmechanismen zuriickzufithren. Der hohe Stellenwert der
Personalpolitik ist ein Indiz dafiir, daf} innerhalb der Justiz durch die Einstellung
frischgebackener Juristen, aber auch durch die Anpassung der Alteren ein neues
Klima geschaffen wurde, dafl sich im Laufe der fiinfziger Jahre quasi zu verselb-
stindigen begann. Zwar galt grundsitzlich die Austauschbarkeit aller Juristen. In
einer Phase nahezu bestiandiger Verschirfung der Rechtsprechung konnten sich
solche SED-Juristen profilieren, die schon friihzeitig eine Ausrichtung der Recht-
sprechung verfolgt hatten und diese nun bestindig einforderten. Nur so ist zu
verstehen, dafl trotz der notorischen Schwichen von Schulung, Kontrolle und
Anleitung eine Partejjustiz auch in der Provinz Platz greifen konnte. Viele Amts-
oder Kreisgerichte waren weit von Berliner Direktiven entfernt. Mitte der fiinfzi-
ger Jahre zeichnete sich jedoch ab, dafl eine neue loyale und oftmals initiative
Schicht von Juristen das Rechtsleben bestimmte.

Wihrend strafreformerische Ansitze bis 1949/50 weitgehend steckenblieben,
wendete sich das Blatt immer mehr gegen Angeklagte vor Gericht. Jede Bevolke-
rungsgruppe, die von der Parteifilhrung als Gegner ausgemacht worden war,
mufite mit iberharter Abstrafung rechnen. Ihre Rechte im Strafverfahren wurden
thnen immer weiter entzogen. Besonders schlimm traf es angebliche oder echte
politische Gegner, die in die Mihlen des Ministeriums fiir Staatssicherheit ge-
rieten. Thnen folgten sogenannte ,Wirtschaftsverbrecher®, meist Mittelstindler,
denen zuerst die Kontrollkommissionen nachstellten und die dann um die Jahres-
wende 1952/53 besonders verfolgt wurden. Aber auch politisch und ideologisch
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unverdichtige Menschen aus Arbeiter- und Bauernschaft bekamen das zu spiiren,
in den Kampagnen gegen den ,,Buntmetall-Diebstahl“ und besonders nach Erlaf§
des Volkseigentums-Schutzgesetzes, das Teile des Bevolkerung hinter Gitter zu
bringen drohte. Selbst das Zivilrecht war von politischen Entscheidungen durch-
drungen, besonders in Eigentumsfragen, vereinzelt aber auch im Familienrecht.
Das entscheidende Problem der DDR-Justiz liflt sich weniger als systematisches
Unrecht bezeichnen, sondern vielmehr als systembedingt fehlende Rechtssicher-
heit, wihrend stindig Kampagnen der Unterdriickung ausgetragen wurden.

Betrachtet man die Kontinuitit der deutschen Rechtsgeschichte, so stellt die Ent-
wicklung in der SBZ/DDR einen Bruch dar. Innerhalb von etwa sieben Jahren
wurde das Personal bei Richtern und Staatsanwilten zweimal nahezu komplett
ausgewechselt, das ,Juristenmilieu® zerschlagen und die klassischen Strukturen
verindert. Tatsichlich stand Mitte der fiinfziger Jahre eine neue Justiz an Stelle der
alten. Das Gerichtswesen war teils zentralisiert, teils den Weisungen der ver-
schiedenen SED-Stellen untergeordnet. Die soziale Zusammensetzung der hohe-
ren Justizangestellten hatte man stark verindert, erstmals sprachen in nennens-
wertem Ausmafl Frauen Recht. Die Benachteiligung unterer sozialer Schichten
vor Gericht war teilweise aufgehoben worden.

Doch all das kann nicht dariiber hinwegtauschen, daf} die Justiz der DDR einen
Riickschritt hinter die Rechtsstaatlichkeit der Weimarer Republik — trotz deren
Mingel in der politischen Justiz - bedeutete, ja hinter die Justiz des 19. Jahrhun-
derts. Dafl Gerichte unter Miflhandlungen erzwungene Gestindnisse als Beweis-
mittel anerkannten, erinnert eher an das rechtspolitische Mittelalter. Die Justiz-
geschichte der DDR steht daneben nicht allein als Episode, vielmehr funktionierte
ithre Logik fast vier Jahrzehnte lang und konnte das Leben von Menschen aus
mehreren Generationen beeinflussen.

Der Vergleich der Justizstruktur der SBZ/DDR mit der Entwicklung der Justiz
in anderen Diktaturen lafit die Spezifika deutlicher zutage treten. Beziiglich der
NS-Justiz gibt das Rechtssystem der SBZ/DDR ein recht ambivalentes Bild zwi-
schen totaler Distanzierung auf der einen Seite und der Ausbildung einiger funk-
tionaler Aquivalente auf der anderen. Besonders mit Blick auf die Jahre 1933 bis
1937/38 zeigen sich erstaunliche Parallelen zur Struktur der politischen Verfahren
und zu ihren unmenschlichen Folgen. Fiir die Zeit danach 1afit sich diese Paralle-
litdit kaum noch konstatieren, auf der anderen Seite ebensowenig fiir die DDR
nach 1962. Die Ursache fiir diese Aquivalente ist aber weniger in einer (unter-
brochenen) deutschen Diktatur-Kontinuitit zu suchen als vielmehr in den Uni-
versalia aller Rechtssysteme unter totalitirer Diktatur. Im Ganzen gesehen, unter-
schieden sich die Justiz der DDR und die des NS-Staates doch fundamental.

Dagegen glich sich das Rechtswesen der DDR im Laufe der fiinfziger Jahre zu-
nehmend an die formalen Strukturen der Sowjetjustiz an, gemeinsam mit Polen.
Auch in der Strafpolitk niherten sich die sozialistischen Staaten einander allmih-
lich, mit zeitlicher Verzogerung auch an die Sowjetunion. Was zeigt der Vergleich?
Unter den spezifischen Bedingungen der DDR-Geschichte, nimlich sowjetische
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Besatzung und Deutschlandpolitik, Nachkriegszeit im Gefolge einer Massen-
mord-Diktatur, deutsche Teilung und schwache Verankerung in der Bevélkerung,
konnte sich die Justizrepression nicht so entfalten wie in anderen totalitiren Dik-
taturen. Weder nahm die Polizei die ,,Rechtsprechung® selbst in die Hand wie im
Nationalsozialismus oder in der Sowjetunion, noch existierte eine Nebenjustiz
der Kontrollkommissionen wie in Polen. Bei oberflichlicher Wahrung der Form
verblieb die politische Rechtsprechung bei der ordentlichen Justiz der DDR.
Nach einiger Anlaufzeit und nicht ohne Widerstinde war sie Instrument der
Staatspartei zur politischen Verfolgung geworden. Auch wenn die detaillierte
Analyse die Zahlebigkeit traditioneller Strukturen und die Schwierigkeiten bei der
Gleichschaltung dokumentiert, so kommt man um die Feststellung nicht herum,
daf letztendlich die Staatsparteien in allen totalitiren Systemen ihre Justizpolitk
Uber kurz oder lang durchgesetzt haben.
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