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VORWORT

Die Verfasserin dieses Buches wurde schon vor Jahren von ihren Freunden, dar-
unter auch von mir, gedringt, ihre Erinnerungen an Willi Miinzenberg nieder-
zuschreiben. Eine solche Aufzeichnung, das schien gewil3, wiirde ein besonders auf-
schluBreiches Dokument zur Geschichte des deutschen und internationalen Kom-
munismus, wie iberhaupt zur Periode zwischen den Weltkriegen sein. Mit Freude
nehme ich deshalb die Gelegenheit wahr, dem fertigen Buch einige Zeilen voran-
zuschicken.

Seine Autorin leidet an einem ungewthnlichen Laster: einem UbermaB an Be-
scheidenheit und Zuriickhaltung. Im Privatleben ist dies sicher eine Tugend, beim
Schreiben einer Biographie, die zugleich Autobiographie ist, wirkt es als Hemmung.

Daraus erklirt sich, daB3 das Buch von der Herkunft und Personlichkeit der Ver-
fasserin nur wenig durchscheinen 1a8t. Und eine dhnliche Reserve ist bei der Dar-
stellung der Person Willi Miinzenbergs spiirbar. Am lebendigsten tritt seine Gestalt
in den ersten Kapiteln hervor, die seine Jugendjahre beschreiben, eine Zeit also,
in der die Verfasserin ihn noch nicht kannte. Hier brauchte sie sich keine Zuriick-
haltung aufzuerlegen. Dagegen erfahren wir von den entscheidenden Jahren von
1920 bis zu Willi Miinzenbergs Tode, 1940, viel Wissenwertes iiber sein politisches
Tun und Denken, aber wenig iiber das Privatleben dieses bemerkenswerten Men-
schenpaares.

Man mag das in mancher Hinsicht bedauern: doch diese Zuriickhaltung hat ihre
positive Seite, die den Verlust reichlich aufwiegt. Offenbar konnte die Verfasserin
ihre schwierige Aufgabe nur l6sen, indem sie das aus ihrem eigenen Erlebnis Be-
haltene mit anderen Quellen und Zeugnissen konfrontierte und auf das rein Sub-
jektive, Intime und Gefiihlsbetonte fast ganz verzichtete. Wir haben es darum mit
einem Buch zu tun, dessen AnlaB und Gegenstand eigenstes Erlebnis sind, dessen
Subjektivitdat aber streng gefiltert erscheint durch das Referat objektiver Fakten
und Dokumente. Gleichwohl bleibt diese politische Biographie der Lebensbericht
einer unmittelbar Beteiligten, keine wissenschaftliche Quellenverarbeitung und
Darstellung — und will so verstanden sein.

Dem Institut fiir Zeitgeschichte lag wohl hauptsichlich daran, den mit vielen
und oft unbekannten Einzelheiten vollgefullten Bericht allgemein zugénglich zu
machen. Die politische und wissenschaftliche Kritik an ihm muB der 6ffentlichen
Auseinandersetzung vorbehalten bleiben. Gerade die Geschichtsschreibung des in-
ternationalen Kommunismus, dessen Aktivitit sich auf weiten Strecken nicht im
Scheinwerferlicht der Offentlichkeit abspielte, bedarf zunichst und vor allem der
Fiille der Information, die ohne die Intimkenntnis der einst Dazugehorigen schwer-
lich zu leisten ist. Hier wird das Buch von Babette Gross in Zukunft ein wichtiger
und kaum entbehrlicher Beitrag sein.
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Ich traf mit Willi Miinzenberg zum erstenmal im Herbst 1933 in Paris zusam-
men und geriet, wie viele andere, sogleich in seinen Bann. Er war damals vier-
undvierzig, ich achtundzwanzig, aber das erkldrt nicht den Abstand. Ich war der
kommunistischen Partei erst zwei Jahre vorher beigetreten — ein rotes Greenhorn
sozusagen ~ mit der anriichigen Vergangenheit eines biirgerlich-demokratischen
Ullstein-Redakteurs; Willi war bereits ein Kommunist gewesen, bevor es eine
KPD gab, er war einer ihrer Mitgriinder, ein Freund Lenins und Mitglied der
alten Garde; er hatte fast allein, erst die Jugend-Internationale, dann die Inter-
nationale Arbeiter-Hilfe, dann den kolossalen ,Miinzenberg-Konzern“ aufge-
baut, mit seinen Zeitungen, Zeitschriften, Buchverlagen, Filmwerkstdtten und
allen moglichen Komitees und Kongressen, an denen die Elite der Intelligenz der
Zwanzigerjahre teilnahm. Das meiste von all dem hatten die Nazis zertriimmert;
jetzt war Willi frohlich dabei, das alles vom Pariser Exil aus wieder aufzubauen.
Seiner offiziellen Stellung nach (die aber nur die Eingeweihten kannten) war er
Propaganda-Chef der Kommunistischen Internationale fir die westliche Welt?; fiir
die Weltoffentlichkeit war er der anonyme Drahtzieher der antifaschistischen Be-
wegung; seine Feinde und Neider in- und auBerhalb der Partei nannten ihn ver-
schiedentlich den Raubritter, Rattenfinger, Roten Milliondr und die Graue Emi-
nenz.

Jene erste Unterhaltung dauerte an die fiinf Minuten; am gleichen Nachmittag
begann ich in seinem Biiro zu arbeiten und wurde dadurch einer der untergeord-
neten Teilnehmer an der groBen Propagandaschlacht zwischen Berlin und Moskau.
Die Feldherren waren Dr. Goebbels und Willi Miinzenberg; ihv Ziel war, der Welt
zu beweisen, daB der deutsche Reichstag von der gegnerischen Seite in Brand ge-
steckt worden war.

Als ich in Paris eintraf (aus Moskau, wo ich an einem Buch gearbeitet hatte),
war die erste Runde des Duells bereits gewonnen : die Nazis waren in der Defensive.
Sie hatten sich gezwungen gesehen, beim Reichstagsbrandprozef Goring und
Goebbels als Zeugen zu rufen, um sich vor der Weltoffentlichkeit reinzuwaschen.
Der Proze8 endete schlieBlich mit dem sensationellen Freispruch der kommunisti-
schen Angeklagten Dimitroff, Torgler und Konsorten. Freund und Feind waren sich
einig, daB dieser Triumph fast ausschlieBlich dem Genie eines einzigen Mannes zu
verdanken war — unseres liecben Willi. Das Braunbuch, der Londoner ,,Gegenpro-
zeB“, die internationalen Komitees und Untersuchungsausschiisse, die Willi im
Handumdrehen zu produzieren wuBte, wie ein Zauberer Kaninchen aus seinem
Hut zieht, hatten das scheinbar Unmégliche vollbracht.

All das liegt nunmehr dreiBig Jahre zuriick und es ist vielleicht am zweckmiBig-
sten, wenn ich meine damaligen Eindriicke aus einem autobiographischem Buch
zitiere, das ich schrieb, als sie noch frisch in meiner Erinnerung waren?.

1 Genauer gesagt: Leiter des Westbiiros der Agitprop-Abteilung der Komintern.
2 Nach der engl. Originalausgabe , The Invisible Writing®, London 1954 (Ubertragung
durch den V£.).
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»Mein erstes Zusammentreffen mit Willi machte einen starken Eindruck auf
mich. Ich wurde ihm sehr zugetan — und blieb es bis zu seiner Ermordung im
Jahre 1940.

Er war damals in den Vierzigerjahren — ein mittelgroBer, vierschrétiger, schwer-
knochiger Mann mit méchtigen Schultern, der den Eindruck machte, daB ein phy-
sischer Zusammenstofl mit ihm einem Zusammensto3 mit einer Dampfwalze gleich-
kdme. Sein Gesicht hatte die kriftigen und einfachen Ziige eines Holzschnitts, es
erweckte spontanes Vertrauen. Auch sein behidbiger thiiringischer Dialekt und
seine unmittelbare Art sich zu geben, dimpften den Eindruck einer wuchtigen und
wenn nétig harten Personlichkeit. Er war ein feuriger, demagogischer und unwi-
derstehlicher Redner, und ein geborener Menschenfijhrer. Obwohl ihm jede Spur
von Arroganz abging, und er sich niemals iiberlegen gebirdete, strahlte er eine
solche Autoritdt aus, daB ich oftmals Zeuge war wie sozialistische Politiker, hartge-
sottene Bankiers und osterreichische Erzherzige sich in seiner Gegenwart wie
Schuljungen benahmen. Er hatte eine einzige Maniriertheit: wenn er ein Argu-
ment unterstreichen wollte, liel er plstzlich seine stahlgrauen Augen mit erhobenen
Brauen voll aufleuchten; darauf folgte sofort ein breites Licheln, aber es wirkte
dennoch wie ein Blitz. Seine Mitarbeiter waren ithm ergeben, die Genossinnen im
Biiro vergttterten ihn, und sein Privatsekretidr — der hochgewachsene, lahmbeinige,
diskret-unaufféllige Hans Schulz — arbeitete oft bis drei oder vier Uhr morgens, um
die plstzlichen Einfille, die unablassig aus Willis fruchtbarem Gehirn sprudelten,
in lesbare Form zu fassen. Denn Willi diktierte ihm nur, was er ,Thesen‘ oder ,An-
regungen’ nannte; das sah ungefshr so aus:

,Schreib‘ an den Feuchtwanger. Sag thm, Artikel dankend erhalten und so weiter.
Sag ihm, wir brauchen eine Broschiire von ihm ; sechzehn Seiten, wir werden zehn-
tausend Exemplare ins Reich schmuggeln; er soll iiber die Kulturerbschaft reden,
Altvater Goethe und so weiter, iiberlaB’ ihm den Rest, Gru8 und KuB. Dann,
kauf ein Buch iiber Meteorologie. Hans, studier’ die Hochs und Tiefs und so weiter,
wie der Wind iiber den Rhein blést, wieviel Flugzettel Oktavformat ein Luftballon
tragen kann, wo die Ballons voraussichtlich landen werden und so weiter. Dann,
Hans, setz dich mit ein paar Luftballonfabrikanten in Verbindung, sag’ ihnen, es
handelt sich um Export nach Venezuela, verlange Kostenvoranschlige fiir zehntau-
send Luftballons, Engros-Preis. Als nichstes, Hans . . .’

In der Komintern-Hierarchie hatte Willi eine ungewshuliche Position inne, und
zwar aus zwei Griinden. Erstens war er nicht Politiker, sondern Propagandist, nicht
»Theoretiker®, sondern ,,Aktivist“. Er nahm an den Fraktionskimpfen in der Par-
teinicht teil, intrigierte nicht, und die Streitigkeiten iiber die dialektisch korrekte Aus-
legung der Parteilinie liefen ihn kalt.

Zweitens stand Willi einer weltweiten Organisation vor und erfreute sich daher
eines groBeren MafBles an Unabhéngigkeit als irgendein anderer Kominternfiihrer.
Ungestort von der lshmenden Kontrolle der Parteibiirokratie konnten die Zeitun-
gen, Biicher, Film- und Theaterproduktionen des Miinzenberg-Konzerns phanta-
sievolle Propagandamethoden anwenden, die in schlagendem Gegensatz standen zu
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der pedantischen, sektiererischen Sprache der offiziellen Parteipresse. Willis blen-
dende Erfolge, seine unorthodoxen Methoden und unverhohlene Verachtung fiir die
trockenen Schleicher und Kriecher, brachten ihm die tiefverwurzelte Feindschaft
der Parteibiirokratie ein. Die deutschen Fiihrer, vor allem Ulbricht, Pieck, Eisler
und Konsorten, die jetzt in der Ostzone herrschen, arbeiteten dauernd auf seinen
Fall hin.

Die Parteibiirokraten haBten nicht nur Willi; auch seine als ,,Miinzenbergleute “
abgestempelten Mitarbeiter wurden scheel angesehen. Dieser Druck von auflen
schmiedete die Menschen um Willi zu einer intimen Clique zusammen, einer Art
Partei innerhalb der Partei. Die Atmosphére im Kreise der Miinzenbergleute war
eine seltsame Mischung aus revolutionédrer Kameradschaft und den Eiferstichteleien
unter Hoéflingen eines wohlwollenden Despoten. Wie es in der deutschen Partei
ublich war, sprachen alle Angestellten den Chef mit ,,Willi“ und ,Du“ an -
einschlieBlich der Putzfrau und des Chauffeurs (die gleichfalls emigrierte Partei-
mitglieder waren). Die Umgangsformen waren zwanglos, es gab keine Unterschiede
des Rangs und der Senioritit, und Willi war der Schmeichelei unzuginglich; den-
noch vermieden wir es vorsorglich, ihm zu widersprechen oder sein MiBfallen zu
erregen und richteten uns ganz nach seinen Stimmungen. Und wenn Willi ins
Zimmer schlenderte, mit dem beildufigen Gehaben eines Tanks, der durch eine
Mauer bricht, suchten wir auf seinem Gesicht nach Zeichen von Sonne oder Ge-
witter — genau wie es Angestellte eines blirgerlichen Geschiftsunternehmens tun.

Willis ,innerer Kreis“ bestand damals aus seiner Lebensgefahrtin, Babette,
seinem Adjutanten Otto Katz und den ,,drei Musketieren“ — Hans, dem Sekretir,
Emil, dem Chauffeur, und Jupp, der eine Art Leibwache und ,,Méadchen fiir alles“
war.

Babette, geborene Thiiring, war die Tochter einer Potsdamer Familie, und das
merkte man auf den ersten Blick. Sie war groB, schlank, blond, mit klassischen
Zigen und war dullerst tiichtig (als Leiterin des Miinzenbergschen Buchverlags)
auf eine unauffillige, gelassen hofliche Art. Man sollte glauben, daB die kiihle,
patrizische Babette und der vierschritige ehemalige Fabriklehrling schon rein duBer-
lich nicht zusammenpaBten; es herrschte aber eine so sichtbare Harmonie zwischen
ihnen, und beide besaBen so viel natiirliche Wiirde, da3 sie den Eindruck eines
vollig aufeinander abgestimmten Paares gaben.

In den stiirmischen Jahren nach dem ersten Weltkrieg, als die Welt ihrer Eltern
in Triimmer zerfiel, hatten sich Babette und ihre Schwester Grete von ihrem Milieu
losgerissen, gerieten in den Wirbel der radikalen Intelligenz-Kreise, traten der
KPD bei und wurden die Gefdhrtinnen der beiden begabtesten KPD-Fihrer:
Babette lebte mit Willi, Grete — quecksilbrig, energisch und keB - mit Heinz
Neumann. So wurden die beiden Potsdamer Biirgerstochter prominente Gestalten
in der europaischen revolutiondren Elite — zu einer Zeit, als Kommunist zu sein
noch schlimmstenfalls als ein nobler Irrtum erschien, verglichen mit der schdbigen
Wahrheit der Philister.
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Die Illusion wiahrte nicht lange. Willi wurde 1940 in Frankreich ermordet auf-
gefunden ; Heinz Neumann verschwand 1938 in Moskau, wihrend der groflen Sau-
berung. Grete verbrachte drei Jahre in einem Zwangsarbeitslager in Karaganda,
wurde 1940 von der GPU an die Gestapo ausgeliefert und verbrachte fiinf weitere
Jahre in Ravensbriick. Thre autobiographischen Biicher ,Als Gefangene bei Stalin
und Hitler“, und ,,Von Potsdam nach Moskau“ gehoren zu den erschiitterndsten
Dokumenten jener Periode. Babette Gross’ Miinzenberg-Biographie rundet das Bild
historisch ab.

Willi Minzenberg war gewi kein Heiliger. Ebensowenig war er ein Zyniker —
wenn man unter Zynismus Prinzipienlosigkeit versteht. Er war ein politischer
Realist in einer Zeit hdBlicher Realititen. Die drei einfachen Grundprinzipien
seines Glaubens waren Kampf gegen den Krieg, Kampf gegen Ausbeutung, Kampf
gegen den Kolonialismus. An denen hielt er fest; alles andere waren fiir ihn unter-
geordnete Fragen der Taktik. Und mit zu der Taktik des Propagandisten gehorten
Kompromisse, Winkelziige, und der Hang, eine niitzliche Liige der schadlichen
Wahrheit vorzuziehen.

Denn als treuer Marxist war er iiberzeugt, daB der Zweck die Mittel heiligt und
ein reines Ziel unreine Mittel rechtfertigt. Marx, Lenin, die alte Garde der Bolsche-
wiken und ihre zeitgendssischen Nachfolger hielten und halten diesen Glaubens-
satz fiir ebenso selbstverstindlich wie die Axiome Euklids. Dennoch hatte ich, im
letzten Lebensjahre Willis, nach dem Bruch mit der Komintern, das Gefiihl, da
er im Begriffe war, sich geistig zu dem Glauben seiner Jugend zuriickzukdmpfen —
dem Glauben Ferdinand Lassalles, den Willi als Halbwiichsiger so eifrig las:

»Das Ziel nicht zeige, zeige auch den Weg.

Denn so verwachsen ist hienieden Weg und Ziel,

DaB eines sich stets dndert mit dem andern

Und andrer Weg auch andres Ziel erzeugt.“
(Lassalle, Franz von Sickingen.)

Wann werden wir das lernen?

London, April 1967 ARTHUR KOESTLER



PROLOG

Der Tote von Montagne

20. Juni 1940. In dem kleinen Ort Charmes, etwa 70 km siidostlich von Lyon
und 20 km vom Briickenkopf Tournon entfernt, lagerten einige hundert Ménner im
Gras unter den Bdumen, deutsche Emigranten, die von den franzosischen Behérden
nach dem Einmarsch der Deutschen interniert worden waren. In der Nacht zum
20. Juni waren sie vom Lager Chambaran siidéstlich von Lyon aufgebrochen. Der
deutsche Heerwurm schob sich bereits langsam, aber mit furchtbarer Stetigkeit gen
Siuiden vor.

Kaum unterdriickte Erregung bemichtigte sich der Gefangenen. Sie waren fast
ausnahmslos gerade vor denjenigen geflohen, denen sie jetzt in die Héande zu fallen
drohen. Gibt es iiberhaupt noch eine Moglichkeit zu entkommen? Ziel des trauri-
gen Marsches ist die kleine Stadt Le Cheylard, etwa 45 km westlich der Rhéne.
Auch dort erwartet sie ein Lager. Aber die Deutschen riicken inzwischen immer
weiter vor. Wie lange wird es dauern, bis sie auch Le Cheylard erreicht haben?
Und wohin soll man dann fliechen? Wenn man die Kiste wirklich erreicht, ist es
tiberhaupt noch moglich, irgend eine Transportmoglichkeit zu finden, um aus dem
zusammenbrechenden Frankreich in ein sicheres Ausland zu entkommen? Diese
Fragen stellten sich die erregt miteinander diskutierenden Ménner immer wieder.
Die meisten von ihnen erwartete ein schreckliches Schicksal, manche der Tod,
wenn ihnen die Flucht vor den Deutschen nicht gelang.

Von diesern Tag ist ein Gesprich bezeugt, das sechs Ménner, auf zwei Baumstam-
men sitzend, iiber die ungewisse Zukunft fiihrten und iiber die Gefahren, die diese
Zukunft fast zwangsliufig mit sich bringen muBte. Einer der sechs war Willi
Miinzenberg. Er riet, sich nicht einfach wehrlos treiben zu lassen.

,, Wir miissen versuchen, auf eigene Faust weiterzukommen. Die franzosischen
Begleitmannschaften werden uns jetzt kaum noch etwas in den Weg legen. Die
Deutschen riicken uns immer niher auf den Leib, und die Franzosen sind wahr-
scheinlich ganz froh, wenn sie fiir ein paar Leute weniger Verantwortung tragen.
Allein oder in ganz kleinen Trupps haben wir noch gewisse Chancen, nach Siiden
durchzukommen.“ ,Und wo wollen Sie hin?“ fragte Leopold Schwarzschild, der
distinguierte Journalist und Herausgeber der Zeitschrift ,Das Neue Tagebuch’, der
offenbar durchaus nicht die Ansicht Miinzenbergs teilte. ,,Ans Mittelmeer. Am besten
nach Marseille. In der GroBstadt kann man am ehesten untertauchen. Von Marseille
gibt es auch sicher noch eine Moglichkeit, ein Schiff nach Nordafrika zu erwischen. “
Miinzenberg blickte iiber die Hunderte von hockenden Gestalten hin. ,Mit dieser
riesigen Menschenmasse sind die Aussichten mehr als gering“, fuhr er fort. ,,Und
was niitzt uns Le Cheylard? Damit ist doch nichts gewonnen. Von dort aus wird die
sinnlose Flucht wahrscheinlich schon in ein oder zwei Tagen weitergehen. Die
Deutschen kommen auf jeden Fall. Wir kénnen nur noch versuchen, schneller zu
sein als sie. Ich jedenfalls habe nicht die Absicht, mich wie die Maus in der Falle
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fangen zu lassen. Ich werde versuchen, irgendwo in der Nihe ein Auto aufzutrei-
ben, das mich rascher in den Stiden bringt als eine Kolonne von Leuten, die das
Marschieren ohnehin nicht gewshnt sind.“ Vergeblich riet Schwarzschild zur Be-
sonnenheit: ,Die Aussichten, allein weiterzukommen, sind sehr gering. Wo wollen
Sie in dem Durcheinander ein Auto finden? In diesem allgemeinen Zusammen-
bruch sind Sie am sichersten in der Menge. Wenn Sie allein weitergehen, expo-
nieren Sie sich viel zu sehr. Sie begeben sich unnétig in Gefahr, Miinzenberg. ¢

Auch der Verleger Kurt Wolff und der Kunsthistoriker Paul Westheim waren die-
ser Ansicht. Allein, Miinzenberg lieB ihre Argumente nicht gelten. Die UngewiBheit
der Situation, die Ohnmacht, der sie alle hilflos ausgeliefert waren, muf3ten ihm, der
sein Leben lang aktiv gewesen war, der auch in der schwierigsten Lage stets ver-
sucht hatte, sie titig zu meistern, besonders unertriglich vorkommen. Hartnéckig
bestand er auf seiner Meinung: Nur in der Flucht auf eigene Faust liege noch eine
Spur von Heil. In der Masse fiihle er sich rettungslos preisgegeben.

Inzwischen war es Abend geworden. Man bereitete sich vor, unter den Biaumen
von Charmes die Nacht zu verbringen. Aber wie eine unheimliche Bestitigung der
Worte Miinzenbergs kam plétzlich die Stimme des franzdsischen Kommandanten
aus der Stille: , Fertigmachen zum Weitermarsch! Die Deutschen riicken niher!

Vierundzwanzig Jahre spéter, am 15. Oktober 1964, schrieb mir der heute in
Paris lebende Journalist Clément Korth, einer der sechs Minner, die an diesem
Gesprich teilgenommen hatten: ,Nach dem Zusammensein auf dem Baumstamm
... haben wir vier (auBer Korth: Kurt Wolff, Leopold Schwarzschild und Paul
Westheim) zum mindesten Willi nie mehr gesehen. «

Am 22. Oktober 1940 gab eine Zeitungsmeldung iiber das Schicksal Miinzen-
bergs kurz und biindig Aufschluf3:

»oaint Marcellin.

Zwei Bergjiger fanden am Ful} einer Eiche im Wald von Caugnet die Leiche
eines Mannes. Der Tod scheint schon vor mehreren Monaten eingetreten zu sein.
Der Unbekannte hat sich wahrscheinlich erhingt, da noch ein Teil eines Strickes
um seinen Hals geschlungen war. Die Gendarmerie von Saint Marcellin unter-
suchte den Fall und stellte fest, dal der Tote ein gewisser Willi Miinzenberg war,
51 Jahre alt, ein in Erfurt geborener Schriftsteller. ¢

Unter den vielen Akteuren auf der politischen Bithne der zwanziger und dreiBiger
Jahre dieses Jahrhunderts war Miinzenberg zweifellos einer der umstrittensten.
Wer war dieser eher unscheinbare, mittelgrofle, nervése und von unbezihmbarem
Tétigkeitsdrang besessene Mann mit den dunklen, auf den ersten Blick sanften, dann
aber kraftvoll bannenden Augen und dem dichten, stets wirren, dunkelbraunen
Haarschopf in Wirklichkeit? Ein Abenteurer, dem jedes Mittel recht war, um seine
Machtgeliiste zu befriedigen, oder ein politischer Fiihrer, dem das Schicksal die Er-
filllung seiner Hoffnungen und Triume versagte? War er der brillante Schopfer
der ,Frontorganisationen ¢, die den RinfluB des Kommunismus so weit in die Reihen
der Indifferenten, ja der Gegner hineintrugen, da} ein amerikanischer Senator ihn
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einmal als ,Genie der Organisation“ apostrophierte, oder war er nur ein Ver-
schworer, ein zynischer politischer Spieler, vielleicht sogar das willige Werkzeug
geheimer Apparate?

Alle diese einander so widersprechenden Urteile sind zu irgendeiner Zeit einmal
iiber Willi Miinzenberg gefdllt worden. Zeit seines Lebens haben sich seine Gegner,
aber auch manche seiner Genossen die Kopfe tiber ihn zerbrochen. Viele waren von
ihm fasziniert, obwohl er ihnen nicht recht geheuer war. Seine Wirkung auf
Menschen der verschiedensten Wesensart und Herkunft war derart, daB es ihm oft
genug gelang, sie einer Sache dienstbar zu machen, die sie ohne diese Wirkung
seiner Personlichkeit kaum gebilligt, geschweige denn unterstiitzt hétten.

Miinzenberg war weder Parteifunktionér im iiblichen Sinn des Wortes, mit klar
umrissenen Aufgaben, der sich im Rahmen dieser Aufgaben agitatorisch betitigte,
noch war er ein im Dunkeln wirkender, namenloser Geheimagent. Exr war der
,,rote Milliondr“ — wie man ihn nannte, ohne dafl er in Wirklichkeit jemals Mil-
liondr gewesen wire —, der Schopfer und Motor eines umfangreichen Konzerns,
dessen Wirksamkeit sich im vollsten Licht der Offentlichkeit abspielte, obgleich
die Ergebnisse dieser Wirksamkeit einer politischen Sache zugute kamen, die
dieses Licht der Offentlichkeit nicht selten und wohlweislich scheute. Ein Mann
der Widerspriiche, ein oft und hart Verurteilter, aber auch ein von den gegen-
siitzlichsten Menschen in den Himmel gehobener: der Mann, der einem Joseph
Goebbels auf dessen ureigenstem Gebiet, dem Gebiet der totalitdren Propaganda,
gewachsen war, der Mann, der seiner Partei dieses Gebiet erschlossen hatte, lange
bevor noch Goebbels manche seiner Methoden usurpierte, um der eigenen Partei
zum politischen Sieg zu verhelfen.

DaB hinter groBer Propaganda nicht nur ausgefeilte Technik und Virtuositit,
sondern auch persénliche Damonie und Besessenheit zu vermuten ist, hat die
jlingste Geschichte deutlich gezeigt. Auch in Willi Miinzenberg steckte ein Daimon.
Vielleicht war er sogar ein ddmonischer Mensch, was nicht ganz dasselbe sein muB.
Sicher trug diese Besessenheit dazu bei, seinem Bild die schillernden Farben,
seiner Gestalt die Ungreifbarkeit zu verleihen, die zu so flagranten Fehlurteilen
— im negativen wie im positiven Sinne — gefithrt haben. Doch abgesehen von
dieser Didmonie liefert Miinzenbergs Leben, das von frith an in Politik aufging,
wie kaum eines Stoff fiir eine politische Biographie. Seine Laufbahn in der soziali-
stischen Bewegung, seine engen, nicht selten stiirmischen Kontakte mit den bril-
lantesten Kopfen dieser Bewegung, seine vielfdltigen Aktivitdten als sozialistischer
Organisator und Agitator, seine Wirksamkeit als publizistischer Unternehmer bil-
den einen ebenso exemplarischen wie eigenwilligen Lebenslauf und machen einen
heftig bewegten Abschnitt deutscher und internationaler Zeitgeschichte sichtbar.
Das dramatische Ende seiner abenteuerlichen Karriere, mit allen Spekulationen,
die sich daran kniipfen, fiigt schlieBlich diesern Lebensbild noch ein nahezu krimi-
nalistisches Element hinzu. Aber nicht diese Farbigkeit, diese erregende Geschichts-
nihe allein reizen dazu, die Gestalt Miinzenbergs aus ihrer halben Vergessenheit
zuriickzuholen. In den Darstellungen der deutschen Zeitgeschichte findet er kaum
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Erwihnung!. Sein Name kommt im GroBen Brockhaus nicht vor. Fir die Ge-
schichtsschreiber jenseits des Risernen Vorhangs existiert Miinzenberg, der einstige
Gefidhrte Lenins und Griinder der Kommunistischen Jugendinternationale, noch
weniger. Seit 30 Jahren, seit er sich von Stalin lossagte, liegt er im bertichtigten
Gedankenloch. Neben der historischen Vergegenwirtigung vermag die politische
Biographie aber auch manche unmittelbaren Beziige zu unserer Gegenwart her-
zustellen.

Miunzenbergs ganze spétere, fiir die kommunistische Partei so auBerordentlich
wichtige Wirksamkeit zielte vor allem darauf hin, eine Gruppe, die seit jeher zu den
politisch labilen zdhlte, unter kommunistischen Einflu8 zu bringen: die Intellek-
tuellen. Von Gefiihlen eher als von klaren, rational erarbeiteten politischen Kennt-
nissen erfiillt, standen sie am Rande der politischen Bewegung, oft von der Sehn-
sucht besessen, einzudringen in das Allerheiligste, aktiv teilzunehmen am Kampf
um das, was sie, jeweils nach der besonderen Farbung ihrer politischen Gesinnung,
als Recht oder Unrecht, als Gerechtigkeit oder Unterdriickung begriffen. Sie er-
kannten nur selten, daB der niichterne — oder fanatische — Funktionir, der zynische
Jongleur des eiskalten politischen Kalkiils, der mit solidem ,Fachwissen“ ausge-
riistete Marxist, Konservative oder Faschist, jener Typus also, der von rechts bis links,
vor allem aber in den extremistischen Gruppen, den eigentlichen Kern einer poli-
tischen Partei bildete, ihnen zumeist mit Abneigung, bestenfalls mit ironischem
Uberlegenheitsgefithl gegeniiberstand. Von einigen, allerdings um so bemerkens-
werteren Ausnahmen abgesehen, waren diese Schriftsteller, Kiinstler, Wissenschaft-
ler im wesentlichen Romantiker, bisweilen sogar zu grotesken Donquichotterien
fahig, fast immer guten Willens, Idealisten ohne das Fundament soliden politischen
‘Wissens. Darliber hinaus aber waren sie Leute, die EinfluBl hatten, deren Wort
gehort wurde, keineswegs nur auf dem Gebiet, das sie anerkanntermaBen beherrsch-
ten. Der Dichter, der Maler, der Musiker, der tiber Politik spricht, kann sicher sein,
ebenso aufmerksam gehort zu werden, wie wenn er sich tiber sein kiinstlerisches
Metier duBert. Und er wird um so mehr Beachtung finden, je prononcierter seine
AuBerung ist. Die ,goldenen“ zwanziger und frithen dreiBiger Jahre, in denen
Miinzenbergs Wirksamkeit ihren Hohepunkt erreichte, waren iiberdies von ihrer
spezifischen Atmosphére, von dem allgemeinen KrisenbewuBtsein dieser Zeit her,
besonders dazu angetan, den politischen Dilettantismus zu begiinstigen. Der Klassi-
fizierung als politischer Dilettantismus widerspricht es durchaus nicht, dafl ihm
sehr viel guter Wille zugrunde lag, eine Fiille ehrenwerter Uberzeugungen. Es geht
hier allein um die politische Urteilsfahigkeit. Wie es damit bei vielen berithmten Gei-
stern stand, wird in verschiedenen Abschnitten dieses Buches zu beleuchten sein.

1 Einige historisch-biographische Betrachtungen iiber Miinzenberg erschienen in den letz-
ten Jahren in Aufsatzform in englischer Sprache. Carew Hunt: Willi Muenzenberg, in: St
Antony’s Papers, Nr. 9 (International Communism, ed. by David Footman), London 1960,
S. 72-87. Jorgen Schleimann: The life and work of Willi Miinzenberg, in: Survey (London),
Nr. 55 (April 1965). Helmut Gruber: Willi Miinzenberg. Propagandist for and against the
Comintern, in: International Review of Social History, vol. X (1965), part 2, S. 188-210.
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Miinzenberg hatte jedenfalls frithzeitig erkannt, dal hier giinstiges ,Material“
zu finden war, mit dem er arbeiten und fiir seine Partei sehr forderliche Ergebnisse
erzielen konnte. Mochten sympathisierende Schriftsteller und Kiinstler mit ihren
Unterschriften unzihlige Petitionen, Protestaufrufe, Manifestationen schmiicken,
mochten sie als mehr oder weniger gesprichige Statisten einen ~ stets gegen irgend
etwas protestierenden - Kongre nach dem anderen zieren, fast immer waren sie
willig, zumindest leicht zu iiberreden, und wo es Widerstand gab, war Miinzenberg
der richtige Mann, ihn zu brechen.

Dieses Phinomen der unpolitischen fellow-traveller und seine politische Nut-
zung, die Miinzenberg zu hoher Wirksamkeit entwickelte, horte mit seinem Tod
nicht auf zu existieren und bildet noch immer ein bemerkenswertes Element
unserer politischen Gesellschaft. Auch von diesem politischen Aspekt her mag es
gerechtfertigt sein, daB dieses Buch geschrieben wurde.

Mit der Absicht, die Lebensgeschichte Miinzenbergs niederzuschreiben, habe ich
mich linger als ein Jahrzehnt getragen. DaB diese Absicht nicht frither verwirk-
licht wurde, lag vor allem daran, daf es sich als auerordentlich schwer erwies, das
notwendige Material zu beschaffen. Alles, was sich jenseits des Eisernen Vorhangs
befand, war unzuginglich. Der ,,Renegat® Miinzenberg wird dort noch immer,
selbst in wissenschaftlich-historischen Arbeiten, totgeschwiegen oder in Randbe-
merkungen abgetan. In der Leipziger Dissertation von Walter Sieger iiber ,Das
erste Jahrzehnt der deutschen Arbeiterjugendbewegung (Berlin 1958) mubBte, wie
zu erfahren war, der Name Miinzenberg nachtriglich ausgemerzt werden?,

An privaten Dokumenten und Zeugnissen, Briefen etc., ist fast nichts mehr vor-
handen. Dieses aufschluBreiche Material ging nacheinander an drei Orten und zu
verschiedenen Zeitpunkten verloren: die Briefe des jungen Sozialisten und vor
allem die Zeugnisse seiner frithen Zusammenarbeit mit Lenin und den Bolsche-
wiki bei seiner Verhaftung in Ziirich im Jahre 19172; die personlichen Dokumente
der zwanziger und frithen dreiBiger Jahre in Berlin, nachdem Miinzenberg im
Mirz 1935 Deutschland verlassen hatte; die spateren Dokumente iiber seine Ar-
beit in der Emigration 1940 in Paris, wo sie von der Gestapo beschlagnahmt
wurden.

Das mag einer der Griinde gewesen sein, warum viele der ehemaligen Freunde
und Mitarbeiter Miinzenbergs mir schon bald nach meiner Riickkehr aus dem
mexikanischen Exil im Jahre 1947 nahelegten, die Stationen dieses Lebens auf-
zuzeichnen. Ich hatte Miinzenberg 1922 kennengelernt. Die Jahre bis zu seinem
Tode hatte ich an seiner Seite verbracht. Es waren wohl die wesentlichen, die
entscheidenden Jahre seines Lebens. Aber ich war ihm nicht nur Lebensgefahrtin,

1 Bezeichnend ist, noch fiir die allerjiingste Zeit, daB die Juli-Nummer 1966 der sowjeti-
schen historischen Zeitschrift ,Voprosi Istorii® einen ausfiihrlichen Artikel iiber die Inter-
nationale Arbeiter-Hilfe in den Jahren 1921-1927 brachte, ohne Miinzenberg zu erwihnen.

2 Mir wurde von den zustindigen Schweizerischen Behdrden mitgeteilt, daBl die 1917 bei
Miinzenberg beschlagnahmten Papiere sich unter VerschluB der Staatsanwaltschaft befinden
und nicht zugénglich sind.

2
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sondern auch Mitarbeiterin gewesen, an einer Stelle, die mir einen guten Uber-
blick iiber seine vielfdltigen Unternehmungen gestattete. Ich hatte ihn bei Ver-
handlungen beobachten kénnen und ihm viele Male als Dolmetscherin zur Seite
gestanden ; ich hatte ihn ab 1925 auf fast allen seinen Reisen nach Moskau begleitet.
Unsere nahe Beziehung lieB ihn mit mir {iber manche Dinge so riickhaltlos spre-
chen, wie es ihm anderen Gesprichspartnern gegeniiber niemals in den Sinn ge-
kommen wére. Das alles gab mir iiber die personliche Kenntnis des Menschen
Miinzenberg hinaus einen Einblick in seine Wirksamkeit, wie ihn wohl wenige
seiner Mitarbeiter besaBen. 1898 in Potsdam geboren und in biirgerlichen Verhéltnis-
sen aufgewachsen, war ich im Winter 1920 Kommunistin geworden, jedoch nicht nur
wegen meiner biirgerlichen Herkunft, sondern auch aus Besonderheiten meines Tem-
peramentes heraus immer ein wenig AuBenseiterin geblieben. Die totale Selbstauf-
gabe, die der Kommunismus von uns verlangte, lag mir nicht, und es gelang mir bei
aller Glaubigkeit doch in manchem einen ungetriibten Blick zu bewahren, auch fiir
den Menschen Minzenberg, der — aus ganz anderen Griinden und obwohl er ganz
anderen Wurzeln entstammte — ebenfalls ein AuBenseiter war.

Die besondere Natur meiner Beziehung zu Minzenberg mochte das Vertrauen,
das seine Freunde in mich setzten, ein wenig rechtfertigen, denn sie erlaubte mir,
dort, wo authentische Unterlagen fehlten, das Bild Miinzenbergs aus meinen eigenen
Erfahrungen zu erginzen. Ich habe mich jedoch darauf beschrinkt, diese person-
lichen Erinnerungen nur dort zu Worte kommen zu lassen, wo andere Quellen ver-
sagten. Uber seine frithen Entwicklungsjahre hat er selber in ,Die Dritte Front“
Giiltiges ausgesagt. Mit den durch den gréferen zeitlichen Abstand und den ver-
anderten Blickwinkel bedingten Korrekturen versehen, liegt seine Darstellung den
ersten Teilen dieses Buches weitgehend zugrunde. Die Biographie Miinzenbergs lief3
sich nicht schreiben, ohne die Zeitereignisse, insbesondere im sozialistisch-kommuni-
stischen Lager, die diesen Mann antrieben, zu charakterisieren, Hier verschmilzt
nach so langer Zeit notwendigerweise ehemaliges subjektives Erlebnis mit nach-
heriger sozusagen historischer Bestandsaufnahme. Im Zweifelsfalle bin ich auch
hier letzterer gefolgt. Denn es gibt kein subjektives Erlebnis, das sich unveridndert
tber Jahrzehnte konservieren liefe.

Wenn der Tote von Montagne, der Mann, der vielleicht als erster unter den
Deutschen Lenin nahegestanden hatte, wieder zum Leben erweckt werden sollte,
dann schien es mir besser, daB das nicht durch willkiirliche und unbelegbare
Spekulationen geschah, sondern indem ich mich, soweit es nur irgend ging, an
Fakten und nicht zuletzt an die Urteile seiner Umwelt iiber ihn hielt. DaB in dieser
Beziehung auch kommunistische Quellen, wenn man in ihnen zu lesen versteht,
grofen Wert besitzen und daher oft benutzt wurden, versteht sich von selbst.



I. DER JUNGSOZIALIST
1. Kindheit

Willi Miinzenberg kam am 14. August 1889 im thiiringischen Erfurt zur Welt.
Er verbrachte seine frithe Jugend in dem kleinen Dorf Friemar, das 8 km norddst-
lich von Gotha an dem Fliichen Nesse liegt. Die Familie, in die Willi Miinzenberg
hineingeboren wurde, war ungewdhnlich. In ihr mischten sich auf merkwiirdige
Weise bduerliche und kleinbiirgerliche Elemente mit einem, allerdings inoffiziellen,
Zweig adliger Herkunft, der weit in die historische Vergangenheit zurtickreichte.
Der Vater, der aus dem reichen, von einer schonen Ritterburg iiberragten Dorf
Nebra an der Unstrut stammte, war das uneheliche Kind einer Schiferin und des
Freiherrn von Seckendorf, auf dessen Giitern das Madchen lebte.

Die Seckendorfs sind eine uralte Familie, weit verzweigt in Deutschland und
Osterreich. Sie waren Freiherrn und Reichsgrafen, standen in &sterreichischen,
preulischen und kursichsischen Diensten. Ein Seckendorf war Kanzler der Universi-
tdt Halle gewesen, ein anderer jener kaiserliche Feldmarschall, der wihrend der
Tiirkenkriege so hartnidckig vom Ungliick verfolgt wurde. Wieder ein anderer
Seckendorf hatte versucht, die deutsche Schauspielkunst zu férdern, schrieb erfolg-
lose Trauerspiele und Gedichte, bis er sich schlieBlich in Amerika eine neue Heimat
suchte und unter dem Namen Patrick Peale in Louisiana starb.

Es gab manche merkwirdige Anekdote tiber den alten Seckendorf, der Miinzen-
bergs GroBvater gewesen war. Der Kommunist Miinzenberg erzihlte sie nur im
engsten Kreise und nur, wenn er sehr guter Laune war, denn die hochadlige Ahnen-
schaft war dem tiberzeugten Sozialisten nicht gerade angenehm. Der alte Secken-
dorf muB ein vitaler Mann gewesen sein. Willi behauptete, man habe iiber ihn er-
zdhlt, daB seine unehelichen Kinder so zahlreich gewesen seien, daf sie ein Spalier
von Nebra bis zum néchsten Dorf hitten bilden kénnen. Zur Witwe Kaiser Fried-
richs, deren Hofmarschall er zeitweilig gewesen sei, habe der Freiherr in sehr
freundschaftlichen Beziehungen gestanden.

Der alte Seckendorf kiimmerte sich um seinen auferehelichen Sohn. Es war sein
Waunsch, daB der Junge die militdrische Laufbahn einschliige. Das allerdings ge-
lang nicht. Er muflte als Offiziersstellvertreter aus der Armee ausscheiden. Aber
durch Seckendorfs Vermittlung erhielt er eine Stelle als Férster. Spiiter heiratete er
eine Bauerntochter aus Friemar, und die Familie {ibernahm eine Gastwirtschaft.
Es hielt ihn jedoch zunéchst nicht im Dorf. Haufig wechselte er den Wohnort und
auch die Tiétigkeit. Das mag zum Teil am unruhigen Blut gelegen haben, zum Teil
aber auch daran, dal er versuchte, bessere Verdienstméglichkeiten zu finden, um
fiir seine wachsende Familie sorgen zu kénnen.

Die Mutter war eine zarte und stets krankliche Frau. Sie starb nach langem Siech-
tum, als Willi, das jlingste von vier Kindern, noch keine fiinf Jahre alt war. Von da
an ruhte die Verantwortung fiir die Erziehung des Kindes allein beim Vater und
bei der &lteren Schwester Emmy, die von Zeit zu Zeit in dem frauenlosen Haushalt
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nach dem rechten sah. Zwei wesentlich &ltere Briider hatten lingst das Haus ver-
lassen. Beide hatten beim Militir gedient und waren als , Zwblfender® ausgeschie-
den. Karl, der Alteste, lebte als kleiner Beamter in der thiiringischen Stadt Miihl-
hausen. Er sah so aus, wie man sich einen preuBlischen ,,Gedienten vorstellt, war
in der Tat mit Leib und Seele Soldat gewesen und nunmehr nichts als ein recht-
schaffener, ganz und gar unpolitischer Familienvater. Hermann, der andere Bruder,
hatte nach Absolvierung der Militdrzeit wie der Vater das Gastwirtsgewerbe be-
gonnen, zundchst irgendwo in Thiringen, spéter in Berlin. In den letzten Jahren
vor 1933 verwaltete er ein Altersheim in Riidersdorf bei Berlin. Auch Hermann war
ein véllig unpolitischer kleinbiirgerlicher Mann, wenn er auch, seinem beriihmten
Bruder zuliebe, eines Tages Mitglied der Internationalen Arbeiterhilfe wurde.

§° Schon frithzeitig traten zwischen dem Vater und seinem jiingsten Sohn Gegen-
sitze auf. Der Vater war von leicht aufbrausendem Temperament. Als unehelicher
Sohn eines Adligen und eines Midchens aus den niederen Schichten des Volkes
fiihlte er, vielleicht mehr instinktiv als bewul3t, da} er zwischen den Klassen stand.
Der Abkémmling eines Seckendorf hatte, wie man so schén sagt, ,nach Hoherem
gestrebt“. Es begann schon bald an thm zu nagen, dafl er es nur bis zum Dorfgastwirt
gebracht hatte. Die Unzufriedenheit mit seinem Leben brachte Unruhe mit sich.
Fiir ihn, der Tag fiir Tag in seiner Gaststube sal, war die Versuchung nicht gering,
seine Enttduschung mit Alkohol zu betduben. Mit den Jahren gab er dieser Ver-
suchung mehr und mehr nach. Ein einziges Vergniigen war ihm geblieben: die
Jagd, der er mit Leidenschaft fronte. Oft streifte er tagelang durch die Wilder.

Fir den alten Miinzenberg muf} der jiingste Sohn eine Art Rétsel gewesen sein.
Die anderen Kinder waren robust, arbeitsam und anstellig gewesen. Mit ihnen
hatte es keinerlei Schwierigkeiten gegeben. Der Jingste war ein zartes und schmich-
tiges Kind, das offenbar nach der Mutter artete. Aber in diesemn schméchtigen Kind
lebte schon frithzeitig ein zdher Wille. Er duBlerte sich zunichst in einer dick-
kopfigen Hartnéckigkeit, mit welcher sich der junge Miinzenberg dem viterlichen
Kommando und der unaufhérlichen Arbeit in der Gastwirtschaft soviel wie nur
mdglich zu entziehen versuchte. Spiter, zu Beginn seiner Schweizer Jahre, hat Willi
Miinzenberg iiber das Vater-Sohn-Problem fiir seine Jungburschen eine Reihe von
hochdramatischen Theaterstiicken und ziemlich blutriinstigen Erzidhlungen ge-
schrieben. Thnen kénnte man entnehmen, er habe den Vater gehaBt. Sie sind aber
groBtenteils nur als Tribut an ein Thema zu werten, das fiir die Literatur der da-
maligen Zeit sozusagen in der Luft lag. Er halite seinen Vater nicht. Im Gegenteil,
sobald er aus seiner Kindheit erzihlte, spiirte man, daBl er eine merkwiirdige Hoch-
achtung fiir den sturen Alten bewahrt hatte, der ihm so dhnlich war, vital und voll
innerer Unruhe wie er.

Dennoch kam es hin und wieder zu heftigen Ausbriichen. Zu den quilendsten
Erinnerungen an die Kindheit gehorte fiir Willi Miinzenberg, daBl er stets die
Petroleumlampen zu putzen hatte, die im Schankraum iiber den Tischen hingen.
Wenn es irgend ging, driickte er sich vor dieser Arbeit. Eines Tages waren die
Lampen wieder nicht geputzt. Der betrunkene Vater ging mit dem Stock auf den
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Jungen los, aber da er nicht sicher auf den Beinen war, zerschlug er unversehens
eine Lampe. Wutentbrannt briillte der alte Mann: ,Jetzt ist deinetwegen auch noch
die Lampe kaputt, du Faulpelz! Du bist hier zu nichts niitze. Nimm das und héng
dich auf!“ Damit warf er ihm einen herumliegenden Strick zu. Das Kind lief ver-
stort und weinend auf den Dachboden. Als man es nach stundenlangem Suchen
fand, saB es schlafend da und hielt den Strick in den Hénden.

Aber derartige Szenen waren nicht allzu héaufig. Willi hatte sehr bald gelernt,
wie man den Alten zu nehmen hatte, wenn man mit ihm auskommen wollte. Wah-
rend der Besuch der Dorfschule in Friemar und im nicht weit entfernten Eberstadt
nur ziemlich vage Erinnerungen hinterlieB, entsann er sich spiter sehr prézise der
Erlebnisse in der niedrigen Gaststube mit den sandbestreuten Dielen. Da half der
Junge, bediente die Géste, wusch Glaser und Teller. Sehr bald konnte er sich mit
den Bauern und Handwerkern unterhalten, las ihnen die Tagesneuigkeiten aus
dem Lokalblatt vor, horte sich ihre Kommentare an und versuchte schon frith mit-
zureden. Wenn der dritte Mann beim Skat fehlte, sprang Willi ein. Bevor er noch
richtig schreiben und lesen konnte, beherrschte er die Regeln dieses Kartenspiels
und mancher anderer vorziiglich. Mit den Jahren brachte er es darin zu groBer
Meisterschaft. Spiter, in den hektischen Berliner Jahren, konnte er sich nach einem
zehnstiindigen Arbeitstag mit Freunden hinsetzen und stundenlang Skat spielen.
Dabei entpuppte er sich als tollkiihner Hasardeur. Ich wurde erst in den Médnner-
bund aufgenommen, nachdem ich das komplizierte Spiel wenigstens mittelmaBig
erlernt hatte. Am Tage nach dem Reichstagsbrand befanden wir uns zufillig in
Frankfurt/Main, und Miinzenberg war nur mit knapper Not der Verhaftung ent-
gangen. Wir verlieBen Frankfurt Hals iiber Kopf und befanden uns plétzlich auf
der Flucht, einer Flucht, bei der wir nicht wuBten, wohin wir uns wenden sollten.
In einem kleinen Gasthaus zwischen Frankfurt und Darmstadt kehrten wir ein.
Hier spielte er mit Emil, dem Faktotum und Fahrer, und mir einen letzten Skat
auf deutschem Boden. Er tat das damals, um unsere Nerven zu beruhigen, und seine
Therapie war durchaus erfolgreich.

In der Dorfschinke erwarb sich der Junge nicht nur seine ersten politischen
Kenntnisse, dort lernte er auch die Kunst, Menschen zu behandeln. Flink und ge-
wandt bewegte er sich zwischen den Bauern, hatte fiir jeden ein passendes Wort,
spiirte bald die Stirken und Schwichen eines jeden heraus und mag sich oft genug
insgeheim {iiber einen Gast lustiggemacht haben. Sein angeborener Mutterwitz und
seine Schlagfertigkeit konnten sich in der Schankstube ziemlich ungehemmt ent-
falten. Der amiisante Plauderer, der spiter fihig war, Menschen der verschieden-
sten Bildungsklassen in seinen Bann zu schlagen, hat sich zweifellos in jenen frithen
Lehrjahren das erste Riistzeug in dieser groBen Kunst angeeignet.

Willi Miinzenberg war elf Jahre alt, als der Burenkrieg ausbrach. Die Begeiste-
rung iiber die ersten Siege der Buren in Stidafrika ergiff Jung und Alt in Deutsch-
land. Die aufgestauten Antipathien gegen England machten sich Luft. Man freute
sich, daB das ,perfide Albion‘ gedemiitigt wurde. Fiir die deutsche Jugend war dieser
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Krieg der Freiheitskampf eines kleinen Volkes gegen ein gewaltiges, reiches Land,
das sich die Herrschaft iiber Lander und Meere anmaBte. Es gab damals wohl kaum
einen jungen Menschen in Deutschland, der nicht fiir ,Pieter Maritz‘, den Helden
eines viel gelesenen Romans geschwirmt hdtte. Auch der junge Willi Miinzenberg
las alles iiber die Buren, was er in die Hinde bekommen konnte. Aber bei ihm
zeigte sich schon damals eine Neigung, die fiir sein spéteres Leben bestimmend
werden sollte, der Drang, Theorie in Praxis umzusetzen. Er faBte insgeheim den
Plan, von daheim auszureillen, und sich zu den Buren ins ferne Afrika durchzu-
schlagen, um als Freiwilliger an ihrer Seite zu kdmpfen. Mit groBer Umsicht be-
reitete er seine Flucht vor. Er sparte jeden Pfennig, den er als Trinkgeld erhielt,
und bewahrte in einem versteckten Winkel einen Sack auf, in welchem er Brot-
vorrdte fiir seine Reise sanmelte. Eines Morgens in aller Frithe warf er diesen Sack
itber die Schulter und marschierte in Richtung Eisenach davon. Der Vater merkte
Willis Abwesenheit erst Stunden spéter. Er tobte, aber der Junge blieb verschwun-
den. Nach einigen Tagen brachten Gendarmen den verdreckten AusreiBer zuriick.
Man hatte ihn auf der LandstraBe kurz vor Eisenach aufgegriffen. Er hatte schon
ein grofes Stiick des Weges in Tag- und Nachtmaérschen zuriickgelegt, bevor er
miBtrauischen Passanten auffiel. Der Ausbruch aus der engen Wirtsstube war miB-
lungen. Auf die wiitende Frage des Vaters, wo er sich herumgetrieben habe, ant-
wortete der Junge zitternd: ,,Ich wollte zu den Buren nach Afrika, Soldat werden!*
Da lichelte der Vater befriedigt. Es schien also doch etwas mehr in dem unschein-
baren Burschen zu stecken, als er bisher geglaubt hatte. Das war das erste, aber auch
das letzte Mal, daB Miinzenberg Soldat werden wollte.

Die Dorfschule scheint Miinzenberg nicht sehr regelmidBig besucht zu haben.
Der Unterricht fand in einem iiberfiillten Schulzimmer statt, wo ein einziger Lehrer
die ganze Dorfjugend von der ersten bis zur achten Klasse unterrichten muBte. Wie
Miinzenberg spiiter schrieb, brachte er den Kindern nicht gerade viel bei, das kleine
und groBe Einmaleins, das Lesen und Schreiben. Miinzenbergs Handschrift mul3
allen Anstrengungen des Lehrers getrotzt haben. Der aufgeweckte, unruhige Junge
langweilte sich in der Schule und versuchte, sie so oft wie méglich zu schwinzen,
um in einem versteckten Winkel alles zu lesen, was er sich an Lesestoff verschaffen
konnte. Manchmal ging es der Familie wirtschaftlich sehr schlecht, oder der Vater
faBite wieder einmal den Gedanken zu sparen. Dann lieB er dem Jungen vom Dorf-
schneider aus einem alten Anzug eine Jacke machen, die viel zu gro8 war. Und der
Junge muBte sich mit Fausten gegen die Dorfjugend wehren, die spéttisch ,Schwen-
ker‘ hinter ihm herrief.

Das Ende des alten Miinzenberg war dramatisch. Eines Tages, etwa zwei Jahre
nach dem fehlgeschlagenen Fluchtversuch Willis, war der alte Mann wieder einmal
betrunken. Er wollte seine Jagdgewehre reinigen, eine der Waffen entlud sich, und
die Schrotladung drang ihm ivns Gehirn. Auf den dreizehnjahrigen Willi Minzen-
berg scheint der Ungliicksfall keinen allzu groBen Eindruck gemacht zu haben.
Fragte man ihn in spéteren Jahren, ob es sich moglicherweise um Selbstmord ge-
handelt habe, dann versicherte er, da der Alte nicht die geringste Veranlagung
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zum Selbstmord gehabt habe, dafl er vielmehr wie immer vollkommen betrunken
gewesen und unvorsichtig mit einem Gewehr umgegangen sei.

Nach dem Tode des Vaters zog Willi Miinzenberg zu seiner Schwester nach Gotha,
wo er noch ein Jahr lang die Volksschule besuchte. Vermutlich hat er nur dieses
eine Jahr lang regelmdBig und auch mit Interesse die Schule besucht. Im Jahre 1904
verlieB er sie und sollte nun einen Beruf erlernen. Die Geschwister schickten ihn zu
einem Barbier in die Lehre, weil ihnen dieser Beruf fiir den zarten Burschen am
geeignetsten erschien.

2. Lehrzeit

Es war kein leichtes Brot fiir den Lehrjungen Miinzenberg im Gothaer Barbier-
salon. Spiter schrieb er dariiber: ,Die Lehrlingsverhilinisse im kaiserlichen Deutsch-
land spotteten jeder Beschreibung. In vielen Gewerben, z. B. bei den Koch- und
Kellnerlehrlingen, Bécker- und Konditorlehrlingen, bei den Barbier- und Friseur-
lehrlingen, war die Arbeitszeit unbegrenzt. Viele Lehrlinge muBiten tiglich zwolf,
vierzehn, sechzehn und noch mehr Stunden arbeiten. Der ,Lehrherr‘ hatte nach
dem Lehrvertrag das viterliche Ziichtigungsrecht und machte ausgiebig davon Ge-
brauch. “! Miinzenberg arbeitete tiglich vierzehn Stunden, am Sonntag von 7 Uhr
morgens bis 1 Uhr mittags. Es gab keinen freien Tag und untertags keine Pause.
Samstag Nachmittag ging es ins Altersheim der Stadt Gotha, wo die Barbierlehr-
linge am lebenden Modell iiben konnten. Fiir jeden Rasierten zahlte die Stadt fiinf
Pfennig in die Innungskasse. Aus diesem Fonds wurde das alljahrliche Festessen der
Barbiermeister bestritten. Eines Tages kam es zwischen Miinzenberg und einem
Gesellen zu einem heftigen Wortwechsel. Miinzenberg mag den Gesellen derartig
gereizt haben, daB dieser die Beherrschung verlor und ihm einen Backstein an den
Kopf warf. Der Junge kam mit einer Gehirnerschiitterung ins Krankenhaus, und
damit endete die Barbierlehre, denn er weigerte sich, in den Laden zuriickzukehren.

Die menschenunwiirdigen Umsténde, unter denen junge Menschen in Deutsch-
land ihr Handwerk erlernen muBten, hatten die Sozialisten schon seit langem be-
schiftigt. Gerade zu der Zeit, als Miinzenberg seine Barbierlehre antrat, im Okto-
ber 1904, war in Berlin der ,Verein der Lehrlinge und jugendlichen Arbeiter“ ge-
griindet worden. Eduard Bernstein hatte das von ihm herausgegebene sozialdemo-
kratische ,,Neue Monatsblatt“ heftigen Angriffen gegen die LehrlingsmiBhandlun-
gen zur Verfiigung gestellt. AnlaB zu dieser Kampagne war der Selbstmord des
Schlosserlehrlings Paul Nehring, dessen mit Blut und Striemen bedeckten Leich-
nam man im Grunewald gefunden hatte. Bernstein rief die Jugend zum Selbst-
schutz und zur Abwehr auf. Der Graveurlehrling Max Peters griindete den Verein
ohne jede Mithilfe der Erwachsenen, die ihm im Gegenteil eher Widerstand ent-

1 Willi Miinzenberg, Die Dritte Front. Aufzeichnungen aus 15 Jahren proletarischer Jugend-
bewegung, Berlin 1930 [kiinftig zit. als ,Dritte Front“], S. 24.



24 L. Der Jungsozialist

gegensetzten!. Die rechtsstehende Presse griff den ,roten Lehrlingsverein® sofort
schonungslos an. Ab 1905 lieB Peters die Zeitung ,Die arbeitende Jugend“ er-
scheinen, deren Beitrdge ausschlieBlich von jungen Arbeitern geschrieben wurden.
Seine Initiative fithrte dazu, daB in Norddeutschland die sozialistischen Lehrlings-
vereine wie Pilze aus dem Boden schossen. Aber auch in Siiddeutschland blieb man
nicht untétig. Fast gleichzeitig mit dem Berliner Peters griindete der sozialdemo-
kratische Rechtsanwalt und Reichstagsabgeordnete Dr. Ludwig Frank in Mann-
heim den ,Verband junger Arbeiter®, der 1906 in ,,Verband junger Arbeiter
Deutschlands “ umbenannt wurde, und dessen Kampforgan ,,Die junge Garde“ war.
Der norddeutsche Verein widmete sich fast ausschlieBlich dem Kampf der Jugend-
lichen fiir bessere Arbeitsbedingungen, Franks siiddeutscher Verein hatte eine
starker politische und auch antimilitaristische Note. Frank war Anhinger Lassalles
und Bewunderer Jaurés’; er ficl 1914 als Kriegsfreiwilliger in Frankreich.

Aber von diesen Dingen wuBte Miinzenberg noch nichts, als die Schwester
nach Erfurt zog und ihn mitnahm. Nach der kleinen stillen Residenzstadt Gotha
mit ihren knapp zwanzigtausend Einwohnern war das benachbarte Erfurt mit
95 000 Einwohnern fiir damalige Verhiltnisse eine GroBstadt. Es war Garnison und
Zentrum der Blumenziichter ganz Mitteldeutschlands. Dariiber hinaus entwickelte
es sich rasch zu einer bedeutenden Industriestadt mit Metallwerken, Lampen- und
Schuhfabriken. In eine dieser Schuhfabriken trat der junge Miinzenberg als un-
gelernter Arbeiter ein. Er war zunichst ,Leistenjunge®, d. h., er muBte den Arbei-
tern die Leisten zutragen. Dafiir erhielt er einen Wochenlohn von 4.20 Mark. Die
Schlafstelle kostete 2 Mark, so daB fiir den iibrigen Lebensunterhalt, fiir Essen, Klei-
dung und ,Vergniigen“ noch 2.20 Mark blieben. Damit teilte er das Schicksal tau-
sender jugendlicher Arbeiter, die vom Lande in die Stadt gekommen waren. Ohne
solide Schulbildung und ohne die Méglichkeit, eine jahrelange Lehre durchhalten
zu kénnen, weil ihnen der hausliche Riickhalt fehlte, muBten sie sich damit ab-
finden, in die Armee der Schlechtestbezahlten eingereiht zu werden. Hunger litten
Miinzenberg und seine jugendlichen Kollegen zwar kaum, aber die Erndhrung war
doch so knapp, daB sie fast immer ans Essen dachten. Sonntags spielte man in einer
verrducherten Kneipe Karten. Der Erlgs wanderte in eine gemeinschaftliche Kasse,
und hin und wieder wurde damit ein groBes Wurstessen veranstaltet.

Miinzenbergs Horizont war noch sehr beschrankt. Zwar las er viel und war stin-
diger Gast in der stddtischen Leihbibliothek, aber seine Lektiire war ganz und gar
kindlich. Seine groBe Licbe galt abenteuerlichen Wildwestgeschichten. Besonders
Karl May faszinierte ihn. Er erinnerte sich spater des tiefen Eindrucks, den damals
ein Schauerroman iiber das geheimnisvolle Treiben in den Freimaurerlogen auf ihn
machte. Literatur und Politik waren ihm fremd. Kines Tages wurden ihm und
einem anderen jungen Arbeiter Freikarten fiir eine Auffiihrung von Goethes
»Iphigenie“ im Erfurter Stadttheater geschenkt. Welch eine Enttiuschung! Der
Freund, mit dem Miinzenberg von der Galerie herab die Verse Goethes angehort
hatte, faBte ihre Meinung in das lapidare Urteil zusammen: ,Das war zu dumm!

1 Max Peters, ,Neuer Vorwirts® vom 8. Okt. 1954,
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Sie halten lange Reden, fuchteln mit den Sabeln in der Luft herum, und am Ende
hauen sie sich doch nicht!“! Da war das Kino mit seinen rithrseligen Geschichten
und den turbulenten Mordpistolen doch weit interessanter. Und doch sollte Miinzen-
berg gerade in dieser Zeit zum ersten Mal mit dem politischen Leben in Berithrung
kommen. Der Arbeiter, dem Miinzenberg in der Fabrik die Leisten zutragen muBte,
war ein kurzsichtiger dlterer Mann mit schmalem Gesicht, dem der merkwiirdig ge-
bogene Kneifer das Aussehen eines Fisches verlieh. Bei den jungen Arbeitern hie3
er daher ,der Schellfisch“. Er war Mitglied der sozialdemokratischen Partei und
ein Mann, der viel iiber soziale und politische Zusammenhinge nachdachte. Fiir
ihn war es trostlos, mitansehen zu miissen, wie die jungen Burschen in den Tag hin-
einlebten und abends in den Kneipen oder auf den Tanzbdden herumlungerten. Er
begann, sie politisch aufzuklédren. Miinzenberg mochte den ,Schellfisch* ganz gern.
Er erzihlte dem Alteren manchmal von seiner Lektiire. Jetzt habe er gerade einen
Roman iiber die Freimaurer gelesen. Wie es damit wohl in Wirklichkeit stehe? Der
,,Schellfisch“ verwies ihn auf die Partei, dort kénne er sich genau unterrichten, wie
es um das Wesen der Welt bestellt sei. Es gebe da einen Bildungsverein ,,Propagan-
da“, der sich wochentlich einmal in einer Kneipe versammle und ihn sicherlich mit
Vergniigen aufnehmen werde.

Beim ersten Versuch nahm Miinzenberg vorsichtshalber seinen Freund mit. Aber
sie trauten sich nicht in den ersten Stock des Gasthofes ,,Forelle“, wo der ,,Bildungs-
verein Propaganda“ tagte. Das nichste Mal aber siegte die Neugier. Er stieg aus
dem Schankraum eine Treppe hoher und wurde jiingstes Mitglied des Vereins.

Am nichsten Tage berichtete Miinzenberg iiber die merkwiirdige Sitzung. In
einem kleinen Zimmer hockten etwa zwanzig junge Arbeiter und beschéftigten sich
mit etwas, das sich der junge Miinzenberg um keinen Preis erkldren konnte. Ein
Mann liutete mit einer groBen Glocke, worauf es méuschenstill wurde. Dann stand
ein anderer auf und las etwas von einem Blatt. Hernach redete bald der eine, bald
ein anderer, und wenn jemand dazwischen sprach, lautete der Mann mit der Glocke.
Sie redeten von Dingen, von denen der junge Mann noch nie etwas gehort hatte. Es
kamen so viele Fremdworter vor, da konnte ich nicht mitreden, erzahlte Miinzen-
berg. Die jungen Kollegen staunten. Waren es vielleicht Freimaurer? Denn sie
hatten alle jenen Roman gelesen, der auf Miinzenberg so groBen Eindruck gemacht
hatte. Nein, Freimaurer nicht, sondern ,Genossen®, die von Sozialismus redeten.

Der ,,Mann mit der Glocke“, der Vorsitzende des Vereins, hie3 Georg Schumann.
Eir war vier Jahre dlter als Miinzenberg. Als ein Werkzeugschlosser aus der Nahe von
Leipzig, hatte Schumaun sein Wissen autodidaktisch erworben. Er besa3 ein her-
vorragendes padagogisches Talent und verstand es, den noch uneingeweihten jungen
Arbeitern auch die schwierigeren Begriffe der sozialistischen Lehre klar und faBlich
darzulegen. Miinzenberg schloB sich bald eng an Schumann an. Er verdankte dem
Alteren manche Anregungen?.

1 Dritte Front, S. 1.
2 Schumann hatte eine bemerkenswerte Karriere vor sich und endete spiter als Opfer der
Nationalsozialisten. Die Stationen waren: 1907 Jena (Leiter der sozialistischen Jugendorgani-
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Mit jenem Eintritt in den Arbeiterbildungsverein ,,Propaganda“ im Sommer 1906
erdffnete sich Miinzenberg eine ganz neue Welt. Jede freie Stunde verbrachte er von
jetzt ab lesend und mit seinen neugewonnenen Freunden diskutierend. Der Biblio-
thekar der Stadtbibliothek starrte ihn offenen Mundes an, als er die Reden von
Ferdinand Lassalle verlangte und nicht wie sonst einen der zahlreichen Binde seines
Lieblingsschriftstellers Karl May: ,,Das ist doch nichts fiir Sie!“ , Aber ja, von jetat
ab werde ich nur solche Biicher lesen!“ In dieser Antwort liegt viel begreiflicher
Stolz. Und er begann in der Tat von jetzt ab wahllos zu verschlingen, was sich ihm
an Literatur bot, vor allem, aber nicht ausschlieBlich, Politisches: Karl Kautsky,
Friedrich Engels, Lassalle, aber auch ,Die Weltritsel“ von Haeckel, die Werke
Darwins, des Schweizer Psychiaters Forel, und nicht zuletzt Gedichte von Freilig-
rath, Herwegh und Heine. Thm war, als miisse er Versiumtes nachholen. War die
karg bemessene Freizeit zu kurz, um diesen gewaltigen Appetit zu stillen, blieb er
daheim und las, las, las. Noch gelang es ihm nicht, das Gelesene zu ordnen, noch
besafl er kein eigenes Weltbild, dem er es hitte einfiigen konnen. Zum gréBten
Teil unverarbeitet blieben die angehduften Schitze in ihm begraben. Dennoch
hatte er das Gefiihl, sein Leben sei unendlich reicher geworden. Vorbei war es mit
dem Kartenspielen in der verrducherten Kneipe. Der einst so hartnickige Gedanke
an das Essen stellte sich nicht mehr ein.

Es entspricht zweifellos einem der entscheidenden Wesensziige Miinzenbergs, daf3
es ihm nicht geniigte, allein an diesem reichgedeckten Tisch zu sitzen. Andere
muBten mit ihm daran teilnehmen. Er sah seine gleichaltrigen Arbeitskameraden
in der Fabrik jetzt mit anderen Augen. Noch vor kurzem waren sie nicht anders
gewesen als er, und welche Méglichkeiten hatte er nun fiir sich entdeckt. Also be-
gann er auf sie einzureden, forderte sie auf, mitzukommen zu den Versammlungen
der ,,Propaganda“. Und wiederum zeigte sich ein Charakteristikum des spiteren
Miinzenberg. Es gelang ihm tatsichlich, viele von ihnen zum Eintritt in die ,,Pro-
paganda“ zu bewegen, wenn sie sich zunichst auch heftig dagegen gestriubt hatten,
ihren gewohnten Lebensstil zu dndern. Der Bildungsverein, der bei Miinzenbergs
Kintritt aus etwa zwanzig Mitgliedern im Alter von 19 bis 28 Jahren bestanden

sation Thiiringen), 1912 SPD-Parteischule Berlin und Bekanntschaft mit Karl Liebknecht,
anschlieBend Redakteur in Hof und bei der Leipziger Volkszeitung. Im Krieg als Soldat wegen
»Kriegsgegnerschaft und Zersetzung der Truppe® zweimal zu Festungshaft verurteilt, 1919
einer der Begriinder der KPD und Redakteur der ,,Roten Fahne“; 1921 in den PreuBischen
Landtag, 1928 in den Reichstag gewihlt. Ende 1933 wurde Schumann in Breslau wegen ille-
galer Betitigung fiir die KPD verhaftet und zu drei Jahren Zuchthaus verurteilt, anschlieBend
KZ-Haft in Sachsenhausen, 1939 entlassen. Uber Schumanns letzte Lebenszeit berichtet der
politische Schriftsteller und Arzt Dr. Josef Scholmer (bekanntgeworden durch das Buch
»Die Toten kehren zuriick®, Koln 1954) der Vfn., daB er im Sommer 1944 als junger ille-
galer Kommunist in Dresden in Untersuchungshaft saB und dort Schumann traf, der seinen
ProzeB vor dem Volksgerichtshof erwartete. Schumann erzihlte ihm, daB er nach 1939 von
neuem begonnen habe, illegal zu arbeiten und auch Verbindung mit Leuten gehabt habe,
die in Leipziger Riistungshetrieben Werkspionage zugunsten der Russen getrieben hitten.
Schumann rechnete deshalb mit dem Todesurteil. Er wurde tatsichlich am 23, 11. 1944
zum Tode verurteilt und am 11, 1. 1945 in Dresden hingerichtet.
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hatte, wurde pl6tzlich von 16- und 17jdhrigen Arbeitern iiberlaufen und &nderte
binnen kurzem vollig seinen Charakter. Der groBte Teil der Mitglieder bestand
jetzt nicht nur aus Lernbegierigen, sondern aus jungen Menschen, die wirklich in
jeder Hinsicht unbeschriebene Bldtter waren. Es war jungfriulicher Boden, der
insbesondere auch das Saatgut rein politischer Bildung erwartete. So wurde aus
dem Debattierklub , Propaganda“ alsbald die Keimzelle der ersten proletarischen
Jugendorganisation Erfurts. Treibende Kraft dieser Entwicklung war Minzenberg,
dem der Leiter des Vereins, Georg Schumann, wohlwollend zur Seite stand, und als
Schumann Anfang 1907 Erfurt verlieB, wurde Munzenberg, nachdem er kaum ein
Jahr Mitglied gewesen war, Vorsitzender. Wie eine Ente dem Wasser, war Miinzen-
berg dem Element zugestrebt, das ihm gem#B war. Er hatte sich im Laufe dieses
einen Jahres nicht nur eine gewisse Allgemeinbildung angelesen, er hatte sich,
wenn auch nur oberflichlich, mit den Grundbegriffen des Sozialismus vertraut ge-
macht. Und er hatte begriffen, daB es unmdglich war, greifbare Resultate zu er-
zielen, solange der Erfurter Verein isoliert blieb.

Minzenberg driangte also dazu, daB Verbindung aufgenommen werde mit
Franks siiddeutschem ,,Verband der jungen Arbeiter”, dem man sich zwar nicht
anschlielen konnte, da er in PreuBen seiner radikalen und vor allem seiner anti-
militaristischen Tendenzen wegen verboten war, dessen ebenfalls in PreuBen ver-
botenes Organ ,Die junge Garde“ man aber illegal vertreiben konnte. Ludwig
Frank, dieser selbstlose Idealist aus biirgerlicher Familie, brachte das Blatt unter
groBen materiellen Opfern heraus. Unter den Mitarbeitern, die im allgemeinen auf
ein Honorar verzichteten, befand sich auch das Idol der sozialistischen Jugend, Karl
Liebknecht, der soeben, 1907, wegen seiner Broschiire ,,Militarismus und Anti-
militarismus“ zu 18 Monaten Festungshaft verurteilt worden war.

Der von Peters gegriindete norddeutsche Jugendverein war zwar weniger radikal,
aber ihm konnten sich die Erfurter anschlieBen, da er in PreuBen zugelassen war.
Das geschah, und hinfort nannte sich die Gruppe ,,Freie Jugend Erfurt“. Ein Foto,
aufgenommen 1907 anlaBlich einer Tagung des Jugend-Bildungsvereins Jena, zeigt
den schméchtigen, geradezu kindlich wirkenden Miinzenberg neben dem lang auf-
geschossenen Schumann, der, obwohl nur wenige Jahre dlter, in weit iiberzeugen-
derer Weise erwachsen wirkt. Dennoch kann man aus Miinzenbergs kindlichen
Gesichtsziigen das ganze BewuBtsein der Wiirde eines ,,Vorsitzenden “ ablesen. Ein
noch lebender Teilnehmer an dieser Tagung, Fritz Altwein, erinnert sich, daB Miin-
zenberg damals eine Rede gehalten und auBerordentliche Verve entwickelt habe.
Er sei gegen die Fullballvereine zu Felde gezogen, die es den Verbidnden so schwer
machten, die Jugendlichen fiir politische Probleme zu erwérmen.

Geféhrlichere Widerstdnde als von den Sportvereinen kamen ihnen jedoch von
anderer Seite. Max Peters berichtet in seinen Erinnerungen: ,Zuerst fielen die
sanftmiitig scheinenden evangelischen Jiinglingsvercinler mit dem ITofprediger
und Reichstagsabgeordneten Stécker und seinem Schwiegersohn Lizentiat Mumm
an der Spitze, iiber den ,sozialdemokratischen Lehrlingsverein her, dem sie schrift-
lich ,den Kampf bis aufs Messer* (sic!) erklarten. Die katholischen Jiinglingsvereinler
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wiihlten im stillen. Die Handwerksmeister mit ihren Innungen und Handwerks-
kammern und die Unternehmer empfahlen Priigel gegen die organisierten Lehr-
linge und riefen Polizei und Staatsanwalt zum Einschreiten auf. Uber jeder unserer
Zusammenkiinfte schwebte das Damoklesschwert der Auflgsung. “1

3. Sozialistische Jugendarbeit in Preuflen

Es wire fiir die jungen Sozialisten sehr viel leichter gewesen, hiitten sie an der
Sozialdemokratischen Partei und an den Gewerkschaften Stiitzen gehabt, bei denen
sie Verstdndnis und, wenn nétig, Hilfe finden konnten. Aber das Gegenteil war der
Fall. Die Gewerkschaften verhielten sich den Jugendverbénden gegeniiber sehr
reserviert. Noch auf dem GewerkschaftskongreB von 1908 nannte der Gewerk-
schaftsfithrer und Reichstagsabgeordnete Robert Schmidt die selbstindigen Jugend-
organisationen eine ,,Vereinsspielerei“ und meinte, ,fiir den Groschen Vereins-
beitrag sollten sich die Lehrlinge lieber ein Stiick Wurst kaufen “2. Ein Jahr vorher
hatte Schmidt den selbstindigen Jugendvereinen vorgeworfen, sie hitten sich ,,in
starker Romantik dem Antimilitarismus in die Arme geworfen“, man sollte nicht
dulden, ,,daB die Jugendlichen sich an der stihlernen Wehr des Militarismus den
Kopf einrennen“. Denn, davon war dieser Gewerkschaftsfunktionir iiberzeugt:
»Diese politische Form des Militirsystems stirbt schon ab, wenn die wirtschaftlichen
Formationen sich dndern. “® Aber auch auf einem von Ansichten und Spekulationen
weit weniger beherrschten und sehr viel konkreterem Gebiet riickten die Gewerk-
schaftler den Jugendlichen zu Leibe. Es sei ihre Sache, sich um Arbeitsnachweis,
Jugendschutz und &hnliches zu kiimmern und in wirtschaftliche Kémpfe einzu-
greifen, nicht Sache der Jugendlichen.

Die Sozialdemokratische Partei sah sich einem Dilemma gegeniiber. Sie hatte
bei den Reichstagswahlen des Jahres 1907 (,,Hottentottenwahlen “) die erste schwere
Niederlage seit dem Fall des Sozialistengesetzes erlitten. Trotz Stimmenzuwachs
verlor sie zahlreiche Mandate, statt 81 zogen nur 43 Abgeordnete in den neuen
Reichstag ein. Der Kanzler von Biilow nutzte diese Schwiichung der Sozialisten aus,
um eine Reihe reaktiondrer Gesetze durchzubringen, darunter das neue Reichs-
vereinsgesetz, das sich scharf gegen die politische Betitigung von Jugendlichen
wandte. Jugendlichen unter 18 Jahren wurde durch dieses Gesetz die Mitgliedschaft
in politischen Organisationen und die Teilnahme an politischen Versammlungen
bei Strafe verboten. Diese Bestimmungen sollten die antimilitaristischen Strémun-
gen unter der Jugend einddmmen und die sozialistische Aufklirung und Schulung
der Arbeiter vor ihrer Militdrdienstzeit verhindern.

Einerseits muBte die SPD dieses Gesetz bekdmpfen, andererseits aber hatte man
im Parteivorstand das Anwachsen einer radikalen Jugendbewegung mit Argwohn

1 Max Peters, ,,Neuer Vorwirts“ vom 8. Okt. 1954.
2 Zit. nach Peters, ebenda.
3 Zit. nach Dritte Front, S. 31.
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und Unbehagen verfolgt. Im Reichstag und in der Presse griff die Sozialdemokratie
das Gesetz scharf an. Innerhalb der Partei aber entspannen sich weitreichende
Debatten iiber die zukiinftige Gestaltung der Jugendgruppen. Die Partei, noch
ganz unter dem Eindruck ihrer Wahlniederlage, fiirchtete sich vor unnétigen
Schwierigkeiten, die ihr aus der unvorsichtigen und allzu radikalen Haltung der
Jugendgruppen entstehen konnten. Die Mehrheit verlangte, daB sich die Jugend
der Kontrolle der Partei unterstellen und sich nur noch mit kulturellen Aufgaben,
mit Sport und Unterhaltung beschéftigen sollte.

Miinzenberg begniigte sich keineswegs damit, Kulturarbeit zu leisten oder seine
jungen Freunde durch Sport und Spiel abzulenken. Obwohl das neue Vereinsgesetz
am 15. Mai 1908 in Kraft getreten war und der Polizei weit mehr Méglichkeiten
gab als bisher, das Treiben der Jugendgruppen unter die Lupe zu nehmen, organi-
sierte Miinzenberg 6ffentliche Versammlungen fiir Lehrlinge, um auch Nichtmit-
gliedern das Bewulltsein zu geben, daB die Gruppe sich ihrer jederzeit annehmen
werde. Er lieB Handzettel drucken, die in den StraBen und vor den Toren der Be-
triebe verteilt wurden. Bei dieser Aktion wurde Miinzenberg zum ersten Mal fest-
genommen und auf die Wache gebracht. Zwar lie er sich auf dem Revier nicht
einschiichtern, in der Schuhfabrik aber, wo seine Festnahme nicht unbekannt blieb,
teilte man ihm mit, daB man ihn entlassen werde, falls sich ein solcher Zwischenfall
wiederholen sollte.

Der junge Vorsitzende der ,Freien Jugend Erfurt“ wuBte wenig von den politi-
schen Hintergriinden und den Meinungskdmpfen in der Sozialdemokratie. Es ist be-
zeichnend, daB er spiter, in seinem als Lektiire fiir die Jungkommunisten verfaften
Erinnerungen die Auseinandersetzungen jener Jahre als Beginn des Kampfes gegen
die ,,Reformisten® bezeichnete, daB er nachtrédglich Gegensitze konstruierte zwi-
schen einer damals schon bestehenden revolutionidren Gruppe und der jeden Fort-
schritt riicksichtslos bekdmpfenden Parteibiirokratie. In Wirklichkeit entstanden
die Gegensitze viel eher aus der allgemeinen Autoritdtskrise. Denn jenseits politi-
scher Niitzlichkeitserwigungen stand zweifellos zu einem guten Teil das Genera-
tionsproblem Pate bei diesen Auseinandersetzungen, ein Problem, das in jenen
Jahren auf allen Lebensgebieten an Raum gewann. Mochten auch die Fragen, die
die jungen Arbeiter bedriickten und die sie auf ihre eigene Weise 16sen wollten,
nicht allzuviel zu tun haben mit den Sorgen der biirgerlichen Jugend um die Un-
verletzbarkeit ihrer Individualitit, so lassen sich doch gewisse Parallelen ziehen
zwischen dem Kampf der Jungsozialisten gegen die ,Alten“ und dem Feldzug der
jungen Wandervogel, die ihrerseits dem Geschlecht der Viter den Kampf angesagt
hatten und ernsthaft nach einer neuen, ihnen angemessenen Lebensform suchten,
eben nach einer Lebensform der Jugend. Nie zuvor war eine junge Generation so
unerschiitterlich davon iiberzeugt gewesen, ein neues Blatt im Buch der Geschichte
aufzuschlagen, die Herolde und Pioniere einer neuen Zeit zu sein, die sich in jeg-
licher LebensduBerung unterscheiden sollte von der abgelebten Zeit, der die Viter
das Gesicht gegeben hatten. Aber wie die biirgerlichen Viter sich wehrten gegen ihre
Vertreibung von der Biithne des Lebens, so verteidigten auch die élteren Sozialisten



30 1. Der Jungsozialist

die Bastionen, die sie sich in harten Kdmpfen erobert hatten, entschlossen gegen die
ehrfurchtslosen kecken Angriffe der Jungen.

Fiir den September 1908 wurde eine Konferenz der Vertreter der Jugendgruppen
nach Berlin einberufen. Die Beschliisse, die dort gefaB8t wurden, sollten dem Partei-
tag vorgelegt werden. Im ganzen Reich hatten sich im Laufe von zwei Jahren trotz
aller Schikanen der Polizei etwa 107 Ortsgruppen der sozialistischen Jugendver-
binde mit rund 12400 Mitgliedern gebildet. Miinzenberg fuhr als Delegierter der
Erfurter Gruppe. ,Mit Miihe “ konnte er ,,zwei Tage Urlaub in der Fabrik erhalten“,
wofiir er ,eine nie vorhandene Tante hatte sterben lassen® miissenl.

Zum ersten Mal in seinem Leben unternahm der Dorfjunge eine weite Reise.
Sie fithrte ihn in die Hauptstadt des Reiches. Er fieberte vor Aufregung. Mit ihm
saBen noch fiinf andere Thiiringer Delegierte im Abteil. Die Nachtfahrt im Per-
sonenzug 4. Klasse verging damit, daB die jungen Leute ihre sicher verwirrten Mit-
reisenden in endlose Gespriche iiber die Notwendigkeit des Klassenkampfes ver-
wickelten und dariiber, da3 es einen Gott, wie er in der Bibel stehe, nicht gebe.

Die GroB3stadt faszinierte ihn: Hochbahnen, Omnibusse, die vielen Menschen,
die alle keine Zeit zu haben schienen. Eines vor allem machte ihm groBen Eindruck:
Alle lesen hier Zeitung! Die Delegierten bezogen bei Berliner Jugendgenossen
Quartier, und am nichsten Tage fithrten die Gastgeber ihre Giste zum SchloB und
wiesen voller Stolz auf die Monumente wilhelminischer Gréfle hin, die Siegesallee
und die Siegesséule.

Im festlich geschmiickten Saal waren 100 bis 120 Teilnehmer versammelt, unter
ihnen Robert Danneberg aus Wien, der das im August 1907 auf dem KongreB der
II. Internationale in Stuttgart gegriindete Internationale Sozialistische Jugendbiiro
vertrat und der spiter gleichzeitig Miinzenbergs Mitarbeiter und Rivale werden
sollte. Karl Liebknecht, ebenfalls Mitglied dieses Biiros, sal noch in Festungshaft.

Man war von weither gekommen, um entscheidende Entschliisse zu fassen. Sollte
man dem Parteivorstand ultimativ erkldren, daB die Jugendorganisationen sich ihre
Selbstdndigkeit nicht nehmen lieBen? Das war die Frage, um die es ging. Die
Tagung begann, aber stundenlang war nichts zu vernehmen als persénliche Streitig-
keiten oder endlose Reden iiber Finanz- und Verwaltungsfragen. Ubermiidet von
der Nachtfahrt, von den Spaziergingen durch Berlin, eingelullt von den einténigen
Reden schlummerte Miinzenberg ein, bis ihn endlich Protestrufe und der laute
Beifall der Versammlung aufriittelten. Jetzt horte er gespannt den Rednern zu, die
sich gegen die Gewerkschaftsbeschliisse wandten, und er fithlte sich vollkommen
eins mit den entschiedenen Worten von Max Peters: ,,Unsere Gegner lassen alle
Machtmittel gegen uns spielen. Da sollte die klassenbewuBte Arbeiterschaft uns
kriftig unterstiitzen, statt uns zu vergewaltigen. Nichtswiirdig ist die Jugend, die
nicht ihr Alles setzt an ihre Ehre. “2 Zum Schlu8 aber stimmte er der Resolution zu,
die nichts war als eine ebenso gewundene wie nichtssagende Verlegenheitserkla-

1 Dritte Front, S. 35.
% ebenda, S. 38f. (auch zum Folgenden).
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rung, und die viel dazu tat, die Liquidation der selbstindigen Jugendgruppen vor-
zubereiten. Zwanzig Jahre spater stellte Miinzenberg fest: ,,Wir waren damals noch
recht naiv und glaubig gegeniiber KongreBbeschliissen und fest iiberzeugt, da nun
jeder sein Leben einsetzen wiirde, um die proletarische Jugendorganisation zu
retten. “

Aber zwei Wochen spiter entschied sich auf dem Parteitag in Niirnberg das
Schicksal der proletarischen Jugendgruppen endgiiltig. Thre Auflésung als selb-
standige politische Verbdnde wurde beschlossen. Wenn sie weiterarbeiten wollten,
muBten sie auf jede politische Wirksamkeit verzichten und éltere Genossen zur Mit-
arbeit heranziehen, einer Mitarbeit, die eher einer Uberwachung gleichkam. Eine
»Zentralstelle fiir die arbeitende Jugend Deutschlands“ nahm jetzt ihren Platz ein.
Der Norddeutsche Verband unter Max Peters 16ste sich auf, Franks Mannheimer
Verein hatte sich schon vorher freiwillig aufgeldst.

In Erfurt 16ste man die Gruppe zundchst nicht auf. Sie behielt thren Namen und
versuchte, die frithere Handlungsfreiheit zu wahren. Aber sie verlor Schritt fiir
Schritt an Selbstédndigkeit. Parteifunktiondre kamen, um Vortrige zu halten und
EinfluB zu nehmen. SchlieBlich bildete die Parteifiihrung einen JugendausschuB.
Die ,Alten“ mit Miinzenberg an der Spitze fanden sich nun in einem besonderen
Zirkel zu Diskussionsabenden zusammen und nahmen an Versammlungen und
Demonstrationen teil. Das Jahr 1908 war voller Unruhe. AuBenpolitisch verschirf-
ten sich die Gegensitze zwischen den Michten nach der ersten Marokkokrise, im
Innern herrschte eine Wirtschaftskrise mit Streiks, Aussperrungen und Arbeits-
losigkeit. PreuBen stand im Zeichen des Kampfes um die Beseitigung des Drei-
klassenwahlrechts, in dessen Verlauf es wiederholt zu Demonstrationen und Zu-
sammenst6Ben zwischen Demonstranten und Polizei kam. Rosa Luxemburg hatte
wiederholt den Massenstreik gegen dieses Wahlrecht gefordert, dazu aber war es
nicht gekommen.

StraBendemonstrationen waren verboten, trotzdem versammelten sich die Er-
furter Sozialdemokraten in einem Brauereigarten am Stadtrand, um von dort in
geschlossenem Zug in das Stadtinnere zu marschieren. Die Polizei hatte die Briicken,
die iber die Gera in die Stadt fithrten, gesperrt, und Partei- und Gewerkschafts-
sekretdre beschworen die Demonstranten, keinen Versuch zur Uberquerung der
Briicken zu unternehmen. Die Jugendlichen, an der Spitze des Zuges, kiimmerten
sich nicht darum, sondern durchbrachen die Absperrung und stromten auf den
traditionellen Erfurter Paradeplatz, wo sich ein sonntdgliches Publikum am Kon-
zert einer Militdrkapelle ergbtzte. Die Jugendlichen sangen eins nach dem andern
der verbotenen Lieder herunter, dann erschien die Polizei, riegelte den Platz ab
und schlug unterschiedslos auf alle Anwesenden ein. Miinzenberg und seine Freunde
gingen ,,wie im Taumel“ nach Hause?.

Kurz darauf hielt Hellmut von Gerlach, der Vorsitzende der Deutschen Friedens-
gesellschaft, in einer Versammlung der Freisinnigen eine Rede gegen das Drei-

1 Dritte Front, S. 47.
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klassenwahlrecht. Er verlangte die Einfithrung des gleichen, geheimen und direkten
‘Wahlrechtes fiir alle Deutschen, die #lter als 25 Jahre waren. Miinzenberg reichte
dem betagten Vorsitzenden einen Zettel mit seinem Namen. Der glaubte, der junge
Mann wolle einen anderen Diskussionsredner anmelden und war sehr iiberrascht,
als der kleine Bursche selber das Rednerpult betrat und, obwohl er sichtlich furcht-
bares Lampenfieber hatte, eine Ansprache hielt, worin er das Wahlrecht fiir die
Zwanzigjahrigen forderte, weil sie schlieBlich auch ,,das Recht* hitten, als Soldaten
auf dem Felde der Ehre zu sterben. Am nichsten Tage konstatierte der Erfurter
Allgemeine Anzeiger: ,,Den Vogel in der Versammlung aber hat der siebzehnjdhrige
‘Willi Miinzenberg abgeschossen “1.

Noch immer arbeitete er téglich 10 bis 12 Stunden bei Lingel. Bisher war alles
gut gegangen. Aber nun kam das Ende: Eines Tages lieB er im Auftrag der Ge-
werkschaft im Betrieb eine Sammelliste zur Unterstiitzung des schwedischen General-
streiks zirkulieren und wurde durch einen Kollegen bei der Werksleitung denun-
ziert. Der Chef kam und erklirte dem Vorarbeiter: ,,Nach seiner Rede in der Ver-
sammlung bedeutet das Krieg, und Krieg bedeutet: Raus!“® Man hatte schon lange
darauf gewartet, den betriebsamen Agitator loszuwerden. Es war eine Zeit grofler
Arbeitslosigkeit, als er sich pldtzlich auf der StraBle fand. Keine andere Iirfurter
Fabrik war bereit, ihn einzustellen.

Der Sommer neigte sich schon dem Ende zu, als Miinzenberg beschloB, mit einem
gleichaltrigen Kollegen ,auf die Walze“ zu gehen. Beim Aufbruch hatte er ganze
drei Mark in der Tasche. Die Welt schien ihm offen zu stehen. In der Zeit vor 1914
gingen zahlreiche unverheiratete junge Arbeiter auf Wanderschaft. Schon lange
hatte diese Wanderschaft nichts mehr von der Romantik fritherer Jahrzehnte.
Nicht nur Wanderlust, auch Not trieb die unverheirateten Burschen auf die Land-
straBen. Miinzenberg scheint sich auf den Weg gemacht zu haben, weil er des
Lebens in Erfurt iiberdriissig war. Nirgendwo fand er ein geeignetes Ventil fiir
seine Energie. So ging er auf die Landstrale, zweifellos nicht ohne ein romantisches
Gefithl fiir die Wunder der Ferne. Thn lockte die Fremde, die Aussicht auf ein freies,
ungebundenes Leben.

Das Leben der Wandergesellen jener Periode ist oft beschrieben worden. Knut
Hamsun hat in seinem Roman ,Hunger“ (1890) die Note der Wanderschaft
realistisch grausam dargestellt. Leonhard Frank griff immer wieder auf seine Er-
innerung an das LandstraBenleben als Schlossergeselle zuriick, wahrend Oskar
Maria Graf, der Bickergeselle, der einige Jahre spiter als Miinzenberg fast die
gleichen StraBen entlangzog, seine Wanderschaft spiter sarkastisch heiter geschil-
dert hat (,, Wir sind Gefangene*, 1927).

Die Kreuzfahrer jener Jahre waren armselige Schlucker, die selten Arbeit fanden
und als Vagabunden oft mit MiBtrauen betrachtet wurden. Sie schliefen im Herbst
und Winter in Herbergen ,Zur Heimat“, im Sommer in Feldscheunen oder im

1 Dritte Front, S. 49.
2 ebenda.
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Walde, und hiufig wurden sie von Feldgendarmen als Landstreicher aufgegriffen.
Zuweilen fanden sie Unterkunft in einer der neu eingerichteten Herbergen der
Gewerkschaften, wo man fiir ein Strohlager zehn Pfennige und fiir eine Tasse diin-
nen Kaffee drei Pfennige bezahlte. Auf der LandstraBe lernten sie den derben und
lebensnahen Jargon der Vagabundensprache, lernten, was ,,blauen Heinrich ruppen ,
»fechten®, ,fleppen, ,stempeln“ und , Kohldampf schieben“ bedeutete. In Offen-
bach hatte Miinzenbergs Kollege die Wanderschaft bereits satt und kehrte um. Miin-
zenberg wanderte allein rheinauf, rheinab, ohne Arbeit zu finden. Dann wandte er
sich nach Westen, zunichst nach Pirmasens, wo es viele Schuhfabriken gab. Dort
wurden ihm eines Nachts in der Herberge von einem jungen Burschen die Kleider
gestohlen. Nachdem er sich mit Mithe vom Herbergsvater eine alte Hose und viel zu
groBe Stiefel erbettelt hatte, entschloB er sich zur Heimkehr. In Eilmarschen lief
er zuriick zum Rhein, traf krank in Heidelberg ein, wo er auf der Polizeiwache einen
Blutsturz erlitt. Eine Woche spiter war er wieder in Erfurt. Der erste Ausbhruchs-
versuch war miBlungen.

Einige Wochen verpflegte ihn seine Schwester, dann fand er neue Arbeit. Voller
Eifer stiirzte er sich wieder in die politische Arbeit, versuchte, die Jugendgruppe
wieder zum Leben zu erwecken, schrieb auch einen langen Brief an Fritz Ebert, den
damaligen Vorsitzenden des zentralen Jugendausschusses, der ihn aber lakonisch an
die Erfurter Parteiorganisation verwies. In diesem Winter lernte er Otto Riihle und
Hermann Duncker, zwei der aktivsten jungen ,,Wanderlehrer“ der SPD, kennen,
die in Erfurt Kurse tiber marxistische Themen abhielten. Aber der Ruf der Fremde
war noch nicht verklungen. Im Frithsommer 1910 kiindigte er seine Arbeit und
machte sich allein, aber besser vorbereitet, auf die Wanderschaft, zog diesmal gegen
Siiden, in gemichlichen Marschen durch den Thiiringer Wald, durch das Franken-
land zum Schwarzwald hiniiber und iiber die Schweizer Grenze.

4. Radikale in Ziirich

Anfang Juli des Jahres 1910 traf Miinzenberg in Ziirich ein, ein Wanderbursch
in fremdem Land, ohne Freunde, ohne Beziehungen, vor allem ohne Geld. Zunichst
betrachtete er Ziirich und die Schweiz zweifellos als Durchgangsstationen, denn die
Abenteuerlust drangte ihn eigentlich weiter gen Siiden. Jetzt war er erst einmal bis
Ziirich gekommen, in eine saubere, idyllische Stadt in einem sauberen, idylli-
schen Land, das sicher seine Schonheiten hatte, ganz gewi aber bar jeder siid-
lichen Romantik war. DaBl dieses Land und seine Menschen eine andere Seite
seines Wesens anriihren wiirden, die Sehnsucht nach einer politischen Heimat, den
Drang, das, was er an politischen Kenntnissen und Uberzeugungen in Deutschland
bereits gewonnen hatte, auszuweiten und zu praktischer Wirksamkeit zu bringen,
das hat er in jenen ersten Stunden nach der Ankunft in Ziirich wohl kaum geahnt.
Mit seinem Eintreffen in Ziirich begannen Miinzenbergs Schweizer Jahre, die fir
seine eigene Entwicklung von eminenter Bedeutung sind und dariiber hinaus in der
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Geschichte der Schweizer Arbeiterbewegung eine ebenso bewegte wie fruchtbare
Epoche bezeichnen.

Gleich nach seiner Ankunft suchte Miinzenberg das Biiro der sozialdemokratischen
Jugendorganisation auf. Die Erfahrungen in Deutschland hatten ihn nicht gerade
vertrauensselig gemacht. Aber etwas Unerwartetes geschah. Der Wanderbursch,
der durch nichts ausgewiesen war als durch seine Mitgliedschaft in der Erfurter
»Freien Jugend“, traf auf Menschen, die ihn, den Unbekannten, sofort und vorbe-
haltlos in ihren Kreis aufnahmen. Dazu mag die frische, unkonventionelle und un-
komplizierte Art, in der er iiber seine Erfurter Erfahrungen berichtete, beigetragen
haben.

Vorsitzender der Schweizer Jugendorganisation war ein Deutscher, der Ge-
werkschaftssekretdr Wilhelm Bock. In ihm fand Miinzenberg einen Freund, der
ihm auch in spéteren Jahren die Treue hielt. Zunichst aber ging es weniger um
Politik als um die Mbglichkeit, in Ziirich das Leben zu fristen. Miinzenberg brauchte
eine Stellung, und die konnten ihm auch seine neuen Freunde nicht beschaffen.
Also wandert er weiter, zunéchst gegen Stiden, nach Zug, Luzern, Interlaken, Thun,
von da aus nach Bern, diesmal versehen mit Adressen der Schweizer Jugendorgani-
sation. In Bern meldet er sich im Biiro der Arbeitsvermittlung. Ein Zufall bringt
die Kindheit zuriick: der Wirt des Hotels ,,Zum Stern“ braucht einen Zapfburschen.
Das ist die Umgebung, die er als Knabe kennengelernt hat, vielleicht nicht so kraf3,
so ungehobelt wie die thiiringische Dorfkneipe. Die Leistung, die ihm abverlangt
wird, ist betrdchtlich. Er muB den Wein aus den Fassern in die Karaffen, Gldser und
Flaschen fiillen, er muB den Hausdiener und Portier ersetzen, Koffer tragen, Schuhe
putzen, das ,,Madchen fiir alles“ spielen. Das beginnt in der Frithe um 5 Uhr und
endet abends um 9 Uhr. An Samstagen, Sonntagen und bei besonderen Anlissen
dehnt es sich bis um 2 Uhr nachts aus.

Vier Wochen arbeitete er im ,,Stern“, als ein Brief aus Ziirich eintrifft. Wilhelm
Bock hat ihn nicht vergessen. Jetzt sei in Ziirich fiir ihn eine Stelle frei, wenn er
Lust habe, moge er kommen. Aber eigentlich hatte er ja gar nicht die Absicht ge-
habt, in der Schweiz zu bleiben. Im Grunde war es Amerika, das ihn lockte, das
Land der unbegrenzten Moglichkeiten, Land der Sehnsucht fiir so viele junge
Menschen seiner Zeit. Hier in Bern wollte er arbeiten und sparen, bis er sich von
Marseille aus die Uberfahrt leisten konnte. Nach langem Gesprich mit einem
Kameraden, der sich ihm angeschlossen hatte, und der wie er nach Marseille wollte,
trifft Miinzenberg die Entscheidung, die den weiteren Verlauf seines Lebens be-
stimmen sollte. Er sagt dem Wirt die Arbeit auf. Der 1Bt ihn nur ungern gehen,
war Miinzenberg doch der erste Zapfbursche, der ihm den Wein nicht wegtrank, der
niemals betrunken war. Der Gute konnte nicht ahnen, daB sein Zapfbursche die
Szenen im viterlichen Gasthaus nicht vergessen hatte, und da8 er spiter als Vor-
sitzender der Erfurter Jugendgruppe ,aus Verantwortungsgefithl“ Abstinenzler
und Nichtraucher geworden war.

Im August tritt Mimnzenberg in der Ziiricher Josefsapotheke eine Stelle als
»Hilfskraft“ an. Der Apotheker, ein gebiirtiger Pole, sympathisierte mit der
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sozialistischen Jugend. Auf Bocks Dringen hatte er sich bereit erkldrt, den jungen
Mann, der keine Ahnung hatte von der Arbeit, die in einer Apotheke zu tun war,
einzustellen. Mit zehn Franken VorschuBl in der Tasche meldete sich Miinzenberg
bereits am nichsten Tage als Mitglied in der Jugendorganisation an.

Obwohl die eigentliche Geburtsstunde der Schweizer Sozialistischen Arbeiter-
bewegung, bedingt durch die langsamere und weniger massive Industrialisierung in
eine spitere Zeit fiel als diejenige der deutschen, hatte sich die sozialistische Jugendbe-
wegung in der Schweiz frither und ungehemmter als in Deutschland entfalten
kénnen.

Schon in den neunziger Jahren gab es die ersten sozialdemokratischen Jugend-
vereine, die sich jedoch bald darauf wieder auflésten. 1901 griindete dann der Pfarver
Paul Pfliiger in der Ziircher Johanniskirche eine ,Vereinigung gleichgesinnter
Arbeiterjiinglinge zum Zwecke der Belehrung und Freundschaft“. So barock wie
dieser weitschweifige Titel —er wurde bald volkstiimlich verkiirzt zu ,,Jungburschen-
verein“ — so bemerkenswert war auch der Griinder. Paul Pfliiger war bis 1923 einer
der profiliertesten Vertreter des rechten Fliigels in der Schweizer Arbeiterbewegung.
Zu Beginn des Jahrhunderts war es ihm vor allen Dingen darauf angekommen, den
jungen Arbeitern, die zumeist vom Lande kamen und allein in der GroBstadt lebten,
ein Heim und gleichzeitig geistige Anregung zu bieten. Pfliiger veréffentlichte eine
Reihe sehr eigenwilliger sozialer Schriften. Er hatte ein williges Ohr fiir die Klagen
der Erniedrigten und Beleidigten. Gegeniiber der Stadt- und Kantonalverwaltung
vertrat er unerschrocken seinen Standpunkt. Er war ein Feuerkopf, der die Massen
zu begeistern vermochte, ein Original und nicht zuletzt ein trinkfester Gesellschaf-
ter, liber den hunderte von Anekdoten im Umlauf waren.

Die Stadt Ziirich stellte dem Jungburschenverein im Stadtteil Aussersihl ein ein-
stockiges Haus mit zwei groBen Rédumen zur Verfiigung, das mitten auf einer groen
Wiese lag und den sonderbaren Namen ,,Pockenhiisli* trug.

Der spitere AuBenminister der Sowjetunion, Tschitscherin, war schon kein
Jiingling mehr, als er im Pockenhiisli aus und ein ging. 1919 erschien in Berlin sein
Buch ,,Skizzen aus der Geschichte der Jugendbewegung“. Dort findet sich folgende
Schilderung: ,Die von Paul Pfliiger geschaffene Bewegung begann aber bereits
nach einem Jahre in andere Hinde iiberzugehen, und nach der ersten russischen
Revolution bekamen in ihr die Anarchisten, die Halbanarchisten und die Anarcho-
Syndikalisten das Ubergewicht. Die Hauptorganisation der Schweizer sozialistischen
Jugend war die Ziircher. Diese war eine interessante Erscheinung. Auf ihren Ver-
sammlungen waren eigentlich mehr alte Manner als junge zugegen. Die aus allen
Léndern nach der Schweiz gekommenen Anarchisten, alte Franzosen mit langen
Birten, Deutsche, Osterreicher, die sich nicht unter dem Druck des heimischen
Halbabsolutismus einleben konnten, hatten hier das Ubergewicht iiber die Jugend-
lichen. Auf den Versammlungen konnte man Knaben beobachten, die schweigend
im Hintergrund saBen, ohne viel an dem Anteil zu nehmen, was vor ihren Augen
vorging, und Erwachsene, ja sogar alte Manner, fiir welche die sogenannte Jugend-
organisation nur ein eigener Diskutierklub war.“ Als Miinzenberg im Jahre 1920
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wihrend des II. Komintern-Kongresses eines Morgens um 4 Uhr zusammen mit
Lazar Schatzkin beim Volkskommissar Tschitscherin im Kreml eingeladen war und
sich ihm vorstellen wollte, schlug der ihm, wie Miinzenberg spiter erzihlte, auf die
Schulter: ,Aber reden Sie doch nicht, wir kennen uns ja aus dem Pockenbhiisli in
Aussersihl!“

Ein Nachklang dieser seltsamen Atmosphidre der Ungebundenheit, des inter-
national orientierten Anarchismus gab dem Jungburschenverein das unverwechsel-
bare Geprige auch noch im Jahre 1910, als Miinzenberg ihm beitrat., Es war eine
Welt, die den schroffsten Gegensatz bildete zu der provinziellen Enge des Erfurter
Jugendverbandes, ja, von wenigen Ausnahmen abgesehen, zur gesamten deutschen
sozialistischen Jugendbewegung, wie sie Miinzenberg kennengelernt hatte. In dieser
Welt schlug er unverziiglich Wurzeln. Es dauerte nicht lange, und er war voll-
kommen Teil dieser Welt geworden.

1905 hatte sich in Ziirich eine antimilitaristische Liga gebildet, die eine Zeit-
schrift, ,Der Vorposten®, herausgab. Die Mitglieder dieser Liga waren oft als
Referenten in den Ortsgruppen des Jungburschenvereins titig. Dort fanden sie viel
Anklang. Nach und nach gerieten diese Jugendgruppen zunehmend in das Fahr-
wasser des Syndikalismus und Anarchismus. Im Februar 1907 begannen sie, eine
eigene Zeitung, ,Der Skorpion“, herauszugeben, das Kampfblatt einer jungen
Generation, die ,aus den dunklen Tiefen dem Licht zustrebt“.! Im , Skorpion“
lobte man begeistert den individuellen Terror, schrieb Hymnen auf die russischen
Sozialrevolutiondre, die ihn praktizierten und als den einzigen Weg zur Befreiung
der Arbeiterklasse priesen. Als die Sozialrevolutiondrin Tatjana Leontiew in Inter-
laken einen Schweizer Biirger iiber den Haufen schoB, weil sie ihn fiir einen russi-
schen Minister gehalten hatte, feierte der ,Skorpion “ dieses todliche MiBverstandnis
als Heldentat. ,,Wir glauben, daBl eine gute Tat oder Absicht derselben— wie auch
das Resultat sein mag — unbestrafbar ist“, erklirte das Blatt, ,,wir glauben ferner,
daB es nichts zu sagen hat, daB im Wiirfelspiel des Zufalls einmal ein Unbeteiligter
getroffen wird.“? Der Drang nach Freiheit war bei manchen Mitgliedern so grof,
daB sie liniertes Papier verschmihten, um ihre Gedanken niederzuschreiben, weil
sie sich nicht an eine bestimmte Richtung beim Schreiben binden lassen wollten.
Miinzenberg wullte, als er in der Schweiz eintraf, zwar nicht, was es mit dem
Anarchismus als philosophischer und politischer Richtung auf sich hatte. Aber er
stiirzte sich kopfiiber in den Trubel. Sein Apotheker war grofziigig und wohlwollend
und gewdhrte ihm viel Freiheit. In spdteren Jahren konnte sich Miinzenberg oft
ganze Tage freinehmen, um Vortréige in anderen Jugendgruppen zu halten. Zu-
néchst verschlang er gierig jedes ihm nur erreichbare Werk der anarchistischen
Literatur. In der Schweiz gab es eine jahrzehntealte anarchistische Tradition unter
der Arbeiterschaft vor allem der westschweizerischen Gebiete und in intellektuellen
Kreisen. Noch lebten Zeitgenossen Michael Bakunins, des groen Widersachers von
Karl Marx, des romantischen Revolutiondrs, der 1876 in Bern gestorben war. Einer

1 Dritte Front, S. 68.
2 ebenda.
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der Mitbegriinder der I. Internationale, der Lehrer Guillaume, lebte siebzig-
jahrig in Lausanne. Er war fithrendes Mitglied der Juraférderation gewesen und
gehorte zu den prominenten Vertretern der Bakuninschen Richtung in der Schweiaz.
Zusammen mit Bakunin war er aus der I. Internationale ausgeschlossen worden.

Wie die meisten jungen Leute seines Kreises geriet Miinzenberg sehr bald unter
den EinfluB einer faszinierenden Gestalt unter den Anarchisten. Der russische Fiirst
Peter Kropotkin lebte in Lugano im Asyl. Seine Schriften, in denen sich Originalitit
der Gedanken mit Kiihnheit der SchluBfolgerungen paarte, bestachen die jungen
Leser nicht zuletzt durch den Glanz ihrer Formulierung. Die ,,Gegenseitige Hilfe“
wurde bald nach ihrem Erscheinen zu einem der einfluBreichsten Biicher der Zeit.
1911, auf der Reise nach Italien, wollte Miinzenberg, wie so viele seiner Freunde,
zu Kropotkin wallfahrten, aber er traf ihn nicht mehr an, da die Schweizer Beh6rden
den Russen kurz zuvor ausgewiesen hatten.

Neben Kropotkin war es selbstverstandlich Max Stirner, der mit ,,Der Einzige und
sein Eigentum“ neue Erkenntnisse zu vermitteln schien, deren Fragwiirdigkeit dem
noch unerfahrenen Leser Miinzenberg kaum bewufBt wurde. Auch Johannes
Mosts Pamphlete, die wegen ihrer Bejahung des Terrors einst den erregten Wider-
spruch August Bebels und Wilhelm Liebknechts herausgefordert hatten, verfehlten
ihren Eindruck nicht.

Spiter stellte Miinzenberg fest, daB er in diesen Biichern vor allem von der anti-
autoritdren Stimmung, von den antimilitaristischen Gedanken und von der ,,Pro-
paganda der Tat“ angezogen worden sei. Ohne damals in der Lage zu sein, sich mit
der Bakuninschen Kritik am Marxschen Sozialismus auseinanderzusetzen, be-
geisterte er sich instinktiv fiir die von Bakunin gepredigte Unabhingigkeit des
Menschen, der keiner Macht dienstbar gemacht werden diirfte. Er teilte Baku-
nins tiefe Abneigung gegen staatliche Autoritit und Gewissensdruck, er lehnte sich
mit dem temperamentvollen Russen auf gegen die biirgerliche Moral, die in den
Augen der Anarchisten nichts als Heuchelei war. Da Bakunin mit der Feststellung,
die Marxsche Zukunftsvorstellung, der Sozialismus Marxscher Prigung, sei die
groBte Gefahr fiir den Menschen, weil er ihn ganz zum Werkzeug autoritdrer Ge-
walten erniedrigen wiirde, die Lehre, zu der auch er, Miinzenberg, sich bekannte,
nicht nur einer vernichtenden Kritik unterzog, sondern in ihren Fundamenten an-
griff, erkannte der junge Mann damals wohl kaum.

Zweifellos hat in jenen Jahren der Ziircher Armenarzt Fritz Brupbacher einen
entscheidenden EinfluB auf Miinzenberg und seine geistige Entwicklung ausgeiibt.
Brupbacher war 1874 geboren und 1898 in den Sozialdemokratischen Bildungsver-
ein in Ziirich eingetreten. Bis zu seinem 23. Lebensjahr kannte er keinen einzigen
Arbeiter. Dann aber lieB er sich im Ziircher Industrieviertel nieder, griindete die
Zeitschrift ,Die Junge Schweiz“ und kam bald mit Pfarrer Pfliiger in Beriithrung.

Als Miinzenberg Brupbacher kennenlernte, war dieser zwar Mitglied der Sozial-
demokratischen Partei, hatte sich aber lingst gegen die Biirokratie in der Partei
und in den Gewerkschaften aufgelehnt und war Anarchist geworden. Spiter nannte
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er sich voller Selbstironie einen ,,Revoluzzer“. Das blieb er fiir seine konservativen
Mitbiirger sein Leben lang. Er unterhielt enge freundschaftliche Beziehungen zu
Kropotkin und allen namhaften franzésischen und spanischen Anarchisten. Spiter,
1905, kam er durch seine russische Frau, Lydia Petrowna, in nahe Verbindung mit
den russischen revolutiondren Sozialisten.

Als Arzt der Armen kannte er deren Sorgen und Néte und scheute sich nicht, sie
in der Offentlichkeit bekanntzumachen. Er trat — damals eine Ungeheuerlichkeit —
fiir Empfangnisverhiitung ein und verdffentlichte die Broschiire ,,Kindersegen und
kein Ende®. Der Skandal erschiitterte die ganze Schweiz. Thm grauste vor der Zu-
kunftsvision des vollendeten Sozialismus, wo alles ,bis zum Gipssarg geregelt* sein
wiirde. Brupbacher, ein groBer, etwas vorniiber gebeugter, zartknochiger Mann mit
durchgeistigtem Gesicht verleugnete seine groBe Bildung nie und besaB sehr viel
Verstdndnis fiir Kunst und Literatur. Er liebte die Verse Rilkes, er verehrte Peter
Altenberg und Maeterlinck. In seinem Essay ,Die Psychologie des Dekadenten®
(Ziirich 1904) verteidigte er die Dekadenten, die er als Gegner einer falschen Moral
verehrte. Brupbacher traf Miinzenberg in einer Versammlung, in der der Arzt das
Referat hielt. Der junge Mann gefiel ihm, er war gescheit und lebendig. Spéter be-
suchte Miinzenberg einen Referentenkursus, den Brupbacher, ein glinzender
Redner, abhielt, und nach und nach geriet der junge Arbeiter immer mehr in
diesen Kreis von radikalen Intellektuellen, wurde in die gepflegte, biirgerliche
Wohnung Brupbachers eingeladen und traf dort eine ganz neue Gruppe von Re-
volutiondren. Wieder tat sich ihm eine neue Welt auf, noch verfithrerischer und
schillernder als die im Pockenhiisli, vor allem aber geistig anregender. Brupbacher
schildert sie mit groBer Anschaulichkeit. Im damaligen Ziirich, berichtet er, tum-
melten sich ,auf einem Hintergrund von etwa 200000 Biirgern und verbiirger-
lichten Arbeitern tausend Geister aus aller Herren Linder: Russische Menschewiki
und Bolschewiki, revolutionidre Syndikalisten und Anarchisten aus Ttalien, Polen,
Deutschland, RuBland, Osterreich. Marx-, Bakunin-, Kropotkin-, Stirnerbazillen
schwirrten nur so in der Luft herum. Was alles girte in Europa, sandte auch einen
Vertreter zu dem roten Vélkerbund nach Ziirich“1.

So hatte der junge Miinzenberg endlich, von Brupbacher als ,eine Art Emigrant*
bezeichnet, einen &lteren Mann gefunden, der ihn achtete, ihn mit Humor kriti-
sierte, seine Gedichte vernichtend beurteilte, ihn anregte. Brupbacher verfolgte
Miinzenbergs Entwicklung voller Interesse. Spéter schrieb er iiber ihn: ,Mit der
Skrupellosigkeit eines ,Marquis von Keith‘ im Dienste des Kommunismus verstand
er es, wo immer er auch stand, den Philosophen so gut wie den Pferdedieb der Idee
nutzbar zu machen. Verachtung der Menschen und ihrer Unfihigkeit paarte sich
in Willy mit ernstestem Drang, der Idee zu dienen und alles auf der Welt in ihren
Dienst zu stellen. “2

Von Brupbacher, der Lydia Petrowna 1910 in der Verbannung bei Archangelsk
besucht hatte, horte Miinzenberg zum ersten Mal etwas iiber die Zustinde im

1 Dritte Front, Vorwort Brupbachers S. 7.f.
2 Fritz Brupbacher, 60 Jahre Ketzer, Ziirich 1935, S. 237.
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zaristischen RuBland, iiber die Néte der Bauern, die Korruption der Beamten und
den Druck, der auf dem o6ffentlichen Leben lastete. Und in seiner Umgebung traf ev
andere russische Politiker und Intellektuelle, Leute, die jahrelang nach Sibirien
verbannt gewesen waren, Ustinow, einen Neffen Stolypins, Tschernow, Boris Sawin-
kow und andere. Die russischen Studenten und Studentinnen, deren es viele in der
Schweiz gab, waren meistens sehr arm. Sie lebten in Gemeinschaften, — ,,man muf}
fiir seine Idee leben“ —, sie waren unkonventionell, sie sprachen von der revolutio-
néren Arbeiterklasse. Eine Zeitlang war Vera Figner, die berithmte Sozialrevolu-
tiondrin, beil Brupbacher und seiner Schwester zu Gast. 22 Jahre hatte die beriihmte
Gefangene in der Schlisselburg in Einzelhaft verbracht. Jetzt lebte die alternde
Frau im Exil, immer noch dem einsamen Leben verhaftet. Man hérte sie nur selten
sprechen, und oft ging sie, unaufhorlich mit sich selber redend, in ihrem Zimmer
auf und ab, wie einst in der Festungszelle. Die schweigsame Frau mit den weillen
Haaren und den ernsten Ziigen, die das Leid geprégt hatte, erschien wie die Ver-
kérperung politischen Mértyrertums, wie eine Erscheinung aus einer heroischen,
langst untergegangenen Epoche, in der das Individuum noch hohen Wert besessen
hatte und nach eigenem Ermessen hatte handeln kénnen. Vera Figner war Sozial-
revolutiondrin, sie verhielt sich ablehnend gegeniiber starrer Parteiorganisation,
deren Wesen ihr unbegreiflich und fremd war. Sie verstand nicht, wie sich Men-
schen, die bereit waren, ihr Leben fur eine Idee zu opfern, um Posten oder gar um
Bezahlung stritten, sie begriff einfach nicht, wie man nicht bereit sein konnte, um
der Sache willen jedes Opfer zu bringen, wie das in ihrer Jugend gewesen war.
»2Damals“, sagte sie einmal, ,begniigte man sich nicht damit, wie heute, einen
Parteibeitrag zu zahlen. Alles, was man war und hatte, gehorte der Partei, und nur
wer alles, was er war und hatte, der Partei gab, gehorte auch zur Partei. “?

Die heroischen Gestalten, die Vorbilder der begeisterungsfahigen Jugend lebten
mitten unter ihnen, Vera Figner, Lydia Petrowna, die Verbannte von Archangelsk,
der alte Guillaume, der dem Scherbengericht der Marxisten zum Opfer gefallen
war und der 1912 ostentativ als Ehrenmitglied in den Jungburschenverein aufge-
nommen wurde als Briiskierung der Sozialdemokratischen Partei.

Ein Foto aus dem Jahre 1911 zeigt Miinzenberg und einige seiner Freunde im
weihnachtlichen Ziirich, vor einem Christbaum, der statt mit bunten Glaskugeln,
Kerzen und Engelshaar mit den Symbolen der ,kapitalistischen Unterdriickung ge-
schmiickt ist?: mit Pfandungsbefehlen, Steuerzetteln und dhnlichem Zierat. Es sind
wilde Gesellen, die ,des Arbeiters Weihnachtsbaum® umstehen, mit finsteren, ent-
schlossenen Gesichtern, etwas bohemienhaft in jhren dunklen Samtanziigen und
den verwegenen, breitkrempigen Hiiten, eher an unbotmiBige Kiinstler als an
brave Jungsozialisten erinnernd. Auch Miinzenberg ist édlter geworden, das Gesicht
hat viel von seiner Kindlichkeit verloren, nur die Augen verraten ihn, sie haben
etwas von einer fast schwirmerischen Naivitit, zeigen zugleich aber auch, dafl er
fahig ist, hartnackig an einer einmal gewonnenen Uberzeugung festzuhalten.

1 Fritz Brupbacher, 60 Jahre Ketzer, a. a. O., S. 150.
2 Dritte Front, S. 72f.
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Eine charakteristische Forderung jener Zeit macht auch dieses Foto sichtbar:
épater le bourgeois, den Biirger verbliffen, ihn schockieren. SpieBer wollten sie
ganz gewiB nicht sein, die jungen Leute im Pockenhiisli. Im SpieBer — den sie,
in jugendlichem Uberschwang iiber das Ziel hinausschieBend, gleichsetzten mit
dem Biirger - sahen sie die Verkdrperung des Bésen, den verrotteten Gegenspie-
ler, der nur lebte, um Geld zu verdienen und zu fressen, der nicht bereit war,
fiilr das Wohl der Menschheit, fiir die Linderung des sozialen Elends das geringste
Opfer zu bringen. Der Spiefer, das war der Stumpfsinnige, der die Zeichen der Zeit
nicht verstehen konnte, weil er sie nicht einmal wahrnahm, denn Gott — nein,
Gott gab es ja nicht! — irgend eine hohere Macht hatte ihn mit Blindheit und Faul-
heit geschlagen. Man selber aber war hellhérig und scharfsichtig, man registrierte
wie ein Seismograph die vielfdltigen Zeichen der Zeit. Dieses Gefithl der Uber-
legenheit war mehr als ein Charakteristikum der Jugend. Es war der Stempel, der
den Sozialisten auswies, er steigerte sich spiter zu einer Arroganz, die bei den
Kommunisten schlieBlich in fanatische Unduldsamkeit ausartete. Schon diese jungen
Sozialisten der Jahre um 1910 fiihlten sich durch eine nie ganz definierbare, nie
ganz ausgelotete Macht privilegiert. Bei den Kommunisten wurde dieses stolze Be-
wulltsein dann zur Verachtung alles dessen, was nicht kommunistisch war. So
wandelte sich auch der Gegner, mit dem man Meinungen austauschen konnte,
immer mehr zum Feind, der vernichtet werden mufte.

5. Die Jungburschen gehen zur Aktion iiber

Im Friithjahr 1911 fuhr Miinzenberg, von einem Freunde aus dem Jungburschen-
verein, Heinrich Frisch, begleitet, nach Italien. Monatelang hatten sie gespart, jetzt
ging es also per Bahn, nicht zu FuB tiber die Alpen. Als der Gotthard passiert war,
breitete sich die strotzende, trotz der frithen Jahreszeit schon voll entfaltete Bliiten-
pracht der norditalienischen Landschaft vor ihnen aus. Die geheimen Sehnsiichte
nach dem Siiden, die Miinzenberg gehegt haben mochte, als er vor Jahresfrist nach
Zirich und Bern gekommen war, schienen sich hier zu erfiillen. Lugano, Como,
Seen, Olbaumhaine, Weingirten, der heitere sonnendurchtrinkte Zauber von
Landschaft und Menschen. In Mailand wurden sie in der Arbeiterkammer gastlich
aufgenommen. Miinzenberg hielt abends vor Mailander Sozialisten ein Referat iiber
antimilitaristische Taktik.

In Ttalien traf Miinzenberg auf einen ganz anderen Typ der sozialistischen
Jugendbewegung, straff organisiert, zielstrebig, unsentimental. Im Gegensatz zur
deutschen und schweizerischen hatte sie sich vor allem auf einem Gebiet zur schlag-
kriftigen Kampforganisation entwickelt, auf dem Gebiet des Antimilitarismus. Die
Sozialistische Partei Italiens, durch den Radikalismus der Jungen ebenso peinlich
beriihrt wie ihre deutschen und schweizerischen Schwesterparteien, hatte sich ver-
geblich bemiiht, die Jugendorganisation aufzuldsen. Mailand war eine Hochburg
des linken Fliigels unter Fiithrung von Benito Mussolini, der 1912 die reformistische
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Parteileitung stiirzte und damit die Jugendorganisation endgiiltig vor der Auflésung
bewahrte.

Von Mailand fuhren die beiden Freunde nach Genua, Rom, Florenz und Venedig,
itberall mit italienischem Uberschwang empfangen. Jeden Abend fanden Bespre-
chungen und Versammlungen statt. Trotzdem blieb Zeit fiir die Museen und Bau-
denkmiler, fiir die Friedhofe, Katakomben und Kirchen, an denen Italien so reich
ist. Sie wanderten die Via Appia entlang, lagen in der Campagna und tréumten
von Vergangenheit und Zukunft. In Florenz hatte Miinzenberg ein Erlebnis, das
in ihm einen starken Eindruck hinterlie8. Bei einer Demonstration der Jungsozia-
listen erschienen zahlreiche Jugendliche, die gerade ihren Militirdienst ableisteten,
in Uniform. Miinzenberg war sprachlos. Er muBte an Deutschland zurilickdenken,
wo bereits das Lesen von sozialdemokratischen Zeitungen in Kasernen bestraft
wurde.

Die Reise nach Italien lebte in seiner Erinnerung fort. Als er nach Jahren rast-
loser Tatigkeit den ersten Urlaub nahm, fuhr er wiederum nach Italien. Aber da-
mals, fast drei Jahre nach dem Marsch auf Rom, hatte sich das Land verdndert.
Seine kommunistischen Freunde waren emigriert oder eingesperrt, andere, die er
besuchte, lebten in erzwungener Untitigkeit dahin. Er besuchte die gleichen
Plétze wie 1911, konnte nicht genug daran bekommen, seine Erinnerungen neu zu
beleben, es kam ihm wie ein Geschenk vor, da8 er den ganzen Zauber noch einmal
erleben durfte.

Die Ttalienreise bildet eine klar erkennbare Zdsur im Leben und Wirken des
jungen Miinzenberg. Schon vor dem Antritt der Reise hatte er begonnen, wider
den anarchistischen Stachel zu lscken. Was ihn zunéchst an der vorbehaltlosen Ver-
gotzung der Freiheit, dem fessellosen Individualismus der Anarchisten fasziniert
hatte, verlor nach und nach die Macht iiber ihn. Er fing an, einzusehen, dafl mit
eigensinniger Verneinung nicht viel getan war, weder fiir das wirtschaftliche Wohl
der jungen Arbeiter, noch fiir ihre Aufkldrung und politische Erziehung. Sein ge-
sunder Realismus setzte sich durch, und er sammelte eine Minderheit um sich, die
gleich ihm {iber die muntere Bohéme mit sozialistischer Einfirbung hinauszukom-
men strebte. Es kam zu schweren, zum Teil titlichen Auseinandersetzungen mit der
anarchistischen Mehrheit. Dann sah er sich in Italien plétzlich einer groflen, iiber
das ganze Land verbreiteten Jugendorganisation gegeniiber, die 1911 iiber 82 Orts-
gruppen mit insgesamt etwa 6000 Mitgliedern verfiigte. Sollte es nicht moglich
sein, auch in der Schweiz eine solche Organisation zu schaffen, einen Verband, der
nicht linger nur Debattierklub war, sondern sich zu einem Faktor von politischer
Bedeutung entwickeln konnte? Die hektische Eigenbrotelei der echten und der
Pseudoanarchisten hatte den Jungburschenverein an den Rand der volligen Zer-
splitterung gebracht. Nach seiner Riickkehr aus Italien machte Miinzenberg sich
daran, die Gruppe, die in ihre Bestandteile zu zerfallen drohte, mit ,manchmal
duBerst machtvoller Leitung“ — wie es ein damaliger Mitarbeiter Miinzenbergs viele
Jahre spater ausdrickt — wieder zusammenzuzwingen.

Die Schweizer Sozialdemokratie vor dem ersten Weltkrieg war eine Partei, die
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eine Umwandlung der Gesellschaftsordnung nicht mit revolutioniren Mitteln,
sondern auf evolutiondrem Wege und mit Reformen anstrebte. Dieser im Pro-
gramm festgelegten Linie widersetzte sich ein linker Fliigel, der ein schirferes Vor-
gehen besonders in der Frage der Lohnkédmpfe und der Einsetzung von Militir bei
Streiks forderte. An der Spitze dieser Opposition stand in Ziirich Fritz Platten.
1883 als Sohn eines Arbeiters geboren, hatte er in der Metallfabrik von Escher,
Wyss & Co eine Lehrzeit als Schmied durchgemacht und sich frith den Gewerlk-
schaften und der sozialdemokratischen Partei angeschlossen. Als 1905 in RuBland
die Revolution ausbrach, hielt es ihn nicht linger in Ziirich. Er fuhr nach dem da-
mals russischen Riga, um sich dort den lettischen Sozialisten anzuschlieBen, die aber
inzwischen, da die Revolution bereits zusammengebrochen war, in die Illegalitit
gedréngt worden waren. Trotzdem fand er AnschluB und arbeitete mit, bis er im
Mai 1907 von der Ochrana verhaftet wurde. Ihm drohte eine lingere Zuchthaus-
strafe, doch gelang es guten Freunden, ihn gegen Kaution freizubekommen. Sie
schmuggelten ihn auf ein deutsches Schiff, das ihn in den Westen zuriickbrachte.

Die Ziircher Opposition und Platten setzten sich 1911 fiir die Wahl des linken
Sozialisten Robert Grimm zum Nationalrat ein, und die Jugend unter Miinzenbergs
Leitung leistete dabei wertvolle Schiitzenhilfe. Fiir Miinzenberg war es von auBer-
ordentlicher Bedeutung, AnschluB an den linken Fliigel der Partei zu finden. Bei
der Opposition traf die Jugendorganisation auf das Verstindnis, das die Mehrheit der
Sozialdemokraten ihnen versagte. Der Kampf mit den Gegnern innerhalb der
Partei zog sich jahrelang hin, mit wechselndem Erfolg. 1913 endete er mit der An-
erkennung der Selbstindigkeit der Jugendgruppen.

Am 17. Juni 1911 luden der Jungburschenverein und der Verein ,Eintracht®,
dessen Mitglieder zum groBten Teil in der Schweiz lebende deutsche Arbeiter waren,
zu einer Massenkundgebung ein. Der Sprecher war Karl Liebknecht. Miinzenberg
hatte ihn kurz zuvor auf einem internationalen Treffen in Arbon am Bodensee
kennengelernt. Liebknecht sprach iiber ,Militarismus und Antimilitarismus®, das
Thema seiner gleichnamigen, 1906 erschienenen Broschiire, die ihm 1907 ein-
einhalb Jahre Festungshaft eingebracht hatte. Er wandte sich vor allem an die
Jugend. Die zukiinftigen Soldaten miiBten friihzeitig iiber Wesen und Wirkung
des Militarismus aufgeklart werden. Desertion sei unzweckmiBig, da sie sich in
Einzelaktionen erschopfe. Die Armee miisse rot werden, das sei das Ziel.

Miinzenberg, der inzwischen Leiter der Gruppe Ziirich-Aussersihl geworden war,
geriet bald mit seinen Anhéngern in scharfen Gegensatz zum Zentralkomitee der
Schweizer Jugendorganisationen unter Max Bock. Er warf dem Arbeitersekretir, der
ihn ein Jahr zuvor nach Ziirich geholt hatte, vor, daB er sich zu sehr vom Parteivor-
stand géngeln lasse. Sogar Fritz Platten hatte sich zu dessen Sprecher gemacht und
forderte die Einsetzung von Jugendausschiissen nach deutschem Muster. Das be-
hagte dem Draufginger Miinzenberg durchaus nicht, und er setate sich mit der ihm
eigenen Vehemenz zur Wehr. In der Ziircher Gruppe, die er nahezu unumschrinkt
beherrschte, fiihrte er bald eine revolutiondire Neuerung ein, die zu mancherlei
Kritik Anla3 gab, die sich aber bald in der ganzen Schweizer Jugendorganisation
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durchsetzte. Durften bisher nur Burschen aufgenommen werden, so schuf Miinzen-
berg jetzt eine Madchensektion. Der Name wurde abgeéndert in ,,Sozialistische
Jugendorganisation Ziirich“. Um die Médchengruppe zu stirken, veranstaltete
Miinzenberg einen offentlichen Vortrag, zu dem mit Handzetteln eingeladen wurde.
Thema: Wen soll das Arbeitermédchen heiraten? Das Referat hielt er selbst.
50 Madchen erschienen, die Halfte verlieB den Saal, nachdem sie dem jungen Mann
15 Minuten verstindnislos gelauscht hatten, zwei beteiligten sich an der Diskussion
und acht traten der Gruppe bei. ,,Unser Handzettel mit dem interessanten Thema
ging lange durch die biirgerliche Presse und galt als Beleg fiir unsere Verwahr-
losung. “1

Mitglied der Ziircher Madchensektion war auch die junge Buchbindereiarbeiterin
Adele, die aus dem Wallis stammte. Sie war zierlich, schwarzhaarig und tempera-
mentvoll, und sie besall den praktischen Sinn, der die Welschschweizerin aus dem
Volke allgemein auszeichnet. Bald nach ihrer Ankunft in Ziirich wurde sie Miinzen-
bergs Freundin und blieb es, iiber alle Stromschnellen seines turbulenten Lebens
hinweg, bis Mitte der zwanziger Jahre. Sie umsorgte ihn, soweit er es zulieB, und
entwickelte alle guten Eigenschaften einer fihigen Hausfrau. Miinzenbergs Be-
ziehung zu ihr war weniger gekennzeichnet durch himmelstiirmende Leidenschaft,
sie ruhte auf der soliden Basis ehrlicher Zuneigung. Nicht lange, nachdem er Adele
kennengelernt hatte, begegnete er seiner groBen Jugendliebe. Fanny stammte aus
Winterthur und war von der dortigen Madchensektion als Delegierte in den Ziircher
Zentralvorstand geschickt worden. Nacht fiir Nacht fuhr er von Ziirich nach Win-
terthur, nachdem die Sitzungen und Versammlungen beendet waren, nur um ein
paar Stunden mit Fanny zusammensein zu kénnen. Sie schenkte ihm einen goldenen
Verlobungsring, das einzige Schmuckstiick, das er jemals besaB. Von seiner Liebe
zu Fanny sprach Miinzenberg, der sonst in Angelegenheiten des Herzens ungemein
verschwiegen war, spéter noch haufig. Nach vielen Jahren noch, konnte er, der sonst
kein Auge hatte fiir das AuBere von Frauen, die ihn umgaben, beschreiben, welche
Kleider und welche Hiite Fanny zu tragen pflegte, wenn sie gemeinsam wanderten
oder ins Theater gingen. Die Trennung von Fanny kam im November 1918, als
Miinzenberg nach Deutschland ausgewiesen wurde. Fanny hatte gehofft, daB er sie
heiraten wiirde, und es {iberstieg wohl ihre Kraft, das gefahrvolle Leben eines
Berufsrevolutiondrs mit ihm zu teilen.

Selbst seine engsten Mitarbeiter in der Jugendorganisation ahnten nichts von
dieser Liebesbeziehung. So ungebunden Miinzenberg sich auch sein privates Leben
wiinschte, so sehr war er von der Uberzeugung durchdrungen, daB er Vorbild sein
miisse fiir seine Jungsozialisten, auch im Moralischen.

Wihrend der ganzen Zeit seiner Freundschaft mit Fanny hielt sich Adele taktvoll
im Hintergrund. Sie klagte nicht und stellte keine Forderungen, war stets ausge-
glichen und frohlich, arbeitete mit unermiidlichem Rifer im Sekretariat und war
bald fiir die jungen Sozialisten in ganz Europa, die wihrend des Krieges zu Konfe-
renzen nach Ziirich kamen, eine vertraute Gestalt. Trotz dieser vielfaltigen Titig-

1 Dritte Front, S. 89.
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keit im Sekretariat war Adele eigentlich ein wenig politischer Mensch. Gerade ihre
Zurickhaltung und ihre Anspruchslosigkeit machten sie zur unentbehrlichen Ge-
fahrtin fiir Miinzenberg, der wahrscheinlich noch aus der Zeit, da er unter Anarchi-
sten gelebt hatte, von einer fast krankhaften Angst besessen war vor jeder engeren
Bindung, die auch nur von Ferne an die verhaBten Institutionen der Ehe oder der
Familie erinnerten. Adele folgte ihm nach Deutschland, wo sie weiter fiir ihn titig
war. Als sie Mitte der dreiBiger Jahre in Berlin starb, versammelten sich ihre alten
kommunistischen Freunde an ihrem Grabe. Hitte damals die Gestapo davon Wind
bekommen und zugegriffen, wire ihr ein beachtlicher Fischzug gelungen.

Sehr wesentlich fiir die Dauerhaftigkeit dieser Beziehung diirfte die Tatsache
gewesen sein, daB Adele keine ,,Politikerin® war. Miinzenberg liebte Frauen mit
politischem Ehrgeiz nicht. Bei jeder Gelegenheit teilte er spiter gegen seine kom-
munistischen Genossinnen boshafte Seitenhiebe aus. Er folgte darin nur den Ge-
pflogenheiten und Vorurteilen, wie sie in der Kommunistischen Partei an der Tages-
ordnung waren. Die KP war im Grunde ein Méannerbund. Frauen hatten nicht viel
zu sagen, obwohl einige von ihnen wie Ruth Fischer, Helene Hoernle, Hertha Sturm
oder Rosi Wolfstein, es in den Anfangsjahren der Weimarer Republik zu leitenden
Funktionen brachten. Nur Klara Zetkin genoB, als eine Art Monument aus heroi-
schen Zeiten, eine Sonderstellung. Vor ihr hatte sogar Miinzenberg Respekt.

Fritz Brupbacher, des dauernden Haders mit der Parteibiirokratie iiberdriissig,
entschloB sich, in Zukunft vor allem an der geistigen Fortbildung, der psychologi-
schen und literarischen Schulung einer Reihe von ihm selbst ausgewihlter junger
Sozialisten zu arbeiten. Er grundete den ,Schwinli-Klub®, so genannt nach dem
Gasthaus, in dem man zusammenkam. Der Klub sollte spiter eine gewisse Beriihmt-
heit erlangen. Schriftsteller und Maler von Ruf waren dort zu Gast, von den Deut-
schen vor allem Leonhard Frank, Richard Huelsenbeck, Erich Mithsam und Gustav
Landauer sowie der Kunstmaler und Zeichner Max Oppenheimer, bekannter unter
dem Pseudonym MOPP als Portritist markanter Personlichkeiten im Berlin der
zwanziger Jahre.

Zum ,Schwinli-Klub“ rief Brupbacher auch Miinzenberg und einige seiner
Freunde, darunter den jungen russischen Maler Margulies (Julius Lyss) und Hein-
rich Frisch, Miinzenbergs Begleiter auf der ,Italienischen Reise“. Der Neigung der
Zeit und der personlichen Vorliebe Brupbachers folgend, wandten sich die Studien
zunéchst der russischen Literatur zu. Miinzenberg erinnerte sich spéter: ,Zuerst
fesselte uns die russische Literatur, wir lasen Gogol, Turgenjew, Dostojewski,
Herzen, Tolstoi, Gorki. Nachtelang diskutierten wir iiber den Inhalt, iiber die ein-
zelnen Figuren, iiber die Absichten des Dichters, iiber die Bedeutung der Biicher
fiir unsere Propaganda und Bewegung . .. Jeder Teilnehmer der Abende mufite
ein Buch durcharbeiten und dariiber ein Referat halten. Mir war Dostojewskis
,Schuld und Sithne‘ zugewiesen. Ich ackerte mehrere Monate mit groem Fleil an
diesem. Problem und erhielt von Brupbacher im Klub iiber dieses Referat keine
schlechte Note. “1

1 Dritte Front, S. 92ff.
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Die Russen loste alsbald ein anderes Idol der Zeit ab, Henrik Ibsen. Noch immer
hielt Nora unangefochten Regiment als Idealbild der ,,modernen“ Frau, noch immer
besaBlen die Problemstellungen des Norwegers die gleiche Aktualitit wie gegen
Ende des vergangenen Jahrhunderts. Und nach Ibsen kam die Entdeckung, die sich,
wie man heute sagen wiirde, ,existentiell“ auswirkte und beinahe fatal: August
Strindberg. Erstaunlicherweise verfiel Miinzenberg dem Zauber dieses genialen
Mystikers und radikalen Pessimisten sofort. Zunichst hétte das ums Haar zu seinem
AusschluB} aus der Arbeiterunion gefiithrt, denn einige religiés gebundene Sozialisten
hielten die Beschiftigung mit Strindberg fiir ein Zeichen arger Sittenverderbnis.
Aber das war nichts weiter als kurios. Schwerwiegender war der seelische Schock,
den die Lektiire einiger Werke Strindbergs, vor allem ,,Die Beichte eines Toren¢
bei Miinzenberg ausloste. Sie stiirzte ihn in tiefste Depression. Alles schien plétzlich
aussichtslos, das Ziel in unerreichbare Ferne geriickt, die Hoffnung eitel. Einige
seiner Freunde gerieten so sehr in die Finge des Weltschmerzes, daB sie sich gar
mit Selbstmordgedanken trugen. Ging es nicht allzu langsam vorwirts mit dem
Sozialismus? Hatten nicht die Skeptiker recht, die fiir allen Kampf und Streit um
das zukiinftige Wohl des Proletariats nicht mehr aufzubringen vermochten als ein
mitleidiges Lécheln? Einige der Freunde gaben damals das Rennen auf und ver-
lieBen die Jugendbewegung. Der Kommunist Miinzenberg dachte nach Jahren mit
gemischten Gefiihlen an das beunruhigende Intermezzo zuriick. In seiner Selbst-
darstellung bezeichnete er diese Phase der weltschmerzlichen Kontemplativitit als
einen ,Riickfall“. Bei seinem starken Drang nach praktischer Betdtigung mag er
sie riickblickend tatsdchlich so empfunden haben, aber es war zugleich kommuni-
stisches Klischee, wenn er spiter iiber diese Zeit schrieb: ,,Im Verlangen, etwas
Positives zu leisten, lieB ich Strindberg liegen und griff zu den Werken von Engels,
Marx, Mehring, vor allem las ich Lasalle.“! Die sozialistische Jugendbewegung
hatte ihn wieder, aber die Literatur lieB ihn noch lange nicht los.

Im Laufe des Jahres 1912 kam Max Barthel nach Ziirich, der dichtende Fabrik-
arbeiter aus Dresden, dessen erste Sammlung ,,Von unten auf* bei Diederichs er-
schienen waxr. Sein Mentor und Freund war Alfons Paquet, der spiter auch zu Miin-
zenbergs nahen Freunden gehoren sollte. Barthel iiberredete Miinzenberg, gemein-
sam eine Anthologie mit Gedichten und Erzihlungen von Arbeiterdichtern her-
auszubringen. Sie erschien dann auch im Herbst des Jahres unter dem Titel ,, Weih-
nachtsglocken“. , Mit diesem Heft begann das Ubel“, bekannte Miinzenberg. ,,Der
rasche Verkauf des Biichleins hatte in uns den Glauben erweckt, daB3 wir imstande
seien, als proletarische Dichter die Massen zu erwecken . . . In den néchsten Mona-
ten begann ich Theaterstiicke zu schreiben, in rascher Folge entstanden mehrere
sogenannte ,Theaterstiicke fiir Arbeiterbiihnen‘, darunter das soziale Drama ,Kin-
der der Tiefe‘. Ich hatte mir vorgenommen, in diesem Theaterstiick das Leben
und Leiden der Handwerksburschen als Hauptthema zu behandeln. Dieses Thea-
terstiick hat allzu viele Auffithrungen erlebt . . . Das Stiick war keine Bereiche-
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rung der proletarischen Literatur, filhrte aber zur Bereicherung unserer Vereins-
kassen. “1

Einen Erfolg besonderer Art hatte Miinzenbergs Drama ,,Die Kommune“. Darin
wurde viel exerziert, Barrikaden wurden gebaut und vor allem wurde ausgiebig ge-
schossen. Bei der Urauffithrung hatte einer seiner Freunde fiir die hinter der Biithne
stattfindende Exekution der Kommunarden zwdlf Schweizer Reservisten mit ihren
Gewehren mobilisiert, die eine dreifache Salve abfeuerten. Im vollgepfropften
Theatersaal kam es zu kopfloser Panik, man glaubte an ein Explosionsungliick.

Obwohl Brupbacher Miinzenbergs ,,Stiicke‘ schon damals ,,nach Strich und Faden
zerzaust“ hatte, lebten sie noch lange fort, und seine Gedichte fand er noch viele
Jahre spiter in schwedischen, norwegischen und russischen Ubersetzungen. Als er
1920 zum ersten Mal nach RufBlland kam, wurde er mancherorts als ,,Arheiter-
dichter® begriiit. Er selber erkannte gliicklicherweise sehr bald, daB seine Bega-
bung nicht auf diesem Gebiete lag.

Inzwischen hatte er, von der praktischen Arbeit fortgerissen, seinen Welt-
schmerz vollends iberwunden. Im Herbst 1912 wurde in Ziirich ein Jugendheim
eingerichtet, wo sich Lehrlinge und Jugendliche bis 11 Uhr abends aufhalten
konnten. Andere Stidte folgten dem Beispiel. In Winterthur wurde mit Unter-
stitzung der Jugend ein , Hilfsverein fiir die politischen Gefangenen in RuBland“
gegriindet, nachdem die franzésische Liga fiir Menschenrechte einen Aufruf zur
Unterstiitzung der zahllosen Verbannten im fernen Sibirien erlassen hatte.

Im Sommer 1912 kam es in Zurich zu einem Generalstreik. Maler und Metall-
arbeiter hatten sich schon seit Wochen im Ausstand befunden, und es war zu keiner
Einigung mit den Unternehmern gekommen. Diese engagierten kurzentschlossen
im benachbarten Deutschland Arbeiter, die als Streikbrecher nach Ziirich kamen.
Das fiithrte zu schweren ZusammenstoBen, an denen sich auch die Jugendgruppen
beteiligten. Ein streikender Maler wurde getotet, ein anderer schwer verletzt. Der
Stadtrat, dem auch Sozialdemokraten angehorten, entschlof sich zu brutalen Ver-
fligungen gegen die Streikenden. Er verbot, Streikposten aufzustellen. Diese An-
ordnungen riefen unter der gesamten Ziircher Arbeiterschaft helle Empérung her-
vor. Die Arbeiterunion rief zu einem 24stiindigen Proteststreik auf. So sah nach
Brupbacher der Ablauf des Streiktages aus: ,,Der Streik gelang wunderbar. Fast alle
Industriearbeiter, die Tramler, die Elektrizititsarbeiter, Gaswerk und Eisenbahn-
werkstitte setzte die Arbeit aus . . . Mancher, der an die Arbeit ging, tat es nur zum
Schein und war herzensfroh, dal ihn die Streikposten nicht in die Bude herein-
lieBen ... Den Ladenbesitzern an der Bahnhofstrafle sandte man Deputationen
und riet ihnen, ihre Buden zu schlieBen, was sie auch eilfertigst taten . . . Wunder-
bare Dienste taten uns die Arbeitervelofahrer. Sie fuhren nach den Arbeitspldtzen,
sahen zu, wo noch gearbeitet wurde und telephonierten uns nach dem Volkshaus,
wie viel Leute notig waren, um die noch Arbeitenden herauszuholen. Die Kinos
wurden geschlossen. Der ,Lebensmittel “-Konsum durfte offen halten. Viele Ge-
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schifte telephonierten uns an und frugen untertinig, wie man bei der Polizei an-
friigt, ob sie offen lassen oder auch schlieBen sollen . . .“

Unter Miinzenbergs Fithrung stiirzten sich auch die Jugendorganisationen eifrig
in den Kampf. Mit dem Geschiftsrad der Apotheke flitzte er von einem Brennpunkt
zum andern. Ein Foto zeigt ihn mit dem Rad vor einem Depot der Stidtischen
StraBenbahn. Schon in aller Frithe hatte er die Depots abgefahren, iberall die Tram-
bahner zum Streik aufrufend. Arbeiter und Biirger in Sonntagsanziigen und in
Strohhiiten diskutierten eifrig die Ereignisse des Tages, im Vordergrund schob
Miinzenberg, etwas erschopft, aber mit diister entschlossenem Blick sein Fahrrad
durch die Menge.

Auf den Generalstreik antwortete die Regierung mit der Besetzung des Volks-
hauses und der Verhaftung mehrerer Arbeiterfiithrer, unter denen sich auch Max
Bock, der Sekretir der Arbeiterunion Ziirich und Vorsitzende der sozialistischen
Jugendorganisation befand. Bock wurde ausgewiesen. Jetzt trat die Partei an Miin-
zenberg heran und forderte ihn auf, seine bisherige Opposition aufzugeben und in
den Zentralvorstand einzutreten. Der Entschluf fiel ihm zwar nicht leicht, aber er
sah ein, daB er weit mehr erreichen konnte, wenn er auf das Angebot einging.
Gleichzeitig wurde ihm die Redaktion der monatlich erscheinenden Zeitschrift
»Freie Jugend“ uibergeben.

Die ersten Nummern der ,Freien Jugend“ unter seiner Regie waren in erster
Linie der Propaganda gegen Militarismus und Krieg gewidmet. In der vierten
Nummer provozierte er einen der groBten Skandale, von denen die Schweizer Sozial-
demokratie jemals erschiittert wurde. Er druckte Brupbachers Artikel , Wofiir wir
sterben wiirden® ab. Darin erklirte der Autor, dal die Demokratie zwar besser sei
als der Absolutismus, daB er jedoch allenfalls fiinf Rappen dafiir zahlen wiirde,
wenn man die Demokratie in Ruhe lasse. Dann griff Brupbacher erbarmungslos
einen sozialdemokratischen Lehrer an, weil dieser bei einem Besuch Wilhelms II.
in der Schweiz die Ehrenkompanie befehligt und vom Kaiser eine Diamantnadel
als Geschenk erhalten hatte. Der von Beleidigungen der sozialdemokratischen Funk-
tionire strotzende Artikel schloB mit den Worten: ,Ein Jeder, der uns empfiehlt,
das biirgerliche Vaterland zu verteidigen, ist ein ,Landesverriter‘ an unserem
Vaterland, dem Sozialismus. Es lebe die Internationale! Es lebe der Generalstreik
aller bewaffneten und unbewaffneten Proletarier aller Lénder!“

Der Aufruhr unter den Sozialdemokraten war unbeschreiblich. Mit den ,fiinf
Rappen“ war die Demokratie tédlich beleidigt worden. Hier hatte ein Sozialdemo-
krat anarchistische Ideen gepredigt. Unverziiglich wurde Antrag auf Ausschlul
Brupbachers gestellt, und die Anklage in einer offentlichen Versammlung abge-
bandelt. Brupbachers Verteidigungsrede brachte ihm frenetischen Beifall und die
Ablehnung seines Ausschlusses durch die iiberwiegende Mehrheit. Der Parteivor-
stand versuchte zwar, sich iiber diesen MehrheitsbeschluB hinwegzusetzen und
Brupbacher trotzdem auszuschlieBen, muBte aber diese willkiirliche Entscheidung
aus Angst vor der Kritik der Parteimitglieder zu guter Letzt wieder zurticknehmen.

1 Fritz Brupbacher, Erinnerungen eines Revoluzzers, Ziirich 1927, 8. 601f.



48 I. Der Jungsozialist

Von den Tiirmen des Basler Miinsters liuteten die Glocken, als im November 1912
die Vertreter der II. Internationale das mittelalterliche Bauwerk betraten. Noch
einmal vereinigten sich die sozialistischen Parteien der ganzen Welt zu einem ge-
meinsamen Schwur, ihre Volker niemals in einen Krieg zerren zu lassen. Dieser
denkwiirdige Kongref3, dessen historische Bedeutung heute vor allem darin liegt,
daB er so kurz vor Kriegsausbruch stattfand, war urspriinglich als Protestkund-
gebung gegen den Balkankrieg einberufen worden. Daher begann der deutsche
Sozialdemokrat Hugo Haase seine beriihmt gewordene Rede mit den Worten:
,Uber die Felder des Balkans rast der Krieg.“ Huropa brannte im Siidosten, und das
Feuer drohte den ganzen Erdteil zu erfassen. Alles, was in der Internationale Rang
und Namen hatte, war im Basler Miinster versammelt, die Deutschen August Bebel
und Klara Zetkin, Kamenew fiir die Bolschewiki, Martow fiir die Menschewiki,
Trotzki, die Italiener Mussolini und Turati, Victor Adler und viele andere Dele-
gierte. Als Abgeordneter der Jugend war auch Miinzenberg nach Basel gefahren,
und dort machte Jean Jaurés wohl den stirksten Eindruck auf ihn. Der kleine, ge-
drungene Kérper mit dem auffallend starken Nacken reichte nur wenig iiber die
Briistung der Kanzel hinaus. Niherte sich der Franzose in seiner Rede einem
Hohepunkt, dann reckte er beschwirend die Arme gen Himmel. Und Jaurés war
ein Redner, der seine Rede mit effektvollen Hohepunkten iiberreich zu spicken ver-
stand.

Einige Wochen zuvor hatte Miinzenberg die Ankiindigung des Kongresses in der
Zeitung gelesen. Eine Stunde spiter hatte die Jugendorganisation bereits den grsf-
ten Saal in Ziirich fiir eine Kundgebung gemietet. Gleichzeitig sandte Miinzenberg
zwei ExpreBbriefe an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht und lud sie ein, auf
dieser Kundgebung zu sprechen. Der Parteivorstand war wiitend, eine solche Kund-
gebung war Sache der Partei und nicht der Jugend. Der Vorstand verbot kurzer-
hand die ganze Kundgebung und teilte seinen EntschluB8 den beiden eingeladenen
Referenten mit, die sofort absagten. Doch Miinzenberg lieB sich nicht aus der Ruhe
bringen. In Basel versammelten sich einige Hundert Delegierte. Es wiirde sich also
gewi} einrichten lassen, einige prominente Sozialisten als Redner zu gewinnen,
denn er dachte nicht daran, sich der Entscheidung des Parteivorstandes zu beugen
und die Kundgebung ausfallen zu lassen. Jetzt versuchte auch Friedrich Adler, der
damals Redakteur am Ziircher ,Volksrecht“ war, die Jungsozialisten von ihrem
Vorhaben abzubringen. Miinzenberg blieb fest. Der Sonntag kam heran, am Mon-
tagabend solite die Kundgebung stattfinden, und immer noch waren keine Referen-
ten mit internationalem Ruf gefunden, deren Namen zugkriftig genug waren, um
die 3000 Zuhorerplitze zu fiillen. SchlieBlich gewann er als erste Referentin eine
unbekannte, aber bezaubernd schone Frau, Alexandra Kollontai aus Petersburg, die
damals in Norwegen in der Emigration lebte. Sonntag nacht traf auch eine Zusage
aus Paris ein, von Gustave Hervé, der damals noch ein fanatischer Antimilitarist
war. Am Montag frith lie Miinzenberg 10000 flammend rote Flugblitter drucken,
die seine Jungburschen vor den Betrieben verteilten. Aber nachmittags traf die
Hiobsbotschaft ein, da Hervé nicht komme, sondern einen unbekannten Ersatz-
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mann schicke. Wahrscheinlich hatte er inzwischen erfahren, wie wenig der Partei-
vorstand von dieser Kundgebung begeistert war. Die Jungsozialisten schickten sich
ins Unvermeidliche und zogen zum Bahnhof, um den Franzosen abzuholen. Da ent-
stieg dem gleichen Zuge der bulgarische sozialistische Abgeordnete Sakasoff, der als
einziger im bulgarischen Parlament gegen den Balkankrieg gestimmt hatte. Kaum
hatten sie ihn erkannt, da stiirzten die Jungburschen iiber ihn her und versuchten,
ihn, der in Ziirich nur hatte umsteigen wollen, davon zu iiberzeugen, daB er um
jeden Preis sprechen miisse. Sie schleppten ihn ins Hotel und bewachten ihn, bis er
den Abend tatséchlich mit einer eindrucksvollen Schilderung der Kriegsgreuel auf
dem Balkan rettete, wie er sie selbst beobachtet hatte.

Um die Jugendorganisation auch in den kleineren Orten der Schweiz ausbauen
zu kénnen, schlug Miinzenberg vor, ein eigenes Jugendsekretariat zu griinden. Sein
Vorschlag rief zundchst langwierige und erregte Debatten hervor, da der Vorstand
furchtete, ein Sekretariat kénne zuviel Geld kosten, aber am 1. Januar 1914 wurde
dennoch die Erdffnung beschlossen und Miinzenberg einstimmig zum Sekretir
gewdhlt. Er verlieB seinen Apotheker und wurde bezahlter Arbeiterfunktionir.

6. Miinzenberg als Schweizer Jugendsekretir

Mit der Griindung des Jugendsekretariats, die nur mit einer schwachen Mehrheit
beschlossen war, und seiner Wahl zum Sekretir war Miinzenberg seinem Ziel sehr
viel niher gekommen. Schon einige Jahre zuvor hatte er zu Fritz Brupbacher ge-
sagt: ,Man mul} die kleinen Kuchen zuriickweisen und aufs Endziel steuern.“l
Diese Zielstrebigkeit hatte Brupbacher damals sehr imponiert, und sie ist zweifel-
los typisch fitlr Miinzenbergs Haltung nicht nur dem Leben, sondern auch seinen
Aufgaben als Funktiondr der sozialistischen Jugend gegeniiber.

DaB dieser Schritt nach vorn nicht miihelos getan wurde, geht aus den Schwierig-
keiten hervor, unter denen sich die Griindung des Sekretariats und das weitere Er-
scheinen der ,Freien Jugend“ vollzog. Einige Tage vor Silvester hatte die Druk-
kerei, in welcher das Blatt gedruckt und die von dem Sozialdemokraten Conzett
geleitet wurde, ein Ultimatum gestellt. Die Schulden der Jugendorganisation be-
trugen 1500 Franken. Jetzt weigerte sich die Druckerei, die ,,Freie Jugend“ weiter
erscheinen zu lassen, falls nicht bis zum 2. Januar 1914 400 Franken von dieser
Schuld abgetragen wurden. Miinzenberg und die Freunde, die ihm am aktivsten
zur Seite standen, Edy Meyer, Willy Trostel und Julius Mimiola, waren zunichst
verzweifelt. Den Gedanken, die Zeitung nicht weiter erscheinen zu lassen, faBten
sie gar nicht erst. Das Geld muBte aufgetrieben werden. In der Kasse befand sich
fast nichts. Aber natiirlich besal man ein Vermdgen: Opfermut! Ohne zu zégern
legte jeder das wenige an Wertgegenstinden auf den Tisch, was er besaB. Ein
junges Médchen, das zum Freundeskreis gehérte, war sogar bereit, ihre sehr schénen

1 Dritte Front, Vorwort Brupbachers, S. 5,
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und nicht weniger langen schwarzen Haare zu opfern. Aber selbst dann, wenn man
alle Herrlichkeiten versetzte, brachte man die 400 Franken auch nicht annihernd
auf. Da hatte Miinzenberg eine Idee. Es war Silvester, und Ziirichs Bevolkerung
war in Feiertagsstimmung. Also zogen die Junggenossen abends von Gaststiitte zu
Gaststitte und bettelten alle Freunde und Genossen schamlos an. Am Neujahrstag
setzten sie den Fischzug, der sich schon am Silvesterabend als recht erfolgreich er-
wiesen hatte, von Haus zu Haus fort. Am Abend hatten sie 430 Franken beisammen.
Die ,Freie Jugend“ konnte weiter erscheinen. Vor allen Dingen hatte es Miinzen-
berg verhindert, da seine Titigkeit als Jugendsekretéir mit einem peinlichen
Fiasko begann.

Das Sekretariat begann seine Arbeit in duBerst bescheidenen Verhiltnissen. Das
Zimmer, das Miinzenberg in der Ziircher Werdstrae bewohnte, diente gleichzeitig
als Biiro- und Versandraum, als Jugendheim und als Unterkunft fiir durchreisende
Junggenossen. Viele Jahre spiter erzihlte mir Ernst Christiansen, der in jenen
Jahren der Leiter der sozialistischen Jugendorganisation Dénemarks war, daf er
1915 bei der Durchreise durch Ziirich selbstverstidndlich in diesem Zimmer unter-
gebracht worden sei. Miinzenberg selber erhielt fiir seine Tétigkeit, die bei der ihm
eigenen Aktivitit fast alle Stunden des Tages und hiufig auch noch einen betricht-
lichen Teil der Nacht in Anspruch nahm, den nicht gerade fiirstlichen Monatslohn
von 100 Franken. AuBer einigen Ordnern gab es keine Biiroeinrichtung. In der
ersten Zeit konnte man sich noch keine Schreibmaschine leisten. Die ganze Post und
alle Rundbriefe wurden von Miinzenberg mit der Hand geschrieben. Da er eine fast
unleserliche Handschrift besaB, war es ein Wunder, daf3 die Mitglieder der Schwei-
zer Jugendorganisation tiberhaupt jemals begriffen, was ihr Sekretir ihnen mitzu-
teilen hatte oder was er von ihnen wollte.

Und er wollte stets etwas von ihnen. Vom ersten Tage seines Amtsantritts an
entfaltete er eine unermiidliche Geschiftigkeit. Es war, als fiihle er sich getrieben,
als ahme er, daB ihm nur eine sehr kurze Zeit vergénnt sein sollte, bis ein die Welt
in ihren Grundfesten erschiitterndes Ereignis die ganze bisherige Wirksamkeit der
Jugendorganisation in Frage stellte und in véllig andere Bahnen lenkte.

Miinzenbergs Vorstellungswelt zu Anfang des Jahres 1914 war noch vollkommen
geprégt von den sozialistischen Maximen und Forderungen der Jahre um 1900. Das
Schlagwort, das jahrzehntelang die Arbeit der sozialistischen Bewegung so entschei-
dend beeinfluBt hatte und das den jungen Miinzenberg in seinen Erfurter Jahren,
bei seiner ersten Berithrung mit dem Sozialismus, in eine ganz neue Welt eingefiihrt
hatte, dieses Schlagwort schien ihm auch jetzt noch eine Losung zu sein, die er
einem wesentlichen Teil seiner Arbeit als Jugendsekretdr voranstellen konnte:
Wissen ist Macht. Zu den Aufgaben, die er als Sekretir erfiillen zu miissen glaubte,
gehorte vor allem die Bildungsarbeit. Im Rahmen dieser Bildungsarbeit war es
merkwiirdigerweise der Kampf gegen die Kinos, der Miinzenberg besonders be-
schéftigte. Er selbst hatte in seinen Jugendjahren zum begeisterten Publikum der
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Mord- und Riuberpistolen und abenteuerlichen Wildwestfilme gehért. Er wuBte
also sehr genau, in welchem MaBe ein Jugendlicher unter den Einflul dieser atem-
raubenden Spektakel geraten konnte. Ein junger Mensch, der seine Zeit am lieb-
sten im dunklen Zuschauerraum der Kinos verbrachte, war nur schlecht ansprech-
bar fiir sozialistische Propaganda. Es gelang Miinzenberg mit einer Reihe von
Kinobesitzern Sondervorstellungen zu vereinbaren, bei denen gute Kultur- und
Dokumentarfilme, zum Teil auch Verfilmungen von groBen Werken der dramati-
schen Literatur gezeigt wurden. Da gab es ,,Ein Blick in das Kénigreich der Natur“,
»Der Comer See“, ,Gliickauf — Leben und Leiden der Bergarbeiter®, ,Reise in
Stidamerika“, aber auch ,Die Rduber® und ,Die Braut von Messina“. Auch die
Schulbehsrde wurde zu Rate gezogen. Ihr wurde jeder dieser Filme zur Begutach-
tung vorgelegt. Miinzenberg baute seinen Kampf gegen die Trivialitit in den
Kinos zu einer ganzen ,,Reformbewegung der Kinematographen“ aus. Die biirger-
lichen und kirchlichen Jugendfiihrer denunzierten die Bildungsarbeit der sozialisti-
schen Jugend als Verbreitung von Halbbildung. Dieser Behauptung trat Miinzen-
berg scharf entgegen. Thm war es zweifellos ernst mit der Bemiihung, den Jung-
sozialisten eine méglichst solide Bildungsgrundlage zu schaffen. Fiir ihn selber hatte
die Beriihrung mit sozialistischer Bildungsarbeit auBerordentliche Bedeutung ge-
habt. Im iibrigen kam dieser Sektor seiner Jugendarbeit dem besonders stark aus-
geprigten padagogischen Zug in seinen Charakteranlagen entgegen.

Neben der Bildungsarbeit vernachléssigte Miinzenberg allerdings auch nicht den
Kampf um die Tagesforderungen der sozialistischen Jugend. An erster Stelle stand
die Agitation um ein eidgendssisches Lehrlingsgesetz. Selbst in den folgenden
Kriegsjahren, die eine Fiille von véllig anders gearteten Problemen und Kampf-
zielen brachten, kam diese Agitation nicht zur Ruhe.

Bislang hatte sich die Schweizer Jugendorganisation in der Hauptsache auf die
wenigen groferen Stidte der Schweiz beschrinkt. In Kleinstddten oder gar auf dem
flachen Lande gab es nur sehr wenige Mitglieder. Jetzt begab sich Miinzenberg auf
ausgedehnte Werbereisen durch die Schweiz. Er vermied es dabei, den an die revo-
lutionéren Téne noch nicht gewshnten Jugendlichen als politischer Agitator ent-
gegenzutreten. Im Gegenteil legte er auch bei diesen Propagandafahrten den
Hauptakzent auf Bildungs- und Aufklirungsarbeit. Das verschaffte ihm bei den
jungen Arbeitern in der ganzen Schweiz eine erstaunliche personliche Beliebtheit,
und dieser Beliebtheit war es gewiB nicht zuletzt zu verdanken, daB innerhalb von
wenigen Jahren die Zahl der aktiven Mitglieder von etwa 1000 auf iiber 6000 stieg,
die Zahl der passiven Mitglieder auf iiber 3000 — ein sehr wesentliches Moment,
da diese passiven Mitglieder vor allem mit ihren je nach Vermogen gestaffelten
Beitrdgen Geld in die Kassen brachten —und die Zahl der Sektionen von 20 auf 150.
Die ,Freie Jugend® erreichte unter Miinzenbergs Redaktion eine Auflage von
8000 Exemplaren. Das ,Jahrbuch der Schweizerischen Jugendorganisation fiir die
Jahre 1914/15% enthilt einen Rechenschaftsbericht (,Eine Woche aus dem Leben
des Sekretdrs“), aus dem hervorgeht, daB Miinzenberg allein im Jahr 1914 in der
gesamten Schweiz 336 Sitzungen und Veranstaltungen abgehalten hat, ,obwohl
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der Kriegsbeginn wochenlang das Reisen fast unmoglich machte“. Daraus der
folgende Auszug!:

Samstag 15. 1.: Referat in Altdorf.

Sonntag 16. 1.: Teilnahme an der Vorstindesitzung in Richterswil.

Montag 17. 1.: morgens Erledigung der Korrespondenz von Samstag und Sonn-
tag, etwa 40 Briefe und eine Reihe Drucksachen; nachmittags: Sichtung des Mate-
rials und Vorbereitung fiir die Redaktion der Nr. 3 der ,Freie Jugend“, Erledi-
gung einiger Kommissionen ; abends: Leitung der Diskussion in Dietikon; nachts:
Erledigung der Korrespondenz von Nachmittag und Abend, etwa 15 Briefe.
Dienstag 18. 1.: morgens Besuch einiger Genossen, um sie als Referenten fiir den
Referentenkurs zu gewinnen, Korrespondenz, ca. 10 Briefe, ein Zirkular an die
Sektionen aufgesetzt und vervielfaltigt, Vorbereitungen fiir die am Abend statt-
findende Zentralvorstindesitzung; mittags Versand der ,Freie Jugend“ Nr. 2 an
die Abonnenten, 1000 Stiick, und fiir das Ausland an etwa 150 Adressen; abends
Zentralvorstindesitzung; nachts Erledigung der Korrespondenzund Arbeiten fiir das
Internationale Biiro (dessen Leiter Miinzenberg inzwischen geworden war. D. Vin.).
Mittwoch 19. 1.: morgens Zirkular an die Inserenten aufgesetzt, vervielfaltigt und
an 40 Adressen verschickt, Erledigung der Korrespondenz, Ordnen der Abonnen-
tenlisten und Nachfragen, Gang zur Post, zum Buchbinder und Buchhindler ; mittags
Teilnahme an der Sitzung der Geschiftsleitung: abends Referat in Olten.
Donnerstag 20. 1.: morgens nach Frauenfeld, Sitzung mit dem Arbeitersekretir
betreffs Lehrlingsgesetz fiir den Kanton Thurgau; mittags Erledigung der Korre-
spondenz, etwa 40 Briefe, 2. Zirkular an die Sektionen; abends Sitzung mit dem
Kassier und Bereinigung der Jahresabrechnung; nachts 3 Briefe fiir das Internatio-
nale Biiro.

Freitag 21. 1.: morgens Redaktion der ,Freie Jugend“; mittags Erledigung der
Korrespondenz etwa 30 Briefe, Einordnen der Briefe in die Mappen usw.; abends
Vortrag in Wettingen.

Samstag 22. 1.: morgens Erledigung der Korrespondenz, Vermittlung von Referen-
ten, um 10 Uhr Fahrt nach Genf; abends Referat in Genf.

Nebenbei miissen die Gewerkschafts- und Parteizeitungen gelesen, zahlreiche Ginge
auf die Post, in die Druckerei und in die Papeterie erledigt und viele Besuche auf
dem Sekratariat empfangen werden.

Dieser intensiven Titigkeit ist es zu verdanken, dall die Sozialistische Jugend-
organisation in der Schweiz sich innerhalb kiirzester Frist unter der Leitung Miin-
zenbergs aus einer relativ kleinen, nur diirftig organisierten, lediglich durch ge-
legentliche, eher aus jugendlichem Ubermut als aus politischem Radikalismus ge-
speiste Meutereien auffallenden Jugendgruppe zu einer straff gelenkten, politisch
aufgekldrten und griindlich durchorganisierten Jugendbewegung entwickelte, zu
einem Faktor, mit dem man im politischen Leben des Landes zu rechnen hatte. Das
mullte sehr bald auch die Sozialdemokratische Partei der Schweiz einsehen, deren
leitende Funktiondre, von einigen Ausnahmen abgesehen, die Jugendorganisation
bislang wegen ihrer angeblichen UnbotmiBigkeiten und Respektlosigkeiten mit
scheelen Blicken angesehen hatten,

Pfingsten 1914 fuhr eine Delegation der Schweizer Jugendorganisation nach

1 nach ,,Jahrbuch...“, vorh. im Sozialarchiv Ziirich.



6. Miinzenberg als Schweizer Jugendsekretir 53

Stuttgart zum Wiirttembergischen Jugendtag. Die aus 54 jungen Leuten beste-
hende Gruppe unter der Leitung Miinzenbergs kam nach Stuttgart mit betont
politischen Absichten. Die Teilnahme an dieser Tagung war bereits weit mehr als
ein Ausflug ins Nachbarland. Die Schweizer hatten hundert Exemplare von Karl
Liebknechts Broschiire ,Militarismus und Antimilitarismus“ und funfzig Exem-
plare von Hervés Buch ,,Das Vaterland der Reichen“ tiber die Grenze geschmuggelt.
Diese Biicher waren in Deutschland verboten, in Stuttgart wurden sie den Schwei-
zer Giésten aus den Hénden gerissen. Die Rede, die Minzenberg hielt, war in man-
cher Hinsicht charakteristisch. Sie zeugte vor allem von einem leidenschaftlich ver-
fochtenen Internationalismus. Viele der Gedankenginge Liebknechts und Hervés
tauchen auch bei Miinzenberg auf. Immer wieder flocht er in diese am Vorabend des
Kriegsausbruchs gehaltene Rede entschiedene antimilitaristische Wendungen ein.
Die ganze Rede ist ein flammender Appell an die groBe internationale Bruderschaft
der Arbeiter. Dabei steigert er sich zu einer fast religitsen Symbolsprache: ,Es geht
die Sage, daB vor zweitausend Jahren der heilige Geist die Jinger Jesu erfillte, daB
sie in alle Lande gingen und alle Vélker lehrten. Eine Sage, aber ich weif3, daB3
solcher Pfingstgeist uns heute und immer erfilllen muB. Wir wollen hinausgehen
zu allen Vélkern, allen Briidern und Schwestern, und sie fir den Sozialismus ent-
flammen.“ Gegen den Schluf} seiner Rede hin entwickelte sich Miinzenberg voll-
ends zum Rhapsoden: ,Haben Sie schon jemals am Meeresufer gestanden und zu-
geschaut, wie das Meer gegen die Felsen brandet und schldgt, die seinen Wellen den
Zutritt zum weiten frelen Lande verwehren? ... Im Laufe der Jahre donnern
hunderte von Wellen an die Felsen und jede nimmt ein wenig, einige Steinchen
und Kérner von den Felsen mit . . . Und eines Tages bricht ein Sturm los, der das
Meer aufwiihlt in seinen untersten Tiefen und eine groBe michtige Springflut
gegen den unterhghlten Felsen wirft, diesen hinwegschwemmt und den Weg frei-
macht zum groBen weiten Land ... Die starren, lebensarmen Felsen sind der
Kapitalismus, aber das Meer, junge Freunde, das werden Sie schon gefiihlt haben,
sind wir, die Arbeiterklasse. “1

Viele Jahre spdter berichtet Max Barthel, der wihrend Miinzenbergs anschlie-
Bender Reise nach Sachsen und Thiiringen in Dresden zu seinen Zuhérern gehoérte,
in seinem Erinnerungsbuch ,Kein Bedarf an Weltgeschichte* (Wiesbaden 1950),
von dem Eindruck, den der Redner hinterlie8. Zwar habe Miinzenberg die schwarze
Samtjacke, die er in den frithen Schweizer Jahren zu tragen pflegte, in Ziirich ge-
lassen, ,aber die schwarze Schleife bauschte sich verwegen auf seiner Brust“. Max
Barthel und die iibrigen Dresdner Zuh6rer waren von Miinzenbergs ,Bilder-
pracht® sehr beeindruckt . . . ,Der Kapitalismus ging elend unter. Was kam dann?
Die Sturmflut der Freiheit. Kein Triumen, kein Sdumen. Bravo, Willi!l“

‘Wéhrend dieser Fahrt nach Stuttgart und der anschlieBenden Reise nach Thiirin-
gen und Sachsen lernte Miinzenberg zum ersten Male Teile Deutschlands, die er
zwar schon durchwandert hatte, von einer ganz neuen Seite kennen. Zum ersten-

1 Dritte Front, S. 136.
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mal traf er politisch aktive junge Menschen, mit denen er Meinungen und Erfah-
rungen austauschen konnte. Vor allem die Pfingsttage in Stuttgart vermittelten
ihm Freundschaften und Bekanntschaften, die sich noch Jahre spater auswirken
sollten. Er traf dort u. a. Jakob Walcher, Fritz Riick, Edwin Hoernle und den da-
mals entschieden linksradikalen, ihm selber an Energie und leidenschaftlicher
Zielstrebigkeit nur wenig nachstehenden Arthur Crispien. Die damals in Stuttgart
angekniipften Verbindungen haben ihn sicher beeinfluBt, als er sich 1918 nach
seiner Ausweisung aus der Schweiz in die wiirttembergische Hauptstadt begab und
dort in die Wirren des spartakistischen Aufstandes geriet.



II. DER SCHULER LENINS
1. Das erste Kriegsopfer — die II. Internationale

Nur wenige Wochen nach Miinzenbergs Riickkehr in die Schweiz weckten die
Schiisse Gavrilo Princips’ im bosnischen Sarajewo die Welt unsanft aus ihrer triige-
rischen Ruhe. Die Extrablédtter mit der Meldung iiber das Attentat auf den Gster-
reichischen Thronfolger Franz Ferdinand und seine Gemahlin riefen auch in Ziirich,
bei Miinzenberg und seinen Freunden, erregte Debatten hervor. Aber keiner von
ihnen vermochte zunichst daran zu glauben, daB eine kriegerische Auseinander-
setzung zwischen den Nationen Europas nun unvermeidlich geworden sei. Krieg
in Europa? Im Jahre 1914? Vielleicht mochte es einen ernsten Konflikt zwischen
Osterreich und Serbien geben, aber einen europiischen Krieg? Zwei Uberlegungen
schienen diese fatale Moglichkeit von vornherein auszuschlieBen. Einmal war die
internationale Verflechtung des GroBkapitals doch viel zu ausgedehnt, um einen
Krieg zuzulassen. Und dann waren doch wohl die Zeiten vorbei, in denen Kriege
von den Herrschern angezettelt werden konnten und das Volk sich widerspruchslos
hinschlachten lieB. Heute, im Zeitalter des Sozialismus, hatten die Vilker doch auch
ein Wort mitzureden. Selbstverstindlich wiirden sich die Fiihrer der europdischen
Sozialdemokratie diesem Wahnsinn entgegenstellen, unterstiitzt von den Mitglie-
dern der Arbeiterparteien, die doch zahlreich genug waren, um das Argste zu ver-
hindern. War es nicht kaum zwei Jahre her, daB die fithrenden Sozialdemokraten
Europas auf dem Baseler KongreB einen feierlichen Eid geschworen hatten, der sie
verpflichtete, alle ihre Krifte einzusetzen im Kampf gegen den Krieg? Nein, an
einen europdischen oder gar einen Weltkrieg konnten Miinzenberg und seine
Freunde nicht glauben.

Dann folgte auf das Attentat das sterreichische Ultimatum, auf das Ultimatum
die Kriegserklirung Osterreichs an Serbien. Tag fiir Tag stromten die in Ziirich
lebenden dsterreichischen Staatsbiirger in hellen Scharen die BahnhofstraBe hin-
unter zum Bahnhof, um sich in ihrer Heimat zum Kriegsdienst zu stellen. Die
meisten von ihnen waren Arbeiter, viele waren Sozialisten, aber sie gingen nicht
nur willig oder gar widerwillig in den Krieg, sondern zum gréBten Teil mit iiber-
schiumendem Enthusiasmus. Jeder Trupp, der zum Bahnhof zog, wurde von be-
geisterten Landsleuten und von einer vielkdpfigen Menge von Schweizern begleitet,
die sich von der Begeisterung nur zu gern hatten anstecken lassen.

Als auf die dsterreichische Kriegserkldrung die deutsche an Frankreich folgte, als
einige Tage spdter das Gespenst des Weltkriegs furchtbare Wirklichkeit geworden
war, schlugen die Wellen des Enthusiasmus noch héher. Jetzt kam der Auszug der
Deutschen aus der Schweiz. Und sie gingen nicht weniger bereitwillig als die
Osterreicher, Sozialisten oder nicht, sie eilten, so schnell sie konnten, zu den Fahnen.
Das tégliche Getiimmel auf der Ziiricher BahnhofstraBe nahm derartig zu, daB die
Polizei einschreiten muBte, um die kriegsbegeisterte Menge im Zaum zu halten.
Plostzlich sahen sich Miinzenberg und seine Jungsozialisten auf der Seite ihrer alten



56 II. Der Schiiler Lenins

Feinde, der Ziiricher Polizisten, denen sie jetzt nach Kriften halfen, gegen die ent-
fesselten Kriegswiitigen vorzugehen. Bis auf eine verschwindend kleine Gruppe von
Sozialdemokraten, bis auf einige Anarchisten und Intellektuelle verschwanden die
Deutschen aus der Schweiz. Sie lieBen ihren Kaiser nicht im Stich.

Miinzenberg war wie aus allen Wolken gefallen. Wo waren jetzt die Uberlegun-
gen geblieben, die noch nach dem Attentat von Sarajewo dafiir gesprochen hatten,
daB ein Krieg der europdischen Vélker unméglich sei? Was war mit dem Schwur
von Basel geschehen? Daf} ihn die sozialistischen Fiihrer in den kriegfithrenden
Lindern nicht gehalten hatten, war bereits unmittelbar nach Kriegsausbruch klar
geworden. Wie die Sozialdemokratie in der neutralen Schweiz dazu stand, sollte
Miinzenberg sehr bald erfahren. Einige Tage nach Kriegsausbruch fand im Velo-
drom, der Ziiricher Radrennbahn, eine Kundgebung der Arbeiterunion statt. Als
erster Redner bestieg der Schweizer Sozialdemokrat Johann Sigg das Podium. Er
beklagte das Volkermorden zwar, hielt es aber fiir unmdglich, etwas gegen den
Krieg zu tun. Man kénne nur hoffen, daB sich nach dem Ende des Krieges eine Mog-
lichkeit finde, die Internationale wieder aufzubauen. Da sprang Miinzenberg auf
die Rednertribiine und wandte sich mit empérten Worten gegen die fatalistische
Haltung Siggs. Man miisse im Gegenteil versuchen, den Krieg mit allen Mitteln
zu bekdmpfen. Als duBerstes Mittel gibe es schlieBlich noch den Generalstreik. Die
Jugendlichen, die er vertrete, ddchten nicht daran, in den kapitalistischen Krieg zu
ziehen. Thr einziges Ziel sei, fiir die sozialistische Bewegung zu kidmpfen. Diese
geharnischte Attacke rief den Nestor der Schweizer Sozialdemokratie, den Vor-
sitzenden Hermann Greulich, auf den Plan. Er billigte Miinzenberg zwar zu, dafl
dieser in bestem Glauben gesprochen habe. Doch sah er sich gezwungen, ,eine gute
Portion Wasser in den Wein des stiirmischen Jugendlichen zu gieBen ‘.t Wie sein
Parteifreund Sigg bekannte auch Greulich, daB es unmdglich sei, sich gegen den
Krieg zu stellen. Dazu seien die Sozialisten zu schwach. Der einzelne werde von der
Maschine mitgerissen.

Diese Worte waren nicht etwa nur einem voritbergehenden Gefiihl der Resig-
nation entsprungen, einem Gefiihl, das aus der noch nicht iiberwundenen Schock-
wirkung des Kriegsausbruchs zu erkliren gewesen wire. Sie waren weit mehr als
das. Sie legten bereits in jenen ersten Kriegstagen die Haltung fest, die fiir die
sozialistischen Parteien der neutralen Liander wihrend der ganzen Kriegsjahre be-
stimmend sein sollte. Der temperamentvolle und von der Richtigkeit seines Stand-
punktes fest iiberzeugte Miinzenberg mochte dagegen aufbegehren. Er muBte sich
klar dariiber sein, daB ihm, was diese Frage anging, in der Mehrzahl der eigenen
Parteigenossen entschiedene Gegner entstanden waren.

Zu der resignierten Haltung der Sozialdemokratie in den neutralen Staaten ge-
sellte sich das fiir einen iiberzeugten Kriegsgegner noch weit enttiuschendere Be-
kenntnis der sozialdemokratischen Mehrheit in den kriegfiihrenden Lindern zum
Primat der vaterlindischen Belange. Die Sozialisten, die jahrzehntelang den Inter-
nationalismus gepredigt hatten, erfuhren jetzt, da das, was sie stets als innerste

1 Dritte Front, S. 143.
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Uberzeugung ausgegeben hatten, auf die Probe gestellt wurde, daB sie erst in zwei-
ter Linie international denkende Sozialisten, in erster Linie aber Biirger ihres
Vaterlandes waren mit allen Pflichten, die sich daraus ergaben. In der ersten,
bitteren Enttduschung iiber diesen offenbaren Verrat an den heiligsten Idealen des
Sozialismus war es vielleicht verstindlich, daf die intransigenten Kriegsgegner, zu
denen Miinzenberg gehorte, die mit viel Bitterkeit verschnittene Kapitulation vor
noch lange nicht liberwundenen irrationalen Gefithlen iibersahen, die sich unter
der anscheinenden Kriegsbegeisterung so mancher Sozialdemokraten verbargen.
Sie machten den ,Verrdtern“ den Vorwurf, nichts weiter zu sein als fana-
tische Chauvinisten und Hurrapatrioten. Leicht fiel es vielen verantwortlichen
Fihrern der europdischen Sozialdemokratie gewil nicht, sich in das zu schicken,
was sie als das Unvermeidliche glaubten erkennen zu miissen. Als am 28. Juli 1914
bei einer Sitzung des Biiros der II. Internationale in Briissel Victor Adler iiber den
Konflikt sprach, den er bereits fiir unvermeidbar hielt, berichtete ein Teilnehmer,
der groBe Wiener Sozialist habe so ausgesehen, als sei er iiber Nacht um zehn Jahre
gealtert. Ein Mann wie Adler stand der drohenden Katastrophe gewi8 nicht gleich-
giltig gegeniiber. Aber auch die Massenkundgebung ,,Krieg dem Kriege®, die zu
gleicher Zeit in Briissel stattfand, konnte schlieBlich tiber das Fiasko nicht mehr hin-
wegtduschen. Drei Tage spiter, am 31. Juli, fiel Jean Jaurés unter der Kugel seines
Morders. Wiederum zwei Tage spiter stimmte die Mehrheit der franzésischen und
deutschen Sozialdemokraten fiir die Kriegskredite. In seiner ,,Geschichte der Inter-
nationale “ schrieb Julius Braunthal spéter, die II. Internationale sei als erstes Opfer
des Weltkrieges gefallen.

Es wire aber zu untersuchen, ob sie als Opfer von Verrdtern und Abtriinnigen
aus den eigenen Reihen auf dem Schlachtfeld blieb. Wie war es denn um den
Internationalismus in seiner praktischen Nutzanwendung in den Jahrzehnten bis
zum Ausbruch des Weltkrieges in Wahrheit bestellt gewesen? Ohne Frage hatte es
eine antimilitaristische, antichauvinistische Aufklarungs- und Erziehungsarbeit vor
allem unter der Arbeiterjugend gegeben. Diese Gedanken waren hauptsichlich von
Frankreich ausgegangen. Einer der einfluBreichsten ihrer Viter war Gustave Hervé,
dessen Buch ,Leur patrie“ (1906) den biirgerlichen Gegnern das verichtliche
Wort von den ,vaterlandslosen Gesellen® geliefert hatte. Doch selbst ein so ent-
schiedener Antimilitarist wie Karl Liebknecht forderte stets, daB man sich ,inner-
halb der gesetzlichen Grenzen halte“, da man ,nirgends zum militirischen Un-
gehorsam auffordern“ diirfe. Hervé war dagegen ein viel konsequenterer Ver-
fechter des Antimilitarismus. Fiir ihn gab es nur den bedingungslosen Kampf gegen
den Krieg. Er negierte jeden Unterschied zwischen Angriffs- und Verteidigungs-
krieg. Der Krieg schlechthin war bose. Mit der gleichen Beredsamkeit vertrat er
auch einen bedingungslosen Internationalismus. Diese Haltung wurzelt tief in der
franzosischen Tradition. Sie ist die direkte Fortsetzung des anarchistischen Credos
eines Proudhon. Sie hat ihre Entsprechungen iiberdies in manchen Punkten des Pro-
gramms der I. Internationale. Sie ist im Grunde die zwangsldufige Konsequenz der
Forderung: ,Proletarier aller Linder, vereinigt Euch!“ Aber die These vom un-
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bedingten Internationalismus, von der Notwendigkeit, die Nation als begrenzende
und daher fiir die Vereinigung der Arbeiterklasse hinderliche Einheit zu beseitigen,
blieb keineswegs ohne Widersacher. Sogar ein Jean Jaurés, der spiter seine Kriegs-
gegnerschaft mit dem Leben bezahlen sollte, sprach sich oft und deutlich gegen die
Zerstorung der Nation aus.

Im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts gehorte die Diskussion iiber den Mili-
tarismus zu den wichtigsten Themen aller Kongresse der Arbeiterbewegung. Auch
die Fijhrer der deutschen Sozialdemokratie hatten reichlich Gelegenheit, ihre Mei-
nung zu diesem Thema zu duBern. Sie taten das auch unmiBverstdndlich und keines-
wegs immer in dem Sinne, den man 1914 offenbar von ihnen erwartete. Auf dem
Stuttgarter Internationalen Sozialistischen KongreB im Jahre 1907 wandte sich
August Bebel gegen eine franzosische Resolution, daB man Krieg mit Massen-
streik und Aufstand verhindern miisse: ,,Das ist in Deutschland unmiglich, weil
6 Millionen Ménner, von denen 2 Millionen Sozialdemokraten sind, sofort einbe-
rufen werden. Wer soll dann den Generalstreik machen?“ Der Gedanke, daB3 auch
die Einberufenen streiken kénnten, kam ihm gar nicht erst. Auf dem gleichen
Parteitag sprach er ein Wort aus, das Berithmtheit erlangte: ,Falls es zu einem
Kriege mit RuBland kommt, werde ich auf meine alten Tage noch die Flinte auf
den Buckel nehmen.“ Mag hier auch die Vorstellung, daB die freiheitsfeindliche
absolutistische Monarchie in RuBland der Feind sei, bestimmend gewesen sein,
die AuBerung spricht trotzdem nicht gerade von iiberzeugtem Antimilitarismus.
In Stuttgart fiel auch Noskes Wort: ,,Im Fall eines Angriffs auf Deutschland, im
Fall ernstlicher Bedrohung unseres Landes wollen die Sozialdemokraten ihr Vater-
land begeistert verteidigen.“ Auf dem letzten Parteitag vor dem Kriege, der 1913
in Jena stattfand, brachten die Linken eine Resolution ein: ,,Der Militarismus ist
als das stirkste Machtmittel der herrschenden Klassen auf das duBerste zu bekdmp-
fen. Alle Gesetzesvorlagen, die zur Stirkung des Militarismus dem Reichstage
vorgelegt werden, also auch Steuervorlagen, die zur Deckung der Kosten des
Militarismus eingebracht werden, sind, ob sie direkte oder indirekte Steuern for-
dern, abzulehnen “. Diese Resolution wurde mit 333 Stimmen gegen 142 abgelehnt.
Stattdessen stimmte die SPD fiir Erhshung des Wehretats um eine Milliarde, weil
damit eine gestaffelte Vermogenssteuer verbunden worden war.

Auch der KongreB von Basel, der soviel romantischen Erwartungen Nahrung ge-
geben hatte, war in Wirklichkeit eine gewiB nicht leidenschaftslose, aber unver-
bindliche Demonstration gegen den damals wiitenden Balkankrieg gewesen. In
diesen Krieg waren die groBen Nationen nicht verwickelt, die Fithrer der Arbeiter-
bewegung in diesen Nationen also auch nicht gezwungen, Stellung zu beziehen -
fiir oder gegen ihre Vaterlinder. Das Bekenntnis zum Frieden, zu dem die Glocken
des Miinsters so eindrucksvoll geldutet hatten, war ein abstraktes Bekenntnis geblie-
ben, gewiB nicht ohne innere Uberzeugung ausgesprochen, aber wie sich spéter her-
ausstellen sollte, den Anforderungen der brutalen Wirklichkeit nicht gewachsen.

Das Verhalten der sozialdemokratischen Mehrheit in den kriegfithrenden Lén-
dern und auch in den neutralen Staaten hitte also eigentlich diejenigen, die in dem
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Jahrzehnt vor dem Kriege die Reaktionen der Sprecher der europiischen Arbeiter-
bewegung verfolgten, nicht so schmerzlich Giberraschen diirfen. Es waren im iibrigen
nicht etwa nur die Fiihrer der Arbeiterbewegung, die sich von den Vorurteilen des
Nationalgefiihls nicht hatten befreien konnen. Viel wichtiger war, daB die grofie
Masse ihrer Anhénger sich nicht gewillt zeigte, ihr konkretes, sehr reales Heimat-
gefiihl einem Ideal zu opfern, das sich zwar von den Rednerpulten herab sehr schon
und sehr erhebend anhbrte, das aber, entgegen der Ansicht mancher Sozialisten
noch keineswegs ein Bestandteil ihres Denkens und ihrer Lebensauffassung ge-
worden war. Angesichts der Bedrohung ihres Vaterlandes entschieden sie sich chne
Zogern fiir Verteidigung. Auch die Franzosen, von denen einst der Gedanke des
Antimilitarismus und des Antinationalismus ausgegangen war, machten keine
Ausnahme.

Und die Radikalen, die Intransigenten? Curt Geyer hat gewiBl nicht unrecht,
wenn er Jahre spdter in einem Brief an Ruth Fischer schrieb!: ,,Beim Nachdenken
finde ich, daB es nicht eigentlich gegen das ,Reich war, was mich und Miinzenberg
und andere meiner Generation in unserer Jugend bestimmte. Es war ein theoreti-
scher Internationalismus, der zugleich wiitender, haBerfiillter Antiimperialismus
war, der sich gegen das ,grofere’ Deutschland und die Expansion richtete. Im
Grunde genommen waren wir wahrend des Krieges die orthodoxesten status quo-
Politiker.“ Aber fiir Miinzenberg und viele seiner Generationsgenossen war der
»theoretische Internationalismus“, wie ihn Geyer mit dem Abstand der dazwischen
liegenden Jahre sehr richtig bezeichnet, durchaus eine Realitit, die ihr Leben be-
stimmte, genau so eine Realitét wie ihr Antimilitarismus. Diese Realititen nihrten
ihren HaB3 gegen die ,,Verriter“ in der II. Internationale und liefen sie iibersehen,
daf nicht so sehr ein Verrat begangen worden war, daB vielmehr eine mit inniger
Liebe genahrte Illusion sich als triigerisch herausgestellt hatte.

So energisch Miinzenberg und seine engeren Mitarbeiter innerhalb der Ziircher
Gruppe gegen den Krieg auftreten mochten, so wenig schien dieses Ereignis, das
immerhin eine Welt aus den Angeln hob, die meisten anderen Sektionen der sozia-
listischen Jugendbewegung in der Schweiz zu berithren. Die erste Nummer der
»Freien Jugend“ die nach Kriegsausbruch erschien, hatte der Redakteur Miinzen-
berg zwar unter das Motto , Krieg dem Kriege“ gestellt. Er prangerte darin den
»kapitalistischen Krieg* mit scharfen Worten an. Die Berichte aus den Sektionen
hingegen beschrénken sich meist auf die gewohnte Routine, befassen sich mit all-
gemeinen oder regionalen Problemen der Jugendarbeit und gehen iiberhaupt nicht
oder nur mit einigen beildufigen Bemerkungen auf den Ausbruch des Weltkrieges
ein. Miinzenberg hat sicher in jungen Funktiondren wie vor allem Trostel, Meyer
und Mimiola Mitarbeiter gefunden, die ihn in seiner Propaganda gegen den Krieg
aus Uberzeugung und mit einem dem seinen ebenbiirtigen Enthusiasmus unter-
stiitzten. Ebenso sicher ist es aber auch, daB er der eigentliche Motor war, der
schlieBlich nicht nur die Aktiven und Gesinnungsfreunde, sondern die Schweizer
Jungsozialisten in ihrer groBen Mehrheit mitgerissen hat.

1 Der Vin. von Curt Geyer zur Verfiigung gestellt.
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2. Die Berner Jugendkonferenz

Wie das Biiro der II. Internationale in Briissel, hatte auch das Wiener Biiro der
internationalen Verbindung sozialistischer Jugendorganisationen bei Kriegsbeginn
die Arbeit eingestellt. Dieses Biiro war 1907 auf dem Stuttgarter Kongre8 gegriindet
worden. Wie Miinzenberg spiter, als er lingst Kommunist geworden war, ziemlich
abschitzig schrieb, hatte das Biiro schon vor dem Kriege ,,fast nur in einem schlecht
funktionierenden Briefwechsel“ und der ,Herausgabe eines kiimmerlichen, nur
sehr unregelmiBig erscheinenden Bulletins“ bestanden!. Immerhin stand das
Biiro, dessen Leiter, Robert Danneberg, gleichzeitig Sekretir der wohlorgani-
sierten Osterreichischen Sozialistischen Jugend war, in enger Verbindung mit allen
anderen selbstindigen sozialistischen Jugendverbénden Europas. Als der Krieg
ausbrach, war Danneberg gerade damit beschiftigt gewesen, ein internationales
Jugendtreffen in Wien vorzubereiten.

Schon bald nach Kriegsausbruch verlangten die sozialistischen Jugendverbénde,
vor allem der neutralen Staaten, daB3 das Wiener Biiro in ein neutrales Land ver-
legt werde. Man miisse sich treffen, und iiber so brennende Fragen diskutieren wie
Burgfrieden, Landesverteidigung und Entwaffnung. Man miisse iiber Mittel und
Wege beraten, wie das blutige Gemetzel so schnell wie mdglich beendet werden
koénne. Zeta Hoeglund, der Vorsitzende der schwedischen Jugendorganisation, und
die Italiener wandten sich an Miinzenberg und beauftragten ihn, mit Danneberg
zu verhandeln und den Wiener dafiir zu gewinnen, daB eine internationale Kon-
ferenz in die Schweiz einberufen werde. Zwischen Miinzenberg und Danneberg
entwickelte sich ein lebhafter Briefwechsel2. Am 10. November 1914 schlug Miin-
zenberg dem Wiener vor, eine internationale Jugendkonferenz vorzubereiten, die
Pfingsten 1915 in der Schweiz stattfinden solle. Danneberg antwortete sehr wenig
enthusiastisch, es sei vollig unsicher, ob das tiberhaupt moglich sei. Bereits am 2. Fe-
bruar 1915 teilte Miinzenberg mit, daB er selber auf Wunsch der italienischen und
nordischen Jugendorganisationen fiir Ostern 1915 eine Konferenz nach Bern ein-
berufen habe. Er legte die Tagesordnung bei. Unterzeichnet war dieser Brief mit
W. M., ,Biiro der Internationalen Sozialistischen Jugendorganisationen“. Danne-
berg protestierte sofort bei Hoeglund in Stockholm. Er sei gegen die geplante Kon-
ferenz und gegen die Tagesordnung, deren zweiter Punkt die Organisation der
internationalen sozialistischen Jugendverbinde behandeln wolle. Eine solche Kon-
ferenz konne nicht iiber ein zukiinftiges Programm beschlieBen. Auch an Miinzen-
berg schrieb er einen sehr scharfen Brief. Das Wiener Biiro habe bereits Hoeglund
zum geschiftsfithrenden Mitglied ernannt. Damit sei dem Wunsch der Neutralen
nach groBerem Gewicht entsprochen. Die deutsche Organisation werde der Kon-
ferenz fernbleiben, ebenso die Belgier. Es konne sich in Bern um nichts weiter
handeln als um eine Kundgebung der internationalen Solidaritdt. Der zweite Punkt
der Tagesordnung miisse gestrichen werden. Er verlangte, da8 Hoeglund die Ein-

1 Dritte Front, S. 153.
2 Qriginal im Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte, Amsterdam.
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ladungen verschicke. Miinzenberg antwortete, sein Zentralvorstand habe sich mit
Dannebergs Brief befaBt. Man kénne Punkt 2 nicht streichen. Die Konferenz solle
beratenden Charakter haben, man wolle keine bindenden Beschliisse fassen. Da
die Deutschen der Internationalen Verbindung gar nicht angehérten, kénnten sie
infolgedessen auch nicht fernbleiben. Allerdings hitten sich einzelne Vertreter aus
deutschen Stéddten schon bei ihm angesagt. In letzter Minute versuchte Danneberg,
das Zustandekommen der Konferenz zu verhindern. Als Miinzenberg am 31. Mrz
nach Wien telegrafierte, da8 Hoeglund nicht kommen kénne und Danneberg um
sein Erscheinen bat, da sonst das Internationale Biiro nicht vertreten sei, antwortete
Danneberg, auch er kénne nicht kommen und schlage deshalb Vertagung vor.

Aber die Konferenz wurde nicht vertagt. Sie fand vom 4. bis 6. April 1915 in
Bern statt, als erste dffentliche Kundgebung der Sozialisten gegen den Krieg, denn
eine internationale Frauenkonferenz, die unter Klara Zetkins Leitung vom 26. bis
28. Miérz 1915 ebenfalls in Bern zusammengekommen war, hatte geheim getagt.
Aus Italien, Holland, Skandinavien, der Schweiz, den Balkanlindern, Polen und
RuBland waren 16 gewéhlte Jugenddelegierte nach Bern gekommen. Auch einige
zu ihrem Parteivorstand in Opposition stehende deutsche Jungsozialisten waren
illegal iber die Grenze gekommen. Aus Frankreich war kein Delegierter erschienen,
woriiber die offiziellen Kreise der franzssischen Sozialisten ihre Genugtuung aus-
driickten?.

Die Schweizer Partei vertrat Robert Grimm, die italienische Angelica Balabanoff.
Leiter der Veranstaltung war Miinzenberg. Grimm hielt das Hauptreferat: Der
Krieg und die Stellung der sozialdemokratischen Parteien und sozialistischen
Jugendorganisationen zum Kriege. Er rechnete mit der These von der Vaterlands-
verteidigung ab und wandte sich gegen den Burgfrieden. Er forderte auf zum Kampf
gegen Krieg und Militarismus. In einer gemeinsam mit Angelica Balabanoff vor-
gelegten Resolution wurde die vollstindige Entwaffnung gefordert.

Schon zu Beginn der Konferenz war es zu einer scharfen Auseinandersetzung mit
den bolschewistischen Delegierten, Inessa Armand und G. S. Jegorow, gekommen,
weil sie auf Veranlassung Lenins forderten, daB jedes anwesende Land anstelle der
vorgesehenen einen Stimme zwei Stimmen erhalten sollte. Dieses Ansinnen wurde
zundchst abgelehnt, worauf die Russen die Konferenz verlieBen. Nach erregten
Debatten wurde der Konflikt zugunsten der Russen beigelegt. Jedes Land erhielt
zwei Stimmen, und Polen wurde als eigenes Land betrachtet. Die Russen kehrten
zurtick. Aber schon bald kam es zu einem weit ernsthafteren Streit iiber die von
Grimm und der Konferenzleitung eingebrachte Resolution. Lenin durfte zwar an
der Konferenz nicht teilnehmen, saB aber im Café des Volkshauses. Jeden Augen-
blick rannte einer der beiden bolschewistischen Delegierten zu ihm, um ihn iiber
den Verlauf der Debatten zu informieren und neue Direktiven entgegenzunehmen.
Die Russen griffen Grimms Resolution wegen ihrer pazifistischen Tendenzen
heftig an und unterbreiteten einen von Lenin verfaBten Text, der die II. Inter-

1 A. Rosmer, Le Mouvement Ouvrier pendant la Guerre, Paris 1927, S. 310.
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nationale riickhaltlos verurteilte und zur Entwaffnung der Bourgeoisie und zum
bewaffneten Aufstand aufrief. Alle iibrigen Delegierten wiesen diesen Entwurf
zurtick, aber die Russen lieBen nicht locker. Immer wieder mulite die Konferenz
unterbrochen werden. Schliefllich brach der Stuttgarter Jungsozialist Friedrich Notz
in Trénen der Verzweiflung aus: ,,Was soll ich meinen Genossen an der Front und
in den Schiitzengrédben sagen, wenn es uns nicht gelungen ist, die Einheit herzu-
stellen, die Einheit unter Sozialisten?“

Aber die Delegierten blieben hart, und die Bolschewiki verlieBen die Konferenz
zum zweiten Mal. Grimms Resolution wurde in Abwesenheit der Russen angenom-
men. Angelica Balabanoff schildert in ihren Erinnerungen, wie sich die Vertreter
beider Fraktionen in Begleitung von Robert Grimm in Lenins Wohnung begaben
und dort erreichten, daB die russischen Delegierten ihren Entwurf zuriickzogen,
um wenigstens nach auBen hin eine einheitliche Resolution zu préasentieren. Lenin
stellte jedoch die Bedingung, da der Entwurf in das Protokoll der Tagung auf-
genommen werdel.

Miinzenberg verlor bei diesen stiirmischen Auseinandersetzungen nicht die Ruhe.
Manche der Schweizer Sozialisten hatten ihn bereits vor Lenin gewarnt und diesen
als den schlimmsten Sektierer und Dogmatiker hingestellt, einen Mann, der hoff-
nungslos in verriickte asiatische Ideen verstrickt sei. Aber fiir Miinzenberg waren
die Bolschewiki etwas ganz Neues. Eine solche Unversshnlichkeit und Zielstrebigkeit
im politischen Kampf hatte er noch nicht erlebt. So sehr er thnen damals in der Sache
unrecht gegeben haben mag, haben sie ihm doch mit ihrer Unerbittlichkeit impo-
niert. Als die skandinavischen Delegierten sich iiber den Auszug der Russen aus der
Berner Konferenz entriisteten, beschwichtigte Miinzenberg sie, wie sich Ernst
Christiansen, der dénische Delegierte, erinnert, mit den Worten: ,,Sie sind gute
Sozialisten, aber sie haben keine groBe Bewegung hinter sich. Wir miissen eine
Formel finden, auf die wir uns einigen konnen, wir miissen auf sie Riicksicht
nehmen. “?

Eines der wichtigsten Resultate der Berner Konferenz war es zweifellos, da3 die
Delegierten es gewagt hatten, die Selbstindigkeit ihrer Jugendorganisationen zu
proklamieren und ihre Opposition zu den sozialistischen Parteien, deren Teile sie
ja waren, eindeutig zum Ausdruck zu bringen.

Man beschloB3 in Bern, ein internationales Jugendsekretariat zu griinden. Miin-
zenberg wurde einstimmig zum Sekretir gewdhlt. Zum ersten Mal erhielt er Ge-
legenheit, iiber die Grenzen der Schweiz hinaus zu wirken. Gleich nach der Kon-
ferenz geht er Danneberg in bescheidenem, fast unterwiirfigem Ton um Rat und
Hilfe an. Danneberg antwortet thm ziemlich kiihl, gibt ihm aber dann als der ver-
antwortungsbewuBte Genosse, der er war, ausfithrliche Ratschlidge, wie ein inter-
nationales Biiro geleitet werden miisse. Am 20. Juli berichtet Miinzenberg nach
‘Wien iiber seinen Plan, eine neue Vierteljahresschrift herauszubringen, die den
Namen ,Jugend-Internationale® tragen sollte. Echt Miinzenberg sind die detail-

1 Angelica Balabanoff, Erinnerungen und Erlebnisse, Berlin 1927, S. 102.
2 Mitteilung Exrnst Christiansens an Vin.
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Lierten Schilderungen, welches Format und welche Auflage die Zeitschrift haben
solle, wie er beabsichtige, sie zu finanzieren, und in welch lebhafter Verbindung er
mit allen internationalen Organisationen stehe. Es zeugt davon, wie sehr Danne-
berg die sozialistische Sache iiber alle personlichen Differenzen mit Miinzenberg zu
stellen vermochte, daB er bis zum September 1916 regelmidBig an der Jugend-
Internationale mitarbeitete.

Das neue internationale Jugendsekretariat entfaltete unverziiglich eine eifrige
Téatigkeit, und Miinzenberg erwies sich als gelehriger Schiiler, der seinen Meister
bald tiberfliigelte. Die sozialistischen Jugendgruppen in den kriegfithrenden Lin-
dern, die in Opposition zu ihren Parteifiihrern standen, wurden mit einer Flut
illegalen Materials iiberschiittet, mit Manifesten, Flugblittern, Zeitschriften, vor
allem der ,Jugend-Internationale“, deren erste Nummer im September 1915 er-
schien. Es gab kaum ein Mittel, dessen man sich nicht bediente, um das verbotene
Material nach Deutschland, Frankreich oder Italien zu schmuggeln. Man ver-
steckte es in Marmeladeneimern, Zigarrenkisten, Lebensmittelpaketen. Ein reger
Kurierdienst setzte ein. Die Schweizer Jungsozialisten Herzog und Arnold fuhren
nach Berlin, wo sie Verbindung mit dem Spartakusbund aufnahmen, der erst
16jdhrige rumaénische Student Valeriu Marcu fuhr eifrig nach Frankreich und
in sein Heimatland, um dort die Schriften des internationalen Jugendsekretariats
zu verteilen. Sogar ein Kurier des Vatikans lieB sich als Brieftrdger ,,miBbrauchen®.
Diese Verbindungsleute reisten aber zum Teil nicht nur im Dienste Miinzenbergs,
auch andere oppositionelle Sozialisten gaben ihnen héufig illegale Post mit, nicht
selten Lenin. Arnold erinnert sich, Briefe von Robert Grimm an Hugo Haase nach
Berlin geschmuggelt zu haben, in denen Grimm die Berliner Unabhéngigen ein-
dringlich bat, sich in die Verhandlungen der Zimmerwalder einzuschalten und
nicht den Linken kampflos das Feld zu iiberlassen?.

Es ist zwar erstaunlich, daB trotz des Kriegszustandes diese lebhafte Reisetiitig-
keit von Land zu Land iiberhaupt méglich war, ungefdhrlich aber war sie keines-
falls. Die Kuriere wurden wiederholt verhaftet und zu Freiheitsstrafen verurteilt.
Im November 1916 wurde in Rom der Jungsozialist Toscani zu 5 Jahren Kerker ver-
urteilt, weil er die ,,Jugend-Internationale“ verteilt hatte. In einem ProzeB, der zu
gleicher Zeit in Leipzig stattfand, erhielten die Angeklagten fiir das gleiche Delikt
Gefingnisstrafen zwischen drei und sechs Monaten.

Von dieser internationalen Verbindungstitigkeit wurde jedoch die Arbeit in der
Schweizer Jugendorganisation keinesfalls in den Hintergrund gedridngt. Zwar
nahmen die Veranstaltungen und Kundgebungen, die jdhrlich stattfindenden
internationalen Jugendtage, die Demonstrationen gegen den Krieg politisch einen
immer radikaleren Charakter an, aber in ihrem Stil, im Habitus ihrer Zusammen-
kiinfte dhnelten diese sozialistischen Jugendgruppen doch in hohem MaBe ihrem
Gegenstiick, der biirgerlichen Jugendbewegung. Man wanderte viel und mit Gusto,
ging auf ausgedehnte Bergpartien und schlief, da man kein Geld hatte, um ins
Gasthaus zu gehen, in verlassenen Almbhiitten. Man bewunderte die GroBartigkeit

1 Mitteilung Emil Arnolds an Vin.
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der Schweizer Landschaft. Man tanzte, sang und spielte gemeinsam. Ferdi Bshny,
ein Ziircher Freund, in dessen Familie Miinzenberg damals verkehrte, faBte seine
Erinnerung an diese Zeit in den Satz zusammen: ,Ich bin versucht zu sagen, daB
wir mit zunehmender Radikalisierung vermehrt Volkstinze tanzten.“! Der Krieg,
der, sobald man in der Stadt wieder die nichste Versammlung, die nichste Demon-
stration vorbereitete, ein so iiberméchtiges politisches Faktum war, schien angesichts
der Schweizer Berge manchmal in unwirkliche Ferne zu entriicken.

3. Erste Kontakte mit Lenin

Miinzenberg hatte Lenin im Friithjahr 1915 in Bern kennengelernt. Trotzki, der
bereits 1914 nach Ziirich gekommen war und zeitweilig dem Vorstand des Arbeiter-
bildungsvereins ,Eintracht“ angehérte, hatte er schon frither getroffen, als er ge-
meinsam mit ihm nach Bern fuhr, wo sie bei einem dffentlichen Meeting gegen den
Krieg auftraten. Zwischen Lenin und Trotzki herrschte zu dieser Zeit tiefe Ver-
stimmung. Trotzki hatte im Herbst 1914 eine Broschiire versffentlicht ,,Der Krieg
und die II. Internationale“. In dieser Schrift trat er ein fiir einen Friedensschluf
ohne Annexionen, ohne Sieger und Besiegte, fiir eine Zertriimmerung Osterreich-
Ungarns — Thesen, die der Leninschen Konzeption véllig zuwiderliefen und die
dieser heftig kritisierte und als kindische Plattheiten abtat. Lenin selbst trat mit
seiner eigenen Auffassung vom Kriege zum erstenmal am 11. Oktober im Volkshaus
in Lausanne an die Offentlichkeit. Dort hielt das Haupt der Menschewiki, Plechanow,
einen Vortrag, zu dem sich zahlreiche russische Emigranten eingefunden hatten.
In der itberragenden Mehrzahl Menschewiki, aber auch einige Bolschewiki. Plecha-
now, der zunichst den deutschen Imperialismus geiBelt, und damit auch Lenins
Beifall findet, stellt bald darauf fest, daBl der Krieg eine Notwendigkeit sei, um den
deutschen Imperialismus in die Schranken zu weisen. Er, der seit Jahren als Emi-
grant in Frankreich lebt, fordert die russischen Emigranten, die in der Schweiz
leben, auf, als Freiwillige in die franzésische Armee einzutreten. Lenin, als einziger
Diskussionsredner, stellt den Thesen Plechanows die eigene Auffassung entgegen:
Der Krieg sei nicht auf einen Zufall zuriickzufiihren, er sei die Folge der Wider-
spriiche im kapitalistischen System. Er verweist auf die Friedensresolutionen von
Stuttgart, Kopenhagen und Basel. Man miisse dafiir kiimpfen, da der Krieg in
einen Kampf des Proletariats gegen die herrschenden Klassen umgewandelt werde.
Das alles dréngte er zusammen in ein Kurzreferat, denn es standen ihm nur 10 Mi-
nuten Redezeit zur Verfiigung. Dieses erste offentliche Auftreten Lenins nach
Kriegsbeginn endete mit einer Niederlage. Plechanow, ein glinzender, schlag-
fertiger und witziger Redner, hatte nach seiner Erwiderung die groBe Mehrheit
der Zuhorer auf seiner Seite.

Hatte sich Lenin wahrend dieser Versammlung noch zuriickgehalten, so ging er

1 Ferdi Bohny, Die sozialistische Jugendbewegung des Exsten Weltkrieges als politischer
Faktor. Sonderdruck aus ,,Offentlicher Dienst“ (Ziirich), Jg. 1964, Nr. 45-49, S. 3.
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drei Tage spiter, am 14. Oktober, als er selber an der gleichen Stelle einen Vortrag
iber das Thema ,,Proletariat und Krieg“ hielt, mit seinem unbindigen Tempera-
ment zum Angriff iiber. Fiir die Bolschewilki sei es keine Frage, wer den Krieg ge-
winne. Wieder betont er die Notwendigkeit, den imperialistischen Krieg in den
Biirgerkrieg zu verwandeln — diese zentrale Losung seines politischen Programms —
und nachdriicklich fordert er den erbarmungslosen Kampf gegen die bisherigen
Fithrer der II. Internationale, fordert er die Griindung einer neuen Internationale,
die bereit sein miisse, sich fiir eine Erfiillung dieser Forderungen riickhaltlos ein-
zusetzen. Er hat keineswegs die Bolschewiki geschlossen auf seiner Seite. Pjatakow,
Bucharin und andere stimmen seinen radikalen Thesen nicht zu, wihrend Sinowjew
und Radek sich bedingungslos mit ihm einig erkliren. Beide waren ergebene und
fihige Mitarbeiter, auf die sich Lenin jederzeit verlassen konnte. Diese winzige
Gruppe russischer Emigranten sollte bald einen spiirbaren EinfluB auf den linken
Fliigel der Schweizer Sozialdemokratie ausiiben.

Mit dem gebiirtigen Polen Karl Radek, dem brillanten, witzigen und wendigen
Journalisten, der in den Jahren vor Kriegsbeginn in Bremen gewirkt und geschrie-
ben hatte, freundete sich Miinzenberg bald an. Sie hatten das gleiche, stets sprung-
bereite Temperament, die gleiche Begabung zur Schlagfertigkeit. Radek hatte
Miinzenberg die langere politische Erfahrung, die groBere journalistische Praxis
voraus. Er war fiir den jungen Redakteur der ,Freien Jugend“ und der »ugend-
Internationale“ ein ausgezeichneter Ratgeber. Dank seiner Fihigkeiten faBte
Radek in der sozialistischen Presse der Schweiz schnell FuB. Er, der sich riickhaltlos
zu Lenins Thesen bekannte, wurde bald dessen fahigster Propagandist.

Es ist verstindlich, daB der vehemente Lenin, mit seiner unverhiillten Verach-
tung fiir die Fiihrer der II. Internationale, mit seiner Angriffslust und seinem Radi-
kalismus gerade auf die jungen energischen Krifte in der Schweizer Sozialdemokra-
tie faszinierend wirkte. Allerdings stellte sich sehr bald heraus, daB zwischen der
unbedingten Kriegsgegnerschaft der jungen Schweizer Sozialisten und der Haltung
Lenins in der Kriegsfrage ein betrichtlicher Unterschied bestand. Miinzenberg und
seine Freunde waren daher auch durchaus nicht bereit, sich ohne Vorbehalte auf
Lenins Standpunkt zu stellen. Als auf einer Delegiertenversammlung der Stadt
Zirich Miinzenberg die in Bern angenommene Resolution vorlegte, wandte sich
Lenin in einem Korreferat scharf dagegen, aber ohne Erfolg. Die versammelten
Delegierten erkldrten sich einstimmig mit der Berner Resolution einverstanden.
Die Einstellung der Schweizer Jungsozialisten zum Kriege muBte Lenin wie blan-
ker, gefithlsgeladener Pazifismus erscheinen. Die Westschweizer Gruppe wandte
sich kategorisch gegen die Landesverteidigung und forderte Dienstverweigerung
im Kriegsfall. Unter der Leitung von Jules Humbert-Droz, den Lenin in einem
Brief an Inessa Armand vom 18. Dezember 1916 als einen ,,Philister des Tolstoianer-
tums“? bezeichnen sollte, wandten sie sich in threm Organ ,,La Voix des Jeunes“
energisch gegen Lenins These von der Revolutionierung der Armee und der Ver-
wandlung des imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg. Sie forderten von jedem

1 M. Pianzola, Lenin in der Schweiz, Berlin 1956, S. 134,
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einzelnen Schweizer Jungsozialisten die individuelle Kriegsdienstverweigerung. Die
Ostschweizer Jungsozialisten hatten sich indessen immer mehr vom Pazifismus ab-
gewandt und bekannten sich zu radikaleren Forderungen. Das war das Ergebnis der
durch die lingere Kriegsdauer hervorgerufenen wirtschaftlichen Spannungen, der
stindigen Preissteigerungen und der zunehmenden Arbeitslosigkeit. DaB dieser
RadikalisierungsprozeB nach und nach die gesamte Schweizer Arbeiterschaft er-
griff, ist im iibrigen eher dieser sich stindig verschirfenden Krise als dem direkten
EinfluB Lenins und der Bolschewiki zuzuschreiben, wie das von der biirgerlichen
Presse spiter so gern behauptet wurde. Allerdings nutzten die Bolschewiki diese
Situation nach Kréften aus.

Trotz der Gegensitze in der Haltung zur Kriegsfrage wurden Lenin und die
Bolschewiki bald zu einem Faktor, mit dem gerechnet werden muBte. Nicht um-
sonst hatten sie aus RuBland eine fast ein Jahrhundert alte Tradition der politischen
Dialektik mitgebracht, die sich bei ihnen noch mit einer Zielstrebigkeit verband,
wie sie in solcher Unerbittlichkeit bis dahin kaum angetroffen worden war.

Miinzenberg und viele Jungsozialisten mit ihm fiithlten sich von Lenin indessen
vor allem deswegen angezogen, weil dieser der Jugendorganisation eine eigene
politische Willensbildung, weil er ihr selbstindige Entscheidungskraft zubilligte.
Lenin war davon iiberzeugt, dafl diesen jungen Menschen eine wichtige Rolle auf
dem politischen Theater ihrer Zeit zugeteilt war, wihrend die sozialdemokratische
Partei sie bislang eher als unangenehme Stérenfriede geduldet hatte. Mit groBem
psychologischen Geschick zog Lenin die Jugendlichen an sich heran, ging zu ihren
Diskussionsabenden, lobte und kritisierte stets mit offensichtlicher Teilnahme.
Ferdy Bohny schrieb spiter: ,Die Art, wie er mit uns diskutierte, glich dem so-
kratischen Gespriach. Und shnlich wie manche Fragen des Sokrates entbehrten
auch die Fragen Lenins nicht der suggestiven Formulierung und Wirkung. Mit
seinen stindigen Fragen trieb er uns in die Enge. Erst wenn wir seine Gegenwart
nicht mehr spiirten, fing das eigene kritische Denken wieder an . .. Was uns fiir
Lenin begeistern lieB, war die Tatsache, da3 er uns Junge ernst nahm, und zwar
auch dann, wenn er mit unseren Meinungen nicht einig war. Endlich kamen wir
mit einem erwachsenen, gescheiten Mann zusammen, der sich ernsthaft mit uns
auseinandersetzte . . .“1

Miinzenberg erzdhlte mir spiter oft von seinen Unterhaltungen mit dem ,,Alten*
— der damals gerade 45 Jahre alt war! Er erinnerte sich, daB Lenin sich eingehend
nach jedem Funktiondr der Partei erkundigte, was der Mann denke, wie er handele,
wie man ihn einschdtzen miisse. Lenin hielt das fiir auBerordentlich wichtig, wenn
man eine revolutionidre Partei aufbauen wolle. Er betonte immer wieder die Be-
deutung des einzelnen, seinen personlichen Wert: ,Menschen machen die Ge-
schichte. “

Mit dem gleichen Nachdruck trat er ein fiir eine Jugendinternationale, fiir die
organisatorische Selbstindigkeit der Jugend. Am 2. Dezember 1916 schrieb er im

1 Ferdi Bohny, a. a. O., S. 8f.
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»oozialdemokrat“: ,Ohne vollstindige Selbstindigkeit wird die Jugend nicht
imstande sein, weder gute Sozialdemokraten aus sich zu machen, noch sich dazu
vorzubereiten, den Sozialismus vorwirts zu fihren“. Solche Worte klangen den
Jungsozialisten natiirlich sehr verfithrerisch in den Ohren. Als Lenin im Februar
1916 von Bern nach Ziirich ubersiedelte, traf Miinzenberg auch privat mit thm zu-
sammen. Er besuchte den Alteren in der kleinen Wohnung in der Spiegelgasse, wo
es stets nach der im Hof gelegenen Wurstfabrik roch. Krupskaja kochte, und nach
dem Essen sa man in der Kiiche. Lenin examinierte den temperamentvollen
Draufginger mit unermiidlicher Geduld und versuchte, aus dem gefiithlsmiBig ein-
gestellten jungen Rebellen einen bewuf3t handelnden marxistischen Revolutionir
zu machen.

Ohne Zweifel hat sich Lenin gegeniiber Miinzenberg und den Jungsozialisten,
die er fiir sich zu gewinnen hoffte, von seiner besten Seite gezeigt. Aber selbst denen,
die seinem Zauber erlagen, entging nicht ganz, daB sich in diesem ,,Sokrates“ mehr
verbarg, als er zu zeigen bereit war: der riicksichtslose, eiskalte Manipulator der
Menschen, der im Jahre 1904 in Genf dem russischen Sozialisten Valentinoff zu-
rief: ,,Einem Revolutionir ist alles erlaubt, wenn es nur der Sache der revolutio-
ndren Bewegung und den Parteiaufgaben dient!“? Sie ahnten etwas von der Kehr-
seite dieses blendenden Geistes. Lenins politische Besessenheit konnte ihn geradezu als
destruktiven Geist erscheinen lassen. So schrieb Ferdi Bshny in Erinnerungen an
diese Ziiricher Zeit: ,,Ich bekam von Lenin den Eindruck eines Menschen, der zu
allem Bestehenden in stindiger Opposition steht und keine Ruhe hat, bis alles
drunter und driitber geht und alles auf den Kopf gestellt ist; und der auch eine
kleine Gruppe von Menschen stindig in Auseinandersetzungen hineinmanévriert“2.

4. Lenin und die Zimmerwalder Linke

Die sozialistischen Parteien der neutralen Staaten hatten vor allem die eme
Sorge, daBl ihre Lénder in den Konflikt des europdischen Krieges hineingezogen
werden koénnten. Sie drangen daher schon sehr frith darauf, da die Vertreter der
Sozialisten aus den kriegfithrenden Léndern sich mit ihnen an einen Tisch setzten,
um die Moglichkeiten zu besprechen, wie man den Krieg, so rasch es irgend ging,
beenden kénne. Vor dem Eintritt Italiens in den Krieg, am 23. Mai 1915, waren die
italienischen Sozialisten die energischsten und unermiidlichsten Befiirworter einer
solchen Konferenz, die sie allerdings als eingefleischte Antimilitaristen und Inter-
nationalisten nicht mit denjenigen Vertretern der II. Internationale abzuhalten
wiinschten, die der Aufforderung zum Burgfrieden zugestimmt und sich auf die
Seite ihrer kriegfithrenden Regierungen geschlagen hatten.

Alle Versuche, die durch den Kriegsausbruch todlich getroffene II. Internationale

1 Paul Oberg in Neue Ziircher Zeitung v. 17. 1. 54 iiber Nikolai Valentinoff, ,,Wstretschi s
Leninom“, New York 1954.
2 Ferdi Bohny, a. a. O., S. 8.
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wiederzubeleben und ihre Vertreter zu einer internationalen Konferenz zusammen-
zubringen, schlugen fehl, da sich die franzisischen und englischen Sozialisten ka-
tegorisch weigerten, sich mit ihren deutschen Kollegen zu treffen und vice versa. In
Frankreich war einer der fanatischsten Gegner einer gemeinsamen Konferenz mit
den Deutschen der Sozialist Marcel Cachin, der spitere kommunistische Partei-
fuhrer. Kurz nach Kriegsbeginn schickte ihn seine Partei mit einem von der franzo-
sischen Regierung zur Verfligung gestellten hohen Geldbetrag nach Mailand. Dort
suchte er den Chefredakteur des ,Avanti“ auf, Benito Mussolini, der unter den
italienischen Sozialisten fiir eine Intervention Italiens eintrat. Als Mussolini bald
darauf den ,Avanti“ verlassen muBte, kam ihm dieser Goldregen aus Paris gut zu-
statten, um eine eigene, nunmehr offen chauvinistische Zeitung zu griinden.

Die Italiener lieBen in ihren Bemiihungen nicht nach, die sozialistische Oppo-
sition der kriegfithrenden und neutralen Staaten zu einer Friedenskonferenz zu-
sammenzubringen. Am 27. September 1914 trafen die italienischen Sozialisten
Turati, Lazzari, Serrati und Balabanoff in Lugano mit Robert Grimm und anderen
Schweizern zusammen. Sie fithrten die ersten Vorbesprechungen und entwarfen
den Plan zu einer Zusammenkunft, die dann ein Jahr spéter vom 5. bis 8. Septem-
ber 1915 in dem kleinen Ort Zimmerwald bei Bern stattfand.

Der Parteivorstand der Schweizer Sozialdemokraten stand dem Plan ablehnend
gegeniiber, und die vier Schweizer Delegierten, Grimm, Naine, Graber und Plat-
ten, gingen als Privatpersonen nach Zimmerwald, sie hatten kein Mandat ihrer
Partei. Grimm hielt es offenbar fiir wenig ratsam, da neben Platten noch ein
weiterer ,,Radikaler” aus Ziirich mit von der Partie war. Also wurde Miinzenberg
als Vertreter der Jungsozialisten nicht nach Zimmerwald eingeladen. Miinzenberg
empfand das als schweren Affront und kommentierte ihn in der ,Jugend-Inter-
nationale“ mit Ingrimm. In dem idyllischen kleinen Ort im Berner Oberland ver-
sammelten sich 38 Sozialisten, Russen, Deutsche, Franzosen, Italiener, Schweizer,
Hollénder, Schweden, Ruménen und Bulgaren. Den Englindern waren die Pisse
verweigert worden. Wenn auch die Parteivorstinde die Zusammenkunft sabotiert
hatten, waren doch einige bekannte Exponenten der II. Internationale erschienen.
Die meisten vertraten nicht ihre Partei, sondern kleine Oppositionsgruppen, die
sich gegen den Burgfrieden auflehnten und den Kampf fiir den Frieden zwischen
den Volkern als ihre wichtigste Aufgabe betrachteten. Die Ziele, die man sich in
Zimmerwald steclkte und die man bei einer Vorberatung am 11. Juli in Bern fest-
gelegt hatte, waren im Grunde recht zuriickhaltend und bescheiden: Das Proleta-
riat sollte zu einer gemeinsamen Friedensaktion aufgerufen werden. Zu diesem
Zweck wollte man ein neues Aktionszentrum schaffen. Und selbstverstindlich sollte
dem Burgfrieden der Kampf angesagt werden. Als neues Aktionszentrum griindete
man das ,,Biiro der Internationalen Sozialistischen Kommission “, das in Bern unter
der Leitung Robert Grimms die Arbeit aufnehmen sollte.

In Zimmerwald wiederholten sich im Grunde die Vorginge der Internationalen
Jugendkonferenz in Bern. Die zuriickhaltenden Forderungen der Konferenzteil-
nehmer stieBen bei Lenin und den Bolschewiki auf wiitende Ablehnung. Diese
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legten der Konferenz eine in der bei ihnen tiblichen Schirfe formulierte Resolution
vor, deren Annahme mit betrdchtlicher Mehrheit abgelehnt wurde.

Die in Zimmerwald versammelten Sozialisten mochten zwar mit der Haltung der
II. Internationale in der Kriegsfrage nicht einverstanden sein. Dennoch geht aus
dem Verlauf der Konferenz ganz klar hervor, daB sie keineswegs auf einen Bruch
mit der Internationale hinarbeiteten, wie ithn Lenin und die Bolschewiki herbei-
zufiihren suchten, daB sie im Gegenteil bestrebt waren, die Unstimmigkeiten zu be-
seitigen und nach Wegen zu suchen, wie die stark angeschlagene Internationale
wieder lebensfihig gemacht werden kidnnte. Auch das geplante Biiro der Inter-
nationalen Sozialistischen Kommission sollte nicht etwa als Gegenbiiro gegen das in-
zwischen nach den Haag verlegte Biiro der II. Internationale gegriindet werden,
sondern als Provisorium, das man in dem Augenblick schlieBen wiirde, in dem das
Haager Biiro wieder im alten Sinne funktionsfihig sein wiirde. Diese gemiBigte
Haltung blieb in Zimmerwald durchaus siegreich, und, gegen diesen Hintergrund
gesehen, erlitten die Bolschewiki eine klare Niederlage.

Auch das Manifest, auf das man sich nach langen, erbitterten Streitereien einigte,
zeugt von dieser wenig entschiedenen Haltung. In wortreicher, aber farbloser
Sprache wendet es sich an ,,die Proletarier Europas“ und ruft sie auf, fiir die ,,eigene
Sache®, fiir die ,heiligen Ziele des Sozialismus“ einzustehen. Kein Opfer diirfe zu
groB, keine Last zu schwer sein, um ,das Ziel, den Frieden unter den Vélkern zu
erreichen“. Der Verfasser des Manifestes, das nicht einmal den Ansatz eines prakti-
schen Aktionsprogramms enthielt und das die bolschewistischen Gemiiter so sehr er-
regte, war — Leo Trotzki, mit dem sich Lenin in Zimmerwald iibrigens wieder aus-
sohnte. Die Konferenz von Zimmerwald wire hochstwahrscheinlich lingst zu-
sammen mit den zahllosen anderen Konferenzen sozialistischer Splittergruppen in
Vergessenheit geraten, hitten Lenin und die Bolschewiki nicht eine radikale Frak-
tion gebildet, die weiterwirken und unter dem Namen ,Zimmerwalder Linke* in
die Geschichte eingehen sollte.

Miinzenberg trat der Zimmerwalder Linken sofort bei, mit ihm eine Reihe an-
derer Mitglieder der Jugendorganisation. Man traf sich regelmiBig einmal wichent-
lich zu politischen Diskussionen, zunéchst im Stiissihof, spater auch im Café Adler.
Nach auBlen hin hatte man sich als , Kegelklub“ getarnt. LieB sich die Polizei blik-
ken, dann brachen die Diskussionen sofort ab, und die Teilnehmer griffen zu ihren
Kegelkugeln. Als er von Bern nach Ziirich iibersiedelt war, wurde Lenin stindiger
Gast im ,,Kegelklub“. Die Darstellung Krupskajas, die auch von anderen Lenin-
biographen iibernommen wurde, daB Lenin 1915 in Ziirich in vollstindiger Isolie-
rung und tragischer Einsamkeit gelebt und daB er zu den Ziiricher radikalen
sozialistischen Gruppen kaum Kontakt gehabt habe, entspricht nicht den Tatsachen.
Es ist durchaus moglich, daB3 Lenin nicht nur nach Ziirich ging, weil er, wie er in
seinem Gesuch um Aufenthaltsbewilligung vom 18. April 1916 angab, an einem
Buch schrieb und das Quellenmaterial der Ziiricher Bibliothek benutzen wollte.
‘Wahrscheinlich hoffte er auch, in dieser Stadt, wo Fritz Platten die Arbeiterschaft
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und Willi Miinzenberg die Jungsozialisten in der Hand hatten, am chesten eine
Plattform fiir seine politischen Intentionen zu finden. Der ,,Kegelklub“ wurde bald
zum eigentlichen Kristallisationspunkt der radikalen Elemente innerhalb der
Schweizer Sozialdemokraten, und wenn Lenin gehofft hatte, in Zirich offene Ohren
zu finden, so fand er sie jedenfalls dort am ehesten. Vor allem auf die Schweizer
Jungsozialisten iibte er immer stirkeren EinfluB aus. Der Vorstand der Schweizer
Sozialdemokratie, deren Mitglied Lenin inzwischen geworden war, war nicht gerade
gliicklich tiber diesen radikalisierenden EinfluB. Sinowjew berichtete spiater, man
habe, als Lenin begann, Gruppen der Arbeiterjugend in Ziirich gegen den Krieg zn
organisieren, seinen AusschluB aus der Partei wegen ,,verbrecherischer Propaganda
gegen den Krieg unter der Jugend“ gefordert!.

Miinzenberg blieb in den Monaten nach Zimmerwald nicht untitig. Im Novem-
ber 1915 schrieb er an Robert Grimm, dal thm an einer Zusammenarbeit zwischen
seinem Internationalen Biiro und der Internationalen Sozialistischen Kommission
in Bern gelegen sei. Er bereite fiir den nédchsten Monat oder fiir Januar 1916 eine
Sitzung des Internationalen Jugendbiiros mit norwegischen, italienischen, danischen
und deutschen Delegierten vor. Ob Grimm ihm die Namen von franzosischen
Genossen nennen kénne, da er auch die Franzosen gern dazu eingeladen hétte. Am
31. Januar 1916 kommt er in einem weiteren Brief an Grimm wieder auf diesen
Plan zuriick und schldgt vor, die Sitzung gemeinsam mit der Internationalen Sozia-
listischen Kommission abzuhalten. Grimms Antwort ist jedoch recht kiithl. Miinzen-
berg ist zweifellos einer jener Méanner gewesen, die mit ihrem hartnickigen Drangen
auf immer neue Sitzungen, Konferenzen und Zusammenkiinfte schlieflich den An-
sto3 gaben, dafl vom 24. bis 30. April 1916 im Hotel ,,Baren“ in dem nicht weit von
Zimmerwald entfernten Ort Kienthal die zweite internationale Konferenz abge-
halten wurde. Ebenso sicher diirfte es aber auch sein, daB hinter diesem standigen
Dréngen nicht allein Miinzenbergs unermiidlicher Tatigkeitsdrang stand, sondern
gleichzeitig der Wunsch Lenins und der Bolschewiki sich nach ihrer Niederlage in
Zimmerwald mit einer zweiten internationalen Konferenz ein neues Forum zu
schaffen, vor dem sie ihre politischen Thesen verfechten konnten.

Jetzt erhielten auch die Schweizer Jungsozialisten eine Einladung, und Miinzen-
berg fuhr als Delegierter nach Kienthal. Die fithrenden Minner der deutschen
kriegsgegnerischen Gruppe, Karl Kautsky, Hugo Haase und Eduard Bernstein
waren zwar eingeladen worden, hatten eine Teilnahme aber rundheraus abgelehnt.
Damit fehlten die entschiedensten Widersacher Lenins. Falls er aber geglaubt haite,
bei den anwesenden Vertretern der sozialistischen Opposition diesmal gréBeren
Anklang zu finden, dann hatte er sich getduscht. Die zwei wichtigsten Fragen, die
in Kienthal behandelt wurden, waren: 1. die Stellung des Proletariats zu den Frie-
densfragen, 2. die Beziehungen der sozialistischen Organisationen zum Internatio-
nalen Sozialistischen Biiro im Haag, das sich darum bemiihte, eine Plenarsitzung
der II. Internationale einzuberufen. In der ersten Frage hielt sich die bolschewisti-
sche Gruppe um Lenin insofern zuriick, als sie in ihrem im tibrigen wiederum sehr

1 G. Zinoviev, Histoire du Parti Communiste Russe, Paris 1926, S. 172.
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scharf formulierten Resolutionsentwurf darauf verzichtete, die Forderung nach
einem bewaffneten Aufstand des Proletariats und nach der Griindung einer neuen,
ITI. Internationale aufzunehmen. Auch so wurde die Resolution der Bolschewiki
nicht angenommen. Obwohl die Texte der angenommenen Resolutionen und des
Aufrufes diesmal schirfer, praziser und radikaler formuliert waren als in Zimmer-
wald, ergaben sie sich doch letztlich auch in Kienthal nur als Folge eines Kompro-
misses, dem sich trotz ihres Widerstandes schlieBlich auch die Bolschewiki beugen
muften, wollte man die Einigkeit dieser Konferenz nach auBen hin nicht preis-
geben. Auch in der Frage des endgiiltigen Bruches mit dem Biiro im Haag konnten
sich die Bolschewiki und ihre Parteigdnger nicht durchsetzen.

Um die Konferenzen von Zimmerwald und Kienthal ranken sich manche Legen-
den. Die sowjetische Geschichtsschreibung behauptet gerne, Zimmerwald sei der Ge-
burtsort der III., der Kommunistischen Internationale. Man hat gelegentlich ge-
sagt, von Zimmerwald aus habe Lenin das russische Weltreich erobert. Entspricht
das der Wahrheit? Als Lenin begriff, daB er bei der Mehrzahl der Teilnehmer von
Zimmerwald und Kienthal kein Gehér fand, verfolgte er sie mit seinem unverséhn-
lichen HaB und richtete sein ganzes Augenmerk auf die Fraktion, die zu bilden ihm
gelungen war, die Zimmerwalder Linke, aus deren Mitgliedern sich allerdings
spiter einige Mitbegriinder und sehr aktive Funktiondre der kommunistischen
Parteien in ihren jeweiligen Heimatlindern rekrutierten. Aber es war Lenin weder
in Zimmerwald noch in Kienthal gelungen, die II. Internationale endgiiltig zu
sprengen. Der sogenannten 3. Zimmerwald-Konferenz, die vom 5. bis 12. Septem-
ber 1917 in Stockholm stattfand, schenkte er kaum noch Aufmerksamkeit, nur
mehr Verachtung. ,Man darf nicht weiter den Zimmerwalder Sumpf dulden. Man
darf wegen der Zimmerwalder ,Kautskyaner‘ nicht linger in einem Halbbiindnis
mit der chauvinistischen Internationale der Scheidemann und Plechanow bleiben.
Man muB sofort die Bezichungen zu dieser Internationale abbrechen. Man soll in
Zimmerwald nur noch zur Information bleiben®, schrieb er in der im April 1917
in Petrograd verfaBten Broschiire ,,Aufgaben des Proletariats in unserer Revolu-
tion“ (April-Thesen)!. Als die Zimmerwalder in Stockholm tagten, war die Partie
langst entschieden, denn in RuBland war bereits der Vorabend der Oktoberrevolu-
tion angebrochen, die in Wahrheit die Geburtsstunde der III. Internationale ist.

Wihrend der Weltkrieg in einem mérderischen Stellungskrieg erstarrte und die
Verluste an Menschenleben immer gréBer wurden, setzte die von Lenin geleitete
Zimmerwalder Linke ihre Versuche intensiver fort, revolutionire Anschauungen
in die Schweizer Sozialdemokratische Partei hineinzutragen. Dabei stand ihnen
Robert Grimm im Wege, der iiber einen starken Anhang verfiigte und zu verhin-
dern suchte, daB die Zimmerwalder Bewegung, deren Sekretir er war, unter den
EinfluB Lenins geriet. Mit ihm muBte gebrochen werden, und dieser Bruch wurde
an einem der ersten Februartage 1917, bei einer Sitzung in Miinzenbergs Wohnung,
die gleichzeitig die letate Sitzung der Zimmerwalder Linken in Ziirich war, be-

1 W. I Lenin, Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution, Wien 1921, S. 45.
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schlossen. Ein solcher Bruch muBte, nach Meinung der Versammelten, scharf und
in aller Offentlichkeit vollzogen werden, sonst hatte er keine Wirkung. Dem wider-
setzte sich nur Fritz Platten, der Grimm noch eine ,,Bewdhrungsfrist“ gewihren
wollte. Lenin setzte sich natiirlich durch, und in den Presseorganen der Zimmer-
walder Linken, der Bremer ,Arbeiterpolitik“ und dem holldndischen ,,Vorboten‘
erschien ein Artikel Paul Levis, der auf Lenins Konzept aufgebaut war, gleichzeitig
eine von heftigen Anwiirfen strotzende Broschiire gegen Grimm, die Karl Radek
unmittelbar nach der Konferenz, sozusagen uber Nacht geschrieben hatte.

In den berithmten Aprilthesen von 1917 zog Lenin ein fir allemal den Tren-
nungsstrich: ,,Der Vorsitzende von Zimmerwald und Kienthal, Robert Grimm, trat
im Januar 1917 in ein Biindnis mit den Sozialchauvinisten seiner eigenen Partei . . .
gegen die Internationalisten der Tat.“! AnschlieBend bezeichnet Lenin sehr deut-
lich, wen er als Grundpfeiler seiner eigenen Fraktion betrachtet: ,Auf zwei Be-
ratungen der Zimmerwalder verschiedener Linder im Januar und Februar 1917
wurde diese heuchlerische Haltung der Zimmerwalder Mehrheit durch die linken
Internationalisten einiger Lander formell festgenagelt: durch Miunzenberg, den
Sekretdr der internationalen Jugendorganisation ..., durch Sinowjew, den Ver-
treter des Zentralkomitees unserer Partei, durch Karl Radek von der Polnischen
Sozialdemokratischen Partei ... und durch Hartstein — Pseudonym Paul Levis —,
einen deutschen Sozialdemokraten, Mitglied der Spartakusgruppe.® Schon in der
verhdltnisméBig kurzen Zeit ithrer Zusammenarbeit in der Zimmerwalder Linken
und trotz aller anfinglichen Meinungsverschiedenheiten vor allem in der Frage der
Kriegsgegnerschaft, war Lenin offenbar iiberzeugt davon, in Miinzenberg eine
Stuitze der ertrdaumten neuen Internationale gefunden zu haben: ,Gerade wir, wir
miissen jetzt, ohne zu sdumen, eine neue revolutionire, proletarische Internationale
grinden, oder vielmehr, wir diirfen nicht fiirchten, offen zu bekennen, daB sie schon
gegriindet ist und schon funktioniert. Das ist die Internationale jener ,Internationa-
listen der Tat‘, deren Namen ich oben genau angefiihrt habe. Sie allein sind die
Vertreter der revolutiondr-internationalistischen Massen und nicht ihre Verderber. “2

Aber nur einen Monat spéter trat der Fraktionsstreit mit Grimm in den Hinter-
grund und wurde von einem Ereignis tiberschattet, das auch in der Schweiz ein
lebhaftes Echo finden sollte. Am 11. Marz 1917 brach in RuBland die Revolution
aus, und der Zar wurde abgesetzt. Die neugebildete Provisorische Regierung erliel
eine Amnestie fur alle politisch Verfolgten. In Ziirich bildete sich ein ,,Russisches
Zentrales Evakuationskomitee “ unter der Leitung des menschewistischen Professors
Reichesberg. Aber fur die russischen Emigranten in der Schweiz, und vor allen
Dingen fiir die Bolschewiki unter ihnen, war die Heimreise nach Petersburg nicht
so einfach, weil Frankreich und England nur diejenigen russischen Emigranten
durchreisen lieBen, die der Entente freundlich gesinnt waren. Deutschland aber lag
mit RuBland nach wie vor im Kriege. Dennoch machte der Menschewik Martow
den Vorschlag, sich an die deutsche Regierung zu wenden und sie um die Durch-

1'W. I. Lenin, Aufgaben des Proletariats, a. a. O., S. 44,
2 ebenda, S. 45.
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reiseerlaubnis fiir die in der Schweiz lebenden russischen Emigranten zu bitten. Als
Gegenleistung solle man ihr einen Austausch mit deutschen Internierten in RuB3-
land vorschlagen. Als man die Regierung Miljukow telegrafisch bat, diesem Aus-
tausch zuzustimmen, reagierte sie nicht. Lenin war, seit die Nachricht von der Revo-
lution in RuBland eingetroffen war, von fieberhafter Unruhe erfa8t. Er hatte sofort
erkannt, daB er jetzt so schnell wie méglich mit seinen in der Schweiz lebenden
Parteifreunden nach Ruflland muBte. Die Verhandlungen gingen ihm zu langsam.
Es mufBte ein anderer Weg gefunden werden, und obgleich er Grimm kurz zuvor
in der niedertrachtigsten Weise angegriffen hatte, hinderte ihn das nicht, diesen
jetzt durch die russischen Mitglieder der Zimmerwald-Bewegung bitten zu lassen,
er moge mit der deutschen Gesandtschaft Verbindung aufnehmen. Er sei von
Sinowjew, Martow und Bobrow aufgesucht worden, die ihm mitteilten, dal} sie
iiber Deutschland nach RuBland zu reisen planten, berichtete Grimm spater einer
Untersuchungskommission der russischen Emigranten!. Grimm wandte sich an
Bundesrat Hofmann. Dieser lehnte jedoch ab, offiziell als Vermittler aufzutreten,
da ein solcher Schritt als Verletzung der Neutralitit von seiten der Schweiz auf-
gefafit werden kénne. Allerdings begab sich Hofmann privat zum deutschen Ge-
sandten, Freiherrn von Romberg. Beide einigten sich auf den Vorschlag, in Holland
eine Kommission einzusetzen, die den Austausch der russischen Emigranten gegen
die in RuBland internierten Deutschen organisieren sollte. Die Exilrussen lehnten
diesen Vorschlag ab. Grimm war es unterdessen durch Vermittlung Hofmanns ge-
lungen, von der deutschen Regierung ein prinzipielles Zugestdndnis fiir die Durch-
reise zu erhalten. Petrograd hatte auf die telegrafischen Anfragen immer noch nicht
reagiert. Jetzt machte man den Vorschlag, die Reise auf jeden Fall zu unternehmen
und in Petrograd darauf zu dringen, daB die deutschen Internierten heimgeschickt
wiirden. Damit waren zwar die deutschen Behdrden einverstanden, ebenso auch die
Vertreter der Bolschewiki, nicht aber die anderen Emigrationsgruppen. Grimm
nahm dies zum AnlaB, seine Mission als erledigt zu betrachten. Er wollte sich erst
wieder dafiir einsetzen, wenn alle Gruppen sich miteinander geeinigt hatten. So-
weit Grimms Aussage vor der Untersuchungskommission.

Lenin hatte das Gefithl, daB Grimm absichtlich ihre Riickreise verzdgern wolle,
worin er sich zweifellos tduschte. Jedenfalls muBlte ein anderer Schweizer Unter-
handler gefunden werden. Miinzenberg berichtet dariiber:

»Da wurde ich eines Tages gegen Mittag telefonisch ersucht, ins Restaurant ,Ein-
tracht’ am Neumarkt zu kommen . . . Man sagte mir, daB ich dringend im kleinen
Sekretariatszimmer erwartet wiirde. Ich traf dort Lenin, Karl Radek und Fritz
Platten. Es war das einzige Mal, da3 ich Lenin in ernster Aufregung und voller
Zorn antraf, Mit kurzen hastigen Schritten durchmaB er das kleine Zimmer und
sprach in heftigen, kurzen Sitzen . . . Es wurde die Frage aufgeworfen, welche

1 ,,Untersuchungskommission der russischen Emigranten in der Schweiz iiber die Umstéinde
der Ausreise Lenins und Genossen aus der Schweiz und Deutschland im Frithling 1917.¢
Handschriftliche Protokolle in russischer und deutscher Sprache im Internationalen Institut
fiir Sozialgeschichte, Amsterdam.
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anderen Moglichkeiten bestiinden, um rascher zu einem giinstisen Resultat und
te) ) (=]
einer rascheren Heimreise zu kommen. “t

Nach Miinzenberg iibersah Lenin schon bei dieser Zusammenkunft alle mog-
lichen politischen Folgen und die Angriffe, die ihn und seine Gruppe treffen wiir-
den, wenn er mit ihnen durch das mit RuBland im Krieg liegende Deutschland
fahren wiirde. Man wiirde sie als gekaufte deutsche Agenten, als Spione brandmar-
ken, wie es spdter auch tatsichlich geschah. Dennoch rief Lenin aus: ,, Wir miissen
fahren, und wenn es durch die Hélle geht!“

Zunichst bat er Miinzenberg, die Rolle des Unterhindlers zu iibernehmen, aber
dieser muBite ablehnen, da er deutscher Staatsbiirger war. Jetzt fiel die Wahl auf
Fritz Platten, der besonders geeignet fiir diese Rolle war, da er als Nationalrat
gentigend Autoritdt besal, um mit den Deutschen ein Gesprich zu fithren? Noch
am Abend des gleichen Tages fuhr er mit Lenin nach Bern, und es gelang ihm, mit
der deutschen Gesandtschaft zu einem AbschluB3 zu kommen. Die von Lenin for-
mulierten und von Fritz Platten vorgelegten Bedingungen, nach denen ,dem
Wagen das Recht der Exterritorialitit zuerkannt“ werden sollte und ,eine PaB-
oder Personenkontrolle ... weder beim Eingang noch Ausgang in Deutschland
ausgelibt“ werden durfte, wurden von den Deutschen angenommen.

Der Zustimmung der deutschen Regierung zur Durchreise war ein reger Tele-
grammwechsel zwischen dem deutschen Gesandten in Bern, von Romberg, dem
Auswiartigen Amt in Berlin und dem deutschen Generalstab vorausgegangen.

1 Dritte Front, S. 235f.

2 Fritz Platten fuhr mit dem gleichen Zug wie Lenin durch Deutschland nach RuBSland.
An der Grenze wurde ihm jedoch von der Provisorischen Regierung die Einreise verweigert.
Lenin reagierte darauf mit empérten Protesten. Erst mit dem 6. Emigrantentransport er-
reichte Platten nach der Oktoberrevolution Petrograd. Er wurde von Lenin im Smolny mit
den Worten empfangen: ,Jeder Internationalist wird sich hier wie in der Heimat fithlen!¢
Bei einem Attentat auf Lenin am 14. Januar 1918 wurde Platten an der Hand verletzt. Bald
darauf kehrte er in die Schweiz zuriick und sollte dort als einer der Anstifter des Landes-
generalstreiks vom November 1918 unter Anklage gestellt werden. Der Verhaftung entzog
er sich durch die Flucht nach Moskau. Bald darauf reiste er fiir die Bolschewiki nach Finn-
land, Rumiénien, Litauen und Deutschland. Im Juli 1920 wurde er in Ziirich verhaftet und
saB sechs Monate im Gefingnis. Bei der Griindung der Schweizer Kommunistischen Partei
spielte er eine entscheidende Rolle. 1923 siedelte er mit seiner Familie endgiiltig nach der
Sowjetunion iiber. 1927 war er Leiter des Deutschen Klubs in Moskau, 1929 iibernahm er
fiir die IAH das Gut Waskino bei Moskau zusammen mit anderen Schweizer Arbeitern, um
dort eine ,,Musterkolchose aufzuziehen. 1931 arbeitete er im Internationalen Agrar-Institut.
1958 fiel auch dieser leidenschaftliche Sozialist der groBen Siuberung zum Opfer. Er wurde
verhaftet und starb am 24. April 1942 in einem Gefingnishospital. Nach dem XX. Parteitag
der KPdSU, auf welchem Chruschtschow die Verbrechen, an denen auch er seinerzeit aktiv
teilgenommen hatte, vor der Offentlichkeit bloBstellte, versffentlichte A. Iwanow, ein wissen-
schaftlicher Mitarbeiter des Moskauer Marx-Lenin-Instituts beim ZK der KPdSU in der Zeit-
schrift ,,Ogonjok“ eine Biographie Plattens, in der es hieB: ,,Der unschuldig verurteilte Platten
liebte unser Land und unser Volk von Herzen, er glaubte an Lenins Ideen, und sein Leben
war ein tiglicher Kampf fiir den Sieg dieser Ideen.“ Vgl. A. Iwanow, Fritz Platten, Moskau
1963, 8. 77f.
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Staatssekretdr Zimmermann drahtete am 23. Mérz 1917 an den Vertreter des Aus-
wirtigen Amtes im militirischen Hauptquartier: ,Da wir Interesse daran haben,
daB EinfluB des radikalen Fliigels der Revolutionére in Ruflland Oberhand gewinnt,
scheint mir eventuelle Durchreise-Erlaubnis angezeigt. “ Auch der politische Refe-
rent im GroBen Hauptquartier, Herr von Hiilsen sprach sich eindringlich fiir das
,Durchbringen der Anhinger der Partei Lenin, der Maximalisten und Bolsche-
wiki® aus, bei denen es sich zusammen um ,etwa 40“ Personen handele.

Miinzenberg vertrat spiter die Ansicht, da auch der geheimnisvolle Freund der
Bolschewiki, der Schweizer Sozialdemokrat Karl Moor, seine Beziehungen zum
deutschen Generalstab habe spielen lassen.

Am 9. April 1917 war es so weit, Hier Miinzenbergs Bericht iiber die Abreise:
»Jubelnd umstanden die Delegierten der Jugend und die wenigen Getreuen den
Zug, der Lenin iiber Deutschland nach RuBlland bringen sollte. Ich weil nicht mehr,
war es Lenin oder Radek, der mir beim Abschied sagte: ,Entweder hingen wir in
drei Monaten oder wir haben die Macht erobert!‘ “2.

Miinzenberg unterschlug allerdings, da3 die Abreise Lenins nicht nur vom Jubel
seiner Anhinger, sondern auch von den Schimpfworten seiner Gegner begleitet
war, die sich ebenfalls auf dem Bahnsteig versammelt hatten und schrien: ,,Spione!
Deutsche Spione! Seht, wie froh sie sind, auf des Kaisers Kosten nach Hause zu
fahren!“ Die Polizei muBte die beiden gegnerischen Gruppen schlieBlich von ein-
ander trennen, wihrend der Zug langsam aus der Berner Bahnhofshalle rollte.

Einen amiisanten Augenzeugenbericht tiber die anschlieBende Fahrt durch
Deutschland gab mir Fritz Picard, der bekannte Pariser Antiquar und Buchhéndler:

Im Frithjahr 1917, ich war damals Soldat in Konstanz, bekam ich mit zwei anderen

den Befehl, mich am nichsten Morgen in aller Herrgottsfrithe mit dem Zug nach

Gottmardingen — direkt an der Schweizer Grenze, nahe Schaffhausen — zu be-

geben, von wo ich einen ,,Russentransport® nach SaBnitz zu begleiten hitte. Offen-

bar hatte der Feldwebel die Order des Generalkommandos nicht richtig verstanden.

Auf alle Fille fanden wir uns frith morgens gestiefelt und gespornt und bewaffnet

auf dem Bahnhof in Gottmardingen ein. Dort nahm uns ein Generalstabsoffizier

in Empfang. Es war der Transportleiter, und er hielt uns eine kleine Rede: ,Meine

Herren, (sic!) Sie scheinen mit falschen Voraussetzungen hierhergekommen zu

sein. Schmeiflen Sie die Knarre weg, haben Sie keine anstindigen Schuhe und

Miitzen? Sie haben niemanden zu bewachen, sondern Sie haben eine Anzahl

Zivilisten durch Deutschland zu begleiten . . . Und er schloB: ,Seien Sie zuvor-

kommend zu den Ménnern, seien Sie ritterlich gegeniiber den Frauen!®

Wir stellten dann bald fest, um was fiir Russen es sich handelte, ohne uns aber

iiber die Bedeutung dieses Transportes klar zu sein.

Der Zug war keineswegs plombiert, aber es war offenbar eine stille Vereinbarung,

da8 keiner der Passagiere auch nur fiir einen Augenblick aus dem Zug aussteigen

diirfte und damit deutschen Boden betreten hitte. Ich versuchte wiederholt, mit
einem der offenbar Prominenten ins Gesprich zu kommen, aber ich hatte den

Eindruck, es mit einem Tauben zu tun zu haben.
Nur einen der Passagiere bekam ich nie auf dieser fast zweitigigen Reise zu sehen.

1 Werner Hahlweg: Lenins Riickkehr nach RuBland 1917, Leyden, 1957, S. 65 und 72.
2 W. Miinzenberg, Mit Lenin in der Schweiz, Inprekorr vom 27. August 1926, S. 1838.
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Er saf} in einem Coupé hinter heruntergelassenen Vorhingen, und wenn einmal
die Tir aufging, um einen Besucher aus- oder einzulassen, sah man nichts als einen
riesigen Haufen Zeitungspapier. Es mufl3 das Coupé Lenins gewesen sein. Aber
hitte man ihn mir gezeigt, so wire das fiir mich ein Name wie jeder andere
gewesen. Die Reise war von den Deutschen phantastisch organisiert. Auf jeder
Station, auf der der Zug hielt, bei Tag und Nacht, standen riesige Kessel mit
kochendem Wasser bereit, und unsere einzige Aufgabe war, dieses Wasser zu holen
und in die Samoware zu fiillen.

5. Miinzenberg — ein ,deutscher Spion?

Mitte Mai 1917 sollte in Stockholm eine Sitzung des internationalen Jugendbtiros
stattfinden, zu der auch Miinzenberg reisen wollte. Bestdrkt durch den iiberraschen-
den Erfolg Lenins und der russischen Emigranten machte nun auch Miinzenberg
einen VorstoB bei der deutschen Gesandtschaft und beantragte — als deutscher
Staatsbiirger, der nicht eingeriickt war, sondern im Gegenteil seine Stimme laut
gegen den Krieg erhoben hatte — die Durchreise nach Stockholm. Der Gesandte in
Bern, Freiherr von Romberg telegrafierte am 24. 4. 1917 an das Auswértige Amt:

»3ekretir der internationalen Verbindung sozialistischer Jugendorganisationen

Miinzenburg (sic!) bittet Erlaubnis zu Durchreise Stockholm zu unmittelbar be-

vorstehender Sitzung der Verbindung. Zuverléssiger Vertrauensmann empfiehlt Ge-

nehmigung, da Minzenburg fiir Frieden arbeiten werde. Erbitte Drahtantwort, ob
Visum gegeben werden soll.«?

Zunichst hatte auf dem deutschen Generalkonsulat Bestiirzung geherrscht, da
man glaubte, Miinzenberg, der eine so prominente Rolle in der Schweizer sozialisti-
schen Bewegung spielte, sei Schweizer. Der Vertrauensmann war, wie sich spiter
herausstellte, Sklarz, ein Mitarbeiter von Parvus-Helphand, der enge Kontakte zu
den deutschen diplomatischen Vertretungen und zum Generalstab unterhielt. Die
Antwort aus Berlin ist nicht bekannt, jedenfalls war sie zustimmend, denn Miinzen-
berg erhielt die Genehmigung zur Durchreise.2 Wahrend der Fahrt durch Deutsch-
land war ihm nicht sehr wohl zumute. Er hatte Angst, jeden Moment verhaftet zu
werden. Das Schicksal Karl Liebknechts, der 1916 wegen seiner antimilitaristischen
Agitation verhaftet und zu 4 Jahren Zuchthaus verurteilt worden war, stand ihm
deutlich vor Augen. Aber ungeschoren erreichte er die dinische Grenze und traf
viele Stunden spiter in der schwedischen Hauptstadt ein.

Gleichzeitig mit der Sitzung des internationalen sozialistischen Jugendbiiros®

1 Werner Hahlweg, a. a. O., S. 58.

2 Nach dem Kriege teilte Miinzenbergs spiterer Freund, der Mitbegriinder der Kommuni-
stischen Jugendinternationale Leo Flieg mit, wie der Text der Eintragung in die Geheimakten
des Generalstabs ausgesehen habe. Flieg arbeitete wihrend des Krieges als Schreiber in der
Geheimabteilung, bekam die Karte mit Miinzenbergs Foto in die Hand, kopierte den Text
und brachte ihn zur Leitung des Spartakusbundes, dessen Mitglied er schon damals war.

3 W. Miinzenberg: Die Sitzung des internationalen sozialistischen Jugendbiiros; Sozialisti-
sche Jugendbibliothek Heft 14, Ziirich 1917.
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fand in Stockholm der GriindungskongreBl der linkssozialistischen Partei Schwedens
statt, aus welcher sich spiter die schwedische Kommunistische Partei entwickelte.
Zu diesem Kongrefl waren auch Robert Grimm, Angelica Balabanoff, Karl Radek
u. a. als Vertreter Zimmerwalds erschienen. Miinzenberg hielt auf dem Kongre
eine kurze Rede, in welcher er die Zimmerwalder Zentristen energisch angriff. Im
iibrigen erstaunten ihn die Versammlungssitten der Schweden, das umstdndliche
Zeremoniell und die Musikkapelle, die ,jeden Redner mit einem Tusch begriiite“.

Wihrend Miinzenberg sich in Stockholm befand, traf der zweite Transport
russischer Emigranten auf dem Wege nach Petrograd dort ein. Mit Radek und
Grimm empfing er sie auf dem Bahnhof. Die Russen versuchten ihn zu iiberreden,
mit ithnen nach RuBland weiterzufahren, aber er lehnte ab. Seine Arbeit in der
Schweiz fiir das internationale Jugendbiiro erschien ihm zu wichtig. Grimm hin-
gegen reiste weiter nach Petrograd. Sein kurzer Aufenthalt dort endete mit einem
tragischen MiBverstindnis. Man erhob gegen ihn den Vorwurf, im deutschen
Interesse fiir einen Separatfrieden zwischen Deutschland und RuBland gearbeitet
zu haben. Anlal war ein Telegramm von Grimm an den Nationalrat Hofmann, der
damals Schweizer AuBlenminister war, in dem er tatsichlich von der Mdglichkeit
eines solchen Separatfriedens spricht. Grimm wurde von der Regierung Miljukow,
die ententefreundlich war, aus RuBlland ausgewiesen. Aber auch Lenin und die
Bolschewiki iiberschiitteten ihn mit Anwiirfen, obwohl sie selber nur ein paar Mo-
nate spiter, als sie die Macht an sich gerissen hatten, genau das taten, wofiir Grimm
sich eingesetzt hatte. Sie schlossen den Separatfrieden mit Deutschland. Der Fall
Grimm wurde spiter von einem Sonderausschufl der Zimmerwalder untersucht und
der Schweizer Sozialist von allen Anschuldigungen freigesprochen.

Miinzenberg fuhr iiber Kopenhagen, wo er bei einem offentlichen Antikriegs-
Meeting sprach, in die Schweiz zuriick.

Zum AuBerordentlichen Parteitag der Schweizer Sozialdemokraten in Bern am
9. und 10. Juni, der zusammengerufen worden war, um die Stellung der Partei zu
den Kienthaler Beschliissen und zur Militdrfrage zu kliren, war Miinzenberg bereits
zuriick. Der Parteitag zeichnete sich aus durch verschirfte radikale Tendenzen,
gegen die sich eine rechte Minderheit vergeblich durchzusetzen suchte. Die Mehr-
heit verlangte ,die Bekdmpfung aller militdrischen Institutionen und die Ableh-
nung aller militdrischen Pflichten des biirgerlichen Klassenstaates durch die Partei “2.
Die militirfeindliche Einstellung dieser Forderung wurde noch iibertroffen durch
einen Antrag der Miinzenbergschen Jugendorganisationen, man solle sie mehr im
Sinne der russischen Theorien abdndern. Die Tage von Bern brachten einen iiber-
wiiltigenden Sieg der Radikalen und vor allen Dingen ihrer Wortfiihrer, der Zim-
merwalder Linken.

Miinzenberg war inzwischen ins Kreuzfeuer einer heftigen Pressekampagne ge-
raten. Die biirgerlichen Blitter vor allem der frankreichfreundlichen Westschweiz
warfen ihm vor, was sie auch Lenin und den Bolschewiki vorwarfen, er sei deutscher
Agent. Wiirde die Regierung des im Krieg befindlichen Deutschland wohl einem

1 Protokoll des AuBerordentlichen Parteitages der SSP vom 9./10. Juni 1917, S. 134f.
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notorischen Kriegsgegner und Refraktir erlauben, deutsches Gebiet zu durchqueren,
ohne ihn sofort nach dem Grenziibertritt zu verhaften, wenn er nicht ihr Agent
wire? Miinzenberg war seinem militdrischen Status nach in jenen ersten Monaten
des Jahres 1917 iiberhaupt kein Refraktdr. Nachdem er bei Kriegsausbruch auf
Grund eines drztlichen Attestes zunéchst zuriickgestellt worden war, hatte er in den
ersten Kriegsjahren wiederholte Aufforderungen, sich erneut zu stellen, unbeachtet
gelassen. In jener Zeit war er also zweifellos Refraktir gewesen. Im Oktober 1916,
als er aufgefordert wurde, sich personlich auf dem deutschen Generalkonsulat zu
stellen, entschloB er sich nach Riicksprache mit einigen Parteifreunden, das Kon-
sulat aufzusuchen und sich einer &rztlichen Untersuchung zu unterziehen, deren
Ergebnis war, daB er als ,arbeitsverwendungsfahig® zuriickgestellt wurde. Er
reiste also nicht als Refraktdr durch Deutschland. Das wurde er erst im September
1917, als der Gestellungsbefehl an ihn erging, dem er nicht Folge leistete. Warfen
die burgerlichen Blitter dem ,,Refraktir“ Miinzenberg vor, er sei ein deutscher
Agent, so griff ihn die Presse des rechten Fligels der Sozialdemokraten deshalb an,
weil er seinen militdrischen Status neu hatte feststellen lassen. Sein so vernehmbar
verfochtener Antimilitarismus und Antipatriotismus seien nichts als Gerede, nichts
als eine Pose, in der er sich gefalle. Jetzt habe er seine wirkliche Gesinnung gezeigt,
und die sei patriotisch und militérfreundlich.

Miinzenberg nahm diese Angriffe ernst genug, um detailliert darauf zu antworten.
Was die deutsche Regierung ihm zugestanden habe, das habe sie, vielleicht weil sie
sich von der politischen Wirksamkeit der Sozialisten dem Frieden Giinstiges er-
hoffte, auch anderen zugestanden, so Grimm, Kautsky, Haase. Was den zweiten
Vorwurf angeht, so sei Karl Liebknecht fiir seine antimilitaristische Propaganda
anderthalb Jahre ins Zuchthaus gegangen, aber er habe sich nicht nur gestellt,
sondern sei eingeriickt und habe Dienst getan. Im {ibrigen habe er niemals Propa-
ganda fiir personliche Dienstverweigerung gemacht.

Im Sommer 1917 wuchs die Erregung unter den Schweizer Arbeitern, und eine
Demonstration folgte der anderen, gerichtet gegen Preiswucher, Rationierung der
Lebensmittel fordernd, der allgemeinen Unzufriedenheit deutlich Ausdruck gebend.
Die Anteilnahme unter den Schweizer Arbeitern an der Entwicklung in RuBland
nach der Februar-Revolution nahm immer mehr zu. Besonders die Jungen steiger-
ten sich in einen fieberhaften Zustand der Erwartung hinein. Diese Situation er-
reichte ihren Héhepunkt, als die Zeitungen am 9. November die ersten Berichte
iiber die siegreiche Oktober-Revolution brachten. Eine Reihe kleiner Gruppen,
deren Mitglieder fast alle gleichzeitig auch der sozialdemokratischen Partei ange-
hérten, schrien nach der direkten Aktion. Zur Gruppe ,,Forderung“ gehérten auch
Anarchisten und einige ,aktive“ Pazifisten um den osterreichischen Refraktir
Rotter und um Dittwyler, einen phantastischen Wirrkopf, der bereits einige Zeit
in der Heilanstalt gesessen hatte. Die Dittwyler-Leute arbeiteten fiir den Frieden,
indem sie sich an die Arbeiter in den Munitionsfabriken wandten, von denen es
Anfang 1917 allein in Ziirich etwa 3000 gab und sie aufforderten, in den Streik zu
treten, eine einfache, ziemlich naive Methode. Aber gerade diese Einfachheit und
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Naivitit iibte groBe Wirkung auf die Arbeiter aus. Als Dittwyler schlieBlich am
15. November eine etwa tausendkopfige Menschenmenge zusammenbrachte, mit
ihr in einige Munitionsfabriken eindrang und sie einfach stillegen lieB, rif} der
Ziixcher Polizei die Geduld. Am Abend des 16. November sollte auf dem Helvetia-
platz eine Kundgebung stattfinden, die von Diattwyler und Rotter mit der Unter-
stiitzung einiger Mitglieder der Gruppe ,,Forderung“ einberufen worden war. Die
Polizei hatte die Verhaftung von Dittwyler und Rotter angeordnet. Sie erschien
mit einem starken Aufgebot auf dem Platz, um die beiden zu verhaften. Es kam zu
einem blutigen Handgemenge, bei dem viele Demonstranten Verletzungen erlitten.

Sofort wurde ein Aktionskomitee gebildet, das fiir den néchsten Abend, den 17. No-
vember, zu einer Protestkundgebung aufforderte. Dieser Aufforderung folgte eine
groBe Menschenmenge, die sich wiederum auf dem Helvetiaplatz versammelte.
Miinzenberg und Platten war das Heft inzwischen aus der Hand geglitten. Die
Radikalen und Anarchisten beherrschten das Feld. Miinzenberg billigte die Metho-
den der Dittwyler-Leute und der Gruppe ,Forderung® durchaus nicht und hatte
bereits zwel Tage zuvor vergeblich versucht, die Hitzkopfe zuriickzuhalten. Die
Redner auf dem Helvetiaplatz ergingen sich in wiisten Anklagen gegen die Polizei.
Die aufgeputschte Menge zog zur Polizeikaserne und zur Neuen Ziircher Zeitung.
SchlieBlich kam es zu einer regelrechten StraBenschlacht, in die spdter auch noch
Militdr eingreifen muBte, und die bis in die frithen Morgenstunden dauerte. Zweti
Demonstranten wurden getotet, ein Polizist erschossen und eine verirrte Kugel traf
eine unbeteiligte Zuschauerin auf ihrem Balkon tédlich, auBerdem gab es zahlreiche
Verletzte.

Die Vorfille in Ziirich brachten das ganze Land in Wallung. Schiisse und Bar-
rikaden in der friedlichen Schweiz! Die biirgerliche Presse lieB ihrer Entriistung
freien Lauf, und die Behorden zdgerten nicht, diejenigen zur Verantwortung zu
ziehen, die nach Ansicht der Polizei die Menge aufgewiegelt hatten. Miinzenberg
hatte zwar die ganze Aktion miBbilligt und versucht, maBigend auf die wiitende
Menge einzuwirken, aber es lieB sich nicht leugnen, dal die Beteiligung der Jung-
sozialisten an den Krawallen nicht unbetréchtlich war. Schon am nachsten Tage
wurden einige ihrer Fiihrer verhaftet, Minzenbergs eigene Verhaftung erfolgte
erst am 19. November. Er schildert sie so:

»Am Montag erfolgte meine Verhaftung, am Mittwoch, nur zwei Tage spiter,

meine Ausweisung durch den Schweizerischen Bundesrat. Der Bundesrat hatte

einen Bericht der Ziircher Polizei- und Gerichtsbehdrden tiberhaupt nicht abge-
wartet . . . Seit Jahren hatte man auf die Gelegenheit gewartet, um den listigen

Auslidnder, der mit seiner antimilitaristischen Jugendpropaganda Tausende von

jungen Eidgenossen beeinfluflte, ber die Grenze abzuschieben.“?

In den ersten Tagen seiner Haft in der Ziiricher Polizeikaserne fiihlte sich Miin-
zenberg ,,wie betdubt von der Leere“, keine Versammlungen, keine Aktionskomi-
tees, keine Korrespondenz, die erledigt werden muBte, und vor allem keine Freunde

1 Dritte Front, S. 249.
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und Mitarbeiter, nichts als die 6de, lautlose Abgeschiedenheit der Zelle. Spiter er-
innerte er sich, daB er den Brieftrdger in der Frithe am meisten vermiBt habe. Im
Grunde war es jedoch ein recht fideles Gefingnis, ohne strenges Reglement, ohne
Schikane.

Unterdessen blieben die Freunde im In- und Ausland nicht untitig. Sie ver-
wendeten sich fiir die Freilassung der Verhafteten. Eine Flut von Sympathietele-
grammen lief ein. Die junge Sowjetregierung entschlof sich sogar zu einem offiziel-
len Schritt und protestierte bei den Schweizer Behorden gegen die geplante Aus-
weisung Miinzenbergs.

Nach fiinf Monaten Haft wurde er gegen Kaution bedingt freigelassen. Unver-
ziiglich stiirzte er sich in die Arbeit, redigierte die Extra-Nummer ,Brot, Friede,
Freiheit®, die anstelle der im April 1918 verbotenen ,Jugend-Internationale® mit
Beitrdgen von Lenin und anderen Bolschewiki in 10000 Exemplaren erschien und
im Handumdrehen vergriffen war; und er verfaBte unter dem Pseudonym E. Ar-
nold die erste Schrift in deutscher Sprache iiber die bolschewistische Revolution in
Rufland?.

6. Das Echo der russischen Revolution in der Schweiz

Einem der ersten bolschewistischen Emissire, einem Mann namens Holzmann,
war es gelungen, iiber Frankreich in die Schweiz zu kommen. Er gab Miinzenberg
einen Augenzeugenbericht. Darauf baute dieser seine Schilderung der Ereignisse
vom 7. November in , Kampf und Sieg der Bolschewiki“ auf, jener Ereignisse, die
sich abgespielt hatten, als er in der Einsamkeit der Gefingniszelle sa3. In RuBland
schienen sich also die revolutioniren Hoffnungen, denen er mit ganzem Herzen an-
hing, erfullt zu haben. In RuBland war der Arbeiter- und Bauernstaat Wirklichkeit
geworden. Von dieser GewiBheit wird auch sein Bericht iiber den Sieg der Revolu-
tion getragen. Es war ein Bericht, der nicht nach den Hintergriinden fragte und
auch nicht danach fragen konnte, da sein Verfasser weder den inneren Abstand zu
den Geschehnissen noch die erforderliche genaue Kenntnis der Umstinde besa8.
Die entscheidenden Ereignisse, die in ihrem weiteren Verlauf die sozialistische
Arbeiterbewegung in den Grundfesten erschiittern sollten, fanden in seinem Be-
richt keinen Platz, weil er sie nicht kannte und nicht kennen konnte.

‘Was aber war in Wirklichkeit in RuBland geschehen? Nachdem Trotzki mit Hilfe
der in Petrograd stationierten Truppen die Regierung Kerenski gestiirzt hatte, rif8
Lenin mit eiserner Hand die politische Fithrung des zusammengebrochenen Riesen-
reiches an sich. Es war der Moment, auf den er so lange und so oft ungeduldig ge-
wartet hatte. Jetzt endlich fanden die Wahlen zur Konstituante, zur Verfassung-
gebenden Versammlung statt. Bevor sie die Macht ergriffen, hatten die Bolschewiki
immer wieder danach gerufen. Jedoch das Ergebnis entsprach nicht ihren Erwar-
tungen, es brachte im Gegenteil der Massenpartei der Sozialrevolutionire mit 370

! Erst die 3. Auflage dieser Schrift (,Der Kampf und Sieg der Bolschewiki®) erschien
1919 in Stuttgart unter Miinzenbergs Namen.
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von 707 Sitzen die iiberwiltigende Mehrheit. Die Bolschewiki muBten sich mit
175 Sitzen begniigen. Lenin dachte nicht daran, dieses Resultat ohne Widerspruch
hinzunehmen. Die demokratische WillensduBerung des russischen Volkes? Schon
und gut, aber nur dann, wenn das Volk sich zugunsten der Bolschewiki entschieden
hitte. So aber mufite man sich riicksichtslos dariber hinwegsetzen. Als die Ver-
sammlung nach vielen Verzogerungen am 18. Januar 1918 endlich zusammentrat,
war das Taurische Palais besetzt von lettischen Scharfschiitzen, die den Bolschewiki
ergeben waren. Obwohl die ,Prawda“ die Einwohner Petrograds energisch er-
mahnt hatte, an diesem Tage in ihren Wohnungen zu bleiben, ,da kein Pardon
gegeben werde*, zog eine groBe Menge von Arbeitern und Studenten mit dem Ruf
»Bs lebe die Konstituierende Versammmlung® zum Taurischen Palais und wurde
dort mit Gewehrsalven aufgehalten. Es gab Tote und Verwundete. Die Versamm-
lung versank in unbeschreiblichen Tumulten. SchlieBlich formulierten die Bolsche-
wiki ihr Ultimatum: Die Konstituante solle sich dem Rétekongrefl unterstellen, den
die Bolschewiki in aller File zusammengerufen hatten und den sie gemeinsam mit
dem linken Fliigel der Sozialrevolutiondre beherrschten. Die Abgeordneten lehnten
dieses Ansinnen ab, und ein Marinekommando fiithrte die Auflésung der Konsti-
tuierenden Versammlung durch.

Lenin wuBite sehr genau, was er getan hatte. In einem Gesprach mit Trotzki
stellte er fest: , Die Auflésung der Konstituante durch die Sowjetregierung bedeutet
die vollstindige und offene Liquidation der Idee von Demokratie zugunsten des
Gedankens der Diktatur. “ Trotzkis Uberlegung dazu: ,,Also gehen bei Lenin theore-
tische Betrachtungen Hand in Hand mit lettischen Scharfschiitzen.“?

Inzwischen befand sich die russische Armee in vélliger Auflosung. Die Soldaten,
in der Furcht, bei der Landverteilung zu spit zu kommen, strémten in hellen Scha-
ren in ihre Dérfer zuriick. Lenin arbeitete unverziiglich auf die Einleitung von
Waffenstillstandsverhandlungen hin. Jetzt war das eingetreten, was der deutsche
Generalstab erhofft hatte. In Brest-Litowsk wurde iiber einen Separatfrieden mit
Deutschland verhandelt. Lenin sah sich heftiger Opposition gegenuber, aber nicht
nur seine Gegner kritisierten das Angebot mit aller Schirfe, in einer Sitzung des
bolschewistischen Zentralkomitees am 22. Februar 1918 erhielt Lenin sieben Stim-
men fiir den AbschluBl des Friedensvertrages, vier stimmten gegen ihn und vier
enthielten sich der Stimme. Aber in der zwei Tage spéter stattfindenden Plenar-
sitzung des Allrussischen Zentralen Exekutivkomitees tibten die Bolschewiki Partei-
disziplin und stimmten mit 126 gegen 85 Neinstimmen der linken Sozialrevolutio-
nire und 26 Enthaltungen fiir den Abschlul} dieses Diktatfriedens, der Finnland,
die Ukraine und die baltischen Provinzen von RuBland abtrennte, und der am
3. Mérz 1918 unterzeichnet wurde. Fiir Lenin galt nur der eine Gesichtspunkt: Die
Arbeiterrepublik muBte erhalten bleiben.

Unterdessen setzten die Bolschewiki ihre Versuche, die Diktatur ihrer Partei zu
konsolidieren, energisch fort. Nachdem die Konstituante auseinandergejagt worden
war, verhaftete man zahlreiche filhrende Politiker anderer Parteien. Der nichste,

1 Leo Trotzki, Uber Lenin, Berlin 1925, S. 94.
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sehr entscheidende Schritt war die Abschaffung der Rede- und Pressefreiheit. Seit
Mai 1918 wurden die oppositionellen Zeitungen verboten. Die Bolschewiki setzten
sich langsam durch, da es keine andere so intensiv organisierte politische Kraft in
RubBland gab. Obwohl sie als Partei eine zwar wohlorganisierte, aber doch relativ
kleine Minderheit waren, verfiigten sie anfangs iiber eine gewisse Massenbasis bei
den Bauern, weil sie ihnen , Frieden und Land “ gegeben hatten, bei den Industrie-
arbeitern, weil diese sich als privilegierte Schicht des neuen Staates betrachteten.
Dennoch war die Opposition noch lange nicht beseitigt. Am 14. Januar 1918 wurde
auf Lenin das erste Attentat veriibt. Die Kugel traf nicht ihn, sondern Fritz Platten,
den sie an der Hand verletzte.

Schon am 7. Dezember 1917 war die ,,AuBerordentliche Kommission“ beim Rat
der Volkskommissare (Tschreswytschajnaja Kommissija) gebildet worden, im Volks-
mund kurz , Tscheka® genannt. Sie sollte den Kampf gegen Konterrevolution,
Spekulation und Sabotage fithren und erbarmungslos alle Versuche bekdmpfen,
die immer noch schwankende Herrschaft der Bolschewiki durch Attentate und Auf-
standsversuche zu gefahrden. Damit hatte Lenin ein wirksames Instrument des
Terrors geschaffen.

Am 29. Dezember 1917, inmitten der chaotischen Geburtswehen des Sowjet-
staates, war zur Bildung einer ,Revolutiondren Volkssozialistischen Armee“ auf-
gerufen worden, der alle beitreten sollten, ,in denen das Herz eines Revolutiondrs
schligt“.r Am 26. April 1918 wurde die Militdrdienstpflicht eingefithrt und damit
die Rote Arbeiter- und Bauernarmee gegriindet.

Mit der gleichen gespannten Aufmerksamkeit, die Minzenberg ihr widmete,
wurde die Entwicklung in RuBland auch von der revolutiondren Linken verfolgt,
die sich im Laufe von 1916 und 1917 in Deutschland um den Spartakusbund ge-
sammelt hatte. Thre Anteilnahme war um so intensiver, als es zu Lenins liebsten
Uberzeugungen gehorte, daB die Revolution in Ruflland nur der Anfang, die Revo-
lution in Deutschland aber die folgerichtige néchste Station auf dem Wege zur welt-
weiten sozialen Umwalzung sei. Es war diese revolutionédre Linke um den Spartakus-
bund, der sich Miinzenberg, seinem Temperament und seiner politischen Uberzeu-
gung gemiB nachseiner Riickkehrnach Deutschland zwangslaufiganschlieBen muBte.

Der unabhingigste Geist in der Spartakusgruppe war zweifellos Rosa Luxemburg.
Im Hinblick auf die Marschroute, die Lenins Revolution in RuBland einschlagen
wiirde, bewies sie eine erstaunliche Klarheit. Die Nachrichten iiber die russische
Wirklichkeit nach der Oktoberrevolution losten bei ihr betréchtliche Unruhe und
Kritik aus. Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse- und Versammlungs-
freiheit und freien Meinungskampf, so schrieb sie, miisse das Leben in jeder Insti-
tution ersterben. Sie warnte vor der Diktatur einer Handvoll Politiker, die eine
»Diktatur im biirgerlichen Sinne, im Sinne der Jakobiner-Herrschaft“? sei und

1 Dekret v. 29. 12. 1917. In: Illustrierte Geschichte der Russischen Revolution, Berlin
1928, S. 493.

2 Zit., auch im Folgenden, nach: Die russische Revolution. Eine kritische Wiirdigung.
Aus dem NachlaB von Rosa Luxemburg. Hrsg. und eingel. von Paul Levi, Berlin 1922.
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nicht die Diktatur des Proletariats. ,,Es ist die historische Aufgabe des Proletariats,
wenn es zur Macht gelangt, anstelle der biirgerlichen Demokratie, sozialistische
Demokratie zu schaffen, nicht jegliche Demokratie abzuschaffen“. Die Diktatur des
Proletariats bestehe ,in der Art der Verwendung der Demokratie, nicht in ihrer
Abschaffung, in energischen, entschlossenen Eingriffen in die wohlerworbenen
Rechte der biirgerlichen Gesellschaft, ohne welche sich die sozialistische Umwil-
zung nicht verwirklichen 148t“. Doch sei diese Diktatur das Werk der Klasse, nicht
einer kleinen Minderheit im Namen dieser Klasse. Sie miisse stets aus der aktiven
Teilnahme der Massen hervorgehen, von diesen unmittelbar beeinflut und von
der gesamten Offentlichkeit kontrolliert. Mit gréBter Besorgnis erfiillte sie vor allem,
was sie tiber den Terror in RuBland erfuhr. Zwar sah sie im , furchtbaren Zwang
des Weltkrieges, der deutschen Okkupation, und aller damit verbundenen abnor-
men Schwierigkeiten“ die wichtigsten Griinde, welche die Bolschewiki daran hin-
derten, eine sozialistische Demokratie in ihrem, im Luxemburgschen Sinne auf-
zubauen. Aber sie betonte, daB die Gefahr dort beginne, wo die Bolschewiki aus der
Not eine Tugend machten und ihre von ungiinstigsten Bedingungen aufgezwungene
Taktik theoretisch fixieren und dem internationalen Proletariat als Muster der
sozialistischen Taktik hinstellen wollten. Trotz aller kritischen Distanz, trotz aller
ehrlichen Besorgnis aber kommt Rosa Luxemburg zu dem SchluB, da8 die Lei-
stung der Bolschewiki dennoch von ungeheurer Bedeutung sei fiir das Schicksal der
sozialistischen Arbeiterbewegung. Es gehe nicht so sehr um ,Detailfragen der
Taktik“, sondern um die ,,Aktionsfihigkeit des Proletariats, die Tatkraft der Massen,
den Willen zur Macht des Sozialismus iiberhaupt®. In dieser Hinsicht hatten die
Bolschewiki gezeigt, wozu die proletarischen Massen fihig waren. Sie hatten den
gewaltigen Prizedenzfall geschaffen, ohne den ein Sieg der sozialistischen Revolu-
tion undenkbar war. Das war, nach Rosa Luxemburgs Meinung, die geschichtliche
Rolle der Bolschewiki.

Aus diesem Grunde blieb Rosa Luxemburg, schweren Herzens zwar, und ohne
ihre kritische Haltung jemals aufzugeben, bis zu ihrer Ermordung Bundesgenossin
der Bolschewiki.

Miinzenberg spiirte zunichst nichts von solchen inneren Kdmpfen. Seine Re-
aktion auf die Ereignisse des Oktober und November in RuBland war ein erlostes
Aufatmen. Endlich war der entscheidende, so lange erwartete Schritt getan, und er
war erfolgreich getan worden. Das war vor allem Ansporn, sich noch rastloser als
zuvor in die Arbeit zu stiirzen, sah Miinzenberg doch jetzt ein sehr reales Ziel vor
sich. Aber er sollte sich der ihm gewihrten Freiheit nicht lange erfreuen.

Die biirgerliche Presse der Schweiz entriistete sich tiglich mehr dariiber, daB
sich der Agitator Miinzenberg in Freiheit befand. Daher entschlossen sich die Be-
hérden, ihn zu internieren. Miinzenberg nahm an, dal man ihn in irgend ein Dorf
der inneren Schweiz bringen wiirde. Aber man hatte das abgelegene Zuchthaus
Witzwil als Internierungsort fiir ihn bestimmt. Miinzenberg hat iiber die Episode
dieser so merkwiirdig verlaufenen Internierung in der ,Dritten Front“ berichtet
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und davon auch oft, in mehreren Variationen, Freunden erziahlt: Im Ristorante
Cooperativa in Ziirich veranstalteten seine Freunde und Freundinnen eine Ab-
schiedsfeier fiir ihn. Bei Génsebraten und italienischem Wein wurden Reden ge-
halten, es wurde rezitiert und gesungen. Am néchsten Tage erschien bei der Zucht-
hausverwaltung von Witzwil ein Kriminalbeamter, den Arm voller BlumenstriuBe,
begleitet von einem jungen Mann im schwarzen Samtjacket und mit fliegender
Haarméhne, der einen schweren Biicherkoffer schleppte. Der Zuchthausdirektor
traute seinen Augen nicht. Zunéchst lie er dem Neuankdmmling die Locken ab-
schneiden, lieB ihn sodann in gestreifte Zuchthauskleidung und sechs Stunden in
Dunkelarrest stecken. Aber es dauerte nicht lange, bis Miinzenberg auch in Witz-
wil FuB3 gefaBt hatte. Nicht umsonst war er ein Meister im Umgang mit Menschen,
mit Freund und Feind. Bald hatte er in dem reformfreudigen Direktor einen sehr
interessierten Diskussionspartner gefunden. So erkidmpfte er sich auch einen Son-
derstatus als Internierter, und anstatt taglich frithmorgens zu schwerer Arbeit auf
die Felder gehen zu miissen, durfte er in dem von groen Wassergriben eingefaBten
Wald, der Witzwil umgab, Holunder- und Kamillenbliiten sammeln.

In Witzwil durfte Miinzenberg Besucher empfangen, und es kamen zahlreiche
Freunde zu ihm. Eines Tages erschien, von den Bolschewiki geschickt, auch Karl
Moor bei ihm, mit dem Miinzenberg sich damals anfreundete und den er als ,,die
gegenwirtig wohl interessanteste Figur in der europdischen Arbeiterbewegung*
bezeichnetel, Karl Moor war, als er Miinzenberg zum ersten Mal aufsuchte, bereits
ein Mann in den Sechzigern. Es rankten sich zahlreiche Legenden um ihn. Obwohl
sein ,offizieller Vater ein hoher sterreichischer Offizier war, erzihlte man sich,
daB er in Wirklichkeit der Sohn eines Mitgliedes des bayrischen Hochadels und
einer Schauspielerin sei. Schon friithzeitig kam er in Berithrung mit sozialistischen
Kreisen, traf 1873 die ,Hochverridter Wilhelm Liebknecht und August Bebel auf
der Festung Hubertusburg und ging dann in die Schweiz, wo er die Staatsbiirger-
schaft durch Einkauf erwarb und den bezeichnenden Namen Karl Moor annahm.
In Bern wurde er Sekretdr des sozialistischen Arbeiterbundes und Redakteur der
»Tagwacht“. Er war Mitglied der I., spdter der II. Internationale, lernte 1904
Lenin in Genf, Radek in Bern kennen und war seitdem eng mit den russischen
Sozialisten befreundet. Karl Moor war es, der 1914, als Lenin und seine Gruppe in
die Schweiz kamen, die Garantiesummen fiir sie hinterlegte. Miinzenberg deutete
spiter an, dal Moor auch bei der Vorbereitung der Reise Lenins durch Deutsch-
land eine wichtige Rolle gespielt und den Schweizer Unterhindlern die Wege zu
den deutschen Behdrden geebnet habe. Heinrich Brandler ist der Meinung, daf3
Moor auch die Reise Lenins und seiner Begleiter nach RuBland finanziert habe.
Karl Moor war eine pittoreske Figur in der Arbeiterbewegung, ein Grandseigneur
und Verehrer des schwachen Geschlechts, ein Bohemien, dessen radikale Ansichten
ihn hiufig in Konflikt mit seinen vorsichtigeren Schweizer Genossen brachten. Nach
der Oktoberrevolution wurde Moor zum Ehrenbiirger SowjetruBlands ernannt.
Lenin setzte ihn gern fiir besonders delikate Missionen ein. So war er auch einer der

1 Dritte Front, S. 255.
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Emissire, denen die Verteilung der Riesenbetrige oblag, die von den Bolschewiki
unmittelbar nach ihrer Machtergreifung an die européischen revolutiondren Grup-
pen, zu denen auch die Jugend-Internationale gehorte, verteilt wurden.
Unterdessen hatte die Staatsanwaltschaft den Prozef8 gegen Minzenberg und die
anderen Angeschuldigten soweit vorbereitet, daB man ihn zur weiteren Verneh-
mung in das Bezirksgefingnis Meilen am Ziirichsee verlegte. Dort wies man ihm
das sogenannte ,,Jerrenstiibli“, eine gerdumige Zelle mit Seeblick zu. Die biirger-
liche Presse beklagte sich nicht ganz zu Unrecht tiber Miinzenbergs munteres Leben
in diesem Gefingnis, das von der Witwe des verstorbenen Gefangnisverwalters ge-
leitet wurde. Auch hier durfte er Besuche empfangen, und aus allen Teilen der
Schweiz kamen die Jungburschen und brachten thm Stindchen. Jeden Nachmittag
schickte Staatsanwalt Brunner ein Boot liber den See, das Munzenberg zur Ver-
nehmung in sein auf dem gegeniiberliegenden Ufer gelegenes Haus holte. In
stundenlangen Gespréichen, gewt6hnlich bei Kaffee und Kuchen, suchte Brunner
den verwickelten politischen Hintergriinden dieses Falles auf die Spur zu kommen.
Das Resultat dieser Vernechmungen, der Bericht der Staatsanwaltschaft, von
Brunner verfaBt, war ein erstaunliches Dokument. Brunner analysierte die Ent-
wicklung der Schweizer Arbeiterbewegung, die Einfliissse und Veranderungen,
denen sie unterworfen war, einmal durch die Wirkung der machtvollen Person-
lichkeit Lenins, auf der anderen Seite durch die kriegsbedingte wirtschaftliche Not-
lage der Arbeiterschaft, und seine Analyse zeichnete sich durch eine ungewdhnliche
Objektivitdt und politische Einfithlung aus. Brunners Charakteristik Miinzenbergs
1aBt seine Sympathien fiir den Angeschuldigten unschwer erkennen:
,»Was ihn aus der Menge Gleichgesinnter hervorhob, war seine vielseitige auch
literarische Begabung, sein stetes Bestreben, die Liicken seiner Bildung zu heben
und hiebei anderen zu helfen, ein ungeziigelter Betitigungsdrang, eine gewaltige
Arbeitskraft und eine Energie in der riicksichtslosen und klugen Verfolgung seiner
Ziele, die man hinter dem zarten, noch sehr jugendlich und weich aussehenden
Mann nicht vermuten wiirde. Dazu kamen eine grofle volkstiimliche Rednergabe,
die Méglichkeit, die Stimmung seiner Zuhdrer richtig zu erfassen, Liebenswiirdig-
keit im Verkehr und vor allem sein seltenes Organisations- und Agitationstalent.
Anerkannt wird auch die Selbstlosigkeit seines Schaffens im Interesse der Jugend-
bewegung, wie er sie auffaft. Die Mischung zwischen einem begabten Erzieher der
Jugend, einem iiberzeugten Kimpfer fiir die Besserstellung der jungen Arbeiter
und einem Revolutionir, der sich zu gréBeren Taten berufen fithlt, ist fiir Miinzen-
berg typisch.
Das erstere ist wohl der innerste Kern seines Wesens, das letztere diirfte eher ange-
lernt, durch das Milieu und die Zeitverhiltnisse geziichtet und groBgezogen worden
sein. Da3 Miinzenberg gerade der letzteren Eigenschaft den gréferen Wert beilegt,
ist eine Folge der allgemeinen Tiuschung durch Selbsteinschiatzung®.

Seine Gegner warfen Miinzenberg spiter vor, er habe sich bei dem ,Klassen-
feind“ Brunner allzu schamlos angebiedert. Miinzenberg stellte es allerdings so dar,

1 Bericht des 1. Staatsanwalts A. Brunner an den Regierungsrat des Kantons Ziirich iiber
die Strafuntersuchung wegen des Aufruhrs in Ziirich im November 1917, Ziirich 1919 (Son-
derdruck der Neuen Ziircher Zeitung).
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als sei es ihm gelungen, den arglosen und in Fragen des Sozialismus wenig beschla-
genen Staatsanwalt dialektisch zu tibertdlpeln, eine Darstellung, die nicht so ganz
glaubwiirdig erscheint, wenn man Brunners intelligente Analyse in Betracht zieht.
Jedenfalls kam Brunner in seinem Bericht zu der fur die Angeschuldigten sehr
gunstigen SchluBfolgerung, daB Miinzenberg und die anderen Linksradikalen zwar
die moralische Verantwortung fiir den Aufruhr vom November 1917 triigen, da
er aber davon abrate, gegen den in der Offentlichkeit so ,,miBbeliebten Auslinder“
Anklage zu erheben, denn man kénne ihm den Aufruhrvorsatz nicht nachweisen.
Er schlof3 seinen Bericht mit einem eindringlichen und aus der Feder eines Schwei-
zer Staatsanwalts hochst erstaunlichen Appell an den Regierungsrat, die Zeichen
der neuen Zeit zu verstehen, ,die Augen nicht zu schlieBen vor der leuchtenden
Idee, die Gestalt werden will: eine neue Wirtschaftsordnung zu schaffen, ohne
Darbende und ohne Prasser. Wege zur Verwirklichung dieses Ideals gibt es gliick-
licherweise noch andere, als den von Lenin eingeschlagenen Weg der Schreckens-
herrschaft und Diktatur. Aber einen dieser Wege miissen wir gehen, wenn wir
iberhaupt vorwérts kommen wollen.“ Brunners Vorschlag, die Anklage niederzu-
schlagen, trug der Regierungsrat des Kanton Ziirich am 28. Dezember 1918 Rech-
nung, als er das politische Verfahren gegen Miinzenberg einstellte. Eine nicht ge-
ringe Rolle spielte dabei wohl auch die Erkenntnis, daB bei den Streiks in den aus-
schlieBlich fiir Deutschland arbeitenden Riistungsbetrieben Agenten des britischen
Geheimdienstes ihre Hand im Spiel gehabt hatten. Man war ganz froh, nicht an
diese heiklen Dinge rithren zu miissen.

Nun iiberstiirzten sich die Ereignisse. Mitten in die Vorbereitungen zu einem
24stiindigen Streik, mit dem gegen das Einrticken der zur Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung nach Ziirich kommandierten Truppen protestiert werden sollte,
platzten die Nachrichten vom Zusammenbruch des deutschen Kaiserreiches. Ge-
werkschaftler und Sozialdemokraten bildeten in Olten ein Aktionskomitee und for-
derten u. a. die sofortige Freilassung des gefangenen Jugendsekretirs Miinzenberg.
Der Bundesrat erfiillte diese Forderung nur zu gern, denn bei der verdnderten
politischen Lage in Deutschland stand der Auslieferung dieses ,,mifbeliebten Aus-
lénders“ nichts mehr im Wege. In der Schweiz aber war Miinzenberg jetzt, da im
benachbarten Deutschland offenbar wie in RuBlland die sozialistische Revolution
entfesselt worden war, mehr denn je zu einem gefahrlichen Element geworden. In
einem Auto wurde er, von zwei Kriminalbeamten begleitet, zunéchst nach Pfaffikon
gebracht und dort zwei Offizieren tibergeben. Dann ging es weiter in Richtung auf
die deutsche Grenze. Bis Schaffhausen begleitete ihn Fritz Platten. Im Dunkel der
Nacht wurde er am 10. November 1918 bei Stein am Rhein tiber die Grenze ge-
stellt. ,,Ich lief in der Dunkelheit los, sah als Ziel die Lichter von Singen vor mir und
versank plétzlich bis zum Halse in einem Wassergraben. Mithsam krabbelte ich her-
aus. Plotzlich briillte ein deutscher Soldat mit Gewehr im Anschlag: ,Wer da?‘ Als
ich keine Losung sagen konnte, schrie er mich an: ,Bleiben Sie ruhig stehen, Sie
sind verhaftet!‘ Ich war wieder in Deutschland!“?

1 Dritte Front, S. 263.



III. DIE KOMMUNISTISCHE JUGENDINTERNATIONALE
1. Spartakus

Miinzenbergs erster Auftritt auf der Bithne der deutschen Revolution ist nicht
frei von einer gewissen Komik. Welche Vorstellungen Miinzenberg auch gehabt
haben mochte, die ,,revolutionire* Wirklichkeit, die ihm an der Grenze entgegen-
trat, trug Soldatenuniform. Die schwibischen Landwehrleute und ihre Offiziere
verhielten sich ganz so, als habe sich nichts in Deutschland veréndert. Wenn es
hoch kam, zeigten sie eine gewisse Ratlosigkeit. Obwohl die Volksbeauftragten in
Stuttgart am 9. November eine allgemeine Amnestie verkiindet hatten, wurden
zuriickkehrende Deserteure und Refraktire nach wie vor in Haft genommen und
eingesperrt. Miinzenberg hatte ein Meer roter Fahnen und begeisterter Menschen-
mengen erwartet. Stattdessen fand er einen Feldwebel, der ihm mitteilte, er kénne
ihn nicht freilassen, da ,alles seinen ordentlichen Weg gehen miisse “. Miinzenberg
sah sich in allen seinen Erwartungen enttduscht. Erst als ein hoherer Offizier, der
in Bern Militdrattaché gewesen war und Miinzenbergs Namen aus der Schweizer
Presse kannte, sich ins Mittel legte, wurde er entlassen und durfte nach Stuttgart
fahren. Vorher hatte er von Singen aus noch zwei Telegramme abschicken konnen,
das eine an die ,,Rote Fahne“ nach Berlin, das zweite an den , Wiirttembergischen
Staatsanzeiger“ in Stuttgart.

Daher erwarteten ihn einige seiner spartakistischen Freunde bereits am Stutt-
garter Hauptbahnhof, darunter Max Barthel und Edwin Hérnle. Hier schien alles
schon anders auszusehen als an der Grenze. In einem Auto mit Kieler Matrosen,
die ihre Uniformblusen malerisch mit roten Bandern verziert hatten, ging es zu-
nichst zum Landtag, wo eine Sitzung des Soldatenrates stattfand. Dort erwartete
Miinzenberg jedoch eine neue Enttiuschung, denn was er horte, war nur ,ein
einziger Schrei nach Ruhe, Ordnung, Disziplin und Kasernenhof“1.

Die Entwicklung hatte sich in Wiirttemberg zunéchst analog der Entwicklung in
anderen Teilen des Reiches vollzogen. Schon am 4. November hatte sich in Stuttgart
ein Arbeiter- und Soldatenrat gebildet, der bereits am 5. November, noch bevor die
Republik ausgerufen wurde, durchgesetzt hatte, da} eine neue Zeitung, ,Die Rote
Fahne“, publiziert werden konnte. Die Gruppe der Linken um Klara Zetkin, Jacob
Walcher, Fritz Riick, August Thalheimer und Albert Schreiner, die sich im Kriege
der USP angeschlossen hatten und zum Teil Mitglieder der Spartakusgruppe gewor-
den waren, hatten auf Vorschlag der SPD die Spartakisten Thalheimer und Schreiner
als Minister in die neue Wiirttembergische Regierung entsandt. Aber als Miinzen-
berg in der Sitzung des Arbeiter- und Soldatenrats dem Gang der Verhandlungen
folgte, erkannte er sehr bald, daB die Mehrheit der Delegierten alle revolutiondren
Experimente ablehnte.

Eine bedeutende Rolle spielte in Stuttgart Klara Zetkin, in deren Kreis Miinzen-
berg Aufnahme fand. Er begann jetzt, sich um den Wiederaufbau der wiirttem-

1 Dritte Front, S. 269.
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bergischen Jugendorganisation zu kiitmmern. Auch die Verbindung zu den Jugend-
gruppen anderer Lénder war wihrend der Haftzeit Miinzenbergs abgerissen und
muBte neu angekniipft werden. Mit Max Barthel quartierte er sich im Stuttgarter
Stadtteil Degerloch ein.

Wenige Tage nach seiner Ankunft versffentlichte er seinen ersten Aufruf an die
»Jugendlichen Arbeiter Wiirttembergs“. Er teilte ihnen kurz und biindig mit, nun
selen die Fesseln des Vereinsgesetzes gefallen, und die Jugend solle daher iiberall
Organisationen schaffen, da sie der Fels sei, der das Deutschland der Zukunft tragen
miisse. Im Gebéude des Landtages hatte man ihm einen Raum zur Verfiigung
gestellt, in welchem er sein neues Internationales Jugendbiiro einrichten konnte.
Schon am 30. November erschien die erste Nummer der »Jugend-Internationale ¢
auf deutschem Boden. Sie brachte ihm scharfe Kritik von links. Johann Knief, der
Fiihrer der Bremer Gruppe der ,Internationalen Kommunisten Deutschlands®,
warf ihm vor, daBl in seiner Zeitschrift noch der alte Geist der Bildungs- und
Reformarbeit lebendig sei. Aus dem Aufruf an die sozialistische Jugend aller Lander
wehe ihn, Knief, der Geist der II. Internationale und der Geist Klara Zetkins an.
Miinzenberg habe die augenblickliche Situation offenbar noch nicht erfaBt, er sei
nicht entschieden genug auf der Seite von Spartakus: ,,Es ist nicht der Geist der
Kommunisten. Diirfen wir sagen: Es ist nock nicht ihr Geist? Wir schitzen die
junge frische Kraft des Genossen Miinzenberg sehr. Aber wir wissen, daB er sich aus
dem Degerloch befreien muf, um zu uns gelangen zu kénnen!“

Es mochte sein, daBl Miinzenberg in der ,Jugend-Internationale® zu konventio-
nelle Téne angeschlagen hatte. In seinen Versammlungen aber brachte er klar und
deutlich die Forderungen der Spartakusgruppe zum Ausdruck. Er berief eine Landes-
konferenz von Jugendvertretern ein, die sich ohne jeden Vorbehalt mit dem
Spartakusprogramm einverstanden erklirten. Am 1. Dezember hielt er mit Fritz
Riick eine Versammlung ab. Das Thema war: ,,Was will der Spartakusbund?“
Am 2. Dezember referierte er in der Generalversammlung der USP vor 500 Dele-
gierten. Das Korreferat hielt der gemiBigte Crispien, aber Miinzenbergs Resolu-
tion, die den Forderungen der Berliner Spartakusgruppe entsprach, wurde mit
tiberwiltigender Mehrheit angenommen,

Doch er verlor auch seine eigenen Ziele nicht aus den Augen. Er lud Jugenddele-
gierte aus verschiedenen Lindern telegrafisch fiir den 7. Dezember zu einer
Konferenz nach Berlin ein. Als er nach Berlin fuhr, hatte er das Mandat des Stutt-
garter Arbeiter- und Soldatenrats in der Tasche, der ihm aufgetragen hatte, an der
ersten Reichskonferenz der Arbeiter- und Soldatenrite, die am 16. Dezember statt-
finden sollte, teilzunehmen.

Die Reise war beschwerlich. Zuerst ging es im offenen Auto nach Miinchen,
von dort in iiberfiillten Ziigen bis Berlin. Miinzenberg war iiberzeugt davon, daB
sich dort, in der Reichshauptstadt, das Schicksal der deutschen Revolution ent-
scheiden werde. Bevor er von Stuttgart abreiste, hatte er zu Max Barthel gesagt:
»Revolutionen sind die Lokomotiven der Weltgeschichte. Aber hier fihrt man mit

1 Johann Knief in ,,Der Kommunist“ (Bremen), 24. Dez. 1918.
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der schwib’schen Eisebahne! Man sollte nach Berlin gehen, Mensch, und dort
etwas GroBes aufbauen!* Gleichzeitig schickte er den Freund nach Ziirich, wo sich
noch das Archiv des Internationalen Jugendbiiros befand, das er fiir seine Arbeit
dringend nétig hatte. Aber Barthel wurde in der Schweiz prompt als Spartakist
verhaftet und eingesperrt. Es wurde eine Haftzeit, die sich lohnte, die iiberdies
auch nur kurz war. Denn die ,,Kerkermeister* fiitterten den Haftling mit Milch-
kaffee, Reisfleisch und belegten Broten, mit lauter Kostlichkeiten, die der Soldat
Barthel jahrelang nicht mehr genossen hatte. Allerdings muBte er ohne das Archiv
nach Stuttgart zuriickkehren.

Im Vergleich zu Schwaben hatten sich die Dinge in Berlin mit sehr viel groBerer
Vehemenz entwickelt. Wahrend Scheidemann am 9. November von einem Fen-
ster des Reichstagsgebaudes aus die Republik ausrief, hiite Karl Liebknecht auf
dem Berliner SchloB die rote Fahne, proklamierte die ,,freie sozialistische Repu-
blik Deutschland‘‘ und forderte: ,,Alle Macht den Arbeiter- und Soldatenriten!
So standen einander von Anfang an die Mehrheitssozialisten unter der kraftvollen
Fihrung von Otto Wels, die Anhinger der USP, deren linker Fliigel von den
revolutiondren Obleuten der Berliner Betriebe gefithrt wurde, und die kleine,
aber aktive Spartakusgruppe gegeniiber. Vergeblich versuchte Leo Jogiches, der
organisatorische Leiter der Spartakusgruppe, groBeren Einflufi auf die Soldaten-
rite zu gewinnen, denn die heimkehrenden Militireinheiten machten einen er-
heblichen Teil der Berliner Bevilkerung aus. Im Auftrag von Jogiches griindete
der Student Peter Maslowski, ein ehemaliger Frontkdmpfer und spiterer Mitar-
beiter Miinzenbergs, einen ,,Roten Soldatenbund* und gab dessen Organ, ,,Der
Rote Soldat*, heraus. Aber auch die Gegner blieben nicht untitig. Otto Wels, der
zum Stadtkommandanten von Berlin ernannt worden war, eilte von Kaserne zu
Kaserne, um die Delegierten der Soldatenrite fiir die gemiBigte Linie der Mehr-
heitssozialisten und der Volksbeauftragten zu gewinnen. In der ,,Roten Fahne“
rechnete Rosa Luxemburg mit den ,,Kaisersozialisten** ab, und auch in Dresden,
Miinchen, Stuttgart, Bremen begannen die filhrenden Mainner der USP, sich
gegen die Arbeiter- und Soldatenrite zu wenden, denen sie Tduschungsmanéver
und letzten Endes die Ablehnung revolutionérer MaBnahmen vorwarfen. In Ber-
lin spitzte sich die Lage zu. Die Regierung der Volksbeauftragten fiihlte sich von
der wachsenden Unzufriedenheit bedroht und rief zu ihrem Schutz freiwillige
militdrische Verbdnde aus der Umgebung Berlins in die Reichshauptstadt. Ein
Konflikt zwischen den einander bekdmpfenden Gruppen schien unvermeidlich.

Das war die mit gefihrlicher Spannung geladene Atmosphire, die Miinzenberg
bei seiner Ankunft in Berlin vorfand. Er suchte sofort das Biiro des Spartakusbundes
auf, lernte Leo Jogiches und Rosa Luxemburg kennen und nahm zusammen mit
Karl Liebknecht an verschiedenen Kundgebungen teil. Seiner Einladung zur ersten
internationalen Jugendkonferenz nach dem Kriege waren allerdings nur wenige
Delegierte gefolgt. Noch waren die Verkehrsverhiltnisse chaotisch, und manche
der Eingeladenen hatten zwar den guten Willen, aber keine Mbglichkeit gehabt,
nach Berlin zu kommen. Der Schweizer Emil Arnold, der Italiener Francesco
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Misiano, der Russe Tobias Axelrod mit seiner Frau, ein Bulgare und Karl Liebknecht
stellten sich zu einer Besprechung ein, deren wesentlichster BeschluB die Ver-
legung des internationalen Jugendsekretariats nach Berlin war.

Am 18. Dezember fand in den Neukédllner Passagesilen mit den Delegierten der
Konferenz eine internationale Kundgebung statt. Die Redner Liebknecht und
Miinzenberg wurden von den 2000 Zuhérern stiirmisch gefeiert.

Inzwischen hatte am 16. Dezember der erste Reichskongre3 der Arbeiter- und
Soldatenréte zu tagen begonnen. Von Anfang an blieb kein Zweifel, daB die Mehr-
heit der Delegierten die Forderungen der revolutioniren Linken ablehnte. Von den
versammelten 489 Delegierten waren 288 Sozialdemokraten, 90 gehdrten zur
USPD, darunter 10 Spartakisten, 10 waren Angehérige der kommunistischen
Bremer Gruppe. Wihrend vor dem Gebdude des PreuBischen Landtages, in dem
der KongreB tagte, die grofte Demonstration stattfand, die Berlin bis dahin gesehen
hatte — es hatten sich etwa 250000 Menschen versammelt — wihrend immer wieder
Delegierte der Demonstranten in den Sitzungssaal vordrangen und ihre Forderun-
gen anmeldeten, wurde Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht der Zutritt zum
Landtag unter dem Vorwand verweigert, dal sie keine Mandate besaBen. Karl
Radek, der als russischer Delegierter illegal nach Deutschland eingereist war, ver-
zichtete, als er sah, welche Richtung der KongreB nahm, auf die Teilnahme. Der
KongreBl endete mit einem klaren Sieg der Mehrheitssozialisten. Die Forderung
nach einer Riterepublik wurde mit gewaltiger Majoritit abgelehnt, stattdessen
aber dem mehrheitssozialistischen Vorschlag zugestimmt, am 19. Januar 1919
Wahlen zu einer verfassunggebenden Nationalversammlung abzuhalten. ,Der
ReichskongreB der Arbeiter- und Soldatenrite Deutschlands, der die gesamte
politische Macht représentiert®, heilt es in der Resolution, ,iibertrdagt bis zur
anderweitigen Regelung durch die Nationalversammlung die gesetzgebende und
vollziehende Gewalt dem Rat der Volksbeauftragtenl.“ Damit hatten die Arbeiter-
und Soldatenréte die Macht abgegeben und ein Bekenntnis zur parlamentarischen
Demokratie abgelegt.

Als Miinzenberg in die wiirttembergische Hauptstadt zuriickkehrte, nahm er die
bittere Erkenntnis mit, daB sich in den vier Tagen im PreuBischen Landtag etwas
vollzogen hatte, was er nach seinen Erfahrungen mit dem Stuttgarter Soldatenrat
erwartet hatte. Zugleich war ihm auch klar, daB der Kampf um die neue Republik
noch lange nicht entschieden war. Waren doch in der Arbeiterschaft, vor allem
innerhalb der USP, starke revolutiondre Krifte wirksam, die fiir das Ratesystem,
fiir die Diktatur des Proletariats, u. a. auch fiir die véllige Auflésung des alten
Heeres, fiir die Trennung von Kirche und Staat, fiir die Wahl der Richter durch das
Volk, fiir eine fortschrittliche Sozialgesetzgebung, kurz, fiir eine sozialistische Ge-
staltung dieser neuen Republik zu kimpfen bereit waren. Manche dieser Forde-
rungen hatten auf den Zetteln gestanden, mit denen die Abgesandten der 250000
Demonstranten in den Sitzungssaal des Reichskongresses geschickt worden waren.

1 Allgemeiner KongreB der Arbeiter- und Soldatenrite Deutschlands vom 16. bis 21. De-
zember 1918 im Abgeordnetenhause zu Berlin. Stenographische Berichte. Berlin 1919, S. 88,
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Urspriinglich hatte Miinzenberg Ende Dezember wieder nach Berlin kommen
sollen zu einer geplanten Reichskonferenz der Spartakusgruppe, jener Konferenz,
die am 30. Dezember zusammentrat und der Griindungsparteitag der KPD werden
sollte. Aber auf der Fahrt von Berlin nach Stuttgart war er plétzlich an einer schwe-
ren Lungenentziindung erkrankt und muBte wochenlang das Bett hiiten, so daB3 er
dem Griindungsparteitag der KPD fernbleiben mubBte.

Die Initiative fiir diese Konferenz war von Kniefs Bremer Gruppe ausgegangen,
die am 24. Dezember ihre Anhinger aus dem Reich nach Berlin eingeladen hatte,
um dariiber zu beraten, ob sie sich zusammen mit den Linksradikalen aus Hamburg
und den Kommunisten aus Dresden als selbstindige Partei konstituieren solle.
Zwischen den Bremern und den Spartakisten bestanden starke politische Gegen-
sitze, aber es gelang Karl Radek als Abgesandtem der Bolschewiki, die beiden
Gruppen miteinander auszusshnen und zur Griindung einer gemeinsamen Partei
zu bewegen, der Kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakusbund).

Rosa Luxemburg und Leo Jogiches hatten bis zuletzt versucht, diese Parteigriin-
dung, die sie als verfriiht betrachteten, hinauszuschieben. Sie waren iiberzeugt
davon, daB es besser sei, wenn die Spartakusgruppe noch linger in einer Massen-
partei wie der USP verbleibe. Uniiberbriickbare Gegensitze, wie etwa in der Frage
des Parlamentarismus und der Beteiligung an den Wahlen, blieben denn auch auf
der Konferenz unaufgelost. Mit 62 gegen 23 Stimmen (darunter: Liebknecht,
Luxemburg, Levi, Jogiches) lehnten die Delegierten die Beteiligung anden Wahlenab.

Kurz vor dem Griindungsparteitag der KPD traten die der USP angehérenden
Volksbeauftragten aus der Regierung aus (29. 12. 1918). Ebert und Scheidemann
setzten den Polizeiprisidenten Eichhorn, ein Mitglied der USP, ab und gaben damit
den AnlaB fiir neue Kédmpfe der unter Leitung der revolutiondren Obleute stehen-
den Volksmarinedivision mit den freiwilligen Verbinden der Regierung. Die Akti-
vitit gegen die revolutiondren Arbeiter nahm stindig zu, und auch die SchieBe-
reien dauerten an. Deshalb riefen die USP und der Spartakusbund zum General-
streik auf. Die ,Rote Fahne“ gab am 9. Januar ein Extrablatt heraus mit der
Schlagzeile: ,Auf zum Generalstreik! Auf zu den Waffen, Arbeiter, Genossen,
Soldaten!“ Schon am 6. Januar war es zu heftigen Kdmpfen gekommen, und
unter Leitung von Georg Ledebour, dem Sprecher der revolutionéren Obleute,
Karl Liebknecht und Paul Scholze hatte sich ein Revolutionsausschuf3 gebildet,
der zum Sturz der Regierung Ebert-Scheidemann aufrief. Zwar distanzierte sich
die kommunistische Parteizentrale, vor allem Rosa Luxemburg, von der eigen-
michtigen Beteiligung Liebknechts an diesem Ausschufl, und der illegal in Ber-
lin lebende Karl Radek verurteilte in einem Schreiben vom 9. Januar an die
kommunistische Zentrale die Gewaltaktionen und beschwor die KPD, ,diesen
aussichtslosen Kampf zu bremsen®, aber weder die USP noch der Spartakusbund
hatten EinfluB genug, die in Bewegung geratenen revolutiondren Gruppen aufzu-
halten. Es kam zu wiederholten SchieBereien, zur Besetzung des Zeitungsviertels
und vor allem des , Vorwirts“-Gebdudes, das drei Tage spdter nach blutigem
Kampf wieder gerdumt werden muBte.
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Auf die Nachrichten von den Berliner Kémpfen hin kam es auch in der Provinz
zu Streiks und Unruhen. In Bremen setzten die Kommunisten den Senat ab und
bildeten einen Rat der Volksbeauftragten. Und auch in Stuttgart fand am 9. Januar
1919 eine von der USP, den Kommunisten, dem Roten Soldatenbund, dem Sozial-
demokratischen Verband der Kriegsinvaliden und Kriegsteilnehmer und der Sozia-
listischen Jugend veranstaltete Demonstration statt, an der etwa 20000 Menschen
teilnahmen.

Nach seiner Krankheit ging Miinzenberg an diesem 9. Januar zum ersten Mal
wieder auf die StraBe. Mit Klara Zetkin, Schreiner, Hérnle und Rodel sprach er
im SchloBhof zu den Demonstranten, die anschlieBend zum Arbeits- und AuBen-
ministerium zogen. Dann ging es zum Marktplatz, wo der Oberbiirgermeister
Lautenschlager zu sprechen versuchte, aber niedergeschrien wurde. Es ging vor
allem um wirtschaftliche Forderungen, denen sich erst im Lauf der Ereignisse des
Tages politische zugesellten. In Stuttgart und Umgebung waren groBe Massen von
Industriearbeitern zusammengeballt, die sich durch das Kriegsende ihrer Existenz-
méglichkeiten beraubt sahen. Die Arbeitslosigkeit hatte stark zugenommen, und
die Stadtverwaltung hatte bei der Verteilung der Lebensmittel versagt, was die
Unzufriedenheit bis zum Explosionspunkt gesteigert hatte. Miinzenberg erklérte
im Namen der Demonstranten die Stadtverwaltung fiir abgesetzt und forderte ihre
Ubernahme durch die Arbeiter- und Soldatenrite. Damit war der erste Akt zu
Ende. Die Menge zerstreute sich oder blieb in kleinen Gruppen diskutierend auf
StraBen und Plitzen zuriick. Miinzenberg berichtete: ,Tolle Geriichte durchliefen
die Stadt —: Spartakus wolle Hotel Dierlamm stiirmen und die Wahllisten vernich-
ten. Spartakus wolle Arbeiterblut vergieBen. Spartakus wolle die Regierung stiirzen.
Spartakus sei vom russischen Gold bestochen. Spartakus sei von der Entente be-
stochen?. “

Am Nachmittag versammelten sich die Demonstranten von neuem, und die
Verhandlungen nahmen in einer Sitzung des Arbeiter- und Soldatenrats ihren
Fortgang. Inzwischen hatte sich die Provisorische Regierung im Hauptbahnhof
verschanzt und die ihr ergebene Biirgerwehr gegen die Demonstranten zusammen-
gezogen. Die Sitzung wurde immer turbulenter, nachdem die Demonstranten alle
Zuginge zum Tagungslokal besetzt hatten und auf rasche Erfiillung ihrer Forde-
rungen dringten. Dann traf die Nachricht ein, daB ein Arbeitertrupp das Gebdude
des ,,Stuttgarter Tagblattes“ besetzt habe. Sofort wurde beschlossen, da dort ein
,revolutionires Organ“ herausgegeben werde, Hornle und Miinzenberg wurden zu
Redakteuren gewihlt und setzten sich im Laufschritt in Marsch. Wie sollte das
Blatt heiBen? ,,Die Rote Fahne“ erschien den beiden zu abgebraucht und zu farblos.
Im Laufen suchten sie nach eindrucksvolleren Namen, und schliellich fiel ihnen
,,Die Rote Flut“ ein.

Unmittelbar nach der Ankunft machte sich Miinzenberg daran, einen Aufruf
zu verfassen, der sofort Blatt fiir Blatt in Satz ging. Nach zehn Minuten rief irgend-

1 Dritte Front, S. 277.
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jemand von der 40 Mann starken Arbeiterwache: , Lichter aus! In Stellung gehen!“
Der erste Angriff der Regierungstruppen stand bevor, aber es gelang Vertretern
der Arbeiter, die Soldaten wieder zum Abzug zu bewegen. Die Arbeit an der
»Roten Flut“ ging weiter, nunmehr begleitet von den Hochrufen auf Spartakus,
mit denen vorbeiziehende Demonstranten ihrer Begeisterung Ausdruck verliehen.
Dann traf plotzlich eine neue Gruppe von Offizieren und Soldaten ein, die das
»Tagblatt von den ,Roten* befreien wollten. Jetzt unterhandelten Miinzenberg,
Barthel und Hérnle mit ihnen, bis auch sie wieder abzogen. Wieder machten sich
Redakteur, Setzer und Drucker an die Arbeit. Doch kurz vor Beendigung der letzten
Vorarbeiten umzingelte ein diesmal sehr starkes Kontingent der Regierungstruppen
das Gebaude. Mittlerweile war es Mitternacht geworden, und die Revolutionire
beschlossen auszuharren, denn die ,Rote Flut“ war jetzt fertig zum Druck.

Da brach der Rekonvaleszent Miinzenberg, von den Anstrengungen dieses Tages
geschwiicht, mit hohem Fieber zusammen. Zwei der Freunde wollten ihn nach
Hause bringen. Vor der Tiir wurden sie von einigen Offizieren angehalten. Es war
ein gefihrlicher Moment, aber ein wohlgesinnter Offiziersstellvertreter trat da-
zwischen, briillte: ,Sie sind verhaftet!” Und lieB Miinzenberg und einen seiner
Begleiter an der nichsten StraBenecke laufen. Das Abenteuer schien zu Ende. Rine
Stunde spiter begannen die Regierungstruppen, das Gebidude zu stiirmen, sicherten
aber den Arbeitern freien Abzug zu. Die ,Rote Flut® war zwar fertiggeworden,
doch nur wenige Exemplare konnten hinausgeschmuggelt werden. Am nichsten
Tage hatte die Regierung die Stadt wieder fest in der Hand und sandte am 11.
Januar ein Siegestelegramm an den Rat der Volksbeauftragten nach Berlin:

» Wir freuen uns {iber den Exfolg der Reichsregierung. In Stuttgart haben wir An-
griff der Spartakusgruppe durch gutgeschulte Sicherheitstruppen im Keim erstickt
und die Fithrer der Spartakusgruppe, Riick, Miinzenberg, Max Barthel, Hérnle,
Janus festgenommen. Verhandlungen hatten wir abgelehnt.

Wiirttembergische Provisorische Regierung: Blos. “:

Miinzenberg und seine Freunde hatten zunichst nicht damit gerechnet, daf3 die
Provisorische Regierung Schritte gegen sie unternehmen wiirde, daher blieben sie
in ihren Wohnungen und hielten sogar Versammlungen ab. Aber sie hatten sich
getduscht. Zwei Tage spiter, um 5 Uhr morgens, kamen vier Offiziere mit Revol-
vern in den Hénden, um Miinzenberg im Namen der Regierung Blos zu verhaften.
Mit Max Barthel und Albert Schreiner wurde er zunéchst in das Hauptquartier der
Regierung im neuen Hauptbahnhof gebracht. Von dort aus hatte man bereits mit
Ulm telefoniert und Leute der Sicherungstruppe angefordert, die einen Transport
Gefangener ins Ulmer Gefingnis begleiten sollten. Der Transportfithrer war ein
insgeheim mit den Spartakisten sympathisierender Offizier, Karl Albrecht, dem
der Ministerprasident Blos erkldrte, daB er ihn persénlich fiir die Sicherheit der
Gefangenen haftbar mache. An der Geislinger Steige, auf halber Strecke zwischen
Stuttgart und Ulm, geschah es, wie Albrecht spiter erzihlte, tatsichlich, da der

1 Wilhelm Blos, Von der Monarchie zum Volksstaat, Stuttgart 1922, Bd. 1, S. 96.
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Fiihrer des ersten Wagens halten lie8, um die Gefangenen aussteigen zu lassen.
Albrecht trat ihm mit gezogenem Revolver entgegen und befahl den Gefangenen,
in den Wagen zu bleiben. Die Fahrt nach Ulm verlief ohne weiteren Zwischenfall.
Albrecht ist iiberzeugt davon, dafl er damals ein Blutbad verhindert hat.

Im Ulmer Militdrgefédngnis, einem alten Bau mit meterdicken Mauern, schrieb
Miinzenberg sofort einen Bericht iiber die Umstinde der Verhaftung und ein
Manifest mit dem Titel: ,,Die Revolution geht weiter!“ Beide Schriftstiicke schmug-
gelte Albrecht aus dem Gefdngnis und brachte sie nach Stuttgart, wo sie in der
Zeitung der USP, ,,Der Sozialdemokrat®, versffentlicht wurden?.

Miinzenberg war noch geschwicht von der kaum iiberstandenen Krankheit und
den turbulenten Berliner Wochen, er war niedergeschlagen und wie betiubt, als
einige Tage spéter die Hiobsnachrichten auch nach Ulm drangen: Liebknecht und
Luxemburg ermordet, die Aufstandsversuche der Berliner Arbeiterschaft blutig
niedergeschlagen.

Die Regierung Blos erhob gegen die Verhafteten Anklage u.a. wegen Hoch-
und Landesverrates und wegen Aufruhrs. Da sich jedoch die Gefangenen groBer
Sympathien bei der wiirttembergischen Arbeiterschaft und bei den Soldaten der
Ulmer Garnison erfreuten, befiirchtete man, es konne versucht werden, sie zu
befreien, und transportierte sie deshalb in das Gefingnis von Rottenburg am
Neckar. Die anhaltende Unruhe im Lande, ein zehn Tage andauernder General-
streik und zahlreiche Sympathiekundgebungen fiir die Eingesperrten lieBen es dem
Rottenburger Gefdngnisdirektor angebracht erscheinen, seine Hiftlinge als ,,Poli-
tische“ zu behandeln und ihnen einen Sonderstatus zu gewihren, der betrichtliche
Freiheiten einschloB. Man konnte nie wissen, vielleicht iibernahmen sie eines
Tages doch einmal die Regierung und erinnerten sich an den Kerkermeister, der
sie so gut behandelt hatte.

In ganz Deutschland setzten sich die sozialistischen Jugendgruppen fiir ihren
verhafteten internationalen Sekretér ein. Eines Tages, so erinnerte sich spiter die
damalige Sekretérin der Leipziger Gruppe, stand vor der Tiir ein junger Mann in
abgetragenem Soldatenmantel und erklirte, er sei soeben aus dem Felde heimge-
kehrt und wolle nun wieder mitarbeiten. Die Sekretirin meinte, das sei ausge-
zeichnet, dann kénne er gleich einen Aufruf schreiben, Material dazu finde er im
Biiro. Etwas groBspurig rief der junge Mann aus: ,,Was brauche ich Material dazu!?
Das Material liegt auf der StraBe!“ Und er verfafte eine Protestresolution fiir

! Albrecht ging spiter mit Empfehlungen von Klara Zetkin und Miinzenberg nach Sowjet-
ruBland, wo er Forstwirtschaft studierte. Er arbeitete einige Jahre lang in NordruBland und
Sibirien und stieg schlieBlich bis zum stellvertretenden Volkskommissar fiir das Forstwesen
auf. 1930 schrieb er ein in Moskau erschienenes Buch iiber die russische Forstwirtschaft, zu
dem Lazar Kaganowitsch ein Vorwort verfaBt hatte. Anfang der dreiBiger Jahre fiel er in
Ungnade, wurde verhaftet und spéter aus der Sowjetunion ausgewiesen. Fiir die inzwischen an
die Macht gelangten Nationalsozialisten legte er seine russischen Erfahrungen nieder in dem
umfangreichen Enthiillungsbuch ,Der verratene Sozialismus“ (Berlin 1938), das, von den
Mitarbeitern des Doktor Goebbels mit entsprechenden nazifreundlichen Zusitzen versehen,
in Deutschland in Riesenauflage verbreitet wurde.
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Miinzenberg und die andern Rottenburger Héftlinge. Der junge Mann hie Walter
Ulbricht.

Die Rottenburger hatten sich unterdessen im Gefdngnis héuslich eingerichtet
und begonnen, fleiBig zu schreiben. Miinzenbergs erste groBere Arbeit war eine
Broschiire mit dem ebenso irrefithrenden wie reiBerischen Titel , Nieder mit Sparta-
kus!“, deren Umschlag eine groBe schwarzweiBrote Flagge zierte und die illegal
im ganzen Reich verbreitet wurde. Sie war ein Musterstiick geschickter Agitation.
Unter der Kapiteliiberschrift, die dem Ganzen den Namen gab, zihlte Miinzenberg
alle Vorwiirfe des biirgerlichen Lagers gegen Spartakus auf, und er stellte sie
naturlich dar als Schauermaérchen, als boswillige Verleumdung. Die iibrigen Teile
waren der Darlegung der eigentlichen Ziele des Spartakusbundes gewidmet, auler-
dem einem kurzen Abrifl seiner Geschichte. Miinzenberg wandte sich gegen die
Behauptung, daB es die KP sei, welche die Einigkeit zerstore, das sei vielmehr die
Sozialdemokratie. Spartakus und Kommunismus erschienen am Ende des Pamphlets
in unschuldiger Reinheit. Man sei zwar fiir die Rite, aber nur deshalb, weil die
burgerlichen Parlamente den Anspriichen der neuen Zeit nicht mehr gentigten.
Jegliche Putschabsicht leugnete der Autor mit Entschiedenheit. Er unterlief aber
auch wohlweislich alle Zitate aus dem Spartakusprogramm, erwdhnte weder die
Forderung nach Bewaffnung des Proletariats noch nach einer Arbeitermiliz oder
einem Revolutionstribunal. Auch RuBland und die russische Revolution blieben so
gut wie ausgespart. Minzenbergs Sprache war in diesem kleinen Werk von bemer-
kenswerter Unmittelbarkeit. Er hatte den ermiidenden Tonfall des Parteijargons
erfolgreich vermieden und sich um Anschaulichkeit bemiiht. Die Broschiire erreichte
eine hohe Auflage und blieb nicht ohne Wirkung, wahrscheinlich auch auf den
Ausgang des bevorstehenden Prozesses. Endlich, nach funf Monaten Unter-
suchungshaft, kam es vor dem Stuttgarter Schwurgericht zum ProzeB. Voller
Sympathie hérten sich die zw6lf Geschworenen die Darlegungen der Angeklagten
an. Inzwischen war im Deutschen Reich manches geschehen, die Miinchner Rate-
republik war zusammengebrochen, die Arbeiter- und Soldatenrdte hatten sich
aufgelost, und iiberall hatten sich die Ubergriffe militirischer Verbinde gegen
streikende Arbeiter gehduft. Inzwischen war lingst die Weimarer Nationalver-
sammlung zusammengetreten. ,,Die biirgerliche Republik begann sich einzurich-
ten®.“ Auch die Geschworenen konnten daher wohl den Angeklagten mit mehr
Ruhe und gréBerem inneren Abstand in die Augen sehen. AuBlerdem verteidigten
sich die Beschuldigten mit groBer Geschicklichkeit. Es war offensichtlich und konnte
auch von den Zeugen der Staatsanwaltschaft nicht widerlegt werden — obwohl einer
dieser Zeugen Miinzenberg als einen notorischen Aufpeitscher bezeichnete —, daB
es sich um eine friedliche Demonstration gehandelt hatte und daB bewaffnete
Truppen gegen die Demonstranten vorgegangen waren. Miinzenberg erklirte, die
damalige Provisorische Regierung Blos habe selber die alte verfassungsmaBige
Regierung durch schweren Aufruhr und Hochverrat gestiirzt, wihrend sie, die

1 Dritte Front, S. 285.
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Angeklagten, am 9. Januar weiter nichts gewollt hatten, als diese Provisorische
Regierung an ihre nicht gehaltenen Versprechungen und die Forderungen der
Arbeiterschaft zu erinnern. Kein einziger der Demonstranten des 9. Januar habe
an einen Sturz der Regierung oder an einen Putsch gedacht.

Die Geschworenen sprachen die Angeklagten einstimmig auf Kosten der Staats-
kasse frei, und der Obmann erklirte, er bedauere es, dal es nicht in seiner Macht
liege, den Freigesprochenen eine Entschiddigung zuzubilligen. Dieser Freispruch
war ein Triumph. Am Gefdngnistor wurden die Entlassenen von Hunderten von
Arbeitern in Empfang genommen, die Belegschaft einer Fabrik hatte sogar ein
riesiges GefdB mit Kartoffelsalat herangeschafft.

2. Die Bolschewiki und die deutsche Revolution

Lenin erhielt die Nachricht vom Zusammenbruch des deutschen Kaiserreiches
wihrend des 6. Allrussischen Ritekongresses. Ubergliicklich rief er aus:

» Wir haben ferner recht gehabt, den soeben von uns feierlich aufgelsten Brester
Frieden seinerzeit so abzuschlieBen wie er war; die Bedingungen, die jetzt der
triumphierende angloamerikanische und anglofranzésische Imperialismus den
Vélkern Deutschlands und Osterreichs auferlegt hat, sind noch weit schlimmer als
die deutschen Bedingungen von Brest-Litowsk, aber sie werden in dhnlicher Weise
zuschanden werden. In Frankreich, Italien, England, Amerika ist die Revolution
auf dem Marsche; der Bazillus des Bolschewismus dringt durch jede Mauer. Noch
nie war die Weltrevolution, der Sieg des Bolschewismus néher als jetzt, aber auch
noch nie war unsere Lage so gefdhrdet wie in diesem Augenblick.“?

Zwei Freunde Miinzenbergs, der dinische Jungsozialist Christiansen und der
Schwede Carlsson, befanden sich in den Novembertagen des Jahres 1918 in Moskau.
Als sie Lenin im Kreml aufsuchten, galten dessen erste besorgte Fragen Miinzen-
berg. Wie gehe es thm? Sitze er immer noch in Schweizer Haft? Oder sei er bereits
in Deutschland und kénne an der Revolution teilnehmen? Kurz darauf gingen die
beiden Skandinavier iiber den Roten Platz, als ein Auto sie tiberholte, neben dem
Fahrer der erregte Karl Radek. Eben habe er einen Funkspruch an die deutsche
Regierung gesandt und verlangt, Karl Liebknecht an den Apparat zu holen. Man
habe ihm versprochen, Liebknecht zu suchen. ,Das muf also dock die Revolution
sein!“ rief er enthusiastisch aus.

Radeks Begeisterung wurde jedoch schon sehr bald geddmpft. Nicht Liebknecht
antwortete ndmlich aus Berlin sondern Hugo Haase, hoflich aber kiihl, mit ,,Advo-
katenhéflichkeit®, schrieb Radek spdter. Auf die ersten Nachrichten von der aus-
brechenden Revolution in Deutschland hin hatte die Sowjetregierung beschlossen,
aus den Moskauer Lebensmittelreserven 50000 Pud Getreide fir die darbende
deutsche Bevolkerung zu spenden. Haase bedankte sich, meinte aber, da das
russische Volk Hunger leide, sei es doch wohl besser, das Getreide bleibe in RuB-

1 Alfons Paquet, Im kommunistischen RuBland, Jena 1919, S. 165f.
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land. AuBlerdem habe Prisident Wilson zugesagt, daB Brot und Fett in ausreichen-
der Menge eingefithrt werden diirfe, um eine Hungerkatastrophe in Deutschland
zu verhindern.

Auch der zweite Punkt dieses Funkgesprachs brachte kein Ergebnis. Am 5. No-
vember hatte die kaiserliche Regierung als eine ihrer letzten Amtshandlungen den
russischen Botschafter Joffe ausgewiesen. Radek bat Haase, diese MaBnahme riick-
gingig zu machen und den an der russischen Grenzstation Borissow immer noch
wartenden Joffe nach Berlin zuriickkehren zu lassen. Haase entgegnete, so be-
griienswert die Wiederherstellung diplomatischer Beziehungen auch sein mége,
halte er es dennoch fiir besser, erst einmal abzuwarten, Joffe nach Moskau und das
noch in Moskau verbliebene deutsche Konsularpersonal nach Berlin zuriickkehren
zu lassen. Spéter werde man sich schon einigen.

Auch diese Absage hatte Radek nicht erwartet. Es ddmmerte ihm, daB, allen
Geruchten zum Trotz, in Deutschland sich anscheinend eine biirgerliche, nicht
aber eine sozialistische Revolution vollzogen hatte. Noch in der Nacht, die diesem
Funkgesprach folgte, setzte sich Radek hin und schrieb eine Broschiire, die unter
den deutschen Soldaten in RuBland verteilt werden sollte. Sie trug den Titel:
»1rau, schau, wem®. Schon lingere Zeit hindurch hatte die Sowjetregierung die
deutschen Kriegsgefangenen zu beeinflussen versucht, allerdings ohne nennens-
werten Erfolg.

Die Gerichte, die damals in Moskau kursierten, sprachen zunichst eine ganz
andere Sprache. Es hieB, der deutsche Kronprinz sei erschossen, in Kiel und Reval
seien hunderte von Marineoffizieren ermordet worden, deutsche Soldaten hitten
ihre Offiziere in die Diina geworfen. An der Westfront verbriidere sich das deutsche
Heer mit dem franzdsischen, englischen und amerikanischen. In Deutschland
herrschte die Diktatur des Proletariats, und dieses Deutschland hie in der Iswestija
nur die ,,Deutsche sozialistische féderative Sowjetrepublik “%.

Die Anteilnahme der Russen an der deutschen Revolution beschrénkte sich jedoch
nicht nur auf ein begeistertes Verfolgen der Ereignisse aus der Ferne. Auch im
Zentrum des Geschehens selbst suchten sie ihre Erfahrungen und ihren Einfluf
geltend zu machen. Einige Wochen vor seinem Selbstmord im November 1927,
erzihlte Joffe Louis Fischer, daB die Sowjetbotschaft in Berlin das Hauptquartier
der deutschen Revolution gewesen sei. Ex habe Geheiminformationen von deut-
schen Beamten gekauft und an die radikalen Parteifiihrer weitergegeben, die sie
in ihren Reden und Artikeln gegen die kaiserliche Regierung verwandten. Exr habe
Waffen fiir die Revolutiondre gekauft und dafir 100000 Mark gezahlt. Tonnen
antimonarchistischer und pazifistischer Literatur seien auf Kosten seiner Botschaft
gedruckt und verteilt worden?.

Nach dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen iibernahm die Rolle des
Lehrmeisters in revolutiondren Angelegenheiten zunichst Karl Radek, der nach
einigen Wochen illegalen Aufenthaltes in Berlin am 12. Februar 1919 verhaftet

1 Alfons Paquet, a. a. O., S. 166.
2 Louis Fischer, The Life of Lenin, London 1965, S. 314.
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und in das Untersuchungsgefingnis Lehrter Strafe eingeliefert wurde. Radek gab
an die Leitung der jungen KPD auch Lenins Wunsch weiter, die Griilndung der
IIT. Internationale so rasch wie moglich voranzutreiben. Geriichte waren nach
Moskau gedrungen, daB die II. Internationale neu belebt werden sollte. Zu diesem
Zweck hatte die englische Labour Party eine Konferenz nach Bern einberufen.
Jetzt fiirchteten die Bolschewiki, die Parteien des linken Fliigels kénnten sich wieder
der II. Internationale zuwenden, und sandten einen Offenen Brief an alle linken
Parteien und Gruppen und luden sie zur Griindung der III. Internationale nach
Moskau ein. Radek, der Ubermittler dieses Wunsches, fand vor allem bei Rosa
Luxemburg, aber auch bei Leo Jogiches keine groBe Gegenliebe. Sie schickten
zwar Hugo Eberlein nach Moskau, aber mit dem ausdriicklichen Auftrag, gegen
die Griindung der neuen Internationale zu stimmen. Eberlein beugte sich bei der
Abstimmung allerdings dem Druck der Russen und anderer Delegierter und be-
schrinkte sich auf Stimmenthaltung.

Die Grindung und gleichzeitig der erste WeltkongreB der neuen Internationale
fanden im Méarz 1919 in Moskau statt. Insgesamt hatten die Bolschewiki 39 Organi-
sationen eingeladen. Letzter auf der Liste war Willi Miinzenberg als Vertreter der
Sozialistischen Jugendinternationale, aber auch an diesem historischen Tage konnte
er nicht in Moskau sein, weil er in Untersuchungshaft saB8. Vertreter von 35 der
eingeladenen Gruppen erschienen, trotz der erheblichen Verkehrsschwierigkeiten,
aber lediglich die Delegierten der bolschewistischen Partei und die der KPD waren
ordnungsgemiBe Abgesandte ihrer Parteien, alle anderen reprasentierten kleinere
oppositionelle Fraktionen. Das hinderte Lenin indessen nicht daran, in einer
flammenden Rede die neue Internationale als legitime Erbin der I. und der II.
Internationale zu feiern und alle revolutiondren Parteien aufzufordern, sich ihr
anzuschlieBen. Die Komintern war geboren, Grigorij Sinowjew wurde ihr erster
Prisident.

In seiner Zelle war Radek keineswegs lahmgelegt. Er fand genug Méglichkeiten,
auf die Geschicke der KPD einzuwirken. Er war von allen Bolschewiki derjenige,
der mit den deutschen Verhéltnissen am besten vertraut war und der auch iiber die
engsten Verbindungen zu biirgerlichen Vertretern der Wirtschaft und der Armee
verfiigte. Nachdem die Voruntersuchung gegen ihn eingestellt worden war, wurde
er in militdrische Schutzhaft genommen. Jetzt konnte er in seiner Zelle Besuch
empfangen. Es entwickelte sich das, was er spiter ,einen politischen Salon“ nannte.
Einer der ersten Besucher war Karl Moor, der auch Willi Miinzenberg wihrend
seiner Haft im Zuchthaus Witzwil aufgesucht hatte. 1917, gleich nach der Oktober-
revolution, war Moor nach RuBland gegangen, jetzt befand er sich als Vertrauens-
mann Lenins in Berlin!. Hier hatte er sich im vornehmen Hotel Esplanade ein-
quartiert, ganz in dem etwas abenteuerlichen Stil, den er liebte. In seiner Begleitung
befand sich eine reizvolle Russin, deren Brillantschmuck Aufsehen erregte und die

1 Vgl. Otto-Ernst Schiiddekopf: Deutschland zwischen Ost und West. Karl Moor und die
deutsch-russischen Beziehungen in der ersten Hilfte des Jahres 1919; Archiv fiir Sozialge-
schichte, Bd. III, Jahrb. d. Friedrich-Ebert-Stiftung, Hannover 1963.
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sich als die vor den Bolschewiki geflohene Frau eines zaristischen Offiziers ausgab.
Als Miinzenberg 1919 nach Berlin iibersiedelte, nahm er seinen Freund Max Barthel
eines Tages in das Hotel Esplanade mit, um ihn Karl Moor vorzustellen. Barthel
erzdhlt: ,,Willi klopfte an die Tiir, sie wurde gebffnet, der alte Moor stand vor uns.
,Der Willi! Sei gegriiBt . . . Wir traten ein . . . Miinzenberg erzihlte den neuesten
Parteiklatsch . . . Moor nahm seine Meerschaumpfeife aus dem Futteral und rauchte
sie genieBerisch an ... und erklarte: ,Das ist die Pfeife vom letzten Zaren, dem
Nikolaus, ich habe sie personlich aus dem SchloB Zarskoje Sjelo mitgebracht . . .
Das hitte sich der Nikolaschka nicht trdumen lassen, daB Karl Moor, Mitglied der
ersten Internationale, mal seine Piep rauchen wiirde!‘ “ Beim Abschied, erinnert
sich Barthel, habe Moor plotzlich gefragt: ,,Bist du bei Kasse, Willi?“ Ohne auf
Antwort zu warten, habe er Miinzenberg acht und ihm, dem ,armen Dichter®,
vier Hundertmarkscheine hingeblattert?.

Dem in Schutzhaft sitzenden Karl Radek half Moor nicht nur dadurch, daB er
seine vielfdltigen Verbindungen zur deutschen Armee und zur Sozialdemokratie
spielen lieB, um dem Gefangenen die Haft zu erleichtern, er stellte auch fiir Radek
alle notwendigen Kontakte mit der AuBenwelt her. So sandte er im Namen Radeks
ein Telegramm an den Schriftsteller und Journalisten Alfons Paquet, der spiter
ein guter Freund Miinzenbergs und Férderer der Internationalen Arbeiterhilfe
wurde. Paquet, der Radek bereits 1918 in Moskau kennengelernt hatte, war
bereit, in der ,Frankfurter Zeitung*, zu deren Redaktion er gehérte, fiir Radek
einzutreten. Dieser dankte ithm dafiir in einem langen Brief vom 11. Mirz 1919,
in welchem er noch einmal ausfiihrlich auf die Lage in Deutschland zu sprechen
kam. Dieser Brief verrit die gleiche Zuriickhaltung und den gleichen Realismus,
die auch den bereits erwdhnten Brief an die kommunistische Parteizentrale aus-
zeichneten?. ‘

Karl Moor, der Vermittler zwischen Radek und Paquet, spielte dank seiner Ver-
bindungen auch in den folgenden Jahren die Rolle des Deus ex machina mit
Erfolg weiter. 1925 besuchte er Miinzenberg im Biiro der Internationalen Arbeiter-
hilfe Unter den Linden. Damals sah ich ihn zum ersten Mal und fand, da88 er mit
seinen 73 Jahren noch recht stattlich und gut aussah, obwohl er aus Moskau nach
Berlin gekommen war, um wegen seiner angegriffenen Gesundheit einen Arzt zu
Rate zu ziehen. In seiner Begleitung befand sich ein resolut wirkendes weibliches
Wesen, das er als ,seine Krankenschwester“ vorstellte. Als wir spidter mit Moor
und seiner Begleitung die Linden heruntergingen, sagte er zu Miinzenberg, er
habe nun genug von Moskau und habe vor, seinen Lebensabend in Berlin zu ver-
bringen. Dann stiefl er Miinzenberg in die Seite und wies mit dem Kopf auf seine
Begleiterin: , Die da haben sie mir mitgegeben, weil sie Angst davor haben, ich
konne zuviel erzihlen!“ Der von der Entwicklung in SowjetruBland offenbar tief
enttéuschte Moor zog sich in ein Berliner Sanatorium zuriick, wo er 1932 starb.
Die Komintern legte jedoch Wert darauf, ihn 6ffentlich zu ehren. Zu seinem 74. Ge-

1 Max Barthel, Kein Bedarf an Weltgeschichte, Wiesbaden 1950, S. 541f.
2 Kopie im Besitz der Vfn.
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burtstag am 11. Dezember 1926 sandte das EKKI dem , treuen, hingebungsvollen
Freunde der russischen Revolution“ eine Gliickwunschadresse, die u. a. auch von
Stalin unterzeichnet wurde. Nach seinem Tode versffentlichte die AIZ, die illu-
strierte Wochenzeitung des Miinzenberg-Konzerns, einen Nachruf auf ,,den Kdmpfer
Karl Moor*.

3. Miinzenberg und die parlamentarische Demokratie

Die Freiheit brachte Miinzenberg als erste Gabe das einzige Parteiamt, das er
jemals innehatte: Die wiirttembergische KP wihlte ihn zu ihrem Vorsitzenden.
Zunichst fuhr er nach Berlin, um sich mit den russischen Vertretern und der
illegalen Parteizentrale in Verbindung zu setzen. Die Meinungsverschiedenheiten
iiber das Verhiltnis der Kommunisten zum demokratischen Parlamentarismus
waren noch immer nicht beigelegt. In einer Diskussion zwischen den Vertretern
der Hamburger KP, Laufenberg und Wolffheim, die entschiedene Gegner des
Parlamentarismus waren, und dem Parteivorsitzenden Paul Levi, der den russi-
schen Standpunkt vertrat, daB die Kommunisten in die biirgerlichen Parlamente
hineingehen miiften, nahm Miinzenberg Partei fiir die Hamburger.

Die Auseinandersetzung iiber den Parlamentarismus wurde auf der Reichs-
konferenz der KPD, die am 16./17. August illegal in Frankfurt am Main tagte,
leidenschaftlich fortgesetzt. Miinzenberg hatte sich in dieser Frage offenbar schon
so stark engagiert, daB die Parteileitung in Frankfurt iiber einen ,Fall Miinzen-
berg® verhandelte. In einem Korreferat vertrat der Angegriffene die Meinung,
daB das Arbeitsfeld der Partei die revolutioniiren Betriebsrite seien, nicht aber die
Parlamente, die einfach keine geistige Potenz mehr darstellten.

»Unser Eintritt in diese bankrotte Einrichtung wiirde die Arbeiterschaft mit neuer
Hoffnung auf sie exfillen . . . Die Kritik des Parlamentarismus ist von auBen viel
erfolgreicher als von innen. Die Massen, die uns heute folgen, folgen uns aus Ent-
tduschung an den anderen Parteien, insbesondere der USP, die doch auch behaup-
tet, nur als ,Dynamit‘ in den Parlamenten vertreten zu sein.“!

Die Untersuchung des ,Falles Miinzenberg“ durch eine Dreierkommission
wurde u.a. auch deshalb verlangt, weil Miinzenberg angeblich eigenmichtig
einen Kurier direkt nach Ungarn geschickt und in seinem Bezirk starkes MiBfallen
an der Politik der Parteizentrale verbreitet habe, Anklagen, gegen die sich Miin-
zenberg lebhaft verteidigte2.

Die ,Kommunistische Réte-Korrespondenz“, die illegal erschien, verdffentlichte
am 22. August einen Bericht, in dem es hieB, daB sich in Frankfurt ein Kampf
zwischen den von den Lokalorganisationen gewiahlten Delegierten und den Ange-
horigen des zentralen Parteiapparates abgespielt habe. Die Vertreter der Provinz

1 Aus dem hektographierten Bericht der Reichskonferenz, in Besitz von Richard C. Chrisler,
New York.
2 Aus den personlichen Notizen Paul Levis, in Besitz von Richard C. Chrisler.
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hitten den Kampfruf ausgestoBen ,gegen die Parteibonzen“ und verlangt, daB
diese nicht mitabstimmen diirften. Auch die von der fritheren Parteileitung be-
fohlene allzu vorsichtige Haltung Hugo Eberleins auf dem GriindungskongreB der
Komintern wurde in Frankfurt einer scharfen Kritik unterzogen.

Trotz seiner Wahl zum Bezirksvorsitzenden betrachtete sich Miinzenberg immer
noch in erster Linie als Mann der Jugend. Nachdem er aus dem Gefangnis entlassen
worden war, mullte er feststellen, daB in der Zwischenzeit andere Krifte nicht
untitig geblieben waren, und daB die Sozialistische Jugendinternationale ihm aus
den Hénden zu gleiten drohte. Als Vertreter der kommunistisch orientierten
»Freien Sozialistischen Jugend“ war Alfred Kurella im April 1919 nach Moskau
gefahren, um mit dem eben gegriindeten russischen Jugendverband und der
Komintern ins Gesprich zu kommen. Am 29. Mai sandte Sinowjew einen Aufruf
an die proletarischen Jugendorganisationen der ganzen Welt, in dem er sie auf-
forderte, sich nicht der im Februar in Bern wiedererstandenen II. Internationale
sondern der ,Roten Kommunistischen Internationale mit der Roten Arbeiter-
armee“ anzuschlieBen?. In Moskau wurde gleichzeitig beschlossen, eine Jugend-
konferenz nach Budapest einzuberufen, an der Kurella unter dem Namen Bernhard
Ziegler als Vertreter des russischen Jugendverbandes teilnehmen sollte. Er kam
jedoch nur bis Wien, denn inzwischen war die ungarische Riterepublik zusammen-
gebrochen. Nach Wien reiste nun auch Miinzenberg als Sekretir des Internationalen
Sozialistischen Jugendbiiros.

Einberufen und organisiert wurde das Wiener Treffen von der ésterreichischen
sozialistischen Jugendorganisation. Auch eine erst vor kurzem gegriindete kommu-
nistische Gruppe Gsterreichischer Jugendlicher war vertreten. Die Sozialdemokraten
schlugen vor, den geplanten JugendkongreB in Wien abzuhalten, die Mehrheit
der Delegierten stimmte jedoch fiir Berlin. Zum Konflikt kam es wegen der Frage,
wer eingeladen werden solle. Die Sozialisten schlugen vor, man solle ,,alle auf dem
Boden des Klassenkampfes stehenden proletarischen Jugendorganisationen® laden.
Dagegen wandten sich die Kommunisten, deren @sterreichische Vertreter sogar
beantragten, auch den sozialistischen Jugendverband Osterreichs nicht einzuladen.
Hier griff Miinzenberg ein und verlangte, daB der dsterreichische Jugendverband,
der wihrend des Krieges stets seinen internationalen Verpflichtungen nachge-
kommen sei, unbedingt eingeladen werden miisse. Im Grunde beruhte der Gegen-
satz nur auf zwei grundsitzlich unterschiedlichen Auffassungen von Taktik. Wih-
rend die Kommunisten, an ihrer Spitze die sterreichische Gruppe, sich mit den-
jenigen Jugendlichen, die sich nicht zu ihrem politischen Credo bekannten, auch
nicht an einen Tisch setzen wollten, war Miinzenberg der Meinung, man miisse
gerade die Andersdenkenden einladen, um mit ihnen zu diskutieren und sie in
das eigene Lager heriiberzuziehen, eine Auffassung, die typisch werden sollte fiir
seine spitere propagandistische Tétigkeit.

! Sinowjews Manifest vom 29, 5. 1919 wurde sowohl durch den Funk gesendet wie in der
gesamten ausldndischen kommunistischen Presse versffentlicht.
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Abends gingen die Teilnehmer in die Wiener Staatsoper, um sich Kienzls
»Evangelimann“ anzusehen, der tiefen Eindruck auf sie machte. Inzwischen hatte
jedoch die Polizei von dem illegalen Treffen Wind bekommen, und am nichsten
Morgen wurden die Auslidnder in ihren Hotels verhaftet, weil sie die osterreichische
Grenze ohne giiltige Papiere iiberschritten hatten. Nach einigen Tagen recht
vergniiglicher Haft wurden sie aus Osterreich ausgewiesen. In ihrer Gesellschaft
befand sich eine ungewshnlich temperamentvolle Jugendgenossin, Elfriede Fried-
linder, geborene Eisler, die unter dem Namen Ruth Fischer eine wichtige Rolle in
der deutschen KP spielen sollte. Auf Miinzenberg, der schon vor seinen Freunden
in Stuttgart eingetroffen war, hatte sie starken Eindruck gemacht. Zu ihrem Emp-
fang auf dem Bahnhof erschien er mit einem groBen StrauB roter Rosen. Einen
weniger giinstigen Eindruck machte ,Fritzi“ allerdings auf Klara Zetkin, die auf
den ersten Blick eine heftige Abneigung gegen diese sehr selbstsichere junge Frau
entwickelte. Sie beeinflute wohl auch ihren Freund Paul Levi, der Miinzenberg
auf dem Heidelberger Parteitag in seiner ironischen Art milde tadelte, weil dieser
sich so nachdriicklich dafiir eingesetzt hatte, da Ruth Fischer in der KPD poli-
tische Aufgaben tibertragen wurden.

Der 2. Parteitag, der vom 20. bis zum 24. Oktober 1919 stattfand, sollte fiir die
noch nicht ein Jahr alte Partei die erste schwere Belastungsprobe bringen. Auch
dieser Parteitag tagte illegal, zunichst auf der Wachenburg an der Bergstrafe,
dann in Heidelberg und Mannheim, und schlieBlich in Dilsberg am Neckar, ,einem
heute noch von einer Ringmauer umgebenen, hiigelkrénenden Ort iiber dem
Neckartal“, wie Carl Zuckmayer in seinen Erinnerungen schreibt. Miinzenberg
war Delegierter des wiirttembergischen Parteibezirks und Wortfithrer einer
»Mittelgruppe“, wie er es spater nannte. Das war eine Fraktion, die in scharfem
Gegensatz zu manchen von der Parteizentrale vorgetragenen Thesen stand, sich
aber auch von den Hamburgern abgrenzte, die sich gegen das Ubergewicht einer
allzustark zentralisierten Partei wandten und den Akzent des revolutioniren
Kampfes mehr auf die Betriebsorganisationen und auf die konomischen Vorginge
verlagert wissen wollten. Die Hamburger verfiigten iiber einen betrichtlichen
Anhang im ganzen Reich. Sie warfen der Zentrale vor, daB sie eine Parteidikta-
tur nach bolschewistischem Muster anstrebe, und sie verlangten Aufklirung iiber
die Verwendung der Parteigelder. Levi und die Zentrale hatten sich gegen den
Angriff geriistet und legten Leitsitze vor, die an Schirfe der Formulierung nichts
zu wiinschen {brig lieBen und fiir die Opposition unannehmbar waren. Diese
wurde, als sie in wild bewegter Debatte dagegen stimmte, ausgeschlossen und
an der weiteren Teilnahme am Parteitag verhindert, indem ihr der nichste ge-
heime Tagungsort nicht mitgeteilt wurde. Levi hatte diese Spaltung bewuBt her-
beigefiihrt, da er den syndikalistischen, antiparlamentarischen Kurs der Oppo-
sition fiir eine Gefahr hielt. Er schitzte spiter, daB damals voriibergehend nur 5
bis 10 Prozent bei der Partei blieben, die iiberwiegende Mehrheit schloB sich zu
einer neuen, der Kommunistischen Arbeiter-Partei, KAP, zusammen. Karl Radek
hatte die Spaltung von seiner Zelle im Gefingnis aus zu verhindern gesucht. Er
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gab Ruth Fischer einen zur Vorsicht mahnenden Brief an Levi mit, den sie diesem
auch auf dem Parteitag iiberreichte. Aber Levi war entschlossen durchzugreifen
und ignorierte Radeks Brief.

Die Spaltung griff auch auf die Jugend iiber, die sich in die kommunistische
»Preie Sozialistische Jugend“ und die zur KAP haltende ,Proletarische Arbeiter-
jugend “ aufteilte.

Auf dem Rumpfparteitag trat Miinzenberg als linke Opposition auf. Er war zwar
fir eine starke zentralistisch gefiihrte Partei, verlangte aber mehr Mitbestim-
mungsrecht fiir die Mitglieder. Er wurde jedoch vom spéteren rechten Fliigel der
Partei, der sich um Brandler und Thalheimer gruppierte und dem auch Klara
Zetkin, Walcher und Schreiner angehérten, iiberstimmt, von der gleichen Gruppe,
die in einer Stichwahl auch verhinderte, dafl er in die Zentrale gewihlt wurde.
Er muBte sich Ahnliches vorwerfen lassen wie die Hamburger Rebellen, ndmlich
»optimistische Revolutionsromantik“.

Auf der Riickreise nach Stuttgart erfuhr Miinzenberg aus den Zeitungen, dal3
die Staatsanwaltschaft erneut ein Hochverratsverfahren gegen ihn eingeleitet und
einen Haftbefehl gegen ihn erwirkt hatte. Rasch entschlossen unterbrach er die
Fahrt. Vom Gefingnisleben hatte er genug. Er beschloB nach Berlin weiterzureisen,
wo der Haftbefehl damals noch nicht wirksam war. Zum erstenmal betrat er das
»Berliner Pflaster“ mit dem festen Vorsatz, dort zu bleiben. Er war vom Tempo
der Hauptstadt begeistert. ,Die einzige Stadt, in der man arbeiten kann“, nannte
er sie. Die Berliner hatten viel von dem, was Miinzenberg schitzte, rasche Auf-
fassungsgabe, trockenen Humor und weltstidtische Umgangsformen. Mit seiner
»Flucht“ nach Berlin endete das kurze Intermezzo als Parteifiihrer, und er konnte
sich nun wieder ganz der Jugendarbeit widmen.

4. Die Jugend der Revolution

Unterdessen war Miinzenbergs Ereundin Adele aus Ziuirich nach Berlin gekommen
und hatte das Archiv des Jugendbiiros mitgebracht. Zwei illegale Rdume wurden
gemietet, davon einer, der den Jugendverlag beherbergte, in einer Tischlerei in
Schéneberg. Das vorbereitende Biiro fiir den geplanten JugendkongreB ging eifrig
an die Arbeit. Die jungen Emissire fuhren in alle Linder Europas und verteilten
Einladungen, Resolutionen und Propagandamaterial, das der Jugendverlag in
rascher Folge publizierte. In der ersten Zeit waren es vor allem die skandinavischen
Jugendverbinde, die das Geld aufbrachten, aber schon damals hatte Miinzenberg
direkte Verbindung mit russischen Vertretern in Berlin, mit Karl Moor und spiter
mit James Reich alias Thomas, von denen sein Jugendbiiro finanziell unterstiitzt
wurde. Und dann war es soweit: ,Nach Uberwindung zahlloser Schwierigkeiten
und technischer Hindernisse, geheimen Grenziiberschreitungen, wochenlangem
illegalen Leben mehrerer Delegierter konnte am 20. November 1919, durch eine
Anzahl treu ergebener Genossen als Wachtposten vor Noskespitzeln und Noske-
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soldaten gesichert, in dem dunklen, schmutzigen, engen Hinterzimmer einer
Berliner Vorstadtkneipe der erste internationale Kongre8 der Kommunistischen
Jugendinternationale ertffnet werden. “?

Die russischen Vertreter hatten nachdriicklich gefordert, daB dieser Kongre
»kommunistisch“ werde. Mit der fadenscheinigen Begriindung, man habe bei den
Vorbesprechungen in Wien die internationale Lage nicht geniigend beriicksichtigt,
waren die Gsterreichischen Jungsozialisten nun doch nicht nach Berlin geladen
worden. Schatzkin hatte erklédrt, er kénne mit ,einer Organisation, die auf dem
ideologischen Boden unserer Hauptfeinde, der Menschewiki, steht, nicht an einem
Tisch sitzen“2, Die ,Rote Fahne“ schrieb damals, die Osterreicher seien wegen
ihrer passiven oder gar konterrevolutioniren Stellung nicht eingeladen worden.
Um diese Tendenz auch nach auBen hin unmiBverstindlich sichtbar zu machen,
wurde die , Verbindung sozialistischer Jugendorganisationen“ in , Kommunistische
Jugend-Internationale“ umbenannt, — gegen den energischen Protest einiger Dele-
gierter, die diese Umbenennung fiir einen schweren taktischen Fehler hielten,
weil sie den Aktionsradius empfindlich begrenze. Im neuen Programms3 hief3 es,
daB die wichtigsten Aufgaben der Jugend-Internationale ,die Organisation und
die Durchfithrung politischer Aktionen, der unmittelbare Kampf fiir den Kommu-
nismus, die Teilnahme an der Niederwerfung der kapitalistischen Herrschaft und
die Exziehung der Jugendlichen zu Erbauern der kommunistischen Gesellschaft®
seien. Allen nicht angeschlossenen proletarischen Jugendorganisationen, den rechts-
stehenden Sozialisten und dem ,sozialistischen Zentrum®, den Anarchisten und
Syndikalisten wird der Krieg erkldrt.

Zu einer scharfen Kontroverse zwischen Miinzenberg und Schatzkin kam es
wegen der Frage des Verhilinisses zur III. Internationale. Wahrend Miinzenberg
die Ansicht vertrat, die Jugendorganisation miisse weitgehend selbstindig bleiben,
trat Schatzkin fiir bedingungslose Unterordnung ein. Im Programm hie} es
schlieBlich tiber den strittigen Punkt: ,Die Organisationsbezichungen zur Partei
werden durch zwei Grundprinzipien bestimmt: 1. Selbstindigkeit der Jugend,
2. enger Kontakt und gegenseitige Hilfe.“4 Die Gegensidtze waren also nicht aus
der Welt geschafft, sondern nur iibertiincht worden.

In den folgenden zwdlf Monaten gelang es der neu gegriindeten Jugend-Inter-
nationale trotz der ausgesprochen kommunistischen, diktatorischen Eintrittsbedin-
gungen, zahlreiche sozialistische Jugendorganisationen in ganz Furopa fiir sich zu
gewinnen. Die Anziehungskraft der russischen Revolution war so grof3, daB {iber
diese Bedingungen hinweggesehen wurde. Zur gleichen Zeit dridngten auch immer
mehr linke Arbeiterparteien zur III. Internationale. Die revolutiondren Sozialisten

1 Willi Miinzenberg, Sammelband ,Die Jugend der Revolution®, Berlin 1920. Eine Auf-
stellung der angeschlossenen Verbinde und ihrer Mitgliederzahlen in ,,Dritte Front®, S. 293
u. 3391f.

2 Karl Heinz, Die Entwicklung der Kommunistischen Jugendinternationale, Wien 1922, S.7.

3 Dritte Front, S. 375.

4 ebenda, S. 378.
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erhofften sich von ihr eine radikalere Neuordnung der Nachkriegswelt. Der Sekretir
der Jugend-Internationale zigerte nicht, sich persénlich in den Kampf zu stiirzen.
Er reiste unermiidlich von Land zu Land, ,eroberte“ neue Verbinde und wirkte
auf die ,unsicheren Kantonisten“ unter den angeschlossenen Organisationen ein,
die mit dem Gedanken an Austritt und AnschluB an die Sozialdemokratie lieb-
dugelten.

Miinzenberg lebte noch immer illegal, d. h. ohne PaB und giiltige Papiere, in
Berlin. Im Dezember 1919 fuhr er in abenteuerlicher Fahrt auf einem Fischerboot,
das er gemeinsam mit Freunden gemietet hatte, nach Dinemark, um die Spaltung
der ddnischen Jugendorganisation zu verhindern. Von Kopenhagen setzte er die
Reise nach Stockholm fort. Dort besuchte er, ohne die geringsten VorsichtsmaB-
regeln zu ergreifen, seine schwedischen Freunde und die bolschewistischen Vertre-
ter. Bines Morgens wurde er denn auch verhaftet. Zwar leugnete er, Miinzenberg
zu sein, aber die schwedische Polizei wuBte es besser. Sie sperrte ihn drei Wochen
ein. Auf das Stockholmer Gefingnis war Miinzenberg spiter nicht gut zu sprechen.
Es sei zwar hochmodern, abends aber miisse man, damit keine Fluchtversuche
unternommen werden konnten, simtliche Kleider, ja sogar das Hemd, an den Wirter
abliefern. Letzteres empfand er als besondere Krankung. Er wurde aus Schweden
ausgewiesen und auf die Fahre nach Deutschland gebracht. Mit Hilfe eines Matrosen
versteckte er sich in einem Giiterwagen, entging mit Unverfrorenheit und Gliick
allen Kontrollen und traf schlieBlich unbehelligt wieder in Berlin ein.

Als Miinzenbergs Freunde sich spiter vergeblich bemiihten, den Ausweisungs-
beschlufl aus Schweden riickgingig zu machen, wurde in der Stockholmer Zeitung
»Social-Demokraten“ vom 10. Juni 1922 ein Polizeiprotokoll versffentlicht, in dem
es u. a. hieB, daB Miinzenberg, auf der Toilette versteckt, illegal nach Schweden
eingereist sei. In Stockholm habe er sich mit einem dinischen PaBl auf den Namen
Hansen angemeldet. Der friihere Besitzer des Passes, den ihm ein Dine, dessen
Namen zu nennen Miinzenberg sich weigerte, in Flensburg gegeben habe, sei tot
gewesen. Es konne vermutet werden, da Miinzenberg seine revolutionire propa-
gandistische Tétigkeit fortsetzen werde, falls man ihm die Einreise jetzt gestatte.

Derartige Zwischenfille konnten aber den Eifer der Genossen vom Biiro der
Jugend-Internationale nicht ddmpfen. Nach wie vor herrschte ein lebhaftes Kom-
men und Gehen. Obwohl sie fast alle ohne giiltige Papiere waren und von den
Polizeien aller Lidnder gesucht wurden, scheuten sie vor keinem Grenziibertritt
zuriick. Zu ihren Leitsitzen gehorte das Wort: ,,Unser Arbeitsfeld ist die Welt]“
Dieses Arbeitsfeld wollten sie sich nicht nehmen lassen. Darum wurden sie auch
stindig irgendwo verhaftet und festgesetzt, was sie nur als geringfiigige Betriebs-
unfille betrachteten, die zum Risiko des Revolutionirs gehorten und lediglich die
eine unangenehme Eigenschaft besaBen, daB sie die Arbeit verzogerten.

Auch Miinzenberg war nach seiner Stockholmer Erfahrung nicht vorsichtiger
geworden. Meist wanderte er auf unwegsamen Bergpfaden oder einsamen Wald-
wegen iiber Deutschlands Grenzen. So erschien er auch in Karlsbad, wo es ihm in
stundenlangem Rededuell mit dem Parteisekretdr, der gegen den ,,verderblichen
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Anschlufl an die Kommunisten “ wetterte, gelang, den sozialdemokratischen Jugend-
verband Deutsch-Bshmens zur kommunistischen Jugend-Internationale heriiber-
zuziehen. Seine Mitarbeiter waren zur gleichen Zeit in Frankreich, Italien und auf
dem Balkan unterwegs, um die Jugendverbinde dieser Linder zum Anschluf} zu
bewegen. Der Erfolg war erstaunlich. Innerhalb eines Jahres schlossen sich 48
Verbédnde mit insgesamt mehr als 800000 Mitgliedern der Jugend-Internationale
an. Nur die Osterreicher bereiteten Miinzenberg eine Niederlage. Zu einer Kon-
ferenz der siidosteuropdischen Jugendverbdnde am 16. und 17. Mai 1920 fuhr er
nach Wien. Die Organisationen der Tschechoslowakei, Jugoslawiens und Rumaéniens
gewann er fiir seine Sache. Aber der wichtige 6sterreichische Verband lie sich
nichtkédern, obwohl Miunzenberg sich seitMonaten die groBte Mithe um ihn gegeben
hatte. Der ausfiihrliche Briefwechsel zwischen seinem Biiro und den Jungsozialisten
in Wien war vorher bereits in der Broschiire ,,Nicht wollen oder nicht kénnen
verdffentlicht worden. Karl Heinz, der damalige Sekretir der osterreichischen
Jungsozialisten, schrieb mir spater!:

»Miinzenberg kam 1920 nach Wien, um uns zum Beitritt zu hewegen. Im Mai
fanden die entscheidenden Konferenzen und Versammlungen statt, wobei unser
Standpunkt, da3 wir die ohne unser Zutun beschlossenen Grundsitze und Statu-
ten der Kommunistischen Jugend-Internationale nicht akzeptieren kénnen, mit
grofler Mehrheit siegte. Da die Russen darauf bestanden, daB3 wir bedingungslos
die kommunistischen Beschliisse akzeptierten, griindeten wir zusammen mit einer
Anzahl anderer sozialistischer Verbdnde im Februar 1921 in Wien die Internatio-
nale Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Jugendorganisationen.

Die osterreichischen Jungsozialisten wandten sich vor allem gegen die in den
Statuten enthaltene Verpflichtung, wonach sie nicht nur gegen das Biirgertum,
sondern auch gegen die ,Sozialpatrioten und die zentristischen Parteien“ - in
diesem Falle also gegen die eigene SPO — kiampfen sollten.

*

Um das Parteileben und die politischen Ereignisse in Deutschland hatte sich
Miinzenberg in diesen Monaten der Anspannung nur wenig gekiimmert. Der
Kampf um Wachstum und Gedeihen der Jugend-Internationale fiillte ihn ganz
aus. Der Kapp-Putsch iberraschte ihn am 13. Mérz 1920 in Berlin.

Dem Ultimatum des Generals von Littwitz und des Freikorps Ehrhardt, die
den nationalistischen ostpreuBischen Generallandschaftsdirektor Kapp als ,,Regie-
rungschef“ eingesetzt hatten, war die Reichsregierung zunéchst nach Dresden,
dann nach Stuttgart ausgewichen, nachdem der Befehlshaber der Reichswehr,
General von Seeckt, erklirt hatte, er werde nicht auf die Kameraden in den Frei-
korps schiefen lassen. Die Republik wurde von den Sozialdemokraten und den
Gewerkschaften gerettet, deren Fihrer, Otto Wels und Karl Legien, in Berlin
geblieben waren und die Arbeiterschaft zum Generalstreik aufgerufen hatten. Thre
Aufforderung wurde in ganz Deutschland unverziiglich befolgt.

1 Karl Heinz war spiter Leiter des Schutzbundes und emigrierte nach 1934 iiber Briinn
und Stockholm in die USA, wo er 1965 verstarb.
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Miinzenberg wohnte mit Leo Flieg in einem westlichen Vorort Berlins. Als der
Generalstreik begann, gingen sie zu FuB} in das Stadtzentrum, wo sich im Keller
des illegalen Jugendbiiros bereits alle Mitarbeiter versammelt hatten. Jeder hatte
die Waffen mitgebracht, die er nach Kriegsende irgendwo versteckt hatte. Miinzen-
berg, der noch niemals ein Gewehr in der Hand gehabt hatte, erhielt eine Blitz-
ausbildung. Man war fest {iberzeugt davon, daB es zu Kampfen zwischen Arbeitern
und Militdr kommen wiirde.

Aber der Generalstreik erwies sich rasch als wirksames Mittel. Nach drei Tagen
streckten die Putschisten die Waffen. Die KP hatte wihrend des Kapp-Putsches
eine recht zwielichtige Rolle gespielt. Zunichst hatte die Berliner Parteileitung
schadenfroh erklirt, daB die Ebert-Regierung zusammengebrochen sei, und daf3
die Arbeiter ,keinen Finger fiir die in Schmach und Schande untergegangene
Republik der Mérder von Liebknecht und Luxemburg® rithren diirften. Paul Levi
war mit vielen anderen Delegierten des 3. Parteitages, der kurz zuvor in Karlsruhe
stattgefunden hatte, festgenommen worden und befand sich noch in Haft. Von
der Zelle aus gelang es ithm, diese unsinnige Linie zu korrigieren. Jetzt wurde der
Streik auch von den Kommunisten unterstiitzt.

Zx heftigen Kampfen kam es nur im Ruhrgebiet, wo sich spontan ,,Rote Arbeiter-
wehren“ bildeten, die von Betriebsobleuten und USP-Mitgliedern gefithrt wurden
und zahlreiche Betriebe besetzten. Hier zeigte der Kapp-Putsch, daB in den Arbeiter-
massen noch revolutiondrer Elan lebendig war. Allerdings war es nicht die KP
gewesen, die diesen Elan zu entfachen oder zu Taten zu lenken vermocht hatte,
sondern die USP. Daher auch das groe Interesse der Bolschewiki am linken Fliigel
dieser Partei.

Das entscheidende Erlebnis dieses ereignisreichen Jahres war fiir Miinzenberg
der erste Besuch in Sowjetruflland. Diesem Besuch gingen einige Meinungsver-
schiedenheiten voraus. Stein des AnstoBes war der verlingerte Arm der Komintern
in Berlin, das Westeuropiische Biiro (WEB). In einer Sitzung der Jugend-Inter-
nationale im Juni 1920, zu welcher Vertreter zahlreicher angeschlossener Verbéande
nach Berlin gekommen waren, diskutierte man auch ausfithrlich iiber das Verhéltnis
zur Komintern und zum WEB. Der Jugendexekutive hatte es miBfallen, dafB
Sinowjew, ohne das Berliner Jugendbiiro zu unterrichten, sich iiber das WEB
direkt an die nationalen Jugendverbinde gewandt und diese zum II. Kongre8 der
Komintern nach Moskau eingeladen hatte. Schatzkin hatte in diesem Zusammen-
hang offen gegen das Berliner Biiro intrigiert. Dariiber hinaus hatte er vorgeschla-
gen, den nichsten JugendkongreB in Moskau abzuhalten, was vom Berliner Biiro
kategorisch abgelehnt worden war. Trotzdem sandte Schatzkin in dieser Angelegen-
heit ein Telegramm nach dem andern nach Berlin.

Die Kritik am WEB war deutlich und hart. Minzenberg warf ihm vor: ,,Stark
behindert wurde die Arbeit des Exekutivkomitees durch die unglaubliche Gleich-
gliltigkeit, die der Jugendbewegung von der Verwaltungsstelle der Kommunisti-
schen Internationale fiir Westeuropa, dem westeuropdischen Sekretariat, entgegen-
gebracht wurde. Man lehnte es wiederholt ab, unsere Briefe und Sendungen zu
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spedieren, oder solche fiir uns in Empfang zu nehmen und weiterzugeben.“! Die
Kritik am WEB war allgemein. Auch Kurella und Schiiller schlossen sich ihr an.
Der russische Vertreter aus dem WEB, der Genosse ,,Albrecht®, der an der Sitzung
teilnahm und auch das Referat iiber die politische Lage hielt, versuchte, die Kritik
am WEB abzuschwichen?.

Aber auch das WEB war schon Wochen vorher zum Angriff iibergegangen und
hatte behauptet, das Jugendbiiro sei ultralinks und habe halbanarchistische Ten-
denzen. Die Offensivtheorie sei eine Erfindung seiner Wiener Vertreter. Miinzen-
berg hatte auf diese Vorwiirfe mit einer offentlichen Erklirung im Pressedienst
der Jugend-Internationale vom Mai 1920 geantwortet und seinerseits dem WEB
vorgeworfen, es habe der Komintern die Aufnahme der KAP empfohlen und einen
entsprechenden Aufruf versffentlicht, ohne daB man iiber diese Frage mit der
Jugendexekutive diskutiert habe.

Minzenbergs besondere Unzufriedenheit galt dem Leiter des WEB, dem Ge-
nossen Thomas, der im Herbst 1919 mit einem persénlichen Auftrag Lenins aus
Moskau gekommen war. James Reich alias Thomas war klein und rundlich, was
ithm in Parteikreisen den Spitznamen ,der Dicke“ eintrug. Er trug eine Brille mit
goldener Fassung und war stets mit makelloser Eleganz gekleidet. In seiner Jugend
war Thomas Mitglied der sozialistischen Partei Polens gewesen und hatte 1905 als
Siebzehnjahriger in Warschau an einem Attentat auf den damaligen russischen
Gouverneur teilgenommen. Angeblich hatte er die Bombe sogar selber geworfen.
Spater studierte er in der Schweiz. Nach der Oktoberrevolution gab er in der Berner
Russischen Mission die ,Russischen Nachrichten® heraus. Als nach kurzer Zeit
der russische Botschafter mit seinem Stab aus der Schweiz ausgewiesen wurde,
mubBte auch Thomas das Land verlassen und ging nach RuBland. In Deutschland
sollte er zunichst unabhingig von der KP einen Verlag aufbauen, in welchem das
Buch- und Zeitschriftenmaterial der bolschewistischen Partei und ihrer Fiihrer
erscheinen sollte. Zu Trotzki, den er verehrte, besal Thomas eine direkte Ver-
bindung.

In Berlin lebte er illegal. Um seine Titigkeit zu tarnen, griindete er eine Reihe
von Firmen, u.a. in der Leibnizstrafe, wo er eine Buch- und Kunsthandlung
mit biirgerlicher Fassade einrichtete, in deren Hinterzimmer er Kuriere und Ver-
bindungsleute empfing. Thomas, ein wahrer Meister der konspirativen Arbeit,
brachte es fertig, wihrend der Jahre seiner Tétigkeit im WEB nicht ein einziges
Mal verhaftet zu werden. Er empfing seine Besucher nie zweimal am gleichen Ort,
niemand kannte alle seine Biiros und Wohnungen. Er verteilte Gelder und falsche
Papiere, besorgte illegale Quartiere und diente als Umschlagstelle fiir geheime
Postsendungen. So gingen durch seine Hand auch Lenins versiegelte Briefe an

1 Bericht iiber die erste Sitzung des Biiros der Kommunistischen Jugendinternationale,
Internationale Jugendbibliothek, Nr. 11, Berlin 1920, 8. 6.

2 ,Albrecht® hie8 Abramowitsch-Zalewski und war ein alter Bolschewik, der 1917 mit
Lenin im gleichen Transport nach RuBland zuriickgekehrt war. Das Schicksal der Miinchner
Riterepublik hatte Albrecht als ,,Auge Moskaus“ an Ort und Stelle verfolgt.
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Paul Levi. 1924, als Trotzki seinen EinfluB auf die Komintern verlor und die
Finanzierung der kommunistischen Parteien in Moskau zentralisiert wurde, ent-
fernte man auch Thomas von seinem Posten.

Spiter lieB er seinen Namen in Osterreich offiziell in Rubinstein abindern und
lebte als Privatgelehrter in Berlin.

Es widerstrebte Miinzenberg, seinen Postverkehr mit Moskau durch Thomas
abzuwickeln. Auch die Regelung, daB er das von Moskau fiir das Berliner Biiro
bestimmte Geld von Thomas in Empfang nehmen muBte, miBfiel ihm sehr. Thomas
machte es eine merkwiirdige Freude, die Jugendlichen hinzuhalten. Auch Leo
Flieg, der damals die Kasse des Jugendbiiros verwaltete, erinnerte sich noch nach
Jahren mit Groll der Schikanen des Dicken. Aber nicht nur die kommunistische
Jugend war mit Thomas unzufrieden. Nach dem Hallenser Vereinigungsparteitag
hatte die linke USP 30 Tageszeitungen mit in die VKPD gebracht, von denen viele,
der inflationsbhedingten kritischen Wirtschaftslage wegen, Zuschiisse bendtigten.
Thomas verband die Ubergabe der Finanzen oft mit politischer Erpressung. Wer
nicht brav auf der Linie blieb, bekam nichts oder sehr viel weniger, als er brauchte.

Die latenten Spannungen zwischen Jugend und WEB wurden jedoch zunichst
durch Kompromisse verdeckt. Miinzenberg hoffte, wenn er erst einmal personlich
in Moskau war, diese leidigen Fragen in seinem Sinne regeln zu kénnen. Beinahe
wire seine Abreise allerdings noch im letzten Augenblick vereitelt worden. Als er
mit auslandischen Freunden in einem Berliner Café saf3, bemerkte er an der Tir
einige Ménner, die unverkennbar Kriminalbeamte waren. Er nahm eilig alle
Papiere, die er mit sich herumzutragen pflegte, aus den Taschen, gab sie den
Freunden und wollte unauffillig das Café verlassen. Es gelang ihm nicht. Er wurde
verhaftet und in das Polizeiprisidium gebracht. Am nichsten Morgen — es war ein
Sonntag — vernahm ihn ein Beamter und teilte thm mit, daB er wegen Fahnen-
flucht auf Grund eines Steckbriefes aus dem Jahre 1917 verhaftet worden sei.
Miinzenberg protestierte. Dieses Delikt sei bereits 1918 unter Amnestie gefallen.
Der preuBische Beamte bedauerte: da der Steckbrief nicht geloscht worden sei, sei
er noch giiltig. AuBerdem gebe es noch einen Haftbefehl der Stuttgarter Staats-
anwaltschaft aus dem Jahre 1919.

»Am nichsten Morgen®, berichtete Miinzenberg spiter, ,brachte man mich mit

ungefihr 40 wihrend des Sonntags eingelieferten Taschendieben und Zuhiltern

vor den Untersuchungsrichter, einen ilteren Herrn, der sich recht jovial gab . . .

Als letzter kam ich an die Reihe. ,Warum sind Sie hier?* fragte er mich. Ich verwies

auf das Protokoll des Polizeikommissars und erkldrte, es sei mir unverstindlich,

daf} ich auf Grund eines Steckbriefes aus dem Jahre 1917 verhaftet worden sei,
worauf der Untersuchungsrichter einen Tobsuchtsanfall bekam und erklirte, das
sei unmoéglich. Er schlug die Mappe auf, in der obenauf der von dem eifrigen

Polizeikommissar niedergeschriebene Steckbrief aus dem Jahre 1917 lag, schlug

den Deckel zu und schrie: ,Die Kerle da oben miissen wieder mal besoffen gewe-

sen sein — das ist natirlich schon lange amnestiert, und Sie miissen sofort entlassen
werden.‘ Darauf nahm er seine Akten und verschwand,“?

1 Dritte Front, S. 315f.



5. Ein Begeisterter erlebt Sowjetrufland

Als sich der Irrtum aufklarte, war Miinzenberg lingst in feldgrauer Uniform
als angeblicher russischer Kriegsgefangener in Stettin auf einem Schiff unterge-
taucht, mit dem einige hundert russische Soldaten repatriiert werden sollten.
In Miinzenbergs Begleitung befanden sich der deutsche Spartakist Ernst Meyer,
der Schweizer Jugendgenosse Bamatter und Goldenberg-Olivier, der Delegierte der
sozialistischen Studenten Frankreichs, dessen Weiterreise von Deutschland nach
Ruflland Miinzenberg organisiert hatte. Auch diese Reise ging nicht ohne Zwischen-
falle vonstatten. Bei einer Polizeikontrolle wurden die vier ,Kriegsgefangenen“
von den Matrosen in Kleiderspinde gesperrt und wiren um ein Haar darin erstickt.
Das tat der Hochstimmung jedoch keinen Abbruch, denn die Fahrt ging ins Land
der groBen sozialistischen Revolution. Goldenberg erzihlte noch Jahre spiter, daB
Miinzenberg damals ,gai et pétulant® (heiter und ausgelassen) gewesen sei. Nach
der Ankunft im estnischen Hafen Narwa fuhren sie in einem Zug mit holzbefeuer-
ter Lokomotive {iber die Grenze zur ersten gréferen Station auf russischem Gebiet,
Jamburg. ,Wir waren berauscht, nach all den Schwierigkeiten und Gefahren
endlich auf dem Boden der russischen Sowjetunion zu stehen.“? In Petrograd wur-
den sie als Giste der Komintern und des russischen Jugendverbandes mit iiber-
schwenglicher Herzlichkeit begriiBt. Man schleppte sie von Versammlung zu Ver-
sammlung, wollte ihnen auf Tage, ja Stunden zusammengedringt, alle Errungen-
schaften der Revolution zeigen. Stérksten Eindruck auf Miinzenberg machten die
in den Schléssern des ehemaligen Sommersitzes der Zaren, Zarskoje Selo, einge-
richteten riesigen Kinderheime, in denen tausende von Kindern der Petrograder
Arbeiter und Soldaten eine ,vorbildliche kollektivistische Erziehung® erhielten.
Mit einer Yacht, die einstmals der Zarenfamilie gehort hatte, segelten die Giste
auf der Newa und besuchten die Zwingburg der gestiirzten Unterdriicker, die
Festung Schliisselburg, in deren Kasematten so mancher russische Revolutionir
Jahre seines Lebens hatte verbringen miissen.

Da der KongreB noch nicht begonnen hatte, ging die Fahrt zunichst weiter nach
Moskau. Miinzenberg besuchte gleich nach der Ankunft Karl Radek, der als Kom-
internsekretdr im Palais der ehemaligen deutschen Botschaft residierte, und andere
Freunde aus Ziircher Tagen. Der wichtigste Besuch galt natiirlich dem ,Alten
im Kreml. Lenins erste Frage war: ,,Was macht die Jugend?“ Dann erkundigte er
sich nach den Ziircher Genossen. Das alles war nur Vorspiel. Bald kam er auf das
eigentliche Thema zu sprechen, die Differenzen zwischen der Jugendinternationale
und der Komintern.

Miinzenberg und viele Vertreter der an die Jugend-Internationale angeschlosse-
nen Verbénde waren nach wie vor vehemente Antiparlamentarier. Spiter, in einer
Kommissionssitzung des Kongresses, schickte Lenin Trotzki vor, der Miinzenberg
in glanzvoller Rede mattsetzen und zur Einsicht bekehren sollte, da8 Wahlbeteili-
gung, parlamentarische Mitarbeit und Arbeit in den Gewerkschaften notwendig

1 Dritte Front, S. 317.
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und auch niitzlich seien. Mit dhulicher Hartnéckigkeit wandten sich Miinzenberg
und andere Jugendliche gegen die 21 Bedingungen fiir den AnschluB an die
Komintern, die vom EKKI ausgearbeitet worden waren. Die Vertreter der Jugend
waren fiir eine harte Linie, sie setzten sich ein fiir die ,, Reinheit* der kommunisti-
schen Weltbewegung. Sie verlangten, jede Partei, die sich der III. Internationale
anschlieBen wolle, miisse erst durch revolutionidre Taten beweisen, daf3 sie dazu
gehore. Aber sie stiefen mit ihrer Ansicht auf Lenins erbitterten Widerstand.
Immer wieder kanzelte er sie als ,,Gauchisten und Sektierer“ ab. Auch in seiner
Rede vor dem KongreB am 30. Juli kam Lenin auf diesen Punkt zurtick: ,,Wenn
die Genossen Wijnkoop und Miinzenberg gesagt haben, sie seien unzufrieden damit,
daB wir die USP einladen und mit ihren Vertretern sprechen, so ist das — glaube
ich — falsch.“?

Eigentlich hétte Lenin die intransigente Haltung der Jugendlichen zusagen
miissen, aber es ging ihm vor allem darum, aus der II. Internationale so viele
schwankende Gruppen wie moglich herauszubrechen. Der II. Weltkongrel3 spie-
gelte diese Bemiihung Lenins anschaulich wieder. Eine so vielfaltige, buntge-
mischte Gesellschaft von Sozialisten aller Schattierungen hat sich aur russischem
Boden nicht noch einmal zusammengefunden. Die Skala reichte von Anhingern
Kautskys bis zu Anarchisten und Syndikalisten. Mochte in den strittigen Punkten
nur schwer Einigkeit zu erzielen sein, so fand Miinzenbergs Arbeit fur den Aufbau
der Jugend-Internationale doch Lenins ungeteilten Beifall: , Lassen Sie sich ruhig
,Berufsjugendlicher‘ schelten. Ohne die Jugend werden wir keine kommunistischen
Parteien aufbauen?.

Die feierliche Eroffnung des Kongresses durch Sinowjew fand am 17. Juli 1920
im Petrograder Smolny-Institut statt. Nach Schlu3 der Sitzung begaben sich die
Delegierten inmitten einer riesigen Menschenmenge auf das Marsfeld, um am
Grabe der Revolutionsopfer einen Kranz niederzulegen. Am Abend wurde der
Grundstein fiir ein Denkmal Karl Liebknechts und Rosa Luxemburgs gelegt.
Daran schloB sich ein internationales Meeting, auf dem Lenin, Jacques Sadoul,
Paul Levi und Miinzenberg das Andenken der beiden groBen Toten ehrten. Als
Lenin erschien, wurde er mit einer Ovation begriiBt, die fiinfzehn Minuten an-
dauerte. Die Jugenddelegierten nahmen diese tibertriebene Huldigung mit einigem
Befremden zur Kenntnis.

Um diese Jahreszeit herrschen in Petrograd die ,,weilen Néachte“. In einer sol-
chen Nacht wurde, zur Feier der Eroffnung, ein gigantisches Massenschauspiel auf-
gefiihrt, dessen Szenario von Maxim Gorki geschrieben worden war. Es wurde auf
den Stufen der Petrograder Borse zelebriert, am Uritzkij-Platz, vor der imposanten
Kulisse des Winterpalais, auf dem die roten Fahnen der Revolution wehten, mit
20000 Mitwirkenden. Dargestelit wurden die revolutiondren Kdmpfe der letzten
Jahre. Als das Panzerauto mit den roten Matrosen, den Arbeitern zu Hilfe eilend,

1 Protokoll des II. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1921,
S. 351.
2 Dritte Front, S. 318.
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um die Ecke bog, ,standen wir Delegierte auf — schreiend - gestikulierend und
wuBten nicht, was wir vor Begeisterung tun solltenl.“ Die Fotos dieser Petrograder
Tage sprechen eine beredte Sprache. Die Gesichter dieser Menschen, die fast alle
zum erstenmal nach RuBlland gekommen sind, in ein Land, in dem die Revolution
den Kapitalismus beseitigt hatte, in dem eine entschlossene Gruppe von Revolutio-
ndren die Staatsmacht ausiibte, verraten, daf} sie von den Hindriicken iiberwiltigt
sind.

Der KongreB wurde in Moskau fortgesetzt, im goldstrotzenden Kronungssaal des
Kreml. Es wurde beschlossen, die Debatten in deutscher Sprache zu fithren und
sie nur ins Franzosische iibersetzen zu lassen. Die englischen Delegierten waren
empért. Aber Deutschland war die groe Hoffnung der Bolschewiki. Gerade in diesen
Tagen riickte die Rote Armee in Polen vor, sie hatte am 1. August Bialystok und
Brest-Litowsk eingenommen und stieB gegen Warschau vor, dessen Fall man jeden
Tag erwartete. Es herrschte die euphorische Stimmung vor dem Ende eines sieg-
reichen Feldzuges.

Zwar gab es auch kritische Stimmen. Toni Waibel war zugegen, als Lenin den
erkrankten Sokolnikow in einem Sanatorium bei Moskau besuchte. Sie gerieten in
Streit iiber die Ziele des polnischen Feldzuges. Sokolnikow war entschieden dagegen,
daB der StoB gegen Warschau und vor allem gegen OstpreuBen gefithrt werde.
Er sagte einen MiBerfolg voraus, da in OstpreuBen keine revolutionidre Situation,
in Polen aber unter der Bevilkerung eine heftige antirussische Stimmung herrsche.
Lenin aber war wie besessen von der Vorstellung, daB8 Deutschland ,,sowjetisch“
werden miisse, um fiir RuBland die notwendige Luft zum Atmen zu schaffen.

Obwohl Deutsch die Verhandlungssprache war und sich das Prisidium des
Kongresses aus Parteifithrern verschiedener Nationalititen zusammensetzte, und
trotz ungehemmter Dispute zwischen Delegierten aller Lander und Parteigruppen,
hatten die Russen den KongreB fest in der Hand. Sie bereiteten die Tagesordnung
und die Resolutionen vor, sie kontrollierten simtliche Kommissionen und handelten
alle Fragen vor den offiziellen Sitzungen zunichst in Fraktionsbesprechungen unter
sich aus. In der russischen Partei wiederum war Lenin absoluter Herrscher. Eine
Mitarbeiterin Miinzenbergs aus dem Berliner Jugendbiiro, die als Stenographin am
KongreB teilnahm, war in diesen Tagen stindig mit Sinowjew, Bucharin und
Radek zusammen, die sich in ihrer Gegenwart — aus Héflichkeit in deutscher
Sprache — {iber alle Probleme des Kongresses unterhielten. Jedes dieser Gespriche
drehte sich darum, was Lenin dazu zu sagen hatte, sein Wort gab stets den Aus-
schlag, ihm legten sie auch die geringfugigsten Fragen zur Entscheidung vor.
Miinzenberg erinnerte sich eines néchtlichen Besuches der deutschen Jugend-
delegation bei Bucharin. Einer der jungen Leute zeigte ein Bild Lenins, das er,
mit dessen personlicher Unterschrift versehen, geschenkt bekommen hatte. ,,Das
ist ein heiliges Bild!“ sagte Bucharin®. So hatte die Heiligsprechung des ,Alten*
schon vor seinem Tode begonnen.

1 Dritte Front, S. 321.
2 Vgl. auch Max Barthel, Kein Bedarf an Weltgeschichte, a. a. O., S. 99.
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Hin und wieder ging es auf dem Kongre recht ungezwungen zu, noch war das
strenge, langweilige Zeremoniell, das spitere Kongresse so belastete, nicht erfunden
worden. Als Emmeline Pankhurst, die beriihmteste der englischen Suffragetten,
deren Denkmal heute neben der Westminster-Abtei steht, eine leidenschaftliche
Ansprache hielt, saB Lenin am Tisch der Stenographen. Die Frisur der Rednerin
war dem Temperament nicht gewachsen und lste sich auf, ein Anblick, der Lenin
zu nur mithsam unterdriickter Heiterkeit hinrif3.

Die Tag und Nacht beschiftigten Delegierten wohnten im Hotel Lux. Sie sahen
vom schweren Leben der unter den Auswirkungen des Kriegskommunismus
leidenden Moskauer nicht viel. Uberall herrschte Hunger und Not. Die wichentliche
Brotration war auf 300 Gramm gesunken, es gab weder Tee noch Zucker. In den
Liden konnte man ab und zu Bonbons und manchmal sogar Sardinen kaufen. Im
LLux“ wurden die Delegierten mit Schwarzbrot, ranziger Gans und Kaviar ver-
pflegt. Die Arbeiter erhielten zwar ihren Pajok, eine wichentliche Lebensmittelzu-
teilung, die Angehérigen der Bourgeoisie aber mochten sehen, wie sie sich erndhr-
ten. Auf der Sucharewka, dem riesigen Moskauer Markt, blithte der Schwarzhandel,
dort gab es alles, aber zu enormen Uberpreisen; in langen Reihen standen die
»Bywschyje“, die ,Ehemaligen®, und boten die Reste ihrer Habe feil. Auch die
Jugenddelegierten besuchten diesen Ausverkauf der Bourgeoisie, aber das einzige
was Miinzenberg erstand, war ein Seidentuch fur Adele.

Miinzenberg erreichte es nicht, daB die Probleme der kommunistischen Jugend-
bewegung vor dem Forum des Kongresses behandelt wurden. Nach seiner Riickkehr
verdffentlichte er in Berlin einen Bericht, worin er feststellte, daB Sinowjew, gegen
seinen, Miinzenbergs Willen, diesen Punkt von der Tagesordnung gestrichen hatte.
»Nur in kleinen Kommissionen und dem immerhin engen Kreis der Exekutive
wurden die Jugendfragen behandelt und Thesen angenommen.“ Bei diesen Ge-
sprichen sei festgestellt worden, daB die Jugendorganisationen in Spanien und
Belgien verschwunden seien, weil sie sich als ,jungkommunistische Parteien
konstituiert hatten. Auch in Frankreich bilde der kommunistische Jugendverband
den festen Kern einer noch zu schaffenden kommunistischen Partei. Der gleiche
ProzeB sei in der schweizerischen und in den skandinavischen Jugendgruppen zu
beobachten?.

Lenin wuBte, warum Miinzenbergs Wirksamkeit unter der revolutiondren
Jugend von Bedeutung war. Aber er sah in der Jugend-Internationale eher ein
Mittel zum Zweck. Es paBte in seine Pline, daB die kommunistischen Jugendgrup-
pen sich als Vorhut bei der Auflockerung der linken Fliigel in den sozialistischen
Parteien hervortaten, daB sie die Spaltung dieser Parteien forderten und daB sie
dazu beitrugen, daf sich iiberall kommunistische Parteien bildeten.

In seinem Bericht berief sich Miinzenberg darauf, daB die Komintern die Not-
wendigkeit der Selbstéindigkeit der Jugendorganisation anerkannt habe. Er forderte
politischen Spielraum fiir die Jugend, weil die meisten der neugegriindeten kom-

1 W, Miinzenberg, Der Zweite KongreB der Kommunistischen Internationale und die Kom-
munistische Jugend-Internationale, Berlin 1920.
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munistischen Parteien erst auf dem Wege seien, wirklich kommunistisch zu werden.
Auf diesem Wege miisse die Jugend sie vorwértstreiben, das sei ihre vornehmste
Aufgabe. Das war eine sehr optimistische Auslegung der Moskauer Beschliisse, und
die Hoffnungen, die Miinzenberg daran kniipfte, sollten bald von der Komintern
und dem russischen Jugendverband zunichte gemacht werden.

Nach dem AbschluBl des Kongresses nahm Munzenberg mit vierzig anderen aus-
lindischen Delegierten an einer Propagandafahrt von Moskau nach Odessa teil.
Reiseleiter war der franzdsische Hauptmann Sadoul, Angelica Balabanoff fuhr als
Ubersetzerin mit. Die Seitenwinde der Eisenbahnwagen waren in kithnster futu-
ristischer Manier mit symbolischen Darstellungen der III. Internationale ge-
schmiickt. Vorn und hinten begleitete den Zug je ein gepanzerter Waggon mit auf-
montierten Maschinengewehren, die von Kronstadter Matrosen bedient wurden.
Der Zug hielt an jeder kleinen Station, tiberall waren die Menschen in Scharen
zusammengestrémt, hatten oft 20 bis 30 Stunden geduldig ausgeharrt, um die
Arbeiterdelegierten aus dem Westen zu bestaunen. Tag und Nacht muBiten die
Giste Ansprachen halten, immerzu fanden Verbriiderungsfeiern statt. Die Reise
war nicht so sehr um der Delegierten willen veranstaltet worden, sie sollte vielmehr
der Bevélkerung der Ukraine zeigen, daB die Sowjetmacht nicht allein stand in
der Welt, daB3 das internationale Proletariat auf ihrer Seite war. Der Biirgerkrieg
hatte iiberall seine Spuren hinterlassen, die Fahrt ging durch manche Dérfer und
Kleinstddte, in denen die gesamte Bevolkerung niedergemetzelt worden war.

In Kiew, das erst acht Wochen zuvor von den Polen gerdumt worden war, hielt
Miinzenberg eine flammende Rede. Am 2. Januar 1920 hatte in Fastow bei Kiew
ein blutiger Pogrom stattgefunden, dem Tausende zum Opfer gefallen waren. Die
Kiewer Jugendgruppe, von deren 2000 Mitgliedern der gréBte Teil jiidisch war,
hatte einen ,,Club Miinzenberg® gegriindet. Die Einweihungsrede Miinzenbergs
gipfelte in dem leidenschaftlichen Ausruf: ,Christus ist nur einmal gekreuzigt
worden, aber SowjetrufBlland hundertmall“!

Die Fortsetzung der Reise war recht abenteuerlich. Noch hatte der ukrainische
Anarchist Machno, der die Sympathien der Bevdlkerung besa, die Waffen nicht
gestreckt und kdmpfte mit seinen Freischirlern fir eine unabhingige Ukraine.
Die Eisenbahner steckten mit den Machnowtzi unter einer Decke und pflegten
die Ankunft des Zuges im voraus zu melden. Er wurde dann von Machnos Leuten
erwartet und es kam wiederholt zu Feuergefechten. Odessa, wo die Delegierten
sich einige Tage lang aufhielten, war kurz zuvor zum dritten Mal von den Bolsche-
wiki eingenommen worden. Vor dem Hafenbecken lagen Minenfelder, und franzs-
sische Kreuzer blockierten die Einfahrt.

Wieder in Moskau angekommen bereitete Miinzenberg die Riickkehr nach Ber-
lin vor. Diesmal sollte er als ,,deutscher Kriegsgefangener fahren. Vor der Abreise
wurde er im Kreml reichlich mit Material fiir die revolutiondre Arbeit in Berlin
ausgeriistet. Da auslindische Valuta damals in RuBland sehr knapp war, hatte das
russische Politbiiro von der Tscheka einige Sicke mit beschlagnahmten Brillanten

1 Max Barthel, Vom Roten Moskau bis zum Schwarzen Meer, Berlin 1921.
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angefordert. Sie wurden den kommunistischen Vertrauensleuten fiir ihre Arbeit
im Ausland mitgegeben. Auch in Miinzenbergs Armelaufschlige wurde ein kleines
Vermégen an Brillanten eingenaht, das er gliicklich durch alle Kontrollen brachte.
In Berlin ibergab er die Steine dem Genossen Thomas, der sie {iber seine Mittels-
miénner zu Geld machte.

6. Miinzenberg unterliegt im Kampf um die Selbstandigkeit der KJI

Nach dem II. WeltkongreB begannen die Russen in die Politik der fiir ihre Pline
bedeutungsvollsten Sektion der Komintern, der KPD, systematisch einzugreifen.
Aus dieser Partei sollte das Instrument geschmiedet werden, das geeignet war,
das deutsche Proletariat zur Eroberung der Macht zu fithren. Eine wichtige Rolle
in den russischen Spekulationen spielte die USP, deren beherrschender linker
Fliigel sich seit 1919 mehr und mehr der Komintern genihert hatte. Zum II. Kon-
greB hatte die USP vier Delegierte geschickt, und die Fiithrer des linken
Fliigels dieser Partei pliddierten fiir den Anschlufl an die III. Internationale. Uber
diesen AnschluB sollte auf einem zum 12. Oktober 1920 nach Halle einberufenen
Parteitag abgestinmt werden. Der rechte Fliigel der Partei war durch seine Fithrer
Kautsky und Hilferding sowie durch den fritheren Freund Lenins, den Mensche-
wiken Martow, reprisentiert. Sie warnten vor einem AnschluBl und vor jedem
revolutiondren Experiment. Von den Linken eingeladen, erschien der Prisident
der Komintern, Sinowjew, dem die deutsche Regierung ein Einreisevisum gegeben
hatte. Otto Strasser, der als Journalist in Halle war, nennt die Rede Sinowjews,
der sieben Stunden lang auf die Delegierten eingehdmmert habe, um sie zum
AnschluB an die Komintern zu bewegen, ,ein Naturereignis“. Er habe ein ,,Kolos-
salgemalde® der russischen Revolution und ein bestechendes Zukunftsbild ,vom
Paradies der Werktitigen“ entworfenl. Sinowjew gelang es, die Mehrheit zu
gewinnen. 236 Delegierte stimmten fiir, 156 gegen den AnschluBl. Die Vereinigung
des linken Fligels der USP mit der KPD fand kurze Zeit spiter (4.—7. 12. 1920)
statt. Die unabhingigen Sozialdemokraten brachten 270000 Mitglieder (von ur-
spriinglich iiber 800000 Mitgliedern) mit. Die neue Massenpartei nannte sich von
jetzt ab Vereinigte Kommunistische Partei Deutschlands (VKPD). Mit dieser Ver-
wandlung in eine Massenpartei, der sich, wie Miinzenberg auf dem III. Weltkon-
greB feststellte, ,,der erprobte Stamm der Funktionire und Aktivarbeiter“ nicht an-
geschlossen hatte, ging der Einflufl der Spartakusleute merklich zuriick, zumal der
Vorschlag Paul Levis, die alte KPD (Spartakusbund) in der neuen Partei als Frak-
tion bestehen zu lassen, von den Russen abgelehnt wurde.

Mit der 1919 ausgeschlossenen KAP hatten die Russen die Verbindung niemals
abreiBen lassen. Obwohl Paul Levi gedroht hatte, den II. Weltkongref der Komin-
tern zu verlassen, gestatteten die Russen der KAP, mit einer eigenen Delegation
teilzunehmen. Dieses russische Doppelspiel wurde auch nach dem Kongre8 fortge-

1 Otto Strasser, Exil, Miinchen 1958, S. 29.
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setzt. Hinter dem Riicken der KP-Fiithrung hielt die Komintern ihre Kontakte mit
der ausgeschlossenen Gruppe aufrecht, vor allem durch Borodin, der einige Mo-
nate lang als Verbindungsmann zur KAP in Berlin lebte, in einer Pension am
Kurfiirstendamm, mit falschen Papieren, die ihn als russischen Emigranten aus-
wiesen. Borodin verlangte von der Parteifithrung, daB sie wieder nihere Beziehun-
gen zur KAP aufnehme, denn die Partei trete zwar durchaus richtig und sicher auf,
aber es mangele ihr an dem revolutioniren Elan, der nach Auffassung der russischen
Genossen eher in den Reihen der KAP zu finden sei. Auch Felix Wolf (Nikolai
Rakow), ein Mitarbeiter des WEB, der schon 1919 eine antiparlamentarische Linie
vertreten hatte, verhandelte mit den Genossen von der KAP. Diese Verhandlungen
erreichten einen Hoéhepunkt mit den Vorbereitungen zum Marzaufstand, als man
Vertreter der KAP in ein geheimes Bliro wihlte, dessen Aufgabe es war, Spreng-
stoffattentate vorzubereiten. Auch andere Kominternemissire, z. B. Karl Radek,
setzten sich liber die Kopfe der Fithrung hinweg und griffen in die Parteipolitik ein,
oder provozierten, wie Rakosi, offene Konflikte. So kam es in einer Sitzung der
Parteizentrale bei einer Diskussion iiber die Spaltungstaktik zum Zusammensto3
mit Paul Levi, als Rakosi die Methode der Spaltung verteidigte, wenn sie geeignet
sei, Klarheit zu schaffen. Levi, der grundsitzlich gegen diese Methode war, geriet
bei der Abstimmung in die Minderheit und schied daraufhin freiwillig aus der
Parteifithrung aus, mit ihm Klara Zetkin und drei ehemalige Unabhingige.

Paul Levis Zeit als Parteifithrer war zu Ende gegangen. Zum willigen Werkzeug
der Moskauer war er ungeeignet. Gurt Geyer, damals Mitglied der Zentrale, schrieb
im November 1948 in einem Brief an Ruth Fischer:

»Ilm Spartakusbund und in der urspringlichen Kommunistischen Partei nach

Rosas Tode, in dieser kleinen, so mit Intellektuellen angefillten und im Jahre 1919

politisch so losen und schwachen Gruppe war seine Fiihrerrolle gerade noch még-

lich . . . Mit seinem ausgeprigten Individualismus, mit seinem Aesthetizismus,
mit seiner siiddeutschen Tradition und seiner biirgerlich-judischen Kultur, mit

dem Sinn fiir die guten Dinge des Lebens und deswegen mit der Befangenheit im

westlichen Zivilisationskreis paBte er zum Fithrer einer kommunistischen Partei,

wie iiberhaupt einer revolutiondren Partei, wie die Faust aufs Auge.“!

Angesichts der taktischen Linie der Komintern kann es nicht Wunder nehmen,
daf sie auch auf den allzu selbstindig denkenden und handelnden Miinzenberg
verstirkten Druck auszuiiben versuchte. Die Erfolge der Jugend-Internationale
lieBen ihn nicht erkennen, mit welchen Realititen er es zu tun hatte. Im Herbst
1920 hatte die Jugend-Internationale den Hohepunkt ihrer Ausdehnung erreicht.
49 Organisationen mit weit iiber 800000 Mitgliedern hatten sich ihr angeschlossen.
Eine stattliche Liste von Publikationen in vielen Sprachen zeugte von ihrer propa-
gandistischen Aktivitdt. In dem Rechenschaftsbericht iiber ,,Ein Jahr kommuni-
stische Jugend-Internationale“ (1920) prézisierte Miinzenberg die Aufgaben, wie
er sie sah: es gelte, die Jugend ,revolutionir und kommunistisch zu schulen und
sie ... als begeisterte Kdmpfer der Komintern und ihren Parteien zuzufiihren,
und nur dort, wo solche Parteien fehlten oder ihre Pflicht versiumten, selbstindig

1 Zit. mit freundlicher Genehmigung von Curt Geyer.
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politisch handelnd einzugreifen“. Noch deutlicher schrieb er in der Jugend-Inter-
nationale vom Februar 1921: ,Nie und nimmer kann die Jugend sich von der
Partei ihre politische Haltung befehlen lassen. “

Lenin hingegen hatte auf dem 3. Allrussischen KongreB des kommunistischen
Jugendverbandes am 4. Oktober 1920 in einer Rede die Grundaufgaben der kom-
munistischen Jugend in einer sozialistischen Republik umrissen und darin der
Jugend keinerlei politische, sondern ausschlielich erzieherische Aufgaben zuge-
wiesen: Sie sollte sich allgemeines menschliches Wissen aneignen, den Kommunis-
mus erlernen, den Analphabetismus bekdmpfen, Reinlichkeitskampagnen durch-
fuhren, Gemiisegirten in den Vorstddten anlegen und die kommunistische Moral
hochhalten?.

Unterdessen tat der russische Jugendverband alles, um die Zusammenarbeit mit
dem Berliner Biiro zu sabotieren. In einem Brief vom 10. November 1920 erklirten
die Russen, daB3 die der Jugend auf dem II. KongreB zugestandene ,,Selbstindigkeit
nur taktisch zu verstehen sei. Die Moskauer verlangten, daB der nichste Jugend-
kongreBl in Moskau abgehalten werde. Miinzenberg wandte sich in zwei Briefen —
vom 1. und 14. Dezember 1920 - an Sinowjew, in welchen er kategorisch erklirte,
die Komintern habe kein Recht und keine Veranlassung, den Beschlufl des Jugend-
biiros, den KongreB in Deutschland abzuhalten, umzustoBen. Dieser BeschluBl sei
in Moskau bestétigt worden. Beide Briefe blieben unbeantwortet2.

Die Mehrzahl aller kommunistischen Jugendverbinde war wie Miinzenberg fiir
die Erhaltung einer begrenzten Autonomie. Der italienische Verband, der sich am
schirfsten gegen jede Bevormundung wandte und sich am energischsten dafiir
ausgesprochen hatte, den nichsten KongreB in einem westlichen Lande abzuhalten,
brachte eine Broschiire seines Sekretdrs Luigi Polano heraus, worin dieser seine
Genossen, die fiir absolute politische Autonomie eintraten, kritisierte. Die Jugend
diirfe weder iiber noch auBerhalb der kommunistischen Parteien stehen, sie stehe
unter kommunistischer Diziplin, aber sie solle ihre Funktionen als Avantgarde,
als treibende Kraft ausiiben und die kommunistischen Parteien iiberwachen, damit
diese nicht nach rechts, zum Opportunismus hin abwichen. Die russische Auffas-
sung, daB die Jugend sich nicht mehr mit Politik zu beschédftigen habe, sich véllig
der jeweiligen kommunistischen Partei unterordnmen miisse und kein Recht auf
Diskussion und Kritik besitzen solle, lehnte Polano jedoch ab.

Am 18. Januar 1921 fand eine Biirositzung der Jugendexekutive in Berlin statt,
an der einige internationale Jugenddelegierte und Borodin als Vertreter der
Komintern teilnahmen. Miinzenberg referierte. Er pliddierte mit folgenden Argu-
menten fiir die Abhaltung des Kongresses in einem westlichen Land: Die politische
Lage fordere eine Demonstration im Westen; tage man in Moskau, dann wiirden

1 W. I. Lenin, Die Aufgaben der Kommunistischen Jugendorganisation. Rede auf dem
3. Allrussischen Kongref des kommunistischen Jugendverbandes am 4. Okt. 1920, Nr. 10
der Flugschriften der Jugend-Internationale.

2 Vgl. auch Alfred Kurella: Griindung und Aufbau der Kommunistischen Jugendinterna-
tionale, Berlin 1929, S. 155.
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die Delegierten monatelang dem politischen Kampf entzogen. Uber die Probleme
des wirtschaftlichen Kampfes kénnten die Jugendlichen in SowjetruBland ohnehin
nichts hinzulernen. Er schloB mit einer offenen Kampfansage: Eine Anderung des
Charakters der Jugendinternationale komme nicht in Frage.

Diese Auffassung wurde von allen Delegierten geteilt, mit Ausnahme Alfred
Kurellas, der als Vertreter des sonst nicht reprisentierten russischen Verbandes ein
Korreferat gegen Miinzenberg hielt, sowie mit Ausnahme Borodins. Beide stimm-
ten gegen die Resolution, in der das Exekutivbiiro der Jugend-Internationale dem
russischen Verband und dessen Leiter Schatzkin seine MiBbilligung aussprach,
»der in grobster Weise gegen die Disziplin verstoBen hat, als er fiir die Abhaltung
Kongresses in Moskau arbeitete “1. Es wurde beschlossen, Kurella, Mielenz und Kéh-
ler nach Moskau zu schicken. Sie sollten die Komintern und den russischen Jugend-
verband davon iiberzeugen, daB die Linie des Berliner Biiros richtig sei. Aber Mie-
lenz und Kohler waren dem massiven Druck, den Sinowjew und Schatzkin auf sie
ausiibten, nicht gewachsen. Kohler verfaBte abgednderte Thesen, in denen er sich
den russischen Argumenten beugte und dafiir eintrat, daB der Jugendkongrel in
Moskau abgehalten wurde. Mit einer entsprechenden Resolution des EKKI und
einem Brief Bela Kuns an das Berliner Jugendbiiro kehrten die Delegierten Ende
Februar zuruck. In ihrer Begleitung befand sich der Ungar Pogany, der mit dem
geheimen Auftrag nach Berlin kam, eine revolutiondre Aktion vorzubereiten und
dadurch die KPD endlich in die Offensive zu dringen.

Miinzenberg war von Mielenz und Kéhler, die er verdchtlich als ,Moskauer*
bezeichnete, tief enttduscht. Sie erkliarten, daB nur die schleichende Krise in RuB-
land sie zu ihrem ,,Umfall“ bewogen habe. Nicht nur Pogany, sondern auch Rakosi
und Bela Kun bemiihten sich, der deutschen Parteizentrale klarzumachen, daBl es
an der Zeit sei, loszuschlagen, da Deutschland sich in einer revolutiondren Situation
befinde. Wiahrend Miinzenbergs Berliner Biiro den geplanten Kongref3 vorbereitete,
begannen die Méirzunruhen, die ihren Hohepunkt im Miiteldeutschen Aufstand
und in den verlustreichen Kédmpfen um das Leunawerk bei Merseburg erreichten.
Aber so kritisch die wirtschaftliche und politische Lage in Deutschland auch sein
mochte, die Masse der deutschen Arbeiter war nicht bereit, auf die Barrikaden zu
gehen. Sie dachte auch nicht daran, der kommunistischen Aufforderung zum
Generalstreik zu folgen. Nach einigen Wochen blutiger StraBenschlachten brachen
die Unruhen kliglich zusammen. Zehn Jahre spiter, an einem Sonntag im Mirz
1931, veranstaltete die kommunistische Bezirksleitung Halle-Merseburg Gedenk-
feiern fiir die Opfer der Marzunruhen. Ich begleitete Miinzenberg, der zur Teil-
nahme eingeladen worden war. Auf Lastwagen fuhren wir von Dorf zu Dorf, von
Arbeitersiedlung zu Arbeitersiedlung, begleitet von einer Schalmeienkapelle des
verbotenen Roten Frontkdmpferbundes. Auf allen Friedhofen ruhten die Opfer.
Die wahren Hintergriinde aber waren offenbar in Vergessenheit geraten oder sie
waren den einfachen Parteimitgliedern niemals bekanntgeworden. Die Opfer,
hieB es jetzt, waren gefallen im revolutiondren Kampf ,gegen die preuBische

1 Alfred Kurella, a. a. O., S. 156.
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Polizei und die reaktionére sozialdemokratische Regierung“. Schuld an ihrem Tode
waren nicht die verantwortungslosen Drahtzieher in Moskau und ihre deutschen
Helfer, sondern der Sozialdemokrat Severing und seine Sicherheitspolizei.

Miinzenberg hatte sich in der ,Internationalen Jugend-Korrespondenz“ (Nr. 15,
1921) gegen die Mirzaktion ausgesprochen. Er lehnte die Offensivtheorie ab, da er
die Zeit fiir einen Entscheidungskampf noch nicht fiir gekommen hielt. Seiner
Meinung nach war die Konterrevolution noch zu stark. Auf seiner Seite hatte er
auBer dem deutschen Jugendverband die Skandinavier, wihrend die Italiener, die
Schweizer und die Osterreicher fiir die Offensivtheorie eintraten. Seine kritische
Einschatzung der Marzaktion gab Miinzenbergs Gegnern auf dem néchsten Jugend-
kongreB Gelegenheit, ihm Opportunismus und moskaufeindliche Haltung vorzu-
werfen.

Aber nicht nur unter der Jugend war die Meinung iiber die Méarzereignisse ge-
teilt. In der KPD spitzte sich dieser Streit im Laufe der Zeit zu einem Kampf
gegen Paul Levi und seine Anhénger zu. Levi hatte eine Diskussion dariiber und fiir
sich selber das Wort gefordert. Die Zentrale lehnte ab. Nun trat der ehemalige
Parteifithrer die Flucht in die Offentlichkeit an und gab die Broschiire ,,Unser
Weg. Wider den Putschismus.“ heraus, eine vernichtende Kritik am Mérzaben-
teuer, dazu eine heftige Anklage gegen die Emissire der Komintern. Das wurde
ihm als unverzeihlicher Bruch der Disziplin ausgelegt. Er und seine Anhénger, zu
denen die Mehrheit der kommunistischen Reichstagsfraktion gehorte, wurden aus
der Partei ausgeschlossen!. Mit Levi verlieB auch Miinzenbergs Freund Valeriu
Marcu? die KPD. Miinzenberg hatte sich allerdings schon von Marcu distanziert,
und er war auch nicht bereit, sich der Levi-Gruppe anzuschlieflen.

Bis zum letzten Augenblick hatte Miinzenberg gehofft, daB3 der russische Jugend-
verband seine Obstruktion aufgeben und sich doch noch an dem fiir Ende Mirz
geplanten II. Internationalen Jugendkongre8 beteiligen werde. Eigens um der
Russen willen hatte das Berliner Biiro den Termin des Beginns auf den 7. April

1 Auch unter den Parteimitgliedern nahm die Kritik ab und zu sehr heftige Formen an.
So schrieb ein oppositioneller Kommunist an den ,, Vorwirts* vom 4. Dezember 1921: ,Zu
verschwinden hat umgehend auch jene Schar internationaler Hochstapler und Abenteurer, die
sich aus aller Welt in Berlin um das jihrlich viele Millionen verbrauchende ,Westeuropiische
Sekretariat‘ schart, das unabhingig von der Partei arbeitet. Zu Dutzenden treiben sich hier in
vornehmen Pensionen und eleganten Luxusrestaurants jene vom russischen Gelde lebenden Ge-
stalten herum, die weder von der deutschen Bewegung, noch iiberhaupt von der Arbeiterbe-
wegung eine Ahnung haben, aber glauben mit Geld jeden Putsch machen zu konnen.

2 V. Marcu, Sohn des Direktors der AEG in Bukarest, wurde als Sechzehnjihriger von
dem ruminischen Revolutiondr und spiteren filhrenden Bolschewiken Christian Rakowskij
zu Lenin in die Schweiz geschickt, die er enthusiastisch als Demokratie begriite. Lenin be-
traute ihn mit geheimen Missionen, die ihn iiber Paris nach Moskau und Ruménien fiihrten,
wo er von den deutschen Besatzungsbehtrden eingesperrt wurde. Nach seinem Bruch mit
den Kommunisten schrieb er historische Biographien, deren bekannteste ,,Scharnhorst oder
das groBe Kommando® ihm die Freundschaft des Generals von Seeckt eintrug. 1933 emi-
grierte er nach Nizza, arbeitete an einigen Blédttern der Emigration, so dem ,Neuen Tage-
buch¥, mit, ging 1941 nach New York, wo er wihrend des II. Weltkrieges starb.
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verschoben. Als aber im Jenaer Volkshaus der KongreB in feierlicher Sitzung er-
offnet wurde, fehlten —~ auBler den Vertretern Spaniens und Portugals — auch die
Russen. Sonst waren nicht nur die Vertreter der geladenen 25 Sektionen erschie-
nen, sondern auch zahlreiche Delegierte nicht an die Jugend-Internationale ange-
schlossener Verbénde.

Anstelle eines BegriiBungstelegramms aus Moskau kam folgende telegraphische
Mitteilung der Komintern?:

»Moskau, 2. April. Benachrichtigen Sie Teilnehmer des Jugendkongresses, daf}
das Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale den Antrag des Zen-
tralkomitees des russischen Jugendverbandes unterstiitzt, der die Zusammenkunft
als eine private Konferenz ansieht und beantragt, den Kongrel zu vertagen und
nach Moskau einzuberufen.

Das Telegramm léste unter den Teilnehmern Empérung aus. Zwar stellten
Kurella und der litauische Delegierte Kobetzki sofort einen Antrag, der sich mit
demjenigen des russischen Verbandes deckte, aber die itiberwiegende Mehrheit
stimmte dagegen. Pogany, der sich immer noch in Deutschland aufhielt, referierte
iiber die politische Lage und verteidigte die Offensivtheorie. Kurella attackierte
Miinzenberg, weil dieser mit Valeriu Marcu befreundet sei, auBerdem habe er die
Absicht gehabt, Paul Levi als Referenten zum KongreB zu laden.

Unterdessen war die Jenaer Polizei auf den illegal tagenden Kongre8 aufmerk-
sam geworden, und der gréBte Teil der Delegierten mufite mit Verhaftung rechnen.
Man verlegte den Tagungsort nach Berlin, wo es sich besser ,untertauchen” lieB.
In Berlin iiberreichte man Miinzenberg eine weitere Botschaft der Komintern:

»Berlin, 10. April 1921. An das EK der KJI

Werte Genossen! Das EKKI ersucht mich, Euch folgendes mitzuteilen: Es hat in
seiner Sitzung vom 5. April den Beschlul gefalit, die vom Exekutivkomitee ein-
berufene Konferenz als eine unverbindliche Besprechung anzusehen und zu be-
schlieBen, daBl der KongreB der Jugendinternationale in Moskau in Verbindung
mit dem Kongre der Kommunistischen Internationale stattfindet.

Der Vertreter des EKKI in Berlin, J.“ (d. 1. James Reich = Thomas)Z.

Dieser neue, noch massivere Eingriff in die Angelegenheiten der Jugend, der
praktisch dem Befehl gleichkam, den KongreB sofort abzubrechen, erfiillte die
Jugendvertreter mit Unruhe und Bestiirzung. In einer Sitzung, die Miinzenberg
mit den skandinavischen Delegierten abhielt, wurden zornige Stimmen gegen
Moskau laut. Den dénischen Delegierten Nielsen und Henriksen erschien dieser
Zwang besonders unertriglich. Sie hatten die sozialdemokratische Partei verlassen,
weil sie die innerparteiliche Demokratie vermifiten. Nun sollte die Jugend-Inter-
nationale unter die viel schidrfere Disziplin der Komintern gepreBt werden. Sie
reisten nach Danemark zuriick und lehnten es, wie viele andere Delegierte, ab, der
Moskauer Einladung zu folgen. In ihrer Unterhaltung mit Miinzenberg hatte dieser

1 Valeriu Marcu, Ein vereitelter WeltkongreB der Jugend, in: ,Sowjet® (Berlin) v.
15. 5. 1921, S. 49.
2 Alfred Kurella, a. a. O., S. 169.
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angekiindigt, daB er zurticktreten werde. Die Skandinavier fragten ihn, was ihn
zu dieser Sinnesinderung bewogen habe. Er antwortete: ,,Wir kdnnen es nicht
dndern, sie wollen die Leitung haben.“ Es war das typische Moskauer Manéver,
das sich spater unzihlige Male in anderen Parteien wiederholen sollte. Zuerst kam
eine Empfehlung, nach ihren Vorschldgen zu handeln. Wenn das nichts half, kam
der mit handfesten Drohungen verbundene Befehl. , Vergebens erklarte . . . Miin-
zenberg mit einem weinenden und einem lachenden Auge, daBl die Jugend noch
nie gegen die Autoritdt und die Unfehlbarkeit des Kleinen Biiros der Exekutive
gestindigt habe — der Befehl war da und durch keine Sophismen aus der Welt zu
schaffen®, schrieb Valeriu Marcu in Paul Levis Zeitschrift ,Sowjet* (Heft 12,
15. Mai 1921). Der Kominternvertreter Pogany erklirte, daB} die Jugend gehorchen
miisse. Wer fur die Tagung in Deutschland sei, sei ein verkappter Anhinger von
Hilferding und Scheidemann. Gerade jetzt, da Paul Levi rebelliere, gelte es zu
gehorchen. Die Jugend-Internationale solle in Moskau von ,opportunistischen
Elementen gereinigt” werden.

Unterdessen gingen die Besprechungen mit den auslandischen Delegierten wei-
ter. Auch in Berlin wurde illegal getagt. Wenn sich die Teilnehmer zu geheimen
Gesprichen zusammenfinden wollten, dann fuhren sie nach Neu-Ruppin, wo einer
der Jugendgenossen ein Segelboot besal3, oder sie trafen sich abends in den riesigen
Foyers der Oper Unter den Linden, die Miinzenberg als geeignetsten Treffpunkt
fur Verschworer in Berlin ausgemacht hatte.

Miinzenberg war innerlich schon halb entschlossen zu demissionieren, aber noch
war die Entscheidung nicht gefallen. Zwar entlieB er die Delegierten mit der Auf-
forderung, in zwei Monaten nach Moskau zu kommen, er hatte jedoch immer noch
die leise Hoffnung, da8 sich seine Linie durchsetzen werde. In einem Artikel in der
Mai-Nummer der Jugend-Internationale, ,Ein Prézedenzfall?“, polemisierte er
gegen den Moskauer BeschluB und schrieb:

» Wir sind noch immer tiberzeugt, daf} es sich nicht um einen Prizedenzfall handelt
und nicht um eine Mafinahme, die eine neue Einstellung des Exekutivkomitees der
Komintern zur kommunistischen Jugendbewegung und ihrer organisatorischen
Selbstindigkeit bedeutet. Fur eine Aufhebung oder auch nur eine Beschrinkung
der organisatorischen Selbstindigkeit der kommunistischen Jugendorganisationen
durch die Kommunistische Internationale sehen wir weder Ursache noch Grund
und wiirden das fiir eine der schwersten Schiadigungen nicht nur der kommunisti-
schen Jugendbewegung . . . halten.*

Glaubte er das wirklich noch? Er selber hatte schlieBlich 1919 und 1920 zu
denen gehért, die am entschiedensten fiir die 21 Punkte, fiir revolutiondre Dis-
ziplin und fur die Machtfille der Komintern eingetreten waren. Tagelang wan-
derte er allein durch den Thiiringer Wald und versuchte mit sich ins Reine zu
kommen. Er strdubte sich, die Jugend-Internationale aufzugeben, die er als seine
eigene Schépfung betrachtete. Zugleich aber fihlte er, daB er sich nicht gegen
Moskau durchsetzen konnte, dal der ProzeB der Zentralisierung, der Beherrschung
aller kommunistischen Organisationen durch Moskau unaufhaltsam geworden war.
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Im Juni 1921 fuhr Miinzenberg zum zweitenmal nach Ruflland, als Delegierter
des ITI. Weltkongresses der Komintern und zur Fortsetzung des sabotierten Jugend-
kongresses, der im Juli stattfinden sollte. Das politische Klima hatte sich seit 1920
griindlich gewandelt. Die Regierung war durch Monate schwerer Krisen gegangen.
Bauernaufstinde gegen die Zwangrequisitionen, der vollstindige Zusammenbruch
der Industrie, immer wieder aufflackernde Streiks der hungernden und frieren-
den Arbeiter hatten Lenin veranlat, das Steuer herumzuwerfen und auf dem
X. Parteitag der Bolschewiki die Neue Okonomische Politik, die NEP, zu prokla-
mieren. Das bedeutete die Liquidierung des Kriegskommunismus. In der bolsche-
wistischen Partei hatten sich oppositionelle Gruppen gebildet, die , Arbeiteroppo-
sition“ und eine gemiaBigtere linke Gruppe um Trotzki. Sie traten fiir eine Ein-
schrankung der Allgewalt der politischen Polizei und der Parteibiirokratie, fiir Selb-
standigkeit der Gewerkschaften ein und wandten sich gegen die neue Schicht von
Revolutionsgewinnlern in der Partei. Diese Gegensatze sollten auf dem X. Parteitag
besprochen werden, als am 28. Februar 1921 unter den Kronstidter Matrosen eine
Meuterei ausbrach, der sich der Kronstiddter Sowjet anschloB. Vorher schon hatten
sich die Kronstadter, 1917 die Vorkdmpfer der Oktoberrevolution, mit den streiken-
den Petrograder Arbeitern solidarisch erkldrt und in Flugblidttern jene wirtschaft-
lichen Forderungen erhoben, die Lenin fast gleichzeitig durch Verkiindung der
NEP fur das ganze Land gewdhrte, dariiber hinaus aber auch politische Forderungen:
geheime Wahlen zu den Sowjets, Rede- und Versammlungsfreiheit fiir alle revolu-
tiondren Gruppen, freie Gewerkschaften und Befreiung aller politischen Gefange-
nen. Anstatt mit den Kronstddter Aufriithrern zu verhandeln, war die bolschewistische
Presse Petrograds mit einem Liigenfeldzug gegen sie vorgegangen, wie man ihn
in diesem Ausmal in SowjetruBland bisher nicht erlebt hatte. Militdrische Ein-
heiten wurden zusammengezogen, um unter der Fithrung des spéteren Marschalls
Tuchatschewskij die Festung zu erobern. Nach mehreren vergeblichen Sturman-
griffen, bei denen die Regimenter tiber das schon briichige Eis der Newa vorgehen
muBten und der groBte Teil von ithnen entweder den Kampf verweigerte, weil sie
nicht gegen ihre ,kleinen Briider* kdmpfen wollten, oder zu den Rebellen iiber-
ging, bereitete Tuchatschewskij schlieBlich eine groBe Aktion vor, zu welcher 300
der auf dem X. Parteitag versammelten Delegierten den angreifenden Truppen als
politische Kommissare beigegeben wurden. Zwei Néchte und einen Tag lang tobte
die Kanonade, dann wurde Kronstadt von den Regierungstruppen eingenommen.
Soweit die iiberlebenden Aufstandischen nicht nach Finnland entkommen konn-
ten, wurden sie verhaftet und, nach monatelangen Geheimprozessen, in der Regel
von der Tscheka zum Tode verurteilt und erschossen.

In Kronstadt hatten Genossen gegen Genossen gekdmpft. Diese Tatsache rief
unter den Bolschewiki ein tiefes Milbehagen hervor. Wihrend der Kampfe sagte
Lenin zu einem Freund Victor Serges, der die Ereignisse in Petrograd miterlebte:
»Das ist der Thermidor! Aber wir lassen uns nicht guillotinieren. Wir machen
unseren eigenen Thermidor.“! Erbarmungsloser Kampf wurde nicht nur den

1 Victor Serge, Kronstadt 1921, in: Politics (New York), Jg. 1947.
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Kronstddtern und den aufriihrerischen Bauern angesagt, sondern auch den letzten
Menschewiki, er richtete sich gegen Wissenschaftler und Schriftsteller, die des
Landes verwiesen wurden, und gegen die Opposition in der eignen Partei und
damit auch gegen alle eigenmachtigen Tendenzen in den Parteien der Komintern.

Von diesem Kampf vernahm man auf dem III. Weltkongre8 nur ein schwaches
Echo. Als einzige setzte sich Alexandra Kollontai, die der ,, Arbeiteropposition“ ange-
horte, iiber die Fraktionsdisziplin der russischen Delegation hinweg und appellierte
an die auslindischen Delegierten, ihr Programm zu unterstiitzen. Aber trotz aller
Disziplin konnte man aus den Reden der Teilnehmer die Sorge und die Unruhe
tber die Lage in RuBland heraushéren. Miinzenberg brachte die Meinung vieler
desillusionierter Kommunisten zum Ausdruck, die in der bolschewistischen Partei
die einzige Garantie fiir den Bestand des neuen RuBland sahen: ,Je mehr die
Kommunistische Partei RuBlands durch unsere Passivitit allein und mit den schwie-
rigsten Mitteln zu kdmpfen hat, um so heiler glitht unser Herz fiir diese Partei . . .
Es kann fiir uns keinen Grund geben, unsere Genossen zu verraten und zu ver-
kaufen, wo sie am schwersten bedringt sind?. “

In anderen Diskussionsbeitrigen trat Miinzenberg als gemiBigter Linker auf
und opponierte vorsichtig gegen die Zugestindnisse, die man den Rechten auf
diesem KongreB machte. Aber der ,,Rechtsdrall” war unverkennbar. Die Mirzaktion
und alle putschistischen Abenteuer wurden verurteilt, RuBland brauchte eine
Atempause.

Schon gleich nach ihrer Ankunft wurden die Jugenddelegierten in Moskau von
den Genossen der Komintern und des russischen Jugendverbandes kriftig bear-
beitet, um sie auf die russische Linie zu bringen und Miinzenberg zu isolieren. In
den ersten Wochen hatte dieser zwar noch die Mehrheit hinter sich, aber die Russen
fuhren schweres Geschiitz gegen ihn auf. So verwarfen auf einer Konferenz des rus-
sischen Jugendverbandes Bucharin und Bela Kun Miinzenbergs Politik. Die Kdmpfe
in den einzelnen Delegationen wurden mit Erbitterung gefiihrt, aber dann hatten
die Russen es geschafft, und die von der russischen Jugend vorgelegte Resolution
wurde einstimmig angenommen. Der vom 14. bis 24. Juli tagende Kongrel3 besie-
gelte nur noch, was vorher in den Kommissionen abgesprochen worden war. Die
Jugend-Internationale wurde nach Moskau verlegt. Nachfolger Miinzenbergs wurde
Lazar Schatzkin, obwohl keiner der auslindischen Delegierten einen Russen an der
Spitze haben wollte. Es war ein bitter enttduschter Miinzenberg, der vor dem Kon-
greB eine Selbstkritik tbte, die in scharfern Widerspruch stand zu dem umfang-
reichen, zukunftsfreudigen Tétigkeitsbericht, den er zugleich in russischer und
deutscher Sprache vorlegte. Das Krgebnis des Kongresses war ganz in Lenins Sinn,
wenn dieser auch Miinzenberg gegen persénliche Angriffe in Schutz nahm: ,Miin-
zenberg hat mir eine Zeitung und eine Plattform zur Verfiigung gestellt, als wir
wiahrend des Krieges nirgendwo unsere Ideen verdffentlichen konnten. “2 Das hin-
derte jedoch nicht, daB diejenigen Delegierten, die damals fiir die Selbstindigkeit

1 Protokoll des III. Kongresses der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1921, S. 254.
2 Nach personlicher Mitteilung von Emil Arnold.
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der Jugend eingetreten waren, in Zukunft bei den Russen ,schlechte Betragens-
noten“ erhielten, wihrend sich die damaligen Jasager spater fast alle zu Vollblut-
stalinisten entwickelten. Als Sprecher der russischen Jugendfraktion berichtete
Voja Vujovi¢! triumphierend iiber den KongreB: ,Fern von jeglicher Berithrung
mit der verfaulten bourgeoisen Welt, ohne Gefahr von Seiten der Banditen Noskes,
unter dem treuen Schutz der Bajonette der Roten Armee . . . konnte der IT. Jugend-
kongreB ruhig an das Studium der revolutiondren Erfahrungen des ganzen inter-
nationalen und im besonderen des russischen Proletariats herantreten. “2

! Goldenberg-Olivier erinnert sich Vujoviés als eines sehr sympathischen Serben, den er
bereits als Studenten in Paris kennengelernt hatte, wo er Mitbegriinder der ,Kommunisti-
schen Jugend Frankreichs“ gewesen war. 1928 wurde Vujovi¢ als Anhiinger Trotzkis aus
der Partei ausgeschlossen und nach Sibirien deportiert, wo er, wie seine Briider Gregor und
Rada, verschwand. G.-O. traf Vujovi¢ zum letztenmal 1927 in Moskau, wo dieser sich
iiber ,faschistische Methoden® in der Komintern beklagte. Er habe bereits einen Protest-
brief an das russische Zentralkomitee geschrieben,

2 Kommunistische Internationale, Nr. 18, 1921.
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Wihrend in Moskau der IT. Weltkongre3 der Komintern tagte, zog ein drohendes
Unwetter am russischen Horizont herauf. Die Unbilden der Witterung hatten sich
mit den verheerenden Nachwirkungen der Biirgerkriegsjahre verbunden. Im Friih-
jahr und Sommer des Jahres 1921 war in den wichtigsten Getreideanbaugebieten an
der unteren Wolga und in der Tataren-Republik kein Tropfen Regen gefallen. Am
26. Juni 1921 schrieb die ,,Prawda“, daB bereits 25 Millionen Menschen hungerten.
Versorgung, Verwaltung, Transport der unentbehrlichsten Giiter — und das war
vor allem die schreckliche Folge der turbulenten Jahre des Kriegskommunismus —
waren in den meisten Bezirken fast vollig zum Erliegen gekommen. Jetzt befanden
sich die Menschen auf der Flucht vor der Hungersnot, verlieBen Haus und Hof,
dréngten sich kopflos zu vielen Tausenden auf den Strafen und suchten sich in
andere Gouvernements zu retten, in denen die Lage weniger hoffnungslos sein
sollte, in denen sie aber binnen kurzem ganz hoffnungslos wurde, weil die wenigen
Vorrite nicht fiir die unabsehbaren Fliichtlingsmassen ausreichten.

Fin Aufruf des russischen Zentralkomitees vom Juli des Jahres unterrichtete
samtliche Parteiorganisationen RufBlands iiber den Umfang der Katastrophe und
forderte sie auf, mit allen Mitteln diesem ,ungeheuren Elementarereignis“ ent-
gegenzutreten. Vor allem miisse alles unternommen werden, um die Fliichtlings-
stréme zum Stehen zu bringen, sie abzuleiten in andere Gouvernements, in denen
die Erndhrungslage gesicherter sei, was aber nur fiir etwa eine Million gelang. Alle
anderen waren hilflos dem Hunger preisgegeben.

Die Bolschewiki wandten sich um Hilfe an die Weltsffentlichkeit. Am 13. Juli
sandte Maxim Gorki einen Appell an ,,Alle ehrlichen Européer und Amerikaner®,
in dem es hieB:

,Diistere Tage sind fiir das Land Tolstois, Dostojewskis, Mendelejews, Pawlows,

Mussorgskis, Glinkas und anderer weltbekannter Manner angebrochen, und ich

wage darauf zu vertrauen, daf3 die europdischen und amerikanischen Kulturvél-

ker die Tragédie des russischen Volkes verstehen und ihm unverziiglich mit Brot
und Medikamenten zu Hilfe eilen werden.“*

Die Antwort des damaligen Vorsitzenden der ARA (American Relief Administra-
tion), des spiteren Prisidenten der Vereinigten Staaten Herbert Hoover, kam zehn
Tage spiter. Hoover erklirte sich bereit, sofort mit der Hilfsarbeit in den Hungerge-
bieten zu beginnen, unter der Voraussetzung, daB die Sowjetbehorden die gleichen
Bedingungen akzeptierten, die seiner Organisation in zehn anderen européischen
Lindern eingeriumt worden waren, wo sie bereits seit Kriegsende etwa 3%/, Mil-
lionen Kinder speiste. Er verpflichtete sich, sofort mit der Speisung von einer Mil-

1 Zit. nach X. Joukoff Eudin und Harold H. Fisher, Soviet Russia and the West 1920-1927.
A documentary survey, Stanford 1957, S. 73.
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lion Kindern zu beginnen, und nachdem es in Riga zu einer Vereinbarung mit den
Russen gekommen war, begann die ARA schon im August mit der Arbeit in den
Hungergebieten.

Tschitscherin, der Volkskommissar fiir AuBeres, ging unterdessen Fridtjof Nansen
um Hilfe an. Nansens Werk der Riickfithrung von 200000 Kriegsgefangenen aus
Sibirien hatte damals die Bewunderung der ganzen Welt erregt. Der Norweger be-
gab sich unverziiglich in die entlegensten Winkel der Hungergebiete. Was er dort
zu sehen bekam, erschiitterte ihn. Er war sicher, daB die Zahl der Hungernden in
Wirklichkeit weit héher war, als die Sowjetregierung in ihren offiziellen Berichten
wahrhaben wollte. Er schiitzte sie auf etwa 30 Millionen. Ein Internationales Komi-
tee fiir RuBlandhilfe, in dem sich 22 karitative Verbinde aus aller Welt zusammen-
schlossen, wurde gegriindet, und Nansen stellte sich an seine Spitze. Unter diesen
Organisationen befand sich auch der Vatikan.

Nansens Hoffnung, den Viélkerbund zu einer Hilfsaktion seiner Mitglieder zu be-
wegen, scheiterte jedoch. Die westlichen Regierungen waren nicht bereit, offizielle
HilfsmaBnahmen zu ergreifen, da sie diese gleichsetzten mit einer Unterstiitzung
des bolschewistischen Regimes.

Am 12. November 1921 hielt Nansen vor dem Internationalen Arbeitsamt in
Genf eine Rede ,,An das Gewissen der Volker“. Miinzenberg gab diese Rede spiter
als Broschiire heraus. Nansen klagte die Regierungen der Westmiéchte an und rief
die ganze Welt auf, unverziiglich zu helfen, da sonst Hunderttausende zum Tode
verurteilt seien.

Die Welle spontaner Hilfsbereitschaft hatte auch die Arbeiterorganisationen in
allen Lindern erfaBt, ganz gleich, welchen politischen Standpunkt sie einnahmen.
Die englischen Gewerkschaften riisteten eine Expedition nach RuBland aus, der
Internationale Gewerkschaftsbund rief zu einer Sammlung auf, die damals noch
bestehende Wiener Internationale (sogen. 2/,. Internationale) verdffentlichte am
25. Juli 1921 einen Aufruf, ebenso die deutsche USPD. Das alles geschah, ohne da8
sich die Sowjetregierung um Hilfe an sie gewandt hitte.

Hier begann die Hilfsaktion gegen die Hungersnot zu einem Politikum von weit-
reichender Bedeutung zu werden. Lenin erkannte das sofort. Ein gemeinsames
Unternehmen auslindischer Arbeiter aller politischen Schattierungen auf dem
Boden SowjetruBlands muBte ein sehr wiinschenswertes Gegengewicht gegen das
Wirken der biirgerlichen karitativen Verbinde bilden. Gleichzeitig schuf die Sorge
um das Schicksal der von der Hungerkatastrophe Bedrohten eine gemeinsame
Interessenbasis, die es moglicherweise erlauben konnte, iiber die parteilichen Gegen-
sitze hinweg auch diejenigen Arbeiter im Ausland anzusprechen, die bisher nicht
bereit gewesen waren, Worten, die aus Sowjetrufland kamen, Gehdr zu schenken.
Daher richtete Lenin am 2. August 1921 folgenden Appell an die Arbeiter der Welt:

»Jn RuBland herrscht in einigen Gouvernements Hungersnot, die kaum weniger
schlimm ist als das Elend von 1891. Sie ist die schwere Folge der Riickstindig-
keit RuBlands und des siebenjihrigen Krieges, anfangs des imperialistischen, spa-
ter des Biirgerkrieges, in den die Gutsbesitzer und Kapitalisten aller Lénder die
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Arbeiter und Bauern verwickelt haben. Hilfe tut not! Die Sowjetrepublik der
Arbeiter und Bauern erwartet diese Hilfe von den Werktitigen, von den Industrie-
arbeitern. Diese wie jene sind selbst iiberall vom Kapitalismus und Imperialismus
unterdriickt. Doch wir sind tiberzeugt, da ungeachtet ihrer durch Arbeitslosigkeit
und wachsende Teuerung schweren eigenen Lage sie auf unseren Ruf antworten
werden. Jene, die ihr Leben lang auf ihrem eigenen Leib den Druck des Kapitalis-
mus verspiirten, werden die Lage der Arbeiter und Bauern in Ruflland verstehen,
Sie werden verstehen oder mit dem Instinkt des Werktitigen und Ausgebeuteten
fuhlen, daf3 es notwendig ist, der Sowjetrepublik zu helfen, der als erster die dank-
bare, doch schwere Aufgabe der Beseitigung des Kapitalismus zufiel. Dafiir suchen
sich die Kapitalisten aller Linder an der Sowjetrepublik zu richen. Dafiir bereiten sie
gegen diese neue Interventionspline und konterrevolutionire Verschwérungen
vor. Wir sind iiberzeugt, da mit um so groferer Energie, mit um so groBerer
Selbstaufopferung die Arbeiter und die kleinen, von ihrer eigenen Arbeit lebenden
Bauern uns zu Hilfe kommen werden. “1

Ein Allrussisches Hilfskomitee wurde gegriindet, dem das Recht zugestanden
wurde, im Ausland Zweigstellen einzurichten.

In diesen Wochen saB3 ein unruhiger, diister gestimmter Miinzenberg in Moskau.
Wihrend immer alarmierendere Berichte iiber die wachsende Katastrophe ein-
trafen, befand er sich in einer schweren personlichen Krise. Sein ,Kind“, die mit
soviel revolutiondrem Elan aufgebaute Jugendinternationale, war ihm genommen
worden, auf eine Weise, die Miinzenberg nach tiber funf Jahren enger Berithrung
mit den Bolschewiki zwar als charakteristisch fiir deren Kampfmethoden hitte er-
kennen miissen, die er aber im Grunde seines Herzens als Verrat und menschliches
Versagen unter Freunden empfand. Jetzt sall er untdtig in seinem Zimmer im
Hotel ,Lux“. Er durchschaute das Doppelspiel, das die russischen Fiihrer der
Komintern mit den deutschen Kommunisten getrieben hatten. Auf der einen Seite
hatte der III. KongreB den ,,Putschismus“ und damit alle Linken verurteilt. Auf
der anderen Seite hatte man den Mirzaufstand, den Paul Levi so leidenschaftlich
als bakuninistischen Putsch verdammt hatte, zum Beispiel fiir eine legitime Massen-
bewegung der deutschen Arbeiterschaft erhoben.

Miinzenberg erfuhr jetzt am eigenen Leibe, worum die Kampfe hinter den
Kulissen gingen. Der Machtanspruch Moskaus muBte um jeden Preis befriedigt
werden. Diese Erfahrung verursachte bei dem kerngesunden jungen Mann zwar
ein nervéses Magenleiden, das er bis zu seinem Lebensende nicht loswurde, aber sie
war letzten Endes heilsam. Von jenen Sommertagen des Jahres 1921 an sah Miinzen-
berg die Moskauer Zentrale entzaubert. Er brach nicht mit den , Turkestanern®,
wie Paul Levi sie genannt hatte, dazu stand die Sache seinem Herzen zu nahe, dazu
war er auch viel zu sehr iiberzeugt davon, da3 die bolschewistische Revolution der
Motor war, ohne den er sich einen Sieg der sozialistischen Revolution in anderen
Landern nicht denken konnte.

Aber er konnte sich von jetzt ab ebensowenig vorstellen, daf er fiir die Sache der
Revolution jemals in Moskau arbeiten wiirde. Exr vermochte nicht mehr die Fremd-

1 'Willi Miinzenberg, ,,Solidaritit®, 10 Jahre JAH, 1921-1931, Berlin 1931, S. 188.
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heit gegeniiber der ungewohnten Umgebung zu iiberwinden, er lernte Moskau nie-
mals lieben. Alles blieb ihm dort fremd, die Menschen, die Sprache, die unbeholfene
Biirokratie, der Zwang. Auch in den spéteren Jahren, in denen er so hiufig nach
Moskau reiste, dnderte sich an dieser Malaise nichts. Er mochte die Bolschewiki und
ihr kithnes Experiment nach wie vor bewundern und sich von ihrer Machtfiille an-
gezogen fithlen, aber wenn er sich linger als zwei Wochen in Moskau aufgehalten
hatte, wurde er rastlos und reizbar. Er strebte in den Westen zuriick.

Zu seinem Magenleiden trug allerdings wohl auch die ungewshnliche Exrndhrung
bei. Ein FdBchen mit Heringen, das er sich auf der Hinreise in Riga als eiserne
Ration gekauft hatte, war lingst verzehrt. Auch die Delegierten der Komintern er-
hielten die {iblichen winzigen Brotrationen, dazu heiBes Wasser mit einigen Tee-
blattern. Ab und zu gab es eine Zuteilung an Kaviar, den Miinzenberg derartig
iiber bekam, daB er ihn spiter nicht mehr anriihrte. Hin und wieder raffte er sich
auf, besuchte Karl Radek und bestiirmte ihn, ihm eine verniinftige Betdtigung zu
verschaffen. Auch dem vielbeschéftigten Lenin lief er das Haus ein. Lenin ermahnte
ihn jedoch, er moge sich nicht gehen lassen und solle Disziplin iiben.

Lenin hat vielleicht als einziger in jenen Jahren das wahre Genie dieses un-
ruhigen jungen Mannes erkannt. Miinzenbergs politischer Elan, sein Hang zum
selbstindigen Denken und Handeln liefen wohl den Intentionen der Komintern
zuwider, aber es waren doch Eigenschaften, die zu wertvoll waren, um achtlos und
unbenutzt beiseite geschoben zu werden. Lenin rief den Verbitterten zu sich. Er
hatte eine Aufgabe fiir ihn gefunden, die ihm Gelegenheit geben sollte, seine besten
Féahigkeiten der kommunistischen Sache nutzbar zu machen, die ihn aber zugleich
aus der SchuBlinie sowohl der Fraktionszwiste innerhalb der deutschen KP als auch
irgendwelcher Angriffe aus der Moskauer Kominternzentrale entfernte, wenn er
auch, allerdings mit weitgehenden Vollmachten ausgeriistet, die zukiinftige Tatig-
keit im Rahmen der Komintern ausiiben sollte. Lenin schlug Miinzenberg vor, er
solle die verschiedenen proletarischen Hilfsaktionen gegen die Hungersnot, die bis
dahin wenig koordiniert durchgefithrt worden waren, zu einer internationalen
Organisation ausbauen. Miinzenberg griff mit Freuden zu. Damit war er erlést vom
Nichtstun, das ihm allzuviel Zeit zum gefdahrlichen Griibeln gelassen hatte. Er be-
griff sofort, daf} dieser Auftrag Lenins ihm eine Sonderstellung verschaffte, ihm
einen Zauberstab in die Hand gab, mit dem er sich gegen alle Widerstiinde in der
Partei durchsetzen konnte.

Kaum war er in Berlin, als er auch schon mit Eifer an die Arbeit ging. Am
12, August, nur wenige Tage nach seiner Riickkehr, veroffentlichte er den ersten
Aufruf des neu von ihm gegriindeten ,Auslandskomitees zur Organisierung der
Arbeiterhilfe fiir die Hungernden in RuBlland“. Der Appell wandte sich an die
21/,. und 3. Internationale sowie an den Internationalen Gewerkschaftsbund und
die Rote Gewerkschafts-Internationale und lud sie alle zu einer gemeinsamen Kon-
ferenz ein. Die organisatorischen Fragen, die mit diesem Komitee zusammenhingen,
l6ste er in seinem personlichen Stil: Im Haus der Berliner Stadtverwaltung erhielt
er einen Raum, der vor allem als offizielle Anschrift und Telegrammadresse diente.
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Mitarbeiter zu finden war fiir ihn nicht schwer. Es gab unter den Freunden aus der
Jugendinternationale eine Reihe junger Leute, die ihrem ehemaligen Vorsitzenden
an Vitalitit und Begeisterung nur wenig nachstanden. Mit ihnen begann er in der
Wohnung der alten Kommunistin Luise Kahn am Moabiter Wikinger-Ufer ein
provisorisches Biiro einzurichten. Dort wurde die Hungerhilfe aus der Taufe ge-
hoben. In Tag- und Nachtarbeit versandten sie die ersten Aufrufe und bereiteten
den GriindungskongreB vor. Minzenberg wandte sich zunéchst an alle bestehenden
Arbeiterhilfskomitees, Arbeiterparteien und andere Organisationen, die bereits Soli-
daritidtsaktionen fiir die russischen Arbeiter und Bauern eingeleitet hatten. Er for-
derte sie auf, ihre Landeszentralen international nur mit seinem Auslandskomitee
zu verbinden, da er der offizielle Vertreter des Allrussischen zentralen Hilfskomitees
sei. Gleichzeitig bat er eine Reihe von Personlichkeiten des In- und Auslandes, sich
der Arbeiterhilfe zur Verfiigung zu stellen. Zusagen kamen sehr rasch, darunter
auch solche von Kiinstlern, Schriftstellern, Wissenschaftlern und Politikern. Unter
seinem ersten Aufruf findet man u. a. die Namen von Kithe Kollwitz, Albert Ein-
stein, Arthur Holitscher, Maximilian Harden, Heinrich Vogeler, Alexander Moissi,
George Grosz, Leonhard Frank, Martin Andersen-Nexd, G. B. Shaw, Anatole France,
Henri Barbusse, Auguste Forel und Henriette Roland-Holst. Miinzenberg schrieb
spater, daB die Unterzeichner dieses ersten Aufrufes ,mit als Griinder der Inter-
nationalen Arbeiterhilfe* bezeichnet werden kénnten!.

Der IGB in Amsterdam hatte bereits einige Wochen vorher beschlossen, eine
Hilfsaktion in die Wege zu leiten. Am 13. August kam einer seiner Sekretire,
Edo Fimmen, nach Berlin, um mit der russischen Botschaft iiber die technischen
Bedingungen zu verhandeln, unter denen Schiffe mit Lebens- und anderen Hilfs-
mitteln nach Ruflland geschickt werden konnten. Bei dieser Gelegenheit traf Miin-
zenberg diesen Mann, mit dem ihn spiter eine enge Freundschaft verbinden sollte,
zum evsten Mal. Miinzenberg versuchte vergeblich, den IGB zum Anschluf} an sein
Auslandskomitee zu bewegen. Fimmen erklirte, daB die Sendungen der Gewerk-
schaften direkt und unabhingig von anderen Organisationen nach SowjetruBland
gehen sollten. Nachdem Miinzenberg ihm erklirt hatte, wie er sich die Arbeit des
von ihm gegriindeten Komitees dachte, klopfte Edo Fimmen, der ihn um einige
Kopflingen iiberragte, ihm freundschaftlich auf die Schulter und sagte: ,,Gehen Sie
nur nach Hause, junger Mann. Wir Gewerkschaftler werden die Hilfsaktion gegen
den Hunger in Rufland schon allein durchfithren®.

Fimmen stammte aus dem holldndischen Biirgertum. Er war bereits leitender
Angestellter in einem groBen Olkonzern, als er seine erste Frau kennen lernte. Sie
war aktives Mitglied der Heilsarmee, und durch sie erhielt Fimmen den ersten Ein-
blick in das soziale Elend, das auch hinter den sauberen und gutbiirgerlichen Fas-
saden seiner Vaterstadt Amsterdam existierte. Nach kurzer Zeit trat auch er in die
Heilsarmee ein. Bald darauf nahm er einen Posten als Sekretér in der niederléndi-
schen Angestelltengewerkschaft an. Damit begann eine Tatigkeit, die ihn zu einem

1 Willi Miinzenberg, Solidaritit, a. a. O., S. 196.
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der bekanntesten internationalen Gewerkschaftsfithrer zwischen den Weltkriegen
machen sollte. Nach 1918 griindete er die Internationale Foderation der Transport-
arbeiter (ITF), der sich Fachverbinde auf der ganzen Welt anschlossen. Er war
1920 bis 1922 ein Sekretir des IGB. Im Winter 1918 hatte er in Wien eine
Hilfsaktion durchgefiihrt. Die Wiener hatten nach der Abtrennung Ungarns und
der Tschechoslowakei ihre landwirtschaftlichen Versorgungsgebiete verloren. In
wenigen Tagen brachte er damals Millionenbetridge auf und sandte zehn groBe
Giiterziige mit Lebensmitteln nach Wien.

In einem Telegramm vom 16. August an die 2. Internationale, deren Sekretir
damals Ramsay Macdonald war, schlug Miinzenberg vor, da die gemeinsamen
Aktionen der Parteien der 2. Internationale mit denen seines Hilfskomitees, das im
Auftrag der 3. Internationale arbeite, vereint werden sollten. Es kam zu einem
Briefwechsel, der mit Macdonalds Erklarung endete, alle von der 2. Internationale
gesammelten Betrdge und Sachen wiirden in Zukunft an den Amsterdamer IGB
weitergeleitet.

Es gelang Miinzenberg also zundchst nicht, die Reprisentanten der beiden
groBten sozialistischen Kérperschaften unter den kommunistischen Hut zu bringen.
Dabei fehlte es zumindest bei den Gewerkschaftlern nicht an Sympathie fiir So-
wijetruBland. ,,Arbeiter, helft SowjetruBland! Ein Untergang SowjetruBlands wiire
ein Ungliick fiir Europa“, hatte es in einem Aufruf des IGB geheiBen, ein Zungen-
schlag, der den deutschen Sozialdemokraten derartig in die Knochen fuhr, daf sie
sich weigerten, den Aufruf in ihrer Presse zu versffentlichen. In England sammelte
der Gewerkschaftsfithrer O’Grady durch Aufrufe und Vortrige eine erhebliche
Geldsumme, fuhr persénlich in das Hungergebiet zu den Tschuwaschen, die beson-
ders schwer heimgesucht waren, und verteilte Lebensmittel.

Die Arbeit der ersten Wochen wurde durch den Jenaer Parteitag der KPD unter-
brochen, der vom 22. bis zum 26. August im Saal der ZeiBwerke abgehalten wurde
und an dem Miinzenberg mit einigen ausléndischen Freunden teilnahm. Trotz der
empfindlichen Riickschlige, welche die Partei mit der fehlgeschlagenen Marzaktion
und der Rebellion Paul Levis und seiner Gruppe hatte hinnehmen miissen, zihlte
sie — laut Inprekorr — 361000 Mitglieder, verfiigte iiber 33 Tageszeitungen mit
230000 Abonnenten und war, in 28 Bezirke eingeteilt, iiber ganz Deutschland ver-
breitet?.

Als Vertreter der Zentrale referierte einer der drei Vorsitzenden des Parteitages,
Ernst Reuter-Friesland. Er, der nur wenige Monate spiter den gegenteiligen Stand-
punkt vertreten sollte und deshalb im Januar 1922 die Partei verlassen mubBte,
billigte in Jena den Ausschlu8 Paul Levis und verteidigte den riicksichtslosen
Kampf der Russen gegen die Rechte. Reuter rief die gesamte Partei auf, die russi-
sche Hungerhilfsaktion mit allen Kréften zu férdern. Miinzenberg brachte aus Jena
wertvolle Unterstiitzung mit, nimlich die Zusage, den Apparat der KP fiir seine
Arbeit benutzen zu diirfen. AuBerdem sollten alle bereits im Gang befindlichen

1 Inprekorr vom 6. 10. 1921.
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HilfsmaBnahmen in seinem Auslandskomitee zentralisiert werden. Damit hatte
dieses von Lenin inspirierte, auf Sonderstatus beruhende Unternehmen auch den
offiziellen Segen der deutschen Partei erhalten.

An einem der Abende in Jena lud Miinzenberg seine ausliandischen Freunde ein,
ihn zu einer Genossin zu begleiten, die er schon lange kenne. Die Frau, die sie
empfing, war nicht mehr jung und hatte ein eher interessantes als hiibsches Ge-
sicht. Stundenlang saBen die jungen Leute bei ihr, und man diskutierte tiber Partei-
politik und die Aussichten der Weltrevolution. Die Genossin, deren Namen Miin-
zenberg vorher nicht erwihnt hatte, horte schweigend und etwas gelangweilt zu,
bis der Dine Christiansen schliefllich begann, mit ihr iiber ganz andere Dinge zu
sprechen und ihr den Hof zu machen. Da taute sie zusehends auf, und es wurde ein
unbeschwerter, vergnigter Abend. Man trank Wein und trennte sich erst spdt in
frohlichster Stimmung. Auf dem Heimweg wollten die Freunde wissen, wer die
interessante Genossin eigentlich gewesen sei, der man zuerst so viel Ehrfurcht ent-
gegengebracht und die sich dann als eine so natiirliche und charmante Frau ent-
puppt hatte. ,,Das war Karl Liebknechts Witwe Sophie“, antwortete Miinzenberg?.

2. Hunger in Rufdland — Die ganze Welt hilft

Am 21. August war es dem Auslandskomitee bereits gelungen, das erste Hilfs-
schiff von Stockholm aus nach Petrograd auf den Weg zu bringen. Bis zum Oktober
hatte Miinzenberg die wichtigsten Hilfskomitees seiner Organisation angeschlossen.
Im Laufe einiger Monate war die RuBlandhilfe der Arbeiterbewegung zu einem
weltweiten Unternehmen geworden. Von Skandinavien bis Siidafrika, von Argen-
tinien iiber Australien bis zu den Vereinigten Staaten liefen vom Oktober 1921 an
Schiffe aus, die unter dem Zeichen der Internationalen Arbeiterhilfe fuhren und
Lebensmittel und anderes wertvolles Material fiir RuBland an Bord hatten.

Deutschland litt unter der Inflation, und die wirtschaftliche Lage der deutschen
Arbeiter wurde von Tag zu Tag trostloser. Dennoch gingen auch in Deutschland
betriichtliche Spenden ein. Einen hohen Anteil an den im SchluBibericht auf rund
finf Millionen Dollar geschitzten Lieferungen steuerte die amerikanische Gruppe
der ,,Friends of Soviet-Russia“ bei.

Zum ersten Mal — und das in sehr kurzer Frist — hatte der Organisator Miinzen-
berg bewiesen, dal er imstande war, Fiaden iiber die ganze Welt zu ziehen und
Werbeaktionen groBen Stils ins Leben zu rufen. Bildpostkarten und Bildzeitungen,
Filme, Broschiiren und Prospekte, alle bekannten und einige ganz neuartige Werbe-
mittel wurden eingesetzt. Miinzenberg hatte schon damals erkannt, was heute
jeder Werbefachmann in den ersten Wochen seiner Ausbildung lernt: die Werbe-
wirksamkeit des Bildes. Und er verstand es, die ersten Kiinstler seiner Zeit fur sei-

1 Sophie Liebknecht lebte ab 1933 in Moskau und kehrte erst Ende der fiinfziger Jahre
nach Ostberlin zuriick, wo sie 1964 hochbetagt starb.
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nen Feldzug zu gewinnen. Auch die groBen Moglichkeiten einer gezielten Werbung
waren Miinzenberg sehr rasch bewuBt geworden. So wurden in Amerika besondere
Gewerkschafts-, Frauen-, Kinder-, Turner-, Artisten- und Musikerkomitees ge-
bildet, die in ihren Kreisen fiir die Hungerhilfe warben. In Bulgarien, zeitweise
auch in Deutschland entstanden Komitees, die unter den Mittel- und Kleinbauern
Lebensmittel sammelten. In England, Skandinavien und Holland wurden so-
genannte ,Blumentage “ veranstaltet, an denen vor allem Kinder an den Strafen-
ecken Blumenstrdufe fiir die Arbeiterhilfe verkauften. Einer ebenso wirksamen
wie originellen Methode bediente man sich vor allem in Deutschland. Gruppen von
Kindern und Jugendlichen zogen von Hinterhof zu Hinterhof, sangen revolutionire
und russische Lieder und sammelten anschlieBend. Manche der in diesem ersten
Feldzug entwickelten Ideen wurden richtungsweisend fiir die spéteren Agitations-
methoden der KPD. Am 1. November 1921 gab die IAH die erste Nummer einer
»lllustrierten Arbeiter-Zeitung“ heraus, die unter dem Motto stand: ,,Sowjet-
rufland in Wort und Bild“. Aus dieser Zeitung entwickelte sich die ATZ (Arbeiter
Tllustrierte Zeitung), die es bis zum Beginn der dreiBiger Jahre auf eine wichent-
liche Auflage von 420000 Exemplaren brachte und die eines der wichtigsten kom-
munistischen Propagandaorgane wurde.

Natiirlich gab es Skeptiker und Widersacher. Immer wieder kamen Stimmen aus
der Arbeiterschaft, die darauf hinwiesen, da man wegen der wirtschaftlichen Not
gar nicht in der Lage sei, geniigend zu spenden, und da8 das wenige Gespendete die
eigentlichen Adressaten doch niemals erreiche. Miinzenberg zerstreute die Beden-
ken in einem Vortrag. Jeder Arbeitergroschen zihle, auf die Zahl der Spendenden,
nicht so sehr auf die Hohe der Spenden komme es an, fiir das Geld kaufe man im
Ausland Waren, die man auf direktem Wege in die Hungergebiete schicke. Die
KAP lehnte es ab, sich an den Sammelaktionen der TAH zu beteiligen, da sie der-
artige Unterfangen als durch und durch ,sozialdemokratisch und opportunistisch “
ablehnte, nur dazu geeignet, in der Arbeiterschaft kleinbiirgerliche Ideen neu zu
erwecken und zu stirken. Der einzige Weg zu revolutionirer Hilfe sei die prole-
tarische Revolution in allen kapitalistischen Liéndern. Miinzenberg konterte, das
sei zwar bestechend, aber die KAP verrate nicht das Rezept, wie man von heute auf
morgen Revolution macht. Die bisherige Taktik der KAP habe das Gegenteil be-
wirkt. Die proletarische Revolution sei keine Kavallerieattacke, sondern ein lang-
wieriger Krieg. Auch die Hilfsaktion sei ein Teil des groBen historischen Geschehens,
das proletarische Revolution genannt werde. In dem gleichen Artikel wandte sich
Miinzenberg gegen ,Almosenwesen und Bettelsuppen®, also gegen die Hilfs-
methoden der pazifistischen und humanitdren biirgerlichen Organisationen. Gebe
man sein Scherflein aber der TAH, so reihe man sich ein in die revolutionire Front.
Jede Spende fiir SowjetruBland sei eine revolutionire Handlung.

Unterdessen niherte sich die Hungersnot ihrem Hohepunkt. Das betroffene
Gebiet zog sich stidlich bis zur Wolgamiindung und nérdlich bis nach Kasan, der
alten Tatarenhauptstadt, hin. Das am stirksten betroffene Zentrum war die Gegend
um Samara am Mittellauf der Wolga. Saratow, die Geburtsstadt Tschernyschewskijs
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auf dem rechten Wolgaufer, war damals wirtschaftlicher Mittelpunkt fiir etwa eine
halbe Million deutschstimmiger Siedler, deren Dérfer sich an den FluBufern hin-
zogen. Der deutsche Schriftsteller Franz Jung, der damals in der Presseabteilung
der Komintern arbeitete, wurde im Herbst 1921 in diesen Teil des Hungergebietes
geschickt. Exr brachte einen erschiitternden Bericht zuriick. Mit einer Barkasse der
GPU war er die Wolga hinunter gefahren. An den Ufern lagerten viele Tausende
von Fhichtlingen. Sie waren aus der Steppe an den Strom geflohen, in der verzwei-
felten Hoffaung, ein Schiff zu finden, das sie aus der Todeszone herausbrachte. In
unendlicher Geduld lagen sie da, singend und sterbend, denn Flecktyphus war aus-
gebrochen und forderte zahllose Opfer. Die Toten und Sterbenden reichten sie
weiter von Mann zu Mann, bis sie den Rand der Menge erreicht hatten. Dort tiirm-
ten sie sich zu Aberhunderten. Oft geschah es, daB Jung und seine Begleiter in den
deutschen Dérfern Hiuser sahen, deren Fenster und Tiren mit Brettern vernagelt
waren. Drangen sie in diese Hiuser ein, dann fanden sie die Familie um den Tisch
versammelt, lingst Hungers gestorben, mitten auf dem Tisch aber lag die aufge-
schlagene Bibel.

‘Wie groB3 die Zahl der Verhungerten war, wurde niemals bekanntgegeben, man
wuBte es vermutlich selber nicht. Spéter wurde offiziell von zwei Millionen Toten
gesprochen.

Inzwischen war es Miinzenberg gelungen, in SowjetruBland einen eigenen
Apparat fiir die Verteilung der gesammelten Lebensmittel und sonstigen Giiter zu
schaffen. Einige deutsche und 8sterreichische Kriegsgefangene, die sich 1918 den
Bolschewiki zur Verfiigung gestellt hatten, bildeten den Kern der Mitarbeiter
Miinzenbergs in Moskau. Vom Stadtsowjet wurde der Hungerhilfe Ecke Twerskaja
Jamskaja und Triumfalnaja-Platz ein groBes, verfallenes Biirogebdude zur Ver-
fiigung gestellt. Der Lette Alexander Wladimir Eiduck wurde als bevollmichtigter
Vertreter der russischen Regierung bei den ausldndischen Hilfsorganisationen ein-
gesetzt. Er war 1918 Offizier der Kremlwache gewesen und spiter in die Tscheka
eingetreten. Man erzihlte sich von ihm eine bezeichnende Anekdote. Als er einmal
den Kreml betreten wollte, hielt ihn der Posten zuriick und verlangte seinen Propusk
(Passierschein) zu sehen. Eiduck sagte: ,,Kennst du mich nicht?“ Der Posten blieb
stur: ,,Propusk!“ Darauf gab ihm Eiduck eine Ohrfeige, die den Mann einige
Meter entfernt zu Boden schleuderte. ,, Kennst du mich jetzt?“ Der Posten soll sich
zitternd erhoben und gesagt haben: ,Du muflt der Genosse Eiduck sein.“ Jetzt
hatte Eiduck dafiir zu sorgen, daB alle ankommenden Hilfssendungen ohne Verzug
in die Hungergebiete dirigiert wurden. Ferner muBte er sich darum kiitmmern, daB
die Vertreter der verschiedenen ausldndischen Organisationen ohne biirokratische
Schikane nach SowjetruB8land einreisen und wieder ausreisen konnten. Man kann
sich heute kaum noch vorstellen, mit welcher Freiziigigkeit die Vertreter dieser
Hilfsorganisationen sich im damaligen RuBlland bewegen konnten. Die Behorden
stellten ihnen Lagerrdume und freien Transport zur Verfiigung. Sie gewihrten
ihnen jede nur denkbare Unterstiitzung. Zu jener Zeit war SowjetruBland ein ,,offe-
nes Land“, in dem Hunderte von Vertretern biirgerlicher, gewerkschaftlicher und
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kommunistischer Hilfskomitees mit ebenso vielen lokalen Behorden, mit Militér
und Polizeidienststellen reibungslos zusammenarbeiteten. Das fiir die Sowjetunion
spiter so typische MiBtrauen war, wenn es damals iiberhaupt schon bestand, zu-
riickgetreten vor der Dankbarkeit fiir die groBziigige Hilfe des Auslandes in ver-
zweifelter Lage.

Withrend die groBen karitativen Verbiande die vom Tode bedrohte Bevolkerung
unterschiedslos speisten, wurden die Hilfssendungen der IAH von vornherein nach
politischen und propagandistischen Gesichtspunkten verteilt. Gemeinsam mit den
russischen Gewerkschaften und den &rtlichen Sowjets wurden zunéchst Pajoks
(Lebensmittelzuteilungen) an Facharbeiter ausgegeben, um die kédrgliche Ration
zu verbessern und die Produktion in den Betrieben wieder in Gang zu bringen.
Diese Zersplitterung der Hilfsaktionen hatte auch propagandistische Griinde. Die
vielen einzelnen Berichte aus den verschiedenen Teilen des Hungergebiets hielten
die Arbeiterschaft Europas und Amerikas stindig in Atem und lenkten die Blicke
immer wieder auf RuBland. So wurden in Kasan vor allem die Wald- und Heim-
arbeiter monatlich mit Pajoks versorgt, in Orenburg die Leder, Metall-, Textil- und
Transportarbeiter, in Tscheljabinsk die Bergleute und Landarbeiter. In einem
Pajok befanden sich im allgemeinen Mehl, Griitze, Zucker, Fleisch, Fett, Biichsen-
milch, Hiilsenfriichte und Kakao.

In Zaryzin, dem spiteren Stalingrad und heutigen Wolgograd, iibernahm die
TAH eine GroBfischerei. Aber die 18000 Fischer waren derartig unterernéhrt, daf
sie erst aufgepippelt werden muBten, ehe die Arbeit {iberhaupt aufgenommen wer-
den konnte. In der Nihe von Kasan und bei Tscheljabinsk am Ostabhang des Ural
bewirtschaftete die IAH eine Reihe von Giitern, in Moskau gingen eine Schuh-
fabrik und ein Ambulatorium, in Petrograd eine Werkstitte fiir Gebdudeinstand-
setzung in die Regie der Organisation iiber. Das waren nur einige von vielen Unter-
nehmen, die schon zur Zeit der Hungerhilfe von der TAH betrieben wurden.
Einen wesentlichen Raum nahm die Hilfsarbeit unter den russischen Kindern ein.
Es war natiirlich am leichtesten, fiir die unter dem Hunger besonders schwer leiden-
den Kinder im Ausland Geld und Spenden aufzutreiben. Im Sommer 1922 verfiigte die
TAH in RuBland, von der Ukraine bis zum Ural, iiber mehr als hundert Kinderheime,
die sie zum Teil selber leitete, zum Teil nur mit Lebensmitteln versorgte. Dadurch
wurde dem Elend der eltern- und obdachlosen Kinder und Jugendlichen, der
Besprisornis, wenigstens an einigen Orten ein Riegel vorgeschoben. Vom Juni 1922
bis zum Mai 1923 sandte die JAH im Rahmen der Kinderhilfe iiber vier Millionen
Kilogramm Nahrungsmittel nach RuBland.

Max Barthel, der mit Miinzenberg schon seit 1918 zusammengearbeitet hatte,
war fiir die Propaganda unter den Kiinstlern und Intellektuellen verantwortlich.
»Unseren Anstrengungen gelang es®, schrieb er, ,einen Kreis bekannter Kiinstler
und Wissenschaftler zu gewinnen, die ihren Namen unter unsere Aufrufe setzten.“
Das waren Leute, die mit den Sowjets sympathisierten, aber keine Kommunisten
waren. Barthel fihrt fort: ,Der Zukunft verbunden, den neuen Dingen aufge-
schlossen, ein Herz fiir die Arbeiter und alle Unterdriickten, das war dieser Kreis,
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der bald ohne sein Wissen in den Mahlstrom der russischen Propaganda hinein-
gerissen wurde. “*

Hier wird zum ersten Mal betont, dal Miinzenberg groBes Gewicht auf die Mit-
wirkung bekannter Personlichkeiten legte, die zwar freundlich gesinnt waren, aber
kein kommunistisches Parteibuch besafen. Mit der Hungerhilfe fiir SowjetruBland
beginnt der fiir die zukiinftige Arbeitsweise Miinzenbergs so auBerordentlich wich-
tige Versuch, die biirgerlichen Intellektuellen fiir die Sache SowjetruBlands zu
interessieren und ihr Urteil agitatorisch auszunutzen. Damals schickte er solche
nicht ,belasteten“ Schriftsteller in die Hungergebiete, um mit Hilfe ihrer Berichte
die Werbung in den westlichen Landern zu fordern. In seinem Auftrag reisten u. a.
Arthur Holitscher, Franz Jung und Martin Andersen-Nexd an die Wolga und
brachten Reportagen mit, die Miinzenberg spiter verdffentlichte. Die Illustrationen,
die Kithe Kollwitz zu einigen dieser Reportagen schuf, gehtren zu ihren bedeu-
tendsten Werken. Auf ihrem Plakat ,Hunger griff ein groBidugiges abgezehrtes
Kind nach dem EBnapf, mit einer Gebirde von so unvergeBlicher Eindringlichkeit,
daB dieses Plakat zu einem Symbol fiir das Elend der Unschuldigen geworden ist.
Auch der italienische Dichter Gabriele d’Annunzio, der damals eben dabei war,
sein Herz fur den Faschismus zu entdecken, erhob seine Stimme in einem wort-
reichen Aufruf und bezichtigte alle Regierungen der Welt des tausendfachen Mordes
an den Bauern RuBlands.

Im Verlauf der Kampagne gegen den Hunger war es offenbar geworden, daB es
nicht geniigte, die darbende Bevélkerung RuBlands mit Lebensmitteln und Klei-
dern zu versorgen. Wichtig war es vor allem, die russische Wirtschaft, die sich in
katastrophalem Zustand befand, wieder aufzurichten. Industrie, Handwerk und
Landwirtschaft bedurften dringend kriftigender Injektionen. Es fehlte an Werk-
zeugen, an Material, an Geld, aber auch an erfahrenen Organisatoren. Die NEP
erlaubte, daB3 diese fehlenden Menschen und Dinge durch Vergabe von Konzessio-
nen an ausldndische Firmen ins Land gebracht wurden. Auch die TAH sollte diesen
Absichten nutzbar gemacht werden. Zur Hungerhilfe gesellte sich hinfort die Wirt-
schaftshilfe. Das Resultat war eine verwirrende Mischung von politischer Propa-
ganda und mannigfaltigsten wirtschaftlichen Interessen.

Max Barthel, Arbeiterdichter und TAH-Propagandist in einem, setzte das neue
Programm in Verse:2

Hin durch das endlose RuBlland, hin nach Europa,
die Losung im Rhythmus von stampfenden Kolben:
Maschinen, Maschinen, Motore, Traktoren! . ..
Arbeiter, Briider, Weltverdnderer!

Gebt, gebt und helft, aufzubauen

die groBe, klassenlose proletarische Gemeinschaft
aller Proleten rings auf der Erde! . . .

Sehr bald stromten Sendungen mit Werkzeugen, Maschinen, Lastautos, Trak-
toren und anderem Material nach RuBland. Der amerikanische Gewerkschafts-

1 Max Barthel, Kein Bedarf an Weltgeschichte, a. a. O., S. 159,
2 Exschienen in: ,SowjetruBland im Bild“, Herbst 1921.
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fithrer Hillman iiberbrachte 250000 Dollar zum Aufbau der Wirtschaft. Die so-
wjetischen Behorden iibergaben der IAH eine Konzession nach der anderen, ohne
Riicksicht darauf zu nehmen, daB der Apparat dieser Organisation klein und durch-
aus nicht mit Fachleuten besetzt war. Sie hielten offensichtlich die organisatorische
Verve der TAH-Mitarbeiter und ihres Chefs fiir eine ausreichende Legitimation.
Die Groffischerei von Zaryzin, die Miinzenberg spiter als ,Geburtsstitte der pro-
duktiven Wirtschaftshilfe“ bezeichnen sollte, wurde jetzt aufgegeben. Dafiir tiber-
nahm die TAH bei Astrachan, nahe dem Kaspischen Meer, einen weit gréBeren
Fischereibetrieb, der 50 Kilometer des FluBlaufes bearbeitete. Dort wurden neue
Fangschiffe gebaut, auslindische Fanggerite eingefiihrt, Lagerhallen errichtet.
Die Fischerei-Kollektive gehérte zu den groBten SowjetruBlands. Im Jahre 1923,
unter der Leitung der IAH, wurden fast 4 Millionen Kilogramm Fische gefangen.

Uberall im Lande iibernahm die IAH Werkstiitten und GroB- und Kleinbetriebe.
An manchen Orten richtete sie Handwerkerschulen ein. Remontetrupps der IAH
reparierten verfallene Gebéude, bauten neue Hauser und paBiten die Werksgelinde
von Industrieunternehmen den Erfordernissen der neuen Zeit an.

Diese wirtschaftliche Betriebsamkeit muBlte die Gegner auf den Plan rufen, die
wihrend der Monate der Hungerhilfe um der Sache willen sich verhiltnismiBig
ruhig verhalten hatten. 1924 veriffentlichte der ADGB eine gegen Miinzenberg
und die IAH gerichtete polemische Broschiire mit dem Titel: , Die Dritte Siule der
kommunistischen Politik — TAH. Dargestellt nach authentischem Material. “! Diese
Schrift enthielt u. a. Ausziige aus den Protokollen einer internationalen Revisions-
kommission, die Miinzenberg im Mai/Juni 1922 nach Moskau begleitete, um das
Finanzgebaren der dortigen TAH und ihrer wirtschaftlichen Unternehmungen zu
kontrollieren. Miinzenberg bestritt spiter die Authentizitit des verdffentlichten
Materials, aber es starnmte offensichtlich von Mitarbeitern oder von Teilnehmern
an der Kommission. Die Kommission hatte sehr viel auszusetzen an den Methoden
der Moskauer Zweigstelle. Den groBten Skandal erregte eine sogenannte Ural AG,
die von Franz Jung mit groBer Propaganda in der russischen Presse ins Leben ge-
rufen worden war und die entgegen den Anweisungen aus Berlin alle vom amerika-
nischen Hilfskomitee gestifteten Traktoren an sich genommen hatte, anstatt sie auf
die von der TAH bewirtschafteten Giiter zu verteilen. Besonders entriistet war die
Revisionskommission dariiber, daB es iiberhaupt keine Buchhaltung gab. Laut den
in der ADGB-Broschiire verdffentlichten Protokollen hatte Miinzenberg vor der
Kommission erklart:

» Wir kénnen Thnen aktenmiBig belegen, wie wir uns, und besonders ich persén-

lich gewehrt haben gegen Jung und alle diese Elemente, wie man mich mit dem

Revolver bedrohte, weil ich Einsicht nehmen wollte in die Buchfiithrung der IAH

in Moskau, wie Jung mich verhaften lassen wollte, weil es ein MiBtrauen gegen

seine Geschaftsfithrung bedeutete, wenn ich einen seiner Untergebenen fragte,
wie die Transporte eingetragen sind. “2

1 Berlin 1924, Verlagsgesellschaft des ADGB.
2 ,Die Dritte Siule“ (s. ob.), S. 17.
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Derselben Quelle zufolge hatte Paul Scholze, einer der Revisoren, ergénzt: ,,Die
Buchhaltung befindet sich in einem unerhérten Zustande, von einem System darin
ist gar nicht zu reden.“ Und Olga Kamenewa, Schwester Trotzkis und langjdhrige
Mitarbeiterin der TAH in Moskau, hatte festgestellt: , Ein Rechnungswesen in der
russischen Geschiftsstelle der IAH existiert nicht. Das betrifft nicht nur die TAH,
sondern RuBland iiberhaupt, sonst hitte Trotzki nicht auf der letzten Konferenz
gesagt: ,Es wird Zeit, daB} wir eine Kalkulation aufstellen, die wir bis heute nicht
haben. “

Die Kritik bezog sich namentlich auf die phantastischen Plane Franz Jungs, der
u. a. die Griindung einer gigantischen Landbewirtschaftungs-AG im Ural mit
400 Traktoren und als Zentrale die Errichtung einer modernen Betonstadt betrie-
ben und ohne solide Kalkulation gro8 angekiindigt hatte. Laut ADGB-Broschiire
hatte sich Miinzenberg vor der Kommission iiber diese Griindungen, die bald
Schiffbruch erlitten, folgendermaflen geduBert:

»Diese unglaublichen phantastischen Pline erschienen in allen Moskauer und
birgerlichen Blattern. Es wurde weiterhin ein Plakat publiziert, in dem gesagt ist,
daf} z. B. am 15. Mirz die Traktoren in Petersburg eintreffen usw., am 18. Mirz
wiirde der Grundstein zu der Betonstadt gelegt. Sie glauben, das sind Witze? Aber
diese Sachen wurden publiziert, der Plan selbst Lenin und dem Obersten Rat der
Arbeiterverteidigung vorgelegt, und nur durch unser Eingreifen in letzter Stunde
ist er vertagt worden. Die Sache hatte viel Staub aufgewirbelt und die ganze Offent-
lichkeit monatelang beschiftigt. Die Partei hat sich unmittelbar engagiert mit
nambhaften Vertretern ihrer Organisation und stand nun vor einem groBen Skandal.
Die Aktien-Gesellschaft wurde gegrindet. Spiter stellte sich heraus, daB3 der Boden
trotz Untersuchung von zwei Kommissionen fiir Traktorenbewirtschaftung un-
geeignet sei.“?

Diese allem Anschein nach authentischen Protokolle vermitteln einen kleinen
Einblick in die Zustdnde, die in jenen ersten Jahren der NEP in SowjetruBlland
herrschten. Die unklaren Verhdltnisse im Moskauer IAH-Biiro waren nur ein
Spiegelbild dessen, was im grofen uberall im Lande zu beobachten war. Sowjet-
ruflland war ein Tummelplatz fiir Dilettanten und Rauhbeine geworden. In man-
cher Hinsicht waren die lautstarke Betriebsamkeit, die wirtschaftliche Improvi-
sation, die Neigung zum Provisorium und die genialische Riicksichtslosigkeit im
Geschéftsgebaren den Zustdnden in Kalifornien oder Alaska zu Beginn des Jahr-
hunderts zu vergleichen. Wenn Jung in schonster Wildostmanier Miinzenberg den
Revolver unter die Nase hielt, um ihn an der Priifung der Biicher zu hindern, dann
war das durchaus der Zeit und dem Schauplatz angemessen. Ein anderer — ziemlich
rauhbeiniger — Mitarbeiter der IJAH in Moskau, Rogalla, der als deutscher Kriegs-
gefangener in RuBland geblieben war, pflegte die herrschende Stimmung in dem
eindrucksvollen Satz zusammenzufassen: ,Das Leben diktiert die Bedingungen.

1 Die Dritte Saule“, S. 17.
2 ebenda, S. 18.
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Es war durchaus méglich, daB in solchem Klima groBe Leistungen vollbracht wur-
den. Aber es gab auch viele folgenschwere Fehlschlige.

Miinzenberg, dem Perfektionisten der Organisation, behagten diese Methoden
jedenfalls nicht. Es ist erstaunlich, daB es ihm gelang, trotz aller Turbulenz und
Unberechenbarkeit, unvertraut mit der russischen Sprache und letzten Endes auch
mit den russischen Geflogenheiten, sich durchzusetzen, einige Ordnung in das
Chaos zu bringen und die wirtschaftlichen Betriebe der IAH auf russischem Boden
jahrelang einigermaBen produktiv zu erhalten.

Im Frithjahr 1922 traf ihn sein alter Freund Christiansen in Moskau. Die Danen
hatten eine groBe Sendung Trockenmilch geschickt, aber die Sendung war unter-
wegs irgendwo liegengeblieben. Christiansen war verbliifft, mit welcher Uberlegen-
heit Miinzenberg alles im Handumdrehen mit den russischen Behorden regelte.
Thm fiel auf, wie sehr Miinzenberg sich im Laufe eines einzigen Jahres verdndert
hatte. Der himmelstiirmende Idealismus war einer Sachlichkeit gewichen, die
stark mit Zynismus durchsetzt war. Christiansen hatte den Eindruck, daB Miinzen-
berg vor allem dariiber froh war, da es nicht zum Bruch mit den Russen gekommen
war.

Zu den Berliner Mitarbeitern der Hungerhilfe gehorte der Journalist Max Wag-
ner. Miinzenberg kannte ihn aus der Zeit der Jugendinternationale. Wagner arbei-
tete in einer Speditionsfirma, als Miinzenberg ihn einstellte, weil er dringend je-
manden brauchte, der sich um die technische Abwicklung der Schiffsladungen und
Eisenbahnsendungen kiimmerte. Fiir Miinzenberg war ein Konnossement ein
bohmisches Dorf, er hatte keine Ahnung davon, welch komplizierte Papiere man
fiir die Abwicklung von Schiffs- oder Eisenbahnsendungen benttigte. Aber er hatte
einen untriiglichen Blick fiir den Menschen, der die Energie, den Arbeitseifer und
die erforderlichen Kenntnisse fiir solche Arbeiten besaB. Wagner war dauernd zwi-
schen Hamburg, Stettin und Reval unterwegs, um die Sendungen auf den Weg zu
bringen.

Miinzenberg schien ihm schon damals den Typ des amerikanischen GroBunter-
nehmers zu verkérpern, durch dessen Hénde Millionenwerte gingen. Ende Januar
1923 fuhr er mit Miinzenberg und zwei anderen Mitarbeitern der JAH nach Leip-
zig zum Parteitag der KPD. Nach einem Friihstiick im Speisewagen, bei dem
Miinzenberg in strahlender Laune dreimal hintereinander Kaffee trank, kamen sie
in Leipzig an, und Miinzenberg ging sofort in das groBte Hotel am Platz und be-
stellte fiir sich und die Delegation Zimmer. Ob dieses unproletarischen Verhaltens
blickten die anderen Kommunisten etwas befremdet drein.

Mit der zunehmenden Wirksamkeit der ITAH in SowjetruBland wurde auch der
Name Miinzenbergs in der russischen Offentlichkeit immer bekannter. Mehrere
Kinderheime wurden auf seinen Namen getauft. Auf der Wolga schwamm ein
Motorfangboot ,,Willi Miinzenberg“. Ein Milizbataillon in Petrograd {ibertrug der
IAH, vertreten durch Miinzenberg und seine Mitarbeiter, das Ehrenkommando.
SchlieBlich wurde er zum Ehrenmitglied des Petrograder Sowjets gewhlt.

Zur Popularisierung der JAH in SowjetruBland trug vor allem das personliche
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Interesse Lenins an der Aufbauarbeit bei. In einem Schreiben an das Arbeiterhilfs-
komitee in den Vereinigten Staaten lobt Lenin die auerordentlichen Erfolge, die
das Aktiv der Traktorenkolonne, das aus Amerikanern unter der Leitung von
Harold Ware bestand, auf dem Staatsgut Tolkino bei Perm erzielt hatte. Er wolle
vorschlagen, daB Tolkino zur Mustersowchose ernannt werde. Sein Brief schlieft
mit den Worten: ,Im Namen unserer Republik bringe ich unsere tiefe Dankbar-
keit zum Ausdruck. Keine irgendwie geartete Hilfe ist fiir uns jetzt so wichtig, wie
die von Euch geleistete. “1

Erstaunlicherweise fand der schwerkranke und mit Arbeit hoffnungslos iiber-
lastete Lenin immer wieder Zeit, sich um die Fortschritte dieser Idee zu kitmmern,
als deren geistigen Vater er sich offenbar — und nicht zu Unrecht — empfand. So
schrieb er Miinzenberg, als dieser auf dem IV. Kominternkongref3 iiber die Hunger-
und Wirtschaftshilfe referiert hatte, am 2. Dezember 1922 einen persénlichen
Brief, in dem es u. a. heiit: ,Neben dem dauernden starken politischen Druck auf
die Regierungen der biirgerlichen Lander mit der Forderung der Anerkennung der
Sowjetregierung ist eine breite wirtschaftliche Hilfsaktion des Weltproletariats
heute die beste und praktischste Unterstiitzung SowjetruBland in seinem schweren
Wirtschaftskrieg gegen die imperialistischen Konzerne und die beste Unterstiitzung
bei dem sozialistischen Aufbau seiner Wirtschaft. “2

Gegen Ende des Jahres 1922 war es den sowjetischen Beh¢rden gelungen, der
Hungerkatastrophe Herr zu werden und die betroffenen Gebiete mit den notwen-
digen Lebensmitteln und mit Saatgetreide fiir die Ernte des nichsten Jahres zu ver-
sorgen. Damit war auch die Titigkeit der auslindischen karitativen Organisationen
auf russischem Boden beendet. Den Hauptanteil an den Hilfeleistungen hatte die
ARA aufgebracht. Insgesamt wurden von dieser Organisation fiir 63 Millionen
Dollar Kleidung, Medikamente und Lebensmittel geliefert, 20 Millionen davon
hatte allein der amerikanische KongreB zur Verfiigung gestellt.

Hinter diesen auBerordentlichen Leistungen blieben die Lieferungen aller in der
Nansenhilfe vereinigten karitativen Verbinde mit insgesamt etwa 10 Millionen
Dollar weit zuriick. Und noch weniger konnte es die TAH, die etwa 5 Millionen
Dollar aufgebracht hatte, mit der ARA aufnehmen. Die Sowjetregierung war sich
der Leistungen der ARA durchaus bewuBt. Am 10. Juli 1923 sprach sie in einer
Resolution des Rates der Volkskommissare Herbert Hoover und seinen Mitarbeitern
im Namen des russischen Volkes in bewegten Worten ihren Dank aus. Es hieB dort:

»Wenn jetzt die Hungersnot voriiber ist und die gewaltige Leistung der ARA sich
ihrem Ende zuneigt, halt es der Sowjet der Volkskommissare fiir seine Pflicht, im
Namen der Millionen Geretteten und im Namen der werktitigen Bevolkerung So-
wjetruflands dieser Organisation, ihrem Leiter Herbert Hoover, ihrem Vertreter
in Ruflland, Colonel Haskell und allen ihren Mitarbeitern seine tiefste Dankbarkeit

! Aus dem Protokoll der IAH-Konferenz vom 20. 11. 1927, herausgegeben von Willi
Miinzenberg, Verlag der IAH.
2 Voller Text in W, Miinzenberg, Solidaritit, a. a. O., S. 192f.
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auszudriicken und zu erkliren, da@ das Volk Sowjetrufllands niemals vergessen wird,
welche Hilfe ihm vom amerikanischen Volk durch die ARA zuteil geworden ist,
und daB es darin ein Unterpfand fiir die zukiinftige Freundschaft zwischen den
beiden Nationen sieht.“?

Anders verhielt es sich allerdings in der politischen Propaganda. Dort wurden
die Leistungen der ARA von Anfang an bagatellisiert und nach und nach ganz ver-
schwiegen. Schon im Oktober 1921 hatte Trotzki geschrieben, daB die karitativen
Verbinde nur Hilfe leisteten, um mit RuBland wieder ins Geschift zu kommen?.
Withrend Hiduck in seinem Bericht iiber die Hungerhilfe noch das Wirken aller
Hilfsorganisationen beschrieb, versuchten die politisch Verantwortlichen die biirger-
lichen Aktionen aus dem BewuBtsein der Arbeiterschaft auszuléschen. So schrieb
z. B. Olga Kamenewa in ihrem im Verlag der TAH 1923 erschienenen Bericht ,Das
internationale Proletariat und die Hilfe fiir SowjetruBland“: ,Die Hilfe der
Bourgeoisie war gering, ihre Kraftanstrengungen zur Rettung der hungernden
Millionen klein und winzig gegeniiber der Hilfe des internationalen Proletariats.
Die Bourgeoisie sah im Hunger in RuBland ihren Verbiindeten. “ Und Miinzenberg
behauptete einige Jahre spiter sogar: ,Das kapitalistische Ausland tat so gut wie
nichts um zu helfen. Die einzige Hilfe, die vom Ausland kommen konnte, war die
Hilfe des fur die Réterepublik begeisterten Weltproletariats. “3

3. Miinzenberg wirbt fiir Ruflands wirtschaftlichen Aufbau

Um fiir die umfangreichen Transaktionen der JAH eine kaufménnische Basis zu
schaffen, griindete Miinzenberg 1922 in Berlin die ,,Aufbau, Industrie & Handels
AG*“. Zunichst war es Aufgabe dieser Aktiengesellschaft, deutsche Filmlizenzen fir
SowjetruBland aufzukaufen. Der Exrfolg stellte sich unverziiglich ein. Fast alle da-
mals auf dem Markt befindlichen deutschen Filme wurden durch die neue Firma
nach SowjetruBlland gebracht. Den Griindungsbeschlull faBte das Exekutivkomitee
der TAH. Er ist insofern von Bedeutung, weil bereits bei diesem Anlaf festgelegt
wurde, was spéter fiir alle von Miinzenberg oder anderen Kommunisten gegriinde-
ten Gesellschaften giiltig blieb, da ndmlich Aktionére, Vorstands- und Aufsichts-
ratsmitglieder keinerlei Anspriiche auf personliche Beziige aus den Ertrigen der
Gesellschaft hatten.

Unterdessen hatte sich Miinzenberg in ein noch viel gewagteres Unternehmen
eingelassen. Angeregt durch russische und amerikanische Freunde hatte er einen
Plan entworfen, dessen Durchfithrung am 22. August 1922 vom Exekutivkomitee
der TAH beschlossen und am 13. September vom Rat der Volkskommissare in Mos-
kau gebilligt wurde. Es ging um die Ausgabe einer internationalen Arbeiteranleihe.

1 Voller Text bei Eudin-Fisher, Soviet Russia and the West, a. a. O., S. 75.
2 Russische Korrespondenz [hrsg. v. d. Komintern, ohne Verlagsort] Nr. 7/9, 1921.
3 Fiinf Jahre Internationale Arbeiterhilfe, Berlin 1926, S. 5.
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Die Aufbau, Industrie & Handels AG sollte im Ausland — und zwar nur in harter
Valuta, also praktisch unter Ausschluf der Arbeiter in Deutschland, das sich mitten
in der Inflation befand — Obligationen bis zu einem Gesamtbetrag von einer Million
Dollar mit 5prozentiger Verzinsung und einer Laufzeit von zehn Jahren ausgeben.
Als Datum der Riickzahlung wurde der 1. Januar 1933 bestimmt. Die Sowjetregie-
rung garantierte Verzinsung und Riickzahlung. Die eben in Berlin ins Leben ge-
rufene Garantie- und Kreditbank fiir den Osten sollte als Vertreterin der russischen
Staatsbank die Beleihung der Anleihe bis zu 809, tibernehmen. Zu dieser neuen,
ungewdhnlichen Art der Werbung und Hilfe fiir SowjetruBland schrieb Miinzen-
berg:

»Wer soll die Arbeiteranleihe zeichnen?

Die Antwort ist klar: die Arbeiter aller Liander und aller Parteien. Denn sie alle

haben ja ein Interesse daran, dal in Ruflland nicht der Kapitalismus allein wieder

aufkommt. Sie alle werden dereinst ihre eigenen Kapitalisten stiirzen, und dann ist

es von allergréfter Wichtigkeit, daB in Sowjetrulland bereits wieder eine leistungs-

fahige Landwirtschaft vorhanden ist, die sie mit Brot versehen kann. Wer Arbeiter-

anleihe zeichnet, trigt bei zur Befreiung der Arbeiterklasse aller Linder.

Wie kann man Arbeiteranleihe zeichnen?

Einzahlungen werden in der Valuta jeden Landes entgegengenommen und auf

‘Wunsch in Dollar umgeschrieben. Es gibt Anteile von 1,5 und 10 Dollar, von 1000,
. 5000 und 10000 Mark, 10, 50 und 100 Franken etc. . ..

Vor allem sollen Gewerkschaften, Genossenschaften, Krankenkassen usw. Anteile

zeichnen, damit die Wirtschaftshilfe zu einer wirklichen Unternehmung der ganzen

Arbeiterklasse wird. Es ist Pflicht jedes kdmpfenden Arbeiters, in den Versamm-

lungen seiner Organisation den Antrag zu stellen, einen oder mehrere Anteile der

Arbeiteranleihe zu Gbernehmen.“?

Mit groem Eifer und mit der Unterstiitzung des Bankbeamten Henry Meyer,
der schon zur Spartakusgruppe gehort hatte, wurden die Obligationen und Zins-
scheine in den Werten der damaligen harten Valuten gedruckt und den Sektionen
der IAH zum Verkauf iibergeben. Da bekamen es plétzlich der Leiter der russischen
Staatsbank, Scheinman, und sein schwedischer Berater Olof Aschberg mit der Angst
zu tun; sie befiirchteten, eine so offensichtlich auf politische Propaganda gerichtete
Anleihe konne ihre eben im Stadium der Griindung befindlichen Auslandsbanken
und ihre kommerziellen Beziechungen zum Ausland im allgemeinen allzusehr be-
lasten. Nach langen, erregten Verhandlungen in Moskau, in die sich zeitweilig auch
Lenin einmischte, zog die Staatsbank ihre urspriingliche Verpflichtung, die Anleihe-
stiicke zu beleihen, zuriick, so daB damit die von Miinzenberg einkalkulierten Ver-
kiufe an Genossenschaften, sozialistische Stadtverwaltungen und andere 6ffentliche
Betriebe weitgehend ausblieben. Aber trotzdem erfillten sich die Kassandrarufe
der sozialdemokratischen Presse nicht, die fiir die Arbeiteranleihe eine sichere
Pleite vorausgesagt und behauptet hatte, die Anleihestiicke wiirden von den Russen

1 Bruder hilf! Aufruf an die Arbeiter und Werktitigen aller Lander zur Zeichnung der
1. Arbeiteranleihe fiir SowjetruBland. Berlin 1922, S. 20.
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niemals eingelost werden. Im Winter 1932 auf 1933 wurde bei der Berliner
Garantie- und Kreditbank fiir den Osten ein Abwicklungsbiiro eingerichtet. Dieses
Biiro arbeitete noch nach Hitlers Machtergreifung. Es genoB3 den Schutz der Ex-
territorialitdt und fithrte die Einlosung der Anleihestiicke einschlieBlich Zinsen
ordnungsgemiB durch.

Olof Aschberg schrieb 1947 in seinen Erinnerungen tber das Schicksal der Inter-
nationalen Arbeiteranleihe!: ,Der Plan konnte niemals durchgefiihrt werden, da
es sich als unmoglich erwies, eine Zusammenarbeit zwischen Sozialdemokraten und
Kommunisten zustandezubringen.“ Das ist nicht richtig. Einmal scheiterte der
Plan keineswegs, und zweitens hatte das Ausbleiben des von Miinzenberg erwarte-
ten umfassenderen Erfolges, wie oben geschildert, andere Griinde. Aschbergs An-
teil am Zuriickweichen der russischen Staatsbank konnte im iibrigen das herzliche
und freundschaftliche Verhiltnis zwischen ihm und Miinzenberg, das bis zum Tode
des letzteren andauerte, nicht triiben.

Der schwedische Finanzmann war in mancher Hinsicht eine ungewéhnliche Er-
scheinung. 1877 war er als Sohn eines russisch-jiidischen Einwanderers, der sich aus
dem Nichts zum Ladenbesitzer emporgearbeitet hatte, in Stockholm zur Welt ge-
kommen. Schon friih zeigte sich seine auerordentliche Begabung fiir Finanzfragen.
Als Miinzenberg 1917 zur Internationalen Jugendkonferenz nach Stockholm kam
und ihn zum ersten Mal traf, war Aschberg schon ein erfolgreicher Bankier und
Geschiftsmann, der 1912 in Stockholm die erste schwedische Bank fiir Gewerk-
schaften und Genossenschaften (Nya-Banken) gegriindet hatte. Er stand damals mit
den fithrenden sozialdemokratischen Politikern in enger Verbindung. Einer seiner
nichsten Freunde war der schwedische Ministerprisident Hjalmar Branting.

Im Sommer 1917 reiste Aschberg zum ersten Mal nach Petrograd, um mit der
Provisorischen Regierung Verbindung aufzunehmen. Er schlug den Russen vor,
in den Staaten der Entente eine ,Freiheitsanleihe® aufzulegen. Die schwedische
Regierung erkldrte sich einverstanden und zeichnete durch Nya-Banken sofort
zwei Millionen Rubel.

In Stockholm wurde er zum Wirtschaftsberater ernannt fiir die geplante Kon-
ferenz der 2. Internationale, die niemals zustandekam. Schon wenige Tage nach
der Oktoberrevolution war er wieder auf dem Wege nach Petrograd, um die russi-
schen Interessen seiner Bank wahrzunehmen. Bei den fithrenden Bolschewiki fand
er verwandten Enthusiasmus und Zukunftsglauben. Als die Linkssozialisten, um
den wilden Geriichten iiber die Missetaten der Bolschewiki entgegenzutreten, in
Stockholm eine Massenversammlung abhielten, trat auch Aschberg als Verteidiger
auf. Dadurch verfiel er dem Scherbengericht der Stockholmer Gesellschaft. Man
schalt ihn einen Landesverrdter und warf ihm vor, er habe sich nur aus Gewinn-
sucht auf die Seite der Bolschewiki geschlagen. Die Nya-Banken wurden zunéchst
auf die schwarze Liste der Ententelinder, bald darauf aber auch auf diejenige der
Mittelméchte gesetzt. England und die Vereinigten Staaten sperrten die Guthaben

1 Olof Aschberg, Aterkomst, Bd. II, Stockholm 1947, S. 48.
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der Bank. Zwar versuchte Hjalmar Branting zu vermitteln, aber das Ausland
weigerte sich, den Boykott aufzuheben, ehe nicht Aschberg aus dem Vorstand der
Bank ausgeschieden war. Er schied aus, verkaufte seine Aktien und widmete sich
nun ausschlieBlich seinen Geschiften mit SowjetruBland.

Im Januar 1918 war er wiederum in Petrograd, nahm an der historischen Aufls-
sungssitzung der Konstituante teil und fithrte ausgedehnte Besprechungen mit den
Wirtschaftsexperten der Bolschewiki, wie Bronski, Pjatakow und Menschinskij, die
sich zu seinem Erstaunen nicht so sehr als Experten, sondern als in Wirtschaftsfragen
eher unerfahrene Anfinger entpuppten. Als Bronski ihn unterrichtete, daBl soeben
ein Dekret erlassen worden sei, welches alle russischen Schulden im Ausland fiir
null und nichtig erkldre, machte der tiefbetroffene Aschberg ihn darauf aufmerk-
sam, daB die Bolschewiki sich mit dieser uniiberlegten MaBnahme auf der ganzen
Welt ihren Kredit verderben wiirden. Bronski quittierte die Warnung mit unbe-
kiimmertem Gelédchter.

1919 begann Aschberg gemeinsam mit der inzwischen eingerichteten sowjetischen
Handelsvertretung auf dem Stockholmer Markt russisches Gold zu verkaufen.
Offiziell war das russische Gold zwar einem internationalen Boykott unterworfen,
den man jedoch umgehen konnte, indem man die Barren umschmolz und mit den
Stempeln der jeweiligen Lénder versah.

Die Geschifte zwischen Aschberg und der Sowjetregierung nahmen einen be-
sonderen Aufschwung, als Lenin die NEP proklamierte. Der damalige Volkskom-
missar fiir Finanzwesen, Sokolnikow, reorganisierte die Staatsbank, setzte Aschbergs
Freund Scheinman als Présidenten ein und stabilisierte die russische Wahrung. Eine
neue Geldeinheit, der , Tscherwonez“, wurde in Umlauf gesetzt und die neue
Wihrung mit 259, Golddeckung versehen. Fiir Geschéfte mit dem Ausland wurde
die Russische Handelsbank gegriindet, die im Zentrum Moskaus feudale Biiros be-
zog. Zu ihrem Prisidenten wurde Tarnowskij, der frithere Leiter der Sibirischen
Bank in Petrograd ernannt, Vorsitzer des Vorstandes wurde Olof Aschberg. Bereits
1920 hatte Aschberg in Berlin und Kopenhagen Handelskontore eroffnet, iiber die
auch russische Finanzgeschiifte abgewickelt wurden. Das Berliner Kontor wurde
bald darauf in die Garantie- und Kreditbank fiir den Osten umgewandelt.

Aschbergs Villa in Dahlem entwickelte sich rasch zu einem politischen und
gesellschaftlichen Mittelpunkt, aber er pflegte keineswegs ausschlieBlich russische
Beziehungen oder die Verbindung mit den Russen nahestehenden deutschen
Kreisen. Trotz seines Engagements in der sowjetrussischen Wirtschaft blieb er der
Sozialdemokratie, namentlich der schwedischen, stets eng verbunden. Zu seinen
deutschen Freunden zdhlten vor allem Karl Legien und andere Gewerkschafts-
fithrer.

Die Arbeiteranleihe war noch nicht lange angelaufen, als ich, eigentlich durch
einen Zufall, im Spatherbst 1922 zum ersten Mal in das Berliner Biiro der JAH kam.
Henry Meyer, der verzweifelt eine Hilfskraft suchte, die ein wenig Ordnung in das
Chaos brachte, setzte mich ohne Umschweife an einen Tisch, wo ich Briefe an die
auslindischen TAH-Sektionen schreiben und Anleihestiicke nach Valuten ordnen
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mufte. Ich ahnte damals nicht, daB aus der Gefilligkeit, die ich dem vielgepriiften
Henry Meyer erwies, schlieflich eine langjihrige Mitarbeit werden wiirde.

Miinzenberg war abwesend, man sagte, er sei in Moskau. Das Biiro befand sich
in einem alten Haus Unter den Linden, in einer Etage, die urspriinglich dem
Russischen Roten Kreuz, spiter der sowjetischen Botschaft gehort hatte. Inzwischen
hatten die Russen jedoch die alte zaristische Botschaft zuriickerhalten und ihr Biiro
Miinzenberg iibergeben. Es herrschte ein lebhaftes Treiben. Ein ununterbrochener
Strom ausldndischer Besucher zog durch die Riume. In einem Zimmer befand sich
die Redaktion der Illustrierten ,,Sichel und Hammer*, in einem anderen leitete eine
junge Leipzigerin die Abteilung fiir die russische Kinderhilfe. Im fritheren Winter-
garten, einem zugigen Glaskasten, himmerte die Frau des expressionistischen
Dramatikers Reinhard Géring (,,Die Seeschlacht®) auf der Maschine, eine Russin,
die den gesamten Brief- und Telegrammeingang, dazu die Bildtexte und Artikel
fiir die verschiedenen Publikationen ins Deutsche iibersetzte. Einige Zimmer weiter
befand sich das ungeordnete Archiv, mit tausenden von Fotos aus den Hunger-
gebieten, von Revolution und Biirgerkrieg in RuBland und von den vielfachen
Aktionen der IAH. Von dort aus wurden Berge von Postkarten in die ganze Welt
verschickt.

Kurz nach meinem provisorischen Arbeitsantritt kam Miinzenberg von der Reise
zuriick. Seine bevorstehende Ankunft verbreitete Nervositit und wirkte sich an-
scheinend auf den Arbeitseifer aus. Ubernichtig, unrasiert und wortlos wanderte
er durch die Rdume, ab und zu griiBend und mit raschem Blick die Mitarbeiter
musternd. Neben meinem Tisch blieb er stehen: ein unbekanntes Gesicht. Henry
Meyer stellte mich vor, aber Miinzenberg blieb geistesabwesend und sorgenvoll,
denn die Arbeiteranleihe schien immer kompliziertere Probleme mit sich zu
bringen.

Wir wurden in Dollars entlohnt, wéchentlich etwa zwei bis drei, die wir in der
FriedrichstraBe zum jeweiligen Tageskurs umwechselten. Zur benachbarten rus-
sischen Botschaft unterhielten wir in jenen Tagen enge Verbindungen. Alle An-
gestellten der TAH durften am gemeinsamen Mittagstisch teilnehmen, der sich in
einem der herrlichen Séle im Seitentrakt befand.

Man lebte damals in der russischen Vertretung noch in einem Stil, der an die
frithen Tage der Revolution erinnerte. Der Botschafter Krestinskij und der Konsul
Brodowskij mit ihren Familien, die Sekretire und Stenotypistinnen, die Boten und
Pfortner, dazu wir ,AuBenseiter” aus der IAH, alle trafen wir uns mittags im
gleichen Speiseraum und aBen die gleichen Gerichte, einfache aber kriftige alt-
russische Kost, mit viel Borschtsch, Schtschi und Piroggen, die uns Deutschen, die
wir uns jahrelang mehr schlecht als recht aus amerikanischen Hilfskiichen ernihrt
hatten, allerdings fiirstlich vorkamen. AufBlerhalb der Amtsstuben blieben die
Regeln des Vorrangs auf ein Mindestmal} beschrinkt. Alle waren Genossen.

Krestinskij war ein stiller, versonnener Mensch, ein ,revolutionirer Idealist®,
wie ihn Alexander Barmine nannte, den , Macht oder Prestige in seinem Verhalten
oder in seiner Treue zur Sache nicht beeinfluBten. Er diente der Partei und der
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Revolution mit reiner Hingabe bis zu seinem tragischen Ende.“! Miinzenberg war
eng befreundet mit ihm, er wurde zu jeder Stunde vorgelassen, wenn es um ein
dringliches Problem ging.

Im obersten Stockwerk eines Seitenfliigels residierte ein Mann, der fiir die rei-
bungslose Abwicklung der verschiedenen Aktivititen Miinzenbergs von grofier Be-
deutung war, Mirow-Abramow, der Vertreter des russischen Apparates, in seiner
offiziellen Eigenschaft damals dritter Sekretdr der Botschaft. Durch seine Hinde
gingen alle Faden der konspirativen Arbeit sowohl des Narkomindel als auch der
Komintern. In der Weimarer Republik war die Exterritorialitit der auslindischen
Vertretungen, auch der sowjetischen, ein geheiligter Grundsatz, so dal Mirow jahre-
lang von der Botschaft aus seine Tétigkeit ausiiben konnte. Seine deutschen Mit-
arbeiter empfing er in seinem Biiro. Mirow, ein untersetzter Mann mit Brille, stets
liebenswiirdig und mit ausgezeichneten Manieren, war der richtige Mann, wenn
Miinzenberg eine eilige telegrafische Riickfrage nach Moskau hatte, wenn er ein
Visum brauchte oder wenn ihm andere technische oder organisatorische Probleme
auf den Négeln brannten. Vor dem ersten Weltkrieg hatte Mirow in Deutschland
studiert und dann eine Zeitlang in Brandenburg an der Havel gelebt. Seitdem
brachte er allem, was deutsch war, groBe Sympathien entgegen. Hochsten Respekt
hatte er vor dem deutschen Organisationstalent. Er war mit Lola, einer jungen
russischen Jiidin verheiratet, deren Eltern durch die Revolution nach Berlin ver-
schlagen worden waren.

Ruth Fischer schrieb in ,,Stalin und der deutsche Kommunismus“, Miinzenberg
habe sich seit 1921 aus der Parteititigkeit zuriickgezogen, er habe sich nicht mehr
an den Fraktionskdmpfen beteiligt und bereits mit einem FuBl auBerhalb der Partei
gestanden.? Die Wirklichkeit sah etwas anders aus. Nach dem Ausschlul der Fiih-
rungsgruppe um Paul Levi blieb die KPD bis Ende 1923 in den Hinden der soge-
nannten ,Rechten“. Der Parteifiihrer Ernst Meyer und sein Nachfolger Heinrich
Brandler lieBen Miinzenberg gewihren, da sie ihn trotz fritherer Meinungsver-
schiedenheiten fir einen der ihren hielten.

Schon 1920 hatte Paul Levi in einer Rede vor dem Reichstag fiir engere Kontakte
zwischen der Weimarer Republik und SowjetruBland pliddiert. Diese Bestrebungen
verstdrkten sich mit dem Jahre 1922, als die Sowjetregierung sich zu bemiihen be-
gann, auch auBenpolitisch aus der Isolierung herauszukommen. Damals verhandelte
auch Radek mit Seeckt wegen einer intensiveren Zusammenarbeit zwischen Reichs-
wehr und Roter Armee. Die Moskauer Kominternfilhrung drang deshalb darauf,
innerhalb der Linderparteien eine Einheitsfront ,,von oben®, d. h. Gespriche und
Zusammenarbeit zwischen den Spitzen der kommunistischen und der sozialistischen
Parteien sowie der Gewerkschaften anzustreben. Im Zuge dieser Einheitsfront-
politik regte die Komintern eine gemeinsame Sitzung mit Vertretern der 2. und

1 Alexander Barmine, One who surrived, N. Y. 1946, S. 156
2 Ruth Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, Frankfurt am Main 1948, S. 744,
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der 21/,. Internationale Friedrich Adlers an, die auch vom 2. bis zum 6. April 1922
in Berlin abgehalten wurde. Man stand am Vorabend der Konferenz von Genua,
und die Sowjetregierung legte Wert darauf, daB ein gemeinsamer Druck der sozia-
listischen und kommunistischen Internationalen zugunsten SowjetruBlands ihr bei
ihren Verhandlungen mit den Westmichten Schiitzenhilfe leiste. Die russische
Delegation unter Karl Radek schlug vor, einen proletarischen Weltkongre ein-
zuberufen, aber damit fanden die Russen keine Gegenliebe, denn zu einer so weit-
gehenden politischen Hilfestellung waren die Sozialisten nicht bereit. Im Gegenteil
forderten sowohl Emile Vandervelde als auch Ramsay MacDonald, daB, ehe man
sich zu einer gemeinsamen Aktion zusammenfinden kénne, zunichst die militi-
rische Besetzung Georgiens durch die Sowjetregierung zuriickgezogen werde. In
Georgien war im Februar 1921 eine menschewistische Regierung durch die Bolsche-
wiki mit Gewalt abgesetzt worden.

Der Neuner-AusschuB}, dessen Bildung auf der Berliner Konferenz zustande ge-
kommen war, hauchte sein Leben aus, als im Sommer in Moskau der Proze3 gegen
die Sozialrevolutiondre stattfand, der zunidchst mit Todesurteilen gegen 14 der
insgesamt 47 Angeklagten endete. In seiner Bemithung um gemeinsame Aktionen
ging Radek so weit, daB er dem energischen Protest der Reformisten nachgab und
versprach, man werde die sozialistischen Rechtsanwilte Vandervelde, Kurt Rosen-
feld und Theodor Liebknecht als Offizialverteidiger der Angeklagten zulassen. Er
hatte allerdings seine Rechnung ohne Lenin gemacht, der seinen iibereifrigen
Emissdar Radek prompt desavouierte. Ohne die Angeklagten iiberhaupt zu Gesicht
bekommen zu haben, muBten die sozialistischen Anwilte das Land wieder verlassen.
Mit dem Artikel ,Wir haben zuviel gezahlt“!, der eine energische Abkanzelung
Radeks enthielt, setzte Lenin das Tiipfelchen aufs i. Die Verurteilten wurden aller-
dings damals nicht hingerichtet.

Bedeutsamer jedoch als das schlieflliche Scheitern der Berliner Konferenz ist die
Tatsache, daB von den Sozialisten geniigend Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit-
gebracht wurde, um trotz allem einen gemeinsamen Aufruf zugunsten SowjetruB3-
lands zustande zu bringen: ,Fiir die russische Revolution und die Aufnahme der
politischen und wirtschaftlichen Beziehungen aller Staaten mit SowjetruBland“
und ,fiir die Herstellung der proletarischen Einheitsfront in jedem Lande und in
der Internationale.“? Diese pro-russische Stimmung unter den Sozialisten war der
Minzenbergschen Wirksamkeit auBerordentlich férderlich. Im April 1922 fanden
sich dann die beiden ,Kriegskriippel“ RuBland und Deutschland in Rapallo zu-
sammen und besiegelten die Anndherung durch Vertrag. Das war die Welle, auf
der Miinzenberg schwamm. Mit seiner Fahigkeit als Organisator, seinem Talent
als Propagandist warb er in den Kreisen des deutschen Biirgertums fiir Sowjet-
ruBland.

Er entwickelte die anzuwendende Technik zu hohem Raffinement und legte im
engsten Kreis der kommunistischen TAH-Funktionire davon ebenso eindrucksvolle

1 Prawda, 11. April 1922.
2 Julius Braunthal, Geschichte der Internationale, Bd. 2, Hannover 1963, S. 268.
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Proben ab wie von seinem leidenschaftlichen Engagement fiir die kommunistische
Sache. Die bereits mehrfach zitierte ADGB-Broschiire aus dem Jahre 1924 (,,Die
Dritte Saule . . .“) gibt lingere Ausfilhrungen wieder, die Miinzenberg vor dem
TAH-AusschuB anldBlich der fiir Juli 1923 von ihm vorbereiteten internationalen
Konferenz in Berlin machte. Sie veranschaulichen, wenn auch vielleicht nicht in
jeder Nuance authentisch, in treffender Weise Arsenal und Ingenium des Propa-
gandisten Miinzenberg:

»Es werden zu der Konferenz Nansen und von den Quikern ein englischer und ein
deutscher Vertreter erwartet. Es ist auch méglich, daB einige Rote-Kreuz-Organi-
sationen vertreten sind aus Deutschland, der Tschechoslowakei, vielleicht auch aus
Frankreich. Interessant ist, dal aus dem faschistischen Italien das Rote Kreuz
ein Schreiben sandte und dem Kongre3 die besten Erfolge wiinschte. AuBerdem
werden etwa 80 Vertreter der deutschen Industrie, Ingenieure, Unternehmer,
‘Wissenschaftler, Kinstler, Schriftsteller, Journalisten vertreten sein, Leute, die
sich um den Klub ,Freunde des neuen RuBlland“ gruppieren. Vertreter verschie-
dener Gewerkschaftsgruppen, zwei Vertreter der italienischen Sozialistischen
Partei, also die auf ihrem letzten Parteitag gegen Sowjetrufland Stellung genom-
men haben, werden vertreten sein. Es wird, wie Sie sehen, eine bunte Gesellschaft
sein, die sich hier ein Stelldichein gibt. Es diixfen nur im voraus bestimmte Redner
zu Wort kommen, jede politische Debatte muf3 vermieden werden. Die Sache soll
enden in der Annahme einer Resolution, in der die Bereitwilligkeit an der Mit-
wirkung am Wiederaufbau Rufllands ausgedriickt wird. Es gilt auf dem Weltkon-
greB zu versuchen, daf3 die dort anwesenden Geschifisleute, in ihre Betriebe zu-
riickgekehrt, eine Agitation und Propaganda fiir Sowjet-Ruflland veranstalten. Wir
miissen aber alles tun, da} die Konferenz am selben Tage zu Ende geht, weil sie
sonst am Montag platzen wiirde. Wir haben weiter beschlossen, daf3 der Genosse
Aussem, der ukrainische Vertreter fiir Berlin, die Leute von der JAH und die-
jenigen Besucher des Kongresses, die Arbeiterverbinden angehdren, zu einem
5-Uhr-Tee am Montag nachmittag einladet . . . Wenn wir sie einladen, so ist das
von vornherein parteigefihrlich, aber wenn die Sache von einem anderen gemacht
wird, so hat sie ein anderes Gesicht. Am Kronprinzen-Ufer im alten Gesandtschafts-
gebdude bei einer gemiitlichen Tasse Tee wird sich die Einheitsfront besser her-
stellen lassen als gestern im Friedrichshain!. Die ganze Sache soll mit einem Bluff
ablaufen. “2

Derselben Quelle zufolge erklirte Miinzenberg im internen Kreis der TAH-
Funktionédre einige Zeit nach der Konferenz:

»Der Zweck zu dem wir leben, ist die eigentliche groBe, breite Propagandaarbeit
fiir Sowjet-RuBland. In allen Lindern, wo der revolutionire politische Kampf
weniger Bedeutung hat, [wie] in Amerika, werden unsere IAH-Komitees voriiber-
gehend den Aufbau der Kommunistischen Partei filhren miissen. Ich selbst war
personlich in Holland und habe erlebt, daB in Stidten Kundgebungen stattfinden,
die jahrelang keine kommunistische Versammlung erlebt hatten. Es ist uns méglich
geworden, in fast allen Erdteilen Propagandaherde fiir die TAH zu errichten. Ich
kenne keine Bildung einer internationalen Arbeiterorganisation mit so komplizier-

1 Anspielung auf Auseinandersetzungen zwischen kommunistischen und nichtkommunisti-
schen Arbeitern.
2 ,Die Dritte Siule®, S. 13.
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ten vielseitigen Aufgaben politischer Propaganda, parlamentarischer Interpellation,
Gewinnung biirgerlicher Kreise, Griindung vieler Komitees, [der] Kinderhilfe,
Kinoabteilung, kaufminnischer Geschifte bis zum Herings-, Streichholz- und
Paraffinhandel, Anleihepropaganda und Aufbau einer Organisation, die den Grund-
stein gelegt hat fiir eine systematische Arbeit in der Zukunft . . .

Sie wissen, daf die Kommunistische Internationale, seitdem sie iiberzeugt ist, daB der
Gang der Revolution sich verlangsamt, nun unter der Parole der Einheitsfront die
Basis zu verbreitern sucht. Dabei kann die JAH Schritte tun, die die politischen
Parteien nicht tun kénnen.

Die letzten Vorgiénge in Amerika zeigen, dal man auch gegen uns polizeilich vor-
gehen wird. Um so mehr haben wir uns mit aller Gewandtheit dagegen zu wehren,
dal wir eine rein kommunistische Organisation sind. Wir miissen jetzt gerade
andere Namen, andere Gruppen heranholen, um diese Verfolgung zu erschweren.
Da ist besonders wichtig, die Frage der Klubs fiir das neue Rulland. Mir personlich
sind diese nicht gerade interessant, wie es iiberhaupt nicht interessant ist, diese
,Klubs der Harmlosen® zu griinden. Man darf sich keinen Illusionen iiber die Be-
deutung dieser Klubs hingeben. Es handelt sich aber darum, in breiteste Schichten
einzudringen, Kiinstler, Professoren zu gewinnen, Theater und Kino zu benutzen und
iiberall zu sagen und darauf hinzuweisen, Rulland gibt alles preis, RuBland hat sich
gedemiitigt, Rulland tut alles, um der Welt den Frieden zu erhalten. Wir miissen
auch selbst in die Klubs eintreten. Natiirlich, das wissen wir, daB wir manche
Genossen der Berliner Organisation nicht hineinkriegen werden. Man kann Ruth
Fischer und Maslow nicht zumuten, solche Klubs zu griinden. Mir persénlich sind
die Hundertschaften auch lieber. Es kommt darauf an, in die andere Presse zu
dringen, in die Gewerkschaftspresse, die biirgerliche Presse. Es ist selbstverstindlich,
daf3 die TAH, die nicht nur an diesen Klubs beteiligt ist, sondern sie selbst geschaffen
hat, versucht diese Klubs fiir ihre Arbeit zu benutzen, um in breiten biirgerlichen
Schichten Wege zwischen diesen und RuBland zu schlagen. Das niitzt uns mehr,
als wenn stindig in der kommunistischen Presse zu lesen ist, wie gut es RuBland
geht.

Und wenn wir die Weltkonferenz betrachten, die von uns einberufen worden ist,
so stellen wir mit Genugtuung fest, daf sie endete mit der Annahme einer Reso-
lution. Es war eine Konferenz, in der die besten Erfolge errungen wurden auf einem
Gebiet, wo wir in Zukunft unsere Arbeit steigern miissen, und wo es uns gelingen
mulB, die nach RuBland dringenden Intellektuellen zu fesseln. Es ist eine Kom-
mission zustande gekommen, in der unter anderem Fimmen, Peus, Aussem, Frey
und Paquet sitzen. Durch sie gilt es, die Kulturarbeit weiterzutreiben . . . %!

Zum IV. Weltkongref3 der Komintern, der vom 5. November bis zum 5. Dezember
in Petrograd und Moskau stattfand, reiste Miinzenberg als beratender Delegierter
der TAH. Der KongreB stand im Zeichen der Erkrankung Lenins, der im Mai jenes
Jahres, an schwerer Arteriosklerose leidend, den ersten Schlaganfall erlitten hatte.
Im Oktober hatte er sich so weit erholt, daB er die Arbeit wieder aufnehmen konnte.
Es war ein miider, gezeichneter Lenin, der den Delegierten des IV. Weltkongresses
gegeniiber trat und die Notwendigkeit der Einfithrung der NEP nachwies. Seine
Rede miindete in der Feststellung, das Wichtigste in der jetzt beginnenden Periode
sei das Lernen, nur durch Lernen kénne der Inhalt der revolutioniren Arbeit wirk-
lich begriffen werden.

1 Die Dritte Saule*, S. 24 u. 12.
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Die anderen Redner wandten sich einem sehr konkreten Thema zu: die Ergeb-
nisse von Rapallo muBten nun auch theoretisch gerechtfertigt werden, denn es
bedurfte immerhin einiger Elastizitit des Denkens gerade bei den Kommunisten
des linken Fliigels, um diesen Pakt mit einer biirgerlich regierten Nation hinzu-
nehmen. Die Mitglieder der KPD hatten deutlich genug ihr MiBfallen bekundet.
Bucharin iibernahm die Verteidigung. Er erkldrte, es gebe keinen Unterschied
zwischen einer Anleihe und einer militdrischen Allianz mit biirgerlichen Staaten:
»Und ich behaupte, daBl wir schon so gewachsen sind, daB8 wir ein militdrisches
Biindnis mit einer anderen Bourgeoisie schlieBen konnen, um mittels dieses biirger-
lichen Staates ein andgres Burgertum niederzuschmettern. “ Man kénne immer die
Konsequenzen dieser oder jener Kriftekonstellation ausnutzen, das sei lediglich eine
Frage strategischer oder taktischer ZweckmiBigkeit. Es sei die Pflicht der Kom-
munisten in diesem Lande, diesem Block zum Siege zu verhelfen.!

Miinzenbergs Referat war sich mit ein Rechenschaftsbericht tiber Geleistetes
und gab einen Ausblick iiber zu Leistendes in der IAH. Nun, da die Hungerkata-
strophe praktisch iiberwunden sei, gehe auch die Hungerhilfe ihrem Abschluf3
entgegen. Etwas Neues trete an ihre Stelle, die Hilfe fur den wirtschaftlichen Auf-
bau SowjetruBlands. Er setzte seiner Rede im UberfluB politische Glanzlichter auf.
Bedeutsam sei, da es der TAH in Japan und in den Vereinigten Staaten gelungen
sei, durch ihre Arbeit wirksam fiir die Sache des Kommunismus zu werben. Er
wandte sich gegen die Kritiker: der Vorsitzende der KPD Ernst Meyer hatte ge-
fordert, die Hungerhilfe unverziiglich abzubrechen, da sie die Aufmerksamkeit
der Welt allzusehr auf den Hunger in SowjetruBlland lenke und dadurch die ,Re-
volution in MiBkredit“ bringe. Sinowjew hatte auch festgestellt, daB3 die 2. Inter-
nationale nicht ohne Erfolg versucht habe, die Hungerkatastrophe zum Ausgangs-
punkt einer Kampagne gegen die Komintern zu machen. Diese Kritiker hatten
nicht unrecht. Biirgerliche und Sozialisten aller Schattierungen, am hartnickigsten
die Menschewiki, deuteten mit mahnendem Finger auf die Millionen Opfer und
riefen: ,,Seht ihr, das ist das Ergebnis der Revolution! Not, Tod und Untergang!“

4. 1923 — ein Schicksalsjahr der Weimarer Republik

Es begann mit der Ruhrbesetzung. Deutschland war mit der Zahlung der Re-
parationen, die ihm der Versailler Vertrag auferlegt hatte, in Riickstand geraten,
vor allem mit den Kohlen- und Holzlieferungen an Frankreich und Belgien. Fran-
z0sische und belgische Truppen besetzten daher ab 13. Januar das Ruhrgebiet. Die
Regierung Cuno empfahl den passiven Widerstand, dem sich die KPD als einzige
Fraktion im Reichstag zunichst widersetzte. Die gesamte Produktion an Rhein
und Ruhr kam zum Erliegen, und die deutsche Wihrung stiirzte endgiiltig ins

1 Protokoll des Vierten Kongresses der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1923,
S. 420.
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Uferlose, so da} im Spitsommer 1923 ein Dollar 200 bis 300 Millionen Mark wert
war.

Auf dem Parteitag der KPD, der vom 28. Januar bis 1. Februar in Leipzig statt-
fand, war noch sehr wenig die Rede von der Ruhrbesetzung und ihrer politischen
Bedeutung. Die russische Presse hingegen reagierte bald sehr heftig. Am 8. Februar
schrieb Bucharin in der , Iswestija“, dal ,,durch die Verschdarfung der Lage fiir das
Proletariat Vorteile erwachsen, weil die Wiederherstellung und Festigung der
kapitalistischen Ordnung in Westeuropa fiir uns gefihrlich gewesen wire“. Lo-
sowskij, der Sekretdr der Kommunistischen Gewerkschaftsinternationale erklirte
daraufhin in der ,Prawda“: Was weder die Komintern noch die rote Gewerk-
schaftsinternationale erreichen konnten, wiirden Poincaré und Lord Curzon schaffen.
Jeder neue Konflikt 6ffne neuen Hunderttausenden von Proletariern die Augen.

Bald kam es im Ruhrgebiet zu Streiks und Krawallen, da die Lebensmittel knapp
wurden. Jetzt beteiligten sich die Russen ihrerseits an Hilfsaktionen und sandten
Getreidetransporte in das Ruhrgebiet. Die ,Rote Fahne“ vom 20. Mirz 1923
meldete, unter der Uberschrift ,,Solidaritit“, daB der Allrussische Gewerkschafts-
bund Mehl fir 21 Millionen Pfund Brot an die kimpfenden Ruhrarbeiter schicke,
eine Gegenleistung fur die Hilfe der Ruhrarbeiter wihrend der groBen russischen
Hungersnot. Die Verteilung dieser ersten russischen Mehlsendung wurde durch die
IAH und einen Reichsausschufl der Betriebsrite und Konsumvereine vorgenom-
men.

Max Wagner fuhr nach Hamburg und Bremen und tibernahm dort die russischen
Schiffsladungen. Staunend standen die Ilerren von den Zollbehorden und Spedi-
tionsfirmen dabei, als der ukrainische Weizen, dessen Qualitdt sie riickhaltlos be-
wunderten, vom Schiff in die Giiterziige umgeladen wurde. Unter den sonst sehr
biirgerlichen Hanseaten fehlte es damals nicht an Liebeserklirungen gegeniiber
RuBland, in welchem sie weniger den ,,Sowjet“-staat als das ,,groB3e Reich im Osten
zu sehen schienen. Senat, Polizei und Zoll der Hansestddte jedenfalls begriiBten die
russische Initiative aus einer nach aulen hin zwar nicht offen ausgedriickten, dafir
aber ehrlichen Sympathie fiir RuBland heraus.

Weniger gliicklich waren die Reichsbehérden und die lokalen Behérden im
Ruhrgebiet. Vertreter der sowjetischen Gewerkschaften begleiteten die Getreide-
transporte und hielten bei der Verteilung flammende Agitationsreden. Die Behor-
den schrien Zeter und Mordio tiber diese ,,Bolschewisierungsversuche“. Es kam zu
einem Briefwechsel zwischen dem Auswirtigen Amt und dem deutschen Botschafter
in Moskau, bei dem sich Radek dariiber beschwert hatte, daB die russische Hilfs-
aktion von den deutschen Behorden behindert werde. Das Auswirtige Amt setate
sich schlieBlich gegen den Protest der preuBischen Polizei dafiir ein, daB die Hilfs-
sendungen weiterhin an der Ruhr verteilt werden durften, mit der Begriindung,
daB die Russen sich mit so schéner Eindeutigkeit gegen Poincaré ausgesprochen
hétten.

Auf dem Leipziger Parteitag wurde Miinzenberg zum ersten Mal in den Zentral-
ausschul der KPD, das spitere Zentralkomitee gewdhlt. Am 17. Mirz fand in



4. 1923 — ein Schicksalsjahr der Weimarer Republik 151

Frankfurt am Main eine internationale ,Konferenz fiir Einheitsfront und gegen
den Faschismus“ statt, an welcher auch Miinzenberg teilnahm. Die auslindischen
Parteien wurden aufgefordert, auch ihrerseits gegen die Ruhrbesetzung Stellung
zu nehmen. Dadurch gerieten die franzdsischen Kommunisten in eine peinliche
Lage. Auf Befehl Moskaus muflten sie sich gegen die Stimmung im franzésischen
Volk fiir die Deutschen einsetzen. So mufte z. B. der junge franzésische Kom-
munist Albert Vassart, einer der Freunde Miinzenbergs, in den Ardennen, in jenen
Orten, die im Krieg von den deutschen Truppen vollkommen zerstort worden waren,
Plakate kleben: ,,Gegen den Kriegstreiber Poincaré, unterstiitzt die deutsche Revo-
lution!® Die empérten Bewohner hitten die Kommunisten um ein Haar gesteinigt.

Trotz der rasch anwachsenden Krise legten die Fiithrer der bolschewistischen
Partei starke Zuriickhaltung an den Tag. Trotzki bekannte dem Korrespondenten
des ,,Manchester Guardian“, Arthur Ransome, in einem Interview?!, daf die So-
wijetregierung zwar ein Interesse am Sieg der arbeitenden Klasse in Deutschland
habe, daB} es aber nicht in jhrem Interesse liege, wenn die Revolution in einem er-
schopften und verbluteten Europa ausbreche, und die Bourgeoisie dem Proletariat
nichts hinterlasse als Ruinen, ein Erbe also, wie sie, die Bolschewiki, es nach dem
Zarismus und der Herrschaft der russischen Bourgeoisie angetreten hatten.

Miinzenberg griff nach seiner Wahl in den Zentralausschu3 mehr als bisher in
die politische Arbeit der KPD ein. Er hielt eine Reihe von offentlichen Vortrigen
iiber politische Tagesfragen, so am 31. Mai in Berlin iiber das Thema: ,Der Kampf
an der Ruhr. Wer sind die Landesverriter?“ Eine Fragestellung, die enthiillt, daB
es der KPD jetzt nicht mehr ausschlieBlich um den Kampf gegen das wachsende
Elend und um die Radikalisierung der proletarischen Massen ging, sondern daf sie
sich offenbar gezwungen sah, sich mit der nationalistischen Propaganda, wie sie von
der Rechten praktiziert wurde, auseinanderzusetzen. Warum nicht gemeinsam mit
den Nationalisten Front gegen Frankreich machen? Radek hatte keine Skrupel und
schien sich Vorteile davon zu versprechen. Er erlauterte dies vor der Erweiterten
Exekutive der Komintern am 21. Juni und schrieb iiber die Méglichkeit eines Zu-
sammengehens mit den Nationalisten am 10. Juli in der ,Roten Fahne® seinen
berithmt gewordenen Schlageter-Artikel.

Am 6. September schrieb Jules Humbert-Droz einen vertraulichen Brief an
Sinowjew, in welchem er sich beklagt, daB die nationalistische Linie der deutschen
Partei die Arbeit der KPF unerhért erschwere und die Sympathie der franzosischen
Arbeiter fiir die deutsche Revolution herabmindere. Es schaffe Unsicherheit, wenn
der Anschein erweckt werde, daB die deutsche Revolution nationalistische und
revanchistische Elemente in sich aufnehme. Humbert-Droz verlangte, daB Karl
Radek diese problematische neue Linie in der kommunistischen Presse Frankreichs
erldutere?.

Die deutschen Parteimitglieder quittierten Radeks Saltomortale mit MiBtrauen
oder unverhiillter Ablehnung, die Intellektuellen in der Partei aber zwinkerten

1 Die Rote Fahne, 10. Mirz 1923.
2 J. Humbert-Droz, L'Oeil de Moscou & Paris, Paris 1964, S. 193 ff.



152 IV. Die Internationale drbeiterhilfe — Proviantkolonne des Proletariats

einander wissend zu und hielten das Ganze fiir einen der taktischen Winkelziige
Radeks, um dem Kommunismus auch unter den deutschen Nationalisten Einfluf3
zu verschaffen. Radek hatte frithzeitig erkannt, da8 die Mehrheit der nationalistisch
gesinnten Massen sich weniger in das Lager des Kapitals als in das Lager des Sozialis-
mus gezogen fiihlte, eine Erkenntnis, die auch einem damals allerdings noch sehr
unbedeutenden Mann namens Hitler aufgegangen war, der seiner Bewegung daher
frithzeitig ein sozialistisches Méantelchen umgehéngt hatte. Noch Jahre spéter nannte
Gregor Strasser den Nationalsozialismus ,die groBe antikapitalistische Sehnsucht
der Massen .

In der Tat waren zu keiner Zeit, weder vorher noch nachher, Sympathie und
Anteilnahme fiir den Kommunismus unter den deutschen Kleinbiirgern spiirbarer.
In Berlin und in anderen GroBstddten machte sich eine seltsame Stimmung be-
merkbar, als erwarte die Bevolkerung von den Kommunisten eine radikale Ande-
rung der unhaltbar gewordenen Zustinde. Allerdings war es schon damals recht
fraglich, ob diese Sympathie der deutsche Kleinbiirger fiir den Kommunismus so
weit ging, daB sie sich auch auf sein eigentliches Ziel, den revolutionidren Umsturz,
erstreckte. Im Gegensatz zu den Radikalen in der Parteifithrung, der Gruppe um
Ruth Fischer und Arkadi Maslow, gehiorte Miinzenberg durchaus nicht zu denen,
die glaubten, daB der giinstige Zeitpunkt fiir revolutiondre Aktionen gekommen
sei. Er beurteilte die Lage im Sommer 1923 sehr skeptisch und war iiberzeugt davon,
daB die SPD, selbst falls es zu einem Militdrputsch kommen sollte, eher mit Seeckt
und dem Reichswehrminister GeBler als mit der KPD gehen werde.

Nach dem 24. Juni 1922, dem Tage der Ermordung des Mannes von Rapallo,
Walther Rathenau, hatte die Partei damit begonnen, einen Ordnerdienst einzu-
richten, dex urspriinglich dazu dienen sollte, kommunistische Versammlungen und
Demonstrationen zu schiitzen. Fiir den Fall eines Parteiverbotes sollte dieser Ord-
nerdienst bestehen bleiben und den Zusammenhang zwischen den Mitgliedern und
ihrer Fithrung aufrechterhalten. Im Berliner Biiro der JAH brachten die jungen
kommunistischen Mitarbeiter der TAH nach dem Attentat auf Rathenau ihre Ge-
wehre mit und legten sie auf die Schréanke, um fiir alle Fille geriistet zu sein. Im
Laufe des Jahres 1923 wurden die jungen Parteigenossen iiberall in Fiinfergruppen
zusammengefaBt. Dabei galten die strengen Gesetze der Konspiration: Man kannte
jeweils nur einen Vertrauensmann, denjenigen, der die Gruppe zusammengefa8t
hatte, und ein einziges Mitglied der benachbarten Fiinfergruppe.

Als die Welle der Streiks und Hungerdemonstrationen immer héher aufbrandete,
bemichtigte sich der Parteimitglieder groBe Unruhe. Alle dachten, daB3 es nun
»losgehen“ werde. Wer Waffen hatte, 6lte sie. Die kommunistische Jugend Berlins
fuhr in die Mérkische Schweiz und machte Schie3iibungen. Von einer organisierten
Vorbereitung auf den Kampf konnte jedoch keine Rede sein. Es waren viel eher
Revolutionsromantik und die stille Hoffnung, ein Generalstreik werde ausreichen,
um die Partei an die Macht zu bringen. Hatte ein Generalstreik sich nicht auch
beim Kapp-Putsch als hochst wirksam erwiesen?

Im Juni fing auch das Parteiorgan ,,Die Rote Fahne“ an, Artikel iiber Taktik im
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Biirgerkrieg, Erfahrungen im Guerillakampf, Frlebnisberichte iiber Revolution
und Biirgerkrieg in RuBlland zu veréffentlichen. Nach und nach muBte sich bei den
Lesern die Vorstellung durchsetzen, ein bewaffneter Konflikt sei unvermeidlich
geworden. Die russischen Parteifithrer mahnten indes eher zur Vorsicht. Sie er-
innerten sich nur zu gut der Niederlage vom Mirz 1921 und warnten vor Einzel-
aktionen. Als jedoch die Regierung Cuno am 12. August zuriicktrat, dnderte sich
die Haltung der Russen von heute auf morgen. Die SPD hatte der Regierung Cuno
wegen ihres Vorgehens gegen die Arbeiterregierungen in Sachsen und Thiiringen
das Vertrauen entzogen. An Cunos Stelle trat Stresemann, der eine groBe Koalition
zustande brachte. Nun fiirchteten die Russen, daf} sich Stresemann mit den West-
michten ins Einvernehmen setzen kdnne. Das muBte dem russischen EinfluB in
Deutschland einen empfindlichen Schlag versetzen und konnte zu einer Besserung
der Wirtschaftslage fithren, die im Augenblick aussichtslos verfahren schien. Am
26. September beendete Stresemann den passiven Widerstand an der Ruhr. Gleich-
zeitig lieB er ein Ausnahmegesetz annehmen, wodurch die Exekutivgewalt im
Reich an den Reichswehrminister GeBler abgegeben wurde. GeBler wiederum
iibergab die Exekutivgewalt den Reichswehrgenerilen der Wehrkreiskommandos,
die von diesem Recht Gebrauch machen sollten, falls die Umstinde es erfor-
derten.

Hauptsichlich ging es der Reichsregierung darum, die sogenannten ,Hundert-
schaften“, proletarische Verteidigungsorganisationen, die sich in Thiiringen und
Sachsen gebildet hatten, zu zerschlagen. Denn nicht erst im August oder Septem-
ber hatte die KPD ja begonnen, an die Moglichkeit eines Aufstandes und damit an
eine bewaffnete Auseinandersetzung mit den Freikorps und auch mit der Polizei
und der Reichswehr zu denken. Die Partei hatte in allen Bezirken militarische
Leiter ernannt. So war z. B. ein Mitarbeiter der TAH einer der drei militdrischen
Leiter im Bezirk Berlin-Mitte. Dort verfiigten die Parteigenossen iiber eine Anzahl
Handfeuerwaffen und ein einziges Maschinengewehr, das sie immer dick verpackt
von einem Versteck zum andern trugen, damit es der Polizei nicht in die Héande
falle. Einer der militdrischen Leiter dieses Bezirks, ein ehemaliger Artillerieoffizier,
hatte einen Plan entworfen, in dem alle Polizeireviere und sonstigen wichtigen
Gebiude verzeichnet waren. Dieser Plan fiel spéter bei einer Haussuchung der
Polizei in die Hinde, die glaubte, er sei das Werk eines russischen Experten.

In der Tat hatten die Russen schon im Mirz 1923 Militdrexperten nach Deutsch-
land geschickt, die ihre Erfahrungen in den Dienst der Vorbereitung eines eventuel-
len militarischen Aufstandes stellen sollten. Walter G. Krivitzky, ein hoher Offizier
des sowjetischen Nachrichtendienstes, berichtete in seinen Erinnerungen, daB er
zusammen mit fiinf oder sechs weiteren russischen Offizieren nach Deutschland
beordert worden sei, wo sie zundchst in der Nachbarschaft des Ruhrgebietes mit der
Ausbildung kommunistischer Kampfgruppen begannen. Die russischen Experten
legten Listen mit den Namen aller kommunistischen Kriegsteilnehmer an und
wiesen ihnen ihrer Ausbildung entsprechende Aufgaben zu. Mit dem bereits be-
stehenden ,,Ordnerdienst” als Keimzelle wurden unter Leitung der IV. Abteilung
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der Roten Armee militirische Einheiten zusammengestellt, die den Kern einer
kiinftigen Armee bilden sollten.

In der Moskauer Komintern konnte man sich unterdessen nicht einig dariiber
werden, ob es wirklich an der Zeit sei, in Deutschland ,,loszuschlagen . Die Debat-
ten zogen sich hin iber die Monate Juli und August. Im September entschlo sich
die Komintern, ihre erfahrensten Leute nach Berlin zu senden, Bucharin, Radek,
Pjatakow.

Aber die burgerlichen Parteien und die Regierung Stresemann waren schneller
als die Kommunisten. Als am 27. September, einen Tag nach der Beendigung des
passiven Widerstandes, an der Ruhr ein Generalstreik ausgerufen wurde, gelang
es Stresemann, durch die Griindung einer Rentenbank und die Ankiindigung, daf§
in Kiirze eine neue Wahrung, die sogenannte Rentenmark herausgegeben wiirde
und damit das Ende der Inflation gekommen sei, die groBen Streik- und Ausstand-
bewegungen einzuddmmen. Der Generalstreik wurde am 1. Oktober abgebrochen.
Die Lage an der Ruhr begann sich zu stabilisieren, obwohl es noch immer zu schwe-
ren Krawallen und Pliinderungen kam, da die Arbeitslosigkeit rapide zugenommen
hatte und von 49 im Januar 1923 auf rund 309, der arbeitenden Bevolkerung ge-
stiegen war. Bis zum Dezember waren etwa 409, der Arbeiterschaft arbeitslos oder
nur teilbeschaftigt.

Im September fuhr Miinzenberg nach Ruflland. Im Kreml traf er die fithrenden
Vertreter der sowjetrussischen Gewerkschaften. In Japan hatte am 1. Septem-
ber 1923 ein verheerendes Erdbeben gewiitet, und die japanischen Gewerkschaften
hatten sich um Hilfe an die JAH gewandt. Gemeinsam mit den Russen brachte
Miinzenberg eine betrichtliche Geldsumme auf und schickte Hilfsschiffe nach
Japan, aber die Japaner lieBen diese Schiffe nicht in ihre Héfen einlaufen, da sie
iiberzeugt davon waren, dal mit ihnen nicht nur Mehl fur die Opfer des Erdbebens
ins Land komme, sondern auch kommunistisches Propagandamaterial. Nur die
verstindnisvolle Haltung des Prifekten Aumuro ermdglichte schlieBlich das Aus-
laden eines Teils der Spenden auf Japans nordlichster Insel Hokkaido.

Wichtiger als das japanische Erdbeben aber war die ,revolutionire Lage® in
Deutschland. In ihrer Uberzeugung, daBl die Auseinandersetzungen, die in Sachsen
und Thiiringen begonnen hatten, sich ausweiten wiirden, und in ihrer Sorge, daf3
die kiimpfenden Arbeiter von der Umwelt abgeschnitten und durch Lebensmittel-
knappheit in ihrer Kampfkraft geschwicht werden kinnten, vereinbarten die
Russen mit Miinzenberg, iiber die JAH Lebensmittel nach Sachsen und Thiiringen
zu schicken. Im Laufe des Oktober kamen einige Schiffsladungen an, die, auf Giiter-
wagen umgeladen, nach Sachsen rollten. Da kam es zu einem Zwischenfall. Die
Polizei behauptete, bei der Durchsuchung der Giiterziige seien versteckte Waffen
gefunden worden. Die Transportfiihrer wurden verhaftet, im Berliner Biiro der
IAH fand eine Haussuchung statt, aber die Sache verlief im Sande.

Der Vorsitzende der KPD, Heinrich Brandler, hatte sich im September einige

1 Walter G. Krivitzky, I was Stalins Agent, New York u. London 1939, S. 55f.
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Wochen in Moskau aufgehalten und die erregten Debatten miterlebt, itber den
Charakter der ,Arbeiterregierung® und dariiber, ob es wiinschenswert sei, da8
Kommunisten an ihr teilndhmen. Schlie8lich wurde trotz Brandlers Widerstand
beschlossen, da3 die Kommunisten in die Regierungen von Sachsen und Thiiringen
eintreten sollten. Am 10. Oktober wurden Heinrich Brandler, Fritz Heckert und
Paul Béttcher Mitglied der sdchsischen, am 16. Oktober Karl Korsch, Theo Neu-
bauer und Albin Tenner Mitglieder der thiiringischen Regierung. Die kommunisti-
sche Beteiligung an der Regierung und die jetzt ganz offen erfolgende Ausbildung
der proletarischen Hundertschaften waren fiir den Wehrkreiskommandeur General
Miiller ein willkommener AnlaB, der sichsischen Landesregierung mit Absetzung
zu drohen.

Auch Miinzenberg befand sich inzwischen in Dresden, iiberwachte die Verteilung
des russischen Getreides und verhandelte mit der sichsischen Regierung iiber die
Lieferung von Maschinen an SowjetruBland. Die kommunistische Parteileitung
hatte sich, vom EKKI veranlaBt, ebenfalls in Sachsen eingefunden. Obwohl der
russische militdrische Leiter fiir Deutschland, General Skoblewskij-Gorew, vor
einem Aufstandsversuch ausdriicklich gewarnt hatte, weil nicht geniigend Waffen
vorhanden seien, und obwohl auch ein verantwortliches Mitglied der nach Berlin
entsandten Kominterndelegation davon abgeraten hatte, beschloB die Parteileitung,
den Versuch trotzdem zu wagen, und Brandler verdffentlichte am 20. Oktober in
der ,Rote Fahne“ den Aufruf zum bewaffneten Aufstand. Fur den 21. Oktober
wurde eine Betriebsrdatekonferenz nach Chemnitz einberufen, angeblich um die
russischen Getreidetransporte in Sachsen populdr zu machen, in Wirklichkeit aber
vor allem, um diesem Gremium einen Resolutionsentwurf vorzulegen, der den
Generalstreik und den bewaffneten Widerstand gegen die Reichswehr forderte.
Dieser Resolutionsentwurf wurde von der iiberwiegenden Mehrheit der Delegier-
ten abgelehnt. Daraufhin beschloB die Fithrung der KPD, ihre Aufstandspline
nicht nur in Sachsen, sondern auch in anderen Teilen Deutschlands fallenzulassen.
Am 22. Oktober riickte die Reichswehr in Dresden ein, erklirte die Regierung fiir
abgesetzt und verbot die Kommunistische Partei in Sachsen. Eine riesige Schlag-
zeile in der ,Berliner Nachtausgabe“ verkiindete: ,,General Miiller schafft Ord-
nung in Sachsen “. Aber trotz des Chemnitzer Beschlusses kam es unmittelbar darauf
zu einem miBlungenen Aufstandsversuch in Hamburg.

Am 21. Oktober 1923 fuhr der politische Leiter der Hamburger KP, Hugo Ur-
bahns, mit zwei Betriebsobleuten zur Konferenz nach Chemnitz. Als sie am Abend
in Chemnitz eintrafen, war die Betriebsritekonferenz bereits zu Ende gegangen.
Urbahns schickte einen der Obleute nach Hamburg zuriick und fuhr selber am
22. Oktober frith nach Dresden, wo er von der Parteileitung erfuhr, daB alle Auf-
standsversuche aufgegeben werden sollten. Urbahns schickte den zweiten Mann
direkt nach Hamburg zuriick und fuhr selbst {iber Berlin nach Hamburg, wo er am
Abend des 22. Oktober eintraf. Er ging sofort in seine Wohnung und legte sich
schlafen, eine Handlungsweise, die kaum darauf schlieBen 1iBt, daB er mit dem
Befehl zum Aufstand zuriickgekehrt war. Am 23. Oktober gegen 5 Uhr morgens
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begann unter militdrischer Leitung Hans Kippenbergers in den Stadtteilen Barm-
beck, Winterhude und Uhlenhorst der Sturm auf die Polizeikasernen. Einige Stun-
den spiter informierte Urbahns die Hamburger illegale Parteileitung iiber den Be-
schluB der Zentrale, keine Aufstandsversuche zu unternehmen, aber das Signal
zum Abblasen erreichte die immer noch mit der Polizei kimpfenden Barmbecker
erst gegen 17 Uhr. Es gelang Kippenberger, die Kémpfenden in einem meisterlich
durchdachten Riickzug aus dem von der Polizei umstellten Gebiet herauszufiihren,
so daB} es zu keinen nennenswerten Verlusten kam!.

Nach diesen Fehlschlidgen setzte rasch der Katzenjammer ein. Am 23. Novem-
ber wurde die KP mit allen ihren Organisationen verboten.

1 Diese Daxstellung stiitzt sich im wesentlichen auf miindliche Informationen von Hein-
rich Brandler. Er stellt vor allem in Abrede, der sogenannte Hamburger Aufstand sei ent-
fesselt worden, weil der Kurier aus Chemnitz nicht rechtzeitig eingetroffen sei, und verneint
die hidufig gegen Hermann Remmele vorgebrachte Beschuldigung, er habe als Kurier ver-
sdéumt, der Hamburger Parteileitung den Chemnitzer BeschluB rechtzeitig mitzuteilen.
Remmele habe mit der Hamburger Affire nichts zu tun gehabt, er sei von der Zentrale nach
Kiel geschickt worden, um Waffen einzukaufen, die man der KPD angeboten hatte. Folgt
man dieser Darstellung, so wiirde sich ergeben, daB die Hamburger Unruhen offensichtlich
vom Militdrapparat und seinen russischen Beratern vom Zaune gebrochen wurden, ohne dafi
sie mit der politischen Parteileitung Verbindung aufgenommen hatten.



V. PROPAGANDIST FUR SOWJETRUSSLAND
1. Die neue Ara

»lch verbiete die Kommunistische Partei Deutschlands und alle ihre Organisa-
tionen“, hieB es auf dem Plakat, das General von Seeckt anschlagen lieB. Aber
unter den aufgezihlten Organisationen fehlte die JAH. Innenminister und Polizei
machten Jagd auf fithrende Kommunisten, die TAH als Organisation blieb jedoch
von diesen Verfolgungen verschont. Das hatte mancherlei Griinde. Einmal war die
Tatigkeit der Organisation in Deutschland noch verhiltnismaBig unbedeutend. So-
dann hatte Miinzenberg gerade damit begonnen, iiberall Suppenkiichen und Brot-
verteilungsstellen einzurichten und seinen Apparat auf die Hilfe fiir die hungern-
den deutschen Arbeiter umzustellen, die infolge der plétzlich einsetzenden Erwerbs-
losigkeit nach der Inflation vor dem Nichts standen.

Zum 9. Dezember 1923 konnte sogar ein internationaler JAH-Kongre8 nach Ber-
lin einberufen werden, auf dem prominente Sozialdemokraten wie Edo Fimmen die
Hilfe fiir die deutschen Arbeiter nachdricklich begriiBten. Indirekt zu seinen Kri-
tikern von der IT. Internationale gewandt, meinte er: ,,Die Arbeiter sind miBtrauisch,
sie sagen, die TAH ist nur ein verkapptes Instrument Moskaus! Wenn eine andere
Organisation da wére, um zu helfen, wire es ja gut. Aber das ist nicht der Fall . ..“1

Dem Komitee fiir die deutsche Hungerhilfe hatten sich zahlreiche Personlich-
keiten, die zur intellektuellen Elite Berlins zéhlten, angeschlossen?. In 246 groBen
und kleinen Stiddten wurden Speisestellen fiir Arbeitslose eingerichtet, allein in
Berlin gab es 58 Kiichen, von denen tdglich 7000 Portionen ausgegeben wurden.

1, Die Gewerkschaften und die IAH“. Rede von E. Fimmen auf dem WeltkongreB der
TAH vom 9. 12. 1923, Berlin.

2 Den Aufruf, den die IAH fiir die deutsche Hungerhilfe erlieB, unterschrieben u. a. fol-
gende Personen: Graf Arco, Hermann Bahr, Prof. Adolf Behne, Prof. Adolf Busch, Franz Theo-
dor Csokor, Schriftsteller; Wilhelm Dieterle, Prof. Albert Einstein, Prof. R. Eickhoff, Dr. A.
Eloesser, Vorsitzender des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller; Franz Karl Endres,
Schriftsteller; Ottomar Enking, Dr. Olga Essig, Otto Falkenberg, Direktor der Miinchener
Kammerspiele; S. Fischer, Verlagsbuchhindler; Leonhard Frank, Eduard Fuchs, Schrift-
steller; George Grosz, Stud.-Rat Gutmann, Direktor des ,,Dafu-Konzerns® Dr. Hallbauer, Dr.
Fannina Halle, Hans v. Hentig, Wilhelm Herzog, Wieland Herzfelde, Verlagsbuchhéndler;
Dr. Max Hodann, Baurat Alfons Horten, Dr. Herbert Thering, Siegfried Jacobsohn, Herausge-
ber der Weltbiihne; Leopold JeBner, Intendant des Staatl. Schauspielhauses Berlin; Karsten-
Nielsen, Redakteur der Freien soz. Agrar-Korrespondenz; Bernhard Kellermann, Prof. Leo
Kestenberg, Lehmann-RuBbiildt, Schriftsteller; Prof. Dr. med. Liebmann, Paul Lébe, Pri-
sident des Reichstages; Dr. Luserke, Freie Schulgemeinde Wickersdorf; Moritz Melzer,
Kunstmaler; Prof. A. Mendelsohn-Bartholdy, Prof. Franz Oppenheimer, Dr. Max Osborn,
Bruno W. Reimann, Schriftsteller; Ernst Rowohlt, Verlagsbuchhindler; Hermann Sandkuhl,
Kunstmaler; Dr. med. Simmel; Dr. Simons, Dr. Schairer, Redakteur der Sonntagszeitung;
Max v. Schillings, Intendant der Staatsoper; Dr. Helene Stocker, Ernst Toller, Prof. Dr. Emil
Preetorius, Prof. Dr. Heinrich Waentig, M.d.L.; Prof. A. WeiBmann, Franz Werfel, Justizrat
Dr. Werthauer, Paul Westheim, Schriftsteller; Ines Wetzel, Dr. G. Wolf, Berta Lask, A.
Segal, Otto Nagel (W. Miinzenberg: Fiinf Jahre IAH, Berlin 1926, S. 711£.).
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Ehrenamtliche kommunistische und sozialdemokratische Helfer wetteiferten bei der
Verteilung. Wohlfahrtsémter und Jugenddmter bedankten sich in freundlichen
Briefen fur die geleistete Hilfe. Vermutlich spielten bei der Ausnahmeregelung fiir
die TAH auch politische Erwidgungen der Reichsregierung eine Rolle: Das preuBi-
sche Innenministerium hatte ein Memorandum tiiber die IAH angefordert, in dem
wohlwollend iiber die Hilfstitigkeit berichtet worden war; Miinzenberg galt als
russischer Vertrauensmann, und die deutsche Regierung war an wirtschaftlichen
und militdrischen Kontakten mit SowjetruBland mehr denn je interessiert. Fiir die
verbotene KPD war es von groBem Vorteil, daBB die TAH vom Verbot nicht ge-
troffen worden war. Durch ihre Gruppen konnten im Reich Literatur, Informa-
tionen und sonstiges Material unter den Funktiondren verteilt und damit einige
besondere Hirten des Parteiverbots umgangen werden. Miinzenberg widersetzte
sich diesem Ansuchen der illegalen Parteileitung nicht.

Nach dem Zusammenbruch der dilettantischen Versuche der KPD, im Krisen-
jahr 1923 gewaltsam die Macht an sich zu reiBen, und nach den ebenso gescheiter-
ten, aber ernster zu nehmenden Putschversuchen von rechts — dem Kiistriner Putsch
der Schwarzen Reichswehr und dem Hitlerputsch in Miinchen — war mit der Kon-
solidierung der Wahrung eine Beruhigung der politischen Situation eingetreten.
Seinen leitenden Mitarbeitern erkldrte Miinzenberg Anfang 1924, er halte die revo-
lutiondre Periode in Deutschland zunéchst fiir abgeschlossen. An kurzfristige revo-
lutiondre Entwicklungen in den nichsten Jahren sei nicht zu denken. Man miisse
daraus die Konsequenzen ziehen und sich auf geduldige Kleinarbeit einstellen, um
EinfluB auf die nichtkommunistischen Arbeitermassen zu gewinnen. Die Basis der
Arbeit miisse verbreitert werden mit den Mitteln der Einheitsfront, und dabei
kénne die TAH Initiativen unternehmen, die den politischen Parteien nicht mog-
lich seien. Man konne in Léndern, in denen die Kommunisten verfolgt wiirden, als
JAH in Verbindung mit anderen Gruppen operieren, um der Verfolgung zu ent-
gehen.

Gleichzeitig ging Miinzenberg daran, sich nach und nach der immer uniiber-
sichtlicher werdenden Verpflichtungen seiner Organisation in SowjetruBland zu
entledigen. Die Geschéaftsverbindungen mit dem Ausland, die bis zum Verkauf von
Schweineborsten und Kuhschwinzen reichten, wurden kurzerhand abgebrochen;
zahlreiche Unternehmen in russischen Stidten und auf dem ILande wurden an die
ortlichen Behorden zuriickgegeben. Dagegen baute er diejenigen Betriebe aus, die
fiir die propagandistische Betitigung im Ausland dienlich sein konnten, insbesondere
die Produktion und den Vertrieb sowjetischer Filme.

Mit seiner niichternen Einschitzung der deutschen Situation stand Miunzenberg
im Gegensatz zur neuen Leitung der KPD, die nach wochenlangen Diskussionen
Ruth Fischer, Arkadi Maslow und Ernst Thdlmann iibernommen hatten. Ruth
Fischer hatte gehofft, Miinzenberg werde sich der neuen ,linken“ Fithrung zur
Verfiigung stellen, dieser aber hatte fiir den Radikalismus ihrer Gruppe nicht viel
Verstindnis. Die JAH war schon frither von den Berliner Linken als ,,rote Heils-
armee“ verspottet worden. Jetzt beklagte sich Ruth Fischer iiber Minzenbergs
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eigenmichtige, oftmals von der Partei unkontrollierte Aktionen, was ihn jedoch
nicht aus der Ruhe brachte. In den zwei Jahren ihres Bestehens hatte die TAH
ihre Existenzberechtigung nachgewiesen, jetzt wurde eine deutsche Sektion mit
eigenen Statuten ins Leben gerufen, der bald andere in Belgien, Frankreich, Oster-
reich, England und anderen Staaten folgten.

Zugleich mit der Festigung der IAH als Institution entfaltete sich gegen sie eine
Kampagne der Sozialdemokratie. Friedrich Adler, der noch 1921 als Vertreter des
osterreichischen Arbeiterrates am 1. KongreB der TAH teilgenommen hatte, ver-
sandte am 6. Mai 1924 aus London ein Rundschreiben des Sekretariats der II. In-
ternationale in drei Sprachen an alle angeschlossenen Parteien, worin es hief3: ,Die
Sitzung der Exekutive in Luxemburg hat festgestellt, daB die IAH eine kommuni-
stische Institution ist, die unter dem Deckmantel der ,Einheitsfront‘ dazu bestimmt
ist, politisch fir die Kommunisten zu wirken. “! In der schon mehrfach erwihnten
1924 vom ADGB herausgegebenen Broschiire iiber die JAH wurde diese als ,,dritte
Séule der kommunistischen Politik“ neben der kommunistischen Gewerkschafts-
internationale und der Komintern bezeichnet: Die IAH sei dabei das eigentliche
»diplomatische Instrument“ Moskaus, ,,das die Wasser triibt, die Geister verwirrt,
unter dem Deckmantel der Wohltitigkeit Geld herbeischafft und vertrauensselige
Hilfskrafte, insbesondere auch im Biirgertum wirbt, um den phantastischen Plinen
der Weltrevolution der Moskauer Herrschaften den Weg zu verbessern.“? Den
eigentlichen Zweck der TAH, die als iiberparteiliche proletarische Hilfsorganisation
auftrete, diirfe man ,nicht nach ihren offiziellen Paradekundgebungen beurtei-
len, die sie mit méglichst vielen biirgerlichen Vereinigungen und prominenten
Personlichkeiten aus dem biirgerlichen Lager von Zeit zu Zeit veranstaltet“. Dies
wie ,,die Vielseitigkeit des Aufgabenkreises der TAH, ihre ,,Verquickung von Ge-
schift und Politik“ seien ,RoBtduscherkniffe“ nach dem ,Leninschen Rezept
der Anwendung von List und Schlauheit und des Verschweigens der Wahrheit“.
Tatsichlich sei die innere Leitung der JAH (21er-AusschuB und 5kopfiges Exe-
kutivbiiro) ausschlieBlich von Kommunisten besetzt und die ganze Organisation
»eigens zu kommunistischen Parteizwecken gegriindet worden. “3

In den Jahren 1925/26 verdffentlichten auch andere Parteien, so die belgische
Arbeiterpartei, Dokumente iiber die kommunistische Tatigkeit der IAH. Zur glei-
chen Zeit nahmen aber die englische Labour Party und der englische Gewerkschafts-
kongreB eine Resolution an, in welcher sie der TAH bescheinigten, daB sie Hilfs-
aktionen ohne politische Propaganda durchfiihre; die australische Labour Party trat
der TAH sogar korporativ bei, so daBl es Miinzenberg ein leichtes war, Adlers An-
griffe zuriickzuweisen und wider besseres Wissen zu behaupten, daB die TAH keinem
Parteiprogramm verpflichtet und an keine Partei gebunden sei.

Es war schon damals eine offene Frage, wer eigentlich die Verantwortung fiir
Miinzenbergs Aktivititen trug. Von Anfang an herrschte da Mehrgleisigkeit. Be-

* Rundschreiben im Archiv des Internationalen Instituts fiir Sozialgeschichte, Amsterdam.
2 ,Die Dritte Sdule®, S. 4.
8 ¢henda, S. 4f.
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gonnen hatte es mit Lenins Mandat und den Auftrdgen der russischen Regierung.
Dann hatte sich die Komintern eingeschaltet. Spiter traten die russischen Gewerk-
schaften als wichtigste Férderer der JAH auf und verhalfen ihr zu ihrem groBen
Wirkungsbereich in Sowjetruflland. Minzenberg zog alle Vorteile aus dieser unge-
klirten Lage. Er lavierte. Wenn er von kommunistischen Landerparteien ange-
griffen wurde, verschanzte er sich hinter der Komintern, die wiederum in allen
die TAH betreffenden russischen Dingen die Verantwortung der russischen Partei
iiberlieB. Sein Berliner Biiro war jetzt zum Treffpunkt durchreisender kommunisti-
scher Funktionire aus aller Herren Linder geworden, und auch die politischen
Fliichtlinge aus Ungarn oder Italien fanden sich bei ihm ein, sobald sie in Berlin
eingetroffen waren. Auch Jelena Stassowa, Mitglied des Sekretariats der russischen
Partei, die sich 1924 als Abgesandte des russischen Politbiiros in Berlin aufhielt und
mit den Vertrauensleuten der Komintern, mit Wilhelm Pieck und Hugo Eber-
lein in Verbindung stand, tauchte haufig in Miinzenbergs Biiro auf. Wir jungen Dinger
hatten gehdrigen Respekt vor ihr, die mit den streng in einen spirlichen Knoten
gerafften Haaren, mit dem Kneifer auf der Nase und ihrer schmucklosen Kleidung
wie das Urbild einer russischen Intelligenzlerin alter revolutionérer Schule aussah.
Nach und nach versuchte sich sogar die Stassowa dem weltstadtischen Berliner Stil
anzupassen. Sie interessierte sich weniger fiir unsere Linientreue als fiir unsere
Kleider und Hiite. Eines Tages zeigte sie uns stolz eine Neuerwerbung, einen feschen
griinen Velourshut, der sich auf ihrem gestrengen Haupte etwas sonderbar aus-
nahm.

Mit seinen neuen Aufgaben hatte Miinzenberg auch einen eigenen Lebensstil
entwickelt. Trotz intensiver Arbeit, fiir die es keine festgelegten Biirostunden gab,
fand er Zeit fiir iiberraschende Ausfliige, fiir Theater- und Kinobesuche, fiir gesel-
liges Beisammensein mit Freunden und Freundinnen. Mit Gusto stiirzte er sich in
das hektische Treiben Berlins. Pflegten die meisten kommunistischen Funktionare
ihre Gewohnheiten der ,proletarischen“ Lebensweise anzupassen, so setzte sich
Miinzenberg mit Nonchalance dariiber hinweg. Er lieB als erster ein Auto fiir sein
Biiro kaufen; zuerst war es ein offener Chevrolet, spéter eine riesige Lincoln-
Limousine. Er empfand es als durchaus normal, Taxis und Pferdedroschken zu be-
nutzen, es erschien ihm wichtiger, rasch beweglich zu sein, als sich willkiirlichem
Vorurteil zu beugen.

Im Januar 1924 fand eine Sitzung des EKKI in Moskau statt. Man diskutierte
itber die Niederlage der KPD und tiber die Ursachen fiir das Scheitern des Aufstan-
des im Herbst 1923. In seinem Bericht iiber ,Die Lage dexr KPD“ grenzte sich
Sinowjew von Radek ab, dem er die Schuld fiir das Debakel in Deutschland zu-
schob. Der Streit dariiber, ob im Herbst 1923 eine revolutiondre Situation in Deutsch-
land bestanden habe oder nicht, bildete nur den Vordergrund fiir die sich anbah-
nende groBe Auseinandersetzung zwischen Stalin, dem sich von den ,Alten®
Sinowjew und Kamenew zugesellt hatten, und Trotzki und seinen Anhéngern.
Der Kampf um die Nachfolge war schon in aller Schirfe entbrannt, bevor noch
Lenin am 21. Januar 1924 gestorben war. Radek war ein Parteigdnger Trotzkis,



1. Die neue Ara 161

er hielt an der Auffassung fest, daB} in Deutschland eine revolutionire Situation be-
standen habe und daB die Komintern und die deutsche Parteileitung die giinstige
Gelegenheit tatenlos hatten voriibergehen lassen. De facto war jedoch Sinowjew
als Prasident der Komintern fiir die Richtlinjen an die deutsche KP verantwortlich
gewesen. Sein Bericht zeichnete sich durch &tzende Angriffe gegen die deutsche
Sozialdemokratie aus, die er als ,faschistischen Fliigel der Arbeiterbewegung, als
,,Bestandteil des Faschismus“ bezeichnete. Die gleichen Attacken ritt er gegen die
jtalienischen Sozialisten, deren Fiihrer Turati er einen ,faschistischen Sozial-
demokraten“ nanntel. Dieser Versuch, die Sozialisten mit den Faschisten in einem
Atemzug zu nennen, begann demnach recht frith. Im Sommer 1923 hatte Miinzen-
berg zusammen mit Valeriu Marcu eine Zeitlang ein Bulletin herausgebracht, worin
Marcu eine Analyse des neuen Phinomens, des Faschismus, versucht hatte. Er ver-
trat die Meinung, daB der Faschismus die Folge der Fehler der Arbeiterparteien in
Deutschland wie in Ttalien sei, daB die Faschisten in die Liicke gesprungen seien,
die durch die versiumten Revolutionen entstanden sei. Er sah darin keine Zu-
falligkeiten, ,sondern die diistere Perspektive einer kommenden, ungeheuren,
blutigen Zeit, die wir vielleicht bedauern, die wir aber nicht geschaffen haben,
sondern die die Lebenserscheinungen der letzten Epoche des Kapitalismus sind. “2
Mit einer solchen Kritik der Arbeiterparteien, die die Kommunisten einschloB, war
man aber in der Komintern nicht einverstanden, und Miinzenberg mufite die Zu-
sammenarbeit mit Marcu einstellen.

Miinzenberg kehrte bedriickt und niedergeschlagen von dieser EKKI-Sitzung und
den Bestattungsfeierlichkeiten fiir Lenin nach Berlin zuriick. Nicht, daB der Tod
des seit Mirz 1923 sterbenskranken und zur Untitigkeit verurteilten Lenin uner-
wartet gekommen wire. Aber fiir Miinzenberg war mit Lenin seine wichtigste
Stiitze in Moskau dahingegangen. In vier Jahren Umgang mit der bolschewistischen
Parteileitung hatte er genug Erfahrungen gesammelt, um voller Sorge in die Zu-
kunft zu blicken. Zur groBen Uberraschung aller hatte sich Trotzki am Kampf um
die Nachfolge nicht beteiligt. Thn hatte die Bevolkerung jahrelang in einem Atem-
zug mit Lenin genannt. Immer hatte es geheiBen: Lang lebe Lenin und Trotzki!
Die Russen hatten ihn als den pridestinierten Nachfolger betrachtet. Jetzt zeigte
sich, daB neue Minner in den Vordergrund traten.

Auf dem vom 7. bis 10. April 1924 illegal in Frankfurt am Main tagenden
IX. Parteitag der KPD wurde Miinzenberg als Kandidat fiir die bevorstehenden
Reichstagswahlen im Wahlkreis 19 (Hessen-Nassau) aufgestellt. Er wurde gewdhlt
und blieb bis zum Ende der Weimarer Republik kommunistischer Abgeordneter
dieses Wahlkreises. Die Wahlen vom 4. Mai 1924 hatten den Kommunisten uner-
warteten Zuwachs und ihre Fraktion auf 62 Sitze gebracht. Miinzenberg zog mit
der neuen ultralinks gefarbten Fraktion in den Reichstag ein. Die meisten kom-
munistischen Abgeordneten standen dem ,biirgerlichen “ Parlament mit der gleichen

1 Sinowjew, Die Lage der KPD; in: Die Internationale, Berlin, Jan. 1924, 8. 40.
2 Sichel und Hammer, Nr. 7, Berlin 1923. ’
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Ablehnung gegeniiber, wie sie Miinzenberg 1918 und 1919 verkiindet hatte. Dieser
Verachtung gaben sie dadurch Ausdruck, daB sie zur Eréffnungssitzung angetan
mit schwarzen Hemden und roten Krawatten erschienen. Sie trugen kleine Kinder-
trompeten bei sich, mit denen sie Lérm machten, sobald ihnen die Ausfithrungen
des Prdsidenten Paul Lobe oder anderer Abgeordneter miBfielen. Miinzenberg
hatte zwar nach wie vor wenig iibrig fiir den parlamentarischen Betrieb, aber von
dieser lappischen Demonstration fiihlte er sich abgestoBen, er schiamte sich seiner
Fraktionskollegen.

Im Sommer fuhr Miinzenberg wiederum nach Moskau, diesmal zum V. Weltkon-
greB der Komintern (Juni 1924), an dem er als Delegierter mit beratender Stimme
teilnahm. In den Korridoren um den Thronsaal des Kreml, wo dieser KongreB
noch tagte, hatte die TAH eine Ausstellung mit Darstellungen ihrer zahlreichen
Kampagnen aufgebaut. Sonst beteiligte sich Miinzenberg nicht an den Diskussio-
nen auf dem Kongre8, der sich nochmals mit der deutschen Niederlage befaBte, um
auf Trotzki und Radek einzuschlagen und den Kampf gegen Trotzki nunmehr
auch auf die internationale Ebene zu iibertragen. Man beschloB die sogenannte
»Bolschewisierung® der angeschlossenen Parteien. Die von der Sozialdemokratie
tibernommene Zusammenfassung der Mitglieder in Wohnbezirken sollte durch so-
genannte Betriebszellen ersetzt werden. Die Parteimitglieder wurden in Zukunft in
ihrem jeweiligen Betrieb erfafit, und Mitglieder, die in der Nihe des Betriebes
wohnten, wurden diesen Betriebszellen zugeteilt, ein Proze8, der eine Atomisierung
der Mitgliedschaft mit sich brachte, der jedoch in der deutschen KP niemals restlos
durchgefiihrt werden konnte, so daB beide Organisationsformen, die StraBen- und
die Betriebszelle nebeneinander existierten. In Zukunft sollten ,Berufsrevolutio-
ndre“ herangebildet werden. Man griindete Parteischulen, in denen junge begabte
Kommunisten in dialektischem Materialismus und anderen Lehrstoffen unterrich-
tet wurden, um spéter als Funktionire eingesetzt zu werden.

In den kommunistischen Parteien war eine neue Ara angebrochen.

2. Ein Konzern wird geboren

Als die KPD verboten worden war, hielt Miinzenberg Ausschau nach einem Ver-
lag, der iiber den Rahmen der IAH hinaus publizistisch wirken, doch nicht von
vornherein als kommunistisch abgestempelt sein sollte. Da bot ihm der Rechtsan-
walt Felix Halle einen Verlagstitel an, den er aus der Zeit vor 1914 besaB: Neuer
Deutscher Verlag. Miinzenberg iibernahm die Firma, ohne daB Halle dafiir ein
Entgelt verlangt hitte und lieB sie auf seinen Namen eintragen!. Eine seiner ersten

1 Felix Halle war allen Kommunisten ein Begriff. Er hatte ein populéres Buch versffentlicht:
»Wie verteidigt sich der Proletarier vor Gericht?“, und er wirkte als kommunistischer Ver-
teidiger in politischen Prozessen. 1933 emigrierte er mit seiner Frau nach SowjetruBland,
1937 wurde der betagte Mann verhaftet und in eine Massenzelle im Moskauer Butirki-Ge-
fingnis eingeliefert. Dort traf er andere deutsche Kommunisten, die ihn hhnisch aufforder-
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Verosffentlichungen war eine populdre illustrierte Broschiire ,,Lenin®, die in einer
Massenauflage Anfang 1924, zwei Wochen nach Lenins Tod, herauskam. Miinzen-
berg legte uns nach seiner Riickkehr aus Moskau die mitgebrachten Fotos auf den
Tisch und verlangte, daB die Broschiire in einer Woche auf dem Markt sein solle.
So fing der Neue Deutsche Verlag seine Tatigkeit an, ohne Fachleute, ohne Kapi-
talien, ohne Verteilerapparat, ohne Bezichungen zum Buchhandel, aber voller
Enthusiasmus und Verbissenheit, unterstiitzt von den zwar verbotenen, aber trotz-
dem aktiven Parteiorganisationen, die alles, was sich mit Sowjetrulland befaBte,
voller Begeisterung verbreiteten.

Auch die illustrierte Zeitung der IAH, die anfangs ,SowjetruBland im Bild“
geheiflen hatte und spiter in ,,Sichel und Hammer “ umgetauft worden war, wurde
dem neuen Verlag iibergeben, sehr zur Zufriedenheit der verantwortlichen TAH-
Funktionire, die die Verlagsgriindung ohnehin fiir eine Marotte ihres Chefs hielten.
Mit der Einfithrung der wertbestindigen Reichsmark war viel weniger Geld vor-
handen als friither, aber die Rechnungen muflten bezahlt und die Unkosten gedeckt
werden. So lebte der Verlag in den ersten Jahren seiner Existenz in stdndigen finan-
ziellen Schwierigkeiten, von einem Wechsel zum nédchsten. Wenn alle Quellen
versiegten, ging ich hilfesuchend in die Parteizentrale zum Kassierer Arthur Kénig.
Konig hatte 1919/20, wihrend der Ruhrkdampfe, zusammen mit Peters, Hammer
und Maslowski zu den fiihrenden spartakistischen Agitatoren im Ruhrgebiet gehort.
Nun war er Parteikassierer in der Fischer-Maslow Zentrale. Er half uns immer,
wenn auch die Parteileitung nicht gerade erfreut war iiber die Konkurrenz, die
sich neben der Partei entwickelte. Damals nannte Ruth Fischer ihren alten Freund
Miinzenberg einen Raubritter, weil er, ohne sie um Erlaubnis zu fragen, einen
eigenen Apparat aufbaute. Thm war klar geworden, daB nur so die Moglichkeit
bestand, mit seinen Publikationen an neue, unpolitische Kduferschichten in der
Arbeiterschaft heranzukommen.

Wir reisten von Bezirk zu Bezirk, verhandelten mit den Bezirksleitungen der
Partei, salen in rauchigen Parteilokalen mit Kolporteuren und schufen langsam
ein Netz von eigenen Vertriebsstellen, die ihre festen Abnehmer durch eigene Aus-
triger belieferten. In allen deutschsprachigen Gebieten, in der Schweiz, in Oster-
reich und in der Tschechoslowakei, gab es bald Filialen des Verlages der , Arbeiter-
Tllustrierte Zeitung “ (ATZ), wie das seit 1925 wichentlich erscheinende Organ, frither
,,Sichel und Hammer“, nun hieB. Dem Verlag war der Durchbruch gelungen.

Die Redaktion der AIZ wurde zunichst besorgt von Franz Hollering, einem
Ssterreichischen Journalisten, der vorher in Berlin zusammen mit Bert Brecht und
John Heartfield die Sportzeitung ,Arena“ herausgegeben hatte. Kisch hatte Hol-
lering zu Miinzenberg gebracht. Das Budget fiir Fotos betrug zu Hollerings Zeiten
50 Mark pro Seite. Als er nach kurzer Zeit die AIZ verlieB, iibernahm Lilly Cor-

ten, doch ein Buch dariiber zu schreiben, wie sich ein deutscher Proletarier vor dem sowjeti-
schen Gericht verteidigen kénne. Halle verschwand fiir immer. Seine Frau Fannina hatte
sich bei seiner Verhaftung durch einen Sturz in den Treppenschacht des Hotels getdtet.



164 V. Propagandist fir Sowjetrufland

pus, die frithere Sekretirin Ruth Fischers in der Berliner Parteileitung, die Redak-
tion. Sie stammte aus einer groBbiirgerlichen Niirnberger Familie, ihr GroBvater
war Albert Ballin, der Freund Wilhelms II. und Schépfer der deutschen Handels-
marine. Durch Alexander Abusch, der ebenfalls Niirnberger war, hatte sie An-
schlu an die kommunistische Bewegung gefunden®. Hollering fiithrte einen mo-
dernen, publikumswirksamen Stil der Bildreportagen ein. Dariiber Willi Miinzen-
berg: ,,Die AIZ unterscheidet sich von allen anderen illustrierten Zeitungen grund-
satzlich. Sie hat ihr Gesicht ganz dem Leben und den Kémpfen der Arbeiter und
aller werktdtigen Schichten zugewandt. Sie bringt Bilder aus den Betrieben, von
Streiks, von den Stempelstellen, von Demonstrationen, Versammlungen, Hunger-
katastrophen . . .“% Die politische Linie der AIZ entsprach dem Wunsch breiter
Massen, die verlorene Einheit der politischen Arbeiterbewegung wiederherzustellen.
Diesem Streben versuchte die AIZ gerecht zu werden, ohne sich dabei allzuweit
von der jeweiligen Linie der KP zu entfernen.

Wichtigstes Anliegen war die Berichterstattung iiber SowjetruBland. Sie war ganz
und gar unkritisch und bediente sich der fragwiirdigsten Mittel. Viele Arbeiter
wollten eine Fata morgana sehen, nicht die triste Wirklichkeit. Daran 4nderten alle
kritischen Tatsachenberichte im ,, Vorwirts“ und alle Artikel Karl Kautskys nichts.
Das Bild, das ihnen die AIZ bot, und das schlieflich 1931 in der erfolgreichen Serie
tiber den Alltag einer russischen Arbeiterfamilie, ,Die Filipows“, gipfelte, war
ihnen lieber. Die Fotos iiber das Leben der Filipows wurden der Redaktion vom
»Bund der Freunde SowjetruBlands“ zur Verfiigung gestellt. Da saB diese beneidens-
werte Familie mit fiinf zum Teil schon erwachsenen Kindern in einer einfach, aber
hiibsch eingerichteten Wohnung am Frithstiickstisch, der jedem von ihnen Eier
und Milch bot. Spéter in der StraBenbahn, bei der Fahrt zur Arbeit, hatte jeder
seinen bequemen Sitzplatz. An der Arbeitsstiitte herrschten Ordnung und unge-
triibtes Einvernehmen zwischen den Kollegen. Der Feierabend der Filipows war
eine einzige Idylle, ob auf gerdumigen Sportplitzen beim frohlichen Spiel oder
beim beildufigen Kauf eines Anzuges fiir 27 Rubel fiir einen der Filipowsshne. Einen
makabren Aspekt bekommt diese Reportage, wenn man sie vor dem Hintergrund
der wirklichen Zusténde der Jahre 1930, 1931 und 1932 betrachtet. Die Zwangs-
kollektivierung hatte das ganze Land in eine furchtbare Lebensmittelknappheit
gestiirzt. Tag und Nacht standen geduldige Schlangen vor den Geschiften, um

1 Lilly Corpus emigrierte nach 1933 nach Paris, wo sie noch einmal mit Miinzenberg bei
der Redaktion eines in den Editions du Carrefour erschienenen Buches iiber die Judenverfol-
gungen in Deutschland, ,,Der Gelbe Fleck“, zusammenarbeitete. Damals lebte sie mit J. R.
Becher zusammen. Mit ihm muBte sie fluchtartig Paris verlassen, als 1935 eine sowjetische
Spionageorganisation um Lydia Stahl aufflog, was zu zahlreichen Verhaftungen und zu einem
ProzeB fiihrte. In der Wohnung von Lilly Corpus und J. R. Becher hatte der russische Apparat
Geheimdokumente aufbewahrt, die nach ihrer Flucht im Wasserkasten des WG aufgefunden
wurden. Nach 1945 kehrte Lilly Gorpus-Becher nach Ostberlin zuriick, wo ihr spiter als
Witwe Bechers von Ulbricht ein Orden verliehen wurde.

2 W. Miinzenberg, Solidaritit, a. a. O., S. 84.
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etwas EBbares zu ergattern. Die Wohnverhiltnisse des durchschnittlichen Lohn-
empfingers in Moskau waren katastrophal. Fiir eine Familie gab es einen Raum
und nicht mehr. Und die Verkehrsverhaltnisse: Wer jemals in Moskau gelebt hatte,
konnte beim Anblick der Filipows in der Tram das Lachen kaum verbeiflen. Die
StraBenbahnen waren immer tberfillt, stets hingen Menschentrauben an allen
Turen. Die hohen russischen Funktiondre kommentierten die Filipowserie unter
sich mit bitteren Witzen. Sie entriisteten sich {iber eine derartig plumpe Propa-
gandamache des Regimes, und ,,wie bei Filipows“ wurde in ihren Unterhaltungen
zum Synonym fiir Potemkinsche Dorfer.

Einen nicht unbetrichtlichen Raum nahmen in der AIZ Berichte tiber die Rote
Armee ein. Miinzenberg und seine Moskauer Vertreter standen in enger Verbin-
dung mit ihren Propagandaabteilungen. Bei einem unserer Besuche nahmen wir
als Giste an den Herbstmanévern teil und wurden Zeugen eines eindrucksvollen
Schauspiels. Ungeheure Truppenmassen bevélkerten die herbstlich durchsichtigen,
bunt belaubten Wilder. Miinzenberg fithlte bei diesem Anblick nicht die Abneigung,
die man hitte erwarten sollen. Die Rote Armee bejahte er als Ausdruck der Staats-
macht, und diese Staatsmacht imponierte ihm. Zum 10. Jahrestag ihrer Griindung
am 28. Februar 1928 feierte Miinzenberg die Rote Armee in einer Sondernummer
der AIZ; als Motto konnte der Aufruf an die deutschen Arbeiter gelten: ,,Verteidigt
die Sowjetunion!“ 1932 sandte er gleich zwei Gruppen von Mitarbeitern und In-
teressenten der AIZ nach SowjetruBland: Eine Delegation der besten Kolporteure
fuhr zur Maiparade nach Leningrad. Meist waren es arbeitslose militante kommuni-
stische Funktionare, die, etwa 2000 an der Zahl, das Riickgrat des Zeitschriften-
vertriebes darstellten. Sie legten jede Woche Hunderte von Kilometern auf Fahr-
radern zurick und brachten unsere Zeitschriften in die entlegensten Winkel. Aus
ihrer Mitte reiste eine Gruppe nach Leningrad und marschierte stolz mit einem
grofen Transparent ,,StoBbrigade der AIZ“ in der Maidemonstration mit. Fast zur
gleichen Zeit lud man die Reklamechefs der groBen deutschen Markenfirmen zu
einer Reise nach Moskau ein. Die Teilnahme war recht lebhaft. In Moskau wurden
die Herren von sowjetischen Handelsfunktionédren feierlich empfangen und fiirstlich
bewirtet. Der Propagandachef der Zigarettenfabrik Reemtsma, der mit von der
Partie war, zeigte spiter voller Stolz sein Moskauer Fotoalbum in Kollegenkreisen.

Als die ATZ uber alles Erwarten zu einem Frfolg geworden war, wollte die fran-
z6sische KP zusammen mit der dortigen TAH eine dhnliche Volksillustrierte her-
ausbringen. Miinzenberg schickte Lilly Corpus und mich nach Paris, um den
franzosischen Genossen bei der Vorbereitung zur Seite zu stehen. Ich war zum
erstenmal in Paris — mit falschem Pal}, denn ebenso wie andere enge Mitarbeiter
Miinzenbergs bekam ich kein franzésisches Visum — und ich war tiberwiltigt von
der Stadt, von dem geruhsamen Lebensstil, der uns, die wir an das Berliner Tempo
gewdhnt waren, ungemein altmodisch, aber ganz und gar nicht unangenehm vor-
kam.

Von den besonderen Verhiltnissen auf dem franzgsischen Zeitungsmarkt hatte ich
keine Ahnung, verhandelte jedoch mit groBer Unverfrorenheit in schlechtem Schul-
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franzosisch mit den Messageries Hachette und mit der Druckerei. Mit Hilfe der
franzosischen Genossen und der kommunistischen Banque Ouvriére et Paysanne,
die das Geld aufbrachte, erblickte nach qualvollen Bemithungen die erste Nummer
von ,,Nos Regards, Illustré Mondial du Travail“ rechtzeitig zum 1. Mai 1928 das
Licht der Boulevards?,

Die Buchproduktion des Neuen Deutschen Verlages blieb zu Beginn eher dem
Zufall, den Witnschen Moskaus oder den jeweiligen Kampagnen der Komintern iiber-
lassen. Zudem gab es 1924 bereits mehrere kommunistische Verlage, denen eine
weitere Konkurrenz hichst iiberfliissig erschien. Durch die politischen Verbindun-
gen sammelten sich doch nach und nach Autoren um den Verlag. Im Herbst 1924
besuchte uns Karl Radek und stellte Miinzenberg seine Freundin Larissa Reissner
vor. Sie hatte Radek 1923 nach Berlin begleitet und war einige Wochen nach dem
Zusammenbruch des Hamburger Aufstandsversuches dorthin gereist, um Teilneh-
mer des Aufstandes zu interviewen und die Vorgénge aufzuzeichnen. Sie brachte ihr
Manuskript ,,Hamburg auf den Barrikaden “ mit, eine Darstellung im Stil einer Hel-
densage mit kraftvollen Schilderungen der kommunistischen Teilnehmer, ihres
Opfermutes, ihrer Begeisterung und der groBen Hoffnungen, die sie auf eine Ande-
rung der unertrdglichen Zustinde gesetzt hatten. Larissa Reissner war 1895 als
Tochter eines bekannten Rechtswissenschaftlers in St. Petersburg geboren. Sie geriet
frith in revolutionire Studentenzirkel, heiratete Fjodor Raskolnikow, der ein Mitglied
der bolschewistischen Militdrorganisation von Petrograd war und aktiv an der Okto-
berrevolution teilnahm. Spiter begleitete sie ihn, als er im Biirgerkrieg eine Rote
Flottille auf der Wolga kommandierte und danach als russischer Botschafter nach
Afghanistan geschickt wurde. Wihrend Fedja an der afghanisch-indischen Grenze
die Bergstimme gegen die Englinder aufwiegelte, gab die temperamentvolle
Larissa durch ihr wildes Leben in Kabul Anlaf zu zahllosen Klatschgeschichten.
Sie war eine strahlende Erscheinung, groB und iippig, das kriftige blonde Haar in
der Mitte gescheitelt, eine russische Juno. In ihrem eleganten schwarzen Tailleur
unterschied sie sich von allen Russinnen, die wir bisher kennengelernt hatten, und
ein groBerer Gegensatz als der zwischen dieser grande dame und dem schméchtigen,
stets salopp gekleideten Radek mit dem Backenbart und der ewigen Pfeife im
Mundwinkel lieB sich kaum vorstellen. — Miinzenberg verdffentlichte ,,Hamburg
auf den Barrikaden“. Kurz nach dem Erscheinen wurde das Biichlein wegen ,,Auf-
reizung zum Biirgerkrieg® verboten und beschlagnahmt.

In einer anderen schwerwiegenden Sache, die mit der kommunistischen Unter-
grundarbeit im Herbst und Winter 1923 zusammenhing, wurde Miinzenberg zur
Hilfe herangezogen. Es handelte sich um den sogenannten Tschekaproze, der vom
10. Februar bis zum 22. April 1925 in Leipzig vor dem 1. Senat des Staatsgerichts-
hofes zum Schutz der Republik stattfand. Angeklagt waren mehrere deutsche Kom-

1 Als kurz danach die Regierung Tardieu gegen die Kommunisten vorging, wurde ,Nos
Regards“ eingestellt. Spdter erschien sie als Mitteilungsblatt der franzbsischen IAH, und
nach Hitlers Machtantritt 1933 als illustrierte Wochenbeilage der ,,Humanité“.
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munisten sowie der sowjetische General Skoblewskij, der zusammen mit anderen
russischen Offizieren einen illegalen Militirapparat der KP aufgebaut hatte und
verhaftet worden war. Diese illegale Organisation hatte einen ihrer Mitarbeiter,
den Friseur Johann Rausch ermordet, weil er der Polizei iiber die kommunistischen
Plane berichtet hatte. Felix Neumann, ein von Heinrich Brandler in die militiri-
sche Leitung berufener Genosse, den man ebenfalls erwischt hatte, machte sensa-
tionelle Aussagen iiber die Tétigkeit seiner Gruppe, die sich als ,,deutsche Tscheka“
bezeichnete, was die Kommunistische Partei veranlaBte, sich von ihm loszusagen,
ihn fiir irrsinnig zu erkliren und ihn als Polizeispitzel zu diffamieren. Felix
Neumann enthiillte u. a. die Tétigkeit des Russen Skoblewskij, der sich auch
Gorew oder Helmut genannt und ihn zeitweilig in der Berliner Russischen Bot-
schaft empfangen hatte. Skoblewskij hatte auch die illegale Beschaffung von Spreng-
stoff, die Einrichtung einer PaBfalscherzentrale sowie die Besoldung aller dem
Apparat angehdrenden Mitglieder mit erheblichen Dollarbetrigen bestritten, fiir
die man die Quittungen beibringen konnte.

Gegen die Hauptangeklagten Skoblewskij, Neumann und Poege sprach der Staats-
gerichtshof Todesurteile wegen Hochverrats, Geheimbiindelei, politischem Mord,
Verbrechen gegen das Sprengstoffgesetz und die Waffenverordnung aus. Schon im
Verlauf des Prozesses hatte Miinzenberg eine Denkschrift Dr. Arthur Brandts, eines
der zwolf Verteidiger der Angeklagten, herausgebracht, in der sich Brandt mit
Formfehlern des Gerichts, VerstoBen der Polizei und Anklagen gegen Polizeispitzel
befaBte. Als die Todesurteile bekannt wurden, schrieb Miinzenberg eine Broschiire
»Verhindert einen dreifachen Justizmord “. Darin zitierte er zahlreiche Sympathie-
kundgebungen, die seine Kampagne den Angeklagten eingebracht hatte. Fimmen
und andere Prominente protestierten gegen das ,,Leipziger Schandurteil und hoff-
ten, daBl eine machtvolle Agitation der Arbeiter die Aufhebung erzwingen und allen
Opfern der Klassenjustiz die Freiheit bringen mdge. In seiner Schrift behauptete
Miinzenberg, daBl Skoblewskij ein russischer Fliichtling sei und daB das Gericht
keinen Beweis dafiir erbracht habe, daB Skoblewskij ein Sowjetkommissar sei. So-
dann zitierte er die ,Iswestija“, wonach die Sowjetunion niemals ein Recht zur
Einmischung in deutsche Angelegenheiten fiir sich beansprucht habe!

1925 waren die schlimmen Zeiten der groBen Inflation voriiber, und viele schenk-
ten den kommunistischen Behauptungen, alles, was in Leipzig vorgebracht und
von den Zeitungen Tag fiir Tag berichtet wurde, sei reaktionirer Schwindel, be-
reitwillig Glauben. Die deutsche Regierung und vor allem die Reichswehr hatten
kein Interesse daran, zu tief in die Tétigkeit der russischen Militdrs im Ruhrgebiet,
in Stettin, Weimar oder Berlin im Jahre 1923 hineinzuleuchten.

Die Todesurteile wurden nicht vollstreckt, Skoblewskij wurde spiter gegen
mehrere in SowjetruBland verhaftete und verurteilte Studenten ausgetauscht. Die
tibrigen Angeklagten wurden einige Jahre spiter durch eine Amnestie befreit.

Nach dem Tode Friedrich Eberts kam es am 29. Miarz 1925 zum ersten Wahlgang
der Reichsprasidentenwahl. Die KP hatte Ernst Thilmann aufgestellt, Kandidat
der Sozialdemokraten war Otto Braun. Im ersten Wahlgang erhielten die Sozial-
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demokraten 7,8, die Kommunisten 1,8 Millionen Stimmen. Das Zentrum brachte
es auf 3,9 Millionen, wihrend die biirgerlichen Parteien insgesamt 13 Millionen
erhielten. Da kein Kandidat die absolute Mehrheit erreichen konnte, kam es zum
zweiten Wahlgang. Unter dem Druck ihres ultralinken Fliigels stellte die kommuni-
stische Parteileitung wiederum Thélmann auf, wihrend die SPD ihre Wahler auf-
forderte, die Stimme dem Zentrumskandidaten Marx zu geben. In der Nacht nach
dem zweiten Wahlgang befand sich Miinzenberg auf der Rickfahrt aus dem
Rheinland nach Berlin. Auf dem Magdeburger Bahnhof wurden Extrabldtter mit
dem Wahlresultat ausgerufen. Hindenburg war mit der einfachen Mehrheit von
14,6 Millionen Stimmen zum Reichsprisidenten gewdhlt worden. Marx hatte
13,7 Millionen Stimmen erhalten. Thilmann konnte 1,9 Millionen Stimmen auf
sich vereinen.

Miinzenberg war betroffen. ,, Wir helfen der Reaktion in den Sattel, ein Monar-
chist als Reichsprisident!“, rief er zornig aus. Vermutlich hatte er bis zuletzt ge-
hofft, Marx werde trotz der kommunistischen Obstruktion das Rennen machen.
Hinter dem neuen Reichsprisidenten witterte er alle jene Kreise, die erklirte
Feinde der Arbeiterklasse waren, die Junker, die Freikorps, die Schwarze Reichs-
wehr und die Volkischen. Dieses Wahlergebnis mufte den Gegnern der Republik
starken Auftrieb geben. Sein Zorn richtete sich gegen die Parteileitung Fischer-
Maslow. Er bedachte dabei nicht, daB es fiir die Fuhrung der Komintern recht ein-
fach gewesen wiire, in den Wochen zwischen den beiden Wahlgéngen Thélmanns
Kandidatur zuriickziehen zu lassen. Aus Moskau kam jedoch nur verspatete Kritik.
Als er im Mai, an einem strahlenden Friihlingstage, in Berlin einzog, erkldrte der
neugebackene Reichsprisident kurz und biindig, niemand kénne ihm zumuten,
seine politische Uberzeugung zu wechseln.

3. Auf Rechtskurs

Zum groBen Miflvergniigen der reformistischen Gewerkschaftsverbiande auf dem
Kontinent hatten sich die Beziehungen zwischen den englischen und russischen
Gewerkschaften 1924 immer freundlicher gestaltet. Ein starker linker Fligel des
Trade Union Council (TUC) zeigte sich an einer engeren Zusammenarbeit mit den
Russen interessiert. Als Vermittler hatte Edo Fimmen wesentlichen Anteil am Zu-
standekommen der Kontakte. Seine ITF repréasentierte den linken Fliigel der refor-
mistischen Gewerkschaftsinternationale und hatte seit lingerem fiir Verbindung
mit den Russen plidiert. Die Linken glaubten, auf diese Weise die russischen Ge-
werkschaften in die grofie Familie der européischen Verbande zuriickholen zu kén-
nen. Die Russen hingegen hofften, bei einer solchen Zusammenarbeit mit dem
TUC in der Arbeiterbewegung des gehalBten und gefiirchteten England leichter
Fuf fassen zu konnen.

Ende 1924 fubr eine britische Gewerkschaftsdelegation nach Sowjetruf3land. Fiir
die Russen war dieser Besuch ein propagandistischer Erfolg, und dem entsprach
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auch der Empfang. Uberall wurden die Englinder enthusiastisch begriifit. Die
sowjetischen Behorden scheuten keine Miithe, die Wiinsche ihrer Géste zu erfiillen.
Fimmen gab Miinzenberg die Moglichkeit, in seinem Verlag die deutsche Ausgabe
des Reiseberichtes dieser ersten nichtkommunistischen Gewerkschaftsdelegation
herauszubringen. ,,Rufland. Offizieller Bericht der englischen Gewerkschaftsdele-
gation nach Ruflland und dem Kaukasus“ erschien 1925 unter dem Copyright des
General Council of the TUC. Das Buch war sorgfaltig mit Sachregister und Karten
ausgestattet. Mochten die reformistischen Verbidnde noch so sehr gegen diese Ver-
offentlichung wettern, verglichen mit spéteren ,Berichten“ waren die Aufzeich-
nungen der Englidnder objektiv und enthielten kritische Wertungen, die keineswegs
immer zugunsten SowjetruBlands ausfielen. Man lie8 der Delegation damals noch
erstaunliche Freiheiten. Nicht nur Betriebe wurden unermiidlich besichtigt, in
Moskau besuchte man auch die Gefingnisse, und man lieB die Englander mit den
eingekerkerten Sozialrevolutiondren sprechen.

Besonderen Wert hatte die Delegation darauf gelegt, Georgien zu besuchen, wo
1924 Aufstinde gegen die Bolschewiki ausgebrochen waren, die die Machthaber
brutal unterdriickt hatten. In ihrem Bericht stellten die Englinder fest, daB in
Georgien Tschekaterror herrsche, daBl thnen nicht erlaubt worden sei, mit den Ver-
tretern der Opposition Verbindung aufzunehmen und da8 ihnen von Behérden und
Polizeistellen eine Liige nach der anderen aufgetischt worden sei. Das Fazit aus
ihren Beobachtungen gipfelte in einer Behauptung, die bis heute zu den beliebte-
sten Argumenten aller Apologeten sowjetischer Regierungsmethoden zdhlt. Es ver-
bindet eine den Tatsachen entsprechende Feststellung mit einer Verbeugung vor
dem diktatorischen Regime: ,In der gegenwirtigen Ordnung hat politische Frei-
heit und ,Demokratie’ keinen Platz, alles ist kontrolliert, aber die Bevélkerung ist
mit dem Verzicht auf das Recht der Opposition einverstanden.“

Die erste deutsche Gewerkschaftsdelegation fuhr im Sommer 1925 nach RuB-
land. Unter dem Titel ,,Was sahen 58 deutsche Arbeiter in RuBland?“ versffent-
lichte der NDV ihren Bericht in einer Auflage von 100000 Stiick, die im Handum-
drehen verkauft wurde. Dieser Bericht enthielt einen anfeuernden Brief von Edo
Fimmen, den dieser vor ihrer Abreise an die Delegation geschickt hatte: ,,Thr sollt
die Wahrheit verkiinden, daBl die Arbeiterklasse SowjetruBlands die Macht ergrif-
fen hat und sich von ihren Unterdriickern losgemacht hat und ihr eigenes Schicksal
in die Hinde nahm.“ Andere Téne, mit denen die Menschewiki versuchten, die
RuBlandfahrer auf die wirklichen Zustinde hinzuweisen, vernahm man von Theo-
dor Dan. In einem ,Leitfaden fiir RuBlanddelegierte* — (Prag, 1926) — schrieb
er, das russische Lohnniveau von 1913 sei immer noch nicht erreicht, es gebe
keinen Achtstundentag, dafiir aber Antreibersystem, Kinderarbeit und ungenii-
genden Arbeitsschutz. Es herrsche keine proletarische Diktatur, sondern die Dik-
tatur einer Partei, der schlimmste Bonapartismus.

Bei seinen hiufigen Besuchen in Berlin pflegte Fimmen sich mit Minzenberg
in eine kleine Weinstube in der Dorotheenstrale zuriickzuziehen, wo sonst fast
ausschlieBlich ostelbische Junker verkehrten. Als echter Niederlander liebte Fim-
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men das gute Essen, und dieses gemiitliche Lokal erschien ihm als eine Oase in der
kulinarischen Wiiste Berlin. Thre Mahlzeiten wiirzten die beiden mit stundenlangen
Diskussionen, in deren Mittelpunkt die ,Russen® standen. Miinzenberg war der
kiihlere, realistischere. Er war froh dariiber, an Fimmen einen guten Freund ge-
funden zu haben, dessen EinfluB groB3 genug war, ihm den Weg zu weiteren Kreisen
in der Gewerkschaftsbewegung zu ebnen. Fimmen hingegen gab sich noch der
Ilusion hin, der Bolschewismus werde sich die Horner abstoBen und in demokrati-
scheres Fahrwasser einlaufen. Er hatte sich bei seinen Besuchen in Moskau mit
Tomskij, dem Leiter des Allrussischen Gewerkschaftsverbandes, angefreundet und
war bereit, die russischen Versuche einer Anndherung an westliche Verbinde fiir
ehrlich zu halten. Er glaubte, sie konnten eine Rechtswendung der gesamten rus-
sischen Politik einleiten.

Die freundschaftlichen Beziehungen zwischen den englischen und russischen Ge-
werkschaften erreichten ihren Hohepunkt im Mai 1925, als Tomskij an der Spitze
einer russischen Delegation nach Hull fuhr, um am JahreskongreB der britischen
Gewerkschaften teilzunehmen. Kurz zuvor hatten die russischen Gewerkschaften
eine Resolution angenommen, in welcher die Bildung eines anglo-russischen Ein-
heitskomitees gefordert wurde. Die Vereinbarung zur Griindung dieses ,,Anglo-
Russian Trade Union Unity Commitee“ wurde am 14. Mai 1925 von den Russen
Tomskij und Melnitschanskij und den Englindern Purcell und Swales unterzeichnet.

Damit bot sich fiir die TAH eine Chance, auch in England intensiver titig zu
werden. Hungerhilfe fiir Irland war die erste groBe Aktion, die 1925 von ihrer
englischen Sektion durchgefithrt wurde, tatkriftig unterstiitzt von Louis Gibarti
und Ellen Wilkinson. Letztere war zwar 1924 aus der englischen KP ausgetreten,
stand aber weiterhin fiiralle Initiativen Miinzenbergs zur Verfiigung. Man organisierte
eine machtvolle Kundgebung in der Battersea Town Hall. Stirker noch wurde die
TAH herangezogen, als es im Mai 1926 in England zu umfangreichen Arbeitskamp-
fen und schlieBlich zur Ausrufung des Generalstreiks kam, dem ein sechs Monate
wihrender Bergarbeiterstreik folgte.

Der Versuch der Russen, den Generalstreik mit Hilfe des anglo-russischen Komi-
tees zu einer politischen Aktion auszuweiten, schlug indessen fehl. Als , briiderliche
Gabe“ hatten sie den englischen Gewerkschaften 72000 Pfund Sterling angeboten,
aber die Gabe wurde vom TUG zuriickgewiesen. Die konservative Regierung lieB
mit Einsatz von Militdr und Polizei den Generalstreik in zwei Wochen unterdriik-
ken. Auf Veranlassung Tomskijs griindete Miinzenberg in Paris eine Zwischen-
stelle, die der Politisierung des nun einsetzenden Bergarbeiterstreiks dienen sollte.
Uberall, auch in Deutschland fanden Sympathiekundgebungen fiir die streikenden
Bergarbeiter statt, auf denen der populire Sekretir des englischen Verbandes, A.
G. Cook, zusammen mit Miinzenberg das Wort ergriff. Durch die IJAH und die eng-
lische KP wurden erhebliche Geldbetriige russischer Herkunft in die Streikgebiete
geleitet. Je stirker der kommunistische EinfluB sich bemerkbar machte, um so
energischer kritisierte der rechte Fliigel der Labour Party das anglo-russische
Komitee, das diesem Ansturm auf die Dauer nicht gewachsen war. Im September
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1926 kam es zum Abbruch der Zusammenarbeit ,wegen Einmischung in inner-
englische Angelegenheiten®.

Die Politik der internationalen Gewerkschaftseinheit auf héchster Ebene war in
der russischen Partei und in der Komintern von Anfang an Zielscheibe starker Kri-
tik von links gewesen. Ruth Fischer, deren Herrschaft {iber die KPD ihrem Ende
entgegenging, hatte sich 1925 in einer EKKI-Sitzung gegen das ‘anglo-russische
Komitee gewandt und es schlicht als ,,einen Schachzug der russischen AuBenpolitik,
als Versuch einer Annidherung an die sozialistische Macdonald-Regierung“ bezeich-
net, ein Vergehen, das ihr in dieser dramatischen Sitzung der deutschen Kommis-
sion beim EKKT am 12./13. August 1925 — zusammen mit vielen anderen wahren
und erfundenen Verfehlungen - als Zeugnis ,antibolschewistischer, sozialdemo-
kratischer Mentalitdt“ angekreidet wurde!. Der Konflikt zwischen der Komintern
und der Zentrale Fischer-Maslow, der schlieBlich im September 1925 zur Abhalf-
terung der letzteren mit Hilfe eines ,,Offenen Briefes“ des EKKI an die KPD fiihrte,
war nicht so prinzipieller Natur, wie der Text des Briefes vermuten 148t. Diese erst
anderthalb Jahre vorher mit der Parteileitung betraute Gruppe hatte sich in den
Augen der Russen als ungeeignet erwiesen, die Bolschewisierung der deutschen
Partei, d. h. deren bedingungslose Unterordnung unter die jeweilige Moskauer
Linie, durchzusetzen. Sie waren Linke, und sie dachten nicht daran, Moskaus Rechts-
schwenkung mitzumachen. Zudem glaubten sie, es sei noch méglich, mit den rus-
sischen Genossen zu diskutieren wie in fritheren Zeiten. Dem hatte Stalin inzwi-
schen ein Ende bereitet. '

Von den wortreichen, hemmungslosen Anklagen entbehrte nur eine einzige nicht
der Grundlage: Die Fischer-Maslow-Zentrale hatte tatsichlich gegen die dauern-
den Eingriffe Moskaus protestiert; Maslow hatte gewagt, die Weisheit der Beschliisse
des IIT. Weltkongresses anzuzweifeln; sie hatten versucht, eine eigene Politik zu
machen. Die Fihrung der KPD ging zunichst an eine Gruppe iiber, in welcher
die sogenannten ,,Versshnler“ die eigentliche Leitung ausiibten, ehemalige Rechte
wie Arthur Ewert und Wilhelm Pieck, die sich von der Brandlergruppe zwar distan-
ziert hatten, aber einer Versshnung mit den Rechten das Wort redeten; der Leitung
gehorten aber auch Thélmann und andere linke Funktionire weiterhin an.

Fiir Miinzenbergs Arbeit wirkte sich die verdnderte Parteilinie vorteilhaft aus.
Trotz des ultralinken Bramarbasierens der Fischer-Maslow hatte die KPD nach 1924
eine stetige und ruhige Aufwirtsentwicklung genommen. Es gab einen festen
Stamm von Mitgliedern, und der Zulauf zu ,,iiberparteilichen“ Organisationen wie
dem ,,Roten Frontkdmpfer-Bund“ zeigte, da es durchaus méglich war, in partei-
losen Arbeiterkreisen mit Erfolg zu werben. Und die Kampagne fiir die ,,Fiirsten-
enteignung” bewies nachdriicklich, daf auch in jener Zeit der stetigen Entwick-

1 Aus einem Rundschreiben der Zentrale der XPD, enthaltend: Bericht der Sitzungen des
EKKI vom 12./13. August 1925, Text des ,,Offenen Briefes gegen die Parteifiihrung Fischer-
Maslow, einleitenden Brief des ZK der KPD von Ende August zum ,Offenen Brief“ sowie
eine Zustimmungserklirung der politischen Parteiarbeiter vom 1. September 1925.
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lung eine groBangelegte Propagandaaktion die unterschiedlichsten Elemente der
politischen Linken unter kommunistischer Fithrung vereinen konnte.

Das Problem einer Abfindung der Hohenzollern nach dem Riicktritt Wilhelms IT.
war seit Jahren fiir die preuBlische wie fiir die Reichsregierung eine unerledigte
Frage gewesen. Zu Beginn hatte man das gesamte Vermogen der Hohenzollern be-
schlagnahmt und unter staatliche Verwaltung gestellt. Ein Vorschlag Otto Brauns,
das Vermbdgen kurzerhand zum Staatseigentum zu erkliren und das ehemalige
Herrscherhaus mit einer angemessenen Rente abzufinden, war 1919 abgelehnt
worden?t.

In der Folge hatte es immer wieder Vergleichsvorschlige gegeben, und die An-
wilte des Kaiserhauses hatten mit Erfolg begonnen, vor den ordentlichen Gerichten
ein Objekt des hohenzollernschen Familienbesitzes nach dem andern einzuklagen.
Das Problem verlangte eine baldige Lésung. Ende 1925 fingen denn auch sozial-
demokratische Kreise an, dariiber zu diskutieren, ob man nicht einen Volksentscheid
herbeifithren solle, um einen Gesetzentwurf iiber eine Enteignung durchzubringen.
Von diesen Gesprichen erfuhren einige Mitglieder der Liga fiir Menschenrechte,
und der bekannte Statistiker René Kuczynski, ein Anhénger der Liga, erstattete
Miinzenberg Bericht. Kuczynski stand schon seit 1923 mit der TAH in enger Ver-
bindung, als Miinzenberg ihn nach Frankreich geschickt hatte, wo er fiir die Hun-
gernden in Deutschland Geld sammelte.

Miinzenberg war fiir Kuczynskis Hinweis dankbar, denn er erkannte sofort den
propagandistischen Wert einer solchen Aktion. Auf seinen Rat bildete die Liga einen
»Antiabfindungs-Ausschu “. Diesem ad hoc gegriindeten Ausschufl schlossen sich
innerhalb weniger Tage die KPD, deren Fithrung dem Plan zunichst ablehnend
gegeniibergestanden hatte, die TAH, der RFB, der Internationale Bund der Frei-
denker, simtliche republikanischen pazifistischen Organisationen, das Kartell frei-
geistiger Verbiinde, der Nelsonbund, die Syndikalisten sowie zahlreiche Sport- und
Kulturvereinigungen an. Als die SPD sah, dafl die Kommunisten ihr die Initiative
aus der Hand genommen hatten, schloB auch sie sich dem neugegriindeten Aus-
schu8 und der Kampagne fiir ein Volksbegehren an, mit ihr der ADGB und das
Reichsbanner. Am 14. Dezember lud die Liga fiir Menschenrechte alle genannten
Organisationen zu einer Vorbesprechung ein. In gemeinsamen Verhandlungen
wurde von KPD und SPD ein Plakat entworfen, gedruckt und verteilt. Gemeinsam
legte man auch den Text fiir den Gesetzentwurf fest. Unterdessen hatten sich etwa
12,5 Millionen Menschen eingeschrieben und damit die Voraussetzung fiir einen
Volksentscheid geschaffen. Der Reichstag, dem der Gesetzentwurf vorgelegt worden
war, lehnte ihn ab. Inzwischen hatte sich die Aktion zu einer monatelang andauern-
den massiven Kampagne fiir die Enteignung der Fiirsten und gegen deren Abfin-
dung entwickelt. Dabei kam zum erstenmal ans Licht, mit welch enormen Sum-
men viele von ihnen bereits abgefunden worden waren.

Miinzenberg beteiligte sich an dieser Kampagne mit der Broschiire ,Keinen

1 Otto Braun, Von Weimar zu Hitler, Ziirich 1940, S. 212.
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Pfennig den Fiirsten“ und einer Sondernummer der AIZ. Um den Volksentscheid
zu gewinnen, hétten die Linksparteien 20 Millionen Stimmen bekommen miissen.
Es stimmten 15,5 Millionen Wihler mit Ja und einige Zehntausend mit Nein.
Damit war der Volksentscheid zwar gescheitert und es blieb bei der Ablehnung des
Gesetzes, aber das Ergebnis war dennoch mehr als zufriedenstellend. Es zeigte,
welche Massen eine mit der SPD am gleichen Strang ziehende KPD zu mobilisieren
imstande war. Diese betrdchtliche Zahl ist ein fataler Hinweis darauf, daB die spi-
tere Katastrophe sich bei einer verniinftigeren Politik der KPD mit hoher Wahr-
scheinlichkeit hétte verhindern lassen.

Die KPD versuchte diesen gegliickten Versuch einer Zusammenarbeit mit der
Parteifihrung der SPD und der Leitung des ADGB innerparteilich auszunutzen.
»Nur durch einen neuen Kurs waren die bisherigen Erfolge gegeniiber der SPD
mdoglich . . . nur die neue Zentrale konnte eine solche Taktik gegeniiber der SPD
und dem ADGB einschlagen . . .“, schrieb Miinzenberg in der schon erwihnten
Broschiire. Beide Partner versuchten, die Kampagne auf ihre Weise zu interpre-
tieren. Wihrend die Kommunisten behaupteten, die Volksbewegung zum Volks-
entscheid deute auf eine Linksentwicklung der Arbeiterklasse hin, stellten die Sozial-
demokraten mit Befriedigung fest, daf3 die Kommunisten in diesem Fall sozial-
demokratische Politik gemacht hitten.

Als Reichstagsabgeordneter gehorte Miinzenberg 1926 dem Feme-Untersuchungs-
ausschull an, der sich mit der Aufklirung einiger besonders barbarischer Feme-
morde rechtsradikaler Téter beschiftigte. Er sa als Berichterstatter der XPD in
diesem Ausschuf}, dem es, hoffungslos behindert durch die Obstruktion von seiten
der Reichswehr und der bayerischen Regierung, nicht gelang, Licht in die Mordtat
an dem Studenten Bauer zu bringen, einem Mitglied des Bliicherbundes, dem auch
der Téter angehorte. Der Morder Bauers, ein gewisser Zwengauer, war zwar von
einem ordentlichen Gericht zu lebenslinglichem Zuchthaus verurteilt worden,
wurde jedoch nach einigen Wochen in ein Krankenhaus itberfithrt und hatte von
dort die Flucht ergriffen. Seitdem war er verschollen. Das Verfahren gegen die
Mitglieder des Bliicherbundes, die dem Mérder zur Flucht verholfen hatten, war
niedergeschlagen worden. In seinem Bericht appellierte Miinzenberg an die Offent-
lichkeit. Er rief auf gegen die Rechte, die die monarchistische Restauration in
Deutschland vorbereite?.

Auch bei anderen Gelegenheiten muBte sich Miinzenberg als Reichstagsabgeord-
neter fur Komintern- und Parteiauftrige zur Verfiigung stellen. Im Juli 1926 reiste
er nach Budapest. Dort fand ein ProzeB gegen Matyds Rakosi statt, der im Auf-
trage der Komintern illegal aus Moskau nach Ungarn gekommen war, um dort
die verbotene KP wieder aufzubauen. Er war zusammen mit anderen Kommunisten
verhaftet worden. Am 12. Juli sollte der ProzeB beginnen. Die Komintern fiirchtete
nicht ohne Grund, daB man die Angeklagten zum Tode verurteilen werde; sie bot
gute Verteidiger auf und wandte sich an international bekannte Personlichkeiten,

1 Inprekorr vom 27. Juli 1926.
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die Rakosis Partei ergreifen und die ungarischen Behorden unter Druck setzen
sollten. Ich hatte Miinzenberg bis an die deutsch-tschechische Grenze begleitet und
vorher mit ihm bei Bad Schandau im Elbsandsteingebirge ein paar Stunden in
einem idyllischen Dérfchen verbracht. Da rauschte ein kleiner Bach tiber die Felsen
zu Tal, den die findigen Sachsen unmittelbar vor dem Absturz gestaut hatten. Gegen
Zahlung von zehn Pfennigen durfte man an einer Schnur ziehen, und das Béch-
lein ergo8 sich als ,,Wasserfall“ in die Tiefe. Miinzenberg hatte kindliches Vergnii-
gen an dieser Demonstration praktischen Sachsensinnes. Sonst war seine Stimmung
alles andere als unbeschwert. Thm war nicht wohl bei der Vorstellung, in ein Land
zu reisen, in dem die Kommunisten aufs Schirfste verfolgt wurden. Aber die
Ungarn, offensichtlich durch die internationale Protestaktion eingeschiichtert,
gaben ihm nicht nur die Einreiseerlaubnis, sondern gestatteten ihm sogar, mit den
Angeklagten und ihren Verteidigern zu sprechen.

Rakosi wurde schlieflich wegen ,Aufreizung zum KlassenhaB und versuchtem
Aufbau der verbotenen KPU“ zu achteinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt. Nach-
dem er diese Strafe verbiiit hatte, wurde jhm 1934 erneut der ProzeB gemacht.
Diesmal wurde er als ehemaliger Volkskommissar in der ungarischen Réteregierung
zu lebenslianglicher Haft verurteilt. 1940 wurde er in die Sowjetunion entlassen, aus-
getauscht gegen die ungarischen Fahnen, die von den russischen Truppen, den
Verbiindeten Osterreichs, 1849 bei der Niederwerfung von Kossuths Aufstand er-
beutet worden waren.

4. Der Griinder Miinzenberg

Nach der Niederlage von 1923 hatten die Russen versucht, in Berlin eine damals
neugebildete politische Gruppe mit linker Tendenz zu unterstiitzen, die ,,Republi-
kanische Partei“, deren Begriinder, Carl von Ossietzky und der Journalist Karl
Vetter, versuchen wollten, zu den Reichstagswahlen im Mai 1924 sich an diejenigen
Wiahler zu wenden, bei denen das Herz zwar links schlug, die sich aber weder
fiir die Sozialdemokraten noch fiir die Kommunisten entscheiden mochten. Von
den beiden Parteigriindern war Ossietzky ein entschiedener Gegner der Kommu-
nisten, sein Partner hingegen einem geheimen Zusammenspiel mit den Russen
nicht abgeneigt. Die neue Partei hatte auch eine Zeitung gegriindet, ,Die Repu-
blik“, die offenbar viel Geld verschlang.

In diesen Tagen kam Miinzenberg einmal aus der Russischen Botschaft und zeigte
mir einen erheblichen Dollarbetrag, den er an Karl Vetter fiir die ,,Republik®
weiterleiten sollte, einer der seltenen Fille, in denen Miinzenberg die Diskretion
auBer acht lieB, die er sonst bei derartigen Auftrigen walten lieB. Die ,Republi-
kanische Partei® erlitt eine vernichtende Wahlniederlage, sie 16ste sich auf, und
kurz darauf wurde auch ,Die Republik eingestellt. Es gab noch eine andere
linksstehende Berxliner Boulevardzeitung, ,,Die Welt am Abend, die einer Equipe
von Redakteuren der ehemaligen USP gehérte. Als die Auflage dieser Zeitung 1926
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auf 3000 Stiick gefallen war, wandte sich einer der Besitzer, Emil Rabold, durch
Vermittlung seines Chefredakteurs Walter Oehme an Miinzenberg und bot ihm
das Blatt fiir 10000 Mark zum Kauf an. Emil Rabold war ein ausgezeichneter und
populirer Journalist, ein heimatloser Linker und alter Anhénger Ledebours. Er
starb gegen Mitte der finfziger Jahre hundearm und verbittert im Londoner Exil.
Miinzenberg griff nicht sofort zu, er schwankte und wollte wissen, ob Ochme, in
dessen Fihigkeiten er Vertrauen setzte, als Chefredakteur bleiben werde. Dieser
sagte zu. Weiter aber: Welche Mittel wiirden fiir die Einfilhrung des Blattes und
eine groBziigige Propaganda nétig sein? Oehme meinte, man hrauche etwa
40000 Mark ; Miinzenberg, mit nonchalanter Geste: ,,Die sind vorhanden. “ Spater,
als die ,,Welt am Abend“ florierte, gestand er dem verbliifften Oehme, da3 er die
40000 Mark niemals besessen habe. Wihrend Miinzenberg noch mit den Re-
dakteuren verhandelte, hatte der Geschiftsfihrer der ,,Welt am Abend“ das
Verlagsrecht an eine andere Gruppe verkauft, weil er die Zeitung nicht in kom-
munistische Hinde fallen lassen wollte, so daB Miinzenberg, der sich unterdessen
entschlossen hatte, die Zeitung zu kaufen, erst einen ProzeB filhren muflte, um
in den Besitz des Titels zu gelangen. Der ProzeB endete mit einem Vergleich, und
fiir 7000 Mark ging die ,,Welt am Abend“ endgiiltig in Miinzenbergs Hande iiber.

Eine wichtige Voraussetzung fiir den Erfolg einer Abendzeitung war ein gut
ausgebauter Vertriebsapparat. Fiir diese Abteilung im neugegriindeten Kosmos-
verlag verpflichtete Miinzenberg Hans Schiiler, der frither in Berlin die USP-
Zeitung ,,Die Freiheit® vertrieben hatte. Man begann die Arbeit mit bescheidenen
Mitteln, im ganzen standen etwa 20000 Mark zur Verfiigung, die eine Inseraten-
firma vorgeschossen hatte. Die neue gemiBigte Parteilinie kam diesem Unterneh-
men Miinzenbergs gut zustatten. Der Redaktion des Blattes gehtrten Kommunisten
und Parteilose an, die letzteren zumeist mit USP-Vergangenheit. Gerade sie fithr-
ten eine Sprache, die von den Berlinern verstanden wurde. Parteipolitisches ver-
suchte man zu vermeiden. Auch Komintern und KPD waren damit einverstanden,
daB der kommunistischen Sache eine populdre Abendzeitung in Berlin zur Verfii-
gung stehen sollte. Als die Zeitung in kurzer Zeit iiber 100000 Auflage hatte und
zu einem beachtlichen Faktor geworden war, verlangte die Parteileitung, daB ein
politischer Redakteur, der ihr Vertrauen genof3, eingestellt werden miisse.

Das war zunichst Otto Heller, ein fiahiger Journalist und sympathischer Mitar-
beiter, der jedoch bald wegen ,rechter Abweichungen® mit der Parteizentrale in
Konflikt geriet. Ernst Thédlmann forderte seine Abberufung. Miinzenberg, der den
iiberall beliebten Heller personlich schitate, stellte sich nicht hinter ihn, sondern
lieB ihn fallen, wie Heller unter Trinen seinen Kollegen berichtete. Doch wie stets,
wenn Miinzenberg unter dem Druck der Partei gegen seine Uberzeugung gehan-
delt hatte, versuchte er gutzumachen, was noch gutzumachen war. Er sorgte dafiir,
daB Heller eine Reise durch RuBland und Sibirien unternehmen konnte. Uber seine
Reiseeindriicke in Sibirien schrieb Heller ein interessantes Buch, das im Neuen
Deutschen Verlag erschien.

Von 1930 an befand sich Miinzenberg immer 6fter in Abwehrstellung, da die
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Linie der Partei sich immer weniger mit seinen Richtlinien fiir die , Welt am
Abend“ vertrug. Vertrauensmann der Partei war jetzt Paul Friedldnder, der kein
leichtes Leben hatte, da er sich oft genug der geschlossenen Front der Redakteure
gegeniibersah!. Die Partei verlangte, daB die SPD schirfer angegriffen werde.
Die Redaktion sah jedoch im Hinweis auf die immer bedrohlicher werdende Nazi-
gefahr die wichtigere Aufgabe. Uberhaupt vertrat sie den Standpunkt, daB die
Zeitung ein linkes Massenblatt und kein Organ der KPD sei. Wenn gar keine Einigkeit
zu erzielen war, dariiber etwa, was auf der ersten Seite mit groBer Schlagzeile
herauszustellen sei, wurde Miinzenberg als Schiedsrichter angerufen.

Zu Beginn war das Blatt in der Friedrichstadt-Druckerei — der Parteidruckerei —
hergestellt worden, als aber die Auflage rasch anwuchs und die Kapazitit der Par-
teidruckerei nicht mehr ausreichte, druckte man in einer biirgerlichen Druckerei,
die langfristige Kredite gewéhrte; Geschiftsleitung und Redaktion waren ganz zu-
frieden, dadurch auch dem Bannkreis der KP entriickt zu sein. In kurzer Zeit war
die ,,Welt am Abend“ zum meistgelesenen Arbeiterblatt Berlins geworden. Miin-
zenbergs besondere Vorliebe galt den StraBenverkiufern und den Zeitungsfahrern,
die so viel zur Popularisierung der Zeitung beitrugen. Diese geriebenen Berliner
Jungs, die Miinzenberg als ,,das Gold der Partei“ bezeichnete, kiitmmerten sich zwar
weniger um Politik, hatten dagegen bald herausgefunden, daf} sie Miinzenberg bei
der Geschéftsleitung der Zeitung erfolgreich fiir ihre stindigen Lohnforderungen
einspannen konnten.

Die wachsende Beliebtheit des Blattes lie8 sich auch aus der Teilnahme an den
Matinées und den Massenveranstaltungen ablesen, die monatlich unter der Schirm-
herrschaft der ,,Welt am Abend“ stattfanden. Sie waren Demonstrationen des Zu-
sammengehdrigkeitsgefiihls, das unter den Lesern herrschte. Bei den stets ausver-
kauften Matinées in der Scala und im Wintergarten, die bald das Tagesgesprich von
Berlin waren, wirkten fast alle bekannten Kabarettisten und Schauspieler der Zeit
mit, von Rosa Valetti, Blandine Ebinger und Kate Kiihl bis zu dem unvergeBlichen
Berliner Komiker Paule Graetz. Der Andrang zu den Veranstaltungen im Luna-
park mit Musik und Tanz war so gewaltig, daB die Berliner Verkehrsbetriebe regel-
méBig Extrawagen einsetzen mubBten. Auch an den von der TAH an jedem 14. Juni
seit 1929 veranstalteten ,Internationalen Solidarititstagen“ pflegte sich die , Welt
am Abend“ zu beteiligen. An solchen Tagen marschierten michtige Menschen-
strome mit Musikkapellen und Transparenten in irgendein groBes Gartenlokal in

1 1933 emigrierte Paul Friedlénder nach Paris und arbeitete dort in der Auslandsvertre-
tung der KPD. Bei Kriegsbeginn wurde er wie die meisten Kommunisten im Straflager Le
Vernet interniert. Dort gab er eine schriftliche Protesterklirung gegen den Stalin-Hitlerpakt
ab, worauf er aus der kommunistischen Zelle des Lagers ausgeschlossen und verfemt wurde.
Wihrend sich alle anderen kommunistischen Funktionire nach dem Zusammenbruch Frank-
reichs mit mexikanischen und amerikanischen Visen nach Ubersee retteten, verhinderte der
kommunistische Apparat, daB8 Paul Friedlinder ebenfalls ein solches Dringlichkeitsvisum er-
hielt. Er blieb im Lager zurtick und wurde spiter von den Nationalsozialisten nach Auschwitz
transportiert und dort umgebracht.
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der Néhe Berlins. Es waren Tage, an denen das Gemiit zu seinem Recht kam. Sie
fanden ihren H6hepunkt in abendlichen Feuerwerken, die die Herzen der Berliner
Arbeiter hoher schlagen lieBen. Mit untriiglichem Sinn fiir groBartige Effekte hatte
man 1929, zur Zeit des Streites um den Bau des Panzerkreuzers A, die illuminierte
Attrappe eines Schiffes aufgebaut, das zuletzt, von dumpfen Explosionsschligen be-
gleitet, in einem Gewisser des ,,Karlshofes“ versank. Ein Foto aus dem Jahre 1930
zeigt Miinzenberg auf einem dieser Feste, wie er, mit dem Regenmantel iiber dem
Arm, stolz wie ein Feldherr an der Spitze einer groBen Menschenmenge in das
Stadion in den Rehbergen einzieht. Die Parteigenossen mokierten sich zwar {iber
diese bombastischen Demonstrationen des ,Miinzenbergladens®, aber die Teilneh-
mer fanden sie hochst eindrucksvoll.

Der Gedanke, neben der Abendzeitung, die so gut eingeschlagen hatte, eine
Tageszeitung mit gleicher populdrer Tendenz herauszugeben, lag nahe. Vor allem
dringte die Geschaftsleitung der ,,Welt am Abend“ darauf, weil sie mit einem
dhnlich groBlen Erfolg rechnete. Miinzenberg war von dem Plan sehr angetan, Aus-
weitung entsprach seinem Temperament. Aber was wiirde die Parteileitung
sagen zu einem die ,Rote Fahne“ noch unmittelbarer bedrohenden Konkur-
renzunternehmen? Und die wirtschaftliche Situation, die sich im Winter 1930
auf 1931 rapide verschirfte? Die Partei hatte gegen diese Neugriindung weni-
ger Einwinde, als Miinzenberg gefiirchtet hatte. Man hoffte, dieses Blatt aus-
nutzen zu konnen, falls es zu einem lingeren Verbot der ,Roten Fahne“ kom-
men sollte.

So wurde denn wihrend einer Unterhaltung im Café Bauer die Griindung einer
neuen Firma, der ,Wilhelmstadt GmbH. “, beschlossen, und Miinzenberg iiber-
reichte den Geschiftsfithrern des Zeitungsverlages 10000 Mark in bar fiir die vor-
bereitende Reklame. Beinahe wire das Griindungskapital verloren gegangen, denn
in derselben Nacht wurde der Kassenschrank der ,, Welt am Abend“ aufgeschweift,
ohne daB die Ganoven etwas erbeuteten: das Bargeld hatte der Geschaftsfithrer in
der Eile in den Biicherschrank eingeschlossen. Als der vorbereitende Werbefeldzug
fiir die geplante ,,Welt am Morgen“ in vollem Gange war, erhielt der Verlag eine
von der ,,Welt am Montag“ erwirkte Einstweilige Verfiigung, die ihnen unter-
sagte, diesen Titel zu fithren, weil die Gefahr der Verwechslung bestehe. Die Lit-
faBsdulen waren bereits gemietet, die Plakate muBten in Druck gehen, die Zeitung
sollte termingerecht erscheinen. Der einfachste Ausweg war, den Namen zu 4n-
dern, so wurde die Zeitung in ,Berlin am Morgen“ umgetauft und erschien An-
fang 1931. Als Chefredakteur hatte Miinzenberg den Wiener Journalisten Bruno
Frei (Freistadt) gewonnen, der sich als ,parteiloser Linker“ présentierte und rasch
den richtigen Ton fiir die Berliner fand. Ungeachtet der furchtbaren Arbeitslosig-
keit, die gerade die Leser der Arbeiterzeitungen hart traf, erreichte ,Berlin am
Morgen“ bald 60000 Abonnenten und benétigte schon nach anderthalb Jahren
keine Zuschiisse mehr. Eine Sensation rief ,Berlin am Morgen“ 1932 mit einer
Folge von Enthiillungen iiber die betriigerischen Machenschaften des Hellsehers
Erik Hanussen hervor. Sie deckte auch die engen Beziehungen dieses Dunkel-

12
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mannes zur nationalsozialistischen Fithrung auf. Hanussen wurde bald nach Hitlers
Machtantritt unter geheimnisvollen Umstinden ermordet.

Inzwischen hatte sich der Konzern lingst weiter ausgedehnt. Otto Nagel, der
proletarische Kiinstler par excellence, der mit seiner hageren Gestalt und dem tragi-
schen Blick alle Proletarier verkérperte, die er je gemalt hatte, schlug Miinzenberg
die Herausgabe einer satirischen Zeitschrift vor. ,Der Eulenspiegel®, zu dessen
Mitbegriindern auch Heinrich Zille gehorte, erschien im Neuen Deutschen Verlag
und erreichte bis 1931 eine Auflage von 50000. Viele Kiinstler, die sich Jahre zuvor
an der Kiinstlerhilfe der TAH beteiligt hatten, arbeiteten auch am , Eulenspiegel
mit. Die Zeitschrift hatte ihre Ambitionen. Sie wollte linksbiirgerliche satirische
Zeitschriften einholen und iiberfliigeln, konnte sich jedoch zu keiner Zeit an Schérfe
und Treffsicherheit des politischen Witzes etwa mit dem ,, Simplizissimus“ messen.
Nagel war viel zu ernst und schwerfillig, und sein Mitarbeiter, Fritz Erpenbeck,
wagte es nicht, wider den Parteistachel zu loken, so daB die Satire primitiv und
unwirksam blieb. Es gibt den ,,Eulenspiegel“ heute noch in Ostberlin, besser ist er
nicht geworden.

Eines der Lieblingskinder Miinzenbergs war die ,,Vereinigung der Arbeiterpho-
tographen “, mit ihrem Vereinsorgan ,,Der Arbeiterphotograph “. Miinzenberg hatte
die Griindung finanziert und unterstiitzte sie, wo er nur konnte. Thm schwebte vor,
daB dieser Verein die ideologische und technische Weiterbildung von Fotografen
aus den Reihen der Arbeiterschaft fordern werde. Der Arbeiterfotograf sollte ,das
Auge der Arbeiterklasse sein, denn nur er konnte, nach Miinzenbergs Auffassung,
die ihn umgebende Welt objektiv richtig, eben wirklichkeitsnidher als die biirger-
lichen Fotografen sehen. Die Defizite deckte der Neue Deutsche Verlag. 1931
schickte die AIZ einen Arbeiterfotografen auf Weltreise, aber seine Fotos waren
schwach, wie denn die Bildserien der Arbeiterfotografen nur selten brauchbar
waren und meist tief unter dem Niveau der Bilder der Pressefotografen lagen.

Als spite Grindung Miinzenbergs brachte die illustrierte Frauenzeitung ,Der
Weg der Frau“ groBen Exrfolg. Im Juli 1931, mitten in der Wirtschaftskrise, als die
Zahl der Arbeitslosen auf sechs Millionen zuging, erschien die erste Nummer. Sie
war so volkstiimlich und geschickt aufgemacht, da3 die Auflage bald auf 100000
stieg. Marianne Gundermann, eine Kommunistin, die in Halle wegen ,,verschnleri-
scher Abweichungen” von der Partei gemalregelt worden war, iibernahm die
Redaktion!. Die Richtlinien empfing sie von Miinzenberg, der in Erinnerung an
seine Schweizer Erfahrungen wenig politische Beitrige, dagegen viele Ratschlidge
iiber Mode, Haushaltsfragen, Sport und Hygiene verlangte.

Miinzenbergs letzte Zeitungsgriindung in Deutschland war viel weniger erfolg-
reich. Da montags in Berlin keine Tageszeitungen erschienen, kamen an diesem
Tage zwei biirgerliche Wochenblitter heraus. Um ihnen ein kommunistisches
Organ entgegenzustellen, liel Miinzenberg 1932 die , Neue Montagszeitung“ er-

1 Marianne Gundermann erlitt nach 1935 das Schicksal so vieler deutscher Kommunisten.
Sie emigrierte nach Moskau, wurde 1937 verhaftet und verschwand spurlos.
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scheinen. Das Blatt, das redaktionell nicht so gut betreut war wie die anderen
Zeitungen, hatte keine Moglichkeit mehr, sich zu Besserem zu entwickeln. Die
Machtiibernahme Hitlers setzte allen solchen Bemiithungen ein Ende.

Der Reigen der Freunde, Genossen und mitunter auch Fremden, die den unter-
nehmungslustigen Miinzenberg fiir dieses oder jenes Projekt zu begeistern suchten,
118 nicht ab. Waren die Aussichten einigermaBen giinstig und konnten die geplan-
ten Unternehmungen propagandistisch ausgenutzt werden, war er selten fahig zu
widerstehen. Schon 1924 und 1925 gab er der TAH Mittel fiir die Griindung eines
,roten® Konsumvereins in Freiberg und einer Strumpfwirkergenossenschaft in
Apolda. Einem Genossen in Braunschweig griff er unter die Arme, als dieser eine
Firma fur neuartige Rechenmaschinen aufmachen wollte. Tragikomisches spielte
sich im thiiringischen Ruhla ab. Dort hatte die JAH gemeinsam mit der kommuni-
stischen Ortsgruppe begonnen, ein Kinderheim zu bauen. Durch die Wirtschafts-
krise und die Tatsache, da3 fast die ganze Ortsgruppe zusammen mit Heinrich
Brandler aus der Partei austrat, blieb das Haus halbfertig stehen ; der Neue Deutsche
Verlag iibernahm die Kosten fiir die Fertigstellung und schlug sich mit Hypotheken
und Krediten herum.

Eines der letzten Objekte Miinzenbergs im Jahre 1932 war die Beteiligung an
einer Berliner Zigarettenfabrik, deren Besitzer mit den Kommunisten sympathi-
sierten. Die Nationalsozialisten hatten zuvor eine Dresdener Firma dazu veranlaft,
den Packungen ihrer Marke, die den schonen Namen ,Der Trommler“ fihrte,
Bilder brauner ParteigroBen beizulegen. Daraufhin gab die Tabakmanufaktur
»Solidaritit®, an welcher sich der Neue Deutsche Verlag beteiligte, ihren Packun-
gen Bilder von Arbeiterfihrern bei. In wenigen Monaten stieg der Umsatz der
»Solidaritdt“ ganz erheblich, und die Fabrik bekam zahlreiche Zuschriften von
rauchenden Arbeitern, die die ,,Rote Sorte“, das Stiick zu 21/, Pfennig, oder ,,Kol-
lektive“, das Stiick zu 3!/, Pfennig, iiber den griinen Klee lobten und Miinzenberg
zu seinem Unternehmungsgeist begliickwiinschten.

Wenn er finanziellen Gewinn fiir seine Firmen witterte, war der Kommunist
Miinzenberg auch bereit, sich der sehr biirgerlichen Geschaftsmethode der Speku-
lation zu bedienen. Ein entsprechender vom kommunistischen Standpunkt aus etwas
anrtichiger Vorschlag kam von einem Mitarbeiter des Berliner Bankhauses Von
der Heydt und fand seine rasche Zustimmung. Als der erste Finfjahrplan die In-
dustrialisierung Sowjetrullands gewaltig vorantrieb, wurde Deutschland einer der.
Hauptlieferanten von Maschinen und Industrieanlagen. Um den Russen die Be-
zahlung der Lieferungen zu erleichtern, hatte sich ein deutsches Bankenkonsor-
tium bereiterklirt, fortlaufend russische Wechsel tiber Millionenbetrdge mit einer
Laufzeit von 12 bis 18 Monaten in Zahlung zu nehmen. Diese ,,Russenwechsel“
bildeten damals in Berlin eines der grofen Spekulationsobjekte, denn sie wurden
mit einem Diskont bis zu 309, gehandelt. So unsicher erschien damals der Bestand
SowijetruBlands. Miinzenberg lachte iiber die ,biirgerlichen Angsthasen® und liefl
Russenwechsel kaufen, soweit fliissiges Geld in den Kassen vorhanden war.

Dabei stand es in jenen Jahren &uBerst kritisch um die russische Wirtschaft. In
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der Berliner Handelsvertretung saBen Ljubimow und Weitzer! und dirigierten alle
ausldndischen Handels- und Finanzoperationen. Mit Weitzer war Miinzenberg schon
seit 1922 gut bekannt. Wenn trotz aller Bemithungen nicht geniigend Geld zur
Deckung der falligen Wechsel vorhanden war, mufite Rosengolz, der Volkskom-
missar fiir AuBenhandel in Moskau, einen BeschluB des Politbiiros erwirken, damit
per Flugzeug Gold nach Berlin geschickt werden konnte,

Die rasch anwachsende Zahl der Firmen, aus denen sich der , Konzern* zusam-
mensetzte, bedingte einen immer umfangreicher werdenden Stab von Mitarbei-
tern. Es ist aufschluBreich, den Schopfer des verzweigten Unternehmens im Urteil
der Mitarbeiter jener Jahre wiederzufinden. Miinzenberg, der die psychischen Eigen-
heiten der Menschen, mit denen er zu tun hatte, eher instinktiv als nach den
Regeln der Psychologie erspiirte, {ibte auch auf seine Mitarbeiter oft eine sugge-
stive Wirkung aus. Alle Beurteiler sind sich darin einig, daB er, ohne den Chef
iiberméBig herauszukehren, von seinen Mitarbeitern das AuBerste an Initiative,
Tempo und Arbeitsleistung verlangte. Er kiimmerte sich wenig um technische
Einzelheiten, mischte sich selten in den Ablauf der Arbeitsginge ein, und er be-
herrschte die Kunst, Verantwortung zu delegieren: aber er erwartete Resultate.
Faulheit und Trégheit waren ihm zuwider, und er verabscheute jegliche Neigung
zum Geschwitz. ,Die Mitarbeiterbesprechungen verliefen so, daB man vortrug,
was in den niichsten Wochen beabsichtigt war. Wer in Redensarten verfiel, wurde
sogleich unterbrochen. Miinzenbergs Stimme bekam dann schnell einen ironischen
Tonfall. “2

Waihrend die jiingeren Mitarbeiter in ihm zumeist den ,groBen Fiihrer“ sahen
und ihn anhimmelten, sahen ihn die dlteren wesentlich niichterner. Ein langjahri-
ger Mitarbeiter meinte spéter, Miinzenberg habe an starken Minderwertigkeits-
komplexen gelitten, und er habe sich stindig selbst bestitigen miissen. Hierin
glaubt er den Motor zu erkennen, der Miinzenberg zu seiner erstaunlichen Leistung
angetrieben habe. Er sei pessimistisch und verzweifelt gewesen, wenn ihm die
Selbstbestitigung einmal nicht gegliickt sei. Dieser Mitarbeiter geht so weit, von
einer seelischen MiBbildung zu sprechen. Gleichzeitig stellt er fest, da Miinzen-
berg ein hochbegabter Mensch gewesen sei, der sich mit Hirte selbst zurechtgefeilt
habe. Seine Tragik sei gewesen, daB er nie habe ausruhen kénnen.

War er eitel? Gewill hat es ihm an dieser sehr menschlichen Eigenschaft nicht
gefehlt. In einer nachgelassenen Schrift?® zeichnet Brupbacher ein anonymes Por-
tréit, das sich zweifellos auf Miinzenberg bezieht. Dieses Portrit seines alten Freun-
des ist sehr kritisch. Brupbacher meint, die Eitelkeit habe zu den Triebkriften des

! Weitzer arbeitete von 1933 an in der Pariser Russischen Handelsvertretung. Wihrend des
spanischen Biirgerkrieges wurde er nach Madrid beordert und wickelte dort die russischen
Waffen- und Warenlieferungen an Spanien ab. 1938 wurde er nach Moskau zuriickgerufen
und verschwand zur gleichen Zeit wie sein Chef Rosengolz, der am 15. Mirz 1938 als ,,Feind
des Volkes* erschossen wurde.

2 So Curt Brauns, ein fritherer Mitarbeiter.

3 Pritz Brupbacher, Der Sinn des Lebens, Ziirich 1946, S. 44ff.
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Politikers Miinzenberg gehort: ,,Sich selbst reservierte er im Kampf um den Sozia-
Hsmus die groe Rolle. Eine edle Idee, ein unendlich groBer Ehrgeiz, ein Drang,
auf die hochste Tribiine der Welt sich zu stellen . . .“ Aber Brupbacher muf3 ihm
auch zugestehen, daB im Zentrum seines Strebens nicht der Wille zur Macht ge-
standen habe, sondern ,der Wille, den Proleten hinzureiflien, damit er die Idee
des Sozialismus realisiere“. Oder wie ein anderer Mitarbeiter es ausdriickte: Miin-
zenberg besalB etwas vom reformatorischen Eifer der alten Thiiringer, und er hatte
sich trotz aller Erfahrungen einen unerschiitterten Glauben an die Kraft der Ar-
beiter bewahrt.

Den Widerspriichen, die im Wesen Miinzenbergs gelegen haben mégen, war
jedoch als ausgleichender Faktor {ibergeordnet die magnetische Kraft seiner Person-
lichkeit. Darum gelang es ihm auch, die mannigfachen Temperamente, die ihm
halfen, seine Betriebe zu fithren, zu einer einheitlichen Equipe zusammenzufassen.
Welche Kritik seine Mitarbeiter auch an ihm iiben mochten, alle bestitigten ihm,
daB er bedeutend gewesen sei im wahren Sinne dieses abgebrauchten Wortes.
Miinzenberg pflegte konsequent auf Distanz zu halten. Mochte er alte Parteige-
nossen und Mitarbeiter, soweit sie dem Proletariat entstammten, auch duzen, so blieb
doch dort nicht weniger Abstand gewahrt. Die zahlreichen aus der Bourgeoisie
kommenden Intellektuellen, die mit ihm und fiir ihn arbeiteten, erhielten das
briiderliche Du nur in den seltensten Fillen zugebilligt. Auf diese subtile Weise
deutete er an, daB sie beim groBen Abendmahl der sozialistischen Bruderschaft
doch nur — wenn auch mit Wohlwollen — geduldete Géste waren. Von seinem magne-
tischen Zauber bekamen sie alle etwas zu spiiren, vom Verlagsleiter bis zum jiing-
sten Zeitungsaustridger, und das erkldrt wohl, daB noch nach drei Jahrzehnten die
wenigen, die nach den verheerenden Stiirmen der Zeit iibriggeblieben sind vom
alten ,Miinzenbergladen“, das Gefiihl des Zueinandergehdrens nicht verloren
haben, daB sie sich vorkommen wie die letzten Mitglieder einer in alle Winde zer-
streuten Familie.

5. Erobert den Film!

Es ist nicht verwunderlich, da der leidenschaftliche Propagandist Miinzenberg
sehr frithzeitig die Moglichkeiten eines damals noch jungen Massenmediums er-
kannte. In ,Film und Volk“, einer seinem Konzern angeschlossenen Zeitschrift,
stellte er fest, daB es ,,demagogisch“ sei, den Film als ,neutrale Kunst® zu bezeich-
nen: ,Alle biirgerlichen und sozialistischen Parteien und die Kirchen haben Film-
organisationen und Produktionen . . . Man muB} dafiir die gleiche Kraft einsetzen
wie fiir Zeitungen und Verlage. Der Film ist das fortschrittlichste Mittel der Pro-
paganda.

Miinzenberg schrieb diese Worte im Jahre 1929, im Geburtsjahr des Tonfilms,
als der Film bereits die Kinderschuhe abgestreift hatte und sich anschickte, end-
giiltig zum Massenmedium zu werden. Schon 1922 hatte die von der IAH gegriin-
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dete ,Aufbau, Industrie & Handelsgesellschaft“ deutsche Filmlizenzen aufgekauft
und die Filme in SowjetruBland verliechen. In diesen frithen Jahren, gleich nach
dem Ende des Biirgerkrieges, war auch in RuBland das Interesse der Kiinstler am
Film erwacht. Sie bildeten allenthalben Kollektive, die Filme herstellten, ohne
staatliche Zuschiisse, mit den primitivsten technischen Hilfsmitteln, aber erfiillt
von echtem kiinstlerischen Enthusiasmus. Ein solches Kollektiv war auch die Gruppe
»Russ“, die bereits den mit dem bekannten Schauspieler Moskwin nach Tolstois
Novelle gedrehten hervorragenden Film ,Polikuschka“ aufzuweisen hatte, als sie
sich 1923 um Hilfe an die JAH wandte. Auf Miinzenbergs Vorschlag wurde am
1. August 1924 in Moskau eine gemeinsame Filmgesellschaft gegriindet, die den
Namen ,,Meschrabpom-Russ“ erhielt. Dank seiner politischen Beziehungen konnte
Miinzenberg das noétige Kapital heranschaffen, und die Herstellung von Spiel- und
Propagandafilmen konnte in gréflerem Rahmen weitergefithrt werden. Aus dieser
Keimzelle entwickelte sich ein Filmunternehmen, das spiter, bei der Zusammen-
fassung aller russischen Filmfirmen in der staatlichen ,Sojuskino®, auBlerhalb des
staatlichen Trusts blieb als ,,Organisation des internationalen Proletariats“. Es be-
schiftigte Hunderte von Arbeitern, unterhielt zwei groBe Ateliers, eigene Kinos
und eine eigene Tonfilmfabrik.

In diesem Stadium war die ,,Russ“-Gruppe schon ausgeschieden, und die Firma
gehorte allein der TAH. Auf die kiinstlerische Entwicklung ihrer Produktion hatten
die ,Russ“-Leute jedoch entscheidend eingewirkt. Sie waren junge parteilose
Regisseure und Schauspieler, die sich ernsthaft darum bemiihten, einen neuen,
den verdnderten russischen Lebensbedingungen angemessenen kiinstlerischen
Stil zu finden. Das Kunstschaffen war noch nicht gleichgeschaltet. Die Avantgarde
durfte unbehindert durch ideologische Fesseln nach Herzenslust experimentieren.
Der Meschrabpom-Russ gelangen daher Filme, die nicht nur in RuBland, sondern
auch im Ausland Eindruck machten, wie Protosanows ,,Aelita“, Fjodor Ozeps ,,Ziga-
rettenverkduferin von Mosselprom“ oder der Propagandafilm ,,Sein Mahnruf®, der
ebenfalls von Protosanow geschalfen, Leben und Werk Lenins mit ungewohnlichen
filmischen Mitteln verherrlichte und jahrelang bei unzihligen kommunistischen
Veranstaltungen in der ganzen Welt gezeigt wurde.

An der Geschichte der Meschrabpom-Film 148t sich ablesen, in welchem MaBe
die Beeinflussung durch das Sowjetregime zunahm, bis schlieSlich die avantgar-
distischen Kiinstlerkollektive rigoros aufgeldst wurden. Der schon nach dem Aus-
scheiden der ,,Russ“-Gruppe entstandene ,, Postmeister “ mit Moskwin in der Haupt-
rolle ist ein letzter Nachklang des filmkiinstlerischen Schaffens dieser Gruppe. Der
bedeutendste Regisseur der ,,Meschrabpom-Film“, Pudowkin, steht mit dem ersten
seiner weltberiihmt gewordenen Werke, dem 1926 nach Gorkis Roman gedrehten
Film ,,Die Mutter*, bereits auf einem ganz anderen Boden, dem eines damals aller-
dings noch starken kiinstlerischen Ausdrucks fahigen sozialistischen Realismus. Der
fiir die Zehnjahresfeier der russischen Revolution geschaffene Film ,,Das Ende von
St. Petersburg® zeigte Pudowkin auf diesem Wege noch weiter fortgeschritten,
und sein letztes, bekanntestes Werk, ,Sturm tiber Asien, folgt schon ganz den



5. Erobert den Film! 183

offiziellen Losungen der Partei gegen den Kolonialismus. Der Film war zum In-
strument der politischen Propaganda geworden.

Meschrabpom-Film férderte die Experimente des jungen russischen Ingenieurs
Tager, dem es gelang, eine Tonfilmapparatur nach dem Lichttonverfahren zu kon-
struieren. Der erste russische Tonfilm , Der Weg ins Leben“, wurde einer der er-
folgreichsten Filme, die Meschrabpom-Film je produzierte. Er beschrieb das Leben
in einer Amnstalt, in welcher die Besprisornis, die heimatlosen und verwahrlosten
Kinder, die in RuBland zur Landplage geworden waren, zu niitzlichen Mitgliedern
der sowjetischen Gesellschaft umerzogen werden sollten. Wenige Tage nach seiner
deutschen Erstauffilhrung wurde der von dem Regisseur Ekk geschaffene Film an
zwolf Lander verkauft.

Meschrabpom-Film wurde bald zum tragenden Grundpfeiler der IAH in Sowjet-
ruBlland. Zahlreiche Filmspezialisten aus dem Ausland wurden zur Mitarbeit her-
angezogen. Mit ihrer Hilfe sollten spéter in der kapitalistischen Welt ,Filmzellen
proletarischer Kunst“ aufgebaut werden. Man schlofl Vertridge mit deutschen, meist
kommunistischen Schriftstellern ab. Deutsche Regisseure, die nicht immer Kom-
munisten waren, wurden verpflichtet, darunter Erwin Piscator, Karl Junghanus,
Hans Richter und der Hollander Joris Ivens. Zu den deutschen Schauspielern, die es
in das Hollywood des proletarischen Films zog, gehérte u. a. Lotte Lenya, Paul
Wegener, Alexander Granach und Fritz Genschow.

1928 wurde Meschrabpom-Film in eine Aktiengesellschaft umgewandelt. Die
Umsitze gingen mittlerweile in die Millionen, man produzierte zwischen 1924
und 1931 insgesamt 241 Filme, zumeist fiir den russischen Markt, darunter zahl-
reiche Kultur- und Propagandafilme. Bevor Miinzenberg in Berlin eine eigene
Filmverleih- und Produktionsfirma griindete, hatte die TAH in ihren Landesorgani-
sationen sowjetische Filme vorgefithrt. So war der Sekretdr der amerikanischen
TAH, William Kruse, gleichzeitig fiir die Verbreitung russischer Filme in USA, in
Kanada, Mexiko und Argentinien zustindig.

Um aber bei der Verbreitung russischer Filme, besonders in Deutschland, mit
den biirgerlichen Verleihern konkurrieren zu kénnen, war es notwendig, diese
Tatigkeit auf eine kommerzielle Basis zu stellen. Die Gelegenheit bot sich, als 1925
ein alter Freund und Genosse aus den schwiébischen Spartakuszeiten, Emil Unfried,
zu Miinzenberg kam und ihm mitteilte, daB3 die KP eine in der Offentlichkeit un-
bekannte Firma namens ,Prometheus® abstofen wolle, in der sie gerade einen
Propagandafilm ,Namenlose Helden“ hergestellt habe. Miinzenberg griff zu, er
itbernahm Firma und Film und setzte Unfried und Richard Pfeiffer als Geschafts-
fithrer ein. Zundchst waren die sowjetischen Vertreter in Berlin jedoch nicht sehr
erpicht darauf, der jungen Firma russische Filme zum Verleih zu geben. Sie be-
miihten sich lieber um biirgerliche Verleiher, die ihnen mehr Sicherheit zu bieten
schienen. Aber der erste deutsch-russische Gemeinschaftsfilm ,,Uberfliissige Men-
schen®“ wurde dann doch von der ,,Prometheus® verliechen. Unter der Regie des
Russen Rasumny spielte darin fast alles, was damals unter den Berliner Schauspielern
Rang und Namen besa, Werner Krauss, Eugen Klépfer, Albert Steinriick, Fritz
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Rasp, Heinrich George und viele andere. Aber trotz dieses Angebots war der Film
ein finanzieller Fehlschlag. Der groBe Erfolg lie8 jedoch nicht lange auf sich warten.

Am 21. Januar 1926 rief der Sachbearbeiter fiir Filme in der Handelsvertretung
bei der ,Prometheus® an und lud deren Leiter ein, sich einen neuen russischen
Film anzusehen, der in einer geschlossenen Veranstaltung der russischen Bot-
schaft zum zweiten Todestag Lenins gezeigt werden sollte. ,,Der Film war bereits
angelaufen, als wir das verdunkelte Theater betraten®, erinnerte sich Pfeiffer viel
spiter, ,ein junger russischer Student begleitete auf der Theaterorgel. Was wir da
erblickten, zog uns sofort in seinen Bann, so daBl wir vergaBen, unsere Plitze auf-
zusuchen und wihrend des ganzen Films im Gang stehen blieben. “!

Dieser Film , Panzerkreuzer Potemkin “, die Schilderung einer Matrosenmeuterei
aus dem Jahre 1905, war ein Meisterwerk der Massenregie, frei von allen Revolu-
tionsklischees. Ernst Toller nannte ihn spéater in einem Brief an Eisenstein ,,das
erste gelungene groBe Kollektivspiel“. Unfried und Pfeiffer waren so begeistert,
daB sie gleich nach der Vorstellung den Film zum Verleih erwarben. Die Russen
glaubten freilich nicht, daB sie ihn durch die deutsche Zensur bringen wiirden.
Nachdem der Stummfilm mit deutschen Titeln versehen und von Piel Jutzi meister-
haft bearbeitet worden war, wurde er der Filmprifstelle eingereicht und prompt
fiir ganz Deutschland verboten. Die ,,Prometheus” wandte sich klagefithrend an
die Filmoberpriifstelle. Anwalt der ,Prometheus® war Paul Levi, der Miinzenberg
immer noch freundschaftlich verbunden war. Kurz vor Anberaumung des Prifungs-
termins erfuhr man, daB zu den Beisitzern auch Alfred Kerr gehorte, der gerade
eine Auslandsreise antreten wollte. Auf Drangen Pfeiffers rief Erwin Piscator den
einfluBreichsten Theaterkritiker Berlins an und beschwor ihn, sich den Film vorher
anzusehen.

Im kleinen Vorfithrraum der Oberpriifstelle wimmelte es von Reichswehr- und
Marineuniformen und von Regierungsvertretern, die der Vorsitzende, Oberregie-
rungsrat Seeger, zur Stellungnahme geladen hatte. Nach der Vorfihrung des Films
erhielt Paul Levi das Wort. Mit der pointierten Scharfe, die ihm eigen war, wandte
er sich gegen die Argumente der Priifstelle, die ein Verbot des Films gefordert hatte,
weil er Propaganda fiir die Revolution sei, weil er zeige, wie man Revolutionen
mache. Levi hielt ein Kolleg iiber das Wesen der Revolution, er zitierte Rosa
Luxemburg, die geschrieben habe, da Revolutionen nicht ,gemacht® werden,
sondern spontan ausbrechen, wenn die Verhaltnisse reif dazu sind. Tréiger revolu-
tiondrer Bewegungen miiBten immer die Massen sein. Dieses aber zeige der Film
ganz und gar nicht. Ein paar Matrosen weigern sich, verdorbenes Fleisch zu essen.
Um sie zu zwingen, wenden die Vorgesetzten GewaltmaBnahmen an, gegen die
sich die Matrosen aus Selbsterhaltungstrieb zur Wehr setzen. Das sei im Grunde der
ganze Vorgang. Alles komme spontan aus der Situation heraus. Wo sei da eine
Vorbereitung zur Revolution?

Die Sachverstindigen berieten. Levi erzdhlte spiter, daf Alfred Kerr seinen

1 Mitteilung an Vin.
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Reisepal mit Notizen bedeckt habe. Kerrs impulsive Ausfilhrungen hitten den
Ausschlag fiir die Freigabe des Films gegeben. Man verlangte einige Schnitte, und
der ,Potemkin® war mit Levis und Kerrs Hilfe durch die Zensur gesteuert.
Miinzenberg, der den Verhandlungen voller Spannung am Telefon gefolgt war,
lief triumphierend zur kommunistischen Parteizentrale, um dort den Sieg zu
melden.

Durch eine versteckte Bemerkung Kerrs in einer Theaterkritik, er habe unlingst
einen grandiosen russischen Film gesehen, hatte sich der Berliner Filmwelt unge-
wohnliche Spannung beméchtigt. Der Film wurde den Theaterbesitzern vorgefiihrt;
sie waren zwar tief beeindruckt, lehnten aber alle ab, diesen Film aufzufithren, er
sei groBartig, aber es wiirde zu Tumulten und Demonstrationen kommen, und daza
seien ihnen ihre Kinos zu schade. SchlieBlich erklarte sich der Péchter des Apollo-
theaters in der FriedrichstraBe bereit, das Risiko einzugehen. Am 29. April sollte
die Urauffihrung stattfinden. Der junge talentierte Komponist Edmund Meisel war
von der ,Prometheus“ beauftragt worden, fiir diesen Film eine entsprechende
Musik zu komponieren, deren Noten den Bestellern des Films gleich mitgeliefert
wurden.

Die Rechtspresse, allen voran Hugenbergs ,,Lokalanzeiger“, hatte von dem Film
Wind bekommen und schlug Lirm. Es handele sich um Revolutionspropaganda
auf der Leinwand, um die Bolschewisierung des Kinos. Es werde die schrecklichsten
Folgen haben, falls dieser Hetzfilm in deutschen Kinos laufe. Seeckt wurde bei der
PreuBischen Regierung vorstellic und forderte ein Verbot. Fiinf Stunden vor der
Urauffithrung erschienen im Apollo-Theater Vertreter der PreuBischen Regierung
und verlangten, daB ihnen der Film vorgefiihrt werde. Im Parkett saBen Otto
Braun, Kultusminister Schmidt, Oberreichsanwalt Ebermayer, der Berliner Poli-
zeiprésident Grzesinski und andere hohe Herren. Nach dem 4. Akt erhob sich
Otto Braun und sagte zu Paul Levi, er denke gar nicht daran, fiir die Rechte die
Kastanien aus dem Feuer zu holen. Der Film werde nicht verboten. Der Polizei-
président teilte offiziell mit, daB der Premiere nichts mehr im Wege stehe,.

Vor dem geschlossenen Gitter standen unterdessen lange Reihen von Besuchern,
darunter viele Prominente von Biihne und Film. Auch Emil Jannings und Asta
Nielsen warteten geduldig in der Menge. Die erwarteten Tumulte blicben aus.
Stattdessen wurde der Film vom Premierenpublikum mit gréBter Begeisterung auf-
genommen. Das lag nicht nur an der meisterhaften Regie Eisensteins!, sondern

1 1928/29 machte Eisenstein zusammen mit Alexandrow und Tissé eine Reise durch Europa,
die USA und Mexiko. Dort entstand der unvollendet gebliebene hervorragende Streifen ,,Que
viva Mexico“. Zum 10. Jahrestag der Oktoberrevolution drehte Eisenstein den Spielfilm
»Oktober, spiter den Propagandafilm ,Generallinie“, der im russischen Dorf spielte und
von der Parteikritik abgelehnt wurde. Mit der zunehmenden Verschirfung des Stalinschen
Kurses gegeniiber den Kiinstlern scheiterte auch Eisenstein. Er galt als politisch unzuverldssig
und fiihrte nur noch selten Regie. Sein letztes Werk, ,,Iwan der Schreckliche, blieb unvoll-
endet. Zuletzt leitete er zusammen mit Pudowkin das staatliche Filminstitut in Moskau, wo
er, finfzigjihrig, am 11. Februar 1948 starb.
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auch an der neuen Montage und Aufnahmetechnik des genialen Kameramannes
Tduard Tissé. Eisenstein war 28 Jahre alt, als er zusammen mit Tissé den Film in
Odessa drehte. Tagelang saBen sie am Hafen und warteten auf die Sonne, bis Tissé
schlieBlich vorschlug: ,, Warum fotografieren wir nicht im Nebel?“ Sie fuhren in einem
Boot in den Hafen hinaus und kurbelten. , Der billigste Aufnahmetag des ganzen
Films“, sagte Eisenstein spiter, ,,die Bootsfahrt kostete uns nur drei Rubel und finfzig
Kopeken fiir den ganzen Tag.“? Douglas Fairbanks und Mary Pickford kamen nach
Berlin und lieBen sich den Film in einer Sonderveranstaltung vorfithren. Sie luden
Meisel wegen seiner ausgezeichneten Musik sofort nach Hollywood ein.

Als sich kein biirgerlicher Verleiher gefunden hatte, hatte die ,,Prometheus® das
politische Risiko auf sich genommen, jetzt erntete sie den verdienten groBen Erfolg.
Jedes Filmtheater in jeder deutschen Stadt wollte Kopien haben. Unterdessen
reichten auf Dringen der Rechten und der Reichswehr die Innenministerien von
Wiirttemberg, Bayern, IHessen, Thiiringen und Mecklenburg-Schwerin bei der
Filmpriifstelle erneut einen Verbotsantrag ein, und der Film wurde tatsichlich
verboten. Gegen dieses Verbot berief Miinzenberg eine Protestversammlung im
Charlottenburger Piccadilly-Palast ein, zu der alles erschien, was in der Berliner
Kunstwelt mitzureden hatte. Der Schriftsteller Hans Jo Rehfisch hielt das Fauptre-
ferat. Trotz aller Proteste und obwohl der preuBische Vertreter in der Filmpriifstelle
versicherte, daB der Film nirgendwo in PreuBen Ordnung und Sicherheit gefihrdet
hatte, wurden neue Streichungen verlangt. Erst dann wurde der jetzt stark ver-
stimmelte Film erneut freigegeben. Es versteht sich von selbst, dal die National-
sozialisten nach der Machtergreifung den , Panzerkreuzer Potemkin® sofort ver-
boten. In der Goebbelsschen Filmakademie fithrten sie ihn aber weiterhin als Lehzr-
stoff vor.

In jenen Jahren herrschte in Berlin, der internationalsten Kunststadt der zwan-
ziger Jahre, ein stindiges Kommen und Gehen von russischen Schauspielern, Thea-
terensembles und Regisseuren. Die meisten dieser Kiinstler waren keine Parteimit-
glieder, aber sie trugen viel dazu bei, die Sowjetunion beim Berliner Publikum
populér zu machen. Der sympathischste dieser Russen war Pudowkin. Damals kam
er mit einer russischen Schauspielergruppe nach Berlin, um in einem von der
»Prometheus® nach Tolstois Theaterstiick ,,Der lebende Leichnam“ gedrehten
deutsch-russischen Gemeinschaftsfilm unter Fjodor Ozeps Regie die Hauptrolle zu
spielen. Auch Kowal Samborskij, der Lenindarsteller aus dem Film ,,Sein Mahnruf®
wurde nach Berlin eingeladen und filmte spiter mit Henny Porten. Anna Sten,
eine zierliche, aparte Russin, die in dem Meschrabpom-Film ,Gelber PaB¢ eine
Hauptrolle gespielt hatte, kam zunichst nach Berlin, ehe sie nach Hollywood wei-
terreiste, wo sie ein berithmter Star wurde.

Die , Prometheus“ produzierte im Laufe der Jahre eine stattliche Anzahl von
Filmen, darunter das Lustspiel ,,1 X 1 =3% nach einem Drehbuch von Bela Balasz
und Hans Kosterlitz, mit Claire Rommer, Margarete Kupfer, Georg Alexander,

1 8. Eisenstein, Die zwdlf Apostel, Berlin 1960, S. 375.
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Siegfried Arno und ~ Veit Harlan, ,,Schinderhannes®, nach Zuckmayers Schauspiel
unter der Regie von Kurt Bernhard und den aufsehenerregenden Dokumentarfilm
»Hunger in Waldenburg* von Piel Jutzi.

Ebenfalls unter Piel Jutzis Regie entstand der Prometheus-Film ,,Mutter Krau-
ses Fahrt ins Glick“. Das sollte ein Film zu Ehren des kurz zuvor verstorbenen
volkstiimlichen Berliner Malers und Zeichners Heinrich Zille werden. Otto Nagel,
ein Freund Zilles, sollte das ,klassenbewuB3te“ Drehbuch verfassen, was ihm jedoch
villig miBlang. Daraufhin erdachte Richard Pfeiffer eine melodramatische Story:

Mutter Krause, eine unpolitische Arbeiterfrau, hat zwei Sshne. Der eine widmet
sich der Arbeiterbewegung, der andere gerit in die Klauen der Unterwelt. Beim
Einbruch in eine Pfandleihe soll er die schlafende Besitzerin bewachen, wihrend die
anderen den Laden ausrdumen. Als er am Halse der Schlafenden ein von seiner
Mutter versetztes Amulett erblickt, sticht er blindlings zu. Er ist zum Mérder ge-
worden. Die Mutter erfihrt es, als sie mit dem anderen Sohn an einem Gartenfest
der Partei teilnimmt. Unbemerkt schleicht sie sich davon, 6ffnet daheim den Gas-
hahn und geht den Weg ins ,,Gliick“. Der andere Sohn jedoch und seine Braut, die
er in die proletarische Bewegung gebracht hat, schreitet mit seinen Kameraden vor-
wirts auf dem Weg in eine hoffnungsvolle Zukunft.

Nach dieser Story entstand zwar ein gutes Drehbuch, aber die ,Prometheus
hatte, wie immer, kein Geld. Der Film durfte nicht viel kosten. Als Darstellerin
der Mutter Krause sollte Frau Schmidt, eine Schauspielerin des Staatstheaters am
Gendarmenmarkt gewonnen werden. Sie war von der Rolle begeistert und bereit,
sich mit einer Gage von insgesamt 200 Reichsmark zu bescheiden, vorausgesetzt,
daB auch alle anderen nicht mehr bekamen. Die Mitwirkenden, Schauspieler und
Techniker, fragten nicht nach Geld, sie wollten an einem echten Zillefilm mitwir-
ken. Die Gesamtkosten betrugen nicht mehr als 35000 Mark, eine erstaunlich nied-
rige Summe selbst in der damaligen Zeit, wo die Kosten eines Films im allgemeinen
etwa das Zehnfache betrugen. Der Film wurde zu einem groBen Erfolg.

Im Gegensatz zu den anderen Firmen des ,,Miinzenberg-Konzerns“ befand sich
die ,,Prometheus* stindig in Geldschwierigkeiten. Stets ging es um groBe Summen
und um die verzweifelte Frage, wo man sie hernehmen sollte. Bei Miinzenberg
fanden unzdhlige erregte Sitzungen statt, ein hektisches Telefongesprich folgte dem
anderen. Mitunter versuchte die ,Prometheus® diesem Mangel abzuhelfen, indem
sie Gelder aus den Einnahmen fiir die verliehenen russischen Filme verwendete.
Dann reiste Miinzenberg nach Moskau, um bei Arkadij Rosengolz, dem allmiichtigen
Leiter des Kommissariates fiir AuBenhandel, durchzusetzen, daB die Lethgebiihren
statt in den damals von der Sowjetunion so dringend benétigten Devisen in Rubeln
aus der Moskauer Meschrabpomkasse bezahlt werden durften. Es war kein Wunder,
daB der Chef des russischen Filmwesens, Schwetschikow, Miinzenbergs ,,Prome-
theus* von Herzen verabscheute. Er sollte mit seinen Filmen im Ausland Geld ver-
dienen und hatte nicht das geringste Verstindnis dafiir, daB Miinzenberg zwar wenig
Devisen einbrachte, mit seinen Filmen aber erfolgreiche politische Propaganda
trieb. Bei den leitenden Instanzen der Komintern und der deutschen KP hingegen
kiimmerte man sich wenig um Miinzenbergs Filmgeschifte. Von allen Betrieben,
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die er gegriindet hatte, unterlag die ,,Prometheus“ am wenigsten der Kontrolle oder
Kritik der Parteiinstanzen.

Fiir den Filmverleih an Arbeiterorganisationen hatte Miinzenberg 1928 eine
weitere Gesellschaft, die ,,Weltfilm“, gegriindet. Threm ersten Leiter, einem von
der Tuberkulose gezeichneten jungen Arbeiterfunktiondr aus Berlin-Moabit, Erich
Heintze, gelang es innerhalb kurzer Zeit, den Filmverleih an alle Arbeiterorgani-
sationen, Kultur- und Sportverbdnde zusammenzufassen. Miinzenberg sicherte der
» Weltfilm “ durch einen Vertrag mit Moskauer Filmproduzenten das Monopol einer
damals erfundenen technischen Neuerung, die es ermoglichte, Normalfilme auf
Schmalfilme umzukopieren. Erst mit dieser Erfindung konnten Filme auch in den
kleinsten Dérfern vorgefiihrt werden. Spiter {ibernahm Emil Unfried! die ,, Welt-
film“. In Miinzenbergs Auftrag griindete er , Weltfilm “-Filialen in den meisten
der europidischen Linder, in denen die JAH Organisationen besa83.

6. Machtkampf in der Sowjetunion

Von 1925 an begleitete ich Miinzenberg héufig auf seinen Reisen nach Moskau.
Wir pflegten in dem altmodischen, aber sehr komfortablen Hotel Metropol am
Platz der GroBen Oper abzusteigen. Das Hotel Lux, das die Prominenz der Komin-
tern und deren auslindische Angestellte beherbergte, diesen Ort stindiger Intrigen
und gegenseitiger Bespitzelung, mied Miinzenberg seit 1921.

Moskau wirkte auf mich vor allem durch seine Fremdartigkeit. Es war mit keiner
europiischen Stadt vergleichbar. Vom obersten Stockwerk des Gewerkschaftshauses
blickte man iiber die ganze Stadt. Die vergoldeten Kuppeln unzihliger Kirchen und
Kapellen blitzten in der Sonne. Mitten auf dem Arbat, einer verkehrsreichen StraBe,
stand eine Kirche, und am Eingang zum Roten Platz gab es damals noch die be-
rithmte Kapelle der wundertitigen iberischen Madonna, die immer von Gléubi-
gen umlagert war. Gegeniiber, an einem roten Backsteingebdude, das spiter das
Revolutionsmuseum beherbergte, hatte man die Heiligenbilder entfernt und durch
eine Tafel ersetzt mit dem Marx-Wort: ,,Religion ist das Opium des Volks!“ Lenins
Grabmal auf dem Roten Platz war noch nicht ein prunkvolles Mausoleum, sondern
ein einfaches, dunkelrot gestrichenes Holzgebiude, und daneben, an der Kreml-
mauer, lagen die Griber von Opfern der Oktoberrevolution und von vielen promi-
nenten russischen und nichtrussischen Kommunisten.

1 Emil Unfried griindete nach 1933 mit einem Schweizer Filmmann eine eigene Firma
und produzierte Unterhaltungsfilme, darunter Militérfilme, die Goebbels Beifall fanden und
Unfried viel Geld einbrachten. Bei Kénigswusterhausen erwarb er ein gréBeres Anwesen, wo
er den Einmarsch der Russen 1945 abwartete. Eine Zeitlang versuchte er, zwischen der rus-
sischen und den westlichen Zonen hin- und herzureisen. In der russischen Zone hielt er Ver-
sammlungen ab und trat fiir die Landreform ein. Eines Tages jedoch wurde er von den Russen
verhaftet und in das Konzentrationslager Oranienburg verbracht, wo er am 16. 6. 1949 nach
langer Krankheit starb.
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Es waren die friedlichen Jahre der Neuen Okonomischen Politik. Lebensmittel gab
es reichlich. Fiir einen Rubel bekam man bereits ein gutes Mittagessen, und ein
Stiick Cremetorte kostete 5 Kopeken. Noch hatten sich die Parteimitglieder nicht
vollig von der {ibrigen Bevélkerung abgeschlossen. Man verdiente das Parteimaxi-
mum, das etwa 225 bis 300 Rubel betrug, was dem Einkommen eines qualifizierten
Metallarbeiters entsprechen sollte. Man wohnte auf engstem Raum zusammenge-
pfercht, und trotz der Fiille der Lebensmittel lebte man spartanisch, nicht nur die
Russen, sondern auch die Auslinder, die sich dem sowjetischen Aufbau oder fiir die
Arbeit in den wissenschaftlichen Instituten zur Verfiigung gestellt hatten.

Miinzenbergs Mitarbeiter in der Meschrabpom — der russischen Abteilung der
IAH - organisierten unseren Aufenthalt. Friihzeitig hatten sie schon die russischen
Grenzstellen von unserem Eintreffen informiert, sie reservierten die Hotelzimmer,
sie stellten uns einen Wagen zur Verfiigung und kiitmmerten sich um alle anderen
Formalititen. Es gab Einladungen in Clubs und Fabriken, Ausfliige in die Umge-
bung und Karten fiir Theater und Oper, und ich war iiberwéltigt von der spon-
tanen Gastfreundschaft der Russen.

Das Meschrabpom-Haus hatte seine besondere Atmosphire. Man fiihlte sich eher
im Westen als in RuBland. Die meisten auslindischen Mitarbeiter wohnten zudem
im Hause, was den Eindruck der Besonderheit noch erhéhte. Im ersten Stock resi-
dierte der temperamentvolle Leiter der Meschrabpom, der italienische Kommunist
Francesco Misiano?!, ein Freund Miinzenbergs aus der Schweizer Zeit, der ihn ge-
treulich iiber alle Vorginge in der Komintern und in der russischen Partei infor-
mierte. Ein in Siidamerika geborener Jude russischer Abstammung namens Schalito
gab ein Bulletin der TAH fiir die russische Presse heraus, die Hausverwaltung hatte
ein Osterreicher, die Kasse ein Russe unter sich.

Fiir seinen Verlag erwarb Miinzenberg die Rechte fiir die Herausgabe eines Reise-
fithrers durch die Sowjetunion, der damals von der ,,Gesellschaft fiir kulturelle Be-
zichungen mit dem Ausland“ redaktionell vorbereitet wurde. Alexander Rado2,
ein ungarischer Emigrant und begabter Geograph, der schon 1920/21 fiir die

! F. Misiano war kommunistischer Deputierter in Siiditalien gewesen, bevor er vor den
faschistischen Verfolgungen ins Ausland floh. Er leitete das Moskauer TAH-Biiro bis zu dessen
Liquidation 1956. 1934 wurde er in der Parteizelle der Komintern als Versshnler angeklagt
und erhielt eine Parteiriige, obwohl er demiitig Selbstkritik iibte. Misiano war den bésartigen
Intrigen und ungerechtfertigten Anklagen nicht gewachsen. Er erkannte den Ruin der
Revolution. 1935 erkrankte er an einem schweren Magenleiden, an dem er im August 1936
starb.

2 Alexander Rado wurde der Weltsffentlichkeit dadurch bekannt, daB er wihrend des zwei-
ten Weltkrieges ein sowjetisches Spionagenetz in der Schweiz geleitet hatte. Er hatte Ver-
bindungen zum deutschen Generalstab und war nach Beginn des deutsch-russischen Krieges
in der Lage, den Sowjets wertvolle Nachrichten zukommen zu lassen. Als das Netz von den
Schweizer Behorden aufgedeckt wurde, gelang es Rado, sich ein Jahr lang in Genf bei einem
mit den Kommunisten sympathisierenden Professor der Genfer Universitit zu verbergen. Im
Herbst 1944 flog er von Paris nach Moskau, wo er verhaftet wurde und jahrelang verschollen
blieb. Seit 1958 lebt Rado in Budapest.
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Sowjets in der Wiener Telegrafen-Agentur , Rosta® gearbeitet hatte, iiberwachte
die Redaktion des umfangreichen Werkes. Es enthielt eine wertvolle Materialsamm-
lung, zahlreiche Landkarten, vor allem genaue und iibersichtliche Pline der damals
grofiten Stidte der Sowjetunion, von Moskau, Leningrad, Charkow, Kiew und
Odessa. Es blieb der erste und einzige Reisefiihrer, dessen Herausgabe die sowjeti-
schen Behorden gestatteten. Als die Kriegspsychose und die Spionenfurcht zunah-
men, bemiihte man sich, diesen ,Fiihrer durch die Sowjetunion®, der in deutscher,
franzdsischer und englischer Ausgabe erschienen war, iiberall aufzukaufen und aus
dem Buchhandel zu ziehen. Durch Rado kam es spiter in Berlin, wo er eine Matern-
korrespondenz ,GeopreB“ herausgab, zu einer seltsamen Zusammenarbeit des
Neuen Deutschen Verlages mit der Presseabteilung der Deutschen Lufthansa.
1928 hatte die Sowjetregierung mit der Lufthansa einen Vertrag fiir den Betrieb
einer gemeinsamen Luftverbindung Moskau-Berlin abgeschlossen und zu diesem
Zweck die Gesellschaft ,Deruluft gegriindet. Rado entwarf fiir die beiden Flug-
gesellschaften Streckenkarten, deren Produktion der Neue Deutsche Verlag iiber-
nahm und die den Passagieren kostenlos iiberreicht wurden. Diese Geschiftsver-
bindung wirkte sich, so lange sie wiihrte, hochst vorteilhaft aus: Fiir einen Bruch-
teil des Flugpreises konnten wir mit den einmotorigen Junkersmaschinen in alle
Ecken des Deutschen Reiches und in 15 Stunden nach Moskau fliegen.

Bei meinem ersten Aufenthalt in Moskau machte Miinzenberg mit mir Besuche
bei seinen zahlreichen Freunden und Bekannten. Wir suchten Klara Zetkin auf,
die damals noch in einem Seitentrakt des Kremls wohnte, in weiBgetiinchten
Réumen, die in ihrer Niichternheit den Eindruck von Klosterzellen machten. Es
war belustigend fiir mich zu sehen, wie schiichtern der sonst so selbstbewuBte Miin-
zenberg wurde, als er mich der alten Dame vorstellte — er hatte gehdrigen Respekt
vor Klara Zetkin und kannte ihre strengen Auffassungen iiber Ehe und Familie —
und wie erleichtert er aufatmete, als ich offensichtlich Gnade vor ihren Augen
gefunden hatte.

Im Kreml wohnte auch Karl Radek, der damals begonnen hatte, an der Univer-
sitdt fiir die Volker des Ostens zu arbeiten. Seine Funktion als Berater fiir die
deutsche Sektion der Komintern hatte man ihm genommen, aber sein Interesse an
Deutschland war keineswegs erloschen. Er wuBte immer noch viele aufschluBreiche
Neuigkeiten mitzuteilen. Wir besuchten auch Trotzki, der wie ein regierender Fiirst
in seinem Biiro im Elektrosawod saB. In einem hellgrauen Zivilanzug wirkte er
distinguiert und sehr unrussisch. Er war iiberaus hoflich, sehr reserviert und ein
wenig hochmiitig. An diese Vorstellung schloB sich eine Unterredung zwischen
beiden Ménnern an, von der mir Miinzenberg spiter berichtete. Trotzki hatte ver-
sucht, ijhn zum Bundesgenossen in dem mérderischen Fraktionskampf innerhalb
der sowjetischen Fiihrungsgruppe zu gewinnen. Aber so sehr Miinzenberg Trotzki
als Schopfer der Roten Armee und — neben Lenin — als den Kopf der Oktoberrevo-
lution und Mitbegriinder des Sowjetstaates auch bewunderte, er war zu vorsichtig,
um sich in diesem gefdhrlichen Ringen auf eine Fraktion festlegen zu lassen. In
der Unterredung in Moskau hatte Trotzki versucht, Miinzenberg davon zu iiber-
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zeugen, daf die Politik der Komintern gegeniiber den britischen Gewerkschaften
und damit auch Miinzenbergs Tétigkeit in diesen Kreisen unvereinbar mit einer
wahrhaft bolschewistischen Politik sei. Miinzenberg glaubte jedoch, daB3 die Komin-
tern sich jeder Wirkungsmoglichkeit begeben wirde, falls man Trotzkis unversshn-
liche Linie befolgte, die starke Ahnlichkeit mit der Haltung der deutschen Ultra-
linken aufwies.

Diese Unstimmigkeiten hinderten Miinzenberg nicht daran, Trotzkis damalige
Arbeiten in Berlin herauszubringen und sich seines im Ausland auBerordentlich
populdren Namens zu bedienen. 1926 hielt sich Trotzki mehrere Wochen in einem
Berliner Sanatorium auf. Dort besuchte thn Miinzenberg und erhielt die deutschen
Rechte fiir ,Vereinigte Staaten Europas“. Trotzki polemisierte darin gegen Miin-
zenbergs Freund Edo Fimmen. Dieser hatte in einer Schrift gleichen Namens ein
Bild des vereinigten Europa entworfen, das in vielem dem entsprach, was 40 Jahre
spater noch immer der Verwirklichung durch die EWG harrt. Trotzki zog gegen
Fimmens ,reformistische Illusionen® zu Felde. Ein vereinigtes Europa konnte es
seiner Meinung nach erst geben, wenn die Weltrevolution in Europa gesiegt und
die Einigung zustande gebracht habe.

Etwa zur gleichen Zeit schloB Miinzenberg mit dem ehemaligen Vertrauens-
mann der Komintern und Bewunderer Trotzkis, mit Thomas, einen Vertrag ab zur
Herausgabe von zwei umfangreichen Binden, der ,Illustrierten Geschichte der
Russischen Revolution® und der ,Illustrierten Geschichte des Russischen Biirger-
krieges“. Thomas, der sich jetzt Rubinstein nannte, wohnte in einem stillen Vor-
ort Berlins, dorthin hatte er seine riesige Bibliothek und sein bedeutendes Privat-
archiv gebracht. An diesen Bénden arbeiteten wir zwei Jahre, das fehlende Foto-
und Dokumentenmaterial muBte ich in den Revolutionsmuseen in Leningrad und
Moskau besorgen. Damals herrschte in den Museen und Archiven noch relativ viel
Freiheit. Die iiberwiegende Anzahl der Angestellten gehdrte der Partei nicht an,
man war hilfsbereit und legte das riesige Material vor, das meist noch nicht katalo-
gisiert worden war. Auch Dokumente und Fotos der Gegenseite waren zuginglich.
Die Bilder und Biicher der in Ungnade Gefallenen waren noch nicht in die ,,Gift-
schrinke “ verbannt worden. Als die Komintern von unserem ehrgeizigen Vorhaben
erfuhbr, schickte Bucharin zwei ,,rote Professoren, W. Astrow und A. Slepkow, zur
Mitarbeit und Uberwachung von Thomas nach Berlin. Er hatte Angst, dal Thomas
zuviel versteckte Propaganda fir Trotzki machen kénne. Die roten Professoren
fithlten sich in Berlin sehr wohl, sie genossen das biirgerliche Leben in vollen
Zigen, und Thomas hatte leichtes Spiel mit ihnen, so daB die Rolle Trotzkis und
anderer Oppositioneller noch ohne Einschrénkungen dargestellt wurde.

Dabei tobte der Fraktionskampf 1926 in zunehmender Schérfe. Auf dem 14. rus-
sischen Parteitag im Dezember 1925 war das vorldufige Biindnis zwischen Stalin,
Sinowjew und Kamenew schon zerbrochen. Wahrend sich Trotzki vorsichtig zurtick-
hielt, griffen Sinowjew und Kamenew im Namen der Leningrader Delegation
Stalin, Bucharin und Rykow aufs schirfste an, sie verurteilten deren opportunisti-
sche Politik, ihre unmarxistische These vom , Aufbau des Sozialismus in einem
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Land“, ihre Beurteilung der Bauern, die niemals friedlich in den Sozialismus hin-
einwachsen wiirden. Der Ernst der Parteikrise wurde unterstrichen durch etwas
noch nicht Dagewesenes: Sinowjew hielt ein Korreferat zum Bericht des General-
sekretirs Stalin. Dieser mobilisierte nun alle Krifte, und es gelang ihm, Sinowjew
im Juli 1926 aus dem Politbiire zu entfernen. Jetzt schlossen sich Sinowjew und
Trotzki zu einem Oppositionsblock zusammen. Als dieser Block einige Erfolge bei
Zellenversammlungen in Moskauer Fabriken erzielte, richtete das Politbiiro eine
Warnung an seine Adresse. Trotzki und Sinowjew unterwarfen sich am 17. Okto-
ber den Beschliissen des ZK, trotzdem wurden beide aus dem Politbiiro ausgeschlos-
sen. Sinowjew verlor auch sein Mandat als russischer Delegierter bei der Komin-
tern. Einen Monat spéter, auf der 7. Sitzung der Erweiterten Exekutive der Komin-
tern, referierte Bucharin anstelle Sinowjews, und Stalin erstattete Bericht iiber die
Lage in der russischen Partei, der russische Fraktionskampf griff damit auf die Sek-
tionen der Komintern iiber.

Bis zur nichsten Plenarsitzung der Komintern im Mai 1927 hatte Stalin den
Apparat der Komintern schon so weit , gereinigt®, dafl die beiden russischen Ver-
treter der Opposition, Trotzki und Vujovi¢, gegen den Protest der italienischen De-
legation ausgeschlossen werden konnten. Sinowjew, der schon vorher abgehalftert
worden war, wollte der bewaffnete Posten den Zutritt zum Versammlungssaal ver-
wehren, was den energischen Protest des deutschen Delegierten Arthur Ewert her-
vorrief. Sinowjew durfte den Saal betreten.

Die Kontrolle bei dieser Kominternsitzung hatte AusmaBe angenommen, wie
man sie bis dahin nicht gekannt hatte. Wollte man den Leninsaal im ersten Stock
des Kominterngebdudes, wo die Sitzungen der Exekutive stattfanden, erreichen,
muflte man mindestens sechs Kontrollen passieren. Unten an der Haustiir stand
eine stindige Wache, die jeden Eintretenden kontrollierte. Am Treppenabsatz
zum Sitzungssaal stand der zweite Posten, der den besonderen Propusk fir die
Sitzung kontrollierte, oben am Ende der Treppe der dritte, in der Mitte des Korridors
der vierte, der fiinfte an der Saaltiir und gleich hinter der Tir, im Saalinnern, der
sechste. Die Tschekisten standen also im Abstand von wenigen Metern voneinander
entfernt. Dennoch studierte jeder den Propusk mit unwandelbarem Ernst. Die Teil-
nehmer schienen das Groteske der Situation kaum wahrzunehmen, sie wiesen
geduldig, als sei es die notwendigste Sache von der Welt, ihre Passierscheine vor.

Ein Protokoll dieser Sitzung wurde niemals verdffentlicht. Hauptthemen waren
die Lage in China und die Sorge wegen der angeblich drohenden Kriegsgefahr,
eine Sorge, die infolge des Abbruchs der diplomatischen Beziehungen durch GroB-
britannien besonders hochgespielt wurde. Die russische Opposition hatte ihr Material
vorbereitet und an die Delegierten verteilt. Darunter befand sich ein Brief an das
ZK der russischen Partei, der von nicht weniger als 500 alten Bolschewiki, Strei-
tern aus den Jahren vor 1917, unterschrieben war. Miinzenberg hatte an der Dezem-
bertagung des EKKT teilgenommen. Wie es scheint, sind ihm die einem Hohepunkt
zutreibenden Konflikte in der russischen Fihrung nicht klar zum BewuBtsein ge-
kommen. Er kiimmerte sich um den Aufbau seiner Organisationen, er bereitete
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den Briisseler KongreB vor, und er hatte anscheinend zunédchst gar nicht erkannt,
daB in RuBland ein Kampf auf Leben und Tod entbrannt war. Seiner Meinung
nach betrafen die ideologischen Streitpunkte zwischen den kdmpfenden Gruppen
keine fiir den Bestand der Sowjetunion lebenswichtigen Fragen, und was den per-
sonlichen Machtkampf anbetraf, so hatte es das auch schon frither gegeben. Da kam
es im November 1927 zu dramatischen Ereignissen, deren Augen- und Ohrenzeuge
er werden sollte.

Zur Feier des zehnten Jahrestages der Oktoberrevolution hatte die ,,Gesellschaft
fir kulturelle Beziehungen mit dem Ausland“, deren Vorsitzende nach wie vor
Olga Kamenewa war, Miinzenberg beauftragt, sympathisierende Freunde aus aller
Welt zu einem Kongre nach Moskau einzuladen. Die Eingeladenen waren Giste
der Sowjetregierung, die ihnen sidmtliche Spesen einschlieBlich der Reisekosten ver-
giitete. Miinzenberg fuhr mit einer groBen Gruppe deutscher und auslédndischer
Freunde der JAH nach Moskau. Wir wurden im Hotel Paris, einem kleinen alt-
modischen, gelblich-rosa gestrichenen Bau an der Ecke Twerskaja und Mochowaja
untergebracht. Am Tage der traditionellen grofen Parade und Demonstration auf
dem Roten Platz, am 7. November, sammelten sich auf einem Balkon des Hotels,
der im 1. Stock auf die StraBenkreuzung hinausging, plétzlich einige Oppositionelle.
Sie stellten groBe Fotos von Lenin, Trotzki und Sinowjew auf, brachten ein Trans-
parent an und begannen, vom Balkon aus den Demonstranten die Parolen der
Opposition zuzurufen. Andere versuchten, zur Menge zu sprechen. Aber die be-
rittene Miliz griff blitzschnell ein, es kam zu einem Handgemenge vor dem Hotel,
wobei die Polizei wahllos auf alles einschlug, was zufdllig dort stand. Mehrere Per-
sonen wurden verhaftet. Bald darauf stiirmten Beamte der GPU in das Hotel, in
dem auBler russischen Funktioniren auch einige Ausldnder aus Miinzenbergs Dele-
gation wohnten. Die GPU-Leute rissen Bilder und Transparent vom Balkon und
durchsuchten das Hotel von unten bis oben. Das rief grofite Aufregung hervor.
Unter den Demonstranten hingegen hatte der Vorfall iiberhaupt kein Echo ausge-
lost. Die groBe Masse war gegeniiber den Auseinandersetzungen in der Parteifith-
rung gleichgiiltig geworden. Ich erinnere mich, daB die Kommentare der Parteige-
nossen, die sich aufgeregt iber dhnliche Vorfille in anderen Stadtteilen unterhielten,
durchweg gegen die Opposition gerichtet waren. Man verurteilte, da die Opposi-
tion in die Offentlichkeit ging. Thre Streitigkeiten sollten innerhalb der Partei aus-
getragen werden, nicht vor dem ganzen Volk. An die ausliandischen Delegierten
hatte man eine in deutscher, englischer und franzdsischer Sprache abgefaBte
Broschiire verteilt, worin die trotzkistische Opposition als Verriter, ,Weille’
und Konterrevolutiondre beschimpft wurde. Die Delegierten, die nichts von
alledem begriffen, nahmen diese HaBausbriiche mit einiger Verwirrung zur
Kenntnis.

Die Zwischenfille am Jahrestag der Oktoberrevolution hatten Stalin den will-
kommenen Vorwand geliefert: Das ZK, die ZKK und der 15. Parteitag der KPdSU
schlossen hunderte von Oppositionellen aus der Partei aus, darunter alle ihre Fiih-
rer. Kamenew und Sinowjew versuchten vergeblich, sich durch eine Reueerkldrung

13
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zu retten. Die meisten Oppositionellen, darunter auch Trotzki und Radek, wurden
verbannt, oder, wenn sie weniger prominent waren, verhaftet und in Zuchthiuser
gebracht. Die Verbannungen erregten im biirgerlichen Ausland mehr Aufschen
als in der Sowjetunion, wo es schon zu Lenins Zeiten ein beliebtes Mittel gewesen
war, miBliebige Parteimitglieder in entfernte Landesteile zu verschicken: Den mei-
sten auslindischen Kommunisten erschienen solche Verschickungen zunichst als
milde Parteistrafe, um so mehr, als die nidheren Umstinde und das brutale Vorgehen
der GPU unbekannt blieben.

Karl Radek wurde in die sibirische Stadt Tomsk verbannt. Seine Frau konnte
ihn dorthin begleiten. Sie suchten sich selbst eine Wohnung, und er teilte uns seine
neue Adresse mit: Gogolewskaja 33. Seine erste Karte, in der er uns um Zeitungen
und Zeitschriften bat, unterzeichnete er mit ,Rot Front“! Wihrend der ganzen
Dauer seiner Verschickung blieben wir in brieflicher Verbindung mit ihm. Trotz
anfanglicher Weigerung und trotz seiner prophetischen Worte, daB ,,starke Nerven“
gebraucht wiirden, da die Verbannung ,eine Lappalie sei im Vergleich zu dem,
was uns noch zu sehen bevorsteht“l, unterwarf er sich und kehrte 1929 aus der
Verbannung nach Moskau zuriick. Kurz nach seiner Riickkehr suchten wir ihn auf.
Er war noch nicht wieder in die Partei aufgenommen worden. Er wohnte recht
primitiv im Souterrain eines alten Mietshauses. Sein Nierenleiden machte ihm zu
schaffen, und er sah stark gealtert und niedergeschlagen aus. Aber schon ein oder
zwei Jahre spiter lebte er, von der Gnadensonne des groSen Woschd — des ,,Fiih-
rers“ — beschienen, im Dom Prawitelstwo, einem groBen dunkelgrauen Zement-
hochhaus, in dem nur hohe Parteifunktionére wohnten. Von seiner groBraumigen
‘Wohnung hatte man einen prichtigen Blick iiber den Kreml und die Moskwa. Radek
lag auf einem riesigen quadratischen Diwan, um ihn verstreut Biicher, Zeitungen
und Manuskripte in vielen Sprachen. Damals war er Leitartikler der ,,Iswestija“. In
Partei und Komintern hatte er keinen politischen EinfluB mehr, dafiir aber war er
zum auBenpolitischen Experten und zum Verbindungsmann zu vielen Botschaften
in Moskau geworden. Im Gespréch mit Miinzenberg rithmte er sich seiner ausge-
zeichneten Beziehungen zur deutschen Botschaft. Von 1931 ab durfte er auch wieder
ins Ausland reisen. Er besuchte uns in Berlin, wo er als leitender Funktionir in der
Sowjetbotschaft wohnte.

Als Miinzenberg 1935 zum VII. WeltkongreB in Moskau war und Radek be-
suchte, wohnte er noch immer im Dom Prawitelstwo. Mittlerweile war er zum inoffi-
ziellen Ratgeber des Diktators aufgestiegen. Er wurde nicht miide, sich dieser Tat-
sache zu rithmen. Seine Wohnung war an das direkte Telefonnetz des Kreml ange-
schlossen, und Stalin rief zu jeder Tages- oder Nachtzeit an, um sich iiber auBen-
politische Fragen, iiber auslindische Zeitungskommentare und #hnliches zu infor-
mieren. Bei dieser letzten Begegnung zwischen Radek und Miinzenberg sprach Radek
mit keinem Wort iiber die innerpolitischen Vorginge, {iber den Mord an Kirow
und die neue Welle von Verhaftungen Oppositioneller. Dafiir erging er sich in

1 Bulletin der Opposition (russ.), Nr. 6, Oktober 1929, Berlin.
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langen Ausfithrungen iiber die Fortschritte der russischen Wirtschaft und die Ver-
besserung der Lebensbedingungen.

‘Wie war es moglich, dal Minzenberg den Sturz der Idole der Oktoberrevolution,
das Verschwinden eines Sinowjew, eines Trotzki hinnahm, ohne sich viel Gedanken
dariiber zu machen? Trotzki hatte er zweifellos ernst genommen, fiir Sinowjew, den ab-
gesetzten Prasidenten der Komintern, hatte er nie sehr kameradschaftliche Gefiihle
gehegt. Er war ihm zu hysterisch, zu exaltiert, zu weit von der politischen Wirk-
lichkeit im Nachkriegseuropa entfernt. Stalin und die Ménner um ihn, die Rykow,
Bucharin und Tomski, erschienen ihm viel verniinftiger, niichterner, realistischer.
Unter dem neuen Mann, der vielleicht kein guter Redner, kein Mann der groen
Phrasen, dafiir aber ein Mann der Tat zu sein schien, konnte es vielleicht mit der
Komintern wieder bergauf gehen. Zudem blieb ja auch die alte kampferprobte
Mannschaft in der Komintern, die Pjatnitzkij, Bucharin, Manuilskij, Kuusinen und
Knorin. Fiir Munzenberg wie fiir so viele andere Parteifunktionire war die Komin-
tern die politische ,Heimat“. Er fiithlte sich zugehdrig zur groBlen internationalen
Familie der leitenden Funktiondre. In der Komintern nahm man ihn ernst, man
interessierte sich fiir alle seine politischen Probleme, erteilte Ratschlige bis in das
geringste Detail. Und die Komintern war der Transmissionsriemen zur russischen
Partei, der siegreichen Trigerin der Revolution, die die Staatsmacht eines groBen
Reiches verkorperte. In ihrem Schutz lieB sich viel groBer Ehrgeiz befriedigen,
konnte sich rastloser Titigkeitsdrang austoben. Der gemeinsame Jargon, die Ver-
trautheit mit den kommunistischen Funktioniren auf der ganzen Welt — von Austra-
lien bis Island — schufen ein Gefithl der Zusammengehorigkeit, das zu zerstéren es
noch weitaus stirkerer Belastungen bedurfte.

Alle schon damals umgehenden Geschichten, die vernichtenden Urteile von An-
hiéngern Trotzkis und Sinowjews, die auf Stalins Brutalitit und Rachsucht hin-
wiesen, die, wie Max Lewin, der zu jener Zeit in der Komintern arbeitete und
Stalins Aufstieg genau beobachtete, davon iiberzeugt waren, daBl Stalin vor keinem
Mord zuriickschrecke, wurden als licherliche Ubertreibungen beiseitegeschoben.
Miinzenberg war nicht der einzige, der das tat. Er sprach kein Russisch, er konnte
mit Stalin nur mit Hilfe eines Dolmetschers verhandeln. So kam es im Laufe der
Jahre nur zwei- oder dreimal zu einem personlichen Zusammentreffen. An einem
niheren Kontakt lag Miinzenberg, nach seinen eigenen AuBerungen, auch nicht
iibermiBig viel. Man konnte mit Stalin nicht reden, wann man wollte. Miinzenberg
verabscheute biirokratische Formalitidten, er haBte es, sich tagelang vorher anmel-
den zu miissen.

Wirkliche Zweifel tauchten erst auf, als mit dem Sieg iiber alle seine Neben-
buhler Stalin zum Mittelpunkt eines hemmungslosen Byzantinismus wurde. Auch
dann noch boten sich bequeme Entschuldigungen an fiir die seitenlangen Huldi-
gungsartikel zu Stalins 50. Geburtstag — die AIZ brachte sein Portrdt als Titelbild
im Dezember 1928 —: Der primitive Muschik verlange nach einer Fiithrerperson-
lichkeit; Stalin selber wolle diese Beweihrducherung gar nicht; er miisse sie sich
aus taktischen Griinden gefallen lassen. 1930 war es bereits so weit gekommen, da
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das Publikum im Kino aufstand und zu klatschen begann, sobald Stalins Bild auf
der Leinwand erschien. Da verging sogar Miinzenbergs spottsiichtigen Moskauer
Freunden die Lust, hinter vorgehaltener Hand tiber diese neue Entwicklung Witze
zu machen.

7. Der Schrei der unterdriickten Volker

Seit 192425 hatte die Komintern ihr Augenmerk in zunehmendem MaBe auf
die Erfassung Sympathisierender gerichtet. Dies zeigen damals in der Inprekorr
verdffentlichte Komintern-Anweisungen, in denen es hiel3:

»Eine sehr wichtige Form der Organisierung des kommunistischen Einflusses auf
die Massen stellen die sympathisierenden Massenorganisationen fiir bestimmte spe-
zielle Zwecke dar. Diese kénnen entweder autonome oder selbstindige Organisationen
sein. Thre Organisationsform muf3 méglichst elastisch sein. Neben der individuellen
Mitgliedschaft kommt in der Regel auch kollektiver Anschluf3 in Betracht. In jedem
Lande soll mit der Parteileitung besonders vereinbart werden, welche von diesen
Organisationen berechtigt werden sollen, die Gewerkschaften zum kollektiven An-
schluf} aufzufordern.

Von den bereits bestehenden sympathisierenden Massenorganisationen ist die Rote
Hilfe diejenige, deren Arbeit in erster Linie von den Kommunisten unterstiitzt
werden mufl. Wichtig ist auch die Beteiligung, die sich wie die Internationale Ar-
beiter-Hilfe als selbstindige parteilose Organisationen entwickelt haben und heute
bereits Massen umfassen.

Als neue sympathisierende Massenorganisationen kommen in der nichsten Zeit in
mehreren Lindern Friedensbunde gegen den Krieg und Organisationen gegen
Kolonialgreuel und Unterdriickung der Orient-Volker in Betracht. In den Liandern,
wo die befreiten Arbeiter- und Bauernmassen von einer lebhaften Sympathiekund-
gebung fiir Sowjet-RuBlland ergriffen sind (besonders in Verbindung mit einer
Kampagne der Arbeiterdelegation), konnen Vereine der Arbeiterfreunde des neuen
RuBlands in Betracht kommen . . .

‘Wir miissen sozusagen ein ganzes Sonnensystem von Organisationen und kleineren
Komitees um die kommunistische Partei herum aufbauen, kleinere Komitees, die
unter dem faktischen EinfluB unserer Partei (nicht unter einer mechanischen
Leitung) stehen werden.“?

Besonders die TAH war durch ihre weltweiten Verbindungen schon frithzeitig
mit einer Reihe von Bewegungen in Berithrung gekommen, die sich im Kampf
gegen Imperialismus und Kolonialismus zusammengeschlossen hatten. Als der wirt-
schaftliche Aufschwung im Jahre 1924 das Hilfsprogramm der IAH in Deutschland
tiberfliissig zu machen begann, richtete Miinzenberg sein Augenmerk immer mehr
auf andere Lander und Erdteile, wo die sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse
noch so weit im argen lagen, daB eine Hilfstitigkeit geniigend praktischen und da-
mit auch propagandistischen Wert besa8.

ImMai 1925 hatte sich in Schanghai aus einem Lohnstreik gegen die japanischen
Textilfabriken nach dem Eingreifen englischer Truppen ein Generalstreik ent-

1 Inprekorr, Jg. 6, Nx. 68, S. 1065 und Nr. 52, S. 725.
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wickelt, der auf die wichtigsten chinesischen GroBstidte iibergriff und zu einer
nationalen Revolte gegen die auslindischen Kapitalisten und einem monatelangen
Handelsboykott gegen die britische Kronkolonie Hongkong fiihrte. Die brutalen
Methoden, mit denen General Tschang Tso-lin in Peking und der Vertreter der eng-
lischen Interessen in Nanking, General Wu Pei-fu, diese Bewegung zu unterdriicken
versuchten, riefen im Westen Empérung und ein starkes Gefiihl der Solidaritit mit
dem chinesischen Volk hervor. Dazu kam das Interesse, das weite Kreise der Wirk-
samkeit eines jungen Offiziers, des ehemaligen Kommandanten der Militirakademie
‘Whampoo, Tschiang Kai-schek, entgegenbrachten, der mit der Hilfe Moskaus nach
den Lehren des soeben verstorbenen Griinders der chinesischen Republik, Dr. Sun
Yat-sen, einen neuen Staat aufzubauen versuchte. Von der IAH geférdert, bildete
sich in Berlin eine ,Liga gegen Kolonialismus“. Sie wurde von Louis Gibarti und
Lucie Peters geleitet und stand in Verbindung mit der in Berlin, spiter auch mit
der in Paris und London studierenden Jugend Chinas, Indiens, Indonesiens, Indo-
chinas und der arabischen Lénder. Die deutschen Behorden betrachteten das Unter-
nehmen, das laut verkiindete: ,Deutschland darf keine Kolonien haben!“, mit
groBem MiBtrauen. Immer wieder versuchte das Reichswehrministerium seine
Spitzel, als aufopferungsbereite Mitarbeiter getarnt, in die Liga einzuschmuggeln.

Miinzenberg glaubte, den IGB zu einer gemeinsamen China-Aktion bewegen zu
kénnen, aber er erhielt eine in frostige Worte gefaBte Abfuhr. Der IGB miisse sich
erst einmal bei chinesischen Gewerkschaften informieren, die ihm bekannt seien.
Anders verhielten sich die Englinder. Der britische Gewerkschaftsbund forderte
eine einheitliche internationale Hilfe fiir China. Der Appell war von namhaften
Arbeiter- und Gewerkschaftsfiihrern, von Lansbury, Cook, Gossip, Hicks, Tom
Man, Maxton, Ellen Wilkinson und MacLean unterzeichnet worden. Mit Befriedi-
gung entnahm Miinzenberg dem Appell, da eine Reihe einfluBreicher Mitglie-
der der Labour Party seine Aktion guthie8. Sie stieBen sich offenbar nicht daran,
dal die Anregung von einem Kommunisten gekommen war.

Die Weimarer Republik gewihrte den Vertretern kolonialer Freiheitshewegungen
groBziigig Asyl. An der Berliner Universitit studierten damals mehr als hundert
chinesische Studenten. Die Kuomintang besaB ein Biiro in Berlin, mit dessen Sek-
retdr, dem jungen und eifrigen Liau, Miinzenberg befreundet war. Ho Tschi-minh,
der damals noch in Paris lebte, hielt sich auf dem Wege von und nach Moskau
des ofteren in Berlin auf. Der indische Kommunist Manabendranath Roy hatte
schon 1922 in Berlin seine Zeitschrift ,Vanguard“ herausgegeben. Auch ein
weiterer fithrender indischer Journalist, V. Chattopadhyaya, lebte in Berlin und
war mit Miinzenberg befreundet. Chatto, wie wir ihn nannten, stammte aus einer
reichen indischen Familie. Er hatte von 1911 bis 1914 in London studiert. Zu
Beginn des Ersten Weltkrieges ging er nach Berlin, das damals die Inder in ihrem
Freiheitskampf gegen England aktiv unterstiitzte. Damals war Chatto Anarchist.
In erster Ehe war er mit der amerikanischen Schriftstellerin Agnes Smedley ver-
heiratet. Nachdem er jahrelang ehrenamtlich in der Berliner ,Liga gegen Im-
perialismus“ mitgearbeitet hatte, ging er 1933 als Sprachlehrer nach Leningrad.
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Dort war es seine Aufgabe, ausgewihlte junge Russen und Russinnen auf per-
fekte Beherrschung der wichtigsten indischen Dialekte zu drillen, die in jenen
Gebieten gesprochen wurden, wo seine Schiiler von der russischen Spionage ein-
gesetzt werden sollten. 1937, in der Zeit der Massenverhaftungen, traf er Margarete
Buber-Neumann in Moskau, der er gestand, daB er groBe Angst habe, verhaftet
zu werden. Er machte sich vor allem Sorgen um seine deutsche Frau und seine
drei Kinder. Seine Vorahnung erfiillte sich schon sehr bald. Nach 1947 stellte die
indische Regierung durch ihre damalige Moskauer Botschafterin, Frau Pandit,
Erkundigungen nach Chattos Verbleib an. Die russischen Behérden teilten ihr
jedoch nur mit, daB Chatto an einer Lungenentziindung gestorben sei.

Es war Miinzenberg ebenfalls gelungen, einzelne norwegische und gsterreichi-
sche Fachverbdnde fiir die Chinakampagne einzuspannen. Da sich die russischen
Gewerkschaften groBziigig beteiligten, konnte die neugegriindete TAH-Sektion in
Peking 250000 Dollar zum Ankauf von Lebensmitteln und Kleidung bereitstellen.
Aber ,trotz dieser verhiltnismiBig giinstigen Resultate liegt doch bei dieser Aktion
die gréBere Bedeutung in der moralischen und kulturpolitischen Hilfe, die die TAH
durch ihre Aktion dem um seine nationale und soziale Freiheit ringenden chinesi-
schen Volke leisten konnte“l, Diese Art von Hilfe wurde durch einen von zahl-
reichen deutschen Kiinstlern und Schriftstellern unterzeichneten China-Aufruf gelei-
stet, der auch in Peking durch Plakate verbreitet und in chinesischen Zeitungen
abgedruckt wurde. Gleichzeitig veranstaltete Miinzenberg am 16. August 1925 im
Berliner Herrenhaus einen KongreB, dessen Leitwort ,Hinde weg von China“
hieB, um, wie er sich ausdriickte, ,das westliche Proletariat mit dem Proletariat
des Ostens zu verbinden“2. Mit der Witwe Sun Yat-sens, Frau Sun Tsching-ling,
kniipfte er eine freundschaftliche Beziehung an, die die Jahre tiberdauerte, so dafl
Mme. Suns Name in Zukunft bei allen Initiativen Miinzenbergs genannt wurde.
Die englische Regierung reagierte duBerst nervos auf die in China von Borodin,
dem russischen Ratgeber Tschiang Kai-scheks geleitete Kampagne, fiir die Miinzen-
berg in Europa die Trommel schlug.

Fiir viele westliche Liberale bildeten die Kolonien das flagranteste Beispiel fiir
die riicksichtslose Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Diese Sympathie
fiir die Kolonialvilker war vollauf berechtigt, wenn man sich die sozialen Verhalt-
nisse vor Augen halt, die damals weithin in den Kolonien herrschten, die katastro-
phalen Arbeitsbedingungen, die Hungerléhne, die Kinderarbeit, die Rechtlosigkeit
der Bevolkerung. Es war daher ganz natiirlich, daB Miinzenberg der Gedanke kam,
die Vertreter der kolonialen Freiheitshewegungen mit den Freunden der antikolo-
nialen Bewegungen und Parteien des Westens zusammenzubringen.

Die Komintern und die Russen hatten bereits 1920 in Baku und 1921/22 in
Irkutsk und Moskau versucht, die Vertreter einiger asiatischer Freiheitsbewegungen
zu einem KongreB zusammenzufassen, ein Versuch, der fiir Moskau kein positives
Ergebnis gebracht hatte, weil sich die Nationalrevolutiondre aus der Tiirkei, Per-

1 'W. Miinzenberg, Finf Jahre Internationale Arbeiterhilfe, Berlin 1926, S. 116.
2 Ebenda, S. 120.
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sien und anderen Léndern Asiens der Kominternlinie nicht hatten unterordnen
wollen. In seinen Thesen auf dem IT. Komintern-Kongre hatte Lenin den Rahmen
fiir die Unterstiitzung kolonialer Freiheitsbestrebungen verhiltnismaBig weit ge-
steckt. Es sollte den Kommunisten erlaubt sein, temporire Bezichungen mit den
nationalen Freiheitsbewegungen in Kolonien und riickstindigen Lindern anzu-
kntipfen und sogar voriibergehende Allianzen mit ihnen einzugehen, ein Stand-
punkt, der von dem indischen Kommunisten M. Roy aufs schirfste zuriickgewiesen
wurde. Roy wollte von vornherein den Massenkampf der Bauern und Arbeiter fiir
ihre Befreiung von allen Formen der Ausbeutung organisieren und kommunistische
Parteien in den Kolonien griinden. Sein Ziel war die Bildung von Sowjetrepubliken
durch Revolution. Die nationalrevolutiondre Befreiung sollte nicht den biirger-
lichen Freiheitshewegungen iiberlassen bleiben.

Auf dem III. und IV. Komintern-Kongrel setzte sich diese Diskussion fort. Die
damals neugegriindete chinesische KP ging noch iiber Lenin hinaus und forderte
eine ,,Vier-Klassen-Allianz“ zwischen Bourgeoisie, Kleinbiirgertum, Bauern und
Arbeitern. Roys Aufruf zum Kampf gegen die nationale Bourgeoisie, meinten die
chinesischen Kommunisten, sei in China nicht anwendbar®. Im Gegensatz zur
II. Internationale betonte die Komintern ihre Entschlossenheit, koloniale Befrei-
ungskriege zu unterstiitzen. Die kommunistischen Parteien in den Mutterlindern
wurden dazu angehalten, fiir die Befreiung der Kolonien gegen ihre eigenen Re-
gierungen zu agitieren und die Unabhéngigkeitshewegungen nicht nur mit Worten,
sondern auch mit Taten zu unterstiitzen.

Am 3. August 1926 warb Miinzenberg zum erstenmal in einem Artikel ,fiir
eine Kolonialkonferenz“. Dabei unterstrich er den kommunistischen Standpunkt,
daB im Interesse der Entwicklung der proletarischen Revolution die Kommunisten
die Freiheitskdmpfe unterdriickter Nationen unterstiitzen miiBten. Er grenzte sich
ab von den verschwommenen Parolen biirgerlicher Pazifisten, wie Hellmuth von
Gerlach, der den Sieg der franzésischen Waffen tiber die wilden Horden der Rif-
kabylen erfleht hatte. Gleichzeitig teilte er mit, da8 sich in Deutschland eine Liga
gegen Kolonialgreuel und Unterdriickung gebildet habe. Sie beabsichtige, die Ver-
treter kolonialer und halbkolonialer Linder zu einer internationalen Konferenz
nach Briissel einzuladen. Es lige bereits eine Fiille zustimmender Erklirungen
aus China, Indien, Agypten, dem Sudan, Siidafrika und anderen afrikanischen
Lindern vor2.

Die Pariser Vertrauensleute der Liga, die Kontakte im franzésischen Kolonial-
reich suchten, hatten sehr bald die GegenmaBnahmen der franzosischen Behorden
zu spiiren bekommen. Daher schien es ratsam, den geplanten Kongre in Briissel
stattfinden zu lassen. Dort hatte soeben Emile Vandervelde das AuBenministerium
iibernommen. Fiir den Sozialisten und Sekretdr der II. Internationale Vandervelde
war es schwer, einen KongreB gegen den Kolonialismus abzuweisen. Miinzenberg
schickte Gibarti zu Verhandlungen nach Briissel. Vandervelde nannte seine Bedin-

1 Ostprobleme, Jg. 14, Nr. 2 v. 26. Januar 1962, S. 34.
2 Inprekorr, 3. August 1926, S. 301f.
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gungen: Die Verhiltnisse im belgischen Kongo durften nicht beriihrt werden,
auBerdem forderte die belgische Stireté eine Liste der Delegierten vom vorberei-
tenden Komitee an. Nach Erfilllung dieser Bedingungen kinne die belgische
Regierung das mittelalterliche Palais Egmont in Briissel zur Verfiigung stellen.
Miinzenberg war sehr aufgeregt, als Gibarti ihm die Bedingungen der Belgier
nannte. Er nahm sie unverziiglich an. Die Liste der Delegierten werde man eben
nach Belieben kiirzen, um die anwesenden kommunistischen Vertrauensleute nicht
zu gefdhrden; im belgischen Kongo gebe es im Augenblick ohnehin noch keine
Freiheitsbewegung, deren Vertreter man zum KongreB einladen kénne. Noch
Monate spiter emporte sich die Pariser Presse iiber die belgische Regierung, die
solche Revolutiondre in ihren Mauern geduldet hatte.

Als Miinzenberg in Moskau tiber den Plan verhandelte, war man in der Komin-
tern zunéchst dagegen, daB sich die TAH und die Liga auf ein derartiges Unter-
nehmen einlieBen. Man warnte Miinzenberg vor der ideologischen Konfusion, die
ein solcher KongreB anrichten wiirde. Besonders Roy und Codovilla sprachen sich
gegen den Plan aus. Zundchst war Miinzenberg entmutigt und telegrafierte nach
Berlin, man solle Gibarti bei seinen Vorbereitungen zuriickhalten. Aber dann
konnte Gibarti telegrafisch einen groBien Erfolg melden: Die beiden Nehru, Jawa-
harlal und sein Vater Motilal, der einfluBBreiche Fithrer des Indischen Nationalkon-
gresses, hatten sich fiir einen KongreB ausgesprochen. Jetzt war man plstzlich auch
in Moskau dafiir! Und man sandte nicht etwa einen Kominternemissir zur Hilfe
nach Berlin, sondern Marcel Rosenberg, einen Beamten des Russischen AuBen-
amtes.

Die Griinde fiir Moskaus diplomatisches Interesse an einer solchen Kundgebung
waren mannigfach. Bei den Kampfen in China hatten sich die Russen stark enga-
giert. Sie fiirchteten ein Eingreifen Englands und glaubten, durch einen solchen
KongreB, bei dem man mit Besuchern aus englischen Labourkreisen rechnen konnte,
lasse sich ein Druck auf die englische Regierung ausiiben, wie iiberhaupt damals
die stirkste diplomatische Aktivitit Moskaus sich gegen England richtete. Jede
antibritische Regung, wie die Erklirung Nehrus in Indien oder die Zustimmung
des fritheren dgyptischen Premierministers, des Khediven Mohammed Hafiz Rama-
dan, zum Briisseler KongreB3, waren Wasser auf die Miihlen Moskaus und Grund
genug fiir den Kreml, den KongreBplan politisch zu unterstiitzen.

Eine ,,Liga fiir den Kampf gegen den Imperialismus“ war schon 1924 von chine-
sischen Kommunisten in Moskau organisiert worden. Miinzenberg hatte den Namen
aufgegriffen und ging in aller Eile daran, mit Hilfe der kommunistischen Parteien
in méglichst vielen westlichen Landern Filialen der Liga ins Leben zu rufen, die
Delegierte zu dem geplanten KongreB entsenden und ihn unauffillig im kommuni-
stischen Sinne beeinflussen sollten, da man absichtlich darauf verzichtet hatte, Ver-
treter der III. Internationale und der kommunistischen Parteien offiziell einzuladen.
Gleichzeitig wurde Gibarti nach Paris zu Henri Barbusse gesandt, dem Miinzenberg
den Vorsitz im Sekretariat des KongreBbiiros antrug. Mit Barbusse traten andere
namhafte Schriftsteller in das vorbereitende Komitee ein, darunter der groBe spani-
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sche Romancier Ramén del Valle Incldn und Manuel Ugarte, ein ehemaliger argen-
tinischer Senator und einer der bedeutendsten Schriftsteller Lateinamerikas. Die
franzosische KP war nicht damit einverstanden, dafl Barbusse den Posten iiber-
nahm, denn sie hatte gerade beabsichtigt, ihn wegen seiner ,,rechten und versshn-
lerischen“ Haltung scharf anzugreifen. Miinzenberg lie Gibarti bei der franzgsi-
schen Parteileitung vorsprechen und die Genossen in Paris bitten, diese Auseinan-
dersetzung doch um sechs Monate zu verschieben. Er brauche Barbusse unbedingt
fiir den geplanten KongreB. Danach kénnten sie ja verfahren, wie es ihnen gut
erscheine.

Einige Wochen vor dem KongreB kam es zum Zerwiirfnis zwischen Miinzenberg
und Gibarti, der einem Fraktionsgegner Miinzenbergs gegeniiber Indiskretionen
itber die JAH ausgeplaudert hatte. Miinzenberg warf ihn hinaus. Kurz darauf traf
er Gibarti in der russischen Botschaft und sprach ihn vergniigt an, als sei nie etwas
zwischen ihnen gewesen: ,,Wie geht es Thnen, wovon leben Sie? Haben Sie Geld?
Kommen Sie doch heute nachmittag mal bei mir vorbei!“ Miinzenberg brauchte
ihn nétiger denn je, einen Mitarbeiter, der alle Namen und Organisationen auf
dem Erdenrund im Kopf hatte und in fiinf Sprachen korrespondieren konnte, und
Gibarti kam zuriick und gehorte weiterhin zur Mannschaft.

In dieser Zeit hatten sich die Lebensgewohnheiten des nun 37 Jahre alten Miin-
zenberg gewandelt. Seit seiner Riickkehr nach Deutschland im Jahre 1918 hatte
er als ,Berufsrevolutiondr® gelebt, in Biiros, auf Reisen, auf der Flucht vor der
Polizei, in Hotels und Kaffeehdusern. Ab und zu zog er sich in ein mébliertes Zim-
mer bei einer Pankower Arbeiterfamilie zuriick, deren Adresse niemand kannte.
Diese Lebensgewohnheiten legte er jetzt ab. In den Zelten 9a, in einem der alten
Héuser am Berliner Tiergarten, wo meist pensionierte wilhelminische Offiziere und
Beamte wohnten, mietete er einige Rédume. Zwar war auch das keine Wohnung
im biirgerlichen Sinne, das Haus gehérte Professor Magnus Hirschfeld?, dessen In-
stitut fiir Sexualwissenschaft sich nebenan in einem kleinen Palais befand. Hirsch-
feld, der zwar Sozialdemokrat war, aber durchaus ein Herz fiur die Kommunisten
besal3, hatte Miinzenberg die Wohnung angeboten. In den weitldufigen Korridoren
und in einem Durchgangszimmer hingen Sexualsymbole primitiver Vélker und
anderes einschligiges Fotomaterial an den Winden, und bei Fithrungen durch das
Institut wanderten die Besucher auch durch unsere Korridore.

In der Komintern genoB diese Wohnung bald allgemeine Wertschitzung. Man
erzdhlte sich nicht nur, was fiir merkwiirdige Sachen es da zu sehen gab, die Raume

1 Mit Havelock Ellis, Auguste Forel, Max Hodann, Helene Stoecker, Alexandra Kollontai,
dem Ehepaar Brupbacher und dem Russen Pasche-Osserski gehorte Magnus Hirschfeld 1928
2u den Griindern einer Weltliga fiir Sexualreform. Nach dem sensationellen Wahlsieg der
Nationalsozialisten im Herbst 1930 erklirte er uns, er werde Deutschland fiir immer verlas-
sen. Er hatte friihzeitig erkannt, was sich anbahnte, begab sich auf eine Weltreise und kehrte
1934 nach Europa zuriick, wo wir ihn zum letzten Mal in Paris in einer Wohnung in der
Nihe des Eiffelturms trafen. In einem lilafarbenen Morgenrock sa der vom Tode Gezeichnete
im Lehnstuhl und erzéhlte von seiner Reise. Er starb bald darauf in Nizza.
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eigneten sich auch gut zu Sitzungen mit illegalen Besuchern aus dem Auslande.
Emissire aus Moskau kamen, Dimitroff traf dort seine Balkanvertreter, es herrschte
ein stindiges Kommen und Gehen. Zugleich mit diesem Heim empfahl uns Magnus
Hirschfeld Frau Kriiger, ehemalige Herrschaftskochin auf einem mecklenburgi-
schen Gut, damals gelegentliche Aushilfe bei Hirschfeld. Jeden Morgen kam sie mit
ihrem schneeweilen Spitz aus dem Wedding und betreute uns. Sie kannte unsere
exotischen Giste, aber sie war diskret und wunderte sich iiber nichts mehr. Poli-
tisch war sie vermutlich ganz und gar nicht mit Miinzenberg einverstanden, aber
sie war seinem Charme verfallen. Wenn sie etwas Abfalliges iiber ihn hérte oder
las, pflegte sie ihn zu verteidigen: ,Herr Miinzenberg denkt immer edel!“ 1933,
bei den polizeilichen Vernehmungen anlidBlich des Reichstagsbrandprozesses, wur-
den ihr zahlreiche Fotos unserer Besucher vorgelegt. Sie blieb fest bei ihrer Be-
hauptung, sie nicht zu kennen. Dimitroff glaubte sie gesehen zu haben, denn sie
hatte ihm oft genug Kaffee gekocht.

In den Wochen vor dem Briisseler KongreB war Marcel Rosenberg allabendlich
Miinzenbergs Gast. Sie saBen auf dem Biedermeiersofa, umgeben von Papieren,
Anmeldungen prominenter Besucher, Fahnenabziigen geplanter Bulletins, Miinzen-
berg enthusiastisch und leicht ungeduldig iiber Rosenbergs dimpfende Pedanterie.
Er wuBte, wie prekdr seine Pline waren, wie stark sie von der jeweiligen Mos-
kauer Linie abhingen, wo man sie férdern oder in der Versenkung verschwinden
lassen konnte. In den Wochen vor dem Kongre8 bekam er manchmal Angst vor
der eigenen Courage, er wanderte geistesabwesend herum und murmelte melodra-
matisch: ,Ich spiele ein hohes Spiel.“ Sein Stab junger begeisterter Mitarbeiter
hatte solche Skrupel nicht, sie stieBen ihn vorwirts und trugen wesentlich zum
Gelingen des Treffens bei.

Fur Miinzenberg war diese Kampagne zwar eine Hilfsstellung fir die russische
Politik, aber sie war auch mehr als das. Er hatte, wie bei allen seinen Aktionen,
dariiber hinaus noch andere Vorstellungen, die durchtrénkt waren von sozialisti-
schem Zukunftsglauben. Die , Verdammten dieser Erde“ umfaften fir ihn alle
Hautfarben und Rassen. Rosenberg dagegen, profunder Kenner des Nahen und
Mittleren Ostens und im Besitze der Informationen des russischen Auswértigen
Amtes, versuchte Miinzenbergs Enthusiasmus zu dampfen. Er analysierte die Per-
sonlichkeiten aus den verschiedenen Parteien, er mahnte zur Vorsicht bei den Ein-
ladungen, er warnte vor Delegierten, die zu reaktiondr oder gar englandfreundlich
sein kénnten. Vor allem dozierte er iiber die verschiedenen politischen Gruppierun-
gen in den damaligen Mandatsgebieten und Kolonien und {iber ihre Haltung gegen-
iiber Sowjetruflland.

In vielen Gebieten war es seit 1925 zu Unruhen, Aufstinden und Kriegen gegen
die Kolonialméachte gekommen. In Spanisch- und Franzésisch-Marokko hatten die
Rifkabylen ihren von Abd el-Krim seit Jahren erfolgreich gefiihrten Aufstand erst
verloren, nachdem Frankreich 200000 gut ausgeriistete Soldaten gegen sie einge-
setzt hatte. Abd el-Krim ergab sich und wurde auf die Insel Réunion verbannt,
aber seine Forderung eines unabhingigen Nordafrika hatte méachtige Impulse aus-
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gelést. Der ,Nordafrikanische Stern®, die erste groBe Freiheitsbewegung der
Mohammedaner, entstand, und ihr Fiihrer, Messali Hadj-Ahmed?, kam als Dele-
gierter zum Briisseler Kongre.

Auf Java war es 1926 zu einem Aufstand gekommen, der von der hollindischen
Kolonialverwaltung mit Strafexpeditionen und Todesurteilen geahndet wurde.
Der Fiihrer der indonesischen Freiheitshewegung ,,Sarikat Islam“, Mohammed
Hatta, war einer der prominentesten Teilnehmer am Briisseler Kongre. Er wurde
spéter jahrelang von den Hollindern in Indonesien gefangen gehalten, und als In-
donesien unabhingig geworden war, dringte ihn Sukarno in den Hintergrund und
verurteilte ihn zum Schweigen.

In Lateinamerika hatten amerikanische Truppen im Februar 1927 Nikaragua
besetzt, wihrend eine nationale Volksregierung in Mexiko unter dem Prisidenten
Calles sich anschickte, die Standard Oil aus Mexiko zu vertreiben, auslindische Kon-
zessionen abzuschaffen und eine Agrarrevolution mit Enteignung der kirchlichen Lati-
fundien und desGroBgrundbesitzes durchzufiihren. Miinzenbergs langjihriger Freund
Professor Alfons Goldschmidt war zu dieser ZeitGastprofessor in Mexiko City und hatte
mit Calles Verbindung aufgenommen. Die mexikanische Regierung zeigte sich leb-
haft interessiert an dem geplanten KongreB und unterstiitzte sein Zustandekommen
mit erheblichen finanziellen Mitteln. Der mexikanische Botschafter in Berlin,
Ramén de Negri, gehorte zu den eifrigsten Forderern der Liga. Bei einem Essen,
das er fiir Alexandra Kollontai gab, die als russische Botschafterin auf dem Wege
nach Mexiko war, und zu dem auch Miinzenberg und die Mitarbeiter der Liga ge-
laden waren, versprach die Kollontai, in Lateinamerika alles dafiir zu tun, daB der
KongreB ein Erfolg werde.

Der Indische Nationalkongrel sandte seinen jungen Generalsekretir Jawaharlal
Nehru zusammen mit anderen indischen Vertretern nach Briissel. Auch Nehrus
Freund, der Journalist Nambiar, der spitere indische Botschafter in Bonn, gehérte
der Delegation an. Wie stark Nambiar noch unter dem Eindruck der Ideale von
Briissel stand, zeigte sich mir auf bemerkenswerte Weise, als er dreiBig Jahre spiter,
nach dem indisch-chinesischen Grenzkrieg, den fundamentalen Unterschied zwi-
schen diesem ersten Treffen von Vertretern der Kolonialvélker mit Reprisentanten
der westlichen Welt und den unbefriedigenden Folgen der Konferenz von Bandung
hervorhob und der Verfasserin sagte: Der ,Geist von Bandung® sei nicht zu ver-
gleichen mit dem zukunftsgldubigen Enthusiasmus, der die Delegierten auf dem
Briisseler Antikolonialkongre8 beseelt habe. Nach Briissel sei jeder gekommen und
habe seine Wiinsche und Forderungen vorgetragen, alle seien von einer groBen
Hoffnung erfiillt gewesen, es habe sich um ein Konzert gemeinsamer Hoffnung ge-
handelt, und die meisten Stimmen hitten nicht den Kommunisten gehort. ~ In
Bandung dagegen hitten sich die Vertreter einstiger Kolonien, die inzwischen be-
freit waren, versammelt. Da sei keine Rede mehr von einem gemeinsamen Kampf

1 Messali Hadj-Ahmed lebt heute [1966], aus Algerien vertrieben, als politischer Emigrant
in der Nihe von Paris.
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gewesen. Zwischen ihnen seien vielmehr klare imperialistische Gegensitze zutage
getreten. Eine afro-asiatische Solidaritiit existiere nicht. China mit seinen Gro8-
machttraumen wolle alle kleinen asiatischen Lénder zu seinen Satelliten machen,
und die neuen afrikanischen Negerrepubliken versuchten, alle Asiaten aus ihren
Léandern zu vertreiben.

Auch Nehru war sich der Diskrepanz zwischen den hochfliegenden Hoffnungen
von Briissel und der rauhen Wirklichkeit von Bandung bewuBt, wie er in
einem privaten Gesprdch Gibarti gegeniiber wehmiitig &uBerte. Er war es auch,
der in Bandung in seiner Ertffnungsansprache Miinzenbergs, des Initiators von
Brissel, ehrend gedachte.

Der Briisseler Kongre3 wurde von Delegierten und Giésten aus allen Weltteilen
besucht: Hinduprinzen, Generile der Kuomintang, Fiihrer asiatischer Freiheitsbe-
wegungen und Gewerkschaftsfunktionire aus Asien, Afrika, Stidamerika und Oze-
anien trafen sich zum erstenmal mit Politikern aus dem liberalen, sozialistischen
und kommunistischen Lager Europas und Amerikas. Zu Ehrenmitgliedern des Pri-
sidiums wihlte man Romain Rolland, George Lansbury, Upton Sinclair, Albert
Einstein, Henri Barbusse, Mme. Sun Yat-sen, J. D. Nehru und Maxim Gorki.
Gandhi hatte ein sehr herzliches BegriiBungstelegramm gesandt und bedauerte,
nicht personlich teilnehmen zu kénnen; Victor Margueritte telegrafierte:

»- - - Die koloniale Unterdriickung ist eine der verwerflichsten Formen des Imperia-
lismus. Dieser Terror der Macht ist um so verwerflicher, als er sich gegen die
Schwichsten wendet, er erniedrigt nicht nur die Nation, die sich seiner bedient,
er verwiistet die ganze Zivilisation iiberhaupt . . .1

Albert Einstein wandte sich in einer BegriiBungsbotschaft gegen die bisherige
Vorherrschaft weniger Vélker weiBer Rasse und schrieb, sich an Miinzenberg wen-
dend: ,Ich ... bin iiberzeugt, daB ein Gelingen des von IThnen in Angriff genom-
menen Werkes allen zugute kime, denen Menschenwiirde am Herzen liegt.“ Zahl-
reiche Sozialisten aus Belgien, der Schweiz und vornehmlich aus England kamen
als Delegierte oder als personliche Giste. Der Sekretir des englischen Bergarbeiter-
verbandes Cook sandte seinen Vertreter S. O. Davies und forderte ,ein tapferes
Vorgehen gegen die Reaktion, die sich auch in einigen der Arbeiterparteien be-
merkbar macht®.

Die kommunistischen Delegierten und Giste hatten strikten Auftrag, sich im
Hintergrund zu halten. Am 10. Februar 1927 abends wurde im schénen alten Saal
des Palais Egmont mit einer leidenschaftlichen Ansprache Henri Barbusses und
seinem Dank an die Gastgeber, die belgische Regierung, der Kongre8 ersffnet.
AuBer Miinzenberg betraten von den Kommunisten nur der Englinder Harry
Pollitt und der japanische Kominternvertreter Katayama das Rednerpult. Fiir Latein-
amerika sprach allerdings Manuel Gomez, der seit Jahren ein Vertrauensmann der

1 Hier und im folgenden, soweit nicht gesondert vermerkt, zit. nach dem ,offiziellen Pro-
tokoll des Kongresses gegen koloniale Unterdriickung und Imperialismus. Das Flammenzeichen
von Palais Egmont.“ Berlin 1927.
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Russen, international aber nicht als Kommunist bekannt war. Diese Zuriickhaltung
bedeutete jedoch keineswegs, daB die Kommunisten nicht versucht hitten, ihren
EinfluB auszuiiben. Ihre Wirksamkeit spielte sich hinter den Kulissen ab, in den
Kommissionen, in denen solide kommunistische Fraktionen ein gewichtiges Wort
mitsprachen. Aus RuBland waren auBer einer Gewerkschaftsdelegation unter G.
N. Melnitschanskij, Beobachter der Komintern und der bolschewistischen Partei
gekommen. Auch der Komsomol war vertreten, durch Besso Lominadse, damals
noch besonderer Vertrauter Stalins.

Insgesamt kamen 174 Delegierte, die 134 Organisationen aus 37 Léndern ver-
traten. 104 kamen aus Kolonien oder aus vom ,Imperialismus unterdriickten“
Gebieten, 70 aus Europa und den USA. Der Verlauf des Kongresses war improvi-
siert. Als einfluBreichste Gruppe traten die Chinesen auf, die mit 25 Vertretern
aus China und zahlreichen Giésten aus europaischen Kuomintanggruppen erschie-
nen war. Den Teilnehmern des Kongresses erschien die Verbriiderung zwischen
chinesischen und englischen, aber auch diejenige zwischen indischen und chinesi-
schen Delegierten als Hohepunkt der Veranstaltung.

Miinzenberg war in seinem Element. Er bewegte sich ungezwungen in der bun-
ten Menge, immer einen seiner Mitarbeiter zur Seite, der fir ihn iibersetzte. Er
lernte alle Delegierten personlich kennen, besonders herzlich begriiBte er die eng-
lischen Giste von der Labour Party. Er dirigierte seine Vertrauensleute in die Kom-
missionen, horte sich die Ratschlige und Forderungen der Kominternvertreter an
und war, ebenso wie alle anderen, von dem anfeuernden Enthusiasmus getragen,
den dieses erste groBe Zusammentreffen von Vertretern aller Rassen ausstrahlte.
In seiner AbschluBirede meinte er:

»Wir . . . glauben heute, die Umrisse der Entwicklung fiir die nachsten Jahrzehnte
zu erkennen, die nach unserer Meinung die Befreiung der kolonialen und halb-
kolonialen Liénder ... bringen werden. Wir wollen versuchen, durch Organisie-
rung des menschlichen Willens die Entwicklung zu beschleunigen und die Freiheit
fur die Volker rascher herbeizufiihren.

Ein besonderes Verdienst am Zustandekommen des Kongresses und an der Griin-
dung der Liga hatte Miinzenbergs Freund Edo Fimmen. Der miéchtige, kraftvolle
Edo Fimmen mit der Léwenmihne wirkte als duBerst geschickter Versammlungs-
leiter, er iibersetzte die Antrége, Interpellationen oder Ansprachen von einer
Sprache in die andere, er glittete die Wogen, er konferierte mit den russischen und
den iibrigen Gewerkschaftsvertretern und blieb immer der selbstbewuBte, kdmp-
ferische Sozialist, der trotz aller Sympathien fiir die russische Revolution den politi-
schen Totalitdtsanspruch der Russen ablehnte und auf der politischen und geistigen
Unabhéngigkeit der Gewerkschaftshewegung bestand. Als Sekretdr der ITF hatte
er die ganze Welt bereist und genoB das Vertrauen der indonesischen oder japani-
schen ebenso sehr wie das der lateinamerikanischen Verbinde. Wie Miinzenberg
warauch er erfiilltvon dem Wunsch nach weltsumpannendem Zusammenwirken aller
fortschrittlichen sozialistischen Kréfte, aber er war realistisch genug, um genau zu
wissen, was sich im gegebenen Augenblick in die Tat umsetzen lie.
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‘Wohl der groBte Erfolg, den der Briisseler Kongrefl verbuchen konnte, war die
Anwesenheit George Lansburys. Der ,groBe alte Mann“ der Labour Party hatte
seine Jugend in den Kolonien verbracht und friihzeitig die Ausheutung der Kolo-
nialbevélkerung in Asien mit eigenen Augen gesehen. Schon 1896, auf dem Lon-
doner KongreB der II. Internationale, war er mit einer leidenschaftlichen Anklage
gegen den Kolonialismus hervorgetreten, zu einer Zeit, als die sozialistischen Par-
teien eben erst begonnen hatten, diesem Phinomen ihre Aufmerksamkeit zuzu-
wenden. Nun war er in Briissel erschienen, erklirte seine Ubereinstimmung mit
den Zielen der Veranstalter und hielt eine gepfefferte sozialistische Rede. Die Frei-
heitsbewegungen in Asien und Afrika sollten die rote Fahne des Sozialismus ent-
rollen, nicht ihre Kréfte an den Nationalismus verschwenden. Er glaubte, dafl sich
auf diesem KongreB etwas vollzogen habe, was bisher nur selten in der Geschichte
der Menschheit vorgekommen sei: Dal3 ndmlich die Teilnehmer die unlésbare Ein-
heit der schwarzen, gelben und weien Rasse proklamiert hatten. In seinem Be-
richt im , Labour Weekly“ stritt er entriistet ab, daB diese antikoloniale Bewegung
von Moskau dirigiert werde und meinte, daB3 der vorherrschende Zug des Briisseler
Kongresses seine Spontaneitit gewesen sei. Er lobte die aktivsten Helfer Miinzen-
bergs, die ,, Kameraden“ Bach und Gibarti, die, erfillt vom Ideal einer internatio-
nalen Solidaritdt, dem Kongre8 zum Exfolg verholfen hitten, und er schloB mit
dem pathetischen Ausruf: ,,Gott und die Natur haben alle Vilker der Erde aus
einem Blut gemacht!“

In der Komintern war man mit dem Ausgang des Kongresses ebenfalls zufrieden.
Zwar hatten sich einige Pannen ereignet, so etwa, als die koreanischen Vertreter
iiber eine Resolution gegen den rduberischen japanischen Imperialismus abstim-
men lieBen, was die Russen zu verhindern suchten, weil sie ihre guten Beziehun-
gen zu Japan nicht belasten wollten. Im gro8en und ganzen aber war das Ergebnis
politisch zufriedenstellend, und der alte Pjatnitzkij, dem Miinzenberg die Abrech-
nung iiber die von der Komintern erhaltenen Gelder iiberreichte, wobei er noch
eine Dollarsumme zuriickgab, meinte trocken, die Sache habe doch weniger ge-
kostet, als er befiirchtet habe.

In dem MaBe, in dem die neugegriindete ,Liga gegen Imperialismus“ Kontakte
in allen Erdteilen herstellte, Sektionen griindete und Propaganda machte, fiihlten
sich die Kolonialmichte bedroht und griffen zu polizeilichen GegenmafBinahmen.
Der Leitartikler der ,, Times*, die den KongreB zunéchst totgeschwiegen hatte, ver-
offentlichte eine Schrift iiber den Kongref und seine Hintergriinde. Die britischen
Beh6rden verhafteten Ligadelegierte, die nach Indien einreisen wollten, und
sie iibten geniligend Druck auf die belgische Regierung aus, so daB3 weitere Sitzun-
gen der Liga dort nicht mehr stattfinden konnten. In Holland wurde Hatta monate-
lang eingesperrt. In Paris verhaftete man den Senegalesen Lamine Senghor, der
im Gefingnis an Tuberkulose starb. In Kuba wurde der mexikanische Gewerk-
schaftler und Ligavertreter Julio A. Mella ermordet. Zu den erklirten Feinden der
Liga gehorte von Anfang an das Sekretariat der II. Internationale, obwohl deren
Parteien auf ihren Vorkriegskongressen die kapitalistische Kolonialpolitik prinzipiell



7. Der Schrei der unterdriickten Volker 207

abgelehnt und die Unabhingigkeit der Kolonien gefordert hatten. Damals gab es
auch Stimmen wie die Eduard Bernsteins in Deutschland oder die mancher Sozia-
listen in England, die meinten, man solle Kolonien erhalten, wenn sie zur Erschlie-
Bung von Naturschétzen in den Tropen dienten, und Vertreter zivilisierter Lander
kénnten sich durchaus in Gebieten mit einer Bevélkerung in niederen Stadien der
Entwicklung niederlassen, nur diirfe keine Unterjochung stattfinden?. Die unklare
Haltung hatte sich nicht gedndert, bis sich jetzt zahlreiche sozialistische Politiker
offen der kommunistischen Initiative anschlossen. Fiir das Sekretariat der II. In-
ternationale war ausschlaggebend, daB8 Miinzenbergs Name mit der Liga verbun-
den war. Damit war sie eindeutig abgestempelt. Friedrich Adler stellte fest, daB es
sich um ein neues kommunistisches Einheitsfrontmandver handele, und daB die
kommunistischen Initiatoren, durch bose Erfahrungen gewitzigt, nur vorsichtiger
operierten, um ihre Spuren zu verwischen. Lansbury war auf dem Kongref ein-
stimmig zum Vorsitzenden des Exekutivkomitees gewihlt worden und hatte den
Vorsitz angenommen. Einige Monate spiter, als er zum Vorsitzenden der Labour
Party gewihlt wurde, trat er zuriick. Sein Nachfolger wurde Fenner Brockway,
Exekutivmitglied der II. Internationale und Vorsitzender der Independent Labour
Party. Brockway erschienen die Warnungen seiner Internationale iibertrieben und
ungerechtfertigt. In Briefen und Artikeln kritisierte er die negative Haltung der
II. Internationale. Am 8. April 1927 schrieb er an Friedrich Adler, es sei ihm be-
kannt, welche Rolle die Kommunisten beim Zustandekommen des Briisseler Kon-
gresses gespielt hitten. Sie sei iibertrieben worden. Es sei ein Fehler, da man eine so
représentative Bewegung in den Hénden der Kommunisten lasse. Die Kuomintang,
der Indische NationalkongreB, die dgyptischen Nationalisten, die lateinamerikani-
schen Parteien seien nimlich keine Kommunisten, ein Grund mehr dafiir, daB die
Sozialisten aktiv teilnehmen sollten. SchlieBlich wollte Brockway, der der Liga nur
als Person angehorte, wissen, ob der Eintritt seiner Partei, der ILP, im Gegensatz zu
den Statuten der II. Internationale stehe?. Adlers Antwort war eindeutig: Es sei
ganzklar, daB die Parteien der IL. Internationale nicht anderen internationalen politi-
schen Korperschaften beitreten diirften. Die Liga sei aber eine solche politische Ver-
einigung. Adler wiinschte, da auf der nichsten Sitzung der Exekutive ein einheit-
licher BeschluB gefaBt wiirde. Er sei sicher, daB8 die Kommunisten die eigentlichen
Begriinder der Liga seien. Sie hitten vom ersten Augenblick an die IT. Internatio-
nale fernhalten wollen und daher aus taktischer Vorsicht auch die III. Internationale
nicht eingeladen. Zum Schluf driickte Adler sein Erstaunen dariiber aus, daB
Brockway den Vorsitz der neugegriindeten britischen Sektion der Liga tibernom-
men habe.

Unterdessen hatte Brockway im August 1927 an einer Sitzung der Liga und
einem groBen Massenmeeting in Kéln teilgenommen, das wegen der Begeisterung

1 Julius Braunthal, Geschichte der Internationale, Bd. 1, Hannover 1961, S. 312.
2 Zit. auch im folgenden, nach Korrespondenz Friedrich Adler im Archiv des Interna-
tionalen Imstituts fiir Sozialgeschichte, Amsterdam.
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der Zuhorer nachhaltigen Eindruck auf ihn machte. Friedrich Adler teilte er mit,
er habe an der Kélner Versammlung als Privatperson teilgenommen. Dort habe er
Adlers Klagen iiber kommunistische Einmischung und Finanzierung der Liga
griindlich nachgepriift und sei seitdem absolut sicher, daB alle Vorwiirfe, die Liga
werde mit russischen Geldmitteln finanziert, unberechtigt seien. Die Zahlungen
aus Moskau seien unbedeutend verglichen mit den Zuwendungen anderer Par-
teien und nationaler Gruppen. Er schloB: , Wir Sozialisten wiirden einen groBen
Fehler machen, wenn wir draulen blieben!“ In seinem Organ, den ,,New Leader*
vom 26. August 1927 setzte Fenner Brockway die Polemik fort:

»Es wire Selbstmord, wenn die Sozialisten nicht mitmachten, selbst wenn die

Kommunisten die Initiative ergriffen haben. Sie taten, was die Sozialistische Inter-

nationale verabsiumt hatte, die Proletarier anderer Rassen zu vereinen. ... Der

Verdacht wegen des Geldes ist ungerechtfertigt. Der Briisseler Kongre3 hat

1700 Pfund gekostet, davon kamen nur 30 Pfund von kommunistischen Organisa-

tionen. Seitdem ist dort keine Zahlung eingegangen, die mit Moskau zusammen-

hingt . . . Die Liga konnte eine Briicke iiber den Abgrund sein, der die Arbeiter-
bewegung trennt.“

Aber die Exekutive der II. Internationale lief nicht locker. In ihrer Sitzung vom
12. September 1927 nahm sie eine Resolution an, daB weder die II. Internationale
noch die ihr angeschlossenen Parteien etwas mit der Liga zu tun haben diirften.
Am heftigsten wurde Brockway wegen seiner Zusammenarbeit mit den Kommuni-
sten von Otto Wels angegriffen, der in einer wirkungsvollen Rede gegen ihn auf-
trat. Fiir Brockway stimmten nur der judisch-sozialistische ,,Bund“, die polnischen
Unabhingigen Sozialisten und die italienischen Nenni-Sozialisten. Die Mehrheit
zwang ihn, von seinen Amtern in der Liga zuriickzutreten. An seine Stelle trat ein
anderer Fithrer der ILP, James Maxton, wie iiberhaupt die britische Sektion der
Liga in ihrer Mehrheit von Labourleuten geleitet wurde.

Folgenschwerer fiir die weitere Entwicklung der Liga wirkten sich die Ereignisse
in China aus. Die groBe chinesische Streikbewegung hatte am 20. Mérz 1927 zur
Besetzung Schanghais durch die streikenden Arbeiter gefithrt. Eine Exekutivkomi-
tee der ,,Volksdelegierten “ wurde gebildet, wihrend Tschiang Kai-schek mit seinen
Truppen in die Stadt einriickte. Die ,,Prawda“ verglich die Lage mit den russischen
Oktobertagen und nannte sie einen Sieg der fortschreitenden Weltrevolution.
Borodin verstirkte den russischen Druck auf die in der Kuomintang wirkenden
Kommunisten und auf den linken Fliigel der Kuomintang. Diese Gruppen wihlten
in Schanghai eine provisorische Regierung und begannen mit der Enteignung des
Biirgertums durch die Arbeiterwehren. Tschiang Kai-schek sah, daB er um die
Friichte seines Sieges gebracht wurde, wenn er den Russen weiterhin freie Hand
lieB. Dazu kamen der Widerstand der starken btirgerlichen Kréfte in der Kuomin-
tang sowie drohende Ultimaten von England, Japan und den USA. Ende Mérz zir-
kulierten Gertichte iiber eine bevorstehende Spaltung der Kuomintang. Im Mos-
kauer Parteiaktiv verlangte die Opposition mit Trotzki an der Spitze den Austritt
der Kommunisten aus der Kuomintang. Sie wurde von den Anhéngern Stalins nie-
dergestimmt.
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Anfang April forderte Tschiang die Schanghaier Arbeiter auf, ihre Waffen abzu-
liefern, leugnete jedoch, die Kommunistische Partei liquidieren zu wollen. Aber in
der Nacht zum 12. April fithrte er einen entscheidenden Schlag gegen die Kom-
munisten. Er lieB alle bekannten Funktionire der Partei in Schanghai und Nanking
verhaften und zusammen mit tausenden von Arbeitern in einem entsetzlichen
Blutbad hinrichten. Gleichzeitig brach er die Beziehungen zu SowjetruBland ab.
Die kommunistischen Gewerkschaften wurden entmachtet, und die kommunistisch
beherrschte Universitit von Schanghai wurde geschlossen. Stalins Chinapolitik hatte
mit einer Niederlage geendet.

Die russische Opposition hatte schon seit 1926 davor gewarnt, sich zu eng mit
der Kuomintang zu verbinden. Jetzt warf das russische Politbiiro das Steuer herum.
Es schickte Besso Lominadse Ende Juli 1927 nach China; er muflte in einer Partei-
konferenz der chinesischen KP deren kurz vorher gewihlten Sekretdr Chen absetzen.
Er kritisierte die ,,rechten Abweichungen® und den ,,Opportunismus® der chinesi-
schen KP, die nichts anderes getan hatte, als der Linie Moskaus gehorsam zu fol-
gen. Gleichzeitig wurde in der russischen Presse der Ruf nach der Bildung von
Sowjets in China erhoben. Unter diesen Umstanden, dariiber war Miinzenberg sich
klar, muBlte die Zusammenarbeit der Liga mit bilirgerlichen nationalrevolutioni-
ren Parteien sehr bald unméglich sein. In einem Riickblick auf die Arbeit der Liga
stellte Miinzenberg denn auch fest, daB die voriibergehende Niederwerfung der
chinesischen Revolution der folgenschwerste Verlust fiir die antiimperialistische
Liga gewesen seil. Dennoch wirkte der Elan von Briissel zundchst weiter. Die Liga
trat iiberall in den Kolonien auf, wo sich ein Kern ihrer Anhénger gebildet hatte.
Die britische Sektion veréffentlichte eine Vierteljahresschrift ,, The Anti-Imperialist
Review*, die auch in deutschen und franzdsischen Ausgaben herauskam. Aber von
der scharfen Linkswendung der Komintern blieb die Liga nicht verschont. Das
kam in aller Schirfe auf dem II. und letzten KongreB der Liga, am 21. Juli 1929
in Frankfurt/M., zum Ausdruck.

Dort erschienen die Russen mit einer offiziellen Delegation unter Fithrung des
Gewerkschaftssekretdrs Melnitschanskij. Er hielt eine scharfe Rede gegen die eng-
lische Labourregierung und deren Versagen in Indien, er begriite die dortige
revolutiondre Bewegung, die sich fiir ihn auf die Kommunisten beschrénkte, er
rasselte mit dem russischen Sibel und erinnerte daran, dal SowjetruBland nicht
grundsitzlich gegen jeden Krieg sei.

Ahnliche Téne lieB auch Miinzenberg vernehmen, der seine scharfsten Angriffe
gegen die Sozialisten und besonders gegen Friedrich Adler richtete. Unterdessen
tobte ein erbitterter Kampf hinter den Kulissen. Mohammed Hatta und James
Maxton versuchten, den KongreB zu einer gemifBigten Resolution zu bewegen.
Der Kominterndelegierte Manuilskij vereitelte es. Er hielt eine scharfmacherische
Rede gegen die anwesenden Sozialisten und Delegierten aus den Kolonien und
brachte schlieBlich mit Hilfe einer soliden kommunistischen Mehrheit eine unver-
sohnliche Resolution durch. Friedrich Adlers Voraussagen hatten sich bestdtigt.

1 Inprekorr vom 20. Dezember 1927.
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Sein Freund Bjarne Braatoy, der am Frankfurter Kongre8 teilnahm, schickte ihm
einen interessanten Bericht iiber die Auseinandersetzungen zwischen den Russen
und den anderen Delegiertenl. Der Inder Chattopadyaya, ein Mitarbeiter des Ber-
liner Ligabiiros, schiittete Braatoy sein Herz aus. Er sei in erster Linie indischer
Nationalist und werde immer mit jener Macht paktieren, die am konsequentesten
antibritisch sei. Trotzdem bedauere er die Haltung der Russen ebenso wie die der
Sozialistischen Internationale gegen die Liga und Miinzenberg. Dessen Fahigkeiten,
Geldmittel zu beschaffen, hob er besonders hervor. Miinzenberg habe es gar nicht
nétig, sich an Moskau zu wenden, er hole sich das, was er fiir die Organisation
brauche, aus seinen Verlagen.

Die heftigsten Angriffe richtete Manuilskij gegen den Ligasekretdr James Maxton,
der als einziger prominenter englischer Sozialist noch in der Liga aktiv war. Kurz
nach Beendigung des Frankfurter Kongresses zogen die treuesten Forderer der Liga
die Konsequenz: Maxton, Fimmen, Nehru und Hatta traten aus ihr aus. In einem
Gespriach mit Nambiar meinte Nehru spéter, er sei iiberzeugt davon, daBl die
Russen die antiimperialistische Liga absichtlich zerstort hatten, weil sie nicht
mehr zu Stalins neuer Linie gepafit habe. Die Russen wollten sich nicht mehr mit
selbstandigen politischen Kriften messen, sie duldeten nur noch Sympathisierende,
die sich ihrer jeweiligen politischen Linie unterordneten?

Der KongreB in Frankfurt glich schon ganz den spiteren von Miinzenberg organi-
sierten Kongressen. Die enthusiastische Spontaneitit von Briissel wurde ersetzt
durch vollendete Meisterschaft der Inszenierung. Ein General Sandino aus Nicara-
gua iiberbrachte eine blutgetrinkte Fahne; groBe Betriebsdelegationen aus Miin-
zenbergs Wahlbezirk begriiBten den KongreB; die lokale Ligaorganisation hatte
alles aufs beste organisiert. Nach der Tagung safl Miinzenberg mit Fimmen und
anderen Teilnehmern vor dem Weinrestaurant Heyland am Rémerberg. Im lauen
Sommerabend atmete die schéne Frankfurter Altstadt tiefen Frieden, doch der Ge-
sellschaft auf der lampiongeschmiickten Terrasse hatte sich Abschiedsstimmung
beméchtigt. Man spiirte, daB mit dieser Veranstaltung das urspriingliche Programm
der Liga zu Grabe getragen worden war.

Tn den kommenden Jahren fithrte die Liga nur noch ein Scheindasein als unab-
hingige Organisation. In Wirklichkeit unterstand sie der Disziplin der Komintern
und wurde fiir deren Kampagnen benutzt. Man griff James Maxton an, weil seine
Partei, die ILP, sich 1929 mit den oppositionellen deutschen Kommunisten [KPD
(0)] um Heinrich Brandler, mit der norwegischen Arbeiterpartei und den Inter-
nationalen Sozialisten Hollands zusammengeschlossen hatte. Man schlo8 die Liga-
vertreter in Mexiko aus, weil sie sich mit den rechtsoppositionellen Kommunisten
in den USA solidarisch erklirt hatten. Nehru schlieBlich wurde in einer letzten
Plenarsitzung der Liga auf deutschem Boden 1931 als , Verriter an der Sache der
Befreiung des indischen Volkes vom britischen imperialistischen Joch“ bezeichnet.

1 Briefe Braatoys an Adler vom 6. 8. und 13. 8. 1929, Archiv des Internationalen Instituts
fiir Sozialgeschichte, Amsterdam.
2 Mitteilung Nambiars an Vin,
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Hugo Eberlein, der Verantwortliche fiir die Finanzen der kommunistischen Par-
teipresse in Deutschland, sah Miinzenbergs fieberhaften Griindungseifer mit Mif-
trauen, besonders nachdem sich dessen Tageszeitungen in Berlin so rasch durchge-
setzt hatten. Die Komintern hingegen nahm mit Genugtuung zur Kenntnis, daB
Miinzenbergs Firmen sich selber trugen, wihrend die kommunistische Parteipresse
laufend unterstiitzt werden mufBte. Aber gerade die Tatsache, daB Miinzenbergs
zahlreiche Betriebe finanziell unabhingig waren, fihrte bald zu den abenteuer-
lichsten Geriichten. Die Vorstellungen von Freund und Feind waren allerdings sehr
iibertrieben. Den Sozialdemokraten war seine Tétigkeit von Anfang an ein Dorn
im Auge gewesen, und da es ihm immer wieder gelungen war, einfluBireiche Man-
ner und Frauen unter ithren Mitgliedern fiir die eine oder andere seiner Initiativen
zu gewinnen, pflegten sie ihn in ihren Presseorganen als den diabolischen Verfiih-
rer, den Menschenfinger par excellence zu verketzern. Gerlichten und Behauptun-
gen nachgehend, verdffentlichte der sozialdemokratische Journalist Eugen Prager
Anfang 1929 einen Angriff neuen Stils gegen ihn. Pragers Artikel iiber den Miin-
zenberg-Konzern, die er in verschiedenen Zeitungen, darunter auch dem ,Vor-
wirts“ veroffentlichtel, suchten Miinzenberg als kaltschnduzigen Geschéaftemacher
und zwielichtigen Herrn eines Finanzimperiums zu ,entlarven®.

Kurz zuvor hatte sich der ,,Vorwirts“ auch zum Sprachrohr proletarisch-jung-
kommunistischer Angriffe gegen Miinzenberg gemacht. Er berichtete am 21. 2. 1929,
Miinzenberg habe kiirzlich einen ,Roten Ball“ bei 10 Mark Eintrittsgeld veran-
staltet und fuhr fort: ,,Das Zentralkomitee der Kommunistischen Jugend hat gegen
Miinzenberg und die Seinen eine Protestresolution beschlossen, die folgenden Satz
enthilt: ,Wir hoffen, daB} sich proletarische Fauste finden werden, die dieses Ge-
sindel von Salonkommunisten aus dem Hguschen hauen‘.“ Nicht nur von jung-
kommunistischer Seite innerhalb der KP war der , Konzernherr“ Minzenberg An-
feindungen ausgesetzt.

Um so mehr irritierte ihn Pragers Artikelserie und veranlaBte ihn zu einer aus-
fithrlichen Entgegnung in ,Der Rote Aufbau® vom Mai 1929. Prager hatte eine
lange Liste der von Miinzenberg kontrollierten Unternehmen und Organisationen
zusammengestellt, die eine Reihe von Fehlern enthielt. Hier konnte Miinzenberg
einhaken. AuBerdem kehrte er den Spie um und rechnete den deutschen, Sster-
reichischen und belgischen Sozialdemokraten ihre vielfiltigen Unternehmungen
und Verflechtungen mit der kapitalistischen Wirtschaft vor. Besonders vehement
setzte sich Miinzenberg gegen die Beschuldigung zur Wehr, der Miinzenberg-
Konzern werde von den Groschen ahnungsloser Arbeiter finanziert und sei nicht
geniigend kontrolliert. Im iibrigen erklirte er zum Grundsatzlichen?:

,Nicht die Tatsache des Bestehens wirtschaftlicher Unternehmungen entscheidet
dariiber, ob die das Unternehmen beherrschende Arbeiterorganisation sozialistisch

1 Der Abend“ (Spitausgabe des ,Vorwirts“) v. 30. 3. 1929.
2 Sonderdruck ,,Miinzenberg-Konzern?“ (aus ,Der Rote Aufbau®), S. 22.
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oder nichtsozialistisch ist, sondern die Frage, wie sie organisiert sind und welchen
Zwecken sie dienen. Es ist nicht nur das Recht proletarischer Organisationen, wirt-
schaftliche Unternehmungen zu besitzen, sondern geradezu ihre Pflicht. Nur politi-
sche Kindskdpfe, philosophische Spekulanten an den Kaffeehaustischen oder miide
Leute, die ihren Frieden mit der kapitalistischen Gesellschaft geschlossen und da-
fir einen Biirgermeister- oder Redakteurposten ergattert haben, kénnen auf wirt-
schaftliche Unternehmungen als Stiitzpunkte fiir eine breite revolutionire Massen-
propaganda und Agitation verzichten. Da wir zu keiner dieser Kategorien gehéren,
werden wir trotz aller Angriffe fortfahren, die Agitationskraft unserer Organisation
durch proletarische wirtschaftliche Unternehmungen zu verstirken. Wir sind keine
Utopisten, wir haben nicht die Illusionen eines Owen oder der Sozialdemokraten,
die leitende Stellen in ihren genossenschaftlichen und wirtschaftlichen Unter-
nehmungen bekleiden und die glauben, den Kapitalismus mit friedlichen Mitteln
auf dem Wege immer gréBer werdender wirtschaftlicher Unternehmungen der
Arbeiterklasse iiberwinden zu kénnen. Wir wissen als Marxisten, daf3 die kapita-
listische Gesellschaft nur durch die proletarische Revolution iiberwunden werden
kann, daB einst der Tag kommen wird, ,da die Waffen der Kritik umschlagen wer-
den in die Kritik der Waffen‘. Fiir uns sind daher alle wirtschaftlichen Unter-
nehmungen der Arbeiterorganisationen nur Mittel zum Zweck der Steigerung revo-
lutionérer Agitation. Diesen Zweck erkennen wir einzig und allein an und dem
sind die wenigen wirtschaftlichen Unternehmungen, die wir in den letzten Jahren
aus eigener Kraft und eigenen Mitteln im Zusammenhang mit unserer Organisa-
tion entwickeln konnten, unmittelbar dienstbar gemacht.“

Beim Aufbau seines Konzerns erwies sich Miinzenberg als Arbeiterfithrer neuen
Typs, der mit ungewdhnlichen Mitteln jene Massen anzusprechen versuchte, die
den politischen Forderungen der Parteien verstindnislos gegeniiberstanden, die sich
aber instinktiv zu Sozialismus oder Kommunismus hingezogen fiihlten. Peter
Maslowski, der einige Jahre mit ihm arbeitete, meint, dafl Miinzenberg seiner Zeit
weit voraus gewesen sei, indem er sich Massenmedien dienstbar machte — wie Zei-
tungen, Film, groBe festliche oder kiinstlerische Veranstaltungen — die ein viel
breiteres Publikum anzogen, als es die iblichen Parteiveranstaltungen jemals ver-
mocht hdtten, Massenmedien, wie sie spdter vor allem in Amerika fiir die Werbe-
titigkeit der Parteien selbstverstindlich wurden.

Der voriibergehende Rechtskurs der Komintern von 1926 bis Ende 1928, die
ihren Parteien gestattete, sich an die breiten Massen zur Eroberung der Mehrheit
der Arbeiterklasse zu wenden, ebenso wie der wirtschaftliche Aufschwung der
Weimarer Republik in jenen Jahren trugen nicht wenig dazu bei, daB sich diese
Betriebe so rasch und so erfolgreich entwickeln konnten.

Seine Feinde und auch manche miBgiinstigen Genossen wurden nicht miide, die
Legende zu verbreiten, der ,Konzernherr® verfiige iiber phantastische Geldmittel,
mit denen er groBziigig die KPD unterstiitze. Er sei der Beauftragte der Russen,
die durch ihn in Deutschland wirtschaftliche Transaktionen groBen Stils unterneh-
men lieBen. Diese Miarchen, die vor allem in der Rechtspresse erschienen, trugen
vielleicht dazu bei, den Kredit seiner Firmen bei Banken und Lieferanten zu heben,
aber sie hatten mit der Wirklichkeit nichts gemein. Mit besonderer Hartndckigkeit
hielt sich die Behauptung, hinter ihm ,stiinden die Russen“. Noch 1937 sagte der
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Filmschauspieler Georg Alexander in einem Gesprich mit Leo Slezak und dem
ehemaligen Leiter der Prometheus-Film: ,Die Prometheus? Das waren doch die
Bolschewiken. Als sie mir die Gage nicht zahlen wollten, schlug ich ihnen vor, sie
sollten doch ein paar Diamanten aus der Zarenkrone verkaufen!“*

Im Geldverdienen sah Miinzenberg niemals einen Selbstzweck, ihm ging es
immer um Propaganda, die der Arbeiterbewegung, der kommunistischen Partei,
zugute kommen sollte. Keiner seiner Betriebe verfiigte iiber umfangreichere Bar-
mittel, und Miinzenberg hitte niemals daran denken kénnen, Gelder fiir die KPD
abzuzweigen. Nur seine verantwortlichen Mitarbeiter, die zuverldssig und ver-
schwiegen waren, kannten die Wahrheit; sie wuBten, mit welch bescheidenen
Summen die verschiedenen Firmen gegriindet wurden und arbeiten muBten.

Der ,,rote Milliondr“ besall auch kein Privatvermégen. Zwar war er ungemein
geschickt, wenn es darum ging, fiir Kongresse, Kampagnen, Hilfsaktionen ansehn-
liche Geldbetridge aufzubringen. Persénlich war er jedoch der von den Bolschewiki
erlassenen Verordnung iiber das ,Parteimaximum® unterworfen, die bestimmte,
daf3 Parteimitglieder, die in kommunistischen Organisationen arbeiteten, nach den
Richtlinien der Partei entlohnt wurden. Wahrend parteilose Redakteure seiner
Blitter Gehilter bekamen, die denen in #hnlichen biirgerlichen Betrieben ange-
paBt waren, bekam Miinzenberg als Sekretdr der JAH etwa 500 Mark im Monat.
Seine Diiten als Reichstagsabgeordneter kassierte die Partei und erstattete ihm zur
Deckung seiner Spesen monatlich 100 Mark zuriick. Einzig das Freibillet 1. Klasse
auf allen deutschen Eisenbahnen bildete einen nicht zu unterschitzenden finan-
ziellen Vorteil.

Ein personliches Bankkonto hat Minzenberg niemals besessen. Thm gehdrten
keine Geschifts- oder Aktienanteile an den von ihm geschaffenen Unternehmen. Als
Reichstagsabgeordneter wurde er nicht zur Lohnsteuer veranlagt, so daB er wihrend
der Jahre seines Wirkens in der Weimarer Republik niemals eine Steuererkldrung
ausfiillte, kurzum, mochten die von ihm kontrollierten Geschéftsbetriebe sich
allen diesen ,,biirgerlichen Formalititen‘ unterwerfen, fiir ihn galten sie nicht.
Er lebte in einer anderen Welt, die von solchen Trivialititen nicht berithrt wurde.

Auch Miinzenbergs Privatleben gab der Legende vom ,,roten Milliondr “ niemals
Auftrieb. Er war ein Mann von eher bescheidenen Anspriichen. Er ging gerne
ins Theater oder in die Oper, aber mit gréBerer Hingabe liebte er Biicher, und er
war nicht nur ein leidenschaftlicher, sondern auch ein grundlicher Leser. Von
sproletarischen Dichtern“ als Reprisentanten der zeitgendssischen Literatur, bei
denen die Qualitit der kiinstlerischen Leistung weniger wichtig als ihre proletarische
Herkunft und die Wahl ihrer Themen war, hielt er gar nichts. Die krampfhaften
Versuche des russischen Verbandes proletarischer Schriftsteller (RAPP) und seiner
deutschen Nachbeter, der ,Streitrosser der Parteiwut®, wie Ludwig Marcuse sie
nennt?, eine ,proletarische Literatur® der biirgerlichen gegentiberzustellen, fand
er ganz einfach lacherlich.

1 Nach Mitteilung von Richard Pfeiffer an Vin.
2 Ludwig Marcuse, Mein zwanzigstes Jahrhundert, Miinchen 1960, S. 130.
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Am liebsten suchte er Entspannung in der Natur. Wann immer es seine Zeit
erlaubte, fuhr er fiir einen oder zwei Tage nach Thiiringen. Das war die Land-
schaft seiner Jugend, dort riefen jeder Berggipfel und jede Burg Erinnerungen
wach. Man muBte gut zu FuB} sein, um bei den stundenlangen Marschen auf die
Leuchtenburg, auf die Drei Gleichen oder entlang des Rennsteigs zur Wartburg
mit ihm Schritt halten zu kénnen. Er hatte eine jungenhafte, naive Art, alles Sehens-
werte, das er begierig in sich aufnahm, weiterzugeben und seine Begleiter mit
immer neuen Uberraschungen in Atem zu halten. Kam er nach Erfurt, dann suchte
er seine Schwester Emmi auf, die als Witwe mit ihren Kindern in der Altstadt
wohnte und ihrem Bruder vollkommen unihnlich war. Sie brachte einen unver-
gleichlichen Génsebraten auf den Tisch, und ihre Thiiringer KloBe waren ein
Gedicht.

Miinzenberg hatte noch nie den Wunsch verspiirt, einen Urlaub in Sowjetru8-
land zu verbringen. Im Herbst 1929 iiberredete ich ihn deshalb, durch sein Mos-
kauer Biiro eine Vortragsreise organisieren zu lassen, die uns gemeinsam mit an-
deren Mitarbeitern der IAH in den Siiden des Landes bringen sollte. Als Privile-
gierte reisten wir in bequemen, gepolsterten Wagen. Am Morgen des zweiten Reise-
tages tauchten plotzlich bei einer gréBeren Station merkwiirdige Gestalten auf,
Halbwiichsige mit Gesichtern, die unter einer Schicht von Ruf8 und Staub kaum
erkennbar waren, gekleidet in zerfetzte Lumpen. Sie bettelten um Geld und Zigaret-
ten und teilten uns in einer von gemeinsten Unflitigkeiten wimmelnden Sprache
mit, daB sie ebenfalls in den Siiden fuhren. Es waren Besprisornis, die wahrend der
Fahrt zusammengerollt auf den breiten Achsen unter den Waggons lagen. Bahn-
polizei und Zugpersonal taten so, als sihen sie diese Mitreisenden nicht.

Ankunft und Termine der geplanten Veranstaltungen waren zuvor mit den
Partei- und Gewerkschaftsorganen der jeweiligen Orte vereinbart worden. Aber
{iberall muBten wir erst die Hilfe der lokalen GPU in Anspruch nehmen, um in
den tiberfilllten Hotels eine Unterkunft zu finden. In Charkow fand die erste Ver-
sammlung statt; sie glich allen anderen. Das todmiide und {iberarbeitet aussehende
Publikum schien nur unter Zwang gekommen zu sein. Was diese Auslinder da zu
erzihlen hatten, beriihrte die Menschen nicht. Sie hatten andere Sorgen. Nur ab
und zu kam nach der Versammlung ein deutschsprechender Jude oder ein alter
Funktiondr, dem Miinzenbergs Name von frither bekannt war oder ehemalige
Menschewiken, die sich an der Welt auBerhalb RuBlands interessiert zeigten. Der
Enthusiasmus, der in den ersten Jahren nach der Revolution das Leben des Volkes
gepragt hatte, war tot.

In Suchum, am Ufer des Schwarzen Meeres, verbrachten wir zwei Tage als
Giiste der abchasischen Regierung. Unser Gastgeber war Nestor Lacoba. Dessen
Bekanntschaft hatte uns Heinz Neumann vermittelt, der damals Urlaub in Suchum
machte. Lacoba gehérte mit seinem Bruder in jenen Jahren zu den engsten Freun-
den Stalins!. Er empfing uns in seiner Villa inmitten eines groBen Parks. Der ehe-

1 Nestor Lacoba starb 1956 eines natiirlichen Todes, ehe er in einen groBen ProzeB ver-
wickelt werden konnte, dem seine ganze Familie und fast alle seine politischen Freunde zum
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malige Besitzer, ein distinguierter &lterer Adliger, bewohnte jetzt das Gértnerhaus
und hielt den Park in Ordnung. Die Villa war ein Erholungsheim fiir die hohen
Funktiondre der Abchasischen Autonomen Republik, die, ebenso wie eine Ming-
relische und eine Siidossetische Republik, vor kurzem aus dem Gebiet des aufsissi-
gen Georgien herausgebrochen worden war, um dessen politischen EinfluB zu
schmalern.

Am Abend feierten die abchasischen Genossen unsere Ankunft mit einem aus-
gelassenen Festmahl und vielen Gesingen. Als das Gelage sich seinem Hohepunlkt
ndherte, zogen die Anwesenden ihre Revolver, die sie alle bei sich trugen, um das
beliebte Spiel ,,Kuckuck® zu spielen: Im Zimmer wurden drei Seiten von Mbbeln
geleert, dann verdunkelte man den Raum. Einer der Spieler begab sich in eine
der freien Ecken und rief ,,Kuckuck“, worauf der Gegner auf die FiiBe des Rufen-
den zielte und schoB. Nur ein blitzschneller Sprung zur Seite bewahrte davor, ge-
troffen zu werden. Mit diesem Spiel wurde es uns Westeuropiern zu wild, und wir
verlieBen das Fest.

Am nichsten Morgen begleiteten uns zwei GPU-Beamte in einem Auto auf dem
Weg nach Batum. Wir fuhren am Ufer des Schwarzen Meeres entlang auf holpri-
gen Wegen gegen Siiden und setzten auf gebrechlichen Holzfihren iiber reiBende
Flisse. Die Beamten erzahlten von stindigen mérderischen Uberfillen auf Partei-
funktionére, deren Aufgabe es war, im Kaukasus die Kollektivierung durchzufiihren.

Von Batum ging es nach Baku, der Olstadt am Kaspischen Meer, von dort nach
Tiflis, der Hauptstadt Georgiens, das damals noch ein vertrdaumter Provinzort war.
Die Luft war subtropisch lau, und der Lebensstil der Menschen, die auf den schat-
tigen Boulevards vor den Kaffeehdusern saBen, hatte nicht viel Russisches an sich.
Gegen Abend brachten uns die georgischen Gastgeber mit einer Drahtseilbahn auf
einen Aussichtsberg. Zundchst konnte man noch die von michtigen kahlen Berg-
massiven umgebene Stadt auf der Talsohle liegen sehen. Dann dimmerte es, und
bald war das ganze weite Land in tiefes Dunkel gehiillt. Nur der kleine Fleck der
Stadt selber glitzerte wie funkelnder Schmuck auf schwarzem Grund, denn ledig-
lich in Tiflis gab es Elektrizitit.

Hohepunkt der Reise war ein Ausflug, der uns von Tiflis quer durch den Kau-
kasus nach Wladikawkas fithrte. Wir fuhren im Auto die alte Grusinische Heer-
straBe entlang, die den Zentralkaukasus in nordsiidlicher Richtung durchschneidet.
Sie fithrte nahe vorbei an dem kleinen Ort Gori, der sich in eine Schleife des wild-
schdaumenden Terek schmiegt und der Geburtsort Stalins ist. Damals war Gori
noch keine offizielle Wallfahrtsstitte. Wir hielten hoch iiber dem Stidtchen, und
Heinz Neumann sang zu Ehren des Generalsekretirs alle georgischen Lieder, die er
kannte. Im Herzen des Gebirges, nahe dem schneebedeckten 5000 m hohen Kasbek,
war die Stralle einsam und verlassen. Es gab keine Touristen und keine Fahrzeuge.
Hin und wieder standen dunkle Gestalten regungslos an den Berghingen, in

Opfer fielen. Angeblich hatte die abchasische Fithrung ein Komplott zur Ermordung Stalins
geschmiedet. Siehe Walter Kolarz, La Russie et ses Colonies, Paris 1954, S. 320.
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schwarzen Umhingen und mit umgeschnallten Patronengiirteln, georgische Hirten
oder Bergbauern, die uns mit feindseligem Schweigen musterten.

Die Landschaft war von unnahbarer Schonheit. Durch bizarre Felsschluchten
schaumte der einst von Puschkin besungene Terek. Sobald die Strafle abfiel, stellte
der georgische Fahrer den Motor ab, um Treibstoff zu sparen, und es ging in rasen-
der Fahrt zu Tal. In einer alten Bauernschenke machten wir Rast und résteten un-
seren Schaschlik iiber einem Holzfeuer. Miinzenberg war unbeschwert und heiter.
Wir alle gaben uns ganz dem GenuBl des Augenblicks hin. Fiir die Dauer dieser
Reise schienen Moskau, Berlin und die ganze Welt drauflen mit ihren Kémpfen und
Verwicklungen fiir uns versunken zu sein.

9. Moskau zieht die Ziigel an

Verglichen mit dem, was kommen sollte, hatte sich die KPD in den Jahren 1925
bis 1928 in ruhigen Bahnen entwickelt. Gewil gab es Fraktionskdmpfe, gab es das
warnende Signal des Offenen Briefes gegen die Gruppe Fischer-Maslow, gab es
scharfe Auseinandersetzungen mit den ausgeschlossenen Linken, die kleine Grup-
pen von Anhéngern in Berlin, im Ruhrgebiet und in Hamburg gefunden hatten.
Im groBen und ganzen jedoch war die Mitgliedschaft stabil geblieben, besonders in
der Provinz. Diese Periode der Prosperitit fand ihren Niederschlag auch in den
Reichstagswahlen vom 20. Mai 1928, die den Kommunisten 3,2 Millionen Stimmen
gegeniiber 2,7 im Jahre 1924 einbrachten.

Auf dem VI. WeltkongreB, der im Juli/August 1928 stattfand, gab sich die Ko-
mintern ein Programm. Uber parteilose Massenorganisationen hie es im Statut:

»In allen parteilosen Massenorganisationen der Arbeiter- und Bauernschaft (Ge-
werkschaften, Genossenschaften, Sportvereinen, Verbianden ehemaliger Kriegs-
teilnehmer etc.), in ihren leitenden Komitees und auf ihren Konferenzen und Kon-
gressen, sowie in stiddtischen und parlamentarischen Gremien miissen kommunisti-
sche Fraktionen gebildet werden, selbst wenn es nicht mehr als zwei Parteimit-
glieder gibt, damit der EinfluB} der Partei verstiarkt und ihre Politik in diesen Orga-
nisationen und Gremien durchgefiihrt wird . . . Notiz: Kommunistische Fraktionen
in internationalen Organisationen (Rote Gewerkschafts-Internationale, Internatio-
nale der Roten Hilfe, Internationale Arbeiterhilfe etc.) unterstehen dem Exekutiv-
komitee der Komintern,“1

In der Debatte, die sich an Bucharins Bericht anschloB, ergriff Miinzenberg das
Wort zu diesem Thema, das ihn persénlich so sehr anging. Er tadelte die Vernach-
lissigung der Arbeit in den iiberparteilichen Organisationen und beklagte die
Furcht mancher Parteileitungen, diese Arbeit miisse zu Opportunismus und ,halb-
menschewistischen Abweichungen* fithren. Tatsichlich herrschte in Parteikreisen
eine seltsame Aversion gegen das, was Miinzenberg als Notwendigkeit erkannt hatte:

1 Protokoll des VI. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale, Hamburg-Berlin
1928, Bd. 1, S. 103.
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» Wir wollen jene Millionen apathisch lebender indifferenter Arbeiter interessieren,
die nirgends am politischen Geschehen teilnehmen, die am wirtschaftlichen und
kulturellen Kampf des Proletariats nicht interessiert sind, die einfach noch kein Ohr
haben, um die Propaganda der KP zu vernehmen.“1

Zahlreiche fithrende Kommunisten hielten diese Versuche fiir etwas Minderwer-
tiges, mit regulérer Parteiarbeit nicht Vergleichbares.

Miinzenbergs Freund und Kampfgefihrte Leo Flieg wurde auf diesem Weltkon-
greB zusammen mit Hugo Eberlein in die Internationale Kontroll-Kommission ge-
wihlt, was einem hohen Vertrauensbeweis entsprach. Dem Anschein nach wurde
der Kongrefl noch von der russischen Rechten beherrscht. Der sowjetischen Delega-
tion gehérten Stalin, Bucharin, Rykow, Molotow, Manuilskij und Skrypnik an.
Hinter den Kulissen wurde jedoch schon gemunkelt, daB Stalin sich anschicke,
gegen seine Mitarbeiter von rechts, gegen Bucharin, Rykow, Tomskij und andere
vorzugehen. Die Leitung der KPD war von dieser Entwicklung zunédchst nicht be-
rithrt. Zwar hatte man auf dem Kongref3 den Vorschlag Arthur Ewerts? zuruickge-
wiesen, der die deutschen Rechten wieder an der Parteileitung beteiligt wissen
wollte. Diese bestand nun aus einem Politbiiro, in dem Verséhnler und Linke salen,
offiziell unter der Fihrung Ernst Thilmanns, de facto lag die Leitung in den Han-
den Ewerts und einiger anderer Versshnler. Da kam es plétzlich, ausgel6st durch
eine an und fiir sich belanglose Affaire, zu einer schweren Krise in der KPD.

Der politische Leiter in Hamburg, Wittorf, ein Schwager Thilmanns, hatte aus
der Parteikasse 1850 Mark entnommen, ohne dariiber abzurechnen oder den Be-
trag zuriickzuerstatten. Um den Ruf der Partei in Hamburg nicht zu gefahrden,
versuchte Thélmann, die leidige Angelegenheit zu vertuschen. Hugo Urbahus,
der ausgeschlossene frithere Leiter der Hamburger Kommunisten bekam indessen
‘Wind von der Unterschlagung und informierte eine den Versshnlern nahestehende
Sekretirin der kommunistischen Reichstagsfraktion. Das war fiir die Gegner Thal-
manns eine Gelegenheit, die sie sich nicht entgehen lassen wollten. Hugo Eber-
lein fuhr nach Hamburg, konstatierte die Unterschlagung und berichtete dem
Politbiiro. Man rief unverziiglich eine Sitzung des ZK zum 26. September ein, die
tber Thilmanns Verhalten befinden sollte.

Inzwischen war in Moskau bekannt geworden, was sich in der KP-Fiihrung ab-
spielte, und das russische Politbiiro schickte unverziiglich den Kominternemissir
Petrowski-Bennett im Flugzeug nach Berlin. Noch vom Flugplatz aus rief er in
unserer Wohnung an. Er miisse Miinzenberg unbedingt sprechen. Aber er kam zu

1 Inprekorr vom 20. Juli 1928.

2 Der in OstpreuBen geborene Arthur Ewert gehorte seit 1908 der SPD und den Gewerk-
schaften an. Nach seiner Entfernung aus der deutschen Parteiarbeit wurde er von der Komin-
tern als Emissir in anderen Lindern eingesetzt. Miinzenberg traf ihn 1934 in New York, wo
er der amerikanischen KP als Ratgeber zugeteilt war. 1935 schickte man ihn zusammen mit
anderen internationalen Emisséiren nach Brasilien, wo Prestes einen militdrischen Aufstand
unternahm. Der Putsch scheiterte, Ewert wurde verhaftet und zu 30 Jahren Zuchthaus ver-
urteilt. Wihrend der Haft fiel er in geistige Umnachtung. Nach 1950 schickte Brasilien den
Schwerkranken nach Ostberlin zuriick, wo er vor einigen Jahren in einem Heim verstarb.
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spit. Miinzenberg befand sich bereits in der ZK-Sitzung, aus der niemand herausgeru-
fen werden konnte. Petrowski iiberbrachte aus Moskau den ausdriicklichen Befehl Sta-
lins, daB die deutsche Zentrale keine Beschliisse gegen Thidlmann fassen, sondern
die ganze Angelegenheit dem EKKI unterbreiten solle. Doch das Ungliick war be-
reits geschehen. In jener Nacht hatte das ZK einstimmig beschlossen, Thilmann
zu beurlauben, und am nichsten Morgen wurde der BeschluB in der ,,Roten Fahne
verdffentlicht: ,,Das ZK miBbilligt aufs schirfste die Geheimhaltung der Hamburger
Vorginge durch den Genossen Thilmann als einen die Partei schwer schadigen-
den Fehler . . . Bis zu ihrer Erledigung ruhen die Funktionen des Genossen Thil-
mann“. Walter Ulbricht hatte sich der Abstimmung entzogen, indem er sich vor-
her auf die Toilette begab. Noch am selben Abend reiste er nach Moskau. Thm
folgten ein triumphierender Hugo Eberlein und ein niedergeschlagener Ernst
Thélmann.

Aber Eberlein hatte zu friih frohlockt. Am 6. Oktober lief Stalin die in Moskau
anwesenden Mitglieder des Komintern-Prisidiums zusammentreten. Bucharin,
Manuilskij, Bela Kun und Humbert-Droz befanden sich in Urlaub im Kaukasus.
Das Rumpfprisidium beschlo8, Thilmann zu rehabilitieren. Er habe zwar einen
schweren Fehler begangen, der Vorfall sei jedoch von politischen Gegnern im ZK
im Fraktionsinteresse ausgenutzt worden. Alle Fraktionen miiten liquidiert, im
ZK, im Politbiiro und in der Redaktion der ,,Roten Fahne“ Verdnderungen vorge-
nommen werden.

Gegen diesen BeschluB protestierte Humbert-Droz sofort schriftlich bei Pjat-
nitzkij. Ein derartiges Eingreifen des Présidiums werde die Autoritit der deutschen
Parteileitung zerstéren, die einstimmig - und zwar einschlieBlich der Stimme Thél-
manns — dessen Absetzung beschlossen habe. Die Angst vor Stalin, dessen stéirkste
Stiitze in der KPD Théilmann war, lieB Pjatnitzkij den Protestbrief gar nicht erst
an das Préasidium weiterleiten. Als sich das Présidium der Komintern wiederum
versammelte, fliisterte Bela Kun, der sich mit Humbert-Droz im Urlaub befunden
und ebenso wie der Schweizer die Rehabilitierung Thélmanns miBbilligt hatte,
Humbert-Droz &ngstlich zwischen Tiir und Angel zu: ,Nichts zu machen! Man
muB den Mund halten! Der Kampf gegen Bucharin in der russischen Partei hat
begonnen. “1

Eine Woche spiter rehabilitierte auch das deutsche ZK Thélmann mit Stimmen-
mehrheit. Damit war das Kesseltreiben gegen ,,Rechte und , Versshnler® ervffnet.
Jetzt muBte auch Miinzenberg Farbe bekennen. Die Zeiten, in denen er sich den
internen Streitigkeiten in der Partei hatte fernhalten kénnen, waren vorbei. Zu-
néchst nahm er teil an einer Reichsparteiarbeiterkonferenz vom 3./4. November
1928. Dort referierte der wieder in seine Amter eingesetzte Thilmann iiber die
internationale Lage, Heinz Neumann, frischgebackenes Mitglied der deutschen
Parteileitung, sprach tiber die Lage in SowjetruBland. Die anwesenden Rechten
konzentrierten ihre Angriffe auf den verhaBten Neumann, den sie spiter, in einem

1 Brief von Jules Humbert-Droz vom 7.11.1962 an die Vfn. und J. Humbert-Droz: L’Qeil
de Moscou & Paris, Paris 1964, S. 295.
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Rundschreiben vom 16. November, als den eigentlichen ,groBen Mann® in der
Partei bezeichneten. Miinzenberg nahm den Attackierten in Schutz und nannte ihn
einen guten Revolutiondr. Gerhard Risler, der einer der entschiedensten Treiber
gegen Thélmann in der Hamburger Affire gewesen war, versuchte, sich durch An-
griffe gegen die Rechten zu retten, und Wilhelm Pieck beméntelte seinen Umfall
mit einer Art Abschiedsrede an die ,alten Kameraden“. Der einzige, der seine
Wiirde wahrte und mutig zu seinen politischen Auffassungen stand, war Arthur
Ewert. Die Rechten waren schon verurteilt, ehe sie iiberhaupt den Mund aufge-
macht hatten.

Miinzenberg sah sich vor die schwierige Aufgabe gestellt, als Einpeitscher der
neuen Parteileitung die Rechten in seinem Wahlbezirk auszumerzen. Dramatisch
gestaltete sich dieser Versuch in dem Frankfurt benachbarten Offenbach, dem
Zentrum der deutschen Lederindustrie, wo der rechte Kommunist Heinrich Galm,
ein guter Freund Miinzenbergs, ungekronter Kénig war. Vergeblich miihten sich
Miinzenberg und die Frankfurter Funktionire, die Offenbacher zur neuen Partei-
linie zu bekehren. Die gesamte Ortsgruppe trat aus der KPD aus und konstituierte
sich als KPD-Opposition. Auch in Frankfurt kam es zu stiirmischen Mitgliederver-
sammlungen. Willy Strzelewicz, damals ein junger Student und Mitglied der KP,
horte sich mit wachsendem Unbehagen an, wie Miinzenberg die Revision des Be-
schlusses gegen Thalmann verteidigte. Er hatte das Gefiihl, daBl der Redner insge-
heim ganz anders dariiber dachte. Als der junge Mann wagte, in einem Zwischen-
ruf die plétzliche Kehrtwendung des ZK zu kritisieren, stiirzte der Parteisekretir
Oskar Miiller auf ihn zu und schrie: ,,Dein Parteibuch!“ Wie in der KPdSU (B) war
auch in der deutschen Partei an die Stelle der Diskussion, des Versuches, durch
Argumente zu iiberzeugen, die Drohung mit dem ParteiausschluB getreten, falls
man die von oben befohlene Linie nicht widerspruchslos hinnahm. Den jungen
Studenten hatte sein Gefiihl nicht getduscht. Miinzenberg muBte im Innern gegen
die neue Linie sein, denn sie gefihrdete sein ganzes Werk.

Nach hitzigen Auseinandersetzungen in der Komintern zwischen Stalin und
Humbert-Droz, dem sich als einzige Klara Zetkin anschlo8, wurde der KPD im
Dezember 1928 ein neuer Offener Brief tiberreicht. Darin wurde der rechte Fliigel
als parteifeindliche Fraktion bezeichnet, man kénne Brandler und Thalheimer
nicht langer in der Komintern dulden. Dabei hatten die Rechten nur ihre Bedenken
gegen den verschirften Kurs gegeniiber der Sozialdemokratie, gegen die neue in-
transigente Linie der Gewerkschaftspolitik, gegen die Aufhebung der Einheitsfront-
taktik angemeldet und die neue Linie als verschlechterte Ausgabe der Politik der
Fischer-Maslow-Gruppe bezeichnet, was sie in der Tat war.

Durch Miinzenbergs Vermittlung bekam Heinz Neumann, der mit seiner geor-
gischen Freundin Sinaida nach Berlin gekommen war, ein Zimmer auf unserer
Etage in den Zelten. Zwischen ihm und Miinzenberg, diesen zwei grundverschie-
denen Menschen, entwickelte sich bald eine personliche Beziehung. Fiir Miinzen-
berg hatten wohl zundchst politisches Interesse an Neumann und ein gut Teil
Opportunismus mitgespielt. Neumann verfiigte nicht nur iiber enge Bezichungen
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zu den Kreisen um Stalin und zu Stalin selbst, er war aullerdem Mitglied der deut-
schen Parteifithrung und daher ein sehr wertvoller Bundesgenosse. Aber Miinzen-
bergs Neigung fiir den jungen Mann entsprang keineswegs nur berechnenden
Motiven. Neumanns beweglicher, mit ungewohnlichem Wissen gepaarter Intellekt
imponierte dem Alteren. Neumann war ein amiisanter Mann, ein Plauderer, dessen
Vorrat an Bonmots unversieglich schien, der aber auch mit gréBter Respektlosigkeit
die Schwichen von Freund und Feind in der Partei ins Lécherliche zog und sich
damit viele Gegner machte. Nachdem er 1920 als 18jahriger Kommunist geworden
war, hatte er eine Zeitlang in Moskau fiir die Komintern gearbeitet. Seine bedin-
gungslose Unterordnung unter Stalin und die neue Linie, sein rascher Ubergang
zur Fraktion der Thidlmann und Remmele hatten ihm den HaB der Rechten und
der Versohnler eingebracht, die unzihlige bisartige Geschichten iber ihn in Um-
lauf setzten und ihn auch fir den von der russischen Parteileitung ausgeldsten,
blutig niedergeschlagenen Aufstandsversuch vom Dezember 1927 in Kanton per-
sonlich verantwortlich machten, weil er als Emissér Stalins die Vorbereitungen ge-
leitet hatte. Seitdem nannten sie ihn den ,Schlichter von Kanton®.

Im Juni 1929 fand in Berlin-Wedding der letzte legale Parteitag der KPD statt.
Auch im AuBeren zeigte er schon ganz sowjetisches Geprige. Der ,,Fithrer des deut-
schen Proletariats“, Ernst Thdlmann, wurde mit ,stiirmischen Ovationen® emp-
fangen und mit einem dreifachen, donnernden ,,Heil Moskau“ begrii3t. Miinzen-
berg proklamierte in einem kurzen aber bombastischen Diskussionsbeitrag die un-
bedingte Solidaritdt mit SowjetruBland und schloB mit einer Ergebenheitsadresse
an Stalin: ,,Wir fithlen uns eins mit den franzésischen Kommunisten, mit den eng-
lischen Kommunisten, mit der russischen Revolution, mit der WKP unter der
Fihrung des Genossen Stalin!“?

Die neue verschirfte Linie der Komintern war eine unmittelbare Folge der Ent-
wicklung in der UdSSR. Dort wurde die forcierte Industrialisierung auf Kosten
der selbstindigen Bauernschaft, der sogenannte Erste Fiinfjahresplan vorbereitet.
Unter der sowjetischen Landbevélkerung kam es zu einer Tragédie von kaum vor-
stellbarem AusmaB. Die Zwangskollektivierung stieB bei den Bauern auf hartnik-
kigsten Widerstand. Sie weigerten sich, ihren Besitz in die Kollektive einzubringen,
und als der Staat mit brutaler Gewalt vorging, schlachteten sie ihr Vieh ab, schrénk-
ten die Anbauflichen ein und vernichteten ihre Ernten. Bald gab es weder Fett
noch Fleisch. Das Brot wurde in den Stiddten schon 1928 rationiert. Im November
1929 lieB Stalin die ,,Liquidation der Kulaken als Klasse“ verkiinden. Urspriinglich
hatte man unter , Kulaken“ Bauern verstanden, deren Besitztum grol genug war,
um die Beschaftigung einer oder mehrerer Hilfskrifte zu erlauben. Mit dem wach-
senden Widerstand der Landbevlkerung wurde bald jeder zum Kulaken gestempelt,
der sich dem Willen der Behérden widersetzte. Der Terror entfaltete seine ganze
vernichtende Brutalitit, die Bauern setzten sich zur Wehr, hunderte von kommuni-
stischen Funktionédren wurden umgebracht, und der Kampf gegen ,die Kulaken als

1 Bericht iiber die Verhandlungen des 12. Parteitages der KPD, Berlin 1929.
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Klasse“ gipfelte in der gréBten Zwangsaustreibung, die die Welt bis dahin erlebt
hatte. Bis 1931 waren 5 Millionen russischer Bauern in die Verbannung und in
die Konzentrationslager geschickt worden. Der ruménische Dichter Panait Istrati
schrieb nach seiner Abkehr vom Kommunismus russischer Pragung iiber diese Zeit
des Schreckens: ,,Selbst wenn sie [die bolschewistische Herrschaft] es mit ihrem
nichsten ,Fiinfjahrplane‘ fertigbrichte, die ganze Menschheit zu begliicken, so
wiirde ich dennoch Rechenschaft fordern fiir die Knochen, die sie in ihrer Gliicks-
maschine zermalmt hat.“?

Um die Bevilkerung der Stidte, die unter empfindlichem Hunger zu leiden hat-
ten, zu hiochsten Leistungen anzuspornen, aber auch um alle Kritik an dem tiber-
spitzten Programm des Fiinfjahresplanes im Keim zu ersticken, lieB Stalin eine
Reihe von ,,Schidlingsprozessen“ durchfiihren. Uberall fahndete die Polizei nach
angeblichen Sabotageakten. Einige Monsterprozesse erlangten traurige Beriihmtheit,
wie der RamsinprozeB, der SchachtyprozeB3 gegen die Bergbauingenieure und der
»Prozel der 48“ gegen leitende Beamte der Lebensmittelversorgung, die fir die
zunehmende Verknappung personlich verantwortlich gemacht und zum Tode ver-
urteilt wurden.

Schon in diesen frithen Schauprozessen der Stalin-Ara trat das Prinzip des ,,Amal-
gam“ zutage, das bei den politischen Prozessen der spiteren Zeit zur Regel wurde.
Die Polizei mischte Angestellte verschiedener Industriezweige mit Professoren, die
sich kritisch {iber den Plan geduBert hatten, und kleinen Schiebern zu einer hetero-
genen Gruppe, die sie vor Gericht stellte. Offentliche Prozesse konnten nur statt-
finden, wenn sich die GPU in vielen Generalproben davon iiberzeugt hatte, daB die
Angeklagten bereit waren, bei der Verhandlung die Rolle zu spielen, die ihnen zu-
gedacht war.

Alle kommunistischen Parteien und alle prominenten ausléndischen kommu-
nistischen Funktiondre muBten wihrend des , Menschewistenprozesses gegen
die Angeklagten Stellung nehmen. Vor Gericht gaben die Angeklagten, unter
denen sich auch Nikolai Suchanow befand, dessen vielbdndige Aufzeichnungen
iiber die Russische Revolution zu den hervorragendsten Quellenwerken zdhlt,
die phantastischsten Verbrechen zu. Sie gestanden, mit der II. Internationale gegen
die Sowjetmacht konspiriert zu haben, obwohl ohne jeden Zweifel feststand, daB sie
seit 11 Jahren keinerlei Verbindung mehr mit den ins Ausland geflohenen Mensche-
wiki gehabt hatten. Thre angeblichen Verfehlungen waren ein willkommener An-
1aB3, im Ausland die Hetze gegen die Sozialisten noch hektischer zu betreiben.

Anfang Februar 1929 entledigte sich Stalin des Gegners, der noch von der Ver-
bannung aus starken EinfluB auf die Partei ausgeiibt hatte und den er am meisten
fiirchtete. Er verwies den ,,Biirger“ Lew Dawidowitsch Trotzki wegen ,,Organisie-
rung einer illegalen sowjetfeindlichen Partei“ des Landes und schob ihn mit Ge-
walt nach Istanbul ab, wo Trotzki mit Billigung der tirkischen Behorden schlieB3-
lich seinen Wohnsitz auf der kleinen im Marmara-Meer gelegenen Insel Primkipo

1 Panait Istrati, Auf falscher Bahn, Miinchen 1930, S. 123.
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(Biiytik Ada) nahm, einer Insel, die schon zu Zeiten der byzantinischen Kaiser als
Verbannungsort benutzt worden war. Fast zu gleicher Zeit erschien in Miinzen-
bergs Verlag der zweite Band der Illustrierten Geschichte der Russischen Revolu-
tion, der die Jahre des Biirgerkrieges behandelte und die {iberragende geschichtliche
Rolle Leo Trotzkis noch in vollem Umfang wiirdigte.

10. Wo steht der Feind?

Mit der massiven Verleumdungskampagne der KPD gegen die SPD, die auf
Befehl Moskaus einsetzte, wurden die Moglichkeiten Miinzenbergs, unter der nicht-
kommunistischen, vor allem unter der sozialdemokratischen Arbeiterschaft zu wir-
ken, immer mehr eingeschrénkt. Aber wihrend in Deutschland sich Hindernisse
aufbauten, konnte die JAH in Lindern wie den Vereinigten Staaten in den Jahren
der Depression bedeutende Fortschritte erzielen. Ihr Programm kam dem ameri-
kanischen Bediirfnis nach internationaler Solidaritit und Selbsthilfe entgegen. In
fritheren Jahren hatte sich der amerikanische Beitrag auf — allerdings betricht-
liche ~ finanzielle Unterstiitzung der RuBland-, Deutschland- und Chinahilfe be-
schrinkt. Aber in den zwanziger Jahren war es auch in den USA zu dramatischen
Streiks gekommen, bei denen die ,Workers International Relief“ den um ihre
Rechte kiimpfenden Arbeitern Hilfe bringen konnte. Diese Streiks fanden zumeist
in Industriebetrieben statt, die den Gewerkschaften noch nicht angeschlossen waren,
in denen die Lohne niedrig und die Arbeitsbedingungen schlecht waren. Die Fabrik-
besitzer engagierten als Streikbrecher eine Axt privater Polizeitruppe — ,Pinker-
tons® nach der berithmten Detektei genannt —, von denen die Streiks brutal und
oft genug blutig niedergeschlagen wurden.

Der rithrige New Yorker Sekretdr der IAH, Ludwig Landy, der, wie viele Mit-
arbeiter, einer ostjiidischen Einwandererfamilie entstammte, griindete besondere
Hilfskomitees, so 1926, gemeinsam mit den Textilarbeitern, das ,Joint Defense
Relief Committee“ oder 1927, wihrend der groBen Bergarbeiterstreiks in Pennsyl-
vania und Ohio, das ,Pennsylvania and Ohio Miners Relief Committee“. Zu be-
waffneten Kdmpfen kam es 1929 in dem Stidtchen Gastonia in Nordkarolina wih-
rend eines Textilarbeiterstreiks. Damals wurde bei einem nichtlichen Feueriiber-
fall auf das fiir exmittierte Arbeiterfamilien eingerichtete Zeltlager der TAH die
Sekretirin des Hilfskomitees erschossen. Die rapide zunehmende Arbeitslosigkeit —
bald gab es 10 Millionen Erwerbslose in USA. — schuf die besten Voraussetzungen
dafiir, daB die TAH auch in ,,God’s own country“ kommunistisches Gedankengut
verbreiten konnte. Der 1. KongreB der ,Workers International Relief“, der in
Pittsburgh stattfand, wurde von nicht weniger als 364 Delegierten besucht.

Je mehr sich die Bolschewiki ihren innerpolitischen Problemen zuwandten, desto
stirker wurde der Druck auf die auslindischen Parteien und deren Hilfsorganisa-
tionen, ihnen dabei propagandistische Riickendeckung zu leisten. Dabei spielte
eine wesentliche Rolle die russische Behauptung, daB ein Krieg gegen die Sowjet-
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union unmittelbar bevorstehe. Mit diesem Popanz gelang es, unzihlige Nichtkom-
munisten fiir die russische Sache einzuspannen, indem man sich vor allem unter
den Intellektuellen der latent vorhandenen Kriegsgegnerschaft bediente. Die Kam-
pagne gegen einen solchen Krieg sollte zwischen 1930 und 1936 die Komintern
— und damit die Tétigkeit Miinzenbergs — ununterbrochen beeinflussen. Als Instru-
ment wurde zunichst ein ,,Bund der Freunde SowjetruBBlands*“ benutzt, der im
Mirz 1930 eine internationale Konferenz nach Essen einberief, an deren Zustande-
kommen Miinzenberg mitwirkte. Die von diesem Bund herausgegebene Zeitschrift
trug den bezeichnenden Namen ,Der Drohende Krieg“. Die schon erwihnten
»Schédlingsprozesse“ in RuBland nahm Miinzenberg im Dezember des gleichen
Jahres zum AnlaB, um in Berlin ein ,Internationales Verteidigungskomitee fiir die
Sowjetunion — gegen die imperialistischen Kriegstreiber“ zu griinden. Der in Mos-
kau durchgefiihrte ProzeB beweise, so hief es in dem Griindungsaufruf, ,was seit
langem jedem politisch Einsichtigen klar war, daB einfluBreiche imperialistische
Konzerne, Gruppen und Generalstibe planmiBig mit der russischen Konterrevolu-
tion einen Interventionskrieg gegen die SU vorbereiten“l. Der Aufruf gipfelte in
der Behauptung, daBl diese Kreise in einem Krieg gegen Sowjetruflland den einzi-
gen Ausweg aus der Weltwirtschaftskrise sihen. Unter diesem Dokument finden
sich die Unterschriften so intelligenter Méanner wie Alfred Kerr, Kurt Hiller und
Kurt Tucholsky. Die von den Kommunisten gleichzeitig an die fihrenden Intellek-
tuellen versandte Umfrage , Wie verhalte ich mich, wenn die Imperialisten die
Sowjetunion iiberfallen?“ wurde von der Mehrheit dieser Geistesarbeiter ernsthaft
und ausfiihrlich beantwortet?, Hand in Hand damit ging die Verherrlichung der
Roten Armee. In einem Artikel ,,Zwdlf Jahre Rote Armee“ bediente sich Miinzen-
berg schon der Methode, die fiir die Geschichtsschreibung der Stalinéra kennzeich-
nend werden sollte. Er lie alle unerwiinschten Namen ins Vergessensloch fallen,
der Schopfer der Roten Armee, Trotzki, blieb unerwihnt. Hingegen rief er die
deutschen Kommunisten auf: ,Bereiten wir uns vor und tun wir alles, um den
Teil der Aufgaben zu erledigen, der auf uns entfallt!“® Diese verklausulierte Auf-
forderung zum Biirgerkrieg geniigte den Behérden, die betreffende Nummer der
Inprekorr zu beschlagnahmen und den verantwortlich zeichnenden Redakteur
Heinrich Kurella fiir ein Jahr in der Festung Gollnow zu inhaftieren.

Nach dem Sturz der Regierung Miiller im Mérz 1930 ging die SPD in die Oppo-
sition. Der neue Reichskanzler Heinrich Briining, der fiir die Annahme seines
Wirtschafts- und Sparprogramms im Reichstag keine Mehrheit zustandebrachte,
lieB sich von Hindenburg auf Grund des Artikels 48 der Verfassung die Vollmacht
fiir Notverordnungen geben. Mit ihnen hoffte er, der finanziellen Misere Herr zu
werden. Die Weltwirtschaftskrise hatte nun auch Deutschland in vollem Umfang
erfafit, die Zahl der Erwerbslosen schnellte nach oben, und die bis dahin ziemlich
bedeutungslose NSDAP begann, sich als Retterin aus aller Not anzubieten. Zum

1 Inprekorr vom 7. Dez. 1930.
2 ebenda vom 5. Dez. 1930.
3 ebenda vom 9. Dez. 1930.
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erstenmal drang sie mit ihrer Propaganda in die Hochburgen der Arbeiterschaft,
in die Betriebe und Wohnviertel ein. Die Leitung der KPD erkannte wohl, welche
Gefahren der Arbeiterschaft von dieser Seite drohten. In ihren Resolutionen und
Verlautbarungen forderte sie den politischen und wehrhaften Massenkampf gegen
den Faschismus, rief zur Abwehr und zu Gegenmafnahmen gegen den faschisti-
schen Terror in Betrieben und auf Stempelstellen auf, aber zur gleichen Zeit schlug
sie weiterhin auf die SPD ein, der Kampf gegen den ,Sozialfaschismus“ und die
nsozialfaschistische Gewerkschaftsbiirokratie“ sollte nicht vernachlissigt und einge-
schriankt werden.

Und schlieBlich wurde in diesen offiziellen Verlautbarungen auch der Briining-
sche Staatsapparat schon als faschistisch bezeichnet, so daB die Arbeiter, soweit sie
den Kommunisten Gehor schenkten, die wirkliche Gefahr, die ihnen von Hitler
drohte, eher unterschétzten. Auf dieser Linie bewegte sich auch die Einschitzung
der Septemberwahlen von 1930, die den Nationalsozialisten einen iiberwéltigenden
Sieg brachten. Von 800000 schwollen sie auf 6,4 Millionen Wahlerstimmen an,
anstelle von zwolf konnten sie mit 107 Abgeordneten in den Reichstag einziehen,
in dem sie jetzt die zweitstirkste Fraktion bildeten.

Als der Rundfunk die Wahlergebnisse durchgab, hatten sich einige kommunisti-
sche Freunde bei Minzenberg versammelt. Ich spiirte, da Miinzenberg von diesem
beispiellosen Aufstieg der Nationalsozialisten iiberrascht, ja geradezu entsetzt war.
Aber er beherrschte sich, denn die anwesenden Freunde gaben sich damit zufrie-
den, daB die KPD auch einen erheblichen Stimmenzuwachs — von 3,25 auf 4,5
Millionen Stimmen — erhalten hatte, den sie als groBen Sieg feierten. Heinz Neu-
mann hatte wihrend der Wahlkampagne versucht, durch eine von Moskau angeregte
und von ihm verfaBte , Programmerklirung zur nationalen und sozialen Befreiung
des deutschen Volkes“ den Nationalsozialisten den Wind aus den Segeln zu nehmen
und die unentschlossenen Kleinbiirger fiir die kommunistische Sache zu gewinnen.
Das Wabhlresultat zeigte, welch vergebliches Unterfangen das gewesen war. In der
nationalsozialistischen Phraseologie konnten es die Kommunisten trotz einiger An-
leihen mit den Nazis nicht aufnehmen.

Nach den Wahlen verdffentlichte die ,,Welthiihne“ ein Interview mit Miinzen-
berg, den sie gefragt hatte, ob er in dem ungeheuren Erfolg der Nazis nicht eine
»Desavouierung“ der Politik der KPD sche, ob nicht die Moglichkeit einer takti-
schen Anderung der bisherigen Opposition der KP zur SP und gemeinsamer Ab-
wehrmafBnahmen bestehe, und welche AuBenpolitik er fiir wiinschenswert halte.
Miinzenbergs Antworten waren seltsam schizophren. Einerseits verschanzte er sich
hinter parteifrommen Phrasen, lehnte die Moglichkeit einer Zusammenarbeit zwi-
schen SP-Fiithrung und KP rundheraus ab, andrerseits verriet er einen offenen Blick
fur die tédliche Gefahr, die der KP und der Republik drohte: ,, Wir Kommunisten
wissen zu gut, daf3 die Faschisten mit ihrem ,nationalen Befreiungskampf* erst ein-
mal zuhause mit dem ungefihrlichen Teil, ndmlich mit der Niederkniippelung der
Arbeiter, beginnen wollen. “! In allen seinen Zeitungen und Zeitschriften rief man,

1 Die Weltbithne vom 23. 9. 1930.
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um dieser Gefahr entgegentreten zu konnen, nach der Einheitsfront. Diese Einheit
wurde mehr denn je zum Wunschbild des einfachen ,,Parteisoldaten®. Ein Titel-
bild der AIZ aus jener Zeit zeigt einen Reichsbannermann und einen Kommunisten,
als Gefahrten im Kampf gegen die Faschisten vereint. Aber Miinzenberg konnte
nicht aus seiner Parteihaut heraus, und die Linie verlangte weiterhin erbitterten
Kampf gegen die sozialdemokratischen Fiihrer, mit denen allein man iiber ein ge-
meinsames Vorgehen hitte verhandeln kénnen.

Die Nationalsozialisten lielen indessen iiber ihren Wahlsieg kein Gras wachsen.
Die NSDAP hatte eine moderne Parteimaschine aufgebaut, straff organisiert und
autokratisch geleitet. Sie beschiftigte etwa 1500 durchweg minnliche Angestellte
mit Gehiltern von 150 bis 200 Mark, was in den damaligen Zeiten der Arbeitslosig-
keit eine gewisse Sicherheit bot. Sie hielt gleich nach ihrem Sieg 70 000 Versamm-
lungen im ganzen Reich ab, und ihr Berliner Gauleiter Joseph Goebbels fuhr im
offenen Wagen durch Neukélln und den Wedding, die traditionellen Hochburgen
der Berliner Arbeiterschaft, und sprach dort auf Versammlungen. Da die National-
sozialisten in den Kommunisten ihre gefihrlichsten Feinde sahen, von denen sie
den zdhesten Widerstand erwarteten, griffen sie bedenkenlos zu Terrormethoden
und gingen mit SchieBereien und heimtiickischen Morden gegen sie vor.

Die Kommunisten wichen der Auseinandersetzung nicht aus. Sie setzten sich zur
Wehr. Anstelle des verbotenen RFB griindeten sic den ,,Kampfbund gegen den
Faschismus“ als neue Schutztruppe gegen die Angriffe der SA. Auf dem 1. Kon-
gref3 dieses Kampfbundes, im Dezember 1930 in Diisseldorf, hielt Minzenberg vor
1000 Delegierten das Hauptreferat. Der illegale Apparat der KPD spezialisierte
sich darauf, die SA-Leute anzusprechen, die zum groBen Teil aus der erwerbslosen
jungen Arbeiterschaft kamen. Die Streitigkeiten zwischen der Strasser-Opposition
in der NSDAP und der hitlertreuen Fithrung wurden weidlich ausgenutzt, um MiB-
trauen und Unsicherheit bei den jungen SA-Leuten zu verbreiten. Unzihlige
Schriften erschienen, an deren Adresse gerichtet, u. a. ein Flugblatt: , Wer hat uns
verraten?“ und eine sogenannte Zeitschrift der oppositionellen Nazis: ,Das Sprach-
rohr“, dessen Untertitel lautete: ,,Von den aufrechten Soldaten der deutschen
Revolution in der NSDAP“. Der Leutnant Scheringer, ein junger Nationalsozialist,
der wegen nazistischer Umtriebe in der Reichswehr im Ulmer ProzeB zu Festungs-
haft verurteilt, in Gollnow von dort inhaftierten Kommunisten zum Kommunismus
bekehrt worden war, verlangte in einer 6ffentlichen Erklirung die Wehrhaftma-
chung des ganzen Volkes, um gegen die Nationalsozialisten gewappnet zu sein.
In Flugbldttern forderte er die SA-Leute auf, sich den Kommunisten anzuschlie-
Ben. Ab und zu gelang es dieser Propaganda, SA-Leute zum Austritt aus ,,der
Partei der Prinzen, Grafen, Barone und Junker® zu bewegen, wie es in einer Er-
klérung des Breslauer SA-Mannes Artur Kurek hie8, der sich ,,in die rote Klassen-
front, in die Partei Karl Liebknechts und Rosa Luxemburgs einreihtel, “

Das Nachstliegende und Wichtigste, das einzige, das moglicherweise Erfolg ge-
bracht hitte, durfte nicht vollzogen werden: Die Einheitsfront von oben mit der

1 AIZ vom 13. Nov. 1952,
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SPD. In einer langen Rede vor dem XI. Plenum des EKKT im April 1931 verstieg
sich Thalmann so weit zu behaupten: ,,Andererseits miissen wir sehen, daf3 es den
Sozialdemokraten auch in Deutschland gelingen wird und auch schon gelungen ist,
aus ihren Anhéngermassen bestimmte Terrorformationen fiir den Biirgerkrieg zu
schaffen, die sicherlich Seite an Seite mit den Nationalsozialisten einmal auf der
anderen Seite der Barrikaden gegen uns kdmpfen werden,“!

Die Jahre von 1930 bis 1932 waren, was seine Griindungen und Veranstaltun-
gen betrifft, fiir Miinzenberg personlich sehr erfolgreich. Im Herbst 1931 konnte
er in Berlin einen WeltkongreB zum zehnjihrigen Bestehen der IAH veranstalten.
Hunderte von Delegierten aus dem In- und Ausland fanden sich ein, Gratulationen
kamen aus der ganzen Welt. Aus diesem Anla8 erschien der umfangreiche von ihm
verfafte Tatigkeitsbericht ,Solidaritit®, der auf 527 Seiten eine minutiése Dar-
stellung aller Leistungen dieser Organisation enthilt. Auch die Verlagsproduktion
hatte sich immer mehr ausgeweitet. Zahlreiche Romane russischer Schriftsteller
erschienen, Tatsachenberichte von Eugene Lyons, Henri Barbusse, Michael Gold,
Louis Fischer und Anna Louise Strong informierten iiber die Sowjetunion oder die
politisch-wirtschaftliche Lage in der Welt. Von deutschen Autoren versffentlich-
ten Kurt Kersten, Gustav Regler, Egon Erwin Kisch und viele andere ihre Arbeiten
bei Miinzenberg. Eine Wiederentdeckung war der damals in Deutschland weit-
gehend unbekannte Portugiese Eca de Queiroz, aus dessen umfangreichem Oeuvre
der Neue Deutsche Verlag den Roman ,Das Verbrechen des Pater Amaro“ zur
Publikation auswéhlte. Eine Monographie behandelte Leben und Werk Diego
Riveras, der damals im VollzugsausschuBl des Arbeiter- und Bauernblocks als Ver-
treter der mexikanischen Kommunisten sal und seine groBartigen Fresken malte.

1929 hatte der Verlag sogar Kurt Tucholsky dazu bewegen konnen, Texte zu
ausgewihlten Fotos und zu Fotomontagen von John Heartfield zu verfassen.
Tucholsky unterzog sich dieser Aufgabe nur mit groBen inneren Vorbehalten. Er
miBtraute auch der militanten und orthodoxen Welt der Kommunistischen Partei.
Aber gemeinsam mit John Heartfield suchte ich ihn immer wieder auf, und schlieB3-
lich gelang es unserer Uberredungskunst, ihn umzustimmen. Die kommunistische
Presse feierte ,Deutschland, Deutschland iiber alles* als ein tapferes Buch. Der
Verlag erkldrte in einem Werbebrief, ,,da8 es sich zwar nicht um ein kommunisti-
sches Buch handele, daB es aber in seiner Zusammensetzung sehr viel zur Auflok-
kerung derjenigen Schichten beitragen wird, die wir unserer Bewegung nahebrin-
gen wollen “. Das Borsenblatt des Deutschen Buchhandels lehnte allerdings wegen
der Umschlagmontage von Heartlield eine Anzeige des Buches ab2.

Um den lesenden Arbeitern die verhdltnismiBig teueren Biicher zuginglich zu
machen, hatte Miinzenberg schon 1926 eine Buchgemeinschaft gegriindet, die
»Universum-Biicherei fir Alle“. 1931, nach fiinfjahrigem Bestehen, konnte sie

1 Inprekorr vom 5. Juni 1931, S.1207.

2 Der Rowohlt-Verlag hat ,Deutschland, Deutschland iiber alles® 1964 unverdndert in
einem fotomechanischen Nachdruck herausgebracht, der auch das Impressum des Neuen
Deutschen Verlages zeigt.
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40000 Mitglieder aufweisen, eine beachtliche Zahl, wenn man die Wirtschaftskrise
und die Arbeitslosigkeit in Betracht zieht. Fiir einen Beitrag von monatlich einer
Mark erhielten die Mitglieder vierteljahrlich ein Buch ihrer Wahl und eine illu-
strierte Monatszeitschrift, , Das Magazin fiir Alle“. Im Juli 1931 erschien als hun-
dertster Band Boris Pilniaks Roman: ,Die Wolga fillt ins Kaspische Meer“. Zu
jener Zeit hatte jedoch die relative Freiheit des kiinstlerischen Schaffens in Sowjet-
ruflland schon ein Ende gefunden, und Pilniaks Roman wurde in der kommunisti-
schen Presse scharf angegriffen. Der Verlag habe das Werk unberechtigterweise als
Roman des Fiinfjahresplans bezeichnet, die Hauptfiguren seien jedoch nichts als
Traumer und Konterrevolutiondre. Tolstojs und Dostojewskijs EinfluB auf Pilniak
wurde hart verurteilt. Die Individualitit eines geistig unabhingigen, schopferi-
schen Menschen hatte in der Sowjetunion keinen Platz mehr. Dort herrschten
bereits andere MaBstibe.

‘Wihrend seine Unternehmungen gediehen, verfiel Miinzenberg politisch mehr
und mehr in eine Lethargie, die wie Zynismus anmutete. Nur zu seinen engsten
Vertrauten wagte er iiber das zu sprechen, was er kommen sah. Nach aulen hin
erweckte er bei manchen seiner Mitarbeiter nicht za Unrecht den Anschein, er sei
ein berechnender, auf die Befriedigung seines Ehrgeizes bedachter Zyniker. Doch
wenn man heute ratselt iber den wirklichkeitsfremden Kurs, den die KPD in diesen
Jahren einschlug, vergiBt man allzuoft, in welcher Atmosphire sich die Dinge
vollzogen. Die damalige Parteifithrung ebenso wie alle kommunistischen Funk-
tiondre, mochten sie in der Partei oder in Opposition stehen, schitzten die Kampf-
kraft der Arbeiter viel zu optimistisch ein. Sie waren noch in den Begriffen der
Vorkriegszeit und der darauf folgenden revolutionéren Periode befangen. Miinzen-
berg stritt sich manchmal mit Heinz Neumann iiber dessen ,kalbsmiBigen Opti-
mismus“ und warnte ihn vor einer Uberschétzung der Krifte der KPD; Neumann
quittierte das, indem er ihn als ,,verfaulten Opportunisten“ und ,,Biirokraten* be-
schimpfte. GroBen Teilen der Arbeiterschaft und der Angestellten sagten die revo-
lutiondren Klassenkampf-Vorstellungen nichts mehr. Die alten Vokabeln waren
ungiiltig geworden. Lange Arbeitslosigkeit und die Groschen der Wohlfahrtsunter-
stiitzung hatten Millionen vom erstrebten Aufstieg ins Biirgertum abgeschnitten.
Was ihnen die NSDAP anzubieten hatte, war verlockend, und es war so einfach:
die Volksgemeinschaft, in der alle gleich sein konnten, die dringend ersehnte Ar-
beit, die nationale Wiirde. Vor allen Dingen aber sollte es gleich kommen, in der
allerndchsten Zeit, nicht erst in einer ungewissen Zukunft.

Seit dem Herbst 1930 hatten Nationalsozialisten und Stahlhelm ein Volksbe-
gehren gegen die preuBische Regierung, die letzte Hochburg der Sozialdemokratie,
angekiindigt, das sie schlieBlich im Febraur 1931 in Szene setzten, mit dem Ziel,
den preuBischen Landtag aufzulésen und die Mehrheit in PreuBen zu erobern.
Zunichst hatten die Kommunisten den Plan als das bezeichnet, was er war: ,,Das
Volksbegehren der Nationalsozialisten hat nur das Ziel, der Blutherrschaft der
faschistischen Diktatur den Weg zu bereiten. Wir Kommunisten lehnen es ab,
diesen Volkshetrug mitzumachen“, hatte der kommunistische Landtagsabgeordnete
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Schwenk am 15. Oktober 1930 ausgefiihrtl. Als im Februar 1931 die eigentliche
Kampagne fiir das Volksbegehren einsetzte, erklirte sich das ZK der KPD am
17. Februar in einem Aufruf in der ,Roten Fahne“ weiterhin gegen das ,,Volks-
begehren der Reaktion“, wenn es auch die Sozialdemokraten mit den iiblichen
wiisten Beschimpfungen belegte und ihnen vorwarf, den Faschisten den Weg zu
bahnen: ,Kein klassenbewuflter Arbeiter®, hieB es in diesem Aufruf, ,darf den
Finger krumm machen, damit die Bonzenwirtschaft der Braun-Grzesinski und
Severing bestehen bleibt!“

Im Juli iiberstiiraten sich die Ereignisse. Infolge der Devisenabziige aus dem
Ausland, der riesigen Unterstiitzungszahlungen an die Erwerbslosen und des
enormen Riickgangs der Produktion, kam es zum Zusammenbruch der wichtigsten
deutschen Banken: Am 11. Juli sanken die Kurse rapide, der 13. Juli brachte den
groflen Bankenkrach, die Danatbank brach zusammen, auch die iibrigen Banken
waren ohne Geldmittel; die Borse schloB die Pforten, und die Reichsregierung
ibernahm die Danatbank. Am 14. 7. wurden simtliche Banken geschlossen und
die Kapitalflucht verboten. Am 16. 7. durften nur noch Léhne und Gehilter aus-
gezahlt werden, alles andere blieb blockiert. Der Diskontsatz stieg von 3 auf 10,
spiter auf 15%,. Briining fuhr nach Paris, um ein Moratorium der Reparations-
zahlungen zu erreichen.

Am Montag, dem 20. Juli, traf Miinzenberg morgens im Café Bauer am Pots-
damer Platz mit Neumann zusammen, der ihn dringend sprechen wollte. Neu-
mann zeigte ihm ein Telegramm der Komintern, worin der deutschen Parteileitung
befohlen wurde, sich an dem Volksentscheid der Nationalsozialisten gegen die preu-
Bische Regierung zu beteiligen. Als Begriindung gaben die Moskauer an, die KPD
solle sich in die auBerparlamentarischen Massenaktionen einschalten. Neumann be-
richtete, daB8 sowohl Thilmann als auch Remmele sich zunichst gegen den Be-
schluf3 ausgesprochen hatten, Thélmann hatte sich der Durchfithrung dadurch ent-
zogen, dal er nach Hamburg abgereist war. Miinzenberg hielt den BeschluB fiir
Wahnsinn und lehnte anfangs Neumanns Forderung, er solle ihn in seinen Zei-
tungen populdr machen, kategorisch ab. Man kénne den Genossen, die tiglich
damit rechnen miissen, von den Nationalsozialisten erschlagen zu werden, ein
solches Zusammengehen niemals begreiflich machen. Es sei eine Sache, gegen die
Fiihrung der SPD zu kdmpfen, etwas ganz anderes aber sei es, mit dem Todfeind
der Arbeiterklasse gemeinsames Spiel gegen sie zu machen.

Neumann versuchte den Sinn des Beschlusses zu entritseln. Schon im April
hatte ihn Stalin geriigt, weil die KPD in Thiiringen gemeinsam mit der SPD ein
MiBtrauensvotum gegen den nationalsozialistischen Innenminister Frick einge-
bracht hatte, das dessen Sturz herbeifiithrte. Stalin lag vermutlich daran, in der
schweren Krise, die die Sowjetunion durchmachte, einen blutigen Biirgerkrieg zwi-
schen Kommunisten und Nationalsozialisten zu vermeiden. Er wollte ein stabiles
Deutschland, selbst wenn es diktatorisch von der Rechten beherrscht wurde, und

1 Stenographisches Protokoll des PreuBischen Landtages vom 15. 10. 1930,
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die deutsche Rechte konnte nur an die Macht gelangen, wenn vorher die Positionen
der SPD zerschlagen worden waren.

Um ihrer sensationellen Schwenkung ein Méntelchen umzuhdngen, richtete die
Leitung der KP am 21. Juli ein Ultimatum an die preuBische Regierung. Verlangt
wurde die Aufhebung des RFB-Verbotes und aller Beschlagnahmen von Presseer-
zeugnissen sowie Einstellung der Notverordnungen. Es war vorauszusehen, daf3
Severing diese Ansinnen am 22. Juli ablehnte. Daraufhin ,beschloB“ das ZK der
KPD noch am gleichen Tage die Teilnahme am nationalsozialistischen Volksent-
scheid, den es in ,,Roten Volksentscheid“ umtaufte, als kénne dadurch an der
Sache etwas gedndert werden. Da die ,,Rote Fahne“ verboten war, brachten der
»Manchester Guardian® und die , Times® als erste die unglaubliche Meldung. Am
27. Juli folgte dann in der Inprekorr der Bericht iiber eine langatmige Erklirung,
die der inzwischen brav und diszipliniert aus Hamburg zurtickgekehrte Thilmann
vor den Parteifunktiondren abgegeben hatte. Darin behauptete er, die Beteiligung
der KP werde eine tiefe Bresche in die Hitlerfront schlagen und Zersetzung ins
Lager der Bourgeoisie tragen. Im gleichen Sinne war auch das Referentenmaterial
abgefaBt, worin es hieB, ,jede Waffe ist uns recht, um in dieser PreuBenregierung
das ganze bankrotte fluchbeladene kapitalistische System zu treffen.“

Anstelle der verbotenen ,,Roten Fahne “ muBte Miinzenbergs ,,Berlin am Morgen “
nun tiglich fiir den ,,Roten Volksentscheid“ eintreten. Bei den Parteimitgliedern
und noch viel mehr bei den parteilosen Redakteuren der Miinzenberg-Blitter hatte
der Beschluf8 Entriistung und Unverstindnis hervorgerufen. ,,Ihr habt gehandelt,
als hdttet Thr Nazi-Agenten in Eurem Zentralkomitee®, schrieb der revolutionire
Pazifist Kurt Hiller in einem offenen Brief an Miinzenberg, den er als den ,,genial-
sten Organisator“ der KP und als ihren ,,reichsten, bei allem Feuer, realistischsten,
unbeschranktesten Intellekt®, ja sogar als ,mit Abstand bedeutendsten Kopf nach
Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts Ermordung® bezeichnetel. Hiller schlof§
seinen Brief mit den Worten: ,,und wenn Sie personlich, Willi Miinzenberg (den
ich, nach wie vor, als einen der kliigsten im linken Lager Deutschlands verehre),
auch diesen BeschluB schlucken, ohne an Ihrer Gesundheit Schaden zu nehmen,
dann . . . bewundere ich Thren Magen.“

Miinzenberg selber hatte in seinen Gesprichen mit den Redakteuren nichts als
Hohn und Spott fiir den BeschluB. Sie bestiirmten ihn, nichts zu veréffentlichen.
Aber Parteibefehl war Parteibefehl! Er muBte selber als leitender Funktiondr am
6. August in ,,Berlin am Morgen“ einen Leitartikel schreiben ,,Warum fiir den
Roten Volksentscheid?“, der sich mit den Sozialdemokraten, den ,rechten Renega-
ten“ und den ,,sich radikal diinkenden Literaten und Intellektuellen“ auseinander-
setzte. Hiller schrieb daritber: Miinzenberg ,antwortete auf acht Zeitungsganz-
spalten, mit schrecklich vielen Marx-, Engels-, Liebknecht-, Bebel-, Mehring- und
Lenin-Zitaten, welche simtlich die Sache auch nicht am Rande trafen.“?

1 Kurt Hiller: Képfe und Tropfe, Hamburg 1950, S. 39f. Dort auch Wiedergabe des offenen
Briefes.
2 ebenda.
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Der Volksentscheid, der am 9. August stattfand und mit einem MiBerfolg endete,
fithrte zu einer tiefgehenden Vertrauenskrise in der KPD. Der Parteibefehl, zur
Abstimmung zu gehen, wurde vielfach nicht befolgt. ,,Berlin befand sich an diesem
9. August in einer selten gesehenen Spannung. Ich fuhr damals von friih bis abends
durch simtliche Arbeiterviertel der Stadt, ich sprach wohl mit einigen Tausenden,
in denen die Emptrung lebte, daB die Kommunistische Partei den Rechtsradikalen
Vorschubdienste leistete, schrieb Hubertus Prinz zu Loéwenstein, der damals fiir
das Reichsbanner tdtig war.!

Als die Weimarer Republik in ihren Grundfesten wankte, und einheitliches
Handeln fiir die deutsche Arbeiterschaft lebensnotwendig gewesen wiire, hatte sich
die Leitung der KPD verblendet dem Moskauer Diktat gefiigt. DaB der Befehl
aus Moskau kam und nicht dem Kopf Heinz Neumanns entsprungen war, wie man
noch Jahrzehnte spiter behauptete, wurde im Herbst 1932 auf dem 12. Plenum
des EKKI bestidtigt, als Pjatnitzkij in seinem Bericht der deutschen KP ein Lob aus-
sprach dafiir, daB sie den EKKI-BeschluB iiber den Roten Volksentscheid diszipliniert
durchgefithrt habe?. Trotzki behauptete in einem Artikel ,Soll der Faschismus
wirklich siegen?“3, daB Stalin die Teilnahme am faschistischen Volksentscheid in
einer Rede vor verantwortlichen Moskauer Parteiarbeitern verteidigt habe, da8
aber dieser Teil seiner Ausfithrungen nicht in der ,,Prawda“ vertffentlicht worden
sei. Im iibrigen erklarte Trotzki, Stalins Linie des abwartenden Schweigens, der
VogelstrauBpolitik und des Zuriickweichens sei ein Verrat von nicht geringerem
AusmaB als der Verrat der Sozialdemokratie vom 4. August 1914. Solche Gedanken
muBte sich jeder politisch bewufte Kommunist machen, auch Miinzenberg! Hinter
seinem zur Schau getragenen Gleichmut verbarg sich wachsende Nervositit. Was
wollten die Russen? Wenn es so weiterging, das muBte auch Miinzenberg sehen,
richteten sie die KPD zugrunde.

11. Schutzpatron der fellow traveller

Man hat Miinzenberg den Erfinder der fellow traveller genannt, jener fiir den
Kommunismus bis heute unentbehrlichen, groBenteils aus den Rethen der Intellek-
tuellen stammenden Hilfstruppen, die, chne Mitglieder der kommunistischen Par-
teien zu sein, diesen jedoch titige Sympathie entgegenbringen und sie durch 6ffent-
liche Bekenntnisse moralisch unterstiitzen. Miinzenberg hat sie nicht erfunden.
Es gab sie von Anfang an. Seine Leistung war es vielmehr, sie in einem bis dahin
unbekannten Umfang mobilisiert und fiir die Kommunisten dienstbar gemacht zu
haben.

Zu denen, die schon vor Miinzenberg, unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg
sich mit Erfolg dem Sammeln von Unterschriften unter Proklamationen und Auf-

1 Prinz Hubertus Lowenstein: Die Tragédie eines Volkes. Amsterdam 1934, S. 54.
2 Mitteilung von Kurt Miiller, der an der Sitzung teilnahm.
% Bulletin der Opposition (russ.), vom 8.12.1931.
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rufe zugunsten der kommunistischen Sache widmeten, gehorte u. a. Alfons Paquet.
Es zeigte sich in dieser Zeit, daB — nach dem Sturz bisheriger Werte und Hoffnun-
gen — die Utopie und das Ethos des Kommunismus, zumindest voriibergehend,
selbst Personen und Kreise ansprach, die normalerweise von den Linksintellektuel-
len weit entfernt waren. So wurde ein von Paquet Anfang 1919 verfaBter ,,Aufruf
an das Proletariat®, ein leidenschaftliches Bekenntnis der ,,Geistigen“ zur Gemein-
schaft mit den ,Briidern im Proletariat® nicht nur von dem jiidischen Religions-
philosophen Martin Buber, dem Neukantianer Paul Natorp, sondern auch von dem
damaligen Heidelberger Theologen Martin Dibelius und dem Verfasser der ,Drei-
zehn Biicher der deutschen Seele“, Wilhelm Schifer unterschrieben. Charakteri-
stisch fur die ebenso aufrichtige, wie im Hinblick auf die politischen Zusammen-
hénge und Initiativen solcher Aufrufe meist unkritische Bekenntnisfreudigkeit
vieler Intellektueller, wenn es um die groBen, freilich sehr abstrakten Ideale der
Klassenlosigkeit und Solidaritdt ging, ist ein aus Paquets nachgelassener Korre-
spondenz stammendes Schreiben des Verlegers Kurt Wolff an Paquet vom 10. 7.
1919. Wolff war gebeten worden, einen Aufruf mitzuunterzeichnen, den Paquet an-
laBlich einer Versammlung der Frankfurter KP im Namen sympathisierender In-
tellektueller formuliert hatte. Er antwortete: ,,Ich freue mich aufrichtig tiber Thre
Aufforderung und bitte Sie, mich selbstverstindlich zu denen zu zdhlen, die sich
zu dem Geist und Inhalt dieser Erklarung bekennen.“1

Auf diese Weise waren zahlreiche Sympathisierende schon in den ersten Jahren
nach dem Weltkrieg aus eigenem Antrieb an die Peripherie der KPD gelangt, be-
wegt von groBartigen Utopien und rigoristischen Theorien, getrichen vom schlech-
ten sozialen Gewissen, von der Hoffnung auf den Sieg der Revolution und die
ersehnte Umgestaltung des Lebens, als Miinzenberg 1921 bei der Griindung der
TIAH sich zum erstenmal systematisch um sie bemiihte. Miinzenbergs Zauber-
wort hieB Solidaritit, anfangs die Solidaritit mit dem hungernden russischen Volk,
dann mit dem Proletariat der ganzen Welt. Indem er Caritas durch Solidaritit er-
setzte, fand Miinzenberg den Schliissel zum Herzen vieler Intellektueller, sie reagier-
ten spontan.

Nur selten hatten sie genauere Kenntnisse der politischen und wirtschaftlichen
Zusammenhinge. Fast allen mangelte es an elementaren Kenntnissen der marxi-
stischen Theorie. Aber schlieBlich geschah es nicht aus konkreter politischer Uber-
legung, sondern aus allgemeinem moralischen Gefiihl heraus, daB sie Miinzenbergs
Aktionen unterstiitzten. Wenn er von der ,heiligen Begeisterung fiir die prole-
tarische Pflicht, zu helfen und zu unterstiitzen“ sprach?, so traf er etwas von jener
beinahe exaltierten Stimmung der Opferwilligkeit, die iiberall dort zu finden ist,

1 Mit der zunehmenden Verschirfung der kommunistischen Parteilinie und dem wachsen-
den Terror in SowjetruBland zog sich Paquet schlieBlich von jeder Teilnahme an den Initia-
tiven Miinzenbergs zuriick. Fiir die Einsichtnahme in Paquets nachgelassene Korrespondenz,
unter der sich auch der wiedergegebene Brief Kurt Wolffs hefindet, ist die Verfasserin den
Erben Paquets zu besonderem Dank verpflichtet.

2 'W. Miinzenberg, Fiinf Jahre IAH, Berlin 1926, S. 10.
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wo es Bereitschaft zum Glauben gibt. Im Januar 1926 bekannte Alfons Paquet:
»Meine Partei ist die ITAH. An ihrer Griindung habe ich teilgenommen, mit ihrer
Ausbreitung iiber die ganze Welt ist alles verkniipft, was ich fiir den endlichen
Sieg der Arbeitersache erhoffe, gegenseitige Hilfe, gegenseitiges Kennenlernen im
groBten MaBstab“; und in einem GruBtelegramm zum fiinften Geburtstag der
JAH: ,Die TAH hat in wenigen Jahren ein Stiick Menschenrechte verwirklicht,
sie hat ungeheuer viel dazu beigetragen, fiir die Arbeitenden aller Linder das
‘Wort Internationalitdt mit Glut und Leben zu erfiillen. “1

Aber auch nachdem die erste Welle des Gefiihls und der Begeisterung abgeklun-
gen war, lieB die Anziehungskraft, die Miinzenberg und seine Organisationen auf
die Intellektuellen ausiibten, nicht nach. Zu den alten Motiven gesellten sich neue.
In den Jahren nach 1923 war es vor allem die Enttduschung iiber die Sozialdemo-
kratie, tiber deren Mitverantwortung an den Gebrechen der Weimarer Republik.
Spiter, zu Beginn der dreiBiger Jahre, kamen die Angst vor der Krise, vor dem
drohenden Faschismus, die Besorgnis {iber die zunehmende Lihmung der Regie-
rungen und staatstragenden Krdfte hinzu. Am 11. September 1931 schrieb der
,Manchester Guardian“:

»Eine schreckliche Apathie liegt auf dem deutschen Volk. Weder in der Innen-

noch der AufBenpolitik waltet irgendein Sinn. Nazis und Kommunisten bekdmpfen

einander auf der Stralle und neutralisieren sich gegenseitig in der Politik. Die

Sozialdemokraten sind paralysiert . . . Die grole Menge der deutschen Intellektuel-
len, Advokaten, Arzte, Schriftsteller, Maler, Schauspieler und Musiker ist der

Meinung, daB3 ,der Kommunismus kommen miisse’.

Letatere Feststellung war zwar iibertrieben, aber die Bereitwilligkeit der In-
tellektuellen, sich kommunistischen Aktionen zur Verfiigung zu stellen, war in
diesen Jahren nicht geringer geworden. Thr Mangel an politischer Einsicht ver-
fihrte sie dazu, allen Tatsachen zum Trotz im Kommunismus das einzige wirksame
Gegengewicht zur Hitlerbewegung zu sehen. Sie waren auch in dieser Hinsicht
Intellektuelle, fiir die, wie der franzdsische Exkommunist Auguste Lecoeur es tref-
fend ausdriickte, ,eine gedachte Sache eine reale Sache“ ist2. Als nach 1933 schlie3-
lich der Begriff des Kommunismus hinter den des Antifaschismus zuriicktrat, wurde
es fiir die ehrlichen Gegner des Faschismus noch leichter, alle Bedenken beiseitezu-
setzen und sich mit denjenigen zu identifizieren, die sich fir die entschiedensten
Kéampfer gegen den gemeinsamen Feind ausgaben.

Die Beweggriinde der Ménner und Frauen aus geistigen Berufen, der Kiinstler,
Schriftsteller, Gelehrten und Wissenschaftler, der Arzte und Rechtsanwilte, die
Miinzenberg so bereitwillig zur Verfiigung standen, waren verschiedenartig und
z. T. sehr komplex. Viele waren gldubigen Geistes und reinen Herzens iiberzeugt,
daB allein die Bewegung des Kommunismus willens sei, fiir die Verwirklichung
einer besseren Welt, sozialen Fortschritt und Emanzipation mit allen Mitteln zu
kdmpfen. Mit allen Mitteln: denn selbst die Edelsten unter den sympathisierenden

1 W.Miinzenberg, Fiinf Jahre TAH, a.a.0., S.179.
2 Auguste Lecoeur, Le Partisan, Paris 1963, S. 295.
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Intellektuellen fithlten sich verpflichtet, um dieser groflen Ziele willen hin und
wieder ein Auge zuzudriicken. Ergab sich die Enttduschung iiber die liberalen
biirgerlichen Parteien oder die Sozialdemokratie doch oft gerade daraus, daB diese
als schwachlich, kompromiBlerisch, opportunistisch und deshalb unféhig zu groflen
Taten galten. Kennzeichnend fiir den spekulativen, rigoristischen Zug der intellek-
tuellen Parteinahme war vielfach, dal man sich auf eine konkrete Erorterung und
Beurteilung der Kontroversen zwischen Biirgerlichen und Kommunisten gar nicht
einlieB, sondern stets den letzteren recht gab, weil man von vornherein sicher zu
sein glaubte, daB die biirgerliche Gesellschaftsform an ihr Ende gelangt sei und
das ,historische Recht“ auf seiten der jungen kommunistischen Bewegung stehe.
Aber neben solchen idealistischen Motiven war auch betrachtliche intellektuelle
Eitelkeit, ja selbst Bestechlichkeit im Spiel. Man lieB sich durch Ehrungen und
reichliche Honorare verlocken, fuhr nur zu gern nach RuBland, um sich stiirmisch
feiern zu lassen, wihrend dhnlicher Ruhm in der Heimat nicht zu erreichen war.
Die Eitlen hatten ihren Preis, sie waren am leichtesten zu gewinnen und am be-
quemsten zu lenken. Die meisten dieser Intellektuellen waren sich der Tragweite
ihrer Handlungen nicht bewuft. Manche waren ahnungslose Verfiihrte, arglose
Opfer blinder Vertrauensseligkeit. Der Kommunismus und auch der Nationalsozia-
lismus enthiillte einen paradoxen Mangel zahlreicher Intellektuellen: Thre kriti-
sche Intellektualitit bezog sich nicht auf die Politik, sie waren Intellektuelle, aber
unpolitisch.

Miinzenberg hatte diese Schwiche bald erkannt und zu nutzen gelernt. Arthur
Koestler erinnert sich, daB er den Intellektuellen eine Art amiisierter, freundlicher
Verachtung entgegenbrachte, sie zwar respektierte, aber nicht ganz ernst nahm.

Miinzenberg, dem es gelang, eine so groBe Anzahl von Intellektuellen in willige
Werkzeuge zu verwandeln, war selber alles andere als ein Intellektueller. Auch in
geistiger Hinsicht ein Selfmademann, von keiner sehr umfangreichen Bildung,
nicht einmal seiner Orthographie immer ganz sicher, fand er doch den richtigen
Ton, der die Ohren und Herzen der ihm an Bildung weit Uberlegenen aufschlof.
Sehr viel von seinem EinfluB ist sicherlich seinem personlichen Charme zuzuschrei-
ben. Er hatte ein offenes Ohr fiir die Probleme der Intellektuellen, er lie ihnen
die Ziigel lang und vermied es, den Parteimann herauszukehren. Er schien das
Gegenteil des engstirnigen Doktrinérs zu sein, und war es auch auf seine Weise,
so eng er sich auch an die Parteilinie halten mufBte. Der Elan, mit dem er die
Intellektuellen in die von ithm gewiinschte Richtung mitrif, war nicht von einem
begabten Schauspieler geheuchelt, er entsprang stets einer Mischung aus ehrlicher
Uberzeugung und taktischer Uberlegung.

Der Anteil des Organisators Miinzenberg an seiner Leistung ist groB. Er iiber-
lieB, wenn mbglich, nie etwas dem Zufall, schon gar nicht die Manipulation der
Sympathisierenden. Er wuBite schr genau, wessen Mitwirkung oder Unterschrift
in einer bestimmten Angelegenheit von besonderem Wert war, und er bemiihte
sich systematisch um diese Namen. Dazu hatte er sich ein Netz von Verbindungs-
leuten geschaffen. Otto Nagel stellte die Kontakte zu den bildenden Kiinstlern her,
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Otto Katz oblagen die Beziehungen zu Schauspielern und Filmleuten, Kurt Kersten
und Egon Erwin Kisch die Verbindungen zu Schriftstellern und Journalisten. Es
ist immer wieder behauptet worden, Miinzenberg habe wenig Skrupel gehabt, die
Namen seiner Freunde fiir Aktionen zu benutzen, ohne daBl diese ihre Zustimmung
erteilt hitten. Das mag wohl hin und wieder geschehen sein, aber es war keines-
wegs die Regel.

Je mehr Aktionen und Komiteegriindungen die Komintern allerdings von ihm
verlangte, desto stirker wurde der Eindruck, daB an die Stelle der anfanglichen
Spontaneitat kalte Routine und effekivolles Arrangement getreten waren. Willy
Strzelewicz, der 1931 in einem von Miinzenberg im Rahmen der IAH organisierten
Untersuchungsausschufl iber den braunen Terror arbeitete, schilderte eine kleine
Szene, die ihm charakteristisch fiir Miinzenbergs Methoden zu sein schien. Es soll-
ten Unterschriften fiir einen Aufruf gesammelt werden, und Miinzenberg forderte
seinen Sekretdr auf: ,Jetzt ruf mal den Einstein an und bitte ihn um seine Unter-
schrift!“ Mit ,dem Kerr“ telefonierte er selbst und erhielt auch sofort dessen Zu-
stimmung.

Eine Tragikomédie mag hier abschlieBend erwdhnt werden als ein Beweis dafiir,
mit welcher Skrupellosigkeit die Sowjets nicht nur die unkritische Bereitschaft der
Intellektuellen, Miinzenberg ihre Namen zur Verfigung zu stellen, sondern auch
den spiritus rector Miinzenberg selbst fiir ihre Zwecke ausnutzten. Am 21. August
1931 erschien in der Inprekorr ein Artikel von Miinzenberg ,Fallt dem Henker
in den Arm!“. In Schanghai, teilte er den Lesern mit, seien vor einigen Monaten
der Sekretdr des panpazifischen Gewerkschaftsbundes und seine Frau, beides ge-
borene Schweizer, verhaftet wordenl. Weder wurde der Name des Mannes genannt,
noch berichtete Miinzenberg Einzelheiten iiber das, was sich in Schanghai zuge-
tragen hatte. Wenige Tage spiter erschien sein nédchster Artikel mit dem eindrucks-
vollen Untertitel: ,,Der Weltprotest gegen den geplanten Mord an dem Gewerk-
schaftssekretdr in Schanghai®. In diesen paar Tagen hatte Miinzenberg alle seine
Organisationen und viele Freunde in Bewegung gesetzt und dafiir gesorgt, daf3 die
Witwe Sun Yat-sens mit Telegrammen bombardiert wurde, damit sie sich fiir die
Verhafteten einsetze. Unterzeichner dieser Telegramme waren — neben zahlreichen
sattsam bekannten kommunistischen Intellektuellen — u. a. Alfred Kerr, Carl von
Ossietzky, Ernst Rowohlt, Bernard von Brentano, Lion Feuchtwanger, Paul West-
heim, ferner fast der gesamte Lehrkorper der Berliner Kunstakademie, Karl Hofer,
Leo von Kénig, Hans Baluschek, Hugo Gropius, Mies van der Rohe, Willi Jaeckel,
Bruno Taut, Otto Dix, ferner Leopold Jessner und Paul Wegener. Die Namen der
Opfer waren bis dahin immer noch nicht genannt worden. Alle diese Personlich-
keiten stellten in blindem Vertrauen auf Miinzenberg ihre Unterschriften zur Ver-
fligung.

Drei Monate nach der Verhaftung des namenlosen Gewerkschaftssekretirs, am
7. September 1931, kam eine Meldung aus Schanghai. Die Regierung in Nanking

1 Das Folgende nach fortlaufender Berichterstattung der Inprekorr vom 21. August bis
30. Oktober 1931.
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plane, der Offentlichkeit bei der Verhaftung des Gewerkschaftlers gefundene kom-
munistische Umsturzpline und wichtiges Geheimmaterial bekanntzugeben. Sie
fordere die Kopfe der Verhafteten, die Verschwdrer und Verbrecher seien, mit
denen man kein Mitleid haben diirfe. Am 11. September jedoch wurde aus Schang-
hai gemeldet, Nanking sei bereit, Milde walten zu lassen, da es sich um Auslinder
handele. Anscheinend hatte der massive Protest bereits gewirkt. Inzwischen hatten
sich noch Paul Klee, Alfred Muche, Max Pechstein und Theodore Dreiser den Pro-
testen angeschlossen. Am 21. Oktober endlich wurde zum erstenmal der Name der
Verhafteten genannt. Man berichtete: es handele sich um ein Ehepaar namens
Ruegg; der Mann sei Anfang Oktober zum Tode, seine Frau zu lebenslinglichem
Gefangnis verurteilt worden. Am 30. Oktober griindete Miinzenberg in Berlin ein
»Zentrales Verteidigungskomitee zur Rettung Rueggs“. Uberall im Ausland be-
miihte man sich um ,,die Rueggs“. Der amerikanische Senator Borah wandte sich
sogar an das State Department und forderte es auf, es moge seinen EinfluB in
Nanking geltend machen.

Wer war nun der geheimnisvolle Ruegg in Wirklichkeit, und warum hatten die
Russen nicht von Anfang an seinen Namen bekanntgegeben? Ruegg hieB eigent-
lich Luft, er war ein geborener Ukrainer, Kommunist und langjihriger Mitarbeiter
des sowjetischen Spionageapparates. Er besa3 mehrere falsche Pisse, und man wulte
zundchst nicht, mit welchem er verhaftet worden war. Er hatte seit 1929 im illegalen
Apparat in China gearbeitet. Die Pésse, mit denen er und seine Frau verhaftet
worden waren, gehérten einem kommunistischen Schweizer Ehepaar, das in Mos-
kau lebte. Die Elite der Intelligenz hatte sich demnach, ohne zu zogern, fiir eine
Personlichkeit eingesetzt, deren wirklicher Name und deren tatsichliche Funktion
ihr vollkommen unbekannt blieben?.

12. Aufimarsch der Friedenskampfer

Im November 1931, zur gleichen Zeit, als die Japaner in die Mandschurei ein-
fielen und die chinesischen Kommunisten in den von ihnen besetzten Gebieten
eine Sowjetregierung proklamierten, griindete Miinzenberg ein ,,Internationales
China-Hilfskomitee“, das Romain Rolland in einer Zuschrift herzlich willkommen
hief: ,Ich schlieBe mich von ganzem Herzen jeder energischen Solidarititsaktion
zugunsten der vom Ungliick betroffenen und durch die verschiedenen imperiali-
stischen Staaten verfolgten Bevélkerung Chinas mit der heroischen proletarischen
Elite, die sich fiir Chinas Befreiung opfert, an?.“

Nun war tatsichlich ein Eroberungskrieg ausgebrochen, wenn er auch nicht
gegen die Sowjetunion gerichtet war, und der japanische Uberfall bot den Kom-

! Luft-Ruegg wurde nach jahrelanger Kampagne aus dem chinesischen Gefingnis ent-
lassen. Er weigerte sich, in die Sowjetunion zuriickzukehren und duBerte, daB Trotzki mit
seiner Kritik an Stalin recht gehabt habe.

2 Raubkrieg in China, Berlin 1932,
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munisten Gelegenheit, berithmte Kriegsgegner aus aller Welt zu mobilisieren.
Henri Barbusse hatte sich schon seit geraumer Zeit fiir kommunistische Aktionen
aller Art hergegeben und auch seine Arbeitskraft zur Verfiigung gestellt. Nicht
lange zuvor war aus seiner Feder eine Biographie Stalins erschienen, die den Dik-
tator verherrlichte und den Enthusiasmus der in die Kolchosen gezwungenen
russischen Bauern besang. Die deutsche Ausgabe ,Stalin — eine Welt, gesehen
durch einen Mann“ war in Miinzenbergs Verlag erschienen.

1927 war auch Romain Rolland, den man jahrelang vergeblich umworben hatte,
zu den Kommunisten gestoBen. Damals hatte er sich im ,,Libertaire“, einer Pariser
anarchistischen Zeitung, anliBlich einer Untersuchung iiber die Unterdriickungs-
maBnahmen in RuBland, schiitzend vor die sowjetische Regierung und das ,be-
drohte“ Land gestellt: ,RuBland ist in Gefahr! Eine gewaltige Koalition imperiali-
stischer Méchte in der ganzen Welt bereitet sich, angetrieben vom britischen Em-
pire, zum Angriff auf die Sowjetunion vor!“ Seitdem war auch er ein williger Mit-
arbeiter, vor allem, wenn es sich um Protestaktionen gegen den Krieg handeltel.

Um der Antikriegskampagne ein méglichst breites Fundament zu geben und so
viele nichtkommunistische Organisationen wie méglich heranzuziehen, kam Miin-
zenberg die Mitarbeit der beiden Schriftsteller gerade recht. Zunichst ergof3 sich
tiber alle Lander, in denen die Kommunisten EinfluB besaBen, eine Welle von
Kundgebungen. Einberuferin war im allgemeinen die Antiimperialistische Liga,
gemeinsam mit anderen kommunistischen Organisationen. Am 17. Februar 1932
fand in den Berliner Pharussilen eine iberfiillte Versammlung statt unter dem
Motto: ,Gegen den drohenden Welikrieg! Krieg dem imperialistischen Kriege!*
Es folgten Versammlungen in New York, in Holland, Korea, Bulgarien und wieder-
um in Berlin, wo Miinzenberg am 3. Mirz im Sportpalast zahlreiche auslindische
Redner auf das Podium bringen konnte. Eine ,Internationale Kampfwoche gegen
den imperialistischen Krieg“ in England, Norwegen, Holland, der Schweiz und
Frankreich schloB sich an. Am 20. Mérz lud Miinzenberg zu einer Konferenz aller
revolutiondren Arbeiterorganisationen ein. Schon wihrend dieser Kampagne wurde
ein Begriff geprigt, der in spiteren Jahren noch groBe Bedeutung erlangen sollte.
Man sprach zum erstenmal von ,Friedenskdmpfern®.

Im April grilndete Miinzenberg ein , Deutsches Komitee fiir die Vorbereitung
des Genfer Kampfkongresses gegen den Krieg®, denn die geplante Konferenz sollte
zunédchst in Genf stattfinden. Romain Rolland, der durch Barbusse iiber die Pline
unterrichtet worden war, verdffentlichte die Proklamation ,, An Alle“ und rief alle
antiimperialistischen Parteien und Vereinigungen auf, sich zu einem Weltkongrel3
zusammenzufinden. Als Eroffnungstermin wurde der 20. Juli bestimmt. Die Kom-
munisten benutzten Rollands Aufruf, um iiberall vorbereitende Linderkomitees
zu griinden. Auflerdem schuf Miinzenberg eine Art ,Initiativkomitee“, bestehend
aus seinem Vertrauensmann Louis Gibarti und Henri Barbusse, das alle Schritte
mit Romain Rolland abstimmen sollte. Das war leichter gesagt als getan, und hinter

1 ,Est et Ouest®, Paris, 2. Aprilheft 1966. Dort auch iiber Romain Rollands weitere poli-
tische Entwicklung.
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den Kulissen kam es zwischen den beiden Primadonnen und Miinzenberg zu hefti-
gen Streitereien.

Barbusse, der seine Rolle sehr ernst nahm, hatte auf dem Wege zu dem damals
im Luzerner Hotel Carlton wohnenden Rolland in Ziirich Halt gemacht und Fried-
rich Adler im Biiro der II. Internationale aufgesucht. Vergeblich hatte Gibarti, der
sich in Begleitung von Barbusse befand, versucht, ihn von diesem Vorhaben abzu-
bringen, und wihrend er unruhig vor dem Hause auf und abging, versuchte oben
Barbusse, Friedrich Adler fiir die Beteiligung an dem geplanten KongreB zu ge-
winnen. Adler machte dem Schriftsteller klar, da er nicht im Traum daran denke,
dieses neue kommunistische Mandver zu unterstiitzen. Nachdem er so gut infor-
miert worden war, schrieb er unverziiglich an Vandervelde und die sozialistischen
Parteien und legte ihnen nahe, nicht an dem geplanten KongreB teilzunehmen.
Die Komintern ihrerseits iibte scharfe Kritik an Miinzenberg, weil man annahm,
er habe diese eigenmichtige Initiative vorgeschlagen. Als Priigelknabe muBte
Gibarti nach Moskau fahren und vor der Komintern iiber den geplanten Kongre§3
referieren sowie den Vorfall in Ziirich aufklédren. Man wollte thm nicht glauben,
dafB3 er Barbusse nicht hitte zurtickhalten kénnen und erteilte ihm eine Riige.

Unterdessen war Rolland entriistet iiber Miinzenberg, der, ohne Rolland zu in-
formieren, den Kongre kurzerhand auf August verschoben und einen anderen
Tagungsort vorgeschlagen hatte. Charakteristisch fiir die Probleme, die sich aus
Miinzenbergs diktatorischer Art und der primadonnenhaften Empfindlichkeit der
erlauchten Geister, um die er warb, ergaben, ist Rollands Beschwerdebrief an
Barbusse?:

»Lucerne, Hotel Carlton

jeudi 14 juillet 1932
Mon cher ami,
Pai regu hier votre télégramme de protestation contre la lettre de Adler 4 Vander-
velde. Je m'y attendais. Je n’ai pas encore regu la lettre explicative que vous m’an-
noncez.
Jai bien eu I'impression que Adler avait complétement déformé votre pensée, et
que la méfiance dont il était armée par avance lui a fait chercher et trouver dans
cette entrevue de Zurich des motifs définitifs de boycotter le Congres.
Mai je dois dire que toute la fagon d’agir du Comité d’initiative — (en fait vous seul
et Gibarti) — a tout fait pour semer ces défiances ce qu’aujourd’hui est pis que
jamais.
Voici huit jours que j’ai vu, avec vous, & Lucerne, Gibarti. Je P’ai prié (oralement et
depuis par lettre) de me tenir au courant de ce qu’il faisait. Il n’a pas daigné m’écrire
un seul mot, pas plus que répondre aux démarches réitérées de Challaye. Et c’est par ce
dernier que je regois, aujourd’hui, communication d’une lettre, & en-téte imprimé
du Comité international pour la préparation du Congrés international anti-guerrier
du 28 juillet 1932 & Genéve, avec mon nom imprimé a c6té de ceux des autres membres
du Comité d’initiative. Cette lettre, adressée: ,, A4 tous les Comités (sic) nationauz
du Congrés contre la guerre” m’informe que ,la date du Congrés a été fixée défini-
tivement stir (sic) 1e20 et 21 aodt® (par qui?) et que le Bureau International du Comi-

1 Im Besitz der Vin.
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té d’initiative (qui?) s’est mis en rapport avec le gouvernement frangais“ (Donc,
Bruxelles est abandonnée?) Cette lettre circulaire, qui est adressée de Berlin aux
Comités francais (et en quel style!) est signée du timbre imprimé: Kampf-Kongref3
gegen denimperialistischen Krieg. Il est visible que c’estla Ligue contre l’ Imperialisme
de Miinzenberg qui méne la danse et qu’elle s’est annexée notre Congrés. — Ce
n’est pas seulement un abus de pouvoir éhonté, c’est la plus insigne des maladresses
et telle qu'un agent provocateur n’en commettrait pas de pire: car cela suffit 4
donner raison a toutes les accusations des Adler, Vandervelde etc. Je proteste avec
une extréme énergie. Et d’autant plus que j’ai toujours refusé de faire partie de la
Ligue de Miinzenberg, sachant avec quel sansgéne inoui il abuse des adhésions
occasionelles ou conditionelles qu’on lui consent, pour les employer & des campagnes
différentes de celles pour lesquelles il les a sollicitées.
Je suis profondément dégouté de ces agissements. Ils compromettent les meilleures
causes et ils écartent les meilleur volontés. Vous exprimez, a la fin de votre lettre
du 11 juillet, des idées tout & fait justes 4 ’égard de ,,nos amis communistes*, qui
constamment ,,abusent de la situation privilégiée que leur esprit d’organisation et
d’action leur a donné“, Je regrette que ces idées vous ne les mettez pas en pratique.
Je vous le demande. Agissez énergiquement! Et dans le Congrés dont vous étes
Pinitiateur et I'organisateur responsable, mettez fin & ces procédés.

Bien cordialement a vous

[gez.:] Romain Rolland.*

Barbusse, der viel besser iiber die Hintergriinde Bescheid wuBte, versuchte
Rolland zu besdnftigen, was ihm offenbar gelang. Denn als am 27./28. August der
Kongref schlieflich in Amsterdam stattfand, schickte Rolland eine eindrucksvolle
Botschaft und wurde als Schutzherr gebithrend gefeiert. Als Miinzenberg ihn
einige Jahre spiter in Vézelay aufsuchte, schenkte Rolland thm ein groles Portriit-
foto mit Widmung, das Miinzenberg, der Rolland verehrte, grofie Freude bereitete.

Die organisatorische Vorbereitung des Kongresses wurde bis ins kleinste ausge-
feilt. Jede Woche wurden die Listen der eingegangenen Zustimmungen zu einer
gedruckten Broschiire zusammengefa8t: ,Wer nimmt teil am Kampfkongre3
gegen den imperialistischen Krieg?“ Auf 46 Seiten der Liste 3 wurden z. B. alle
Organisationen, Einzelpersonen, Gewerkschaftsgruppen in simtlichen Landern auf-
gefiihrt. Nur die Sowjetunion war nicht vertreten. Kein einziger russischer Name
erschien, von Maxim Gorki abgesehen, der an der Spitze des einberufenden Initiativ-
komitees stand. Dagegen gab es unter den Arzten, Juristen, Ingenieuren, Kiinstlern,
Wissenschaftlern, die jeweils in Gruppen zusammengefalt waren, mindestens je
einen zuverldssigen Kommunisten. Unter den Juristen war es die damalige Rechts-
anwiltin Hilde Benjamin.

Als die Vorarbeiten abgeschlossen waren, fuhr Miinzenberg noch einmal nach
Moskau, um sich die letzten Instruktionen zu holen und die Finanzierung zu be-
sprechen. Er langweilte sich nicht gern und reiste daher in Begleitung zweier Mit-
arbeiter, die zum erstenmal russischen Boden betraten. Miinzenberg hatte sie nicht
vorbereitet auf das, was sie erwartete. Er bemerkte nur trocken: ,Nun seht euch
mal den Laden richtig an und sagt mir dann, was ihr davon haltet.“ Beide waren
exschiittert von der Armseligkeit, von Hunger und Unordnung, obwohl sie im
Grand Hotel verhiltnismaBig groBen Komfort genossen, mit Theater- und Opern-
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karten versorgt wurden und vor allem gut zu essen bekamen, wihrend sich Sowjet-
ruBland einem schlimmen Hungerwinter niherte. Nach einer Woche eilte Miin-
zenberg nach Berlin zuriick, um anschliefend im Auto nach Amsterdam weiterzu-
rasen.

Der KongreB zeigte imponierende Proportionen. 79 pazifistische Organisationen,
151 andere Verbénde, von den Kriegsteilnehmern bis zur Liga gegen den Antisemi-
tismus, 190 gewerkschaftliche Organisationen, 41 Betriebsgruppen hatten ihre Ver-
treter geschickt. Albert Einstein, Sigmund Freud und viele andere Personlichkeiten
begriiiten den KongreB mit Telegrammen. Insgesamt nahmen 2195 Delegierte
aus 29 Léndern teil, darunter auch Madame Sun Yat-sen. Die Kommunisten be-
nutzten die Gelegenheit, um im Schatten des Kongresses internationale Konferen-
zen ihrer zahlreichen Hilfsorganisationen abzuhalten.

Miinzenberg liel in seinem Referat keinen Zweifel daran, daB er den Kongref3
als ein Mittel betrachtete, die Kvifte der kommunistischen Bewegung zu stiirken
er begriiite die rund 300 Sozialdemokraten, die trotz der Warnungen Friedrich
Adlers gekommen waren und verstieg sich unter dem Jubel des Publikums za der
Behauptung, daB die sozialdemokratischen Giiste bereit seien, mit den Kommunisten
gemeinsam den Kampf gegen die II. Internationale aufzunehmen; er griff die
Trotzkisten an, er beschwor den Geist Lenins und Liebknechts.

Die holléndische Presse entriistete sich dariiber, daB man diesen KongreB in
Amsterdam duldete, dal man ,dieses trojanische Pferd in unseren Hof hineinge-
lassen“ habe. ,,Genf, London und selbst Paris haben den KongreB dort verboten.
Er ist nur eine Vorbereitung der Weltrevolution. Warum sollen wir das Schlacht-
opfer sein?“ fragte ,,De Tijd“ am 12. August 1952,

Von den Teilnehmern opponierten lediglich die Anarchosyndikalisten, die in
Flugbléttern behaupteten, der KongreB werde hinter den Kulissen von Moskauer
Drahtziehern geleitet, deren Regie gut getarnt sei. Die Parole ,,Kampf dem im-
perialistischen Krieg“ bedeute nicht Kampf gegen den Krieg schlechthin, sondern
Rechtfertigung eines Verteidigungskrieges der Sowjetunion. Der russische Staat
habe das groBte Militarbudget aller Staaten, und er habe sich in Allianzen mit
kapitalistischen und faschistischen Staaten eingelassen. Sie, die Anarchosyndikali-
sten, seien fir den Sturz der russischen Diktatur, fiir einen freiheitlichen Kommu-
nismus.

Vollkommen einverstanden mit Programm und Beschliissen des Kongresses er-
kldrte sich dagegen die britische Labour Party, deren Bericht ,,United Front against
War“ ein Zettel beigefiigt war mit dem Hinweis:

»With the compliments of William Gilles, Secretary of International Depart-
ment, Transport House.“ Der Bericht stellte fest, daB die Amsterdamer Friedens-
bewegung ausgelost worden sei durch den Aufruf von Rolland und Barbusse. DaB3
Moskau die Hand im Spiel gehabt haben kénnte, wurde nicht einmal angedeutet.
Miinzenberg erschien in diesem Bericht nicht als Initiator, sondern nur als Organi-
sator. Er habe die ziindendste Ansprache der ganzen Veranstaltung gehalten.

Soweit die Finanzierung dieses Kongresses durch Miinzenbergs Apparat lief,
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fuhrte sein Sekretdr Hans Schulz die illegale Kasse. Vermutlich hatten alle anderen
anwesenden kommunistischen Parteien ihre eigenen Budgets. Uber Miinzenbergs
Apparat liefen etwa 38000 Dollar der KongreBkosten. Die Abrechnung dartiiber
wurde durch Kurier an Pjatnitzkij nach Moskau geschickt. Eine Kopie, die Schulz
bei seinem Bruder aufbewahrte, fiel nach der Machtergreifung Hitlers der Gestapo
in die Hénde.

13. Zusammenbruch

In der Leitung der KPD war es im Laufe des Jahres 1931 zu immer schérferen
Auseinandersetzungen gekommen. Heinz Neumann, jung und unbekiimmert, hatte
die Parole ausgegeben: ,Schlagt die Faschisten, wo ihr sie trefft!“ Das taten die
Arbeiter in der Praxis ohnehin, um sich die SA-Horden vom Halse zu halten.
Moskau jedoch wies diese Losung zuriick. Sie komme der Aufforderung zum indi-
viduellen Terror gleich. Stalin versuchte iiberhaupt, jede offensive Haltung der
KP gegeniiber den Nationalsozialisten zu bremsen. Hinzu kam, daB der Thilmann
intellektuell weit iiberlegene Neumann gegen den Parteifiihrer intrigierte und
Freunde um sich sammelte, um ihn auszuschalten. Zu Neumanns Gruppe gehorten
Hermann Remmele, Kurt Miiller, der den Jugendverband leitete, und eine Anzahl
anderer leitender Funktiondre. In diese Kampfe griff schlieBlich die Komintern ein,
enthob Neumann ,wegen parteifeindlicher Gruppenarbeit“ seiner Funktionen im
Politbiiro und rief ihn nach Moskau. Zu dieser Entscheidung Stalins trug vermut-
lich auch die Tatsache bei, daB Neumann mit einer in Ungnade gefallenen Gruppe
jitngerer russischer Kommunisten um Syrzow, Lominadse und Schatzkin eng ver-
bunden war. Diese stalintreuen Funktionére hatten politische Schliisselstellungen
in Transkaukasien, Georgien und Armenien bekleidet und muBten dort die Zwangs-
kollektivierung durchpeitschen. Angesichts der brutalen Ausrottungsmethoden der
GPU und des Chaos auf dem Lande begannen sie, Stalins Wirtschaftspolitik hefti-
ger Kritik zu unterziehen. Im November/Dezember 1930 wurden sie 6ffentlich als
»Rechte und Anhénger Rykows und Tomskijs“ angeprangert und aus allen Partei-
amtern entfernt. DaB sich Neumann nach wie vor bei seinen Besuchen in Moskau
mit Mitgliedern dieser Gruppe traf, erweckte Stalins tiefes MiBtrauen, und Neu-
mann schien ihm nicht mehr zuverlissig genug, in Deutschland verantwortliche
Arbeit zu leisten.

‘Wihrend sich der Zerfall der Weimarer Republik immer deutlicher abzeichnete,
war die KPD aus dem politischen Leben als Faktor langst ausgeschieden. Die Aus-
einandersetzungen in der Spitze drangen tiberhaupt nicht mehr bis in die Mitglied-
schaft. Der groBte Teil der Mitglieder war erwerbslos, und die Betriebsarbeiter,
soweit sie noch Mitglieder waren, zeigten keinen Kampfwillen mehr. Parteileitun-
gen wurden schon seit Jahr und Tag nicht mehr gewdhlt, sondern von der Komin-
tern eingesetzt. Auf dem 11. EKKI-Plenum im Frithjahr 1932 iibte man sich in
scholastischer Akrobatik und tadelte zwei Schreiber der deutschen Propagandaab-
teilung, Fmel und Kraus, weil sie die Sozialdemokratie als ,,Hauptstiitze des Faschis-
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mus“ bezeichnet hatten. Nach Meinung des EKKI aber war sie nur die ,Haupt-
stiitze der Bourgeoisie “1,

Die KPD blockierte durch ihre Obstruktionspolitik in den Parlamenten jede
Moglichkeit der republikanischen Parteien, den Nationalsozialisten die Stirn zu
bieten. Bei den preuBischen Landtagswahlen im April 1932, als die Nationalsoziali-
sten ihre Wahlerstimmen von einer halben Million auf acht Millionen erhshen
konnten, brachte die KPD, anstatt die Weimarer Koalition zu tolerieren, einen
MiBtrauensantrag gegen die in Demission befindliche Regierung Otto Braun ein,
die nur deshalb noch amtierte, weil es nicht méglich war, eine absolute Mehrheit
fiir die Wahl eines neuen Ministerprisidenten zusammenzubringen. Es war eine
Taktik des politischen Wahnsinns. Alles Gerede iiber Einheitsfront hatte sich end-
giiltig als Phrasendrescherei enthiillt. Die Wihler, die auf entschiedenen Kampf
gegen den Nationalsozialismus hofften, wenn sie KPD wihlten, sahen sich getiuscht.
Die Reichsprasidentenwahl im Frithjahr 1932 tat ein iibriges, um die Demorali-
sierung der Linken zu vollenden: Die KPD versuchte erst garnicht, mit den repu-
blikanischen Parteien iiber einen gemeinsamen Kandidaten zu verhandeln, son-
dern stellte im ersten und zweiten Wahlgang Thilmann auf, wihrend die SPD
im zweiten Wahlgang als kleineres Ubel Hindenburg ihre Stimmen gab, um die
Wahl Hitlers zum Reichsprésidenten zu verhindern.

Der geldhmten Sozialdemokratie stand eine kriftig vorwirtsstiirmende NSDAP
gegeniiber, die die Schwiche des Gegners auszunutzen und in rasender Schnellig-
keit weite Kreise des Kleinbiirgertums und der bauerlichen Bevélkerung fiir sich
zu erobern verstand. Das Pfingstfest 1932 verbrachten wir mit Freunden im Fich-
telgebirge und fuhren dann mainabwirts nach Wiirzburg. Aus allen friankischen
Dérfern strémten junge Ménner in weien Hemden und hohen Stiefeln zu den
Sammelpunkten der verbotenen SA, zu Tausenden bevélkerten sie die Frithlings-
landschaft. Der Anblick machte starken Eindruck auf Miinzenberg, voller Pessi-
mismus stellte er fest: ,,Das ist eine Volksbewegung, dagegen konnen wir nicht an.
Hitler ist nicht mehr aufzuhalten. Eine Einigung der Arbeiterklasse, auch wenn sie
méglich wire, kdme jetzt schon zu spit. “ Er wuBte nicht, daB es seine letzte Ferien-
fahrt durch Deutschland sein sollte.

Unterdessen riickte der 20. Juli heran. Die preuBlische Regierung war bereits
dariiber informiert, daB die neue reaktionire Regierung Papen plante, einen Reichs-
kommissar in Preulen einzusetzen und die verhaBte Landesregierung zu stiirzen.
Als am 20. Juli vormittags Papen die preuBische Regierung fiir abgesetzt erklirte,
standen wir mit Rudolf Olden?, einigen sozialdemokratischen Abgeordneten und
Redakteuren der ,,Welt am Abend“ an der Ecke WilhelmstraBe und Unter den
Linden und warteten aufgeregt darauf, ob die abgesetzte Regierung die Polizei

1 ,Kommunistische Internationale®, Heft 4, 1932.

2R. O. war damals Redakteur am ,Berliner Tageblatt“. Er emigrierte 1933 iiber Prag
und Paris nach London. Nach Kriegsbeginn wurde er dort interniert und erhielt 1940 einen
Ruf nach den USA. Bei der Uberfahrt wurde das Schiff, die ,,City of Benares®, von einem
deutschen U-Boot versenkt, wobei Rudolf Olden den Tod fand.

16
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mobilisieren und ob die Gewerkschaften den Generalstreik ausrufen wiirden.
»Wenn wir jetzt nicht reagieren, ist alles verloren“, war die einhellige Meinung.
Olden brachte Miinzenberg zu Héltermann, dem Chef des Reichsbanners. Er sollte
im Auftrag der KPD mit Hsltermann iiber gemeinsame Aktionen des Reichsban-
ners und des kommunistischen , Kampfbundes“ sprechen. Holtermann winkte ab.
Er wolle sich nicht durch kommunistische Waffenbriiderschaft kompromittieren
und vertraue auf die Reichswehr.

Toni Waibel, damals Reichsinstrukteur des ZK der KPD, fragte Wilhelm Pieck
erregt, warum denn nichts geschehe, man miisse doch jetzt zum Generalstreik anf-
rufen. Pieck war véllig lethargisch. Thilmann sei schon seit drei Tagen nicht auf-
zufinden, damit sei das Polithiiro aktionsunfahig. Dennoch rief die KPD am 21.
Juli zum gemeinsamen Generalstreik mit den reformistischen Gewerkschaften auf.
Es war eine Wendung um 180 Grad. Jetzt, da es zu spit war, riefen sie auf zum
Kampf fiir die abgesetzte PreuBenregierung, an deren Untergang sie mitschuldig
waren.

Aber es geschah nichts. Die Gewerkschaften fiirchteten sich vor einem Biirger-
krieg. In der Sozialdemokratie waren die Meinungen geteilt dariiber, ob sich die
preuBlische Polizei noch fiir die sterbende Republik schlagen werde oder nicht?, und
so dankte die preuBische Regierung sang- und klanglos ab.

Jetzt ging es mit miéchtigen Schritten dem Untergang zu. Der Terror der Natio-
nalsozialisten gegen Kommunisten und Sozialisten wurde von Tag zu Tag brutaler.
Im Speisesaal des Reichstages schlugen am 12. Mai 1932 nationalsozialistische Ab-
geordnete den Redakteur der Reichsbannerzeitung, Helmut Klotz, nieder, weil er
in seiner Zeitung Briefe des homosexuellen Stabschefs der SA Ernst Réhm ver-
offentlicht hatte2. Die Reichstagswahlen vom 31, Juli 1932 machten die National-
sozialisten zur stirksten Partei. Eine Welle der Emporung aber auch des ohn-
michtigen Schreckens ging durch das Land, als im oberschlesischen Dorf Potempa
ein kommunistischer Landarbeiter von fiinf SA-Leuten buchstiblich zu Tode ge-
trampelt wurde. Hitler sandte den verurteilten Mbrdern ein verstindnisvolles
GruBtelegramm und amnestierte sie unmittelbar nach seiner Machtiibernahme.

Miinzenberg war in diesen Wochen von Rastlosigkeit und Nervositit erfullt. Er
ahnte, was Deutschland bevorstand. Oft fand er nachts keinen Schlaf und lief

1 Noch Jahrzehnte spiter waren zwei damals fithrende Funktioniére der SPD, Curt Geyer
und Kurt Hirschfeld, geteilter Ansicht. Hirschfeld meint, daB die Schutzpolizei sich auf die
Seite der streikenden Arbeiter und gegen die Nazis gestellt hitte, daB Bayern und Hessen
PreuBen Unterstiitzung zugesagt hatten, und daBl Wilhelm Leuschner sogar versprochen hatte,
hessische Polizei zu schicken. Hirschfeld erzihlte mir, er sei spéter von Schleicher gefragt
worden, warum die SPD am 20. Juli nichts unternommen habe. Die Reichswehr habe darauf
gewartet. Curt Geyer dagegen ist der Ansicht, daBl die Mehrzahl der preuBischen Polizei-
offiziere nazifreundlich gewesen sei und sich niemals fiir die Republik eingesetzt hitte.

2 Klotz, ehemaliger Kapitéinleutnant zur See und Mitglied der NSDAP, der Sozialdemokrat
geworden war, emigrierte 1933 nach Paris und nahm die franzdsische Staatsbiirgerschaft an.
Beim Einmarsch der Deutschen in Paris 1940 wurde er von der Gestapo verhaftet und wegen
Hoch- und Landesverrat hingerichtet.
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herum, als warte er formlich darauf, daB die Nazis thre Drohung mit der ,Nacht
der langen Messer“ wahrmachen wiirden. Die Regierung Papen ging immer riick-
sichtsloser gegen kommunistische Organisationen und auch gegen Miinzenbergs Un-
ternehmen vor. Das Biiro der IJAH wurde am 1. September mit groBem Polizei-
aufgebot besetzt. Man legte die Hand auf Material des Amsterdamer Antikriegs-
kongresses, insbesondere nahm man die Zustimmungserklirungen und die Kor-
respondenz mit. Die AIZ wurde mehrmals beschlagnahmt. Zum 15. Jahrestag der
Oktoberrevolution erschien eine Sondernummer der AIZ. Die Titelseite zeigte ein
Foto Stalins und den Slogan: ,,In der Stunde der Gefahr lassen wir unser sozialisti-
sches Vaterland nicht im Stich.“ Von der unmittelbaren, weit gréBeren Gefahr,
die Deutschland drohte, war nur im Leitartikel Miinzenbergs die Rede: ,,In diesen
schweren Tagen der Geschichte Deutschlands, in denen es um Leben und Tod der
deutschen Arbeiterbewegung geht®, schrieb er, ,miissen die Massen der Werktiti-
gen in Deutschland, wenn sie leben und siegen wollen, endgiiltig mit der sozial-
chauvinistischen KompromiBpolitik brechen . . .“ Der Hinweis auf die katastro-
phale Situation war nach wie vor verkniipft mit dem iiblichen Angriff auf die
SPD.

Es existiert eine Aufnahme der UFA-Wochenschau von der Ersffnung des Reichs-
tages am 30. August 1932. Man sieht dort, wie Miinzenberg in den Reichstag eilt,
gefolgt von Géring und Goebbels, derentwegen sich die Kameraleute am Eingang
zum Reichstagsgebdude postiert hatten. Die Nationalsozialisten kosteten ihren
Triumph als stirkste Partei voll aus. Anstelle von Paul Lobe nahm jetzt Hermann
Goring den Sitz des Reichstagsprisidenten ein. Aus Moskau war die 75jihrige
Klara Zetkin! nach Berlin gekommen, um als Altersprésidentin den Reichstag zu
erdffnen. Wir begriiBten sie in der Wandelhalle, wo sie, schwer atmend und tod-
krank, von ihren Freunden umgeben, auf den Beginn der Sitzung wartete. Trotz
ihrer angegriffenen Gesundheit hielt sie eine mutige Ansprache und beschwor die
Linke, angesichts der faschistischen Gefahr ihre Krifte zu sammeln. Aber es waren
ohnmaéchtige Worte, denn die KPD zog es vor, an ihrer selbstmérderischen Politik
der Obstruktion auch weiterhin festzuhalten.

Im September war Miinzenberg wiederum in Moskau, als dort das 12. EKKI-
Plenum tagte und sich mit den Abweichungen Neumanns und Remmeles befaBte.
Weder Neumann noch Remmele konnten sich zu den Anklagen #uBern, man ver-
weigerte ihnen das Wort; Remmele zog es daraufhin vor, den Sitzungen fernzu-

1 Klara Zetkin zog sich 1929 aus der Arbeit in der KPD zuriick und widmete sich nur
noch der internationalen Frauenarbeit. Mit Stalin war sie anldBlich der Wittorf-Affire heftig
zusammengestoBen. Er verabscheute sie seitdem und sprach in unflitigen Schimpfworten
von ihr. Der Sturz Bucharins war ein schwerer Schlag fiir sie. Bis an ihr Lebensende blieb
sie mit thren Freunden aus der Spartakuszeit in Verbindung, trotzdem die meisten von ihnen
zur ausgeschlossenen KPD-Opposition gehsrten. In ihren Artikeln und Reden leistete sie den
obligaten Lippendienst, den die Komintern von ihren Funktionéren verlangte, Obwohl sie den
Verfall der kommunistischen Bewegung und die totalitire Entwickling RufBlands erkannt
hatte, wollte sie weiterhin mit der russischen Revolution identifiziert werden, oder wie
Miinzenberg es sarkastisch ausdriickte, sie ,wollte an der Kremlmauer beigesetzt werden®.
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bleiben. Miinzenberg wurde nur in der Fliisterpropaganda, aber nicht 6ffentlich als
Anhinger Neumanns genannt. Er horte sich Pjatnitzkijs Referat an und meinte zu
Heinz Neumann und Kurt Miiller, die neben ihm saBen: ,,Mit euch wird die Sache
schwieriger werden. Was mich angeht, so brauchen sie mich noch!“ Er machte sich
keine Illusionen mehr iiber den Moskauer Kurs gegen Oppositionelle, die man iiber-
haupt nicht mehr anhérte, und deren Abweichungen oder Fehler man einige Jahre
spater zu kriminellen Delikten stempeln sollte.

Trotz des voriibergehenden Riickgangs der Wihlerstimmen fiir die NSDAP in
der nichsten Reichstagswahl am 6. November 1932 und der optimistischen Kom-
mentare, die sich daran kniipften und vom Zerfall der NSDAP sprachen, blieb
Miinzenberg pessimistisch. Dazu gab es Grund genug: Am 23. Januar 1933 mar-
schierte die SA vor dem Karl-Liebknecht-Haus, dem Sitz der KPD am Biilowplatz,
auf, geschiitzt von der preuBlischen Polizei und ohne daB sich die Kommunisten
geriihrt hdtten. Die Leitung der Partei hatte am 20. Januar ein Telegramm aus
Moskau erhalten, worin das deutsche Politbiiro dafiir verantwortlich gemacht
wurde, daB es bei dieser Kundgebung nicht zu ZusammenstéBen zwischen Natio-
nalsozialisten und Kommunisten kam.

Von der Stunde an, in der Hitler es schlieflich auf legalem Wege geschafft hatte,
als er am 30. Januar 1933, von Hindenburg als Reichskanzler eingesetzt, seine Par-
teigenossen in gewaltigem Fackelzug vor dem Reichskanzlerpalais in der Wilhelm-
strafBe vorbeiziehen lieB, betrat Miinzenberg seine Wohnung nicht mehr. Er lebte
unangemeldet in einem Zimmer eines Neubaublocks im Westen der Stadt, das wir
ihm besorgt hatten. In der letzten Redaktionsbesprechung seiner Tageszeitungen,
an der auBer Hans Gathmann, Kurt Kersten und Paul Friedldnder auch Hermann
Remmele teilnahm, gab Miinzenberg eine Analyse der Situation. Der Faschismus
werde auf jeden Fall kommen und wahrscheinlich lingere Zeit an der Macht blei-
ben. Man wolle versuchen, die Zeitungen, solange es gehe, herauszubringen. Zum
Zeitpunkt der Unterredung war nicht nur die ,,Rote Fahne“ schon verboten, son-
dern auch der ,Vorwirts“. Zu Kersten sagte Miinzenberg, die Parteifunktiondre
kimen ihm vor wie Ténzer, die gar nicht gemerkt hitten, daB der Vorhang schon
gefallen sei, und die weitertanzten, als séBen die Zuschauer noch da. In zwei, drei
Wochen sei alles aus.

Am 19. Februar 1933 versammelte sich noch einmal alles, was im linken demo-
kratischen Berlin Rang und Namen hatte, in Krolls Festsilen zu der Veranstaltung
,Das Freie Wort“. Das Komitee , Das Freie Wort“ war im August 1932 auf Ver-
anlassung von Georg Bernhard und unter dem Vorsitz von Heinrich Mann und
Rudolf Olden gegriindet worden. Als Gorings Behorden eine Versammlung der
»Liga fiir Menschenrechte“ verboten, auf der Carl von Ossietzky hatte sprechen
sollen, organisierten Rudolf Olden, Kurt Grofmann und Miinzenberg in wenigen
Tagen diese Kundgebung in Krolls Festsdlen, zu der einige hundert persénlich ge-
ladene Giste erschienen. Im Prisidium saBen die Professoren Ténnies und Heine
neben Georg Bernhard und Harry Graf KeBler. Trotz dauernder Schikanen des
iilberwachenden Polizeiobersten konnte man einige Stunden tagen. Im Laufe des
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Vormittags erschien eine Gruppe von Sozialdemokraten mit Friedrich Stampfer
und Toni Sender aus einer anderen, in der Volksbithne aufgel6sten Versammlung
und ersuchte darum, eine Botschaft Thomas Manns zu verlesen. Alle Redner spra-
chen sich mutig gegen die nationalsozialistische Diktatur aus. Als Professor Dr.
Wolfgang Heine dem nationalsozialistischen Kultusminister Rust nachsagte, daB
er von Kultur nichts verstehe, wurde die Versammlung von der Polizei aufgelost.
Den Anwesenden war bewuft, daB solche spiten Einheitskundgebungen das Ster-
ben der Weimarer Republik nicht mehr aufhalten konnten. Alles war zu spat. Das
freie Wort war in Deutschland zum Schweigen gebracht worden.



VI. EIN ANTIFASCHIST BRICHT MIT MOSKAU

1. Flucht und Rettung

Am Abend des 27. Februar 1933 sprach Miinzenberg in einer Wahlversammlung
in dem kleinen Stddtchen Langenselbold 6stlich von Frankfurt am Main. Die Uber-
falle auf kommunistische Versammlungen und die tiglichen ZusammenstéB8e mit
den Nationalsozialisten, der halblegale Zustand, der seit dem 30. Januar 1933
herrschte, hatte es ihm geraten erscheinen lassen, gewisse VorsichtsmaBregeln zu
ergreifen. Er wohnte nicht wie sonst in einem Hotel und hatte seinen Fahrer Emil
mit dem Wagen auf Sonntag, den 26. Februar, telegrafisch nach Frankfurt bestellt.
Am Sonntagabend hatte er sich mit Emil in einem seiner Frankfurter Stammcafés
getroffen. Wenn die Lage auch sehr ernst war, vergaB er dariiber doch nicht die
angenehmen Seiten des Lebens. Sie beschlossen daher, am néchsten Morgen zuerst
einmal zum Mainzer Rosenmontagszug zu fahren, weil Emil noch nie einen Karne-
valsumzug gesehen hatte. Gegen Abend waren sie in Langenselbold. Die Versamm-
lung war iiberfiillt. Miinzenberg hielt eine leidenschaftliche Rede und fuhr schwer-
ste Geschiitze gegen die Nazis auf. Er erhielt begeisterten Beifall, selbst der Land-
jager, der, um die &ffentliche Ordnung aufrecht zu erhalten, der Versammlung bei-
wohnen muBte, driickte dem Redner anerkennend die Hand. Zehn Minuten nach-
dem Miinzenberg mit Emil die Versammlung verlassen hatte, kam ein SA-Kom-
mando, um ihn zu verhaften.

In Berlin hatte sich unterdessen Dramatisches abgespielt. Der Reichstag war in
Flammen aufgegangen, und gegen fast alle fithrenden Kommunisten waren Haft-
befehle erlassen worden. Miinzenberg hatte keine Ahnung von dem, was in Berlin
geschehen war. Er fuhr in die Wohnung des TAH-Sekretirs Paul Schifer, und dort
spielte man in aller Scelenruhe Skat, bis gegen Mitternacht Schifers Frau nach
Hause kam und berichtete, in Berlin miisse etwas los sein. Die Leute seien ganz
aufgeregt und erzdhlten von einem Brand im Reichstag. Genaues wuBte sie nicht.

Diese Nachricht war ernst genug, um den Skatbriidern die Lust am Spiel zu
verderben. Gegen halb zwei verabschiedete sich Miinzenberg und ging zu Bett. Emil
blieb auf, er wollte mich am Bahnhof abholen, ich sollte an diesem Morgen aus der
Schweiz nach Frankfurt kommen. Aber er traf mich nicht und ging in sein Hotel
zuriick. Kaum war er eingeschlafen, als ich ihn unsanft weckte. Noch schlaftrunken
war ich dem Zug entstiegen und hatte die Schreie der Zeitungsverkiufer gehért
und iiberall die riesigen Schlagzeilen gesehen: Der Reichstag brennt! Die Kommu-
nisten haben ihn angesteckt! Haftbefehl gegen alle kommunistischen Funktionsre!
Es war also so weit. Ich war in das néchste Caféhaus, das schon gedffnet war, gestiirzt
und hatte Miinzenbergs Berliner Wohnung angerufen, wo sich sein Sekretir Hans
Schulz mit seiner Frau einquartiert hatte, damit das Telefon immer besetzt war.
Die Polizei war bereits in aller Herrgottsfrithe dagewesen und hatte einen mit
einem uralten Foto versehenen Haftbefehl gegen Miinzenberg prisentiert. Aber die
Nazis hatten ihre Werkzeuge noch nicht fest in der Hand. Einer der Polizeibeamten
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erkannte die Frau von Hans Schulz, eine Tochter des prominenten Sozialdemokraten
und ehemaligen Berliner Polizeiprisidenten Karl Zsrgiebel. Der Polizist nahm Sonja
beiseite und fliisterte ihr zu, sie mége sofort mit ihrem Mann fliehen und uns
warnen. Am gleichen Tage noch postierte man in der Wohnung eine Polizeiwache.
Man erwartete, daBl dort wichtige kommunistische Funktionére auftauchen kénnten,
deren Name auf der Suchliste stand, eine etwas naive Erwartung, denn in dieser
Situation traute sich kein Mensch mehr in Miinzenbergs Wohnung.

Emil und ich beratschlagten nun, wie wir verhindern kénnten, daBl Miinzenberg
in das Café am Bahnhof kam, wo die beiden verabredet waren. Wir postierten uns
auf beiden Seiten des Bahnhofsplatzes. Emil sah ihn zuerst, lief ihm entgegen und
brachte ihn zum Wagen, mit dem wir zun#chst Frankfurt in Richtung Darmstadt
verlieBen. Was tun? Nach Berlin zuriickzukehren, schien sinnlos. Der Versuch, dort
unterzutauchen, war allzu schwierig. Noch weniger als die Partei selbst waren die
Organisationen und Betriebe Miinzenbergs auf die Illegalitit vorbereitet. In einem
kleinen Gasthof am Rande der LandstraBe erwogen wir das Fiir und Wider. Unter-
dessen waren die Mittagszeitungen herausgekommen. Sie brachten die Steckbriefe
einiger Kommunisten, darunter auch Miinzenbergs. Wir muften versuchen, ihn
dem Zugriff der Nazis zu entziehen. Das Beste schien, ihn ins Saargebiet zu schaffen.

Pl6tzlich fiel mir ein, daf nicht weit von Darmstadt entfernt der Schwiegervater
meiner Schwester Margarete wohnte, der jiidische Religionsphilosoph Martin Buber.
Vielleicht konnten er oder seine Frau uns raten. Ich kannte sie zwar nur flichtig,
aber wir beschlossen, nach Heppenheim zu fahren. Ich lieB die beiden in einiger
Entfernung vom Buberschen Haus im Wagen zuriick. Buber und seine Frau schie-
nen iiber mein Kommen erschreckt, sie standen den Ereignissen etwas ratlos gegen-
iiber. Dennoch machte Buber nach einigem Uberlegen einen praktischen Vorschlag.
In Saarbriicken lebte ein Freund Bubers, ein Universititsprofessor, an den er mir
ein Empfehlungsschreiben mitgab. Dort sollte Miinzenberg einige Zeit untertauchen
und die weitere Entwicklung abwarten.

Nun mubBte ein PaBl besorgt werden. Das war nur mit Hilfe der Frankfurter
Genossen moglich. Zundchst fuhren wir nach Mainz, wo man unberiihrt von den
Ereignissen Karneval feierte. Dort, in der frohlichen Menschenmenge, lieBen wir
Miinzenberg an der Rheinpromenade zurtick und rasten nach Frankfurt. Im
Biiro des Neuen Deutschen Verlages und der AIZ hatte sich die Polizei noch nicht
blicken lassen. Nur ein junger Genosse sal da, der beim Verkauf der Zeitungen half.
Ohne zu zbgern, rannte er nach Hause, holte seinen eigenen PaBl und gab ihn mir
mit. Zwar sah der junge Mann ganz anders aus und war 14 Jahre jlinger als Miin-
zenberg, aber wir muBten es riskieren. Der Helfer in der Not hieB Studzinski.
Heute ist er SED-Biirgermeister der thiiringischen Spielzeugstadt Sonneberg.

Auch in der Frankfurter Innenstadt herrschte Fastnachtstrubel. Im Gewiihl des
Umzugs hatte ich Emil und den Wagen aus den Augen verloren. Vielleicht war er
im Café Hauptwache und wartete auf mich. Aber schon an der Tiir hielten mich
die Kellner zuriick, die Polizei sei dagewesen und habe nach Miinzenberg gesucht.
SchlieBlich fanden wir uns und fuhren nach Mainz zuriick, nahmen Miinzenberg
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auf, der im Schneetreiben am Rhein herumwanderte, und fuhren auf einsamer
LandstraBe in den Abend hinein. Obwohl von Berlin aus schon am Morgen alle
Grenzstationen mit Steckbriefen versehen worden waren, leuchtete ein Zollbeamter
nur kurz und oberflichlich in den Wagen hinein, unseren Pissen schenkte er kaum
Beachtung. Wahrscheinlich hielt er uns fiir Heimkehrer vom Karnevalstreiben.
Noch in der Nacht kamen wir in Saarbriicken an.

In einem kleinen Gasthof suchten wir uns fiir den Rest der Nacht ein Zimmer.
Schlafen konnte man nicht. Miinzenberg versuchte sich klar zu werden {iber das,
was geschehen war. Nicht daB ihn die Entwicklung besonders iiberrascht hitte.
Seit dem 30. Januar, seit Hitlers Ernennung zum Reichskanzler, hatte er tédglich
mit dem entscheidenden Anschlag der Nazis auf die Republik und auf die Arbeiter-
parteien gerechnet. Erst wenige Tage vorher hatte er sich in Frankfurt mit ehemali-
gen Mitgliedern des RFB unterhalten. Sie waren zur SA iibergetreten und hatten
ihm offen erklirt: ,Ihr Kommunisten seid zwar in Ordnung, und im Herzen sind
wir auf eurer Seite. Aber Adolf schafft es schneller, und wir kénnen einfach nicht
linger warten!“ Viele von ihnen waren seit mehr als drei Jahren ohne Arbeit. Sie
besaBen keine festen Schuhe, hatten keinen warmen Mantel mehr auf dem Leib.
Sie hungerten, und ihr Zustand hatte die &uBerste Grenze des Ertréglichen erreicht.
Die Verzweiflung hatte sie in Hitlers Arme getrieben.

In jener Nacht in Saarbriicken meinte Miinzenberg: ,Hitler sitzt fest im Sattel.
Sein Regime wird lange dauern, jahrelang, wahrscheinlich miissen wir mit acht
bis zehn Jahren rechnen. Wer weiBl, ob er ohne Krieg zu stiirzen sein wird, “eine
Weitsicht, die ihn von der Mehrzahl der kommunistischen Funktionire unterschied.
Und er schloB mit der melancholischen Bemerkung: ,,Wir sind noch einmal mit
dem Leben davongekommen, aber wer wei3, ob wir Deutschland je wiedersehen!*
Am nichsten Morgen stellte er sich als Herr Studzinski dem Freund Martin Bubers
vor. Der nahm ihn zwar etwas befremdet, aber freundlich in seinem Haus auf dem
Winterberg auf. Ich fuhr noch am gleichen Abend mit Instruktionen fiir die noch
erreichbaren Mitarbeiter nach Berlin zuriick.

Am Morgen des 2. Mérz 1933 erschien in der Berliner Ausgabe des ,» Volkischen
Beobachter“ eine Meldung ,,Miinzenberg als geistiger Leiter“:

,»Unter dem in Karl Liebknecht-Haus aufgefundenen Material, das Hunderte von
Zentnern umfaBt, befinden sich nach Mitteilung von zustindiger Stelle u. a. auch
gefilschte Befehle von Polizeioffizieren und von Fiithrern der SA und SS. Die ge-
filschten Befehle beziehen sich auf Kommandos der Schutzpolizei, auf den Einsatz
von Schnellwagen und dergleichen. In den aufgefundenen Schriftstiicken sei sogar
die Rede von der Anwendung von Gift in Speisen und Brunnen. Als der geistige
Leiter sei der bekannte kommunistische Zeitungsherausgeber Miinzenberg fest-
gestellt worden. Miinzenberg konnte bisher nicht verhaftet werden.“

Diese Meldung sollte offensichtlich die Polizei in ihren Bemithungen um Miin-
zenbergs Verhaftung anspornen. In der gleichen Nummer des Blattes wurde auch
die beriichtigte ,Notverordnung zum Schutz von Volk und Staat“ vom 28. 2. 1933
abgedruckt, die Hitler die Bahn freigab fiir die unnachsichtige Verfolgung seiner
politischen Gegner und die das Ende des Rechtsstaates in Deutschland bezeichnete.
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Schon in der Nacht des Reichstagsbrandes waren einige hundert kommunistische
Funktiondre verhaftet worden. Von allen Seiten kamen Berichte iiber Verhaftun-
gen. Es stellte sich heraus, daB die Vorbereitungen der KP auf die Illegalitit viel
weniger weit gediehen waren, als man allgemein gedacht hatte. Das plotzliche Zu-
schlagen der Nazis hatte ein Chaos verursacht. Jeder Funktiondr, dem es gelungen
war, der ersten Verhaftungswelle durch Zufall oder durch Vorsicht zu entgehen,
muBlte versuchen, sich auf eigne Faust weiterzuhelfen.

Die Biiros der IAH, des Verlages und der zu Miinzenbergs Unternehmen geho-
renden Tageszeitungen waren am Morgen des 28. Februar von der Polizei besetzt
worden. Mit sofortiger Wirkung hatte man die Versffentlichung aller Druckschrif-
ten verboten und simtliche Konten gesperrt. Jetzt half uns eine VorsichtsmaBnahme,
die Miinzenberg bereits zwei Jahre frither ergriffen hatte. Unter stillschweigender
Duldung des damaligen russischen Konsuls in Berlin, Alexandrowskij, hatte er jeden
Monat eine gewisse Summe von den Verlagseinkiinften abzweigen und in einer
Aktentasche in Alexandrowskijs Safe deponieren lassen. Das Moskauer Auswirtige
Amt hatte seinen Botschaftsangestellten solche Freundschaftsdienste zwar unter-
sagt, aber Alexandrowskij war ein alter Bolschewik, er kannte Miinzenberg gut und
war mit seinen VorsichtsmaBnahmen durchaus einverstanden. Nachdem ich die
Verbindung zu einigen Mitarbeitern hergestellt hatte, eilte ich in die Botschaft, um
einen Betrag fiir die filligen Zahlungen der Monatsgehilter aus unserer Kasse zu
entnehmen. Aber Alexandrowskij befiirchtete, ich kénnte beim Verlassen der Bot-

schaft verhaftet werden und wollte mich nicht mit einer gréfleren Summe weg-
schicken. So verabredeten wir uns fiir den Nachmittag um drei Uhr vor dem Café
Wien am Kurfiirstendamm. Dorthin wollte Alexandrowskij mit seinem griinen
Ford und den Geldern kommen, und ich sollte zu ihm in den Wagen steigen. Vor
lauter Nervositiit wire ich beinahe in den Wagen eines wildfremden Herrn gestie-
gen. Wihrend wir langsam durch den Tiergarten spazieren fuhren, umarmte ich
Alexandrowskij und zog ihm unauffillig die Geldpakete aus den Taschen. Eine
Stunde vorher waren die Zeitungen mit der sensationellen Meldung von Thal-
manns Verhaftung herausgekommen. Wir besprachen das Ereignis. Wie war es
moglich, dafl der Fiihrer der Partei so mangelhaft geschiitzt worden war, daB er der
Polizei in die Hinde fallen konnte? Es schien, als habe der Parteiapparat trotz jahre-
langer Vorbereitungen die primitivsten SicherheitsmaBnahmen aufler acht ge-
lassen.

Miinzenberg und Emil hatten unterdessen herausgefunden, daB man sich auf
einfache Weise ein franzssisches Visum besorgen konnte. Ein Reisebiiro schickte
ihre Pésse zum franzosischen Konsulat nach Mainz. Bevor sie jedoch als ,, Touristen “
nach Frankreich einreisen konnten, fand Emil eines Morgens eine verstorte Fraut
Professor vor, die ihm erklirte, der Herr sei abgereist, weil ein Telegramm gekorm—
men sei, aber er habe einen Zettel hinterlassen. Den zog sie unter der Tischdeck®
hervor. Miinzenberg schrieb, Emil mége ihn, wenn méglich, mittags am Bahnhof

in Forbach erwarten. Aber wie war Miinzenberg ohne Pa nach Forbach gekommex»
das jenseits der franzsischen Grenze lag?



250 VI. Ein Antifaschist bricht mit Moskau

Als Emil schlieBlich mit Hilfe eines ortskundigen Taxichauffeurs nach Forbach
gelangte und Miinzenberg fand, erfuhr er, was geschehen war. Der Professor hatte
am Morgen ein Telegramm ohne Unterschrift erhalten, das er Miinzenberg zeigte;
»sofort abreisen, Miinz erkannt® stand darin. Das hatte den Professor anscheinend
so aufgeregt, da er sich erbot, Miinzenberg sofort in seinem Auto nach Forbach zu
bringen. Spiter stellte sich heraus, daB der Professor enge Beziehungen zu den
Nationalsozialisten unterhielt. Vermutlich hatte er Miinzenbergs Foto in einer ihrer
Zeitungen gesehen und mit Entsetzen erkannt, was fiir einen ,,Verbrecher® er be-
herbergte. Da hatte er zu dieser List gegriffen, sich selber das alarmierende Tele-
gramm geschickt, um den ldstigen Besucher loszuwerden. Nun muBte man ver-
suchen, ohne Papiere in Forbach einen Unterschlupf zu finden, wo sich Miinzenberg
bis zum Eintreffen des Passes aufhalten konnte. Leute auf der StraBe, die sie nach
dem Gewerkschaftshaus fragten, wiesen auf eine Kneipe ,,da oben auf dem Hiigel,
in der die Kommunisten verkehren®. Die beiden pirschten sich langsam an die
Kneipe heran, setzten sich nieder und baten den Wirt an den Tisch. Miinzenberg
gab sich zu erkennen, wurde iiberschwenglich begriit und sofort untergebracht.
Am nichsten Morgen kam Emil mit den visierten Pissen, und in strahlendem
Frithlingswetter fuhren die beiden iiber Metz, Chalons sur-Marne und Meaux nach
Paris. Einige Zeit spéter traf auch ich nach einer abenteuerlichen Flucht in Paris ein.

2. Neue Welt Paris

Miinzenberg war in Frankreich keineswegs persona grata. Seit seiner Zusammen-
arbeit mit den Bolschewiki wahrend des Ersten Weltkrieges und seiner Tétigkeit als
Griinder der Antiimperialistischen Liga betrachteten ihn die franzdsischen Behérden
als Feind Frankreichs und als gefdhrlichen roten Agenten. Trotzdem hatte er 1932,
im AnschluB an den Amsterdamer Kongre8, zum erstenmal eine Einreiseerlaubnis
erhalten. Damals hatte die franzosische Sektion des in Amsterdam gegriindeten
»Comité contre la Guerre et 1é Fascisme® zu einer groBen Kundgebung mit inter-
nationalen Rednern aufgerufen. Sie fand am 3. September 1932 in Paris in der iiber-
fiillten Salle Bullier statt. Barbusse prasidierte, Rolland und Gorki hatten Bot-
schaften geschickt, und Miinzenbergs Ansprache wurde, den Berichten der kom-
munistischen Presse zufolge, mit ungeheuren, nicht endenwollenden Ovationen
aufgenommen. Am SchluB der Veranstaltung hatten sich viele Teilnehmer auf der
StraBe versammelt und mit Sprechchéren ihrer Begeisterung Luft gemacht. Es war
zu ZusammenstoBen mit der Polizei gekommen, und wir hatten gesehen, wie brutal
und riicksichtslos die Polizisten gegen die im Grunde ganz friedfertige Menge vor-
gingen.

Bei jener Gelegenheit hatte Miinzenberg den ersten, noch fliichtigen Eindruck
von Paris und seiner Umgebung erhalten. Die Stadt hatte ihn entziickt. Wir wohn-
ten damals in einem altmodischen Hotel am Quai Voltaire, gegeniiber dem Louvre.
Freunde von der KPF zeigten Miinzenberg, der nicht nur Paris zum erstenmal er-
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lebte, sondern nie zuvor in Frankreich gewesen war, die Stadt. Paul Vaillant-
Couturier, damals Chefredakteur der ,Humanité“ lud uns zu einem opulenten
Friihstiick in einem der kleinen Lokale nahe den Markthallen ein. Er schien dort
Stammgast zu sein. Am Tage vor der Kundgebung fuhren wir nach Senlis, wo
Henri Barbusse ein Landhaus besaB. Gerade an jenem Tage wurde die Jagd er-
offnet. Die Jéger zogen in Scharen durch Wald und Feld, wohlgenihrte, sehr selbst-
sichere Ménner. Wir waren héchst erstaunt, als wir von Vaillant-Couturier hérten,
dal3 es sich nicht um wohlsituierte Biirger, sondern zumeist um Arbeiter handele,
die da ihrem Sonntagsvergniigen nachgingen. Die franzosischen Arbeiter gaben
sich dem Lebensgenuf8 mit einer Selbstverstindlichkeit hin, die dem deutschen
Arbeiter damals noch fremd war.

Im Dezember 1932 war Miinzenberg noch einmal in Paris zu einer Arbeits-
sitzung der Leitung des Antikriegskomitees gewesen, in der er forderte, daB die
Amsterdamer Friedensbewegung in allen Landern ihre Legalisierung anstrebe. Zu
dieser Sitzung waren auch russische Delegierte erschienen. Jelena Stassowa und
Nikolai Schwernik vertraten die russische Partei, Georgi Dimitroff die Komintern.
Als Miinzenberg bald darauf, im Januar 1933, nach Moskau reiste, schnitt man in
der Komintern die Frage an, wie man die Arbeit in den Massenorganisationen fort-
setzen kdnne, falls die Verhiltnisse in Deutschland sich weiter zuspitzten. Pjatnitzkij
hatte vorgeschlagen, sie, wenn irgend méglich, nach Frankreich zu verlegen, wo
zur Zeit die Bedingungen fiir eine Ausweitung des kommunistischen Einflusses am
giinstigsten seien.

Dieser Moment war jetzt gekommen. Und obwohl Miinzenberg illegal und als
Emigrant nach Paris gekommen war, teilte er nicht das Schicksal zahlloser politisch
und rassisch verfolgter Fliichtlinge, die als unerwiinschte auslindische Bittsteller
héufig einen heftigen Kampf mit den franzésischen Behérden ausfechten muBten.
Mochte er auch als Kommunist persona non grata sein, so war er doch in Paris kein
Unbekannter mehr und besafl viele Freunde im Lager der franzésischen Linken.

Gleich nach seiner Ankunft suchte er die Redaktion der Illustrierten ,,VU* auf.
Dort traf er Marie-Claude Vogel, die Tochter des Herausgebers, eine Kommunistin,
die er seit laingerem kannte. Sie stellte sofort die Verbindung zu Alfred Kurella her,
der als Vertrauensmann der Komintern in Barbusses Zeitschrift ,,L.e Monde“ tatig
war. Kurella wiederum mobilisierte Barbusse, und durch ihn fand Miinzenberg sehr
bald Zugang zu einfluBreichen Sympathisierenden. Die Bewegung gegen den Krieg
hatte in Frankreich viele biirgerliche Intellektuelle den Kommunisten nahege-
bracht. Zwar lehnten sie deren ultralinken Kurs ab, beteiligten sich aber dennoch an
kommunistischen Initiativen, und diese Beteiligung nahm zu, je mehr ihnen die
weltpolitische Entwicklung den Frieden in Frage zu stellen schien. Sie waren ent-
setzt liber den Zusammenbruch alles dessen, was sie bis dahin als deutschen Geist,
als deutsche Kultur verchrt hatten. Diesen Zusammenbruch erkannten sie haufig
klarer als viele deutsche Intellektuelle. Den Kampf gegen den Faschismus, dessen
Ausbreitung {iber die deutschen Grenzen hinaus sie mit Recht schon friihzeitig be-
firchteten, betrachteten sie als dringende Notwendigkeit, und sie waren bereit,
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einem Manne wie Miinzenberg, der nicht nur iiber ungewdhnliche propagandisti-
sche Féhigkeiten, sondern auch iiber an Ort und Stelle gesammelte Erfahrungen ver-
fiigte, ihr Vertrauen und damit ihre Unterstiitzung zu schenken.

Zunidchst brachte Marie-Claudes Vater Lucien Vogel Miinzenberg in seinem
Landhaus im Walde von Maisons Laffitte unter. Der Herausgeber der ,,VU“ und
Mitbesitzer des populdren Modejournals ,Jardin des Modes“ war ein Freund der
Sowjetunion. Miinzenberg hatte ihn einige Jahre vorher in Berlin kennengelernt,
als Vogel und seine Redakteure dort eine Sondernummer iiber die politischen
Parteien der Weimarer Republik vorbereiteten. Seine Tochter heiratete spiter Paul
Vaillant-Couturier und ist heute noch eine der aktivsten Kommunistinnen in Frank-
reich. Sie zeichnete sich durch unerschiitterliche Linientreue aus. In Vogels Land-
haus und in seinem Salon in Paris trafen sich Politiker und Journalisten, zahlreiche
Beamte aus franzosischen Ministerien, russische Emigranten und Vertreter der So-
wijetbotschaft.

Fiir Miinzenberg, der noch illegal in Paris lebte, muBte eine Aufenthaltsbewilli-
gung beschafft werden. Vogel und Barbusse, den Miinzenberg kurz in seiner Villa
an der Céte d’Azur besuchte hatte, brachten ihn mit dem Mann zusammen, der am
ehesten in der Lage war, Miinzenberg zu helfen. Gaston Bergery war Anwalt der
General Motors in Frankreich und radikalsozialistischer Abgeordneter. Gerade in
jenen Tagen trennte er sich von den Radikalsozialisten und griindete eine eigene
politische Gruppe, ,Front Commun¥, die sich gegen den Faschismus richtete. Fiir
Bergery war der Faschismus eine bedrohliche Abart des Kapitalismus. In diesem
Sinne zog er gegen ihn zu Felde, zunichst in seinem Organ ,Mantes-Républicain“,
spiter in der Zeitschrift seiner neuen Gruppe ,,La Fléche“. Er stand den Bemiihun-
gen Miinzenbergs zwar durchaus freundlich gegeniiber, hielt es jedoch fiir not-
wendig, seine Unabhéngigkeit von der Amsterdamer Friedensbewegung zu betonen,
da er der Auffassung war, daB sich in einer Front gegen den Faschismus keineswegs
nur die beiden groBen linken Parteien zusammenfinden diirften, daB vielmehr auch
die weitverzweigten und vielfédltigen kleinbiirgerlichen und biirgerlichen Gruppen
miteinbezogen werden sollten. Er hielt den EinfluB der Kommunisten in der
Amsterdamer Bewegung fiir so offensichtlich, daB er eine Gefahr darin sah. Spater
wurde auch seine Gruppe von der Volksfrontbewegung aufgesogen.

Bergery erklarte sich zu einer Demarche zugunsten Miinzenbergs bei dem da-
maligen Ministerprasidenten Camille Chautemps bereit. Das Ergebnis war iiber Er-
warten giinstig. Ein KabinettsbeschluB hob das bestehende Einreiseverbot auf und
gewdhrte Miinzenberg sowie spiter auch mehreren seiner engsten Mitarbeiter
politisches Asyl. Auch ich profitierte von dieser GroBziigigkeit. Sehr zum MiBver-
gniigen der reaktiondren Pariser Polizeiprifektur erhielten wir als ,réfugiés prove-
nant de ’Allemagne “ die begehrte Carte d’Identité. Damit war die schwerste Hiirde
genommen. Man hatte zwar von Seiten Bergerys die Zusage verlangt, daB sein
Klient sich nicht in innerfranzdsische Angelegenheiten einmische, das heiBt, da8
er nicht in die Arbeit franzosischer kommunistischer Organisationen eingreife, aber
dem Kampf gegen das Hitlerregime von Paris aus waren damit keine Grenzen gesetzt.
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Miinzenberg ging mit groBem Elan an die Arbeit. Gemeinsam mit einigen fran-
zosischen Freunden griindete er ein , Welthilfskomitee fiir die Opfer des deutschen
Faschismus“. Als Leiter der franzosischen Sektion stellte sich der Ungar Graf Karolyi
zur Verfiigung, der seit langen Jahren als Emigrant in Paris lebte, Prisident wurde
Lord Marley, der Vizeprisident des englischen Oberhauses, der mit einer Reihe
anderer englischer Labourpolitiker und sympathisierender Intellektueller fiir das
Komitee verantwortlich zeichnete. Eines der ersten Mitglieder war Albert Einstein.
Diese iiberparteiliche und internationale politische Plattform erlaubte es Miinzen-
berg, im Kampf gegen die Nationalsozialisten eine Initiative nach der anderen zu
ergreifen. In sehr kurzer Zeit wurde er zum Mittelpunkt der antifaschistischen
Propaganda in Westeuropa.

Von Lord Marley und Henri Barbusse begleitet, fuhr Louis Gibarti nach Spanien
und griindete ein Komitee gegen den Hitlerfaschismus. Spanien mit seiner beson-
deren politischen Problematik riickte erst damals in Miinzenbergs Blickfeld. Mit
Gibartis Reise begann eine fruchtbare Wechselbeziehung, die jahrelang andauern
sollte. Das Griindungsmanifest des Komitees unterzeichnete eine Reihe prominenter
spanischer Politiker und Intellektueller, darunter auch der Philosoph Miguel de
Unamuno. In der grofen Madrider Arena Toros Monumental brachte das neue
Komitee 6000 Menschen zu einer GroBkundgebung zusammen, die starken Ein-
druck hinterlieB. Nach der Kundgebung traf Gibarti Heinz Neumann, der damals
als Kominternemissir die Reorganisation der spanischen KP leitete, auf der StraBe.
Neumann begliickwiinschte den Vertreter Miinzenbergs zum Erfolg des Massen-
meetings und bedankte sich fir die Hilfestellung, die das Komitee ihm bei der
Losung der eigenen Aufgaben in Spanien geleistet hatte.

Am 10. Mai 1933 starb die deutsche Literatur auf dem Platz vor der Berliner
Oper den Flammentod. Auch in Miinchen, Dresden, Breslau und Frankfurt waren
die Scheiterhaufen aufgelodert. Gleichzeitig hatten die Nationalsozialisten Listen
mit verbotener und vernichtungswiirdiger Literatur versffentlicht. Dieser Riick-
fall in die finsterste Kulturbarbarei wirkte im Ausland noch aufriittelnder als die
Nachrichten iiber den Terror der Nazis gegen ihre politischen Gegner. Gemeinsam
mit Heinrich Mann und einigen anderen in Paris anwesenden deutschen Schrift-
stellern rief Miinzenberg zur Griindung einer ,Deutschen Freiheitsbibliothek“ auf.
Den Schriftstellern wurde ein Atelier am Boulevard Arago zur Verfiigung gestellt.
Dort hatte Miinzenberg ein Dokumentationszentrum eingerichtet, wo alle national-
sozialistischen Zeitungen und Druckschriften sowie das Material fiir die Versffent-
lichungen, die er plante, gesammelt wurden. In diesem Atelier trafen sich hinfort
viele emigrierte Schriftsteller, vor allem Kommunisten. In unregelmiBigen Ab-
stinden wurde ein gedrucktes Mitteilungsblatt herausgegeben. Franzosische Freunde
stifteten eine stattliche Anzahl deutscher Biicher, so daB die Bibliothek ihrem
Namen bald Ehre machte. Lesungen und Vortrige fanden dort statt, und daneben
beherbergte das Atelierhaus zeitweilig ein illegales Biiro, in welchem ein Funktionir
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der ,,Roten Sportinternationale“ und Richard Gyptner als Vertreter Dimitroffs und
der Komintern arbeiteten. Wir hatten uns im Hotel Jacob in der gleichnamigen
ParallelstraBe zum Boulevard St. Germain einquartiert. An Unterstiitzung fehlte es
Miinzenberg nicht, von allen Seiten boten Freunde ihre Mitarbeit an. Der fran-
zosische Dichter Paul Nizan brachte uns mit dem sympathischen Westschweizer
Pierre Levi zusammen, einem Verleger von Gedichtsammlungen und Monogra-
phien moderner Kiinstler. Levi stellte uns sofort seine beiden Verlagsrdume in
einem Gartenhaus am Boulevard St. Germain und den Titel seines Verlages,
Rditions du Carrefour, zur Verfiigung. Seine elegante blonde Sekretdrin Violette
fiithrte uns in die Geheimnisse des franzésischen Verlagsgeschifts ein. Wir konnten
mit der Buchproduktion beginnen. Der Verlag (Editions de Carrefour) wurde spéter
formlich unter Decknamen auf den neuen Inhaber iibertragen. Trotz einzelner
Publikationen mit groBBen Auflagen war der Verlag von Anfang an ein ZuschuB-
unternehmen, dessen Defizite in der ersten Zeit noch von den Geldern gedeckt
wurden, die Miinzenberg nach Paris hatte transferieren kénnen. Im iibrigen trat
die Komintern fiir die fehlenden Summen ein. Thr gehorte Carrefour ebenso wie die
anderen von Miinzenberg kontrollierten Organisationen.

In den kleinen Hotels rings um St. Germain des Prés und in den beiden Literaten-
cafés ,Le Flore“ und ,Deux Magots“ fanden sich immer mehr Fliichtlinge aus
Deutschland ein: Schriftsteller, Gelehrte, Politiker, Journalisten, Parteifunktionére,
die, dem Terror entronnen oder durch Gliick und Zufall nach kurzer Verhaftung
freigelassen, den Weg in die Emigration gewdhlt hatten. Am 15. Mai 1933 schrieb
Miinzenberg an seinen Freund Fritz Brupbacher: ,,Ruth Fischer und Arkadi Maslow
haben von Euch geschwirmt“. Die beiden waren gerade nach einer abenteuerlichen
Flucht auf dem Motorrad iiber die Tschechoslowakei, Osterreich und die Schweiz in
Paris eingetroffen. Miinzenberg fuhr fort: ,Paris wird die Stadt der Emigranten.
Téglich kommen hundert an. Hier trifft sich alles. Bis heute sind gegen 4000 an-
gekommen. Wie Sie wissen, bereiten wir ein Buch iiber die Hitlerregierung und
den Reichstagsbrand vor .. .“1

Bei der Moskauer Zentrale der TAH hatte Miinzenberg Otto Katz zur Mitarbeit
angefordert, von den Berliner Mitarbeitern kamen Hans Schulz und die Ubersetzerin
Else Lange. Das — mit den dazugehdrigen Frauen — war zunéchst der ganze ,,Appa-
rat“, den Goebbels und seinesgleichen als Zentrum der kommunistischen ,,Greuel-
hetze“ brandmarkten und der auch heute noch als Pariser ,Hexenkiiche® der
,kommunistischen Agitprop-Spezialisten“ bezeichnet wird2 Um diesen Kern sam-
melten sich kommunistische Funktionire, die ins westliche Ausland entkommen
waren, und einige weitere Mitarbeiter aus Miinzenbergs Berliner Betrieben, die
auf eigene Faust nach Frankreich emigrieren konnten. Aus Berlin kamen Kurt
Sauerland, der Redakteur der Zeitschrift ,Der Rote Aufbau® und sein Freund
Rudi Feistmann. Sie begannen sofort die weitere Herausgabe dieser Zeitschrift, die

1 Archiv des Internationalen Instituts flir Sozialgeschichte, Amsterdam.
2 Fritz Tobias, Der Reichstagsbrand. Legende und Wirklichkeit, Rastatt/Baden 1962, S. 167.



3. Der Kompf geht weiter 255

seit dem 1. Januar 1933 ,,Unsere Zeit“ hieB, vorzubereiten. Die erste Nummer er-
schien im Mai 1933. Sie wurde in StraB8burg gedruckt; als Verlag firmierte die in
der Schweiz noch existierende Universum-Biicherei. Bruno Frei war nach dem
Verbot von ,,Berlin am Morgen“ nach Paris geflohen. Gleichzeitig tauchte auch
Alexander Abusch auf. Abusch, alias Reinhard, war zuletzt Redakteur des kom-
munistischen ,Ruhrecho in Essen gewesen, er galt als Mitglied der Neumann-
Gruppe. Der drohenden Verhaftung hatte er sich durch die Flucht entzogen. Mit
Abusch und Frei als Redakteuren griindete Miinzenberg in bewuBter Anspielung
auf Goebbels’ ,Angriff“ eine Wochenzeitung, den »Gegen-Angriff“. Der Journalist
Berthold Jacob, iiber dessen abenteuerliches und tragisches Schicksal noch zu be-
richten sein wird, wirkte zu jener Zeit in StraBburg. Er brachte uns mit dem Druk-
kereibesitzer Mink in Verbindung, der sich bereit erklirte, den »Gegen-Angriff“ in
seiner Imprimerie Frangaise am Rabenplatz zu drucken. Mink gab selbst eine halb
deutsch, halb franzésisch geschriebene Tageszeitung, ,La République®, heraus.

Spiter lie3 Miinzenberg bei ihm auch andere Zeitschriften und zahlreiche Biicher
drucken. Die erste Nummer des ,,Gegen-Angriff kam am 1. Mai 1935 heraus. Das
Blatt erschien zunichst alle 14 Tage, spater wichentlich und wurde 1936 eingestellt.

Schon im Mirz hatte das Marley-Komitee ein Biiro in der Rue Mondétour im
Viertel der Markthallen bezogen, unweit des Biiros der franzésischen TAH-Selktion.
Dieses Biiro war zeitweilig Miinzenbergs Hauptquartier. Von dort leitete er seine
Attacken gegen den Leipziger ReichstagsbrandprozeB. Im Herbst und Winter
1933/34 wurde es zu einer Art Durchgangslager fiir politisch aktive, sich mit dem
Kampf gegen den Faschismus identifizierende Emigranten aller Firbungen. Gustay
Regler, Arthur Koestler, Hans Siemsen und viele andere arbeiteten eine Zeitlang
mit und gingen dann wieder ihrer Wege. Schon gleich nach der Eréffnung war das
Biiro in der Mondétour eine Stiitte geschiftiger Arbeit. Oft verlieBen wir erst gegen
Morgen das Haus, um in einem der kleinen Bistros eine Zwiebelsuppe zu essen.
Auf dem freien Platz vor dem Biirogebdude waren kunstvolle Pyramiden aus
Frichten und Gemiisen aufgebaut. Mit fast unwirklichem Leuchten lagen Berge
von Blumenkohl und Tomaten im grellen Licht der Scheinwerfer.

In Maisons Laffitte bei Paris griindete das Marley-Komitee ein Kinderheim fiir
Fliichtlingskinder aus Deutschland. Der Prisident weihte es selber ein. In seinem
Buch ,,Die Geheimschrift“ gibt Arthur Koestler einen kurzen, aber treffenden Be-
richt iiber das turbulente Treiben in diesem Kinderheim.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die aus richtigen und falschen In-
formationen bunt zusammengesetate geheime Berichterstattung der deutschen politi-
schen Polizei iiber die ersten Stadien der Aktivitit Miinzenbergs im Friihjahr 1933,
Innerhalb der politischen Abteilung des Berliner Polizeiprisidiums (spitere Ge-
stapo), wo Miinzenberg schon seit der Weimarer Zeit kein Unbekannter war, ent-
stand aufgrund von Agentenberichten am 22. April 1933 ein vertraulicher Infor-
mationsbericht iiber die emigrierte deutsche KP1. Dieser erwihnte die »Eroffnung

! Mikrofilm Inst. f. Zeitgeschichte, MA 644, S. 867127f.
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einer kommunistischen Verlagsanstalt in StraBburg® und berichtete von der ,,fieber-
haften“ Vorbereitung antifaschistischer Propaganda, deren ,Zentralstelle nach wie
vor Paris mit dem Kreis um Miinzenberg, Barbusse, Romain Rolland“ sei. Wie bis-
her, so bemiihe Miinzenberg sich ,,auch jetzt wieder® dieser Aktivitit ,einen mog-
lichst iiberparteilichen Ausdruck” zu geben. Er arbeite deshalb ,,getrennt von der
politischen Parteileitung resp. der Komintern“. Eine in den Akten nicht erhalten
gebliebene polizeiliche Informationsmeldung vom 2. Mai 1933 befaf3te sich speziell
mit den ,Bemiihungen von Miinzenberg beziiglich Aufbau einer Presse im Aus-
lande“. Threr Ergdnzung diente ein weiterer Bericht vom 10. Mai 1933, in dem es
u. a. heifitl:

»Minzenberg hat sich durch einen Verbindungsmann in die Redaktionsrdume der
Arbeiterzeitung in Saarbriicken Zutritt zu schaffen gewufit, um von dort aus seine
Fiden zu spinnen. Der Miinzenbergkreis verfolgt damit den Zweck, von Saar-
briicken aus eine deutschsprachige und scheinbar iiberparteiliche Presse zu organi-
sieren, und es ist damit zu rechnen, daB schon in kiirzester Zeit sowohl in Saar-
briicken als auch in StraBburg zwei neue Arbeiterzeitungen erscheinen werden, im
Stil von ,Berlin am Morgen‘ und ,Welt am Abend‘ . ..

Bei den neu erscheinenden Zeitungen in deutscher Sprache wird es sich sicherlich
um solche Hetzblitter handeln, die sich fast ausschlieBlich mit reichsdeutschen
Verhiltnissen befassen . . .

Neuerdings hat sich Miinzenberg zur Aufgabe gesetzt, durch seine Mittelsminner
an alle jene Zeitungen im Ausland heranzutreten, die irgendwo und -wann einmal
in die Greuelhetze gegen Deutschland und die Zustinde im Reich eingestimmt
haben. Wie tblich bedient sich Miinzenberg hier vorzugsweise der Mitarbeit von
Journalisten, Wissenschaftlern usw. mit méglichst bekannten Namen, also all jener
Leute, die nicht nur zu ihm personlich, sondern vor allem auch zum Zentralkomitee
der IAH irgendwie Fiihlung haben. Erinnert sei hier an Einstein, Tucholsky u. a. . ..
Sollten diese Angaben stimmen und sollten vor allen Dingen die Vorhaben von
Miinzenberg von Erfolg sein, so ist mit einem neuen Aufflackern der Greuelhetze
besonders im Zusammenhang mit dem Lubbe-Proze$ zu rechnen .. .«

Die Befiirchtungen der deutschen Polizeispitzel waren nicht unbegriindet. Noch
saf das Regime nicht fest genug im Sattel, um eine allzu nahe und kritische Unter-
suchung seiner Methoden durch die Weltsffentlichkeit mit Ruhe hinnehmen zu
konnen. In jenen ersten Monaten vereinigte sich die auslindische Presse in einem
allgemeinen Protest, formte sich eine Front der Ablehnung und des MiBtrauens,
wie sie in solcher Geschlossenheit in den spdteren Jahren niemals wieder zustande
kam. Noch hatte die leidige Gewshnung die Gemiiter nicht abgestumpft, die Ohren
nicht taub gemacht fiir die erschreckenden Geriichte, die von Scharen deutscher
Emigranten tiber die Grenzen getragen wurden. Der Reichstagsbrand und seine
unmittelbaren Folgen hatten im Ausland einen Schock hervorgerufen. Seit dem
28. Februar brachte die Weltpresse tdglich Berichte iiber den Terror in Deutsch-
land; sie verdffentlichte einander widersprechende Erkliarungen der Reichsregie-
rung und kommentierte sie mit dtzender Schiirfe. Selbst unbewiesenen Nachrichten,

1 Mikrofilm Inst. f. Zeitgeschichte, S. 8671501.
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wie derjenigen iiber Proteste deutschnationaler Kreise gegen den braunen Terror,
Behauptungen, die spéter in dem umstrittenen Oberfohren-Dokument zusammen-
gefalBt wurden, schenkte man Beachtung. Miinzenbergs Anteil an dieser Protest-
kampagne war betréchtlich. DaB er Kommunist war, schien eher etwas Zufilliges
zu sein, etwas, das nicht von entscheidender Bedeutung war. Es sah aus, als seien
vor der allgemeinen Entriistung die politischen Zugehorigkeiten in den Hinter-
grund getreten. Man fand sich in der entschiedenen Ablehnung.

4. Die Braunbiicher

Um die nach dem Reichstagsbrand eingeleitete Verhaftungswelle gegen Kom-
munisten und die Reichstagsbrandverordnung zu rechtfertigen, hatten sich die
nationalsozialistischen Machthaber groBe Miihe gegeben, die von ihnen ausposaunte
Version von den kommunistischen Hinterménnern van der Lubbes immer neu zu
variieren. Auch Miinzenberg wurde in diesem Zusammenhang genannt. In der
Sonntagsausgabe des ,, Vélkischen Beobachter “ (Berliner Ausgabe) vom 5, Mirz 1933,
zum Tage der Reichstagswahl, erschien unter der ganzseitigen Balkeniiberschrift
»Pestherd des kommunistischen Untermenschentums“ links ein groBes Foto van
der Lubbes (Uberschrift: ,,So sieht er aus: der rote Brandstifter des Reichstags“),
rechts ein Foto des ,geflohenen Miinzenberg® (dazu Uberschrift: , Die Anfiihrer
bringen sich in Sicherheit, wihrend die Mitglieder fiir die ,Weltrevolution‘ miB-
braucht werden“). In dem fraglichen Artikel wurde Miinzenberg als Anfiihrer der
wlichtscheuen kommunistischen Hetzer apostrophiert, die rechtzeitig ihre Koffer
gepackt hétten. AbschlieBend hieB es: ,Heute sitzt dieser Lump irgendwo im Aus-
land und beobachtet von sicherer Entfernung die weitere Entwicklung in Deutsch-
land, Gebt diesen gemeinen Verrdtern am 5. Mirz die Antwort! Jeder ehrliche
deutsche Arbeiter wihlt Hitler-Liste 1.¢

Die Redaktion des Volkischen Beobachters, die den journalistischen Einfall ge-
habt hatte, Miinzenberg und van der Lubbe nebeneinander zu stellen, ahnte nicht,
daf diese freie Erfindung bald in einem anderen Sinne Bedeutung erhalten sollte.

Der Reichstagsbrand und seine Folgen zogen in besonderem MaBe die Augen der
Welt auf die Geschehnisse in Deutschland. Es war daher ein geschickter Schachzug,
dafl Miinzenberg ihn und den damit verbundenen ProzeB zu Angelpunkten seiner
Propaganda gegen Hitler machte. Diese Propaganda gipfelte in zwei politisch sehr
wirksamen, wenn auch viel umstrittenen Publikationen, den beiden ,Braun-
biichern“* und dem Londoner GegenprozeB. Von den beiden ,,Braunbiichern“ hat
vor allem das erste, das am 1. August 1933 ausgeliefert wurde, wegen seiner un-
mittelbaren politischen Aktualitit starken und nachhaltigen EinfluB auf die Mei-

! Braunbuch tiber Reichstagsbrand und Hitlerterror. Mit einem Vorwort von Lord Marley,
Editions du Carrefour, Paris 1933; Braunbuch II. Dimitroff contra Goering. Enthiillungen
iiber die wahren Brandstifter. Mit einem Vorwort von D. N. Pritt, Editions du Carrefour,
Paris (erschienen im April 1934),
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nungsbildung iiber Nazi-Deutschland erlangt. Das ,Braunbuch“ war Werkzeug

gezielter Propaganda und wurde bewuBt unter diesem Gesichtspunkt zusammen-
gestellt. Doch haben die Kritiker, die es als ,kommunistisches Machwerk® und
ausgekochte ,Filschung® hinstellen?, die Umsténde der Entstehung und den Cha-
rakter des Braunbuches verfehlt. Miinzenberg und seine Mitarbeiter mufiten schon
deshalb versuchen, nahe bei den Fakten zu bleiben und méglichst konkrete Infor-
mationen zu liefern, weil sie auf die Wirkung der dokumentarischen Evidenz
setzten. Der in dem anonymen, von Miinzenberg stammenden Vorwort des Buches
erhobene Anspruch, ,jede Behauptung dieses Buches stiitzt sich auf dokumentari-
sches Material“ war nicht einfach erlogen, wenn auch gewiB der Sache nach manch-
mal irrefithrend; abgesehen von amtlichen deutschen Verlautbarungen bestand
dieses ,,Dokumenten “-Material iiberwiegend aus den Berichten politischer oder
jlidischer Fliichtlinge aus Deutschland oder kommunistischer Vertrauensleute, und
man hatte wenig Mdglichkeiten, ihre Angaben und Erzihlungen zu iiberpriifen und
eine historisch einwandfreie Dokumentation vorzulegen. DaBl Miinzenbergs Biiro
in so starkem MaBe Durchlaufstelle von deutschen Emigranten war und er iiber so
gute Verbindungen verfiigte, machte diese Sammlung von zeitgendssischen Be-
richten und Informationen erst moglich, und seine anfeuernde Leitung, die bald
einen grofen Kreis auch freiwilliger Mitarbeiter zum Zusammentragen der Unter-
lagen gewann, war die beherrschende Antriebskraft. Otto Katz leitete vor allem die
Nachforschungen in Sachen Reichstagsbrand. In seinem Hotelzimmer in der Rue
St. Roch, das er mit seiner Frau Ilse bewohnte, sammelte sich immer mehr Material.
Viele freiwillige Helfer tauchten auf und brachten irgendeine Neuigkeit, irgendein,
wie es schien, aufschluBSreiches Dokument. Miinzenberg sah fast tdglich nach dem
Rechten. Nichte gingen dariiber hin, bis die Berge von Material gesichtet waren.
Uber den Fragenkomplex des Reichstagsbrandes hinaus sollte das ,Braunbuch®
auch Berichte iiber den allgemeinen Terror in Deutschland enthalten. Gustav
Regler schreibt in seiner Autobiographie {iber diese Wochen: ,,Unser Biiro war wie
eine Insel, auf die sich die mannigfaltigsten Schiffbriichigen retteten . . . sie wurden
alle in ihrer Art Mitarbeiter am Braunbuch “2. Wie sehr das ,,Braunbuch“ Gemein-
schaftsarbeit war, betonte Miinzenberg mit Recht in seiner Vorbemerkung.

Als solches Sammelwerk aus den zeitgendssischen Berichten und Informationen
von Hitler-Gegnern in Deutschland und in der Emigration ist das Braunbuch, das
sich nur etwa zu einem Drittel mit dem Reichstagsbrand beschiftigte, nicht nur
das umfassendste seiner Art gewesen, sondern hat teilweise auch heute noch histo-
rischen Wert. Vor allem aber hingt damit auch die propagandistische Schlagkraft
des Braunbuches zusammen, das im ganzen viel weniger kiinstlich manipuliert wurde
als manche Kritiker in phantasievoller Uberschitzung der ,Miinzenberg-Zentrale“
meinen.

Die tatsichlich, wie sich spéter herausgestellt hat, in vielen Punkten falsche Dar-
stellung der Reichstagsbrandstiftung im Braunbuch ist dafir ein Beispiel. Miinzen-

1 Vgl. die Auseinandersetzung mit dem ,Braunbuch® bei Fritz Tobias, a. a. O., S. 2061f.
2 Gustav Regler, Das Ohr des Malchus, Kéln 1958, S, 215,
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berg und seine Helfer gingen zun#chst im allgemeinen von denselben Kombinatio-
nen aus, die auch sonst in der Weltsffentlichkeit seit dem Tage der Brandstiftung
immer wieder angestellt wurden. Sie stellten dieselben Fragen: War der festge-
nommene Téter van der Lubbe ein Provokateur oder ein irregeleitetes Opfer an-
derer? Wem niitzte der Brand politisch? Und sie ,,fanden® dieselben Antworten:
van der Lubbe kann nicht alleiniger Attentiter gewesen sein (zu diesem Urteil
kam spiter auch das Reichsgericht). Der naheliegende Verdacht fiel auf die Natio-
nalsozialisten. Miinzenberg roch férmlich die groBe publizistische Chance, die in
diesem Stoff lag. Deshalb verlor er auch wenig Zeit mit skrupelhaften Zweifeln.
Es ging vor allem darum, Einzelheiten zusammenzuholen und eine iberzeugende
Geschichte des Vorgangs darzubieten.

Otto Katz fuhr gemeinsam mit einem holldndischen Journalisten in die Nieder-
lande und stellte dort Nachforschungen iiber van der Lubbe und dessen Familie,
iiber den Kreis seiner Freunde und politischen Gesinnungsgenossen an. Vieles von
dem, was er dariiber im ,,Braunbuch® versffentlichte, war korrekt; es ist seitdem
von zahlreichen spiteren Biographen van der Lubbes, meist ohne Quellenangabe,
ibernommen worden. Ein Teil der Informationen und SchluBfolgerungen, die
Katz aus Holland mitbrachte, hat dem ,,Braunbuch® und Katz personlich besonders
schwere Kritik eingetragen. Um die Anstiftung van der Lubbes durch SA-Leute
itberzeugend zu machen, suchte Katz nachzuweisen, daBl van der Lubbe homosexuell
gewesen und schon frither mit gleich veranlagten fithrenden Nationalsozialisten in
Verbindung gekommen sei. Hollindische Freunde des Verhafteten gaben daraufhin
schon 1933 ein sogenanntes ,Rotbuch“ heraus!, in welchem sie entgegneten, daf3
diese Behauptungen des ,Braunbuches* iiber van der Lubbe aus der Luft gegriffen
seien. Sie unterstrichen stattdessen van der Lubbes Zugehirigkeit zu der kleinen,
stark anarchistisch orientierten Gruppe der ,Ritekommunisten Hollands“, durch
die er in Kontakt mit Berliner Freunden aus der »Allgemeinen Arbeiter-Union “
gekommen sei. Aus diesen Kreisen kam spiter im Zusammenhang mit der Spiegel-
Serie iiber den Reichstagsbrand eine Darstellung, die van der Lubbe als einen Mann
schildert, der bei seinem Auftreten in Berlin den Eindruck eines Fanatikers gemacht,
der die ,revolutiondre Situation“ fiir gegeben hielt und der Meinung war, die
Massen erwarteten nur noch ein Signal zum Losschlagen?.

Eine andere Hypothese des Braunbuches war die Behauptung, die Brandstifter
seien durch einen unterirdischen Gang gekommen, der das Reichstagsgebsude mit
dem benachbarten Wohnsitz des Reichstagsprésidenten Hermann Géring verbindet.
Diese Erfindung war kein Miinzenberg-Produkt. Der Korrespondent der ,, Wiener
Allgemeinen Zeitung“, Willi Frischauer, hatte schon zwei Stunden nach dem Brand-
beginn an sein Blatt gedrahtet:

»Es kann kaum zweifelhaft sein, daBl das Feuer, das in diesem Augenblick den

Reichstag zerstort, von Séldnern der Hitlerregierung entfacht worden ist. Allem

1 Roodboek Van der Lubbe en de Rijksdag Brand, Amsterdam 1933,
2 Dazu auch Brief A. Weilands an Vfn.
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Anschein nach haben die Brandstifter einen unterirdischen Gang benutzt, der den
Reichstag mit dem Palast seines Prisidenten, des Ministers und Reichskommissars
der PreuBischen Polizei Hermann Goring, verbindet.“*

Er war zu dem gleichen vermeintlich logischen SchluB gekommen wie spiter
das ,Braunbuch“. Diese und andere Behauptungen stiitzten sich auf sehr wenig
Fakten. ,,All das“, schreibt Arthur Koestler, ,griindete sich auf Deduktion, Intuition
und Pokerbluff. Das einzige, was wir mit Sicherheit wuBten, war, daB irgendwelche
Nazikreise es irgendwie zustande gebracht hatten, das Gebdude abbrennen zu lassen.
Alles andere waren Schiisse ins Blaue, die aber ins Schwarze trafen. “2

Miinzenberg war damals ebenso wie Koestler und die Weltmeinung weithin von
der nationalsozialistischen Miturheberschaft des Reichstagsbrandes grundsitzlich
tiberzeugt. Gerade deshalb riskierte er es, die Einzelheiten der ,,Beweisfithrung*
im ,,Braunbuch“ auf resolute Kombinationen und Behauptungen zu stiitzen. Die
Annahme, bei der ganzen Reichstagsbrand-Kampagne Miinzenbergs sei es um eine
vorsitzliche kommunistische Filschungsaktion im Sinne einer wissentlich falschen
Beschuldigung der Nationalsozialisten gegangen, ist durch nichts begriindet. Un-
zweifelhaft hat allerdings die Verbreitung und Wirkung des Braunbuches stark da-
zu beigetragen, da die These der nationalsozialistischen Mittéiterschaft sich tiber
1945 hinaus so hartnidckig am Leben erhalten hat, obwohl alle konkreten Belege,
die dafiir bisher vorgebracht worden sind, sich nicht als stichhaltig erwiesen haben.

Das erste ,Braunbuch“ erschien in rascher Folge in mehreren Auflagen. Bald
erlebte es Ausgaben in England, den USA, in Frankreich, der Tschechoslowakei, in
Holland, Schweden, Dédnemark, Finnland, Lettland, Polen, Ruminien, Spanien
und der Sowjetunion. Eine gesonderte deutsche Ausgabe kam in Basel (Universum-
Biicherei) heraus, weil die Schweiz die Einfuhr des Buches aus Frankreich unter-
sagt hatte. Uber die Hohe der Auflagen, die das Braunbuch erzielte, macht man
sich manchmal iibertriebene Vorstellungen. Zwar wurden Teile des Buches in Zei-
tungen in aller Welt versffentlicht, und die Hohe der russischen Auflage ist unbe-
kannt. Aber die bei Editions du Carrefour herausgekommenen deutschen und fran-
zosischen Auflagen iiberstiegen 25000 Exemplare nicht, und die Ubersetzungen in
weiteren 12 Lindern, darunter Griechenland und Palistina, dirften auch 70000
kaum iiberschritten haben.

Zur Verbreitung in Deutschland gab es zwei illegale Ausgaben in Umschligen
von Reclams Universal-Biicherei, eine getarnt als ,Hermann und Dorothea, die
andere als ,,Wallenstein“. Am 25. Oktober 1933 meldete das Wiirttembergische
Innenministerium die Beschlagnahme von hundert Exemplaren dieser illegalen
Ausgabe.

«

1 Willi Frischauer, Ein Marschallstab zerbrach. Eine Goring-Biographie, Ulm 1951,
S. 100f.
2 Arthur Koestler, Die Geheimschrift, Wien-Miinchen-Basel 1955, S. 206.
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Der IV. Senat des Reichsgerichts in Leipzig setzte den Beginn des Prozesses auf
den 21. September 1933 fest. AuBer van der Lubbe waren angeklagt der deutsche
Kommunist Ernst Torgler und die Bulgaren Georgi Dimitroff, Blagoj Popoff und
Wasil Taneff. Torgler war Vorsitzender der kommunistischen Reichstagsfraktion
und Leiter des offiziellen Wahlkomitees der KPD. Er hatte am Abend des 27. Fe-
bruar den Reichstag um 20 Uhr 15 zusammen mit dem kommunistischen Abgeordne-
ten Wilhelm Koenen verlassen. Als die ersten Meldungen der nationalsozialistischen
Presse ihn der Brandstiftung verdichtigten, ging er noch am néchsten Morgen mit
dem Rechtsanwalt Kurt Rosenfeld ins Polizeiprédsidium, um sein liickenloses Alibi
fiir den vorangegangenen Abend nachzuweisen ; er wurde sofort in Haft genommen.

Am 9. Mérz waren Dimitroff, Popoff und Taneff beim Mittagessen im Berliner
Restaurant ,,Bayernhof“, wo sie sich schon &éfter getroffen hatten, verhaftet worden.
Der Kellner Helmer, ein Nationalsozialist, wie gemunkelt wurde, hatte die ,ver-
dichtigen Auslidnder®, die sich in ihrer dem Russischen zum Verwechseln dhnlichen
Muttersprache unterhielten, der Polizei gemeldet. Von den drei Bulgaren konnte
nur Dimitroff, der auch vor dem Reichsgericht die farbigste Figur machte, auf eine
profilierte und abenteuerreiche Vergangenheit zurtickblicken, wéhrend die beiden
anderen unbekannte Parteifunktiondre waren. In der Kommunistischen Partei
Bulgariens spielte Dimitroff schon frithzeitig eine wichtige Rolle. Als im Juni 1923
die Gruppe um Zankoff durch Staatsstreich die Macht an sich riB, hatte sich die
bulgarische KP, die stdrkste Arbeiterpartei des Landes, neutral verhalten. Das
hatte man im EKKI miBbilligt. Radek und Sinowjew schickten den bulgarischen
Kommunisten Wasil Kolaroff nach Sofia. Das EKKI wiinschte, daB8 die bulgarische
Partei so rasch wie moglich einen bewaffneten Aufstand gegen die Regierung
Zankoff unternehme. Blagoeff, der Griinder und Fithrer der Partei, und der Partei-
sekretir Lukanoff lehnten ab, da sie durchaus nicht der Ansicht waren, daf} eine
,revolutiondre Situation® gegeben sei. Aber unter Leitung von Dimitroff und
Kolaroff wurde ein Revolutionskomitee gebildet, das sich fiir die Ausfithrung der
Moskauer Weisung aussprach. Verhaftungen kommunistischer Funktiondre ver-
setzten das Revolutionskomitee in Panikstimmung. Am 22. September schlug man
vorzeitig los, am nichsten Tage bereits war der mangelhaft vorbereitete Aufstand
gescheitert. Es folgte eine Welle von Verfolgungen, Verhaftungen und Todesur-
teilen, die bulgarische KP brach zusammen. Die Aufstandsleitung floh aus dem
Lande. Bis 1929 war Dimitroff in der Auslandsleitung der bulgarischen KP titig,
dann wurde er wegen ,versshnlerischer, rechter Tendenzen“ aus der Parteileitung
entfernt. Seitdem wurde er von der Komintern als Emissdr verwandt und stieg auf
zum Leiter des Westeuropaischen Biiros. Seine Hauptaufgabe war es, die Verbin-
dung zu den zum groBen Teil in halber Illegalitit arbeitenden kommunistischen
Parteien der Balkanlinder aufrechtzuhalten. DaB Gérings Polizei ihn auf Grund
einer haltlosen Denunziation mit dem Reichstagsbrand in Verbindung brachte,
sollte sich im Verlauf des Prozesses als schwerer MiBgriff erweisen.
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Im Sommer 1933 besprach Miinzenberg in Moskau mit der Komintern weitere
MaBnahmen, die man in der Kampagne gegen den kommenden Reichstagsbrand-
prozeB ergreifen wollte. Man hatte bereits versucht, ausldndische Anwiélte, die mit
den Kommunisten sympathisierten, als Verteidiger der Angeklagten nach Leipzig
zu entsenden. Die nationalsozialistischen Behorden hatten es abgelehnt, diese An-
wilte zuzulassen. Aber der Plan der Komintern hatte Miinzenberg auf einen Ge-
danken gebracht. Warum sollte man nicht international anerkannte Juristen zu
einer Kommission zusammenbringen, ihnen das vorhandene Entlastungsmaterial
vorlegen und, wenn méglich, eine Reihe von Entlastungszeugen présentieren? Auf
diese Weise lieB sich eine Art GegenprozeB arrangieren, der um so wirksamer sein
muBlte, je weniger den beteiligten Juristen offene Anhéngerschaft an die kommu-
nistische Partei nachgesagt werden konnte. Zweifellos war das ein genialer Einfall,
der spiter in zahlreichen kommunistischen Kampagnen wiederholt wurde und
lingst zum eisernen Bestand kommunistischer Propagandamethoden gehort.

Die Leitung der Komintern stimmte Miinzenbergs Vorschlag zu. Er erhielt die
notwendigen Vollmachten und finanziellen Mittel, um in einigen westlichen Lin-
dern solche Untersuchungskommissionen zusammenzustellen. In England erwies
sich das Marley-Komitee als glinstige Operationsbasis. Bald hatte man einige nam-
hafte englische Juristen gewonnen: Sir Stafford Cripps, der spater britischer Schatz-
kanzler wurde, erkldrte sich bereit, die Eroffnungsrede zu halten; D. N. Pritt, ein
in internationalen Rechtsstreitigkeiten hidufig angerufener Anwalt, tibernahm den
Vorsitz. Aus den Vereinigten Staaten kam Arthur Garfield Hays, ein bekannter
Vorkimpfer der Civil Liberties Bewegung und ehemaliger Verteidiger von Sacco
und Vanzetti, aus Schweden der Anwalt Georg Branting, der Sohn des ersten sozia-
listischen Ministerprdsidenten Hjalmar Branting, aus Frankreich der berithmte
Strafverteidiger Moro-Giafferi sowie der Anwalt Gaston Bergery, aus Dénemark
Dr. Wal Huidt, aus Holland Frau Dr. Betsy Bakker-Nort und aus Belgien Dr. P. Ver-
meylen. Der Prisident des Schweizer Nationalrates, Johannes Huber, hatte sein Er-
scheinen zwar zugesagt, wurde aber durch parlamentarische Angelegenheiten an
der Teilnahme gehindert. Einige dieser Personlichkeiten hatten schon frither bei
Miinzenbergs Kampagnen mitgewirkt. Miinzenberg selbst trat nicht in Erschei-
nung. Fiir ithn arbeiteten, wie so oft, Vertrauensleute, Louis Gibarti fuhr nach
Amerika und gewann vor allem A. G. Hays. Otto Katz zog von Paris aus die Drahte
in England. Miinzenbergs besonderes Vertrauen im Gremium der Juristen genof
Georg Branting. Er hatte den zuriickhaltenden Schweden in Paris bei Olof Aschberg
kennengelernt. Branting war sozialistischer Abgeordneter und Pazifist aus Uber-
zeugung. Schon 1933 verkérperte der zur Macht gelangte Nationalsozialismus fur
ihn die neue grofe Kriegsgefahr. Er kannte zwar weder die Sowjetunion, noch hatte
er jemals persénlich etwas mit den Bolschewiki zu tun gehabt, aber er hielt sie fiir
die einzige Macht, die stark genug war, den Frieden zu garantieren. Zwischen
Branting und Miinzenberg entwickelte sich eine enge menschliche Bezichung.
Branting war ein stiller, vertrdumter Mensch, der oft iiber Miinzenbergs iiber-
schiumende Aktivitit und {iber die Zielstrebigkeit, mit der dieser aufs Ganze ging,
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lachelte. Dennoch beeindruckte ihn Miinzenbergs kompromiBlose, kimpferische
Haltung. Wie so viele Trdumer, war er fasziniert vom Mann der Tat.

Der Termin fiir den Gegenproze3 war geschickt angesetzt worden. Er fand in
London vom 4. bis zum 19. September statt. Einen Tag vor Beginn des Reichstags-
brandprozesses in Leipzig wurde das SchluBkommuniqué der Kommission versffent-
licht, das einem — allerdings inoffiziellen — Utteilsspruch gleichzusetzen war. Als
am néchsten Tage, dem 20. September 1933, in Leipzig die Angeklagten in den
Gerichtssaal gefiihrt wurden, hatten viele hunderte auslindischer Zeitungen be-
reits den Londoner Urteilsspruch versffentlicht, der die kommunistischen Ange-
klagten von jeder Schuld freisprach.

Die braunen Machthaber hatten schon auf die Ankiindigung des Londoner
Gegenprozesses mit groBter Nervositit reagiert. Man wuBte in Berlin genau, wer
die Féden zog, und die gesamte deutsche Presse denunzierte den Gegenprozel als
»marxistische Propaganda“. Die massivsten Angriffe konzentrierten sich auf Miin-
zenberg. Die Berliner und Norddeutsche Ausgabe des ,, Volkischen Beobachter® vom
21. September 1935 brachte unter dem Titel ,,Auch ein Urheber des Reichstags-
brandes eine spaltenlange Darstellung iiber den ,, Werdegang des kommunistischen
GroBkapitalisten Miinzenberg®, die — nach nationalsozialistischer Propaganda-
Manier — Person und Charakter Miinzenbergs zu verunglimpfen trachtete und ihm
doch zugleich — halb wider Willen — das Zeugnis eines unerhért geschickten und
erfolgreichen Agitators ausstellte. ,,Unter der Gruppe von Galgenvégeln® in der
ehemaligen kommunistischen Reichstagsfraktion, so hieB es dort im perfekten
Nazi-Jargon, ,fiel ein emsiges, schmichtiges Mannchen auf, das in ewiger Geschif-
tigkeit hin- und herflitzte. In einem schmalen, kessen Lausbubengesicht ein paar
schréigstehende verschmitzte Augen und in den Winkeln des verkniffenen Mundes
jene himischen Falten, die den iiberlegenen Zyniker bekundeten : Kein Geistesriese,
aber pfiffig, verschlagen und mit einem wahrhaft jiidischen Geschiftsgeist ausge-
stattet. “ Der Artikel ging auf das ,Braunbuch® nicht ein, er beschiftigte sich vor
allem mit Miinzenbergs Rolle vor 1933 als Chef weitveraweigter Presse-, Verlags-
und pazifistisch-humanitérer Propaganda-Unternehmen. In diesem Reich habe er
»Wie ein asiatischer Despot mit erbarmungslosen Antreibermethoden geherrscht.
»Miinzenberg war schrankenloser Diktator, und hinter einer jovialen, etwas salop-
pen Art verbarg sich ein kithl berechnender, rinkespinnender Kopf, dem jedes
Mittel zur Verfolgung seiner dunklen Absicht recht war. ¢

Vier Tage spéter, am 25. September 1933, lieB sich der ,,Vélkische Beobachter®
»aus dem Ausland“ berichten, was entweder eine Falschmeldung oder eine freie
Erfindung war: Auf Grund eines Betruges, ,,den Miinzenberg am 25. Februar in der
hollindischen Grenzortschaft Glauenburg veriibt haben soll“ (Miinzenberg hatte
sich nie dort aufgehalten, sondern war zu dieser Zeit noch in Deutschland), habe die

! Es ist bemerkenswert, daB die Version vom jiidischen kommunistischen Agitator Miinzen-
berg auch in das Internationale Biographische Archiv (Munzinger-Archiv) Eingang gefun-
den hat, wo es in der Lieferung 36/57 v. 7. 9. 1957 (!) heiBt, Miinzenberg sei ,als Sohn
jlidischer Eltern“ geboren.
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holldndische Staatsanwaltschaft gegen ihn einen Steckbrief erlassen. Und am
1. Oktober 1933 tibernahm die ,,K6lnische Zeitung“ einen Bericht der holldndischen
nazifreundlichen Zeitung , Telegraaf® iiber das Treiben des deutschen Kommuni-
stenfithrers Minzenberg:
»Er hatdie. . . als ,Braunbuch‘ bekannte Sammlung von Zweckliigen tiber Deutsch-
land zusammengetragen und die Londoner Justizkomoédie ins Leben gerufen. Der
Telegraaf weist nun nach, daB er auch hinter der ,Liga gegen Imperialismus und
koloniale Unterdriickung® steckt und mit Hilfe dieser humanitir getarnten Orga-
nisation bemiiht ist, die farbigen Kolonialvilker gegen die europiischen Kolonial-
verwaltungen aufzuwiegeln.
Dabei wirkt es grotesk, daB Miinzenberg als Herausgeber des Braunbuches auch bei
staats- und kulturtragenden Schichten Europas Nachbeter um sich versammelt,
bei den Schichten also, gegen die er im Fernen Osten den Hal3 der Farbigen kriftig
unterstiitzt. ¢
Miinzenbergs Fahigkeit, in ,staats- und kulturtragenden Schichten Europas
Nachbeter® zu finden, irritierte die Nazis in der Tat. Wo Verleumdungen nicht
mehr ausreichten, griffen sie zur Filschung. So erschien zu Beginn des Gegen-
prozesses im nationalsozialistischen Eckart-Verlag das Buch ,Bewaffneter Aufstand “
von Adolf Ehrt. Es enthielt Material, das man bei Haussuchungen im Karl Lieb-
knecht-Haus, dem Parteihaus der KPD gefunden haben wollte und das die Kom-
munisten als angebliche ,, Terroristen und Brandstifter“ entlarvte. Dieses Machwerk
iiberreichte man vor ProzeBbeginn in Leipzig feierlich der gesamten Auslandspresse.
Am 9. August 1933 wandte sich Ernst Torgler aus dem Untersuchungsgefangnis
Moabit an den bekannten Strafverteidiger Dr. Sack, dieser mége seine Verteidigung
iibernehmen. Sack war Mitglied der NSDAP und hatte sich in der Weimarer Repu-
blik einen Namen als vorziiglicher Strafverteidiger gemacht, einen etwas fragwiirdi-
gen Namen allerdings, da er vorwiegend Angeklagte der Rechten verteidigte, in
den Fememordprozessen, im ProzeB gegen die Rathenaumdrder und spéter im
ProzeB gegen die Ulmer Reichswehroffiziere. Am 8. September traf sich Sack mit
Branting und Hays in Paris. Aus der Unterredung ging hervor, dafl er keineswegs
nur nach Paris gekommen war, um iiber das Entlastungsmaterial fiir Torgler zu
sprechen, sondern daB er sich vor allem iiber den Stand der Vorbereitungen zum
Londoner Gegenproze8 und iiber die Absichten der Untersuchungskommission in-
formieren wollte. Auch bei diesem Gesprich trat Miinzenberg nicht in Erscheinung.
An seiner Stelle nahm Otto Katz daran teil, der sich Sack und seinen zwei Referen-
daren als 6sterreichischer Journalist Breda vorstellte. In seinem Buch ,,Der Reichs-
tagsbrand-ProzeB“ (Berlin 1934) erwihnte Sack ihn als ,angeblichen &sterreichi-
schen Journalisten “. Natiirlich lehnten die Mitglieder der Untersuchungskommission
es ab, Sack Einblick in ihr Material nehmen zu lassen. Wenn er wissen wolle, welche
Argumente sie ins Feld zu fithren gedédchten, moge er als Zuhorer nach London
kommen. Sack wuBte zwar, daB er bereits durch seine Reise nach Paris den Unter-
suchungsausschull aufgewertet hatte und daB eine Reise nach London ein noch
viel heikleres Zugestindnis bedeuten wiirde. Aber in seinen Augen war die Unter-
suchungskommission im Gegensatz zum Marley-Komitee eine der Organisationen,
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»die mit dem Anspruch auftraten, als objektive Gremien gewertet zu werden, die
sich ,um der Gerechtigkeit willen‘ mit der Wahrheitsfindung iiber den Reichstags-
brand befaBten . . . Es war zwar befremdend, in der Geschichte der Vélker geradezu
unerhért, dafl eine Gruppe von Privatleuten sich zusammensetzte, um eigenmich-
tig iiber den Gegenstand eines Prozesses, der vor dem héchsten Gericht eines frem-
den souverdnen Staates schwebte, Untersuchungen anzustellen und so in die Ge-
richtshoheit eines fremden Staates einzugreifen ... Grund zu MiBtrauen konnte
auch die ungeklirte Art des Zustandekommens des Ausschusses geben. Aber die
Persénlichkeiten der Mitglieder, Juristen aus aller Herren Linder schienen Ge-
wihr fiir praktisch brauchbare, objektive Arbeit zu bieten. “?

Sacks Hauptanliegen war es wohl, sich {iber die Stimmung im Ausland zu infor-
mieren und der ,Emigrantenhetze” gegen die deutsche Regierung und deren
Schuld am Reichstagsbrand entgegenzuwirken.

Vor Beginn der Londoner Sitzungen war eine Gruppe der Untersuchungskom-
mission nach Holland gefahren und hatte sechzehn Zeugen verhort. Es ging um die
Perstnlichkeit van der Lubbes, seine politische Einstellung und das Milieu, in dem
er verkehrte. In ihrem Bericht stellte die Gruppe fest, daB van der Lubbe bis zum
5. April 1931 Mitglied der kommunistischen Jugend oder der KP Hollands gewesen
war, daBl er danach ausgeschlossen wurde und ,,Anhinger der individuellen Aktion
und des individuellen Terrors“ war, da er die Gewerkschaften und die Arbeiter-
parteien als unrevolutiondr und reformistisch bekdmpfte. Der Bericht bezeichnete
van der Lubbes Milieu als einen Kreis anarchistischer und asozialer Elemente. Der
politische Akzent dieses Berichts lag darin, daB er unterstrich, van der Lubbe habe
zur Zeit der Brandstiftung der kommunistischen Partei nicht angehért.

Am 15. September erdffnete Sir Stafford Cripps im Sitzungssaal der Law Society
in London die Tagung der ,Internationalen juristischen Untersuchungskommission
ber den Reichstagsbrand“. In seiner Eréffnungsansprache hob er hervor, daB es
die Aufgabe der Kommission sei, alles erreichbare Material zur Verteidigung der
angeklagten Kommunisten zu sammeln und vor allem solche Zeugen zu vernehmen,
die wegen Gefahr der Verhaftung nicht nach Leipzig gehen kénnten. Cripps zitierte
dazu einen deutschen Zeitungsartikel, in dem die Todesstrafe fiir Zeugen der Ver-
teidigung gefordert wurde. Er unterstrich, daB keiner der anwesenden Juristen der
Partei der in Leipzig Angeklagten angehére; er distanzierte sich ausdriicklich im
Namen der iibrigen Kommissionsmitglieder von Materialsammlungen wie dem
»Braunbuch“, die sie zwar priifen wiirden, an deren Zusammenstellung sie aber
nicht beteiligt und fiir die sie nicht verantwortlich seien. Cripps bezeichnete den
kommenden Leipziger Proze8 als einen politischen ProzeB im umfassendsten Sinn
des Wortes. Die Brandstiftung, die, das stehe fest, im Reichstagsgebiude stattge-
funden habe, werde den Kommunisten vorgeworfen. Aber es gebe Geriichte, die
von anderen Ursachen des Feuers sprichen, es werde sogar behauptet, die Brand-
stiftung sei von den Nationalsozialisten selber inszeniert worden. Aus diesen Griin-
den sei es iiberaus wiinschenswert gewesen, auBerhalb Deutschlands eine juristische

1 Dr. Sack, Der Reichstagsbrand-ProzeB, Berlin 1934, S. 111f.
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Kommission zu bilden, die alles Material, das auBerhalb Deutschlands zur Verfigung
stehe, genau priife und, falls sich das als nétig erweisen solle, die angedeuteten an-
deren Ursachen des Brandes untersuche. AuBerhalb Deutschlands konne selbstver-
stindlich kein ProzeB im eigentlichen Sinne des Wortes stattfinden.

Diese Erdffnungsansprache war ein Meisterwerk iiberlegter juristischer Formu-
lierung. Sie war weit entfernt von Agitation und Propaganda und verlieh dem
Londoner Gegenprozel eine Atmosphire der Sachlichkeit und Integritit, welche
die weltweite Aufmerksamkeit, die diesem Unternehmen entgegengebracht wurde,
rechtfertigte. Sir Staffords Worte waren ehrlich gemeint. Fiir ihn ging es in der Tat
darum, mit &uBerster Sachlichkeit Tathestinde nachzupriifen, die wegen der politi-
schen Verhiltnisse in Deutschland im eigentlichen ProzeB nicht nachgepriift wer-
den konnten. Da} der GegenprozeB einen politischen Zweck verfolgte, mag Sir
Stafford Cripps entgangen sein, aber dieser Zweck wurde in den fiinf Verhandlungs-
tagen immer wieder sichtbar. Mit anderen und weniger anfechtbaren Mitteln als
dem ,,Braunbuch“ sollte auch der GegenprozeB in erster Linie die Aufmerksamkeit
des Auslandes auf die Zustdnde in Deutschland lenken. Auch in London wurde der
Terror der Nazis bloBgestellt.

Nach der BegriiBungsansprache von Sir Stafford Cripps iibernahm D. N. Pritt,
Kings Councellor und spiteres Parlamentsmitglied der Labour Party, den Vorsitz.
Pritt war schon damals durch handfeste Interessen mit der Sowjetregierung ver-
bunden. Miinzenberg lernte ihn Ende 1933 personlich kennen, als Pritt iiber Paris
nach dem Nahen Osten reiste, um dort in einem internationalen Rechtsstreit als
Verteidiger fiir die Sowjetregierung aufzutreten. Wie eng die Verbindungen Pritts
mit Moskau waren, zeigte sich spiter, als er im Jahre 1936 beim SchauprozeB gegen
Sinowjew, Kamenew und Genossen als ,,Beobachter“ zugelassen wurde. Nach seiner
Riickkehr nach England lobte er in Artikeln und Vortrdgen die ,faire“ Art, in der
dieser gespenstische ProzeB von der sowjetischen Justiz durchgefiihrt worden sei.
Spiter verdffentlichte er eine Rechtfertigungsbroschiire iiber die Moskauer Pro-
zessel. Der Vorsitzende der Kommission unterschied sich also griindlich vom Ein-
leitungsredner.

Im Londoner Gegenproze} trat auch eine Reihe prominenter Sozialdemokraten
auf, darunter Paul Hertz, Albert Grzesinski und Rudolf Breitscheid. Fbenso sagte
Georg Bernhard als Zeuge aus. Er schilderte vor allem die politische Situation vor
dem Reichstagsbrand und betonte, daBl seiner Meinung nach eine kommunistische
Gefahr nicht bestanden habe, daBl die Kommunisten keinerlei Vorteil aus dem
Reichstagsbrand ziehen konnten, daB fiir die Nationalsozialisten hingegen der
Reichstagsbrand die willkommene Gelegenheit geboten habe, die Linksparteien
rigoros auszuschalten und ihre rechten Koalitionspartner einzuschiichtern. Dieser
Ansicht schloB sich Breitscheid an.

1 Nach dem Zweiten Weltkrieg gehorte Pritt dem ,Weltbund demokratischer Juristen“
an, einer der zahlreichen kommunistischen Tarnorganisationen. Er ist Ehrenbiirger der
Stadt Leipzig, hidufiger Gast Ulbrichts und gehdrt zu den Mitbegriindern einer ,Deutsch-
Britischen Gesellschaft” in der DDR.
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Der sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete Dr. Hertz gab zu Protokoll, daB3
er am Tage nach dem Brand versucht habe, in den Fraktionsraum der SPD zu
gehen, daB ihm aber der Zugang verweigert worden sei. Die Beamten, die ihn zu-
riickhielten, erklérten, daB lediglich die nationalsozialistischen Abgeordneten ihre
Rdume betreten diirften. Einige Tage spdter habe er das sozialdemokratische
Fraktionszimmer wieder betreten diirfen. Bei dieser Gelegenheit habe er sich das
vollkommen ausgebrannte Innere des Sitzungssaales angesehen. Dabei sei ihm auf-
gefallen, daB8 der Korridor an der Stirnseite des Sitzungssaales keine Brandspuren
aufgewiesen habe, obwohl er unmittelbar neben der Brandstelle im Plenarsaal liege.
Er gab an, daB seiner Meinung nach das Feuer in den abgeschlossenen Teilen des
Reichstages begonnen habe, in den Presserdumen und Pressegalerien, zu denen nur
besonders legitimierte Besucher Zutritt hatten. Albert Grzesinski, der ehemalige
Berliner Polizeiprasident, sagte aus, dal man verabsdaumt habe, fiir die Feuerwehr
sofort die hochste Alarmstufe zu geben, eine MaBnahme, die beim Brand von Regie-
rungsgebduden sonst automatisch in Kraft trete.

Auch kommunistische Zeugen wurden vernommen. Der Reichstagsabgeordnete
Wilhelm Koenen, der wie sein Kollege Torgler unter Anklage stand, sich der Ver-
haftung aber durch die Flucht entzogen hatte, berichtete, wie er sich am Nach-
mittag des 27. Februar im Reichstag aufgehalten und das Gebiude gemeinsam mit
Torgler eine halbe Stunde vor Entdeckung des Brandes verlassen habe. Andere
kommunistische Zeugen, die wahrscheinlich ohne regulire Papiere nach England
gekommen waren, sagten in geschlossener Sitzung aus. Die Schwester Dimitroffs
und ein jugoslawischer Kommunist bezeugten, daB Georgi Dimitroff sich am Abend
des Reichstagsbrandes in Miinchen aufgehalten habe.

Schon zu Beginn der Verhandlung hatte die deutsche Botschaft in London bei der
englischen Regierung gegen die Veranstaltung protestiert. Aber die englische
Regierung hatte darauf hingewiesen, daf die Titigkeit der Kommission und deren
Sitzungen rein privaten Charakter triigen!. Am ersten Tag des Gegenprozesses traf
auch Dr. Sack zu einer Verabredung mit Branting und Gallagher in London ein.
Sack teilte diesmal einige, den Mitgliedern der Kommission bislang unbekannte
Daten iiber den Brandverlauf sowie iiber die Bewachung der Reichstagsgebiude
mit. Von Berlin aus hatte Sack Branting und Gallagher zum ProzeB nach Leipzig
eingeladen. Wahrend Branting ablehnte, nahmen die beiden amerikanischen An-
wilte Gallagher und Hays die Einladung an?.

Am Vorabend des Leipziger Prozesses gab Pritt das Ergebnis der Londoner Unter-
suchungskommission in folgendem SchluBkommuniqué bekannt. Es ergab sich, daB
auch der ,GegenprozeB8“, obwohl vorsichtiger und zuriickhaltender in seinen
SchluBfolgerungen, den Thesen und Kombinationen des ersten ,Braunbuches®
weitgehend folgte, von dem sich Cripps bei der ProzeBerdffnung distanziert hatte.
Das war fiir Miinzenberg ein groBer Erfolg, zeigt aber auch, wie sehr die vom

1 Ernstgert Kalbe, Freiheit fiir Dimitroff, (Ost)Berlin 1963, S. 94.
2 Siehe auch Berichte der Times vom 14.-19. 9. 1933.
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,Braunbuch“ verbreitete Version damals in der Luft lag. Das Kommuniqué
g q
lautete:

»Die Kommission ist zu folgender SchluBfolgerung ihrer Untersuchung gekommen:
1. DaB3 van der Lubbe nicht Mitglied, sondern ein Gegner der KP ist; daB keine
Spuren einer wie immer gearteten Verbindung zwischen der KP und dem Reichs-
tagshrand bestehen;
daB die Angeklagten Torgler, Dimitroff, Popoff und Taneff nicht nur unschuldig
an dem Verbrechen, dessen sie beschuldigt werden, sind, sondern auch in keiner
Weise, weder direkt noch indirekt, mit dem Verbrechen in Verbindung standen;

2. daB3 die Dokumente und die miindlichen Aussagen und das andere Material,
welches die Kommission in Hidnden hat, geeignet sind, festzustellen, daf Lubbe
das Verbrechen nicht allein begangen haben kann;

3. daB die Prifung aller Moglichkeiten des Ein- und Ausgangs zum und vom

Reichstag es hochst wahrscheinlich machen, dafl die Brandstifter den unter-
irdischen Gang benutzten, der vom Reichsprasidentenhaus zum Reichstag
fihrt;
daB die Tatsache dieses Brandes zu der in Frage kommenden Zeit von groflem
Vorteil fiir die Nationalsozialistische Partei war; daBl aus diesen wie aus anderen
Griinden, die im dritten Teil des Berichts behandelt werden, schwerwiegende
Griinde fir den Verdacht vorhanden sind, da der Reichstag in Brand gesetzt
wurde von fihrenden Personlichkeiten der NSDAP oder in ihrem Auftrag. Die
Kommission ist der Ansicht, daB jede rechtssprechende Gerichtsinstitution diesen
Verdichtigungen entsprechend nachzugehen verpflichtet ist.
‘Wenn es sich wihrend und nach dem ProzeB in Leipzig fiir notwendig erweisen
sollte, daf3 die Kormnmission nochmals zusammentritt, um die in Leipzig fest-
gestellten Tatsachen und alle verfiigharen weiteren Tatsachen nochmals in Be-
tracht zu ziehen und einen weiteren Bericht auf dieser Basis vorzubereiten, so
wird alles getan werden, um die Kommission wieder zusammenzurufen, “

6. Riickzug oder Niederlage

Miinzenberg hatte sich Ende Mérz 1933 eben im Hotel Jacob einquartiert, als er
einen Anruf aus Madrid erhielt. Am anderen Ende des Drahtes horte er die vor
Aufregung sich tiberschlagende, beinahe unverstandliche Stimme von Heinz Neu-
mann. Auch in Spanien hatte Neumann nicht aufgehéort, sich iiber die Entwick-
lung in Deutschland Gedanken zu machen, und in langen Briefen hatte er seinen
Freund Hermann Remmele beschworen, sich gegeniiber den Forderungen der
Moskauer, die er respektlos als ,,Bande“ bezeichnete, durchzusetzen. Jetzt trafen
ihn die Nachrichten mit der Wucht eines Schicksalsschlages. Neumann war klug
genug, zu begreifen, daB die KPD zusammengebrochen war. Was aber war aus
den Menschen geworden, mit denen er zusammengearbeitet hatte? Durch den
internationalen Kominternapparat hatte er schlieBlich erfahren, dall Miinzenberg
nach Paris entkommen war.

Wie Neumann, war auch Minzenberg davon iiberzeugt, daB die deutsche

1 Unsere Zeit (Basel), Okt. 1933, H. 14.
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Arbeiterklasse und vor allem die KPD eine vernichtende Niederlage erlitten hatten.
Wir alle fithlten uns mitschuldig an dieser Katastrophe. Alle Aufrufe der Partei
zum Kampf gegen die Faschisten hatten sich als hohle Phrasen enthiillt. Als es
schlieBlich zur entscheidenden Auseinandersetzung kam, hatte man den National-
sozialisten kampflos das Feld iiberlassen. Weder fir den Fall eines Verbotes der
KPD, das monatelang gedroht hatte, noch fiir den Schutz der einzelnen, durch ihre
Téatigkeit besonders gefdhrdeten Funktiondre waren Vorbereitungen getroffen wor-
den. Lediglich fiir einen kleinen Kreis von Mitgliedern des Politbiiros, die in stin-
digem Kontakt mit dem Apparat der Partei standen, hatte man vorgesorgt. Alle
anderen hatte man ihrem Schicksal iberlassen. Funktionire, die seit Jahr und Tag
auf Rednertribiinen und in unzithligen Artikeln und Flugschriften gegen die Nazis
aufgetreten war und dafiir von diesen mit Mord und Totschlag bedroht worden
waren, sahen sich gezwungen, auf eigene Faust unterzutauchen oder sich in wilder
Flucht zu retten. Wenn niemand den Verfolgten aufzunehmen wagte, blieb ihm
nur noch der Weg ins Ausland. Der Parteiapparat war zerschlagen. Bezeichnend
war das Schicksal Peter Maslowskis, der noch im August 1933 illegal in Berlin um-
herirrte und schlieBlich dort seinen Namen auf der ersten Ausbiirgerungsliste der
Hitlerregierung fand.

Durch die Verhaftung Ernst Thilmanns (3. Mirz 1933) war die Parteileitung
lahmgelegt worden. Allerdings war fiir den Fall seiner Festnahme ein Nachfolger be-
stimmt worden, John Schehr, ein Mitglied des Politbiiros. Er reiste im Marz 1933
nach Moskau zur Tagung des Présidiums des EKKI und kehrte im April iiber Prag
illegal nach Deutschland zurtick. Er brachte die fiir alle deutschen Kommunisten
giiltigen Resolutionen mit. Darin verlangte das EKKI, daB3 die Einheitsfront mit
den sozialdemokratischen Arbeitern fortgesetzt werden miisse, um die faschistische
Diktatur durch den bewaffneten Aufstand niederzuschlagen. In der ,Humanité“
vom 1. April 1933 hieB es dazu noch:

»Die Errichtung der offenen faschistischen Diktatur, die alle demokratischen

Illusionen der Massen zerstort und sie somit dem Einflufl der Sozialdemokratie ent-

zieht, beschleunigt den Weg Deutschlands zur proletarischen Revolution. “

Von Prag aus verdffentlichte das deutsche ZK eine EntschlieBung zu den Ereig-
nissen in Deutschland, die alle Kritiker an der Linie der Partei zum Verstummen
bringen sollte:

»Der Sieg der konterrevolutiondren Partei des Faschismus hat die Arbeiterklasse

und ihre Partei voriibergehend zum Riickzug gezwungen. Aber nur Kapitulanten

und Opportunisten konnen davon reden, daf3 die Arbeiterklasse im Kampf gegen
den Faschismus geschlagen sei, daB sie ,eine Schlacht verloren‘ und ,eine Niederlage
erlitten‘ habe!“?

In dieser langatmigen EntschlieBung, die im besten ,,Parteichinesisch“ die ver-
fehlte Politik der Neumanngruppe im Jahre 1931 anklagte, war mit keinem
‘Wort davon die Rede, daf3 etwa der selbstmorderische Kampf gegen die SPD und

1 Rundschau (Basel), vom 2. 6. 1933.
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die ambivalente Haltung gegentiber den Nazis dazu beigetragen haben kénnten,
die KPD in ihren ,voriibergehenden Riickzug“ zu treiben. Es gelang der Partei-
leitung, die Diskussion in den Reihen der emigrierten Parteimitglieder iiber die
Ursache der Katastrophe zum Verstummen zu bringen. Die KPD hatte keine Nieder-
lage erlitten; sie hatte nur einen strategischen Riickzug in die Illegalitdt angetreten!
‘Wer diesem offenbaren Unsinn entgegentrat, wurde ,,wegen tiefstem Unglauben an
die Kraft der Arbeiterklasse“ aus der Partei ausgeschlossen. Die meisten Kommuni-
sten unterwarfen sich und hielten den Mund. Auch Minzenberg schwieg, trotz aller
inneren Vorbehalte. Die Monatsschrift ,, Unsere Zeit“, die Miinzenberg (mit Abusch
als Chefredakteur) seit 1933 in den Editions du Carrefour bis 1935 herausgab — als
Nachfolgerin des ,,Roten Aufbau®, den er schon in Berlin oft als Alibi fiir seine
kritische Einstellung benutzt hatte — bot auch jetzt Gelegenheit dafiir. Auf ihren
Seiten lieB er die linientreuen Redakteure Sauerland und Feistmann den parteioffi-
zidsen Standpunkt entwickeln. Er selbst brachte in der ersten in der Emigration
erschienenen Nummer im April 1933 einen Artikel mit scharfen Angriffen gegen
die Sozialdemokraten wegen ihrer weitgehenden Zustimmung zu Hitlers auBen-
politischer Erkldrung in der Reichstagssitzung vom 23. Mérz. In der Nummer vom
15. Juni 1933 rechnete die Redaktion mit einigen Lesern ab, die gegen den weiteren
Gebrauch des Schimpfwortes ,Sozialfaschismus“ protestiert hatten. Sauerland
dozierte:

»Der Ausdruck Sozialfaschismus ist richtig! Den Kampf gegen Kapital und Faschis-

mus, den Kampf auch gegen seine Stiitzen, seien es die Sozialdemokraten, sei es die

Illusion der biuirgerlichen Demokratie, des Parlamentarismus oder des Pazifismus,

sehen wir als unsere gréfite Aufgabe an.*

1935 ging Sauerland nach Moskau und arbeitete in der Komintern. Als junger
linientreuer Theoretiker wurde er freundlich aufgenommen und mit seiner Frau
im 2. Stock des Hotel Lux einquartiert, wo die mittlere Prominenz untergebracht
war. 1937 wurde er, zur gleichen Zeit wie Remmele und Neumann, eines Nachts
verhaftet. Er verschwand in einem sowjetischen Lager.

7. Unbehagen an Moskau

Am 5.Juni 1933 veranstaltete das ,,Comité contre la Guerre et le Fascisme “ einen
KongreB, der in der Pariser Salle Pleyel stattfand. Mit dieser Veranstaltung wurde
der Amsterdamer Friedenskongre8 vom August 1932 fortgesetzt. Den Amster-
damer KongreB hatte Miinzenberg in aller Offentlichkeit organisiert. In Paris
konnte er nur noch hinter den Kulissen tatig sein, da es ihm nicht gestattet war,
sich in die Arbeit einer franzdsischen Organisation einzumischen. Man hatte zu-
niéchst versucht, den Kongre3 in Kopenhagen oder in Prag abzuhalten, aber das
war am Widerstand der dortigen Regierungen gescheitert. Nach dem Umsturz in
Deutschland richtete sich der Kongre8 hauptsichlich gegen den deutschen Faschis-
mus. Offener als in Amsterdam wurde die Veranstaltung in Paris von den Kom-
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munisten beherrscht, so da auch in den Augen der Russen diese ,Bewegung®
ihren Wert als Uiberparteiliches Instrument mehr und mehr einbiiBte. Wie es um
die Nichtkommunisten stand, zeigte sich am Beispiel Gaston Bergerys, der sich mit
seinem ,,Front Commun“ schon vom Amsterdamer Kongrel distanziert hatte und
jetzt seine Vorbehalte an der Veranstaltung in der Salle Pleyel noch schirfer und
unmiBverstandlicher vorbrachte.

Nach dem Ende des Pariser Kongresses fuhr Miinzenberg nach Moskau. Er sah
der Fahrt nicht gerade mit Enthusiasmus entgegen. Zwar hatte er in den wenigen
Monaten seines Aufenthaltes in Paris nicht geringe Erfolge erzielt. Der Feldzug
gegen die Hitlerregierung, mit soviel diskutierten Publikationen wie dem ,Braun-
buch“, hatte aufsehenerregende Hohepunkte erreicht. Dariiber hinaus hatte Miin-
zenberg fiir die kommunistische Sache eine Reihe neuer Sympathisierender mit
gewichtigen Namen gewinnen kénnen. Aber das alles konnte nicht dariiber hinweg-
tduschen, daf sich in seinem Verhilinis zu Moskau eine einschneidende Anderung
vollzogen hatte. In Berlin war er eine Personlichkeit des politischen Lebens ge-
wesen mit einer festgefiigten Organisation und mit der deutschen kommunistischen
Partei hinter sich. Diese Basis war dahin. Jetzt war er ein Emigrant, wie es deren
unzihlige aus allen méglichen Lindern in Moskau gab. Hinzu kam der uniiber-
sichtliche Fraktionskampf innerhalb der deutschen Parteifiihrung. Heinz Neumann
stand nach wie vor im Kreuzfeuer schwerer 6ffentlicher Angriffe, und Miinzenberg
zéhlte zu Neumanns Freunden.

Frither war er mehrmals im Jahr in aller Offentlichkeit von Berlin nach Moskau
gefahren oder geflogen. Jetzt begannen die Schwierigkeiten schon bei der techni-
schen Vorbereitung der Reise. Die franzosische Polizei durfte nicht erfahren, da8 er
nach Moskau reiste. Der Weg durch Deutschland war versperrt, aus den meisten
Léndern, durch die er einen Umweg hiétte nehmen konnen, war er ausgewiesen.
Die beste Reiseroute fithrte iiber Kopenhagen, Stockholm und Helsinki nach Lenin-
grad. Der beste Pa} im damaligen Europa war ein Schweizer Papier, mit dem man
ohne Visum durch alle Lander reisen konnte. Zwar besa8 die Komintern einen PaB-
apparat, wo fiir die wichtigen Funktionire geeignete Pdsse angefertigt wurden,
aber Miinzenberg hielt nicht viel von diesen priparierten Pissen. Er meinte, man
kénne nie wissen, von wem die Papiere stammten. So besorgten wir uns mit Hilfe
zuverldssiger Schweizer Freunde ,echte“ Schweizer Papiere auf die einfachste
‘Weise: Der Schweizer Freund beantragte einen Pal. Er wurde gebeten, bei der Ab-
holung ein PaBfoto mitzubringen. Anstatt den PaB selbst abzuholen, schickte er
seine Frau mit dem Foto Miinzenbergs zur PaBstelle. Der Beamte klebte es gut-
gldubig als Foto ihres Mannes in den PaB und stempelte es anstandslos. Mit dem
wachsenden Chaos im Europa der dreiBliger Jahre konnten den Schweizer Behorden
allerdings diese Schliche nicht linger verborgen bleiben, sie wurden durch strengere
Bestimmungen unméglich gemacht.

‘Wir muBten also aus mancherlei Griinden bemiiht sein, solche Reisen méglichst
diskret zu unternehmen. Aber schon wihrend der stiirmischen Uberfahrt von Diin-
kirchen nach Esbjerg trafen wir andere deutsche Kommunisten. Einer von ihnen,
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ein ehemaliger Mitarbeiter unseres Berliner Verlages, erinnert sich an seine Unter-
haltung mit Miinzenberg an Bord des Schiffes. Miinzenberg sprach iiber die Zeit, als
er die Jugend-Internationale geleitet hatte und als deren Fiihrer nach Moskau ge-
reist war. Voller Bitterkeit schilderte er die Intrigen und Kdmpfe hinter den Kulis-
sen, die schlieflich zu seiner Absetzung gefilhrt hatten. Im UnterbewuBtsein
stand er vermutlich unter dem Eindruck der noch weit stirkeren Enttiuschung
iiber die sowjetische Deutschlandpolitik der letzten Jahre. Aber dariiber konnte man
als disziplinierter Kommunist nicht sprechen, so erinnerte er sich plstzlich lingst
vergangener Konflikte.

In den sechs Monaten, die seit Miinzenbergs letztem Besuch in Moskau vergangen
waren, hatte sich die katastrophale Versorgungslage etwas gebessert. Die Menschen
sahen zwarnoch immer blaB und ausgemergelt aus, aber es gab wenigstens wieder rich-
tiges Schwarzbrot, nicht mehr die nasse, erdige Masse, die im Hungerwinter 1932 /33
als Brot gegolten hatte. Die russischen Freunde, bei denen wir eingeladen waren,
sprachen von nichts anderem als der Planerfiillung oder der Krise auf dem Lande.
Die deutschen Ereignisse schienen sehr fern zu liegen. In RuBland war man offen-
bar kaum davon beriihrt.

Es gab Themen, iiber die man in Moskau nur mit Menschen sprechen konnte,
zu denen man besonderes Vertrauen hatte. Zu diesen Themen gehorten auch die
Schicksale der gestiirzten Fiihrer. Gegen jede oppositionelle Regung wehte ein
scharfer Wind. Sinowjew und Kamenew waren zwar aus der Verbannung zuriick-
gekehrt, nachdem sie unterwiirfige Reueerklidrungen abgegeben hatten. Aber sie
lebten véllig zuriickgezogen und ohne politische Kontakte auf einer Datscha in der
Nihe Moskaus. Am 20. Juni 1933, kurz vor unserer Ankunft, war Klara Zetkin ge-
storben. Sie wurde im Gewerkschaftshaus aufgebahrt, und die Menge defilierte an
ihrem Sarge vorbei. Einer ihrer Sshne saB auf der Ehrentribiine, als er plotzlich in
der Menge eine ihm bekannte Gestalt bemerkte, die sich mit gesenktem Kopf vor-
wirtsschob. Er sah, daB es Sinowjew war, lief hinunter und holte den in Ungnade
Gefallenen auf die Tribiine. Sinowjew brach in hemmungsloses Schluchzen aus.
Als er sich etwas beruhigt hatte, erzihlte er, daB er auf dem Lande, wo er zusam-
men mit Kamenew wohnte, die grofiten Schwierigkeiten habe, sich zu ernshren.
Sie hitten sich eine Kuh angeschafft, aber es sei unméglich, Futter fiir das Tier auf-
zutreiben.

Eines Tages lieB uns ein alter Bekannter, ein Mitarbeiter Miinzenbergs aus der
Zeit der Hungerhilfskampagne, zu einem Besuch abholen. Eiduck, ein breitschultri-
ger Mann mit kahlgeschorenem Schidel, war gerade dabei, sein zweites Frithstiick
zu verzehren, das aus einem riesigen, mit sauren Gurken garnierten Beefsteak
bestand. Diese Opulenz, die so sichtbar von dem Hungerleben ringsum abstach, ver-
riet, daB er zu den Auserwihlten, nidmlich zur GPU, gehérte, die sich in ,,geschlos-
senen “ Laden mit allem Notwendigen versorgen konnten. Wir fuhren mit ihm im
‘Wagen etwa anderthalb Stunden aus Moskau heraus bis in die Nihe von Schelkowo.
Dort baute man damals den Kanal zwischen Kljasma und Moskwa, ein Teilstiick des
Moskwa-Wolgakanals. Die riesige Baustelle war von einem hohen Stacheldraht-
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zaun umgeben, der in gewissen Absténden von Wachtiirmen iiberragt wurde. Wir
begaben uns in eine kleine Barackenstadt, die auf dem duBersten Rande des tief
eingeschnittenen kiinstlichen Grabens stand. Offenbar befanden wir uns in einem
der unzihligen ,Arbeitslager“. Von oben konnten wir das gesamte Gebiet iiber-
blicken. Hunderte von Menschen liefen wie Ameisen den steilen Hang auf und ab,
sie schaufelten Sand in flache Kérbe und trugen ihn nach oben. Kein technisches
Hilfsmittel war zu sehen, kein Kran, kein Bagger, kein Lastwagen. Die ganze
riesige Baustelle des Kanalbettes, die mindestens 60 Meter tief zu sein schien, war
anscheinend in Handarbeit ausgeschachtet worden. Eiduck, der ,Natschalnik*
dieses Lagers, erklirte uns voller Stolz, wieviel Kubikmeter Erde bereits auf diese
primitive Weise bewegt worden waren. Auf unsere Frage, wer denn die Gefangenen
seien, die da schufteten, antwortete er mit groBter Seelenruhe, das seien Kulaken,
die sich geweigert hitten, in die Kolchosen einzutreten. Wahrend wir auf dem
groBBen Platz vor den Baracken standen, néherte sich einer der gefangenen Bauern,
griiBte tief und begann, auf Eiduck einzureden. Wir verstanden kein Wort, aber die
Unterwiirfigkeit, mit welcher der Mann sein Anliegen vorbrachte, war qualvoll an-
zusehen. Miinzenberg blickte auf die wimmelnden Menschenmassen und murmelte:
»Wie beim Pyramidenbau der Pharaonen.* Die Wirklichkeit des ,sozialistischen
Aufbaus“ legte sich ihm bleiern aufs Gemiit. Er wurde immer stiller, wihrend
Riduck, der alte Bolschewik, der verdiente Biirgerkriegskdmpfer, der zum KZ-Auf-
seher avanciert war, uns stolz sein Lager vorfiihrte.

Den groBten Teil seiner Zeit verbrachte Munzenberg in der Mochowaja, dem Ge-
biaude der Komintern, bei den leitenden Funktiondren, die fir die sogenannte
,Massenarbeit* verantwortlich waren. Dort wurde beschlossen, in Paris ein Komitee
zu griinden, das sich fiir Thilmanns Befreiung einsetzen sollte. Dort wurden auch
die Budgets fiir alle Pline der ndchsten Zukunft aufgestellt. Das letzte Wort in
finanziellen Angelegenheiten hatte Pjatnitzkij; fir die technische Zusammenarbeit
zwischen der Komintern in Moskau und Miinzenbergs Stab in Paris war sein alter
Freund Mirow-Abramow zustindig, der Leiter der ,Abteilung fiir internationale
Verbindungen “ (Otdjel Meschdunarodnoi swjazi, abgekiirzt: OMS). Mirow-Abramow
hatte seine Biiros im obersten Stock des Kominterngebdudes. Als wir ihm unsere
Schweizer Pisse {iberreichten, nahm er sie mit malizitsem Lécheln in Empfang, um
sie an die Polizei weiterzugeben. Seine Abteilung hatte seit dem Ende der zwanziger
Jahre an Bedeutung gewonnen, nachdem man dazu tibergegangen war, in den
wichtigsten Lindern den geheimen Apparat der Komintern und gewisse Spionage-
abteilungen von den diplomatischen Vertretungen zu trennen. OMS umspannte
den ganzen Erdball, seine fithrenden Mitarbeiter waren hochintelligente, der kom-
munistischen Sache ergebene und in Angelegenheiten der Konspiration glinzend
geschulte Leute. Mirow-Abramow konnte sich in jeder Hinsicht auf sie verlassen.

OMS erfiillte technische Aufgaben, die von grofiter Bedeutung fiir die Komintern
waren: Kurierdienst, geheime Funkverbindungen zwischen Moskau und den wich-
tigsten GroBstddten der Welt, Schmuggel von Propagandamaterial, von Menschen,
Geld oder Waffen aus einem Land in das andere. Mirow-Abramow bediente sich der

18
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unterschiedlichsten Vertrauenspersonen. Auch zufillig in Moskau anwesende aus-
lindische Kommunisten oder ins Ausland reisende russische Funktiondre lieB er
haufig Koffer mit Post oder Geld mitnehmen. Miinzenberg war mit diesem Ge-
triebe seit langem vertraut, es focht ihn nicht mehr an, es reizte ihn aber auch nicht.
Nachdem sein Sekretér sich in Moskau einige Monate lang mit den Gepflogenheiten
der Komintern vertraut gemacht hatte, zog es Miinzenberg hiufig vor, diesen Teil
seiner Arbeit auf Schulz abzuwilzen. Er hielt die Verbindung mit den OMS-Ver-
tretern aufrecht, die er regelmaBig traf, in Berlin fast immer in Caféhiusern, wo er
ihnen vertrauliche Papiere und Abrechnungen iiberreichte. Schulz fithrte auch die
illegalen Kassenbticher fiir Miinzenbergs verschiedene Kongresse. Auf einer seiner
Reisen nach Italien machte auch Maxim Gorki in Berlin Station. Miinzenberg und
Schulz suchten den Dichter auf. Gorki iiberbrachte einen groBen Dollarbetrag, der,
wenn mich die Erinnerung nicht triigt, fiir den Amsterdamer Friedenskonkre be-
stimmt war. Der Alte war kein bequemer Kurier, er lie8 sich die gesamte Summe
vorzihlen, ehe er die Quittung entgegennahm.

Mirow-Abramows Vertreter in Paris waren zwei Polen. Der eine, der Chef, war
klein und kurzsichtig und sah wie ein jiidischer Arzt aus. Der andere war ein grofier
jingerer Mann, der offensichtlich die technischen Arbeiten erledigte. Miinzenberg
traf sich manchmal mit einem von beiden, immer zur gleichen Stunde und am
gleichen Ort, gegen Abend in der stillen Rue Montparnasse, die sich am Friedhof
Montparnasse entlangzieht und dicht mit Bdumen bestanden ist. Ofter allerdings
kiimmerten sich Hans Schulz oder seine Frau um diese ,, Treffs“, und es kam vor,
daB Schulz der Einfachheit halber auch gleich Briefe fiir befreundete franzdsische
Organisationen annahm und weiterleitete. Mich verbliffte immer die Schnellig-
keit, mit der die OMS-Leute Antworten auf Miinzenbergs Anfragen brachten. Thre
Funkeinrichtungen schienen hervorragend zu sein. Sie fiithlten sich in Paris so
sicher, dal wir uns manchmal abends zu viert trafen. Einmal fuhr ich die Herren
mit unserem kleinen Ford in die Umgebung von Paris, wo Miinzenberg ein kleines
Arbeiterrestaurant kannte. Dort genossen wir zunichst die ausgezeichnete Kiiche
und gingen dann im Dunkel der Nacht spazieren, Miinzenberg mit dem Chef
Neuigkeiten austauschend, ich mit dem anderen in weniger politischen Gesprichen.
Wir freuten uns an der lauen Sommernacht und fingen Glithwiirmchen, die wir in
einer Streichholzschachtel samnmelten. Dabei hielt mir der junge Pole einen Vor-
trag iiber das Leben dieser seltsamenTiere. Ich hatte keine Ahnung, wer die beiden
waren, wihrend sie vermutlich alles iiber Miinzenberg und mich wuBten. Bevor
wir nach Paris gekommen waren, hatten wir sie nie gesehen, trotzdem waren sie
keine Fremden, sie gehorten ebenso wie wir zur groBen Familie.

Andere Funktionen der OMS waren allerdings weit weniger idyllisch. 1933 wurde
in der Ndhe der Moskauer Vorortstation Podlipki mitten im Walde eine Schule er-
offnet, die sich ,Achte Internationale Sportbasis“ nannte. Der geheimnisvolle Ge-
béudekomplex war durch einen doppelten Zaun gesichert, der Tag und Nacht von
Militdrposten mit Hunden bewacht war. Es handelte sich um eine Spionageschule,
die unter Mirow-Abramows Leitung stand. Etwa 80 Studenten und Studentinnen
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lebten in einem modern ausgestatteten Wohnheim; das Unterrichtsgebiude war
in jedem Raum mit Einrichtungen fiir Morseunterricht versehen sowie mit Labo-
ratorien und Werkstitten. Verwaltungsgebiude, Versammlungsraum mit Restau-
rant, Wohnungen fiir etwa zehn stindige Lehrkrifte, Wirtschaftsgebiude mit
Girtnerei und groBen Treibhdusern und schlieBlich in einer entfernten Ecke ein
komfortables Haus fiir die politischen Fiihrer — die sogenannte Komintern-Datscha
— vervollstindigten die groBziigige Anlage.

Die Kandidaten wurden von den kommunistischen Parteileitungen aller Linder
vorgeschlagen und von Mirow-Abramow nach sorgfaltiger Priifung aufgenommen?.
Dabei erwies er sich als ausgezeichneter Psychologe. Er bestellte einen Kandidaten
zu sich ins Biiro und fragte ihn, ob er sich fiir eine wichtige Kaderarbeit zur Ver-
fiigung stellen wolle, um im Kampf gegen Hitler und den Faschismus aktiv mitzu-
arbeiten. Zu diesem Zweck miisse man eine Schule besuchen. Die Befragten fithlten
sich geehrt, denn zu den ,,Kadern“ zu gehoren, war der innige Wunsch eines jeden
guten Kommunisten. Nach einigen Zusammenkiinften legte Mirow-Abramow dem
Kandidaten die schriftlichen Bedingungen fiir diese ,,Ausbildung* vor. Der Anwiir-
ter muBte unterschreiben, und fast immer tat er es auch. Damit hatte er sich auf
Gedeih und Verderb der sowjetischen Spionage verschrieben. Die Schiiler muBten
sich verpflichten, einen anderen Namen anzunehmen, ihre wirkliche Identitit nie-
mandem, auch nicht ihren Kollegen zu offenbaren. Wahrend der Ausbildung muBten
sie jegliche Beziehungen zu Freunden abbrechen. Sie durften nie allein die Schule
verlassen, durften nicht fotografieren, zu niemandem {iiber die Schule und ihren
Lehrplan sprechen. Und sie muBten die Gerichtsharkeit dieser Organisation an-
erkennen. Auf Verrat von Geheimnissen stand Todesstrafel

Man wihlte junge, unverheiratete, intelligente Leute aus, die eine besondere Be-
gabung fiir Sprachen oder auf technischem Gebiet zeigten. Die finanzielle Leitung
der Schule lag in den Hinden von Abramows Frau Lola, sie kiimmerte sich beson-
ders um die englisch oder franzgsisch sprechenden Schiiler. Das Lehrprogramm war
umfangreich und vielseitig, Sprachen, Geographie, Geschichte, Regeln der Kon-
spiration, Morsen, Entschliisseln von Codenachrichten. Durch fortwihrende unvor-
hergesehene Priifungen wurden ungeeignete Kandidaten aus der Schule entfernt.
Im technischen Unterricht lernte man, aus primitiven Bestandteilen Radiosender
oder Empfénger zu bauen. Man iibte, indem man mit Funkamateuren in der ganzen
Welt Verbindung hielt. Die technischen Priifungen nahm der Leiter, der damals
etwa vierzigjihrige Professor Gldser, im Beisein internationaler ParteigréBen und

! In der ,Achten Internationalen Sportbasis® befanden sich nach Angaben eines Teilneh-
mers im Lehrgang 1933/34 Schiiler und Lehrer folgender Nationalitit:

USA: 6 ménnl, (M), 2 weibl. (W) Schiiler, 1 Lehrer (L); England: 3 M, 4 W, 1 L; Spanien:
3 M, 3 W, 1 L; Schweden: 4 M, 3 W; China: 4 M; Deutschland: 1 M, 3 W, 1 L; Tschecho-
slowakei: 3 M, 1 L; Frankreich: 2 M, 1 W, 2 L; Finnland: 2 M, 1 W; Bulgarien: 2 M, 1 W;
Polen: 1 M, 2 W; Norwegen: 2 M, 1 W; Indien: 2 M; Jugoslawien: 2 M, 1 W; UdSSR:
2 M, 1 L; Ungarn: 2 M, 1 W; Schweiz: 1 M, 1W ; Belgien, Holland, Paraguay, Venezuela
je 1 M; Osterreich, Italien, Korea je 1 W; Osterreich 1 L; Litauen 1 M, 1 W; Mexiko 2 M;
Dédnemark 2 M.
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samtlicher Schiiler vor. Nach abgeschlossenem Studium wurde ein Teil der Schiiler,
von Mirow-Abramow personlich ausgewihlt, noch zu einer harten Ausbildung in
ein Wehrsportlager und anschlieBend zur Erholung in ein Sanatorium auf der
Krim geschickt. Dann gingen sie fiir OMS in die weite Welt.

Es war deutlich zu spiiren, dafl dieser Aufenthalt in Moskau Miinzenbergs Geduld
auf eine harte Probe stellte. Er versuchte, ihn so rasch wie méglich hinter sich zu
bringen. Mit der russischen IAH-Vertretung gab es auch unabldssig Arger. Man lie
alle Konflikte mit russischen Amtsstellen von einem Besuch Miinzenbergs bis zum
néchsten ruhen und hoffte, daB er mit seinem politischen Gewicht und seinen Ver-
bindungen schon alles wieder ins Lot bringen wiirde. Mit dem Zusammenbruch der
Republik in Deutschland schien auch die Moskauer TAH-Vertretung ihren Sinn
verloren zu haben. Und die GPU intrigierte immer stirker gegen den Sonderstatus,
der auslédndischen Mitarbeitern damals noch eingerdumt wurde. Es gab anonyme
Berichte, in denen man den auslindischen Mitarbeitern vorwarf, daB sie ohne Kon-
trolle arbeiteten, daB sie Sachen aus dem Ausland einschmuggelten und was der
Anschuldigungen mehr waren. Je schirfer das Polizeiregime sich gebirdete und je
mehr das MiBtrauen gegeniiber allen Auslindern zunahm, desto nsher schien der
Zeitpunkt zu riicken, da diese Moskauer Vertretung nicht linger aufrechtzuerhalten
war. Diese zwangsliufige Entwicklung bedriickte Miinzenberg, und seine Stim-
mung besserte sich erst, als er im Zug nach Leningrad saB und den Heimweg an-
getreten hatte.

8. Neue Lénder, neue Menschen

Nach der Riickkehr aus Moskau in den letzten Augusttagen 1933 war von einer
MiBstimmung nichts mehr zu spiiren. Miinzenberg setzte unverdrossen seine Arbeit
fort. In den wenigen Monaten ihres Bestehens hatten die Editions du Carrefour
grole Fortschritte gemacht. Der weltweite Erfolg des ersten , Braunbuches® wirkte
sich auch auf die weitere Produktion aus.

Zwischen 1933 und 1937, ehe Miinzenberg, infolge seines Bruches mit der Komin-
tern, die Arbeit in den Editions du Carrefour einstellen muBte und der Verlag
praktisch liquidiert wurde, erschienen unter seiner leitenden Regie rund 50 deutsch-
sprachige Broschiiren und Biicher, - eine stattliche Liste —, von denen ein guter Teil
auch ins Franzosische oder Englische {ibersetzt wurde. Auf die Braunbiicher, zu
denen noch je eine Nachtragsbroschiire herauskam, folgten 1934 als weitere politi-

1 Als Mirow-Abramow 1935 aus der Kominternarbeit entfernt und 1937 verhaftet wurde,
teilten manche seiner fritheren Studenten, soweit sie sich in SowjetruBland befanden, das
gleiche Schicksal. Thnen wurde, ebenso wie ihrem ehemaligen Chef, Spionagearbeit fiir zahl-
reiche Liénder vorgeworfen. Andere, die diesem Schicksal entgingen, muBten die unterschrie-
benen Verpflichtungen erfiillen. So wurden einige von ihnen wihrend des Krieges als Fall-
schirmspringer mit Sendeausriistung iiber Deutschland abgesetzt. Bekannt wurden die Fille
von Heinz Koenen, dem Sohn des Reichstagsabgeordneten Wilhelm Koenen, von Else Koehler
und von Katja Niederkirchuer — sie fielen simtlich der Gestapo in die Hinde und wurden
erschossen.
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sche Anklage- und Kampfschriften vor allem die von Walter Mehring verfaBte, aber
anonym verdffentlichte Sammlung von 33 Biographien aus dem Dritten Reich
(,,Nazifithrer sehen Dich an®), Walter Schénstedts SA-Roman ,,Auf der Flucht er-
schossen “, das ,, Weilbuch {iber die ErschieBungen des 30. Juni¥, anlaBlich der be-
vorstehenden Saarabstimmung ein politischer Saar-Roman von Gustav Regler (,,Im
Kreuzfeuer“) und eine fast 500 Seiten starke Dokumentation iiber Hitlers geheime
Aufriistung, fiir die der gréBeren Wirksamkeit wegen die englische Journalistin
Dorothy Woodman als Verfasserin zeichnete. Im gleichen Jahr (1934) verdffent-
lichten die Editions du Carrefour ,Lieder, Gedichte und Chére“ von Bert Brecht
und Hanns Eisler sowie Egon Erwin Kischs politischen Roman ,Eintritt ver-
boten“. Die Dokumentation iiber das Dritte Reich wurde 1935 fortgesetzt mit
»Das braune Netz“, das vor allem die Arbeit nationalsozialistischer Agenten im
Ausland behandelte und einem weiteren Band iiber den geheimen Aufbau der
deutschen Luftwaffe. Es erschienen ferner u. a. Paul W. Massings Konzentrations-
lager-Roman ,,Schutzhéftling 880“ (unter dem Pseudonym: Karl Billinger), eine
von Alfred Kurella zusammengestellte Sammlung von Briefen und Aufzeichnungen
Dimitroffs aus der Zeit seiner Haft und des Leipziger Prozesses, Anna Seghers
Roman ,,Der Weg durch den Februar“, Bodo Uhses ,,Séldner und Soldat.

Von den Neuerscheinungen des Jahres 1936 sind in erster Linie zu nennen: eine
erste umfassende Darstellung der nationalsozialistischen Judenverfolgungen (,,Der
gelbe Fleck“), zu der Lion Feuchtwanger das Vorwort schrieb; Fritz Liebs Buch
tber den Kampf der evangelischen Bekenntniskirche (,,Christ und Antichrist im
Dritten Reich®), eine Dokumentation von Berthold Jacob iiber ,Das neue deut-
sche Heer und seine Fithrer“. Unter den Autoren, die der Verlag 1936 heraus-
brachte, waren auch Louis Aragon und André Malraux. Die erweiterte Front der
Kampfstellung gegen den ,Faschismus“ fand darin Ausdruck, daB auch Japan, mit
dem Hitler in diesem Jahr den Antikominternvertrag abschlo}, sowie die national-
sozialistische Intervention zugunsten Francos in Spanien Gegenstand der Dokumen-
tation wurden. Der Spanien-Krieg bestimmte dann in starkem MaBe die Verlags-
produktion im Jahre 1937. Auf Miinzenbergs Anregung schrieb Arthur Koestler
das ,Schwarzbuch iiber Spanien®, das die faschistische Barbarei brandmarken
sollte. Als Titel (,,Menschenopfer unerhért®) diente ein Goethe-Zitat, ein Einfall,
auf den der literarisch versierte Otto Katz gekommen warl. Im Jahre 1937 ver-
offentlichte schlieBlich auch Miinzenberg seinen bedeutendsten personlichen Bei-
trag zur antifaschistischen Literatur, das Buch ,,Propaganda als Waffe“, eine um-
fassende Analyse der nationalsozialistischen Propaganda, von der noch an anderer
Stelle zu sprechen sein wird.

Die Titel dieser Produktion sprechen fiir sich selbst. Wohl selten war das Pro-
gramm eines Verlages so hartndckig auf ein Ziel ausgerichtet. Zweifellos waren die
Editions du Carrefour mit diesen Vertffentlichungen neben der sozialdemokrati-
schen Verlagsanstalt Graphia in Karlsbad in diesen Jahren eines der aktivsten
Zentren der antifaschistischen deutschen Emigrations-Literatur.

1 Vgl. dazu Arthur Koestler, Die Geheimschrift, Wien/Miinchen/Basel 1955, S. 353.



278 V1. Ein Antifaschist bricht mit Moskau

Neben das Bemiihen, das Ausland durch stindige Information iiber die Zustinde

in Deutschland aufzuriitteln, trat jetzt sehr bald der Versuch, auch nach Deutsch-
land selbst hineinzuwirken. Geschickt in Modezeitschriften verpackt, wurde das
Material an vertrauenswiirdige Adressen in Deutschland geschickt. Insgesamt drei-
zehn aufkldrende Schriften gelangten auf diese Weise in den Jahren 1933 und 1934
iiber die Grenzen.
Auf Miinzenberg sei ,die Unzahl der gegen Deutschland gerichteten Flugschriften
und Flugzettel“ zuriickzufiihren, ,die sowohl in Deutschland wie in dem iibrigen
Auslande verbreitet werden®, vermerkte im Mirz 1935 der zustindige Referent
der Berliner Gestapo, der auch erwihnte, es diirfte ,feststehen, daB sie [die Miin-
zenberg-Leute] gute Beziehungen nach Deutschland haben. “1

Manche der alten Berliner Freunde sammelten sich auch in Paris wieder um
Miinzenberg. Aber die neue Umgebung brachte neue Menschen, neue Bindungen
und damit neue Anregungen. Fiir viele Emigranten bedeutete die Flucht in eine
fremde Welt Vereinsamung. Diese Gefahr drohte Miinzenberg nie. Er war ganz und
gar ungeeignet zur Einsamkeit. Man sagt, daB} derjenige, der dem Leben und den
Menschen Anteilnahme entgegenbringt, sicher damit rechnen kann, da Menschen
und Leben auch an ihm nicht voriibergehen. Miinzenberg liebte den tiitig bewegten
Augenblick. Er war ein Diesseitsmensch. Fiir thn gab es nichts als das Dasein auf
der Erde, kein Danach in irgendeiner Form. Dieser weniger philosophisch erarbei-
teten als durch sein Temperament bedingten Uberzeugung entsprang sein unbe-
zéhmbares neugieriges Interesse an Menschen, eine Anteilnahme, die ihm in reichem
MaBe vergolten wurde.

Zu franzésischen Kommunisten bestanden nur wenig Verbindungen. Die Be-
horden hatten Miinzenberg jegliche Einmischung in innerfranzésische Fragen ver-
boten, und dazu gehorte auch die Parteipolitik der KPF. Zudem wachten die fran-
zosischen Kommunisten eifersiichtig dariiber, daB Miinzenberg nicht iiber das von
der Komintern vorgesehene MaB hinaus auf Massenorganisationen und einzelne
Sympathisierende EinfluB nehme. Dennoch brachen die Beziehungen zu Minnern
wie Marcel Cachin, Vaillant-Couturier und anderen nicht ab, die Mitglieder des
Comité contre la Guerre et le Fascisme waren, zu dessen kommunsitischer Fraktion
Miinzenberg nach wie vor gehorte. Auch die Freundschaft mit Henri Barbusse
dauerte bis zu dem nahe bevorstehenden Tode des Schriftstellers.

Wichtiger noch war der Gedankenaustausch mit Menschen aus anderen Lagern,
mit linksstehenden biirgerlichen Politikern und franzosischen Sozialisten. Seit
seinen Schweizer Jahren kannte Miinzenberg den Sozialisten Salomon Grumbach,
der dem rechten Fliigel der SFIO angehérte, aber aus Griinden der franzdsischen
Militarpolitik fiir ein Biindnis zwischen der UdSSR und Frankreich eintrat. Grum-
bachs Bekanntenkreis reichte von Pierre Laval bis zu den Radikalsozialisten, und
mit einigen ihrer Vertreter machte er Miinzenberg bekannt. Sie sollten Miinzen-
berg in den kommenden Jahren seiner Arbeit in Frankreich tatkriftig unterstiitzen.

Den Leiter der Pressestelle des Quai d’Orsay, Pierre Comert, kannte Miinzen-

1 Mikrofilm Inst. f. Zeitgeschichte, MA 699, S. 9461 ff.
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berg schon aus Berlin. Jetzt erneuerte er die Bekanntschaft, und zwischen ihm und
Comert, der fiir alle deutschen Emigranten ein offenes Ohr hatte, entwickelte sich
eine Freundschaft, die sich, in Frankreich eine nicht allzuh#ufige Erscheinung,
auch auf Besuche in Comerts Familie ausdehnte. Durch Comert lernte Miinzen-
berg andere Radikalsozialisten kennen: Henri Laugier, der seinen Freund Yvon
Delbos jedesmal, wenn dieser ein Ministeramt iibernahm, als Chef de Cabinet be-
gleitete, Gaston Palewski, der spéter Staatssekretdr unter Georges Mandel wurde,
Pierre Cot, den Dramatiker Jean Giraudoux und andere. Laugier war mit vielen
Literaten und Kiinstlern befreundet, darunter mit den Malern Braque und Léger,
von denen er eine Fiille wertvoller Bilder besal3.

Olof Aschberg gehdrte zu den Freunden aus alten Zeiten, die Miinzenberg in
Paris wiedertraf. Er hatte seit Jahren seinen zweiten Wohnsitz in Paris genommen
und war dort der Mittelpunkt der schwedischen Kolonie. Er nahm sich sogleich
Miinzenbergs und vieler anderer deutscher Emigranten an. In einer seiner Be-
sitzungen im Walde von Compiégne richtete seine Frau Siri ein Kinderheim fiir
deutsche Fliichtlingskinder ein, in seinem groBen Landhaus in La Breviére sowie in sei-
ner Stadtwohnung an der Place Casimir Périer war Miinzenberg gerngesehener Gast.

Bei Lucien Vogel traf Miinzenberg auch Marcel Rosenberg, der jetzt als erster
Sekretir der russischen Botschaft in Paris einen einfluBireichen Posten innehatte.
Durch ihn konnten in der ersten Pariser Zeit Telegramme nach Moskau gesandt
werden, wenn er auch viel vorsichtiger und zuriickhaltender im Umgang mit
Kommunisten war als sein Berliner Kollege Alexandrowskij. Es kostete uns viel
Uberredungskunst, bevor wir ihn dazu brachten, unsere noch in Berlin befindliche
»Kriegskasse “ durch diplomatischen Kurier nach Paris beférdern zu lassen. Aber eines
Tages wurde sie Miinzenberg doch unversehrt in versiegeltem Paket ausgehéndigt.

Das turbulente Jahr 1933 hatte Miinzenberg erschopft, er brauchte eine Atem-
pause und wollte vierzehn Tage an der Céte d’Azur ausspannen.

Die groBe Limousine aus Berliner Tagen hatten wir schon vor Monaten in Ant-
werpen auf ein sowjetisches Schiff verladen lassen und der Moskauer TAH-Vertre-
tung als willkommenes Geschenk iibersandt. Fiir den Gegenwert von 500 Mark
kauften wir jetzt einen uralten Ford und traten Anfang Februar 1934 unsere erste
Reise quer durch Frankreich an. In Roquebrune an der Riviera versuchte Miinzen-
berg, sich auszuruhen und den milden Vorfrithling zu genieBen. Aber die grimmige
Zeit und die tiglichen Zeitungsmeldungen aus Deutschland lieBen uns nicht zur
Ruhe kommen. Es kam die Meldung, da8 die Nazis vier fithrende kommunistische
Funktionidre ,auf der Flucht® erschossen hatten, als sie von einem Gefangnis zum
andern transportiert wurden: John Schehr, den Stellvertreter Thdlmanns, Fugen
Schonhaar, einen Freund und Mitarbeiter Miinzenbergs aus der Stuttgarter Zeit so-
wie Steinfurth und Schwarz!. Mit Schehrs Tod und Thélmanns Verhaftung war

1 Alfred Kattner, ein Thélmann treu ergebener Mitarbeiter, war mit ihm zusammen ver-
haftet worden. Als man ihn ein Dreivierteljahr spiter aus dem Konzentrationslager entlieB,
begann er der Gestapo ihm bekannte kommunistische Funktioniire zu verraten. Der illegale
kommunistische Apparat beschloB daraufhin, Kattner aus dem Wege zu riumen; ein Mit-
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faktisch die Gruppe um Thélmann in der KP-Fiithrung ausgeschaltet. Als dann noch
die Nachrichten von blutigen Unruhen in Paris kamen, gab es fiir Miinzenberg kein
Halten mehr, er kehrte nach Paris zuriick.

Die im Reichstagsbrandproze Freigesprochenen waren noch immer in Haft, und
Miinzenberg tat sein Moglichstes, ihre Lage zu erleichtern. Er appellierte an seine
Freunde in Ziirich, Fritz Brupbacher und Dr. Minna Tobler, sie sollten sich dafiir
einsetzen, daB ein Schweizer Arzt, der ,,sich von den Faschisten nichts vormachen
lasse, nach Deutschland geschickt werde, um Dimitroff zu untersuchen, der nach
deutschen Meldungen erkrankt sei und deshalb nicht entlassen werden kénne. Zur
gleichen Zeit begann auch eine weltweite Kampagne der Kommunisten fiir die
Freilassung Ernst Thalmanns, fiir dessen Sicherheit man nach dem brutalen Mord
an Schehr und Genossen fiirchtete.

In den Vereinigten Staaten hatte Gibarti mit Hilfe sympathisierender Organisa-
tionen und Personlichkeiten ebenfalls einen ,,GegenprozeB“ nach Londoner Muster
vorbereitet, der am 2. Juli vom , Welthilfskomitee fiir die Opfer des Hitlerfaschis-
mus“ in New York durchgefiithrt werden sollte. Das Urteil von Leipzig war zwar
langst ergangen, aber iiber den Versuch hinaus, festzustellen, was sich am 27. Februar
19552:in Wirklichkeit zugetragen hatte, sollte die New Yorker Veranstaltung sich
vor allem ,,mit der Rechtsunsicherheit, mit dem Blutgericht, das unter dem Namen
Volksgericht in Deutschland geschaffen wurde, mit der Verfolgung aller Anti-
faschisten, ... mit dem Théilmann-ProzeB und anderen Prozessen gegen Anti-
faschisten “ beschéftigen!. Die Erdffnungsrede sollte New Yorks populdrer Biirger-
meister La Guardia halten, als Vorsitzender hatte sich der beriihmteste aller ameri-
kanischen Strafverteidiger, Clarence Darrow, zur Verfiigung gestellt.

Schon vor Beginn des Gegenprozesses war in New York eine sogenannte ,, Thil-
mann-Woche“ durchgefiihrt worden, mit einer Massendemonstration im Central
Park. Sie trug offensichtlich dazu bei, den deutschen Botschafter Luther zu ver-
anlassen, bei seinen Besuchen in Berlin ernste Vorstellungen zu erheben, man mége
etwas unternehmen, um nicht in Amerika den letzten Rest von Ansehen zu verlieren.

Miinzenberg, fiir den Gibarti eine Vortragsreise durch die Staaten organisiert
hatte, erhielt die Sondergenehmigung zur Einreise unter der Bedingung, daB er
sich jeder offentlichen Betitigung enthalte. Er reiste mit dem sozialdemokratischen
Berliner Anwalt Kurt Rosenfeld und dem britischen Arbeiterfithrer und Labour-
abgeordneten Aneurin Bevan. Auch ich begleitete ihn auf dieser ersten Reise nach
Ubersee. Die Nachricht vom Blutbad des 30. Juni erreichte uns auf hoher See und
erfiillte uns mit neuen Hoffnungen, denn was konnte es anderes als gute Aussichten
fir Deutschlands Zukunft bedeuten, wenn die braunen Machthaber begannen, sich
gegenseitig abzuschlachten?

glied des Arbeiterschiitzenbundes fuhr mit dem Fahrrad zu Kattners Wohnung in Nowawes
bei Potsdam, erschoB ihn und entkam. Als Vergeltung fiir diese Tat erschoB die Gestapo
die vier fiihrenden kommunistischen Funktionire.

1 Der Gegen-Angriff (Paris), 1934, Nr. 26 (jetzt vorhanden im Westfilisch-Niederrheini-
schen Institut fiir Zeitungsforschung, Dortmund).
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‘Was wir anschlieBend auf amerikanischem Boden erlebten, erfiillte uns mit ehr-
lichem Staunen. Die Behérden dieses , Vaterlandes der Kapitalisten“ legten der
Propagandafahrt des Kommunisten Miinzenberg nicht die geringsten Hindernisse
in den Weg. Miinzenberg sprach in 6ffentlichen Versammlungen in New York,
Chicago, Cleveland, Milwaukee, Detroit, Boston und Washington, auBerdem in
zahlreichen deutschen Arbeiterclubs und Ferienlagern. Die gréfite Kundgebung
fand im New Yorker Madison Square Garden statt. Wiahrend der vierwdchigen
Reise hatte, wie uns amerikanische Freunde berichteten, die deutsche Botschaft in
Washington unabléssig — allerdings vergeblich — gegen Miinzenbergs 6ffentliches
Auftreten protestiert. Auch Gerhard Eisler, der geheime Emissir der Komintern
bei der amerikanischen KP, betrachtete Miinzenbergs Versammlungen mit scheelen
Blicken, weil ihm nicht behagte, daBl dieser sich mit Erfolg auch an die Vertreter
des amerikanischen Biirgertums wandte. Er hatte sich schon vorher scharf gegen
Gibartis erfolgreiche Bemiithungen gewandt, die Unterstiitzung des New Yorker
Biirgermeisters fiir die Kampagne zur Befreiung Thilmanns zu gewinnen: Wenn
La Guardia sich fiir ihn einsetze, komme das einem Schlag in Thilmanns Gesicht
gleich.

Der eigentliche Zweck der Reise war es, Geld fiir das Hilfskomitee zusammen-
zubringen, und dieser Zweck wurde erreicht. Wir kehrten mit einer ansehnlichen
Summe nach Europa zuriick. Auch propagandistisch war die Reise ein Erfolg. Nach
seiner Ankunft in Paris stellte Miinzenberg im ,Gegen-Angriff“ festl, dal die
Aktion fiir die Befreiung Thédlmanns in Amerika zu einer ,Volksbewegung® ge-
worden sei. Auch dieses Mal war es ihm wieder gelungen, die Intellektuellen fiir
seine Sache zu gewinnen. In einem Aufruf, der von Sinclair Lewis, Malcolm Cow-
ley, Granville Hicks und anderen bedeutenden Schriftstellern, Journalisten und
Wissenschaftlern unterschrieben war, hieB es: ,,Wir fordern die sofortige Einstel-
lung aller Folterungen und Verfolgungen politisch Andersdenkender in Hitler-
Deutschland und die Befreiung aller politischen Gefangenen, namentlich Ernst
Thélmanns, aus den Hohlen der Nazis. “2

Voller Verwunderung konstatierte Miinzenberg eines Tages im Herbst dieses
Jahres, daB er {iber ein Jahr lang nicht mehr in Moskau gewesen sei. Was ihm
wihrend des ersten Pariser Jahres im Trubel der stindigen Reisen und Kampagnen
nicht so klar geworden war, daB er nimlich aufgehért hatte, fiir SowjetruBland zu
werben, fiir die Komintern einmal diese, einmal jene Kampagne durchzufiihren,
jetzt kam es ihm plotzlich zum BewuBtsein. Noch immer war er Kommunist, und
seine Reden und Artikel brachten das deutlich zum Ausdruck, aber seine gesamte
politische Aktivitdt kreiste jetzt nur noch um ein Thema: Kampf gegen Hitler-
Deutschland.

Im Oktober 1934 wurde die Aufmerksamkeit der Welt auf Spanien gelenkt. Dort
hatte sich eine neue Regierung unter Lerroux gebildet, der einige erklirte Gegner

1 Der Gegen-Angriff (Paris), 1934, Nr. 34 (22. August 1934).
2 cbenda.
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der Republik angehorten. Als man auch noch den konservativen Gil Robles in das
Kabinett aufnahm, beschlossen die Sozialisten, im ganzen Land zum Aufstand auf-
zurufen, der jedoch nur in der Bergarbeiterprovinz Asturien an der Nordkiiste an
Ausdehnung gewann. Die Regierung hatte Wind von den Vorbereitungen bekom-
men, setzte Polizeieinheiten und Fremdenlegion gegen Asturien in Bewegung, und
der asturische Aufstand brach nach zehn Tagen zusammen. Das Strafgericht der
Guardia Civil war wie ein blutiger Vorgeschmack der Greuel des Biirgerkrieges.
Der Fihrer der Aufstindischen, Gonzalez Pena, ein Funktiondr des Bergarbeiter-
verbandes, wurde verraten, gefangengenommen und zum Tode verurteilt. Die ganze
Welt emporte sich dariiber. Auch Miinzenberg setzte sich fiir den Verhafteten ein
und es gelang, eine englische Untersuchungskommission, der Ellen Wilkinson und
der Earl of Listowel angehorten, nach Madrid zu entsenden. Den hartnéckigen
internationalen Protesten war es zu verdanken, daB Penas Todesurteil in lebens-
lingliche Haft umgewandelt wurde. 1936 wihlten ihn die Sozialisten als Abgeordne-
ten fiir Asturien in die Cortes, und damit erlangte er seine Freiheit zurtick.

Mit dem gescheiterten Aufstand kam die erste Welle spanischer politischer Fliicht-
linge nach Paris, und Miinzenberg lernte viele von ihnen kennen. Die Komintern
und die UdSSR wandten nun auch ihre Aufmerksamkeit dem von schweren inneren
Krisen heimgesuchten Land jenseits der Pyrenden zu, in dem die Kommunisten
bis jetzt fast ohne EinfluB geblieben waren. Zum Jahrestag der Oktoberrevolution
1934 lud man eine starke Abordnung asturischer Bergarbeiter nach Moskau ein,
um die Verbundenheit SowjetruBlands mit den Anliegen der spanischen Arbeiter
zu dokumentieren. Damals nahm auch Alvarez del Vayo die Verbindung mit Miin-
zenberg auf, er kannte ihn aus den Berliner Inflationsjahren, als del Vayo dort fiir
eine siidamerikanische Zeitung titig gewesen war. Del Vayo war Sozialist, ein ge-
bildeter und polyglotter Weltbiirger, der von jeher groBe Sympathien fiir Sowjet-
rufland bekundet hatte. Er lud Miinzenberg zu einer Reise durch Spanien ein, die
uns zu Weihnachten 1934 erst nach Madrid und dann zusammen mit del Vayo nach
Malaga fithrte. Die fremdartige Schonheit der siidspanischen Landschaft, die
Blumenfelder von Torremolinos, wo wir zu Weihnachten blieben, konnten nicht
tiber die unsidgliche Armut und die soziale Unrast hinwegtduschen, die das ganze
Land erfiillte. Schon im Frithsommer 1935 fuhr Miinzenberg zum zweitenmal nach
Madrid, begleitet von einer Mitarbeiterin der Internationalen Roten Hilfe, Maike
Schorr, diesmal zu Konferenzen mit kommunistischen Organisationen und Treffen
mit sozialistischen, rufllandfreundlichen Politikern.

In jenen Monaten erkrankte Miinzenberg an einer Blinddarmreizung, aus der
sich eine Entziindung entwickelte. Er muBte operiert werden. Den Eingriff nahm
ein kommunistischer Arzt, Dr. Rouqués, in einer Pariser Privatklinik vor. Rouqués,
ein sympathischer und &uBerst tiichtiger Chirurg, leitete spéter wihrend des Spani-
schen Blirgerkrieges eine drztliche Mission fiir verwundete spanische Fliichtlinge.
Er avancierte nach dem Kriege zum Leibarzt des schwerkranken franzésischen
Parteifithrers Thorez, den er auch auf seinen Fliigen nach Moskau begleitete. Miin-
zenbergs Operation dauerte mehrere Stunden, verlief aber gut. Schon bald konnte
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er, geschwicht aber wohlauf, seine gewohnte Titigkeit wieder aufnehmen. An
einem Wochenende fuhren wir an die Loire, in die Gegend von Nevers. In einem
kleinen Ort hatte ein Wanderzirkus seine Zelte aufgeschlagen. Aus einem Wohn-
wagen rief uns eine Frau an. Sie sprach deutsch und bot sich an, uns aus der Hand
zu lesen. Miinzenberg setzte sich zu ihr. Zu unserer Verbliiffung beschrieb sie ein-
gehend die eben liberstandene Operation. Plstzlich brach sie ab und blickte Miin-
zenberg mit groBen Augen an. Stockend fuhr sie dann fort und stellte ihm eine
diistere Prognose fiir die Zukunft: ,Sie miissen sehr vorsichtig sein!“ warnte sie
ihn. Wir lachten {iber solche Prophezeiungen und vergaBen das seltsame Inter-
mezzo.

9. Alles fiir die Einheit

In Frankreich hatte sich 1934 ecine unvorhergesehene Anniherung zwischen
Kommunisten und Sozialisten vollzogen. Noch am 6. Februar 1934, als paramili-
tarische faschistische Verbénde eine grofle Kundgebung auf der Place de la Concorde
abhielten mit dem provokatorischen Versuch, das Parlament zu stiirmen, und als
es zu blutigen Ausschreitungen gekommen war, hatten die Sozialisten vergeblich
zur Aktionseinheit aller Arbeiterorganisationen aufgerufen. Damals galt bei der
franzosischen KP noch die Parole von der ,Einheitsfront von unten®, d. h. vom
erbitterten Kampf gegen die sozialistischen Parteifithrer und die reformistischen
Gewerkschaften. Plotzlich, im Sommer 1934, erhielt die franzésische Parteileitung
aus Moskau den Befehl, den Sozialisten einen ,,Pakt fiir Aktionseinheit® anzubieten.

Der Fiihrer der franzésischen Sozialisten, Léon Blum, kommentierte die sensatio-
nelle Wendung als russischen Versuch, sich dem Vélkerbund zuzuwenden, und die
bisher hoffnungslos isolierte franzdsische KP — nach dem Verlust der deutschen nun
die stirkste Partei der Komintern — zu einem Faktor des politischen Lebens in
Frankreich zu machen. Aber es ging um mehr: Die russischen Prognosen iiber die
Zukunft des nationalsozialistischen Regimes hatten sich als fatale Irrtiimer ent-
puppt. Hitler saB fest im Sattel, die Opposition war zerschlagen worden, Deutsch-
land war gleichgeschaltet. AuBenpolitisch wurde Hitler immer aktiver, er wandte
sich ostentativ von der Sowjetunion ab und begann, um England zu werben, dem
er sich als Friedensfreund und Kidmpfer gegen den Bolschewismus anpries. Im
Osten suchte er eine Anniherung an das Polen Marschall Pilsudskis. Das waren
Alarmzeichen, die man in Moskau nicht iibersehen konnte. Man versuchte, die Be-
ziehungen zu den westlichen Léndern zu reaktivieren, Litwinow bemiihte sich um
Anndherung an Frankreich, er bereitete RuBlands Eintritt in den Vélkerbund vor,
und im Mai 1935 gelang ihm schlieBlich der AbschluB eines franzosisch-russischen
Beistandspakts mit der Regierung Flandin.

Im Juli 1934 schlossen die Spitzengremien beider franzésischen Arbeiterparteien
einen ,,Pakt fiir Aktionseinheit®, und dieses Biindnis wurde ebenso wie die sich an-
bahnende Verschmelzung der reformistischen CGT mit der kommunistischen CGTU
von der franzosischen Arbeiterschaft mit groBer Genugtuung begriiBt.
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Aber die Russen gingen noch weiter — und das war das Neuartige dieser Politik —;
sie verlangten, daB die franzésische KP versuchen miisse, die kleinbiirgerlichen
Schichten, Handwerker, Kaufleute, Beamte in die Einheitsaktion einzubeziehen,
jene Kreise, die in Deutschland und Italien den Kern der faschistischen Krifte ge-
bildet hatten. Parteipolitisch betrachtet bedeutete das eine Fithlungnahme mit der
linksbuirgerlichen Partei der Radikalsozialisten. Diese Taktik stellte einen radikalen
Bruch mit der bis dahin giiltigen Lehre Lenins von der Rolle der kommunistischen
Parteien dar. Lenin hatte schon vor der Oktoberrevolution jeden Versuch einer
Koalition der russischen Sozialisten mit linken biirgerlichen Parteien zu hinter-
treiben gewuBt. In der Komintern griff man die Fiihrer der reformistischen Parteien
besonders scharf an, weil sie Koalitionen mit Biirgerlichen eingingen. Als Otto
Bauer 1928 anldBlich der Diskussion iiber das neue Parteiprogramm der dster-
reichischen Sozialisten erklirte, daB eine Kooperation der Klassen notwendig werde
in jenen Augenblicken, da die Demokratie, die Republik in ihrer Existenz bedroht
sei, wandte sich ein Kritiker in der ,Kommunistischen Internationale® mit aller
Schirfe gegen diese Auffassung. Die Demokratie, die Republik kénne nur durch
eine revolutiondre Krise bedroht werden. In einer solchen Situation gebe es nur die
‘Wahl zwischen biirgerlicher und proletarischer Diktatur. Damit verbiete sich jede
Koalition von Arbeiterparteien mit kapitalistischen Parteien von selbst.

Noch standen die Radikalsozialisten den Kommunisten mit groBter Reserve
gegeniiber; aber als sie bei einer gerade stattfindenden Wahl von Gemeinderiten
sahen, welche Vorteile an Stimmen und Mandaten den Sozialisten und Kommunisten
durch die Wahlabsprachen entstanden, und als schlie8lich die franzésische KP auf
Stalins GeheiB ihrer traditionellen antimilitaristischen Propaganda von einem Tag
zum anderen abschworen muBte, entschlossen sich auch die Fiithrer der Radikal-
sozialisten, sich der neuen Gruppierung anzuschlieBen. Die Sozialisten waren mit
dieser Verbreiterung der gemeinsamen Front nach rechts als Gegengewicht gegen
den starken kommunistischen Einflu} einverstanden, und so bildete sich die ,,Volks-
front“.

Der Ausdruck ', Front Populaire“ wurde damals von Albert Vassart, dem franzo-
sischen Vertreter bei der Komintern, als Slogan fiir die neue Taktik der franzosi-
schen Kommunisten geprdgt. Mit dem ,Front Populaire“ wollte er den franzs-
sischen Faschisten und ihrer Propaganda der nationalen Front den Wind aus den
Segeln nehmen. Die Russen erhoben zunidchst Bedenken gegen die Bezeichnung,
weil die russische Ubersetzung an die ,,Narodnaja Wolja“, die groBe Arbeiter- und
Bauernpartei des vorrevolutiondren RufBland erinnerte. Ein zu Rate gezogener
russischer Philologe erklirte, zwischen dem ,,Front Populaire“ und dem ,,Narod“
bestehe ein grundlegender Unterschied ; es bedeute nicht ,ins Volk gehen“, sondern
»eine Front, an der das Volk teilnimmt“. Damit wurde die Bezeichnung ,Front
Populaire“ sanktioniert.

Voraussetzung fur die Anwendung der Volksfronttaktik war, daB} sich die Kom-
munisten zunéchst mit den Fithrern anderer, meist sozialistischer Arbeiterparteien,
d. h. mit ihren ,Klassengenossen“ zu einer Aktionsgemeinschaft zusammenschlos-
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sen. Wenn diese ,Einheitsfront von oben“ zustandegekommen war, konnte man
sich an biirgerliche Parteien wenden und mit ihnen Wahlabkommen oder Koali-
tionen vereinbaren, eine sogenannte Volksfront bilden. Diese Taktik sollte dort an-
gewandt werden, wo die Kommunisten zu schwach und zu isoliert waren, um die
Macht allein an sich zu reilen und wo sie deshalb die Zusammenarbeit mit anderen
zur Erreichung ihrer Ziele benétigten.

Innerhalb der deutschen Emigration wurden diese Ereignisse mit Aufmerksam-
keit verfolgt. Im Saargebiet war die Wahlkampagne fiir die zum 13. Januar 1935
angesetzte Volksabstimmung iiber das kiinftige Schicksal des Saargebietes angelau-
fen. Die Hitlerregierung fihrte den Abstimmungskampf mit der zugkriftigen
Losung ,,Heim ins Reich“; die Sozialdemokraten sprachen sich gegen den Anschluf3
an Nazideutschland aus. Die Kommunisten traten fiir ,eine Rote Saar in Sowjet-
Deutschland“ ein, was ebenfalls dem Anschlufl an Deutschland gleichkam. Unter
dem EinfluB der Verhandlungen der beiden franzosischen Arbeiterparteien iiber
eine Einheitsfront dnderte die Auslandsleitung der KPD ihre urspriingliche Linie
und beschloB, sich ebenfalls fiir den Status quo einzusetzen. Miinzenbergs IAH
richtete bei Saarbriicken ein Kinderheim ein, und IAH-Funktionidre halfen zusam-
men mit einigen hundert ins Saargebiet gefliichteten Funktiondren der KPD bei
der Wahlkampagne.

Miinzenberg war von Anfang an ein scharfer Gegner der Parole von der ,,roten
Saar“ gewesen. Er schickte seinen Sekretidr Hans Schulz mit Briefen zu Bela Kun
nach Moskau, in denen er Vorschlige machte, wie diese verhéngnisvolle Linie zu
#ndern sei. Bela Kun sollte diese Vorschlige Stalin und dem russischen Polit-
biiro unterbreiten, aber er wurde nicht einmal vorgelassen. Schulz kehrte un-
verrichteter Dinge zuriick, fiir die Riickreise benutzte ihn die Komintern wie iib-
lich als Kurier und gab ihm Briefe und Geld nach Frankreich mit.

Es gelang den vereinten Anstrengungen der Sozialdemokraten und Kommunisten
nicht, den Ausgang der Volksabstimmung zu ihren Gunsten zu entscheiden.
477000 Stimmen wurden fiir die Riickgliederung abgegeben, nur 48000 stimmten
dagegen. Wenn auch die Riickkehr von Deutschen nach Deutschland die natiirliche
Losung zu sein schien, hinterlie doch die Begeisterung, mit der die Saarbevélke-
rung den Nationalsozialisten zujubelte, ein Gefiihl der Bedriickung. Nach der Ab-
stimmung verlieBen einige tausend Saarlinder und alle deutschen Emigranten das
Saargebiet und gingen nach Frankreich. Die sozialistischen Fiihrer von der Saar,
Max Braun, August Kirschmann und andere, blieben auch in Paris in enger Ver-
bindung mit den kommunistischen Emigrantengruppen.

10. ,Kongref3 der neuen taktischen Orientierung*
Ende Februar 1934 war Dimitroff aus der deutschen Haft nach Moskau entlassen

worden. Man fejerte jhn als den ,Sieger von Leipzig“, und Stalin empfing ihn,
Popoff und Taneff mit pompéser Feierlichkeit. Thm wurde die Leitung der Komin-
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tern iibertragen. Ein Jahr spiter sollte er dem letzten Weltkongre3 dieser Organi-
sation présidieren.

Ein sommerliches Moskau empfing uns, als wir im Juli 1935 nach einer Abwesen-
heit von beinahe zwei Jahren dort hinkamen. Gegeniiber unserem letzten Besuch
im Sommer 1933 hatten sich die wirtschaftlichen Verhiltnisse spiirbar gebessert.
Die offiziellen Losungen der Partei strahlten Optimismus aus, ,Das Leben ist
gliicklich, das Leben ist frohlich“. Der Diktator hatte proklamiert, man miisse die
Menschen pflegen wie Blumen. Die Insnab-Léden, in denen nur Auslinder gegen
Vorlage von Lebensmittelbiichern einkaufen konnten, waren geschlossen worden.
Zu sehr hohen, fiir den gewdhnlichen Sowjetbiirger kaum erschwinglichen Preisen
gab es in den Geschiften und auf dem freien Markt alles zu kaufen. Man konnte —
wie in fernen NEP-Zeiten — in ein Restaurant gehen und sich Sakuski, Blini mit
saurer Sahne oder andere Spezialititen bestellen. In diesem Jahre waren die Ge-
hilter von Parteifunktiondren und anderen Wiirdentridgern so sehr erhoht worden,
daB manche von ihnen bis zu dreiBigmal mehr verdienten als ein einfacher Arbeiter.
Der Hunger war iiberwunden, dafiir traten die krassen sozialen Unterschiede jetzt
offen zutage.

Hinter dieser Fassade aber herrschte ein seltsames Unbehagen. Die Ermordung
des Leningrader Parteisekretirs Sergej Kivow (1. Dezember 1934) hatte Stalin einen
willkommenen AnlaB} gegeben, gegen angebliche Oppositionelle vorzugehen, die
sich irgendeine Abweichung von der jeweiligen Parteilinie hatten zuschulden kom-
men lassen. Der Kirowmord, schrieb Krivitzky spiter mit diisterer Ironie, sei fiir den
Diktator genauso mniitzlich gewesen, wie der Reichstagsbrand fiir die National-
sozialisten®, Die erste Jahreshilfte von 1935 hatte bereits zahlreiche Verhaftungen
gebracht, im gleichen Jahr hatten unter AusschluB der Offentlichkeit zwei Prozesse
gegen die ehemaligen Héupter der Opposition, Sinowjew und Kamenew, mit mehr-
jahrigen Haftstrafen geendet. Auch einige auslindische Kommunisten waren der
Verhaftungswelle schon zum Opfer gefallen: Der ungarische Kommunist L. Magyar,
ein Wirtschaftstheoretiker von Ruf an Eugen Vargas Moskauer Institut fiir Welt-
wirtschaft, war 1932 und 1933 in Paris als Komintern-Vertreter und hatte mit Miin-
zenberg zusammengearbeitet. Nach seiner Riickkehr nach Moskau verdffentlichte er
in Vargas Institut Studien {iber die chinesische Revolution. Man fliisterte, er sei als
angeblicher Trotzkist verhaftet worden. Jetzt waren einige Mitarbeiter des Instituts
damit beschidftigt, den Namen dieses Trotzkisten aus den Annalen des Instituts zu
tilgen. In der ,Verlagsgenossenschaft Auslindischer Arbeiter in der UdSSR“ hatte
man Erich Wendt, den spéteren Passierscheinunterhindler Ulbrichts, verhaftet. Er
kehrte erst 1947 aus Sibirien zuriick, wo er fiir die ausgesiedelten Wolgadeutschen
eine Dorfzeitung redigiert hatte. Zur gleichen Zeit wurde ein anderer Mitarbeiter
des Verlages, Otto Unger, ein Mitbegriinder der Jugendinternationale, verhaftet und
tauchte nicht wieder auf. Als die erste groBe Verhaftungswelle in Leningrad voriiber
war, bot die Leningrader GPU den Moskauer Organisationen die beschlagnahmten

1 Walter G. Krivitzky, In Stalin’s Secret Service, New York u. London 1939, S. 186.
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Mbbel der Verhafteten zu gtinstigen Preisen zum Kauf an. Ein Vertreter der Mos-
kauer Meschrabpom-Vertretung fuhr auch nach Leningrad und machte von diesem
giinstigen Angebot fiir seine Organisation Gebrauch.

Alarmierende Nachrichten — wie etwa iiber die Umstinde des Todes von Max
Hblz: man erzéhlte, die GPU habe ihn bei einer Kahnfahrt auf der Oka umge-
bracht — wurden im Fliisterton weitergegeben, man nahm sie voller Furcht zur
Kenntnis und suchte nach Erkldrungen. Waren die Verhafteten nicht Rechte oder
Versohnler gewesen? War man selber nicht ein linientreuer Kommunist? Die
Dinge, die geschahen, waren zwar im hidchsten Grade beunruhigend, aber man
ahnte nicht, daB man soeben den Vorabend der GroBen Siuberung erlebte. Eines
Tages saBl ich mit Sophie Liebknecht und Susanne Leonhard vor dem Hotel Metro-
pol, wo man nach Pariser Vorbild Tische und Stithle auf den Gehsteig gestellt
hatte. Beide waren voller Enttduschung iiber das Leben in SowjetruBland, iiber
Stalins Politik, iiber alles, was mit RuBlland zusammenhing. Im Scherz warnte ich
sie: ,Nehmt euch in acht, wenn ihr so redet, werdet ihr bald verhaftet werden!“,
ein Scherz, der zu bitterem Ernst wurde, denn Susanne Leonhards Verhaftung
sollte nicht lange auf sich warten lassen. Diese zunehmende Unsicherheit schwichte
das SelbstbewuBtsein der auslindischen Kommunisten, das durch den russischen
Totalitdtsanspruch ohnehin stark beeintréchtigt war, immer mehr. Ein Schweizer
Kommunist, der damals in Moskau lebte, erzihlte, daB Hugo Eberlein sich bei
Pjatnitzkij beklagt habe, er werde von allen wie ein rdudiger Hund behandelt und
wolle iiberhaupt keine Funktion mehr {ibernehmen. Daraufhin habe ihn Pjat-
nitzkij beim Arm genommen, sei mit ihm durch die Korridore des Komintern-
Gebéudes zur Stolowaja — dem Kasino — gewandelt und habe dort mit ihm Tee ge-
trunken. Die Tatsache, daB ein Pjatnitzkij — wer konnte ahnen, dafl auch seine
Stunde bald schlagen wiirde! — den verfemten Eberlein einer solchen Ehre wiir-
digte, habe geniigt, um dessen Aktien in der Komintern wieder steigen zu lassen.

Auch die Stunde der JAH hatte jetzt geschlagen. Der Verfolgungswahn, den Sta-
lins dauernde Hinweise auf angebliche Kriegsdrohungen und die damit verbundene
Spionagegefahr systematisch geziichtet hatte, war zu einer handfesten Xenophobie
ausgeartet. Die TAH-Vertretung, die hauptsichlich mit Auslindern besetzt war,
der sich noch zahlreiche Emigranten aus Deutschland angeschlossen hatten, wurde
von der GPU als stérender Fremdkorper empfunden. Miinzenberg hatte sich seit
1933 von der Arbeit fiir die TAH zuriickgezogen. Als das russische ZK die Liquida-
tion beschlo, nahm er diesen Beschlufl zwar hin, empfand ihn aber als persénlichen
Prestigeverlust. Zum Liquidator wurde der Schweizer Karl Hofmeyer bestimmt,
der kurz zuvor durch Amnestie aus einem italienischen Gefingnis entlassen wor-
den war, wo er sieben Jahre seiner 15jihrigen Haftstrafe wegen illegaler Tatigkeit
abgesessen hatte. Die Priifung der Bestinde ergab, daB die Meschrabpom betrécht-
liche Werte aufzuweisen hatte. Hofmeyer begab sich zu Moskwin, dem Vertreter der
KPdSU(B) in der Komintern, und wollte wissen, was mit diesen Werten zu gesche-
hen habe. Moskwin zuckte die Achseln und beauftragte schlieBlich einen anderen
Kominternmann namens Brandt mit der UJbernahme. Die noch immer aktiven Or-
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ganisationen der IAH in Frankreich, der Tschechoslowakei, Osterreich und einigen
anderen Lindern wurden mit der Internationalen Roten Hilfe verschmolzen.

In diesen Tagen langwieriger Besprechungen kam Miinzenberg wiederholt mit
einem Mann zusammen, dessen Namen mehr als ein Jahrzehnt spéter mit einer
Epoche der rigorosen Verfolgungen aller freiheitlichen Tendenzen in den kom-
munistischen Léndern verbunden sein sollte: Andrej Shdanow. Shdanow hinter-
lieB bei Miinzenberg den Eindruck einer starken Persénlichkeit, er gab sich &ufBerst
despotisch und war ganz und gar Russe. Uber alles, was das Ausland betraf — Miin-
zenberg berichtete ihm damals {iber die Verhédltnisse in Spanien — war er voll-
kommen ahnungslos.

In dieser Atmosphéare der allgemeinen Unsicherheit begann im Juli im Moskauer
Adelspalast der VII. Weltkongre3 der Komintern. Dimitroff verkiindete die neue
Linie, die damit offiziell bestitigt wurde: Einheitsfront von oben, Aktionseinheit
mit den sozialistischen Parteien, Beteiligung und Unterstiitzung bei der Bildung
von Regierungen der Einheitsfront oder der antifaschistischen Volksfront. Es war
eine Absage an die Kominternpolitik der vergangenen sieben Jahre, wie sie radikaler
nicht gedacht werden konnte. Spit kam die Erkenntnis, daB ,,in unseren Reihen
die Tendenz bestand, den Faschismus im allgemeinen zu betrachten, indem man
die konkreten Besonderheiten der faschistischen Bewegungen in den einzelnen
Landern nicht bertcksichtigte und filschlicherweise alle reaktioniren MaBnahmen
der Bourgeoisie als Faschismus und sogar das gesamte nichtkommunistische Lager
als faschistisch betrachtete®. Das, stellte Dimitroff nachtréglich fest, habe ,nicht
eine Stdrkung, sondern im Gegenteil eine Schwichung des Kampfes gegen den
Faschismus“ zur Folge gehabt!. Manuilskij nahm in einem Referat {iber den
VII. WeltkongreB vor den Moskauer und Leningrader Parteiaktivs allerdings von
der Selbstanklage einiges zuriick. Auf den Einwand, da} die Kommunisten die Ein-
heitsfront frither nicht durchgefiihrt hétten und sie jetzt durchfiihrten, antwortete
er: ,Wenn die Kommunisten sie frither nicht durchgefiihrt haben, so darum, weil
die Sozialdemokratie die ihr gemachten Vorschlige abgelehnt hat“2.

»Das Banner der revolutiondren Einheit®, eine damals in Kleinformat und Diinn-
druckausgabe illegal in Deutschland vertriebene Zeitschrift der SAP, konstatierte
in ihrer nach dem Ende des VII. Weltkongresses der Komintern erscheinenden
(undatierten) Ausgabe (Uberschrift: ,, Wohin treibt die Komintern?“): Jeder, der
es vor Jahren gewagt hitte, Forderungen auszusprechen, wie Dimitroff sie auf-
stellte, wére als ,,Opportunist, Renegat, Feind des Kommunismus, gekauftes Sub-
jekt der Bourgeoisie, Konterrevolutionir ausgestoBen worden“s. Und Trotzki be-
zeichnete Dimitroffs Rede als ,,Dokument der theoretischen und politischen Selbst-
entdufBerung“4. Die KongreBteilnehmer hingegen feierten Dimitroff mit den iib-
lichen viertelstundenlangen Ovationen, und in die Hurra-, Rot-Front- und Banzai-

1 Rundschau (Basel), Nr. 66 vom 19. 11. 1935.

2 Rundschau, Nr. 67 vom 21. 11, 1935.

3 Ein Exemplar der Zschr. im Besitz der Vin.

4 L. Trotzki, Stalins Verbrechen, Ziirich 1957, S. 126.



10. ,,Kongref3 der neuen taktischen Orientierung® 289

Rufe hinein rief der Genosse Manuilskij: ,,Es lebe der treue, erprobte Mitkdmpfer
des groBen Stalin, der Steuermann der Komintern, Genosse Dimitroff!“?

Miinzenberg nahm die Verkiindung der neuen Linie mit zwiespiltigen Gefiithlen

auf. Seit Jahren hatte er sich darum bemiiht, gemeinsame Aktionen mit Sozialisten
und linksorientierten Biirgerlichen ins Leben zu rufen, und immer wieder war er
in seinen Bemiithungen durch starre und wirklichkeitsfremde Beschliisse behindert
worden. Moskau hatte in all diesen Jahren niemals echte Verbindungen mit Refor-
misten oder linken Biirgerlichen gewiinscht. Stets sollten nur einzelne auf die
kommunistische Seite heriibergezogen werden. Er war mit den sowjetischen Verhilt-
nissen zu gut vertraut, um nicht zu wissen, auf wessen Betreiben die neue Linie
zustande gekommen war, die Dimitroff jetzt mit Stentorstimme zur alleinselig-
machenden erhob, und wahrscheinlich ahnte er auch, welche Dauerhaftigkeit sie
besaB. Ganz bestimmt aber entsprach sie seinen Wiinschen und Vorstellungen weit
eher als die ultralinken Direktiven der vergangenen Jahre. Er kehrte mit dem
Auftrag Dimitroffs nach Paris zurlick, im Rahmen seiner Tétigkeit dort fiir die
neue Linie zu wirken und eine Zusammenarbeit mit Sozialdemokraten und Ver-
tretern der biirgerlichen deutschen Emigration zustandezubringen.
Nach seiner Abreise und nach Beendigung des VII. Kongresses versammelten sich
etwa fiinfzig deutsche Kommunisten auf der sogenannten ,,Briisseler Parteikonfe-
renz, die im Herbst 1935 in der Nihe der russischen Hauptstadt abgehalten wurde.
Dort iibten die Auslandsleitung der KPD, die illegal in Deutschland arbeitenden
Bezirkssekretire und einige leitende Funktiondre, die als Emigranten in Moskau
lebten, die erwartete Selbstkritik und versuchten, die Niederlage der Kommunisten
in Deutschland zu ,erkldren“. Keinem einzigen der Versammelten wire es einge-
fallen, etwa die damalige Taktik der Komintern einer Kritik zu unterziehen. Siinden-
bocke hatte man bereits gefunden: Die ,Neumann-Fraktion“ wurde fiir die falsche
Politik gegeniiber den Nationalsozialisten verantwortlich gemacht. Zu dieser Frak-
tion zdhlte noch ein zweites Politbiiromitglied, Hermann Remmele, der sich mit
Neumann solidarisch erklart hatte.

Die versammelten Funktionidre reprisentierten bis auf einige jiingere, von der
Leninschule nach Deutschland geschickte Mitarbeiter die alte Thilmannsche Par-
teileitung. Aber Ernst Thilmann saBl im deutschen Zuchthaus, und John Schehr,
der als sein Nachfolger galt, war von den Nationalsozialisten ,,auf der Flucht erschos-
sen“ worden. Nun ging es um Thélmanns Nachfolge. Der Konferenz waren wochen-
lange Gruppenkémpfe vorausgegangen, aus denen Ulbricht und Pieck als Sieger
hervorgegangen waren. Thnen schlossen sich Dahlem, Ackermann, Merker, Wehner
[Pseudonym: Funk], Mewis, Dengel und andere an, wihrend die engeren Freunde
Thélmanns wie Florin, Schubert, Schulte, Kippenberger und Kreutzburg ausge
schaltet wurden. Mit Ausnahme Florins fielen diese spiter zusammen mit Neu-
mann und Remmele der ,,GroBen Sduberung zum Opfer und wurden in sowjeti-
schen Geféngnissen und Lagern liquidiert.

1 Rundschau, Nr. 66 vom 19. 11. 1935,
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Bei der Neuwahl des Zentralkomitees wurde Miinzenberg trotz seiner bekannten
Bindungen an Neumann und starkem Widerstand von Seiten Ulbrichts wiederum
in das damals 15kopfige ZK der KPD gewihlt. Herbert Wehner zu dieser Wieder-
wahl:

»Die Wahl Miinzenbergs war durch Pieck seitens des EKKI gewiinscht worden,

um Miinzenberg, der internationale Auftrige ausfiihrte, mit der deutschen Partei

verbunden zu halten und ihm eine gewisse Autoritit zu verleihen (wie es hief3).“?

Auf der ,Briisseler Konferenz“ fiel Wilhelm Pieck die Rolle zu, die Politik der
KPD im Jahre 1932 zu verdammen. Es sei falsch gewesen, ,daB die KPD gegen
die PreuBenregierung Braun-Severing gekdmpft hatte, dal sie nicht die drohende
Nahe der faschistischen Terrorherrschaft gesehen hatte und dadurch gehindert
wurde, eine wirklich groBziigige Einheitsfrontpolitik zu treiben, in deren Mittel-
punkt zuerst die Verteidigung der demokratischen Rechte und Freiheiten hitte
stehen miissen“. Wichtigste Aufgabe sei jetzt ,,die Schaffung der Volksfront“. Im
»Manifest von Briissel“ hiel es:

»Die deutsche Volksfront kdmpft fiir eine demokratische Republik, sie ist kein

Manéver, mit dem die Partner getduscht werden sollen, “2

Die Haltung der II. Internationale gegeniiber der neuen kommunistischen Taktik
war schwankend und voller Widerspriiche. Thre Exekutive faBte den BeschluB, den
einzelnen Parteien freie Hand in ihren Bezichungen zu den Kommunisten zu lassen
und gab damit ihren Segen zu Aktionen der Einheitsfront in Frankreich, Spanien,
Osterreich und Italien. Die Vorstinde der skandinavischen, belgischen, hollindi-
schen und englischen Parteien hingegen lehnten jedes gemeinsame Vorgehen mit
den kommunistischen Parteien ihrer Lénder rundheraus ab. Auch der Parteivor-
stand der SP im Prager Exil schloB sich der letzteren Gruppe an. Der Leitung der
KPD lag aber vor allem daran, mit dem Prager Parteivorstand ins Gesprich zu
kommen, denn ohne dessen Mitarbeit muBlten die Versuche, eine Rinheitsfront
zu bilden, Stiickwerk bleiben.

Am 10. November 1935 wandte sich das ZK der KPD in einem Geheimschreiben
an den SPD-Vorstand in Prag, das diesmal nicht den nur propagandistischen Zweck
bisheriger ,offener Briefe* verfolgte®. Man wiinsche eine gemeinsame Aussprache,
damit eine Einheitsfront geschaffen werden kionne. Das sei das Gebot der Stunde.
Die gemeinsame Vereinbarung dariiber sollte zum Inhalt haben: Hilfe fiir politi-
sche Gefangene, Austausch iiber die geeignetsten Methoden konspirativer Arbeit,
Abwehr von Spitzeln und eine Aufforderung an die Funktiondre in Deutschland,
die Zusammenarbeit mit den kommunistischen Illegalen zu organisieren. Aufler-
dem schlug man vor, daB die beiden Parteispitzen eine gemeinsame Erklirung
zum Kampf gegen die Hitlerdiktatur und zur Wiedereroberung der verlorenen

1 H. Wehner, Erinnerungen (unvertffentlichtes Manuskript, 1957).

2 Rundschau (Basel), Dez. 1935.

3 Brief und die im folgenden erwiihnten Protokolle und Dokumente im Archiv der SPD,
Bonn.
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Freiheiten herausgeben sowie eine Verbindungskommission fiir die Durchfithrung
der gemeinsamen Arbeiten schaffen sollten. Man bezog sich auf die Ausfithrungen
Dimitroffs, der als ,der von allen Antifaschisten geliebte Volksheld“ bezeichnet
wurde, teilte mit, dal das ZK seine Mitglieder Walter Ulbricht und Franz Dahlem
zu seinen Vertretern ernannt habe und bat den Vorstand der SP, ebenfalls zwei
Vertreter zu bestimmen.

Am 23. November 1935 fand in Prag eine Unterredung zwischen den beiden
Kommunisten und Hans Vogel und Friedrich Stampfer von den Sozialdemokraten
statt. Die Sozialdemokraten brachten ein Memorandum mit, das sie nach Schlufl
des Meinungsaustausches, der sich iiber dreieinhalb Stunden hinzog, den Kommu-
nisten iiberreichten. Vogel lehnte eine gemeinsame Erkldrung ab. Die illegal im
Reich arbeitenden Sozialdemokraten seien Gegner der Einheitsfront mit den Kom-
munisten, weil sie den kommunistischen Versicherungen, fiir die Riickkehr der
Demokratie kimpfen zu wollen, keinen Glauben schenkten. Eine gemeinsame Er-
Kldrung wiirde ihre Sympathisierenden in Deutschland nach rechts treiben, weil
der Eindruck erweckt werde, die Sozialisten seien zu den Kommunisten tibergegan-
gen. Aber auch der Parteivorstand selber hege die stirksten Zweifel an der Auf-
richtigkeit der plétzlich bekundeten kommunistischen Wertschétzung demokrati-
scher Rechte und Freiheiten. Bis jetzt habe doch die Losung von der Einheitsfront
immer nur als Mittel des Kampfes gegen die SPD gedient. ,,Wer weil}, ob die Ein-
heitsfront nicht eine neue Kriegslist der Kommunisten ist? Und was soll werden,
wenn wir mit Hilfe der Einheitsfront in Deutschland die biirgerlich-demokratischen
Freiheiten zurlickerobert haben?“ fragte Vogel.

Auf die Einwdnde und Bedenken Vogels ging Ulbricht iiberhaupt nicht ein. Er
beschrankte sich auf die Darstellung der Beschliisse des VII. Weltkongresses. Auf
die Frage, was nach dem Sieg iiber Hitler in Deutschland geschehen solle, wenn
man die biirgerlich-demokratischen Freiheiten im gemeinsamen Kampf zuriicker-
obert habe, antwortete er: ,,Das Volk soll frei entscheiden, welche Art von Regie-
rung es winscht. Wenn es nicht die Sowjetmacht will, dann soll eine Nationalver-
sammlung entscheiden. “

Vogel bemerkte, daB ihre Einwénde kein uniiberwindliches Hindernis fiir ein
Zusammengehen der beiden Parteien von Fall zu Fall darstellten. Voraussetzung
sei jedoch vollste Loyalitit, die Kommunisten miiten Beweise dieser Loyalitdt
durch Taten erbringen. Er schlug einen ,,Nichtangriffspakt® vor, analog dem Pakt,
den die franzosischen Sozialisten und Kommunisten im Juli 1934 geschlossen hatten.
Ulbricht und Dahlem lehnten einen derartigen Pakt ab, sie kdnnten nicht darauf
verzichten, diejenigen Sozialdemokraten anzugreifen, die die Einheitsfront ablehn-
ten. Franz Dahlem bezeichnete die Aussprache als erfreulich. KPD und SPD seien
die einzigen wirklichen Widerstandskriifte im Reich, alles andere sei ,Qualle.
Er fiigte hinzu: ,Ist die Volksmeinung nicht fiir die Sowjets, so sind wir bereit,
den Volkswillen zu respektieren!* Auch berichtete er, ,daB die Genossen der kom-
munistischen Leitung, die gegen die Einheitsfront Hemmungen hatten, entfernt(1)
worden sind. Die neue Leitung, die von der Parteikonferenz gewdhlt wurde, wird
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die Beschliisse der Komintern durchfiihren®. Auch er wiinschte eine gemeinsame
Erklérung, worin ,,unsere Genossen im Lande zur Verstindigung miteinander auf-
gefordert werden “. Als Walter Ulbricht eine Erkldrung aus der Tasche zog und vor-
las, ,,daB beide Parteispitzen auf Grund dieser Aussprache ihre Anhinger im Reich
auffordern, zur Besprechung verschiedener in der Erklirung aufgefiihrter Aufga-
ben sich zur gemeinsamen Arbeit zusammenzufinden “, protestierten Stampfer und
Vogel und widersetzten sich jeder Sffentlichen Erkldrung. Vogel fertigte die Kom-
munisten in aller Schirfe ab: ,Wenn ihr schon etwas berichten wollt, dann nur,
dal3 die Aussprache stattgefunden und mit einem negativen Ergebnis abgeschlossen
hat.

Am 2. Dezember 1935 iibermittelte Ulbricht dem Prager Parteivorstand ein lan-
ges Schreiben mit einer Darstellung der Verhandlungen, so wie er sie aufgefaBt
hatte, und teilte mit, daB dieses ,Protokoll“, eine Art Leitartikel voller Angriffe
gegen den Parteivorstand der SP, den Funktiondren der KPD zugestellt werde.
Daraufhin veréffentlichte auch der Prager Parteivorstand seine Darstellung der
Verhandlungen?.

Parallel mit diesen Auseinandersetzungen liefen energische Versuche der Kom-
munisten, sich die allgemeine Stimmung zugunsten von Einheits- und Volksfront
zunutze zu machen. Mit allen Mitteln, mit List und Uberredungskunst, mit finan-
ziellen Angeboten und — wie das in Antwerpen geschah — mit handgreiflichen Uber-
fillen auf sozialdemokratische Funktionire wollten die Kommunisten den Grenz-
apparat der SPD zu gemeinsamen Aktionen veranlassen. Es ging ihnen in der
Hauptsache um das Eindringen von Kommunisten in die Verbindungen der Sozial-
demokratie im Dritten Reich. Mit seiner wesentlichsten Bemiihung, den Prager
SPD-Vorstand zu gemeinsamen Aktionen zu gewinnen, war Ulbricht jedoch ge-
scheitert.

11. Der deutsche Volksfrontausschuf3 in Paris

Gleich nach seiner Riickkehr aus Moskau machte sich Miinzenberg daran, eine
Zusammenarbeit mit Sozialisten und Vertretern der biirgerlichen Emigration zu-
stande zu bringen. Er kniipfte im Herbst 1935 dort wieder an, wo im Februar 1933
in Berlin der letzte Versuch unternommen worden war, die Hitlergegner der ver-
schiedenen Parteien und Gruppen zur gemeinsamen Aktion zu sammeln. Im
Gegensatz zur franzésischen Volksfrontbewegung gab es in der deutschen Emigra-
tion keine Massenbasis. Es konnte sich lediglich darum handeln, mit Vertretern
verschiedener Parteien und Gruppen und mit einzelnen Personlichkeiten Verbin-
dung aufzunehmen, mit Emigranten, die ihrerseits mit Gruppen im Dritten Reich
in Verbindung standen, auf die sie einwirken konnten, oder um deren Zeitungen
oder Zeitschriften sich ihre Gesinnungsfreunde sammelten.

Bald hatte Miinzenberg eine Gruppe von Emigranten beisammen, die bereit

1 Neuer Vorwirts, Nr. 130 v. 8, 12. 1935,
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waren, ein ,Komitee zur Schaffung der Deutschen Volksfront* zu griinden. Die
Griindungsversammlung fand am 6. Februar 1936 im Pariser Hotel Lutetia statt.
118 Personlichkeiten nahmen daran teil, unter ihnen zahlreiche deutsche Schrift-
steller, wie Heinrich und Klaus Mann, Emil Ludwig, Lion Feuchtwanger, Ernst
Toller und Ludwig Marcuse. Von den Journalisten beteiligten sich u. a. Leopold
Schwarzschild, Victor Schiff, Georg Bernhard, von den Sozialdemokraten Rudolf
Breitscheid, Albert Grzesinski, Erich Kuttner, Alexander Schifrin, Paul Hertz sowie
Vertreter der saarlindischen Sozialisten. Aulerdem waren Vertreter anderer poli-
tischen Gruppen wie SAP und ISK anwesend, daneben viele Intellektuelle und
Professoren, die nicht parteigebunden waren. Kommunistische Funktiondre im
Hotel Lutetia waren, auller Miinzenberg, u. a. Franz Dahlem, Hermann Matern,
Peter Maslowski und Alexander Abusch.

Am 1. Februar hatte bereits eine Besprechung der marxistischen Parteien, der
SPD, KPD, SAP und der ,Revolutionidren Sozialisten“ unter Vorsitz Breitscheids
stattgefunden; in dieser Vorbesprechung, iiber die spiter ein Teilnehmer einen
Bericht an den sozialdemokratischen Parteivorstand in Prag sandte, machte eine
Erklirung Miinzenbergs tiefen Eindruck auf die Anwesenden. Er wollte die Volks-
front auf der Grundlage vélliger Glaubens- und Gewissensfreiheit verstanden
wissen, er erklirte, daB die frithere Politik der Kommunisten falsch gewesen sei,
daB man in Zukunft eine deutsche Politik treiben miisse. Kurzum, ,er legte eine
Beichte ab, die unseren Genossen furchtbar imponierte, es war so, als ob die Komin-
tern das sagte“, schrieb der Berichterstatterl, wihrend Herbert Wehner von seiner
damaligen Position aus die Ausfilhrungen Miinzenbergs als ,opportunistische
Grundsatzlosigkeit® bezeichnete?.

Die Versammlung im Hotel Lutetia konstituierte sich als Komitee und verfafte
ein gemeinsames Manifest, das von allen Versammelten angenommen und unter-
schrieben wurde. Heinrich Mann war maBgeblich an der Redaktion des Manifestes
beteiligt. Es lautete:

,»Uber hundert Vertreter des freiheitlichen deutschen Biirgertums und der deut-

schen Arbeiterschaft aller Richtungen, die Anfang Februar 1936, drei Jahre nach

Beginn des gegenwirtigen deutschen Regimes, zu einer Tagung im Ausland ver-

sammelt waren, beschlieBen ihre Priifung und Aussprache einmiitig wie folgt:

Sie stellen fest:

1. Die gegenwirtige deutsche Regierung hat die wirtschaftlichen und sozialen Zu-
stainde durch Vergeudung, Riistung, Zerstérung des AuBlenhandels und Zer-
triimmerung der Kaufkraft zerriittet. Unter diesem Regime ist fortschreitende
Verschlimmerung unausbleiblich.

2. Die gegenwirtige deutsche Regierung hat durch das undeutsche System der
Willkiir, der Gewalt, des Gewissenszwanges und der persénlichen Bereicherung
der Machthaber eine tiefe und einheitliche Sehnsucht nahezu aller Deutschen,
ausgenommen der direkten NutznieBer des Systems, nach dem Ende dieses

Terrors und nach Wiederherstellung der elementarsten Menschenrechte aus-
gelost.

1 Anonymer Bericht im Archiv der SPD, Bonn.
2 H. Wehner, Erinnerungen, a. a. O.
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Sie erkliren und fordern:
1. Die Wiederherstellung dieser elementaren Rechte geht in der Gegenwart allem

anderen voran. Die einzelnen Parteien und Gruppen werden aufgerufen, sich
zusammenzufinden und ohne Aufgabe ihrer programmatischen Ziele ihre ganze
Kraft auf die Verwirklichung folgender allgemeingiiltiger und fundamentaler
Postulate zu richten: Freiheit der Gesinnung, der MeinungsduBerung, der For-
schung und der Lehre, Freiheit des Glaubens und der Religionsausiibung, Frei-
heit der Person, Achtung der Heiligkeit des menschlichen Lebens, Rechtssicher-
heit und Gleichheit vor dem Gesetz, Verantwortlichkeit und Absetzbarkeit der
oberen Staatsorgane, Kontrolle iiber die éffentlichen Einnahmen und Ausgaben,
Ausrottung der Korruption und der parasitiren Parteiherrschaft.

. Jede Gruppe und alle einzelnen, die diese elementaren Forderungen als ihre

eigenen empfinden, werden feierlich aufgerufen, sich als Kampfgefihrten und
als Verbiindete jeder anderen Gruppe und aller anderen einzelnen zu fiihlen
und zu betétigen, von denen feststeht, daB sie die gleichen Forderungen als ihre
eigenen empfinden. Es ist ihre Pflicht {iber alle Klassen-, Gruppen- und Partei-
schranken hinweg, iiberall in jeder Lage, Freundschaft miteinander zu suchen
und zu pflegen, Beistand und Schutz einander zu bieten und zu leisten.

. Zur heiligen Pflicht wird diese Haltung in einem Zeitpunkt, in dem durch die

hdchstgesteigerten militérischen, wirtschaftlichen und politischen Kriegsvor-
bereitungen der gegenwirtigen deutschen Regierung die Gefahr niher riickt,
daB das in dem - heute wie je maBgeblichen — Buch ,Mein Kampf* klar und
ausfithrlich entwickelte Programm des Vernichtungs- und Eroberungskrieges
durchgefithrt werden wird. Angesichts dieses Schrecknisses, das Deutschland
selbst und die Gbrige Welt mit Zerstérung bedroht, wird eindringlich fest-
gestellt, dal der Ausbruch oder Nichtausbruch des Verderbens vielleicht davon
abhingt, ob und in welchem Grade die Widerstinde sich im deutschen Volke
verbreitern und zusammenschlieBen. Alle Gruppen und alle einzelnen, die
diesem Aufruf zur Bundesgenossenschaft entsprechen, helfen zu ihrem Teil mit,
das deutsche Vaterland und Volk und mit ihm die ibrigen Linder und Vélker
vor der Austilgung durch einen neuen Weltkrieg zu bewahren.

Sie beschlieflen:

Der engere Ausschufl wird beauftragt, durch geeignete Sachbearbeiter eine Platt-
form zur Sammlung aller Oppositionsgruppen aufstellen zu lassen. Diese Gemein-
schaft hat die Aufgabe, ein Programm auszuarbeiten, das die Grundlage fiir ein
Deutschland der Freiheit und des Friedens, der Gesittung, der Reinlichkeit und des
Rechts und einer starken, selbstbewuBten, gegen den MiBbrauch durch iiberméch-
tige wirtschaftliche Krifte gesicherten und energischen Demokratie der Arbeiten-
den in Stadt und Land sein wird.“1

Nicht zuletzt lag es wohl an Miinzenbergs jahrelanger Vertrautheit mit dieser
Taktik und an dem Vertrauen, das ihm von den umworbenen Partnern entgegen-
gebracht wurde, wenn von den verschiedenen Bemithungen um Einheitsfront und
Volksfront allein diejenigen Miinzenbergs erfolgreich waren. Kurt Kersten kenn-
zeichnete den deutschen Volksfrontausschul, der im Lutetia konstituiert wurde,
als denjenigen AusschuB, der in den Jahren nach 1933 die gréBte Zahl unterschied-
licher politischer Gruppen und Personlichkeiten der deutschen Emigration vereint
hat: ,,In gewissem Sinne konnte er sich eine Weile lang als représentative Vertretung

1 Das Neue Tagebuch, Jg. 4, H.7 vom 15.2.1936, S.151f.
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der politischen deutschen Emigration betrachten, auch wenn der sozialdemokrati-
sche Parteivorstand seinen Beitritt offiziell versagte.“! Kommunisten und ihre
fellow-travellers, Sozialdemokraten, Mitglieder der SAP, Schriftsteller, Kiinstler,
biirgerliche Publizisten, Beobachter der katholischen Gewerkschaften, Intellek-
tuelle mit und ohne Parteibindungen hatten sich zusammengetan. Es waren hetero-
gene Krifte, die unter dem Eindruck der Erfolge der franzésischen Volksfront
standen und die glaubten, zwischen ihnen bestehende Gegensitze zuriickstellen zu
kénnen, um als geschlossene Opposition fiir das zum Schweigen verurteilte Deutsch-
land zu sprechen.

Auch auf Miinzenberg hatten die Ereignisse in Frankreich ihre Wirkung nicht
verfehlt. Die innerpolitischen Erfolge der franzésischen Linken waren unbestreit-
bar. Aber er war alles andere als optimistisch. Dennoch warb er unverdrossen um
neue Freunde, denn seiner Meinung nach hatten die deutschen Flichtlinge nur
dann eine Daseinsberechtigung als politische Emigranten, wenn sie alle ihre Kriifte
im Kampf gegen die drohende Katastrophe zusammenfaBten. Die Stimmung des
»Trotzalledem® sprach deutlich aus einem Brief vom 17. April an seinen Freund
Brupbacher:

»Die Arbeit geht weiter mit wechselndem Erfolg. Im groen und ganzen gehen

die Dinge ja nicht sehr erfolgreich, und unsere Diagnose, die wir damals hatten,

als wir auf dem historischen Pflaster der klassischen Revolution spazieren gingen

(1934), scheint sich leider zu bestétigen ... Trotzdem ackert man weiter, was
immer noch bhesser ist, als beiseite zu stehen und nichts zu tun. “2

Friihzeitig hatte Miinzenberg erkannt, daB es sich nicht allein um Hitlers Sieg
in Deutschland handelte, sondern auch fiir die Nachbarlinder der Warnruf galt:
»Hitler ante portas!“ Er war sich klar dariiber, daB Hitler den Krieg wollte, daf
dieser Krieg unvermeidlich war und daB er in absehbarer Zeit ausbrechen werde.
So hatte er denn auch die neue auBenpolitische Linie RuBlands begriiBt, weil sie
im Interesse des antifaschistischen Kampfes lag, und er war, trotz aller Kritik, die
sich in ihm angestaut hatte, noch nicht bereit, mit Moskau zu brechen.

DaB Rudolf Breitscheid und andere mit dem sozialdemokratischen Parteivor-
stand verbundene Sozialdemokraten am VolksfrontausschuB und anderen Einheits-
aktionen mitwirkten, geschah ebenfalls unter dem Eindruck der franzosischen Erfolge.
Breitscheid war eng mit Léon Blum und seiner Gruppe befreundet. Der Versuch,
gemeinsam mit den Kommunisten ein Stiick Weges zu gehen, schien ihm niitzlich.
Breitscheid sah in den antifaschistischen Kriften vor allem die Triger der Friedens-
idee. Er glaubte, daB man sich mit den Kommunisten iiber eine einheitliche Aktion
zur Verhinderung kriegerischer Abenteuer verstindigen konne und billigte die neue
sowjetische Politik der kollektiven Sicherheit. Mit Miinzenberg verband ihn bald
eine personliche Freundschaft. Das hieB jedoch nicht, daB er sich von den Kom-

! Kurt Kersten, Das Ende Willi Miinzenbergs, in: Deutsche Rundschau (Stuttgart), Jg. 83,
Mai 1957, S. 489.
2 Im Archiv des Internationalen Instituts fiir Sozialgeschichte, Amsterdam.
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munisten ins Schlepptau nehmen lieB. Er blieb immer kritischer Beobachter und
lieB die Verbindung mit dem SP-Vorstand in Prag niemals abreiflen.

Gleich nach der Griindung trieb der Lutetia-AusschuB vielfdltige Zweige. Ein
von Sozialdemokraten und Kommunisten gemeinsam herausgegebener — und von
den Kommunisten diskret finanzierter — Pressedienst ,Deutsche Informationen®
wurde gegriindet. Dem zweisprachigen Dienst gehérten als Herausgeber und
Redakteure Heinrich Mann, Rudolf Breitscheid, Max Braun und Bruno Frei an.
Ein gemeinsames Flichtlingskomitee unter dem Vorsitz von Albert Grzesinski
bildete sich, es diente deutschen Emigranten als Beratungsstelle und leistete ihnen
Hilfe bei thren Verhandlungen mit den franzésischen Behérden. Im Juni 1936 ver-
anstaltete dieses Komitee eine Konferenz unter dem Vorsitz Breitscheids unter
dem Motto: ,Eine Volksfront gemeinsamer Not und gemeinsamen Kampfes!“
Am 15. Februar 1936 teilte Breitscheid dem Prager Parteivorstand mit, daB er zu
einer Konferenz nach Gent und Antwerpen fahren werde, um dort iiber die poli-
tischen Gefangenen in Deutschland zu sprechen; Einberufer sei das , Thilmann-
Komitee“, dem er angehére. Er versprach dafiir zu sorgen, daB sich das Komitee
umtaufen werde!. Uberall in der deutschen Emigration bildeten sich Volksfront-
komitees, die ihre eigenen Programme veréffentlichten. In Buenos Aires konsti-
tuierten sich die Emigranten am 29. Juni 1936 zu einem Volksfrontkomitee, und
ein anderes in Uruguay bezeichnete die Volksfront kurzerhand als einen Zusam-
menschluB aller in Uruguay lebenden Deutschen, die zu Hitler in Opposition stehen.

12. Neue ,Friedenshimpfer*: das RUP

Als groBter und nachhaltigster Erfolg der kommunistischen Einheitsfrontpolitik
darf die Verschmelzung des reformistischen Gewerkschaftsbhundes CGT mit den
kommunistischen Verbénden der CGTU bezeichnet werden. Sie fand im Mirz 1936
in Paris statt, und damit offneten sich den Kommunisten viele Kommandostellen
des vereinigten groBen Verbandes. Neben dem Prisidenten Léon Jouhaux, der alles
andere als kommunistenfreundlich war, amtierte nun als Vizeprisident der Kom-
munist Frachon. Die russischen Gewerkschaften nutzten diese giinstige Entwick-
lung nach Kriften aus. Ihr Président Schwernik kam zu Freundschaftsbesuchen
nach Paris und schlug den Franzosen vor, eine weltumspannende neue Friedens-
offensive vorzubereiten. Sie sollte gleichzeitig der von Litwinow dem Vélkerbund
vorgetragenen These vom ,unteilbaren Frieden“ Riickendeckung verleihen durch
eine Massenbewegung, der noch nicht das Odium einer rein kommunistischen
Organisation anhaftete wie dem Comité Mondial contre la Guerre et le Fascisme.

Noch einmal sollte auch Miinzenberg hinter den Kulissen bei der Vorbereitung
dieser letzten ,Friedensoffensive® der Russen vor 1939 mitwirken. Als er im
Mai 1936 zu einem kurzen Besuch in Moskau war, unterrichtete man ihn iiber den
Charakter dieser neuen Kampagne. Im Gegensatz zur Amsterdam-Pleyel-Bewe-

1 Brief im Archiv der SPD, Bonn.



12. Neue ,,Friedenskimpfer®: das RUP 297

gung ging die Initiative diesmal nicht von der Komintern, sondern von den sowje-
tischen Gewerkschaften aus. Zum Sekretdr des neuen Unternehmens wurde Louis
Dolivet bestimmt, ein junger, geschickter Journalist aus Siebenbiirgen, der zwar
als parteilos galt, aber schon seit Jahren mit den Kommunisten zusammengear-
beitet hatte, zuerst in Barbusses Zeitschrift ,Monde, spiter im Comité Mondial
contre la Guerre et le Fascisme. Thr Hauptquartier schlug die neue Friedensbewe-
gung, die den Namen ,Rassemblement Universel pour la Paix“ — RUP — erhielt,
- im Deutschen , Weltfriedensbewegung“ genannt — in der Rue de Bourgogne,
nahe der franzdsischen Kammer, auf. Bald hatte man namhafte Persénlichkeiten
fiir die Idee des RUP gewonnen: Pazifisten reinsten Wassers wie Lord Robert
Cecil, der den Vorsitz des RUP iibernahm, und Philip Noel-Baker; Sozialisten wie
S. Grumbach, die sich fiir eine auBenpolitische Anniherung an SowjetruBland ein-
setzten ; fellow travellers wie den damaligen franzosischen Luftfahrtminister Pierre
Cot, der sich an die Spitze der franzdsischen Sektion des RUP stellte.

Miinzenbergs Aufgabe war es zunichst, die kommunistische Fraktion des Comité
Mondial davon zu unterrichten, dafl nicht sie der Triger der neuen Kampagne sein
wiirde, sondern daB andere Krifte mobilisiert werden sollten, und daB sie jhren Be-
stand prominenter Personlichkeiten zur Mitwirkung an dem neuen Unternehmen
bewegen miisse. Grollend zwar, aber diszipliniert beugte man sich dem Moskauer
Befehl, und am 6. Juni 1936 wurde ein ,,Offener Brief an alle Freunde des Friedens“
verdffentlicht, der von Paul Langevin, Norman Angell, Francis Jourdain, André
Malraux, John Dos Passos und Sherwood Anderson unterzeichnet war. Japan setze
die Eroberung Chinas und der Mongolei fort, hieB es darin, Italien habe sich Abes-
sinien einverleibt. Das Komitee setze sich unermiidlich fiir den Frieden ein. Andere
Gruppen hitten das gleiche ,tiefe Bediirfnis, alle Energien anzuspannen, um die
Friedenskrifte zu koordinieren “. Der ,,Offene Brief* schlieBt mit der emphatischen
Aufforderung an ,alle Freunde des ,unteilbaren Friedens‘“, groBe reprisentative
Delegationen zum RUP zu entsenden und an der Vorbereitung des Kongresses mit-
zuarbeitent.

Der RUP-Kongref, der am 7. und 8. September 1936 in Briissel tagte, wurde
mit noch mehr bombastischem Pomp und propagandistischem Feuerwerk inszeniert
als der Amsterdamer KongreB vier Jahre vorher. Die Veranstalter hatten alle Or-
ganisationen und Parteien auf dem Erdenrund zur Teilnahme eingeladen, sofern
sie sich zum Frieden und zur Stirkung des Vélkerbundes bekannten. Um den Geg-
nern das Argument zu nehmen, es handle sich um einen ,,roten KongreB“, hatten
die Kommunisten schon vorher sffentlich darauf verzichtet, iiber Faschismus und
Antifaschismus zu debattieren oder die Ereignisse in Spanien zu erwihnen, wo
immerhin seit dem 15. Juli ein sich stindig ausweitender Biirgerkrieg zwischen
faschistischen und antifaschistischen Kréften im Gange war. Es gelang den Regis-
seuren, etwa 5500 Delegierte mit ,,ordnungsgemiBen Mandaten“ nach Briissel zu

1 ,,Offener Brief” vom 6. 6. 1936, Archiv des Internationalen Instituts fiir Sozialgeschichte,
Amsterdam.,
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bringen?, wo sie fiir ,,den Frieden durch den Vélkerbund®, fiir ,,die kollektive
Sicherheit und den unteilbaren Frieden“ demonstrierten und unverbindlichen
Friedensappellen franzdsischer Politiker, englischer Pazifisten, belgischer Soziali-
sten und einiger prominenter kommunistischer Redner lauschten. Miinzenberg trat
auf diesem KongreB offentlich nicht in Erscheinung, er war nur noch einer von
mehreren im Dienste der Russen stehender Verbindungsleute. Inmitten der Vor-
bereitungen zu diesem KongreB war in der zweiten Augusthilfte in Moskau der
erste grofle 6ffentliche ProzeB gegen Sinowjew, Kamenew und andere alte Bolsche-
wiki zu Ende gegangen und hatte mit Todesurteilen geendet, die sofort vollstreckt
wurden. In diesen Tagen trat Miinzenberg auf der StraBe in Briissel der frithere
hollindische Kommunist und Mitbegriinder der Komintern Sneevliet entgegen,
verstellte ihm den Weg und schrie: ,,Kain, wo ist dein Bruder Abel-Sinowjew?“
Was sollte er darauf antworten? Schweigend und tief bedriickt iiber die Ereignisse
in Moskau ging Miinzenberg seiner Wege.

Gleich nach AbschluB der Briisseler Tagung waren 150 kommunistische Dele-
gierte zu einer Plenarsitzung des Comité Mondial nach Paris gekommen, auf der
Miinzenberg im Namen des Sekretariats iiber den KongreB referierte. Seinen Worten
war der innere Abstand anzumerken, der ihn von dem Briisseler Unternehmen
trennte, das zwar ,den wirklichen Charakter der Kriegsgefahr“ gezeigt, aber nur
»sehr allgemeine SchluBfolgerungen“ gezogen habe?. Im Biiro des RUP lieBen
sich nun auch Vertreter der russischen Gewerkschaften nieder und setzten von
dieser Basis aus ihre Bearbeitung nichtkommunistischer franzssischer Politiker und
Gewerkschaftler tatkriftig fort. Eine breite gesellschaftliche Basis gab dem RUP
Olof Aschberg, indem er zu jener Zeit in seinen Riumen an der Place Casimir
Périer den ,,Cercle des Nations® einrichtete, eine Art politischen und kulturellen
Salons, wo sich franzésische und auslindische Gaste zwanglos zu Konferenzen,
groBeren Veranstaltungen oder auch nur zu geselligem Zusammensein trafen.

13. Los von Moskau

Der spanische Biirgerkrieg, der das ungliickliche Land drei Jahre lang in ein
wiitend umstrittenes Schlachtfeld verwandeln sollte, bot den antifaschistischen
Kréften in der ganzen Welt Gelegenheit, sich als Verteidiger von Freiheit und
Demokratie zu bewahren ~ wenigstens glaubten sie dies. Deutschland war an die
Faschisten verloren worden, ohne daB es zum bewaffneten Kampf gekommen war.
In Spanien war der Ausgang des Kampfes trotz der Uberlegenheit der Streitkrifte
Francos noch offen, weil die Mehrheit des Volkes hinter der republikanischen Re-
gierung stand. Noch ehe die Internationalen Brigaden aufgestellt wurden, melde-
ten sich Freiwillige aus vielen europdischen Léndern und aus den Kreisen der
Emigration, manche von ihnen in Miinzenbergs Biiro. Er hatte schon Ende Juli

1 Rundschau (Basel), vom 10. 9. 1936.
2 Protokoll im Archiv des Internationalen Instituts fiir Sozialgeschichte, Amsterdam.
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ein ,,Kriegshilfskomitee fiir das Republikanische Spanien“ gegriindet, das vor allem
in England sofort mit der Hilfstitigkeit begann. Mit dem republikanischen Bot-
schafter in Paris, Fernando de los Rios, und spéter mit der Frau seines Nachfolgers,
des sozialistischen Politikers Luis Araquistain, wurde eine von schwedischen Ge-
werkschaften angeregte und groBziigig finanzierte Kinderhilfsaktion durchgefiihrt.
Von der Ile de France bis zur spanischen Grenze mieteten wir etwa 20 Hauser, die zu
Heimen fiir mehrere hundert Fliichtlingskinder aus den Kampfgebieten nahe der
franzésischen Grenze umgewandelt wurden. Durch Vermittlung von Aschberg und
Branting brachten die schwedischen Gewerkschaften die monatlichen Betrdge fiir
den Unterhalt der Heime auf. Unter den Freiwilligen, die sich bei Miinzenberg mel-
deten, um an die spanische Front zu gehen, war auch Arthur Koestler. Aber Miinzen-
berg meinte, daB er eine bessere Verwendung fiir ihn habe. Ob er einen Presseaus-
weis besitze? Koestler bejahte, er habe noch eine Legitimation als Korrespondent fiir
den ,,Pester Lloyd“. Miinzenberg schlug ihm vor, als Berichterstatter nach Sevilla, in
das Lager Francos, zu fahren, wo Deutschland und Italien gerade begannen, Franco
militarische Hilfe zu gewédhren. Ehe Koestler abreiste, wurde er von Minzenberg
und Katz instruiert, sie gaben thm Geld, damit er sich einkleiden konnte und luden
ihn zu einem opulenten Essen in ein tschechisches Restaurant ein. Koestler kam es
vor wie eine Henkersmahlzeit. Aus Spanien brachte Koestler das Material fur sein
erstes Buch iiber den Biirgerkrieg mit (,,Menschenopfer unerhért“), das 1937 in
deutscher und in franzdsischer Ausgabe von den Editions du Carrefour versffent-
licht wurde?.

In diesen Wochen hektischer Betriebsamkeit erhielt Miinzenberg eine Einladung
der Komintern, nach Moskau zu kommen. Schon vorher, im Sommer 1936, hatte
Moskau den alten verdienten tschechischen Kommunisten Bohumil Smeral, den die
Komintern sich horig zu machen gewuBlt hatte?, zur ,Mitarbeit“ bei Miinzenberg

1 Die zweite Reise an die spanische Front, die A, Koestler am 22. Januar 1937 antrat,
unternahm er in der Hauptsache als Berichterstatter des Londoner ,,News Chronicle“. Uber
seine Haft in einem Gefingnis Francos, wo er die Vollstreckung der iiber ihn verhingten
Todesstrafe erwartete, berichtete er in ,Ein spanisches Testament® (Ziirich, 1938).

2 Bohumil Smeral hatte einst zu den angesehensten Fithrern der tschechischen Sozialisten in
der Habsburger Monarchie gehért. DreiBigjihrig wurde der hochbegabte Redner Chefredak-
ter des ,Prager Tagblatt® und Mitglied des Wiener Reichsrates. Im Ersten Weltkrieg stand
er auf dem rechten Fliigel der Sozialdemokratie und setzte sich fiir die Verteidigung Oster-
reich-Ungarns ein. Zum Bruch mit der tschechischen Sozialdemokratie kam es 1918, als
sich Smeral gegen die Griindung eines tschechischen Staates, gegen die Balkanisierung Mittel-
europas wandte und sich fiir eine foderalistische Losung, fiir ein Zusammengehen mit der
SPO und fiir die Schaffung groBer Wirtschaftsriume aussprach. Im Marz 1919 reiste er nach
Moskau,blieb dortsechsMonate und kam als Freund Leninsund iiberzeugter Bolschewiknach Prag
zuriick, wo es ihm gelang, groBe Teile der Sozialisten zu den Kommunisten hiniiberzuziehen.
Im Mai 1921 griindete er die tschechoslowakische KP, der sich im November 1921 die sude-
tendeutschen Kommunisten anschlossen. Gegeniiber Lenins Auffassungen von einer bolsche-
wistischen Kaderpartei hielt sich Smeral in kiihler Reserve, zu Freunden #uBerte er, solche
Parteien wiren fiir Mitteleuropa unbrauchbar, sie wiirden zur Atomisierung der Arbeiterpar-
teien, zur Sektenbildung fiithren. Auf dem II. KominternkongreB versuchte die tschechische
Delegation unter seiner Fiihrung noch gegen den Moskauer Einfluff zu opponieren, aber die
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nach Paris geschickt, und etwa um dieselbe Zeit, bei Miinzenbergs letztem Auf-
enthalt in Moskau, hatte man diesem nahegelegt, fiir eine Weile nach Moskau zu
kommen und dort in der Agitprop-Abteilung der Komintern zu arbeiten. Damals
hatte Miinzenberg weder Ja noch Nein gesagt, und infolge der spanischen Ereig-
nisse hielt er den Vorschlag fiir iiberholt. Er glaubte unabkéommlich in Paris zu
sein, und diese Illusion wurde nicht zuletzt von dem BewuBtsein gendhrt, daBl er
jahrelang innerhalb der kommunistischen Bewegung eine Sonderstellung einge-
nommen hatte, an deren Beginn die Foérderung durch Lenin gestanden hatte. In
dieser Stimmung fuhr er im Oktober 1936 nach Moskau.

Wenn Miinzenberg gehofft hatte, daB die Verfolgungswelle mit dem Mord an
Sinowjew und Kamenew zu Ende gegangen sei, so wurde er eines Besseren be-
lehrt: Die Ausrottung der meisten russischen Parteimitglieder aus der Revolutions-
zeit und zahlreicher ausldndischer Kommunisten hatte gerade erst begonnen. Die
Menschen waren verstért. Sie konnten nicht begreifen, was vor sich ging, sie zer-
marterten sich das Hirn, was fiilr Abweichungen von der Parteilinie sie sich hatten
zuschulden kommen lassen, die man ihnen jetzt in der ,,groBen Siuberung® vor-
werfen konnte. Sie suchten nach Entlastungszeugen, und sie denunzierten hem-
mungslos andere, um selbst davonzukommen. Man wagte nicht, uns in unserem
Hotel, dem neuerbauten Hotel Moskwa am Arbat, zu besuchen; wullte man denn,
ob wir nicht auch schon zu den Ausgestoenen gehdrten?

Als Miinzenberg versuchte, eine Verabredung mit Radek zu treffen, wurde ihm
von einem fritheren Mitarbeiter unter dem Siegel der Verschwiegenheit erzihlt,
Radek sei gerade verhaftet worden, und mit ihm auch Pjatakow und andere fiih-
rende Funktiondre, die noch vor kurzem zu den eifrigsten Propagandisten und
loyalsten Mitarbeitern Stalins gehort hatten. Daswaren Alarmzeichen! In der Komin-
tern vertrat Togliatti (Komintern-Pseudonym bis 1944: Ercoli) den Generalsekretir
Dimitroff und Manuilskij, die sich beide in Urlaub befanden. Man teilte Miinzen-
berg mit, er moge seine Organisation in Paris an Smeral iibergeben und seine
Tatigkeit in der Agitprop-Abteilung der Moskauer Komintern aufnehmen. Miin-
zenberg berichtete iber die Aktionen im Zusammenhang mit dem Spanischen Biir-
gerkrieg und iiber den Druck der 6ffentlichen Meinung auf Sowjetrufland, den be-
dréangten spanischen Republikanern mit Waffen zu Hilfe zu kommen. Die Sowjet-
regierung hatte freilich ebenso wie die anderen Mitglieder des Vélkerbundes die
Nichteinmischungsklausel unterschrieben, die Waffenlieferungen an beide Biirger-
kriegsgegner unter Verbot stellte.

Parallel mit diesen Besprechungen liefen Vorladungen Miinzenbergs vor die In-
Bolschewiki hatten schon ihre Vertrauensleute Rakosi und Alpari in die Tschechoslowakei
geschickt und dort mit Drohungen und Versprechungen fithrende Funktiondre zum russischen
Standpunlkt bekehrt. 1923 war Smerals Rolle als Parteifiithrer beendet, Ende 1924 wurde er
nach Moskau gerufen, und 1925 begab er sich auf Befehl der Komintern in die freiwillige
Emigration nach Moskau, er durfte sich fortan nicht mehr in tschechische Angelegenheiten
einmischen und beging damit politischen Selbstmord. Fiir die Komintern iibernahm er einige

groBere politische Missionen in Marokko, Palistina, der duBeren Mongolei und schlieBlich in
Paris. Ex starb 1942 in Moskau.
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ternationale Kontroll-Kommission, Diese war nach dem Muster der gleichen Or-
ganisation in der sowjetischen Partei geschaffen worden, urspriinglich, um iiber die
Integritdt der Parteimitglieder zu wachen, aber Stalin hatte sie zu einem Instru-
ment ausgebaut, das Abweichungen und oppositionelle Regungen aufspiiren und
die Parteigenossen durch Verhére reif fiir AusschluB und Verhaftung machen sollte.
Die IKK besorgte das gleiche Geschift unter den in der Komintern tdtigen aus-
landischen Kommunisten.

Vor die IKK wurde Miinzenberg geladen, um sich wegen ,mangelnder revolu-
tiondrer Wachsamkeit“ zu verantworten. Er habe, so warf man ihm vor, eine
gewisse Liane Klein beschiftigt, deren Vater ein Spion in Francos Diensten sei und
von seiner Tochter Informationen iiber Miinzenbergs Pariser Unternehmen erhal-
ten habe. Miinzenberg war zunéchst iiber diesen Vorwurf eher erheitert, er nannte
die ganze Angelegenheit eine ,Flohknackerei“. Liane hatte als Stenotypistin im
Berliner Biiro der Liga gegen Imperialismus gearbeitet, war dann 1933 aus eigenem
Antrieb nach Paris gekommen und hatte eine Zeitlang — wiederum als Stenotypi-
stin — in einem der Miinzenbergschen Biiros gearbeitet. 1935 war sie ausgeschieden
und zu ihrem Vater iibersiedelt, der auf Mallorca lebte. Mit vertraulichen Arbeiten
hatte sie nie etwas zu tun gehabt. Aber die IKK lieB nicht locker, und als Miinzen-
berg zum zweiten und dritten Mal wegen der gleichen Angelegenheit vorgeladen
wurde, verstand er, dal3 der Fall Liane nur ein Vorwand war, um sich mit ihm
selber zu befassen. Es gab unendlich viele andere Moglichkeiten, ihm einen Strick
zu drehen. Seine zahllosen im Halbdunkel zwischen Legalitit und Illegalitit ge-
planten und durchgefithrten Aktionen, seine Beziehungen zu Personlichkeiten aller
politischen Schattierungen, das alles wiirde vollauf gentigen, ihn zu erledigen. Jetzt
gab es fiir ihn nur noch einen Gedanken: Moskau so schnell wie méglich zu ver-
lassen und die weitere Entwicklung in Paris abzuwarten.

Da kam der BeschluB der KPdSU(B), die spanischen Loyalisten zu unterstiit-
zen. Stalin sandte am 15. Oktober 1936 an den Fiihrer der spanischen KP, José
Diaz, ein Telegramm, worin er diese Hilfe offen ankiindigte. Gleichzeitig ordnete
er in einem Geheimbefehl, der sofort die Runde unter den Funktioniren machte,
an, daB Waffen und Freiwillige nach Spanien geschickt werden sollten. Das war
der Rettungsanker. Miinzenberg wies bei Togliatti darauf hin, daB er unbedingt
die Aktionen fiir Spanien, die er in Paris eingeleitet hatte und zu denen auch die
Beschaffung von Waffen gehorte, zu Ende fithren miisse. Dann kénne er nach Mos-
kau zurtickkehren und sei bereit, nach seiner Riickkehr weitere Fragen der IKK
zu beantworten und seine Arbeit in der Agitprop-Abteilung aufzunehmen. Es ge-
lang ihm, Togliatti von der Notwendigkeit seiner unverziiglichen Abreise zu iiber-
zeugen, dieser wiederum setzte sich bei der Kaderabteilung fiir Miinzenbergs Reise
ein, und wir erhielten die Nachricht, daB8 unsere Abreise genehmigt sei.

Heinz Neumann, der mit meiner Schwester im Komintern-Hotel Lux wohnte,
kam, um sich von uns zu verabschieden. Er war aller politischen Funktionen ent-
hoben und arbeitete als Ubersetzer fiir die Verlagsgenossenschaft Auslindischer
Arbeiter, nachdem man ihn monatelang vor der IKK vernommen hatte. Er brach
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in Trinen aus, als wir Abschied nahmen. Wir wuflten, dal} wir einander niemals
wiedersehen wiirden.

Als wir uns zum verabredeten Zeitpunkt abends auf dem Bahnhof einfanden,
warteten wir vergebens. Niemand kam, um uns unsere Pésse mit der Ausreisege-
nehmigung und die Fahrkarten auszuhindigen. Niedergeschlagen kehrten wir in
das Hotel zuriick. In der Nacht schlossen wir kein Auge und warteten auf das
Klopfen der NKWD-Leute an der Tiir. Aber die Nacht verging, und am né#chsten
Morgen stirmte Miinzenberg zu Togliatti und machte ihm eine wiitende Szene.
Das tat seine Wirkung, in Miinzenbergs Beisein telefonierte dieser mit der Polizei,
und wir erhielten Papiere und Fahrkarten und reisten am gleichen Tage ab.

In Dénemark hatten wir einige Tage Aufenthalt. Die Wilder rings um Frede-
ricia standen in herbstlicher Pracht, die wir, eben dem Untergang entronnen, mit
neuen Augen sahen. Auf der Nordsee geriet unser kleines Schiff in einen Sturm
und kéimpfte sich 48 Stunden lang von einem deutschen Leuchtfeuer zum anderen.
Miinzenberg hatte nach den hektischen Tagen in Moskau seine Ruhe wiederge-
funden. Er wiirde nie mehr nach Moskau zuriickkehren. Jetzt galt es, weiter zu
leben und zu arbeiten ohne den Riickhalt der Komintern, ja héchst wahrschein-
lich gegen sie.

Nach der Ankunft in Paris begann Miinzenberg, fir alle Komitees und Verlage,
die seiner Kontrolle unterstanden, AbschluBBberichte, Bilanzen und Abrechnungen
anzufordern. Sie wurden Smeral iibergeben, der sie durch Protokolle mit den
Unterschriften beider Ménner bestitigte. Da Miinzenberg wulite, daB er erst am
Anfang seiner Auseinandersetzungen mit der Komintern stand, lieB er die Kopien
der Ubergabeprotokolle und Abrechnungen an sicherer Stelle aufbewahren.
Freunde deponierten sie im Stahlschrank eines katholischen Pressedienstes. Als die
Gestapo in Paris einzog, verbrannten die im Hause lebenden Patres den gesamten
Inhalt dieses Schrankes.

Smeral hatte die Protokolle in zierlicher Perlschrift kopiert und bei der Pariser
Auslandsleitung der KPD oder der Komintern deponiert. Deren Archiv wurde zu
Beginn des Krieges, als man alle Emigranten in franzésischen Lagern internierte,
in mehreren Koffern im Hotelzimmer des Schriftstellers Friedrich Wolf unterge-
stellt. Dort fiel es der Gestapo in die Hinde. In seinem Proze vor dem Volksge-
richtshof legte man dem fritheren Mitarbeiter Miinzenbergs, Josef Fiillenbach, die
Smeralschen Berichte als Beweis fiir seine landesverrdterische Tétigkeit vor.

Statt nun die vorgesehene Tatigkeit in Moskau zu ibernehmen, begab sich Miin-
zenberg in Behandlung bei Dr. Le Savouret und lebte einige Wochen in dessen
kleinem Sanatorium in Chaténay-Malabry, in einem Besitztum, das vor hundert
Jahren dem Dichter Chateaubriand gehort hatte. Dr. Le Savouret war mit einer
Tochter Plechanows verheiratet und verkehrte in den Kreisen der russischen
Menschewiki in Paris. Kurz zuvor hatte er Bucharin getroffen, als dieser nach Paris
gekommen war, um vor der Gesellschaft der Freunde Sowjetru8lands einen Vor-
trag zu halten. Es sei qualvoll gewesen, dem Redner zuzuhtren. Bucharin schien
ganz verstort, er las jedes Wort vom Blatt ab und sprach manche Abschnitte seines
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Vortrages in unverstindlichem Fliisterton. Dr. Le Savouret war bei ihm gewesen,
als Bucharin ein Telegramm aus Moskau bekam, das ihn aufforderte, seine Reise
sofort abzubrechen und zuriickzukehren. Vergeblich beschwor ihn Le Savouret, in
Paris zu bleiben, totenbleich und mit zitternder Stimme setzte ihm Bucharin aus-
einander, daB er fahren miisse, obwohl er genau wisse, was ihm in Moskau be-
vorstehe.

Wihrend Miinzenberg bei Le Savouret wohnte, der ihm eine leichte Herzneu-
rose bestdtigt hatte, fand im Januar 1937 in Moskau der zweite groBe Schauprozel3
statt. Jetzt stand auch Karl Radek vor den Schranken eines Gerichts, dessen Urteile
schon entschieden waren, ehe die Verhandlung tiberhaupt begonnen hatte. Radek
bekannte sich, wie die anderen prominenten Angeklagten vor ihm, zu den unsin-
nigsten Verbrechen, von denen Miinzenberg genau wuBte, daB er sie niemals be-
gangen hatte. Was mochte dieser grausigen Komodie an physischen und psychi-
schen Torturen voraufgegangen sein? Aber nicht nur Nachrichten und Geriichte
aus Moskau erreichten ihn, auch Menschen tauchten auf, die von dem Geschehen
in Ruflland persénlich betroffen waren, gespenstische Gestalten, die er frither gut
gekannt hatte und die sich jetzt auf furchtbare Weise verdndert hatten.

Eines Tages meldete sich Lola, die Frau Mirow-Abramows, bei uns. Offenbar war
sie in irgendeiner geheimen Mission unterwegs. Sie wohnte in der russischen Bot-
schaft. Sie sprach mit uns wie mit Fremden und vermied &ngstlich jedes person-
liche Wort. Mirow-Abramow, den sie in der Unterhaltung tiberhaupt nicht erwihnte,
war im sowjetischen AuBenamt titig und wurde kurz darauf verhaftet. Auf dem
Wege nach Moskau machte der russische Gesandte in Madrid, Marcel Rosenberg,
in Paris Station. Miinzenberg suchte ihn in der russischen Botschaft auf. Es war
das letzte Mal, daB er dieses Gebdude betrat. Er versuchte, mit Rosenberg tiber
Spanien zu sprechen. Er erzihlte ihm von seinen Konflikten mit der Leitung der
KPD, und er bemiihte sich thm zu erkliren, warum er nicht in Moskau in der
Komintern arbeiten wolle. Rosenberg saB da und blickte ihn teilnahmslos an. Er
bewegte sich wie ein Automat, sein Gesicht hatte eine krénkliche, griinlich-bleiche
Fiarbung, er war sichtbar gezeichnet vom Tode, der ihn zuhause erwartete. Kr ant-
wortete nur mit ja oder nein und scheute sich vor jeder AuBerung, offenbar voll
Furcht vor den Mikrophonen, die in dem Empfangssalon der Botschaft verborgen
waren.

Die IKK hatte inzwischen ihr Tatigkeitsfeld erweitert. Sie schickte ihre Schniiff-
ler von Moskau nach Paris. Miinzenbergs Sekretir Hans Schulz wurde von Grete
Wilde, einer Emissdrin aus Moskau, verhort, weil er 1934 an einer Gedachtnisfeier
der Jugendinternationale im Deutschen Club in Moskau teilgenommen hatte, wo
einige kritische Bemerkungen gefallen waren. In diesem Frithjahr wurde auch
Leo Flieg nach Moskau gerufen. Miinzenberg und andere Freunde bestiirmten ihn
nicht zu fahren. Mit ruhiger Stimme wehrte er sie ab: ,Ich habe mir nichts vor-
zuwerfen, ich kneife nicht!“ Nach seiner Ankunft wurde er verhaftet. Und kurz
darauf, im selben Frithjahr 1937, bekamen wir eine Postkarte aus Moskau, worin
uns die Verhaftung Heinz Neumanns mitgeteilt wurde.
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»In tief deprimierter Stimmung, die er zu verbergen wuBte“l, ersffnete Miin-
zenberg am 10. April 1937 in einem Saal an der Rue Cadet in Paris die erste Kon-
ferenz der Deutschen Volksfront, die auch die einzige bleiben sollte. Etwa drei-
hundert westeuropéische Delegierte verschiedenster politischer Richtungen nahmen
daran teil. Heinrich Mann referierte iiber die Widerstandshewegung, Rudolf Breit-
scheid tiber AuBenpolitik und Miinzenberg iiber die Aufgaben der Volksfront, die
er zu einer politisch aktiven Kérperschaft ausgebaut wissen wollte. Kersten berich-
tet: ,,In einer groBen Rede . . . sprach Miinzenberg der Vereinigung aller antihit-
lerischen Krifte das Wort, verlangte besonders von kommunistischer Seite eine
offene Sprache und wandte sich gegen eine kleinliche Politik von Winkelziigen, die
nur das Vertrauen zerstoren miiBlte. Heinrich Mann dankte Miinzenberg besonders
auffallig fur die offenen Worte“2. Hinter den Kulissen hatte Ulbricht nachdriicklich
gegen Miinzenbergs weitere Beteiligung an den Volksfrontarbeiten intrigiert. Thm
wurde vorgeworfen, daf er sich zu stark mit den Sozialdemokraten Breitscheid und
Braun eingelassen habe und daBl er die Politik Ulbrichts in der Volksfront als die
des Wolfs im Schafspelz bezeichnet habe, die er nicht mitmachen wolle.

Die starke Beteiligung und offenbare Einmiitigkeit konnten nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB sich die Volksfrontbestrebungen der deutschen Emigration schon
in Auflésung befanden. Die biirgerliche Gruppe der fortschrittlichen Liberalen um
Leopold Schwarzschild und ,,Das Neue Tagebuch“ waren schon in den vergangenen
Monaten von diesem Experiment abgeriickt.

Trotz seiner kritischen Haltung gegeniiber der SPD und seiner offenen Ableh-
nung des Kommunismus hatte sich Schwarzschild anfangs dem Volksfrontausschufl
angeschlossen. Ex und seine Mitarbeiter waren der Meinung gewesen, dal Miinzen-
berg — ohne zu enge Bindungen an die kommunistische Parteilinie — bereit sei,
den allgemeinen Interessen des deutschen Antifaschismus zu dienen. Man hatte
die Initiative auch deshalb fur niitzlich gehalten, weil man iiberzeugt war, daf3 ein
Angriffskrieg Hitlers bevorstehe und es notwendig sei, fur die Zeit nach seinem
Sturz, fir das ,,Vierte Reich“, ein Verfassungsprogramm auszuarbeiten.

»Das Neue Tagebuch“ hatte das Volksfront-Manifest vom Februar 1936 und den
damals gebildeten VolksfrontausschuB als einen ,ernsten, sehr gemessenen, gerade
dadurch aber vielleicht vertrauenerweckenden Anfang“ begriiit, der verbiirgen
kénne, daB eines Tages nach dem Ende des Hitler-Regimes statt eines Vakuums
und Chaos eine Kraft da sein werde, welche vorbereitet sei, das bestehende System
abzuldsen, ohne ,anderen Terror“ an seine Stelle zu setzen. Dies sei aber nur zu
erreichen ,durch Sicherstellung der umfassendsten ideellen Bundesgenossenschaft
zwischen den Schichten und Klassen aller verschiedenster Traditionen und durch
Angleichung ihrer Vorstellungen bis zu einem Punkte, an dem der Liberale und

1 Kurt Kersten, Das Ende Willi Miinzenbergs, a.a. O. S. 490.
2 ebenda, S. 490f.
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Stahlhelmer, der Kommunist und Katholik, der Gewerbetreibende, Arbeiter und
Bauer sich auch praktisch untereinander verbiinden kénnen “1,

Neben Schwarzschild war ein anderer Vertreter biirgerlich-liberaler, inshesondere
deutsch-jiidischer Kreise in der Emigration, Georg Bernhard, der Herausgeber des
»Pariser Tageblatt“, an den Programmdiskussionen des Volksfrontausschusses be-
teiligt gewesen. Je ein Verfassungsentwurf von Bernhard und von Schwarzschild fiir
das nach-Hitlersche ,Vierte Reich“, die in diesem Zusammenhang entstanden,
wurden (1936) in einer Diinndruckausgabe unter dem Titel ,Materialien zur
Volksfront“ von der KPD(0) illegal in Deutschland bekanntgemacht und polemisch
zur Diskussion gestellt?. Sie enthielten manche bemerkenswerten und interessanten
Vorschlidge. Beide sahen zur Liquidierung der Nazi-Herrschaft einen befristeten
Ubergangs- und Ausnahmezustand vor und verlangten drakonische Sanktionen gegen
Richter und Beamte, die an unrechtmiBigen Gesetzen und MaBnahmen mitge-
wirkt hitten. Bernhard forderte eine starke Einschrinkung des Berufsbeamtentums
und die Verstaatlichung der Grundindustrien und des GroBgrundbesitzes. Schwarz-
schild wollte im ,Neuen Reich“ die Freiheit der Tagespresse unter die Kontrolle
eines Senats weniger auserwéhlter ,qualifizierter Publizisten“ gestellt wissen und
machte auch Vorschlige zur Verhinderung des Einflusses finanzstarker Interessen-
gruppen auf die politische Wahlpropaganda.

Im Frithjahr und Sommer 1936 hatten Schwarzschild und Miinzenberg mehrere
Arbeitskonferenzen abgehalten, in denen sie versuchten, eine fiir die Kommunisten
annehmbare Fassung der Entwiirfe zu erreichen. Das stellte sich als unméglich
heraus. — Die Kommunisten wollten sich auf kein Programm festlegen, das ihre
Manévrierfahigkeit einschriankte. Am wenigsten waren sie bereit, die in Bernhards
und Schwarzschilds Entwiirfen enthaltenen Vorstellungen einer europiischen In-
tegration und einer kiinftigen gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Neuord-
nung zu akzeptieren, Die Verhandlungen wurden schlieflich ergebnislos abge-
brochen.

Schon Ende Oktober 1936 hatte Schwarzschild im Neuen Tagebuch festgestellt,
daB die Volksfrontpolitik in Frankreich, als der Versuch eines Burgfriedens und
Biindnisses zwischen franzdsischen Kommunisten und Biirgerlichen, die in sie und
ihre Tragfahigkeit gesetzten Exrwartungen nicht erfiillt habe3. Zum Jahresende 1936
berichtete er offentlich von den negativen Lehren aus den Erfahrungen mit dem
deutschen VolksfrontausschuB in Paris, dem er inzwischen nicht mehr angehérte:

»In der Tat war das belehrendste Ergebnis des Volksfront-Experiments in deutscher

Ausgabe, dal3 die Idee, alte vorhandene Gruppen zu addieren und dadurch zu mehr

zu gelangen als jede fiir sich allein darstellt, sich als illusorisch erwiesen hat. Die
Addition ergab nicht mehr, sondern noch weniger als die einzelnen Teile . . .

1 Das Neue Tagebuch (Paris), Jg. 4 (1936), H. 7 v. 15. 2 1936, S. 151f. sowie auch H. 15
v. 11, 4. 1936, S. 345f. (Wiedergabe und Kommentar der Erklirung des Polit-Biiros der
KPD v. 25. 3. 1936, die das Volksfront-Manifest vom Februar 1936 ausdriicklich bestitigte).

2 Exemplar im Besitz der Vin.
3 Das Neue Tagebuch, Jg. 4, H. 44 v. 31. 10. 1936, S. 1041 f.
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In allen zeigte sich der Wille beherrschend, jede andere [Gruppe] nach Méglich-
keit zu benutzen, aber sich selbst an den eigenen Méglichkeiten nichts zu vergeben.
Nicht etwa ernstliche programmatische Erneuerung und Vereinheitlichung wurde
angestrebt, sondern bei jedem wichtigeren Punkt zeigte sich im Gegenteil die
Tendenz, ihn entweder ganz zu iibergehen, oder in vage, vieldeutige, darum nichts-
sagende und zwecklose Schablonen-Formulierung auszuweichen . . .

Es ist [dem Volksfront-Versuch] nichts entsprungen als dann und wann ein Aufruf,
dessen Inhalt vom Bediirfnis dieser Gruppen diktiert war, in der Sphire der ohne-
hin selbstverstdndlichen Passepartout-Formel zu bleiben. Sogar die Verzierung
durch einige klangvollere individuelle Namen, deren Triger bei allem Gefiihl der
Zwecklosigkeit nicht gerade so weit gehen wollten, sich zu verweigern, macht diesen
Ersatz nicht wesentlich . . .

Die Arbeit hat, das ist jetzt erwiesen, keine Aussicht, wenn sie unter der Kuratel
dieser Einzelgruppen und der von ihr Gebundenen steht.“1

Nachdem sich auch Miinzenberg aus der Arbeit des Volksfrontausschusses zuriick-
gezogen hatte, verstdrkten sich die Konflikte zwischen den Kommunisten und an-
deren Mitgliedern des Ausschusses. Bei seinem letzten Besuch in Moskau hatte
Miinzenberg vergeblich versucht, vor einer Politik zu warnen, die alle anderen
Volksfrontpartner nur abstoen konnte und jede einheitliche Aktion der deutschen
Antifaschisten unmoglich machen muBte. Er hatte einen gemeinsam mit anderen
kommunistischen Vertretern der Pariser Volksfrontgruppe ausgearbeiteten Plan
vorgelegt. Aber in der Komintern hatte man kein Interesse mehr fiir Einheits-
oder Volksfrontmanosver in der deutschen Emigration. Fiir Ulbricht und die Lei-
tung der KPD in Paris bildete der Volksfrontausschu8 nur noch eine willkommene
Basis, um sich an sozialdemokratische Gruppen im Reich zu wenden und um von
Kommunisten geleitete ,Freundeskreise der Volksfront® im Ausland zu griinden,
in denen die Kommunisten das Wort fiihrten. Die sozialdemokratischen Mitglieder
des Ausschusses zogen sich daraufhin von der gemeinsamen Arbeit zuriick. Auch
mit den Volksfrontpartnern von der SAP kam es zum Bruch. Die SAP hatte schon
auf der Volksfrontkonferenz im April 1937 ihrer Empérung iiber die Moskauer
Prozesse und die Liquidierung der alten Bolschewiken 6ffentlich Luft gemacht. In-
zwischen hatte der sowjetische Sicherheitsdienst seine unheilvolle Tétigkeit auch
auf Spanien ausgedehnt. Dort war der Sohn des bekannten Menschewiken Abra-
mowitsch, Mark Rein, verschleppt worden und verschwunden. Als die SAP diesen
flagranten Bruch der spanischen Volksfrontpolitik durch die Kommunisten 6ffent-
lich anprangerte, wurden ihre Fithrer in der in Prag erscheinenden kommunistischen
»Deutschen Volkszeitung“ als Trotzkisten bezeichnet, die versucht hitten ,sich
mit der spanischen POUM dariiber zu beraten, wie man den Sieg Hitlers und Mus-
solinis wirkungsvoller herbeifiihren kénne“2.

Die Tétigkeit des Volksfrontkomitees erlahmte immer mehr. Im Herbst 1938
versuchten die Kommunisten noch einmal, es neu zu beleben. Man fand sich zu
einer Tagung zusammen. Die sozialdemokratischen Mitglieder und zahlreiche an-

1 Das Neue Tagebuch, Jg. 4, H. 52 v. 26. 12. 1936, S. 1251f.
2 Deutsche Volkszeitung (Prag), 8. 7. 1937.
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dere Personlichkeiten waren bereits ausgeschieden. Der Prasident dieser Tagung,
Heinrich Mann, schon ganz im kommunistischen Fahrwasser, stellte sich auch wei-
terhin zur Verfiigung und lud zu sogenannten , Volksfrontgesprichen“ ein. Er
schlug fiir die Leitung des Ausschusses drei als Kommunisten bekannte Personen
vor, Felix Boenheim, Alfred Kantorowicz und Hermann Budzislawski. Als er die
anwesenden Nichtkommunisten aufforderte, dem Ausschull beizutreten, lehnten
diese ab, mit der Begriindung, daB es sich um eine von den Kommunisten be-
herrschte Organisation handele. Damit endete der von deutschen Kommunisten
unternommene und von Miinzenberg entscheidend beeinflufite Versuch, die deut-
sche Emigration zu einer politisch wirksamen Volksfrontbewegung zusammenzu-
fassen. Miinzenberg, dem diese Entwicklung alles andere als iiberraschend kam,
hatte inzwischen lingst seine Konsequenzen gezogen.

Im November 1939 stellte er in seiner Zeitschrift ,Die Zukunft“ riickblickend
fest, daB die Komintern bereits Mitte 1936 die Beschliisse des VII. Weltkongresses
preisgegeben und, einem Artikel Stalins Uber das Thema ,Es gibt eine Klassen-
frage“ folgend, eine ,neue Orientierung auf reine Parteipolitik und totale Partei-
herrschaft“ genommen habe. Die kommunistischen Vertreter seien, um diese Wen-
dung zu verschleiern, gezwungen worden, weiterhin ,,Volksfront zu spielen“ und
gutgldubige Demokraten und Intellektuelle fiir eine ,demokratische Volksfront“
schreiben zu lassen. Alle Spielereien mit einem ,,Thomas Mann-Ausschuf8“, einem
»Heinrich Mann-Komitee“ oder einem ,Aktionsausschul3 der deutschen Opposi-
tion“ seien nichts anderes als grobe Téuschungsmandver gewesen. Diese Erkennt-
nisse hatten Miinzenberg schon belastet, als er noch immer versuchte, die deutsche
Volksfront trotz allem zu retten, bis ihm seine Parteigenossen eines Tages nichts
mehr zu retten lieBen.

Einsichten &dhnlicher Art waren auch einem Heinrich Mann nicht erspart ge-
blieben, der sich im Laufe des Jahres 1937 wiederholt gegen die Auslandsleitung
der KPD gewandt hatte, der er vorwarf, sie versuche die Volksfront mit unlauteren
Mitteln zu untergraben. Allein der gute Wille und die héchst achtenswerte Sorge
um Einigkeit unter den antifaschistischen Kriften iiberwogen bei diesem klugen,
aber politisch eher von seinen Gefiihlen als von kithlem Intellekt beherrschten
Schriftsteller. Politischen Tagesfragen stand er mit einer geradezu kindlichen Nai-
vitdt gegeniiber, die ihn wehrlos machte gegeniiber allen Bemiihungen der Kom-
munisten, ihn vor ihren Wagen zu spannen. Es konnte daher diejenigen, die ihn
kannten, nicht wundern, daB diese Bemithungen stets erfolgreich waren.

Mit Miinzenberg verband Heinrich Mann damals eine gute menschliche Bezie-
hung. Der Schriftsteller bewunderte an dem Politiker die unermiidliche Vitalitat.
Miinzenberg fiihlte sich zu dem Alteren hingezogen, der so wenig fiir das Politische
pradestiniert war und sich dennoch aus einem starken Verantwortungsgefiihl heraus
politisch engagierte. Zudem war es leicht, mit dem vorurteilsfreien, zur Bohéme
neigenden Bonvivant Heinrich, dem im Gegensatz zu seinem Bruder Thomas alles
Pompise fremd war, freundschaftliche Beziehungen anzukniipfen. Ich begleitete
Miinzenberg wiederholt bei dessen Besuchen in Heinrich Manns Sommerwohnung
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in Briangon, dem malerisch am Abhang des Mont Cenis gelegenen Alpenstiddtchen,
oder in seiner Nizzaer Stadtwohnung, wo er, umgeben von Kanarienvégeln, mit
seiner spiteren Frau Nelly im vierten Stock eines Mietshauses lebte.

Die freundschaftliche Verbindung hielt so lange an, bis es den Kommunisten
schlieBlich tiber wurde, Heinrich Mann in so innigem Verhiltnis zu dem Rene-
gaten Miinzenberg zu sehen. Wilhelm Pieck begab sich nach Nizza und redete
Heinrich Mann zu, sich von Miinzenberg loszusagen. Manns Bindung an die Kom-
munisten war schon so stark, daB er nicht mehr die Kraft fand, auf weiteren Be-
ziehungen zu einem AusgestoBenen zu bestehen. In einem lahmen, von schlechtem
Gewissen zeugenden Brief duBlerte er, man miisse ,,den Dingen ihren Lauf lassen “1,

15. Die Deutsche Freiheitspartet

Von Anfang an hatte es deutsche biirgerliche Politiker gegeben, die jegliche Teil-
nahme am VolksfrontausschuB abgelehnt hatten. Aus einer dieser Gruppen ging
die Deutsche Freiheitspartei hervor, die nicht, wie spdter behauptet wurde, eine
Griindung Miinzenbergs war. Der erste Ansto8 ging von Otto Klepper, dem letz-
ten preuBischen Finanzminister vor Papens Staatsstreich, aus, der Anfang 1936
aus China zuriickgekehrt war, wo er als Finanzberater Tschiang Kai-scheks ge-
wirkt hatte. Zunichst von New York, dann von Paris aus hatte Klepper gefordert,
daB man eine neue Bewegung schaffen miisse, die von der eigentlichen ,,schwachen
Stelle des Nationalsozialismus“, der ,Unterdriickung der Freiheit®, auszugehen
habe?. Klepper stand in Verbindung mit Briinings ehemaligem Pressechef Dr.
Karl Spiecker, zu dessen politischen Freunden wiederum Pater Muckermann, der
in Holland die Zeitschrift ,Der Deutsche Weg* herausgab, und Prilat Poels ge-
horten. Sie alle hielten Kontakte mit politisch Gleichgesinnten in Deutschland
aufrecht, von denen Anfang 1937 die Anregung kam, die mit Kleppers Forde-
rung einverstandenen Krifte in der Emigration zu einer Organisation zusammenzu-
fassen und ihre Freunde innerhalb der deutschen Grenzen mit illegalem Material
zu unterstiitzen.

So bildete sich Anfang 1937 unter strenger Beachtung der Regeln konspirativer
Titigkeit ein Gremium, das sich ,,Deutsche Freiheitspartei“ (DFP) nannte und mit
der Versffentlichung der ,Freiheitsbriefe“ begann. Der erste dieser Briefe, verfafit
von Otto Klepper, erschien im Mirz 1937. Er begann mit einer programmatischen
Erklirung: ,,Was ist und was will die Deutsche Freiheitspartei?“ Sie bezeichnete
sich als einen ,,briiderlichen Bund entschlossener Frauen und Méanner, die nur die
Aufgabe haben: Deutschland zu dienen, die nur ein Gliick im Leben kennen: dem
deutschen Volke zu helfen, und die nur ein Ziel erstreben, die Freiheit zu erkdmp-

1 Kurt Kersten, Das Ende Willi Miinzenbergs, a. a. O., S. 492.
2 Otto Klepper, Europiische Freiheit, in: Das Neue Tagebuch v. 26. 12. 1936, S. 12561f.
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fen!“! Zur Deutschen Freiheitspartei gehore, wer wieder einen Rechtsstaat haben
wolle und der Willkiir einer parteiischen Polizei und einer parteiischen Justitz iiber-
driissig sei; wer wieder eine anstindige, saubere und fachkundige Verwaltung in
Staat und Gemeinden wolle, wer die Korruption verachte, die sich in Deutschland
in allen Amtern breitzumachen beginne. Sehr geschickt waren die neuralgischen
Punkte des NS-Regimes anvisiert, denen auch die Kritik weiter Kreise der deut-
schen Bevblkerung galt. Besonders wirksam war auch der von ideologischen und
Partei-Schablonen freie Stil der Freiheitshriefe.

Insgesamt wurden von den , Freiheitsbriefen“, die jeweils ein besonderes Thema
behandelten und verschiedentlich an bestimmte Gruppen der Bevélkerung in
Deutschland adressiert waren, bis Kriegsausbruch etwa 75 Nummern verfaBt.

Im Laufe des Jahres 1937 war es deutlich geworden, daB3 Miinzenberg sich von
den Kommunisten geldst hatte. Klepper und Spiecker forderten ihn zur Mitarbeit
auf. Das Echo aus dem Reich war iiber Erwarten stark. Wir erfuhren, dal an den
Universititen, im Heer, in den Jugendorganisationen in Deutschland damals tiber
die ,,Fretheitsbriefe so viel diskutiert wurde, daB sich auch die Parteifunktionire
gezwungen sahen, gegen die Infiltration Stellung zu nehmen.

Mit Kurieren und auf dem gewdhnlichen Postwege wurden die Briefe iiber die
deutsche Grenze befordert. Mitarbeiter Miinzenbergs, die nach seiner Abwendung
von der Partei zu ihm hielten, besorgten Herstellung und Versand, wobei sie Sorge
trugen, daB niemand von den noch im Hause verkehrenden Kommunisten Ein-
blick erhielt. Eine Zeitlang wurde das illegale Material — Freiheitsbriefe und Flug-
blitter — auch dem diplomatischen Gepick der franzésischen Botschaft in Berlin
beigegeben. Miinzenbergs Mitarbeiter experimentierten {iberdies mit Luftballons,
die nahe der Grenze starteten und das illegale Material auf deutsches Territorium
trugen. Die beunruhigte Gestapo vermutete, da auch Verkehrsflieger in das Kom-
plott verwickelt waren, konnte es jedoch nicht nachweisen.

Im Hause Karl Emonts in Eupen, nahe der belgisch-deutschen Grenze, wurde
eine Stelle eingerichtet, von wo aus das Material nach Berlin gebracht wurde. Eines
Tages wurde das Haus von Unbekannten iiberfallen und gepliindert. Die Téter
konnten zwar niemals ermittelt werden, aber fiir uns stand es damals fest, dal3 es
sich um eine Aktion des kommunistischen Geheimapparates gehandelt habe. Der
Auslandsleitung der KPD war die Titigkeit der Freiheitspartei nicht verborgen
geblieben. Sie versuchte auch, den iiberparteilichen Volksfrontausschull zu einer
Stellungnahme gegen die Freiheitspartei zu veranlassen. Das miBlang jedoch. Ein
unter Vorsitz von Heinrich Mann tagendes Schiedsgericht erklirte, es gebe fiir den
AusschuB keine Veranlassung, die Freiheitspartei zu bekdmpfen, und es konnte
den Zielen der Volksfront nur férderlich sein, wenn von mdglichst vielen Seiten
innerhalb Deutschlands die Opposition gegen Hitler geschiirt wiirde. Besonders

1 Zit. in der Urteilsschrift des 2. Senats des Volksgerichtshofes vom 8. 11. 1939 gegen
Georg Walter und Oskar Wagner (wegen ,hochverriterischer® Betitigung fiir die Deutsche
Freiheitspartei) ; Fotokopie im Inst. f. Zeitgesch. Fa 117/9.
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schédlich muBte es fiir die Freiheitspartei sein, daB das Organ der KPD, die ,,Deut-
sche Volkszeitung“ in ihrer Pariser Ausgabe vom 17. 10. 1937 die Organisation
der Freiheitspartei und den Vertriebsapparat der Freiheitsbriefe um Karl Emonts
offentlich preisgegeben und damit den NS-Ermittlungsbehorden im Reich wert-
volle Hinweise gegeben hatte.l

Im Jahre 1938 stand der Freiheitspartei einige Monate lang auch ein Kurzwellen-
sender zur Verfiigung, der von einem aufBlerhalb der Zweimeilenzone im Armel-
kanal kreuzenden Fischkutter aus operierte. Dabei ergaben sich jedoch politische
Komplikationen mit den Gastlindern, so daB die Sendungen eingestellt werden
muBten.

Die Deutsche Freiheitspartei und die Freiheitsbriefe beschiftigten seit dem
Frithjahr 1937 Behorden und Parteistellen des Dritten Reiches?. Am 1.Mai 1939 ver-
schickte der Chef der Sicherheitspolizei aufgrund der jiingsten Gestapo-Ermittlun-
gen einen 15seitigen vertraulichen Bericht iiber die Deutsche Freiheitspartei an
verschiedene Dienststellen.? Die Gestapo zeigte sich dabei z. T. recht gut orientiert,
z. T. aber tappte sie im Dunkeln, behalf sich mit — oft unrichtigen — Kombinationen.
In dem Bericht hieB3 es, in letzter Zeit seien wiederum ,,xd. 10 verschiedene mehr-
seitige Hetzbldtter in der Form der Deutschen Freiheitsbriefe . . . durch Ver-
sendung oder durch illegale Einfithrung im Reich zur Verbreitung gebracht®
worden.

Wiehrend der Postversand ,,seit lingerer Zeit fast ausschlieflich von Kopenhagen
und einigen anderen Stddten in Dénemark erfolgt, liegt der Druckschriftenschmug-
gel nach wie vor in den Hinden eines ehemaligen Gewerkschaftssekretirs in
Eupen®. Der Verfasser des Berichts, der bemitht war, die maBgeblichen ,Hinter-
minner“ und die Organisationsstruktur der DFP zu erfassen, nannte als fiithrende
Ménner der DFP auBler Willi Miinzenberg, Heinrich Mann und Karl Spiecker,
falschlich auch den Sozialdemokraten Max Braun, Hermann Rauschning und Otto
Strasser.

Abwegig oder weit iibertrieben waren die Angaben der Gestapo iiber die Finan-
zierung der DFP, besonders irrefithrend auch ein dem Gestapo-Bericht beigefiigtes
Schaubild, das die kleine Gruppe als festgefiigte Organisation mit einem ,,Pariser
Biiro“ und engen Verbindungen sowohl zu englischen und franzssischen Politikern
wie zu anderen deutschen Emigranten-Gruppen erscheinen lief3.

1939 gelang der Gestapo ein Schlag gegen zwei Mitarbeiter der Freiheitspartei
im Reich. Einer von ihnen, Paul Walter, ein Verwandter Emonts, der vor 1933
zur Stennes-Opposition in der NSDAP gehort und seit 1935 Verbindung mit oppo-
sitionellen Kreisen aufgenommen hatte, wurde als Kurier abgefangen. In der

1 Vgl. Urteilsschrift des Volksgerichtshofes gegen Walter und Wagner (s. vorstehende Anm.),
S. 13.

%2 Vgl. dazu den Artikel ,Die Freiheitspartei® in: Das Neue Tagebuch, Jg. 5, Heft 16 v.
17. 4. 1937.

3 Ein Exemplar in: Akten des Reichskommissars fiir die Wiedervereinigung Osterreichs
mit dem Deutschen Reich; Mikrofilm Inst. f. Zeitgesch. MA 145/1, S, 10437 ff.
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Untersuchungshaft unternahm er zwei Selbstmordversuche. Die Festnahme Wal-
ters 16ste eine Reihe weiterer Verhaftungen aus. Im Hochverratsproze vor dem
Volksgerichtshof wurden die beiden Angeklagten am 8. November 1939 zu zehn
bzw. vier Jahren Zuchthaus verurteilt.

16. Der ,Fall Miinzenberg*

Kaum war Miinzenberg im Herbst 1936 nach Paris zuriickgekehrt, als auch
schon die ersten phantastischen Gertichte tiber ihn zu kreisen begannen. Angefan-
gen hatte es schon, als er noch in Moskau war, mit einer Meldung des Pariser
»Matin“, die prompt von der ,Frankfurter Zeitung® iibernommen worden war.
Miinzenberg sei, so hiel} es dort, wie auch Hugo Eberlein, in Moskau verhaftet
worden. Thm, als ,Zahlmeister“ Moskaus in Westeuropa, werde vorgeworfen, dal
er iber diese Zahlungen nicht den Mund gehalten habe!. Doch er war zuriickge-
kommen. DaB sich in seinem schon seit lingerer Zeit gespannten Verhilinis zur
Auslandsleitung der KPD und anscheinend jetzt auch zur Komintern etwas Ent-
scheidendes vollzogen haben mufte, schien klar zu sein. Aber was? Er selber schwieg
sich aus. Also zerbrach man sich die Kopfe. Das Blatt Miljukows, eines russischen
Emigranten in Paris, wollte im Juli 1937 wissen, daBl Miinzenberg eine groBe
Summe der Komintern gehorenden Geldes beiseite geschafft habe, die er nur dann
aushdndigen wolle, wenn sein in Moskau verhafteter Freund ,Sauerfeld“ — ge-
meint war wahrscheinlich der 1937 tatsichlich verhaftete Kurt Sauerland — frei-
gelassen werde. Von der Erfullung dieser Forderung mache er auch das eigene Er-
scheinen in Moskau abhingig?. Es muBten unter Nichtkommunisten seltsame Vor-
stellungen iiber die Komintern und die NKWD herrschen, wenn man einen solchen
Kuhhandel iiberhaupt fiir méglich halten konnte.

Ein paar Tage spéter behauptete eine Schweizer Zeitung, da Miinzenberg ,in-
folge seines bisherigen Amtes als Generalschatzmeister der europdischen Komintern
immer noch iiber riesige Summen verfiige“, werde es fiir ihn leicht sein, ,,bis zum
sanften Lebensende das Sowjetparadies an den Gestaden der Riviera zu preisen“.
Das Blatt erginzte seine Meldungen iiber Miinzenberg durch die Nachricht, er
trage sich mit dem Gedanken, nach Amerika auszuwandern. Als sein Nachfolger
werde — Walter Ulbricht genannt3.

Miinzenberg beunruhigten diese Gertichte nicht. Er zog sich zuriick und begann
an einem Buch zu arbeiten, das er seit langem plante. Kurt Kersten iibersiedelte
damals von Prag nach Paris und unterstiitzte ihn bei den Vorarbeiten zu ,,Propaganda
als Waffe“. Kersten vor allem war die umfangreiche Sammlung von Material aus
nationalsozialistischen Quellen zu danken, die dem Werk als Grundlage diente.

1 Frankfurter Zeitung vom 31. 10. 1936.
2 Posljednije Nowosti, Paris, 27. 7. 1937.
3 Neue Baseler Zeitung vom 26. 7. 1937.
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»Propaganda als Waffe“, eine griindliche Analyse der nationalsozialistische Pro-
pagandamethoden, gab gleichzeitig AufschluB iiber Miinzenbergs personliche Auf-
fassungen von den Gesetzen und Notwendigkeiten des propagandistischen Kampfes.
Hier befand er sich auf seinem ureigensten Gebiet.

Das 1937 erschienene Buch beginnt mit der Feststellung: ,,Die Nationalsozialisti-
sche Deutsche Arbeiterpartei hat die Propaganda in einem Umfang entwickelt wie
bisher keine andere politische, wirtschaftliche oder religitse Bewegung“. Miinzen-
berg erfaBte frith, daB8 die Propaganda das erste und letzte Wort des Nationalsozia-
lismus war, daB ihr in der Hitlerbewegung eine ganz zentrale, neuartige und zu-
gleich ambivalente Bedeutung zukam: einerseits rational kalkuliertes Werkzeug,
das mit ,,allen raffinierten Methoden einer GroBreklame des zwanzigsten Jahrhun-
derts“ ausgestattet istl, andererseits aber — im Gegensatz zum sozialistischen Begriff
der Propaganda, der urspriinglich die Propagierung von Theorien, Erkenntnissen
meinte und daher einen grundsitzlich aufkldrerischen Zug hatte — Ersatz einer
nicht vorhandenen schliissigen Theorie und Weltanschauung, so da8 schlieBlich
»die Politik ein Mittel der Propaganda wird“ und nicht umgekehrt2. Miinzenberg
versuchte insbesondere den inneren Zusammenhang zwischen dem Wesen der
NS-Propaganda und den GewaltmaBnahmen des Regimes darzulegen. Diese Pro-
paganda, die auf die Vermittlung geistiger Inhalte von Ideen verzichten miisse,
weil solche ,nicht vorhanden sind“, sei ohne Gewalt nicht denkbar und finde in
den Zwangsmitteln der Organisation ihre folgerichtige Erginzung und Entspre-
chung. Der Charakter der nationalsozialistischen Propaganda, die im wesentlichen
‘Willenskundgebung, Demonstration der Entschlossenheit sei und immer aufs neue
der Selbstbestitigung diene, trage in sich das Merkmal der Gewaltsamkeit, der
aggressiven Verneinung der Wirklichkeit. ,,Es kommt der Hitler-Bewegung nicht
darauf an, tatsdchlich die Verhaltnisse zu verdndern, sondern einzig und allein, sie
den Volksmassen nur anders erscheinen zu lassen. “® Minzenberg schrieb: ,Hitler
ist Propagandist in erster Linie und vor allem Propagandist. “¢ Durch die Propaganda
kam er zur Macht.

»Die Masse, die Hitler an sich zu ziehen suchte, bemiihte er sich nicht aufzukliren,
sondern in ihrer Dumpfheit und Verbohrtheit, ihrem kleinlichen Ha@, ihrem Neid,
ihrer Rachsucht, ihrem geistigen Ressentiment noch zu bestirken — Gefiihle, Vor-
stellungen, die Hitler selbst seit seiner Jugend beherrscht hatten und in ihm un-
aufhoérlich bohrten und allméhlich bewirkten, daf3 er zuweilen wie von Rachsucht
fanatisiert erscheint. Was in ihm selbst wie ein Gift brannte, suchte er auf andere,
bei denen er dhnliche Empfindungen voraussetzte, zu iibertragen, herauszulocken,
zu steigern, zur Entladung zu bringen, zu aktivieren. Das machte und macht einen
wesentlichen Inhalt seiner Propagandamethode im Umgang mit diesen Massen
aus.“?

1 'W. Miinzenberg, Propaganda als Waffe, Paris-Basel 1937, S. 12f.
2 ebenda, S. 20.

8 ebenda.

4 ebenda, S. 17.

5 ebenda, S. 37.
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Miinzenberg erkannte die Wirksamkeit bestimmter Mythen, Legenden und
utopischer Erwartungen, deren sich die NS-Propaganda mit gréBtem Geschick be-
diente, Goebbels’ nimmermiide Ansprache an das Empfinden ,,des kleinen Mannes,
der Mythos von Hitler als dem ,Hrretter” und gottbegnadeten ,Fihrer“, die
nationalsozialistische Phrase und Stilisierung der , Volksgemeinschaft®. Als ent-
scheidende Suggestivkraft betrachtete er aber mit Recht die Ausstrahlung von
Siegeszuversicht, den mittelbaren und unmittelbaren Appell an die atavistischen
Gefiihle und den Trieb, Sieger und Uberlegener sein zu wollen. Der Aufrechter-
haltung des Superiorititsgefithls und schoner Illusionen diene die ganze Hitler-
politik. ,,Wird diese Illusion zerstért, bricht das System zusammen. Diese lebens-
wichtige Illusion, die Voraussetzung fiir die Macht Hitlers, kann aber nur, davon
sind Hitler und seine Getreuen zutiefst iiberzeugt, die Propaganda erzeugen. Des-
halb immer wieder Propaganda, Agitation, Mythus.“1

Miinzenbergs klarsichtige Analyse der nationalsozialistischen Propaganda stellte
indirekt auch eine Kritik der iiblichen kommunistischen Darstellung des National-
sozialismus, der Verkennung seiner Wirksamkeit und Suggestivitit dar. Miinzen-
berg — zweifellos bis zu einem gewissen Grade fasziniert von Goebbels’ Technik —
zog am Ende den SchluB, daB der NS-Propaganda nur mit einer entschlossenen
»Offensive der Gegenpropaganda“ zu begegnen sei. ,,Auf dem Schlachtfeld der
Propaganda hat die fiir den gesamten antihitlerischen Kampf giiltige Forderung
eine besondere und aktuelle Bedeutung: Angreifen, angreifen und nochmals an-
greifen!“2

In ,Propaganda als Waffe“ wurde Georgi Dimitroff dreimal zitiert, jedesmal im
Zusammenhang mit dem Kampf gegen den Faschismus. Stalin kam nur einmal zu
Wort, aber er wurde als ,groer Fiihrer der Sowjetunion und Baumeister des
ersten sozialistischen Staates der Welt“ apostrophiert. Das Zitat Stalins bezog sich
auf die drohende Kriegsgefahr. Die Zitate waren mit Bedacht gewihlt, denn sie
behandelten Probleme, in denen er sich nicht im Gegensatz zu den sowjetischen
Thesen wuBte. Uberhaupt fiel in diesem Buch, das im kritischen Jahr der Loslésung
von den alten Kampfgefdhrten geschrieben wurde, kein Wort gegen die Sowijet-
union. Die deutschen Kommunisten hingegen wurden nicht erwdhnt. Thnen war
in dieser Heerschau des Propagandakrieges keine Rolle mehr zugeteilt worden.

Das Buch ,Propaganda als Waffe“ wurde denn auch von der Presse der KPD
heftig angegriffen. Miinzenberg wurde vorgeworfen, er habe die Bedeutung der
nationalsozialistischen Propaganda iiberbewertet, die Wirksamkeit der kommuni-
stischen Propaganda hingegen schmihlich unterschitzt. Er sei der Politik der Kom-
munistischen Partei und damit dem Kampf gegen den Faschismus in den Riicken
gefallen.

Das war nicht der erste Angriff gegen Miinzenberg in der Offentlichkeit. Schon
das 1936 in den Editions du Carrefour erschienene Buch ,,Das Neue Deutsche Heer
und seine Fithrer“ von Berthold Jacob hatte ihm Kritik eingetragen. Jacob hatte

1 'W. Miinzenberg, Propaganda als Waffe, a.a. 0., S. 20.
2 ebenda, S. 281.
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aus Verdffentlichungen in deutschen Tageszeitungen und militirischen Fachzeit-
schriften, aus der sorgfiltigen Auswertung von Personallisten, den Nachrichten
itber die Verlegung von Truppenteilen und dhnlichem eine sehr informative Dar-
stellung des Aufbaus der neuen deutschen Wehrmacht zustandegebracht. Seine
MutmaBungen iiber die vermeintlichen Operationspline dieser jungen schlagkrif-
tigen Armee erwiesen sich als wohlbegriindet. Den Schlag gegen Prag, der ,ange-
sichts der ungliicklichen Lage der Tschechoslowakei von vornherein gesichert® sei,
sagte Jacob bereits im Friihjahr 1936 voraus, ebenso den Angriff auf Polen, der zu
einer vierten Teilung Polens zwischen den Russen und Hitler fithren wiirde. Solche
Prophezeiungen fanden keineswegs den Beifall der Kommunisten. Thre Angriffe
richteten sich gegen Miinzenberg, der solche Spekulationen iiber die Rolle Sowjet-
ruflands in einem zukiinftigen Krieg ausgerechnet zu dem Zeitpunkt herausge-
bracht hatte, als sich SowjetruBland auf dem Briisseler ,, WeltfriedenskongreB “ be-
miihte, die Welt von seinem guten Willen und der Treue zum Vélkerbund zu
iiberzeugen.

Das waren zundchst die einzigen Anzeichen dafiir, daB zwischen Miinzenberg
und der KP Unstimmigkeiten herrschten. Die eigentlichen Attacken begannen
im Herbst 1937. Bis dahin war die Auslandsleitung der KPD ruhig geblieben und
hatte Miinzenbergs Tétigkeit bei den Mitgliedern der Volksfront und in den spani-
schen Komitees ohne Reaktion hingenommen. Mbglicherweise rechnete sie noch
damit, dafl er nach Moskau fahren und dort fiir immer verschwinden werde, oder
sie schreckte vor offenen Angriffen zuriick, weil sie seine Popularitit und seinen
EinfluB unter den deutschen Emigranten aller politischen Gruppen fiirchtete.
SchlieBlich begann sie, im VolksfrontausschuB3 gegen ihn Stellung zu beziehen.
In einem Rundschreiben an die kommunistische Fraktion des Ausschusses teilten
die Kommunisten mit, daB} ein Untersuchungsverfahren gegen Miinzenberg einge-
leitet worden sei, weil er ohne Wissen der Partei Besprechungen mit rechtshiirger-
lichen Kreisen abgehalten habe, die nicht der Einigung im Kampfe gegen Hitler
dienten. Diesem Rundschreiben folgte ein néchstes, in dem behauptet wurde, daB
gewisse Kreise um Spiecker sich mit groBkapitalistischen Kreisen, rechtsstehenden
katholischen Fiithrern und Reichswehrgenerilen verbinden und die KPD aus der
Volksfront ausschalten wollten. SchlieBlich erfolgte am 27. Oktober 1937 eine In-
formation an alle kommunistischen Mitglieder des Volksfrontausschusses, in der es
hieB, daB ein AusschluBverfahren gegen Miinzenberg stattgefunden habe. Er sei
aus den Reihen der KP ausgestoen worden.

In der Komintern schien der ,Fall Miinzenberg“ zu ruhen. Die Verhaftungs-
welle der Jahre 1937 und 1938 hatte diese Organisation nahezu aktionsunfihig ge-
macht. Zwar waren immer wieder Aufforderungen eingetroffen, Miinzenberg
moge nach Moskau kommen. Er hatte nicht rundheraus abgelehnt, aber von Fall
zu Fall neue Ausfliichte ersonnen. Dimitroff schrieb, wie auch Krivitzky berichtet,
beruhigende Briefe an Miinzenberg: In Moskau erwarteten ihn neue wichtige Auf-
gaben. Auch die NKWD schickte — laut Krivitzky — einen Agenten namens Be-
litzky nach Paris, der Miinzenberg davon iiberzeugen sollte, daB er nichts zu be-
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fiirchten habe. ,Wer entscheidet iiber dein Schicksal“, habe Belitzky risonniert,
»Dimitroff oder die NKWD? Und ich weiB, daB Jeshow auf deiner Seite ist.“l
Miinzenberg aber ging nicht in die Falle.

Louis Gibarti kehrte im Mai 1938 aus den Vereinigten Staaten nach Paris zu-
riick. Vor seiner Abreise hatte Earl Browder, das Haupt der amerikanischen KP,
ihm erkldrt, er diirfe mit dem Verriter Miinzenberg nicht sprechen. Natiirlich traf
er sich gleich nach seiner Ankunft mit dem ,,Verriter” auf der Terrasse des Café
Viel. Miinzenberg zeigte ihm einen in sehr freundschaftlichem Ton gehaltenen
Brief von Dimitroff. Dieser hatte geschrieben, man miisse die Sache doch zu einem
AbschluB bringen. Er, Dimitroff, habe vollstes Verstindnis fiir die Schwierigkeiten,
die es in Paris gegeben habe. Nun miisse man sich aussprechen.

»Was kann Thnen passieren?* meinte Gibarti. ,Sie werden Sie Ihrer Funktionen
entheben, und nach einer Weile werden Sie weiterarbeiten. ,Nein®, meinte
Miinzenberg, ,,sie werden mich ebenso wie die anderen erschieBen, und nach zehn
Jahren werden sie erkliren, daB sie einen groSen Fehler gemacht haben®, und
lachend schloB er, daB er lieber auf die Reise verzichten wolle.

Viele seiner Freunde bemiihten sich, zwischen ihm und den Russen einen modus
vivendi zu finden. Miinzenberg war an solchen Bemiihungen durchaus nicht un-
interessiert, er betrachtete sie als Hinhaltemangver, die ihm eine Galgenfrist ver-
schafften. So wandte sich Graf Karolyi am 12. Juli 1938 an Romain Rolland,
besorgt iiber das Zerwiirfnis zwischen Miinzenberg und der Komintern. Die Hin-
tergriinde kenne er zwar nicht, auBer daB Miinzenberg durch seine Weigerung,
nach Moskau zu fahren, ,,Mangel an Disziplin“ gezeigt habe. Karolyi beklagte bitter,
daB das Zerwiirfnis schon in letzter Zeit zu einem deutlichen Nachlassen der anti-
hitlerischen Aktivitit, z. B. anldBlich des Anschlusses Osterreichs, gefiihrt habe.
» Wir alle, die wir seine Aktivitit in diesem und den letzten Jahren kennen, wissen
gut, daB es nicht leicht sein wird, einen Mann seines Zuschnitts zu finden.“ Durch
seine Unermiidlichkeit, durch seinen enormen Dynamismus und seine Initiative
habe er GroBes fiir die Partei geleistet. Auch Marcel Cachin sei ganz der gleichen
Ansicht und habe versprochen an Dimitroff zu schreiben und sich fiir Miinzenberg
einzusetzen. Der von liebenswiirdiger Naivitit zeugende Brief schloB mit der Be-
merkung, Miinzenberg habe nach langem Zureden zugesagt, der Komintern zu
depeschieren, daB er bereit sei, nach Moskau zu kommen?.

Diese Mitteilung mag #hnlich ausgesehen haben wie ein Telegramm, das Miin-
zenberg am 21. Juli 1938 nach Moskau schickte, als der ihm befreundete ameri-
kanische Journalist Louis Fischer im Auftrage Dimitroffs bei ihm interveniert hatte:
»Bin bereit sofort zu fahren, wenn Reise so organisiert werden kann,daB ich Mitte
Juli zuriick in Paris bin. “3 Dem gleichen hinhaltenden Zweck dienten Briefe, deren
Kopien nach dem Kriege in Frankreich auftauchten und spiter versffentlicht wur-

1 Walter G. Krivitzky, In Stalin’s Secret Service, New York/London 1939, S. 62.
% Fotokopie des Briefes Karolyis im Besitz der Vin.
8 Kopie im Besitz der Vin.
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denl. Der im Verkehr zwischen kommunistischen hohen Funktioniren héchst un-
gewdhnliche larmoyante Stil dieser Briefe legte die Vermutung nahe, daB es Miin-
zenberg weniger darauf ankam, die Originale ihren Empfingern zuzustellen als
die Kopien bei wohlmeinenden Freunden zirkulieren zu lassen.

Im Mérz 1938 hatte Miinzenberg an Brupbacher geschrieben, er bereite eine
gewisse Anderung vor, die Anderung eines formalen Verhiltnisses, das schon lange
weder ein politisches noch sonst ein praktisches war2. Das war die erste Andeutung
des spdteren Rundschreibens an seine Freunde, das er im Herbst 1938 verschickte
und in welchem die Trennung von den Kommunisten klar ausgesprochen wurdes.
Miinzenberg begriindete seine Trennung von der KPD ausfiihrlich und mit Be-
dacht: ,,. .. Da die Verhiltnisse in Deutschland und die Zuspitzung der inter-
nationalen Krise den Einsatz jedes einzelnen erfordern, zwingen mich meine poli-
tische Vergangenheit, mein sozialistisches VerantwortungsbewuBtsein und mein
Temperament, mich von einer Organisation zu trennen, die mir eine politische
Arbeit unméglich macht.“ Miinzenberg vermied jeden Gefiihlsausbruch, jede Be-
schimpfung der ehemaligen Mitstreiter oder auch der neuen Parteispitze. Er be-
schréinkte sich auf die sachliche Abrechnung mit einer Politik, die er als falsch und
mit seinen politischen Absichten und Zielen nicht vereinbar erkannt hatte. Zum
SchluB stellte er fest, daB sich seine Stellung zur Sowjetunion nicht geéindert habe.

DalB er seine wirkliche Meinung iiber Stalins blutige Siuberungen auch jetzt
noch verschwieg, daB er sie nicht einmal erwihnte, mag iiberraschen. Es ist nur
aus der damaligen Situation heraus zu verstehen. Miinzenberg, der stets eine Par-
tei, einen Apparat hinter sich gehabt hatte, war jetzt auf sich allein gestellt. Er
fiihlte sich zu schwach, zu isoliert, um gegen Stalin offentlich aufzutreten. Er
fiirchtete, daB8 ihm das gleiche wie anderen Abtriinnigen geschehen werde. Im
Juli hatte sich Ignaz Reiss, ein polnischer Kommunist der ersten Stunde, der jahre-
lang einen hohen Auslandsposten in der sowjetischen Militdrspionage bekleidete,
von Moskau losgesagt und Stalin in einem Offenen Brief des Mordes an den Schép-
fern der Oktoberrevolution angeklagt. Am 4. September 1938 wurde Reiss in der
Néahe von Lausanne von Agenten der GPU ermordet. Andere, die sich auch los-
gesagt hatten, wurden gehetzt und denunziert. Miinzenberg stand schon seit 1937
unter der Beobachtung des kommunistischen Geheimapparates, seine Post wurde
abgefangen, er erhielt Drohbriefe und muBte befiirchten, da auch er zu viel iiber
die internen Angelegenheiten der Russen wuBte, daB auch sein Leben in Gefahr war.

Dazu kam die allgemeine Stimmung unter den westlichen Sozialisten und Lin-
ken. Die grofle Mehrheit war nach wie vor nicht bereit, mit SowjetruBland zu
brechen. Von de Brouckére bis Otto Bauer hielten sie die UdSSR fiir ihren Verbiin-
deten im Kampf gegen den Faschismus. Wenn es Miinzenbergs Ziel war, so viele
unzufriedene Kommunisten wie méglich um sich zu sammeln, dann muBte er,

! Giinther Nollau, Die Internationale, Kéln 1959, S. 320f.

2 Aus Korrespondenz Fritz Brupbacher, Archiv des Internationalen Instituts fiir Sozial-
geschichte, Amsterdam.

3 Kopie im Besitz der Vin.
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was die Sowjetunion betraf, mit gréBter Vorsicht mangvrieren. Im iibrigen war er
selber trotz allem ebenfalls iiberzeugt davon, daB die Sowjetunion ein unentbehr-
licher Bundesgenosse war, den anzugreifen ein taktischer Fehler sei.

Sehr viel deutlicher war dann eine Erklarung iiber die Griinde seines Austritts
aus der KPD, die Miinzenberg in einem Schreiben an die Partei niederlegte und
die dann am 10. Marz 1939 in der ,Zukunft“ verdffentlicht wurde. Ich gebe
einige Abschnitte dieser bemerkenswerten Erklirung wieder:

Ich trenne mich schwer von einer Organisation, die ich mitgegriindet und mitgeschaf-
fen habe. Nachdem ich 1906 als junger Fabrikarbeiter Mitglied der sozialistischen
Bewegung wurde, schlofl ich mich 1915 als einer der ersten deutschen Sozialisten
Lenin und der Bewegung an, fiir die ich fast 25 Jahre mit dem Einsatz meiner
Person und nicht ohne Erfolg titig war.

Nach einem zweijihrigen Konflikt mit der heutigen Leitung der Kommunistischen
Partei wegen entscheidender politischer und taktischer Probleme u. a. in der Ziel-
setzung der Partei, in den Fragen der Einheitsfront mit sozialistischen Genossen,
der Volksfrontpolitik, in den Methoden der Propaganda, den Grundbegriffen der
innerparteilichen Demokratie und in der Auffassung iiber das Verhiltnis der Par-
tei zu dem einzelnen Mitglied, muBte ich erkennen, daf} eine Lésung dieser Fragen
innerhalb der heutigen Parteiorganisation, eine Wiederherstellung der elemen-
taren Mitgliederrechte und die Aufnahme einer Politik, die den Verinderungen
seit 1933 Rechnung trigt, unméglich ist.

Die widerspruchsvolle Politik der Partei, die nur in leeren Worten auf neue Auf-
gaben hinweist, ohne in den Kampfmethoden, in Form und Sprache der Propa-
ganda Wesentliches zu &ndern, ihre Unklarheit in der Zielsetzung, die die ,,demo-
kratische Volksrepublik® fordert, ohne daf3 auf eine Einpartei-Diktatur verzichtet
wiirde, das zwiespéltige Verhalten in der Einheitsfronttaktik, das die Schaffung
einer Einheitspartei der Arbeiterschaft postuliert und gleichzeitig die vom VII. Welt-
kongrel der Kommunistischen Internationale verurteilte alte ,Taktik“ fortsetzt,
all das hat verhindert, in den sozialistischen und demokratischen Kreisen jenes Ver-
trauen fiir die Partei zu schaffen, ohne das eine Einheit nicht méglich ist. Wie kann
aber eine Partei mit Erfolg politisch titig sein, der die nichsten Verbiindeten kein
Vertrauen schenken?

. . . Die Arbeiterpartei muB sich zu den Grundprinzipien der klassischen Arbeiter-
bewegung bekennen, zu der Unverletzlichkeit und Unantastbarkeit der innerpar-
teilichen Demokratie und des Mitbestimmungsrechtes aller Mitglieder.

So wahr es ist, daf trotz aller Motorisierung und Technisierung der Kriegsmaschine
der Krieg letzten Endes nur von den Menschen entschieden wird, so wahr ist es,
daf} die proletarische Revolution nur von Menschen gewonnen werden kann und
zwar von solchen Menschen, die von der Richtigkeit der durch eigene Erkenntnisse
gewonnenen Ideen tiberzeugt sind und in freiwilliger revolutiondrer Disziplin die
grofiten Leiden und Opfer auf sich nehmen und durch ihr Beispiel in der Stunde
der Entscheidung die Massen mitreien und zum Siege fithren. Mit reglementier-
ten, kommandierten und schikanierten toten Seelen ist der revolutionire Krieg
nicht zu gewinnen. . . .

Ich habe geglaubt, die Anerkennung dieser politischen Prinzipien innerhalb der
Kommunistischen Partei, wenigstens eine freie und 6ffentliche Diskussion in ihrem
Rahmen erreichen zu kénnen., Ich habe mich geirrt. Nach einem Konflikt von
iiber zwei Jahren habe ich eingesehen, daf} dies unméglich ist. Es wird verhindert
durch eine Organisationsform, die mit der der urspriinglichen Partei wenig ge-
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meinsam hat, durch das Ubergewicht eines biirokratischen Apparates, der das Par-
teileben beherrscht und durch eine Leitung, die sich trotz aller Niederlagen seit
1933 unfehlbar und unersetzbar dinkt.

Ich trenne mich von dieser Leitung und ihrem Apparat, aber ich trenne mich nicht
von den Hunderten, vielleicht Tausenden, die willkiirlich, ohne Grund, ohne Ver-
fahren, ohne die Mdglichkeit einer Verteidigung widerrechtlich von anonymen
Stellen entfernt, ,abgesigt®, ,abgehingt* und ausgeschlossen wurden. Ich trenne
mich nicht von den Tausenden, mit denen ich seit 1906 zuerst in der sozialistischen
und spiter in der kommunistischen Bewegung gekidmpft habe und die heute in
Deutschland mit den im tiglichen Kampf neu entstehenden jungen Kadern illegal
weiterarbeiten. Ich d@ndere meine Stellung nicht zu der Sowjetunion, dem ersten
Land eines sozialistischen Aufbaus, dem grofen Friedensgaranten und dem wich-
tigsten Verbiindeten fiir den Kampf und den Aufbau eines neuen Deutschland,
zu dem Land, fiir das ich 1921 und spéter in so hohem Masse titig sein konnte.
Ich gedenke weder eine Fraktion in der Partei zu schaffen, noch meine Tatigkeit
auf eine Gruppe zu beschrinken. Ich werde fortfahren, wie bisher, mit allen mir
zur Verfiigung stehenden Kraften fiir die Schaffung einer groBen, umfassenden
Einheitspartei und fiir die Entfachung einer breiten, méchtigen Volkshewegung
titig zu sein, die stark genug ist, das Hitlersystem zu stiirzen und ein neues Deutsch-
land zu schaffen. Und so behalte ich den Platz, den ich seit 1906 neben Karl Lieb-
knecht, spiter neben Rosa Luxemburg, Klara Zetkin und 1915 neben Lenin ge-
wihlt habe, den Platz in den Kampfreihen des revolutioniren Sozialismus.

Die Leitung der KPD bezeichnete Miinzenbergs Erklirung als ,theoretisches
Machwerk®, das die Antifaschisten ,weder heute noch in der Zukunft tduschen“
kénne. In zwei aufeinanderfolgenden Erklirungen zum ,Fall Miinzenberg® erst
der KPD, dann der IKK der Komintern, die im Marz bzw. April 1939 in der Komin-
tern-Zeitschrift ,, Rundschau® erschienen?, wurde er als der Schuldige dafiir hin-
gestellt, daB sich die Volksfrontbewegung nicht erfolgreich entwickelt hatte. Das
ZXK der KPD schrieb, ,,im Kreise linker Sozialdemokraten “ sei er ,,unter linker Tar-
nung* aufgetreten und habe, ,,im klaren Widerspruch zur Politik der KPD“, die
»Losung des Kampfes um den Sozialismus“ durchgesetzt und damit ,bewuBt die
in den ersten Anfingen befindliche Volksfrontbewegung auf ein sektiererisches
und totes Geleise“ geschoben. Im Kreise ,biirgerlich-demokratisch-katholischer
Hitlergegner“ sei er hingegen ,unter rechter Tarnung“ und mit der Biedermanns-
miene des ,,verniinftigen Kommunisten“ aufgetreten und habe ,bewuBt das MiB-
trauen in die Politik und in die Fithrung der KPD“ gehegt und gepflegt.

Verglichen mit diesem Wust sich widersprechender Vorwiirfe waren die Ankla-
gen der IKK etwas konkreter. Die IKK erklirte, Miinzenberg habe der verfemten
Neumann-Gruppe angehért, von der er sich 1932 nur ,,in Worten“ getrennt habe.
Um allen Formalititen Geniige zu leisten, bestitigte die IKK den Ausschlufl Miin-
zenbergs aus dem ZK der KPD, so daB nun endlich, zwei Jahre nach dem intern
mitgeteilten AusschluB und ein halbes Jahr nach Miinzenbergs Austrittserkldrung,
in der gleichen Ausgabe der ,Rundschau® der BeschluB des ZK der KPD, Miin-
zenberg ,aus den Reihen der KPD auszustoBen“, versffentlicht wurde?.

1 Rundschan (Basel), vom 28, 3. und vom 13, 4. 1959.
2 Rundschau vom 13, 4. 1939.
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Es ist behauptet worden, dal die Jahre in Frankreich die gliicklichsten in Miin-
zenbergs Leben gewesen seien. Das ist nur zum Teil richtig. Es trifft vielleicht auf
die Zeit vor 1936 zu, als er das Land, das ihm bis dahin fremd gewesen war, seine
Menschen und die Schénheiten seiner Landschaft, fiir sich entdeckte. Hinzu kam,
daf3 der Kampf gegen Hitler seit 1933 die beherrschende Rolle in seinem Leben
iibernommen hatte. Hier war er ganz dabei, diesen Kampf kidmpfte er aus tiefster
Uberzeugung. Was immer man ihm in fritheren Jahren an politischem Zynismus
hatte nachsagen kénnen, seit 1933 traf es immer weniger zu. Der schlaue Taktiker
und Routinier der Propaganda war zum Mann mit einer Sendung geworden. Und
nach seiner Loslésung von Moskau, als der Druck der Parteidisziplin von ihm ge-
nommen war, mochte er sich zeitweilig freier und ungebundener fiihlen als zuvor.
In ruhigen Stunden jedoch kreisten seine Gedanken um die Geschehnisse in
Moskau. Dort hatte Stalin nun auch die einstmals engsten Mitarbeiter Lenins
Bucharin und Rykow hinrichten lassen und einige Monate spéter den Fithrungs-
stab der Roten Armee ausgerottet, Offiziere, von denen viele am Sieg der Oktober-
revolution und an den Erfolgen im Biirgerkrieg maBgeblich beteiligt gewesen waren.

Gegen Ende des Jahres 1938 sa3 Miinzenberg mit Kurt Kersten in einem alten
Wirtshaus am Straburger Miinster. Er sprach iiber die Arbeit mit den Bolschewiki
in der Schweiz und schlo deprimiert: ,,Nun bin ich wohl bald der letzte Uber-
lebende der Zimmerwalder Linken, die damals in Kienthal zusammenkamen.“
Von solchen melancholischen Anwandlungen lie er sich aber nicht in Resignation
treiben, sondern suchte sie durch intensivere Aktivitdt zu iiberwinden. Als das
Gesprich beim Strafiburger Miinster stattfand, hatte er seine neue Wochenschrift:
»Die Zukunft“, das ambitiése Unternehmen seiner letzten Lebensjahre, schon
gegriindet.

17. Wandlungen und Ende des Otto Katz-André Simone

Miinzenbergs Bruch mit der Komintern bedeutete auch Bruch mit manchen
langjdhrigen Mitarbeitern, die sich der Komintern unterwarfen. Ehe der letate
Lebensabschnitt Miinzenbergs erzéhlt wird, drangt es sich deshalb auf, wenigstens
von einem von ihnen zu berichten, der jahrelang ein besonders aktiver, aber auch
umstrittener Mitarbeiter Miinzenbergs gewesen war: Otto Katz.

Der Kontakt mit Katz war bereits 1924 zustandegekommen. Miinzenberg hatte
in seinem eben gegriindeten Verlag mit der Buchproduktion begonnen. Er legte
‘Wert darauf, daf die Biicher, die bei ihm erschienen, nicht nur in der kommunisti-
schen Presse sondern auch andernorts, vor allen Dingen in den beiden fithrenden
politischen Zeitschriften der Linken, in der , Weltbithne“ und im ,Tagebuch*
besprochen wurden. Ich versuchte damals, die nétigen Verbindungen herzustellen
und begab mich eines guten Tages auch in die Redaktion des , Tagebuch“, um
mit dem Verlagsleiter zu sprechen. Ein junger Mann, sehr sorgfiltig und sehr
biirgerlich gekleidet, empfing mich &uBerst hoflich und zuvorkommend. Er hief
Otto Katz. Meine Bemiihungen, sein Interesse fiir unsere kommunistischen Publi-
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kationen zu gewinnen, schienen ihn zu erheitern. Er versprach sich dafiir einzu-
setzen, dal unsere Biicher in Zukunft im , Tagebuch“ besprochen wiirden. Bald
darauf rief er mich an und lud mich zu einer Tasse Kaffee ein. Bei diesem Rendez-
vous zog er alle Register seines Charmes. Den letzten Trumpf spielte er aus, indem
er in die Tasche griff und mir sein kommunistisches Parteibuch zeigte. Er war
schon seit 1922 Mitglied der KPD.

1927 erdfinete Erwin Piscator ein eigenes Theater am Nollendorfplatz in Berlin,
Katz verlieB3 das ,, Tagebuch“ und wurde Piscators Verwaltungsdirektor. An dieser
Stelle konnte er manche Probe seines diplomatischen Talents und seiner Uberre-
dungskunst ablegen. Es war nicht immer leicht, so komplizierte Personlichkeiten
wie Bela Balasz, Johannes R. Becher, Bertolt Brecht, Alfred Déblin, Wilhelm Her-
zog, Leo Lania, Walter Mehring, Ernst Toller, Kurt Tucholsky, die Piscator zu
einem Autorenkollektiv nach russischem Muster zusammenzufassen gedachte, unter
einen Hut zu bringen. Probleme dieser Art pflegte Katz jedoch mit iiberlegener
Ruhe und mit stets freundlichem Licheln zu 16sen.

Dem Unternehmen Piscators war jedoch trotz seines ehrlichen kiinstlerischen
Wollens und trotz des diplomatischen und geschiftlichen Raffinements von Otto
Katz kein Erfolg beschieden. Schon im September 1929 muBte das Theater end-
giiltig die Pforten schlieBen. Es zeugt von Piscators menschlicher Gesinnung, daf
er sich Sorgen um die Zukunft seines Direktors machte. Er ging zu Miinzenberg
und legte ihm Otto Katz ans Herz. Miinzenberg brachte ihn in der Universum-
Biicherei unter. Katz bemiihte sich mit groBem Erfolg, die Biicherei populir zu
machen. Dennoch gab es mit Miinzenberg hiufig ZusammenstsBe. Katz hatte sehr
biirgerliche Gewohnheiten, er brauchte mehr Geld, als er im Verlag verdienen
konnte, und er verbrachte noch immer einen groBen Teil seiner Zeit mit der
Liquidation der Piscator-Theater, so daB er oft tagelang nicht im Verlag erschien.
Bei den Mitarbeitern war Katz unbeliebt. Obwohl er immer korrekt und freundlich
blieb, spiirte man seine Arroganz. Auch Pjatnitzkij sprach Miinzenberg sein Mi8-
fallen aus, weil er derart ,biirgerliche Elemente beschiftigte. Miinzenberg setate
sich jedoch dariiber hinweg, da Katz ganz nach seinem Geschmack war, blitzschnell
im Erfassen seiner Vorschldge, einfallsreich, unterhaltend, witzig und loyal.

Ende 1930 brach das Unheil iiber Otto Katz herein. Die Steuerbehtrden machten
ihn fiir die nicht abgefithrten Lustbarkeitssteuern der Piscatorbiihnen person-
lich haftbar. Er sollte mehr als hunderttausend Mark zahlen oder eine entspre-
chende Geféngnisstrafe absitzen. Verzweifelt kam er zu Miinzenberg. Er flehte ihn
an zu helfen, sonst miisse er sich das Leben nehmen. Miinzenberg entzog ihn dem
Zugriff der Behorden und schickte jhn zur Arbeit nach Moskau, in die Filmabtei-
lung der Meschrabpom. Vom Ende 1930 bis zum Frithjahr 1933 lebte und arbeitete
Katz im Moskauer Meschrabpom-Haus. Trotz seiner biirgerlichen Gewohnheiten
paBte er sich dem spartanischen Moskauer Leben iiberraschend schnell an. Als wir
ihn 1931 und 1932 in Moskau trafen, hatte er sich sehr verindert. Er war ernster
geworden, zielstrebiger und verschlossener. Was er iiber den sowjetischen Alltag
mit seinen Hirten, iiber den beginnenden Byzantinismus im Kreml dachte, behielt
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er fiir sich. Die gingigen Schlagworte kamen ihm leicht von den Lippen. Er war
ein treuer Funktiondr Moskaus geworden.

1933 hatte Miinzenberg Katz zu seiner Unterstiitzung nach Paris beordert. Dort
gehorte er bis 1937 zu Miinzenbergs Mitarbeiterstab. Er wirkte als Sekretir des
Marley-Komitees, er reiste nach England und in die USA, um Gelder fiir die Komi-
tees zu sammeln. In Hollywood hatte er bei den dorthin emigrierten deutschen
Schauspielern, Regisseuren und Schriftstellern groBen Erfolg. Auf Frauen iibte
Katz eine erstaunliche Anziehungskraft aus, was ihm bei der Organisation von
Komitees und Kampagnen von groBem Nutzen war. Eigenen politischen Ehrgeiz
besal3 er kaum, er brauchte stets einen politischen Mentor. Gegeniiber Miinzenberg
war er loyal. Er fiihlte sich geehrt und empfand es als Selbstbestitigung, daBl ihm
Miinzenberg Vertrauen entgegenbrachte.

Zu Beginn des spanischen Biirgerkrieges griindete Miinzenberg zusammen mit
dem spanischen AuBenminister Alvarez del Vayo in Paris eine Nachrichtenagentur,
die ,,Agence Espagne“. Sie sollte die franzésische Presse mit Nachrichten und Kom-
mentaren der republikanischen Regierung versorgen. Leiter dieser Agentur wurde
Katz, der seine Artikel und sonstigen Publikationen von nun an mit dem Pseu-
donym André Simone zeichnete. Die , Agence Espagne“ stand von Anfang an unter
starkem kommunistischen EinfluB}, der sich 1937, nach Miinzenbergs Bruch mit
der Komintern, noch verstirkte. So galt die Agentur in Pariser politischen Kreisen
bald als Werkzeug der Russen. Katz-Simone zahlte an franzésische Journalisten
erhebliche Summen fiirden Abdruck prosowjetischer und prokommunistischer Artikel.

Als sich Miinzenberg von der Komintern 16ste, wurden alle in Paris lebenden
deutschen Kommunisten, vor allem aber jene, die mit Miinzenberg zusammenge-
arbeitet hatten, aufgefordert, ihre Beziehungen zu ihm abzubrechen und sich durch
eine schriftliche Erklirung von ihm loszusagen. Katz unterwarf sich diesem Be-
schluB. Er schwieg zu den Verleundungen, die gegen Miinzenberg vorgebracht
wurden, und er ging ihm sorgfiltig aus dem Wege. Trotzdem betrachteten ihn die
Funktionére der Komintern nach wie vor mit Miftrauen. Der Liquidator der Miin-
zenbergschen Unternehmen in Paris, der Tscheche Smeral, unterwarf ihn im
Auftrage Moskaus hochnotpeinlichen ,, Verhdren“, um seine Loyalitit zu priifen.

1938 reiste Katz-Simone fiir die Agence Espagne zwischen Paris, Barcelona und
Valencia hin und her. Im Verlag Denogl in Paris erschien ein von ihm zusammen-
gestelltes Buch ,Hitler in Spanien®, dessen Material der russische Geheimdienst
im Gebiet Francos zusammengetragen hatte. In der ,Agence Espagne® nahm er
sich besonders zweier langjahriger Freunde der Sowjetunion in der franzdsischen
Journalistik an: Emile Buré vom , 1’Ordre“ und Geneviéve Tabouis vom ,,Oeuvre®,
die alles verdffentlichten, was Katz-Simone ihnen an geheimen Informationen zu-
trug. Nach dem Zusammenbruch der spanischen Republik ging er fiir einige Zeit
nach USA und arbeitete dann im Pariser Biiro der gefliichteten tschechischen Re-
gierung unter dessen Leiter Hubert Ripka, wobei er zum erstenmal in engere
Beriihrung mit tschechischen Kommunisten kam, die im gleichen Biiro titig waren.

Nach dem Abschluf3 des Hitler-Stalin-Paktes und dem Ausbruch des Weltkrieges

21
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blieb Katz-Simone zunédchst in Paris. Hier fithrte der Zufall im November oder
Dezember 1939 ein letztes Zusammentreffen zwischen ihm und Miinzenberg her-
bei, dessen Zeuge ich war. In einer kleinen Café-Bar am Montparnasse standen sie
einander plétzlich gegeniiber. Miinzenberg tiberschiittete Katz mit Hohn und Spott;
fur wen er nun eigentlich kdmpfe, fragte er ihn, fiir Hitler, Stalins Verbiindeten,
oder fiir die von Hitler vertriebene Beneschregierung. Katz wurde bleich, er gab
keine Antwort und verlieB das Café wie ein gepriigelter Hund.

Die Kriegsjahre verbrachte Katz-Simone, nach kurzem Aufenthalt in den Ver-
einigten Staaten, in Mexiko, wo er inoffizieller auBBenpolitischer Berater des moskau-
hérigen Gewerkschaftsfuhrers Lombardo Toledano wurde und gleichzeitig journa-
listisch tdtig war, eine Fassade, hinter welcher er seine eigentlichen Umtriebe ge-
schickt verbarg. Er fithrte fiir Moskau eine Reihe obskurer Auftrige aus, die ihm
Umanskij, der Geschaftstrager der Sowjetunion in Mexiko tibermittelte. Mit einem
nagelneuen tschechischen Diplomatenpa3 versehen, reiste er Anfang 1946 iiber
New York, London, Berlin nach Prag. Sein Freund Clementis brachte ihn in der
Presseabteilung des tschechischen AuBenministeriums unter. Er hatte den Gipfel
seiner kommunistischen Karriere erklommen.

Die Jahre der bedingungslosen Ergebenheit niitzten Katz-Simone jedoch nichts.
Die Zeit der Zusammenarbeit mit Miinzenberg, die Bindungen an dessen Apparat,
vergaB ihm Moskau nicht. Uber ein Jahrzehnt nach Miinzenbergs Tode prisen-
tierte Stalin die Rechnung, in welcher der Posten Miinzenberg eine fatale Rolle
spielte. Katz-Simone gehorte zu den vierzehn Angeklagten des gro8en Schaupro-
zesses, den Stalin 1952 gegen die tschechische Parteileitung inszenieren lie, um
jede Regung der Selbstindigkeit im Keim zu ersticken und sich gleichzeitig einiger
fuhrender Mitarbeiter des sowjetischen Spionagedienstes aus der Zeit vor 1945 zu
entledigen. Auf Befehl der Anklage mufBte Katz-Simone sich als ,trotzkistisch-
titoistischer Verrdter und Feind des tschechischen Volkes im Dienste des ameri-
kanischen Imperialismus“ bezeichnen?.

Die Selbstbezichtigungen lesen sich wie eine posthume Anklage gegen Miinzen-
berg. 1927 habe er mit dem Trotzkisten Miinzenberg begonnen, ,auf der gleichen
feindlichen trotzkistischen Linie zusammenzuarbeiten. Diese Zusammenarbeit war
eine bewuBte Schidigung der KPD, indem wir Verbindungen zu feindlichen biir-
gerlichen und kapitalistischen Elementen ankniipften . . . Wir haben die KPD
von innen heraus zersetzt. In diesem Bestreben arbeitete ich mit Miinzenberg bis
1932 . . . Auch in Paris habe ich in den Jahren 1933 bis 1937 meine Zusammen-
arbeit mit Miinzenberg auf der trotzkistischen Linie fortgesetzt. Miinzenberg ver-
handelte hinter dem Riicken der KPD mit verstockten Feinden, Rechtssozialisten,
die es ablehnten, mit den Kommunisten zusammenzuarbeiten. Er unterhielt partei-
feindliche Verbindungen zu anderen feindlichen Gruppen der deutschen Emigra-
tion . . .“

Als ihn der Ankldger aufforderte, in seinem SchluBwort sich selbst zu charak-
terisieren, sagte Katz-Simone: ,,Ich betrachte mich als Verbrecher, ich bin Jude!

1 Hier und im folgenden zit. nach: Der Slansky-ProzeB, Prag 1953, S. 2531f.
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Ich stehe vor dem Staatsgerichtshof als Hochverriter und Spion“, und er schlo8
mit der Bitte um die strengste Strafe.

Sie wurde ihm zuteil. In den frithen Morgenstunden des 3. Dezember 1952
wurde Otto Katz-Simone zusammen mit zehn anderen Angeklagten in einem
Prager Gefdngnishof unter einen matt beleuchteten Galgen gefithrt und erlitt
den Tod durch Henkershand.

18. Eine Tribiine fiir die deutsche Opposition

In dem schon erwdhnten Bericht des Chefs der Sicherheitspolizei vom 15. Mai
1939 iiber die von der ,Deutschen Freiheitspartei“ geschaffene ,volksfrontdhnliche
Oppositionsfront deutscher Emigranten® hieB es, Mitte Oktober 1938 sei in Paris
als ,iiberparteiliches Oppositionsblatt” zum erstenmal ,,Die Zukunft“ erschienen.
Sie wolle ,durch Aufzeigen der politischen und wirtschaftlichen Zusténde in
Deutschland und mittels phrasenhafter humanistischer Theorien von Gleichheit,
Freiheit und Gerechtigkeit der dffentlichen Meinung einimpfen, da8 der Sturz des
Dritten Reiches unaufhaltsam sei und in kurzer Zeit bevorstehe “. Der Bericht fuhr
fort: ,Nach verschiedenen iibereinstimmenden Nachrichten — zum Teil aus den
Gegnerkreisen der DFP — handelt es sich bei der Zeitung ,Die Zukunft’ um ein
Unternehmen des Kommunisten Miinzenberg, der frither schon als einer der Expo-
nenten der ,Deutschen Freiheitspartei’ genannt wurde und nun das miBlungene
Experiment der ,Deutschen Volksfront in Paris‘ ohne die KPD zu wiederholen
versucht, nachdem ihn die KPD wegen seiner eigenmaichtigen und der Komintern
nicht genehmen biirgerlichen Volksfrontpolitik aus dem ZK ausgeschlossen hat.“?

Axthur Koestler berichtete spiter iiber das gleiche Unternehmen, an dem er
selbst maBgeblich beteiligt war: Die Zukunft ,sollte eine unabhingige deutsch-
sprachige Wochenschrift sein, Propaganda gegen die Nazis machen, sich fiir ein
rapprochement der verschiedenen Emigrantengruppen einsetzen und ein Programm
fir die Zeit nach dem Zusammenbruch des Naziregimes entwickeln“.2

Was die Gestapo als ,Phrasen® bezeichnete, war den Mannern, die sich um den
Herausgeber der ,Zukunft“ scharten, ein ernstes Anliegen. Der Sorge um das
Schicksal Deutschlands nach dem Ende des Naziregimes verdankte das Wochen-
blatt seinen Namen. Vierzehn Tage vor dem Erscheinen der ersten Nummer der
»Zukunft® hatte das Dritte Reich seinen bis dahin gréBten Triumph errungen. In
Miinchen hatten am 29. September die Ministerprésidenten Englands und Frank-
reichs, Chamberlain und Daladier, das Sudetenland an Hitler iberantwortet. Das
englische und franzosische Volk nahm die Nachricht, daB Hitler nun auf weitere
territoriale Forderungen verzichten wollte und damit eine Schlacht fiir den Frie-
den gewonnen war, mit Jubel auf. Nur wenige franzosische Stimmen wurden laut,
die das Miinchner Abkommen als vernichtende Niederlage der Demokratien und

1 Mikrofilm Inst. f. Zeitgeschichte MA 145/1, S. 10441 1£.
2 A. Koestler, Die Geheimschrift, a. a. O., S. 433.
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als Freibrief fiir Hitler bezeichneten, seine Annexionspolitik fortzusetzen. Als das
Flugzeug mit der franzésischen Delegation, aus Miinchen kommend, iiber Paris
ankam und man groBe Menschenmassen am Flugplatz bemerkte, lieB Daladier
unten anfragen, was diese Demonstrationen zu bedeuten hitten. Zu seiner Uber-
raschung erfuhr er, dal die Menge gekommen war, ihm zuzujubeln, weil er den
Frieden gerettet hatte.

In diesen Tagen der Niedergeschlagenheit traf Miinzenberg zufillig mit Jawa-
harlal Nehru zusammen. Der indische Politiker kam aus dem Schwarzwald, wo sich
seine schwerkranke Frau in einem Sanatorium befand. Beide Manner waren sich
dariiber klar, da das Miinchner Abkommen Krieg bedeutete. Nehru wollte nach
Indien zuriickkehren, wo ihn die Engldnder wahrscheinlich internieren wiirden.
Das sei ihm ganz recht, meinte er, ihm bliebe dadurch erspart, fiir eine der krieg-
filhrenden Michte Partei zu ergreifen.

Bevor die erste Nummer der ,,Zukunft“ erscheinen konnte, hatte es langwieri-
ger Vorbereitungen bedurft. Die Mittel, die im damaligen Frankreich dank der
niedrigen Herstellungskosten sehr bescheiden waren, muBten fiir einen lingeren
Zeitraum sichergestellt werden. Miinzenberg wandte sich an seine kapitalkrafti-
gen Freunde, an Olof Aschberg und an franzésische Politiker aus den Kreisen
der Freimaurer, von denen er die notwendigen Betrége erhielt. Zunachst iibernahm
Arthur Koestler die Chefredaktion der ,Zukunft“. Spiter, als er sich anderen
schriftstellerischen Arbeiten zuwandte, wurde der katholische Journalist Werner
Thormann herangezogen, und eine Zeitlang waren beide als Chefs titig. Schon die
erste Nummer enthielt eine Liste von Mitarbeitern aller politischen Richtungen
mit Ausnahme der Kommunisten: Thomas und Heinrich Mann, Stefan Zweig,
Joseph Roth, René Schickele, Arnold Zweig, Lion Feuchtwanger, Alfred Déblin,
Alfred Kerr, Rudolf Olden, Alexander Schifrin, Max Beer, E. J. Gumbel, Manés
Sperber, Max Hodann, dazu die auslindischen Politiker Duff Cooper, Wickham
Steed, Paul Boncour, Carlo Sforza, Francesco Nitti, Georges Bidault, Yvon Delbos,
Ignazio Silone, Luigi Sturzo, Edmond Vermeil, H. G. Wells, Kingsley Martin,
Herbert Morrison, Philip Noel-Baker, Henri de Kerillis und andere mehr.

»Die Zukunft“ wurde zugleich das Sprachrohr der ,Freunde der Sozialistischen
Einheit® (Gruppe Miinzenberg), die unter diesem Namen — mehr publizistisch als
organisatorisch — hervortrat und das Programm einer kiinftigen reformierten
deutschen Einheitspartei der Arbeiterklasse vertrat. Zusammenschlufl ,aller ehr-
lichen antinazistischen Arbeiter“ zu einer ,revolutiondren Einheitspartei der Ar-
beiterklasse“, mit garantiertem innerparteilichen ,Selbstbestimmungsrecht“ und
vollkommener Unabhéngigkeit gegeniiber der III. und II. Internationale sowie
grundsitzliche Biindnisbereitschaft mit allen ,ehrlichen demokratischen Kriften
Deutschlands“ auBerhalb der Arbeiterklasse waren die Hauptforderungen, die
Miinzenberg im Namen der ,Freunde der Sozialistischen Einheit“ aufstelltel.

1Vgl. z. B. seinen Artikel ,Fiir die Einheitspartei der deutschen Arbeiter“; in: ,Die
Zukunft®, II. Jg., Nr. 40 v. 6. 10. 1939.
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Breiten Raum nahm in der ,,Zukunft“ von Anfang an die Diskussion iiber eine
kiinftige Verfassung Deutschlands ein. Noch am 5. Januar 1940 forderte Miinzen-
berg in dem Leitartikel ,Demokratie und Diktatur® vollstindiges Umdenken in
dicsen Fragen:

»Demokratie und Diktatur haben heute bei den Volksmassen keinen guten Klang.

Beim Namen ,Demokratie’ denkt jeder in Deutschland an Weimar und beim

Namen ,Diktatur an Hitler und Stalin . . . Wenn das neue Deutschland Existenz-

berechtigung haben will, darf es weder eine schematische Wiederholung der Wei-

marer Demokratie noch eine Einparteiherrschaft nach stalinistischem Muster sein

. .. Das neue Deutschland muf3 wirtschaftlich sozial und staatlich aufgrund der ge-

gebenen konkreten nationalen und internationalen Verhiltnisse und unter Aus-

wertung der Summe der Erfahrungen aller Umwilzungen und Revolutionen des

18., 19. und 20. Jahrhunderts aufgebaut werden .. .*?

Gleichzeitig versuchte die ,,Zukunft“ iiber die engen Grenzen der deutschen
Emigration hinaus zu wirken und die politisch interessierten Kreise in England und
Frankreich anzusprechen. Hine deutsch-englische Sondernummer mit Beitrdgen
fithrender englischer Politiker wurde unter der Redaktion von Arthur Koestler
herausgebracht; eine deutsch-franzésische ,,Zukunft® folgte und fiihrte zur Griin-
dung einer ,,Union Franco-Allemande®, der sich Jean Giraudoux und andere nam-
hafte Politiker und Publizisten anschlossen. Anfang 1939 griindete Miinzenberg die
oFreunde der ,Zukunft’“, eine lockere Gemeinschaft von Mitarbeitern und inte-
ressierten Lesern, die sich zu politischen Diskussionen zusammenfanden und mit
einer Reihe kultureller Veranstaltungen der Emigration in Paris einen geistigen
Mittelpunkt zu geben versuchten. Dem gleichen Ziel diente auch die Publikation
politischer Schriften, die im Sebastian Brant Verlag in StraBburg herauskamen?

Die Gestapo-Leitstelle Miinster, die sich in Verbindung mit einem omingsen
»V-Mann Nr. 49“ auf die Beobachtung der Aktivitit der deutschen Emigration in
Paris spezialisiert hatte, berichtete im Juli 1939 von den ,groBlen Anstrengungen“
der Miinzenberg-Gruppe, die ,,Zukunft® zum Sprachrohr der gesamten Opposition
zu machen und stellte fest: ,,Dank der Kunst Miinzenbergs ist diese Zeitung trotz
der Kiirze ihres Bestehens zum fithrenden Blatt der Emigration und auch der all-
gemeinen deutschen Opposition geworden “3.

Unterdessen hatten die westlichen Demokratien eine Niederlage nach der an-
deren erlitten: Im Mirz 1939 brach der militdrische Widerstand der spanischen
Republik zusammen, tausende spanischer Republikaner strémten nach Frankreich
und wurden im Lager Gurs interniert. Um ihnen zu helfen, griindete Miinzen-
berg ein Komitee ,Menschen in Not“, das sich dieser Opfer des Biirgerkrieges

1 Die Zukunft, III. Jg., Nr. 1, v. 5. 1. 1940.

2 Im Sebastian Brant Verlag erschienen 1938/39:

E. J. Gumbel, Freie Wissenschaft (1938); Fritz Sternberg, Die Deutsche Kriegsstirke
(1938); Kurt Kersten, Unter Freiheitsfahnen. Kalender der ,,Zukunft* fiir 1939; Max Werner,
Der Aufmarsch zum Zweiten Weltkrieg (1939); Max Werner, Sozialismus, Krieg und Europa
(1939).

3 Mikrofilm Inst. f. Zeitgeschichte MA 644, S. 7738f.
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annahm. Am 15. Mérz annektierte Hitler Béhmen und Mihren; die Slowakei
wurde zu einem von Deutschland abhingigen ,,selbstindigen Staat“. Die Tsche-
choslowakei hatte aufgehort, zu existieren. Schon nach der Besetzung des Sude-
tenlandes hatten die deutschen und &sterreichischen Emigranten versucht, die
Tschechoslowakei zu verlassen. Der Fliichtlingskommissar des Vélkerbundes wurde
angerufen, und England gab einigen hundert politischen Emigranten Einreisevisen.
Es gelang der Auslandsleitung der KPD, einen Vertrauensmann in die Fliichtlings-
kommission einzuschleusen. Er sorgte dafiir, daB alle Kommunisten englische Visen
erhielten, Oppositionelle, Trotzkisten oder Angehérige von Gruppen, die den Kom-
munisten nicht genehm waren, jedoch von der Visumserteilung ausgeschlossen
wurden. Soweit ihnen nicht die Flucht durch Polen gelang, fielen sie der einriicken-
den Gestapo in die Hénde.

Auch nach seinem Austritt aus der KPD hatte es Miinzenberg zunichst unter-
lassen, Stalin anzugreifen. Noch galt SowjetruBland bei allen Emigranten als das
Land, das bei der kommenden kriegerischen Auseinandersetzung auf der Seite der
Antifaschisten kimpfen werde. Miinzenberg kritisierte die Politik der Westmiichte,
die zu Miinchen gefiihrt hatte, weil ,,sie eine europiische Politik ohne die Sowjet-
union gewesen sei“, und meinte, daB es auch nach dem Sturz Hitlers eine Biindnis-
politik mit Ruflland geben miisse, eine Meinung, die Curt Geyer im ,,Neuen Vor-
wiirts“ scharf zuriickwiest. Er erinnerte daran, daB die Parole ,Biindnis mit der
Sowjetunion“ die KPD in den Jahren der Weimarer Republik an die Seite der
revancheliisternen Gegenrevolution gefiihrt habe, und daB man bei aller Kritik an
der Haltung der westlichen Demokratien gegeniiber Deutschland nicht {ibersehen
diirfe, daB es die russische Politik gewesen sei, die den Sieg der Gegenrevolution
am stirksten gefordert habe.

Kurz nach dem Fall der Tschechoslowakei wurde der sowjetische AuBenminister
Litwinow durch Molotow ersetzt, und es mehrten sich die warnenden Stimmen, die
eine Schwenkung Stalins zu Hitler fiir moglich hielten. Stalin hatte auf dem
18. Parteitag der KPdSU am 10. Mérz 1939 eine Rede gehalten, deren Bedeutung
der Welt erst fiinf Monate spéter klar werden sollte. Es war eine Erklirung vélliger
Neutralitdt, mit keinem Wort sprach er sich gegen den Faschismus aus: ,, Wir sind
fiir den Frieden und wollen unsere Beziehungen zu allen Lindern festigen. Wir
halten an dieser Linie fest und werden sie so lange befolgen, wie diese Linder uns
gegeniiber dieselben Beziechungen zu unterhalten wiinschen und sie die Interessen
unseres Landes nicht verletzen“, hatte er damals erkldrt2.

Im Mai 1939 sammelte Miinzenberg eine Gruppe von oppositionellen Kommuni-
sten und Sozialisten, die sich als ,,Freunde der sozialistischen Einheit Deutschlands*
bezeichneten und eng mit zwei anderen Gruppen, dem ,,Arbeitsausschul deutscher
Sozialisten“ und den ,revolutioniren Sozialisten Osterreichs® zusammenarbeiteten.
In den Kreisen der politischen Emigration ging die Diskussion iiber den kommenden
Krieg und seine Folgen mit zunehmender Schirfe weiter. Leopold Schwarzschild

1 Die Zukunft, II. Jg. Nr. 19 v. 12. 5, 1939 und Neuer Vorwirts v. 21. 5. 1939.
2 Vgl. A. Rossi: Deux Ans d’Alliance Germano-Soviétique, Paris 1949, S. 19,
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prézisierte seine Vorstellungen iiber ,den Tag danach®, wenn Deutschland ge-
schlagen und Hitler gestiirzt sein werde und forderte, die Siegerstaaten sollten eine
Art ,Erziehungsadministration“ schaffen, bevor eine neue Verwaltung und Regie-
rung kommen kénne. Andere Publizisten befiirworteten eine Teilung Deutsch-
lands. Emil Ludwig behauptete, es gebe kein anderes Deutschland, alle Deutschen
seien Nationalsozialisten. Mit diesen Meinungen setate sich die ,,Zukunft“ ausein-
ander, sie wandte sich scharf gegen Schwarzschilds Vorstellungen, sie trat fiir die
Erhaltung der nationalen Einheit Deutschlands ein, und Emil Ludwigs These be-
zeichnete sie als ,,Rassismus mit umgekehrten Vorzeichen.

19. Der russische Dolchstof8

Was vereinzelte Beobachter der politischen Biihne bereits prophezeit hatten,
schlug in der zweiten Augusthalfte wie eine Bombe ein: Am 19. August 1939 schlo
Stalin mit Deutschland ein Handelsabkommen, das von der kommunistischen Presse
Frankreichs als ein ,neuer Sieg“ gefeiert wurde, da es beweise, daB Hitler sich
der Uberlegenheit der Sowjetunion beugen miisse. Am 23. August wurde der
deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt unterzeichnet. Miinzenbergs Reaktion auf
dieses Ereignis klang wie ein Aufschreil. Die taktischen Griinde, die ihn bislang
zum Schweigen veranlaBt hatten, waren fortgefallen. Der ,,Bundesgenosse® war
zum Gegner iibergegangen, und die Ungeheuerlichkeit dieses Schritts lie ihn
jede Sorge um seine Sicherheit, die ihn bisher vor einer Auseinandersetzung mit
Stalin zuriickgehalten hatte, vergessen. In der ,Zukunft“ vom 28. August 1939
lieB Miinzenberg Protest-Aufrufe gegen den sowjetischen , Verrat“ versffentlichen.
In dem von ihm verfaBten Text klagte er Stalin an, er, der ,bisher den Anspruch
erhoben habe, im Kampf gegen den Faschismus an erster Stelle zu stehen®, habe
der faschistischen Hauptmacht, dem nationalsozialistischen Deutschland den ret-
tenden Ausweg gewiesen. Uber die Tatsache, daB der Hitler-Stalin-Pakt die eigent-
liche Kriegsgefahr heraufbeschwire, lasse sich ebenso wenig streiten wie iiber die
Erkenntnis, daB pure machtpolitische Erwigungen Hitler wie Stalin zur Preisgabe
aller Theorie und zum ideologischen Stellungswechsel veranlaBt hatten. Er be-
zeichnete den Pakt als ein ,,widerliches Schauspiel “. Es interessiere im Augenblick
nicht, wer darin der betrogene Betriiger sein werde.

Am 1. September iiberschritten Hitlers Armeen die Grenze nach Polen, am
3. September erklirten England und Frankreich Deutschland den Krieg. Der Welt-
brand war ausgebrochen, und die Sowjetunion marschierte in Polen mit dem
Erzfeind. Die nédchsten Wochen brachten die Vierte Teilung Polens. Molotow be-
griindete in einer Rundfunkrede RuBlands Einfall in Ostpolen. ,Die Sowjetregie-
rung sieht es als ihre Pflicht an, ihren ukrainischen und bjelorussischen Briidern,
die Polen bewohnen, die Hand zur Hilfe zu reichen, das polnische Volk aus dem

1 Die Zukunft, II. Jg. Nr. 34, v. 28. 8. 1939.
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ungliickseligen Kriege zu befreien und ihm die Méglichkeit zu geben, ein friedliches
Leben zu fithren. “* Molotow verschwieg, da8 in einem Geheimprotokoll zum Pakt
mit Deutschland die Demarkationslinie der Interessensphiren zwischen Deutsch-
land und der Sowjetunion fixiert und RuBland schon vorher Finnland, Estland,
Lettland, Ostpolen und Bessarabien zugesprochen worden waren.

Bei Miinzenberg waren jetzt alle Dimme gebrochen. Was sich in den letzten
Jahren an verdréngten Erkenntnissen angestaut hatte, ergoB sich mit #tzender
Schérfe iiber die Seiten der ,Zukunft“. Am 22. September prangerte er den ,rus-
sischen DolchstoB“ an. In den letzten Jahren habe die Frage ,,Was geht in RuBland
vor? alle politischen Kreise und besonders die Arbeiterbewegung aller Linder be-
wegt. Diese Frage habe in den letzten Wochen eine eindeutige furchtbare Beant-
wortung erfahren. Welche Absichten Stalin auch immer vorgeben moge, mit der
demokratischen Friedenspolitik eines sozialistischen Staates habe der feige Uberfall
auf Polen nichts mehr zu tun. ,Die alte Ideologie, die Prinzipien der kollektiven
Sicherheit und die nur als Tarnung miihselig mitgeschleppten sozialistischen und
internationalistischen Doktrinen sind in Stalin-RuBland ein fiir alle Mal tot und
begraben “. Der Artikel schlof3:

»Frieden und Freiheit miissen verteidigt werden gegen Hitler und gegen Stalin,
der Sieg muf3 gegen Hitler und Stalin erkdmpft und die neue, unabhingige Ein-
heitspartei der deutschen Arbeiter im Kampfe gegen Hitler und gegen Stalin ge-
schmiedet werden. ...

Jahrelang hat eine ausgehaltene Presse gehetzt und verleumdet, hat hunderte
von niedertrichtigen Liigen verbreitet, tausende tapfere Arbeiter verdichtigt, keine
Nummer der ,Volkszeitung® erschien, die nicht hundertmal wiederholte: ,Nieder
mit dem Schidling. Nieder mit dem Verriter.¢

Heute stehen in allen Lindern Millionen auf, sie recken den Arm, rufen, nach
dem Osten deutend:

,Der Verriter, Stalin, bist Du.¢*

In der Folgezeit schrieb Miinzenberg auch offen iiber die Verbrechen der ,,groBen
Sauberung“, die die russische Partei dezimiert, der Komintern den TodesstoB ver-
setzt und Millionen in RuBland lebender Menschen, Russen wie Auslinder, ins
Ungliick gestiirzt hatten. Im Friihjahr 1940 veranlaBte Miinzenberg, daB als ,,Offener
Brief an Stalin“ die nachgelassene Anklage des kiirzlich verstorbenen ,,Helden der
Oktoberrevolution“, Fjodor Raskolnikow?, abgedruckt wurde, in dem dieser Stalins
Verbrechen bloBstellte: ,,Du hast Lenins alte Kampfgefahrten verleumdet, entehrt
und ermordet: Kamenew, Sinowjew, Bucharin, Rykow und andere, deren Un-
schuld Dir wohl bewuBt war . . . Wo ist die alte Garde? Sie lebt nicht mehr. Du
hast sie erschossen, Stalin!*

1 Die Welt, Stockholm, Nr. 2 v. 23. 9. 1939.

2 R. war von seinem Botschafterposten in Sofia nicht in die UdSSR zuriickgekehrt, sondern
nach Frankreich iibergesiedelt und hatte nach seinem Bruch mit Stalin unter falschem Namen
als Arbeiter in Nizza gelebt, wo er im Herbst 1939 einen Nervenzusammenbruch erlitt und
starb.
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Der Kriegsausbruch brachte fiir die in Frankreich lebenden deutschen und 8ster-
reichischen Emigranten schwerwiegende Verdnderungen. Die franzésische Regie-
rung internierte alle Deutschen, ganz gleich, ob sie sich als entschiedene Antifa-
schisten erwiesen hatten oder nicht. Frauen sowie Mdnner iiber 50 entgingen zu-
ndchst dieser Vorschrift. Alle als ,unerwiinscht“ in den Polizeiregistern gefiihr-
ten Auslinder, darunter alle bekannten auslindischen Kommunisten wurden in
das Straflager Le Vernet bei Toulouse transportiert. Unter ihnen befanden sich auch
die meisten engen Mitarbeiter Minzenbergs. Die franzésische Polizei, durchsetzt
mit rechtsradikalen Elementen, war nicht bereit, bei ihren Verhaftungen einen
Unterschied zwischen Stalinisten und von Stalin verfolgten ehemaligen Kommuni-
sten zu machen. Wihrend der Zeit seiner Téatigkeit fiir die Komintern hatten die
Beamten der Pariser Préfecture Miinzenberg stindig kontrolliert, sie beobachteten
die Biiros, in denen er aus- und einging, die Hotels, in denen er wohnte. Die
Schniiffeleien hatten auch nach Miinzenbergs Bruch mit den Kommunisten nicht
aufgehort. Den Stalinisten konnte das nur recht sein. Hatten sie doch fiir alle Ab-
trinnigen gefordert: ,Es darf fiir diese trotzkistischen Schufte kein Asylrecht in
den demokratischen Léndern geben!“! Vergeblich bemiihte sich Miinzenberg in
den kommenden Monaten, seine Mitarbeiter aus den Straflagern zu befreien. Er
blieb auf freiem FuB — er hatte gerade sein 50. Lebensjahr beendet — und die
»Zukunft“ erschien weiter.

Die franzdsischen Kommunisten waren vom Hitler-Stalin-Pakt ebenso konster-
niert wie alle iibrigen Antifaschisten, umsomehr, als sie wochenlang keine Direk-
tiven von Moskau erhielten. Die kommunistischen Abgeordneten stimmten fiir die
Kriegskredite, und ihr Parteifiihrer Maurice Thorez riickte als Mobilisierter zu
seinem Regiment ein. Schliefllich, Ende September, kamen die neuen Direktiven
aus Moskau, sie enthielten den Befehl, den ,revolutioniren Defaitismus® zu pro-
pagieren, das bedeutete, die Kriegsanstrengungen der Demokratien zu sabotieren
und dem Feind in die Hande zu arbeiten. In Flugblittern, die in groBer Fiille iiberall
in Frankreich hergestellt wurden, forderte die illegale Parteileitung zur Sabotage
auf: ,Mit allen geeigneten Mitteln, unter Einsatz eurer Intelligenz und eurer
technischen Kenntnisse miit ihr die Herstellung von Kriegsmitteln verhindern,
verzdgern oder sie unbrauchbar machen “ stand in einem dieser Flugblitter, das den
Titel trug: ,,Daladier, Chamberlain, Mussolini, Franco und Pius XII“2. Der Ge-
heimapparat der KPF forderte zur Liquidation aller Abtriinnigen auf, die sich
gegen die neuen Direktiven wandten und die Partei verlieBen. Thorez, der aus
seiner Einheit desertiert und nach Moskau geflohen war, erging sich in haBerfiill-
ten Tiraden gegen die ,Verrdter am Schandpfahl®. Er bezeichnete sie als Verbre-
cher, Karrieristen und Polizeispitzel und lieferte sie der Rache der Partei aus3.
Selbst im Straflager Le Vernet bedrohten die stalintreuen Kommunisten ihre frithe-

1 Nach ,,RuBland und die Komintern®, hrsg. vom ISK, London 1942,
2 A. Rossi, Les Communistes Frangais pendant la Dréle de Guerre, Paris 1951, S. 176f.
3 Die Welt, Stockholm, v. 21. 3. 1940.
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ren Genossen, die sich nach dem Pakt von der Partei abgewandt hatten, mit Re-
pressalien.

Auch die deutschen Kommunisten, allen voran Walter Ulbricht, fanden ihre
Sprache wieder. Den deutschen Arbeitern seien die Herren der Londoner Bankwelt
und die 200 Familien in Frankreich bekannt, und es sei ihnen klar, was ein eng-
lischer Sieg bedeuten werde, schrieb Ulbricht, ,wer gegen die Freundschaft des
deutschen und des Sowjetvolkes intrigiert, ist ein Feind des deutschen Volkes und
wird als Helfershelfer des englischen Imperialismus gebrandmarkt“2.

Eine neue Welle der Empérung gegen Sowjetrulland wurde ausgeldst durch den
russischen Uberfall auf Finnland, der am 30. November 1939 begann. In New York
trat Thomas Mann zusammen mit anderen prominenten deutschen Emigranten im
deutsch-amerikanischen Kulturverband auf und zieh Stalin offentlich des Verrats;
er kam auf seine schon im Sommer 1939 verdffentlichte Charakteristik zuriick.
Damals hatte er erkldrt, der Nationalsozialismus sei ein jiingerer Bruder des Bol-
schewismus, das innere Wesen beider Systeme sei skrupellos. Heinrich Mann hin-
gegen verdffentlichte als Vorsitzender eines von den Kommunisten geleiteten
»Komitees der deutschen Opposition“ eine matte Erklarung, ohne ein Wort tiber
den Pakt, iiber die Teilung Polens und den Finnenkrieg zu verlieren. Mit scharfen
Worten warf ihm sein ehemaliger Freund Miinzenberg in der ,Zukunft“ vor, daf3
er durch sein Schweigen ,die Partei Hitlers und Stalins ergriffen“ habe, wes-
wegen das deutsche Volk einst von ihm ,,Rechenschaft fordern wird “2.

An der Front im Westen fiel in diesen Monaten kaum ein SchuB3. Am Rhein, an
der Maginotlinie und am Westwall lagen die franzésische und die deutsche Armee
einander gegeniiber. Die Franzosen nannten dieses merkwiirdige Vorspiel zu ihrer
Tragodie die ,,drole de guerre®, den komischen Krieg. Im Februar 1940 traf Miin-
zenberg den englischen Journalisten Sefton Delmer, der als Kriegsberichterstatter
gerade eine Besichtigungsfahrt durch die Befestigungen der Maginotlinie unter-
nommen hatte. Er entrollte ein diisteres Bild von der Moral der Truppen, mit denen
er sich in den Kasematten unterhalten hatte. Die defaitistische Propaganda der
Kommunisten sei auf fruchtbaren Boden gefallen, man diirfe von dieser Armee
kaum einen ernsthaften Widerstand erwarten, war seine Meinung.

Nach Kriegsbeginn lie der franzosische Dramatiker Jean Giraudoux, den man
kurz zuvor zum Informationsminister ernannt hatte, einen , Deutschen Freiheits-
sender einrichten, der sich an die deutschen Truppen und an die Bevélkerung in
Deutschland wandte. Uber diesen Sender wurden auch die Artikel Miinzenbergs
aus der ,,Zukunft®, die sich an die deutschen Arbeiter wandten, ausgestrahlt, was
die deutschen Kommunisten in groBten Zorn versetzte. Wilhelm Florin griff von
Moskau aus die ,,Halunken vom Deutschen Freiheitssender“ an und warf ihnen
vor, daB sie die deutschen Arbeiter aufforderten, die Herstellung von Kriegsmate-
rial zu stéren3.

1 Die Welt, Stockholm, v. 6. 2. 1940.

2 Die Zukunft v. 19. 1. 1940.
3 Die Welt, Stockholm, v. 21. 3, 1940.
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Am 9. April ging Hitlers Blitzkrieg weiter: Die deutsche Armee fiel in Dane-
mark und Norwegen ein und iiberrannte beide Lander in wenigen Wochen. Am
10. Mai, dem Samstag vor Pfingsten, war Miinzenberg mit Julius Deutsch und an-
deren Freunden nach La Breviére zu Bekannten gefahren. Dort erreichte uns die
Nachricht, daf3 die deutsche Armee in Holland, Belgien und Luxemburg einmar-
schiert sei und sich mit ihren Panzern auf die franzésische Grenze zu bewege. Wir
ahnten nicht, daB das Ende soeben begonnen hatte und daB am Tage zuvor die letzte
Ausgabe der ,,Zukunft“ erschienen war. Kaum nach Paris zuriickgekehrt, erschienen
die Bekanntmachungen, daB alle deutschen und 8sterreichischen Staatsbiirger, die
wegen ihres Alters oder aus anderen Griinden bisher freigestellt worden waren,
sich in einem Sammellager zu melden hétten. Auch alle Frauen, die keine Kinder
unter 14 Jahren hatten, wurden interniert. Die Verwirrung war allgemein. Aus
der zensurierten Presse war nicht zu ersehen, wie weit die deutsche Armee schon
vorgeriickt war, und wo sich die Fronten befanden. Einige Tage spéter gingen
Geriichte, daB die deutschen Panzer bei Sedan durchgebrochen seien. Es schien
ratsam, in die Internierungslager zu gehen, weil deren Insassen aus Paris nach dem
Stiden abtransportiert wurden, und so begleitete ich Miinzenberg an einem der
néchsten Tage zum Stade de Colombes. Vor dem Tor verabschiedete ich mich von
ihm, es war das letzte Mal, daf3 ich ihn sah.

Ich selbst wurde mit tausenden anderer deutscher Frauen in das frithere Kriegs-
gefangenenlager Gurs an den Pyrenden verschickt. Bei Herannahen der deutschen
Truppen erlaubte der Kommandant den Frauen, die sich politisch bedroht fithlten
und zu denen auch ich gehorte, das Lager zu verlassen und unter falschem Namen
in den umliegenden Orten unterzutauchen. Nachdem ich vergeblich versucht hatte,
Miinzenberg iiber eine verabredete Adresse zu finden, gelang es mir noch 1940,
nach Portugal und dann weiter nach Mexiko zu entkommen.

Die mit Miinzenberg Internierten waren noch drei Tage in Paris geblieben, dann
wurden sie in Gruppen von je hundert Mann in die verschiedenen Lager in der
franzésischen Provinz abtransportiert. Inzwischen war die Fluchtwelle aus Belgien,
den Niederlanden und Nordfrankreich méchtig angeschwollen, und alle LandstraBen
waren mit Fliichtlingen verstopft. Miinzenberg kam in das Lager Chambaran std-
dstlich von Lyon, einem alten Ubungsplatz der franzosischen Artillerie. Mit aufge-
pflanzten Bajonetten und Polizeihunden an der Seite brachten die Begleitmannschaf-
ten die Internierten wie Verbrecher in das von Stacheldraht umziunte Lager, wo
sich bereits seit Monaten simtliche Internierten aus den Departements um Lyon
befanden, darunter Nationalsozialisten und Kommunisten, die Zeit genug gehabt
hatten, auch in diesem Lager wie {iberall ihren Apparat aufzubauen.

Die Internierten, die als Arbeitskompagnie dem 143. franzésischen Infanterie-
regiment zugeteilt waren, wurden zur Waldarbeit abkommandiert, aber Miinzen-
berg gelang es, sich zu einer angenehmeren Arbeit einteilen zu lassen. Er half,
den Garten des Lagerkommandanten in Ordnung zu halten und arbeitete dort
zusammen mit einem anderen Internierten, dem sozialdemokratischen Gewerk-
schaftsfunktiondr Valentin Hartig. Die beiden versorgten ihre Kameraden mit
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gritnem Salat und Radieschen, um die einseitige Lagerkost — es gab tdglich Leber-
pastete und WeiBbrot — etwas aufzubessern. Miinzenbergs Stimmung war, dariiber
sind sich alle einig, die mit ihm im Lager Chambaran zusammen waren, wenn man
die Umsténde in Betracht zieht, gut. Er hatte nichts von seiner Spannkraft verloren.
»Ilch hatte eine Reihe Unterhaltungen mit ihm. Er war einer der wenigen, der
die Nerven nicht verloren hatte und geniigend Weitblick besa3, um sich ein Bild
der Gesamtlage zu machen. Er hielt auch in dieser Zeit eine oder zwei Reden, die
ausgezeichnet waren und etwas Ruhe in die iibernervisen Gemiiter brachten®,
erinnert sich Paul Elsas, der mit ihm in der gleichen Baracke lagl.

Als die Geriichte iiber den raschen deutschen Vormarsch zunahmen, sprach
Miinzenberg mit Hartig, da} man versuchen miiBte, in die Schweiz zu entkommen.
Er verschaffte sich eine Michelinkarte des Bezirks. Die Internicrten bestiirmten den
Kommandanten, man solle sie nach dem Siiden abtransportieren. Da endlich, am
20. Juni um 3 Uhr morgens, kam der Befehl zum Abmarsch. Als die Lagerver-
waltung sich weigerte, den Internierten ihre Papiere auszuhéndigen, kam es zum
Aufruhr. Die Internierten gaben schlieBlich ihre Papiere selber aus. Bald darauf
bewegte sich der Zug iiber die noch im Dunkel der Nacht liegende einsame Land-
straBe gegen Siiden. Sie waren noch nicht lange marschiert, als der Himmel sich
grau zu férben begann. Der Tag, mit dem das Riitsel um Miinzenbergs Tod seinen
Anfang nahm, war angebrochen.

1 Brief an Vfn.
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Um den Tod Miinzenbergs liegt Dunkel. Es sind manche Versuche unternom-
men worden, dieses Dunkel aufzuhellen. Sie alle konnten keine befriedigende
Losung bringen. Wenn sie hier erwdhnt werden, so geschieht dies in vollem Be-
wuBtsein, daB sie sich nur auf schwache, im Laufe der Jahre iiberdies verblaf3te
Indizien stiitzen kénnen. Die Kommunisten deuteten das Rétsel um den Tod Miin-
zenbergs auf ihre Weise. Sie verbreiteten bereits im November-Dezember 1940,
nachdem die Meldung iiber die Auffindung der Leiche bekannt geworden war,
Miinzenberg sei von ehemaligen Kameraden, die er bei der Polizei denunziert habe,
umgebracht worden. Diese Version setzten sie gleichzeitig in den franzdsischen
Internierungslagern, in London und in New York in Umlauf. Damals schrieb,
Geneviéve Tabouis in einer New Yorker Zeitung, was sie spiter in ihrem Buch
,»1Is Pont appelée Cassandre®, (New York 1942) wiederholte:

»Einige Monate spiter wullte ganz Paris, da3 Miinzenberg ein Polizeiagent war,

der ihr die Liste aller deutschen Antifaschisten in Paris geliefert und zahlreiche

Verhaftungen veranlaBt hatte. Spiter habe ich nacheinander gehort, einmal, dal3

Miinzenberg ein trauriges Ende gefunden habe, ein andermal, dal er davonge-

kommen sei. Manche erzihlten, daBl er wihrend des Krieges, als die Flichtlinge

aller politischen Richtungen ohne Unterschied interniert wurden, sich im gleichen

Lager befunden habe wie mehrere deutsche Emigranten, deren Verhaftung er ver-

anlaf3t hatte. Es sei ihm gelungen, aus dem Lager zu flichen, aber einige Tage

spater hitten ihn die Behorden gefunden, erstochen von seinen ehemaligen

Freunden.“

Zu einer anderen Vorstellung von den Umsténden, die zum Tode Miinzenbergs
fithrten, kommt man allerdings, wenn man die Aussage Kurt Miillers in Betracht
zieht. Der damalige kommunistische Bundestagsabgeordnete wurde 1950 in West-
deutschland vom ostzonalen Staatssicherheitsdienst entfithrt, den Russen iibergeben
und von diesen zuerst zum Tode, dann zu lebensldnglicher Haft verurteilt. Als er
1955 entlassen wurde und nach Westdeutschland zuriickkehrte, berichtete er, da3
bei einem seiner zahllosen Verhore der Name Miinzenberg gefallen sei, worauf der
russische Vernehmungsoffizier ausgerufen habe: ,Mit dem haben wir auch abge-
rechnet!“?

Die franzosischen Gendarmen hatten bei Auffindung der Leiche Selbstmord als
vermutliche Todesursache angenommen. Seine Kameraden hielten dies fiir wenig
wahrscheinlich, denn keiner der Internierten, die mit thm in den letzten Tagen
vor seinem Verschwinden zusammen waren, hatte Zeichen von Depressionen an
Miinzenberg bemerkt. Im Gegenteil. Hans Siemsen schrieb mir im Dezember 1940:
»Er war an jenem Tag sehr aktiv und energisch und hatte den beschwerlichen
Marsch besser iiberstanden als ich . . .“. Und Valentin Hartig schrieb am 26. Au-
gust 1963: ,Ein Selbstmord scheint mir ausgeschlossen. Ich war téglich stunden-

1 Mitteilung Kurt Miillers an die Vin.
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lang mit Miinzenberg im Garten zusammen. Natiirlich sprachen wir iiber die un-
gliicklichen Ereignisse, die uns zutiefst beeindruckten und niederdriickten. Aber
von einer zum Selbstmord filhrenden Verzweiflung oder einer Absicht, aus dem
Leben zu gehen, habe ich nicht das geringste bemerkt.“ Der Verfasserin schickte
er aus dem Lager ein Telegramm nach Gurs, worin er ihr Mut zusprach und die
Hoffnung ausdriickte, da sie einander bald wiedersehen wiirden.

Eine geheimnisvolle und bis zum heutigen Tage nicht geklirte Rolle in diesem
Drama spielte ein rothaariger Mann von etwa 25 Jahren, der in den Tagen kurz
vor der Auflésung des Lagers Chambaran hartniickig und schlieBlich mit Erfolg
versucht hatte, in die Baracke, die auch Miinzenberg bewohnte, aufgenommen zu
werden. Niemand kannte ihn. Er war nicht mit den anderen aus Paris gekommen,
sondern hatte sich, als die Transporte von dort eintrafen, bereits im Lager befun-
den, woraus gefolgert wurde, daB er vorher in der Umgebung von Lyon gelebt
haben miisse. Uber sein Vorleben war nur das bekannt, was er selber dariiber er-
zdhlte. Er behauptete, er habe als Arbeiter mit kommunistischen Sympathien eine
Zeitlang im deutschen KZ gesessen und sei nach seiner Entlassung geflohen. Merk-
wiirdigerweise erzihlte er, es sei im KZ ganz anders, als man gemeinhin sage, und
er selber sei gar nicht so iibel behandelt worden.

An Miinzenberg schloB sich der junge Mann in den letzten Tagen von Cham-
baran und auf dem Marsch eng an. Er war es, der, wie mir u. a. Valentin Hartig
und Clément Korth bestitigen, Miinzenbergs Plinen, sich auf eigene Faust durch-
zuschlagen, den lebhaftesten Beifall spendete. Von dem Augenblick an, da Miin-
zenberg von keinem seiner Kameraden mehr gesehen wurde, war auch der junge
Mann verschwunden. Er erschien weder im Lager Le Cheylard, noch hat man
ihn spdter in Marseille getroffen, wo sich die meisten der den vormarschierenden
deutschen Truppen entkommenen Emigranten schlieflich zusammenfanden.

Hans Siemsen glaubte gesehen zu haben, ,wie Miinzenberg mit mehreren Be-
gleitern seitab der Strafle winkend iiber die Felder davongegangen sei. Keiner der
Augenzeugen, die ich spiter befragte, bestitigte das. Weder iiber den genauen Zeit-
punkt von Miinzenbergs Verschwinden, noch iiber den Ort oder die Zahl seiner
Begleiter herrscht vollkommene Klarheit. Kurt Kersten, der sich auf diese An-
gaben Siemsens und andere Indizien stiitzt, kommt bei seinem Bericht wiber ,Das
Ende Willi Miinzenbergs“t zu dem SchluB, daB ein stalinistischer Fememord die
wahrscheinlichste Erklarung sei. Aber auch fiir diese Version lassen sich stichhaltige
Beweise und Zeugnisse nicht vorlegen.

Als ich im August 1947 nach St. Marcellin kam, fanden sich in der dortigen
Gendarmerie ein Protokoll {iber die Auffindung der Leiche, eine Lageskizze, in die
der Fundort eingezeichnet war, und ein drztliches Attest, aus dem hervorging, da8
die Todesursache nicht mehr festzustellen gewesen sei. Selber Einblick in das Pro-
tokoll zu nehmen, wurde mir verwehrt, aber es wurde mir vorgelesen. M. Georges
Argoud, ein Holzhéndler aus St. Antoine, hatte im Wald gejagt, als sein Hund

1 Deutsche Rundschau, Jg. 83 (1957), S. 484f.
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unter dem Laub den Toten aufsplirte, um dessen Hals ein Drahtseil geschlungen
war. Bei der Leiche hatte man eine an mich adressierte Karte, einen Brief des
Pen-Clubs, eine Carte d’Identité sowie andere Papiere gefunden, die man nicht
mehr hatte entziffern kénnen.

Es wurde mir mitgeteilt, daB die Papiere an das Biirgermeisteramt der kleinen
Gemeinde Montagne, auf deren Friedhof Miinzenberg beigesetzt worden war, ge-
sandt worden seien. Dort befand sich jedoch nichts. Der Gemeindesekretir M.
Micoud bestétigte mir am 18. August 1947 schriftlich: , Ich besitze keinerlei Gegen-
stand oder Papier, das Herrn Miinzenberg gehért hat. Mit einer Quittung vom
27. Oktober 1940, unterschrieben vom Adjutanten der Gendarmerie in St. Marcel-
lin, wurde diesem alles iibergeben, was Herrn Miinzenberg betraf und sich in der
Mairie von Montagne befand. Papiere und Gegenstinde sind demnach von der
Gendarmerie abgeholt worden, und ich halte die diesbeziigliche Quittung hier zu
Ihrer Rinsicht bereit . . .“ Als ich erneut in der Gendarmerie vorsprach, meinte
man dort, die Sachen seien vermutlich zum Gericht geschickt worden.

Ich suchte sodann M. Argoud in St. Antoine auf, der mit einem Freund zusam-
men die Leiche gefunden hatte. Er bestitigte mir die im Protokoll aufgezeichnete
Darstellung. Er habe sofort die Gendarmen angerufen, die mit einem Arzt ge-
kommen seien und einen Bericht aufgesetzt hitten. Seiner Meinung nach habe
man die Todesursache nicht mehr feststellen konnen. Die Gendarmen hitten es fiir
Selbstmord gehalten, eine Obduktion sei nicht vorgenommen worden.

Im Frithjahr 1951 stattete ich der Gendarmerie nochmals einen Besuch ab, weil
ich hoffte, man werde mich das Protokoll nun selber lesen lassen. Aber das Protokoll
mit allen Anlagen war vernichtet worden. Solche Papiere werden in den Gendar-
merieabteilungen jeweils nur zehn Jahre aufbewahrt. Es gab jetzt nur noch ein
Tagebuch mit den Eintragungen der tédglichen Ereignisse; darin wurde der Fund
mit zehn Zeilen erwdhnt. Der Leiter der Gendarmerie verwies wiederum darauf,
daB bei einem ungekldrten Todesfall — und wenn Angehdrige nicht zu ermitteln
seien — Papier und Wertsachen eines Toten an das zustindige Gericht geschickt
werden. Meine Nachforschungen im Palais de Justice in Grenoble, das alle Akten
aus St. Marcellin nach Kriegsende iibernommen hatte, blieben erfolglos, es fand
sich kein Aktenstiick iber Miinzenberg.

Der Verdacht, daBB Miinzenberg Opfer eines politischen Anschlags geworden ist,
scheint mir nahezuliegen. Wer seine Morder gewesen sein kénnen, ist nur zu ver-
muten. Der Tod Miinzenbergs, dieser ungewdhnliche Abschlufl eines ungewdhn-
lichen Lebens, wird indessen ein Rétsel bleiben, das nicht gelést werden kann, so-
lange nicht die verschwundenen Unterlagen oder aber neue, bisher unbekannte
Beweismittel auftauchen.
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