Die Fiihrungsspitze des nationalsozialistischen Deutschland
war sich keineswegs immer iiber politische Ziele und deren
Durchsetzung einig. Personliche Rivalititen und interne
Machtkdmpfe bestimmten die Innenansicht des , Fiihrer-
staates”. Eine der erbittersten Fehden wurde nach 1938
zwischen der Presseabteilung des Auswartigen Amtes unter
Ribbentrop und dem Propagandaministerium von Goebbels
ausgetragen - die ,,Propagandisten” des Auswirtigen Amtes
fiihrten Krieg nicht nur gegen die alliierte Propaganda.
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Einleitung

Uberblickt man die mehr als 30jahrige Forschungsarbeit zum Propagandaapparat
des nationalsozialistischen Deutschland, so hat ohne Zweifel das Interesse an Joseph
Goebbels und seinem Ministerium im Vordergrund gestanden. Durch grof} angelegte
Dokumentationen wurden seine wichtigsten Reden!, Teile seiner Tagebiicher’ sowie
seine auf der taglichen ,Ministerkonferenz“ gegebenen Propagandaanweisungen® zu-
ganglich gemacht; Arbeitsweise und Organisationsstruktur des Propagandaministe-
riums wurden im Detail nachgezeichnet?; eine umfangreiche biographische Literatur’
entstand. Zudem ermutigte das starke 6ffentliche Interesse an dem Phanomen Goeb-
bels verschiedene seiner ehemaligen Mitarbeiter, ihre Erinnerungen® aus der unmittel-
baren Umgebung dieses Mannes vorzulegen.

Mochte diese intensive Beschaftigung mit der Person des Propagandaministers und
das teilweise schon akribische Nachzeichnen seines Wirkens auch mit dazu beigetra-
gen haben, das von Goebbels entworfene Selbstportrat des souveranen und virtuosen
Dirigenten einer perfektionierten Propagandamaschinerie zu bestitigen’, so betonte

Goebbels-Reden, hrsgg. v. Helmut Heiber, 2 Bde., Disseldorf 1971/72.
Das Tagebuch von Joseph Goebbels 1925/26. Mit weiteren Dokumenten hrsgg. v. Helmut
Heiber, Stuttgart 1960; The Goebbels Diaries 1939-1941, hrsgg. v. Fred Taylor, London 1982/
New York 1983; Goebbels’ Tagebiicher. Aus den Jahren 1942—43. Mit anderen Dokumenten
hrsgg. v. Louis P. Lochner, Ziirich 1948; Joseph Goebbels, Tagebiicher 1945. Die letzten Auf-
zeichnungen, m.e. Einleitung v. Rolf Hochhuth, Hamburg 1977. Weitere Teile der Tagebiicher
werden zur Zeit im IfZ bearbeitet.
Kriegspropaganda 1939-1941. Geheime Ministerkonferenzen im Reichspropagandaministe-
rium, hrsgg. u. eingel. v. Willi A. Boelcke, Stuttgart 1966; Wollt Ihr den totalen Krieg? Die ge-
heimen Goebbels-Konferenzen 1939-1943, hrsgg. u. ausgew. v. Willi A. Boelcke, Stuttgart
1967.
Siehe dazu die ausfiihrliche Einleitung in: Boelcke, Kriegspropaganda.
In erster Linie zu nennen: Helmut Heiber, Joseph Goebbels, Berlin 1962 und Ernest K. Bram-
sted, Goebbels und die nationalsozialistische Propaganda 1925-1945, Frankfurt a. M. 1971; da-
neben: Rudolf Semmler [richtig: Semler], Goebbels. The Man next to Hitler, London 1947;
Curt Riess, Joseph Goebbels. Eine Biographie, Baden-Baden 1950; Heinrich Fraenkel/Roger
Manvell, Goebbels. Eine Biographie, Kéln/Berlin 1960; Viktor Reimann, Dr. Joseph Goebbels,
Wien/Miunchen/Zirich 1971.
Wilfred v. Oven, Mit Goebbels bis zum Ende, 2 Bde., Buenos Aires 1949/50; Friedrich Chri-
stian Prinz zu Schaumburg-Lippe, Dr. G. Ein Portrat des Propagandaministers, Wiesbaden
1963; Werner Stephan, Joseph Goebbels. Dimon einer Diktatur, Stuttgart 1949; Boris von
Borresholm, Dr. Goebbels. Nach Aufzeichnungen aus seiner Umgebung, Berlin 1949.
Solche, im allgemeinen iiberwundenen Ansichten finden sich gelegentlich auch noch in der
neueren Literatur; so stellt etwa der britische Autor Jay W. Baird (The Mythical World of Nazi
War Propaganda 1939-1945, Minneapolis 1974) in seinem einleitenden Kapitel die ,,Nazi-Pro-
paganda Machine“ als einen véllig geschlossenen Apparat unter der ausschliefilichen Kontrolle
des Propagandaministers dar; die Kompetenzen des AA werden mit keinem Wort erwahnt,
etwa ein Viertel der Abschnitte dieses Buchteils beginnt mit dem Namen ,,Goebbels*.
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10 Einleitung

die Forschung doch zunehmend auch die Grenzen seiner Macht: dabei wurden zum
einen Dysfunktionalitaten® herausgearbeitet, die bei dem Versuch, die gesamte 6ffent-
liche Meinung einer totalen Lenkung und Kontrolle zu unterwerfen, entstanden und
- insbesondere unter dem Eindruck auflenpolitischer Miflerfolge und militarischer
Ruckschlage — die Wirkungen der NS-Propaganda abschwachten; zum anderen aber
wurde aufgezeigt, dafl Goebbels durch die starke Konkurrenz anderer Krafte daran ge-
hindert wurde, eine unumschrankte Herrschaft iiber den gesamten NS-Propagandaap-
parat auszuiiben. So wurden etwa im Bereich der Presse die starken, unabhingigen
Kompetenzen Dietrichs (fiir die Parteipresse und die taglichen Sprachregelungen) und
Amanns (auf verlegerischem Gebiet) herausgearbeitet’ und die verschiedensten Ein-
griffe beschrieben, die zahlreiche Parteigrofien in der Provinz'® in ,ihren* Zeitungen
vornahmen, ohne daff solche Aktivititen im einzelnen von einer Berliner Zentrale aus
zu steuern gewesen waren. Andere Untersuchungen beschaftigen sich mit der inner-
halb der Wehrmacht aufgebauten Propagandatruppe'’, die zumindest auflerhalb der
eigentlichen politischen Fragen eine gewisse Unabhingigkeit genofl, oder wiesen —
etwa im Bereich des Rundfunks'? — eine vom Auswirtigen Amt selbstandig durchge-
fihrte Auslandspropaganda nach.

In diesem Zusammenhang ist auch immer wieder auf eine vom AA in eigener Re-
gie betriebene auswartige Pressepolitik hingewiesen worden, doch hat diese Titigkeit
keinen den Aktivititen des Propagandaministeriums vergleichbaren Niederschlag in
der Literatur gefunden, obwohl das AA zeitweilig auf die Pressepolitik gegeniiber dem
Ausland einen mindestens ebenso groffen Einflufl besaf} wie das Propagandaministe-
rium.

8 So kommt etwa Jirgen Hagemann, Die Presselenkung im Dritten Reich, Bonn 1970, zu fol-
gender Schlufifolgerung (S. 295): , Je einheitlicher Inhalt und Gesicht der Presse werden — die
Vielzahl der Sprachregelungen lafit ein Abweichen kaum zu -, desto mehr bifit sie an Glaub-
wiirdigkeit und Einflufl gegeniiber dem In- und Ausland ein. Sie verliert damit die Mdglich-
keit, die ihr zugedachte Aufgabe zu erfiillen, Instrument der Staatsfithrung zur Meinungslen-
kung im Inland und politische Waffe zur Durchsetzung auflenpolitischer Ziele zu sein.“ Nor-
bert Frei, Nationalsozialistische Eroberung der Provinzpresse. Gleichschaltung, Selbstanpas-
sung und Resistenz in Bayern, Stuttgart 1980, konstatiert in seiner Schluflbetrachtung ,,von
den Kommunikationsinhalten weitgehend unabhangige Dysfunktionalititen der Presse (Uni-
formierung, Biirokratisierung etc.), die offensichtlich strukturell begriindet sind.“ (S. 324). Frei
weist sodann auf die ,,Gerlichtekommunikation® und die ,, Aufblahung der Spezialkorrespon-
denzen” als Korrektive einer immer mehr an Glaubwiirdigkeit verlierenden Propaganda hin.
Die zunehmende Ausbreitung solcher und ahnlicher ,schwer kontrollierbare(r) Nachrichten-
trager” in der Winterkrise 1941/42 sind fiir Ludolf Herbst, Der Totale Krieg und die Ordnung
der Wirtschaft. Die Kriegswirtschaft im Spannungsfeld von Politik, Ideologie und Propaganda
1939-1945, Stuttgart 1982, deutliche Belege dafiir, wie sehr die ,mit der Siegeuphorie und
Grofisprecherei prominenter Nazis belastete Propaganda“ in der sich zuspitzenden Lage ,des-
avouiert” wurde und als Fiihrungsmittel an Bedeutung verlor (S. 196).

Karl-Dietrich Abel, Presselenkung im NS-Staat. Eine Studie zur Geschichte der Publizistik in
der nationalsozialistischen Zeit, Berlin 1968; Oron J. Hale, Presse in der Zwangsjacke

1933-1945, Dusseldorf 1965.

' Vgl. dazu Frei, a.a.0.

' Ortwin Buchbender, Das ténende Erz. Deutsche Propaganda gegen die Rote Armee im Zwei-
ten Weltkrieg, Stuttgart 1978.

12 Willi A. Boelcke, Die Macht des Radios. Weltpolitik und Auslandsrundfunk 1924-1976,
Frankfurt/Berlin/Wien 1977.
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Mit der vorliegenden Arbeit tiber die Presseabteilung des AA soll nun diese un-
gleichgewichtige Darstellung korrigiert und ein wesentlicher Bereich des NS-Propa-
gandaapparates erschlossen werden. Zu diesem Zweck ist eine ins Detail gehende
Darstellung der Organisation der Abteilung und der weitverzweigten Aktivitaten des
von ihr in Konkurrenz zum Propagandaministerium im In- wie im Ausland aufgebau-
ten Presselenkungsapparates beabsichtigt. Instrumente und Methoden der von der
Abteilung betriebenen Pressearbeit stehen im Mittelpunkt dieser Untersuchung. Zu
fragen ist also, in welchen Bereichen sich die Abteilung gegeniiber konkurrierenden
Einrichtungen durchsetzen konnte und inwieweit sie sich in ihren propagandistischen
Methoden von diesen unterschied.

Mit der beabsichtigten starken Akzentuierung von Kompetenzkonflikten und Riva-
litaten liegt der Schwerpunkt der Arbeit auf der Untersuchung biirokratiegeschichtli-
cher Fragestellungen, wahrend demgegenuber die inhaltliche Auseinandersetzung mit
der von der Abteilung betriebenen Propaganda weitgehend zuriickgestellt wurde. Mit
dieser Prioritatensetzung stellte sich ein methodisches Problem: Wiirden sich in einer
Untersuchung zur Geschichte der Presseabteilung tatsachlich die ,,institutionellen
Aspekte weitgehend isoliert von den Propagandainhalten darstellen lassen? Ware es
nicht naheliegender, die Ursachen der von der Abteilung so erbittert gefiihrten Feh-
den in der Verfolgung alternativer propagandistischer Strategien zu suchen, in denen
sich moglicherweise eigenstandige auflenpolitische Ambitionen des AA widerspie-
geln?

Sicher hitte eine Beschaftigung mit der Presseabteilung des AA auch dazu anregen
koénnen, ihre Propaganda nach dem Vorbild anderer Untersuchungen unter inhaltli-
chen Gesichtspunkten in einzelnen Phasen'? oder gegeniiber einzelnen Landern'4, in
Zusammenhang mit den allgemeinen politischen Beziehungen zu analysieren und sie
- unter Verfolgung etwaiger eigenstandiger Vorstellungen des AA'> — auf wesentliche
Abweichungen in den Aussagen zu befragen. Wenn statt dessen im Laufe der Vorar-
beiten zu dieser Untersuchung die Entscheidung getroffen wurde, organisationsge-
schichtliche Gesichtspunkte in den Vordergrund treten zu lassen, so geschah dies vor
allem aufgrund der vorgefundenen Quellenlage: In den tberlieferten Akten der Pres-

' Vgl. beispielsweise Engelbert Schwarzenbeck, Nationalsozialistische Pressepolitik und die Su-
detenkrise 1938, Miinchen 1979. — Einen Uberblick iiber die (Auslands-)Propaganda vermit-
teln neben Baird, a.a.0,, insbesondere Michael Balfour, Propaganda in War 1939-1945, Lon-
don etc. 1975; Robert Edwin Herzstein, The War that Hitler Won, New York 1978; Z. A. B.
Zeman, Nazi Propaganda, London 1964.

¢ Klaus Kipphan, Deutsche Propaganda in den Vereinigten Staaten 1933-1941, Heidelberg
1971; Kurt Humbel, Nationalsozialistische Propaganda in der Schweiz 1931-1939. Einige
Hauptaspekte der Mittel, Technik, Inhalte, Methoden und Wirkungen der deutschen Propa-
ganda gegeniiber Auslandsdeutschen und Deutschschweizern sowie behordliche Abwehrmaf3-
nahmen, Bern/Stuttgart 1976, sowie fiir die Besatzungspolitik: Gabriele Hoffmann, NS-Propa-
ganda in den Niederlanden. Organisation und Lenkung der Publizistik unter deutscher Besat-
zung 1940-1945, Miinchen-Pullach/Berlin 1972; Lucjan Dobroszycki, Die legale polnische
Presse im Generalgouvernement 1939-1945, Miinchen 1977; vgl. auch die Beitrige zu der
Propaganda in den besetzten nord- und westeuropaischen Gebieten, in: Revue d’histoire de la
deuxiéme guerre mondiale 20 (1970).

1 Vgl. dazu Wolfgang Michalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933-1940. Aufien-
politische Konzeptionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich, Miinchen 1980.
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seabteilung, so der zunachst tiberraschende Eindruck, fanden Differenzen mit anderen
Stellen Gber die inhaltliche Gestaltung der Propaganda keinen nennenswerten Nieder-
schlag. Vielmehr kreisten die Auseinandersetzungen fast ausschliefilich um institutio-
nelle Fragen, um die Verfiigung iiber bzw. die Handhabung des propagandistischen
Instrumentariums, ohne daf} hierbei Bezug auf unterschiedliche inhaltliche Positionen
genommen wurde. Insbesondere fehlt es auch an gréfleren Ausarbeitungen, in denen
in grundsétzlicher Form etwa dem Goebbels-Ressort Vorschlage fiir alternative Propa-
gandaaussagen gegeniibergestellt worden waren. Auch die von der Abteilung veranla}-
ten Propagandarichtlinien und Presseanweisungen zeichnen sich nicht durch eine be-
sondere Originalitit aus, etwa durch konsequent durchgehaltene Bemiihungen, abwei-
chende auflenpolitische Vorstellungen durchzusetzen. Im Gegenteil, der vorherr-
schende Eindruck war eine auflerste Zuriickhaltung in den Aussagen Gber die Zielvor-
stellungen der deutschen Auflenpolitik, inhaltlich wenig interessante Variationen eini-
ger Stereotypen bestimmten das Bild. Gezielte, in grofleren zeitlichen Abstanden in
den Archiven vorgenommene Gegenproben liefien eine Revision dieses Bildes nicht
zu: Die Differenzen hinsichtlich der Propagandainhalte waren marginal, sie machten
nicht den Kern der von der Abteilung ausgetragenen Konflikte aus. Diese Beobach-
tungen bestatigten sich bei den Befragungen ehemaliger Mitarbeiter der Abteilung. Sie
entsprechen aber auch den Ergebnissen zahlreicher einschlagiger Untersuchungen, die
zwar die Rivalititen innerhalb des Propagandaapparates stark betonen, sie jedoch
nicht auf grundsatzliche Differenzen politisch-ideologischer Art zuriickfihren.'®
Quellenlage und Forschungsstand sprachen somit dagegen, die Erklirung fiir die
ausufernden Kompetenzkampfe der Presseabteilung primar in abweichenden Auffas-
sungen iiber die inhaltliche Gestaltung der Propaganda zu suchen. Sinnvoller erschien
es vielmehr, die Konflikte innerhalb des biirokratischen Apparates als solche zum
Hauptgegenstand der Untersuchung zu machen, also insbesondere den Verlauf sol-
cher Auseinandersetzungen und den sie pragenden Stil im Detail nachzuzeichnen,
Muster fiir Sieg oder Niederlage in solchen Konflikten herauszuarbeiten, den Hand-
lungsspielraum der in diese Kimpfe involvierten Beamten und Funktionare zu be-
stimmen und schliefilich die Frage zu stellen, welcher Stellenwert solchen, in einem
Teilbereich der NS-Biirokratie zu beobachtenden Konflikten einzuraumen ist. Mit der
Entscheidung, solche Fragestellungen in den Vordergrund treten zu lassen, kann und
soll selbstverstandlich nicht ausgeschlossen werden, dafl zwischen den Auslandspropa-
ganda treibenden Stellen nicht auch inhaltliche Gegensitze, médglicherweise in subti-
ler Form und nicht unmittelbar in den Akten thematisiert, existierten; endgiltige
Aussagen hieriiber lieflen sich erst nach einer systematisch vergleichenden Auswer-
tung der Propagandaanweisungen der verschiedenen Institutionen (und der intern dis-
kutierten Vorschlage hierzu) machen. Im Sinne des beabsichtigten biirokratiege-
schichtlichen Ansatzes konnte es aber nicht darum gehen, einen solchen umfangrei-
chen Negativ-Beweis anzutreten, sondern es erschien der Nachweis ausreichend, daf}
inhaltliche Gegensitze in den von der Presseabteilung ausgetragenen Konflikten eine
so geringe Rolle spielten, dafl in einer Untersuchung zur Geschichte der Abteilung,

' In diesem Punkt stimmen die bereits zitierten Untersuchungen von Boelcke, Abel, Hale, J.
Hagemann, Frei, Buchbender, Schwarzenbeck, Kipphan, Humbel, Hoffmann sowie Dobro-
szycki Uberein.
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methodisch gesehen, eine weitgehende Isolierung institutioneller Aspekte moglich
und sinnvoll ist.

Als angemessenes Verfahren erschien es daher, auf die Propagandainhalte in Form
einer umfangmaflig begrenzten ,,Gegenprobe® einzugehen und auf diese Weise die
Tragfahigkeit des dieser Arbeit zugrunde gelegten burokratiegeschichtlichen Ansatzes
zu tberpriifen, also den bereits geschilderten, bei der Quellenarbeit entstandenen all-
gemeinen Eindruck exemplarisch zu verifizieren. Ziel der Gegenprobe ist es also, an-
hand einer begrenzten Materialauswahl festzustellen, ob die innerhalb des AA produ-
zierte Propaganda sich wesentlich von der des Propagandaministeriums unterschied
und welche Relevanz solche, gegebenenfalls feststellbaren Unterschiede fur die Arbeit
der Presseabteilung und fiir die von ihr bestrittenen Konflikte besaflen. Dabei kame es
entscheidend darauf an, den Spielraum einzugrenzen, in dem sich die Auslandspropa-
ganda des AA bewegen konnte; inwieweit (und auf welcher Ebene der Hierarchie), so
ware zu fragen, war es iiberhaupt maglich, abweichende ideologische bzw. aulenpoliti-
sche Positionen in die Auslandspropaganda einzubringen? Inwieweit also waren die
Themen der Auslandspropaganda diskussionsfahig?

Nach der ,,Diskussionsfahigkeit” der Propagandainhalte zu fragen, heifit aber nicht
nur, die Mdglichkeiten und die Grenzen aufzuzeigen, die fiir eine Einfluffnahme auf
die Formulierung der Propagandaaussagen bestanden, sondern auch, sich mit der in-
haltlichen Substanz der Propaganda zu beschaftigen. Als ,diskussionsfahig“ (und da-
mit als Gegenstand grundsitzlicher politischer Konflikte geeignet) ware die Auslands-
propaganda ja nur dann einzustufen, wenn sie auch tatsachlich wesentliche Aussagen
tber die deutsche Auflenpolitik enthielte; Kontroversen iiber eine in ihren Aussagen
stark reduzierte Propaganda hingegen waren auf einer rein taktischen Ebene anzu-
siedeln.

Diese Uberlegungen fiihrten dazu, die ,,Gegenprobe* in folgender Form vorzuneh-
men: aus der grofilen Masse des vorhandenen Materials sollen, tber die Wiedergabe
der Phrasen der bloflen Feindpropaganda hinaus, im Uberblick die argumentativen Li-
nien der Auslandspropaganda, die in ihr enthaltenen auflenpolitischen Perspektiven,
herausgearbeitet werden. Dabei wird es vor allem um die Frage gehen, was die deut-
sche Propaganda dem Ausland nun eigentlich konkret ,anzubieten® hatte, inwieweit
man also bereit war, Aussagen uber die deutscherseits angestrebte Nachkriegsordnung
in die Propaganda einzubringen.

Wenn, so die weitere, der Gegenprobe zugrundeliegende Voriberlegung, Ribben-
trop tatsachlich eine eigenstandige propagandistische Konzeption verfolgt hatte, dann
miifite sie sich doch — wollte man ihr iiberhaupt Gewicht beimessen - hier, in der For-
mulierung der zentralen propagandistischen Aussagen des AA niederschlagen. Gibt
es, so wird zu fragen sein, Anzeichen dafir, daff der Auflenminister in den Bereichen,
in denen er moglicherweise eine eigenstandige Auflenpolitik anstrebte, der Propa-
ganda gezielt eine entsprechende Ausrichtung gab, um sie als Instrument gegen an-
dere auflenpolitische Zielsetzungen einzusetzen? Welche Rolle spielte die Propaganda
generell im Bemiithen des Auflenministers, sich, seine auflenpolitischen Auffassungen
und die Arbeit seines Hauses im Kampf um die Gunst des ,,Fihrers* durchzusetzen?
War die NS-Propaganda von ihrer Tradition und Anlage her iiberhaupt ein geeignetes
Medium, um unterschiedliche Auffassungen in der Sache zu vertreten und durchzu-
setzen, oder war es nicht eher ihre Funktion, innerhalb des nationalsozialistischen La-
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gers vorhandene Auffassungsunterschiede durch die Verbreitung allgemein gehaltener
Phrasen lauttonend zu uberdecken?

Beabsichtigt ist also, den Stellenwert der Propaganda innerhalb der vom AA vertre-
tenen Politik zu bestimmen, Aussagen iiber ihre inhaltliche Substanz zu machen und
Moglichkeiten und Grenzen der Problematisierung von Propagandainhalten durch die
an ihrer Herstellung Beteiligten aufzuzeigen. Damit soll zugleich - iiber die blofie
,Gegenprobe“ zum biirokratiegeschichtlichen Ansatz hinaus — ein Uberblick iiber die
Grundzige der Auflenpolitik Ribbentrops und uber die Themen der Auslandspropa-
ganda gegeben werden. Dieser Uberblick wird — erganzt um eine Darstellung der Or-
ganisation des AA-Propagandaapparates sowie um eine Schilderung der Auseinander-
setzungen uber die Generalkompetenz in der Auslandspropaganda — der ins Detail ge-
henden biirokratiegeschichtlichen Untersuchung vorangestellt werden und soll den zu
ihrem Verstandnis notwendigen Informationsrahmen herstellen.

Aus den bisherigen Ausfihrungen diirfte schon deutlich geworden sein, dafy mit der
vorliegenden Arbeit nicht nur beabsichtigt ist, die Kenntnis Giber Aufbau und Arbeits-
weise des NS-Propagandaapparates zu vermehren. Die Arbeit soll vielmehr auch als
burokratiegeschichtliche Fallstudie einen Beitrag zur inneren Struktur des NS-Regi-
mes, zum Verhaltnis Fuhrergewalt — Herrschaftsapparat leisten ~ einem Thema, zu
dem eine umfangreiche, durch kontroverse Auffassungen gepragte Literatur vorliegt.

Seit Ende der 60er Jahre betonen Untersuchungen zur Geschichte des Nationalso-
zialismus verstarkt die ,polykratischen” Aspekte des Dritten Reiches. Nachdem die
Forschung zunachst — unter dem unmittelbaren Eindruck der furchtbaren Gewaltta-
tigkeit des Regimes — die Zentralisierung und Indienstnahme aller Machtmittel durch
die Diktatur, die totalitare Durchdringung aller Lebensbereiche im Namen einer ge-
schlossenen Ideologie betont hatte, richtete sich das Interesse nun in einer differen-
zierteren, auch durch die nun mogliche Auswertung grofier Aktenbestinde verander-
ten Sicht auf die Verteilung der Macht innerhalb des Herrschaftsapparates, auf die un-
terschiedlichen Interessenlagen und die sich daraus ergebenden Konflikte. Das Auf-
zeigen solcher internen Spannungen war nun aber keineswegs eine Neuentdeckung:
die Akteure selbst hatten bereits in ihren Aussagen wahrend der Nachkriegsprozesse'’
und in ihren Memoiren'® haufig und ausgiebig auf das Gegen- und Durcheinander in-
nerhalb der NS-Biirokratie verwiesen. Schliefllich waren Kompetenzkampfe und Riva-
lititen im Schriftverkehr der verschiedenen Organisationen und Dienststellen auch
derart stark thematisiert worden, dafl jede nahere Beschaftigung mit der Realitat des
Dritten Reiches die vom Regime selbst propagierte monolithische Geschlossenheit als
blofle Fassade erscheinen lassen mufite."®

'7 Als Beispiel fur viele siehe die Aussage des AA-Staatssekretars v. Steengracht, der schitzte,
daf} Ribbentrop mindestens 60% seiner Arbeitszeit auf Kompetenzfragen verwandte: IMG,
Bd. X, S.125f.

'8 Fir den Propagandabereich u.a.: Otto Dietrich, 12 Jahre mit Hitler, Miinchen 1955, S. 127;
Werner Stephan, Joseph Goebbels. Damon einer Diktatur, Stuttgart 1949, S. 208 ff.

' Siche dazu u.a. die bereits 1946 erschienene, auf personlichen Beobachtungen und Befragun-
gen des Autors beruhende Broschiire des Journalisten Walter Petwaidic, Die autoritiare Anar-
chie, die schon wesentliche Grundziige der erst erheblich spater in der Forschung zum
Durchbruch kommenden Auffassung enthalt. Petwaidic war iibrigens ein enger Mitarbeiter
der Presseabteilung des AA.
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So wurde die chaotisch anmutende Binnenstruktur des Dritten Reiches auch in
alteren, der Totalitarismus-Theorie verpflichteten Untersuchungen durchaus bertick-
sichtigt. In diesen Arbeiten erschien sie aber haufig als das Ergebnis einer geschickten,
geradezu machiavellistischen Herrschaftstechnik Hitlers. Der ,Fithrer habe bewufit
eine unklare Verteilung von Kompetenzen angestrebt, um auf diese Weise mogliche
Konkurrenten in Schach zu halten und so die Rolle einer iiber den streitenden Par-
teien stehenden, von allen anerkannten letzten Entscheidungsinstanz spielen zu kon-
nen.?

Auch als in der Forschung die Darstellung der inneren Konflikte des NS-Regimes
immer breiteren Raum einzunehmen begann, blieb dieses Interpretationsmuster — oft
unter dem Schlagwort ,divide et impera“ — fiir zahlreiche Studien verbindlich, die In-
stitutionen des Dritten Reiches und ihre Rolle innerhalb des Herrschaftsapparates
grundlegend untersuchten.?!

Dem steht eine andere Sichtweise entgegen, die sich nicht damit zufriedengeben
will, die Kompetenzkampfe und Rivalitaten primar aus den Intentionen Hitlers her-
aus zu erklaren. Ohne ihre die Position des ,Fiihrers“ stabilisierende Wirkung zu be-
streiten, sieht diese Forschungsrichtung die weit liber das Mafl normaler burokrati-

9 So wendet sich H. Arendt zwar gegen vereinfachende Vorstellungen einer ,angeblich mono-
lithische[n] Staatsstruktur”: ,nichts entspricht weniger den Realitaten eines totalen Herr-
schaftsapparates®; sie sieht aber in der ,Strukturlosigkeit“ des Dritten Reiches eine durch die
Machthaber bewuflt angewandte ,,Herrschaftstechnik“ (Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft, Frankfurt a.M. 1955, S. 6281.). Dieses Motiv l1afit sich auch - allerdings in einer wesent-
lich differenzierteren Sicht — den Arbeiten Karl Dietrich Brachers entnehmen: ,,Der Antago-
nismus der Machtfunktionen ist einzig in der omnipotenten Schliisselstellung des Fiihrers
aufgehoben. Gerade darin aber, nicht im Funktionieren des Staates per se liegt die tiefste Ab-
sicht der keineswegs perfekten Gleichschaltung. Denn die Schliisselstellung des Diktators ist
gerade in dem uniibersichtlichen Nebeneinander und Gegeneinander der Machtgruppen und
personlichen Bindungen begriindet.” (Hervorhebung im Original; Stufen totalitarer Gleich-
schaltung: Die Befestigung der nationalsozialistischen Herrschaft 1933/34, in: VIZ 4 (1956),
S. 30-42, S. 42; vgl. dazu ders., Die deutsche Diktatur. Entstehung, Struktur, Folgen des Na-
tionalsozialismus, K6In/Bonn 1969, S. 251ff. u. S. 348f.)

So spricht Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische Auflenpolitik 1933-1938, Frankfurt
a.M. 1968, S. 599, von einer ,Vielfalt der Instrumente®, die Hitler in der Aufienpolitik bewufit
angestrebt oder zumindest geduldet hatte, und meint, dafl der Diktator ohne weiteres durch
ein ,Machtwort“ eindeutigere Kompetenzregeln hatte setzen kénnen; Abel, a.a.O., sieht das
Gegeneinander der verschiedenen Apparate im Bereich der Presselenkung als Ergebnis einer
w»Herrschaftstechnik” mittels ,kalkuliertem Chaos“ (S. 68£); Peter Diehl-Thiele, Partei und
Staat im Dritten Reich. Untersuchungen zum Verhaltnis von NSDAP und allgemeiner inne-
rer Staatsverwaltung 1933-1945, Miinchen 1969, orientiert sich in seinen allgemeinen Uberle-
gungen zur NS-Herrschaftsstruktur an H. Arendt (S. 22f). — In einer neueren Darstellung
(Willi A. Boelcke, Die Macht des Radios. Weltpolitik und Auslandsrundfunk 1924-1976,
Frankfurt/Berlin/Wien 1977, S. 83), in deren Zentrum die NS-Rundfunkpolitik steht, heiflt es
etwa, im Dritten Reich sei der ,,Kampf um Kompetenzen zum System“ erhoben worden. Hit-
lers Versuch, ,alle Macht in seiner Person zu konzentrieren und auf sich zu zentralisieren®,
beruhe ,auf dem Prinzip der rivalisierenden Instanzen“. Mit ,,machiavellistischer Fingerfertig-
keit* habe Hitler ,seit 1933 das nur auf die eigene Person und Herrschaft bezogene innere
,Michtechaos’, den permanenten Kampf der Diadochen, inszeniert. Willkiirlich und unklar
abgesteckte Kompetenzbereiche, stindiges Ummodeln von Institutionen und ein sich tber-
schneidendes Nebeneinander von staatlichen und gesellschaftlichen Instanzen erzeugten un-
entwegt von Hitler wohl bewufit beabsichtigte Reibungen und Kompetenzstreitigkeiten.“

2
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scher Kompetenzkampfe hinausgehenden Konflikte innerhalb des nationalsozialisti-
schen Regimes als eines seiner wesentlichen strukturellen Merkmale an: Sie sind die
Konsequenz der irrationalen Programmatik der NS-Bewegung und ihrer Unfahigkeit,
die in ihr vertretenen differierenden Zielvorstellungen und diversen propagandisti-
schen Versprechungen in einen Prozefl planmafligen Handelns und rationalen Ent-
scheidens einzubringen.

Diese Auffassung ist gemeinsame Uberzeugung zahlreicher Arbeiten zu Einzelbe-
reichen des NS-Systems, wie zur Judenpolitik??, zum Beamtentum?3, zur Geschichte
der SS?* oder zur Sozial-** und Mittelstandspolitik?® und hat verschiedene Versuche
gepragt, eine Gesamtcharakterisierung des Dritten Reiches?’, seiner inneren Struktur,
seiner ,,Verfassung® vorzunehmen. Dabei diirfte der nach wie vor umfassendste und
wichtigste Beitrag dieser gelegentlich als ,revisionistisch” oder ,funktionalistisch“ be-
zeichneten Forschungsrichtung, deren Vertreter sich gegen solche Zuordnungen eher
wehren?®, die Arbeit Martin Broszats uber den ,Staat Hitlers” sein, deren Grundge-
danken hier, notwendigerweise verkiirzt, wiedergegeben werden sollen.?®

Nach erfolgter Machtergreifung unfahig, ihr politisches Programm in die Wirklich-
keit umzusetzen, und in der Angst, ihre ,Bewegung” durch eine Konsolidierung und
Stabilisierung des Systems zu verlieren, hatten sich die Nationalsozialisten auf eine
»Selektion der negativen Weltanschauungselemente” verlegt, also ihre Politik auf die
Bekampfung einiger weniger ,,Gegnerziele* (Antisemitismus, Antibolschewismus) re-
duziert. In der inneren Struktur des Herrschaftssystems habe dem eine schrittweise
Ablésung der Fiihrergewalt von Partei und Staat entsprochen; der zunehmende Fuh-

2 Uwe Dietrich Adam, Judenpolitik im Dritten Reich, Disseldorf 1972; Martin Broszat, Hitler
und die Genesis der ,Endlosung®. Aus Anlaf} der Thesen von David Irving, in: VfZ 25 (1977),
S.739-775;, Hans Mommsen, Die Realisierung des Utopischen. Die ,,Endldsung® der Juden-
frage im ,Dritten Reich®, in: GG 9 (1983), S. 381-420.

Hans Mommsen, Beamtentum im Dritten Reich. Mit ausgewéhlten Quellen zur nationalso-
zialistischen Beamtenpolitik, Stuttgart 1966.

24 Heinz Hohne, Der Orden unter dem Totenkopf. Die Geschichte der SS, Giitersloh 1967; Mi-
chael H. Kater, Das ,,Ahnenerbe“ der SS 1933-45. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten
Reiches, Stuttgart 1974.

Karl Teppe, Zur Sozialpolitik des Dritten Reiches am Beispiel der Sozialversicherung, in:
Archiv fiir Sozialgeschichte 17 (1977), S. 195-250.

Siehe dazu die Darstellung der Auseinandersetzung um die Berufsbildung bei: Heinrich Au-
gust Winkler, Der entbehrliche Stand. Zur Mittelstandspolitik im ,,Dritten Reich®, in: Archiv
fiir Sozialgeschichte 17 (1977), S. 1-40.

Neben den Arbeiten von Broszat und Mommsen, auf die im folgenden noch naher einzuge-
hen sein wird, vor allem: Reinhard Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Zum
Machtkampf im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, Stuttgart 1970; Peter Hiittenber-
ger, Nationalsozialistische Polykratie, in: GG 2 (1976), S. 417-442. Edward N. Peterson unter-
sucht ,,The Limits of Hitler's Power* (Princeton 1969), die sich aus gegenlaufigen Tendenzen
auf den verschiedenen Ebenen des Partei- und Staatsapparates sowie aus dem Verhalten des
»Fiihrers* selbst ergeben.

Als ,Revisionisten® bezeichnet etwa Klaus Hildebrand seine Debatten-Gegner; die zweite Be-
zeichnung wurde von Tim Mason vorgeschlagen: Intention and Explanation. A Current Con-
troversy about the Interpretation of National Socialism, in: Der ,Fihrerstaat”. Mythos und
Realitat. Studien zur Struktur und Politik des Dritten Reiches, Stuttgart 1981, S. 23-42.
Martin Broszat, Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Verfassung,
Miinchen 1969.
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rerabsolutismus habe Hitler die Mdglichkeit gegeben, eine institutionelle Einbindung
in das System (und damit eine verfassungsmaflige Begrenzung) zu verhindern.

In diesem Prozef} habe sich 1937/38 eine Zasur® eingestellt: der Ubergang zur ex-
pansiven Auflenpolitik sei einhergegangen mit einer radikalen Umgestaltung im Inne-
ren. Mit den Umbesetzungen an der Spitze von Diplomatie und Wehrmacht, mit dem
definitiven Ende der Kabinettsregierung®!, mit der Einleitung wichtiger Entschei-
dungsverlagerungen im Bereich der Wirtschaftslenkung und anderem mehr habe Hit-
ler den Boden des bis dahin giiltigen Herrschaftskompromisses mit den konservativen
alten Eliten verlassen. Durch stindige Umgruppierungen sollte das Herrschaftssystem
in Flufl gehalten und stirker auf Kampfziele hin geordnet werden. Dieser Vorstellung
habe auch das Verhalten Hitlers in Kompetenzfragen entsprochen: er habe seine Ent-
scheidungen vorwiegend unter Gesichtspunkten der Zweckmafligkeit getroffen, so
daf} — ohne Riicksicht auf bestehende Zustindigkeiten — immer neue Generalkompe-
tenzen und Sondervollmachten entstanden seien, denen die Tendenz zur institutio-
nellen Verharrung innegewohnt habe. Auf der anderen Seite habe Hitler aber, von
konkurrierenden Apparaten um Entscheidung in offenen Kompetenzfragen angeru-
fen, eher ausweichend reagiert: meist habe er die Kontrahenten darauf verwiesen, sich
untereinander zu einigen.

Durch diesen improvisatorischen Regierungsstil habe sich schliefllich ein vollig un-
tibersichtlicher Kompetenzenwirrwarr entwickelt. Auch wenn das System seine ent-
scheidende Schubkraft durch das Zuriickkommen Hitlers auf immer die gleichen
Grundvorstellungen bekommen habe, so habe der ,Fithrerwille“ doch nur noch ab-
rupt und fallweise Anstofle gegeben, ohne dafl von einer planvollen Steuerung des Ge-
samtsystems die Rede sein konnte. So gesehen erscheinen die ,,Endziele” Hitlers nicht
als ein — mit Hilfe einer ausgekliigelten Herrschaftstechnik ~ konsequent verfolgtes
Programm, sondern als eine ,ideologische Metapher“??, als ein Symbol zur Begriin-
dung immer neuer, letztlich aber zielloser Aktivitat des Regimes.

Mit pointierten Wendungen hat vor allem Hans Mommsen diese Sichtweise in ver-
schiedenen Beitragen unterstitzt und, mit Blick auf ihre Kiritiker, polemisch zuge-
spitzt. Er sieht in den inneren Konflikten des Dritten Reiches in erster Linie die ,,Un-
fahigkeit der nationalsozialistischen Fiihrungsgruppen ..., mittelfristige Kompromisse

3 Zu den 1937/38 stattfindenden Verinderungen vgl. die Uberlegungen von A. Schweitzer, der
das hier zum Durchbruch kommende ,iiberministerielle Prinzip“ hervorhebt, das die Herr-
schaft der Nationalsozialisten erst perfektioniert habe. Durch Kompetenzverlagerungen seien
vier ,Oberministerien” (Vierjahresplan-Organisation, OKW, Reichskanzlei, SS/Polizeifiih-
rung) im unmittelbaren Bereich der Fiihrergewalt geschaffen worden, die eine Ausschaltung
konservativer Krafte im wirtschaftlichen, militirischen, politischen und Sicherheits-Bereich
gewahrleistet habe: Arthur Schweitzer, Parteidiktatur und iberministerielle Fiihrergewalt, in:
Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft 21 (1970), S. 49-74.

Zum Funktionswandel des Kabinetts vgl. Lothar Gruchmann, Die ,,Reichsregierung” im Fiih-
rerstaat. Stellung und Funktion des Kabinetts im nationalsozialistischen Herrschaftssystem,
in: Klassenjustiz und Pluralismus, Festschrift fiir Emnst Fraenkel zum 75. Geburtstag, hrsgg. v.
Giinther Doeker u. Winfried Steffani, Hamburg 1973, S. 187-223.

32 Martin Broszat, Soziale Motivation und Fiihrer-Bindung des Nationalsozialismus, in: VIZ 18

(1970), S. 392-409.

3
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im Horizont des politisch Moglichen zu schliefflen“3? Uberall dort, wo sich die ver-
schiedenen Machtgruppen mit unterschiedlichen Interessen gegeniibergetreten seien,
sei es ,nicht zu einer Einigung auf einer mittleren Linie, sondern in der unter den ge-
gebenen Umstianden jeweils radikalsten und bis dahin fiir utopisch gehaltenen Lo-
sung*“** gekommen. In diesem ,kumulativen Radikalisierungsprozef* hitten die Be-
teiligten (in dem Bemiihen, gegenlaufige Interessen innerhalb des Systems nicht in
Frage zu stellen) dazu geneigt, Konflikte bis zur auflersten Zuspitzung voranzutreiben,
so daf} Entscheidungen haufig in einer ,,Ausnahmesituation” entstanden seien, die be-
sonders dramatische Mafinahmen angemessen erscheinen lie3.?’

Die Aussagen Broszats, Mommsens und anderer Gber den Kompetenzenwirrwarr
des Dritten Reiches, liber die mangelnde Rationalitit des Entscheidungsprozesses und
die keineswegs omnipotente und -prasente Rolle des Diktators haben fiir die Innen-
politik des Regimes weitgehend Zustimmung gefunden, wenn auch ihre Relevanz in-
nerhalb einer Gesamtschau der NS-Diktatur umstritten ist.>¢

Es wird eingewendet, dafl viele in der Innenpolitik aufgetretenen Kompetenzfragen
einfach nicht das Interesse Hitlers gefunden hatten und nur deshalb die Szene zuwei-
len von anderen Kraften beherrscht worden sei; die Feststellung einer ,,polykrati-
schen“ Struktur trafe nicht den Kern der Sache, sondern sei als ,,Unvollkommenheit
der ,Durchfiihrung'“ der NS-Politik zu verstehen.>” Letztlich habe der Diktator iiber-
all dort, wo er sich habe durchsetzen wollen, den Herrschaftsapparat auch fiir seine
Ziele nutzbar machen konnen?®, so lauten die Kernaussagen, mit denen die Intentio-
nen Hitlers doch wieder in den Mittelpunkt der Interpretation des Dritten Reiches
geriickt und die ,polykratischen” Momente, insbesondere in der Aufien- und Rassen-
politik, an die Peripherie verwiesen werden.

33 Hans Mommsen, Ausnahmezustand als Herrschaftstechnik des NS-Regimes, in: Hitler,

Deutschland und die Machte. Materialien zur Auflenpolitik des Dritten Reiches, hrsgg. v.

Manfred Funke, Diisseldorf 1978, S. 30-45, S. 42.
3 Ebd, S. 41.
3% Ders., Hitlers Stellung im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, in: Fiihrerstaat, S. 43-72,
S. 59ff. Vgl. auch seine fritheren Beitrage: Nationalsozialismus, in: Sowjetsystem und demo-
kratische Gesellschaft, Bd. IV, Freiburg/Basel/Wien 1971, Sp. 695-713; die Rezension von Ja-
cobsen, Nationalsozialistische Auflenpolitik, in: MGM 7 (1970), H. 1, S. 180-185; Nationalso-
zialismus oder Hitlerismus?, in: Personlichkeit und Struktur in der Geschichte, hrsgg. v. Mi-
chael Bosch, Diisseldorf 1977.
Die prinzipielle Richtigkeit solcher Feststellungen erkennen auch die Gegner der ,revisioni-
stischen” Auffassung an, betonen allerdings ihren marginalen Charakter: Klaus Hildebrand,
Innenpolitische Antriebskriafte der nationalsozialistischen Auflenpolitik, in: Hitler, Deutsch-
land und die Michte, S. 223-238; Andreas Hillgruber, Tendenzen, Ergebnisse und Perspekti-
ven der gegenwirtigen Hitler-Forschung, in: HZ (1978), S. 600-621.
Karl Dietrich Bracher, Tradition und Revolution im Nationalsozialismus, in: Hitler, Deutsch-
land und die Machte, S. 17-29, S. 19.
Ebenda; danach besagten ,,Widerspriiche und Ambivalenzen im Verhaltnis von monolithi-
scher und dualistischer oder polykratischer Herrschaftsform“ nichts ,gegen den definitiven
und letztlich auch konsequenten Willen Hitlers und seiner Politik ...“; zustimmend Hillgru-
ber, Tendenzen, S. 617. Zur Kritik an den ,Revisionisten“ sieche vor allem verschiedene Auf-
sitze von Klaus Hildebrand: Innenpolitische Antriebskrifte (vgl. Anm. 36); Monokratie oder
Polykratie? Hitlers Herrschaft und das Dritte Reich, in: Fihrerstaat, S. 73-96; Nationalsozia-
lismus oder Hitlerismus?, in: Personlichkeit und Struktur, S. 62-71.

36
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Entscheidend fiir die Geschichte des nationalsozialistischen Deutschlands sei dem-
nach, so wird von den ,Intentionalisten“>? behauptet, das schon in den zwanziger Jah-
ren entwickelte, konsequent verfolgte auflen- und rassenpolitische ,,Programm* Hit-
lers gewesen, als dessen ,,Endziel“ die Errichtung einer in alle Ewigkeit fortbestehen-
den Weltherrschaft der germanischen Rasse anzusehen sei.*® Einem ,,Stufenplan® fol-
gend, habe der ,Fiihrer* zunachst das auflenpolitische Biindnis mit Grofibritannien
angestrebt, sodann unter dessen Schutz seine Lebensraumpolitik im Osten verfolgen
und schliefflich mit Hilfe der hier vorgefundenen Ressourcen einen iiberseeischen
Krieg um ein eigenes Kolonialreich fithren wollen; das Programm habe auch die Ver-
nichtung der als Hauptgegner eingeschatzten Juden von vornherein eingeschlossen.

Die Verfechter dieser Forschungsrichtung kénnen darauf verweisen, unter dem Pri-
mat des ,,Programms* eine breit angelegte, in sich schliissige Darstellung der Aufien-
politik des Dritten Reiches vorgelegt zu haben; demgegeniiber haben die ,,Revisioni-
sten“ bisher ihre Thesen tiber die polykratische Struktur des Dritten Reiches und die
Rolle des Diktators nicht in einer Gesamtdarstellung der NS-Auflenpolitik prazisieren
konnen, die alle wesentlichen Entscheidungen aus den jeweils vorhandenen Krifte-
konstellationen erklarte.4!

Ein solches Unterfangen diirfte aber auch auf auflerordentliche Schwierigkeiten sto-
flen: Zum einen ist eine befriedigende Darstellung des in sich verzweigten und ver-
schachtelten Herrschaftsapparates wahrend der Kriegszeit kaum méglich*?; zum an-
deren mangelt es eben an schriftlichen Quellen zum Entscheidungsprozefl aus der
Umgebung des ,,Fiihrers“ — eine Schwierigkeit, die eine Hitler-orientierte Geschichts-
schreibung, die die langfristig angelegten und kontinuierlich verfolgten Grundgedan-
ken des Diktators in den Vordergrund stellt, selbstverstindlich weniger beeintrachti-
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So die - nur als grober Sammelbegriff zu verstehende — Bezeichnung bei Mason, Intention.
Zu dieser Forschungsrichtung siehe vor allem: Eberhard Jackel, Hitlers Weltanschauung. Ent-
wurf einer Herrschaft, Tibingen 1969, erw. u. iberarb. Neuausgabe, Stuttgart 1981; Andreas
Hillgruber, Hitlers Strategie. Politik und Kriegsfilhrung 1940-1941, Frankfurt a. M. 1965;
ders., Deutsche Grofimacht- und Weltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert, Diisseldorf 1977;
Klaus Hildebrand, Deutsche Aufienpolitik 1933-1945. Kalkiil oder Dogma?, Stuttgart 1971;
ders.,, Vom Reich zum Weltreich. Hitler, NSDAP und koloniale Frage 1919-1945, Miinchen
1969; ders., Hitlers , Programm® und seine Realisierung 1939-1942, in: Hitler, Deutschland
und die Machte, S. 63-93; Jochen Thies, Architekt der Weltherrschaft. Die ,,Endziele* Hitlers,
Diisseldorf 1976.

Ein Versuch, das ,polykratische“ Modell auf einen allerdings nicht zentralen Bereich der Au-
flenpolitik zu iibertragen, ist: Wolfgang Schieder, Spanischer Biirgerkrieg und Vierjahresplan.
Zur Struktur nationalsozialistischer Auflenpolitik, in: Der Spanische Biirgerkrieg in der inter-
nationalen Politik (1936-1939), hrsgg. v. W. Schieder und Christof Dipper, Miinchen 1976,
S. 162-190.

Vgl. Broszat, Staat Hitlers, S. 439, der beispielsweise einen ,graphischen Aufriff der Organisa-
tionen des NS-Regimes in der Form eines Schaubildes fiir die Zeit ab 1938“ fiir ,unméglich
oder illusorisch“ hilt. Ahnlichen Schwierigkeiten sah sich offensichtlich auch Hiittenberger,
a.a.0,, gegeniiber, der, nach einer Charakterisierung der Herrschaftsstruktur in den Friedens-
jahren als eine Drei- bzw. Vierecksbeziehung, sich fiir die folgende Zeit weitgehend auf die
Feststellung beschrinkt, im Kriege seien die Herrschaftsbeziehungen ,anders gelagert” gewe-
sen (S. 435).
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gen muf} als eine auf das jeweilige Krafteverhaltnis der divergierenden Machtgruppen
und die von ihnen vertretenen Interessen abzielende Darstellung.*?

So ist in der Diskussion um ,Monokratie“ oder ,,Polykratie“ im Dritten Reich in
der letzten Zeit eine gewisse Erschopfung*! festzustellen: Wird auf der einen Seite die
irrationale Politik des Regimes als Ergebnis improvisierter Notlosungen und als ideo-
logische Uberwdlbung eines sich radikalisierenden, auf Selbstzerstorung angelegten
internen Herrschaftskonflikts gesehen, so wird auf der anderen Seite mit dem eigen-
machtigen, konsequent verfolgten Programm argumentiert.

Dieser Stand der Debatte kann aber keineswegs befriedigen. Dem Einwand Tim
Masons folgend, ,,,Hitler* cannot be a full or adequate explanation, not even of him-
self“#>, erscheint es vielmehr notwendig, iiber eine Darstellung der Intentionen Hitlers
hinausgehend, die von den ,Revisionisten“ angesteliten Uberlegungen weiter zu ver-
folgen und zu konkretisieren. Denn auch wenn von einer Fixierung Hitlers auf sein
Programm und dessen konsequenter Verfolgung ausgegangen wird, auch wenn man
ihn in der Rolle des ,master in the third Reich“4é sieht, mufl doch erklart werden, wie
der ,Fithrerwille* sich innerhalb des Herrschaftsapparates durchsetzen und damit
uiberhaupt erst reale Gestalt annehmen konnte.

Daher wird insbesondere eine Untersuchung der Biirokratie des Dritten Reiches,
wie sie mit dieser Arbeit beabsichtigt ist, ihr Schwergewicht auf die strukturellen Be-
dingungen und Konsequenzen von Fiihrerentscheidungen legen. Nicht die ,,groflen”
Entscheidungen iiber Biindniskonstellationen, Krieg und Genozid, nicht Weltherr-
schaftspldne und Endzieloffenbarungen sind Gegenstand dieser Arbeit, sondern die
»Normalitit“ des biirokratischen Alltags im Dritten Reich, die Realitat des (zur
Durchsetzung eines wie auch immer gearteten Programms nun einmal unerlafilichen)
Apparates.

Dabei beriihrte die Tatigkeit der Presseabteilung zwei zentrale Aspekte der Politik
des Dritten Reiches: sie war zum einen Bestandteil des auflenpolitischen Instrumenta-
riums, zum anderen war sie als Propagandaproduzentin mit einer Materie beschaftigt,
die Hitler fast taglich intensiv interessierte; damit war ihr Arbeitsbereich aber in ei-
nem sehr groflen Umfang von Kundgebungen des ,,Fihrerwillens“ beeinflufit. Da die
Abteilung gleichzeitig im Zentrum der Auseinandersetzungen zwischen AA und Pro-
pagandaministerium stand, ergeben sich giinstige Voraussetzungen, die Relevanz von

4 Zu diesem Aspekt vgl. etwa die Kritik an Hillgruber und Hildebrand durch Bernd Stege-
mann: Hitlers Ziele im ersten Kriegsjahr 1939/40. Ein Beitrag zur Quellenkritik, in: MGM
(1980), H. 1, S. 92-105.

Vgl. dazu die Konfrontation der unterschiedlichen Auffassungen von Mommsen und Hilde-
brand in den Sammelbanden: Personlichkeit und Struktur (1977) und Fiihrerstaat (1981). Die
hier feststellbare argumentative Stagnation ist fiir diese Auseinandersetzung ebenso kenn-
zeichnend wie eine verscharfte Polemik seitens der Kontrahenten: Klaus Hildebrand, Natio-
nalsozialismus ohne Hitler?, in: GWU 31 (1980), S. 289-305; ders., Noch einmal: Zur Inter-
pretation des Nationalsozialismus. Vergleichende Anmerkungen zu einer Tagung und einem
Buch, in: GWU 32 (1981), S. 199-204; Wolfgang J. Mommsen, Die ,reine Wahrheit“ iiber das
nationalsozialistische Herrschaftssystem?, in: GWU 32 (1981), S. 738-741; Hildebrand, Die
verfolgende Unschuld, ebenda, S. 7421.; Gerhard Schulz, Neue Kontroversen in der Zeitge-
schichte: ,Fiihrerstaat“ und ,,Fiihrermythos®, in: Der Staat 22 (1983), S. 262-280.

43 Mason, Intention, S. 30 (Hervorhebung im Original).

46 Norman Rich, Hitler’s War Aims, 2 Bde., New York 1973/1974, Bd. 1, S. 11.
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»Polykratie und ,Monokratie“, den Kampf der biirokratischen Apparate und den
nFuhrerwillen“ in ihrer wechselseitigen Beeinflussung zu untersuchen. Anhand einer
nicht unbedeutenden Abteilung eines nicht unbedeutenden Ministeriums soll der
Frage nachgegangen werden, welchen Einflufl das ,mittlere Management®, also die
Ebene der Abteilungsleiter und Referenten, auf eine Fiihrerentscheidung hatte und
welche Konsequenzen sich aus dem Fiihrerwillen fiir sie ergaben — oder umgekehrt,
wie weit ihr eigener Spielraum in Konflikten mit anderen Dienststellen eigentlich
ging.

Die Uberlieferung®’ der Akten der Presseabteilung des AA ist in einem sehr erheb-
lichen Umfang durch die Kriegsereignisse beeintrachtigt. Generell erhalten und fiir
diese Arbeit verfiigbar sind nur diejenigen Dokumente, die 1943 an das Politische Ar-
chiv des AA abgegeben, von diesem ausgelagert, von den westlichen Alliierten konfis-
ziert und schliefllich wieder an das Archiv des Bonner Auswartigen Amtes iibergeben
wurden. Hingegen sind die seinerzeit nicht tibergebenen Akten offensichtlich bis ge-
gen Kriegsende in den schliefllich zerstorten Raumlichkeiten des Auflenministeriums,
bzw. in den von ihm eingerichteten Ausweichquartieren verblieben und dort offen-
sichtlich fast vollstindig vernichtet worden. Nahezu alles, was den Beamten der Abtei-
lung des Jahres 1943 fiir ihre weitere Arbeit unentbehrlich schien, ist also nicht mehr
auffindbar; die damals angelegten Relevanz-Kriterien sind demnach fiir den Charakter
der erhaltenen Quellen entscheidend.

Von der Uberlieferungsdichte her konnen die Jahre 1938-1941 als gut dokumen-
tiert bezeichnet werden; die Vorgange aus dem Jahre 1942 treten demgegeniiber an
Zahl deutlich zuriick, wahrend Schriftstiicke von 1943 oder 1944 fast schon selten
sind. Innerhalb des erhaltenen Bestandes lassen sich folgende Schwerpunkte benen-
nen: Geschaftsgang; Organisation und Propagandafragen (insbesondere Verbreitung
und Wirkung deutscher Pressemeldungen im Ausland); Behandlung der in Deutsch-
land akkreditierten Auslandskorrespondenten; pressepropagandistische Mafinahmen
gegeniiber einzelnen Landern; Schriftverkehr mit den Missionen, mit der deutschen
Presse sowie mit anderen Dienststellen (vor allem mit dem Propagandaministerium).

Defizite in der Quellenbasis lassen sich aber zum Teil durch Heranziehen anderer
Bestinde ausgleichen. Hier sind vor allem die Handakten des Abteilungsleiters
Schmidt zu nennen, die u.a. wichtigen Schriftverkehr mit dem Auflenminister (bzw.

47 Zur Uberlieferungsgeschichte siehe vor allem: Hans Philippi, Das Politische Archiv des Aus-
wirtigen Amtes. Riickfiihrung und Ubersicht iiber die Bestinde, in: Der Archivar 13 (1960),
S.199-218. — Die Akten der Presseabteilung des AA im Zentralen Staatsarchiv der DDR
(eine Benutzung wurde ohne Angabe von Griinden verweigert) enthalten demgegentiber fiir
den hier in Frage kommenden Zeitraum nur etwa drei Dutzend Handakten von Referenten
der Abteilung: Willi A. Boelcke, Presseabteilungen und Pressearchive des Auswirtigen Amts
1871-1945, in: Archivmitteilungen 9 (1959), S. 43-48. Wie Prof. Boelcke dem Verfasser wei-
ter schriftlich mitteilte, handelt es sich dabei im wesentlichen um Bagatellsachen, die bei Vor-
handensein ergiebigerer Unterlagen wohl kassiert worden wiren. Auch spitere Akteniiberga-
ben durch die Sowjetunion diirften an dieser Sachlage nichts geandert haben; jedenfalls wird
in den einschlagigen Berichten kein Neuzugang von Akten der Presseabteilung vermerkt:
Helmut Létzke, Bericht {iber die von der USSR an die DDR seit 1957 iibergebenen Archiv-
bestande, in: Archivmitteilungen 10 (1960), S. 12-15; Irmtraut Schmid, Der Bestand des Aus-
wartigen Amts im Deutschen Zentralarchiv Potsdam. II. Teil: 1929-1945, in: Archivmittei-
lungen 12 (1962), S. 123-132.
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dessen Verbindungsmann zur Presseabteilung) enthalten (1939-1942). Dartiber hinaus
ist vor allem auf die Tatigkeit verschiedener Biiros innerhalb des AA zu verweisen, die
koordinierend in die Pressepropaganda eingriffen und so einen Teil des Schriftver-
kehrs an sich zogen: so etwa der ,Beauftragte fiir Propaganda“ (bzw. , Information®),
der als Ubermittlungsstelle zwischen dem Hauptquartier Ribbentrops und dem AA
fungierte (Ende 1941-1945), oder die ,,Auslandspropagandaleitstelle®, eine dem Un-
terstaatssekretar Luther unterstehende Einrichtung (1942-Anfang 1943); in den
Handakten Luthers — eine fir die gesamte Propaganda des Amtes wichtige Figur mit
vielfaltigen Beziehungen insbesondere zur Partei und SS - finden sich ebenfalls zahl-
reiche Hinweise auf die Tatigkeit der Presseabteilung (1940-Anfang 1943). Fur die
Fithrung der Propaganda innerhalb des Amtes und ihre kompetenzmaflige Vertretung
gegeniiber anderen Ressorts sind auch die Bestinde Buro Staatssekretir und Buro Un-
terstaatssekretar relevant.

Fiir allgemeine Propagandafragen wurden die Restakten der Informations- und der
Kulturpolitischen Abteilung sowie der Bestand der Rundfunkpolitischen Abteilung
herangezogen. In geringerem Umfang fanden Propagandaangelegenheiten ihren Nie-
derschlag auch in den Akten der Politischen Abteilung, der Abteilung Deutschland
und in der in enger organisatorischer Verbindung mit dem Amt stehenden Dienst-
stelle Ribbentrop. Die Akten der deutschen Auslandsmissionen befinden sich — so-
weit sie iiberhaupt im Politischen Archiv des AA lagern - {iberwiegend in einem
schlechten aufleren Zustand, der ihre Benutzung erheblichen Einschrinkungen unter-
wirft. So wurde die Durchsicht auf die besonders vielversprechenden Platze Paris, Den
Haag, Bern, Stockholm, Madrid und Ankara beschrankt, deren Presseakten aber zu-
meist nur unvollstindig zur Verfligung standen.

Gerade angesichts der in dieser Arbeit stark akzentuierten Kompetenzkonflikte er-
hielt die Auswertung der Gegenuberlieferung anhand der im Bundesarchiv vorhande-
nen Bestinde ihre besondere Bedeutung. In erster Linie kommt hier naturlich das
Reichsministerium fir Volksaufklarung und Propaganda in Betracht: Sind zwar die
Unterlagen der eigentlichen Konkurrenten der Presseabteilung innerhalb des Goeb-
bels-Ressorts, die Abteilungen Deutsche Presse, Auslandspresse und Zeitschriften,
weitestgehend nicht verfiigbar, so gibt doch vor allem die Uberlieferung der — in vie-
len Fragen eingeschalteten — Abteilungen fiir Propaganda, Haushalt und Personal
einen Einblick in die Auseinandersetzungen mit dem AA im Gesamtbereich der Pro-
paganda.

Uber den unmittelbaren Schriftverkehr mit dem AA hinaus fand sich aber auch
wesentliches Material zu verschiedenen Propagandaeinrichtungen des Goebbels-Res-
sorts, die mit der Presseabteilung des AA konkurrierten oder mit ihr zusammenarbei-
teten: so etwa zu den Aufgaben und der Lenkung der Nachrichtenagenturen, zur Ver-
teilung des ,,Seehaus“-Materials, zum Gegeneinander der Presseapparate in den be-
setzten Niederlanden oder etwa zur Arbeit der Pressebeirate des Propagandaministe-
riums an den Missionen. Generell zeigte sich, daff die Moglichkeiten, die die Quellen
fur eine organisationsgeschichtliche Darstellung des Propagandaministeriums boten,
bei weitem noch nicht ausgeschopft sind.

Weitere Aufgaben zur Pressepropaganda des AA ergaben sich aus den Bestanden
des Reichsfinanzministeriums, der Reichskanzlei sowie einiger weiterer Einrichtun-
gen.
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Da die Personalunterlagen des AA generell*® nicht benutzbar sind, wurde weitge-
hend auf die im Berlin Document Center vorhandenen biographischen Materialien
zuriickgegriffen. Dabei konnten Unterlagen zu etwa 50 Personen, neben Mitarbeitern
der Presseabteilung vor allem ihr nahestehende Journalisten, eingesehen werden.

In vielerlei Hinsicht erwiesen sich die zeitgeschichtlichen Sammlungen des Insti-
tuts fiir Zeitgeschichte, vor allem als Ergianzung der grofien Bestande, als wertvoll. Ins-
besondere konnten fiir diese Arbeit die bisher unveréffentlichten Teile der Tagebii-
cher des Propagandaministers*® eingesehen werden. Dabei vermitteln die Eintragun-
gen des Propagandaministers vor allem einen Eindruck von der auflerordentlichen
Scharfe des Konflikts mit dem AA. Zusammen mit den Tagebiichern wurden ferner
eine Reihe von bisher unbekannten Schreiben des Propagandaministers an Hitler
uberliefert, die, soweit sie das Verhaltnis zum Auswartigen Amt betreffen, im Laufe
dieser Arbeit referiert werden. Daneben wurden im Institut fiir Zeitgeschichte Doku-
mente aus den Niirnberger Prozessen (vor allem Zeugenschrifttum) sowie einige klei-
nere Erwerbungen ausgewertet.

Zur Erschlieflung weiterer Informationen diente auch die Methode der Zeugenbe-
fragung®. Dabei wurden die Befragungen ganz bewufit in einem relativ spaten Sta-
dium der Arbeit, also auf einem relativ hohen Informationsstand, vorgenommen; so
lief§ sich zumindest zum Teil die Zuverlassigkeit der Angaben anhand des schriftli-
chen Materials Gberpriifen. Es zeigte sich, daff die Betroffenen zum Teil tber minuti-
Ose Erinnerungen an einzelne Ereignisse verfiigen, auf der anderen Seite aber auch
Vorginge, die dieselben Personen intensiv iiber Wochen und Monate beschaftigt ha-
ben, véllig vergessen sind. Nur in einigen Fallen gelang es durch Vorlegen von schrift-
lichen Unterlagen, solche in der Erinnerung verschiitteten Ereignisse wieder freizule-
gen. Diese unterschiedliche Gedachtnisleistung erklart sich aus der Struktur der Erin-
nerung®': mehr als 40 Jahre nach den Ereignissen hat sich — verstarkt durch personli-
che und gesellschaftliche Zwange der ,Vergangenheitsbewaltigung® — bei den Befrag-
ten lingst eine abgeschlossene Beurteilung ihrer damaligen Tatigkeit herausgebildet,
die durch die Erinnerung an bestimmte Ereignisse (in geringerem Umfang als erwartet

8 Soweit dies aus der teilweise bruchstiickhaften Uberlieferung moglich ist, wurden durch das
Politische Archiv Angaben zu Lebenslaufen der ehemaligen Mitarbeiter der Presseabteilung
zusammengestellt.

4 Soweit die Tagebiicher in handschriftlicher Form iiberliefert sind, wurden Transkriptionen be-
nutzt, die aber noch nicht das Endergebnis der Erschliefung darstellen; kieinere Abweichun-
gen gegeniiber dem Original konnen daher nicht vollig ausgeschlossen werden.

%% Befragt wurden der ehemalige Leiter der Presseabteilung, Paul Karl Schmidt, seine fritheren

Mitarbeiter Giinter Lohse und Hans-Georg v. Studnitz sowie der Journalist Max W. Clauss.

Mit Schmidt wurde die intensivste Befragung (ca. 12 Stunden) durchgefiihrt, wobei alle we-

sentlichen Aktivitaten der Presseabteilung angesprochen wurden; die Befragungen von Lohse

und v. Studnitz konzentrierten sich auf allgemeine interne Fragen der Abteilung und auf ihre
jeweiligen besonderen Arbeitsgebiete. Max W. Clauss war vor allem als auflenstehender, aber
doch gut informierter Beobachter von Interesse. Daneben fanden auch Gesprache mit den

Journalisten Fritz Sanger und Hans Scherer statt, die durchaus interessante Hintergrundinfor-

mationen zur NS-Pressepolitik erbrachten, ohne daf sie im einzelnen im Rahmen dieser Ar-

beit zitiert zu werden brauchen.

Zu Problemen von Zeugenbefragungen aufgrund von Erfahrungen in den USA vgl. Lutz

Niethammer, Oral History in USA. Zur Entwicklung und Problematik diachroner Befragun-

gen, in : Archiv fiir Sozialgeschichte 18 (1978), S. 457-501, bes. S. 484 ff.
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ubrigens in der Form der Anekdote) gestutzt wird. Alles, was auflerhalb dieser Erinne-
rungsketten liegt, ist nur duflerst schwer ins Gedachtnis zuriickzurufen. Verstarkt wird
dieser Selektionsprozef} aber auch durch die Tatsache, dafl fur die Betroffenen die hi-
storischen Ereignisse als das Handeln von Personen prasent sind. Diesen Personen
werden aber ganz bestimmte Eigenschaften zugeschrieben, ihnen gelten Sympathien
oder Antipathien, was haufig zu weiteren Vergroberungen der Erinnerung fihrt.

Aus diesen Griinden darf der Quellenwert der Zeugenbefragung — dhnliches durfte
fur die Memoirenliteratur gelten — nicht tiberschatzt werden: Sie konnen die schriftli-
che Uberlieferung nicht ersetzen, sondern allenfalls erginzen. Von zu hohen Erwar-
tungen befreit, erscheinen die Zeugenbefragungen aber doch in mancherlei Hinsicht
als sinnvoll und durch andere Recherchen nicht ersetzbar. So konnen Zeugenbefra-
gungen — ist erst einmal die Zuverlassigkeit der gemachten Angaben anhand uber-
priifbarer Fragen festgestellt — bestimmte Liicken in der Uberlieferung schlieflen hel-
fen. Sie vermitteln ferner eine Vorstellung iiber das Netz personlicher Beziehungen;
sie konnen der Einordnung und Verkniipfung bestimmter Vorgange in grofiere Zu-
sammenhange dienen und mogliche Motivationen fiir einzelne Handlungen erklaren
- unter Umstanden lafit sich einiges bei einer erneuten Befragung der schriftlichen
Quellen verifizieren. Schliellich ermoglichen die Befragungen dem Interviewer, wie
jedes intensive Gesprach uber seine Arbeit, unter Umstanden neue Sichtweisen und
weitere Reflexionen iiber seinen Untersuchungsgegenstand.

Die Gliederung der Arbeit soll sich in erster Linie an den von der Abteilung ange-
wandten ,Methoden“ und ,Instrumenten” der auswartigen Pressepolitik orientieren.
Auf diese Weise sollen die Schwerpunkte in der Arbeit der Abteilung herausgearbeitet
und die wichtigsten Konflikte mit anderen Dienststellen um den Einsatz der Propa-
gandamittel systematisch behandelt werden.

Die Darstellung wird sich dabei in vielen Fallen, schon durch die Quellenlage er-
zwungen, auf den Zeitraum 1939-1941/42 konzentrieren. Eine geringere Beriicksich-
tigung der folgenden Kriegsjahre kann aber in Kauf genommen werden: Die Presse-
politik war nach dem Kriegswinter 1941/42 vor allem aufgrund der geringeren deut-
schen Prasenz in neutralen Staaten von untergeordneter Bedeutung; zudem fielen die
wesentlichen Grundentscheidungen fiir die Kompetenzen in der auswartigen Presse-
politik, deren Darstellung ja ein Hauptinteresse der Arbeit ist, in den Jahren
1939-1941/42.

Um der beabsichtigten, querschnittartigen und sehr ins Detail gehenden Darstel-
lung der Tatigkeit der Abteilung den notwendigen Zusammenhalt zu geben, erscheint
¢és notwendig, zunachst das ,Umfeld, in dem die Abteilung agierte, zu beschreiben,
also Organisation und inhaltliche Gestaltung der vom AA insgesamt vertretenen Pro-
paganda sowie die Durchsetzungsfahigkeit des Hauses gegeniiber konkurrierenden In-
stitutionen zu behandeln. Diese Vorgehensweise macht eine Zweiteilung der Arbeit
erforderlich:

Der erste Teil der Arbeit befafit sich in insgesamt funf Kapiteln mit der Rolle des
AA innerhalb der Auslandspropaganda des Dritten Reiches. Kapitel I geht auf einige
Charakteristika in der Fiihrung des AA wahrend der Ara Ribbentrop ein und behan-
delt die Frage, ob der Auflenminister in bestimmten Punkten moglicherweise eine im
Ansatz von Hitler abweichende Auflenpolitik anstrebte. Kapitel II zeigt die bisher in
ihren Einzelheiten weitgehend unbekannte Struktur des Propagandaapparates des AA,
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besonderes Gewicht liegt dabei auf den sich komplizierenden Leitungs- und Koordi-
nationsproblemen des Amtes. Kapitel III zeichnet die inhaltliche Gestaltung der AA-
Propaganda in ihren Grundlinien nach; dabei soll versucht werden (auch unter Heran-
ziehung fritherer nationalsozialistischer Propagandaanstrengungen), den fiir die inhalt-
liche Gestaltung der Propaganda gesetzten Spielraum einzugrenzen. In Kapitel IV
werden die mit dem AA konkurrierenden bzw. mit ihm zusammenarbeitenden Stel-
len in kurzer Form vorgestellt. Kapitel V behandelt chronologisch die Geschichte der
Auseinandersetzung um die Generalkompetenz in der Auslandspropaganda in den
Jahren 1938-1945 — vor allem als Streit zwischen Ribbentrop und Goebbels — und die
wichtigsten Kontroversen auf diesem Gesamtgebiet (also beispielsweise auch im
Rundfunkbereich), um die Aktivititen der Presseabteilung in einen Rahmen zu stel-
len.

Im zweiten Teil der Arbeit wird zunachst in einem eigenen Kapitel die Organisa-
tion und die personelle Zusammensetzung der Presseabteilung behandelt. Acht wei-
tere Kapitel haben die Schwerpunkte in der Arbeit der Abteilung zum Inhalt. Hier
soll zunachst nach der jeweiligen Methode der Pressebeeinflussung und ihrem Stellen-
wert innerhalb der Pressepropaganda gefragt werden, sodann sind die Konfliktthemen
im einzelnen herauszuarbeiten. B

Da die Pressearbeit der Abteilung ohne ausreichende Informationen aus dem Aus-
land unmoglich gewesen wiare, ist zunachst (Kapitel VII) nach den verschiedenen Me-
thoden der Informationsbeschaffung und nach den sich in diesem Gebiet ergebenden
Konflikten zu fragen. Sodann behandeln jeweils eigenstindige Kapitel die Rolle der
Missionen in der auswartigen Pressepolitik, die Arbeit der Presselenkungsorgane in
den besetzten Gebieten, die Tatigkeit von Nachrichtenagenturen und Pressediensten,
die Verbreitung und Herstellung von Periodika durch die Abteilung sowie die Be-
handlung der in Berlin akkreditierten Auslandsjournalisten. Kapitel XIII geht auf die
verschiedenen Formen der ,Lancierung® von Pressemeldungen ein - ein Thema, das
aufgrund der geringen institutionellen Qualitit dieser Art von Pressebeeinflussung
und der hier vorherrschenden besonderen Formen der Diskretion quellenmaflig etwas
diffus ist. In Kapitel XIV werden die verschiedenen Formen der Einflufnahme der
Presseabteilung auf die deutsche Presse dargestellt.

Im Schluflkapitel werden schliellich die jeweils von der Abteilung auf ihren ver-
schiedenen Arbeitsgebieten erreichten Positionen synoptisch zusammengefait. Es
wird zum einen gefragt, ob sich die Arbeit der Abteilung in ihren propagandistischen
Methoden und in den von ihr verbreiteten Propagandaaussagen wesentlich vom
Goebbels-Ressort unterschied und worauf solche Differenzen zuriickzufiihren waren;
zum anderen wird versucht, die Bedeutung der breit ausgefiihrten Kompetenzkon-
flikte und Rivalititen fiir die Arbeit der Presseabteilung einzuschatzen.



A.

Die Auslandspropaganda
des Auswartigen Amtes

I. Zur Auflenpolitik in der Ara Ribbentrop

Als Joachim von Ribbentrop im Zuge eines Revirements' im auflenpolitischen und
Wehrmachtbereich am 5. Februar 1938 zum deutschen Auflenminister ernannt
wurde, fand er ein relativ bedeutungslos gewordenes, aber in seiner Struktur intaktes
Ministerium vor. Unter der Leitung des konservativen Berufsdiplomaten Constantin
Freiherr von Neurath, der noch im Kabinett Papen auf Driangen Hindenburgs ernannt
worden war, hatte sich ein relativ homogener, sich in seinem Selbstverstandnis auf
Fachkompetenz berufender Beamtenkdrper erhalten. In der inneren Organisation war
1936 eine Veranderung eingetreten: die bis dahin — nach dem ,,Regionalprinzip“ - be-
stehenden Landerabteilungen waren zu einer Politischen Abteilung zusammengefafit
worden, so dafi das AA nun mit seinen Abteilungen Verwaltung/Personal, Politik,
Handel, Recht, Kultur und Presse wieder starker dem bis 1918 nach dem ,Realprin-
zip® organisierten Auswartigen Amt des Kaiserreiches glich.?

Dabei waren unter Neurath die wesentlichen auflenpolitischen Entscheidungen des
Regimes am AA vorbeigelaufen.” Die nationalsozialistische Aufienpolitik war bis 1938

Zur herausragenden Bedeutung dieser Umbesetzungen, die im Zusammenhang mit anderen
organisatorischen Neuregelungen und dem Ubergang zur Aggressionspolitik als ,Zasur* der
inneren Entwicklung des Dritten Reiches anzusehen sind, vgl. Broszat, Staat, S. 363 ff. u. 432f.
Nach Jacobsen, a.a.0., S. 20ff.; vgl. auch die Geschaftsverteilungsplane in den ADAP. Die nach
dem 1. Weltkrieg erfolgte Umstellung vom ,Real-“ auf das ,Regionalprinzip” war Bestandteil
der sogenannten Schiilerschen Reformen gewesen: Kurt Dof}, Das deutsche Auswirtige Amt
im Ubergang vom Kaiserreich zur Weimarer Republik. Die Schiilersche Reform, Diisseldorf
1971, und Paul Gordon Lauren, Diplomats and Bureaucrats. The First Institutional Responses
to Twentieth-Century Diplomacy in France and Germany, Stanford 1976.

So z.B. bei den Verhandlungen zum deutsch-englischen Flottenabkommen, beim Entschluf}
zur Rheinlandbesetzung oder beim Abschlufl des Antikominternpaktes mit Japan; vgl.
Seabury, a.a.0,, S. 140. Zur Person des Auflenministers vor allem John L. Heinemann, Hitler’s
First Foreign Minister Constantin Freiherr von Neurath. Diplomat and Statesman, Berkeley/
Los Angeles/London 1979.

~
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28 A. Die Auslandspropaganda des Auswiartigen Amtes

durch ein Nebeneinander konkurrierender Institutionen und Sonderbevollmachtigter
gekennzeichnet, in dem das AA zwar liber den grofiten und am effektivsten arbeiten-
den Apparat verfiigte, jedoch nur noch eine sehr schwache Vertrauensstellung bei der
politischen Fithrung besafi.* Neben der Verlagerung von diplomatischen Aufgaben auf
Sonderbeauftragte (u.a. Goring, Goebbels, Papen, Ribbentrop) wurden dem AA Kom-
petenzen insbesondere auf dem Gebiet der Volkstumspolitik im Ausland durch ver-
schiedene Parteidienststellen streitig gemacht. Dem Leiter der AO, Bohle, war es 1937
gelungen, zum Staatssekretar im AA ernannt zu werden, und schliefllich iibten die
Parteigenossen im Ausland einen erheblichen Einflufl auf die Tatigkeit der Missionen
aus.” Daneben wiren vor allem die Handels-, die Kolonial- und die auswartige Presse-
politik als Gebiete zu nennen, auf denen die Zustindigkeiten des Amtes zumindest in
Frage gestellt worden waren. Trotz der teilweisen Verdrangung des AA aus seiner tra-
ditionellen Rolle und trotz des Anrennens gegen die Kompetenzen des Amtes war es
aber keinem der zahlreichen nationalsozialistischen Auflenpolitiker gegltickt, einen
zentralen Bestandteil aus dem Apparat des AA herauszubrechen oder ihn gar zu usur-
pieren.

Auch die Neubesetzung des Ministerpostens im Februar 1938 hatte zunachst keine
spektakularen Umstellungen im Auswartigen Amt zur Folge. Die Besetzung des fiir
die Fihrung des gesamten Ministeriums entscheidenden Staatssekretar-Amtes mit
dem konservativen Ernst von Weizsicker, die Berufung von Erich Kordt an die Spitze
des Ministerbiiros sowie die Ernennung Emst Woermanns zum Chef der Politischen
Abteilung waren durchaus Mafinahmen, die nicht aus dem Rahmen der bisherigen
Personalpolitik fielen.®

Erst einige Monate spater begann die massive Einstellung von Nationalsozialisten,
denen namentlich einige wichtige Schliisselpositionen anvertraut wurden: so fiel z.B.
die Leitung der Personalabteilung an den alten Hitler-Mitkampfer Hermann Kiriebel,
sein Stellvertreter wurde der durch Bohle stark protegierte Hans Schroder; Theodor
Habicht, zuvor Biirgermeister von Wittenberg und fritherer Osterreich-Beauftragter
der Partei wurde zum Unterstaatssekretar und stellvertretenden Leiter der Politischen
Abteilung ernannt.’

Insbesondere fiir die Angehorigen der Dienststelle Ribbentrop®, die der ,,Aufleror-
dentliche und Bevollmachtigte Botschafter des Deutschen Reiches® sich fur die ver-
schiedenen, ihm von Hitler zugewiesenen oder aus eigener Initiative erwachsenen

-~

Vgl. Jacobsen, a.a.0., passim.
Ebenda, S. 34 ff.
Seabury, a.a.0., S.98ff. sowie Marion Thielenhaus, Zwischen Anpassung und Widerstand:
Deutsche Diplomaten 1938-1941. Die politischen Aktivitaten der Beamtengruppe um Emst
von Weizsacker im Auswartigen Amt, Paderborn 1984.
Vgl. Seabury, a.a.0,, S. 112ff.
Zur Dienststelle allgemein: Jacobsen, a.a.0., S. 252 ff. Ribbentrop war seit 1934 Beauftragter fiir
Abriistungsfragen, seit 1935 , Auflerordentlicher und Bevollmachtigter Botschafter; in dieser
Eigenschaft handelte er u.a. das deutsch-britische Flottenabkommen aus und vertrat das Reich
bei Sitzungen des Volkerbundes. 1936 wurde er Botschafter in London; 1934 war er zum
»Beauftragten fiir Auflenpolitische Fragen im Stabe des Stellvertreters des Fiihrers“ ernannt
worden.
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I. Zur Auflenpolitik in der Ara Ribbentrop 29

Sonderaufgaben aufgebaut hatte, eroffneten sich jetzt Chancen fiir einen ,Sprung® in
das Auswartige Amt: etwa ein Drittel der ca. 150 Mitarbeiter der Dienststelle wechsel-
ten nach der Amtsiibernahme durch ihren Chef in das Ministerium, ohne daf} die in
ihrer personellen Zusammensetzung und Arbeitsweise heterogene Dienststelle deswe-
gen ecine ,Kaderschmiede® gewesen wire, die ihre Angehorigen zielstrebig auf eine
Karriere im Auswartigen Dienst vorbereitet hatte.” In die Presseabteilung des AA
wurden aus der Dienststelle insbesondere Paul Karl Schmidt'® (zunachst als stellver-
tretender Leiter), Gunter Lohse'!, Leiter des Referats Deutsche Presse sowie die Refe-
renten Karl Friedrich Grosse, Kurt Blohm und Herbert Wifimann ubernommen.'?
Weitere Dienststellen-Mitarbeiter sollten auf wichtige Botschafterposten gelangen, wie
Otto Abetz (besetztes Frankreich) und Heinrich Georg Stahmer (Japan). Andere soll-
ten entscheidende Vertrauensposten bekleiden, wie Walter Hewel als Verbindungs-
mann Ribbentrops bei Hitler oder Likus als der fir die Verbindungen zum SS/SD-
Komplex Zustindige. Aus der unmittelbaren Umgebung Ribbentrops kam ebenfalls
der michtige Leiter der neuen Abteilung Deutschland, Martin Luther, der zuvor die
aus der Dienststelle hervorgegangene ,Parteiverbindungsstelle” geleitet hatte.'?

Auch nach der Ubernahme des Auflenministeriums durch Ribbentrop blieb die
Dienststelle weiter bestehen. Sie behielt eine Reihe von Aufgaben am Rande der offi-
ziellen Auflenpolitik, die sich nicht unbedingt auf andere Arbeitseinheiten des AA
iibertragen lieflen.'* Gegen eine Auflosung der Dienststelle sprach moglicherweise
auch, dafl Ribbentrop auf diese Weise innerhalb der Partei die auflenpolitische Kom-
petenz abgedeckt hatte und somit ein Hochkommen weiterer Parteibeauftragter auf

® Jacobsen, a.a.0,, S. 281; diese Auffassung bestatigen Schmidt und Lohse in ihren Befragungen.
' Zu Schmidt siehe S. 154 ff. dieser Arbeit.

" Ebenda, S. 293 ff. und Befragung Lohse; zu Lohse siehe S. 156f. dieser Arbeit. Dem damals
22jahrigen war diese Stellung zugefallen, als sein Vorganger Bottiger Ribbentrop nach London
folgte. Um Ribbentrop vor Angriffen aus der britischen dffentlichen Meinung zu schiitzen, be-
trieb die Dienststelle eine Dampfung der deutschen Kolonialpropaganda. Mit einer entspre-
chenden Sprachregelung auf der deutschen Pressekonferenz vom 12.2.37 sicherte Lohse der
Dienststelle die ,pressemaflige Behandlung kolonialpolitischer und propagandistischer Fra-
gen” — ein Gebiet, das von anderen Stellen vernachlassigt worden war. Diese von Lohse selbst
als ,,Coup” bezeichnete Okkupation ist charakteristisch fir die ,Eroberermentalitat” im NS-
System: AA, PresseAbt. Organisation, Vortragsnotiz fiir den Botschafter v. 6.6.37. (In den Ak-
ten der Presseabteilung befinden sich zahlreiche weitere Schriftstiicke aus der Dienststelle.)
Vgl. Ubersicht 5.

'3 Jacobsen, a.a.0., S. 279ff.; Christopher Browning, Unterstaatssekretir Martin Luther and the
Ribbentrop Foreign Office, in: Journal of Contemporary History 12 (1977), S. 313-344. Nach-
dem Luther Ende 1937 abberufen und voriibergehend kaltgestellt worden war, ibernahm er
seine alte Tatigkeit 1938 wieder, zunachst im Rahmen der Dienststelle, dann als Leiter des Re-
ferates Partei innerhalb des AA, zustindig fiir die Beziehungen des Ministeriums zur NSDAP
und zum SS/SD-Komplex.

So beschiftigte sich die Dienststelle beispielsweise mit der Betreuung der Auslandskorrespon-
denten in Deutschland und war an der Auswahl fiir die vom AA 1940 eingesetzten Presserefe-
renten an den Auslandsmissionen beteiligt (AA, Dienstst. Ribbentrop 10/2 und 12/1). — Ein
»Monatlicher Tatigkeitsbericht* der Dienststelle fiir den Zeitraum vom 15.10.-15.11.1939
verzeichnet die Vorbereitung von Journalistenreisen, verschiedenste propagandistische und
kulturelle Aktivitaten sowie vor allem die Pflege persdnlicher Beziehungen mit dem Ausland
(AA, HA Luther 25, 96-104).
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30 A. Die Auslandspropaganda des Auswirtigen Amtes

diesem Gebiet verhindern konnte.'® Die schon erwihnte Parteiverbindungsstelle hatte
zudem unter Luther im Reich ein Netz von ,,Gauverbindungsmannern® aufgebaut —
ein Versuch der neuen Fithrung des AA, mit Hilfe der Parteibeziehungen die traditio-
nellen Kompetenzen des Ministeriums zu erweitern.'®

Keine Untersuchung des Auswartigen Amtes in der Ara Ribbentrop wird an der
Person des Auflenministers vorbeigehen konnen. Ohne eine personalistische Ge-
schichtsschreibung zu betreiben und etwa das Versagen des deutschen Auflenministe-
riums im Zweiten Weltkrieg ausschliefilich auf das verhangnisvolle Wirken seines un-
fahigen Chefs zuriickfiihren zu wollen, soll doch auf einige Charakteristika und Eigen-
schaften des ,RAM" - wie der Reichsauflenminister im Amtsjargon genannt wurde —
hingewiesen werden, die entscheidend den Fiihrungsstil im Ministerium wahrend der
~Ara Ribbentrop“ pragten.

Die Historiker stimmen in der Schilderung der Person Ribbentrops, die allerdings
ohne eine wissenschaftliche Biographie'” zur Zeit nur vorlaufig und fragmentarisch
sein kann, weitgehend in einem negativen Bild iiberein, das in seinen Grundziigen
auch der Einschatzung vieler in- und auslandischer Zeitgenossen entspricht.'® Danach
wird Ribbentrop in seiner Amtsfithrung als launenhaft und unberechenbar, in seinem
Arbeitsstil als rastlos und unstet beschrieben. Vor Entscheidungen gestellt, eher zau-
dernd und zdgernd, neigte er in ihm kompliziert erscheinenden Situationen zu un-
kontrollierten Wutausbriichen. Seine Eitelkeit und Arroganz werden als Folge einer
inneren Unsicherheit gesehen. Aufgrund mangelnder Kenntnis der auflenpolitischen
Materie und aus Unfahigkeit, in grofleren Zusammenhangen zu denken, sei er, in sei-

!> Kompetenzen in der Partei sozusagen als leere Organisationshiilsen pro forma beizubehalten
(auch wenn die gleichen Aufgaben vom mittlerweile usurpierten Staatsapparat wahrgenom-
men wurden), nur um innerhalb der Partei keine neuen Konkurrenten aufkommen zu lassen,
war durchaus nicht ungewohnlich. Aus diesem Grunde diirfte etwa auch Goebbels ,Reichs-
propagandaleiter” der Partei geblieben sein.

Zur Titigkeit der ,Gauverbindungsménner” bzw. ,Gaubeauftragten* siche AA, Dienststelle
Ribbentrop 20/1, 21/1, 21/2, 22/1 sowie Inland I Partei, Propaganda Dedeke. Die Gaubeauf-
tragten ibernahmen u.a. die Fihrung auslindischer Besucher und versuchten, die Reisen
Deutscher ins Ausland zu kontrollieren. Wahrend des Krieges verschickten sie im Auftrag des
Referates Partei des AA Propagandamaterial iiber Privatadressen ins Ausland.

Als biographische Quellen zur Person des Auflenministers stehen u.a. zur Verfiigung: AA, Be-
stande Biiro Reichsauflenminister, Dienststelle Ribbentrop, u.a; BA, Nachlafi Ribbentrop;
IMG Bd. X, S. 254-269; IfZ, Niimberger Prozesse, Fail XI; die Aufzeichnungen Ribbentrops
nach 1945, veroffentlicht als R., Zwischen London und Moskau, Leoni a. Starnberger See
1953, und erganzend: Diether Krywalsky, Zwei Niederschriften Ribbentrops iiber die Person-
lichkeit Adolf Hitlers und die letzten Tage in Berlin, in: GWU 18 (1967), S. 730-744.

Fiir die Einschatzung durch die historische Forschung diirfte noch immer mafigebend sein:
Jacobsen, a.a.0., S. 252 ff. Der umfassendste biographische Abrif! findet sich bei: Wolfgang Mi-
chalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik 1933-1940. Auflenpolitische Konzeptionen
und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich, Miinchen 1980, hier auch ein umfangreicher
Literaturiiberblick. Als Schilderungen von Mitarbeitern siehe beispielsweise Hans-Georg von
Studnitz, Als Berlin brannte, Diarium der Jahre 1943-1945, Stuttgart 1963, S. 166 ff.; Erich
Kordt, Wahn und Wirklichkeit, Stuttgart 1947, S. 90ff.; Befragung Lohse. — Der Bericht des
Niirnberger Psychologen G. M. Gilbert, Nirnberger Tagebuch, Frankfurt 1962, bietet ein ka-
tastrophales Bild der Personlichkeit Ribbentrops, betont seine anhaltende Fixierung auf Hitler
und seine Unfahigkeit, seine Verteidigung zu organisieren. Gilbert weist auch auf die allge-
meine Geringschatzung Ribbentrops durch die anderen Angeklagten hin (bes. S. 21£, S. 911f,,
S.111ff. u.S. 220ff).
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ner Aufgabe standig iberfordert, nicht mehr als ein Dilettant'® gewesen, auch wenn er
gelegentlich, z.B. anlafllich auflenpolitischer Verhandlungen, ein gewisses Geschick
bewiesen habe.

In den meisten Beurteilungen der Personlichkeit Ribbentrops wird seine véllige Fi-
xierung auf die Person Hitlers hervorgehoben, die den Auflenminister als Karikatur,
als ,,his master’s voice“ oder ,das doppelte Echo“ erscheinen lassen. Diese Fixierung
wird insbesondere damit erklart, dal Ribbentrop ohne eigene Hausmacht in der Partei
nur Uber den personlichen Kontakt zu Hitler eine Chance sehen konnte, sich durch-
zusetzen.

Auch wenn gegeniiber diesem insgesamt einheitlichen Bild vereinzelt abweichende
Meinungen geaufiert werden?’, lassen sich doch gewisse, iibereinstimmend genannte
personliche Eigenschaften des Ministers mit Sicherheit in Verbindung mit Organisa-
tion und Fithrung des Auswartigen Amtes bringen. Die unbestritten starke Anleh-
nung an die Person Hitlers bzw. die Vorstellung, nur auf diesem Wege politische Ent-
scheidungen beeinflussen zu kénnen, veranlalite Ribbentrop dazu, sich wahrend des
Krieges nach Méglichkeit in unmittelbarer Nahe des ,,Fiihrers” aufzuhalten. Die damit
verbundene Abtrennung eines kleinen mobilen Arbeitsstabs des Auflenministers vom
Amt und die daraus resultierenden Lenkungs- und Organisationsprobleme, die vielen
Versuche, das Ministerium aus der raumlichen Distanz ,,in den Griff“ zu bekommen,
werden in dieser Arbeit ausfiihrlich beschrieben werden. Diese Trennung sowie die
Unberechenbarkeit des Ministers, seine Entscheidungsunsicherheit und sein Mifi-
trauen sowohl gegeniiber der konservativen Berufsdiplomatie als auch gegeniiber den
alten Parteigenossen mufiten eine zunehmende Desorganisation innerhalb des Mini-
steriums begiinstigen.

Die Fixierung Ribbentrops auf die Person Hitlers und sein auf die Ereignisse in des
,Fuhrers“ unmittelbarer Umgebung hin orientierter Arbeitsstil lieflen die jeweilige

' Der H6hepunkt dieser negativen Einschatzung diirfte in der Schilderung Joachim Fests, Das
Gesicht des Dritten Reiches. Profile einer totalitaren Herrschaft, Miinchen 1964, S. 244, er-
reicht worden sein: ,,... und hier war denn auch der sichtbare Ort, an dem der Dammerschop-
pen drohnend in die grofle Politik einstieg, alle Figuren umwarf und unter den Augen einer
fassungslosen Welt seine verblasenen Redensarten, sein Renomiergehabe und seine Imponier-
sucht in des Wortes Doppelbedeutung ,erschiitternd’ demonstrierte. Der Reprasentant dieses
Typus war der Auflenminister des Dritten Reiches, Joachim von Ribbentrop.*

%% Das bei Jacobsen zusammengefaflte, einheitlich negative Bild wird von Michalka zum Auftakt
seiner Dissertation (S. 9£) in Frage gestellt. Seine Belege fiir die ,,positiven Eigenschaften des
Auflenministers” sehen wie folgt aus:

1. Bemerkungen iiber Ribbentrops Verhandlungsgeschick, und zwar vom Herzog von Coburg
(1935) und der ,,Daily Mail“ (1935), von Ribbentrops Mitarbeiter Abetz und von Jacobsen;

2. Lob seiner Gewandtheit und seines Charmes durch den Journalisten Petwaidic, den Presse-
attaché an der deutschen Botschaft in London, Fitz-Randolph, und durch Jacobsen;

3. Hervorhebung seiner politischen Begabung durch den Adjutanten Hitlers, Wiedemann;

4. Weitere positive Charakterisierungen durch den nationalsozialistischen Biirgermeister
Hamburgs, Krogmann, je einen Beamten des britischen und deutschen Auflenministeriums
sowie durch Adolf Hitler.

Diesen wenigen, meist einzelne Charakterziige hervorhebenden Aufierungen steht die geschil-

derte, weitgehend einhellige Einschatzung der Gesamtpersonlichkeit durch die Zeitgenossen

und die Nachkriegsautoren gegeniiber, so daff von einer ,widerspriichlichen Beurteilung“ Rib-
bentrops, wie sie Michalka als wesentliches Interesse fiir seinen Untersuchungsgegenstand an-
gibt, eigentlich kaum gesprochen werden kann.
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»Fihrernahe des Auflenministers in besonderer Weise zu einem erstrangigen Faktor
fir die Stellung des Gesamtministeriums innerhalb des ,Fiihrerstaates“ werden: die
»Fihrerndhe* entschied dariiber, in welchem Ausmafl Ribbentrop Hitlers Entschei-
dungen beeinflussen konnte und in welchem Umfang er fiir sein eigenes Handeln die
Riickendeckung des ,Fiihrers“ beanspruchen durfte. Angesichts der engen Anleh-
nung Ribbentrops an Hitler, angesichts der gerade von ihm anerkannten Dominanz
des ,Fithrers“ im auflenpolitischen Entscheidungsprozef§ stellt sich die Frage, welcher
Handlungsspielraum dem Auflenminister iberhaupt noch verblieb: War er in der
Lage, sein zeitweilig hohes Prestige fur eigenstandige auflenpolitische Initiativen, zur
Entwicklung zumindest im Ansatz alternativer Konzeptionen zu nutzen? Hinweise
auf selbstindige, nicht ausdriicklich durch den ,Fihrer” vorgegebene auflenpolitische
Schritte Ribbentrops, auf solche Abweichungen von Hitlers Gedankengingen, lassen
sich in einer Reihe von Bereichen der NS-Auflenpolitik aufzeigen:

1. Den grofiten Anspruch auf Originalitit und intellektuelle Eigenstindigkeit kann
sicher Ribbentrops Idee eines antibritisch ausgerichteten, euro-asiatischen Kontinen-
talblocks fordern. Die Grundziige zu dieser Konstruktion diirfte Ribbentrop wahrend
seiner Botschafter-Tatigkeit in London in der zweiten Jahreshilfte 1937 entwickelt ha-
ben, nachdem er erkannt hatte, dafl das von Hitler geforderte deutsch-englische Biind-
nis nicht zu realisieren war. Die Vorstellung, den — 1936 unter seiner mafigeblichen
Mitwirkung abgeschlossenen — Antikomintern-Pakt auszubauen und als ,,weltpoliti-
sches Dreieck” mit einer gegen Grofibritannien gerichteten Spitze zu versehen, riickte
nun in das Zentrum seiner Uberlegungen.?!

Als neuer Auflenminister des Dritten Reiches unternahm Ribbentrop sogleich ei-
nige Vorstofle in diese Richtung, ohne jedoch zunichst mit seiner Block-Idee zum
Zuge zu kommen. Ja, bei den groflen auflenpolitischen Ereignissen wahrend seines er-
sten Amtsjahres stand er eher im Abseits und konnte sich mit seiner scharfen antieng-
lischen Linie nicht durchsetzen.?? Erst Anfang 1939, insbesondere nach der franzo-
sisch-englischen Garantieerklarung fiir Polen, sollte er mit seiner antibritischen Hal-
tung zunehmend Gehor bei Hitler finden, da der ,Fiihrer” nun zunehmend von seiner
Vorstellung abriickte, territoriale Veranderungen in Osteuropa mit englischem Einver-
standnis oder zumindest doch, ohne auf englischen Widerstand zu stoflen, erreichen
zu kénnen.?? Durch den AbschluB des Stahlpaktes im Mai24, vor allem aber durch die
Herbeifiihrung des Nichtangriffspaktes mit der Sowjetunion im August 1939%%, gelang
es dem deutschen Auflenminister sodann, eine europaische Biindniskonstellation mit
antibritischem Akzent zu arrangieren, sozusagen eine Ersatzkonstruktion fiir sein ur-
spriingliches Lieblungsobjekt, den Triangel Berlin—-Rom-Tokio. Beide Konstruktio-
nen erschienen ihm aber nur als Vorstufen einer grofleren Losung: in seinen sogleich
nach Kriegsbeginn aufgenommenen Bemiihungen?$, das abseits stehende, durch die

2! Vgl. dazu Michalka, a.a.0., S. 149ff. u. S. 247 {f.

22 Zu Ribbentrops Rolle wihrend des Osterreich-Anschlusses und der Sudetenkrise vgl. ebenda,
S.222ff u. S. 228ff.

23 Ebenda, S. 239ff.

24 Ebenda, S. 254 ff.

25 Ebenda, S. 278 ff.

26 Theo Sommer, Deutschland und Japan zwischen den Machten 1935-1940, Tiibingen 1962,
S. 296 ff.



L. Zur Auflenpolitik in der Ara Ribbentrop 33

deutsch-sowjetische Annaherung diipierte Japan seinerseits zu einer Verstandigung
mit der Sowjetunion zu veranlassen, zeigt sich seine Vision eines weltpolitischen Vie-
recks, einer durch die riesige Landbriicke der Sowjetunion verbundenen euro-asiati-
schen Machtekonstellation.””

Nachdem sich Moskau und Tokio zunachst reserviert gegeniiber den Biindnispla-
nen Ribbentrops verhalten hatten, sorgten die deutschen militirischen Erfolge des
Sommers 1940 fiir eine giinstigere Situation. Als Japan, insbesondere wegen der Frage
der Nachfolge in den asiatischen Kolonien Frankreichs und der Niederlande, wie-
derum engeren Kontakt mit Deutschland suchte?, brachte Ribbentrop gegeniiber sei-
nen japanischen Gesprachspartnern den Plan einer Aufteilung der Welt in je eine
deutsche, italienische, japanische und russische Einflufisphire zur Sprache; ein Plan,
der sich nicht mehr ausschliefllich gegen Grofibritannien richtete, sondern mit dem
zugleich eine Neutralisierung der USA beabsichtigt war.?’

Die Unméglichkeit, Groflbritannien militirisch zu schlagen oder es zur Anerken-
nung der deutschen Hegemonialstellung in einem Friedensschlufl zu bringen, lieflen
Hitler die Biindnisplane seines Auflenministers seit August 1940 attraktiver erschei-
nen und veranlafiten ihn, voriibergehend auf dessen Kurs einzuschwenken. Der Ah-
schlufl des Dreimachtepaktes im September 1940 war sichtbarer Ausdruck dieser Po-
litik.>® Dartiber hinaus unterstiitzte Hitler Ribbentrop in seinem Bemiihen, in einer
auflenpolitischen Offensive Vichy-Frankreich und Spanien im Oktober 1940 fiir ein
kontinentales Biindnis zu gewinnen.?! Das Scheitern der Gespriche von Montoire
und Hendaye veranlaiten Ribbentrop, sich nun ganz auf die Gewinnung der Sowjet-
union als potentiellen Biindnispartner zu verlegen. Gerade im Hinblick auf die So-
wjetunion zeigte sich aber, dafl Hitler, trotz seines kurzfristigen Einschwenkens auf die
Biindnispolitik Ribbentrops letztlich anderen Intentionen folgte als sein Auflenmini-
ster. Ergab sich fiir Ribbentrop ein Biindnis mit der Sowjetunion als Konsequenz sei-
ner antibritischen Block-Idee, so betrieb Hitler gegeniiber Moskau eine zweigleisige
Politik: einerseits verfolgte er die Option, die Sowjetunion militirisch auszuschalten
(im Sommer 1940 fafite er den ,,Entschluf}”, im Friihjahr des kommenden Jahres an-
zugreifen), andererseits lief} sich Hitler aber auch auf den von Ribbentrop favorisierten
Biindnisgedanken ein, wobei dieser fiir den ,,Fihrer” vermutlich nur die Funktion ei-
ner ,,Zwischenlosung” hatte und die militirische Auseinandersetzung lediglich aufge-
schoben hatte.>? Als sich nun anlafilich des Molotow-Besuchs in Berlin im November

27 Michalka, a.a.0., S. 256f.

28 Sommer, a.a.0., S. 349.

29 Michalka, 2.2.0., S. 258.

3% Ebenda, S. 259.

3! Ebenda, S. 268f.

2 Ebenda, S. 286 f.; Hillgruber, Hitlers Strategie, S. 207ff. u. S. 352ff. — Die Frage, wie das vor-
tibergehende Einschwenken Hitlers auf Ribbentrops Kurs im Herbst 1940 zu beurteilen ist,
ist in der Forschung umstritten und hangt im Grunde davon ab, ob man Hitler in dieser Zeit
als den konsequent einem rassen- und raumpolitischen Programm folgenden ,Dogmatiker*
oder als den - ernsthaft verschiedene Mdglichkeiten priffenden — ,Strategen” sieht; vgl. hierzu
Stegemann, Hitlers Ziele, sowie ders., Politik und Kriegfiihrung in der ersten Phase der deut-
schen Initiative, in: Klaus A. Maier/Horst Rohde/Bernd Stegemann/Hans Umbreit, Das Deut-
sche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 2, S. 15-39, und die sich hieran anschlieflende Aus-
einandersetzung zwischen ihm und Hillgruber in der GWU 31 (1980), S. 778 und 33 (1982),
S. 205-226.
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1940°% zeigte, daf} die Sowjetunion nicht bereit war, ihre konkreten Ambitionen in
Europa zugunsten der deutscherseits vorgetragenen, utopischen Weltaufteilungsplane
zuriickzustellen, wurde dies durch Hitler als Bestatigung seines Entschlusses, die So-
wjetunion anzugreifen, aufgefafit.>* Die kurz darauf deutlich werdende Abwendung Ja-
pans vom Dreimachtepakt bestarkte ihn noch in dieser Haltung. Ribbentrop jedoch
hatte wihrend der November-Verhandlungen gegeniiber seinen sowjetischen Ge-
sprachspartnern seinen Viererblock-Plan weit nachhaltiger, bis hin zur Vorlage eines
Vertrags-Rohentwurfs, verfolgt.?> Auch nachdem das sowjetische Desinteresse offen-
kundig geworden war und die Politik der beiden Staaten in den folgenden Monaten
immer stirker auf Kollisionskurs geriet, scheint er wiederholt innerhalb der deutschen
Fithrung als Anwalt eines Ausgleichs mit der Sowjetunion aufgetreten zu sein’, ohne
allerdings verhindern zu koénnen, dafl der — urspriinglich gegen die Westmichte ge-
richtete — Dreimachtepaket durch den Beitritt Rumaniens, Ungarns und der Slowakei
immer stirker den Charakter einer antisowjetischen Verpflichtungserklarung erhielt.’”
Ribbentrops Kontinentalblock-Idee, mit deren Hilfe er seit Sommer 1939 eine zen-
trale Rolle in der deutschen Auflenpolitik gespielt hatte, war damit Ende 1940 ge-
scheitert.

2. In engem Zusammenhang mit seinem Kontinentalblock-Projekt standen Rib-
bentrops — vor allem fiir das Jahr 1940 bezeugten ~ Bemiihungen zur Errichtung eines
deutschen Kolonialreiches in Afrika. Die auf dem europiischen Kontinent dominie-
rende Grofimacht Deutschland sollte in Mittelafrika ihren wirtschaftlichen Ergan-
zungsraum finden.

Im Gegensatz zu Hitler, der den Erwerb von Kolonien vorwiegend unter taktischen
Gesichtspunkten bei seinem Werben um Groflbritannien sah und sich sowohl die
Konzession ,Kolonialverzicht“ als auch die Sanktion ,Kolonialforderung“ vorbehielt,
war fiir Ribbentrop die Wiedergewinnung und Arrondierung des deutschen Kolonial-
reiches ein vorrangiges und eigenstandiges auflenpolitisches Ziel. Seit 1933, vor allem
aber wahrend seiner Titigkeit als Londoner Botschafter, hatte er geradezu bei jeder
sich bietenden Gelegenheit die Forderung nach kolonialer Revision erhoben.>® Als
sich im Frithsommer 1940 die Niederlage Frankreichs abzeichnete, lieff Ribbentrop
innerhalb seines Ministeriums weitgehende Planungen® erstellen, die auf die Kon-
struktion eines Kolonialreiches Deutsch-Mittelafrika, unter Einschlufl nicht nur des
ehemals deutschen, sondern auch franzdsischen und belgischen Besitzes, hinausliefen.

Nach der militirischen Entscheidung im Westen sah der Aufienminister — in Uber-
einstimmung mit entsprechenden Planungen der Marine wie mit in Kreisen der

33 Protokolle der am 12. u. 13.11.1940 gefithrten Gespriche in ADAP, D XI, Nr. 325, 326, 328,
329.

34 Hiligruber, Hitlers Strategie, S. 358 ff.

35 Michalka, 2.2.0., S. 288 ff.

36 So behauptet es jedenfalls Ribbentrop in seinen Memoiren, Ribbentrop, a.a.0., S. 235 ff.

37 Sommer, a.a.0,, S. 473f.

38 Vgl. zu diesem Zeitraum den Abschnitt ,,Ribbentrop und die koloniale Frage“ bei Michalka,
aa.0, S. 138ff.

3% Klaus Hildebrand, Vom Reich zum Weltreich. Hitler, NSDAP und koloniale Frage
1919-1945, Miinchen 1969, S. 644f. Auf Ribbentrops Anweisung entstanden die Aufzeich-
nungen des Gesandten Clodius und des Botschafters Ritter v. 30.5.40 bzw. 1.6.40 (ADAP, D
IX, Nr. 354 u. Nr. 367).
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Groflindustrie geduflerten Wiinschen — in Afrika das Ziel des weiteren deutschen Ex-
pansionismus, die sich aus der Fortsetzung des Kampfes gegen Grofibritannien not-
wendigerweise ergebende Kriegsbeute.* Im Rahmen des von ihm in den kommen-
den Monaten intensiv betriebenen antibritischen Kontinentalblocks*! erschien Rib-
bentrop ein deutsches Ausgreifen nach Siiden als die einzig mogliche Stofirichtung:
Wahrend Japan der siidostasiatische Raum vorbehalten und die Sowjetunion in Rich-
tung auf den Indischen Ozean verwiesen wurde??, muflte der Kolonialhunger
Deutschlands und Italiens in Afrika befriedigt werden. Der Griff nach britischem Be-
sitz ergab sich dabei nicht nur als Konsequenz der antienglischen Grundeinstellung
des Ministers, sondern war auch durch die geplante Einbeziehung Frankreichs und
Spaniens in den Kontinentalblock unvermeidlich.

Zwar hatte auch Hitler seit Anfang 1940 verstarkt die Forderung nach Kolonien er-
hoben*?, doch stand die Kolonialfrage bei ihm weiterhin im Schatten anderer auflen-
politischer Uberlegungen und wurde von ihm nie mit der gleichen Intensitat verfolgt
wie durch seinen Auflenminister.

Die zwischen Hitler und Ribbentrop in der kolonialen Frage bestehenden Unter-
schiede traten etwa in den Gesprachen zutage, die mit der italienischen Flihrungspitze
im Juni 1940 zur Vorbereitung des Waffenstillstandes mit Frankreich gefiihrt wurden.
Wahrend Hitler gegeniiber Mussolini auf eine Ausklammerung der Frage der franzdsi-
schen Kolonien dringte, um diese nicht auf die Seite Groflbritanniens zu treiben,
erorterte Ribbentrop — so jedenfalls der Bericht seines italienischen Amtskollegen '
Ciano — konkret die Verteilung belgischen und franzésischen Kolonialbesitzes und
stimmte sogar dem italienischen Anspruch auf Britisch-Somaliland zu.** Zwar machte
sich Hitler im weiteren Verlauf des Sommers 1940 die von Ribbentrop ins Spiel ge-
brachte Vorstellung eines vom Atlantik bis zum Indischen Ozean reichenden
Deutsch-Mittelafrika zu eigen, vermied es jedoch auch jetzt, die englischen Besitzun-
gen (mit Ausnahme der ehemaligen deutschen Kolonien) in seine Neuverteilungs-
pline mit einzubeziehen.*> Erst im Spatsommer und Herbst 1940, als er zeitweilig auf
die Kontinentalblock-Idee Ribbentrops einschwenkte, sah sich Hitler gezwungen, mit
Riicksicht auf die kolonialen Anspriiche bzw. Besitzstande seines Verbiindeten Italien
und seiner potentiellen Partner Spanien und Vichy-Frankreich zum mindesten am
griinen Tisch auch iiber britischen Kolonialbesitz zu verfiigen.*¢

Die in den Gesprachen mit Italien, Frankreich und Spanien zur Sprache kommen-
den kolonialen Pline des ,Fithrers“, die angesichts der wahren Machtverhaltnisse in
den afrikanischen Kolonien immer weniger reale Bedeutung besaflen, standen aber
auch voéllig im Schatten der bereits angelaufenen Vorbereitungen zum Rufllandfeld-

40 Hildebrand, Weltreich, S. 646 ff.; zusammenfassend S. 681.

4! Ebenda, S. 673 ff.

42 Ebenda, S. 694 ff.

43 Ebenda, S. 638 ff. Hitlers Haltung hatte in verschiedenen Dienststellen des Dritten Reiches
organisatorische Vorbereitungen ausgeldst.

4 ADAP, D IX, Nr. 479, Gesprich Ciano-Ribbentrop v. 18.6.40. Weitere Aufschliisse ergeben
sich aus Cianos Aufzeichnung: Galeazzo Ciano, L’Europa verso la Catastrofe, Mailand 1948,
S. 562ff.

4 Hildebrand, Weltreich, S. 666 ff.

46 Ebenda, S. 688.



36 A. Die Auslandspropaganda des Auswartigen Amtes

zug, wurden durch dieses Primarziel bis zum Frithjahr 1941 véllig aus der Vorstel-
lungswelt des ,,Fithrers“ verdringt und auf die Zeit nach der geplanten Landnahme im
Osten verschoben.

Ribbentrop dagegen verfolgte den Gedanken der Siidexpansion nach wie vor als
vorrangiges und eigenstindiges Ziel der deutschen Politik. In seinem Denken diirfte
die angestrebte Weltmachtstellung Deutschlands mit der in Europa erreichten Hege-
monie und dem in Afrika zu errichtenden Kolonialimperium hergestellt gewesen
sein.*’

3. Wahrend Hitler nach dem Sturz Lavals im Dezember 1940 die in Montoire ein-
geleitete Politik einer Zusammenarbeit mit Frankreich aufgegeben hatte und sich nun
ganz auf eine Fortsetzung des Krieges im Osten konzentrierte, spielte Ribbentrop
noch wihrend der ersten Jahreshilfte 1941 mit der Idee einer gemeinsamen Kriegfiih-
rung Frankreichs und Deutschlands gegen Groflbritannien. Der deutsche Auflenmini-
ster konnte sich offenbar nur schwer von der Grundidee einer antibritischen Blockbil-
dung auf dem Kontinent und dem Ziel eines deutschen Kolonialreiches in Afrika
trennen. So fragte Ribbentrop im Februar 1941 bei seinem Botschafter Abetz an, ob
die Moglichkeit einer Regierungsbildung Petain-Laval-Darlan bestiinde und ob ein
- solches Regime Grofibritannien den Krieg erklaren, seine Flotte zum Kampf gegen
England zur Verfiigung stellen und gemeinsam mit Deutschland gegen englische und
gaullistische Krafte in Afrika vorgehen wiirde. Ribbentrop betonte dabei ausdriicklich,
daf} seine Anfrage nur seinen ,personlichen Uberlegungen® diene und auch diese nur
wtheoretisches Interesse® fir ihn hatten. Ribbentrop versaumte es dann aber nicht, die
im Prinzip positive Antwort Abetz’ Hitler vorzulegen.*® Im Mai des gleichen Jahres
nahm der Auflenminister den Faden wieder auf, indem er Admiral Darlan bei einer
Besprechung unter vier Augen aufforderte, Frankreich an der Seite Deutschlands in
den Krieg gegen Grofibritannien eintreten zu lassen, wobei es insbesondere die deut-
sche Seekriegfiihrung unterstiitzen sollte.*” Offensichtlich folgte Ribbentrop auch hier
rein ,,personlichen Uberlegungen®; Hitler hatte sich nimlich in seinem tags zuvor mit
Darlan gefiihrten Gesprach an einer engeren Zusammenarbeit zwischen den beiden
Staaten desinteressiert gezeigt und die Moglichkeit eines franzésischen Krlegsemtrltts
mit keinem Wort erwihnt.°

Bereits wenige Wochen spiter sollte sich aber zeigen, dafl der von Ribbentrop vor-
sichtig ins Spiel gebrachten Idee eines franzdsischen Kriegseintritts innerhalb der
deutschen Auflenpolitik keineswegs der Rang einer ,Alternative* zu der von Hitler
angestrebten Ostlosung zukam: gleichsam im Banne des naherriickenden Angriffter-
mins auf die Sowjetunion gab Ribbentrop seine auf Frankreich gerichteten Ambitio-
nen auf. Am 1. Juni 1941 scharfte der Auflenminister Botschafter Abetz ein, daf} ein
Kriegszustand zwischen Frankreich und Groflbritannien geradezu eine Katastrophe
darstelle, da in diesem Fall die franzésischen Kolonien in Nordafrika unter englischen

47 Vgl. etwa ebenda, S. 681 u. 703.

¢ ADAP, D XII, Nr. 44, Ribbentrop an Abetz, 11.2.41 sowie Antwort (Anm. 2 ebenda); vgl.
Eberhard Jackel, Frankreich in Hitlers Europa. Die deutsche Frankreichpolitik im Zweiten
Weltkrieg, Stuttgart 1966, S. 156.

4 ADAP, D XII, Nr. 499, Gesprach Ribbentrop-Darlan v. 12.5.41; Jickel, Frankreich, S. 166f.

> ADAP, D XII, Nr. 491, Gesprach Hitler-Darlan v. 11.5.41.
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Druck geraten und vermutlich von Vichy abfallen wiirden.’! Ahnlich argumentierte
Ribbentrop nach dem Beginn des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion in einem
Schreiben an Keitel: ein offener Krieg zwischen Frankreich und England werde Grof}-
britannien dazu veranlassen, sich in den Besitz der franzosischen Stiitzpunkte an der
westafrikanischen Kiiste zu bringen, ohne dafl dies deutscherseits verhindert werden
konne.>? Auch in den folgenden Monaten zeigte sich Ribbentrop — ganz im Gegensatz
zu seiner Haltung in der ersten Jahreshalfte — gegeniiber franzosischen Vorstellungen
auflerst rigide: Mitte Juli 1941 lehnte er etwa den Vorschlag Darlans, in Gesprache
iber ein (die deutsch-franzésischen Beziehungen grundsatzlich regelndes) politisches
Protokoll einzutreten, als zur Zeit inopportun ab.’’

4. Zwischen 1941 und 1943 unternahm Ribbentrop weit intensivere Anstrengun-
gen als sein ,Fithrer”, um Japan zu einem Angriff auf die Sowjetunion zu bewegen.
Bereits im April 1941 hatte sich der Auflenminister anlafilich des Besuchs seines japa-
nischen Amtskollegen in Berlin weit vorgewagt, indem er als einziges Mitglied der
deutschen Fiihrung die Moglichkeit eines deutsch-sowjetischen Konflikts angedeutet
und in vorsichtiger Form Bedenken gegen eine japanisch-russische Ubereinkunft an-
gemeldet hatte.>* In der Anfangsphase des Rufllandfeldzuges, zwischen Juni und Au-
gust 1941, driangte Ribbentrop hartnickig und in immer neuen Anlaufen auf einen ja-
panischen Kriegseintritt’*>, wahrend Hitler in dieser Frage ambivalent eingestellt blieb,
da er zum einen gegeniiber einer Expansion der ,Gelben” rassenpolitische Bedenken
hatte, zugleich aber auch Japan die Rolle einer Reserve gegeniiber den USA im pazifi-
schen Raum zugedacht hatte. Im September bezeichnete Hitler jedes weitere Insistie-
ren in dieser Frage als ein unerwiinschtes Zeichen deutscher Schwiche. Nach dem
Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen Japan und den USA lehnte er definitiv eine
japanische Unterstiitzung im Krieg gegen die Sowjetunion ab, um eine Kraftezersplit-
terung des asiatischen Bundesgenossen zu vermeiden.>®

Ribbentrop sah in dieser Absage offensichtlich aber nur ein zeitlich befristetes Vo-
tum. Bereits anlafllich des Abschlusses der japanisch-italienisch-deutschen Militirkon-
vention im Januar 1942 beabsichtigte er, die Méglichkeit eines japanischen Kriegsein-
tritts gegen die Sowjetunion offenzuhalten. Im Marz und April 1942 unternahm er
verschiedene Vorstofie zur Realisierung seines Planes. Im Juni und Juli des gleichen
Jahres setzte er seine Bemiihungen fort.’” Die deutschen Erfolge in der Sommeroffen-
sive 1942 mdgen ihn dazu veranlafit haben, eine japanische Unterstiitzungsaktion fiir
verzichtbar zu halten, so daf§ er sein Werben zunachst einstellte. Nachdem Hitler un-
ter dem Eindruck der Stalingrad-Katastrophe Anfang 1943 nun seinerseits eine Entla-
stung der deutschen Kriegfiihrung durch einen Angriff Japans forderte®®, nahm Rib-

3! Otto Abetz, Das offene Problem. Ein Riickblick auf zwei Jahrzehnte deutscher Frankreichpo-
litik, Koln 1951, S. 190f.; Jackel, Frankreich, S. 173.

32 ADAP, D XIII, Nr. 31, Ribbentrop an Keitel, 27.6.41; Jackel, Frankreich, S. 176f.

33 Jackel, Frankreich, S. 178.

34 Bernd Martin, Deutschland und Japan im Zweiten Weltkrieg. Vom Angriff auf Pearl Harbor
bis zur deutschen Kapitulation, Gottingen/Ziirich/Frankfurt a. M. 1969, S. 96.

33 Ebenda, S. 98ff.

3¢ Ebenda, S. 100f.

37 Ebenda, S. 101 ff.

8 Ebenda, S. 109ff,, S. 173 ff.
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bentrop seine dementsprechenden Bemiihungen wieder auf. Noch im Herbst 1943
wirkte er in diesem Sinne mehrfach auf die japanische Regierung ein.>®

5. Ribbentrop zeigte in wesentlich starkerem Mafle als Hitler Interesse an einer Un-
terstlitzung der indischen bzw. der arabischen Unabhingigkeitsbewegung. Der deut-
sche Auflenminister sah sich mit dieser Frage in groflerem Umfang konfrontiert, als
im Laufe des Jahres 1941 Personlichkeiten aus dem indischen und dem arabischen
Raum, die sich in den Machtbereich der Achse gefliichtet hatten, an die deutsche Au-
Benpolitik mit der Forderung herantraten, die Freiheitsbestrebungen ihrer Volker zu
unterstiitzen und fiir die Zukunft die Unabhangigkeit der von fremder Herrschaft be-
freiten Staaten dieser Regionen zu garantieren.

Bereits seit April 1941 hatte der nach Deutschland gefliichtete Subhas Chandra
Bose versucht, die Unterstiitzung der Achsenmachte fiir den Sturz der britischen
Herrschaft in Indien zu erhalten. Vor allem dringte Bose auf eine Erklarung der
Achse Uber ein freies Indien, die den Auftakt einer aktiven Indien-Politik bilden sollte
- ein Vorhaben, das durch Ribbentrop zunichst als verfritht zuriickgewiesen worden
war.®® Im November sah sich Ribbentrop zusitzlich mit der Forderung des nach Eu-
ropa gelangten Grofimufti von Jerusalem konfrontiert, die Freiheitsbestrebungen der
Araber mit einer entsprechenden Erklarung der Achse, die insbesondere eine Garantie
fiir die zukiinftige Unabhéangigkeit der arabischen Staaten enthalten sollte, zu unter-
stiitzen.®!

Im November 1941 trug Ribbentrop den gesamten Fragenkomplex seinem ,,Fiih-
rer* vor. Er machte den Vorschlag, die Indien-Erklarung zunachst zuriickzustellen, um
nicht durch eine zu frithzeitige Festlegung auf eine Zerschlagung des Empire eventu-
ell noch vorhandene Chancen fiir einen Frieden mit Groflbritannien abzuschneiden.
Eine arabische Erklarung konne man hingegen dem Grofimufti gegentiber grundsitz-
lich in Aussicht stellen, wobei man sich allerdings den Zeitpunkt der Veréffentlichung
vorbehalten miisse. Zur Unterstiitzung der deutschen Nahost-Politik sollte sich zu-
dem ein arabischer Fiihrerrat in Berlin etablieren. Wahrend Ribbentrop hinsichtlich
der Indien-Erklirung ganz auf der Linie des ,Fiihrers” lag, reagierte Hitler auf die Ara-
bien-Vorschlige seines Auflenministers ablehnend: im gesamten Mittelmeer-Raum
miisse Italien die Vorhand gelassen werden, einen arabischen Fiihrerrat konne es dem-
zufolge auch nur in Rom geben.®?

Anfang Januar 1942 hatte sich Ribbentrops Standpunkt in der Indien-Frage aber
verandert. Die Frage der méglichen Friedenschancen mit Grofibritannien spielten fir
ihn nun, da mit einem schnellen Ausscheiden der Sowjetunion aus dem Krieg nicht
mehr zu rechnen war, offensichtlich keine so dominierende Rolle mehr. So begrifite
Ribbentrop in einem Gesprach mit dem japanischen Botschafter Oshima eine baldige

> Ebenda, S. 187f.

¢ Johannes H. Voigt, Indien im Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1978, S. 101f.

¢! Heinz Tillmann, Deutsche Araberpolitik im Zweiten Weltkrieg, Berlin/O 1965, S. 114ff.; auf
fritheres Dringen arabischer Kreise hatte die deutsche Propaganda bereits im Oktober 1940
ein Statement hinsichtlich der Politik gegeniiber Arabien veroffentlicht, dabei allerdings ganz
bewuflt die Frage einer Garantie der Unabhangigkeit der arabischen Staaten offengelassen
(ebenda, S. 173ff.).

62 ADAP, D XIII, Nr. 468, Notiz Ribbentrops fiir Hitler v. 13.11.41 sowie Nr. 475, Aufzeich-
nung Hewel v. 15.11.41.
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Herausgabe einer gemeinsamen Erklarung der Achsenmachte iber die Befreiung der
Inder und Araber von der britischen Herrschaft.> Als Oshima aber am Tage darauf
die Frage einer Erklarung gegeniiber Hitler anschnitt, fand er jedoch keine positive
Resonanz beim Diktator, der statt dessen lediglich in allgemeiner Form die Bedeutung
Indiens fir Grofibritannien betonte.%* Trotz dieser offenkundigen Reserviertheit Hit-
lers schritten innerhalb des AA die Vorbereitungen zu einer Indien-Erklarung der
Achse fort. Ein im Februar fertiggestellter Entwurf war durch Ribbentrop bereits vor-
sorglich an die Missionen in Tokio und Rom weitergeleitet worden. Eine Veroffentli-
chung scheiterte jedoch an der Haltung Hitlers, der — so hief} es in einer Aufzeich-
nung aus dem AA - ,die Herausgabe einer indischen Freiheitserklarung abgelehnt
hat“.%?

Durch eine Initiative der Japaner wurde die Frage einer Indien-Erklarung (und in
ihrem Gefolge auch die eines entsprechenden Statements fir Arabien) aber im April
1942 wieder akut: Ermutigt durch die entgegenkommende Reaktion Ribbentrops
vom Januar schlugen die Japaner nun eine ,,Doppelerklarung® der Achse vor. In einer
Aufzeichnung fiir seinen ,,Fiihrer” sprach sich Ribbentrop fiir eine Annahme des japa-
nischen Vorschlags aus, wobei er anheimstellte, gegebenenfalls den Part iiber Arabien
zunichst noch zuriickzustellen.’® Dem ihm bekannten Einwand Hitlers, eine Festle-
gung auf eine Beseitigung der englischen Herrschaft in Indien konnte einem mégli-
chen Frieden mit Grofibritannien entgegenstehen, begegnete Ribbentrop, indem er
auf die Unverbindlichkeit der geplanten Erklarung hinwies: eine Garantie der Unab-
hangigkeit Indiens bzw. der arabischen Staaten, wie sie immer wieder von Vertretern
aus beiden Regionen gefordert worden war, war in ihr nicht mehr enthalten. Trotz des
weitgehend rein propagandistischen Charakters der Erklarung aber ging Hitler - so
berichtete der Verbindungsmann des AA im Fiithrerhauptquartier seinem Chef - ,,nur
sehr ungern an das Projekt heran. Er halte die Angelegenheit fiir nicht besonders
dringlich und wolle erst nach seinem nachsten Treffen mit Mussolini eine Entschei-
dung herbeifiihren.”

Bei der Unterredung des italienischen Diktators mit der deutschen Fiihrungsspitze
auf dem Obersalzberg am 30. April 1942 zeigte sich erneut der Gegensatz zwischen
Hitler und Ribbentrop in der Frage der Arabien- bzw. der Indien-Erklarung. Erst ganz
am Schluf} des Gesprachs, als Hitler die Unterredung bereits abschlieflen wollte, kam
das Thema auf Drangen Ribbentrops noch zur Sprache. Hitler wandte sich gegen eine
Verdffentlichung der Erklarungen, da sie nur dazu geeignet seien, den Widerstands-
willen Groflbritanniens zu stirken. Als Ribbentrop darauf zu bedenken gab, daf} ge-
rade eine Schwichung Englands die Chancen auf einen Friedensschlufl erhéhen
konne, zog sich Hitler auf die Position zuriick, eine Erklarung gegeniiber Arabien
habe erst mit dem Erscheinen deutscher Truppen in diesem Raum einen Sinn. An ei-

3 Voigt, a.2.0,, S. 1491.; ADAP, E I, Nr. 84, Aufzeichnung v. 2.1.42.

%4 ADAP, E I, Nr. 87, Aufzeichnung v. 3.1.42.

55 Voigt, aa.0,, S. 150; ADAP, E I, Nr. 110, Aufzeichnung Woermann, 10. 1.42; ebenda, Nr. 266,
Ribbentrop an Botschaft Tokio, 21.2.41; ADAP, E II, Nr. 60, Aufzeichnung Keppler, 21.3.42.

66 ADAP, E II, Nr. 144, Aufzeichnung Ribbentrop fiir Hitler, 16.4.42.

7 Ebenda, Anm. 10, Hewel an Ribbentrop, 17.4.42.
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ner deutschen Beteiligung an einer Indien-Erklirung zeigte er sich im ibrigen desin-
teressiert.*®

6. Nach der Niederlage von Stalingrad unternahm Ribbentrop verschiedene Initiati-
ven, die auf die Proklamierung eines europaischen Staatenbundes hinzielten.

In einer Aufzeichnung vom Marz 1943, in der er ausdriicklich Bezug auf frithere
ahnlich gelagerte Vorstofle nahm, schlug Ribbentrop Hitler vor, die Staatsoberhaupter
der besetzten bzw. verbiindeten Staaten zur Unterzeichnung einer Grindungsakte ei-
nes europaischen Bundes zusammenzurufen. Von dieser Aktion versprach er sich eine
erhebliche propagandistische Wirkung, da so in den von Deutschland abhangigen
Staaten der Befiirchtung, nach einer Beendigung des Krieges ihre Selbstindigkeit zu
verlieren, entgegengetreten werden kénne. Um die deutsche Nachkriegspolitik aber in
keiner Weise festzulegen, schlug Ribbentrop gleichzeitig vor, die konkrete Ausgestal-
tung des Bundes auf die Zeit nach Beendigung des Krieges zu verlegen und durch den
Einsatz der ,richtigen harten Leute* Deutschland die volle Handlungsfreiheit fir eine
spatere Neuordnung Europas zu sichern.®’ Diese ,europaische Initiative Ribbentrops
korrespondierte zeitlich mit der Einsetzung des Europa-Ausschusses im Auswartigen
Amt, der Material fur eine kunftige Neuordnung Europas sammeln sollte, ohne sich
dabei auf konkrete Nachkriegsplanungen einzulassen.”® Eine dhnliche Initiative ent-
wickelte der Auflenminister im September 1943, als er dem Europa-Ausschufl weitere
Arbeitsrichtlinien gab und innerhalb des AA erneut eine - in ihren Grundztigen dem
im Marz erstellten Grindungsdokument entsprechende — Europa-Proklamation ent-
worfen wurde.”! Auch hier wurde eine konkrete Aussage iber die Ausgestaltung des
europdischen Bundes vermieden und erst fiir die Zeit nach Kriegsende in Aussicht ge-
stellt. Allerdings war jetzt etwas praziser von einem Staatenbund auf foderativer
Grundlage die Rede.

Mit seinen ,,europaischen® Initiativen reagierte Ribbentrop auf eine ganze Reihe be-
sorgter Anfragen und Vorstofle aus den von Deutschland abhangigen Liandern, in de-
nen angesichts der militarischen Wende nach den deutschen Planen fir ein Nach-
kriegseuropa gefragt wurde.”? Solche Vorstofle hatten auch innerhalb des Auswirtigen
Amtes fur erhebliche Diskussionen gesorgt und eine Fiille von Memoranden und
Denkschriften ausgeldst, in denen die Moglichkeiten einer effektiveren Heranziehung

% ADAP, E II, Nr. 183, Notiz uber die Unterredung Hitler-Mussolini v. 2.5.42; hierzu vgl.
Voigt, S. 151ff.

¢ ADAP, E V, Nr. 229, Aufzeichnung Ribbentrop v. 21.3.43, anliegend Entwurf fiir ein Griin-
dungsdokument des ,,Europaischen Staatenbundes“. Auffallenderweise lief§ Ribbentrop in sei-
ner Aufzeichnung die in der Griindungsakte als potentielle Mitglieder des Bundes genannten
baltischen Staaten sowie die Niederlande aus.

7% Anatomie des Krieges. Neue Dokumente iiber die Rolle des deutschen Monopolkapitalismus
bei der Vorbereitung und Durchfithrung des Zweiten Weltkrieges. Hrsg. v. Dietrich Eichholtz
und Wolfgang Schumann, Berlin/O 1969, Nr. 38 (Verfiigung Ribbentrops v. 5.4.43) und Nr.
39 (Richtlinien Ribbentrops fiir den Europa-Ausschufl v. 5.5.43).

"' Ebenda, Nr. 45 und Nr. 47 (Entwiirfe des AA v. 9.9.43).

72 Vgl. dazu Robert E. Herzstein, When Nazi Dreams Come True. The Third Reich’s Internal
Struggle over the Future of Europe after a German Victory. A Look at the Nazi Mentality
1939-1945, London 1982, S. 200ff.; insbesondere gingen solche Vorstéfle aus von Bastianini
(ADAP, E V, Nr. 291, 11.4.43), Laval (ebenda, Nr. 277, 4.4.43), Quisling (ebenda, Nr. 310,
16.4.43), Antonescu (ebenda, Nr. 31, 13.1.43).



L. Zur AuBlenpolitik in der Ara Ribbentrop 41

der von Deutschland abhangigen Staaten durch eine deutsche Garantie ihrer Unab-
hangigkeit und Eigenstandigkeit erbrtert wurden.”? Ribbentrop, an den diese Forde-
rungen nun von verschiedensten Seiten herangetragen wurden, handelte unter der
Maxime, auf jeden Fall eine Festlegung der deutschen Politik hinsichtlich einer Neu-
gestaltung Europas zu vermeiden. Seine Vorschlage fiir eine feierliche Proklamation
eines europaischen Staatenbundes liefen daher im Grunde auch nur auf einen (relativ
leicht zu durchschauenden und daher auch in seiner Wirkung auflerst begrenzten)
propagandistischen Bluff hinaus, da er die konkreten Neugestaltungsfragen auf einen
spateren Zeitpunkt verschieben wollte. Nur in dieser sehr stark reduzierten, auf die
Vorstellungen Hitlers zugeschnittenen Form glaubte Ribbentrop offenbar, eine Zu-
stimmung seines ,Flihrers“ zu erreichen. Aber selbst in dieser unverbindlichen Va-
riante einer deutschen Europa-Politik sah Hitler offensichtlich ein zu grofles Zuge-
stindnis gegeniiber den von ihm direkt oder indirekt beherrschten Staaten.

7. Schliefllich ist noch darauf hinzuweisen, dafl ein fiir das aulenpolitische Denken
Hitlers entscheidender Faktor in der Vorstellungswelt Ribbentrops offensichtlich
fehlte oder jedenfalls weit geringere Bedeutung einnahm: im Gegensatz zu Hitler war
fir Ribbentrop, der in seiner Zeit als Kaufmann Kontakte zu jiidischen Kreisen hatte,
Antisemitismus wohl kein entscheidendes Motiv.”* Ribbentrops Aussage’> nach
Kriegsende, er habe die Auffassung Hitlers von einer weltweiten jiidischen Verschwo-
rung nicht teilen konnen, ist daher nicht als blofler Verteidigungsversuch des Auflen-
ministers anzusehen, sondern diirfte im Kern richtig sein. Allerdings hinderte das feh-
lende antisemitische Motiv den Auflenminister nicht daran, sein Ministerium wahrend
des Krieges in die Mafinahmen zur Vernichtung der Juden aktiv einzuschalten.”®

Versuchte man, diese Ansitze zu einer von Hitlers Kurs abweichenden Auflenpoli-
tik — die sich vermutlich um eine Reihe weiterer Punkte erganzen liefen’” — im Zu-
sammenhang zu sehen, so ergabe sich folgendes Gesamtbild: im Zentrum der auflen-
politischen Vorstellungen Ribbentrops stand die Idee eines antibritisch ausgerichte-
ten, euro-asiatischen Kontinentalblocks unter deutscher Fithrung. Verbiindet mit ei-

3 Vgl. dazu Herzstein, Nazi Dreams, S.228ff. sowie die Aufzeichnungen von Renthe-Fink
(Anatomie des Krieges, 22.0,, Nr. 43, 9.9.43 u. Nr. 48, 16.11.43), Frohwein (ebenda, Nr. 40,
7.6.43), Rahn (ADAP, E VI, Nr. 235, 19.8.43) und Clodius (ebenda, Nr. 237, 20.8.43).

74 Michalka, Ribbentrop, S. 29f.

5 Ribbentrop, a.a.0,, S. 210f.

76 Siehe dazu Christopher Browning, The Final Solution and the German Foreign Office. A
Study of Referat D III of Abteilung Deutschland 1940-1943, New York/London 1978.

"7 So war moglicherweise — die Quellenlage 1afit eindeutige Aussagen nicht zu — bei Ribbentrop
eine grofiere Bereitschaft vorhanden, Kontakte mit der Sowjetunion zum Abschluf} eines Se-
paratfriedens aufzunehmen. Jedenfalls brachte er den durch von Kleist in Stockholm im Jahre
1943 angestellten Sondierungen ein gewisses Interesse entgegen, wahrend Hitler Gesprache
mit der Sowjetunion strikt ablehnte. Zu den — wie auch immer zu bewertenden — sowjetischen
»Angeboten® vgl. Peter Kleist, Zwischen Hitler und Stalin. 1939-1945, Bonn 1950; zur Hal-
tung des Auflenministers seine eigene Schilderung: Ribbentrop, Zwischen London und Mos-
kau, S. 260ff.; zur Beurteilung durch die Forschung Karl-Heinz Minuth, Sowjetisch-deutsche
Friedenskontakte 1943, in GWU 16 (1965), S. 38—45, Bernd Martin, Verhandlungen tiiber se-
parate Friedensschliisse 1942-1945. Ein Beitrag zur Entstehung des Kalten Krieges, in: MGM
20 (1976), H. 2, 8. 95-113, sowie — allerdings in sehr groflem Umfang spekulativ — Ingeborg
Fleischhauer, Die Chance des Sonderfriedens. Deutsch-sowjetische Geheimgespriche
1941-1945, Berlin 1986.
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nem in Asien dominierenden Japan und einem die britische Vormachtstellung im
Mittelmeer angreifenden Italien, nach Mdglichkeit abgesichert durch einen Interes-
senausgleich mit der Sowjetunion, sollte sich das Grofideutsche Reich eine beherr-
schende Stellung auf dem Kontinent sichern und sich einen kolonialen Erganzungs-
raum in Afrika schaffen. Eine Einbeziehung weiterer europaischer Staaten in den
Kontinentalblock erschien Ribbentrop — gerade im Hinblick auf ein gemeinsames
Vorgehen gegen Groflbritannien — durchaus wiinschenswert; insbesondere gegeniiber
Frankreich zeigte er fiir diesen Fall Konzessionsbereitschaft.

Mit solchen auflenpolitischen Zielsetzungen mag man Ribbentrop eher in der Tra-
dition der wilhelminischen ,,Weltpolitik“ sehen, wenn er sich auch in seinen Metho-
den pragmatischer, den verinderten Bedingungen angepafit zeigte.”® Seine auflenpoli-
tischen Vorstellungen waren nicht durch rassepolitische Dogmen dominiert. Dies
zeigte sich nicht nur in seinem mangelnden Verstandnis fiir den rassischen Vernich-
tungsfeldzug gegen das slawisch-jiidische Ruflland, sondern auch in seiner im Prinzip
positiven Einstellung gegeniiber der Errichtung einer japanischen Grofimachtstellung
oder in seinem relativ pragmatischen Herangehen an eine Einbeziehung von Indern
und Arabern in die strategischen Uberlegungen der Achse.

Angesichts dieser deutlichen Unterschiede zum auflenpolitischen Denken und
Handeln Hitlers stellt sich die Frage nach dem Stellenwert der Position Ribbentrops
innerhalb der gesamten NS-Auflenpolitik: Kommt ihr eine eigenstindige Bedeutung
zu, beinhaltet sie gar eine ,Alternativkonzeption” zu Hitlers auflenpolitischem ,,Pro-
gramm“?"?

Fraglich erscheint, ob eine solche Bewertung — vorgenommen durch einen ex post
um das Aufzeigen nicht ausgeschopfter Handlungspotentiale bemiihten Historiker —
nicht eine zu starke nachtragliche Rationalisierung des auflenpolitischen Entschei-
dungsprozesses darstellt und dazu geeignet ist, den in der historischen Situation sub-
jektiv wie objektiv gegebenen Spielraum Ribbentrops zu tiberschatzen. Eine ,alterna-
tive” Gegeniiberstellung von Hitlers Programm und Ribbentrops Konzeption, beides
Rekonstruktionen der Forschung, konnte moglicherweise Gefahr laufen, das ,,planeri-
sche” Element in der NS-Auflenpolitik zu stark zu akzentuieren und den Entschei-
dungsprozef} zu sehr in die Nahe eines Pluralismus unterschiedlicher, offen miteinan-
der konkurrierender und der freien Diskussion zuginglicher Ansitze zu riicken.®

Bedenken erscheinen bereits angesichts der behaupteten ,konzeptionellen® Quali-
tit der Auflenpolitik Ribbentrops angebracht. Sind seine Abweichungen vom auflen-
politischen Kurs Hitlers wirklich auf das konsequente Verfolgen einer geschlossenen
Konzeption zuriickzufithren oder war seine Politik nicht vielmehr durch eine oppor-
tunistische, kurzfristigen Schwankungen unterworfene Suche nach — sich aus der je-
weiligen Situation ergebenden — auflenpolitischen Erfolgen gekennzeichnet? Macht
man sich diesen zweiten Standpunkt zu eigen, so schliefit dies selbstverstandlich nicht

8 Vgl. dazu die abschlieflende Wertung bei Michalka, Ribbentrop, S. 298 ff.

7 Diese Auffassung liegt der Arbeit von Michalka zugrunde, deren Untersuchungszeitraum bis
Ende 1940 reicht.

80 Mit dem Begriff eines (wenn auch ,reduzierten, indes systemimmanenten®) Pluralismus in der
NS-Auflenpolitik arbeitet Michalka vor allem in seinem Aufsatz: Die nationalsozialistische
Auflenpolitik im Zeichen eines ,Konzeptionen-Pluralismus‘. Fragestellungen und Forschungs-
aufgaben, in: Hitler, Deutschland und die Machte, S. 46-62.
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aus, dafl es, wie bereits aufgezeigt, in Ribbentrops auflenpolitischem Denken gewisse
Fixpunkte (antibritische Einstellung, Kontinentalblock, Kolonialforderung u.a)) gab,
die sich bis weit in die Vorkriegszeit zuriickverfolgen lassen und auf die er immer wie-
der zuriickkam, wahrend andere NS-typische Einstellungen (Antisemitismus, Lebens-
raumgewinnung im Osten) bei ihm fehlten. Oder - anders formuliert — aus der Tatsa-
che, dafl es in Ribbentrops Auflenpolitik gewisse handlungsleitende Orientierungen
gab, muf sich nicht notwendigerweise eine geschlossene und konsequent verfolgte au-
flenpolitische Konzeption des Auflenministers ergeben. Gegen eine zu starke Beto-
nung des ,konzeptionellen“ Charakters der Auflenpolitik Ribbentrops spricht schlief3-
lich aber auch die Bereitwilligkeit und Konsequenz, mit der der Auflenminister die —
vielfach entgegen seinen Vorstellungen betriebene — Auflenpolitik letztlich nach au-
flen vertrat. Dieses auflerst anpassungsfihige Verhalten scheint eher fir eine opportu-
nistische Grundeinstellung des Auflenministers zu sprechen als fiir eine durch langfri-
stig ausgerichtetes, konzeptionelles Denken gepragte Haltung. Endgiiltig beantworten
liele sich die Frage nach den ,konzeptionellen“ Elementen in Ribbentrops Auflenpo-
litik wohl erst dann, wenn man siamtliche bei ihm in den Entscheidungsjahren
1938-1940 nachweisbaren auflenpolitischen Ideen und Vorstellungen einer synopti-
schen Betrachtung unterziehen wiirde. Moglicherweise — aber das kann hier nur mit
aller gebotenen Vorsicht vermutet werden — erschiene dann die gedankliche Stringenz
seiner Kontinentalblockplane, wie sie durch die Forschung aus der Fiille der auflen-
politischen Eingebungen des Ministers herausgefiltert wurde, erheblich geringer.

Entscheidend fiir die Frage nach der Existenz einer ,Alternativ-Konzeption“ als
Grundlage der Auflenpolitik Ribbentrops ist aber, ob der Auflenminister willentlich
und konsequent von der Linie des ,Fiihrers“ abwich, ob er also in dem Bewufitsein
handelte, einen Gegenentwurf zu Hitlers ,Programm® zu besitzen.

Tatsachlich diirfte bisher der Nachweis nicht erbracht worden sein, daf} Ribbentrop
bewuflt die Absicht verfolgte, einem ihm klar vor Augen stehenden Grund- oder Stu-
fenplan Hitlers eine Alternative entgegenzustellen, es fragt sich sogar, ob ihm ein sol-
cher Plan iiberhaupt bekannt war.®! Einer gegeniiber Hitlers aufienpolitischem Kurs

8! Welche Schwierigkeiten sich bei dem Versuch ergeben, den Wissensstand Ribbentrops um
die auflenpolitischen Absichten Hitlers zu rekonstruieren, mag eine Passage bei Michalka,
Ribbentrop, verdeutlichen: In seiner Erorterung der Kolonialpolitik Ribbentrops kommt Mi-
chalka zu der Frage, ,,0b Ribbentrop in bewufiter Miflachtung und Negierung des Hitlerschen
,Programms’ immer wieder zuerst die Riickgabe der ehemaligen deutschen Kolonien verlangt
hat und sich damit in die Nihe von Schacht, Epp und Liebert, aber auch der Vertreter des
Auswirtigen Amtes, denkt man zum Beispiel besonders an Ernst von Weizsicker, begeben
hat. Oder war sich Ribbentrop dieser Diskrepanz nicht bewufit? Hat er niemals die Qualitat
von Hitlers ,Programm’ begriffen, so dafl er ohne eigenes Wissen eine Gegenposition zu des-
sen Politik einnahm?“ Diese entscheidenden Fragen sicht Michalka fisr die Zeit bis 1937/38
Hhicht mit eindeutiger Klarheit und Sicherheit“ beantwortbar, fahrt dann aber fort: ,,Es kann
zumindest ausgeschlossen werden, dafl gerade Ribbentrop, der von Anfang seiner politischen
Laufbahn an sehr um die Gunst des nationalsozialistischen ,Fiihrers‘ bemiiht war, sich niemals
die Miihe gemacht haben sollte, sich iiber dessen ,Programm’ zu informieren. Hitlers Propa-
ganda- und Programmschrift, Mein Kampf, ware neben vielen anderen Gelegenheiten sicher-
lich die beste Moglichkeit gewesen, bedenkt man beispielsweise, wie britische Beobachter mit
erstaunlichem Scharfsinn Hitlers Zielstrebigkeit in seinen auflenpolitischen Absichten anhand
dieser Jugendschrift erkannt hatten.“ Nachdem er die Analysen zweier britischer Diplomaten
zur Untermauerung dieser These nennt, fiihrt Michalka als weiteres Argument Ribbentrops —
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bewuflt verfolgten Alternative steht schon die erwahnte starke Fixierung Ribbentrops
auf die Person des ,Fiihrers“ entgegen, die es ihm ausgesprochen schwerfallen lief},
sich in offenen Widerspruch zu seinem Idol zu begeben®?: Seine gesamte Haltung ge-
geniiber Hitler ist durch fehlende Durchsetzungskraft und durch mangelnden Durch-
setzungswillen gekennzeichnet. Ribbentrops eigenstandige auflenpolitischen Initiati-
ven, seine Abweichungen von dem durch den ,Fithrer“ eingeschlagenen Kurs ende-
ten stets dort, wo er auf den erklarten anderslautenden Willen Hitlers stiefl.

Mit einer konsequent und bewuflt verfolgten ,,Alternativ-Konzeption“ diirfte sich
das oftmals eigenwillige, dann aber wieder zur Unterwiirfigkeit zuriickkehrende Ver-
halten Ribbentrops gegentiber Hitler kaum ausreichend erklaren lassen. Sein Verhal-
ten erscheint eigentlich nur dann plausibel, wenn man seine Fahigkeit, die Auflenpoli-
tik Hitlers in ihrer langfristigen Anlage zu erkennen, als eher gering einstuft. Dem-
nach hitten wir es mit einem Auflenminister zu tun, der die ideologische Kompo-
nente im Denken seines ,,Fiithrers“ niedrig erachtete und seinen eigenen auflenpoliti-
schen Entscheidungsspielraum, insbesondere in den Jahren 1938-1940, als weitaus
grofler einschitzte, als er sich aus der Ex-post-Perspektive eines (von der Niederschrift
von ,Mein Kampf“ bis in die Auflen- und Kriegspolitik der 40er Jahre hinein) konse-
quent verfolgten ,,Programms“ ausnimmt. Ribbentrop diirfte Hitler, der mehrfach of-
fensichtlich bereitwillig Initiativen seines Auflenministers aufgegriffen hatte, nicht in
erster Linie als auflenpolitischer Dogmatiker erschienen sein, sondern eher als ein
Vorschlagen und Anregungen gegeniiber durchaus offener Pragmatiker. Folgt man
solchen Uberlegungen, so wire es die von ihm so gesehene relative Offenheit des au-
enpolitischen Entscheidungsprozesses gewesen, die ihn zu seinen eigenstandigen
Vorstoflen und Aktivititen veranlafite, nicht der Wille, seinen ,,Fiihrer* von fest veran-
kerten Grundsatzen abzubringen. Ribbentrop strebte demnach eine maximale Fiihrer-
nahe nicht an, um einen von ihm klar erkannten Grundplan Hitlers durch eine Alter-
native zu ersetzen, sondern um uberhaupt die auflenpolitischen Ratschliisse seines
»Fithrers* erkunden zu kdnnen und sie auszufithren, wobei er sich zuweilen eilfertig
darum bemiihte, den auflenpolitischen Mafinahmen seines Idols durch entsprechende
eigene Schritte zuvorzukommen oder sich auch durch eigene, auf der Linie kommen-
der Fiihrerweisungen liegende Initiativen zu profilieren. Dies schloff, ungewollt, aber
unvermeidlich, auch das Risiko von gelegentlichen Kursabweichungen mit ein. Rib-

in der Haft nach 1945 geschriebene — Erinnerungen dafiir an, ,dafl er schon sehr friih von Hit-
lers Zielvorstellungen Kenntnis gehabt haben mufl“. Daraus zieht Michalka den Schlufi:
»Demnach konnen wir bei der Behandlung der kolonialen Frage bei Ribbentrop von einer be-
wuflten Miflachtung, einem willentlichen Abweichen von Hitlers Kolonialpolitik ausgehen.”
(Alle Zitate S. 146.) — Es erscheint aber sehr fraglich, ob der ,Scharfsinn“ zeitgendssischer bri-
tischer Diplomaten und Ribbentrops Erkenntnisse nach dem Zusammenbruch wirklich dazu
geeignet sind, mit solcher Sicherheit Aussagen iiber seinen Wissensstand in der zweiten
Halfte der dreifliger Jahre zu machen.

Auch Michalka betont die Tatsache, daf Ribbentrop ,ausschliefllich von der Gunst des ,Fiih-
rers’ abhangig” gewesen sei. Hieraus resultierte ,sicherlich auch seine schon als krankhaft be-
wertete Glaubigkeit an der Person Hitlers, die sogar noch nach dessen Tod schier ungebro-
chen wirkte.“ (Ebenda, S. 230f)) Michalka erklart aber nicht, wie der in dieser ,fast absolut zu
bezeichnende(n) Bindung“ stehende Ribbentrop dazu kam, seinem so sehr vergétterten Vor-
bild eine auflenpolitische Alternative entgegenzustellen, warum er ihm ,in den Riicken fiel*
(ebenda, S. 232), weshalb er versuchte, dessen Politik ,,zu unterlaufen” (ebenda, S. 233).

8

N
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bentrop stellte seine Auflenpolitik also im Prinzip auf die Erfullung der Vorstellungen
Hitlers ab, lief} sich aber dort, wo ihm der Fihrerwille nicht klar vor Augen stand,
durch eigene, haufig von Hitler abweichende auflenpolitische Orientierungen leiten.
Zeitweilig gelang es ihm so, Hitler in seinem Sinne zu beeinflussen.

Als Phase einer optimalen Einflufinahme Rippentrops auf Hitler kann der Zeit-
raum gelten, in dem seine Kontinentalblockidee von einiger Relevanz fiir die deut-
sche Auflenpolitik war, also der Zeitraum vom Frithjahr 1939 bis zum Herbst 1940.
Mit den Vorbereitungen zum Angriff auf die Sowjetunion, dann vor allem mit der sich
bis zum Ende des Jahres 1941 entwickelnden Weltkriegskonstellation, die die diplo-
matischen Kontakte und Optionen des Dritten Reiches rapide zuriickgehen lie,
schliellich mit dem Verzicht auf ernsthafte Friedensbemiihungen wahrend des weite-
ren Kriegsverlaufs, schwanden die auflenpolitischen Mdglichkeiten des Ministers und
damit notwendigerweise auch seine Fiihrernahe. Die fir die Zeit nach 1941 beschrie-
benen Abweichungen Ribbentrops von der Politik seines ,Fithrers® (also vor allem
sein Einsatz fir die Indien- und Arabien-Erklarungen sowie fir eine europaische Pro-
klamation) zeigen, dafl sein Handlungsspielraum weitgehend auf rein propagandisti-
sche Fragen reduziert worden war: Auflenpolitik war weitgehend zur Auslandspropa-
ganda zusammengeschrumpft.

Wenn also auch der Stellenwert einer inhaltlich von Hitlers Kurs abweichenden
Auflenpolitik Ribbentrops recht begrenzt erscheint und auf die Moglichkeit einer ge-
wissen Einflufinahme in den Jahren 1939/40 reduziert werden mufi, so hatte die in
diesem Zeitraum bestehende Fihrernihe des Auflenministers eine andere, fir die
zentrale Thematik dieser Arbeit héchst wichtige Konsequenz: in den Jahren 1939/40
hatte Ribbentrop aufgrund seiner Fiihrernahe relativ gute Chancen, seine Kompetenz-
anspriiche gegeniiber seinen Konkurrenten durchzusetzen.



II. Der Aufbau des Propagandaapparates
des Auswartigen Amtes

Wahrend der ersten Monate seiner Amtszeit, vor allem im Zusammenhang mit
dem Osterreich-Anschlufl und den internationalen Spannungen und Verhandlungen,
die der Sudetenland-Eingliederung vorangingen, wurde Ribbentrop besonders deut-
lich vor Augen gefiihrt, welche hohe Bedeutung die Auslandspropaganda bei dem Zu-
standekommen der auflenpolitischen Erfolge des Dritten Reiches besafl. Gleichzeitig
hatte er aber auch wahrend der Osterreich- und der Sudetenkrise erleben miissen, wie
leicht er von den auflenpolitisch relevanten Informationen abzuschneiden und damit
aus dem aufienpolitischen Entscheidungsprozefl auszublenden war.! Wollte sich der
neue Auflenminister also aktiv in die Fithrung der Auflenpolitik des Dritten Reiches
einschalten — und dies war unbestreitbar sein Ehrgeiz —, so war der Aufbau eines eige-
nen Informations- und Propagandaapparates die entscheidende Voraussetzung.

Um den organisatorischen Aufbau dieses verschachtelten Apparates mit seinen sich
standig verschiebenden und iberschneidenden Kompetenzen einigermaflen iiber-
sichtlich darstellen zu kénnen, soll im folgenden Kapitel von einer streng chronologi-
schen Darstellung abgewichen werden. Zunachst wird der Auf- und Ausbau der Pro-
pagandaabteilungen zwischen 1939 und 1942 behandelt und dann in einem weiteren
Abschnitt auf die im gleichen Zeitraum — auflerhalb der Abteilungen — neu entstehen-
den Apparate und auf die Koordinationsbemiihungen innerhalb des Ministeriums ein-
gegangen werden. Ein dritter Abschnitt wird sich schliefflich kurz mit dem Nieder-
gang des Propagandaapparates seit Anfang 1943 beschaftigen. Dabei kann es nicht nur
um die Darstellung der Organisationsgeschichte des Auswirtigen Amtes gehen; viel-
mehr wird herauszuarbeiten sein, in welchem Mafle die Entwicklung des AA-Propa-
gandaapparates durch zwei Faktoren ,von aufien” beeinflufit wurde: zum einen durch
Ribbentrops Status innerhalb der NS-Fithrungsclique, also seiner tatsichlichen bzw.
der ihm von anderer Seite zugeschriebenen Fuhrernihe, zum anderen durch den sich
verandernden Stellenwert der Auslandspropaganda, die sich von einem prestige-trach-
tigen Hilfsmittel der Auflenpolitik in den ersten Kriegsjahren im weiteren Verlauf des
Krieges geradezu zu einem Politik-Ersatz entwickelte.

! Vgl. dazu Michalka, Ribbentrop, S. 226. Der spatere Leiter der Presseabteilung, Schmidt, gab in
seiner Niirnberger Befragung an, im Herbst 1938 durch Ribbentrop mit dem Aufbau eines
,Nachrichtenbeschaffungsapparates” betraut worden zu sein, nachdem der Auflenminister
wihrend der Treffen in Godesberg und Miinchen aufgrund seines schlechten Informations-
standes tber die auslandischen Pressestimmen und die im Ausland angestellten Erérterungen
in ,,personliche Unannehmlichkeiten” geraten war (IfZ, NG 3590).
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Mit dem Aus- bzw. Neuaufbau der mit Propaganda befafiten Abteilungen wurde
1938, verstarkt seit 1939, begonnen. Es waren dies
1. die Presse- und Nachrichtenabteilung (auf ihre Organisation wird in einem eigenen

Kapitel eingegangen werden);

2. die Kulturpolitische Abteilung;

3. die Rundfunkpolitische Abteilung (die zunéachst innerhalb der Kulturabteilung er-
richtet wurde) sowie

4. die Informationsabteilung.

Die Geschichte der Kulturpolitischen Abteilung, deren Akten fiir den hier interessie-
renden Zeitraum nur bruchstiickhaft iberliefert sind, 1afit sich bis in die Zeit unmit-
telbar nach dem Ersten Weltkrieg zuriickverfolgen: sie wurde 1919/20 im Zuge der
Schiilerschen Reformen, damals noch unter der Bezeichnung Kulturabteilung, einge-
richtet. Wahrend der Weimarer Republik wurden hier die Aufgaben der auswartigen
Kulturpolitik vor allem gesehen
1. in der kulturellen Forderung des Auslandsdeutschtums, insbesondere der deutschen

Minderheiten in den an das Reich angrenzenden Gebieten;
2.in der Betreuung des deutschen Auslandsschulwesens und der internationalen Wis-

senschaftsbeziehungen sowie
3.in der Verbreitung der deutschen Kultur (Kunst, Musik, Theater usw.) im Ausland.?

Mit der Errichtung des Dritten Reiches verlor die Abteilung das letztgenannte Auf-
gabengebiet an das Propagandaministerium.’> Damit hatte sich auch organisatorisch
das Konzept der ,Kulturpropaganda® gegen das der ,Kulturpolitik“ durchgesetzt.*
Auf dem Gebiet des Auslandsdeutschtums ging auflerdem die Bedeutung der Abtei-
lung zuriick, da auf diesem Gebiet jetzt die NS-Organisationen dominierten.

Es hat nicht den Anschein, daf} die unter der Leitung des konservativen Karrieredi-
plomaten Fritz v. Twardowski stehende Abteilung nach dem Amtsantritt Ribbentrops
— wie etwa die Presseabteilung — forciert zur Verstirkung der Auslandspropaganda
ausgebaut wurde. Zunachst trat zu den bisherigen Referaten lediglich ein weiteres zur
Forderung der deutschen Sprache im Ausland.”> Nachdem aber Ribbentrop zu Kriegs-
beginn seinen Fithrungsanspruch in der Auslandspropaganda gegentiber dem Goeb-
bels-Ressort bei Hitler durchgesetzt hatte, wurde die Arbeit der Abteilung neu belebt:
es wurden Referate fiir Kunst, Rundfunk sowie fir den Abschlufl von Kulturabkom-
men geschaffen.® Auflerdem kam 1940 ein Referat zur Betreuung der ,zwischenstaat-
lichen Verbande®, die vorher von der Dienststelle Ribbentrop wahrgenommen wor-

~

Zur Titigkeit der Abteilung in der Weimarer Republik siehe Kurt Diiwell, Deutschlands aus-
wartige Kulturpolitik 1918-1932. Grundlinien und Dokumente, Koln/Wien 1976; zu ihrer
Einrichtung S. 78 ff. sowie Fritz v. Twardowski, Anfinge der deutschen Kulturpolitik zum Aus-
land, Bonn-Bad Godesberg 1970, S. 13 ff.

Geregelt wurde dies durch die ,,Verordnung iiber die Aufgaben des Reichsministeriums fiir
Volksaufklarung und Propaganda“ v. 30.6.33. (RGBI 1933 [, S. 449 f.).

* Vgl. Diiwell, 2a.0,, S. 242ff.

Geschiftsverteilungsplan vom Juni 1938: ADAP, D IL, S. 833f.

Geschaftsverteilungsplan vom Dezember 1939: ADAP, D VIII, S. 742 ff.
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den war, hinzu.” Eine einschneidende organisatorische Anderung trat im Mai 1941
ein, als die gesamte Volkstumspolitik an die Abteilung Deutschland abgetreten
wurde®, so dafl die Abteilung von ihren drei urspriinglichen, wahrend der Weimarer
Republik wahrgenommenen Aufgaben nur die internationale Arbeit im Bildungs- und
Wissenschaftsbereich behielt — ohne etwa an den entsprechenden Mafinahmen in den
besetzten Gebieten beteiligt zu werden. Im gleichen Jahr mufite sich die Abteilung ge-
gen eine weitere Demontage, vor allem durch die Informationsabteilung zur Wehr set-
zen.? Soweit dies aus den Geschaftsverteilungsplinen ersichtlich ist, scheint die Abtei-
lung auch in den ersten Kriegsjahren eher in traditioneller Art und Weise weitergear-
beitet zu haben. Die politisch und propagandistisch relevanten Aufgaben wurden ,ak-
tivistischen” Arbeitseinheiten des Hauses tibertragen. Eine unmittelbare Inanspruch-
nahme der Kulturpolitischen Abteilung fiir die Kriegspropaganda sollte erst — nach ei-
ner volligen Umstrukturierung — in einer spiteren Phase der Entwicklung des AA er-
folgen.'®

Der Rundfunk des nationalsozialistischen Deutschlands'' befand sich fest in den
Handen des Propagandaministeriums, das durch verschiedene organisatorische Maf}-
nahmen die reichseigene RRG (,,Reichs-Rundfunk-Gesellschaft®) schrittweise immer
enger an das Ministerium anband. Der bei Kriegsbeginn keineswegs tberwaltigend
grofle Auslandsrundfunk wurde in der folgenden Zeit erheblich ausgebaut: Im April
1941 wurden die verschiedenen Auslandsaktivititen des deutschen Rundfunks unter
einer eigenen ,Auslandsdirektion” zusammengefafit. Es waren dies
— die Kurzwellensender, die Programme fiir Ubersee erstellten,
— die Geheimsender;
die sogenannten ,,Deutschen Europasender;
die fremdsprachigen Programme der Reichssender sowie
— das Arbeitsgebiet ,,Internationaler Programmaustausch®, das sich um Sendezeiten in

neutralen Staaten und anderes bemiihte.

Auf vielfiltige Weise versuchten nun die Rundfunkfachleute innerhalb des Auswar-
tigen Amtes, auf diese Einrichtungen Einfluff zu nehmen.

Seit Sommer 1939'? wurde innerhalb der Kulturpolitischen Abteilung ein Rund-
funkreferat aufgebaut, das sehr schnell den Charakter einer selbstindigen Abteilung
annahm und im Juli 1941 auch formell diese Bezeichnung erhielt.!? Unter der Leitung

7 Geschaftsverteilungsplan vom August 1940: ADAP, D X, S. 495f.

8 AA, HA Luther 6, MBD 110, 17.5.41.

® Vgl. S. 58 dieser Arbeit.

1 Vgl. S. 67 dieser Arbeit.

"' Zum folgenden siehe vor allem: Boelcke, Macht, S. 83 ff. und Ansgar Diller, Rundfunkpolitik
im Dritten Reich, Miinchen 1980, bes. S. 206-213 u. S. 316-334.

Die Einrichtung erfolgte im Sommer 1939: Am 1.6. forderte Ribbentrop leitende Beamte des
Ministeriums auf, die Arbeit ,sofort aufzunehmen und ... unter dem Rubrum Kult zu fiih-
ren“: AA, Biiro StSekr., Auslandspropaganda. Presse, Aufzeichnung Altenburg v. 1.6.39, 248.
Der fremdsprachige Rundfunknachrichtendienst war nach Einschatzung des AA ungenii-
gend, die entsprechende, seit Mitte Juni einsatzbereite Einrichtung des Amtes durfte aufgrund
der offenen Kompetenzfrage nicht arbeiten: ebenda, Aufzeichnung Dieckhoff v. 4.7.39, 259;
sieche auch Geschiftsverteilungsplan des AA v. Dez. 1939 in ADAP, D VIII, S. 742ff; vgl.
Boelcke, Macht, S. 84 ff.
> Geschaftsverteilungsplan vom Dezember 1941, in: ADAP, D XIII, Bd. 2, S.851; AA,

Kult.Pol. Dienstbetrieb, Bd. 1, MBD, 22.7.41, 179.
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des alten Parteiaktivisten Gerd Rihle!'# bestanden zu dieser Zeit 19 Referate, die teils
nach sachlichen, teils nach geographischen Gesichtspunkten arbeiteten. Darunter
fehlte auch nicht ein , Kolonialreferat®, das sich mit der ,Vorbereitung des spateren
Kolonialfunks“ beschaftigte. Die Abteilung versuchte zunichst vor allem, auf die Pro-
grammgestaltung der bestehenden Sender durch Herausgabe von Richtlinien und
Herstellen eigener Texte und Sendungen Einflufl zu nehmen. Inwieweit es dem AA
aber tiberhaupt gelang, direkt in die Programmgestaltung einzugreifen und sich das
Medium nutzbar zu machen, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Feststellbar ist, daf§
das Propagandaministerium erheblichen Widerstand leistete, der sogar dazu fiihrte,
daf} zweimal eine neu eingerichtete Verbindungsstelle des AA gewaltsam aus den
Raumen des Rundfunks entfernt wurde.'

Etwa ab Friihjahr 1940 muf} sich in der Abteilung langsam der Gedanke durchge-
setzt haben, daf eine erfolgreiche Rundfunkpolitik nicht Giber den schwer zugangli-
chen Apparat des Propagandaministeriums zu leisten war, sondern nur durch den
Aufbau entsprechender eigener Einrichtungen. Bei den jetzt in Gang gesetzten Pro-
jekten spielten vor allem die beiden Referate ,,Rundfunkeinsatz” unter Kurt Mair und
»Allgemeine Propaganda®“ unter Kurt Georg Kiesinger eine erhebliche Rolle.'® Unter
ihrer Mitwirkung entstanden die internationale Rundfunknachrichtenagentur ,,Radio
Mundial“!’, die zentrale Abhéreinrichtung ,,Seehaus®'® und Ansatze zu einem eigenen
Sendernetz des Auswartigen Amtes. Im Sommer 1941 verfligte man bereits tiber Sen-
der in Belgrad, Semlin, Montevideo, La Paz, Santiago de Chile und Shanghai, weitere
Erwerbungen waren geplant.'®

Die Abteilung lenkte auch den Einsatz der Rundfunkattachés an den deutschen
Auslandsvertretungen, deren Aufgaben in der ,Beeinflussung des fremdstaatlichen
Rundfunks® (durch Erwerb bzw. Subventionierung von Sendern und durch Mitwir-
kung an der Programmgestaltung) sowie in der Wirkungskontrolle der von Deutsch-
land ausgestrahlten Sendungen lagen®®: Eine Aufstellung vom September 1939 fiihrt
21 Auslandsvertretungen auf, an denen Rundfunkattachés oder -referenten arbeite-
ten.”! In den besetzten Gebieten diirfte die Rundfunkabteilung vor allem in Dane-
mark, in Frankreich und in Serbien starken Einfluf} ausgeiibt haben.??

4 Zu Riihle siehe Boelcke, Macht, S. 85. Rithle war u.a. auch als Verfasser eines offizidsen mehr-
bandigen Werkes hervorgetreten: Das Dritte Reich. Dokumentarische Darstellung des Auf-
baues der Nation, Berlin 1934 ff.

3 Vgl. S. 133 dieser Arbeit.

16 Zu Mair: Boelcke, Macht, S. 305; zu Kiesinger: ebenda, S. 306 ff. und Beate Klarsfeld, Die Ge-

schichte des PG 2633930 Kiesinger, Darmstadt 1969.

Willi A. Boelcke, Geburt und Ende einer ,internationalen” Rundfunknachrichtenagentur.

Die Geschichte von ,Radio Mundial“ 1940-1942, in: Rundfunk und Fernsehen 21 (1973),

S. 198-225; vgl. Kapitel X, Abschnitt 4 dieser Arbeit.

Ders., Das ,,Seehaus® in Berlin-Wannsee. Zur Geschichte des deutschen ,,Monitoring-Service*

wahrend des Zweiten Weltkrieges, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutsch-

lands 23 (1974), S. 231-269; vgl. Kapitel VII, Abschnitt 4 dieser Arbeit.

19 Boelcke, Macht, S. 302.

20 AA, V-Stelle Bfl, Anlage 1-8 zur Vortragsnotiz fiir RAM v. 4.3.42, Anl. 6: Die Rundfunkpoli-
tische Abteilung im Dienst der Auslandspropaganda.

21 AA, RuPolAbt.,, Nr. 2, Personalstand bei den Rundfunkdienststellen im Ausland, Stand

1.9.42.

Boelcke, Macht, S. 127 1f,, S. 180ff. u. S. 225ff.
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Das Arbeitsabkommen mit dem Propagandaministerium vom Oktober 1941, auf
das an anderer Stelle naher einzugehen sein wird, brachte eine erhebliche Reduzie-
rung der Aufgaben mit sich.”> Die Abteilung mufite sich dazu verpflichten, in Zukunft
darauf zu verzichten, ,regelmaflig auch selbst Texte zu verfassen, die freiwerdenden
Mitarbeiter sollten an die RRG iiberstellt werden. Die in der Hand der Abteilung be-
findlichen Sender und der Abhoérdienst ,Seehaus“ mufiten in eine nun gemeinsam
mit dem Propagandaministerium zu betreibende Dachgesellschaft, die ,Interradio®,
eingebracht werden. Kurze Zeit spater befand sich auch ,Radio Mundial“ im Nieder-
gang: das Projekt einer getarnt arbeitenden internationalen Rundfunknachrichten-
agentur hatte sich als nicht durchfiihrbar erwiesen.?

Angesichts dieser Reduzierung der Aufgaben stellte sich die Frage, welche Funk-
tion die Abteilung in Zukunft tiberhaupt noch einnehmen sollte — ein Problem, das
beispielsweise auch das Finanzministerium zu einer Anfrage veranlafite. In einer ent-
sprechenden Antwort an dieses Ressort fithrte Abteilungsleiter Riihle auf:

- auflenpolitische Lenkung“ der Sendungen des deutschen Rundfunks und der ,,In-
terradio“-Sender;

- ,Lenkung der in getarnter Form in deutscher Hand befindlichen Auslandssender,
die wegen dieser Tarnung bestimmungsgemaf nicht zur Interradio gehéren®;

- Beeinflussung® auslandischer Sender durch die Rundfunkattachés;

— Fragen des internationalen Rundfunkrechts;

— Steuerung der ,Interradio”;

~ Unterrichtung des Auflenministers.?’

Diese Schilderung der Kompetenzen entsprach aber — wie viele ahnliche, in dieser
Arbeit zu behandelnde Erklarungen — einer durchaus einseitigen Sicht der Dinge.
Eine definitive ,auflenpolitische Lenkung® der Rundfunksendungen durch das Aus-
wartige Amt war beispielsweise nur ein Mythos. Anders sind die langwierigen Ausein-
andersetzungen zwischen Goebbels und Ribbentrop um Einzelheiten der Propaganda-
gestaltung nicht zu erkliren.?® So sah sich die Abteilung auch Anfang 1942 mit der
Forderung nach einer erheblichen Reduzierung ihres Personalbestandes konfrontiert.
Im Einvernehmen mit der Personalabteilung liel Unterstaatssekretir Luther im Marz
1942 eine Revision der Rundfunkpolitischen Abteilung vornehmen?’, die vorsah, das
Personal von 343 Mitarbeitern auf 135 herabzusetzen. Tatsachlich gelang dieser Ab-
bau aber nur in weit geringerem Mafle: ein Jahr spater hatte die Abteilung immer
noch 242 Mitarbeiter.?®

23 Ausnahmen bestanden z.B. noch bei auflenpolitischen Kommuniqués. Zum Arbeitsabkom-
men siche Kapitel V, Abschnitt 4 dieser Arbeit. Das Abkommen findet sich u.a. in AA,
Kult.Gen.Geh. 11, Bd. 4, 346-362.

24 Vgl. Kapitel VII, Abschnitt 4 dieser Arbeit.

25 AA, RuPolAbt,, Nr. 2, Riihle an Reichsfinanzministerium, 16.2.42.

26 So z.B. der Streit um die ,Standardgespriche“: AA, Biiro StSekr., Auslandspropaganda.
Presse, Ribbentrop an Goebbels, 18.5.43 und Antwort, 24.5.43, 626-633, oder die Auseinan-
dersetzung um die propagandistische Behandlung des Bombenkrieges (1943): ebenda,
641-671.

27 AA, HA Luther 30, Luther an Weizsicker zur Vorlage bei Ribbentrop, 14.3.42, 248-252.

28 Davon waren allerdings 53 bei der Wehrmacht; haushaltsmaflig waren aber fiir 1943 sogar 272
Stellen bewilligt gewesen: AA, RuPolAbt., Nr. 2, Rithle an Abt. Pers., 1.4.43.
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Die Vorbereitungen zum Aufbau der Informationsabteilung lassen sich bis Anfang
1939 zuriickverfolgen. Formell ins Leben gerufen wurde sie unmittelbar vor Kriegsbe-
ginn im August des gleichen Jahres.?* Um ihr das nétige publizistische Gewicht zu
verleihen, hatte das AA eine Reihe fiihrender deutscher Journalisten verpflichtet, in
ihre Dienste zu treten.>® Die Leitung der neuen Abteilung iibernahm der Gesandte
Giinther Altenburg, der bis zu diesem Zeitpunkt mit der Auflésung des Osterreich-
Referates der Politischen Abteilung beschaftigt gewesen war.?! Ein Geschiftsvertei-
lungsplan der Abteilung??, deren Tatigkeit sich ansonsten nur aufgrund einiger Akten-
reste dokumentieren laflt, gibt fiir den Zeitraum unmittelbar nach ihrer Griindung fol-
gende Gliederung und Aufgabenverteilung an: das Referat Inf I wertete die verschie-
densten Quellen (u.a. die in- und auslandische Presse, Berichte der Nachrichtenagen-
turen und Auslandsvertretungen) nach propagandistischen Gesichtspunkten aus; Inf
II beschaftigte sich mit militarischer Propaganda; Inf III unterhielt verschiedene Arti-
keldienste; Inf IV betrieb ,Massenpropaganda“, worunter vor allem Fragen der Uber-
setzung und des Versands ins Ausland, die ,,organisatorische Betreuung® der Kulturat-
tachés und die Koordinierung zwischenstaatlicher Verbiande verstanden wurde. In ei-
nem Sonderreferat ,,Allgemeine Planung“ entfaltete ein Herr von Klatten — zusam-
men mit Inf V - eine rege Tatigkeit auf den Gebieten Ubersetzung und Versand sowie
bei der Fiihrung einer Adressenkartei. Daneben existierten zwei Verbindungsstellen
zum Rundfunk und zur Dienststelle Ribbentrop. Generell gehérte das ,,Verbindung
halten®, auch zu den Referaten und Abteilungen des eigenen Hauses, zu den Haupt-
aufgaben innerhalb der ausufernden Organisation des AA. Fiir Sonderauftrage stand
auflerdem der ehemalige stellvertretende Leiter der Presseabteilung, Wolf, dem Abtei-
lungschef unmittelbar zugeteilt, zur Verfiigung.

Ein Geschiftsverteilungsplan vom August 19403 zeigt demgegeniiber erhebliche
Verinderungen: die Referate ,Massenpropaganda“ und ,,Propagandasteuerung” tau-
chen jetzt nicht mehr auf, dafiir finden sich hier die neuen Arbeitsgebiete ,Wirt-
schaftspropaganda“ und ,,Bekimpfung der feindlichen Greuelpropaganda“ (Inf IV und
Inf IX). Auflerdem hatte man nach dem Vorbild anderer Abteilungen sechs, nach geo-
graphischen Gesichtspunkten gegliederte Referate eingerichtet (,,Lindergruppen®), so
dafl man jetzt {iber insgesamt 13 Referate verfiigte.

Eine Aufzeichnung vom Marz 1942 macht deutlich, dafl sich die Informationsabtei-
lung, inzwischen unter der Leitung des Generalkonsuls Walther Wiister, immer mehr

* Siehe dazu die Akte: AA, HA Megerle, Deutsches Institut f. aulenpol. Forschung (Prof. Ber-
ber) mit verschiedenen Hinweisen auf die im Aufbau begriffene Abteilung.

3 Nach der Schilderung von Max W. Clauss, auflenpolitischer Ressortleiter der DAZ, wurde er
zusammen mit etwa zwei Dutzend Kollegen Mitte August 1939 zum Sommersitz Ribben-
trops in Fuschl gerufen, wo sie in ultimativer Form, und zwar durch den sich als Leiter der
neuen Abteilung vorstellenden Prof. Berber aufgefordert wurden, fiir die Informationsabtei-
lung zu arbeiten. Wahrend sich Clauss selbst der Aufforderung entziehen konnte, verpflichte-
ten sich u.a. v. Studnitz, Sieburg und Megerle (Unveréffentlichtes Ms.: So viele Leben. Inter-
nationale Erinnerungen, S. 273).

3! ADAP, D VIJ, S. 566 (Geschiftsverteilungsplan vom August/September 1939).

32 AA, Kult.Pol.Geh., Abt. Inf 24, Bd. 1, Geschiftsverteilungsplan v. 15.12.39.

» ADAP, D X, S. 496 (Geschiftsverteilungsplan, Stand vom August 1940); im Vergleich zum
Plan vom Dezember 1939 waren nur drei Referenten auf ihren Posten verblieben.
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auf das Arbeitsgebiet der Kulturpolitischen Abteilung drangte. Neben ihren schon
friher erwihnten Aufgaben wird jetzt der ,Einsatz“ von Schrifttum, Kunst, Film und
Ausstellungen im Ausland genannt, auflerdem die ,,organisatorische Lenkung und Be-
treuung der Kulturreferate bei den Reichsvertretungen®. Unter ,,Grundsatzliches“
heiflt es dann in der Aufzeichnung, die Planung und Durchfiihrung der gesamten Pro-
paganda werde ,weitgehend von der Zentrale weg in die Auslandsvertretungen ver-
legt, um eine Anpassung an die Verhaltnisse in den einzelnen Landern zu errei-

chen®4

Nach diesen verschiedenen Angaben scheint die Hauptaufgabe der Abteilung die
Produktion und der Vertrieb von Propagandamaterialien wie Flugblatter, Broschiiren,
Plakate und die Lenkung der dementsprechenden Arbeit in den Missionen gewesen
zu sein. Sie war geradezu ein Sammelbecken fir verschiedene propagandistische
Kompetenzen, die gegeniiber dem Propagandaministerium oder anderen Arbeitsein-
heiten des eigenen Hauses beansprucht wurden. Moglicherweise verbargen sich hinter
solchen Aufgabenbeschreibungen aber auch nachrichtendienstliche Aktivititen.

Eng mit der Informationsabteilung zusammenarbeitend, ihr aber wohl nicht direkt
unterstellt, bestand die ,Deutsche Informationsstelle“. Sie war untrennbar mit dem
»Deutschen Institut fiir auflenpolitische Forschung®, das Ribbentrop bereits vor seiner
Zeit als Auflenminister zugearbeitet hatte, verbunden, ja praktisch mit diesem iden-
tisch.?> Die Aufgabe der Doppelinstitution lag in erster Linie in der Herausgabe von
Biichern, Zeitschriften und Broschiiren, die — meist mit volkerrechtlichem Anstrich —
die NS-Auflenpolitik publizistisch flankierten.?® Bis zur Abtrennung ihres ,techni-
schen Apparates” iibernahm sie selbst auch die Herstellung von Propagandamaterial®’,

34 AA, V-Stelle Bfl, Anlage 1-8 zur Vortragsnotiz iiber die Durchfiihrung der deutschen Aus-
landspropaganda v. 4.3.42. Zu diesem Zweck wurden an den Missionen , Informationsstellen®
eingerichtet (siche beispielsweise AA, Kult.Pol.,, D IV 106 a, Bericht Ges. Lissabon, 20.11.42,
uber die Tatigkeit der dortigen Informationsstelle). - Zur Okkupation weiterer Aufgaben der
Kulturabteilung siehe: AA, Kult.Pol., Dienstbetrieb, Bd. 2, Notiz fiir Twardowski, 6.8.42.
Die rechtliche Konstruktion dieser Einrichtung ist unklar. Sie bereitete auch schon ihren Mit-
arbeitern Schwierigkeiten. Soweit ersichtlich, wurde durch Ribbentrop 1937 eine Stiftung
»Deutsches Institut fir auflenpolitische Forschung” (DIAF) errichtet, die das schon beste-
hende ,,Hamburger Institut fiir Auswartige Politik unter Beibehaltung seiner Rechtsperson-
lichkeit und seines Namens in unlsliche Verbindung® iibernahm und in die Berliner Raume
des DIAF iibersiedeln lief. Die Finanzierung erfolgte durch die Stadt Hamburg und durch
Ribbentrop; der Name des Hamburger Instituts ging im Laufe der Zeit verloren, die institu-
tionelle Verbindung mit Hamburg blieb aber bestehen (AA, RechtsAbt. geh., Volkerrecht/
Wissenschaft, R I u. R II, Bd. 1, Berber an die Rechtsabt., 25.8.37). Zur Verbindung mit der
Dienststelle Ribbentrop vgl. den von SS-Untersturmfiihrer Kiihne erstellten Bericht iiber In-
terna der Dienststelle, in dem Berber ein ,Sonderauftrag” und eine ,Sonderstellung® zuge-
schrieben wird (BDC, Sammelliste 10, Handakte Kiihne; vgl. Jacobsen, a.a.0., S. 284). Die ver-
mutlich seit Kriegsbeginn bestehende ,Deutsche Informationsstelle® war ebenfalls im Februar
1940 in die Rechtsform einer Stiftung gebracht worden (AA, HA Luther 6, Verfiigung Rib-
bentrop v. 24.9.40, 91); das Verhaltnis zum DIAF entwickelte sich so, dafl beide Stellen ,,in-
folge der gleichen Arbeitsaufgaben, der gleichen Mitarbeiter und des gleichen Leiters mehr
und mehr faktisch in eine einzige Dienststelle wissenschaftlicher Art zusammenwuchsen®
(AA, RechtsAbt. geh., Volkerrecht/Wissenschaft, R I u. R II, Bd. 1, Jahresbericht f. 1942/43).
36 Zur Tatigkeit siehe die Jahresberichte firr 1942/43 und 1943/44 (wie Anm. 35).
37 Zur praktischen Propagandaarbeit der Informationsstelle siehe z.B. AA, Kult.Pol.Lit. 5, Auf-
zeichnung, 18.3.40: ,Auftrag zur Herstellung einer doppelseitig bedruckten Postkarte Pour-
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spater konzentrierte sie sich darauf, Material fiir die Propaganda anderer Stellen des
AA, vor allem der Informationsabteilung, bereitzustellen.’® Leiter beider Einrichtun-
gen war der Volkerrechtler Professor Friedrich Berber®”, der im Auswartigen Amt als
Gesandter eingestuft wurde. Berber war u.a. verantwortlich fiir die Herausgabe der
»Monatshefte fiir Auswartige Politik* und der ,, Jahrbiicher fir Auswartige Politik* so-
wie der Verfasser zahlreicher Propagandaverdffentlichungen mit volkerrechtlichem
Hintergrund.*® Als Assistent Berbers fungierte Wilhelm Grewe, wichtige Mitarbeiter
waren u.a. die Professoren Werner Frauendienst und Albrecht Haushofer (bis 1941).*!
Die Finanzierung erfolgte Gber das AA.*> Die schlechte Quellenlage und die schwer
durchschaubare Konstruktion von wissenschaftlichem Institut und Propagandaein-
richtung hat dazu gefiihrt, dafl Berber und seinem Apparat bisher durch die Forschung
wenig Beachtung geschenkt wurde. Es ist aber durchaus nicht auszuschliefien, daf der
Professor auch als Berater Ribbentrops fungierte und in dieser Rolle moglicherweise
einen gewissen Einfluf} auf auflenpolitische Vorstellungen und Entscheidungen Rib-
bentrops besafl.

2. Koordinationsversuche und neue Apparate

Nach dem 3. September 1939 16ste sich Ribbentrop mit einem kleinen mobilen
Stab von der Organisation des Auswirtigen Amtes in Berlin, um sich fiir die Kriegs-

quoi Monsieur, Dis Maman, Un Héros in einer Auflage von 2 Millionen wurde von Herrn
Professor Berber am 13.3. erteilt ...“ oder Aufzeichnung v. 12.1.40, in der es um die Anliefe-
rung von 20000 Exemplaren des Heftes ,Sieg im Osten® bei der ,,Versandabteilung der Deut-
schen Informationsstelle” geht. Zur Abtrennung des ,technischen Apparates“ im April 1940
vgl. S. 56f. dieser Arbeit.
Siehe dazu die Jahresberichte (wie Anm. 35). -~ U.a. wurden auch enge Beziehungen zur Abt.
Deutschland unterhalten. So heifit es in einer Aufzeichnung tber die ,Propagandaaufgaben
des Referates Partei im Kriege®: ,,Das Referat Partei ibernimmt bei jeder Propagandagrofiak-
tion ca. 500 000 der von der Deutschen Informationsstelle herausgegebenen Broschiiren (Fiih-
rerreden, Rede des RAM,, Weiflbiicher, Schriftenreihe ,England ohne Maske’ usw. ...“; aufier-
dem wird auf eine in der Informationsstelle angelegte ,Reichskartei der personlichen Bezie-
hungen® verwiesen, in der Adressen von ,Personlichkeiten des neutralen Auslandes” gesam-
melt wurden (AA, HA Luther 28, 1£).

Berber, Jahrgang 1898, begann seine Karriere als Richter; 1930 wurde er Dozent an der

Hochschule firr Politik; 1936 Leiter deren Forschungsabteilung. Neben seinen Funktionen als

Leiter der DIS und des DIAF wurde er 1937 zum a.o. Prof. fiir Offentl. Recht in Berlin, 1940

zum o. Prof. berufen; seit Ende 1937 war er Mitglied der NSDAP: BDC, NSDAP Karteikarte

und Pers.-Akte Reichserziehungs-Ministerium; vgl. auch Kiirschners Deutscher Gelehrten

Kalender 1980, 13. Ausgabe. Berber hatte seit 1954 bis zu seiner Emeritierung einen Lehr-

stuhl fir Volkerrecht an der Universitat Miinchen inne.

4% So z.B.: Der Mythos der Monroe-Doktrin, Essen 1942, Die amerikanische Neutralitit im
Kriege 1939-1941, Essen 1943, sowie zahlreiche Beitrage in den ,Monatsheften” und den
wJahrbuchern®. — In einer Mitteilung an den Verfasser stellt Berber jede Propagandatatigkeit in
Abrede, was aufgrund des vorliegenden Materials als véllig abwegig bezeichnet werden mufi.

4 Zum Personal vgl. die (unvolistandige) Mitarbeiterliste in AA, Kult.Pol.Geh. 24, Bd. 1, Ge-

haltsliste. Zu Haushofer siehe das personliche Schreiben Berbers v. 28.4.41, mit dem er ihm

die Einstellung der Zusammenarbeit mitteilt: IfZ, MA 162, 100f. - Zu Grewes Tatigkeit sei
hier auf seine zahlreichen Veroffentlichungen in den ,,Monatsheften” verwiesen.

Dazu die Jahresberichte (wie Anm. 35).
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zeit vorwiegend in unmittelbarer Nihe des Fiihrerhauptquartiers aufhalten zu konnen.
Die Fithrung des Amtes erfolgte nun meist von seinem Sonderzug aus oder auch von
seinem Landsitz in Fuschl, nicht weit vom Obersalzberg.*> Diese Mafinahme ent-
sprach der personlichen Fixierung Ribbentrops auf Hitler und zeigt, daf} er die ,,Fiih-
rerndhe“ auch durch raumliche Anndherung herzustellen suchte. Fir Ribbentrop
mochte auch der hier praktizierte Fiihrungsstil, der in seiner Improvisation zuweilen
mehr an ein frithneuzeitliches Feldlager als an die Zentrale eines modernen Ministe-
riums erinnerte, seiner Vorstellung von einem schlagkriftigen, unbiirokratisch-aktivi-
stischen auflenpolitischen Instrumentarium nahekommen.*

Es ist leicht vorstellbar, dafl die raumliche Trennung von Minister und Ministerium
sich hemmend auf die Fihrung des AA auswirken mufite. Schon die Abhingigkeit
von den technischen Ubermittlungseinrichtungen hatte, zumal unter Kriegsbedingun-
gen, negative Folgen. Schriftstiicke, die vorher unverziiglich in das Biiro des Ministers
hineingereicht werden konnten, mufiten jetzt zeitraubend mit Fernschreibern, mdg-
licherweise codiert, iibermittelt werden; miindliche Gesprache wurden durch stéran-
fallige und abhorgefahrdete Telefonate ersetzt: so konnte das Einholen auch von drin-
genden Anfragen beim Minister ohne weiteres ein oder zwei Tage dauern. Alle wichti-
gen Telegramme wurden nun sowohl der auflerhalb Berlins befindlichen Ministe-
riumsspitze als auch dem Auswirtigen Amt zugeleitet. Oft wurde dieselbe Angelegen-
heit dann infolge mangelnder Koordination in unterschiedlicher Weise von beiden
Stellen behandelt.*> Auch machte sich die Abwesenheit Ribbentrops von Berlin im
Verkehr mit den hier akkreditierten Diplomaten stérend bemerkbar. So beschwerte
sich etwa Staatssekretar v. Weizsacker im Oktober 1941 bei einem ihm personlich na-
hestehenden deutschen Botschafter: ,Seit 3/, Monaten hat Herr von Ribbentrop sich
mit Ausnahme von 48 Stunden fern von Berlin aufhalten miissen. Die Missionschefs
sehen also, wenn sie nicht in das Hauptquartier gerufen werden, den verantwortlichen
Leiter der Auflenpolitik nicht, und dariiber beklagen sie sich manchmal untereinan-
der.“46

Diese Kommunikationsprobleme begiinstigten Ribbentrops Neigung, die fiir ihn
ohnehin schwer handhabbare Organisation des AA, jetzt seinem unmittelbaren Zu-
griff auch durch raumliche Distanz immer mehr entzogen, durch stets neue Sonder-
kompetenzen auf Teilgebieten enger an sich zu binden. Diese Tendenz muflte aber die
bisher zentrale Stellung des Staatssekretirs unterhohlen und eine weitere Chaotisie-
rung des Amtes zur Folge haben.

Auf dem Propaganda-Sektor wurde der erste Sonderbeauftragte am 21. November
1939 ernannt: Dem Unterstaatssekretir Habicht, stellvertretender Leiter der Politi-

43 Seabury, 2.2.0,, S. 159; Paul Otto Schmidt, Statist auf dilpomatischer Bithne 1923-1945, Bonn
1949, S. 466—469; zur Schilderung der Situation wahrend des Westfeldzuges vgl. etwa Erich
Kordt, Nicht aus den Akten, Stuttgart 1950, S. 384—388.

44 Die Idee, die von ihm als zu kompliziert und biirokratisch eingeschatzte Organisation des AA
durch einen kleinen, nach ,generalstabsmifligen” Grundsatzen arbeitenden Apparat mit dy-
namischen Nationalsozialisten zu ersetzen, kommt u.a. zum Ausdruck in seinen Planen fir
ein ,,Nachwuchshaus” des AA (IfZ, MA 544, 554ff.; Seabury, a.a.0,, S. 112f) und in seinen
Ankiindigungen nach der Entlassung Luthers (ebenda, S. 202; vgl. auch S. 66 £. dieser Arbeit).

4> Seabury, 2.a.0,, S. 160.

4 ADAP, D XIII, Bd. 2, Nr. 383, Weizsicker an Stohrer, 6.10.41.



II. Der Aufbau des Propagandapparates 55

Ubersicht 1 Propagandaapparat des AA : Sept. 1939-Friihjahr 1940

Ribbentrop
Ministerbiro
Stab RAM
Staatssekretdr Sonderbeauftragter
n fur Propaganda
v. Weizsicker

Unterstaatssekretar
Habic}\(seit 11/39)

|
i

PresseAbt. Informations~ Kulturpolitische Sonderreferat Weitere
Abt. Abt. Partei Abteilungen
u. Arbeits-
Luther einheiten
Deutsche Rundfunkreferat
Informations-
stelle

schen Abteilung, wurden zur Sicherstellung einer besseren Interessenvertretung ge-
geniber dem Propagandaministerium die Informationsabteilung und das Rundfunkre-
ferat unterstellt. ,,Unter Beibehaltung seiner Stellung® wurde er Ribbentrop ,,person-
lich attachiert” und sollte ,,insoweit“ dem Ministerbiiro angehoren.*’

Diese Regelung wurde aber bald durch andere organisatorische Mafinahmen unter-
laufen, die alle mit dem Aufstieg des schon erwahnten Martin Luther®® im Amt zu-
sammenhingen. Luther war Ende 1938 der Sprung von seinem bisherigen Biiro*®, das
koordinierend alle Auslandskontakte der Partei und ihrer Gliederung bearbeitet hatte,
in das Auswartige Amt gelungen. Nachdem er seit September mehrere Entwiirfe fiir
seine kiinftigen Aufgaben im AA eingereicht hatte, erfolgte im Dezember 1938 seine
Ernennung zum Leiter des neuen ,Sonderreferates Partei“.>® Dem Referat oblag ,.die
einheitliche Bearbeitung des Verkehrs zwischen dem Auswartigen Amt und den
Dienststellen der NSDAP, ihren Gliederungen und angeschlossenen Verbianden® mit
Ausnahme der Auslandsorganisation und den Angelegenheiten der SS. Nach Kriegs-
ausbruch iibernahm das Referat auch verstarkt Propagandaaufgaben®': einem Rechen-
schaftsbericht zufolge veranlafite das Referat die verschiedenen Auslandsimter der
Partei’?, ,ihre Beziehungen nach dem neutralen Ausland weiter zu pflegen®, sorgte in
Zusammenarbeit mit den entsprechenden Organisationen fiir die Aufrechterhaltung

47 ADAP, D IX, S. 574, Anm. 3, Erlafl des ReichsauBenministers v. 21.11. 39.

 Zu Luther vor allem: Christopher Browning, Unterstaatssekretir Martin Luther and the Rib-
bentrop Foreign Office, in: Journal of Contemporary History 12 (1977), S. 313-344.

Dieses Biiro fiihrte die Bezeichnung ,Parteiberatungsstelle” oder einfach ,,Biiro Luther®.

% Vgl. Browning, Luther, S. 318f. und AA, HA Luther 31, Entwurf einer Anordnung v. Nov.
1938, 170-171. Mafigebend fiir die Stellung Luthers war aber die Verfiigung des Leiters der
Personalabteilung Priifer, MDB 6709 v. 16.12.38, in: AA, PresseAbt. P 1 Gen 3.

AA, HA Luther 28, Aufzeichnung Propagandaaufgaben des Referates Partei im Krieg, undat,,
1f.

Solche Auslandsabteilungen unterhielten nach diesem Bericht u.a.: Reichsjugendfiihrung,
Reichsstudentenfiihrung, Reichsfrauenfihrung, Deutsche Arbeitsfront, NS-Lehrer-, NS-Be-
amten-, NS-Rechtswahrer-, NS-Dozenten- und NS-Arztebund.
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der ,sportlichen und motorsportlichen Beziehungen® mit dem Ausland, organisierte
Herstellung und Einsatz von Propagandamaterialien an der Front und lie§ schliefilich
seine ,,Gaubeauftragten“>? Propagandamaterial ins Ausland verschicken — Aufgaben,
die noch an der Peripherie der Kriegspropaganda lagen.

Daneben wuchsen Luther noch zwei weitere Aufgaben zu: er war zustindig fir
Baumafinahmen und Beschaffungen fiir die verschiedenen Immobilien Ribbentrops
und erreichte, dafl samtliche Reiseangelegenheiten von Partei- und Staatsfunktionéren
sowie die Einladungen an prominente Auslander iber sein Referat zu leiten waren.>*

Anfang 1940 unternahm Luther Anstrengungen, sein Arbeitsgebiet abzurunden
und auf das Niveau einer Abteilung zu heben. Die Zahigkeit, mit der er dieses Ziel
verfolgte, ist u.a. durch einen Briefwechsel mit dem Protokollchef des AA dokumen-
tiert. Luther beschwerte sich hier dartiber, dafy er bei einem Empfang falsch plaziert
worden sei. Er wehrte sich insbesondere dagegen, dafi der Leiter der Presseabteilung
protokolimaflig vor ihm rangierte, da ,,ich bei der Art meiner Tatigkeit und bei der Be-
deutung, welche sich das Referat Partei im Amt nunmehr errungen [!] hat, den Abtei-
lungsleitern gleichzustellen bin“>® Als die Frage zunachst nicht geklart werden
konnte und auch der Minister nur beilaufig duflerte, ,,mal soll der eine oben und zum
anderen wieder unten sitzen®, insistierte Luther hartnickig beim Protokollchef auf
eine Entscheidung Ribbentrops: ,Ich mufl entscheidenden Wert darauf legen, daf} sie
[Anm.: diese Frage], und damit meine Stellung im Auswartigen Amt ein fir allemal
geklart wird.“>¢

Unter wesentlicher Berticksichtigung der Plane Luthers wurde die von ihm gefor-
derte Abteilung am 7. Mai auch eingerichtet.”” Neben dem Referat Partei bildeten das
zuvor selbstandige Referat Deutschland (jetzt: ,, Judenreferat“®) und das fiir die Ver-
bindung zur SS zustandige Referat D II unter Likus den Kern der neuen ,,Abteilung
Deutschland®. Auflerdem wurden Referate fiir Auslandsreisen und Sonderbauten so-
wie eines fiir die Herstellung und Verbreitung von Propagandaschriften eingerichtet.>”
Dieses Referat D IV, dessen Personal teilweise aus der Informationsabteilung abgezo-
gen wurde, sollte sich zur Durchfiihrung dieser Aufgaben des ihm jetzt unterstellten
sogenannten ,technischen Apparates“ der ,,Deutschen Informationsstelle“®® bedienen,

33 Vgl. S. 291. dieser Arbeit.

% Vgl. Browning, Luther, S. 319; AA, HA Luther 1, Luther an Weizsicker, 11.3.39.

> AA, HA Luther 3, Luther an Dornberg (Protokoll), 22.2.40, 66.

3¢ Ebenda, Luther an Dérnberg, 12.3.40, 63.

" AA, HA Luther 3, Luther an Schréder, 16.4.40, 15-16, mit einem Vorschlag fiir die Gliede-
rung der kinftigen Abteilung.

Dazu: Christopher Browning, The Final Solution and the German Foreign Office. A Study of
Referat D III of Abteilung Deutschland 1940-43, New York/London 1978.

%% Geschaftsverteilungsplan in AA Kult.Pol.g. 24, Bd. 1.

Die ,DIS* blieb auch nach der Abtrennung dieses Teils verantwortlich fiir die inhaltliche Ge-
staltung des Propagandamaterials. Der der Abteilung Deutschland unterstellte ,technische
Apparat” wurde in ,,Deutsche Informationsstelle II umbenannt (AA, HA Luther 3, Verfu-
gung Ribbentrops v. 24.9.40, 91). Der Leiter des Referates D IV, Klatten, war gleichzeitig ihr
Leiter und Referent in der Informationsabteilung. — Zur Abgrenzung der Kompetenzen zwi-
schen der Abteilung Deutschland und Information beziiglich der Propagandaschriften siehe
AA, HA Luther 3, Niederschrift Gber die Sitzung der Informationsabteilung v. 19.4.40,
238-240.
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Ubersicht 2 Propagandaapparat des AA II: Mai 1940-Mitte 1941

Ribbentrop

Ministerbiro

Staatssekretar Unterstaatssekretdr Luther T
v. Weizsacker Sonderbe- Vorsitzender Sonderre-
auftragter des Propagan- ferat
f. Propa- daausschusses Organisation
ganda (seit 7/41)
(seit 9/40) L a-=zZF R e Krimmer
P L S ya ~ kT -
——————— ,—’\'\ l / N Dt
—4- - £ - —
PresseAbt. Informations- Rundfunkpol. Kulturpol. Abt. weitere
_ Abt. Abt. Abt. Deutsch- Abteilungen
land u. Arbeits-
T einheiten
(seit 5/40)
Deutsche
Informationsstelle
seit 9/40: DIS I Referat
D IV
f
Technischer Apparat
der Deutschen Infor-
Unterstellung mationsstelle
————— Koordination seit 9/40: DIS II

der allein tiber 300 Mitarbeiter umfafite.®’ Aus dieser Arbeit ergaben sich fiir Luther
im Laufe der Zeit weitere Kompetenzen auf dem Propagandagebiet. Schrittweise
sollte es ihm gelingen, eine zentrale Fihrungsrolle innerhalb des Propagandaapparates
zu erringen. Luthers personlicher Ehrgeiz und sein ungeziigelter Machthunger trafen
sich dabei mit dem Bemiihen des Auflenministers, die Propaganda des Auswartigen
Amtes angesichts der nachlassenden Aufnahmebereitschaft im Ausland und ange-
sichts des wachsenden Drucks durch seine Konkurrenten im Inland besser zu koordi-
nieren und straffer zu kontrollieren.

Am 19. September 1940 iibernahm Luther die Aufgaben des Propaganda-Koordi-
nators Habicht®?, nachdem dieser aufgrund seines Versagens bei der Bildung einer
sloyalen“ norwegischen Regierung sich disziplinarischen Folgen nur durch Meldung
zur Wehrmacht hatte entziehen konnen. Habichts mittlerweile entstandenes ,,Biiro
wurde aufgeldst.®?

Von dieser Position aus versuchte Luther nun, ausgestattet mit einer entsprechen-
den Weisung Ribbentrops, mit Hilfe eines ,Sonderreferates Organisation®, das Aus-

61 AA, HA Luther 3, Luther an Schrdder, 16.4.40, 17f.; ebenda, Luther an Kriebel, 24.4. 40,
359.

62 ADAP,D X, S. 492, Anm. 3.

3 Hans-Dietrich Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven. Zur Vorgeschichte und Geschichte
der nationalsozialistischen Revolution in Norwegen, Stuttgart 1970, S. 326f. Zur Auflosung
seines Biiros: AA, V-Stelle Bfl, Organisation des Sonderreferates ,Krimmer®, Bd. 1, Krug v.
Nidda (Vertreter des AA beim OKW) an Luther, 31.8.40.
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wartige Amt im nationalsozialistischen Sinne zu reformieren.®* Eine Aufzeichnung®
des Leiters des neuen Referates, Ewald Krimmer, zeigt die Richtung dieser Gedan-
kengange an: ,Entscheidend” sei die ,Besetzung der wichtigsten Posten mit National-
sozialisten®; dem mit dieser Aufgabe betrauten Luther stehe der formelle Rang eines
»Organisationsleiters” zu; er misse eine hervorragende Stellung in der Hierarchie des
Amtes einnehmen. Die eigentliche Lenkung des Amtes solle durch einen ,,Engeren
Kreis* erfolgen, auf dessen Zusammensetzung der Organisationsleiter mafigeblichen
Einfluf} hatte. Durch einen Fiihrererlaf§ sollten verschiedene Einrichtungen aus dem
Auswartigen Amt ausgegliedert und dem Ministerium ,als dessen Instrumente” nach-
geordnet werden.

Das gleiche Papier macht auch deutlich, daf} dieser konsequenten Nazifizierung des
Amtes zu dieser Zeit noch Grenzen gesetzt waren. Der erste ,,Reorganisationsversuch®
Krimmers, namlich die ,,Uberﬁihrung der gesamten Kulturpolitik in die Informa-
tionsabteilung®, war nur zum Teil gelungen®®, da ,ein kleiner, die Gesamtaufgaben
durchaus nicht iiberblickender Beamter Wochen hindurch mittels passiven Wider-
standes unverantwortliche Mehrarbeit verursachen* kdnne. Immerhin gelang es aber
Luther, Teilen seines Imperiums eine eigene Personalpolitik zu sichern: die Bearbei-
tung von Personalunterlagen der Informationsabteilung und des Referates D IV wurde
teilweise der Personalabteilung entzogen und dem Sonderreferat zugeschlagen.®’

Mehr und mehr wurde das Sonderreferat Kriimmer nun auch direkt in die Aus-
landspropaganda eingeschaltet. Im Mai 1941 beauftragte Luther das Referat mit der
Kontrolle tiber die deutsche Balkanpropaganda; da die Informations- und die Kultur-
abteilung nicht zusammengelegt worden seien, erschien ihm zur Vermeidung von
Kompetenziiberschneidungen die direkte Uberwachung durch Kriimmer nétig.5

Waren diese Mafinahmen noch durch die Auftriage des Ministers an Luther vom
Mai und September 1940 abgedeckt, so konnte sich der Leitdr der Abteilung Deutsch-
land seit dem Juli 1941 auf eine neue Anweisung Ribbentrops berufen: er wurde zum
Vorsitzenden eines Ausschusses ernannt, ,der die propagandistische Lage einer lau-
fenden Uberwachung und Priifung® unterziehen und ,laufend neue Anregungen zur

¢4 Ebenda, Verfiigung Luthers v. 19.3.41.
¢ Ebenda, Aufzeichnung Kriimmer fiir Luther, 28.4.41. Kriimmer, geb. 1896, war 1920 nach
seiner Promotion zum Dr. jur. in das AA eingetreten. Nach verschiedenen Positionen im In-
und Ausland leitete er seit September 1939 ein ,Sonderreferat” in der Presseabteilung, das
sich vor allem mit Personalfragen beschaftigte. Von dort warb ihn Luther ab und machte ihn
zu seinem Administrationsleiter. Im Dezember 1940 wurde Kriimmer Vortragender Lega-
tionsrat, im November 1941 erhielt er die Amtsbezeichnung Gesandter. Nach dem Sturz Lu-
thers Anfang 1943 wurde er ins Ausland abgeschoben, indem man ihn mit der Leitung des
Konsulats Adana (Tiirkei) beauftragte. — Nach 1945 wurde Kriimmer zunachst Biirgermeister
(1956), dann Oberbluirgermeister (1961) von Iserlohn, 1963 (als Nachfolger Wolfgang Ddrings)
Mitglied des Deutschen Bundestages; er starb 1968 (Lebenslauf: AA; AA, Presse-Abt. Ifd. Nr.
29 1II, Personalien; BA, R 43 11/1133b [Ernennung zum Vortragenden Legationsrat]; BDC,
NSDAP-Karteikarte).
Die beiden fiir Volkstumsfragen zustindigen Referate wechselten die Abteilung; vgl. Ab-
schnitt 1 dieses Kapitels, Anm. 8.
67 AA, V-Stelle Bfl, Organisation des Sonderreferates ,Kriimmer®, Bd 1, Luther an Schroder
(Personalabteilung), 12.5.41.
8 Ebenda.

66
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Fortsetzung und Intensivierung der Auslandspropaganda“ geben sollte.®® Ganz offen-
sichtlich erfolgte diese organisatorische Neuschopfung im Hinblick auf die Ausschal-
tung des AA aus der Propaganda gegeniiber der Sowjetunion. Mit der neuen Kompe-
tenzregelung im Riicken erhob Luther nun den Anspruch, ,Jaufend unverziiglich uber
alle Ercignisse von besonderer politischer Bedeutung unterrichtet” zu werden. Als In-
formationspool solite wiederum das Sonderreferat Kriimmer dienen. Dabei bat er,
,»das Notwendige in der Weise zu veranlassen, daff dadurch das Vorhandensein des ge-
nannten Ausschusses nach auflen hin nicht in Erscheinung tritt“’°.

In der Tat scheint der Ausschufl weder bekannt noch besonders intensiv tatig ge-
worden zu sein. In den ersten Wochen seines Bestehens wurden eine Reihe von Pro-
pagandavorschlagen gemacht, die Ribbentrop direkt zur Genehmigung vorgelegt wur-
den, doch dann ebbte die Aktivitat ab.”" Ein Bericht vom Januar 1942 bemerkt, der
Ausschufl sei ,seit der Riickkehr des Herrn RAM nach Berlin im November v.]. nicht
wieder zusammengetreten®, die in das Gremium berufenen Abteilungsleiter hatten
sich meistens vertreten lassen.”? Trotz seiner Passivitit war der Ausschuf} fiir Luther
nicht wertlos: als sein Vorsitzender konnte er eine Fithrungsposition fir die gesamte
Auslandspropaganda des AA begriinden.

Gegen Ende des Jahres 1941 setzte innerhalb des AA-Propagandaapparates eine
Welle von Kompetenzianderungen und organisatorischen Neuregelungen ein. Hinter
diesen Mafinahmen stand das Bemithen des Auflenministers, den angesichts des
Kriegseintritts der USA fast vollig zusammenschmelzenden politischen Handlungs-
spielraum seines Ministeriums durch die Ubernahme neuer Aufgaben zu kompensie-
ren. Gleichzeitig spiegelt sich aber auch hier die Krise der deutschen Propaganda wi-
der, die nach dem Ausbleiben militarischer Erfolgsmeldungen infolge der stockenden
Offensive in Ruflland gleichsam sprachlos geworden war und nun mit hektisch anmu-
tenden administrativen Mafinahmen diesem Mangel abzuhelfen versuchte.

Fir den Ubergang von ,,Politik“ zu ,,Propaganda® innerhalb des AA ist insbeson-
dere die zunechmende Ubertragung von rein propagandistischen Aufgaben auf die Po-
litische Abteilung bezeichnend.”> Waren bereits bei der Schaffung des ,,Propagan-

% AA, UStSekr., Propagandaausschuf} I, 142, Bd. 1, Ribbentrop an Woermann, 22.7.41, 853 u.
erganzend 26.7.41, 842.

70 AA, V-Stelle Bfl, Organisation des Sonderreferates , Kriimmer, Bd. 1, Luther an Kriimmer,

29.8.41.

AA, V-Stelle Bfl, Propagandaausschuf} II, Bd. 1 u. 2. Die Propagandavorschlage beziehen sich

in der Regel auf konkrete Einzelheiten und nicht auf Grundfragen der Auslandspropaganda.

AA, UStSekr., Prop A. 1, 142, Bd. 1, Ref.Pol. XI (v. Triitzschler) an Woermann, 31.1.42, 705.

Eine Aufzeichnung vom Marz 1942 zihlt die der Politischen Abteilung mittlerweile tibertra-

genen Propagandaaufgaben auf:

— Erstellung von Propagandavorschlagen,

— Weitergabe von Propagandaanweisungen an die Missionen,

— Formulierung von Sprachregelungen fiir die Missionen,

— ,Beeinflussung des Diplomatischen Korps in Berlin durch Mundpropaganda®,

- Bereitstellung von Propagandamaterialien,

— Erstellen von WeifSbichern und ahnlichem,

— Priifung von in Deutschland erscheinenden Blichern ,,nach auflenpolitischen Gesichtspunk-

ten®,

AA, V-Stelle Bfl, Anlage 1-8 zur Vortragsnotiz fir RAM v. 4.3.42, Anl. 2: Die Politische Ab-

teilung des Auswartigen Amts im Dienste der Auslandspropaganda, 381-383.
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daausschusses Angehorige der Politischen Abteilung hinzugezogen worden, so for-
derte Unterstaatssekretir Woermann auf Anweisung Ribbentrops am 11. November
1941 die Gruppenleiter der Politischen Abteilung auf, innerhalb ihres Arbeitsgebietes
Propagandavorschlage anfertigen zu lassen und ihm wdchentlich vorzulegen. Die er-
sten sechs Vorschlage gingen am 15. ein und wurden dem Minister zur Genehmigung
vorgelegt.”

Diese Regelung diirfte Ribbentrop um die Jahreswende 1941/42 dazu inspiriert ha-
ben, die Propaganda durch ,Standardthesen® zu intensivieren und zu vereinheitli-
chen.”” Diese ,, Thesen“ wurden jeweils fiir einzelne Lander und Regionen herausgege-
ben und sollten die Grundsitze der deutschen Propaganda fiir einen langeren Zeit-
raum, nach Moglichkeit unabhingig von der momentanen Kriegssituation, wiederge-
ben. Auch auf diesem Gebiet konnte sich Luther eine zentrale Stellung sichern: am
22.12.1941 erhielt er von Ribbentrop die Befugnis, ,,die Anwendung und Verbreitung
der Standardthesen und Richtlinien laufend zu kontrollieren.”®

Um die gleiche Zeit wurden zur weiteren Mobilisierung der verschiedenen Arbeits-
einheiten und besseren Koordination der Propaganda die sogenannten ,Landerkomi-
tees” oder ,,Propagandaausschiisse” geschaffen, deren Arbeitsweise und Zusammen-
setzung allerdings — so ergab eine durch Unterstaatssekretair Woermann veranlafite
Umfrage — héchst unterschiedlich war.”” Laut Woermann bestanden zu diesem Zeit-
punkt in vier Gruppen der Politischen Abteilung neun Ausschiisse. Den Vorsitz hatte
meist ein Angehoriger dieser Abteilung, auflerdem waren — von Ausschuf§ zu Aus-
schufl unterschiedlich ~ Angehdrige der Abteilungen Information, Rundfunk, Presse,
Kultur, gelegentlich auch der Wehrmacht oder der Dienststelle Ribbentrop vertreten.
Im Falle Frankreichs verwies die Gruppe Pol II vollends auf die Dienststelle Ribben-
trop, in der ,seinerzeit“ ein , Frankreichkomitee“ entstanden sei. Der Siidamerika-
Ausschuf} ressortierte bei der Informationsabteilung, der Nordamerika-Ausschufl
»geht auf einen Sonderauftrag des Herrn RAM an Botschafter Dieckhoff zuriick und
ist keiner der Abteilungen des AA unterstellt“. Der Skandinavien-Ausschuf} schickte
seine Propagandavorschlige an den ,,Beauftragten fiir Propaganda“ (auf dessen Funk-

% AA, Pol XI, Nr. 1-37, Bd. 1, Schreiben Woermann an Gruppenleiter, 11.11.41, 930 u. Vor-
schlage v. 15.11,, 964ff.

Die Idee zu den ,Standardthesen” duflerte Ribbentrop zum ersten Mal in einer Besprechung
am 2.12.41: AA, Biiro StSekr. Auslandspropaganda. Presse, Notiz v. Weizsacker, 3.12.41,
463-465. Anfang 1942 leitete v. Weizsicker die ersten 10 Standardthesen an die Missionen
weiter: IfZ, NG 2884, 2.1.42. Weiteres Material findet sich in: AA, Biiro UStSekr., Propagan-
daauschufl I, 142, Bd. 1 und Pol XI, Standardthesen, Bd. 10. Sie wurden auch in einer Bro-
schire zusammengefafit: Auswartiges Amt, Zusammenstellung der Standardthesen und
Richtlinien fiir die deutsche Auslandspropaganda. Nur fiir den Dienstgebrauch, 0.0. 1943.

7¢ Auf diese Regelung wird verwiesen in: AA, V-Stelle Bfl, APL geh. 437-498, Aufzeichnung
v. 20.2.43, 536-540.

Siehe dazu die Umfrage Woermanns vom 30.1.42 und die Antworten der Gruppen Pol 1I,
V, VI, VII und IX: AA, UStSekr., Propagandaauschufl I, 142, Bd. 1, 682-700. Falsch ist dem-
nach Boelcke, Macht, S. 95: ,entstanden von Mitte 1941 bis Anfang 1942 fiinf Landeraus-
schiisse”. Als einziges Gremium bestand das Frankreichkomitee schon seit Sommer 1939 un-
ter Abetz: siehe auch AA, V-Stelle BfI, APL geh. 600678, Frankreichkomitee: Jahresbericht
1942 und Planung 1943 (Bran), 31.12.42, 452-457, und AA, Kult.Pol.Lit. I, III-V, Spanien-
Portugal Komitee (1943).
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tion noch einzugehen sein wird), Vorlagen fiir den Auflenminister wurden tGber den
Staatssekretar eingereicht. Die Vorlagen des England-Ausschusses, so berichtete der
zustandige Referent, ,erfolgen meines Wissens ... an den Herrn RAM unmittelbar®;
das Frankreich-Komitee berichtete tiberhaupt nicht an den Minister. Das England-
und das Skandinavienkomitee tagten wochentlich, der Stidamerika-Ausschufl war bis-
her einmal zusammengekommen: ,Seit dieser Zeit ist der Ausschufl nicht mehr her-
vorgetreten.“ Es wurde der Vorschlag gemacht, die Aufgaben doch auf den Nordame-
rika-Ausschuf} zu tibertragen, diese Anregung wurde ,;meines Wissens aber nicht wei-
ter verfolgt“. Bei der Gruppe V bestanden zwar keine ,,Propaganda- usw. Ausschiisse®,
doch verwies man auf das ,Ruflland-Gremium“ beim Reichsauflenminister.

Das Ergebnis dieser Umfrage entsprach wohl den Erwartungen Woermanns, der
von vornherein um Angaben gebeten hatte, ,,0b die Ausschiisse nur auf dem Papier
stehen oder tatsachlich arbeiten. Threm Charakter nach in erster Linie lockere Dis-
kussionsgruppen, scheinen die Landerkomitees keinen groflen Einflufl auf die deut-
sche Auslandspropaganda ausgeiibt zu haben. Allenfalls diirfte ihre Tatigkeit zur
Komplizierung des Arbeitsgangs im Ministerium beigetragen haben. Die propagandi-
stischen Mafinahmen der Abteilung Deutschland, die Einrichtung des zentralen Pro-
pagandaausschusses und der Landerkomitees, die regelmaflige Formulierung von
standardisierten Propagandathesen — all diese neben der Arbeit der Propagandaabtei-
lungen erfolgenden Aktivitaten fithrten zur Einrichtung weiterer Koordinations- und
Kontrollorgane. Als neue Instanzen entstanden somit die ,,APL“ (= Auslandspropa-
gandaleitstelle) und der ,,BfP“ (= Beauftragter fiir Propaganda).

Die Einrichtung der Auslandspropagandaleitstelle bildete den Schlufistein im
Kompetenzengebaude Luthers. Bereits im Arbeitsabkommen mit dem Auswirtigen
Amt vom 22. Oktober 19417® war Luthers Mitarbeiter Kriimmer als »Hauptverbin-
dungsmann® zum Propagandaministerium benannt worden. In dieser Eigenschaft
nahm er an der taglichen Ministerkonferenz im Propagandaministerium teil und iiber-
mittelte deren wesentliche Ergebnisse in schriftlichen Protokollen seinem Ministe-
rium.”” Ferner oblag ihm die Koordination mit der italienischen und japanischen Pro-
paganda. In seinem Sonderreferat war auflerdem ein ,,Propagandakontrollapparat” ein-
gerichtet worden, der priifte, ob in der Propaganda des Hauses ,,die Propagandaanwei-
sungen des Herrn RAM unablassig wiederholt und dem Ausland eingehammert wer-
den*8°

Diese Tatigkeit wurde nun durch eine Verfiigung Ribbentrops vom 12.10.1942
ber die Errichtung einer ,Auslandspropagandaleitstelle” aufgewertet.®’ Die Stelle
diene, so heifit es hier, ,der technischen Koordination und der Kontrolle der Durch-
fihrung der von mir gegebenen Anordnungen auf dem Gebiet der Auslandspropa-

78 AA, Kult.Gen.Geh. 11, Bd. 4, 346-362.

7 Diese Protokolle sind fiir den Zeitraum Dezember 1941-Mirz 1943 die mafigebliche Quelle
fir die Konferenz (Edition in: Boelcke, Totaler Krieg).

89 AA, V-Stelle Bfl, Organisation des Sonderreferates ,, Kriimmer, Bd. 1, Aufzeichnung Krim-
mer v. 27.1.42, Aufstellung seiner taglichen Dienstfahrten.

8! AA, V-Stelle Bfl, APL geh. 1-25, Telegramm Megerle an v. Weizsicker, 12.10.42. Die ur-
springliche Bezeichnung ,Propagandaleitstelle“ wurde aufgrund eines weiteren Telegramms
vom selben Tag korrigiert. Trotzdem findet sich auch diese Bezeichnung, abgekirzt ,,PLS%,
immer wieder im Schriftverkehr.
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ganda®. Dabei sollte sich die Kontrollarbeit auf ,die Verbreitung der ... auf langere
Sicht ausgegebenen allgemeinen Gesichtspunkte und Leitlinien, dagegen nicht [auf]
die laufende Behandlung aktueller Tagesprobleme® beziehen. ,,Um die Einheitlichkeit,
Vollstandigkeit und Zweckmafligkeit der Propagandaarbeit auch in verwaltungstechni-
scher Hinsicht sicherzustellen®, solle die neue Stelle an allen ,,Personal-, Finanz- und
Verwaltungsverfiigungen® der Personal- und aller an der Propaganda beteiligten Ab-
teilungen durch Mitzeichnung beteiligt werden. Zu ihrem Leiter wurde Luther beru-
fen, als ,sein standiger Stellvertreter” Kriimmer benannt.®?

14 Tage nach seiner Ernennung erlduterte Krimmer die Aufgaben der Auslands-
propagandaleitstelle: sie solle vor allem das ,,Neben- und Gegeneinander-Arbeiten der
Propaganda innerhalb des Auswartigen Amtes“ ausschalten, wolle aber den ,,Sachbear-
beitern der einzelnen, zustandigen Abteilungen in keiner Weise ins Handwerk pfu-
schen, sondern lediglich in moglichst unbiirokratischer Weise die Lenkung des ge-
samten Auslandspropagandavorhabens zusammenfassen und steuern®. Dabei bean-
spruchte er vor allem, rechtzeitig tiber die Haushaltsplanungen der einzelnen Abtei-
lungen informiert zu werden.®?

Vier Monate spater gab Kriimmer einen zusammenfassenden Bericht®® iiber ,Me-
thode und Ergebnis seiner ,,Kontrolltitigkeit“. Dabei mufite Krimmer einraumen,
dafl die der APL gesteliten Hauptaufgabe, ein ,liickenloses Bild iiber Umfang und
Wirkung der Standardthesen® zu geben, nicht habe erfillt werden kénnen. Als Ursa-
che nannte Krimmer die angespannte Personalsituation®, die ,,die Moglichkeiten ei-
ner detaillierten Erfassungs- und Auswertungstatigkeit im Ausland wie im Inland“ im-
mer weiter verenge. Trotz solcher Mangel der ,,Vollzugsbeobachtung glaubte Kriim-
mer jedoch feststellen zu konnen, seine Kontrolltatigkeit habe innerhalb des AA-Pro-
pagandaapparates ,,zweifellos, insgesamt gesehen, sehr wesentlich zur Durchsetzung
des Willens des Herrn RAM beigetragen; es habe sich gezeigt, ,dafl im grofien
Durchschnitt die Thesenauswertung im Ausland den unter den gegebenen Verhaltnis-
sen moglichen Umfang erreicht hat®.

Waihrend die APL den weitverzweigten Propagandaapparat in Berlin unter ihre
Kontrolle zu bringen suchte, arbeitete der am 12. Dezember 1941 ernannte Beauf-
tragte fir Propaganda im , Feldquartier Ribbentrops, um hier den Auflenminister zu

82 Kriimmer war u.a. in die Personalplanungen der verschiedenen Propagandaeinrichtungen
eingeschaltet. So legte er am 14. Januar 1942 eine Zusammenstellung tiber mdgliche Perso-
naleinsparungen in den Abteilungen Information, Rundfunk und Kultur sowie in dem Refe-
rat IV der Abteilung Deutschland vor: AA, HA Luther 16, Krimmer an Luther, 42-46.

83 AA, V-Stelle Bfl, Organisation des Sonderreferates ,Krimmer*, Bd. 1, Aufzeichnung Kriim-
mer v. 26.10.42.

84 AA, V-Stelle BfI, APL geh. 437-498, Aufzeichnung Krimmer v. 20.2.43, 536~540.

85 Krimmer mufite sich bei der Personalabteilung gegen umlaufende Geriichte zur Wehr set-
zen, sein Referat arbeite zu personalaufwendig. Er wies nach, daf} trotz der Ubernahme der
Funktion der ,,APL“ durch sein Sonderreferat kein Anstieg der Mitarbeiterzahl festzustellen
sei und bat, dem Eindruck entgegenzutreten, ,dafl ich entgegen den allgemeinen und selbst-
verstandlichen Richtlinien Personal ,hamstere‘“. (AA, V-Stelle BfI, Organisation des Sonder-
referates , Krimmer*, Bd. 1, Krimmer an Bergmann [Personalabteilung], 29.12.42). Tatsach-
lich betrug die Zahl der Mitarbeiter etwa 20: AA, V-Stelle Bfl, Sonderreferat Kriimmer, Per-
sonalangelegenheiten, Urlaubsliste v. 5.6.42; Einladungsliste zu Kameradschaftsabend; Mit-
teilung an das Fernsprechbiiro v. 14.1.43.
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Ubersicht 3 Propagandaapparat des AA II1: Ende 1941-Ende 1942

Ribbentrop

Ministerbiro

Stab RAM

Beauftragter
f. Propaganda

Megerle Unterstaatssekretdr Luther

Sonderreferat Organisation | Sonderbeauf-
tragter f.
Propaganda

~] Propagandaleitstelle

Lander-
Komitees
3 3024

>

< |

PresseAbt. Informations- Rundfunk- Kultur- Abt. weitere
Abt. politische politische Deutschland Abteilungen
Abt. Abt. u. Arbeits-
einheiten
DIS I
Unterstellung

—=— = —Koordination

informieren und seine Propagandaanweisungen weiterzuleiten. Im Oktober 1942 be-
kraftigte Ribbentrop noch einmal seine Stellung: ,Der BfP faflt in meinem Auftrage
die inhaltliche Gestaltung und Ausrichtung der Auslandspropaganda zusammen und
ist mir dafiir verantwortlich.“*¢  BfP“ wurde der Journalist Karl Megerle®”, der bis da-
hin ein mit verschiedenen propagandistischen Sonderauftragen beschaftigtes Biiro in-
nerhalb des AA geleitet hatte; zu seinem Stellvertreter wurde spater der Vortragende
Legationsrat Werner von Schmieden aus der Politischen Abteilung ernannt.

Die neu eingerichteten Koordinationsinstanzen sorgten aber wohl eher fur neue
Kompetenzprobleme, anstatt einen reibungslosen Ablauf der Propagandaorganisation
zu erzielen. Reibungen entstanden auch zwischen den Kompetenzen Luthers und
Megerles. Im Januar 1942 beispielsweise verwahrte sich Luther gegen eine durch v.
Schmieden vertretene, zu enge Auslegung seiner Befugnisse: er sei ,fur die Durchfih-
rung der Propaganda des Auswartigen Amts, wie sie von dem Herrn RAM tiber den
BfP in seinem Stab angeordnet wird, gesamtverantwortlich“ und behalte es sich
wselbstverstandlich® vor, von sich aus oder durch das Sonderreferat Kriimmer, ,,dem

8 AA, V-Stelle BfI, APL geh. 1-25, Telegramm Megerle an v. Weizsacker, 12.10.42. Diese
Kompetenzbeschreibung sollte der Abgrenzung gegeniiber der am selben Tag errichteten
APL dienen.

Megerle arbeitete vor allem fiir die ,,Berliner Borsenzeitung® und galt als deutschnational. Er
war zunachst in erster Linie in der Osterreich-Propaganda tatig, in dieser Eigenschaft 1934/35
Referent im Propagandaministerium, dann Leiter eines von verschiedenen Stellen etatisierten,
nach auflen unabhangigen Biiros (AA, HA Megerle 1/1, Lebenslauf; zur Finanzierung: HA
Megerle 1/9). Vier Tage nach der Ernennung Ribbentrops zum Auflenminister bot er dem
Auswartigen Amt seine Dienste an (HA Megerle 1/1). Innerhalb des AA wurde er zunachst
mit Propagandaaktionen gegeniiber der CSR betraut (HA Megerle 1/8 und 4/15). Die sich in
seinen Handakten niederschlagende weitere propagandistische Tatigkeit scheint vor allem in
der Besorgung und Unterbringung von Hintergrundartikeln volkerrechtlicher und histori-
scher Art bestanden zu haben.

87
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Herrn RAM uber den BfP entsprechende Vorschlage zu unterbreiten” — ein Recht,
das v. Schmieden bestritten hatte.%®

Gegen die hier erkennbare Tendenz, den ,,BfP“ als blofle technische Ubermittlungs-
stelle anzusehen, wehrte sich wiederum Megerle. So hatte er versucht, auf die Formu-
lierung des Erlasses Einfluf} zu nehmen, der die propagandistischen Zustindigkeiten
Luthers durch Errichtung der Propagandaleitstelle bundelte.?

Auf der anderen Seite betonten Luther und Kriimmer die zentrale Steuerungsfunk-
tion der Propagandaleitstelle im eigenen Haus. Als die Politische Abteilung Propagan-
davorschlage direkt an die Abteilungen Rundfunk und Presse Gibermittelt hatte, stellte
Kriimmer klar, daf} solche Anregungen in zweifacher Ausfertigung beim ,Herrn BfP“
und bei ihm anzugeben seien; die Entscheidung des Ministers {iber ihre Verwertbar-
keit werde dann ,,vom BfP der PLS ubermittelt, die ihrerseits dafiir sorgt, dafl samtli-
che in Frage kommenden Abteilungen und Arbeitseinheiten im In- und Ausland die
Weisungen umgehend in geeigneter Form durchfiihren“®® Der Leiter der Politischen
Abteilung erklarte daraufhin, er habe die Anregungen seiner eigenen Abteilung fiir so
»bedeutungslos“ gehalten, daf} er damit nicht den BfP oder den Minister habe befassen
wollen. Der einschlagige Erlal vom 12.10.1942 habe die ,Behandlung aktueller Ta-
gesprobleme ausdriicklich aus der Zustindigkeit der APL ausgenommen.®?

Auch die Presseabteilung, die wiederum einen eigenen Vertreter, Werner Raykow-
ski, im , Feldquartier des Auflenministers hatte, wehrte sich gegen eine Bevormun-
dung durch den BfP. Nachdem ihrem Leiter Schmidt eine kritische Auflerung v.
Schmiedens gegeniiber einem Mitarbeiter der APL iiber die Lenkung der deutschen
Presse zu Ohren gekommen war, entwarf er eine geharnischte Beschwerde an den Au-
lenminister. Er verglich ,Weg und Art der Beanstandungen des Herrn von Schmie-
den” mit einem ,,Kommissar-System®, das seine eigene Autoritat in der Abteilung un-
tergrabe und deren Arbeit gefahrde. Der Auftrag an v. Schmieden bestehe nicht in der
»Uberwachung der Presseabteilung®.”2

Die Tatigkeit von APL und BfP, die unter ihrer Beteiligung entwickelten Verfahren
zur Sammlung und Genehmigung von Propagandavorschlagen und zur Herausgabe
von zentralen Propagandaanweisungen und -richtlinien - all diese Anstrengungen,
den ausufernden Propagandaapparat des AA einer zentralen Lenkung und Steuerung
zu unterwerfen, und die sie begleitenden Rivalitaten zeigen deutlich die zunehmende
Desorganisation des Amtes. Der Auflenminister, in doppeltem Bemiihen, die Erfolge
der deutschen Propaganda zu verstarken und gleichzeitig sein Ministerium im bisheri-
gen Umfang zu erhalten, versuchte sozusagen auf dem Verwaltungswege die Kreativi-
tit seines Propagandaapparates zu erhohen und seine Produktion einer laufenden
Kontrolle zu unterziehen. Seine diesbeziiglichen Mafinahmen sorgten innerhalb des

88 AA, V-Stelle BfI, Organisation des Sonderreferates ,,Kriimmer®, Bd. 1, Luther an v. Schmie-

den, 12.1.42.

8 AA, HA Luther 13, Luther an Megerle, 8.9.42, 394f.

% AA, V-Stelle Bfl, APL geh. 200-290, Kriimmer an Pol VIIJ, 12.1. 43.

Ebenda, Woermann an Kriimmer, 27.1.43. =

%2 AA, HA Schmidt 2 b, Notiz Schmidt fir RAM (Entwurf), 26.2.42, 231f. Nach einer hand-
schriftlichen Bemerkung Raykowskis wurde die Angelegenheit darm ohne Einschaltung des
Ministers unter den Beteiligten geregelt.
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Ministeriums zwar fiir einen betrachtlichen organisatorischen Aufwand, ihre Relevanz
fur die tatsachliche Propagandaarbeit der einzelnen Abteilungen und sonstigen Ar-
beitseinheiten dirfte demgegenuber allerdings gering zu veranschlagen sein. Insbe-
sondere die Presseabteilung konnte fur sich, insgesamt gesehen, eine weitgehende Ei-
genstandigkeit behaupten. Neben der oben zitierten Beschwerde tber den BfP lafit
sich dies auch durch eine Bitte Schmidts an seinen Verbindungsmann bei Ribbentrop
illustrieren, doch ,,dem Herrn RAM gelegentlich [!] vorzutragen, wie schwierig es fiir
die Presseabteilung ist, wenn die Propagandavorschlage durch einen birokratischen
Weg 14 Tage dauern, ja, wie in dem Fall der Churchill-Rede 20 Tage dauern, ehe sie
zu der Presseabteilung gelangen“®? Gerade die Beilaufigkeit, mit der der Abteilungs-
leiter diese Bitte weitergab, zeigt, dafl die Abteilung durch den langen Ubermittlungs-
weg nicht wesentlich in ihrer Arbeit behindert wurde. Schmidt wollte offensichtlich
zum Ausdruck bringen, dafi er auch ohne Vorliegen der Vorschlage durchaus propa-
gandistisch tatig werden konnte.

3. Der Niedergang der Organisation:
Der Sturz Luthers und seine Folgen

Mit der Verfiigung Ribbentrops tiber die Aufgaben der Auslandspropagandaleit-
stelle vom Oktober 1942 hatte das Imperium Luthers innerhalb des Amtes seine
grofite Ausdehnung erreicht.®® Luther war, im Rang eines Unterstaatssekretirs, Leiter
der Abteilung Deutschland; ihm unterstanden auflerdem die Abteilungen Information
und Rundfunk. Mit Hilfe seines ,Sonderreferates Organisation* nahm er Einfluf} auf
die Gesamtstruktur und die Personalangelegenheiten des AA, mit der innerhalb dieses
Referates arbeitenden Propagandaleitstelle kontrollierte er die Durchfiihrung der ein-
schlagigen Anweisungen Ribbentrops im gesamten Bereich des AA.

Im November 1942 entstand in der Umgebung Luthers eine Denkschrift®® zur
Neuorganisation des Auswartigen Amtes, die eine noch weitergehende Nazifizierung
des Amtes vorsah. Ihr Verfasser, der Leiter des sogenannten ,Judenreferates” in der
Abteilung Deutschland, Rademacher, zeigte hier zunachst ausfiihrlich drei, seiner Ein-
schitzung nach wesentliche Mangel in der Organisation des Amtes auf:

1. Innerhalb des AA gebe es keine ausreichende Koordination; zwei Organisations-
formen — geographisches Prinzip und Sachprinzip - bestiinden nebeneinander. Da das
AA aber ,infolge Raummangels sozusagen tiber ganz Berlin verstreut® sei, sei schon
aus diesem technischen Grund eine ,wirklich wiinschenswerte enge Zusammenar-
beit“ unmoglich.

2. Der Nationalsozialismus werde im Amt nicht angemessen berlicksichtigt. Die
Auflenpolitik des Dritten Reiches kdnne ,nicht allein nach den Gesetzen der alten

?3 AA, HA Schmidt 2 d, Schmidt an Raykowski, 2.3.42, 11. Riickschauend schatzen Schmidt
und andere befragte Mitarbeiter der Abteilung die Auswirkung der Arbeit von APL und BfP
auf ihre Tatigkeit gering ein (Befragungen Schmidt, v. Studnitz und Lohse).

¢ In einem Schreiben an einen zur Wehrmacht abgestellten Mitarbeiter klagte Luther Ende
1942: ,,... denn gerade Sie kennen ja am besten die Folgen der Papierflut, die merkwiirdiger-
weise [!] nicht abebbt, sondern immer stirker anschwillt.“ (AA, HA Luther 14, Luther an
Neuwirth, 23.12.42,9.)

%5 AA, V-Stelle Bfl, Gedanken zur Neuorganisation des Auswartigen Amtes v. 18.11.42.
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klassischen Diplomatie betrieben werden®, sondern miisse ,auf die staatstragende
Weltanschauung des Nationalsozialismus Riicksicht nehmen®, sich also ,,auf der staat-
lichen und der iiberstaatlichen” Ebene bewegen.

3. Das AA leide an einem ,schematischen Birokratismus®, insbesondere sei die
Mitsprache des Innen- und des Finanzministeriums in Personalangelegenheiten
schadlich. Statt der von dieser Seite — etwa bei Beforderungen — angelegten formalen
Kriterien erfordere der Auswartige Dienst vielmehr, ,eine politische Situation richtig
zu erkennen” und die entsprechenden Mafinahmen mit ,,Entschluflkraft und Verant-
wortungsfreude” durchzufiihren - anders sei ,,das in der Politik ebenso wie in der mi-
litirischen Kriegsfiihrung erfolgreiche Uberraschungsmoment® nicht erreichbar. Die
Eigenart der Auicnpolitik erfordere es, ,dafl die einzelnen Manner sozusagen intuitiv
auf die Politik ihres Ministers eingehen. Diese Gabe ist aber angeboren und kein Er-
gebnis langerer Erfahrung®.

Zur Loésung dieser Probleme schlug Rademacher ein Organisationsmodell vor, ,wie
es die NSDAP genialerweise aufgestellt hat“. Die Spitze des Amtes - sie wird mit der
»Reichsleitung® der Partei verglichen — sollten sich zwei Staatssekretére teilen. Ent-
sprechend den vom Verfasser ausgemachten beiden ,,Ebenen® sollte der eine fiir ,di-
plomatisch-politische® Fragen zustindig sein, der andere fir die ,weltanschaulich-po-
litischen sowie die organisatorisch-ministeriellen“. Dieses zweite Arbeitsfeld sollte
Ideologie, Rassenpolitik, Propaganda, Nachrichtenwesen und Geheimdienstfragen mit
den Personal- und Verwaltungsangelegenheiten verbinden und hatte damit einer opti-
malen Abrundung der von Luther bereits errungenen Kompetenzen entsprochen.
Diese Spitze, unterstiitzt von sechs, fiir einzelne Fachgebiete zustandigen Unterstaats-
sekretiren und einem kleinen Stab, sollte sich ,,mit den wichtigsten Problemen der
hohen Politik* beschaftigen, wahrend der ,anfallende Kleinkram* von drei Landerab-
teilungen erledigt werden sollte, die mit den ,Gauleitungen” der Partei verglichen
wurden. Auflerdem forderte Rademacher, dem Ministerium in Haushaltsangelegen-
heiten einen grofleren Spielraum gegeniiber dem Finanzministerium einzurdumen
und die Zustindigkeit des Innenressorts in Personalangelegenheiten auf die Prasidial-
kanzlei zu iibertragen.

Die Denkschrift Rademachers zeigt einerseits den Ehrgeiz der konsequenten Par-
teipolitiker im Amt, das Ministerium vollends im nationalsozialistischen Sinne zu ,re-
formieren®, andererseits die tiefe Unzufriedenheit mit der bisherigen Struktur des AA
- eine Unzufriedenheit, die sich nicht nur gegen die als zu biirokratisch und langwie-
rig empfundene Arbeitsweise der traditionellen Beamtenschaft, sondern auch gegen
die Fithrung des Amtes richtete, die sich trotz der vier Jahre ,,Ara Ribbentrop“ zur
Durchsetzung nationalsozialistischer Grundsatze als unfihig erwiesen hatte.

Dieser Vorschlag zur Veranderung der Organisationsstruktur des Amtes diirfte in
Verbindung mit den verschiedenen Aktivitaten und Planen in der Umgebung Luthers
gestanden haben, die um die Jahreswende 1942/43 unter dem Eindruck der sich ver-
schlechternden Kriegspolitik auf eine Anderung in der Politik des Ministeriums ab-
zielten.®® Vor dem Hintergrund der Entfremdung und Abkehr dieser ehemals konse-
quenten Gefolgsleute Ribbentrops von seinem Regime ist auch die ,Revolte* und der

96 Vgl. dazu Browning, Luther, S. 332ff. Zu Luthers ,,young men* zihlt Browning neben Rade-
macher Kieser und Biittner.
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Sturz Luthers zu sehen: Als Plane offenbar wurden, nach denen er mit Unterstitzung
aus der SS Ribbentrop zu stiirzen versucht hatte, wurde er verhaftet und seiner Amter
enthoben.

Mit der Ablosung Luthers®” wurden innerhalb des AA weitere organisatorische und
personelle Anderungen vorgenommen, die einerseits die Nazifizierung vervollkomm-
neten, andererseits seine organisatorische Zersplitterung forderten.

Staatssekretar v. Weizsacker wurde durch Gustav Steengracht v. Moyland, den bis-
herigen Leiter des ,,Stabes Ribbentrop®, ersetzt, der nun versuchte, beide Positionen ~
die eine im ,,Feldquartier” Ribbentrops, die andere in Berlin - gleichzeitig wahrzuneh-
men und so die Koordinationsprobleme des AA zu vermindern. Diese Konstruktion
sollte die ehemals zentrale Stellung des Staatssekretars, in den vergangenen Jahren be-
reits stark unterhohlt, weiter entwerten.”®

Luthers Abteilung Deutschland wurde aufgeldst; ihre Arbeit ging auf zwei ,,Grup-
pen® tber, die dem Auflenminister direkt unterstellt wurden. ,Inland I* war Uberwie-
gend zustandig fiir die Verbindungen zur NSDAP und den verschiedenen NS-Organi-
sationen, ,Inland II fir die zum SS/SD-Komplex. Mit der Abteilung Deutschland
verschwand auch das Sonderreferat Kriimmer und die Auslandspropagandaleitstelle.
Kriimmer selbst hatte vorgeschlagen, die APL aufzuldsen und ihre Aufgaben auf das
inzwischen in Berlin entstandene Verbindungsbiiro des BfP zu ubertragen. Da seine
Stellung als Hauptverbindungsmann zum Propagandaministerium wegen der ge-
rauschvollen Entfernung seines Chefs ,eine erhebliche Einbufle erlitten” habe”, bat er
auch in dieser Funktion um seine Ablosung; am 15. Marz wurde er ,mit sofortiger
Wirkung® ins Ausland versetzt.'®®

Ebenso verfiel die Informationsabteilung der Auflésung; ihre Aufgaben wurden
zum grofiten Teil an die Kulturabteilung abgegeben. Jetzt unter der Leitung des aus
dem Reichssicherheitshauptamt ibernommenen Alfred Six'°’ wurde sie mehr und
mehr in den unmittelbaren Dienst der Kriegspropaganda gestellt. Andere Aufgaben
der Informationsabteilung gingen nun auf den neu eingerichteten ,,Auslandsinforma-
tionsdienst” tiber. Unter der Leitung des nun ,Beauftragter fiir Informationswesen”
genannten Megerle waren bis zu 17 ,Informationsstellen® vorhanden, die teilweise auf
die Institution der ,Landerausschiisse” zuriickgingen, teilweise aber auch nach thema-
tischen Gesichtspunkten arbeiteten.'®? Einige Informationsstellen beschiftigten im
Unterschied zu den Landerausschiissen, die Uberwiegend reine Diskussionsgremien
waren, auch eigene Mitarbeiter; iiber ihre Tatigkeit ist insgesamt sehr wenig be-
kannt.'®? Lediglich iiber die Tatigkeit der ,Informationsstelle XIV (Antijidische Aus-

7 Grundlegend fiir dieses Revirement ist die Verfligung MBD 207/43 v. 25.3.43 (AA, Kult.Pol.
Dienstbetrieb, Bd. 2).

%8 Vgl. Seabury, a.a.0,, S. 202f.

% AA, V-Stelle Bfl, APL geh. 437-498, Notiz Kriummer v. 24.2.43.

10 AA, V-Stelle Bfl, APL geh. 500-599, Langmann an Abteilung Inf,, 15.3.43. Kriimmer wurde
Generalkonsul in Adana; mit seinem Weggang enden auch die Konferenzprotokolle aus dem
Propagandaministerium.

101 ADAP, E VI, S. 628, Geschaftsverteilungsplan vom Sept. 1943.

102 ADAP, E VI, S. 616 (Geschiftsverteilungsplan v. Sept. 1943); E VII, S. 697 (Geschaftsvertei-
lungsplan v. 1.4.44).

103 IfZ, NG 3341, Aufzeichnung Rintelen v. 30.9.44. Danach verfiigte der Nordamerika- und
der Englanddienst (Inf.-stellen I und IX) iiber eigenes Personal.
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Ubersicht 4 Propagandaapparat des AA IV: 1943-1945
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landsaktion)* fand sich eine (im Zusammenhang mit den Nirnberger Verfahren ent-
standene) Zeugenaussage. Danach war es die Aufgabe der Stelle, die mit eigenem und
mit von anderen Abteilungen zugeteiltem Personal arbeitete, die antijudische Propa-
ganda innerhalb des AA zusammenzufassen und sie mit der einschlagigen Tatigkeit
anderer Stellen zu koordinieren. Nach dieser Aussage konnte sie allerdings ,,in dem
standigen Kampf mit den mafigebenden Personlichkeiten“ anderer Dienststellen
praktische Arbeit ,auf lingere Sicht gesehen iberhaupt nicht leisten“.'%*

Mit diesen Mafinahmen hatte das Auflenministerium des nationalsozialistischen
Deutschlands in der Organisation seines Propagandaapparates das letzte Stadium er-
reicht. Die verbleibenden zwei Jahre bis zum Kriegsende sind durch Aufldsungser-
scheinungen'® wie Bombardierungen, Auslagerung von Teilen des Amtes in Aus-
weichquartiere und Einziehungswellen gekennzeichnet — Aufldsungserscheinungen,
die auch die weitere Aktentiberlieferung weitgehend verhinderten und damit genauere
Aussagen uber seine Tatigkeit in dieser Zeit fast unmoglich machen.

194 IfZ, ZS 359, Eidesstattliche Erklarung Eberhard v. Thadden v. 21.6.46. Bei der Wertung die-
ser Aussage muf} allerdings die moglicherweise apologetische Absicht beriicksichtigt werden.

195 Siehe dazu allgemein die Schilderung von Hans Georg v. Studnitz, Als Berlin brannte. Dia-
rium der Jahre 1943-1945, Stuttgart 1963.



III. Schwerpunkte und Hauptthemen
der Auslandspropaganda

Im folgenden Kapitel soll ein Uberblick iiber die Leitlinien der vom AA im Zwei-
ten Weltkrieg betriebenen Propaganda gegeben werden. Dabei soll insbesondere un-
tersucht werden, ob sich die Propaganda des Auswartigen Amtes grundsatzlich in
ihren inhaltlichen Aussagen von der ihres Hauptkonkurrenten, dem Propagandamini-
sterium, unterschied oder ob zumindest Versuche unternommen wurden, eine abwei-
chende Ausrichtung der Propaganda vorzunehmen. Entscheidende Bedeutung wird
dabei den Bereichen der Auflenpolitik zukommen, die im Kapitel I dieser Arbeit als
besondere Interessengebiete des Auflenministers bezeichnet wurden. Am Schluf} die-
ses Kapitels wird dann die Frage zu beantworten sein, ob es Anzeichen dafur gibt, dal
die Auslandspropaganda durch den Auflenminister als Instrument einer im Ansatz
moglicherweise von Hitlers Vorstellungen abweichenden Auflenpolitik eingesetzt
wurde.

Zur Beantwortung dieser Frage erscheint es zugleich notwendig zu sein, die Aussa-
gefahigkeit der Propaganda und ihren Stellenwert innerhalb der Arbeit des AA naher
zu bestimmen, also die Méglichkeiten, aber auch die Grenzen aufzuzeigen, die fiir die
»Propagandamacher® bei der inhaltlichen Gestaltung und Problematisierung der Pro-
paganda bestanden, sei es bei den innerhalb des AA gefiihrten Diskussionen oder im
Rahmen der mit dem Propagandaministerium bestrittenen Auseinandersetzungen.
Dabei kann die hervorragende Rolle, die die Propaganda beim Aufstieg der NS-Bewe-
gung und bei der Absicherung des von ihr errichteten Regimes spielte, nicht iiberse-
hen werden. Zu fragen ist also nach dem Fortwirken nationalsozialistischer Propa-
ganda-Traditionen innerhalb der Auslandspropaganda des AA.

1. Grundziige nationalsozialistischer Propaganda

Aus der feindlichen Kriegspropaganda habe er ,unendlich gelernt“!, bekennt der
Verfasser von ,Mein Kampf“ zu Beginn eines Kapitels, das ganz der Propaganda des
Ersten Weltkrieges gewidmet ist. In seiner ausfithrlichen Auseinandersetzung mit
Techniken und Methoden der Kriegspropaganda betont Hitler hier immer wieder das
vollige Versagen Deutschlands auf diesem Gebiet, wahrend das Vorgehen der Alliier-
ten, namentlich Grofibritanniens, als ,vorbildlich“? bezeichnet wird. Die feindliche
Propaganda habe im Laufe des Krieges zunachst in der Heimat Wirkung erzielt; von

' Adolf Hitler, Mein Kampf, 2 Bde., Miinchen 1925/27, 1, S. 185.
2 Ebenda, S. 195.
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hier aus habe der Zersetzungsprozefl der deutschen Front begonnen’: ,,Die sinnlosen
Briefe von deutschen Frauen kosteten in der Folgezeit Hunterttausenden von Man-
nern das Leben.“* Schliefilich habe das Zusammenwirken von marxistisch-jiidischer
Revolution und feindlicher Propaganda das im Feld stehende Heer den sicheren Sieg
gekostet.”

Dabei war der Gedanke, dafl die Unterlegenheit auf dem Propagandasektor ein we-
sentlicher Grund fiir die Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg gewesen sei,
keineswegs originell. Die in den ersten Jahren der Weimarer Republik erfolgende
breite Auseinandersetzung mit der Kriegspropaganda ging einhellig von der Uberzeu-
gung aus, daf} ein raffinierter, skrupelloser Propagandaapparat der Feinde, allen voran
der Briten, die ungeschickten deutschen Anstrengungen auf diesem Gebiet mihelos
tberfliigelt und damit die deutsche Kapitulation wesentlich begiinstigt habe.

Diese Behauptung war integraler Bestandteil der Apologie der militarisch Verant-
wortlichen und diente der politischen Rechten, die den angeblichen Zusammenhang
von sozialistischer Propaganda im Innern und der Feindpropaganda von auflen be-
tonte, als wichtige Stiitze der Dolchstofllegende.® Dariiber hinaus findet sie sich aber
auch bei durchaus liberalen Autoren” und in mit wissenschaftlichem Anspruch auftre-
tenden, zeitungskundlichen oder ahnlichen Arbeiten.® Charakteristisch fiir diese Aus-
einandersetzung mit dem Thema ist vor allem, dafl der Propaganda an sich grofite Be-
deutung zugeschrieben und weniger nach den Griinden fiir die unterstellte wirkungs-
volle Rezeption gefragt wird.

3 Ebenda, S. 198.

¢ Ebenda, S. 200.

> Ebenda, S. 207 ff.

¢ Siehe dazu z.B. die Rechtfertigungsschrift des ehemaligen Chefs der Nachrichtenabteilung der
Obersten Heeresleitung W. Nicolai, Nachrichtendienst, Presse und Volksstimmung im Welt-
krieg, Berlin 1920, passim, bes. S. 158; ferner Alfred von Tirpitz, Erinnerungen, Leipzig 1919;
nach Erich Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914-1918, Berlin 1919, starrten die Deut-
schen ,auf die feindliche Propaganda ... wie das Kaninchen auf die Schlange” (S. 285), siehe
auch S. 290f, S. 303 u. S. 516ff.; dhnliche Auffassungen gingen auch in die Arbeit des Reichs-
tags-Untersuchungsausschusses ein: Die Ursachen des deutschen Zusammenbruchs im Jahre
1918, Abt. 11, Bd. 4, z.B. S. 13 (Bericht M.d.R. Philipp). Zur hohen Einschatzung der alliierten
Propaganda siehe beispielsweise auch die Schriften: Georg Karo, Der geistige Krieg gegen
Deutschland, Halle 1925; Ludolf Gottschalk von dem Knesebeck, Die Wahrheit iiber den Pro-
pagandafeldzug und Deutschlands Zusammenbruch. Der Kampf der Publizistik im Welt-
kriege, Berlin 1927; Gustav Reptau, Die Vernichtungspropaganda gegen das deutsche Volk,
Berlin 1927, bes. S. 182f. u. S. 207; Alfred von Wrochem, Planmaflige Zersetzung des deut-
schen Volkes, Leipzig 0.J. (1925); zur deutschen Reaktion auf die britische Kriegspropaganda
vgl. insbesondere Bramsted, a.a.O.,, S. 22ff, der u.a. auf die ,Stiddeutschen Monatshefte* ver-
weist, in denen die durch die perfide Propaganda herbeigefiihrte Niederlage Deutschlands ein
Dauerthema war.

Edgar Stern-Rubarth, Die Propaganda als politisches Instrument, Berlin 1921, S. 3; Ferdinand
Tonnies, Kritik der 6ffentlichen Meinung, Berlin 1922, S. 550.

Georg Huber, Die franzosische Propaganda im Weltkrieg gegen Deutschland, 1914-1918,
Miinchen 1928, S. 310ff.; Hans Thimme, Weltkrieg ohne Waffen. Die Propaganda der West-
machte gegen Deutschland, ihre Wirkung und ihre Abwehr, Stuttgart/Berlin 1932, S. 182f,;
auch die ,,Propaganda®-Artikel in zeitgendssischen Handbiichern stehen ganz unter dem Ein-
druck der tberlegenen alliierten Kriegspropaganda: Handbuch der Politik, 5 Bde., hrsgg. v.
Gerhard Anschiitz u.a., Berlin 1922; Politisches Handwérterbuch, 2 Bde., hrsgg. v. Paul Herre,
Leipzig 1923.



III. Schwerpunkte und Hauptthemen der Auslandspropaganda 71

Insgesamt gesehen fithrten die Erfahrungen des Krieges zu einem erheblich gestei-
gerten Interesse an dem Thema ,Propaganda®, das geradezu zu einem Reiz- und Mo-
dewort wurde. Dieses Interesse lafit sich durch die 20er und 30er Jahre hindurch in
vier Hauptstromungen verfolgen:

1. in einer grofleren Aufgeschlossenheit gegeniiber der Propaganda als Mittel der in-
nenpolitischen Auseinandersetzung, so z.B. in der Anwendung von Methoden der
Geschaftswerbung fiir politische Zwecke oder in der Intensivierung und Verfeinerung
der Wahlkampfpropaganda®;

2. in einer — ohnehin durch die auflenpolitische Lage bedingten — hohen Bewertung
der , Kulturpropaganda“ als Mittel der Auflenpolitik'®;

3. in der Faszination durch die Idee von der ,geistigen Kriegfihrung®, des ,Krieges
ohne Waffen, der zusammen mit dem ,Wirtschaftskrieg“ als Erweiterung des her-
kommlichen Kriegsbildes gesehen wurde und zur Forderung nach einer besseren psy-
chologischen Kriegsvorbereitung der Bevolkerung und zu einem umfassenden Kriegs-
konzept (,, Totaler Krieg") fiihrte'!;

4. damit zusammenhangend im militarischen Sektor in der Entwicklung der ~ spa-
ter so benannten — ,,psychologischen Kriegfithrung®, die iber verschiedene Bemiihun-
gen und Vorstufen in Reichswehr und Wehrmacht schliellich zur Errichtung der
~Propagandatruppe® als selbstandige Waffengattung (neben Infanterie, Artillerie usw.)
fithrte."?

Wenn also der Fiihrer der noch unbedeutenden NSDAP dem Thema Propaganda
aufgrund der Erfahrungen des Weltkrieges eine hohe Bedeutung zumaf}, dann geschah
dies vor dem Hintergrund einer breitgefiacherten zeitgendssischen Diskussion. Bemer-
kenswert an Hitlers Gedankengéngen ist aber die Radikalitat, mit der er seine — kei-
neswegs originellen — Erkenntnisse Gber die Kriegspropaganda unmittelbar auf die In-
nenpolitik iibertrug. Aus den einschlagigen Passagen in ,Mein Kampf“ entwickelten
die Nationalsozialisten in den kommenden Jahren eine regelrechte Propaganda-Dok-
trin, die folgende Kernpunkte enthielt:

? Johann Plenge, Deutsche Propaganda, Bremen 1922; Hans Domitzlaff, Propagandamittel der
Staatsidee, 0.0. 1931; Stern-Rubarth, a.a.0., empfahl 1921 zur Vereinheitlichung der deut-
schen Propaganda eine ,Reichspropagandastelle”, ohne darin einen Widerspruch zur parla-
mentarischen Regierungsweise zu sehen (S. 9£).

19 Siehe dazu: Kurt Diiwell, Deutschlands auswirtige Kulturpolitik 1918-1932. Grundlinien

und Dokumente, K6ln/Wien 1976, bes. S. 28-38; als wichtige zeitgendssische Schrift: Paul

M. Rihlmann, Kulturpropaganda. Grundsatzliche Darlegungen und Auslandsbeobachtungen,

Charlottenburg 1919, in der ,Kulturpropaganda“ als Ersatz fiir ,Machtpolitik empfohlen
wird.

Die intensive Beschaftigung und Aufarbeitung vor allem der militarischen Bedeutung der
Propaganda spiegelt sich wider in: Bibliographie der geistigen Kriegfuhrung, zusammengest.
v. Felix Scherke u. Ursula Gréfin Vitzhum, Berlin 1938; die Einschatzung der deutschen Nie-
derlage als Ergebnis der schlechten ,,psychischen Konstitution“ von Frontheer und Heimat
findet sich besonders pragnant bei: Kurt Hesse, Der Feldherr Psychologos. Ein Suchen nach
dem Fiihrer der deutschen Zukunft, Berlin 1922; [Erich] Ludendorff, Der totale Krieg, Miin-
chen 1935.

Zu dieser mehr ,handwerklichen Seite der ,geistigen Kriegfithrung® siehe: Albrecht Blau,

Propaganda als Waffe, Berlin 1935, u. ders., Die geistige Kriegfithrung, Berlin 1937; zur

Wehrmachtpropaganda vgl. Kapitel IV. Abschnitt 2 dieser Arbeit.
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1. Propaganda wurde als ein — stets an den jeweiligen Zweck gebundenes — Mittel
der Massenbeeinflussung gesehen.'?

2. Propaganda hatte sich auf wenige Punkte zu beschrinken, diese schlagwortartig
umzusetzen und in immer neuen Wiederholungen an das Publikum zu bringen.'4

3. Propaganda konnte nur zur vollen Wirkung gelangen, wenn sie durch den gleich-
zeitig erfolgenden, abgestuften Einsatz von Gewalt erganzt wurde.'?

4. Propaganda wurde eine nahezu unbegrenzte Wirksamkeit zugeschrieben¢: durch
Wahl der richtigen Propagandamittel und -techniken, erganzt durch einen kalkulier-
ten Einsatz von Gewalt, war gegeniiber der amorphen und willenlosen Masse letztlich
jedes politische Ziel durchzusetzen.

Entsprechend diesen Grundsatzen genofi die Propaganda in der praktischen Par-
teiarbeit hochste Prioritat, seit der Parteineuling Adolf Hitler im Herbst 1919 ihre Or-
ganisation in die Hand genommen hatte. So verfiigte die bedeutungslose Splitterpartei
bereits seit Mitte der 20er Jahre iiber einen ,Reichspropagandaleiter”, unterhielt eine
eigene ,Rednerschule” und leistete sich sogar einen ,Auslandspressechef“. In der

»Die Propaganda ist ein Mittel und mufl demgemaf beurteilt werden vom Gesichtspunkte des
Zweckes aus.” (Hitler, Mein Kampf, I, S. 186.) ,,Sie hat sich ewig nur an die Masse zu richten!"
(Ebenda, S. 188.)

»--hat sich jede wirkungsvolle Propaganda auf nur sehr wenige Punkte zu beschrinken und
diese schlagwortartig solange zu verwerten, bis auch der Letzte unter einem solchen Worte
das Gewollte sich bestimmt vorzustellen vermag.“ (Ebenda, S. 190.) Zur doktrinaren Verfesti-
gung dieser Uberzeugung innerhalb der NS-Bewegung siehe etwa die (vor 1933) von der
Reichsleitung der NSDAP herausgegebene Broschiire ,,Propaganda®, der diese und andere Zi-
tate aus ,Mein Kampf“ als ,Leitsatze” vorangestellt wurden.

So heifit es etwa im Kapitel ,,Propaganda und Organisation” des Hitler-Werkes tber die sich
erganzende Wirkung der beiden Faktoren: ,Der Sieg einer Idee wird um so eher mdoglich
sein, je umfassender die Propaganda die Menschen in ihrer Gesamtheit bearbeitet hat und je
ausschliefllicher, straffer und fester die Organisation ist, die den Kampf praktisch durchfithrt.”
(Mein Kampf, II, S. 233.) Die hier noch etwas verklausulierte Idee sprach ein Partei-Propagan-
dist einige Jahre spater noch deutlicher aus: ,Die Machtbildungen durch reine Propaganda
sind flieflend und konnen von einem Tage zum anderen jah auseinanderfallen, wenn nicht zur
Propaganda die Gewalt der Organisation hinzutritt.“ (Eugen Hadamowsky, Propaganda und
nationale Macht, Oldenburg 1933, S. 20.) ,,Aber Propaganda und Gewalt sind niemals absolute
Gegenpole. Die Gewaltanwendung kann ein Teil der Propaganda sein.” (Ebenda, S. 22.)
Charakteristisch fiir diese Einstellung ist etwa folgende, friihe Auflerung Hitlers: ,,Der Ausbau
der Propagandaorganisation bedeutet die giinstigste Vorbereitung des spateren Erfolges. Was
durch Papierkugel zu gewinnen ist, braucht dereinst nicht durch stahlerne gewonnen zu wer-
den.” (Denkschrift Hitlers zum Ausbau der NSDAP, 22.10.22, gedruckt in: Fihrer befiehl ...
Selbstzeugnisse aus der ,Kampfzeit“ der NSDAP. Dokumentation und Analyse, hrsgg. v. Al-
brecht Tyrell, Diisseldorf 1969, S. 47-53, 51.) - Erstaunlich ist, daf} trotz der grofien Wirkung,
die der NSDAP-Propaganda in der Weimarer Republik gemeinhin zugesprochen wird, abge-
sehen von Fall-Studien (z. B. Jutta Ciolek-Kiimper, Wahlkampf in Lippe. Die Wahlkampfpro-
paganda der NSDAP zur Landtagswahl am 15.1.1933, Miinchen 1976) keine breit angelegte
empirische Untersuchung zu diesem Thema vorliegt; vgl. daher die Angaben bei Karl Diet-
rich Bracher, Die Deutsche Diktatur. Entstehung, Struktur und Folgen des Nationalsozialis-
mus, Kéln/Berlin 1969, S. 105ff. u. S. 161ff.; Tyrell, a.a.0., S. 214 {f; Richard Bessel, The Rise
of the NSDAP and the Myth of Nazi Propaganda, in: The Wiener Library Bulletin 33 (1980),
S. 20-29, sowie Wolfram Wette, Ideologien, Propaganda und Innenpolitik als Voraussetzun-
gen der Kriegspolitik des Dritten Reiches, in: Wilhelm Deist/Manfred Messerschmidt/Hans-
Erich Volkmann/Wolfram Wette, Ursachen und Voraussetzungen der deutschen Kriegspoli-
tik, Stuttgart 1979 (= Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 1).
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schnell expandierenden Parteiorganisation wurde die Propaganda zum wichtigsten Be-
tatigungsfeld. Sie diente nicht nur dem Ziel, der Bewegung neue Anhanger zuzufiih-
ren, sondern hatte daneben auch, indem sie stets neue Aktivititen begriindete, eine
wichtige Funktion bei der Integration der Parteimitglieder. Fir die NSDAP wurde
Propaganda zu einer Kampfmethode in einem ganz umfassenden Sinne: so waren
Wahlerfolge fiir die Partei kein Anlaf}, herkémmliche Parlamentsarbeit zu leisten, son-
dern wurden stets nur als Verbreiterung der Agitationsbasis gesehen. Die NSDAP der
Weimarer Republik erscheint somit unter verschiedenen Gesichtspunkten als eine
Propagandabewegung; ihr politisches Handeln erschopfte sich weitgehend in Propa-
ganda, sie geriet ihr zum Politikersatz. Die Taktik der NSDAP, mit Hilfe einer vagen
Programmatik Versprechungen nach allen Richtungen abzugeben, ohne sich gleich-
zeitig auf konkrete Zielsetzungen einzulassen, setzte ein hohes Maf} an Flexibilitat in
der propagandistischen Aussage voraus: Unerwiinschten Festlegungen der eigenen
Politik suchte man zu entgehen, indem man sich auf wenige, populare und an Emo-
tionen appellierende Schlagworte beschrinkte oder in ideologische Uberhéhungen
auswich, wobei generell in dem typischen Kundgebungsstil der NS-Propaganda das
verbale Element hinter Symbolen und Ritualen zuriicktrat. Charakteristisch fiir die ir-
rationale Grundtendenz der Propaganda der ,,Kampfzeit“ ist die unablassige Beschwo-
rung des ,,Glaubens” an die nationalsozialistische ,,Idee”. Die Ubernahme der Macht
durch die Nationalsozialisten, so wurde suggeriert, werde gleichsam automatisch alle
vorhandenen Probleme I6sen.

Dabei erfolgte die Formulierung der wichtigsten Propaganda-Aussagen stets nach
einem einfachen Freund-Feind-Schema (und bildete so eine unmittelbare Fortsetzung
der in ihrer Wirksamkeit so hoch eingeschitzten Kriegspropaganda): dem Appell an
das Wir-Gefiihl (die Volksgemeinschaft, die Nation, die germanische Rasse) stand ein
stets austauschbares Gegnerbild (der rassenfeindliche Jude, der klassenkampferische
Bolschewist) gegeniiber. Dieses einfache Schema, das — bezogen speziell auf Hitlers
Rhetorik — zutreffend als eine ,Strategie der Negation“!” bezeichnet wurde, erlaubte
zahlreiche Variationsméglichkeiten, so dafl sich die wenigen geschaffenen Kategorien
immer wieder auf tagespolitische Fragen beziehen lielen und der Eindruck einer gro-
flen Konsequenz in der Aussage entstand.

Das hohe Mafl an Flexibilitat war es aber auch, das die Propaganda eigentlich in-
haltslos'® machte: Politische Aussagen wurden durch ideologische Formeln ersetzt.
Gegenlaufige soziale Interessen erschienen — nach dem Grundsatz des ,,catch-all“ - in
vage beschriebenen gesellschaftlichen Utopien aufgehoben. Im Bemiihen, es allen
recht zu machen und sich so wenig wie mdglich auf konkrete politische Zielvorstel-

'7 Detlef Grieswelle, Propaganda der Friedlosigkeit. Eine Studie zu Hitlers Rhetorik 19201933,
Stuttgart 1972, insbesondere S. 64 ff.

So erklarte beispielsweise Goebbels in einer geheimen Ansprache vor Vertretern der deut-
schen Presse am 5. April 1940: ,Der Nationalsozialismus hat niemals eine Lehre gehabt in
dem Sinne, dafl er Einzelheiten oder Probleme erorterte. Er wollte an die Macht. Danach erst
war ein Programm zu erfiillen oder auch aufzubauen. Wenn uns einer fragte, wie wir uns denn
die Losung dieser oder jener Frage dachten, so haben wir geantwortet, das wiifiten wir noch
nicht. Wir hatten schon unsere Plane, aber wir unterbreiteten sie nicht der offentlichen Kri-
tik.“ (Der Zweite Weltkrieg. Grundziige der Politik und Strategie in Dokumenten, hrsgg. v.
Hans-Adolf Jacobsen, Frankfurt a. M. 1965, Dok. Nr. 60.) Vgl. auch Wette, Ideologien, S. 102.
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lungen festlegen zu lassen, war die Propaganda in ihrem Aussagewert so weit redu-
ziert, dafl ihre Inhalte auch innerhalb der Partei stets konsensfahig waren. Die Natio-
nalsozialisten wuflten zu genau um den rein instrumentellen Charakter ihrer Propa-
ganda, als daf} sie ihre Aussagen zum Maflstab ihres Handelns gemacht oder sich auf
grundsatzliche Streitigkeiten um ihre Inhalte eingelassen hitten.

Die hohe Einschitzung der Propaganda durch die Nationalsozialisten setzte sich
wihrend der Regimephase fort. Angesichts der grofien Bedeutung, die dem Faktor
»Stimmung® vom Regime zugeschrieben wurde, erschien Propaganda als das entschei-
dende Mittel der Massenfithrung, das sich bei Bedarf durch terroristische Zwangsmaf-
nahmen oder durch sozialpolitische Belohnungen erganzen liefl. Fiir das in der
»Kampfzeit“ herangebildete Heer der Propagandisten fanden sich auch nach der
Machtergreifung in den NS-Organisationen und im usurpierten Staatsapparat zahlrei-
che Betatigungsfelder: Jede Einrichtung, die etwas auf sich hielt, baute ihren eigenen
Propagandaapparat auf und suchte ihr Handeln durch eine entsprechende offentliche
Selbstdarstellung zu legitimieren. Bezeichnend fiir den hohen Stellenwert, der der
Propaganda innerhalb des Herrschaftsapparates zugeschrieben wurde, ist etwa das
Phanomen, daf} das Regime auf die wihrend des Krieges eintretenden Stimmungsein-
briche reagierte, indem es Goebbels als den fiir ,,Public Relations“ verantwortlichen
Mann mit immer weitergehenden Kompetenzen ausstattete. Das grofie Vertrauen, das
die Nationalsozialisten ihrem offensichtlich zuverlassig und routiniert arbeitenden
Propagandaapparat entgegenbrachten, fiihrte sie in Versuchung, dessen reale Moglich-
keiten zu iiberschatzen. Mit Recht ist daher festgestellt worden, daff Hitler — ahnliches
liele sich auch bei Goebbels belegen - ,die Wirkung der Presse mit dem Funktionie-
ren der Presselenkung“'® verwechselte.

Stand wahrend der ersten Jahre der NS-Diktatur, im Zeitraum 1933-1936, in der
innerdeutschen Propaganda die Absicherung der Machteroberung im Vordergrund, so
bestimmten die permanente Beteuerung der deutschen Friedensliebe und die Ver-
schleierung der Aufriistungsmafinahmen das von der Auslandspropaganda gezeich-
nete Bild. Seit 1936 wurde die Friedenspropaganda schrittweise durch eine Rechtferti-
gung der nunmehr unibersehbaren Aufriistung bzw. durch deutliche Hinweise auf die
deutsche Machtposition erginzt, die schliellich bis zu einer regelrechten Einschiichte-
rungspropaganda gesteigert wurde. Die auflenpolitischen ,Coups“ dieser Jahre -
Rheinlandbesetzung, Osterreich-Anschluf}, Miinchener Abkommen und Sudetenland-
Eingliederung, Besetzung Prags — erfolgten stets in einem engen Zusammenspiel von
propagandistischer Machtdrohung und Krisenentfachung, raschem militarischem Zu-
griff und anschliefflender ,Nachbereitung” durch die Propaganda, die nun wiederum
das Motiv der deutschen Friedensliebe aufgriff.”®

Seit Ende 1938 wurde die innerdeutsche Propaganda systematisch auf die psycholo-
gische Mobilmachung der Bevolkerung fiir den Krieg umgestellt. Dem entsprach auch
cine Neubewertung der auflenpolitischen Lage des Reiches in der Propaganda: die bis-
her vorherrschende Volkstumspropaganda wurde nun, offen zum ersten Mal in der
Hitler-Rede vom 30. Januar 1939, durch die Forderung nach , Lebensraum® abgelost.

' Schwarzenbeck, a.2.0,, S. 23.
? Siehe dazu den Uberblick bei Wette, Ideologien, S. 113 ff. u. S. 128 ff.
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Hinzu trat seit Marz 1939 die These von der ,Einkreisung® Deutschlands; die ,,pro-
phylaktische Abwilzung der Kriegsschuld auf die voraussichtlichen Gegner“?' wurde
eingeleitet.

In wesentlichen Grundziigen entsprach die Auslandspropaganda den Prinzipien,
die die Nationalsozialisten in der Machtergreifungsphase fiir eine erfolgreiche Propa-
ganda aufgestellt und in der Regimephase erprobt hatten. Schliefllich war es auch na-
heliegend, diese in der Auseinandersetzung mit der Weltkriegspropaganda der Feind-
machte entwickelten Grundsitze nun zur Revision der durch den Krieg entstandenen
Situation einzusetzen. So wurde auch die Auslandspropaganda als ein flexibel zu
handhabendes, fiir den jeweiligen Zweck zu modifizierendes Mittel der Politik angese-
hen. Sie wurde in enger Verbindung mit der Drohung bzw. Anwendung von Gewalt
eingesetzt. Schlagwortartig hatte sie stets die gleichen Grundsétze zu wiederholen und
mit einpragsamen Feindbildern zu arbeiten, fiir die zunachst die ,,Bolschewisten®, seit
1938 Groflbritannien und die USA sowie verstarkt die Juden, seit Frithsommer 1939
die Polen herzuhalten hatten.?” Man mufite uberzeugend klingende Formeln (friedli-
che Revision, Gleichberechtigung Deutschlands, angemessener Lebensraum) finden,
die inhaltlich bewuflt unbestimmt blieben, um tiber die tatsichlichen Ziele der deut-
schen Auflenpolitik hinwegzutiuschen bzw. ihr einen ausreichenden Spielraum zu las-
sen. Die Wirksamkeit der Auslandspropaganda schliefilich wurde — insbesondere im
Hinblick auf die auflenpolitischen Erfolge der Jahre 1936-1939 — als aufierordentlich
hoch eingeschitzt. Diese Uberzeugung trug wesentlich mit dazu bei, daf} die Ausland-
spropaganda zu einem heftig umstrittenen Kampfplatz innerhalb der regimeinternen
Auseinandersetzungen wurde, versprachen doch propagandistische Erfolge hdchsten
Prestigegewinn. Die hohe Einschitzung der Propagandawirkungen und die Gering-
schatzung der Propagandainhalte - beides Einstellungen, die sich bis in die Anfinge
des Nationalsozialismus zuriickverfolgen lassen — charakterisierten somit auch die
Auslandspropaganda des Dritten Reiches an der Schwelle zum Zweiten Weltkrieg.

2. Auslandspropaganda im Zeichen der deutschen Siege

War es, wie im vorhergehenden Abschnitt geschildert, ein generelles Anliegen der
NS-Propaganda, den Spielraum fiir politische Entscheidungen nicht durch irgendwel-
che inhaltlichen Festlegungen einzuschranken, so galt dieses Gebot insbesondere fiir
die Auslandspropaganda der Kriegszeit: sie stand von Anfang an unter der strikten
Anordnung Hitlers, auf keinen Fall irgendwelche Aussagen Uber deutsche Kriegsziele
zu machen.??

! Jutta Sywottek, Mobilmachung fiir den totalen Krieg. Die propagandistische Vorbereitung der
deutschen Bevolkerung auf den Zweiten Weltkrieg, Opladen 1976, insbesondere S. 162ff.,
S.180ff. u. S. 186ff.

22 Sywottek, a.a.0,, S. 194ff. u. S. 209ff.

*3 Vgl. etwa die entsprechenden Anweisungen Fritzsches an die deutsche Presse (Boelcke,
Kriegspropaganda, 6.5.40, 6.) und Hefy’ fiir den Bereich der Partei (Reichsverfiigungsblatt,
Ausgabe A, Anordnung 58/40 v. 14.5.40). Zur negativen Auswirkung der starren Haltung
Hitlers auf die deutsche Propaganda siehe allgemein Ludolf Herbst, Totaler Krieg, S. 243 ff.
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Die dadurch bedingte, wesentliche argumentative Schwache der deutschen Propa-
ganda lief} sich solange kaschieren, wie die militarischen Erfolge der Wehrmacht aus-
reichenden Stoff fiir eine sich bald selbst tragende Siegespropaganda lieferten. Die
Kampagnen in Polen, in Nordeuropa, im Westen und auf dem Balkan sowie die An-
fangserfolge des Rufilandfeldzuges boten reichlich Gelegenheit, Kampfkraft und Un-
tberwindlichkeit der deutschen Kriegsmaschinerie herauszustellen und umgekehrt
die Schwiachen der Gegenseite blofizulegen.?*

In dieser Phase der erfolgreichen deutschen Operationen war — bis zum Angriff auf
die Sowjetunion — Groflbritannien der Hauptgegner der deutschen Propaganda. Die
Polemik gegen Frankreich stand demgegeniiber im Schatten der Anti-England-Kam-
pagne und erhielt nur voriibergehend wahrend des Westfeldzugs Prioritat.?> Nachdem
Grofibritannien auf die Niederlage seines Verblindeten nicht mit der von Hitler erwar-
teten Friedensbereitschaft reagiert hatte, wurde die zeitweilig etwas zuriickgenom-
mene antibritische Propaganda sogleich im Juli 1940 mit vollem Einsatz wiederaufge-
nommen.*

Die deutsche Siegespropaganda zielte nicht nur auf eine Einschiichterung der f-
fentlichen Meinung beim Kriegsgegner (die, wie sich auf dem Hohepunkt des West-
feldzuges gezeigt hatte, sich bis zur Erzeugung von Massenpanik steigern lie3?”), son-
dern sie versuchte vor allem durch eine Beeinflussung der neutralen Nachrichten-
miarkte auf eine — im weiteren Verlauf des Krieges allerdings immer mehr zur Tllusion
werdende — ,Weltmeinung“ einzuwirken. Hieraus ergab sich — in der Konkurrenz-
situation mit der feindlichen Nachrichtengebung — nicht nur der Zwang zu einer ge-
wissen Zuverlassigkeit in der Bekanntgabe iiberpriifbarer militarischer Fakten, son-
dern auch die Notwendigkeit einer gewissen moralischen Rechtfertigung des militari-
schen Vorgehens. Die deutsche Seite versuchte daher, ihre Siegespropaganda durch
den standigen Riickgriff auf zwei Themenkomplexe zu flankieren: Zum einen durch
das bis zur ,Greuelpropaganda“ gesteigerte Bemiihen, Regelverletzungen der Kriegs-
gegner aufzuzeigen®®, zum anderen durch den Versuch, die Kriegsschuld der anderen
Seite anzulasten. Wurde der Feldzug gegen Polen als Praventivschlag angesichts einer
sich bereits in angeblichen Grenzverletzungen 4uflernden polnischen Aggressionsab-
sicht dargestellt®®, so richtete sich der Vorwurf der Kriegsschuld nach dem Polenfeld-
zug gegen die Westmachte, vor allem aber gegen Grofibritannien. Im weiteren Verlauf

4 Zur deutschen Propaganda in den Jahren 1939-41 siche allgemein Baird, aa.0., S. 41-165;
die Sammlung der Propagandaanweisungen Goebbels’ in: Boelcke, Kriegspropaganda; Siin-
dermann, Tagesparolen, S. 17-173; Zeman, aa.O.; S. 158-168 Balfour, 2.2.0. (immer im Ver-
gleich mit Grofibritannien), S. 147-242.

#> Vgl. Sindermann, Tagesparolen, S. 95 ff.; Baird, a.a.0., S. 98 ff.

?¢ Grundsitzliche Anweisung Goebbels’ fiir die Verscharfung der Propaganda gegen Grofibritan-

nien: Boelcke, Kriegspropaganda, 24.7.40, 1.

Zur deutschen ,,Zersetzungspropaganda“ gegen Frankreich siehe die Anweisung von Goeb-

bels v. 12.6.40 (ebenda).

Als Beispiele aus der Anfangsphase des Krieges siehe etwa die Kontroversen um die Seezwi-

schenfalle ,Athenia* (Boelcke, Kriegspropaganda, 30.12.39, 1.; 2.1.40, 10.; Siindermann,

aa.0, S. 491 Balfour aa.0,, S. 157f) und , Altmark“ (Boelcke, Kriegspropaganda, 19.2.40., 1.)

oder den von deutscher Seite wiederholt erhobenen Vorwurf einer Bombardierung ziviler

Ziele durch die RAF (Balfour, a.a.0,, S. 200 u. Baird, a.a.0,, S. 1281)).

Baird, a.a.0,, S. 41 ff.
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des Krieges wurde das deutsche Vorgehen gegen Dinemark und Norwegen, Belgien
und die Niederlande, Jugoslawien und Griechenland stets als vorbeugende Mafinah-
men gegen drohende britische Interventionen dargestellt.’® Die riicksichtslose briti-
sche Kriegspolitik, so die gegen Grofibritannien gerichtete Polemik, liefere scho-
nungslos dritte Staaten ans Messer — ein Argument, dafl im Sommer 1940 auch in der
Propaganda gegen Frankreich eingesetzt wurde.?!

An den beiden bevorzugten Themen ,,Gegnerische Greuel“ und ,,Kriegsschuldzu-
weisungen® zeigte sich deutlich, daf} die deutsche Propaganda in ihrer argumentativen
Auseinandersetzung mit dem Kriegsgegner ganz tiberwiegend die Linie verfolgte, die
Kriegfilhrung des Reiches ,negativ®, das heifit, durch bestandigen Verweis auf das
Fehlverhalten der Gegner, zu legitimieren, anstatt sie ,,positiv, also durch die Verbrei-
tung von Kriegszielverheiflungen und attraktiven Nachkriegsplanen zu rechtfertigen.
Die Dominierung der deutschen Propaganda durch den Wehrmachtsbericht in den
Jahren 1939-1941 und die gleichzeitige weitgehende Reduktion der politisch-argu-
mentativen Auseinandersetzung mit den Kriegsgegnern auf stereotype Polemik und
Schuldzuweisung mufite aber den Raum fiir eine eigenstandige aufenpolitische Propa-
ganda des AA begrenzen; es mangelte an Themen, an ausreichend konkretisierten
auflenpolitischen Perspektiven, um dem Auswartigen Amt zu einem eigenen Profil in-
nerhalb der deutschen Propaganda zu verhelfen. So war etwa das AA nicht in der
Lage, mit seiner wohl aufwendigsten propagandistischen Eigenleistung dieser Jahre,
den zahlreichen diplomatischen ,,Weiflblichern“??, der Propaganda eine eigene Pra-
gung zu geben, da diese — in ihrer Argumentation stets riickwartsgewandt — sich in
Anklagen und Schuldzuweisungen erschopfte und damit die Grundlinie der Propa-
ganda zwar materialmaflig untermauern und variieren, ihr aber nicht durch auflenpoli-
tische Perspektiven neue Impulse geben konnte.

Erst mit der vorlibergehenden Flaute?? an militarischen Siegesmeldungen im Spit-
sommer/Herbst 1940 ergab sich zum ersten Mal wihrend des Krieges die Notwendig-
keit (bzw. auch die Chance), Fragen der politischen Zukunftsgestaltung verstirkt in
den Mittelpunkt der Propaganda zu riicken. Die verschiedenen diplomatischen Vor-
gange dieser Monate — die Grenzziehung zwischen Ungarn und Rumanien durch den
Wiener Schiedsspruch, die Vorbereitung und der Abschlufl des Dreimachtepaktes, das

% Vgl. ebenda, S. 75ff., S. 89f. und S. 143 1.

! Vgl. Stindermann, Tagesparolen, S. 109; insbesondere die Versenkung franzdsischer Kriegs-
schiffe in Oran am 4.7.40 durch die Briten wurde durch die deutsche Propaganda als Beleg
ihrer ,Verrats“-These aufgegriffen; vgl. auch Baird 2.2.0,, S. 122ff.

In den Jahren 1939-1941 legte das AA insgesamt sieben Weifibiicher vor. Sie beschaftigten
sich mit der Vorgeschichte des deutsch-polnischen Krieges (Nr. 1 — Nr. 3), mit der angeblich
durch Frankreich und Grofibritannien betriebenen Kriegsausweitung (Nr. 4 und 5), mit der
Politik des franzésischen Generalstabes (Nr. 6) sowie mit der Vorgeschichte des Konflikts mit
Jugoslawien und Griechenland (Nr. 7).

Dieses Ausbleiben von Nachrichtenstoff hatte bereits eine gewisse Unruhe unter den Journa-
listen ausgelost. So berichtete etwa der Berliner Korrespondent der Frankfurter Zeitung, Fritz
Sanger, die ,allzu kargliche Nachrichtengebung durch das AA* hitte bereits dazu gefiihrt, dafl
in einer kleineren Besprechung mit Journalisten ,der Vertreter des AA, Herr Braun von
Stumm, bedrangt wurde, doch einmal zusammenhangend etwas iiber die Haltung der Neutra-
len zu sagen, von der man sich im Moment kein Bild machen kénne.* (BA, ZSg 102/47,
25.8.40)
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Werben um Spanien und Frankreich als Partner in einem antibritischen Kontinental-
block — wurden vom AA genutzt, um unter dem Schlagwort der ,,europaischen Neu-
ordnung” den Auflenminister und seine Aktivitaten in den Vordergrund zu stellen.**
Zwar wurde die Neuordnungsfrage seit September 1940 auch von Goebbels aufgegrif-
fen®®, doch insgesamt gesehen verhielt sich das Propagandaministerium gegeniiber
dem Europa-Thema zu dieser Zeit offensichtlich eher reserviert und tberlief} dieses
Feld weitgehend dem AA. Dessen Neuordnungspropaganda litt allerdings von Anfang
an entscheidend daran, dafl sie unter keinen Umstanden auf irgendwelche konkreten
Planungen oder gar auf die in den diplomatischen Gesprachen dieser Monate behan-
delten Themen eingehen durfte.’® So blieb die Neuordnungspropaganda im wesentli-
chen auf die blofle Nennung des Stichwortes , Europa“ oder auf sehr allgemein gehal-
tene Absichtserklarungen beschrankt.

>4 Zur Interpretation des Wiener Schiedsspruchs als ein Schritt auf dem Weg ins ,,neue Europa®
vgl. etwa den Artikel v. R. Fischer im September-Heft von ,,Volk und Reich” (,,Anschlufl an
Europa®). Zur weiteren Vertiefung des Themas durch das AA siehe die meist langeren Aus-
fiihrungen, die der AA-Vertreter Lohse Mitte September auf den Pressekonferenzen zur Neu-
ordnungsfrage machte (ZSg 102/27 u. 28, insbesondere unter dem 19.9., 22.9., 23.9,, 27.9,,
28.9., 24.10. u. 26.10.). Auch Ribbentrop hatte das Europa-Thema in den Mittelpunkt seiner
Erklarung zum Abschlufl des Dreimachtepaktes gestellt, indem er ,die Neuordnung der sich
im Kriege befindlichen Teile Europas unter der gemeinsamen Fihrung Deutschlands und
[taliens” —~ neben der Neuordnung im groflasiatischen Raum - als die Hauptaufgabe des
Buindnisses angesprochen hatte.

»Das kommende Europa. Rede an die tschechischen Kulturschaffenden und Journalisten.”,
11.9.40, gedruckt in: Goebbels, Die Zeit ohne Beispiel. Reden und Aufsatze aus den Jahren
1939/40/41, Miinchen 1941, S. 314-323. Der Propagandaminister hatte hier u.a. ausgefiihrt:
»Sie diirffen nun keineswegs glauben, dafl wir, wenn wir einen gewissen Ordnungsprozef§ in
Europa vollzichen, das tun, um einzelnen Volkern das Leben abzuschneiden. Es mufy meiner
Ansicht nach der Freiheitsbegriff eines Volkes in Ubereinstimmung gebracht werden mit den
Gegebenheiten, vor denen wir heute stehen, und mit einfachen Fragen der Zweckmaflig-
keit.. "

So notierte Fritz Sanger auf den Pressekonferenzen folgende Anweisungen zur Behandlung
des Rom-Besuchs Ribbentrops vom September 1940: ,Da wir unsere Kriegsplane nicht mit-
teilen konnen, sei leider nicht viel zu sagen. Im Vordergrund stinden die Probleme Afrika,
Spanien (offenlassen, in welcher Weise die Zusammenarbeit erfolgt, Thema Kriegseintritt
nicht behandeln) und das Donauproblem, demgegeniiber grofite Zuriickhaltung am Platz sei.”
(ZS5g 102/27, 23.9.40.) Nach der Begegnung Hitler -~ Franco in Hendaye wurde - nach der
gleichen Quelle - folgende Richtlinie ausgegeben: ,Zu der Begegnung Fihrer — Franco nichts
tber den Inhalt oder konkrete Fragen. Die Lage Spaniens, die Entwicklung in Spanien bis zur
Gegenwart mogen dargestellt werden. Keine Kombinationen.“ (BA, ZSg 102/28, 24.10.40.)
Zum Treffen Hitler—Petain in Montoire wurde ausdriicklich jede Kommentierung verboten
(»Mit jedem Wort wiirde die deutsche Presse nur eine sehr umfangreiche und beziehungsrei-
che Entwicklung politischer und wirtschaftlicher Art storen, die noch nicht abgeschlossen
ist...“). Am nachsten Tag hief} es zum gleichen Thema, es kame vor allem darauf an, ,die
Dinge geheim zu halten®; die Presse solle zwar ,,zu den Dingen schreiben ..., aber nichts dabei
verraten ... Die Aufgabe der Presse ist es dabei, gegen die auslindischen Stimmen zu polemi-
sieren, dann ist im wesentlichen die Aufgabe der Presse erfiillt.“ (Ebenda, 25.10. und
26.10.40.) Vgl. auch die Anweisung auf der Pressekonferenz vom 1.11.40: ,Frankreich: Im
Hinblick auf die zukiinftige europaische Zusammenarbeit moge man nicht unfreundlich Giber
Frankreich schreiben, jedoch keine Auflerungen machen, die als Versprechungen gedeutet
werden konnten.“ (Ebenda, 28.)
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Welche Probleme sich durch diese Restriktionen fiir die Europa-Propaganda erga-
ben, soll am Beispiel des — ganz unter dem Eindruck des deutsch-franzosischen Tref-
fens in Montoire stehenden — Novemberheftes der reprasentativen, unter dem Namen
des Auflenministers herausgegebenen ,,Hauszeitschrift” des AA, , Berlin-Rom-Tokio®,
verdeutlicht werden.”” Der weitschweifige, mit den bedeutungsvollen drei Sternchen
gekennzeichnete Leitartikel lat sich auf das Thema der kiinftigen Gestaltung der
deutsch-franzésischen Beziehungen lediglich mit dem allgemeinen Hinweis ein, die
deutsche Seite sei ,geleitet von dem Wunsch nach Versohnung zwischen den Volkern
Europas und dem Willen, diesen Volkern eine Zukunft in Frieden und Glick zu si-
chern®. Gleichzeitig wird aber die Forderung deutlich nach ,,Wiedergutmachung eines
ungeheuerlichen, am deutschen Volk und seinen Freunden begangenen Unrechts er-
hoben. In einem weiteren Grundsatz-Artikel der gleichen Ausgabe duflert sich auch
Karl Megerle, wichtiger publizistischer Helfer Ribbentrops, zum Thema ,,Europa“. Er
gebraucht das Schlagwort von der ,,Uberwindung des europiischen Partikularismus“
in Europa und laf}t das Thema einer kiinftigen ,europaischen Solidaritat“ anklingen,
nicht ohne zugleich die Notwendigkeit einer ,unbestrittenen, kraftvollen Fithrung® zu
betonen. Innerhalb der angestrebten Neuordnung solle Spanien eine ,bedeutende
Rolle* einnehmen, aber auch Frankreich stehe ,der ihm gebiihrende Platz im neuen
Europa“ offen, wobei auch hier sogleich einschrankend die noch zu leistende franzési-
sche Wiedergutmachung angesprochen wird. Auch Megerle 1aflt sich selbstverstand-
lich nicht naher auf eine Konkretisierung der europaischen Neuordnungsvorstellun-
gen ein, sondern lenkt den Blick auf das ,fiir Europa zuriickzugewinnende Afrika“.
Garantie, moéglicherweise Arrondierung des franzdsischen Kolonialbesitzes in Afrika
als Belohnung fiir den von Frankreich als Vorleistung zu erbringenden Bruch mit
Grofibritannien ist denn auch das Thema eines weiteren Artikels des Heftes, verfait
durch den DAZ-Mitarbeiter Max Clauss.

Die Halbherzigkeit, mit der man das Europa-Thema anging — so mdgen die zitier-
ten Beispiele verdeutlichen —, fiihrte im Ergebnis dazu, daf} die ,europaische* Argu-
mentation der Propaganda stets unter erheblichen Einschrinkungen und Vorbedin-
gungen, sozusagen nur mit beschrankter Haftung mdglich war. Die Propaganda mufite
sich im wesentlichen darauf beschranken, die blofle Moglichkeit einer Bertcksichti-
gung der Interessen anderer Staaten im Rahmen einer europédischen Neuordnung an-
zudeuten. In adhnlicher Weise nebulds blieb die Behandlung des — in engem Zusam-
menhang mit der europaischen Neuordnung stehenden - Themas Afrika. Zwar wurde
verschiedentlich seitens des AA und in der ihm nahestehenden Publizistik auf die Be-
deutung Afrikas als gemeinsam zu nutzender kolonialer Erganzungsraum hingewie-
" sen, doch hiitete man sich peinlich davor, konkrete Aussagen tiber die Verteilung die-
ser Beute zu machen. Afrikanischer Kolonialbesitz spielte in der Propaganda stets nur
die Rolle einer — sehr vage in Aussicht gestellten — Honorierung fiir die hier und
heute zu leistende Unterstiitzung der deutschen Politik.>®

7 Heft 11, 1940: **, Montoire sur le Loire. Station auf 6000 Kilometern; Karl Megerle, Europai-
sche Fiihrung und Gemeinschaft; Max Clauss, Europa in Afrika.

38 Zur Afrika-Propaganda siehe — neben dem in Anm. 37 zitierten Artikel — die Anweisung
Lohses auf der Pressekonferenz v. 27.9.: ,Man mdge in den Kommentaren zu den Regie-
rungserklarungen von heute nachmittag vor allem das Wort Ribbentrops von der europai-
schen Sphire herausstellen. Hierzu soll man sagen, dafl zur europaischen Sphare auch Afrika
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Aber auch die sehr allgemeine Form, in der die europaische Neuordnung vor allem
durch das AA im Herbst 1940 aufgegriffen worden war, weckte offensichtlich bald die
Befiirchtung, allein die haufige Erwihnung des Themas Europa kénnte im Ausland
unerwiinschte Spekulationen und Erwartungen auslésen. Am 5. November 1940
nannte die auf der Pressekonferenz abgegebene Tagesparole®® ,Betrachtungen uber
die zukunftige Neugestaltung Europas oder der Welt ... in ihren Wirkungen nach au-
len unzweckmaflig” und gab statt dessen folgende neue Richtlinie aus: ,,Wir kampfen
nicht fur eine Neuordnung Europas sondern fiir den Bestand und die Sicherung unse-
rer Lebensinteressen®. Diese Presseanweisung konnte nicht nur als Kritik an der vom
AA in den vergangenen Monaten vertretenen Linie gewertet werden, sondern stand
auch in bemerkenswertem Gegensatz zu der Auffassung des Propagandaministers, der
am gleichen Tag, am 5. November 1940, in einer in Prag gehaltenen Rede sehr stark
den ,europiischen Akzent betont hatte.*® Es ist zu vermuten, daf§ der durch die Ta-
gesparole verfligte abrupte Stopp der — erst in Ansatzen erkennbaren — Europa-Propa-
ganda auf eine Anweisung Hitlers zuriickging, die moglicherweise durch Dietrich (der
durch die Abwesenheit Goebbels’ von Berlin freie Bahn hatte) in die tiberlieferte, recht
schroffe Form gebracht wurde. Aber wie auch immer im einzelnen die Vorgange beim
Zustandekommen der zitierten Tagesparole gewesen sein mogen, so war doch in je-
dem Fall mit ihr der Versuch, politische Zukunftsfragen in den Mittelpunkt der Pro-
paganda zu stellen, an der restriktiven Haltung der politischen Fithrung gescheitert.

Eine neue Belebung erfuhr das ,,Europa-Thema® zu Beginn des deutschen Angriffs
auf die Sowjetunion. Urspringlich wohl auf Anregung des AA wurde die Parole von
der ,europaischen Solidaritat“** im Kampf gegen den Bolschewismus, ja, der Aufruf
zu einem gemeinsamen ,Kreuzzug“ gegen den Feind im Osten schnell zu einem —
sehr bald auch von Goebbels stark herausgestellten*? — Leitmotiv der deutschen Aus-
landspropaganda. Welche Variationsmoglichkeiten man innerhalb des AA im Europa-
Thema sah, zeigt eine Reihe von Vorschlagen*?, die wiederum Megerle im Juli 1941
dem Auflenminister zur Genehmigung vorlegte. Danach sollten durch die Entsen-

gehort” (BA, ZSg 102/27.) Afrika tauchte auch in den folgenden Monaten gelegentlich als
Thema in der vom AA beeinflufiten Publizistik auf, z.B.: R. Fischer, Europa in Afrika, in:
»Volk und Reich, 1941, Heft 3, das ganz dem Afrika-Thema gewidmet war. — Aber auch in
der iibrigen Publizistik findet man in dieser Zeit immer wieder Betrachtungen iiber den
wschwarzen Kontinent” in seiner Funktion als natiirlicher ,,Erganzungsraum* Europas; siehe
dazu etwa die Artikel im ,Volkischen Beobachter” vom 25.9.40 (,,Die Reorganisation Afri-
kas“), 1.10.40 (,Die Wirtschaftsleistung unserer Kolonien“) oder 11.10.40 (,,Das politische
Gesicht Afrikas”). Solche Artikel gingen mafigeblich auf die Aktivititen des Kolonialpoliti-
schen Amtes zuriick. Am 6.1.41 verbot Goebbels in seiner Eigenschaft als Reichspropaganda-
leiter die 6ffentliche Erdrterung von ,,Fragen zukiinftiger deutscher Kolonialpolitik* (BA, NS
18/153).

3% BA, ZSg 102/29.

40 So zitierte der ,,Vlkische Beobachter am kommenden Tag den Propagandaminister u.a. mit

dem Satz: ,Jetzt sei es Zeit, die wirtschaftliche und soziale Neuordnung dieses alten Erdteils

in Angriff zu nehmen.

Vgl. dazu die programmatischen Leitartikel in den Juli-Ausgaben der vom AA beeinflufiten

Zeitschriften ,,Berlin-Rom-Tokio“ (Karl Megerle, Gesamteuropaische Solidaritat) und ,,Volk

und Reich* (Rudolf Fischer, Die Geburt des kontinentalen Europa).

42 Vgl. Boelcke, Totaler Krieg, 27.6.41.

43 AA, Prop. Ausschufl IV 4/6, Drei Notizen fur den Herrn Reichsminister v. 3.7.41, 749~753.
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dung von Fachleuten aus allen europaischen Staaten die ,,wirtschaftliche Erschlieflung
und Nutzbarmachung des russischen Raumes unter gesamteuropaischen Vorzeichen®
dokumentiert werden. Ferner schlug Megerle vor, gerade die unerwartete militarische
Starke der Sowjetunion als Beweis fiir die These herauszustellen, die deutsche Wehr-
macht habe ,noch gerade zum rechten Zeitpunkt“ eingegriffen und dadurch ,Eu-
ropa ... im letzten Augenblick von einer Gefahr gerettet. Im Falle einer deutschen
Niederlage, so eine weitere Anregung Megerles, miifiten die Westmachte (die USA
waren in diese Uberlegungen bereits ausdriicklich mit eingeschlossen) Europa den
,Bolschewisten“ uberlassen — eine Uberlegung, die man den , Kulturvélkern einham-
mern” musse. Megerles Absicht war es also, auf der einen Seite die unbedingte Not-
wendigkeit eines europaischen Vorgehens gegen den gemeinsamen Feind Sowjet-
union zu betonen, andererseits aber in moglichst vager Form eine Beteiligung an der
wirtschaftlichen Ausbeutung des Ostens als Belohnung in Aussicht zu stellen. Wie
aber sollten sich ,,Kosten“ und ,Nutzen“ dieser europaischen Solidaritit zueinander
verhalten? Wie wiirde das Verhaltnis Deutschlands zu seinen Verbiindeten im einzel-
nen aussehen? Im Juliheft der durch das AA mafigeblich beeinflufiten Zeitschrift
»Volk und Reich® versuchte der der Presseabteilung des Amtes auf vielfiltige Weise
verbundene Rudolf Fischer*¢ eine Antwort auf diese Frage zu geben. In einem neu ge-
stalteten Europa, so Fischer, werde das Eigenleben der anderen Nationen durch
Deutschland nicht angetastet werden; wo dies heute noch geschehe, seien ganz tiber-
wiegend die Notwendigkeiten der Kriegfithrung die Ursache. Nach einem Sieg, so Fi-
schers interpretationsfahige Formel, miifiten die ,,Verpflichtungen, in denen eine Be-
schrinkung der Souveranitat der einzelnen Staaten gesehen werden kénnte, ... ihre
Grenzen dort haben, wo sie durch die Notwendigkeiten einer gemeinsamen Verteidi-
gung und einer geschlossenen Wirtschaftsvertretung nach aufien gezogen werden®.
Die ,,Solidaritat“ der am Ostfeldzug beteiligten oder noch zu beteiligenden Hilfsvol-
ker, so machte dieser Artikel in typischer Weise deutlich, sollte die deutsche Propa-
ganda nicht zur Abgabe verbindlicher Versprechungen verpflichten.

3. Propaganda der Feindbilder

Die Ausdehnung des Krieges gegen die Sowjetunion einerseits, die sich immer stir-
ker abzeichnenden Moglichkeiten eines Konflikts mit den USA andererseits, fiihrten
in der zweiten Halfte des Jahres 1941 zu einer wesentlich verstarkten Aggressivitat der
deutschen Propaganda. In diesem Zeitraum wurde die — in den kommenden Jahren
zwar variierte, im Prinzip aber bis Kriegsende beibehaltene — Grundfigur fir eine Pro-
paganda der Feindbilder entwickelt: in ihr sollten Bolschewismus, westliche Plutokra-
tie und Judentum als eine Trias erscheinen, die gerade wegen der in ihr vereinten Ge-
gensitze so auflerordentlich bedrohlich war.*®

“ Wie Anm. 41.

“ Auswartiges Amt, Zusammenstellung der Standardthesen und Richtlinien fiir die deutsche
Auslandspropaganda, 0.0. 1943, Nr. 10: ,,Das grofle Friedensziel der Dreierpaktmachte aber
heiflt: Die Uberwindung der durch Juden, Bolschewisten und Plutokraten gepredigten inter-
nationalen Anarchie durch den Aufbau geschlossener Lebensraume nach dem Grundsatz: Eu-
ropa den Europaern, Ostasien den Ostasiaten.
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In gewisser Weise war dabei die propagandistische Auseinandersetzung mit der So-
wijetunion eine relativ einfache Aufgabe. Nach der durch das Biindnis vom August
1939 bedingten Zurickhaltung® in der Propaganda herrschte nun wieder ein klares,
von allen Differenzierungen freies Feindbild vor, das in seinen Grundlinien an die frii-
here innenpolitische Auseinandersetzung der Nazis mit den ,Marxisten“ ankniipfen
konnte. Das kommunistische Rufiland, so der Grundton auch der AA-Propaganda®’,
war schlicht der Hort alles Bosen, ein mit ungeheuren Greueltaten belastetes, perfek-
tioniertes Zwangssystem, dessen Herrscher — laut einer Propagandaanweisung Rib-
bentrops — namentlich nur mit dem ,stindigen Beiwort“ ,Der bolschewistische Mas-
senmorder“*® genannt werden durfte. In diesem Reich, so die Propaganda, sei im stil-
len eine gigantische Kriegsmaschinerie aufgebaut worden, die nur im letzten Augen-
blick durch die Intervention der Wehrmacht von einem Angriff auf die zivilisierte
Welt habe abgehalten werden konnen. Die Aggressivitat und terroristische Perfektion
des politischen Systems wurde konfrontiert mit der Primitivitat der Lebensverhalt-
nisse im Lande, mit einem absoluten kulturellen Tiefstand, der die Menschen in eine
dumpfe, tierhafte Lebensweise habe absinken lassen. Durch die Mobilisierung dieser
Elemente, so malte es die Propaganda aus, werde der Bolschewismus zu einer Gefahr
fir die gesamte Menschheit: Er erschien als Fortsetzung der vorneuzeitlichen Barba-
ren-Einfalle aus dem Osten mit modernen Mitteln.

Dieses mit rassistischen Elementen aufgeladene antibolschewistische Feindbild war
ganz darauf abgestellt, Deutschlands Rolle als Vorkampfer gegen ein Weltiibel heraus-
zustellen. Wegen seiner geringen Differenzierungsmdglichkeiten zwischen Volk und
Fithrung der Sowjetunion war es hingegen fiir den propagandistischen Einsatz im
Lande selbst wenig geeignet. Eine propagandistische Beeinflussung der sowjetischen
Bevolkerung wurde in der Anfangsphase des Ostfeldzuges auch nicht als vordringlich
angesehen. Das AA war zudem - wie uibrigens auch das Propagandaministerium — aus
der Ostpropaganda zu Beginn des Feldzuges weitgehend verdrangt und so daran ge-
hindert worden, seine in anderen besetzten Gebieten gemachten Erfahrungen auch
hier anzuwenden.®®

Allerdings hatten sich bereits in den ersten Monaten des Ruflland-Feldzuges auch
innerhalb des AA Stimmen zu Wort gemeldet, die eine stirkere Beriicksichtigung der
einheimischen Bevolkerung in der antisowjetischen Propaganda gefordert hatten. Als
wichtigstes Thema einer erfolgreichen deutschen Propaganda hatte man — neben der

46 Vgl. dazu Stindermann, S. 150ff. Danach machte die seit 1939 eingehaltene, grundsatzliche

Reserviertheit nach dem Molotow-Besuch vom November 1941 einer betont kiihlen Zuriick-
haltung Platz. — Im Februar 1941 gab Fritzsche vor Journalisten den Wunsch Hitlers bekannt,
die Berichterstattung tiber die Sowjetunion ganz abzustoppen (BA, ZSg 102/48, 17.2.41).

Zu den Grundlinien der antibolschewistischen Propaganda des AA siche etwa die Ausfiihrun-
gen Ribbentrops in seiner — zum Jahrestag des Antikominternpaktes am 26.11.41 gehaltenen
— Rede ,,Der Freiheitskampf Europas® (gedruckt als Broschiire, Berlin 1942) oder etwa die
stichwortartige Zusammenstellung des Leiters der AA-Rundfunkabteilung, Riihle: ,Propa-
ganda-Leitsatze” v. 6.10.41 (AA, Prop.-Ausschufl IV 4/6, 763-766). Zur deutschen Propa-
ganda gegeniiber der Sowjetunion vgl. im tbrigen Robert E. Herzstein, The War that Hitler
won. The most infamous Propaganda Campaign in History, New York 1978, Kapitel 10; Baird
aa.0, S. 147 ff,; Balfour, a.a.0,, S. 224ff,, S. 234ff. u. S. 277 ff.

Standardthesen und Richtlinien, Nr. 18.

4 Vgl. S. 210 dieser Arbeit.

47
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Garantie einer freien Religionsausiibung - sehr schnell die Aufhebung der Kolchosen
und die Reprivatisierung des Bauernlandes erkannt. Angesichts des definitiven Ver-
bots Hitlers, die Kolchosverfassung anzutasten’®, bestand nun das Dilemma der Pro-
pagandisten darin, in vager Form Reformen in Aussicht zu stellen, ohne eine Auflo-
sung der Kolchosen verbindlich zuzusagen oder bereits konkrete Schritte auf diesem
Weg zu unternehmen. Der Rufilandausschufl innerhalb des AA, der den Vorschlag ge-
macht hatte, ,die vollige Authebung der Kollektivwirtschaft in den Vordergrund der
Propaganda® zu stellen, mufite denn auch im August 1941 erfahren, daf} sein Vorstof§
von den anderen Ressorts als zu weitgehend abgelehnt wurde.’! Erst mit dem Stek-
kenbleiben des deutschen Vormarsches am Ende des Jahres sollte sich eine grofiere
Notwendigkeit fiir eine Propaganda im Lande selbst ergeben.

Im Gegensatz zu ihrem groben antibolschewistischen Feindbild war die deutsche
Propaganda gegentiber den Westmichten generell um grofiere Differenzierungen be-
mitht. Sie richtete sich in erster Linie gegen die politische Fithrung, vermied aber
gleichzeitig Polemiken gegen die BevOlkerung (in den USA zumindest gegen die
weifle Mehrheit). So griff man im AA auch bereitwillig das — vor allem durch Goebbels
stark strapazierte — Schlagwort von der ,,Plutokratie® auf, schof} sich also auf eine Kari-
katur des liberalen Systems ein, ohne sich auf prinzipielle Erorterungen tiber die Legi-
timitat des privatkapitalistischen Wirtschaftssystems oder die Wertordnung der demo-
kratischen Staatsform einzulassen.’? Die AA-Propaganda zeichnete sich aber vor allem
durch besonders penetrante Angriffe gegen die politischen Reprasentanten der West-
michte aus, die im Interesse ihrer jeweiligen Plutokratenclique ihre Volker ins natio-
nale Ungliick fiihrten®?; die obligatorischen, von Ribbentrop verliehenen ,Beiworte*
fiir Churchill und Roosevelt lauteten denn auch: ,,Der Totengriber des britischen Em-
pire“ bzw. der ,Hauptkriegsschuldige®.>* Die Polemik gegen Roosevelt, vor allem der
Vorwurf der Kriegstreiberei, hatte in groflerem Umfang im Frithjahr 1941 eingesetzt.
Bis zu diesem Zeitpunkt war Groflbritannien unangefochten der Hauptgegner der
deutschen Propaganda gewesen, wahrend — trotz sich abkiihlender Beziehungen — die
Haltung gegeniiber den USA durch generelle Zuriickhaltung gekennzeichnet war:
Das politische Ziel, die USA aus dem Krieg herauszuhalten, lief} jede propagandisti-
sche Provokation oder sichtbare Einmischung in die amerikanische Interventionsdis-
kussion als schadlich erscheinen. Zwischen Marz und Mai 1941 aber, ausgeldst durch
das Inkrafttreten der Pacht- und Leihgesetze, stand die deutsche Propaganda im Zei-
chen der offenen Polemik gegen die auf Intervention zielende Politik Roosevelts, um

50

Zur Kolchos-Problematik vgl. Alexander Dallin, Deutsche Herrschaft in Rufiland 1941-1945.

Eine Studie uber Besatzungspolitik, Diisseldorf 1958, S. 332 ff.

ADAP, D VIII, Nr. 237, Aufzeichnung des Botschaftsrats Hilger, 24.8.41.

Zum Plutokratie-Konzept vgl. Herzstein, War, S. 330f.; zur Verwendung durch das AA siehe

z.B. Standardthesen und Richtlinien, Nr. 10.

>3 Standardthesen und Richtlinien, Nr.1: ,Mr. Churchill hat diesen Krieg gegen Deutschland
aus reiner britischer Machtanmaflung vom Zaune gebrochen. Hinter Churchill aber stand
Roosevelt als Exponent des Weltjudentums. Es gibt heute keinen Menschen mehr, der daran
zweifelt, daf} dieser Weltkrieg allein durch die aggressive Haltung Roosevelts gegeniiber
Deutschland, Italien und Japan, die immer ihren Willen zum Frieden und zur Freundschaft
mit dem amerikanischen Volk betont haben, herbeigefiihrt worden ist. Roosevelt ist somit der
letzte Urheber und Hauptschuldige an diesem Weltkriege.”

>4 Ebenda, Nr. 18.

5
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dann seit August/September 1941 angesichts der sich verscharfenden Auseinanderset-
zung und der offensichtlichen Erfolglosigkeit ihres bisherigen Kurses (im Sommer
wurden alle deutschen Propagandaeinrichtungen in den USA geschlossen) endgiiltig
ihre zuruckhaltende Taktik aufzugeben und sich ganz auf den bevorstehenden milita-
rischen Konflikt einzustellen.>

Beim Ausbruch des deutsch-amerikanischen Konflikts im Dezember 1941 hatte
Roosevelt in der deutschen Propaganda bereits die Rolle des eigentlichen Kriegstrei-
bers iibernommen, der Groflbritannien bereits seit Ende des Frankreichfeldzuges zur
Fortsetzung der militarisch aussichtslosen Auseinandersetzung mit dem Reich ge-
zwungen hatte.>® Grofibritannien geriet nun in die Position eines — fast schon bemit-
leidenswerten — Opfers der Rooseveltschen Politik: unter der Fithrung des ungliickse-
ligen, von den ,,Plutokraten® wie vom amerikanischen Prasidenten gleichermafien ab-
hangigen Churchills, so der Grundtenor, habe es seine europiischen Verbiindeten ver-
loren und werde sein Kolonialreich einbiifien; unter den Schligen der deutschen
Kriegsmaschinerie werde das Land endgiiltig zusammenbrechen, breite Schichten
wiirden infolge der ungerechten sozialen Verhaltnisse in volliger Armut versinken und
damit Grofibritannien letztlich dem Bolschewismus ausliefern.®” Die USA hingegen,
die immer starker auf die Diktatur des groflenwahnsinnigen®® Roosevelt hintrieben,
wiirden das Erbe Grofibritanniens auf den Weltmarkten und in den Kolonien antre-
ten, ohne natiirlich eine Stirke zu erreichen, die sie zur Gefahr fiir die Achsenmachte
werden lielen. Im Gegenteil, so wurde die Propaganda nicht miide zu betonen, infolge
ihrer geringen militarischen Leistungsfiahigkeit und infolge ihrer knappen riistungs-
wirtschaftlichen Ressourcen wiirden sich die von den USA gegenuber ihren Kriegs-
partnern abgegebenen Versprechungen als Bluff erweisen.>®

Neben der Hervorhebung britisch-amerikanischer Interessengegensatze bildete die
Widernaturlichkeit des Biindnisses zwischen Plutokraten und Bolschewisten ein
Hauptthema in den Propaganda-Aussagen. Dabei vermied man sorgfaltig, offen zutage
tretende Meinungsverschiedenheiten zwischen den Alliierten groff herauszustellen,
sondern versuchte statt dessen, gerade aus der engen Zusammenarbeit der antagonisti-
schen Partner Argumente zu ziehen®®: die Westmachte wurden so teils als zynische

3> Zur Propaganda gegeniiber den USA im Jahre 1941 vgl. Stindermann, Tagesparolen, S. 186 ff.,

sowie Kipphan, a.a.O., S. 134ff.

3¢ Standardthesen und Richtlinien, Nr. 20: ,Roosevelt hat damals auch verhindert, daf§ England
das Friedensangebot des Fiithrers nach dem franzésischen Zusammenbruch akzeptierte, und
Churchill war hierbei sein Handlanger.*

37 Zur antibritischen Propaganda des AA Anfang 1942: Standardthesen und Richtlinien, Nr. 20.

> Der Geisteszustand Roosevelts war ein beliebtes Angriffsziel der AA-Propaganda (ebenda, Nr.
23b: ,Roosevelt, der kranke Mann im Weiflen Haus. Roosevelt ist geistig nicht normal, er lei-
det infolge lberstandener Lahmung an Komplexen, Art Verfolgungswahn, Gréflenwahn,
Weltherrschaftstraum; halt sich fiir Weltapostel.”).

% Zur AA-Propaganda gegeniiber den USA Anfang 1942: ebenda, Nr. 23.

% So beschwerte sich Goebbels im September 1941 beim AA, daf§ entgegen ,,den vom Auswir-
tigen Amt gegebenen Richtlinien, daf} das Biindnis zwischen Sowjet-Ruflland und England als
,eng’ zu bezeichnen sei“, verschiedene deutsche Zeitungen gerade die Uneinigkeit der Ver-
biindeten hervorgehoben hatten; dies spiele aber der feindlichen Propaganda in die Hande,
die unterschwellig gerade den Eindruck hervorrufen wolle, dafl ,,England Sowjet-Ruflland nur
als ,Biittel’ benutzt und im gegebenen Augenblick fallen lasse.“ Da sich die entsprechenden
Zeitungen auf Kommentierungen in deutschen Auslandssendungen berufen hatten, forderte
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Helfershelfer®’ der Sowjetunion, teils als naiv-gutglaubige Opfer dargestellt. Als Fol-
gen dieser Kooperation beschwor man etwa eine schleichende Bolschewisierung
Grofibritanniens®?, eine Auslieferung Europas an den Bolschewismus®? oder auch eine
Offnung der amerikanischen Hemisphare fiir marxistische Ideen.®* Hatte man in den
ersten Kriegsjahren die englische Politik noch als stindigen Unruhestifter auf dem un-
ter der Fithrung der Achsenmichte Frieden suchenden Kontinent dargestellt, so
spielte Grofibritannien jetzt die Rolle eines unter sowjetischer Regie agierenden und
von den USA angetriebenen Verriters an europaischen Interessen.

Die Betonung der gegensitzlichen Interessen in der Anti-Hitler-Koalition stellte
die Propaganda aber auch vor das Problem, die gemeinsame Geschiftsgrundlage in der
antagonistischen Partnerschaft zwischen Bolschewismus und Plutokratie zu erkliren,
wollte man nicht deren eigentliche Ursache, die deutsche Aggression, als das Binde-
glied so unterschiedlicher Interessenlagen bezeichnen. Die Antwort stellte die Kriegs-
propaganda in ihrem dritten Leitmotiv, dem Antisemitismus, bereit: hinter den Kulis-
sen, so die Argumentation, agierten auf beiden Seiten die Juden als die eigentlichen
Kriegstreiber, in den westlichen Landern als Profiteure der Ristungsindustrie®’, in der
Sowjetunion als Kern der bolschewistischen Fihrungsschicht.®® Waren Plutokratie
und Bolschewismus demnach nichts anderes als typisch jidische Herrschaftsformen,
so Uberwolbte der Antisemitismus gleichsam die beiden anderen, durch die Propa-
ganda gegen so unterschiedliche Widersacher aufgebaute Feindbilder.

4. Auslandspropaganda in der Krise

Wahrend die deutsche Propaganda so bis zum Ende des Jahres 1941 die Grundfigur
ihrer Feindbilder entwickelte, geriet sie gleichzeitig an ihrer bisherigen Hauptfront in
Bedrangnis. Als sich im Herbst 1941 abzuzeichnen begann, daf} die deutschen Ar-

Goebbels nun das AA auf, in seinem Bereich fiir eine Einheitlichkeit der fiir die Inlands- und
Auslandspropaganda gegebenen Richtlinien zu sorgen (AA, HA Schmidt 2 a, Notiz Schmidt
fir Ribbentrop, 5.9.41, 20-204).

Standardthesen und Richtlinien, Nr. 23a: ,Roosevelts Reden von Gott, Christentum, Religion
und Menschlichkeit sind Heuchelei. Sein Pakt mit den Bolschewisten, der grofiten Gottlosen-
organisation der Welt, beweist das.”

Ebenda, Nr. 20: ,Jetzt bereits hungern in England Millionen, die so durch Churchills Versa-
gen ein leichtes Opfer der bolschewistischen Wiihlarbeit und Propaganda werden.“

Ebenda, Nr. 15: ,Bei den Besprechungen zwischen Eden und Stalin sowie Churchill und Sta-
lin in Moskau haben England und die Vereinigten Staaten von Nordamerika den Bolschewi-
sten Europa versprochen.“

¢4 AA, Pol. Abt. XI, Bd. 2. Anregung Nr. 47 fiir Propaganda, 10.1.42: ,Die angelsichsischen
Staaten stehen in engster Zusammenarbeit mit Moskau. Sie haben sich nicht gescheut, soeben
den Bolschewisten als Siegespreis maflgebenden Einflufl in Europa in Aussicht zu stellen. Sie
tragen ebensowenig Bedenken, die Bolschewisten als Bundesgenossen gegen die nationalen
sudamerikanischen Regierungen zu benutzen.

Standardthesen und Richtlinien, Nr. 23a: ,Roosevelt ist der Exponent des Weltjudentums
und von jidischen Beratern umgeben... Durch eine véllige Beherrschung des nordamerikani-
schen Volkes hofft das Weltjudentum spater von Amerika aus seine Weltposition zurtickge-
winnen zu konnen.*

Vgl. dazu etwa die Formulierung der Standardthese Nr. 28 iiber den ,Imperialismus der ji-
disch gefiihrten kommunistischen Partei®.
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meen trotz aller militarischen Erfolge vor Ablauf des Jahres keine endgiiltige Ent-
scheidung in Ruflland wiirden herbeifiihren konnen, drohte die bisher ganz im Vor-
dergrund stehende Siegespropaganda an Wirkung zu verlieren; als die militarischen
Erfolgsmeldungen am Ende des Jahres schliefilich ganz ausblieben, geriet die deutsche
Propaganda in ihre erste grofle Krise wihrend des Krieges.

Erste Anzeichen fiir eine Erschopfung der Siegespropaganda wurden innerhalb des
AA seit Ende September 1941 registriert. Die — angesichts eines sich versteifenden so-
wijetischen Widerstands — an Uberzeugungskraft nachlassende Berichterstattung der
deutschen Presse und ihre damit auch im Ausland schwindende Wirkung veranlafiten
den AA-Sprecher Schmidt am 25. September, langere Ausfiihrungen zur internationa-
len Lage zu machen und an die Journalisten zu appellieren, ,,die grofien Probleme der
Auflenpolitik in scharferen Konturen zu zeichnen und sich immer zu bemiihen, die
Offensive zu ergreifen und die Initiative in der Hand zu behalten“.®” Erste Handrei-
chungen fur den neuen Kurs gab am nachsten Tag Schmidts Mitarbeiter Lohse, als er
der Presse Richtlinien fir die Leitartikel zum bevorstehenden Jahrestag des Drei-
machtepaktes gab: ,Es sei kein Diktat der Neuordnung. Nationale Selbstindigkeit,
politische Selbstbestimmung und wirtschaftliche Zusammenarbeit seien die tragenden
Fundamente dieses Werkes, auf dessen Grundlage der Kampf gegen den Bolschewis-
mus aufgenommen worden sei.“® -

Das Bediirfnis, einer erlahmenden Propaganda neue Impulse zu geben, wurde aber
auch an anderer Stelle empfunden. Nur so ist es zu erklaren, dafl Reichspressechef
Dietrich — in dem Bemiuhen, eine gleichsam unter der Hand schwindende Siegeszu-
versicht mit aller Gewalt wiederherzustellen — am 9. Oktober in einer Pressekonferenz
voreilig die militarische Niederlage der Sowjetunion verkiindete — ein Vorgehen, das
innerhalb des AA wie im Propagandaministerium auf Ablehnung stieff. Vier Tage spa-
ter versuchte der Leiter der Abteilung Deutsche Presse®® im Propagandaministerium,
Hans Fritzsche, eine Art Schadensbegrenzung vorzunehmen, indem er — ohne natiir-
lich Dietrich offen zu widersprechen — die Journalisten aufforderte, die an Bedeutung
verlierenden militarischen Themen zuriicktreten zu lassen und auf ,,politischem” Ge-
biet die Initiative zu ergreifen — ein Appell, der ganz auf der Linie der von Schmidt
und Lohse kurz zuvor gegebenen Anweisung lag.”®

Das Ausbleiben der Siegesmeldungen stellte die Propagandisten innerhalb des AA
vor die Notwendigkeit, sich verstirkt um die bisher vernachlassigten Zukunftsfragen
zu kimmern; hinter den Kulissen setzte nun offenbar eine rege Diskussion tber den
kunftigen Kurs ein. Insbesondere fir die Auslandspropaganda bestand die Aufgabe
darin, den nicht mehr unter dem hypnotisierenden Eindruck der vermeintlich un-

7 BA, ZSg 102/34.

8 Ebenda.

 Vgl. dazu Boelcke, Totaler Krieg, S. 188f.

7% Boelcke, Totaler Krieg, 13.10.41: ,Tritt also das Militarische zuriick ~ da der Krieg als Kette
von Kampfhandlungen im wesentlichen beendet ist — so tritt das Polstische um so starker in
den Vordergrund. Hierfiir sind aber die Zeitungen von ungemeiner Wichtigkeit und Uber-
haupt das entscheidende Fiihrungsmittel des Volkes. Gefiihrt werden soll das deutsche Volk
zum imperialen europaischen Gedanken, zur Erkenntnis, dafl der Spannungszustand noch
viele Jahre bleibt und daf dies eine natiirliche Ordnung des Weltgeschehens fiir unsere euro-
paische Zukunft darstellt.“ (Hervorhebung im Original.)

3
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uberwindlichen deutschen Kriegsmaschinerie stehenden Menschen in den verbiinde-
ten, neutralen oder besetzten Landern die fiir sie positiven Aspekte eines deutschen
Sieges aufzuzeigen, also Hoffnungen zu erwecken und Befiirchtungen zu dampfen, die
sich aus der Perspektive eines von den Nationalsozialisten beherrschten Kontinents
ergaben.

Innerhalb der Presseabteilung war es der Leiter des Referates Deutsche Presse,
Lohse™!, der den wachsenden Unmut tber die Durftigkeit der deutschen Propagan-
daaussagen angesichts einer sich erschdpfenden Siegespropaganda in recht offener
Form an seinen Chef herantrug und als Konsequenz die offene Diskussion der deut-
schen Kriegsziele in der Propaganda forderte. Die deutsche Presse, so Lohse, reagiere
zunehmend nur noch auf die Propaganda des Auslands, ihre Berichterstattung er-
schopfe sich immer mehr in reiner Polemik. Der Leser wiinsche aber ,,Antwort auf die
vielfiltigen Fragen des neuen Europa®; die deutsche Pressepolitik musse ,,die Initia-
tive” an sich reiflen und ,,zu jenen Themen Uber den Aufbau und die Zukunft des
neuen Europa Stellung nehmen, deren Behandlung das deutsche Volk ebenso sehn-
stichtig erwartet wie alle Volker des Kontinents. Wir diirfen nicht die Angst vor der
gewaltigen Kriegsmaschinerie des Reiches in den Mittelpunkt riicken, sondern miis-
sen um Vertrauen werben und beweisen, dafl unsere Uberlegungen nicht allein darauf
gerichtet sind, den Krieg siegreich zu beenden, sondern auch den Frieden zu gewin-
nen.

Ende September, Anfang Oktober 1941 hatte innerhalb des AA auch auf hoherer
Ebene das ,,brain-storming* iiber einen neuen Propaganda-Kurs eingesetzt. Die Abtei-
lungsleiter Schmidt (Presse) und Riihle (Rundfunk) sowie der propagandistische Bera-
ter Ribbentrops, Megerle, erarbeiteten — offensichtlich auf Weisung des Ministers — je-
weils umfangreiche Papiere, in denen sie Vorschlige fiir die Grundziige einer kiinfti-
gen deutschen Propaganda machten. Diese Propagandavorschlage zeigen, dafl ihren
Verfassern - klarer als Lohse ~ Problematik und Grenzen einer offenen Herausstel-
lung deutscher Kriegsziele, insbesondere einer Konkretisierung europaischer Neuord-
nungsplane, durchaus bewuflt waren.

Abteilungschef Rihle erarbeitete unter dem Titel ,,Propagandaleitsitze zwolf The-
sen’?, die iiberwiegend im Fahrwasser der konventionellen Propaganda blieben: die
deutsche Siegesgewifiheit und die Gbliche Polemik gegen Plutokraten, Bolschewisten
und Juden dominierten. Unter Punkt 11 duflerte sich Rithle auch zu den Zukunftsper-
spektiven (,Deutschland schafft die neue Ordnung®): , Konstruktive Leistungen der
deutschen Auflenpolitik. Ordnungstaten ersten Ranges wie Neuordnung des Balkans
und Dreimachtepakt. Aufbaunachrichten aus den besetzten Gebieten. Deutsche Wirt-
schafts- und Kulturleistungen im Kriege. Inangriffnahme deutscher und gesamteuro-
paischer Wirtschafts- und Verkehrsprojekte. Berichte aus dem innerdeutschen Leben
im Kriege. Organisierung ganz Europas mit dem Ziel gegenseitigen Nutzens. Gedan-
kengang: Das alles leistet Deutschland mitten im Kriege — was wird es erst leisten,
wenn es sich ganz dem friedlichen Aufbau widmen kann!“ Eine Konkretisierung der
Neuordnungsvorstellungen, so 1aflt sich aus Riihles Vorschligen schlieflen, sollte also
weitgehend der Phantasie der Propaganda-Empfanger iiberlassen bleiben.

"' AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 37, Aufzeichnung Lohse v. 8.10.41.
2 AA, Propaganda-Ausschufl IV 4/6, Aufzeichnung Rihle v. 6.10.41, 763-766.
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In der Form ausfiihrlicher als Riihle, legte Schmidt’? seinen ,Arbeitsplan fur eine
offensive Nachrichten- und Pressearbeit” vor. Seiner Ausarbeitung stellte er, in zwei
Abschnitte gegliedert, ,,Allgemeine Thesen fiir unsere Auslandspropaganda in Eu-
ropa“ voran. Zunachst fafite er unter der Uberschrift »Europa den Europaern“ die ,,Be-
seitigung ecuropafeindlicher Krafte“ als das ,,negative” Ziel der Propagande ins Auge:

,»1. Beseitigung des Bolschewismus.

2. Beseitigung des Judentums (geborene Anarchisten).

3. Ausschaltung Englands und Roosevelts, der Zuhalter des Bolschewismus.”

Im zweiten Abschnitt lieff Schmidt unter der Uberschrift ,Soziales Europa“ seine
»positiven® Leitsitze folgen:

»1. Jedem Bauern ausreichendes Ackerland.

2. Jedem Arbeiter sein Haus.

3.Jedem Invaliden seine Rente.”

Ohne zu bemerken, wie schr er mit dem dritten Leitsatz den Zynismus der eigenen
Propaganda enthullt hatte, ging Schmidt sodann zu seinen ,, Thesen® fiir einzelne Staa-
ten Uber. Wahrend insgesamt die Polemik gegen die Hauptgegner Grofibritannien
und USA dominierte, empfahl Schmidt in einer Reihe von Fillen auch ausdrucklich
seuropaische” Themen. Insbesondere ,fiir Frankreich und das franzdsisch-sprechende
Belgien® schien ihm ,als Propagandaschlagwort der Gedanke der europaischen Ge-
meinschaft in Frage* zu kommen. Da die Franzosen sich als ,,Mitglieder der europa-
ischen Kulturgemeinschaft“ fihlten, miisse die Propaganda immer wieder betonen,
wdafl der jetzige Krieg ein Kampf Europas gegen die bolschewistische Barbarei und
die raumfremden Machte* bedeute. Fiir den Balkan formulierte Schmidt, ohne sich
auf inhaltliche Einzelheiten einzulassen, die Generalthesen vom ,, Kampf fiir ein Eu-
ropa gegen Plutokratie und Bolschewismus® und von der ,europaischen Mission der
Donauvélker. Sehr deutlich kam Schmidt im Abschnitt Gber Schweden auf die
grundlegende Problematik jeder deutschen Europa-Propaganda zu sprechen: ,Da eine
Auseinandersetzung iiber die politische Neugestaltung Europas schwer ist, konnte nur
die Wirtschaftsplanung behandelt werden ...“ und schlug als Thesen vor: ,Schweden
gehort in die europaische Wirtschaftsfront” sowie ,,Schwedische Regierung schliefit
sich von der europaischen Wirtschaftsplanung aus®.

Am nachdriicklichsten stellte Megerle’* das Europa-Thema in den Mittelpunkt sei-
ner Vorschlage fiir ,Positive Presse- und Propagandathesen“: ,,Es ist notwendig, die
angreifende, zersetzende und polemische Propaganda durch positive Propaganda zu
erganzen, vor allem was Zukunft Europas betrifft.“ Als oberstes Ziel der deutschen
Politik nannte Megerle ein ,foderatives Europa unter Fiihrung und Schutz der stark-
sten, gesiindesten und verantwortungsbewufiten Machtegruppe®. Die von der Achse
beanspruchte Fithrung, so Megerle, bedeute aber nicht ,Beherrschung, sondern
Schutz nach Auflen, Verantwortung nach Innen. Deutschiand und Italien erwarten
nicht Unterwerfung, sondern loyale Zusammenarbeit.“ Alle ,geschichtlich bewahr-
ten{!] Volker und Staaten Europas“ seien als ,,Glieder des neuen Europas willkom-
men“, ihre ,nationale und kulturelle Entwicklung in freier eigenstindiger Unabhan-

73 Ebenda, undatierte Aufzeichnung Schmidt.
74 Ebenda, Aufzeichnung Megerle v. 27.9.41.
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gigkeit” sei gewihrleistet. Die ,einzige Forderung” an die europaischen Staaten sei:
»Loyale, Europa bejahende Glieder zu sein.”

Als gemeinsame Aufgaben eines neugeordneten Europa hob Megerle die ,Erhal-
tung und Erneuerung abendlandischer Kultur” sowie die ,,Schaffung eines wirtschaft-
lichen Grofiraums mit organischer Arbeitsteilung® hervor, betonte die Schrittmacher-
rolle Deutschlands auf sozialpolitischem Gebiet und entwarf eine Art europaisches
Menschenbild, indem er den ,, Typ eines frohen, lebensnahen, mutigen und gesunden
Menschen® als anzustrebendes Vorbild hinstellte. Abschlieflend kam Megerle auf das
Thema einer ,gesamteuropaischen Losung des bolschewistischen Problems® zu spre-
chen: neben der Beschworung der bolschewistischen Gefahr fiir ganz Europa stellte
Megerle den Kampf gegen die Sowjetunion vor allem als ein Ringen um die ,,Wieder-
herstellung des Begriffs der Personlichkeit, des Privateigentums und der Freiheit der
religiosen Uberzeugung* hin. Es gelte, in ,europiischer Zusammenarbeit diese Raume
und ihre Menschen positiv fiir die Erhéhung der europaischen Nahrungs- und Roh-
stofffreiheit zu organisieren, fiir die europaische Ordnung zuriickzugewinnen und
auch auf diesem Sektor Europa aus der Einengung seines Lebensraums zu befreien®.

Bemerkenswert an Megerles Propagandavorschlagen diirfte vor allem die Verwen-
dung des Begriffs ,foderativ® in Zusammenhang mit der europaischen Neuordnung
sein. Megerle hatte aber sogleich die Rechte der kiinftigen europaischen Gliedstaaten
mehrfach relativiert, indem er unmifiverstindlich auf den Fithrungsanspruch der
Achse verwiesen und eine durch sie zu interpretierende Loyalitit zur Bedingung jeder
Eigenstandigkeit gemacht hatte. Auch im Hinblick auf die besetzten Ostgebiete waren
seine Propagandavorschlage mehrdeutig: zum einen konnte aus ihnen auf eine Status-
Anhebung der Ostvolker geschlossen werden, zum anderen enthielten sie das Ange-
bot an die europaischen Verbiindeten, sich an der Ausbeutung des Ostens zu beteili-
gen.

Wenn Megerle letztlich also auch nicht bereit war, sich auf ein bestimmtes Europa-
Modell festzulegen, so zeichneten sich seine Propaganda-Vorschlige doch dadurch
aus, dafl in ihnen die Neuordnungsparole eine zentrale Rolle einnahm. Der von Me-
gerle auch bei anderer Gelegenheit offensichtlich mit einer gewissen Hartnackigkeit
verfolgte Kurs stief§ an der Ministeriumsspitze aber wohl auf keine positive Resonanz,
wie sich aus einer flir den Unterstaatssekretir Woermann bestimmten Aufzeichnung
vom 3. Marz 1942 entnehmen lafit: ,Bekanntlich beschaftigt sich Dr. Megerle beson-
ders mit der Frage der Propaganda fiir die Neuordnung Europas. Er hat aber bisher
beim Herrn Reichsauflenminister wohl noch keine besonderen Thesen hierfiir durch-
setzen konnen.“"?

Wenn auch der Stellenwert des Europa-Themas in den Papieren von Lohse, Riihle,
Schmidt und Megerle unterschiedlich bewertet wurde, so iiberwiegt doch in den Vor-
stellungen dieser fiilhrenden Propagandisten des AA deutlich die gemeinsame Ten-
denz, Festlegungen auf eine kiinftige politische Ordnung Europas tunlichst zu vermei-
den. Die Unverbindlichkeit in den politischen Aussagen versuchte man durch ein
Ausweichen auf die wirtschafts- und sozialpolitischen, die kulturellen oder auch die
allgemein menschlichen Aspekte des Europa-Themas zu tiberdecken.

75 Biiro Unterstaatssekretar, Propaganda-Ausschuf} [, Bd. 1, 628-630.
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Die Zuriickhaltung, ja Angstlichkeit, die innerhalb der AA-Propaganda gegeniiber
irgendeiner Festlegung auf ein kiinftiges Europa-Modell bestand, spiegelt sich denn
auch in der offiziell verkiindeten Propaganda wider. Im November 1941 nahm Rib-
bentrop zwar die Gelegenheit wahr, anlafillich der (mit groflem Pomp und in Anwesen-
heit zahlreicher politischer Prominenz aus den verbiindeten und besetzten Staaten be-
gangenen) Feierlichkeiten zur Verlangerung und Erweiterung des Antikominternpak-
tes das Europa-Thema grof} herauszustellen. In seiner richtungsweisenden, mit grog-
tem Aufwand verbreiteten Rede’® zum ,Freiheitskampf Europas“ beschrankte sich
der Auflenminister aber darauf, die angeblich im Kampf gegen Grofibritannien und
die Sowjetunion wachsende Einheit des Kontinents zu betonen, wahrend er konkrete
Fragen der politischen Neuordnung vollig aussparte. Diese Vorgehensweise entsprach
im Ubrigen dem Tenor der zur gleichen Zeit durch Goebbels betriebenen Propaganda:
der Propagandaminister hatte in der Winterkrise 1941/42 seine anfiangliche Zuriick-
haltung gegeniiber dem Europa-Thema aufgegeben, ohne seinerseits das AA in der
Prazision seiner Propaganda-Aussagen iibertreffen zu wollen.””

Welche engbegrenzten Moglichkeiten denjenigen, die nun die Propagandarichtli-
nien in die praktische Propagandaarbeit umzusetzen hatten, bei der Behandlung der
politischen Aspekte des ,Neuen Europa“ noch verblieben, mag beispielhaft ein an
zentraler Stelle erschienener Beitrag Rudolf Kirchers vom Dezember 1941 deutlich
machen. In seinem ,,Europaische Vorfragen“ betitelten Leitartikel’® fir die (durch die
Presseabteilung des AA maflgeblich beeinflufiten) Zeitschrift ,,Volk und Reich“ kon-
statierte Kircher als Ergebnis der kriegsbedingten Polarisierung einen — quer durch
den Kontinent laufenden — ,Riff* mit folgenschweren Auswirkungen: ,Er konnte
selbst dann nicht heilen, die Zweifel lieflen sich selbst dann nicht beheben, wenn
Deutschland bereits zu erkennen gegeben hitte, wie die neue Ordnung des Konti-
nents, den wir in den Handen halten, wir und unsere Bundesgenossen, aussehen wird.
Verhaltnismaflig viel und selten hdchst Interessantes 1afit sich iiber die Zukunftsmdog-
lichkeiten der europaischen Wirtschaft aussagen, aber dies betrifft das Blut und den
Nerv des Kdrpers, nicht — oder wenigstens nur indirekt — seine Seele.” Sehr deutlich
hatte Kircher damit den untauglichen Versuch der deutschen Propaganda angespro-
chen, sich an den eigentlichen politischen Kernfragen einer europiischen Neugestal-
tung durch das Aufzeigen wirtschaftlicher Vorteile eines gemeinsamen Marktes vor-
beizumogeln. In sehr vorsichtiger Form und ohne sich auf Einzelheiten festzulegen,
warf Kircher sodann das Stichwort eines europiischen ,Foderalismus® in die Debatte,
um sogleich zu betonen, dafl die deutsche Seite sich eben nicht auf eine Neuord-
nungs-Debatte einlassen kénne: ,Wer konnte erwarten oder gar verlangen, daff die

76 Die Rede wurde unter anderem als Broschiire gedruckt (Berlin 1942). — Auch die durch Rib-
bentrop unter dem Datum 29.12.41 angeordneten ,,Allgemeinen Standardthesen fiir die Aus-
landspropaganda“ enthielten zur Frage der europaischen Zukunft nur den lapidaren Satz:
,Militirisch unangreifbar und wirtschaftlich gesichert, kann Europa bereits heute seine friedli-
che Neuordnung planmaflig in die Wege leiten.“ (Standardthesen und Richtlinien, Nr. 8.)

7 Siehe dazu etwa die Rede Goebbels’ vor der Deutschen Akademie vom 1.12.1941, gedruckt
u.a. im ,Volkischer Beobachter® vom 2.12. Im ,,Zeitschriftendienst” des Propagandaministe-
riums v. 5.12. wurde die Presse zur propagandistischen Verwertung der Rede ausdriicklich auf
den von Goebbels betonten ,,Europaischen Gemeinschaftskampf verwiesen.

78 ,Volk und Reich, Jahrgang 1941, H. 12.
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Ordnungsmachte heute schon mit einem fertigen Plan vor die Welt traten? Politik
heifit Leben, Leben aber bedeutet Wachstum, Gestalt-Finden und Wandlung. Es
kommt darum jetzt nicht darauf an, feste Plane aufzustellen und gar sie einer Diskus-
sion auszuliefern, sondern es kommt darauf an, daf} alle, die es angeht, die Notwendig-
keit (und Niitzlichkeit) der neuen Gemeinschaft erkennen und sich vollige Klarheit
iber die grundlegenden Voraussetzungen verschaffen, die dadurch gegeben sein wer-
den, dafl nicht Groflbritannien, sondern die Achsenmachte zur Ordnung des Konti-
nents berufen und durch ihren Sieg dazu legitimiert sein werden.” Gegen Schluf} sei-
ner in immer neuen Formulierungen mit der Substanzlosigkeit der deutschen Europa-
Aussage ringenden Argumentation verfiel Kircher schlieffilich darauf, den kiinftigen
,Partnern” eines unter deutscher Fithrung stehenden Europa dazu zu raten, durch
Vorleistungen sich einen privilegierten Platz in der ,Neuen Ordnung“ zu sichern:
»Wer nach Form und Inhalt des neuen Europa fragt, ... dem kann man nur dies ant-
worten: je mehr ihr binzugebt, desto mehr von eurer Art wird in der Waagschale lie-
gen. Das Ordnungsrecht und den Ordnungswillen kann uns keiner mehr nehmen,
aber je mehr andere dazu beitragen, je mehr sie leisten, desto mehr werden sie bedeu-
ten, desto nobler und wertvoller wird der Platz sein, den sie einnehmen.”

Die Verlegenheit der Propagandisten angesichts der zahlreichen Beschneidungen,
die ihnen bei der Behandlung europaischer Fragen auferlegt waren, spiegelt sich auch
in der deutschen Skandinavien-Propaganda wider: so stellte etwa die Politische Abtei-
lung in einer Aufzeichnung vom Dezember 1941 fest, die skandinavischen Lander
hatten ,dem Gedanken eines neuen Europa bisher wenig Verstandnis entgegenge-
bracht®, was unter anderem auf der von der Feindpropaganda genahrten Vorstellung
beruhe, ,,daf} eine Neuordnung Europeas fiir die kleineren Staaten gleichbedeutend mit
dem Verlust ihrer Selbstindigkeit und Freiheit ware“. War hier also klar erkannt wor-
den, daf} die mangelnde deutsche Bereitschaft, eine vorbehaltlose Souveranitat der
nordeuropaischen Staaten nach einem deutschen Sieg anzuerkennen, der eigenen Pro-
paganda erheblich geschadet hatte, so schlug man nun vor, ,in der Propaganda, insbe-
sondere fir die skandinavischen Lander” den — gerade in Berlin aus Anlaf} der Erwei-
terung des Antikominternpaktes abgehaltenen — ,Ersten Europaischen Kongreff als
Beweis flir die deutsche These darzustellen, ,dafl in der Zusammenarbeit des neuen
Europa alle europdischen Staaten freie, selbstandige und gleichberechtigte Mitglieder
sind ... 7%

Welche Hemmnisse aber einer grofiziigigen deutschen Europa-Propaganda in
Skandinavien entgegenstanden, sollte sich in der zwei Monate nach diesem Vorschlag
stattfindenden konstituierenden Sitzung des Propaganda-Ausschusses fiir Skandina-
vien zeigen. Der Vorsitzende dieses Gremiums, Gesandter v. Grundherr, verbot nam-
lich den Ausschufl-Mitgliedern die weitere Verwendung des Begriffs ,Skandinavien®,
da die ,skandinavische Idee heute praktisch bedeuten wiirde Heraushalten Skandina-
viens aus dem Kriege, volle Neutralitat, Erhaltung der demokratisch-parlamentari-
schen Staatsform und der liberalen (sprich englischen) Weltanschauung, Beendigung
des Krieges moglichst durch einen Kompromify“. Zu eben solchen Zusagen aber war
die deutsche Propaganda selbst andeutungsweise nicht bereit; statt dessen empfahl v.

7 AA, Pol.Abt. XI, Bd. 1, Propaganda-Anregung Nr. 20 der Politischen Abteilung, 6.12.41.
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Grundherr, unter dem Generalnenner ,divide! die skandinavischen Lander ,einzeln
in das neue Europa unter deutscher Fihrung hineinzumanéovrieren®.?°

Auch als Anfang Marz 1942 in Finnland Befirchtungen hinsichtlich einer Diskri-
minierung des Landes in einem ,Neuen Europa®, vor allem auf wirtschaftlichem Ge-
biet, an die deutsche Gesandtschaft herangetragen wurden, hatte der Auflienminister
fur die in Berlin ratsuchende Mission nur eine ausweichende Sprachregelung parat:
zwar konne man den Finnen zusagen, dafl alle Teilnehmer des Ostfeldzuges selbstver-
standlich einer ,,weitgehendsten Beriicksichtigung ihrer Bediirfnisse und Winsche, so-
weit das Deutsche Reich in Frage komme, sicher” sein konnten, jedoch sei der gegen-
wartige Zeitpunkt zu einer ,Vertiefung von Erorterungen tuber die Neugestaltung Eu-
ropas ... ungeeignet®, die Gesandtschaft solle sich daher gegeniiber ,,Anregungen die-
ser Art ... rezeptiv® verhalten und auf die momentane Inanspruchnahme der deut-
schen Fithrung mit Fragen der Kriegfiihrung verweisen, die eine intensive Beschafti-
gung mit politischen Zukunftsfragen nicht zulasse.?!

Die verschiedenen hier zitierten Beispiele zeigen, wie intensiv man sich Ende 1941/
Anfang 1942 innerhalb des AA-Propagandaapparates um eine Belebung des Europa-
Themas bemiihte; gleichzeitig wird aber auch deutlich, wie eng innerhalb des Hauses
die Grenzen der Diskussion von Nachkriegsplanen und Kriegszielen gezogen waren,
bzw. wie stark die Beteiligten diese Beschrankungen bereits verinnerlicht und sich dar-
auf eingestellt hatten, in ihren Propagandavorschlagen das Europa-Thema so zu be-
handeln, daf} dabei konkrete Fragen der politischen Neuordnung auf keinen Fall be-
rithrt wurden.

Nicht nur beim Thema Europa, sondern auch auf anderen Gebieten sollte sich das
Verbot von Aussagen iiber die politische Ausgestaltung der Nachkriegsordnung als
schweres Hemmnis erweisen. Dies lafit sich vor allem in der antisowjetischen Propa-
ganda und in der Befreiungspropaganda im arabischen und indischen Raum verdeutli-
chen.

Mit der Winterkrise 1941/42 stellte sich fiir die deutsche Propaganda verstarkt die
Notwendigkeit, auch um die Sympathien der bisher weitgehend vernachlassigten so-
wjetischen Bevolkerung zu werben. Zwar war das AA zu Beginn des Rufllandfeldzuges
fast vollstandig aus der inhaltlichen Gestaltung der Ostpropaganda ausgeschaltet wor-
den, doch versuchte man — wegen der hierin moglicherweise enthaltenen Wirkung auf
Drittlander - zumindest den Anspruch auf eine Beteiligung an der ,Absonderungs-
propaganda“ gegentiber bestimmten nichtrussischen Volkern durchzusetzen und be-
schaftigte sich im tibrigen auch kritisch mit der von anderen Stellen betriebenen Ost-
propaganda. Kennzeichnend fiir die innerhalb des AA angestellten Uberlegungen
diirfte eine in den Akten des ,Propagandaausschusses” Uberlieferte ,Fithrervorlage“®?
vom Februar 1942 sein, die ,,Vorschlage zur Auslandspropaganda in Ruflland zwecks
Erleichterung der Frihjahrsoffensive® enthielt. Deutlich wurde hier das Versagen der
Propaganda im Osten einer falschen Besatzungspolitik zur Last gelegt: ,Die bisherige
Propaganda konnte die hier liegenden Mdglichkeiten nicht ausniitzen, weil in den be-

80 AA, Biiro UStSekr., Propaganda-Ausschuff I, Protokoll v. 29.1.42, 722-728.

81 ADAP, E II, Nr. 38, Ribbentrop an Gesandtschaft Helsinki, 14.3.42, Antwort Bliichers v.
17.3.42 (Anmerkung 2 hierzu).

82 AA, Buro UStSekr., Propagandaausschufl I, Bd. 1, 15.2.42, 637-640. Die weitere Behandlung
dieser ,Fiihrervorlage* ist aus den Akten nicht ersichtlich.
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setzten Gebieten teils die entsprechenden Voraussetzungen nicht gegeben waren, teils
zwischen Wort und Wirklichkeit ein Widerspruch bestand, den bei der laufenden
Wechselwirkung zwischen besetztem und unbesetztem Gebiet keine Propaganda zu
Uberwinden vermochte. Eine erfolgreiche Propaganda miufite aber gezielt an den
wschwachen Stellen® der Sowjets ansetzen, also die ,Wiederherstellung des Privat-
eigentums® (vor allem der Bauern) propagieren, die ,,Freiheit der Religionsausiibung®
versprechen und den ,Separatismus der nichtrussischen Randvolker* unterstitzen.
Um sogleich den - angesichts der engen thematischen Grenzen der Propaganda gera-
dezu in der Luft liegenden — Einwand vorwegzunehmen, diese Propagandavorschlage
kénnten zu einer unerwinschten Fixierung der deutschen Position fithren, ging das
Papier auch ausdrucklich auf das Verhiltnis von Propaganda und Realitat ein: ,Die
vorgeschlagenen Mafinahmen nehmen keine politische Entscheidung uber die Zu-
kunft der Lander und Volker Rufllands vorweg. Sie sind rein propagandistisch ge-
dacht. Trotzdem gentigt es nicht, die Mafinahmen zu versprechen: allein die Inangriff-
nahme ihrer Durchfilhrung vermag zu iberzeugen .... Nach Erringung des Sieges
wird es der deutschen Fuhrung freistehen, auf allen Gebieten diejenigen endgultigen
Entscheidungen zu treffen, welche der alsdann geltenden Zielsetzung entsprechen.®

Mit dem Vorschlag einer grofiziigigeren Handhabung der Propaganda lag man in-
nerhalb des AA genau auf der Linie, die auch von anderen Stellen vertreten wurde.
Namentlich Goebbels hatte seit Anfang 1942 eine ,,Umstellung unserer Propaganda
und Politik im Osten“®® verlangt und dabei exakt die auch vom AA erkannten
»Schwachstellen” des Gegners — Agrarreform, Religionsfreiheit, Eigenstandigkeit der
Nationalititen — als die zentralen Themen einer erfolgreichen deutschen Propaganda
benannt. In der Realitat sollte sich dann aber zeigen, dafl in allen dret Themenberei-
chen eine wirkungsvolle Propaganda an politischen Bedenken scheiterte.

In der zentralen Frage der kiinftigen Agrarordnung etwa stand einem durchschla-
genden Propagandaerfolg bereits der im Februar durch Rosenberg herausgegebene
Agrarerlaf®® entgegen, in dem zwar eine Reprivatisierung des Bauernlandes angekiin-
digt, tatsachlich aber — mit Riicksicht auf das deutsche Ausbeutungsinteresse — das
Kolchos-System in modifizierter Form festgeschrieben worden war — ein Dilemma,
das die aus dem AA stammende Fuhrervorlage zu dem Vorschlag veranlafit hatte, den
Erlaf} besser tiberhaupt nicht im Wortlaut zu verdffentlichen, da hier die ,,Wiederher-
stellung des bauerlichen Privateigentums zu vage zum Ausdruck” komme.?> Auch der

8 Lochner, Goebbels-Tagebiicher, 24.2.42: ,In der Ostpolitik miissen wir — das ist auch schon
mit dem Fiihrer abgestimmt — eine Umstellung unserer Propaganda und Politik vornehmen.
Die bisherige Propaganda und Politik war darauf abgestellt, daf} wir den Ostraum denkbar
schnell in unseren Besitz nehmen wiirden. Diese Hoffnung ist ja nicht in Erfiilllung gegangen.
Wir mussen uns also hier auf eine langere Aktion einstellen und sind deshalb gezwungen, un-
sere Parole und auch unsere Politik in grundlegenden Dingen zu andern. Vielleicht wird es
sogar einmal notwendig werden, in den besetzten Landern Scheinregierungen einzusetzen.“ —
25.4.42: ,Wir haben in unserer Politik die Russen und vor allem die Ukrainer zu stark vor
den Kopf geschlagen. Der Kniippel auf den Kopf ist eben auch Ukrainern und Russen gegen-
liber ein nicht immer iiberzeugendes Argument...“ — 22.5.42: ,Uberhaupt bin ich der Mei-
nung, dafl wir unsere Politik den Vélkern im Osten gegeniiber wesentlich andern miissen...
Eine klare Bauern- und eine klare Religionspolitik wiirden hier schon Wunder wirken. Auch
wire es vielleicht zweckmigig, in den einzelnen Gebieten Scheinregierungen einzusetzen.. ..

84 Vgl. Dallin, a.2.0,, S. 346 ff.

8 Wie Anm. 82.
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grofle Propagandaaufwand, mit dem der Agrarerlaf} schliefllich Ende Februar in den
besetzten Ostgebieten verbreitet wurde, konnte nichts an der Tatsache dndern, daf} die
hier gemachten Zusagen weit hinter den Erwartungen der einheimischen Bevélke-
rung zurtckblieben ¢

Auch das zweite, von AA wie Propagandaministerium als erfolgversprechend ange-
sehene Propagandathema, die Proklamierung des Rechts freier Religionsausiibung,
sollte an politischen Bedenken scheitern. Hitler, an den die Idee eines ,, Toleranzedik-
tes” insbesondere von Rosenberg herangetragen wurde, sperrte sich — aus Angst vor
dem Entstehen einer einheitlich ausgerichteten Ostkirche und angesichts der mdogli-
chen Riickwirkungen auf die Kirchenpolitik in Deutschland ~ gegen diesen Plan und
lief} lediglich eine stillschweigende Duldung der Religionsfreiheit durch die Besat-
zungsbehorden zu. Damit war die Idee einer Toleranz auf religiosem Gebiet aber um
ihre propagandistische Wirkung gebracht.®’

Im Unterschied zur Agrar- und Religionspropaganda versuchte das AA hinsichtlich
des dritten als sowjetische ,Schwachstelle bezeichneten Themas der Ostpropaganda,
also der Forderung des Separatismus der sowjetischen ,,Randvélker®, seine Ambitio-
nen auch in der Praxis durchzusetzen. Seit Anfang 1942 verlangte Ribbentrop — we-
gen des hierdurch betroffenen Verhaltnisses zur Tiirkei — die Kompetenz fiir die Pro-
paganda unter den kaukasischen Volkern, in der Absicht, hier eine weitgehende
Selbstverwaltung unter deutschem Schutz zu propagieren. Die vom AA — auch mit
Vertretern anderer nichtrussischer Vélker — angebahnte Zusammenarbeit sollte Ro-
senberg allerdings den Anlaf§ liefern, bei dem ob solcher ,Kollaboration verargerten
Hitler im Juli 1942 die endgultige Ausschaltung des AA aus allen Angelegenheiten
des Ostens durchzusetzen. Aber auch nachdem die Kaukasus-Propaganda endgiiltig in
die Hande anderer Stellen Gbergegangen war, sollte sich zeigen, dafl Hitler zur Frei-
gabe einer Unabhangigkeits-Propaganda in dieser Region nicht bereit war.?®

Den Widerstand des ,,Fihrers” gegen eine Propagierung der Selbstverwaltung ver-
suchte ‘einige Monate spater Staatssekretar v. Weizsacker dem sich nach dem Stand
der Autonomiefrage erkundigenden Megerle zu erlautern: ,Ich finde es sehr begreif-
lich, daf} der Fihrer sich immer wieder davor gescheut hat, in dem von uns besetzten
Ruflland Aspirationen, Anrechte und Forderungen solcher Personlichkeiten oder
Gruppen entstehen zu lassen, die wir uns dienstbar machen. Der Fihrer wird dabei
nicht nur an die Zeit nach dem Kriege gedacht haben, d. h. nicht nur an seine koloni-
satorischen Absichten. Wahrscheinlich wird er sich doch auch den Weg zu einem Se-
paratfrieden mit Stalin nie ganz haben verbauen wollen.“®

An anderer Stelle dieser Arbeit ist bereits das Engagement erwahnt worden, mit
dem Ribbentrop Anfang 1942 versucht hatte, eine deutsche Erklirung zur Unterstiit-
zung der arabischen bzw. indischen Unabhangigkeitsbestrebungen bei Hitler durchzu-

86 Wie Anm. 84.

Vgl. Dallin, a.a.0., S. 492ff.

Zu diesen Vorgingen siche ADAP, E I, Nr. 189 (Aufzeichnung Woermann v. 31.1.42); E 1],
Nr. 127 (Brautigam an Grofikopf, 10.4.42); E III, Nr. 70 (Aufzeichnung Fithrerhauptquartier,
8.7.42); E III, Nr. 83 (Lammers an Ribbentrop, 12.7.42); E III, Nr. 135 (Aufzeichnung v. d.
Schulenburg, 27.7.42) sowie die Darstellung bei Dallin, a.a.0., S. 143 ff. u. S. 238ff.

ADAP, E IV, Nr. 185, v. Weizsacker an Megerle, 16.11.42.
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setzen.”® Obwohl Ribbentrops Vorschlige fiir eine entsprechende deutsche Verlautba-
rung lediglich auf eine unverbindliche Sympathieerklarung der deutschen Seite hin-
ausliefen, in der sorgsam eine — von arabischer wie indischer Seite so dringend erwar-
tete — Garantie der Unabhangigkeit der vom englischen Joch befreiten Staaten vermie-
den worden war, sah Hitler bereits in einem solchen allgemein gehaltenen Statement
eine zu starke Festlegung der deutschen Politik fiir die Zukunft. Diese ablehnende
Haltung sollte zur Folge haben, daf} in der Praxis die fiir Arabien und Indien bestimm-
ten deutschen Propagandaaussagen jeder Substanz entbehrten.

Die Vorbereitungen fiir eine massive deutsche Propaganda nach Indien (naturge-
maéf vor allem via Rundfunk) hatten innerhalb des AA im Februar 1942 einen Hohe-
punkt erreicht®' Die Tatsache, dafl seinen intensiven Bemithungen um eine Geneh-
migung einer gemeinsamen Indien-Erklarung der Achse kein Erfolg beschieden war,
veranlafite den Auflenminister, zunachst — sozusagen als eine Art Ersatzlésung — sechs
»Standardthesen“? fiir Indien zu genehmigen. Ebenso wie die zur gleichen Zeit von
Deutschland aus gestartete Radio-Kampagne des indischen Exilpolitikers Bose sollten
die Standardthesen keinen Vorgriff auf die noch zu entscheidenden politischen Zusi-
cherungen enthalten, die ja einer spéteren ,Indien-Erklarung® der Achse vorbehalten
bleiben sollten.

Mit welcher Zuriickhaltung um die gleiche Zeit auch die Arabien-Propaganda des
AA operierte, soll anhand einer Propaganda-Anregung der Politischen Abteilung vom
Dezember 1941 verdeutlicht werden.®® Ausgangspunkt der hier niedergelegten Uber-
legungen war die Feststellung, dafl die englische Propaganda mit ihrer These, die
Achsenmaichte wollten als Eroberer in den arabischen Raum eindringen, ,nicht ohne
Erfolg“ geblieben war. Die deutschen Gegenmafinahmen sollten nun, so schlug man
in der Politischen Abteilung vor, ,nicht auf spontane Erhebung der Araber abgestellt“
werden, sondern ,alimahliche Auswirkungen durch anhaltende Einwirkungen® erzie-
len. Die deutschen Parolen sollten daher etwa folgendermaflen lauten: ,,Wir haben uns
befreit, und wir kommen als Befreier. - Wir haben einen Feind, denselben Feind. - Er
steht in Euerem Lande. — Wir kimpfen den gleichen Kampf, wir wollen die gleiche
Freiheit. - Zwischen uns und den Arabern hat der Feind eine Front gebildet, um uns
voneinander zu trennen.” Eine solche Propaganda, so hob die Abteilung hervor, ,bela-
stet uns nicht mit unerwiinschten Versprechungen und politischen Bindungen®.

20 Vgl. S. 38{. dieser Arbeit.

°! Vgl. Voigt, a.a.0,, S. 150, sowie Milan Hauner, India in Axis Strategy. Germany, Japan and In-
dian Nationalists in the Second World War, Stuttgart 1981, S. 429f. Auch durch Goebbels
wurde seit Frihjahr 1942 die Indien-Propaganda, namentlich die Kampagne des in Verbin-
dung mit dem AA stehenden Bose, geradezu enthusiastisch unterstiitzt. Siehe dazu seine An-
weisungen in Boelcke, Totaler Krieg, v. 4.3.42, 22.7.42 und 11.8.42 sowie seine Tagebuch-
eintragungen v. 2.3.42, 14.3.42 sowie 26.3.42 (Lochner, a.a.0.).

Standardthesen und Richtlinien, Nr. 22. Funf der sechs Thesen bestanden in reiner Polemik
gegen den gemeinsamen Gegner Grofibritannien bzw. in allgemeinen Appellen an den indi-
schen Widerstandsgeist. Nur eine der Thesen ging auf den kiinftigen politischen Status des
Landes ein: ,Die geschichtliche Stunde fiir Indiens Freiheit ist gekommen... Der Sieg der
Achsenmichte bedeutet Freiheit fiir Indien. Am 26.2.42 gab Ribbentrop fir die bevorste-
hende ,Indien-Aktion” u.a. die Weisung aus, ,keine Spekulationen tber die staatsrechtliche
Gestaltung der indischen Zukunft anzustellen® (ADAP, E I, Nr. 289, Megerle/v. Schmieden
an das AA).

23 AA, Pol.Abt. X1, Bd. 1., Anlage zur Anregung Nr. 24 v. 13.12.41, 037-038.
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Wollte sich die deutsche Propaganda im arabischen Raum insgesamt nicht auf
mehr als auf eine allgemeine Befreiungsparole festlegen, so war sie — mit Blick auf die
kolonialen Interessen Italiens sowie derjenigen der potentiellen Verbiindeten Vichy-
Frankreich und Spanien — in ihren Aussagen im nordafrikanischen Raum noch grofie-
ren Restriktionen unterworfen. Typisch fiir diese Selbstbeschrankung der deutschen
Nordafrika-Propaganda sind etwa die Leitsatze, die der neu aufgestellte Orient-Aus-
schuf} des AA im Februar 1942 verfafite und an alle mit der Orientpropaganda befafi-
ten Stellen weitergab:

»1. In den arabisch besiedelten Gebieten westlich von Agypten soll keine national-
arabische oder sonstige politische Propaganda betrieben werden. Unsere Propaganda
hat sich in diesen Gebieten darauf zu beschranken, die politische Bedeutung Deutsch-
lands und seines Kampfes ins rechte Licht zu setzen.

2. Es solle keine allgemeine islamische Propaganda auf religidser Grundlage betrie-
ben werden. Propaganda mit Schlagworten wie Heiliger Krieg soll daher unterblei-
ben.“%*

In gleicher Weise argumentierte auch Unterstaatssekretir Woermann in einer Auf-
zeichnung vom Marz 1942: ,,... haben wir kein Interesse daran, bei den Mohammeda-
nern, die in Nordafrika unter italienischer, spanischer oder franzosischer Herrschaft
stehen, politische Hoffnungen zu erwecken. Unsere Araberpropaganda macht deshalb
an der Westgrenze Agyptens halt.“%*

Wie sich am Schicksal der Europa-, Rufiland-, Arabien- und Indien-Propaganda
zeigte, war das AA ebensowenig wie das Propagandaministerium in der Lage, auf die
militarische Winterkrise 1941/42 mit Propagandathesen zu reagieren, die dazu geeig-
net gewesen waren, in den neutralen, verblindeten oder besetzten Staaten durch kon-
krete Zusagen fiir die Zeit nach dem Krieg Energien zugunsten Deutschlands zu ent-
wickeln oder Widerstinde gegen die deutsche Politik zu beseitigen. Die deutschen
Propagandastellen waren also nicht fahig, die Ende 1941 an Wirkung verlierende Sie-
gespropaganda durch eine Propaganda der politischen Zukunftsperspektiven zu erset-
zen — eine Tatsache, die nicht auf die Ungeschicklichkeit der Propagandisten, sondern
auf die ihnen gesetzten engen politischen Spielrdume zuriickzufiihren ist. Statt posi-
tive Aussagen uber eine Nachkriegsordnung aufzustellen, war die Propaganda gezwun-
gen, verstarkt auf die in der zweiten Jahreshalfte 1941 zur Reife entwickelten Feindbil-
der zuriickzugreifen, also das von ihr fabrizierte Gruselkabinett aus Kommunisten,
Plutokraten und Juden ganz in den Mittelpunkt ihrer Aussagen zu stellen. Innerhalb
der AA-Propaganda lafit sich so auch Anfang 1942 eine verscharfte Aggressivitat in
den Attacken gegen die Gegner des nationalsozialistischen Deutschlands feststellen.”®

>4 AA, ProPol. XI, Bd. 3, Propaganda-Anregung der Politischen Abteilung, 7.2.42, 319f.

% AA, Biiro UStSekr., Propaganda-Ausschuff I, Bd. 1, Aufzeichnung Woermann fiir Staatssekr.,
3.3.42,628-630.

%6 Vgl. Standardthesen und Richtlinien, Nr. 20 (Weisungen fiir die Propaganda nach England,
angeordnet am 11.2.42) und Nr. 23 (Standardthesen fiir Nordamerika, angeordnet am
19.3.42).



5. Auslandspropaganda in der Defensive

Auch im Jahre 1942 war Europa ein konstant behandeltes Thema der deutschen
Propaganda, blieb allerdings im Schatten der nach der Winterkrise wieder zu vermel-
denden militdrischen Erfolge.”” Typisch fur die Sorgfalt, mit der man sich auch jetzt
bemiihte, konkrete inhaltliche Festlegungen zu vermeiden, sind etwa die Ausfihrun-
gen, die der Gesandte Kriummer im August 1942 auf einer nach Berlin einberufenen
Tagung der Kulturreferenten der deutschen Auslandsvertretungen machte. ,,Zur Eu-
ropafrage”, so heifit es im Protokoll, ,betonte Gesandter Kriimmer, dafl jede amtliche
Festlegung vermieden werden miisse, und verlas sodann eine Reihe von Punkten, die
im Ausland als personliche Ansicht vorgebracht werden konnten, wobei jedoch unter
allen Umstanden jeder Eindruck einer amtlichen Sprachregelung vermieden werden
miisse.“ Diese von Kriimmer nur zum inoffiziellen Gebrauch gegebenen Richtlinien,
so laf}t sich aus dem Protokoll entnehmen, liefen auf die Formel vom ,f6derativen Eu-
ropa unter Fihrung der Achsenmichte® hinaus.”®

Die der Europa-Propaganda gesetzten, engen Grenzen traten auch im September
1942 zutage, als ein von Schirach in Wien zur Griindung eines ,,Europaischen Jugend
verbandes“ abgehaltener ,Europaischer Jugendkongrefl in die Schufllinien von Pro-
pagandaministerium und AA geriet. Wahrend Ribbentrop die Teilnahme auslandi-
scher Diplomaten am Kongrefl fiir unerwiinscht erklarte, sperrte Goebbels die Be-
richterstattung iiber die Veranstaltung.®® Der Propagandaminister nahm den Kongref}
auch zum Anlaf}, um auf der Ministerkonferenz grundsatzliche Ausfihrungen zur
,Neuordnung von Europa“ zu machen. Grundsatzlich gibe es ,zwei Moglichkeiten
der Neuordnung Europas, und zwar die paneuropaische, die selbstverstandlich von
uns verworfen werde, und die Bildung einer Zentralgewalt, die mit magnetischer Kraft
die Gbrigen Staaten anziehe”. In der Propaganda miisse betont werden, ,,daf§ wir nicht
als Bettler vor die iibrigen europaischen Staaten uns hinstellen, sondern die Gebenden
sind, die Europa eine neue Ordnung bringen®“. Nach der miflungenen Wiener Veran-
staltung sei ,,die Notwendigkeit nicht zu bestreiten, daff nunmehr von autoritativer
Seite einmal wenigstens etwas Klarheit iber die Fragen, die mit dem neuen Europa
zusammenhangen, geschaffen wird“.'?°

Mitte Oktober 1942, als die deutsche Sommeroffensive bereits in den Kdmpfen um
Stalingrad zum Stehen gekommen war, versuchte das AA mit einer groflangelegten
Kampagne die Initiative in der Propaganda zuriickzugewinnen. Zu diesem Zwecke
wurde die Rede'®!, die Ribbentrop schon am 27. September aus Anlafl des zweiten

7 Vgl. dazu etwa die Anweisung des vom Propagandaministerium herausgegebenen Zeitschrif-
ten-Dienstes v. 10.4.42 (Nr. 6549): ,Neben den aktuellen Themen fiir die Zeitschriftenarbeit
gibt es andere, die eine laufende Behandlung verdienen. Zu ihnen gehoren z.B. ,Das Neue
Europa‘ und ,Die Kriegsschuld Englands und der USA*“

°8 AA, Pol.Abt. X1, Standardthesen, Bd. 10, Aufzeichnung Triitzschler, 15.8.42.

%2 Michael Wortmann, Baldur v. Schirach. Hitlers Jugendfiihrer, Koln 1982, S. 211. Fritz Sanger
notierte dazu, der Kongref} begegnete in Berlin ,,zum Teil entschiedener Kritik“, da hier die
Ideologie der biindischen Jugend zum Ausdruck gekommen sei, anstatt das neue Europa so
zu sehen, ,dafl ein starker, machtiger Anziehungspunkt magnetische Krifte ausstrahlt und
dadurch die kleineren Staaten an sich heranzieht. (ZSg 102/52, 23.9.42)

190 Vgl. dazu Boelcke, Totaler Krieg, 18.9.42.
19t Redetext abgedruckt in: Archiv der Gegenwart, Bd. 8, 27.9.42.
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Jahrestages des Dreimachtepaktes gehalten hatte, nun durch eine Anordnung des
Auflenministers riickwirkend ,,zur grundlegenden Richtlinie fir die deutsche Aus-
landspropaganda® erklart und mit allen dem AA zur Verfiigung stehenden Mitteln im
Ausland verbreitet.'°> Die Tatsache, daf} zwischen der Rede und dem Beginn ihrer
massiven propagandistischen Verwertung bereits mehr als zwei Wochen vergangen
waren, zeigt die improvisierende Suche der Propagandisten nach einer angemessenen
Reaktion auf die sich gefahrlich zuspitzende militarische Situation.

In seiner Rede hatte Ribbentrop, auf die aktuelle Lage eingehend, ,,Stalingrad zum
Symbol dieses Freiheitskampfes Europas® erklart und die Neuordnung des Konti-
nents als die grofle Zukunftsaufgabe des Dreimachtepaktes herausgestellt: ,Die euro-
paische Neuordnung wird kommen, und das neue Europa wird ein besseres sein als
das vergangene, und jede Nation wird in demselben den ihr gebiihrenden Platz fin-
den.” Fur die propagandistische Auswertung der Rede hielt man im AA vor allem
zwei Gesichtspunkte fiir wichtig: die Betonung des ,unerschiitterlichen® Siegeswillen
durch den Auflenminister sowie seine Zusage, dafl die eroberten Ostgebiete fiir die Er-
nihrung Gesamteuropas zur Verfiigung stiinden.’®® Das Europa-Thema war durch
Ribbentrop zu einem Zeitpunkt aufgegriffen worden, als sich die Propaganda infolge
der militrischen Lage auf dem Weg in die zweite grofie Krise wahrend des Krieges
befand. Je deutlicher sich die militarische Katastrophe in Stalingrad abzeichnete, desto
mehr sollten in den folgenden Monaten Appelle an die europaische Solidaritat in den
verbiindeten, besetzten oder neutralen Staaten in den Vordergrund der Propaganda
rucken.

Parallel zu den Propagandavorbereitungen im AA stellte auch Goebbels an hervor-
ragender Stelle, namlich in einem Leitartikel fur das ,Reich“1%4 Uberlegungen uber
das ,,neue Europa® an: ,Mit verhéltnismaflig geringen Zugestandnissen an die neue
Ordnung erwerben sich die daran beteiligten Volker und Staaten eine wirtschaftliche,
soziale und gesellschaftliche Sicherheit, die sie in den schweren Stiirmen der noch vor
uns liegenden Zeit grofler Umwilzungen sonst gar nicht behaupten konnten.* Einige
Wochen spater sah der Propagandaminister — wenn auch in nebuléser Form — , iiber
den Kirisen und Belastungen der Gegenwart, die vor allem durch den Krieg bedingt
sind, die Vision einer neuen, sinnvollen europaischen Ordnung emporsteigen®!®.
Auch der Versuch Goebbels’, auf dem Hoéhepunkt der Winterkrise die Stimmungs-
und Vertrauenskrise durch eine auf die Totalisierung der deutschen Kriegfiihrung zie-

102 AA, V-Stelle BfI, APL 437 g — 498 g, Aufzeichnung v. 16.12.42, 541-546. Danach hatte Rib-
bentrop erst am 12.10. seine Rede in den Rang einer grundsatzlichen Propagandaanweisung
erhoben.

Ebenda; in der Aufzeichnung bemiihte man sich, die durch die einzelnen Arbeitseinheiten

des AA getroffenen Mafinahmen und die entsprechende Wirkung in der Auslandspresse um-

fassend darzustellen.

194 Das Neue Europa“, in: ,Das Reich®, 4.10.42.

195 Die Vision eines Neuen Europa®, in: ,,Das Reich®, 11.11.42. In der nachsten Ausgabe der
Wochenzeitung relativierte Goebbels dann allerdings die europaischen Gemeinsamkeiten,
indem er in seinem Leitartikel unmiflverstandlich den Fihrungsanspruch der Achse in Eu-
ropa hervorhob und ,,das ewige Reich® als Ziel der ,neuen Ordnung® bezeichnete, ohne des-
sen Rolle innerhalb der Gesamtordnung des Kontinents klarzustellen.
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lende Propagandakampagne!®® zu durchbrechen, erhielt ihre europaische Dimen-

sion.'”” Die bolschewistische Bedrohung, die Goebbels als das Hauptmotiv fiir eine
Intensivierung der Kriegsanstrengungen in den Mittelpunkt seiner Kampagne riickte,
wurde stets als eine Gefahr fiir den gesamten Kontinent dargestellt, wahrend Deutsch-
land die heroische Rolle eines Retters der gesamten europdischen Zivilisation zuge-
schrieben wurde. In der Kampagne des Propagandaministers erschien Europa aber
nicht nur als das Objekt bolschewistischer Bedrohung, vielmehr entwickelte Goebbels
gleichzeitig Ansatze fir eine ,,positive” Europa-Propaganda. Ein wichtiger Schritt in
diese Richtung war der von Goebbels in seiner Eigenschaft als Propagandaleiter der
Partei erstellte Erlaf} tiber die ,,Behandlung der europaischen Volker vom 15. Februar
1943. Da, so der Gedankengang des Erlasses, ,jede Kraft des europdischen Konti-
nents, also auch vor allem der Ostvélker ... in den Kampf gegen den jiidischen Bol-
schewismus eingesetzt“ werden misse, verbiete es sich, ,diese Volker, insbesondere
die Angehorigen der Ostvélker ... herabzusetzen und in ihrem inneren Wertbe-
wufltsein zu kranken® oder die kinftige Neuordnung Europas in einer Weise darzu-
stellen, ,,aus der die Angehdrigen fremder Volker den Eindruck gewinnen kdnnten, als
ob die deutsche Fiihrung sie in einem dauernden Unterwerfungsverhaltnis zu halten
beabsichtige®.!°® Darliber hinaus aber versuchte Goebbels, durch programmatische Er-
klarungen Sympathien fiir die deutsche Kriegfilhrung in den europaischen Staaten,
insbesondere aber auch in den besetzten Ostgebieten, zu wecken. Zu diesem Zweck
schlug er im Marz 1943 Hitler eine ,Ostproklamation” und ein ,,Europa-Programm®
vor.'®® Trotz nachdricklicher Uberzeugungsversuche des Propagandaministers stief}
die Idee der ,,Ostproklamation” beim ,,Fiihrer” auf Ablehnung, da nach seiner Auffas-
sung ,die antibolschewistische Tendenz unserer Propaganda vollauf gentge“. Hin-
sichtlich der Europa-Erklarung wollte er sich nur mit einem ,rohen“ Programm ein-
verstanden erklaren, das Goebbels, ohne dabei in die Einzelheiten zu gehen, bei einer
seiner nachsten Sportpalast-Reden einmal ,,andeuten” diirfte.

Dieser Versuch Goebbels’, Perspektiven einer zukiinftigen Neuordnung Europas
aufzuzeigen, korrespondierte zeitlich mit den Bemiithungen Ribbentrops, Hitler fiir
die feierliche Proklamation eines ,Europaischen Staatenbundes” zu gewinnen.''°

196 Ygl. Willi A. Boelcke, Goebbels und die Kundgebung im Berliner Sportpalast vom 18. Fe-
bruar 1942, in: Jahrbuch f. d. Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 19 (1970), S. 234-255.
Zur Vorbereitung der Kampagne vgl. die Erklarungen des Propagandaministers auf den Mi-
nisterkonferenzen vom Januar und Februar 1943 (Boelcke, Totaler Krieg) sowie die unmittel-
bar nach der Stalingrad-Niederlage durch den Zeitschriftendienst des Propagandaministe-
riums herausgegebene ,, Kampfparole“. Zur Behandlung der Sportpalast-Rede in der Presse:
ZSg 101/42, 18. u. 19.2.43. Siehe auch Siindermann, a.a.0., S. 235ff. und ~ zu der nach Sta-
lingrad entfachten Antibolschewismus-Kampagne — Baird, a.a.0,, S. 194ff.

So lauteten die ersten beiden , Thesen“ der Sportpalast-Rede v. 18.2.43: ,Wire die deutsche
Wehrmacht nicht in der Lage, die Gefahr aus dem Osten zu brechen, so ware damit das
Reich und in kurzer Folge ganz Europa dem Bolschewismus verfallen.” — ,Die deutsche
Wehrmacht und das deutsche Volk allein besitzen mit ihren Verbiindeten die Kraft, eine
grundlegende Rettung Europas aus dieser Bedrohung durchzufiihren. (Rede-Text in Goeb-
bels-Reden, 2.a.0, Bd. 2, S. 172-208.) — Vgl. auch den ,Reich“-Artikel vom 28.2.43: ,Die
Krise Europas®.

108 BA, R 22/5012.

199 Zu diesen Vorgangen siehe Lochner, Goebbels-Tagebiicher, Eintragung vom 9.3.43.

1% Vgl. S. 40 dieser Arbeit.
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Ebensowenig wie dem Propagandaminister sollte es allerdings dem AA-Chef gelingen,
die Erlaubnis Hitlers fiir eine selbst in ihren Aussagen weit zurlickgenommene und
letztlich unverbindliche programmatische Erklarung hinsichtlich einer Gestaltung der
yneuen Ordnung® zu erhalten.

Befanden sich die beiden Minister also im Frihjahr 1943 geradezu in einem Wett-
bewerb, um die Zustimmung des ,Fiihrers” fiir eine grofiziigigere Handhabung des
Europa-Themas zu erhalten, so zeigt ein Vorgang vom Marz 1943 doch sehr deutlich
die Grenzen, die der Propaganda bei der Behandlung des Europa-Themas in der prak-
tischen Arbeit gesetzt waren. Besorgt hatte sich der deutsche Gesandte in Helsinki
beim Auswartigen Amt erkundigt, ob Auflerungen, die Goebbels nach ihm vorliegen-
den Pressestimmen vor der Auslandspresse tber die Gestaltung des neuen Europa ge-
macht hatte, auch durch die Mission zu vertreten seien. Der Gesandte meldete dabei
insbesondere Bedenken gegen den von Goebbels vertretenen Grundsatz an, dafl ,alle
Lander Europas unter dem Schutz starker Grofimachte* gesammelt werden sollten, da
die Finnen sich einen solchen Schutz sicher verbaten. Der Auflenminister erteilte dem
Gesandten darauf folgende Antwort: ,Ich bitte Sie, in dortigen Gesprachen die Erorte-
rung des Themas des neuen Europa mdoglichst zu vermeiden. Falls Sie auf die Aufle-
rungen von Reichsminister Goebbels angesprochen werden, bitte ich in geeigneter
Weise zum Ausdruck zu bringen, daf es sich hier offenbar um nichtamtliche Aufle-
rungen handele.“"** Ribbentrops ablehnende Haltung war in diesem Fall mit Sicher-
heit nicht auf einen Dissens mit dem Propagandaminister in der Sache zuriickzufiih-
ren (nur zwei Tage spiter legte er Hitler seine Denkschrift uber die Proklamation des
»Europaischen Staatenbundes” vor''?); hier zeigt sich vielmehr sehr deutlich, wie sehr
Ribbentrop — ohne Riicksicht auf seine in die gleiche Richtung gehende politische
Auffassung — darauf achtete, die der Propaganda durch die Politik gesetzten Grenzen
einzuhalten.

Diese restriktive Haltung des Aufienministers spiegelte sich denn auch in den von
ihm Anfang 1943 angeordneten ,Allgemeinen Richtlinien fiir die Auslandspropa-
ganda“ wider. Schon die zu Beginn der detaillierten Anweisung aufgefithrten ,,Haupt-
ziele der deutschen Auslandspropaganda“ lassen jede in die Zukunft weisende auflen-
politische Perspektive vermissen. Statt dessen wurden die ,Zersetzung der gegneri-
schen Widerstandskraft*, die ,,Aufspaltung und Zersetzung des gegnerischen Kriegs-
biindnisses®, die ,,Uberzeugung der Welt“ von einem Sieg Deutschlands sowie die
»Erhaltung und Vertiefung der Furcht Europas und der tibrigen Welt vor der bolsche-
wistischen Gefahr* als oberste Leitlinien ausgegeben. Auch bei den Einzelanweisun-
gen zur Propaganda nach ,Europa” — denen zwei Abschnitte iiber die Behandlung
Grofibritanniens und der USA vorgeschaltet worden waren - liegt der Hauptakzent
der ,,Allgemeinen Richtlinien” auf ,negativen” Aussagen, namlich auf der Betonung
der unterschiedlichen Interessenlagen im Lager der Kriegsgegner und auf der Be-
schworung der bolschewistischen Gefahr. Erst dann folgt der Versuch, den Propagan-
disten im AA die - fur die Verbreitung im europaischen Ausland geeigneten — ,,positi-
ven* Aspekte an die Hand zu geben, namlich die ,,Rettung vor dem Bolschewismus®,

11 ADAP, E 'V, Nr. 211, Gesandter v. Bliicher an AA, 16.3.43; Anm. 2 hierzu: Antwort Ribben-
trops v. 19.3.43.
112 Vgl. S. 40 dieser Arbeit.
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einen ,sofortigen dauernden Frieden®, eine ,unerhdrte Bliite der Kultur und des
Wohlstandes“ sowie eine ,neue und bessere Ordnung Europas unter der Verantwor-
tung der Achsenmichte®, die ,,auch den anderen Staaten Europas einen gerechten und
wiurdigen Platz garantieren®. Die sich aufdringende Frage, wie dieser Platz im einzel-
nen aussehen sollte, konnte auch nicht durch die ,,Allgemeinen Richtlinien® beant-
wortet werden, vielmehr beschrankten sie sich auf eine vage Beschreibung des beste-
henden Zustandes: ,,Das Verhaltnis der Achse zu den verbiindeten kieinen Staaten
Europas zeigt, dafl die Zusammenarbeit durchaus mit der Souveranitat, der Freiheit
und der inneren Selbstbestimmung dieser Staaten vereinbar ist.“*?

Diese inhaltliche Leere der ,,Allgemeinen Richtlinien® verdeutlicht, da} am Ende
des Winters 1942/43 — ebenso wie in der grofien Krise der Propaganda ein Jahr zuvor
— der Versuch gescheitert war, die negative Resonanz deutscher militarischer Riick-
schlage im Ausland durch das Aufzeigen auflenpolitischer Perspektiven zu entlasten.
Wie 1941/42 reagierte die Propaganda auf die sich verschlechternde Situation mit ver-
starkter Aggressivitat, diesmal allerdings einseitig zu Lasten ihres antikommunisti-
schen Feindbildes. War die Wirkung der von Goebbels nach Stalingrad gestarteten
Propagandakampagne im Ausland urspriinglich auf die Doppelwirkung von Antibol-
schewismus und dem Versprechen einer allgemeinen Besserbehandlung der europii-
schen Volker kalkuliert gewesen, so blieb sie nun einseitig auf das antibolschewistische
Feindbild reduziert. Im Zeichen der militarischen Niederlage aber mufite die — voll
auf den Faktor Angst setzende und in ihrer Aggressivitat kaum mehr steigerungsfi-
hige — reine Feindpropaganda im Ausland zunehmend eine hochst zweifelhafte Wir-
kung hinterlassen. Die argumentative Schwache, in der sich die Propaganda durch den
Verzicht auf die Propagierung inhaltlich bedeutsamer Nachkriegsplane befand, lief§
sich auf diese Weise immer weniger kaschieren. Anfang 1943 befand sich die deutsche
Propaganda somit (trotz ihrer schrillen antibolschewistischen Polemik) endgiiltig in
der Defensive.

Ein defensiver Grundton setzte sich Anfang 1943 auch in der Propaganda gegen-
uber den Westmachten durch. Deutscherseits sah man sich gezwungen, die Polemik
insbesondere gegeniiber Grofibritannien zurtickzuschrauben, wollte man nicht Gefahr
laufen, einen Bumerang-Effekt zu erzielen. Eine Propagandaanweisung des AA vom
Januar 1943 macht die Haltung des Aulenministers in dieser Frage deutlich: Ribben-
trop ordnete hier an, die deutsche Propaganda ,.gegeniiber England — und nicht nur

'3 Standardthesen und Richtlinien, Nr. 27. Einen weiteren Beleg fiir die vollige Substanzlosig-
keit seiner Europa-Propaganda lieferte das AA 1943 mit dem - im Frithjahr 1942 abge-
schlossenen — aufwendigen und voluminésen ,,Europa-Handbuch®. Die Tatsache, daf} in den
zahlreichen Beitragen dieses Sammelbandes jegliche Aussage iiber die Gestaltung eines unter
deutscher Hegemonie stehenden Europas sorgfaltig vermieden wurde, veranlafite die Heraus-
geber, in der Einleitung eine Art entschuldigende Erklirung abzugeben: ,,Die politische Fiih-
rung Europas hat mitten im Kriege ... mit der Neuordnung Europas begonnen. Es ist heute,
mitten in den Anfingen der Entwicklung, mitten auch in den Schwierigkeiten des Krieges,
den dieser Kontinent gegen West wie gegen Ost nicht nur um seine Existenz, sondern iiber-
haupt erst um seine Entstehung und Gestaltwerdung zu fiihren hat, nicht mdglich, diese Ent-
wicklung auf allen Gebieten auch nur niherungsweise nachzuzeichnen.“ (Europa. Handbuch
der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung des neuen Europa, hrsgg. v.
Deutschen Institut fiir Auflenpolitische Forschung, mit einem Geleitwort v. Joachim v. Rib-
bentrop, Leipzig 1943.)
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gegeniiber England - ... nach innen und auflen auf einen einheitlichen Ton abzustim-
men. Zu diesem Zweck sollten zum einen ,weder die fithrenden englischen Person-
lichkeiten, noch das englische Volk, noch das Empire durch Beschimpfungen und
Verichtlichmachungen® herabgesetzt werden, da solche Angriffe lediglich ,innerhalb
des englischen Volkes ... zu einem starkeren Zusammenschluff um seine Fiihrerper-
sonlichkeit” fiihrten. Zum anderen solite man aber auch ,bei der Auswertung des an-
glo-amerikanischen Gegensatzes keine Schadenfreude zeigen, nicht den Punkt auf’s i
setzen und nicht iiber diesen Gegensatz triumphieren®!'“.

Die einige Wochen spater angeordneten ,,Allgemeinen Richtlinien“!!'> des Auflen-
ministers waren denn auch in ihrer Polemik entsprechend zuriickhaltend. Wahrend
Churchill hier iiberhaupt nicht mehr erwihnt wurde, blieben auch die gegen die Per-
son Roosevelts gerichteten Angriffe weit hinter der Karikatur zurlick, die man noch
ein Jahr zuvor vom amerikanischen Prasidenten gezeichnet hatte; er erschien jetzt vor
allem als Opfer der ,, Juden, den wahren Feinden des nordamerikanischen Volkes“. Be-
zeichnend sind die Aussagen der ,,Aligemeinen Richtlinien” auch im Hinblick auf die
der Achse noch eingeraumten Siegeschancen. Heifit es in den Anweisungen fur die
Propaganda nach Groflbritannien einleitend: ,,England hat schon heute den Krieg ver-
loren. Den Sieg der Dreierpaktmachte kann es nicht aufhalten®, so wird einige Zeilen
weiter unten bereits die Moglichkeit einer deutschen Niederlage eingeraumt: ,Selbst
bei einem Sieg unserer Gegner wiirde nicht England, sondern in Europa die Sowjetu-
nion und in der Gibrigen Welt die Vereinigten Staaten die eigentlichen Sieger sein.“ In
der Propaganda gegeniiber den Vereinigten Staaten war jedoch die Moglichkeit eines
deutschen Sieges tiberhaupt kein Thema mehr. Man beschrankte sich statt dessen dar-
auf, den Krieg als fiir die USA nicht mehr gewinnbar darzustellen und auf die hohen
Opfer zu verweisen, die letztlich nur zur Erhaltung des britischen Weltreiches aufge-
bracht werden wiirden.

Im Sommer 1943 ergab sich fiir die Auslandspropaganda verstirkt die Notwendig-
keit, sich mit den immer offensiver vorgetragenen Nachkriegsplanungen der westli-
chen Alliierten auf wirtschaftlichem Gebiet auseinanderzusetzen. Zugleich sah man
offensichtlich eine Chance, durch eine forcierte Behandlung wirtschaftlicher Themen,
an dem strikten Verbot einer Offenlegung deutscher Kriegsziele vorbei, der Auslands-
propaganda gewisse Spielriume zu verschaffen.''® Wahrend der stellvertretende Leiter
der Wirtschaftsabteilung des AA, Clodius, in einer Denkschrift vom August 1943 ,das
stirkere Heraustreten mit positiven deutschen Plinen fiir die wirtschaftliche Neuord-
nung Europas nach dem Kriege“!'” forderte, wurde das Propagandaministerium in
ahnlicher Weise aktiv, indem es seine Auslandswerbung auf wirtschaftlichem Gebiet
intensivierte und den Leiter seiner Auslandsabteilung, Hunke, in einer programmati-
schen Rede die wirtschaftlichen Nachkriegsplanungen der Alliierten mit vorzeigbaren
Erfolgen nationalsozialistischer Wirtschaftspolitik konfrontieren liel. Letztlich zeigte
sich aber, daf ohne eine Klarlegung der auf politischem Gebiet angestrebten Neuord-

14 AA, Pol.Abt. X1, II/I1l, Standardthesen, Bd. 2, Mitteilung der Auslandspropagandaleitstelle v.
5.1.43.

115 Wie Anm. 113.

116 Zu den ,Ansitzen fiir eine wirtschaftspolitische Auslandspropaganda 1943 siehe Herbst,
220, S. 247ff.

117 ADAP, E VI, Nr. 237, Aufzeichnung Clodius, 20.8.37.
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nung der Spielraum auch auf dem Gebiet der Wirtschaftspropaganda begrenzt
blieb.'®

Auch in der Sozialpropaganda, die seit Beginn des Krieges als positives Gegenstiick
zur britischen , Plutokratie” eine gewisse Rolle gespielt hatte, ist im Laufe des Jahres
1943 eine deutlich defensive Haltung festzustellen. So ordnete eine Propaganda-
sprachregelung des AA an, eine ,unndtige Beschiftigung mit dem Beveridgeplan ...
zu vermeiden, da fiur den Plan keine indirekte Werbung betrieben werden darf“. In die
Diskussion tiber ihn sei nur dann einzugreifen, ,wenn es der Stand der internationalen
Debatte ... oder die Verhiltnisse in den einzelnen Liandern® erforderlich mache; fer-
ner seien ,ins Einzelne gehende Vergleiche zwischen unserer sozialen Fiirsorge und
den vom Beveridgeplan ins Auge gefaiten Mafinahmen ... zu unterlassen®.'*®

Seit Friihjahr 1943 sah die Propaganda sich veranlaflt, auf eine sich verandernde Ge-
samtlage zu reagieren und eine neue Schwerpunktsetzung vorzunehmen: wahrend
sich die militarische Lage an der Ostfront nach Stalingrad zunichst allmahlich ent-
spannte, so daf} der Propagandaminister bereits um die Zugkraft seiner — vor allem auf
den Schrecken des Bolschewismus aufgebauten — Kampagne zur Totalisierung der
Kriegfiihrung bangte, konzentrierten sich die N6te und Sorgen der Bevélkerung in er-
ster Linie auf die an Heftigkeit zunehmenden Bombenangriffe der Westalliierten.
Goebbels’ Antwort auf diese neue Herausforderung bestand nun vor allem darin, den
Widerstandswillen und die Geschlossenheit der vom Luftkrieg betroffenen Bevolke-
rung in das Zentrum der Propaganda zu stellen. Daneben begann er aber auch, mit
der Drohung eines — zunichst noch vage umschriebenen — Gegenschlages, der soge-
nannten ,Vergeltung®, zu arbeiten, wobei er stets sorgsam vermied, zu grofle Erwar-
tungen zu wecken.

Angesichts dieser insgesamt gesehen noch etwas unbestimmten Propagandalage
versuchte nun Ribbentrop Anfang Juli 1943, die Initiative an sich zu reiflen, indem er
am 4.7. ,zur Regelung der Sprache” eine Weisung zur ,,Behandlung des Bombenkrie-
ges” an alle im Rahmen des Auslandsinformationsdienstes des AA titigen Stellen
richtete.'*® Diese Weisung begann mit einer mehrseitigen Kritik an der bisherigen
Luftkriegsberichterstattung der deutschen Presse; diese liefe zu sehr auf ,einen Appell
an das sogenannte Weltgewissen hinaus, sei daher in ihrer Tendenz zu wehleidig, und
sstellte die angerichteten Schaden zu sehr in den Vordergrund®; der Gegner werde auf
diese Weise nur bestarkt, den Bombenkrieg fortzufithren. Statt dessen sei es aber aus
innenpolitischen Griinden, aber auch mit Blick auf die Riickwirkungen im Ausland,
die Aufgabe der Propaganda, der Entstehung einer ,,Psychose” vorzubeugen. Ribben-
trop empfahl daher, in der Inlandspropaganda eine ,feste, klare und selbstbeherrschte
Sprache® zu fithren und vor allem im deutschen Volk ,einen immer stirkeren unaus-
loschlichen Hafl und ein Gefiihl nach Rache und Vergeltung” zu erzeugen. Fir die
Auslandspropaganda ordnete er entsprechend an, ,jede sensationelle, anklagende oder
etwa ohnmachtige Wut verratende Behandlung zu vermeiden“ und statt dessen
»Selbstbeherrschung® zum Ausdruck zu bringen. Nach der Festlegung weiterer De-
tails betonte er besonders einen Punkt: ,Vor allem miissen alle Betrachtungen in der
Feststellung gipfeln, daf} jede Bombe, die auf deutschen oder europaischen Boden
118 Herbst, 2.2.0,, S. 251.

119 AA, Pol.Abt. X1, 1I/111, Standardthesen, Bd. 2, Anlage zu PLS-Nr. 363/43 g.
120 AA, Biiro StSekr., Auslandspropaganda/Presse.
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uberhaupt fallt, gezahlt wird, und dafl die Rache und die Vergeltung fiir die Verwii-
stungen unausweichlich kommen und furchtbar sein werden.”

Die am 5. Juli auf der Pressekonferenz durch den Vertreter des AA verlesene Wei-
sung wurde vom Propagandaministerium aber nicht widerspruchslos hingenommen.
Am gleichen Tag erschien Staatssekretar Naumann im Auftrag Goebbels’ bei seinem
Kollegen Steengracht im AA, um zu erklaren, dafl der Propagandaminister zwar im
Prinzip ,erfreut” firr jeden Vorschlag fiir die Auslandspropaganda sei, durch die offen-
kundige Kritik an seiner ,innerpropagandistischen Arbeit“ aber in eine ,unange-
nehme Lage® gebracht worden ware. Der AA-Staatssekretar wies darauf eine ,beab-
sichtigte Kritik an den innerpolitischen Propagandamafinahmen des Reichsministers
Dr. Goebbels scharfstens zuriick®; wegen des engen Zusammenhangs zwischen In-
lands- und Auslandspropaganda sei allerdings der Rekurs unvermeidlich gewesen.'?!

Auf Naumanns Forderung, eine erklarende Stellungnahme des AA zu verbreiten,
wurde seitens des Amtes noch am selben Abend folgende Erklarung des Auflenmini-
sters eingeholt: ,Soweit die innerdeutsche Behandlung des Themas in der Weisung
bertihrt wird, ist volle Ubereinstimmung mit dem Propagandaministerium hergestellt.
Die innerpolitischen Weisungen werden durch dieses Ministerium an die hierfiir zu-
standigen Stellen erfolgen.“'??

Diese Erklarung wurde jedoch vom Propagandaministerium als ungeniigend ange-
sehen, ein Gegenvorschlag des ,,Promi“ wiederum vom AA als ,abwegig“ bezeichnet.
Darauthin lieff Goebbels am 6. Juli auf der Pressekonferenz — ohne vorherige Abspra-
che mit dem Auflenminister — eine Erklarung verbreiten, die im AA als ,.eine einsei-
tige entschuldigende Bemerkung des Reichspropagandaministers und des Reichspres-
sechefs gegeniiber der Presse” gewertet wurde. U.a. wies Goebbels die Presse hier an,
den Begriff ,Vergeltung” nicht abzunutzen und ihn lediglich fir die Wiedergabe und
die Kommentierung amtlicher Verdffentlichungen zu reservieren.'??

Diese Anordnung des Propagandaministers kann aber keineswegs als ein prinzipiel-
ler Einwand gegen die Vergeltungspropaganda gewertet werden. Im Gegenteil, es war
der Propagandaminister, der mit dem Thema ,,Vergeltung” seit Anfang 1943 versucht
hatte, sowohl die deutsche Bevélkerung wie das Ausland von einer bevorstehenden
Kriegswende zugunsten Deutschlands zu iiberzeugen. Dabei kam es Goebbels aber
vor allem darauf an, die Vergeltungspropaganda sorgsam zu dosieren; durch die Forde-
rung einer unterirdischen Gerlichtebildung einerseits, durch gelegentliche gezielte
Andeutungen von offizieller Seite andererseits, sollte eine ,,Vergeltungs-Erwartung®
geschiirt werden, ohne daff dabei durch zu weitgehende Versprechungen Enttau-
schungen vorprogrammiert worden waren. Eine massive Haf3- und Vergeltungspropa-
ganda, wie sie durch das AA im Juli 1943 gefordert worden war, mufite also in Goeb-
bels’ Augen — angesichts der geringen Chancen auf baldige Realisierung des Gegen-
schlages — eher negative Riickwirkungen haben. Auch nach dem ersten Einsatz der V1
im Juni 1944 konnte sich Goebbels noch nicht entschlieflen, das Thema ,,Vergeltung®
auf breiter Front fur die Propaganda freizugeben. Die durch eine Presseanweisung
Dietrichs vom 16. Juni angeordnete groflziigige Behandlung des Themas stief§ auf die

121 Ebenda, Steengracht an Ribbentrop, 5.7.43.

22 Ebenda, Telegramm gez. Megerle, 5.7.43.

123 Ebenda, Notiz Schmidt fir Ribbentrop, 7.7.43; vgl. auch die Anordnung des vom Propagan-
daministerium herausgegebenen Zeitschriftendienstes v. 9.7.43.
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entschiedene Kritik des Propagandaministers. Erst im Juli 1944, nachdem sich die
deutsche Fithrung von der Wirksamkeit der neuen Waffe (iberzeugt hatte, wies Goeb-
bels die Presse an, das Vergeltungsthema grof} herauszustellen. Als sich aber zeigte,
daf} der Einsatz der V1 nicht den gewiinschten grundsatzlichen Wandel in der Einstel-
lung Groflbritanniens zur Folge hatte, versuchte Goebbels das Vergeltungsthema als
seinen vermeintlich letzten Trumpf weiter aufrechtzuerhalten, indem er die V1 ledig-
lich als das erste Glied in einer Kette verschiedener, in ihrer Wirkung gesteigerter V-
Waffen darstellte.'**

Mit der Vergeltungskampagne hatte die deutsche Kriegspropaganda ihr letztes Sta-
dium wahrend des Krieges erreicht. Versucht man nun, die wichtigsten Phasen und
argumentativen Leitlinien fiir diesen gesamten Zeitraum in aller Kiirze zusammenzu-
fassen, so ergibt sich folgendes Bild:

Im Zeitraum zwischen September 1939 und Herbst 1941 stand die deutsche Propa-
ganda ganz unter dem Eindruck der grofien Ausstrahlungskraft der militarischen Er-
folge: der Wehrmachtbericht galt als das beste Propagandainstrument. Neben der Pro-
pagierung der deutschen Siege waren in dieser Phase vor allem noch zwei Themen-
komplexe von Bedeutung: in der zweiten Jahreshalfte 1941 wurde die - bisher vor al-
lem gegen Grofibritannien gerichtete — Polemik zu einer umfassenden Feindbild-Pro-
paganda weiterentwickelt, in der Deutschland einer weltweiten Bedrohung einer
durch das Judentum zusammengehaltenen Koalition aus Bolschewisten und Plutokra-
ten ausgesetzt erschien. Zum anderen wurden im Sommer/Herbst 1940 — zunichst
wohl vor allem durch das AA - erste Ansitze fiir eine Europa-Propaganda entwickelt,
die mit dem Beginn des Rufllandfeldzuges, jetzt unter dem Vorzeichen der ,europa-
ischen Solidaritat im Kampf gegen den Bolschewismus®, wieder aufgegriffen wurden.
Nachdem die Siegespropaganda infolge der Winterkrise 1941/42 an Uberzeugungs-
kraft eingebiifit hatte, gelang es allerdings nicht, dieses europaische Element so weiter-
zuentwickeln, daf} ein auch nur in Umrissen klares Bild einer deutscherseits angestreb-
ten Nachkriegsordnung Europas hatte entstehen konnen. Ebenso wie die an die so-
wijetische Bevolkerung bzw. an die Inder und Araber gerichtete Propaganda litten
auch die Aussagen zum Thema Europa unter der restriktiven Haltung der politischen
Fithrung, die befiirchtete, durch zu weitgehende propagandistische Versprechungen
ihre Flexibilitit bei der Gestaltung der Nachkriegswelt zu verlieren. Infolgedessen
blieb die Propaganda weitgehend auf eine - in ihrer Aggressivitat noch gesteigerte —
Feindpropaganda reduziert.

In der zweiten Winterkrise 1942/43 wurde das Europa-Thema zwar erneut aufge-
griffen, doch auch jetzt scheiterte der Versuch, deutsche Kriegszielvorstellungen in
grofiziigigerer Weise offenzulegen, am Veto der politischen Fiihrung, so dafl die Eu-
ropa-Propaganda in den Schatten der Antibolschewismus-Kampagne geriet und auf
die Alternative totale Anpassung an Deutschland oder Vernichtung durch den Bol-
schewismus reduziert blieb. Auf der anderen Seite wurde auch die Propaganda gegen-
Uber den Westmachten so stark durch die antisowjetische Propaganda dominiert, daf}
hier die Gefahr einer Bolschewisierung Europas starker betont wurde als die Moglich-

124 Zur V-Waffen-Propaganda: Heinz Dieter Holsken, Die V-Watfen. Entstehung — Propaganda
— Kriegseinsatz, Stuttgart 1984, S. 93 ff.
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keit einer Niederlage im Kampf gegen Deutschland. Als sich angesichts der gesteiger-
ten anglo-amerikanischen Luftangriffe Mitte 1943 die Notwendigkeit stellte, die so in
ihrer Siegeszuversicht erlahmte Propaganda gegentiber den Westmachten neu zu bele-
ben, versuchte man mit der Vergeltungsthese die Illusion zu erwecken, es werde unge-
achtet der militarischen Miflerfolge ein Gegenschlag vorbereitet, der Groflbritannien
aus dem Krieg herauskatapultieren und die volle Konzentration aller Krafte auf den
bolschewistischen Gegner erlauben werde.

Greift man nun die zu Beginn dieses Kapitels gestellte Frage nach eigenstindigen
inhaltlichen Aussagen in der AA-Propaganda, nach einer mdglicherweise vom Kurs
des Propagandaministeriums abweichenden Haltung wieder auf, so 1afit sich zunachst
feststellen, daff in den grofilen argumentativen Linien der Propaganda weitgehende
Ubereinstimmung zwischen den beiden Ministerien herrschte. Allerdings lassen sich
in einer Reihe von Fallen doch eigenstindige Schwerpunkte bzw. eine anders gehand-
habte Taktik auf Seiten des AA erkennen. Im Sommer/Herbst 1940 etwa ging das AA
offensichtlich mit starkerem Engagement an die Behandlung des Themas Europa
heran als das — in dieser Frage eher reservierte ~ Propagandaministerium, auch wenn
die ,,europaischen® Aussagen letztlich wenig Substanz enthielten. Immerhin diirfte al-
lein die Ausdauer, mit der man im Auswartigen Amt europaische Perspektiven ver-
folgte, dazu gefiihrt haben, daf} die politische Fithrung eine gréfiere Zuriickhaltung in
diesem Bereich anordnete. In den folgenden Kriegsjahren lafit sich allerdings in der
Intensitat, mit der beide Ministerien das Europa-Thema angingen, kaum ein Unter-
schied mehr feststellen. Auch auf anderen Gebieten lassen sich bei genauerem Hinse-
hen gewisse Differenzen aufzeigen: so hat es den Anschein, daf} koloniale Themen
Ende 1940 seitens des AA etwas starker betont wurden, wenn auch in diesem Fall die
inhaltlichen Aussagen letztlich diinn und das gesamte Thema nur eine untergeordnete
Rolle spielte. Etwas frither als im Propagandaministerium diirfte man im AA auch die
Unzulanglichkeiten der Propaganda gegeniiber der sowjetischen Bevélkerung erkannt
und angesprochen haben, bevor diese Schwiche Anfang 1942 auch von anderen Stel-
len aufgegriffen wurde. Im Sommer 1943 schliefilich ging man im AA weit offensiver
an das Thema ,,Vergeltung" heran, als der — um den vorsichtig dosierten Einsatz dieses
Schlagworts bemtihte — Propagandaminister.

In allen diesen Fallen zeigt sich aber, dafl die Unterschiede in der Propaganda bei-
der Ministerien sich stets in einem relativ engen Rahmen hielten; die Differenzen be-
trafen nicht den Kern der Propaganda-Inhalte. Das AA trat in seinen Aussagen nicht
in offenen Widerspruch zur Goebbels-Propaganda, sondern beschrankte sich darauf,
einzelne Themen stirker oder schwicher zu betonen, als dies durch das Propaganda-
ministerium geschah. In der Regel zeigte sich dann, daf} selbst diese unterschiedliche
Dosierung nur voriibergehend bestand und beide Ministerien alsbald ihre Haltung
wieder in véllige Ubereinstimmung gebracht hatten.

Dieser weitgehende Konsens war nicht das Ergebnis einer raffinierten Regie im
Hintergrund, sondern sie ergab sich aus der Tatsache, dafl die Propaganda-Inhalte
peinlich zu beachtenden politischen Restriktionen uitterlagen; der Spielraum fur alter-
native Aussagen in der Sache blieb damit von vornherein auflerst begrenzt. Dieser re-
lativ geringe Spielraum hinderte auch den Auflenminister daran, in den Bereichen der
Auflenpolitik, in denen er — beabsichtigt oder nicht — abweichende Positionen vertrat,
mit alternativen Propaganda-Aussagen aufzutreten. So wurde etwa das dem Auflenmi-
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nister besonders am Herzen liegende Thema einer europiischen Neuordnung (und,
damit im Zusammenhang stehend, auch die Forderung nach einem Kolonialreich in
Afrika) zwar im Sommer/Herbst 1940 in der AA-Propaganda vergleichsweise stark be-
tont; man vermied jedoch sorgfaltig, konkrete Aussagen tber die beabsichtigte Neuge-
staltung zu machen, so dafl sich voriibergehend ein quantitativer, nicht aber ein quali-
tativer Unterschied zur Propaganda anderer Stellen ergab. Die von Ribbentrop in der
ersten Jahreshalfte 1941 in aller Vorsicht und unter starkem Vorbehalt angesteliten
Erkundungen hinsichtlich eines moglichen Kriegseintritts Frankreichs sowie auch
seine spateren Bemithungen, Japan zu einem Angriff auf die Sowjetunion zu bewegen,
trugen den Charakter diplomatischer Geheimoperationen und waren daher von vorn-
herein fiir eine Behandlung in der Propaganda ungeeignet. Ebensowenig sollte sich
Ribbentrops zeitweiliges Interesse an der arabischen bzw. der indischen Freiheitsbe-
wegung in einer grofizigiger gehandhabten Propaganda niederschlagen; im Gegenteil,
in den einschlagigen Propaganda-Aussagen des AA wurde peinlich darauf geachtet, ir-
gendwelche Versprechungen, die als Festlegung der deutschen Politik hétten gewertet
werden koénnen, zu vermeiden. Auch als Ribbentrop Anfang 1943 Hitler zu einer Pro-
paganda-Offensive fiir einen europaischen Zusammenschluf} unter deutscher Fuhrung
bewegen wollte, versuchte er gleichzeitig, eine offenere Diskussion des Europa-The-
mas vor der Freigabe durch die politische Fithrung zu verhindern. Es war demnach
eben gerade nicht seine Taktik, durch gezielt angesetzte propagandistische Vorstofle
die Entscheidungen der politischen Fihrung in irgendeiner Weise zu prajudizieren.
Auf der anderen Seite hatte beispielsweise das Fehlen einer antisemitischen Fixierung
des Auflenministers nicht zur Folge, daf} die Propaganda seines Hauses sich etwa we-
niger lautstark an der Verteufelung der Juden beteiligt hatte.

Bei der Ausrichtung der Propaganda seines Hauses war dem Auflenminister also ein
auflerst enger Rahmen gesetzt: Zum einen war es durch das Verbot, Aussagen iiber
deutsche Kriegsziele zu machen, nur in einer sehr allgemeinen Weise moglich, auflen-
politische Perspektiven in die Propaganda einzubringen; zum anderen war er durch
den geradezu doktrinaren Propaganda-Grundsatz, nach auflen hin stets den Eindruck
der vollkommenen Geschlossenheit der NS-Fithrung zu vermitteln, gezwungen, die
Aussagen seiner Propaganda bestindig in Ubereinstimmung mit der des Propaganda-
ministeriums zu bringen. In den seltenen Fillen, in denen tatsachlich ein sichtbarer
Unterschied zu den Propagandaaussagen des Goebbels-Ressorts auftrat, bemiithte man
sich seitens des AA sogleich — wie etwa das Beispiel der Behandlung des Themas Ver-
geltung Mitte 1943 zeigt —, den Eindruck einer grundlegend gegensatzlichen Einstel-
lung zu verwischen. Solche Vorfalle wurden offensichtlich eher als peinliche Pannen
empfunden, denn als Chance, sich durch die Vertretung eines alternativen Stand-
punkts in aller Offentlichkeit zu profilieren. War Ribbentrops politischer Stil generell
durch das Bemihen gekennzeichnet, sich in vorsichtiger Form an die bei seinem
»Fuhrer” vonstatten gehende Willensbildung heranzutasten und seinen Standpunkt in
erster Linie durch personliche Einfluinahme auf sein Idol zur Geltung zu bringen, so
muflte er speziell in der Ausrichtung der Auslandspropaganda darauf achten, nicht
durch eine in alle Welt hinausposaunte Kursabweichung sich selbst ins politische Ab-
seits zu stellen. Fur die inhaltliche Gestaltung der Propaganda bedeutete dies in aller
Regel den Riuckzug auf eine moglichst unverbindliche Linie.

Diese Einstellung des Auflenministers scheint fir die Tatigkeit des Propagandaap-
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parates seines Hauses geradezu paradigmatischen Charakter gehabt zu haben. Auffallig
ist jedenfalls, daf} die aus dem Ministerium kommenden Propagandavorschlage selten
uber den von der Ministeriumsspitze gesetzten Rahmen hinausgingen, sondern dafl
die durch stete Mahnung zur obligaten Zuriickhaltung angehaltenen Propagandisten
von sich aus weitgehend die Maximen einer in ihren Aussagen unverbindlichen Pro-
paganda beherzigten. Diese Grundeinstellung erscheint angesichts der geringen
Transparenz des auflenpolitischen Entscheidungsprozesses und der rigorosen Ge-
heimhaltungspraxis verstandlich, barg doch jede tber die offizielle Linie hinausge-
hende Betrachtung uber die auflenpolitische Lage die Gefahr in sich, den Vorwurf po-
litischer Unzuverlassigkeit auf sich zu ziechen. Wenn es also so etwas wie eine Grundli-
nie fiir die Ausrichtung der AA-Propaganda gab, dann war dies eine an zahlreichen
Beispielen belegte defensive Einstellung, eine ausgepragte Vorsicht in der Erérterung
auflenpolitischer Zielvorstellungen.



IV. Partner und Konkurrenten der Propaganda
des Auswartigen Amtes

1. Ministerium fur Volksaufklarung und Propaganda

Die Aufgaben des im Marz 1933 gegriindeten Propagandaministeriums waren
durch eine Fihrer-Verordnung vom 30.6.1933 festgelegt worden.! Danach wurden
dem ,,Promi“ - wie es im Jargon genannt wurde — verschiedene Kompetenzen anderer
Ministerien zugeschlagen: Aus dem Geschaftsbereich des Auswartigen Amtes waren
dies das Nachrichtenwesen, die Auslandsinformation sowie Kunst, Film und Sport im
Ausland betreffende Angelegenheiten. Die bisher im Etat des Auswartigen Amtes ge-
fuhrte ,Vereinigte Presseabteilung der Reichsregierung wurde dem Propagandamini-
sterium unterstellt, ihr neuer Leiter, der ,,Pressechef der Reichsregierung “ zum Staats-
sekretir im Propagandaministerium ernannt.?

Das Ministerium, das nach dem Willen seines Griinders ein von biirokratischen
Hemmnissen freies, bewegliches und schlagkraftiges Instrument sein sollte, entwik-
kelte sich dennoch zu einem gewaltig aufgeblahten Apparat. Der urspriinglich avi-
sierte Personalbestand von maximal 1000 Mitarbeitern verdoppelte sich fast bis 19417,
die Zahl der Abteilungen schwoll von sechs auf siebzehn an.* Dabei war das Goeb-
bels-Ressort keineswegs jene perfekt organisierte ,Nazi Propaganda Machine*’, als die
sie wahrend des Krieges gerade auf der Feindseite galt; vielmehr traten auch hier Zu-
standigkeitsiiberlappungen, Rivalitaten und burokratischer Leerlauf auf.

Fir die eigentliche Auslandspressearbeit verfiigte das Propagandaministerium Gber
eine ecigenstandige Abteilung, nachdem 1938 die ,Presseabteilung der Reichsregie-
rung®, organisatorisches Kernstiick des Ministeriums, in zwei selbstandige Einheiten
(fiir in- und auslandische Angelegenheiten) geteilt worden war. Die Auslandspresseab-
teilung® ,betreute” die Auslandsjournalisten (Reisen, Uberwachung der Berichterstat-

RGBI 1933 I, Verordnung iiber die Aufgaben des Reichsministeriums fiir Volksaufklarung und
Propaganda v. 30.6.33, S. 449. Zur Organisation des Propagandaministeriums siehe: Boelcke,
Kriegspropaganda; Abel, a.a.O.; Schwarzenbeck, a.a.0.; Jirgen Hagemann, a.a.O., und Georg
Wilhelm Miiller, Das Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda, Berlin 1940; zu
der umfangreichen Goebbels-Literatur vgl. die Angaben in den Anm. 5 u. 6 in der Einleitung
zu dieser Arbeit. Geschifisverteilungsplane des Ministeriums befinden sich in IfZ, MA 233.
Boelcke, Kriegspropaganda, S. 124.

Ebenda, S. 120f.

Ebenda, S. 138.

So eine Kapiteliiberschrift bei Baird, aa.0,, S. 12.

Boelcke, Kriegspropaganda, S. 152-155. Ihre Leitung hatte zunachst der Zeitungswissenschaft-
ler Karl Bomer (ebenda, S. 69-73). Nach dessen spektakulirer Entfernung aus dem Propagan-
daministerium iibernahm Ernst Brauweiler (ebenda, S. 73£.) die Abteilung.

[- RS SNV N
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tung, Durchfilhrung der Auslandspressekonferenz), lenkte die Arbeit der seit 1933
dem Propagandaministerium unterstehenden Pressebeirate und -attachés an den Mis-
sionen und Uberwachte den Im- und Export von Zeitungen. Das der Abteilung unter-
stehende, nach aufien hin selbstandig auftretende ,,Auslandspressebiiro” hatte eine
zentrale Stellung bei der Lenkung der im Reichsbesitz befindlichen auslindischen
Zeitungsunternehmen und der auf Auslandsfragen spezialisierten deutschen Korre-
spondenzen und Nachrichtenbiiros. Die Abteilung selbst gliederte sich in mehrere,
nach geographischen und sachlichen Gesichtspunkten eingerichtete Referate.

1941 spaltete sich von der Abteilung ,Deutsche Presse” eine selbstandige Abteilung
,Zeitschriftenpresse”” ab. Auch sie unterhielt ein ,Hauptreferat Zeitschriften (Aus-
land)“, das insbesondere in den besetzten Gebieten tatig wurde: Es sorgte z.B. fur die
Einrichtung von ,,Zeitschriftenreferaten® innerhalb der Besatzungsverwaltungen, off-
nete deutschen Verlegern dort die Moglichkeit, Blatter aufzukaufen und gab einen
»ZP-Dienst” (= Zeitschriftenpresse-Dienst) fiir diese Gebiete heraus.

Auflerhalb dieses Bereichs unterhielten aber praktisch alle anderen Abteilungen des
Ministeriums eigene Auslandsreferate. Zur Koordination und einheitlichen Vertre-
tung gegeniber anderen Propagandastellen war eine besondere Auslandsabteilung®
eingerichtet worden, die sich zunichst aber innerhalb des Ministeriums kaum durch-
setzen konnte, zumal die Propagandaabteilung®, die eigentliche Zentralabteilung und
»Ideenfabrik“ des Ministeriums, auch die ins Ausland gehende Propaganda kontrollie-
ren wollte. Zwar wurde im Mai 1940 durch einen internen Erlaf} die grundsitzliche
Beteiligung der Auslandsabteilung an allen Fragen der Auslandspropaganda noch ein-
mal ausdriicklich betont, doch blieb diese Anweisung weitgehend auf dem Papier ste-
hen*® Erst ein Jahr spater wurde eine deutliche Stiarkung ihrer Stellung vorgenom-
men. Um gegeniiber der ,, Konkurrenz* des Auswartigen Amtes geschlossen auftreten
und die in den laufenden Verhandlungen von dort geforderten propagandistischen
Kompetenzen Gberhaupt bearbeiten zu konnen, wurde eine Erh6hung des Personal-
stands der Abteilung von 45 auf 93 Angehorige genehmigt.!!

7 Ebenda, S. 155f. Eine detaillierte Schilderung der Arbeit der Abteilung gibt ein ,,Leistungsbe-
richt“v. 31.12.41 (BA, R 55/409, 157-168).

8 Boelcke, Kriegspropaganda, S. 141-144. Sie unterstand bis Dezember 1940 Ernst Brauweiler
(vgl. Anm. 6), danach Heinrich Hunke (ebenda, S. 741.).

 Ebenda, S.139-141. Leiter waren der spatere Staatssekretair Leopold Gutterer (ebenda,
S. 57-59), seit August 1940 Ernst Braeckow (ebenda, S. 59) und ab September 1941 Alfred-In-
gemar Berndt, der vorher bereits Chef verschiedener anderer Abteilungen gewesen war
(ebenda, S. 75-80).

'° Ebenda, S. 141. Wie ein ,Bericht Uber die Tatigkeit der Abteilung Ausland in der Zeit vom
1.1.-31.8.40" zeigt, war man von dem Ziel, ,alle Auslandspropaganda bei sich zu koordinie-
ren”, noch weit entfernt: BA, R 55/409, 5-16 v. 31.5.41.

"' Auf eine entsprechende Verfigung wird im Zuge der Haushaltsverhandlungen fiir 1942 hin-
gewiesen: BA, R 55/13, Leiter Auslandsabteilung an Reichsminister, 14.4.42, 30-31. Aber
auch jetzt noch wurde ~ in einer Stellungnahme des Leiters der Personalabteilung v. 17.4.40 —
festgestellt, dafl ,nach Abschlufl der Vereinbarung mit dem Auswartigen Amt der damit vor-
gesehene Einsatz der Auslandsabteilung unseres Hauses mit den vorhandenen Kraften nicht
erreicht werden kann“. (Ebenda, 40.) Die Verdoppelung des Personals der Abteilung 1941
diirfte auch durch das starke Eintreten Goebbels’ fiir ihre Belange und fiir ihren Leiter Hunke
zu erklaren sein; vgl. dazu die Eintragungen in den Goebbels-Tagebiichern (IfZ, ED 172, 69)
v.10.5.41 u. 4.6.41.
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In den nun einsetzenden Verhandlungen mit der Abteilung Propaganda erreichte
die Auslandsabteilung eine gewisse Verlagerung von Zustandigkeiten zu ihren Gun-
sten'?: sie war Ende 1941 an praktisch allen Fragen der Auslandspropaganda, aufler
den Presseangelegenheiten, beteiligt.'’ Allerdings konnte keine einheitliche Kompe-
tenz fir die Propaganda in den besetzten Gebieten erreicht werden: Norwegen, die
Niederlande und Belgien wurden bei ,,Pro”, Serbien, Griechenland und Frankreich bei
LA bearbeitet. '

Fir die besetzten Gebiete der Sowjetunion wurde dagegen mit der Einrichtung der
Abteilung Ost wiederum eine andere organisatorische Losung geschaffen.’” Dieser
Abteilung unterstanden umfangreiche technische Propagandaeinrichtungen, wie die
»Dienststelle Vineta Propagandadienst Ostraum e.V.“16 in Krakau als zentraler Uber-
setzungsdienst und die ebenfalls formalrechtlich als eingetragener Verein organisierte
~Antikomintern“'’, die mit thren Abteilungen Sowjetunion, Presse, Ausland und An-
tijidische Aktion Informationsmaterial sammelte und auswertete sowie verschieden-
ste Propagandamaterialien wie Flugblatter, Plakate, Broschiiren usw. herstellte.

Angesichts der zersplitterten Kompetenzverteilung konnten Konflikte innerhalb
des Ministeriums nicht ausbleiben. In der Frage der propagandistischen Betreuung der
Fremdarbeiter etwa gelang es den Abteilungen Propaganda, Ausland und Ost Ende
1943 nicht, zu einer schriftlichen Fixierung der Zustindigkeiten zu kommen.'®

Eng mit dem Propagandaministerium verzahnt, bestand als weiteres wichtiges In-
strumentarium die Reichskulturkammer, die auf dem gesamten Arbeitsgebiet des
Reichsministeriums fir Volksaufklarung und Propaganda durch die Fihrung von ob-
ligatorischen Berufslisten eine entscheidende Disziplinierung ausiibte. Die drei Mach-
tigen der NS-Pressepolitik — Goebbels, Amann und Dietrich - hatten hier zusatzliche
Funktionen: Goebbels als Prasident der Reichskulturkammer, Amann als Prasident
der Reichspressekammer und Dietrich als sein Stellvertreter.

Mit den 42 Reichspropagandaimtern'® (Stand 1941) verfigte das Propagandamini-
sterium Uber einen eigenen organisatorischen Unterbau im Reichsgebiet; darunter be-
fand sich auch das im September 1940 geschaffene ,Reichspropagandaamt Ausland®.
Es hatte die Aufgabe, in enger Zusammenarbeit mit der Auslandsorganisation im ge-
samten Ausland wirksam zu werden?®, mufite sich aber nach dem Arbeitsabkommen

12 Zu diesen Verhandlungen siehe BA, R 55/1409.

17 Siehe dazu beispielsweise den Geschaftsverteilungsplan der Abteilung in: BA, R 55/13, 45-48.

4 BA, R 55/1409, Bericht Berndt an Goebbels, 15.9.41, 19-26.

> Ortwin Buchbender, Das ténende Erz. Deutsche Propaganda gegen die Rote Armee im Zwei-
ten Weltkrieg, Stuttgart 1978, S. 33-51. Ihr Leiter Taubert war aus dem Antikommunismus-
Referat der Propagandaabteilung hervorgegangen.

'¢ Ebenda, S.36-40. Siehe dazu auch BA, R 55/1310. Die Aufgaben der Dienststelle Vineta,
118-119. Die Vineta hatte 1943 einen Personalbestand von 462 Mitarbeitern erreicht: ebenda,
Leiter Ost an Staatssekretar, 15.11.43, 112-115. Eine ,,Geschaftsordnung® befindet sich in:
BA, R 55/1296, 135-136.

17 Buchbender, a.2.0., S. 40-44.

8 BA, R 55/807.

2 Boelcke, Kriegspropaganda, S. 185.

20 Ebenda.
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mit dem Auswartigen Amt vom Herbst 1941 auf die Propaganda unter Reichsdeut-
schen beschrinken.?!

Neben seiner Funktion als Propagandaminister blieb Goebbels weiterhin auch
»Reichspropagandaleiter der NSDAP. Die Propagandaleitung in Miinchen hatte als
Dienststelle der Partei keine grofle eigenstandige Bedeutung; sie diente wohl in erster
Linie dazu, das Aufsteigen méglicher Konkurrenten auf dem Propagandagebiet durch
Blockieren der entsprechenden Kompetenz zu verhindern.

Als brisante Konstruktion und Quelle standigen Streits erwies sich der Einbau
Dietrichs als Nachfolger Funks in das Propagandaministerium 1937.2?

Dietrich, der seit 1931 ,,Reichspressechef der NSDAP war, unterstand nun eben-
falls, als ,,Pressechef der Reichsregierung” und Staatssekretar, der gesamte Pressebe-
reich des Ministeriums. Dietrich war also einerseits Goebbels unterstellt, rangierte
aber in der Partei als Reichsleiter gleichberechtigt neben ihm. Dietrichs Stellung be-
ruhte aber vor allem auf seiner fast permanenten Anwesenheit in der unmittelbaren
Umgebung Hitlers: Hier stellte er fiir den ,,Fithrer” das eingehende Nachrichtenmate-
rial zusammen und erhielt von ihm miindliche Presseanweisungen, die er dann an
seine Dienststelle weitergab.?> Fiir Goebbels und andere Kontrahenten in der Presse-
politik war es daher auflerordentlich schwierig festzustellen, in welchem Maf} die von
Dietrich gegebenen Weisungen durch die Autoritat Hitlers gedeckt waren.

Aus diesem Grund fielen aber auch die nach Kriegsende unternommenen Versu-
che, Dietrichs Bedeutung fiir die NS-Pressepolitik einzuschatzen, auflerordentlich un-
terschiedlich aus. Dietrich selbst stellte sich in seinen Memoiren als eine Art personli-
cher Pressereferent Hitlers ohne politische Ambitionen?* dar und brachte in seinem

2t AA, Kult.Gen.Geh. 11, Bd. 4, Arbeitsabkommen zwischen dem Auswirtigen Amt und dem
Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda, 22.10.41; vgl. Kapitel V, Abschnitt
4 dieser Arbeit.
%2 Abel, aa.0,, S. 10ff. Zu den entstandenen Zustindigkeitsiiberlappungen vgl. Ubersicht 5. Die
Ernennung zum Staatssekretar war nur eine formelle Rangerhéhung, tatsichlich besafy Diet-
rich keinen Einflufl auf die Personal- und Verwaltungsangelegenheiten des Gesamtministe-
riums. Méglicherweise plante der Reichspressechef langfristig die Loslosung der ,,Presseabtei-
lung der Reichsregierung” aus dem Propagandaministerium und ihre Angliederung an die
Reichskanzlei: IfZ, Nirnberger Prozesse, Fall XI, Protokoll S. 13716 (Vernehmung Stinder-
mann). — Goebbels selbst versuchte, Dietrich als zwar lastig, aber letztlich bedeutungslos dar-
zustellen. Er bezeichnete ihn in seinen Tagebiichern als ,kleinen Gernegrofl* oder aufierte (aus
einer scheinbar weit {iberlegenen Position): ,,Den Jungen werde ich mir in Berlin mal vor-
knépfen.” (IfZ, ED 172/66, 1.3.40 u. 3.3.40.) Die dort vorhandenen zahlreichen Beschwerden
zeigen aber, dafl mit dem Reichspressechef so einfach doch nicht fertig zu werden war:
ebenda, 66, 16.3.40; 67, 7.4.40, 17.4.40, 18.4.40; 68, 9.10.40, 13.2.41, 14.2.41. Auf dersel-
ben Linie liegen die Auﬁerungen des Ministers nach Oven, a.a.0., Bd. I, S. 23 ff.
IfZ, NG 3705 (Aussage Fritzsche). Speer (Erinnerungen, Berlin 1969, S. 311) schilderte diesen
Vorgang so: ,,Nachdem Hitler am spaten Morgen gefriihstiickt hatte, bekam er die Tageszei-
tungen und die Presseinformationen vorgelegt. Fiir seine Meinungsbildung war dieser Dienst
von ausschlaggebender Bedeutung; er beeinflufite gleichzeitig wesentlich seine Stimmung. Zu
einzelnen Auslands-Nachrichten legte er augenblicklich die offiziellen, meist aggressiven
Stellungnahmen fest, die er seinem Pressechef, Dr. Dietrich, oder dessen Vertreter, Lorenz,
haufig wortlich diktierte
In seinen Erinnerungen (Zwélf Jahre mit Hitler, Miinchen 1955) beschreibt Dietrich seine Ta-
tigkeit als ,,Publizist in der Umgebung Hitlers" (S. 14). Siehe auch seine Aussage v. 7.10.47:
IfZ, Interrogation Dietrich, S. 73.

2

[

24
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Ubersicht 5 Die Kompetenzen Goebbels” und Dietrichs

Hitler

/\

Goebbels Dietrich

STAAT Reichspropagandaminister Pressechef der Reichsregierung

L Staatssekretdr im Propagandamin.
*_Staatssekretér l
versch. Abteilungen Presseabteilung der

des "Promi" Reichsregierung

mit den selbstdndigen

Abteilungen: Deutsche Presse
Auslandspresse
Zeitschriften

PARTEL Reichspropagandaleiter Reichspressechef
dexr NSDAP

Verbi o |

2um Propagandamin.

Leiter: Stndermann =
"Stellvertretender Pressechef
der Reichsregierung”

Niirnberger Verfahren zahlreiche Zeugenaussagen bei, die ihn als fast bedeutungslos
erscheinen lieflen.”® Auf der anderen Seite wiesen ihm seine Hauptkontrahenten
Schmidt®® vom Auswirtigen Amt und Fritzsche?” vom Propagandaministerium in ih-
ren Nachkriegsbefragungen geradezu eine Schliisselrolle innerhalb der NS-Pressepoli-
tik zu. Dieser offenkundige Widerspruch zeigt sehr anschaulich die Problematik des
Nimnberger Zeugenmaterials als historische Quelle, sind die Aussagen doch untrenn-
bar mit personlichen Abhéingigkeiten und Abrechnungen, mit Be- und Entlastungsab-
sichten, mit Anbiederungs- und Rechtfertigungsversuchen verbunden. Die verschie-
denen Kompetenzkampfe, die Dietrich innerhalb und auflerhalb des Propagandamini-
steriums vollig selbstandig fuhrte, sein grofles personalpolitisches Geschick und sein
insgesamt umsichtiger Umgang mit dem biirokratischen Apparat lassen seine Rolle in
der NS-Pressepolitik jedenfalls erheblich grofler erscheinen als er es selbst nach
Kriegsende wahrhaben wollte. So fiihrte Dietrich im November 1940 die ,, Tagesparole
des Reichspressechefs“ ein, die die Sprachregelungen fiir die deutsche Presse in eine

25 IfZ, Fall XI, Dietrich Dok. Buch X, Nr. 278, Nr. 279, Nr. 280, Nr. 285, Nr. 286, Nr. 287. Einer
der Zeugen, d’Alquen, fragte sich sogar, ,,was Dietrich eigentlich aufler der Vorlage von Pres-
senachrichten an Hitler noch mache, um bei der mafigeblichen Einfluinahme von Dr. Goeb-
bels auf die Presse den Titel Reichspressechef zu rechtfertigen® (Nr. 284); vgl. Abel, a.a.0,,
S. 42, Anm. 34. — Auch ein zeitgendssischer Beobachter wie Fritz Sanger schatzt die Bedeu-
tung Dietrichs gering ein (Verborgene Faden. Erinnerungen und Bemerkungen eines Journali-
sten, Bonn 1978, S. 75).

26 IfZ, NG 3590.

#7 IfZ, NG 3705: ,In einer langsam beginnenden, aber planvoll durchgefiihrten Arbeit nahm er
das gesamte Pressewesen in die Hand. In ihm erreichte er schliefllich eine solche Unabhangig-
keit, dafl auch Dr. Goebbels jeder direkte Verkehr mit der Presse untersagt war und auch des-
sen Weisungen und Wiinsche nur durch Dr. Dietrich an die Zeitungen gelangen konnten.”
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konzentrierte Form brachte.”® Um verbindliche Anweisungen auf der Reichspresse-
konferenz geben zu kénnen, mufliten nun die Vertreter der verschiedenen Ressorts
ithre Winsche mit Dietrich abstimmen; auch die Anweisungen Goebbels’ waren von
dieser Prozedur nicht ausgenommen.

Ein weiterer Coup gelang Dietrich, als er 1942 den bei Goebbels unbeliebten, fur
sein ruppiges Auftreten bekannten Helmut Siindermann ohne Wissen des Propagan-
daministers zum ,,Stellvertretenden Pressechef* im ,,Promi* einsetzen lief}.?* Stuinder-
manns bis dahin rein parteiamtliche Funktion eines ,Stabsleiters“ des Reichspresse-
chefs der NSDAP war so in den staatlichen Bereich transponiert worden. Goebbels,
der Stindermann zu boykottieren suchte, indem er ihn nicht an seiner taglich stattfin-
denden Ministerkonferenz teilnehmen lie}, protestierte bei Hitler gegen Dietrichs
einseitiges Vorgehen. Nach einer grundsatzlichen ,,Verfiigung des Fithrers zur Siche-
rung der Zusammenarbeit zwischen Reichspropagandaminister und Reichspresse-
chef* vom 23.8.1942 traten die beiden Kontrahenten in Verhandlungen ein, bei de-
nen Bormann als Vermittler aufgetreten sein soll, und einigten sich schliefflich auf ein
13 Punkte umfassendes Arbeitsabkommen.*® Hier wurde die ,fachliche” Zustandig-
keit Dietrichs fiir die drei Presseabteilungen des Ministeriums (Deutschland, Ausland
und Zeitschriften) anerkannt, andererseits aber die generelle ,verwaltungsmaflige“
Kompetenz Goebbels’ betont. Fiir alle personalpolitischen Entscheidungen im Be-
reich Dietrichs wurde ausdriicklich eine Konsultation des Ministers vorgesehen; die
Verfahren bei der Abstimmung der Presseanweisungen und auf anderen Gebieten
wurden im einzelnen festgelegt.

Weiteres personalpolitisches Durchsetzungsvermogen bewies Dietrich, als er einem
anderen Mitarbeiter der Partei-Pressestelle, Erich Fischer, den Weg an die Spitze der
Abteilung Deutsche Presse ebnete; Fischer I6ste erst den stellvertretenden Leiter der
Abteilung, Braeckow, spater ihren Chef, Fritzsche, ab*' Auflerdem gelang es Dietrich
wiahrend des Krieges, in verschiedenen besetzten Landern eigene Pressechefs neben
den weitgehend von Goebbels kontrollierten Propagandaapparaten einzusetzen. Diese
Schritte 16sten in den Besatzungsverwaltungen ahnliche Kompetenzkampfe wie im
Reich aus.*?

Insbesondere die Formulierung der tiglichen Presseanweisungen bildete einen
standigen Streitpunkt im Verhaltnis zwischen Goebbels und Dietrich. Zwar standen
beide unter dem Zwang, fur ihre oft unterschiedlichen Auffassungen in einem — durch
die Einfihrung der Tagesparole formalisierten — Einigungsprozefl Kompromififor-
meln zu finden. Diese Abstimmung versagte jedoch in einigen spektakularen Fallen,
in denen sich Dietrich mit eigenen Presseanweisungen in klaren Gegensatz zu der von

28 Boelcke, Kriegspropaganda, S. 147; IfZ, NG 3069 (Erklarung Thum); Fall XI, Dietrich Dok.
Buch X, Nr. 282 (Erklarung Sommerfeldt); Interrogation Dietrich, 28f.,S. 77 u. 99.

2% fZ, Fall XI, Prot. S. 13.714 (Vernehmung Siindermann); NG 4331 (Aussage Lorenz); Oven,
aaO, Bd. 1], S. 26.

30 BA, R 55/969, Vereinbarung zur ,,Durchfiihrung der Verfiigung des Fiihrers zur Sicherung der
Zusammenarbeit zwischen Reichspropagandaminister und Reichspressechef vom 23. August
42“, 5-6; vgl. auch Balfour, a.a.0,, S. 108.

3! Boelcke, Kriegspropaganda, S. 59 u. 63; IfZ, NG 3705 (Erklarung Fritzsche), NG 4331 (Aus-
sage Lorenz).

32 Einzelheiten zu den Kompetenzen in den besetzten Gebieten siehe: Kapitel IX dieser Arbeit.
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Goebbels ausgegebenen Linie setzte, so etwa bei seiner vorschnellen Bekanntgabe der
militarischen Niederlage der Sowjetunion am 9. Oktober 1941 oder bei seiner Anord-
nung vom 16. Juni 1944, in der er zu einer offensiven Handhabung des Themas ,,Ver-
geltung” aufforderte.”? Diese Vorfille zeigen, daff Goebbels und Dietrich in der Taktik
der Meinungsfithrung von unterschiedlichen Positionen ausgingen: wihrend Dietrich
dazu neigte, die euphorischen Reaktionen des Fithrerhauptquartiers auf — in ihrer Be-
deutung uberschatzte — militarische Erfolge direkt an die Presse weiterzugeben, be-
miihte sich Goebbels stets, zu starke Ausschlage des Stimmungspegels nach oben zu
vermeiden. Die Differenz in der Haltung der beiden Kontrahenten ergab sich aus ih-
ren unterschiedlichen Funktionen: den ,Pressemann® Dietrich beschaftigte in erster
Linie die Frage, welche Schlagzeilen er am kommenden Tag seinem Chef Hitler vorle-
gen konnte, wahrend der Propagandist Goebbels in weit starkerem Mafle die langfristi-
gen Auswirkungen der Nachrichtengebung auf die Volksstimmung zu beachten hatte.
Dabei ging es in den Auseinandersetzungen zwischen Dietrich und Goebbels stets um
taktische Fragen, um die propagandistische Darstellung einzelner Ereignisse oder die
jeweils zu wahlende ,Dosierung® einzelner Themen (wie etwa das Ausmaf} der amtlich
zu verbreitenden Siegeszuversicht), nicht aber um grundsatzlich unterschiedliche In-
halte der Propaganda. Auch wenn also in einigen Fallen Meinungsunterschiede zwi-
schen Goebbels und Dietrich offen zutage traten, so versuchte der Reichspressechef
doch nicht, seinen zweifellos nicht unbedeutenden Einfluf§ innerhalb der Presselen-
kung dazu zu nutzen, durch eine systematische Bevorzugung oder Vernachlassigung
bestimmter Propagandathemen Goebbels eine alternative pressepolitische Konzep-
tion gegeniiberzustellen.

Bezeichnenderweise wurden die beiden hier genannten Fille, in denen sich Diet-
rich mit abweichenden Presseverlautbarungen an die Offentlichkeit wandte, im nach-
hinein als ausgesprochene ,Pannen” der Presselenkung behandelt. In sorgsamer pro-
pagandistischer Nachbereitung bemiihte man sich, die Wirkung der Dietrich-Anwei-
sungen zu entscharfen, wahrend der hart kritisierte Reichspressechef keinen Versuch
unternahm, an der von ihm verkiindeten Linie festzuhalten.’*

Die Auseinandersetzungen zwischen Dietrich und Goebbels wurden von der Pres-
seabteilung des Auswartigen Amtes nicht nur mit einer gewissen Schadenfreude ver-
folgt. Das haufig uneinheitliche Auftreten des Propagandaministeriums konnte Ver-
handlungen durchaus erschweren, da beispielsweise mit Goebbels getroffene Verein-
barungen durch Interventionen des Reichspressechefs gefahrdet wurden. So berich-
tete Schmidt im November 1942 dem Auflenminister mit einer gewissen Erleichte-

? Vgl. Abel, a.a.0,, S. 18ff. u. Balfour, a.a.0,, S. 238f. u. S. 380f. — In diesem Zusammenhang ist
auch interessant, daf die britischen Analytiker wahrend des gesamten Krieges nur in einem
Fall aus einer widerspriichlichen deutschen Propagandaaussage auf eine Meinungsverschie-
denheit zwischen Dietrich und Goebbels schlossen (ebenda, S. 487, Anm. 34).

34 So bemiihte sich Goebbels im Falle der verfrithten Siegesmeldung, durch ein von Fritzsche
gefiihrtes Hintergrundgesprach eine Art Schadensbegrenzung vorzunehmen (Boelcke, Totaler
Krieg, 13.10.41); Dietrich selbst wies im nachhinein die Schuld an dieser Panne Hitler zu
(Dietrich, a.a.0,, S. 101ff). — Einen Tag nach der mifigliickten Vergeltungs-Anweisung vom
16.6.1944 erliefl Goebbels die Anordnung, von der grofien Aufmachung des Themas abzuge-
hen, gleichzeitig schwachte auch Dietrich seine Erklarung vom Vortag durch eine weitere Ta-
gesparole ab (Holsken, a.a.0,, S. 104).
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rung uber die Ablosung des Goebbels-Vertrauten Fritzsche durch Erich Fischer in der
Leitung der Abteilung Deutsche Presse: Fischer sei ,ein Gefolgsmann Dr. Dietrichs
und bedeutet keinerlei Widerstand fir Siindermann. Die taglichen Auseinanderset-
zungen zwischen diesem und mir, die zuweilen durch Fritzsche — frither 6fter, in letz-
ter Zeit seltener — eine Bereicherung erfuhren, werden nun in Zukunft von mir und
Stindermann allein bestritten werden.”*

Sichtlich schockiert war man im Auswartigen Amt auch, als in einem Einzelfall im
Goebbels-Ressort gegen einen der wichtigsten Grundsitze des NS-Propagandaappara-
tes verstoflen wurde, namlich interne Streitigkeiten keinesfalls nach auflen dringen zu
lassen: ,,Gegenwartig", so notierte der Leiter des Referates Deutsche Presse der Presse-
abteilung, Lohse, ,befinden sich die Spitzen unseres Gegeniiber in einem Kampf, des-
sen Auswirkungen man sich nicht schamt auch der Presse offenzulegen.” Diese Notiz
bezog sich auf eine Pressekonferenz, auf der Dietrich, unter offenkundigem Bezug auf
eine Sportpalast-Rede Goebbels’, eine Tagesparole mit folgendem Wortlaut hatte ver-
lesen lassen: ,,Es besteht Veranlassung, darauf hinzuweisen, dafl die Rahmenberichter-
stattung iber politische Veranstaltungen sich auf Formen zu beschrinken hat, die die
notwendigen Steigerungsmdglichkeiten fiir die Berichterstattung tiber Fiihrerkundge-
bungen offenhalten.” Als Reaktion der Journalisten hielt Lohse fest: ,Ein leises La-
chen wurde hérbar und einige faule Witze.“>

Die Zustandigkeiten Dietrichs und Goebbels’ iiberschnitten sich derart, dafl man
eigentlich nicht von zwei deutlich unterscheidbaren ,Bereichen” der Pressepolitik
sprechen kann, da die Konflikte sich ja nicht aus dem Rivalisieren zweier unterschied-
licher Apparate ergaben, sondemn aus der Doppelunterstellung einzelner Abteilungen
des Propagandaministeriums. Der Konflikt zwischen Dietrich und Goebbels ist auch
nur zu einem geringen Teil Folge des Gegeneinanders von staatlichen und Partei-
Kompetenzen. Vielmehr bildete der Komplex Propagandaministerium/Reichspresse-
chef eine eigenartige Mischung aus staatlichen Aufgaben (ibernommenen wie neu ge-
schaffenen) und solchen der Partei. So ergibt sich das Bild eines ineinander verzahnten
Machtapparates mit zwei sich befehdenden Spitzen; allerdings so eng ineinander ver-
zahnt, daf} sich fiir auflenstehende Zeitgenossen wie fiir Historiker im Einzelfall oft
nicht feststellbar war oder ist, welche Anweisungen und Mafinahmen sich nun auf
Goebbels oder ,seinen® Staatssekretar zurtickfiihren lassen. Deshalb wird in dieser Ar-
beit auch oft allgemein vom Propagandaministerium die Rede sein, wobei der gesamte
Komplex der Kompetenzen Dietrichs und Goebbels’ gemeint sein soll und die Frage
nach dem jeweiligen Initiator offengelassen werden mufl.

2. Wehrmachtpropaganda®’

Angeregt durch die seit dem Ende des Ersten Weltkrieges gefiihrte Diskussion tiber
das Verhaltnis von Propaganda und Kriegfithrung wurden seit 1935 im ,,Reichsvertei-
digungsreferat“ des Propagandaministeriums Uberlegungen zur Fithrung eines ,,Pro-

33 AA, HA Schmidt 4, Notiz fir den RAM, 3.11.42, 190-204.

36 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 4, Geschiftsgang, Aufzeichnung Lohse v. 15.2.41.

37 Eine zentrale Fundstelle fiir die Erforschung der Wehrmachtpropaganda ist das Privatarchiv
von G. Heysing sowie die von ihm zwischen 1952 und 1966 herausgegebene Zeitschrift ,,Die



IV. Partner und Konkurrenten der Propaganda des Auswartigen Amtes 117

pagandakrieges® als Erganzung zum ,Waffenkrieg“ angestellt. Eine der wesentlichen
hier entwickelten Ideen war, in einem kunftigen Krieg der Wehrmacht zivile Berich-
terstatter zuzuteilen; dieses Vorhaben stieff auf den Widerstand des Kriegsministe-
riums, das anlafilich von Truppenversuchen 1936/37 die unerwiinschten Zivilisten er-
folgreich in ihrer Arbeit behindern und schliefllich einen militarischen Status fiir die
Propagandisten der Wehrmacht durchsetzen konnte. In einem Abkommen zwischen
Keitel und Goebbels wurde 1938 eine Abgrenzung zwischen Propagandaministerium
und Wehrmacht auf propagandistischem Gebiet vorgenommen, das seinen Nieder-
schlag in den ,,Grundsatzen fiir die Fithrung der Propaganda im Kriege” fand: danach
fiel die gesamte Propaganda in der Truppe (,geistige Betreuung®) unter die Zustandig-
keit der Wehrmacht, ebenso die ,aktive Propaganda im Kampfgebiet* und die ,,Auf-
wiegelung in feindlicher Wehrmacht oder Arbeiterschaft”. Allerdings mufite die
Wehrmacht ihr Vorhaben mit dem Propagandaministerium abstimmen, so daff Goeb-
bels erhebliche Eingriffsmoglichkeiten blieben. Ab Herbst 1938 wurden dann die er-
sten Propagandakompanien aufgestellt, die im weiteren Verlauf des Krieges zu einer
eigenstandigen Waffengattung (,,Propagandatruppe®) aufriickten.®

Als zentrale Fiihrungsstelle der Wehrmachtpropaganda wurde am 1. April 1939 die
»Abteilung Wehrmachtpropaganda beim Oberkommando der Wehrmacht“ etabliert.
Sie gliederte sich zunichst in vier, spater in sieben Abteilungen, wobei die Abteilung
IV fiir Auslandspropaganda zustindig war. Thre Tatigkeit umfafite die ,Bearbeitung
von Unterlagen volkskundlicher und volkspolitischer Art“, die ,,Uberwachung und
Auswertung” der auslandischen Presse, die ,,Beobachtung der feindlichen Propaganda-
methoden” sowie die ,Zusammenarbeit mit den verschiedenen Auslandsinstituten,
mit Staats- und Parteidienststellen auf dem Gebiete der Volkstums- und Auslands-
kunde®“.*® Ein Fuhrerbefehl vom 10. Februar 1941 bestitigte die zentrale Stellung von

Wildente®. Dieses Mitteilungsblatt fiir die ehemaligen Angehorigen der Propagandatruppe,
das kostenlos verteilt wurde, verfolgte vor allem den Zweck, die Wehrmachtpropaganda zu re-
habilitieren (siehe u.a. Beiheft 2, S. 45 u. 49). Die Zeitschrift mufite ihr Erscheinen einstellen,
nachdem ihre Finanzierung durch Anzeigen der Bundeswehr in der Offentlichkeit auf Kritik
gestoflen war. Heysing unterstiitzte auch mafigeblich die posthume Verdffentlichung eines
Manuskriptes des Chefs der Wehrmachtpropaganda: Hasso von Wedel, Die Propagandatrup-
pen der Deutschen Wehrmacht, Neckargemiind 1962, und stellte wesentliches Material fiir
die Arbeit von Buchbender, a.a.0., zur Verfigung. (Zu Wedel siehe auch den Nachruf in: Die
Wildente, Folge 24 [7/61], S. 60—63.) Die kritische Auseinandersetzung mit der Wehrmacht-
propaganda bei Manfred Messerschmidt, Die Wehrmacht im NS-Staat. Zeit der Indoktrina-
tion, Hamburg 1969, S. 326-347, stiitzt sich im wesentlichen auf ihre publizistischen Pro-
dukte.

Zum Aufbau der Wehrmachtpropaganda: Buchbender, a.a.0., S. 16ff.; Zusammenarbeit mit
dem Propagandaministerium: Boelcke, Kriegspropaganda, S. 127 ff. Danach erfolgte beispiels-
weise die Auswahl des ,,Fachpersonals” der Propagandakompanien (Journalisten, Kameraleute
etc.) durch das am Sitz des jeweiligen Generalkommandos befindliche Reichspropagandaamt,
dessen Vorschlage dann durch das Reichsverteidigungs-Referat des ,,Promi“ geprift wurden.
Die laufende Zusammenarbeit wurde vor allem durch eine Reihe von zum Propagandamini-
sterium abgestellten Verbindungsoffizieren sichergestellt (ebenda, S. 103 ff.).

IfZ, MA 242, 6254ff.: Geschaftsverteilungsplan OKW/WPr v. April 1939 und Juni 1940. Die
Abteilung entstand durch die Zusammenfassung verschiedener Arbeitseinheiten, u.a. der
»Pressegruppe” der Abteilung Inland des Reichskriegsministeriums (Buchbender, a.a.O.,
S. 22). Zur Vorgeschichte s.a.: Albert Benaty, Basis fir OKW/WPr. Die Nachrichtenstelle des
Reichswehrministeriums, in: Die Wildente, Folge 17 (2/58), S. 40-43.
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»OKW/WPr* gegentuber anderen Wehrmachtseinrichtungen und zivilen Dienststel-
len.*® Die Hauptaufgabe der Propagandakompanien lag zunachst in der Kriegsbericht-
erstattung — im Verlauf des Krieges stellten sie sich aber immer mehr um auf ,,Kampf-
propaganda“ (Lautsprechereinsatz, Flugblattabwurf usw.).!

Aus der Arbeit der Wehrmachtpropaganda ergaben sich auf verschiedenen Gebie-
ten Bertihrungspunkte mit dem Auswartigen Amt. Um, ahnlich wie mit dem Propa-
gandaministerium, dieses Verhiltnis in allen seinen Aspekten in eine schriftlich fi-
xierte Form zu bringen, entwarf der Chef des Wehrmachtfithrungsamtes, Jodl, nach
den Erfahrungen des ersten Feldzuges im Dezember 1939 ,Richtlinien fir die Zu-
sammenarbeit des Auswartigen Amtes und des Oberkommandos der Wehrmacht im
Kriege auf dem Gebiet der Propaganda“*?; er stief} dabei allerdings bei Staatssekretar
v. Weizsicker auf wenig Gegenliebe, dem ,bei der eindeutigen Ubertragung der Aus-
landspropaganda durch den Fihrer an den Reichsauflenminister irgendwelche Diffe-
renzierungen gar nicht mehr erforderlich schienen“*?; soweit ersichtlich, kam das Ab-
kommen nicht zustande.

Dagegen war schon am 15. September die Rolle der den Armee-Oberkommandos
zugeteilten ,Vertreter des Auswartigen Amtes® in einer ,vorlaufigen Dienstanwei-
sung“‘* des OKW festgelegt worden: die ,VAA’s“ wurden jeweils den Propaganda-
kompanien angegliedert und unterstanden den Weisungen der Kompaniechefs. Bis
zum Beginn des neuen Jahres gelang es dem AA, die Rolle seiner Vertreter erheblich
auszuweiten. In einem neuen Abkommen mit der Wehrmacht*> wurde festgelegt, daf§
der VAA direkt dem Armeestab angegliedert wurde, wahrend ein ihm unterstehender
,»,Gehilfe unmittelbar bei der Propagandakompanie seinen Dienst tat. Die Vertreter
des Auswartigen Amtes hatten in erster Linie die Aufgabe, Propagandamaterial zu
sammeln, daneben oblag ihnen ,die Unterrichtung der militarischen Dienststellen
uber die politische Lage“ oder beispielsweise auch die ,,Betreuung und Fithrung aus-
landischer Pressevertreter®. Ebenso wurde ein VAA bei der Abteilung Wehrmachtpro-
paganda eingesetzt*, der insbesondere die hier eingehenden militarischen Nachrich-

“° Abgedruckt bei Buchbender, a.2.0,, S. 24.

i1 Wedel, 2.2.0,, S. 62f.

42 AA, PresseAbt.,, Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I), Jodl an v. Weizsacker, 16.12.39
(anliegend: ,Richtlinien ...%).

43 Ebenda, Aufzeichnung v. Weizsacker v. 21.12.39.

“ AA, Biiro StSekr., Auslandspropaganda. Presse, Oberkommando der Wehrmacht, vorlaufige

Dienstanweisung fur die Vertreter des Auswartigen Amtes bei den Armee-Oberkommandos,

15.9.39, 308.

Dieses Abkommen, dessen Text nicht auffindbar war, schlagt sich nieder in den vom AA her-

ausgegebenen ,Richtlinien fur die Vertreter des Auswartigen Amtes bei den Armee-Ober-

kommandos und ihre Gehilfen bei den Prop.Kompanien® sowie in einer entsprechenden

»Dienstanweisung*: ebenda, 353-356 u. 358. Ausschlaggebend fiir den Wunsch des AA, sei-

nen Vertreter nicht mehr wie bisher direkt der Propagandakompanie anzugliedern, diirfte

auch ein Erfahrungsbericht eines ,VAA" gewesen sein: ebenda, Schafer-Riimelin, VAA beim

AOK 14, 2. Erfahrungsbericht, 10.10.39, 312f.; das grundlegende Papier fiir die Verhandlun-

gen v. Weizsackers ist die ,,Aktennotiz fur den Reichsauflenminister zur Besprechung mit Ge-

neraloberst Keitel“ v. 29.12.39 (ebenda, 3511.).

Siehe dazu die ,,Dienstanweisung fiir den Vertreter des Auswartigen Amtes beim Oberkom-

mando der Wehrmacht (WPr)" in: ebenda, 357. Vor allem aus der Presseabteilung war die Ein-

richtung einer Verbindungsstelle zu OKW/WPr gefordert worden: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 4,

4
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ten auf ihre propagandistische Verwertbarkeit durchsehen sollte. Dieses Material
wurde dann von ihm oder in der Presseabteilung des AA zu Pressemeldungen ausge-
arbeitet. Auflerdem ,beriet der Vertreter des Auswartigen Amtes OKW/WPr tber
die auslandspropagandistischen Aspekte des OKW-Berichts.

Interessen von Auswartigem Amt, Propagandaministerium und Wehrmacht iber-
schnitten sich auch bei der Propaganda in den besetzten Gebieten.*” Nachdem das
Militdr im Polenfeldzug durch den Einsatz von zivilen Propagandaabteilungen in den
riickwartigen Gebieten iiberrascht worden war, die nach dem Abschluff der Kampfe in
die Besatzungsorganisation des Generalgouvernements integriert wurden, bereitete die
Wehrmacht fiir den Westfeldzug eine eigene militarische Organisation fiir die Propa-
ganda in den besetzten Gebieten vor. Der entscheidende Vorteil der Wehrmacht ge-
genliber den ubrigen interessierten Propagandadienststellen lag in dem schnelleren
Zugriff, den die mit der Truppe vorgehenden Propagandaeinheiten auf die entspre-
chenden Einrichtungen im kunftigen Besatzungsgebiet hatten. So konnte die Wehr-
macht mit den Propagandaabteilungen ,Belgien/Nordfrankreich® und , Frankreich“
relativ unabhéingige Organe etablieren, wahrend die fiir die Niederlande vorgesehene
Einheit von der Zivilverwaltung aufgesogen wurde. In allen drei Landern konnten
auch Einrichtungen des AA, die auf die Tatigkeit der ehemaligen Missionen in diesen
Landern aufbauten, einen gewissen Einflufl auf die Propaganda nehmen, doch nur im
Falle Frankreichs war diese Rolle von Dauer. In den folgenden Jahren sollten sich ge-
rade hier haufig Kompetenzkampfe zwischen der Propagandaabteilung der Wehr-
macht (die wiederum Arrangements mit dem Propagandaministerium getroffen hatte)
und der deutschen Botschaft ergeben. Relativ selbstandig blieb auch die Arbeit der
Propagandaabteilung ,,Siidost“, die sich politisch auf den dortigen ,,Beauftragten des
AA* stutzte, wahrend die funf im Osten eingesetzten Abteilungen enger an das Propa-
gandaministerium angebunden waren.

Im allgemeinen verfugten die Propagandaabteilungen tiber mehrere Staffeln, die re-
gional eingesetzt wurden, und mehrere zentrale ,,Fachgruppen® fiir Film, Rundfunk,
Presse usw. Die Pressefachgruppen in den westlichen Besatzungsgebieten iibten Zen-
sur aus, hielten Pressekonferenzen ab und nahmen Einfluf} auf die Nachrichtenagen-
turen, wihrend sie sich in den Ostgebieten, wo die landeseigene Presse vollig demon-
tiert wurde, auf die Herausgabe eigener Zeitungen beschrankten.*® Andere Gebiete
der Zusammenarbeit, aber auch der Konkurrenz zwischen Auswartigem Amt und
Wehrmacht waren beispielsweise die propagandistische Betreuung der Kriegsgefange-
nen*’, die Herausgabe der Auslandsillustrierten ,,Signal“>® oder die Tatigkeit der Mili-
tarattachés an den deutschen Auslandsvertretungen.®’

Geschaftsgang, Aufzeichnung Lohse. Sinn dieser Einrichtung war auch, den bisherigen
Dienstweg iiber die Presseabteilung der Reichsregierung abzukiirzen. - ,VAA beim OKW*
wurde Krug v. Nidda, der wéchentliche Berichte Giber das gesamte Feld der Wehrmachtpropa-
ganda anfertigte (siehe z.B. in AA, HA Luther 28, 38-42).

47 Siehe dazu den Uberblick bei Wedel, a.2.0., S. 71 ff.; Einzelheiten im Kapitel IX dieser Arbeit.

48 Buchbender, 2.2.0., S. 51ff.

4 Vgl. Kapitel XI, Abschnitt 1 dieser Arbeit.

30 Vgl. Kapitel XI, Abschnitt 3 dieser Arbeit.

31 Vgl. Kapitel VIII, Abschnitt 2 dieser Arbeit.
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Es hat den Anschein, daf} die deutsche militarische Propaganda nicht in dhnlich
ausufernde Kompetenzkampfe verwickelt war, wie sie etwa zwischen Auswartigem
Amt und Propagandaministerium tobten, auch wenn sie selbstverstandlich verschie-
dene Konflikte mit anderen Dienststellen zu bestehen hatte. Dies mag seinen Grund
darin haben, dafl die Wehrmachtpropaganda keinen Fiihrungsanspruch®? auf propa-
gandistischem Gebiet erhob, sondern von ihrem Selbstverstandnis her stets auf fach-
lich-militarische Fragen beschrankt blieb und nach auflen mit den Sachzwingen mili-
tarischer Erfordernisse argumentierte. Diese — fir die Wehrmacht im Dritten Reich
insgesamt kennzeichnende — ,institutionelle Bewahrungspolitik“ duflerte sich auch in
dem recht geschickten Taktieren zwischen Auswartigem Amt und Propagandamini-
sterium; hierfiir sind insbesondere die wechselnden Koalitionen bei der Herausbil-
dung der Zustandigkeiten in den besetzten Gebieten kennzeichnend.

Auseinandersetzungen zwischen OKW/WPr und der politischen Fiihrung tber die
Fragen der zweckmafligsten propagandistischen Beeinflussung der Bevolkerung in den
besetzten Landern (insbesondere in der Sowjetunion) konnen nicht dariiber hinweg-
tauschen, dafl die Wehrmachtpropaganda insgesamt der nationalsozialistischen Welt-
anschauung tief verhaftet war und diese Konflikte somit auch nicht um grundsatzlich-
politische, sondern um rein taktische Fragen gefithrt wurden.’®> Weder die Schaukel-
politik zwischen Propagandaministerium und AA, noch die weltanschauliche Anpas-
sung konnten aber verhindern, daf} die Wehrmachtpropaganda — nach heftigen An-
griffen vor allem Goebbels’ — noch 1944 in die Hande der SS fiel.>*

3. Andere Dienststellen und Organisationen

Neben seinen Aufgaben im Bereich des Propagandaministeriums und in der Umge-
bung Hitlers behielt Dietrich auch seine urspriinglich parteiamtlichen Funktionen.
Diese Aufgaben des ,Reichspressechefs der NSDAP“ wurden durch einen Fiihrererlafl
von 1934% noch einmal ausdriicklich bestitigt: danach unterstanden Dietrich die red-
aktionelle Arbeit der Parteipresse sowie die gesamte publizistische Tatigkeit des Par-
teiapparates, als auch der Neben- und Unterorganisationen der NSDAP.

Die zur Wahrnehmung dieser Kompetenzen gebildete ,,Reichspressestelle”® unter-
hielt je eine Dienststelle in Berlin und in Muinchen. Dem Berliner ,,Pressepolitischen
Amt“ oblag in erster Linie die Einfluinahme auf das Propagandaministerium: sein

«56

2 Boelcke, Kriegspropaganda, S. 134.

>3 Siehe dazu Messerschmidt, a.a.0., S. 335ff.

3% Wedel, aa.0,, S.86f. Goebbels versuchte beispielsweise iiber Speer, Hitler zu einer Verlage-
rung der Kompetenzen auf sein Ministerium zu veranlassen: Deutschlands Ristung im Zwei-
ten Weltkrieg. Hitlers Konferenzen mit Albert Speer 1942-1945, hrsgg. u. eingel. v. Willi A.
Boelcke, Frankfurt a. M. 1969, 30.5.43, Nr. 31 (8. 270); zum weiteren Vorgehen Goebbels’
siehe die Anmerkung Boelckes ebenda; vgl. auch Oven, a.a.0,, Bd. II, S. 188f.

> IfZ, NG 3081; die fiihrende Rolle Dietrichs in allen Presseangelegenheiten der Partei wurde
durch eine Anordnung des Reichspressechefs an alle Dienststellen der Reichsleitung v.
14.8.39 weiter prazisiert: [fZ, NG 3059.

3¢ Siehe dazu die ausfiihrliche, die Bedeutung der Reichspressestelle aber wohl tiberschatzende
Darstellung bei Schwarzenbeck, 2.a.0,, S. 170-183.
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Leiter, Helmut Stindermann, vertrat den Reichspressechef auch aufierhalb seiner ei-
gentlich parteiamtlichen Funktionen und wurde schliefilich, wie bereits erwahnt, ge-
gen den Widerstand Goebbels’ von Dietrich ins ,,Promi* geholt; derselbe Sprung ge-
lang Erich Fischer, der vom Leiter des ,pressepolitischen Apparates™ der Berliner Par-
tei-Dienststelle zum Leiter der Abteilung Deutsche Presse innerhalb des Ministeriums
aufrickte.

Demgegeniiber betrieb die ,Hauptgeschaftsstelle” des Reichspressechefs in Miin-
chen eine eigenstandige Pressearbeit.’” Neben einer gewissen Betreuung und Infor-
mierung deutscher Journalisten unterhielt sie auch eine eigene ,, Auslandspressestelle®.
Diese etwa ein Dutzend Mitarbeiter beschaftigende, unter Leitung von Rolf Hoff-
mann stehende Einrichtung bemihte sich, neben der amtlichen, ohnehin durch die
groflen Apparate heftig umkampften Auslandspressearbeit Nischen fiir eine eigene
Propagandatatigkeit zu finden. So wurde die auslindische, insbesondere die auslands-
deutsche Presse in einem eigenen Lektorat ausgewertet und die Ergebnisse dieser Ar-
beit in einem taglichen, zum internen Gebrauch der Partei bestimmten Pressebericht
zusammengestellt. Ferner wurden ,,Aufklarungsmaterial“ und Artikel ins Ausland, an
Parteizeitungen, nahestehende Journalisten und einflufireiche Personlichkeiten ver-
sandt. Hoffmann versuchte vor allem, durch eher privat gehaltene Kontakte seiner
Propaganda Eingang im Ausland zu verschaffen. Zu diesem Zweck entfaltete er eine
rege Korrespondenz®® besonders mit den USA und ,betreute“ auslindische Besucher
in Miinchen®’.

Auch dem ,,Amt Presse” des Aufenpolitischen Amtes unter Rosenberg gelang es
nicht, nennenswerten Einflufl auf die auswartige Pressepolitik zu nehmen — die Tatig-
keit des APA insgesamt war 1939 praktisch auf die eines Zeitungsausschnittarchivs
geschrumpft.%° Seinem Bemiihen, auf bisher vernachlassigten Gebieten propagandisti-
sche Eigeninitiativen zu entfalten, wurden um die Jahreswende 1939/40 durch das AA
Grenzen gesetzt: die Abteilungen Protokoll und das Referat Deutschland waren sich
dariiber einig, die Belieferung der auslandischen Missionen mit , Aufklarungsmaterial”
seitens des APA zu unterbinden.®' Auch von der ,Abteilung Presse des seit 1941 un-
ter Rosenberg bestehenden ,,Ostministeriums“ist Gber die Tatsache ihrer Existenz hin-
aus nur bekannt, daf} sie sich gegeniiber dem Propagandaministerium und den im
Osten eingesetzten Reichskommissaren nicht durchsetzen konnte.?

57 Schwarzenbeck, aa.0,, S. 174-180; AA, PresseAbt., Organisation, Bericht tiber Organisation,
Wirkungsbereich und Tatigkeit der Auslandspressestelle der Reichsleitung der NSDAP, Miin-
chen.

8 Vgl. IfZ, MA 604/1.

5 Uber seine auslandischen Besucher informierte die Pressestelle regelmaflig die Presseabteilung
des AA; zu diesem Zweck existierte sogar ein eigenes Formular; Beispiele in: AA, PresseAbt.,
P 27,Bd. 7.

60 Stellenplan des APA bei Jacobsen, a.a.O., S.639-645; der Leiter des Presseamtes, der Zei-
tungswissenschaftler Karl Bomer, iibernahm 1939 die Abteilung Auslandspresse im Propagan-
daministerium: Boelcke, Kriegspropaganda, S. 69.

! Vorgang in: AA, Inland Il A/B, 82-00 A.

2 Buchbender, 2.2.0,, S. 201f.; zum Kompetenzstreit zwischen Rosenberg, Dietrich und Goeb-
bels um die Propaganda in den besetzten Ostgebieten siche: BA, R 55/1436.
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Eine gewisse Bedeutung hingegen hatten die Kompetenzen Amanns auf verlegeri-
schem Gebiet auch firr die auswartige Pressepolitik. Als ,Reichsleiter fiir die Presse“®?
und aufgrund seiner Stellung als Prasident der Reichspressekammer, insbesondere
durch die Umfunktionierung des Zeitungsverlegerverbandes zu einem Instrument der
Presselenkung, kontrollierte Amann das gesamte deutsche Verlagswesen; das bedeu-
tete aber, daf etwa auch die vom Auswirtigen Amt herausgegebenen, fiir das Ausland
bestimmten Propaganda-Publikationen seiner Zustimmung bedurften, soweit sie in
privatrechtlich organisierten Verlagen erschienen — das war aber schon aus Tarnungs-
grunden in der Regel der Fall.

Nach Kriegsbeginn dehnte Amann seine Tatigkeit auch auf die besetzten Gebiete
aus: unter anderem betrieb er in Zusammenarbeit mit den Besatzungsverwaltungen
eine Reihe von deutschsprachigen Zeitungen als offizielles Sprachrohr der Okkupa-
tionsmacht; seine verschiedenen Aktivititen wurden in eine eigene Holdinggesell-
schaft, dem ,,Europa-Verlag, eingebracht.** Aufgrund der Schliisselposition Amanns
im Verlagswesen sahen sich AA und Propagandaministerium gezwungen, im Arbeits-
abkommen vom Herbst 1941 den Reichsleiter mit jeweils einem Drittel an zwei
Dachgesellschaften, in denen verschiedene Propagandaunternehmen zusammengefafit
wurden, zu beteiligen.

Seit 1936 versuchte die Auslandsorganisation (AO), die fiir die reichsdeutschen Par-
teigenossen im Ausland zustindige Sektion der NSDAP, ihren Apparat starker auf das
Auswartige Amt zu stlitzen. Dabei ging es ihr vor allem darum, die Leiter ihrer ,,Lan-
desgruppen® in die Arbeit der jeweiligen deutschen Vertretung einzuschalten und sie
unter diplomatischen Schutz zu stellen: sie sollten (nach dem Vorbild der Militaratta-
chés) zu ,Parteiattachés” aufgewertet werden.®> Als sich diese Absicht aufgrund des
starken Widerstandes des AA nicht durchsetzen lief3®¢, entschlofl sich die AO, die
Frage nicht prinzipiell anzugehen, sondern zunachst einzelne, besonders gefihrdete
Landesgruppenleiter in meist nominellen Funktionen in die Missionen einzuglie-
dern.®

Erhoffte sich der AO-Chef Bohle von seiner Ernennung zum Staatssekretir und
»Leiter der AO im Auswirtigen Amt* im Jahre 1937° einen starkeren Einflufl auf den
Apparat des Auflenministeriums, so sah er sich nach der Ernennung Ribbentrops zum
Auflenminister in seinen Ambitionen enttiuscht; ja, er mufite im Laufe der Zeit sogar
beftirchten, mit seiner AO zu einem Instrument des jetzt gegeniiber der Partei erheb-
lich starker gewordenen AA herabgedriickt zu werden.%® Als im November 1941 auf

63 Zu Amann siehe Hale, a.a.0., S. 31ff. und Abel, aa.O., S. 5-8; als der eigentliche Kopf der
Organisation Amanns gilt sein ,,Stabsleiter Rienhardt.

¢4 Zu der Verlagspolitik Amanns auflerhalb Deutschlands vgl. Hale, a.2.0,, S. 278ff.

¢ Jacobsen, a.a.0, S. 119ff.; zur Geschichte der AO von ihrer Griindung 1930 bis 1938: ebenda,
S. 90-160.

6 Ebenda, S. 125.

7 Ebenda, S. 131.

%% Ebenda, S. 132f.

©® Zu dieser Befiirchtung Bohles siehe die Tagebuch-Eintragung Goebbels’ v. 2.7.41 (IfZ, ED
172/69). Zur insgesamt geringen Bedeutung der AO innerhalb des AA auch: Seabury, a.a.0,,
S.61f.



IV. Partner und Konkurrenten der Propaganda des Auswirtigen Amtes 123

Wunsch Ribbentrops die Verbindung AO-AA gelést und Bohle aus dem Amt entlas-
sen wurde, geschah dies wohl auch mit seinem Einverstindnis.”®

In Zusammenarbeit mit dem Propagandaministerium und nach dem Vorbild der
von ihm betriebenen ,Reichspropagandaamter” (RPA) hatte die AO ein eigenes ,RPA
Ausland” ins Leben gerufen, das vom AA als Storquelle seiner Auslandspropaganda
angesehen und offiziell nicht anerkannt wurde.”! Im Arbeitsabkommen vom Oktober
1941 sollte es dem AA gelingen, das RPA Ausland unter seine Kontrolle zu bringen:
es durfte kiinftig nur noch Propaganda unter den Reichsdeutschen im Ausland betrei-
ben, dabei aber selbst nach auflen hin ,uberhaupt nicht in Erscheinung” treten.”?

Die Pressearbeit’? der AO erstreckte sich auf die Herausgabe von etwa 40 Partei-
blattern im Ausland und die Erstellung einer zentralen reprasentativen Zeitschrift fur
die Gesamtorganisation.”* Ein Presseamt war fiir die ,,Beobachtung® der in- und aus-
landischen Presse und fiir ihre ,Versorgung® mit Nachrichten und Aufsitzen zustan-
dig; u.a. wurde ein kleiner Pressedienst fir auslandsdeutsche Blatter unterhalten.

In verschiedenen Landern war es Vertretern der AO gelungen, sich in die Pressear-
beit der Missionen einzuschalten.”> Als Anfang 1940 das AA an seinen diplomati-
schen Vertretungen die Position eines , Pressereferenten” neu schuf, wurde daher auch
auf Aktivisten der AO-Landesgruppen zuriickgegriffen.”® Auf diese Weise scheint es
dem AA aber eher gelungen zu sein, die Tatigkeit der Auslandsorganisation zu absor-
bieren, anstatt ihr weiteren Spielraum zu geben. 1942 war die Position des AA gegen-
Uber der Parteiorganisation bereits so weit gestarkt, dafl es beispielsweise ohne weite-
res in der Lage war, die stérende selbstandige Propagandaarbeit der AO in Spanien
kurzerhand zu verbieten.”’

7% Nach Goebbels (IfZ, ED 172/90, 19.8.41) erfolgte die Entlassung Bohles aus dem AA sogar
auf dessen Wunsch, da Ribbentrop ,sich selbst zum Leiter der Auslandsorganisation empor-
schwingen und zudem seine Missionschefs im Ausland zu Leitern der einzelnen Landesgrup-
pen machen” wollte. - Zur Entlassung Bohles, die nach auflen geheimgehalten wurde, siehe
den Schriftverkehr zwischen Lammers, Ribbentrop, Bohle und Bormann v. August bis No-
vember 1941 in: BA, R 43 11/1133 ¢, 124-138, sowie die diesbeziiglichen publizierten Aus-
ziige aus den Akten des AA: ADAP, D XIII, Bd. 2, S. 843.

"1 AA, HA Luther 3, Luther an Ges. Bukarest, 4.11.40, 85f.; Luther befurchtete, die AO versu-
che ,mit Hilfe des Propagandaministeriums und umgekehrt sich in die allein dem Auswarti-
gen Amt obliegende Auslandspropaganda einzuschalten”. Diese Befiirchtung war berechtigt;
Bohle und Goebbels arbeiteten in verschiedenen Propagandaangelegenheiten zusammen: IfZ,
ED 172/67, 8.8.40, 29.8.40, 6.9.40.

2 AA, Kult.Gen.Geh. 11, Bd. 4; vgl. Kapitel V, Abschnitt 4 dieser Arbeit.

7 Emil Ehrich, Die Auslandsorganisation der NSDAP, Berlin 1937, S. 26{.; Jahrbuch der Aus-

lands-Organisation der NSDAP, 1939, S. 39.

Seit 1939 erschien monatlich die illustrierte Zeitschrift ,,Deutsches Wollen®, die vor allem

Uiber kolonialpolitische Themen, wirtschaftliche, technische und soziale Leistungen des natio-

nalsozialistischen Deutschlands und tber Flottenfragen berichtete.

Siehe als Beispiel die Darstellung verschiedener deutscher Missionschefs auf der Lateiname-

rika-Konferenz im AA am 12.6.39 sowie die Stellungnahme Bohles dort (IfZ, NG 2450).

76 Vgl. S. 162 dieser Arbeit.

"7 Otfried Dankelmann, Der faschistische ,,Grofle Plan“. Zur Propagandatatigkeit des deutschen
Imperialismus in Spanien wihrend des Zweiten Weltkrieges, in: ZfG 17 (1969), S. 601-610,
S.607.

74
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Daneben verfiigten praktisch alle Organisationen der NSDAP tiber eigene Presse-
und Propagandastellen, die sich auch um Auslandspressearbeit bemiihten. Meist be-
schrankte sich diese Tatigkeit auf die gelegentliche Betreuung von Auslandsjournali-
sten und die Sammlung von Ausschnitten aus auslandischen Zeitungen.’® Eine andere
Moglichkeit, die Notwendigkeit einer eigenstandigen Auslandspressearbeit nachzu-
weisen, bestand darin, der Presseabteilung des AA oder anderen zentralen Auslands-
propagandastellen Materialien zur Verfiigung zu stellen. Dem Leiter der ,,Auslands-
pressestelle im Stabsamt des Reichsleiters der DAF“ gelang es sogar, diese Form der
Zusammenarbeit in einer Abmachung mit dem AA zu institutionalisieren: er wurde
zum ,,Verbindungsmann seiner Dienststelle zur Nachrichten- und Presseabteilung des
AA* erklart und war nun auch offiziell dafur verantwortlich, diesem ,taglich laufend
aktuelles Nachrichtenmaterial uber die Innere Front und die deutsche und auslandi-
sche Sozialpolitik zur Verfiigung® zu stellen.””

Als Lieferanten von Materialien traten auch Stellen auflerhalb des Parteibereichs
auf; als Beispiel sei hier noch auf die ,Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften®®
verwiesen. Diese fiinf, zwischen 1931 und 1934 entstandenen Arbeitsgemeinschaften
hatten die Aufgabe, die Auseinandersetzung mit dem Ausland in allen Volkstumsfra-
gen im wissenschaftlichen Bereich zu organisieren. Institutioneller Kern der For-
schungsgemeinschaften war eine jeweils eigene ,,Publikationsstelle“; ihre Tatigkeit soll
hier am Beispiel der Publikationsstelle Berlin-Dahlem®' kurz skizziert werden. Die
eng mit der Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft verschmolzene Ein-
richtung erarbeitete Ubersetzungen aus der Presse und der Literatur der baltischen
Staaten, Skandinaviens, Polens und der CSR; sie gab einen Informationsdienst, eine
Schriftenreihe sowie eine Zeitschrift heraus. Wahrend des Krieges kamen Aufgaben
im Rahmen der ,,Germanisierungspolitik“ hinzu. Publikationsstelle wie Forschungsge-
meinschaft unterstanden dem Reichsministerium des Inneren, spater dem Reichssi-
cherheitshauptamt. An ihrer Finanzierung war auch das AA beteiligt, das auch auf die
Schwestereinrichtungen, vor allem die ,Uberseedeutsche Forschungsgemeinschaft®
mit der ,Publikationsstelle Stuttgart-Hamburg“ Einfluff nahm.®* Die praktische Be-
deutung der Publikationsstellen fiir das AA lag in der Erstellung von fremdsprachigen

78 So z.B. die nationalsozialistische Kriegsopferversorgung, das Kolonialpolitische Amt der
NSDAP, das Nationalsozialistische Kraftfahrkorps: Fithrer durch Behorden und Organisatio-
nen, 0.0, S. 10, 16 u. 24.
AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I), Aufzeichnung Schmidt v. 1.2.40.
Uberblick bei Emnst Ritter, Das Deutsche Ausland-Institut in Stuttgart 1917-1945. Ein Bei-
spiel deutscher Volkstumsarbeit zwischen den Weltkriegen, Wiesbaden 1976, S. 26 f.; Alpen-
landische Forschungsgemeinschaft mit der Publikationsstelle Innsbruck fiir die Schweiz und
Siidtirol; Siidostdt. Forschungsgemeinschaft (Publikationsstelle Wien) fiir Teile der CSR und
Ungam; Westdt. Forschungsgemeinschaft (Publikationsstelle Frankfurt) fiir Westeuropa;
Nord- und Ostdt. Forschungsgemeinschaft (Publikationsstelle Berlin-Dahlem); Uberseedeut-
sche Forschungsgemeinschaft (Publikationsstelle Stuttgart~Hamburg).
Die erhaltenen Akten bilden den Bestand R 153 im BA; zur Tatigkeit siehe die Einleitung des
Findbuches (Koblenz 1980) sowie Rudi Goguel, Die Nord- und Ostdeutsche Forschungsge-
meinschaft im Dienste der faschistischen Aggressionspolitik gegen Polen (1939-1945), in: Ar-
chivmitteilungen 17 (1967), S. 82-89.
82 Ritter, a.a.0., S. 145; Goguel, a.a.0,, S. 83; das AA hatte auch direkt bei der Errichtung der
P.-stelle Stuttgart—-Hamburg mitgewirkt: BA, R 153/1154, Vereinbarung v. 9.10.41.
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Presseausziigen, bei der Dahlemer Stelle vor allem aus der Emigrantenpresse.®* Au-
flerdem standen in den Publikationsstellen verschiedenste Auslandsspezialisten und
wertvolle Unterlagen zur Verfiligung, die wesentliche Dienste bei der Auswertung aus-
landischer Propaganda leisteten.®¢

83 Dazu insbesondere BA, R 153/1676: ,In Gang befindliche Arbeiten der Publikationsstelle
Berlin-Dahlem bzw. Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft”, Stand November
1943, sowie R 153/670 (Beschaffung der tschechischen Emigrantenpresse). Zur Pressebeob-
achtung wurde beispielsweise auch die P.-stelle Innsbruck eingesetzt, die den schweizerischen
und italienischen Raum beobachtete und deren Tatigkeit sich in den Akten der Abteilung
Deutschland des AA niederschlagt: Horst Zimmermann, Die Schweiz und Grofideutschland.
Das Verhaltnis zwischen der Eidgenossenschaft, Osterreich und Deutschland, 1933-1945,
Minchen 1980, S. 434.

84 Siehe dazu etwa BA, R 153/6, Pappritz an Innenministerium, 30.11.39.



V. Die Frage der Generalkompetenz
in der deutschen Auslandspropaganda:
Die Auseinandersetzungen
zwischen Ribbentrop und Goebbels

In diesem Kapitel soll ein chronologischer Uberblick tiber die Frage der prinzipiel-
len Zustindigkeit in der NS-Auslandspropaganda gegeben werden. Neben dem Hin-
weis auf verschiedene Auseinandersetzungen auflerhalb des eigentlichen Pressebe-
reichs soll dabei vor allem der Frage nachgegangen werden, inwieweit Hitler selbst be-
strebt war, die Kompetenzfrage zu klaren bzw. in welcher Form er in die Auseinan-
dersetzungen eingeschaltet wurde.

Die Hauptkontrahenten in der Frage der Generalkompetenz sind das Auswartige
Amt und das Propagandaministerium, wobei letzteres — wie beschrieben — mit zwei
sich wiederum befehdenden Spitzen (Goebbels und Dietrich) agierte. Zwar wurden
auch andere Stellen in diese Auseinandersetzung verwickelt (z.B. die Wehrmacht),
doch erhoben sie keinen Anspruch auf eine Fihrungsrolle in der Auslandspropa-
ganda, so dafl sie in diesem Kapitel nicht im Zentrum des Interesses stehen.

Angesichts der Quellenlage mufl berticksichtigt werden, dafl es keinen Aktenbe-
stand gibt, der die Auseinandersetzungen uber einen lingeren Zeitraum aus der Sicht
einer zentralen Instanz widerspiegelt, so dafl man auf die jeweils hochst einseitigen,
teilinformierten und -informierenden Uberlieferungen der Kontrahenten angewiesen
ist.

1. Die Situation vor Kriegsbeginn:
Angriff auf die Zustandigkeiten des ,,Promi*

Bereits in den ersten Monaten des Dritten Reiches kam es auf hochster Ebene zu
einer Auseinandersetzung um die Kompetenzen in der Auslandspropaganda. In einer
»Chefbesprechung“! protestierte Auflenminister v. Neurath am 24. Mai 1933 gegen
die Absicht Goebbels’, die bisher zum Auswirtigen Amt gehorende Presseabteilung
der Reichsregierung in das neu entstehende Propagandaministerium zu iibernechmen.
Neurath betonte die Notwendigkeit einer eigenen Presseabteilung in seinem Ministe-
rium und schlug vor, sie beim AA zu belassen und gleichzeitig einem Pressechef der
Reichsregierung (in Goebbels’ Ressort) zu unterstellen.

' ADAP, C 1, Bd. 2, Nr. 261, Niederschrift iber die Chefbesprechung am 24.5.1933. In der Wei-
marer Republik war der Chef der Presseabteilung der Reichsregierung — beim AA ressortie-
rend — gleichzeitig ,,Pressechef beim Reichskanzler gewesen.
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Die Kompromififormel fand Hitler: die Abteilung des Auswartigen Amtes solle
sich auf ,ihre bisherige tiberlieferte Tatigkeit beschranken®, namlich der ,6ffentlichen
Meinung der Welt eine bestimmte offizielle Meinung der Reichsregierung mitzutei-
len“. Das Propagandaministerium solle dagegen die ,,aktive Auslandspropaganda tiber-
nehmen® und die Statements des AA propagandistisch untermauern.

Tatsachlich wurde in den folgenden Wochen die umstrittene Presseabteilung fast
vollstandig ins Propagandaministerium tibernommen, wahrend im AA eine neue Ab-
teilung mit weitaus geringeren Zustandigkeiten entstand. Bei dieser Kompetenzrege-
lung blieb es bis 1938; in diesem Zeitraum erhob das AA keinen Fuhrungsanspruch
in der Auslandspropaganda, sondern mufite vielmehr seine Zustindigkeiten gegen au-
fenpolitische Aktivititen anderer Stellen zu wahren suchen.?

Die Lage anderte sich erst nach 1938 mit der Ernennung Ribbentrops zum Auflen-
minister: mit dem Auf- und Ausbau des Propagandaapparates des AA bahnte sich ein
Konflikt zwischen beiden Ministerien an, der seinen besonderen Akzent durch die
personliche Animositit der beiden Ressortchefs bekommen sollte.?

Bereits in den ersten Monaten nach dem Revirement in der AA-Spitze lassen sich
in der Umgebung des neuen Ministers verschiedene Aktivititen feststellen, die auf
Plane zur Umlegung der Kompetenzen in der Auslandspropaganda hindeuten. So er-
fuhr ein Journalist, Leiter eines Korrespondenzbiiros, im Mai 1938 aus ,verschieden-
sten”, dem Auflenministerium nahestehenden Quellen, Hitler selbst sei mit der jiing-
sten Propaganda unzufrieden gewesen und habe , Auftrag zu einer umfassenden Reor-
ganisation der ganzen Auslandspresse [!] gegeben®.*

Schon im Februar 1938 hatten sich verschiedene Mitarbeiter der Dienststelle Rib-
bentrop darum bemiiht, mit Hilfe einer Weisung Hitlers die Fithrungsrolle der Presse-
abteilung des Auswartigen Amtes gegeniiber dem Propagandaministerium festzu-
schreiben; es ist aber nicht ersichtlich, ob solche Uberlegungen tiber das Planungssta-
dium hinausgekommen waren.’

Im April 1938 wurde der bisherige Pressereferent der Dienststelle Ribbentrop,
Lohse, durch den neuen Auflenminister damit beauftragt, die Situation im Pressebe-
reich zu erkunden. Bei seinen Sondierungen erfuhr Lohse zunéchst von dem bisheri-
gen Leiter der Presseabteilung des AA, Aschmann®, daf§ Ribbentrop, Goebbels und

? Zur Presseabteilung zwischen 1933 und 1938 vgl. Kapitel VI, Abschnitt 1 dieser Arbeit; zur
Rolle des AA in der deutschen Auflenpolitik insgesamt: Jacobsen, a.a.0., S. 20ff.

> Zum Propagandaapparat des AA vgl. Kapitel II dieser Arbeit. — Geringschatzung und Kritik

an der Person des Auflenministers und an seinem Ressort ziehen sich beispielsweise wie ein

roter Faden durch die Goebbels-Tagebiicher (IfZ, ED 172). Schon die geplante Umbesetzung

im Auflenamt kommentiert der Propagandaminister am 1.2.38 mit den Worten: ,Ich halte

Ribbentrop fiir eine Niete. Ich sage es auch ganz offen und freimitig dem Fihrer.” (65) Am

3.6.1938 beschwert sich Goebbels iiber die mangelhaften und unklaren auflenpolitischen Vor-

stellungen Ribbentrops (65). Im weiteren Verlauf des Krieges bezeichnet er ihn u.a. als ,,Gro-

lenwahnsinnigen® (66, 6.2.40); ,jible Type“ (67, 12.7.40) und ,typischen politischen Empor-

kommling® (69, 1.4.41); die Liste dieser negativen Charakterisierungen liele sich fast beliebig

fortsetzen.

BA, ZSg 101/32, Infobericht Nr. 40, 28.5.38.

AA, HA Schmidt 16, enthalt verschiedene ungezeichnete Entwiirfe Lohses (?) fiir Fiihrerwei-

sungen und Vereinbarungen zwischen AA und Propagandaministerium.

AA, PresseAbt., Organisation, Aufzeichnung Lohses v. 7.4.38. Zu den librigen Sondierungen

Lohses vgl. die Darstellung bei Schwarzenbeck, a.a.0., S. 149 ff. mit ausfihrlichen Zitaten.

[CENFN
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Dietrich sich ,grundsitzlich® darauf geeinigt hatten, ,dafl dem Auswirtigen Amt die
Presse politik’ vorbehalten bleibt, wahrend die Presseabteilung der Reichsregierung fur
deren technische Durchftihrung entsprechend den Wiinschen bzw. Anordnungen des
Auflenministers Sorge tragt“. Aschmann stellte sich nun fiir die kiinftige praktische
Zusammenarbeit vor, dafl seine Abteilung gegeniiber dem Propagandaministerium in
verschiedenen Fragen, wie der Information der Journalisten, der Verwendung des
beim ,,Promi“ ressortierenden Geheimfonds oder der Lektorierung der Auslands-
presse federfithrend sein solle; Lohse sei ins Propagandaministerium abzustellen, um
dort ,als Exekutive fiir die praktische Durchsetzung der von der Presseabteilung des
Auswirtigen Amtes gewiinschten Mafinahmen Sorge zu tragen®. Voraussetzung fiir
die Verwirklichung dieser Pline, so betonte Aschmann, sei aber ,eine feste Abma-
chung“ zwischen Ribbentrop und Dietrich — mit der eingangs von ihm behaupteten
grundsatzlichen Einigung war es also wohl nicht soweit her.

Nach seinen ersten Sondierungen erwog Lohse zur ,Beseitigung des zurzeit sehr
unbefriedigenden Zustandes in der Behandlung der auflenpolitischen Pressefragen®
zwei Alternativen: zum einen die Emennung Dietrichs zum Staatssekretir im Aus-
wartigen Amt (,und damit seine Unterstellung unter den Reichsauflenminister), zum
anderen eine ,Verlagerung des Schwergewichts der auflenpolitischen Pressearbeit zum
Auswartigen Amt“, eine Losung, die er — iiber die Vorschlage Aschmanns noch hin-
ausgehend — mit einer Reihe von neu zu treffenden Kompetenzregelungen konkreti-
sierte.?

Trotz dieser in seiner Umgebung angestellten Planungen verzichtete der neue Au-
fenminister zunachst auf einen Frontalangriff auf die 1933 zuungunsten des AA ge-
troffene Kompetenzregelung. Ende 1938 wurde aber durch eine Haushaltsanmeldung
des AA fiir einige Lektorenstellen gleichsam eine Lawine losgetreten: es kam zu einer
lang anhaltenden Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Ministerien, zu einer
grundsatzlichen Diskussion iiber die Frage nach der Generalkompetenz in der Aus-
landspropaganda und schliefllich zu einer Reihe teilweise widerspriichlicher Fiihrer-
entscheidungen. Auf diese — bisher im wesentlichen unbekannte — Auseinanderset-
zung soll hier etwas ausfiihrlicher eingegangen werden, da dieser erste grofie Konflikt
um die Zustandigkeiten in der Auslandspropaganda bereits typische Merkmale der
spater wahrend des Krieges ausgetragenen Kompetenzkampfe aufweist. Zudem lafit
sich an diesem und an anderen Beispielen aufzeigen, daf} Hitler im Jahre 1939 immer
wieder mit der Kompetenzlage in der Auslandspropaganda beschaftigt wurde, was ihn
dazu bewogen haben mochte, zu Kriegsbeginn eine generelle Neuregelung anzustre-
ben.

Am 6. September 1938 beantragte das Auswartige Amt, das 1933 sein Presselekto-
rat an das Propagandaministerium abgetreten hatte, beim Reichsfinanzministerium
die sofortige Einrichtung von 15 Lektorenstellen ,,mit den dazugehérigen Biiro- und
Hilfskraften, um die ,leitenden Beamten des Auswartigen Amts schnell und mog-

" Hervorhebung im Original.

8 AA, PresseAbt., Organisation, Aufzeichnung Lohses v. 15.4.38. Ob diese Aufzeichnung Rib-
bentrop vorlag, ist nicht zu ersehen; dies gilt auch fiir seinen an den Auflenminister gerichteten
Entwurf: ,Vorschlag zur Behandlung auflenpolitischer Pressefragen v. 12.4. (ebenda). Im Juni
fithrte Lohse verschiedene Gesprache mit Vertretern des ,,Promi*, in denen in sehr vorsichtiger
Form mogliche Kompetenzbegrenzungen beriithrt wurden.
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lichst vollstindig iiber wichtige Veréffentlichungen und Auflerungen der fiihrenden
auslandischen Zeitungen fortlaufend zu unterrichten“’ Dieser Antrag brachte das
Propagandaministerium, das im Juli ebenfalls weitere Hilfskrafte fiir sein Lektorat an-
gefordert hatte'®, auf den Plan. Am 21. Oktober 1938 vertraten die Spitzenbeamten
des ,,Promi“ in einer Besprechung beim Finanzministerium ,,mit unzweideutiger Ent-
schiedenheit” den Standpunkt, den Antrag des AA abzuweisen. Propagandaminister
wie Reichspressechef betrachteten es ,weiterhin entsprechend den Bestimmungen der
Geschaftsordnung der Reichsregierung als die ausschlielliche Aufgabe der Presseab-
teilung der Reichsregierung im Propagandaministerium, ... das Auswartige Amt mit
Ausschnitten und Berichten iiber die ausldndische Presse zu versorgen“. Demgegen-
ber hielten die Vertreter des AA an ihrer Forderung nach einem eigenen Lektorat
fest. Als Alternative forderten sie die Unterstellung des Lektorats im Propagandamini-
sterium; die Sitzung wurde ohne Ergebnis abgebrochen.'!

Das Finanzministerium schlof§ sich in seinem weiteren Vorgehen im wesentlichen
den Argumenten des Propagandaministeriums an, stellte aber zunichst die Antrage
beider Ministerien zuriick, da es ,,im finanziellen Interesse des Reiches ... nicht ertrag-
lich [ware], eine Doppelorganisation aufzuziehen“. Beiden Ministerien wurde nun an-
heimgestellt, sich in der strittigen Frage zu einigen.'?

Die Ablehnung seines Antrags hatte zunachst einen geharnischten Protest Ribben-
trops beim Reichsfinanzminister zur Folge. Der Auflenminister betonte dramatisch
die Bedeutung der Presseinformation ,,als eine der wesentlichsten Grundlagen der Lei-
tung der deutschen Auflenpolitik” in einer Zeit, in der sich ,,das auflenpolitische Welt-
bild ... nicht von Monat zu Monat, nicht von Tag zu Tag, sondern fast stiindlich“ an-
dere. Es sei fur das AA unerlallich, wieder Lektoren zu haben, ,die seiner unmittelba-
ren Befehlsgewalt unterstehen“ und die auslandische Presse nach den speziellen Be-
diirfnissen des AA sichteten."?

Ribbentrop bestatigte auch die bereits im Propagandaministerium umlaufenden
Geriichte'%, sein Ministerium habe schon provisorisch mit der Errichtung eines Lekto-
rats begonnen. Er habe sich gendtigt gesehen, ,die fiir meine Zwecke erforderlichen
Lektoren sofort einzustellen“, so dafl das Finanzministerium nur noch nachtraglich
den entsprechenden Mitteliiberschreitungen zuzustimmen habe.

In den folgenden Verhandlungen zwischen beiden Ministerien machte der Leiter
der Auslandspresseabteilung (IV B) des Propagandaministeriums, Bomer, den Gesand-
ten Aschmann und Dienstmann vom AA klar, dafl sein Ministerium den Aufbau eines
eigenen Lektorats im AA nicht hinnehmen werde, ja, da} in diesem Fall das Auflen-

® BA, R 2/11.554, AA an Reichsfinanzmin., 6.9.38. — Ohne dafl sich aus den Quellen eine un-
mittelbare Verbindung herstellen liefle, diirfte das AA mit diesem Vorstoff auch versucht ha-
ben, die in der Folge der ,Baarova-Affare“ entstandene, allgemein schwichere Position des
»Promi“ auszunutzen; vgl. dazu auch Heiber, 22.0,, S. 251ff.

19 BA, R 55/14, Vermerk v. 26.11.38, 34f.

'! Ebenda, Bomer (Auslandspresseabteilung des Propagandaministeriums) an Goebbels,
28.10.38, 38f.

'2 Ebenda, Finanzmin. an AA, 2.11.38, 40 u. 3.12.38, 45 (Abschriften an das Propagandamin.).

3 BA, R 2/11.554, Ribbentrop an Schwerin von Krosigk, 3.12.38.

4 BA, R 55/14, Bomer an Goebbels, 28.10.38, 38f.; danach hitten die Lektoren ,ihre Arbeit zu-
nichst in ihren Privatwohnungen {zu] erledigen und ihre Zeitungen von den Strafien-Kiosks
selbst [zu] besorgen .. ..
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ministerium sich ,vergegenwartigen miisse, daff die Belieferung unsererseits sofort
eingestellt werde®. Er bot als ,.ein ganz besonderes Entgegenkommen® an, das Lekto-
rat ,gleichzeitig dem Leiter der Nachrichten- und Presseabteilung des AA sowie dem
Leiter IV B hinsichtlich ihrer Wiinsche und Forderungen® zu unterstellen. Die Vertre-
ter Ribbentrops machten demgegeniiber sofort die Forderung ihres Ministers geltend,
das Lektorat ganz ins AA zu ibernehmen.!

Nach dem vorlaufigen Scheitern der Verhandlung schaltete sich nun auch auf der
Gegenseite die nachsthohere Ebene ein: der Reichspressechef Dietrich wandte sich an
den Finanzminister, um die Forderung nach Erhhung der Stellen in seinem Lektorat
noch einmal zu betonen. Neben der Notwendigkeit eines ausgeglichenen ,,Kontroll-
apparates” fiir die ,,von uns finanzierten, geforderten oder irgendwie sonst unterstiitz-
ten Dienste, Korrespondenzen und Journalisten, die fiir das Ausland politisch titig
sind“, brachte Dietrich als entscheidendes Argument die Autoritat des ,,Fithrers® ein:
»Ich bin verpflichtet, dem Fiihrer jederzeit auf Anforderung liickenloses Material aus
der gesamten auslindischen Presse zu liefern.“!

Trotz dieser massiven Argumentation gab nun der Finanzminister ,unter Zuriick-
stellung meiner Bedenken® zunichst dem Antrag des AA statt. Der Reichspressechef
wurde demgegeniiber ablehnend beschieden, da ,eine Belieferung des Auswirtigen
Amts durch die Lektoren des Propagandaministeriums nicht mehr stattfindet und so-
mit eine wesentliche Verringerung der Arbeiten ... eintritt ...“"".

Am 2. Marz 1939 nahm Dietrich zu dem ablehnenden Bescheid Stellung'® und
forderte erneut den Ausbau eines Lektorats, indem er jetzt dem Finanzminister seine
inzwischen durch mehrere Interventionen bei Hitler neu gestirkte Stellung erklarte.
Dieser hatte namlich am 16. Februar eine Verfiigung'? erlassen, nach der simtliche
Reichsministerien ihre Presseverdffentlichungen iiber Dietrichs Abteilung leiten mufi-
ten. In dem einzigen Punkt, so erlauterte Dietrich gegeniiber dem Finanzministerium,

!5 Ebenda, Aufzeichnung Bémer v. 13.1.39, 46.

16 BA, R 55/14, Reichspressechef an Reichsfinanzminister, 28.1.39, 47f.

'7 BA, R 2/4901, Reichsfinanzministerium an Reichspressechef, 23.2.39, 255. - Am 22.2.39
verdeutlichte Staatssekretar v. Weizsicker dem Gesandten in Belgrad — im Anschlufl an eine
Mitteilung Ribbentrops — den Stand des Kompetenzkampfes: ,Von mir aus fiige ich nur
hinzu, daff Herr von Ribbentrop gegenwirtig in einem lebhaften Kampf um seine Kompeten-
zen nach allen Richtungen begriffen ist. Ein Kampf, der ihm dadurch auferlegt ist, dafl das
Amt in den vergangenen Jahren allzu groflziigig mit seinen Zustindigkeiten verfuhr und der
im Interesse einer straffen, einheitlichen Fithrung der Auflenpolitik unbedingt durchgefiihrt
und zu einem guten Ende gebracht werden muf}.“ (ADAP, D V, Nr. 300.)

18 BA, R 55/14, Pressechef der Reichsregierung an Staatssekretir im Finanzministerium, 2.3.39,
49-51.

' Ebenda, Verfiigung Hitlers v. 16.2.39. Der Text lautete: ,Die Verdffentlichung von amtlichen
Nachrichten jedweder Art aus dem Bereich der Reichsministerien und samtlicher {ibrigen
Dienststellen des Reiches erfolgt ausschliellich auf dem Wege iiber die Presseabteilung der
Reichsregierung im Reichspropaganda-Ministerium. Samtliche Reichsministerien und Dienst-
stellen des Reiches sind verpflichtet, ihre zur Veroffentlichung bestimmten Nachrichten der
Presseabteilung der Reichsregierung im Reichspropaganda-Ministerium zuzuleiten, die fir
den Zeitpunkt, die Form und die einheitliche Ausrichtung aller Publikationen des Reiches zu-
standig ist.“ Die Verfligung ist auf einem privaten Briefbogen Hitlers geschrieben und enthilt
keine Amtsbezeichnung, auch nicht den Titel ,Fiihrer“. Gerade diese ,,private” Form verweist
auf die besondere, rechtlich eben schwer zu formalisierende Stellung von Hitlers ,,Presse-
mann®, auf seine besondere ,,Filhrernahe“.
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in dem nun noch ,vom Auswirtigen Amt gewisse Kompetenzen in Anspruch genom-
men wurden®, ,namlich beziiglich der miindlichen Anweisungen an die Presse®, habe
er nun auch Klarheit geschaffen: Hitler habe am 28. Februar in Gegenwart Goebbels’
wauf meinen Vortrag hin nochmals ausdriicklich festgelegt, daf} ,die gesamte Fiihrung
der Presse in Beziehung auf Anweisung und Information ausschliefllich auf dem Wege
iiber die Presseabteilung der Reichsregierung zu erfolgen hat‘ “. Hitler habe dabei zum
Ausdruck gebracht, daf} ,die danach den Reichsministerien auf dem Pressegebiet noch
verbleibenden Aufgaben den Ausbau besonderer Presseabteilungen der einzelnen Mi-
nisterien uberfliissig machen®. Durch diese Entscheidung sei die Bewilligung der Stel-
len fiirr das Auswartige Amt hinfallig geworden; die ,irrtiimlicherweise dem Auswarti-
gen Amt bewilligten Lektorate® sollten fiir das neue Haushaltsjahr auf die Presseabtei-
lung der Reichsregierung iibertragen werden. Insbesondere wandte sich Dietrich dann
noch gegen den Vorwurf Ribbentrops, seine Lektoren arbeiteten fiir die Bediirfnisse
des AA nicht schnell genug. Dietrich verwies darauf, daf die ,,informatorischen Ein-
richtungen der Presseabteilung der Reichsregierung seit Jahren fiir die Unterrichtung
des Fihrers ausgebaut“ worden seien, und lief} durchblicken, dafl dieser Standard wohl
fiir das AA ausreichend sein miifite. Gerade aber die laufende Unterrichtung Hitlers
durch seine Stelle erforderten ,gebieterisch den Ausbau dieses Apparates.

Trotz dieser Intervention wurde dem AA fiir das neue Haushaltsjahr ein erheblich
erweitertes Lektorat zugestanden.”® Wie der Finanzminister nimlich dem Propagan-
daministerium mitteilte?’, habe Ribbentrop bei einer ,fernmiindlichen Unterredung
am 1. April 1939 ausdriicklich erklart, ,,dal nach einem ihm erteilten klaren Befehl
des Fiihrers die Lektorate fiir die Auslandspresse ausschliefflich ins Auswirtige Amt
gehorten®. Darauf habe er ihm das (oben zitierte) Schreiben Dietrichs vom 2. Marz
entgegengehalten, Ribbentrop aber habe die Lektoratsangelegenheiten als dadurch
nicht beriihrt angesehen. Der Finanzminister schlof} daraus: ,,Bei dieser Sachlage muf}
ich mir den Standpunkt des Reichsministers des Auswirtigen zu eigen machen.”

In seiner Reaktion®? bezweifelte Dietrich zunachst die Richtigkeit der Behauptung
Ribbentrops: ,,ich weifi, daf} der Fiihrer nach seiner grundsatzlich festgelegten Einstel-
lung einen Befehl, wonach Lektorate, deren die Presseabteilung der Reichsregierung
zur Erfilllung ihrer Aufgaben bedarf, dem Reichsauflenminister zuzusprechen seien,
ohne die Meinung des Reichspressechefs hieriiber zu héren oder ihn auch nur davon
in Kenntnis setzen zu lassen, niemals gegeben haben kann.“ Solle man aber nun zur
Beseitigung dieses ,Mifiverstindnisses” eine neue Fiihrerentscheidung erwirken? Es
sei doch sicher nicht im Sinne des Finanzministers, dafl ,,ich den Fiihrer in einer Zeit
politischer Hochspannung wie der heutigen personlich zur Entscheidung iiber die
verhaltnismaflig geringfligige [!] Angelegenheit von einigen Lektoren die fiir meinen
Dienstbetrieb unbedingt [!] erforderlich sind, in Anspruch nehme*.

Seiner Sache aber wohl doch nicht so sicher, schlug Dietrich nun vor, die fraglichen
Lektorate zu bewilligen, ,unbeschadet dessen, was Sie dem Herrn Reichsminister des

20 BA, R 2/11.554, Vermerk Burmeister vom April 1939 auf einen Antrag des AA v. 18.2.39
(BA, R 2/11.496, 36—42). Der genehmigte Personalbestand war von 20 auf 45 gestiegen.

21 BA, R 2/11.554, Schwerin von Krosigk an Goebbels, 5.4.39. Am 31.3. hatte Ribbentrop auf
eine Entscheidung ,,noch heute” gedringt: BA, R 2/11.496, Burmeister an Schwerin von Kro-
sigk, 31.3.39.

22 BA, R 2/11.554, Reichspressechef an Reichsfinanzminister, 18.4.39.



132 A. Die Auslandspropaganda des Auswirtigen Amtes

Auswirtigen glauben zur Verfiigung stellen zu miissen” — wobei er damit drohte, im
Falle einer Ablehnung doch einen entsprechenden Fihrerentscheid beizubringen.
Auch diese Intervention Dietrichs wurde vom Finanzminister mit dem Hinweis zu-
rickgewiesen, ,dafl mir der Herr Reichsauflenminister eine Sonderanordnung des
Fihrers ibermittelt hat, die ich nicht in Zweifel ziehen kann“?3.

Nach dieser ersten Ablehnung holte Dietrich eine mundliche Fithrerweisung ein,
deren Friichte er nun unter Einschaltung der Reichskanzlei einzutreiben gedachte. Zu
diesem Zweck teilte er Lammers mit, Hitler habe am 5. Mai ,,die Entscheidung getrof-
fen, daf} diese Lektoren mir vom Reichsfinanzminister bewilligt werden sollen, unbe-
schadet der bereits dem Reichsminister des Auswirtigen bewilligten Lektoren®. Hitler
habe ihn nun ersucht, ,Ihnen, sehr geehrter Herr Reichsminister, diese Entscheidung
mitzuteilen, damit sie dem Herrn Reichsfinanzminister zur Kenntnis gebracht
wird“?%. Nachdem Lammers sich vergewissert hatte, dafl weder der zustindige Refe-
rent im Finanzministerium noch der Leiter der Presseabteilung im AA ,jirgendwelche
Bedenken“ gegen diese Entscheidung hatten, wurden Dietrich die entsprechenden
Lektoratsstellen genehmigt.??

Der Streit um einige Lektoratsstellen hatte sich also zu einer monatelangen, meh-
rere Ministerien beschaftigenden Auseinandersetzung um die generelle Zustandigkeit
in der Presseinformation, dartiber hinaus um die Generalkompetenz in der Auslands-
propaganda entwickelt. Sieht man sich die Rolle des ,,Fihrers” in diesen Auseinander-
setzungen an, so traf er insgesamt vier, jeweils auf die Intervention eines der Kontra-
henten zurlckfiihrbare Entscheidungen: die generelle Rangerh6hung Dietrichs am
16.2.39, dazu eine miindliche, durch Dietrich iiberlieferte Erginzung vom 18. Fe-
bruar, eine von Ribbentrop im Marz erwirkte und weitergegebene Erklarung und eine
dem widersprechende, durch Dietrich behauptete Zusage.

Symptomatisch fiir den Entscheidungsprozef} ist dabei erstens die offensichtliche
Unfahigkeit, die offene Kompetenzfrage in einem rationalen Prozef unter Hinzuzie-
hung aller Beteiligten zu losen, zweitens die Art und Weise, in der die Option des
»Fuhrers® in einer schwer zu uberprifenden Form jeweils von einer der Parteien ein-
geholt wurde, und drittens die Losung der offenen Kompetenzfrage durch ein Nach-
geben nach beiden Seiten, also durch Entscheidungsverweigerung bzw. Aufschieben
der einmal aufgeworfenen prinzipiellen Zustandigkeitsfrage.

Doch nicht nur im Bereich der auswirtigen Pressepolitik wurden in der ersten Jah-
reshilfte 1939 Kompetenzkampfe zwischen beiden Ministerien ausgefochten: die
Frage nach der Generalkompetenz in der Auslandspropaganda wurde z.B. auch im
Bereich der Rundfunkpolitik aufgeworfen.

In einer Besprechung beim Auflenminister ,iiber die Durchfithrung der von ihm
angeordneten nachrichten- und kulturpolitischen Arbeit* stellte Ribbentrop im Juni
1939 fest: ,,Der Fihrer hat entschieden, daf} fiir die gesamte Auslandspropaganda der
Reichsauflenminister verantwortlich ist und bei der Durchfithrung der Auslandspro-

23 Ebenda, Reichsfinanzminister an Reichspressechef.

24 BA, R 43 11/467, Reichspressechef an Chef der Reichskanzlei, 9.5.39, 2591f.

2> Ebenda, Vermerk Reichskanzlei v. 20.5.39 und Chef der Reichskanzlei an Reichsfinanzmini-
ster, 24.5.39, 260f.
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paganda dem Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda lediglich die
technische Aufgabe zufillt.“?¢ Ob Ribbentrop sich dabei auf eine neue Fiihrerent-
scheidung berief oder lediglich die von ihm bereits friiher ins Spiel gebrachte miundli-
che Fiihrerweisung?’ aktualisierte, ist aus diesem Protokoll nicht zu erkennen. Jeden-
falls ordnete der Auflenminister als erste Mafinahme den Aufbau eines fremdsprachi-
gen Rundfunkdienstes an: ,Die erforderlichen Krafte sind unverziglich zu engagie-
ren. Die hierzu notwendigen Mittel sind bereitzustellen. ... Die Arbeit ist durchzufiih-
ren, ohne Kompetenzfragen mit dem Reichsministerium fir Volksaufklarung und
Propaganda aufzuwerfen.”

Dieses forsche Vorgehen fiihrte alsbald zu handgreiflichen Auseinandersetzungen
mit dem bisher die Rundfunkpolitik beherrschenden Propagandaministerium. Als
Angehorige des neuen Referates ,,Kult R“ [=Rundfunk] im Juni Rdume im Funkhaus
Charlottenburg bezogen, wurde ihr Mobiliar nachts von Goebbels-Leuten aus den Bii-
ros entfernt. In einem sich anschlieBenden Kleinkrieg wurden Telefon- und Lichtlei-
tungen zerschnitten, von der Gegenseite mit der Zertrimmerung der Fernsprechan-
lage gedroht.?®

Am 17. Juni wurde Botschafter Dieckhoff?® durch das Propagandaministerium tele-
fonisch informiert, Hitler habe gegeniiber Goebbels entschieden, ,dafl sich am jetzi-
gen Zustand nichts andern solle, da die Rundfunkhoheit ausschlieltich dem Propa-
gandaministerium zustehe“. Auflerdem solle die vom AA neu geschaffene Rundfunk-
stelle aufgeldst werden. Botschafter Dieckhoff, der trotz dieser miindlichen Fiihrerwei-
sung an der neu beanspruchten Zustindigkeit des AA festhielt, sah sich aber zunachst
nicht in der Lage, den bereits eingerichteten Apparat des AA auch wirksam werden zu
lassen. Am 4. Juli stellte er in einer Aufzeichnung fiir den Auflenminister bedauernd
fest: ,Der auf Weisung des Herrn Reichsauflenministers vor kurzem aufgebaute Appa-
rat des Auswartigen Amts ist zwar seit iiber zwei Wochen aktionsbereit, darf aber
nicht funktionieren - obwohl das Propagandaministerium zur Zeit iiber nichts
Gleichwertiges verfiige. Als ebenfalls nicht durchsetzbar erwies sich ein vom 26. Juni
datierter, durch Staatssekretar v. Weizsacker erstellter ,,Entwurf einer Verfiigung des
Fiihrers“, in dem die Fihrungsrolle des AA in der Auslandspropaganda, insbesondere
auch seine Verantwortung ,fiir die Berticksichtigung der auflenpolitischen Interessen
im deutschen Rundfunkwesen” festgeschrieben werden sollte.>

Auch in einer anderen Angelegenheit kam das AA im Juni nicht recht weiter. Paral-
lel zur Beantragung der Lektorenstellen hatte das Auswirtige Amt fiir das Haushalts-
jahr 1939 die Ubernahme der Pressebeirate an den Missionen, die seit 1933 dem Pro-
pagandaministerium unterstanden, und die ihnen zur Verfiigung stehenden Geldmit-

26 AA, Biiro StSekr., Auslandspropaganda. Presse, Aufzeichnung Altenburg v. 1.6.39, 248. Zu
diesem Vorgehen vgl. auch Boelcke, Macht, S. 84f.

27 Vgl. S. 131 dieser Arbeit.

28 Erich Kordt, Nicht aus den Akten, Stuttgart 1950, S. 320. Der Verfasser war Leiter des Mini-
sterbiiros.

2 AA, Biiro StSekr., Auslandspropaganda. Presse, Aufzeichnung Dieckhoff v. 17.6. 39, 250.

3¢ Ebenda, Entwurf einer Verfiigung des Fiihrers v. 26.6.39, 257; dabei befindet sich auch ein
detaillierter Vorschlag zur ,,Abgrenzung des Geschiéftsbereichs des Auswartigen Amts und des
Reichsministeriums fiir Volksaufklarung und Propaganda“, der offensichtlich die Verhand-
lungsbasis nach dem erwiinschten Fiihrerbefehl darstellen solite (252-256).
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tel auf seinen Etat gefordert; ein Ansinnen, das im Finanzministerium - unter Hin-
weis auf den bekannten Fiihrerbefehl vom 16.2.1939 — zunachst auf Ablehnung
stieft.?!

Nach Erledigung des Lektoren-Problems wurde nun auch diese Frage vom Finanz-
ministerium neu aufgegriffen; die Kontrahenten wurden zu einer Besprechung ins Fi-
nanzministerium eingeladen.?> Am Tage des angesetzten Termins lief§ aber Goebbels’
Staatssekretar folgendes verlauten: ,Hinsichtlich der Pressebeirate hat der Fiihrer ...
entschieden, dafl sie weiterhin zu meiner Zustandigkeit gehoren. Daraus ergibt sich
zwangslaufig, dal die Mittel fiir sie und ihre Aufgaben auch kinftighin in meinem
Haushalt auszubringen sind. Unter diesen Umstinden eriibrigt sich die Besprechung
am 22. Juni 1939.“** - eine Ansicht, der sich der Finanzminister nicht verschlieflen
konnte*¢: Unter dem Hinweis auf diese ,,.Entscheidung des Fiihrers“ zog er gegeniiber
seinem Kollegen im Auswirtigen Amt sein frither erklartes Einverstindnis mit der
Ubertragung der Mittel zuriick.>®

Die Auseinandersetzung um den Rundfunk und die Pressebeirite vom Juni 1939
lassen also darauf schlieflen, dal Hitler zu dieser Zeit des 6fteren mit Kompetenzpro-
blemen in der Auslandspropaganda befafit wurde, auch verschiedene Entscheidungen
traf, ohne sich zu einer generellen Neuregelung der Zustindigkeiten entschliefien zu
konnen.

2. Der Fihrerbefehl vom 8.9.1939:
Die Fiihrungsrolle des AA in der Auslandspropaganda

Auch im August 1939 versuchten beide Ministerien mit Hilfe von ,frei schweben-
den“ Fiihrerentscheidungen ihre Kompetenzanspriiche gegeniiber einem dritten Res-
sort durchzusetzen. Diesmal war die Wehrmacht betroffen, von der das AA die ,,Um-
legung aller Presse- und Propagandakompetenzen fiir auflenpolitische Angelegenhei-
ten auf das Auswirtige Amt fiir den Fall eines Krieges“ forderte.? Unter Berufung auf
einen Fihrerbefehl ersuchte Staatssekretar v. Weizsacker den Chef des OKW, Keitel,
das Auswirtige Amt an bestimmten technischen Mobilmachungsvorbereitungen, wie
etwa der Uberwachung der auslindischen Berichterstatter oder der Kriegszensur, an-
stelle des Propagandaministeriums zu beteiligen.?’

Darauf konterte Dietrich gegeniiber Vertretern der Wehrmacht, ,,daf} er von einer
Anweisung des Fiihrers, wie sie der Herr Reichsauflenminister angedeutet habe, nichts
wisse, daf§ durch einen einseitigen Willensakt eine solche Ubertragung nicht vorge-
nommen werden konne und daf} deshalb der Brief des Staatssekretar v. Weizsacker als

31 BA, R 2/11.554, Schriftwechsel innerhalb des Reichsfinanzministeriums: Schwarzenbeck an
Burmeister, 4.3.39 in Beantwortung einer Anfrage v. 3.3.39.

32 Ebenda, Vermerk v. 15.6.39 u. Schreiben an Propagandaministerium v. 15.6.39.

33 Ebenda, Hunke an Reichsfinanzminister, 22.6.39.

3¢ Ebenda, Schwerin von Krosigk an Ribbentrop, 30.6.39.

35 BA, R 2/4901, Schwerin von Krosigk an Ribbentrop, 30.6.39, 35f.

36 IfZ, NG 5774, v. Weizsacker an Ribbentrop, 17.8.39.

37 BA, R 55/1401, v. Weizsacker an Keitel, 12.8.39, 2; wann und in welcher Form dieser Befehl
ergangen ist, schreibt v. Weizsacker nicht.
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ungeschrieben betrachtet werden miisse”. Das OKW habe ihm bereits bestatigt, daf}
der Brief nicht zu den Akten genommen werden wiirde.® Ferner informierte das Pro-
pagandaministerium v. Weiszacker dariiber, dafl es ,,nur im Rahmen dieser generellen
Weisung” bereit sei, ,,mit uns die Sicherung des Einflusses des Auswartigen Amts auf
alle auflenpolitischen Gesichtspunkte in der Presse und Propaganda zu bereden“.
Demgegeniiber hielt der Staatssekretir ,an der Weisung des Fiihrers, die mir durch
den Reichsauflenminister mitgeteilt worden ist“*®, fest, bendtigte nun aber zur Durch-
setzung seines Standpunktes eine ,endgiiltige Willensduflerung des ,,Fihrers“: ,Ich
halte es fiir n6tig®, so schrieb er seinem Minister, ,den Fiithrer noch einmal auf die Sa-
che anzusprechen, damit sie nicht bis zum Ausspruch der Mobilmachung liegen
bleibt. Das Kriegsministerium wartet auf einen die Auffassung des Auswirtigen Amts
bestatigenden definitiven Fiihrerbefehl.“4°

Die gewunschte Unterstiitzung seines ,,Fihrers“ erhielt Ribbentrop, dessen Posi-
tion durch seinen auflenpolitischen Erfolg gegeniiber der Sowjetunion gestirkt wor-
den war, im September 1939 gleich zweifach.

Am 3. September unterstellte Hitler durch eine Verfiigung ,simtliche im Auslande
befindlichen Vertreter der Zivilbehérden oder der Partei-Dienststellen” den jeweiligen
Missionschefs und machte die Entsendung weiterer Vertreter von der Genehmigung
des Auswartigen Amtes abhangig.*' Auch wenn diese Verfiigung nicht in vollem Um-
fang in die Praxis umgesetzt wurde, signalisierte sie doch bereits ein stirkeres Gewicht
des Auswirtigen Amtes, das in einem weiteren Fithrerbefehl vom 8. September iiber
die Zustindigkeiten in Propagandafragen seinen Niederschlag finden sollte.?

Dort heiflt es: ,Auf dem Gebiet der auflenpolitischen Propaganda ... erteilt die all-
gemeinen Richtlinien und Anweisungen der Reichsauflenminister, insoweit ich mich
nicht veranlafit sehe, personliche Anordnungen zu treffen. Der gesamte Propaganda-
Apparat des Reichspropagandaministeriums steht der praktischen Durchfithrung die-
ser Anweisungen zur Verfiigung.“ Die bestehenden Propagandaeinrichtungen des AA
sollten in ihrer ,, Wirksamkeit nicht unterbunden werden®, ihr weiterer Ausbau sei je-
doch ,,unerwiinscht“. In der Praxis sollten die ,,Wiinsche und Anordnungen” des Au-
fenministers unverandert durch den Apparat des Propagandaministeriums verbreitet
werden.

Auch der Verfasser des Befehls war sich dariiber im klaren, dafl die hier niederge-
legte Arbeitsteilung, die entsprechend der nationalsozialistischen Auffassung des un-
bedingten Vorranges des Politischen vor dem Verwaltungsmaflig-Technischen eine
schroffe Herabsetzung Goebbels’ bedeutete, vom Propagandaminister nicht hinge-
nommen werden und damit nicht reibungslos vonstatten gehen wiirde. Im Gegensatz
zu dem knappen programmatischen zweiten Satz des Befehls — ,Es gibt im Kriege
keine Kompetenzprobleme.” — heiflt es namlich weiter unten: ,Konflikte, die sich in
der praktischen Durchfiihrung ergeben, sind ausschliefllich zwischen dem Reichsau-
enminister und Reichspropagandaminister zu klaren und zu bereinigen.”

38 Ebenda, Aufzeichnung Greiner v. 15.8.39, 6.

3 1fZ, NG 5774, v. Weizsacker an Ribbentrop, 17.8.39.

4® Ebenda, Zusatz zum Schreiben v. Weizsickers vom 17.8.39, 18.8.39.

4t ADAP, D VII, Nr. 574, Verfiigung des Fiihrers und Reichskanzlers, 3.9.1939.
42 Ebenda, D VIII, Nr. 31, Befehl des Fiihrers, 8.9.39.
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Die erneute Beschaftigung mit der Kompetenzlage in der Auslandspropaganda zu
Beginn des Krieges scheint Hitler stark verargert zu haben; schliefllich hatte der ,,Fiih-
rer* sich, wie geschildert, mit dieser Frage schon seit Monaten herumschlagen missen,
ohne daf} eine Einigung zu erkennen gewesen ware. Nun verbat sich Hitler ,,einmal
fir immer in Zukunft das Herantragen solcher Meinungsverschiedenheiten oder
Differenzen an meine Person, ohne daff sich nicht beide Herren gemeinsam zum Vor-
trag melden”, auflerdem die ,Vorlegung von Anordnungen mit der Bitte um meine
Unterschrift“ ohne eine vorherige Klarung der Konfliktpunkte unter den Kontrahen-
ten — eine Anweisung, die ein bezeichnendes Licht auf die Entstehungsgeschichte die-
ses Befehls wirft.*?

In Zukunft, so bestimmte Hitler weiter, sollten ihm nur noch von beiden Ministern
bereits ,, gegengezeichnete” Vorlagen iiber den Chef der Reichskanzlei, Lammers, un-
terbreitet werden. Schliellich befahl er den beiden Kontrahenten, ihm bis neun Uhr
abends des gleichen Tages ,die praktische Einigung tiber den Vollzug dieser Anord-
nung” zu melden. Diese praktische Einigung bestand in einer ,,Vereinbarung®, in der
die Entsendung von ,,Verbindungsmannern® in einzelne Abteilungen des Propaganda-
ministeriums festgelegt wurde, ,die die Aufgabe haben, nach den Anordnungen des
Reichsauflenministers fiir die Durchfihrung bzw. Beriicksichtigung der auflenpoliti-
schen Gesichtspunkte Sorge zu tragen; mit dem gleichen Auftrag wurde die Abord-

43 Offensichtlich ging dem Fiihrerbefehl eine heftige, im einzelnen nicht mehr zu rekonstruie-

rende Auseinandersetzung zwischen Goebbels und Ribbentrop voraus, in deren Verlauf mog-
licherweise verschiedene Fiihrer-Anweisungen entstanden. In der Erinnerung Dietrichs,
aa.0, S. 129f,, spielten sich diese Vorginge wie folgt ab: ,Ribbentrop iiberredete eines Tages
im Hauptquartier Hitler, ihm schriftlich die gesamte Propaganda nach dem Auslande zu iiber-
tragen — ohne daf} der Reichspropagandaminister Goebbels davon auch nur ein Wort wuflte.
Als am Morgen des nachsten Tages in Goebbels Ministerium und seinen Dienststellen in Ber-
lin Lasttrager aus dem Auswartigen Amt erschienen, um die greifbare Apparatur der Aus-
landspropaganda abzutransportieren, verbarrikadierten sich in diesen Raumen die Beamten
von Goebbels, und dieser rief telefonisch Hitler um Hilfe an. Hitler, der diesen Befehl tatsach-
lich unterschrieben hatte, lieff Goebbels im Flugzeug kommen und befahl ihm und Ribben-
trop, sich in einem Abteil seines Sonderzuges zusammenzusetzen, um es nicht eher zu verlas-
sen, bis sie sich iiber den Fall ,geeinigt’ hatten. Nach drei Stunden kamen beide mit roten
Kopfen heraus und erklarten Hitler — wie es zu erwarten war —, dafl eine Einigung unmdglich
sei. Dieser wurde wiitend, zog sich zuriick und diktierte eine Kompromifi-Entscheidung, die
seinen schriftlichen Befehl zum grofiten Teil wieder aufhob. Ribbentrop hat sich aber prak-
tisch niemals daran gehalten, sondern mit dem Faksimile des ersten, langst aufgehobenen
,Fuhrerbefehls’ im Reiche und in allen deutschen Missionen des Auslandes bis zum Kriegs-
ende gegen die Zustandigkeit des Propagandaministeriums gearbeitet.”
Auch Stephan, a.a.O,, S. 208f. geht von einem ,Fiihrerbefehl vom 7.9.39 aus, der am Ende
des Polenfeldzuges durch eine neue Anweisung im Sinne eines Zusammenwirkens® ersetzt
worden sei. Uberliefert ist allerdings nur der Befehl vom 8. September, auf den in den kom-
menden Jahren von beiden Seiten auch immer wieder Bezug genommen wurde. Moglich ist,
daf} am Tag zuvor, der Darstellung Dietrichs entsprechend, eine Ribbentrop noch mehr entge-
genkommende Anweisung erlassen wurde, die sich dann am 8.9. erledigte; mdglich ist eben-
falls, dafl gegen Ende September Goebbels eine (miindliche), den Befehl wieder abschwa-
chende Zusage durch Hitler erhielt, die vielleicht als Begriindung fiir die Ubernahme der Pro-
paganda im besetzten Polen durch sein Haus diente.
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nung von Vertretern des AA in die fremdsprachigen Rundfunkredaktionen begriin-
det.*

Die erste Mafinahme Goebbels” nach dieser Zuriicksetzung war die Einfithrung der
Ministerkonferenz, die der Konzentration der Propaganda in seinem Haus und der
taglichen Seelenmassage seiner Mitarbeiter dienen sollte.*> Die Idee, durch die tagli-
che Aufstellung einiger Propaganda-Grundsitze einen starkeren Einflufl auf die Pres-
seberichterstattung zu erhalten, richtete sich dabei nicht nur gegen das konkurrie-
rende AA, sondern vor allem gegen Dietrich. Die entsprechende Antwort sollte der
Reichspressechef im November 1940 finden, als er mit der Einfiihrung der ,, Tagespa-
role“ begann, nun seinerseits die Presseanweisungen in eine konzentrierte Form zu
bringen.*® Im Herbst 1939 befand sich aber noch der Propagandaminister in der Of-
fensive: Einen weiteren wesentlichen Erfolg konnte Goebbels mit der Ubernahme der
gesamten Propaganda im besetzten Polen verzeichnen.*’

Aufgrund dieser Mafinahmen sah sich Goebbels Ende 1939 wieder in einer starke-
ren Position gegentiiber dem AA: er widersetzte sich den Konsequenzen des Fiihrer-
befehls vom September 1939, der sein Ministerium zu einem Instrument zur techni-
schen Durchfithrung der Propagandaanweisungen des Aufienressorts machen wollte,
indem er sich insbesondere gegen die Abstellung der AA-Verbindungsleute in sein
Ministerium sperrte und andere praktische Vereinbarungen zu blockieren suchte®®;
insgesamt kamen die Verhandlungen zwischen beiden Ministerien zur Durchfithrung
der weiteren Zusammenarbeit im Sinne des Fihrerbefehls zum Erliegen.*> Beide
Ressorts waren statt dessen bemiiht, den Kompetenzkampf auf die ganze Breite der
auswartigen Presse- und Propagandapolitik auszudehnen.®

# AA, Biiro StSekr., Auslandspropaganda. Presse, Vereinbarung zwischen dem Reichsauflenmi-
nister und dem Reichspropagandaminister zur Durchfilhrung des Befehls des Fithrers vom
8. September 1939, 288. Die vorgesehenen Verbindungsmanner wurden vom AA bereits am
nichsten Tag benannt: ebenda, Aufzeichnung v. Weizsackers liber ein Telefonat mit Ribben-
trop, 9.9.39, 292.

Boelcke, Kriegspropaganda, S. 27.

Vgl. S. 113f. dieser Arbeit.

Boelcke, Kriegspropaganda, S. 185.

Vgl. Boelcke, Macht, S. 87.

So notierte Goebbels in seinem Tagebuch: ,Die Koordinierung mit dem A.A. geht nicht wei-
ter. Ich lasse das vorlaufig ruhen. (IfZ, ED 172/66, 12.1.40.) An anderer Stelle heiflt es: ,Rib-
bentrop schreibt mir wieder einmal einen beleidigenden Brief von 10 Seiten. Wofiir der in
dieser Zeit Zeit hat. Ich gebe ihm gar keine Antwort darauf. Er kann lange warten, bis ich auf
sein Pfeifen hore.” (Ebenda, 6.2.40.) Umgekehrt vermied das AA, seinen generellen Kompe-
tenzanspruch durch Eingehen von praktischen Vereinbarungen zu verwassern. Als das OKW
im Dezember 1939 versuchte, sein Verhaltnis zum AA durch einen sechs Punkte umfassen-
den Entwurf eines Arbeitsabkommens, der einer zwischen Wehrmacht und Propagandamini-
sterium getroffenen Vereinbarung entsprach, zu formalisieren, wurde dieses Ansinnen durch
Staatssekretar v. Weizsacker abgelehnt, der Keitel zu verstehen gab, ,,dafl mir bei der eindeuti-
gen Ubertragung der Auslandspropaganda durch den Fiihrer an den Reichsauflenminister ir-
gendwelche Differenzierungen gar nicht mehr erforderlich schienen“ (AA, PresseAbt., Hand-
akten Presse gen. [Aufzeichnungen I, v. Weizsacker v. 21.12.39).

Siehe dazu vor allem die Auseinandersetzungen um die Einrichtung der Pressereferenten an
den Missionen (Kapitel VIII, Abschnitt 2), um die Beteiligung des AA an der Propaganda in
den besetzten nord- und westeuropaischen Gebieten (Kapitel IX) sowie um die Nachrichten-
agentur , Transkontinent Press” (Kapitel X, Abschnitt 3).
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3. Die konkurrierenden Apparate 1940/41:
Kommunikationsverweigerung und Ausdehnung des Konflikts

Im September 1940 wurden die offenen Kompetenzfragen in einem informellen
Gesprach zwischen Staatssekretir v. Weizsicker und Dietrich besprochen. Anlafl war
ein vom Propagandaministerium erarbeitetes Statut fur einen ,deutsch-italienischen
Presseverband®, das ohne die Mitwirkung des AA zustande gekommen war. Nachdem
v. Weizsacker klargestellt hatte, dafl ,natiirlich ein Vertrag zwischen deutschen und
italienischen Amtsstellen nicht ohne eine von dem Herrn Reichsauflenminister ge-
zeichnete Vollmacht geschlossen werden konne®, beklagte Dietrich in ,lingeren Aus-
fuhrungen® die existierenden Meinungsverschiedenheiten zwischen beiden Ministe-
rien, als deren Verursacher er natiirlich das AA ausmachte. Hitler ,wolle jetzt in
Kriegszeiten dieses Thema nicht wieder neu aufgreifen, werde aber ganz bestimmt bei
Friedensschlufl eine Neuregelung treffen, durch welche das Auswartige Amt an weite-
ren Versuchen der Machtausdehnung auf dem Pressegebiet verhindert wiirde®.
v. Weizsacker dagegen warnte Dietrich, an dem Prinzip des ,einheitlichen Ganzen®
der Auflenpolitik, zu dem eben auch die auswirtige Pressepolitik gehdre, etwas andern
zu wollen. Der Schlufl der Aufzeichnung v. Weizsackers gibt einen Hinweis auf den
Zustand der Beziehungen beider Ministerien: ,Zu irgendwelchen Schliissen oder
praktischen Ergebnissen hat das geschilderte Gesprach nicht gefihrt. Es war auch
dazu nicht bestimmt.”>!

Die Auseinandersetzungen beider Ministerien steigerten sich in den folgenden Mo-
naten zu einem grotesken Kleinkrieg: das Auswartige Amt verhinderte beispielsweise
Auslandsreisen von Angehorigen des Propagandaministeriums durch die Verweige-
rung von Ausreisegenehmigungen.®? Bei erneuten Auseinandersetzungen um die
Réaume im Funkhaus Charlottenburg — hier hatte sich mittlerweile eine ,, Funkverbin-
dungsstelle® etabliert — wurde das Mobiliar von der Sendeleitung gewaltsam entfernt,
woraufhin drei Tage spiter eine ,,Wiederbesetzung® der Raume mit Hilfe eines Dut-
zend Manner vom ,Sonderkommando Kiinsberg® des Reichssicherheitsdienstes er-
folgte. In einer ,rechtlichen Beurteilung der Vorgange im Funkhaus“ vertrat ein Refe-

U AA, Buro StSekr, Auslandspropaganda. Presse, Aufzeichnung v. Weizsicker, 18.9.40,
364-366. Das AA beobachtete ferner argwohnisch die weiteren Aktivititen um die geplante
Griindung; ebenda, Notiz Schmidt fiir v. Weizsacker, 15.10.40, 373f.

Das Propagandaministerium beschwerte sich am 8.11.40 bei der Reichskanzlei iber die Ab-
lehnung von Visaantragen fir seine Mitarbeiter durch das AA. U.a. war ein Antrag von Heide,
dem Leiter des ,,Auslandspressebiiros®, der die Lage der volksdeutschen Presse in Rumanien
erkunden wollte, mit der Begriindung abgelehnt worden, ,die Betreuung der volksdeutschen
Presse erfolge in Zukunft unmittelbar durch das Auswiartige Amt*“ (BA, R 43 1I/1150, Gutte-
rer an Lammers, 8.11.40, 74-76). Tatsachlich beweist der interne Schriftverkehr des AA, dafl
man versuchte, auf diesem Wege die Auslandsarbeit des ,,Promi“ zu behindern. So heiflt es
etwa lakonisch: ,Ich bitte, den Antrag von Herrn Dr. Hagemann, der ausschliefilich im Auf-
trage des Promis arbeitet, dilatorisch zu behandeln. Oder: ,Ich bitte, die Angelegenheit der
Reise des Verlagsleiters von E.P. [ = Europapress] nach Kroatien usw. dilatorisch zu behan-
deln, da es nicht in unserem Interesse liegen kann, das Depeschenbiiro des Pro-Mi jetzt vor
allem in Kroatien Eingang finden zu lassen.” (AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 37, Presse, Lohse an
Steinbichl, 27.6.41 u. 5.6.41.)
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V. Die Frage der Generalkompetenz in der Auslandspropaganda 139

rent des AA, Kurt Georg Kiesinger, die Ansicht, bei dem Verhalten der Reichssende-
leitung wire das ,Recht auf Notwehr* gegeben gewesen.>?

In den Akten 1aflt sich erst Ende 1940 eine Wiederaufnahme der Verhandlungen
liber die Kompetenzabgrenzung zwischen Auswiartigem Amt und Propagandaministe-
rium feststellen.> Im Dezember tauschten beide Ministerien verschiedene Entwiirfe
iiber eine Vereinbarung aus, ohne allerdings zu einer Einigung zu kommen. Wichtig-
ster Hinderungsgrund war nach wie vor die Entsendung von ,,Verbindungsleuten® des
AA in den Bereich des Goebbels-Ressorts. Wihrend das AA versuchte, seine Vertreter
in die verschiedenen Abteilungen und auch in nachgeordnete Einrichtungen des
»Promi“ (vor allem in den Rundfunk) zu entsenden, wehrte sich der Propagandamini-
ster weiter gegen die seiner Ansicht nach schwer zu kontrollierende selbstandige Ar-
beit solcher ,Spitzel“*® in seinem Arbeitsgebiet. Er wollte sie statt dessen nur unter
seiner unmittelbaren Aufsicht innerhalb des eigentlichen Ministeriums dulden, wobei
das AA einen ,Vertrauensmann® zu benennen habe, bei dem simtliche Kompetenzen
zusammenliefen.>® Dieser Plan wurde vom AA abgelehnt, da ,dieser eine Vertrauens-
mann zeitlich nicht einmal in der Lage ware, auch nur alle die Sitzungen wahrzuneh-
men, die in dem Entwurf vorgesehen sind“. Des weiteren verwahrte sich Staatssekretar
v. Weizsacker gegen den Plan der anderen Seite, nun im Gegenzug einen Delegierten
in sein Ministerium zu entsenden, dem ,die tagliche Teilnahme ... an der Direktoren-
besprechung des Auswirtigen Amtes® gestattet werden sollte. Es sei ,aus grundsatzli-
chen Erwagungen selbstverstandlich unmdglich, an der rein internen, auflenpolitische
Fragen behandelnden Direktorenbesprechung des Auswirtigen Amtes Vertreter ir-
gendeines anderen Ressorts zu beteiligen®, dies verbiete sich schon ,aus Griinden der
absolut notwendigen Geheimhaltung®. Auflerdem stiinde dem der Fihrerbefehl vom
8.9.1939 entgegen, der ,zwecks Durchfithrung der Zusammenarbeit bestimmt, dafl
das Auswartige Amt geeignete Verbindungsmanner in das Reichspropagandaministe-
rium abzuordnen hat, nicht aber auch umgekehrt“>’

Auf dieses Schreiben erfolgte zunachst keine schriftliche Antwort des Propaganda-
ministeriums.>® Der neue Leiter der Auslandsabteilung des Goebbels-Ressorts,

33 AA, RuPolAbt., Nr. 11, Timmler an Riihle, 27.11.40, 2.12.40 (in diesem Schreiben findet sich

auch eine — rund um die Uhr erfolgte — Einteilung der ,Wache* in den ,wiederbesetzten Rau-

men®), und Kiesinger an Riihle, 3.12.40 (im Faksimile auch bei Klarsfeld, a.a.O,, S. 12-16).

Zum Sonderkommando Kiinsberg siehe auch Seabury, a.2.0,, S. 170.

Vgl. Boelcke, Macht, S. 91. Kurz vor Beginn der Verhandlungen war die Atmosphare zwi-

schen beiden Ministerien ausgesprochen schlecht. So heifit es in einer Notiz der Presseabtei-

lung an das Protokoll: ,Herr Gesandter Dr. Schmidt bittet, von der Liste fiilhrender Person-
lichkeiten die Namen der Ministerialdirigenten Berndt, Dr. Bomer und Fritzsche zu strei-

chen.“ (AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 36 I, Presse, Lohse an Frl. Pappritz [Abt. Protokoll], 5.12.40.)

IfZ, ED 172/68, 2.12.40.

Ebenda, 5.12,,6.12.,7.12.40.

AA, Biiro StSekr., Auslandspropaganda. Presse, v. Weizsicker an Propagandaministerium,

16.1.41, 409-411.

58 1fZ, ED 172/68, 18.3.41: ,Mit dem A.A. in der Zusammenarbeit noch nicht weiter gekom-
men. Ich reflektiere jetzt auch nicht weiter darauf. Sollen die einzelnen Sachbearbeiter sich
zueinander raufen. Ich habe mir genug Miihe gegeben, einen modus vivendi zu finden.” Diese
Taktik setzte Goebbels fort: ,,Tee-Empfang fiir die Propagandisten der A.O. Bohle erzahlt mir
vom A.A. Ribbentrop ist sehr geknickt, dafl niemand seine frechen Briefe beantwortet. Ich
habe damit angefangen. Das ist auch die beste Methode, mit ihm umzugehen.“
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140 A. Die Auslandspropaganda des Auswartigen Amtes

Hunke, lief} durchblicken, daff die Entsendung von Verbindungsmannemn in sein Mi-
nisterium ,.keinen Zweck“ habe, bevor nicht die ,, Abgrenzung der Zustandigkeiten
auf den einzelnen Sachgebieten® geklart sei. Aus diesem Grunde sahen sich die Ver-
handlungsfiihrer des AA, Riihle und Rademacher, im April in einer Aufzeichnung fiir
den Staatssekretar vor die Frage gestellt, ,,ob die im Januar unterbrochenen Verhand-
lungen mit dem Pro-Mi wieder aufgenommen werden sollen .. “. Es erscheine nicht
zweckmaflig, so meinten die Autoren, ,diese Verhandlungen grundsatzlicher Natur
wieder in Gang zu bringen, da die bisherigen Erfahrungen gezeigt haben, daf} solche
Verhandlungen wenig ergiebig sind und ihr Resultat in keinem Verhaltnis zu der auf-
gewandten Zeit steht”. Daher sollten, wie bisher, ,alle auftauchenden Fragen in der
Praxis gelost werden®. Sodann werden die Schwierigkeiten geschildert, die auf ver-
schiedenen Gebieten der Auslandspropaganda bestanden — mit einer Ausnahme: ,,Auf
dem Gebiete der allgemeinen Propaganda (Flugblatter, Broschiiren usw.) ist eine
grundsatzliche Bereinigung sowieso uberfliissig, da in der Praxis diese Art der Propa-
ganda heute vom AA allein betrieben wird.“*?

Beide Seiten waren also an einer grundsatzlichen Vereinbarung nicht interessiert,
sondern versuchten, ihre Kompetenzen ,in der Praxis®, also im taglichen burokrati-
schen Kleinkrieg durchzusetzen. Sie waren von der Hoffnung geleitet, daf} Erfolge ,in
der Praxis” die Losung der grundsatzlichen Frage tiberfliissig machten, da der Gegen-
seite durch Ausdehnung des eigenen Arbeitsbereichs bereits die Verhandlungsbasis
unter den Fiflen weggezogen werden sollte.

Im Pressebereich wurde der Tiefpunkt der Beziehungen zwischen beiden Ministe-
rien Anfang Mai 1941 mit der ,,Affire Bomer" erreicht. Bomer, Leiter der Auslands-
presseabteilung des Propagandaministeriums, hatte auf einem Empfang im kleinen
Kreis, offensichtlich unter Alkoholeinflufi, leichthin einige Bemerkungen gemacht,
die auf Vorbereitungen zu einem Feldzug gegen die Sowjetunion schlieflen lieflen. Als
eine entsprechende telefonische Mitteilung des bulgarischen Gesandten an seine Hei-
matdienststelle von deutschen Abhdrstellen aufgefangen wurde, kam eine Ermittlung
in Gang, an deren Ende Bémer als die ,undichte Stelle“ identifiziert und vor Gericht
gestellt wurde. Trotz des massiven Einsatzes Goebbels™® fiir seinen Mitarbeiter konnte

% AA, Biiro StSekr., Auslandspropaganda. Presse, Aufzeichnung Rithle und Rademacher fiir
v. Weizsacker, 18.4.41, 781f. Wahrend dieser Verhandlungspause sah der Leiter der Presseab-
teilung, Schmidt, die Position des AA durch das selbstindige Vorgehen Botschafter Ritters,
des Verbindungsmanns zwischen Amt und OKW, gefahrdet. In einer Notiz fiir den Auflenmi-
nister (,Sofort dem Herrn RAM zur Kenntnis geben!“) bat er, Ritter anzuweisen, ,nicht selb-
staindig mit dem Promi liber Presseangelegenheiten zu verhandeln und fiir die Presseabteilung
untragbare Vorschlage zu machen ... Die selbstindigen Verhandlungen Botschafter Ritters ha-
ben bei seiner Unkenntnis der wahren Kampfposition zu schweren Einbriichen in den Aufga-
benkreis der Presseabteilung gefiihrt.* (AA, HA Schmidt 1, Schmidt Notiz fiir Raykowski,
3.3.41,350)

Goebbels’ intensive Anteilnahme an der Angelegenheit und seine eindeutige Schuldzuwei-
sung spiegelt sich vor allem in seinen Tagebiichern (IfZ, ED 172/69) wider: ,,Dr. Dietrich ruft
an: Bomer hat ganz tolle Quatschereien gemacht. Ich fiirchte, ich werde ihn sehr hart mafire-
geln miissen. Das kommt von der Sauferei.” (23.5.41) Am nachsten Tag notierte er, der Fall
sei doch ,harmloser..., als die Subjekte des A.A. ihm aus verstindlichen Griinden dargestellt
haben®; dort sei die ,,ganze Angelegenheit... kiinstlich aufgebauscht“ worden. Nachdem er am
26.5. die ,ernste” Reaktion Hitlers zur Kenntnis genommen hatte, duflerte er am folgenden
Tag die Ansicht, das AA habe ,gegen ihn [Anm.: Bomer] eine groflangelegte Intrige gespon-

6

<



V. Die Frage der Generalkompetenz in der Auslandspropaganda 141

der Propagandaminister eine Verurteilung Bomers nicht verhindern: der Beamte
wurde zur ,,Frontbewdhrung® gen Osten geschickt und kam in einem Lazarett ums
Leben.

Zudem wurde die Schuld am Sturz Bomers dem AA bzw. seinem schérfsten Kon-
kurrenten Schmidt zugeschrieben®’; er habe seinen Widersacher gezielt denunziert. In
Journalistenkreisen ging der ~ als Vorwurf gegen Schmidt gemeinte — Satz um: ,Es
liegt eine Leiche auf der Wilhelmstrafle. Demgegeniiber machte Schmidt®? geltend,
dafl die Ermittlungen nicht von ihm ausgelost wurden. Vielmehr sei er zunachst durch
Ribbentrop veranlafit worden festzustellen, ob die durch die Abhortatigkeit bekannt
gewordene Indiskretion nicht aus seiner Abteilung stamme. Daraufhin habe sich bei
ihm einer seiner Beamten gemeldet, der Zeuge der Bemerkung Bomers gewesen war.
Da die Untersuchung bereits in Gang gekommen war, habe er diese Aussage weiter-
reichen miissen; im Prozef} habe er Bomer sogar als Zeuge verteidigt.

Eine Umverteilung der Krafte schien sich anzubahnen, als dem AA mit der Aus-
weitung des Krieges auf dem Balkan auch eine Erweiterung seiner propagandistischen
Aktivitaten gelang. Durch enge Absprache mit der Wehrmacht erhielt es grofien Ein-
flufl auf den gesamten Propagandakrieg gegen Jugoslawien und Griechenland. Schlie3-
lich beschaftigte sich das Rundfunkreferat mit weitreichenden Planen: Auf dem Bal-
kan wurden die ersten Ansitze eines eigenen Sendernetzes sichtbar.®?

Gerade die verstarkte Rundfunkarbeit des Auswirtigen Amtes fuhrte zu einer Be-
schwerde Goebbels’ bei Lammers. In einem Papier, das offensichtlich zur Vorlage bei
Hitler bestimmt war, kam Goebbels nach heftigen Vorwiirfen gegen das AA zu drei
provozierenden Fragen:

,»1. Gilt der Fiihrerbefehl vom 8.9.1939 noch?

2. Ist die Propaganda Sache des Reichsministeriums fiir Volksaufklirung und Pro-
paganda oder des Auswartigen Amtes?

nen, aber er hat ihm [Anm.: dem AA] eine billige Handhabe dazu gegeben®. Ribbentrop sei
kein fairer Partner: , Er verwechselt die Politik mit dem Sekthandel, bei dem es ja auch darauf
ankommt, den Partner {ibers Ohr zu hauen. Aber nicht mit mir.“ Weitere Stellungnahmen
finden sich unter dem 31.5., dem 1.6. und dem 14.6.

Siehe dazu die Darstellungen bei Stephan, a.a.0., S. 195f,; Boelcke, Kriegspropaganda, S. 72;
Borresholm, aa.0, S. 157; Sommerfeldt, aa.O., S. 67; Arvid Fredborg, Bakom Stéllvallen. Som
Svensk korrespondent i Berlin 1941-1943, 3. Aufl, Stockholm 1943, S. 13; IfZ, NG 4331,
Aussage Lorenz.

2 Befragung Schmidt. — Die diesbeziigliche Niimberger Aussage Schmidts (IfZ, NG 4332)
weicht in Details von dieser Darstellung ab, stellt aber auch Ribbentrops Verhalten als aus-
schlaggebend dar. Danach sei er zunachst durch zwei Beamte seiner Abteilung auf die Indis-
kretion Bomers aufmerksam gemacht worden und habe, nachdem sich bestimmte Andeutun-
gen der bulgarischen Mission in den deutschen Abhérberichten fanden, Ribbentrop auf die
daraus mdéglicherweise entstehenden Gefahren hingewiesen; bei dieser Gelegenheit habe er
sich auch selbst Klarheit uber den Wahrheitsgehalt umlaufender Kriegsgeriichte verschaffen
wollen. Ribbentrop habe daraufhin sofort Hitler informiert, der eine Untersuchung gegen Bo-
mer anordnete. Sein eigener Vorschlag, aus Griinden der Fairnefl zuerst Goebbels oder Diet-
rich Mitteilung tiber die Angelegenheit zu machen, sei vom Auflenminister verworfen worden.
Vgl. Kapitel IX, Abschnitt 7; Boelcke, Macht, S. 92f. In seinem Tagebuch notierte der Propa-
gandaminister zu diesem Thema: ,Das A A. hat uns den Sender Belgrad vor der Nase wegge-
kauft. Ich werde mir das nicht gefallen lassen.” (IfZ, ED 172/69, 1.6.41.)
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142 A. Die Auslandspropaganda des Auswartigen Amtes

3. Ist es im Krieg notwendig zu verantworten, ... neben dem ... Apparat des Reichs-
ministeriums fir Volksaufklarung und Propaganda ... noch einen Apparat des Aus-
wartigen Amtes aufzubauen, dessen Aufgabe nach Lage der Dinge nur darin bestehen
kann, dem in meinem Ministerium vorhandenen Konkurrenz zu machen, sinnlos
Geld, Personal und Material zu vergeuden und mir und meinen Mitarbeitern die Ar-
beitsfreude zu verderben?“%*

Die hier — und in einem zweiten Schreiben vom 10. Juli - geforderte Entscheidung
Hitlers kam nicht zustande. Vielmehr forderte Lammers am 24. Juli die Minister ganz
im Sinne des Fuhrerbefehls vom September 1939 auf, die Meinungsverschiedenheiten
unter sich zu kliren und dann gemeinsam Hitler vorzutragen.®®

Bevor erneut konkrete Verhandlungen tiber einen Kompromifl zwischen beiden
Ministerien begannen, zog das AA durch die Erhebung seines Rundfunkreferates zur
Abteilung mit seinem Gegeniiber organisatorisch gleich.®® Auflerdem ist zu diesem
Zeitpunkt eine Verstiarkung der Auslandspropaganda im AA durch Heranziehung von
anderen, durch die Kriegsereignisse brachliegenden Arbeitseinheiten festzustellen.®’

Im Gegensatz zu dem offensiven Vorgehen des AA vom Frithjahr 1941 zeichnete
sich in den nun stattfindenden Verhandlungen eine deutlich schwéchere Position des
Auflenministeriums ab. Der Tagebuch-Schreiber Goebbels beobachtete dies sehr sorg-
faltig; im August verzeichnete er, ,,dafl das AA in den Auseinandersetzungen mit uns
etwas knieweich geworden ist. Die Herren werden sich wohl im Laufe der Monate
dartiber klar geworden sein, dafl mit uns nicht gut Kirschen essen ist und daf} sie mit
ihren dummdreisten Erpressermethoden bei uns nichts erreichen. Sie versuchen,
beim Fiihrer vorzustoflen, aber es ist immer daneben gelandet.“*® Auch im September
sah er gute Chancen, bestimmte Verhandlungspunkte ,bei der augenblicklich so au-
ferordentlich schwachen Position des AA“ durchzusetzen.®®

Der Grund fiir diese allgemeine Schwiche des AA lag in der Tatsache, dafl mit dem
Angriff auf die Sowjetunion und den sich verschlechternden Beziehungen zu den
USA kaum noch auflenpolitischer Spielraum vorhanden war und damit die Legitima-
tion fiir eine starke Stellung des AA-Chefs in der NS-Fiihrungsspitze entfiel. Hatte das
Abkommen mit Moskau vom August 1939 die Position Ribbentrops bei Hitler aufler-
ordentlich gestarkt, so war seine Vorstellung, durch den Ausbau dieser Beziehungen
sich zum Architekten eines kontinentaleuropaischen Blocks aufzuschwingen, Ende
1940 gescheitert; der 22. Juni 1941 machte die Schwache der Konzeption Ribben-
trops endgultig deutlich.

Diese insgesamt veranderte Position des AA zeigte sich auch in einem sich deutlich
verschlechternden personlichen Verhaltnis zwischen ,Fihrer* und Auflenminister:
vermutlich noch im Laufe des Jahres 1941 kam es zu einer scharfen Auseinanderset-

64 Goebbels an Lammers, 16.6.41, teilweise in Faksimile bei Klarsfeld, a.a.0., S. 101f.

> Vgl. Boelcke, Macht, S. 94.

¢ Am 22.7.1941: Boelcke, Macht, S. 94; ADAP, D XIII, Bd. 2, S. 851 (Geschaftsverteilungsplan,
Stand Dezember 1941).

7 Vgl. S. 591. dieser Arbeit.

8 JfZ, ED 172/90, 19.8.41.

% Ebenda, 23.9.41; siche auch 12.8.41.
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zung’® zwischen beiden, in deren Verlauf Hitler einen Zusammenbruch erlitt und
Ribbentrop seinen Ricktritt anbot; dieser Zusammenstof§ sollte ihre Beziehungen bis
zum Kriegsende belasten.

4. Das Arbeitsabkommen vom 22.10.1941:
Gleichberechtigte ,,Partner”

Die sich seit Sommer 1941 verschlechternde Position des AA scheint sich auch auf
das Ergebnis der Verhandlungen mit dem Propagandaministerium ausgewirkt zu ha-
ben. Obwohl sich konkrete Einzelheiten nicht rekonstruieren lassen, kann doch in
einem zentralen Punkt ein Nachgeben des AA festgestellt werden: der Passus, in dem
- entsprechend dem Fiihrerbefehl vom 8. September 1939 — ein Weisungsrecht des
Auflenministers in Fragen der Auslandspropaganda gegeniiber dem Goebbels-Ressort
verankert werden sollte, fand keine Aufnahme in die endgiiltige Vertragsfassung.”!

Kern des am 22.10.1941 abgeschlossenen Abkommens’” war nun die Einbringung
aller ,,offen in deutscher Hand befindlicher auslandischer Sender, Sendegesellschaften
und Beteiligungen an Sendegesellschaften” in eine gemeinsam verwaitete Holdingge-
sellschaft, die ,Interradio AG“. Ebenso wurde der Abhorapparat des ,Seehauses” in
die Interradio eingebracht. Dem Auswartigen Amt verblieben ,im Benehmen® mit
dem Propagandaministerium die getarnte Beeinflussung auslandischer Sender. Bei den
fremdsprachigen Sendungen sollte das AA sich darauf beschrianken, allgemeine Richt-
linien zu geben, und auf die Herstellung eigener Texte weitgehend verzichten. Neben
Absprachen uber Film, Theater, Musik, Ausstellungen und Vortragsredner erfolgten
eingehende Vereinbarungen auf dem Gebiet des ,Schrifttums®. Wichtigste Bestim-
mung war die uber eine weitere Holdinggesellschaft, die ,Mundus AG", deren Anteile
zwischen beiden Ministerien und dem fiir alle Verlagsfragen zustindigen Reichsleiter
Amann gedrittelt werden sollten. Die Mundus AG sollte verschiedene Einrichtungen
zusammenfassen, die Propagandamaterial fiir das Ausland herstellten und dort vertrie-
ben. Auflerdem wurde die Griindung einer weiteren Dachgesellschaft geplant, in die
dieselben drei Anteilseigner weitere Vertriebsgesellschaften im Ausland einbringen

7% Datum und Anlaf} dieser Auseinandersetzung lassen sich nicht mehr rekonstruieren; Ribben-
trop sah sie im nachhinein durch seine abweichende Haltung in der Judenfrage herbeigefiihrt;
siehe zu diesem Konflikt das Niirnberger Vernehmungsprotokoll Ribbentrops (Nazi Conspi-
racy and Aggression, Supplement B, Washington 1948, S. 1228f), den Bericht des Gefangnis-
Psychologen G. M. Gilbert, Nuremberg Diary, S. 323 u. 382, sowie Befragung Schmidt.

"V IfZ, ED 172/91, 21.10.41. Wenn die Darstellung des Propagandaministers richtig ist, dann
wurde auf Goebbels’ Protest hin noch einen Tag vor Abschlufl des Abkommens die beanstan-
dete Passage entfernt: ,Ich kann das unter keinen Umstinden akzeptieren. Ich empfange von
einem Kollegen keine Weisungen; Weisungen empfange ich nur vom Fiihrer. Ich dringe bei
Hunke darauf, daf} dieser Passus aus dem Abkommen herausgestrichen wird, widrigenfalls ich
das Abkommen niemals unterzeichnen werde.“ Daraufhin habe Hunke, der ausschlofl, daf}
sich das AA auf diese Anderung einlassen werde, um seinen Riicktritt gebeten; dies wurde
von Goebbels aber abgelehnt. ,Er ist sehr bestiirzt und bittet mich, ihn dann von seinen Am-
tern zu entbinden, was natirlich gar nicht in Frage kommt. Ich ermuntere ihn, noch einmal
die Verhandlungen aufzunehmen, und bin der festen Uberzeugung, dafl wir dabei zum Ziel
kommen, denn das Auswartige Amt ist miirber, als es sich den Anschein gibt.“

72 AA, Kult. Gen. Geh. 11, Bd. 4.
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soliten. Dariiber hinaus mufite sich das Propagandaministerium verpflichten, das ihm
unterstehende Reichspropagandaamt Ausland ~ unter Kontrolle des AA — auf die
Propaganda unter Reichsdeutschen im Ausland zu beschranken und kiinftig nach au-
fen hin ,iberhaupt nicht mehr in Erscheinung” treten zu lassen.”?

Zur Bearbeitung der im Abkommen erwahnten Fachgebiete sollte das Propaganda-
ministerium sogenannte ,Sachverstandige an die deutschen Auslandsvertretungen
entsenden, die formell dem Auswirtigen Amt unterstehen sollten. Umgekehrt war
vorgeschen, zur Sicherstellung der ,technischen Zusammenarbeit“ drei ,,Fachverbin-
dungsmanner® des AA im Propagandaministerium zu installieren, die einem ,Haupt-
verbindungsmann® unterstehen sollten.

Schon die letzte Bestimmung zeigt, dafl die Probleme der Koordinierung beider
Ministerien sich durch das Abkommen nicht verringerten. In keinem Punkt wurde
eine eindeutige Weisungskompetenz eines Ministeriums festgelegt, bei naherem Hin-
sehen stellen sich viele Formulierungen als - vorsichtig gesagt — ausgesprochen inter-
pretationsfahig heraus. So sollten etwa die Auseinandersetzungen in den neu geschaf-
fenen, privatrechtlich organisierten Gremien der Holdinggesellschaften ihre Fortset-
zung finden.”* Auch wurden in dem Abkommen ja keine untergeordneten Einrich-
tungen zusammengelegt, sondern nur neue Koordinationsinstrumente geschaffen.
Hervorzuheben ist auflerdem, dafi das AA dem Propagandaministerium an zahlrei-
chen Punkten die Moglichkeit bot, neue Stellen und Einrichtungen im Ausland ein-
zurichten, deren Verhaltnis zu bereits bestehenden des AA ebenso offenblieb wie ihre
Unterstellung unter die Missionen.”

Bemerkenswert ist ferner, daf} das gesamte Gebiet der Presse hier mit keinem Wort
erwahnt wurde, obwohl zahlreiche Fragen, wie etwa die Betreuung der Auslandsjour-
nalisten oder die Kompetenz iiber die Nachrichtendienste, nicht geklart waren. Fiir
dieses Ausklammern diirften vor allem zwei Griinde gesprochen haben: zum einen
hétten solche Vereinbarungen die Hinzuziehung des Reichspressechefs notwendig ge-
macht, was schon durch dessen ungeklartes Verhaltnis zum Propagandaministerium
ein konkretes Ergebnis nicht hatte erwarten lassen. Einen zweiten, durchaus plausi-

7> Das 1940 gegriindete RPA Ausland war vom AA nie anerkannt worden (siehe dazu AA, HA
Luther 7, Luther an Kécher, 27.9.41, 86). Bis zuletzt hatte das Propagandaministerium ver-
sucht, den Passus tiber das RPA Ausland aus dem Arbeitsabkommen zu streichen. Am 2.10.
mufite der Leiter der Auslandsabteilung Goebbels melden, dafl dieser Versuch gescheitert sei,
da die Frage ,fiir den Herrn Auflenminister auflenpolitisch von einer derartigen Bedeutung
[sei], daf} er gegebenenfalls eine Fiihrerentscheidung einholen werde” (BA, NS 18/636, Gutte-
rer an Goebbels, 2.10.41). Auch Bormann hatte die Position des AA unterstiitzt (BA, NS
18/385, Notiz fiir Gutterer, 13.10.41). — Goebbels hatte sich zunichst im Sinne der AO dafiir
eingesetzt, ihre Propaganda auch in ,auflerdeutschen Kreisen® einzusetzen, war angesichts des
massiven Widerstands des AA aber wieder umgeschwenkt: ,Ich vertrete den Standpunkt, daf}
das Reichspropagandaamt nicht weiter gehen darf als die Auslandsorganisation... Bohle
straubt sich zwar noch mit Handen und Fiiflen gegen unseren Standpunkt, aber er wird ihn
auf die Dauer annehmen miissen.” (IfZ, ED 172/91, 3.10.41, 12.10.41.) Zur weiteren Tatig-
keit dieser Einrichtung vgl. BA, R 55/283, Leiter RPA Ausland an StSekr., 30.6.44, u. an
Goebbels, 11.5.44.

4 Fiir die Interradio siehe etwa BA, R 55/732.

7> Neben den genannten ,Sachverstindigen® sollte das ,Promi“ etwa ,im Einvernehmen mit
dem Auswartigen Amt* ,Schrifttumsberatungsstellen und Informationsbibliotheken im Aus-
land einrichten” konnen.
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blen Grund nennt riickblickend Schmidt: die Kompetenzen des AA im Pressebereich
erschienen 1941 so weit abgerundet und gesichert, daf} eine Festschreibung gar nicht
nétig war. Im Gegenteil hitte eine solche , Legalisierung Probleme aufwerfen kén-
nen, da die meisten Einrichtungen auf diesem Gebiet, wie etwa die Pressekonferenz
oder der Auslandspresseclub, ohne eine rechtliche Basis, sozusagen im freien Wild-
wuchs entstanden waren.”®

Trotzdem war auch fir die Presseabteilung des AA das Arbeitsabkommen vom
22.10.41 wegen des hier zum Ausdruck kommenden, grundsatzlich veranderten Ver-
haltnisses zum Goebbels-Ressort von Bedeutung. In Zukunft mufite von einer prinzi-
piellen Gleichberechtigung beider Ministerien ausgegangen werden.

5. Anhaltende Konkurrenz bis zum Kriegsende:
Die Offensive Goebbels’ von 1944

Obwohl die Akteniiberlieferung fiir die Jahre bis zum Kriegsende ausgesprochen
schlecht ist, gibt es doch verschiedene Hinweise, daff auch in diesem Zeitraum die
Konfliktbereitschaft beider Ministerien — trotz Arbeitsabkommen - ungebrochen an-
dauerte. Allerdings versuchten die Kontrahenten jetzt nicht mehr, die Generalkompe-
tenz in der Auslandspropaganda durch eine Fithrerweisung neu festzusetzen oder De-
tails in einem neuen Arbeitsabkommen niederzulegen; vielmehr scheint beiden Mini-
sterien die Sinnlosigkeit von schriftlich formulierten, ohnehin nicht einklagbaren
Kompetenzabgrenzungen klar geworden zu sein, so dafl man sich jetzt auf den tagli-
chen Kleinkrieg um einzelne Arbeitsgebiete, sozusagen auf die freie Konkurrenz, kon-
zentrierte. Fir dieses Verhalten werden im Laufe dieser Arbeit verschiedene Beispiele
benannt werden; hier sei nur auf die anhaltende Konkurrenz im besetzten Frankreich,
in der Auswertung des Seehaus-Dienstes, der Lenkung der deutschen Presse und der
Behandlung der Auslandskorrespondenten verwiesen.”’

Erst in der zweiten Jahreshilfte 1944 unternahm Goebbels mehrere Versuche,
durch eine Intervention bei Hitler die Kompetenzen Ribbentrops insgesamt zu be-
schneiden bzw. auf seine Ablosung hinzuwirken. Wie sehr er auf den ihm verhaflten
Auflenminister fixiert war, zeigen zweli, in diesem Zeitraum fiir Hitler erstellte Denk-
schriften des Propagandaministers, die sich mit der zentralen Frage des Weiterbeste-
hens des Dritten Reiches angesichts der drohenden militarischen Niederlage beschaf-
tigen: auch hier wird in langeren Wendungen die Unfahigkeit und der storende Ein-
flufl des AA ausfihrlich hervorgehoben.

Die erste Denkschrift’®, die vom 18. Juli 1944 datiert, beschaftigt sich mit der Pro-
blematik des , Totalen Krieges“. Mit ihr begriindete der Propagandaminister einen
Anspruch, dem Hitler wenige Tage spater mit der Ernennung Goebbels’ zum ,,Reichs-
bevollmachtigten fir den Totalen Kriegseinsatz Rechnung trug. Eines der Hauptthe-
men der Denkschrift ist die Kritik am ineffizienten Durcheinander von Zustandigkei-
ten innerhalb der NS-Biirokratie. Dabei bemiihte sich Goebbels die unsinnige Dop-

76 Befragung Schmidt.
7 Vgl. dazu Kapitel IX, Abschnitt 6; Kapitel VII, Abschnitt 4; Kapitel XIV und XII.
8 1fZ, ED 172/106-107.
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pelarbeit der aufgeblahten biirokratischen Apparate an einem Beispiel ,,aus meiner na-
heren Umgebung® aufzuzeigen, namlich anhand der amtlichen Pressepolitik. Obwohl
das Propagandaministerium uber ,eine Pressestelle der Reichsregierung® verfiige, ,,die
fiir alle Ministerien ausreicht®, so argumentierte Goebbels, habe das Auswartige Amt
einen eigenen Apparat aufgebaut, der ,ebenso umfangreich, wenn nicht noch gréfler”
sei. ,,Gar nichts“, meinte der Propagandaminister weiter, ,wiirde geschehen, wenn sie
aufgeldst wiirde als hdchstens, daf} die Pressearbeit der Reichsregierung ruhiger, rei-
bungsloser und erfolgreicher vonstatten ginge.*

Die zweite Denkschrift’®, einige Monate spater verfafit, behandelt die Moglichkei-
ten eines Separatfriedens mit der Sowjetunion. Auch jetzt benutzte Goebbels die Ge-
legenheit, eine Breitseite gegen den Auflenminister abzuschieflen. Die fiir eine deut-
sche Friedensinitiative notwendigen Vorbereitungen, so die Auffassung des Propagan-
daministers, diirften namlich keineswegs Ribbentrop anvertraut werden; er wolle
Lnicht verschweigen, dafl ich unseren Auflenminister nicht fiir fahig halte, eine solche
Entwicklung einzuleiten®. Sein Ministerium sei ,zum grofien Teil korrupt und defati-
stisch“, ohne den jetzt nétigen ,gliihenden Fanatismus®. Es gibe ,kaum jemanden in
der deutschen Fiihrung von Partei, Staat und Wehrmacht, der mein Urteil nicht
teilte“. Eine kiirzliche Unterredung mit dem Auflenminister habe ihm noch einmal
seine ,,Unzulanglichkeit®, seine ,schlechte Taktik und beleidigende Verhandlungsfiih-
rung“ vor Augen gefiihrt. Ribbentrop halte die Auflenpolitik fiir eine ,,Geheimwissen-
schaft, die nur er beherrscht, und wenn er dann aus Gnade den Schleier etwas liiftet,
dann kommt nur ein schlechter Leitartikel heraus”. Wenn der Auflenminister es fer-
tigbringe, sich in Deutschland ,unter seinen Kollegen alle Sympathien zu verscher-
zen®“, dann konne er sich nicht vorstellen, wie er ,,im Ausland Furore machen wolle.
Unfahig fiir die anstehenden auflenpolitischen Aufgaben, miifite er durch einen Au-
flenminister ersetzt werden, ,der mit der nétigen Zielklarheit und Zahigkeit auch ein
Héchstmafl von Intelligenz und Elastizitat verbindet”. Unter anderem miisse dieser
»das Auswirtige Amt von Defatisten saubern und damit wieder Boden unter die Fifle
der deutschen Auflenpolitik bringen“ — fast unnétig zu erwihnen, dafl der Propagan-
daminister sich selbst im Besitz solcher Fahigkeiten wihnte und die nétigen Saube-
rungsarbeiten im AA zu gerne selbst iibernommen hatte.

Eine solche personelle Ausdiinnung des Ribbentrop-Ressorts versuchte er gleich-
zeitig aber auch von seiner Position als ,Reichsbevollmichtigter fiir den totalen
Kriegseinsatz“ aus vorzunehmen: er verlangte vom AA die Aufldsung seiner Presse-,
Rundfunk- und Kulturabteilung.®® Als Reaktion auf diesen Angriff entstand im AA
eine Denkschrift, die sich gegen die Herausnahme bzw. Aufldsung einzelner Arbeits-
einheiten des Amtes wandte. Anschaulich wird hier das ,Riderwerk der einzelnen
Abteilungen und Dienste® geschildert, das durch ,Entfernung einzelner Teile* zum

7% Ebenda; hier wird Bezug auf die offensichtlich gerade zu Ende gegangene Quebec-Konferenz
genommen, die vom 11.-19.9.1944 stattfand. Mdglicherweise ist sie identisch mit dem Papier,
das der Goebbels-Mitarbeiter v. Oven unter dem 22.9.44 erwihnt: danach habe Goebbels eine
50-seitige Denkschrift fiir Hitler erstellt, mit der er versuchen wollte, ,Ribbentrop aus dem
Sattel zu heben und sich an seine Stelle zu setzen®; das hier zitierte Papier hat allerdings nur
17 Seiten (Oven, a.2.0,, Bd. II, S. 142).

8 Ebenda, S. 148, 28.9.44. Dieses Verlangen Goebbels’ wird durch v. Studnitz, Als Berlin
brannte, S. 211f.,, 18.9.44 bestatigt.
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wsofortigen Stillstand“ kommen wiirde. Nur durch die Aufrechterhaltung der ,ganzen
Apparatur” aber sei die auflenpolitische Information Hitlers und die ,,rasche Verwirkli-
chung” seiner Entschliisse sichergestellt.®!

Im Oktober 1944 startete Goebbels einen weiteren Angriff gegen das Auflenamt.®?
Der Propagandaminister glaubte, Hitler in einem Schreiben darauf aufmerksam ma-
chen zu miissen, es sei ,durch die letzten Volksgerichtshofprozesse und die in letzter
Zeit sich haufenden Meldungen, daf} zuriickberufene Beamte des auswartigen Dien-
stes die Riickkehr ins Reich verweigern®, offensichtlich geworden, ,,da} das Personal
des Auswirtigen Amtes in einem gefahrlich hohen Grade von Landesverritern und
politisch unzuverlassigen Elementen durchsetzt ist“. Um die ,unhaltbaren Verhailt-
nisse im auswartigen Dienst schlaglichtartig [zu] beleuchten®, fithrte er sechs aktuelle
Fille an, in denen Angehdrige des AA nicht nach Deutschland zuriickgekehrt seien.
Insbesondere im Hinblick auf die ,,Stimmung® seien die Folgen solchen Verhaltens fa-
tal. ,,Ebenso wie die militarischen Riickschlige von vielen Volksgenossen auf den Ver-
rat einer gewissen Offiziersclique zuriickgefiihrt werden, gewinnt im Volk die Auffas-
sung Boden, dafl der Abfall unserer europaischen Verbiindeten von Saboteuren im
deutschen auswartigen Dienst zumindest nicht verhindert worden ist ... Im Hinblick
auf die besondere Stellung, die die Diplomatie auch in der Beurteilung des einfachen
Volksgenossen einnimmt, méchte ich Sie, mein Fiihrer, von dieser Entwicklung der
offentlichen Meinungsbildung in Kenntnis setzen.“

Uberblickt man nun die Auseinandersetzungen um die Generalkompetenz in der
deutschen Auslandspropaganda, so ergibt sich folgendes Bild:

Nach der Ubernahme des AA riittelte der neue Auflenminister an der Kompetenz-
abgrenzung von 1933; im Jahr des Kriegsausbruchs scheint Hitler von beiden Seiten
fast stindig zu Entscheidungen gedringt worden zu sein, die er in widerspriichlicher
Weise traf. Schliefllich kam es kurz nach Kriegsbeginn zu einer das AA begiinstigen-
den Fiihrerweisung, die aber praktisch nicht durchgesetzt wurde. Weder wurde das
Propagandaministerium dem AA als technisches Instrument zur Durchfiihrung seiner
Propaganda gedffnet, noch konnte die Bildung neuer Propagandaeinrichtungen im
Auflenministerium verhindert werden. Ein Einklagen der durch die Fiihrerweisung in
Aussicht gestellten Positionen bei Hitler war aber beiden Seiten nicht méglich, da sich
der ,Fithrer* ein Herantragen der Streitigkeiten an seine Person verbeten hatte, was
ihn aber nicht hinderte, immer wieder spontan in Einzelfragen einzugreifen und die
beiden Ministerien nicht davon abhielt, stindig mit der Herbeifiihrung solcher Wei-
sungen zu drohen. Im Prinzip auf den Weg der ,freien Konkurrenz“ verwiesen, bau-
ten beide Ministerien ihre Propagandainstrumente auf allen Gebieten aus und brauch-
ten mehr als zwei Jahre, um sich tiber die Durchfiihrung des Fiihrerbefehls zu einigen.
Aber auch dieses Arbeitsabkommen vom Oktober 1941 stellte keine befriedigende
Abgrenzung der Zustandigkeiten dar; die Kompetenzkampfe setzten sich bis zum
Kriegsende fort.

81 IfZ, NG 3341, v. Rintelen, Entwurf einer Aufzeichnung iiber die Struktur des Auswartigen
Amtes, 30.9.44.
82 [fZ, ED 172/106-107, Goebbels an Hitler, 25.10.44.
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Wurde der Kompetenzkampf um die Auslandspropaganda in diesem Kapitel vor-
nehmlich als Auseinandersetzung zwischen den Kontrahenten Goebbels und Ribben-
trop dargestellt, wobei es hauptsachlich um die Erlangung und Durchsetzung von
Fuhrerentscheidungen ging, so sollen im zweiten Teil dieser Arbeit die Konflikte der
Apparate im Detail, ,von unten® her untersucht werden: Im Vordergrund steht die
Arbeit einer Abteilung, das Verhalten ihres Leiters und ihrer Referenten.



B.

Die Arbeit der Abteilung:
Instrumente und Methoden
der auswartigen Pressepolitik —
Konflikte mit konkurrierenden
Propagandastellen

VI. Organisation der Presseabteilung

1. Vorgeschichte

Die Geschichte der amtlichen Pressepolitik des Deutschen Reiches’ ist in sehr star-
kem Mafle durch die Suche nach einer einheitlichen Organisationsform gekennzeich-
net. Der in dieser Arbeit thematisierte Konflikt zwischen Auswartigem Amt und Pro-
pagandaministerium bildet — unter den besonderen Bedingungen des ,,Fihrerstaates”
— den absurden Hohepunkt einer fast schon zur biirokratischen Tradition gehdrenden
Auseinandersetzung verschiedener staatlicher Stellen um das pressepolitische Instru-
mentarium.

Bereits der Vorganger der Presseabteilung, das Pressereferat der Politischen Abtei-
lung, dessen Geschichte sich bis auf das Jahr 1863 zurtickverfolgen 1afit, sah sich im

! Zur amtlichen Pressepolitik siehe: Kurt Koszyk, Deutsche Presse im 19. Jahrhundert und
Deutsche Presse 1914-1945 (Geschichte der deutschen Presse, Teil II u. Teil III), Berlin 1966
u. 1972; Willi A. Boelcke, Presseabteilungen und Pressearchive des Auswartigen Amtes
1871-1945, in: Archivmitteilungen 9 (1959), S. 43—48; Walter Vogel, Die Organisation der
amtlichen Presse und Propagandapolitik des Deutschen Reiches von den Anfangen unter Bis-
marck bis zum Beginn des Jahres 1933, in: Zeitungswissenschaft 16 (1941), Sonderheft. Durch
die Presseabteilung des AA wurde Vogel veranlaflt, Passagen seines Buches zu korrigieren. So
setzte man etwa durch, dafl auf S. 79 , die richtunggebende Sonderstellung“ der Presseabteilung
starker betont wurde (AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 36 I, Presse, Referat Deutsche Presse an Archiv,
23.4.41).
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Kaiserreich’ durch die vielfaltigen publizistischen Anstrengungen innerhalb des eige-
nen Hauses und durch den Aufbau anderer pressepolitischer Apparate, so z. B. des
Nachrichtenbureaus des Reichsmarineamtes, starkster Konkurrenz ausgesetzt. Zu Be-
ginn des Ersten Weltkrieges® kam es zwar zu einer Zusammenfassung der Arbeit von
insgesamt 27 Propagandastellen durch die Bildung einer ,,Zentralstelle fir Auslands-
dienst” innerhalb des AA, spiter aus diesen Anfangen zur Errichtung einer eigenstan-
digen ,Nachrichtenabteilung® (,,Abt.P.“), doch tiberschnitt sich deren Arbeit nach wie
vor mit der Pressepolitik von Marine und Heer (,Kriegspresseamt®). Eine organisatori-
sche Vereinheitlichung von auswartiger und regierungsamtlicher innerer Pressepolitik
wurde 1918 versucht, indem man die Position des 1917 geschaffenen ,Pressechefs der
Reichsregierung® mit der des Leiters der Nachrichtenabteilung zusammenlegte. Diese
Konstruktion blieb wihrend der Weimarer Republik® bestehen: Eine ,Vereinigte
Presseabteilung der Reichsregierung®, die fir innen- wie auflenpolitische Fragen zu-
standig war, ressortierte beim Auswartigen Amt, ihr Leiter wurde als Ministerialdirek-
tor im Etat der Reichskanzlei gefithrt. Nach der Machtiibernahme durch die National-
sozialisten wurde die Presseabteilung vom Etat des AA in das neu gegrindete Propa-
gandaministerium Gbernommen. Die Position des ,Pressechefs” blieb aber — neben
dem Propagandaminister ~ bestehen, was in der Folgezeit noch zu erheblichen Rei-
bungen fuhren sollte.

Im AA wurde nun eine neue Presseabteilung® aufgebaut, die aber fast vollig bedeu-
tungslos blieb. Im Amtsjargon galt sie als ,Déme des Invalides®, als karrieristische
Sackgasse von nicht mehr beforderungswiirdigen Beamten vor allem des Konsular-
dienstes. Die Machtlosigkeit der Abteilung zeigte sich z. B. darin, daf die Pressesach-
bearbeiter an den deutschen Auslandsvertretungen dem Propagandaministerium un-
terstellt wurden. Das AA war nur noch fiir die technische Weiterleitung des Schrift-
verkehrs mit ihnen zustandig; man nahm jeweils einen Durchdruck zu den Akten,
ohne selbst Einfluf} auf die Gestaltung der Pressepolitik erlangen zu konnen, selbst die
Belieferung der Missionen mit deutschen Zeitungen wurde aus dem Etat des Propa-
gandaministeriums finanziert®. In dieser Zeit erschopfte sich die Tatigkeit der Abtei-
lung im wesentlichen in der Anlage einer Zeitungsausschnittsammiung und der Un-

~

Eberhard Naujoks, Bismarcks auswartige Pressepolitik und die Reichsgriindung, Wiesbaden
1968; Wilhelm Deist, Flottenpolitik und Flottenpropaganda. Das Nachrichtenbureau des
Reichsmarineamtes, 1897-1914, Stuttgart 1976.
> Kurt Koszyk, Deutsche Pressepolitik im Ersten Weltkrieg, Diisseldorf 1968; Dirk Stegmann,
Die deutsche Inlandspropaganda 1917/18. Zum innerpolitischen Machtkampf zwischen OHL
und ziviler Reichsleitung in der Endphase des Kaiserreiches, in: MGM 12 (1972), H. 2,
S.75-116.
Peter Bauer, Die Organisation der amtlichen Pressepolitik in der Weimarer Zeit (Vereinigte
Presseabteilung der Reichsregierung und des Auswiartigen Amtes), Diss., Berlin 1962. Zur Or-
ganisation des AA siehe: Kurt Dof}, Das deutsche Auswirtige Amt im Ubergang vom Kaiser-
reich zur Weimarer Republik. Die Schiilersche Reform, Disseldorf 1977; vgl. auch Walter
Zechlin, Pressechef bei Ebert, Hindenburg und Kopf. Erlebnisse eines Pressechefs und Diplo-
maten, Hamburg 1956.
Seabury, 2a.0,, S. 119; v. Studnitz, Seitenspriinge, S. 262 ff.; -Befragungen Schmidt, Lohse und
v. Studnitz.
¢ AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I), Kriimmer an Schmidt, 22.2.40.
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terrichtung des Amtes iiber die Berichterstattung der Auslandspresse; sie unterhielt
nur 7 Referate (1936) und beschiftigte etwa zwei Dutzend Mitarbeiter.

Dieser Zustand anderte sich grundlegend nach der Amtsiibernahme durch Ribben-
trop, der die Presseabteilung wieder zum zentralen Instrument der auswirtigen Presse-
politik machen wollte.

2. Aufgaben

An dieser Stelle soll ein Uberblick” iiber die Aufgaben, die Informationsquellen und
die Arbeitsgebiete der Presseabteilung gegeben werden, so wie sie sich in etwa dar-
stellten, nachdem Ribbentrop im Jahr 1939 seinen Anspruch auf die Generalkompe-
tenz in der Auslandspropaganda prinzipiell bei Hitler durchsetzen konnte. Dieser
Uberblick soll nur der ersten Orientierung iiber die Tatigkeit der Presseabteilung und
dem besseren Verstandnis ihrer inneren Organisation dienen; differenziertere Aussa-
gen uber die Arbeit der Abteilung, etwa inwieweit und zu welchem Zeitpunkt bean-
spruchte Kompetenzen auch tatsachlich durchgesetzt werden konnten, werden im
weiteren Verlauf dieser Untersuchung gemacht werden.

Die ,,Nachrichten- und Presseabteilung®, wie ihre offizielle Bezeichnung seit Marz
1938 lautete®, hatte im wesentlichen drei Aufgaben:

1. Die Information des Ministeriums und seines Leiters tiber die Berichterstattung der
in- und auslandischen Presse;

2. die Beeinflussung der Auslandspresse;

3. die Lenkung der deutschen Presse auf aufienpolitischem Gebiet.

Fiir diese Aufgaben standen der Abteilung eine grofie Zahl von Informationen und
Materialien zur Verfiigung. Zum einen hatte sie Einblick in die allgemeinen auflenpo-
litischen Nachrichtenquellen des Amtes: ihr Leiter war etwa Teilnehmer der Direkto-
renkonferenz und las einen groflen Teil des Schriftverkehrs mit den Missionen mit.

Die Abteilung verfiigte zweitens tiber umfassende Informationen uber die auslandi-
sche Publizistik und Propaganda: ihr Lektorat wertete auslandische Periodika aus; sie
erhielt die Rohfassung der Berichte des Deutschen Nachrichtenbiiros aus dem Aus-
land sowie das Material anderer Agenturen; die Pressesachbearbeiter an den Missionen
— seit 1940 unterstanden dem AA hier wieder eigene Pressereferenten — fertigten aus-
fuhrliche Presseberichte an; wahrend des Krieges gewann auflerdem die Aufnahme
der Funkberichte der gegnerischen Nachrichtenagenturen und das Abhéren von aus-
landischen Rundfunksendern an Bedeutung. Allgemeine propagandistische Richtli-
nien und Einzelanweisungen erhielt die Abteilung durch den Auflenminister und die

<

Zum folgenden siehe: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 4, Geschaftsgang, Aufzeichnungen Lohse,

20.12.39, 27.1.40 u. 1.2.40; ferner die ,Vortragsnotiz fiir RAM tber die Durchfiihrung der
deutschen Auslandspropaganda v. 4.3.42“ (AA, V-Stelle Bfl, Anlage 1-8 und Unterlagen zu
Anlage 3). Weitere Hinweise ergaben sich aus den Befragungen von Schmidt und Lohse.
AA, PresseAbt., P 1 Gen., Beiakten II, Pers M 1161 an alle Arbeitseinheiten v. 11.3.38: ,Die
nachrichtenpolitische Abteilung fiihrt fortan die Bezeichnung ,Nachrichten- und Presseabtei-
lung’ (NP).“ Die iibliche, daher auch in dieser Arbeit durchgangig verwandte Bezeichnung war
aber ,Presseabteilung* (,,Abt. P.“).

@
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erwahnten, ihm direkt unterstellten Koordinierungsstellen. Grundlegend fiir die Pro-
paganda waren ferner die Presseanweisungen aus dem Fiithrerhauptquartier, die in der
Regel uber den Reichspressechef Dietrich weitergegeben wurden; es war aber auch
eine der Aufgaben des dortigen Verbindungsmannes des AA, Hewel, propagandisti-
sche Tendenzen nach Berlin zu melden. Auflerdem unterhielt die Abteilung enge
Kontakte zum OKW, das sie iiber die auslandspropagandistischen Aspekte des Wehr-
machtberichts beriet.

Diese Informationen und Materialien wurden durch die Abteilung auf vielfaltige
Art verarbeitet:

1. Die Abteilung hielt taglich eine eigene Pressekonferenz fiir Auslandsjournalisten ab
und war an der auflenpolitischen Sprachregelung auf der deutschen Pressekonferenz
beteiligt. Auf verschiedenen Wegen betreute und informierte sie in- und auslandische
Journalisten.

2. Die Abteilung gab sogenannte Eigenmeldungen zu auflenpolitischen Fragen an das
Deutsche Nachrichtenbiiro und andere Agenturen zur Verbreitung im In- und Aus-
land; sie unterhielt zeitweise auch eine eigene Agentur fir den Balkan.

3. Die Abteilung erstellte eine Reihe von Informationsdiensten, die zum Teil der Un-
terrichtung von Journalisten dienten, zum Teil aber auch an Leser innerhalb des NS-
Herrschaftsapparates gerichtet waren.

4. Die Abteilung betrieb eigene Artikeldienste und Korrespondenzen und versuchte
auf unterschiedliche Art und Weise, Eingang in die Auslandspresse zu finden.

5. Die Abteilung gab eine offizidse Zeitschrift (,,Berlin~Rom-Tokio“) heraus und un-
terhielt bzw. unterstiitzte — teilweise in getarnter Form — Publikationen im In- und
Ausland.

6. Die Abteilung gab taglich Sprachregelungen an die Missionen weiter und beauf-
sichtigte die Arbeit der dortigen Pressereferenten. Ebenso nahm sie wahrend des
Krieges Einfluf} auf die Propagandaeinrichtungen in verschiedenen besetzten Gebie-
ten.

Wie dieser Uberblick iiber die Aktivititen der Presseabteilung zeigt, tragt ihre Ar-
beit fast liberall einen doppelten Charakter: sie war einerseits offizielles Sprachrohr
des Auswirtigen Amtes und interpretierte dessen Politik in aller Offentlichkeit auf
Pressekonferenzen, in amtlichen Erklarungen, offizisen Publikationen usw.; auf der
anderen Seite arbeitete sie verdeckt, sozusagen auf dem subversiven Terrain der Pres-
sebeeinflussung, mit Hilfe finanzieller Einflufinahme, getarnten Verlagsunternehmen
und Pressebiiros u. a. Sie war auf der einen Seite Teil einer traditionsreichen staatli-
chen Birokratie mit einem streng geregelten Verwaltungs- und Personalwesen, auf der
anderen Seite ein Apparat, der sich — oft mit nationalsozialistischer Rabaukenhaftig-
keit vorgehend und ausgestattet mit guten Beziehungen zur Partei und zum SS/SD-
Komplex® — mit allen Mitteln tber bestehende Kompetenzabgrenzungen hinwegzu-
setzen suchte und traditionelle biirokratische Verfahrensweisen durch aus dem Fiih-
rerprinzip abgeleitete Mafinahmen ersetzte.

? So duzte sich Schmidt beispielsweise mit dem Leiter der Abteilung Deutschland, Martin Lu-
ther, der fiir die Beziehungen des Amtes zur SS zustandig war: AA, V-Stelle BfI, Organisation
des Sonderreferates ,,Kriimmer®, Bd. 1, Schmidt an Luther.
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Diese Doppelgleisigkeit, die sich fast auf allen Gebieten der auswartigen Pressepoli-
tik aufzeigen lassen wird, ist keineswegs auf die Arbeit zweier, sich unterschiedlicher
Methoden bedienender Flugel innerhalb der Abteilung zuriickzufiihren, sie war auch
nicht Gegenstand standiger interner Auseinandersetzungen. Vielmehr wies die Abtei-
lung ein hohes Maf! an innerer Geschlossenheit auf; sie besafl die Fahigkeit, sich so-
wohl innerhalb der staatlichen Burokratie und im offiziellen diplomatischen Verkehr
als auch im Umgang mit der Partei oder auf den — oft durch konspirative Methoden
gepragten — internationalen Nachrichtenmarkten zu behaupten.

3. Personal und innere Organisation

Der Gesandte Gottfried Aschmann, den Ribbentrop bei der Ubernahme des AA im
Februar 1938 als Leiter der Presseabteilung vorfand, war ein Karrierebeamter'®, der
sein Amt bereits 1936 ibernommen hatte: 1884 geboren, war er 1919 in das Auswar-
tige Amt eingetreten und hatte als erste leitende Position im Ausland das Konsulat
Genf libernommen. 1928 wurde er Botschaftsrat an der deutschen Botschaft in der
Tirkei, 1932 war er Mitglied verschiedener deutscher Delegationen in Genf, im De-
zember des gleichen Jahres avancierte er zum Dirigenten der Presseabteilung der
Reichsregierung.

Fur die Einschatzung der Person Aschmanns in der Umgebung des neuen Auflen-
ministers dirfte eine Beurteilung durch Albrecht Haushofer vom Marz 1938 reprasen-
tativ sein: ,Aschmann ist sehr gewandt, aber undurchsichtig und etwas miide. Seine
Unsicherheit gegenuber der Partei hat den Presse-Einflufi des A.A. vielfach verkiim-
mern lassen.“'" Der Grund fiir diese ,Unsicherheit” diirfte gewesen sein, dal Asch-
mann offensichtlich nicht Mitglied der NSDAP gewesen ist. Auch der Pressebearbei-
ter der Dienststelle Ribbentrop, Glinter Lohse, stief§ bei seinen Sondierungen, die er
Anfang 1938 fiir seinen Chef bei verschiedenen Stellen zur Erkundung der Kompe-
tenzlage auf dem Pressesektor unternahm, auf eine kaum verhohlene Ablehnung der
Person Aschmanns: Reichspressechef Dietrich wie auch der Leiter der Auslandspres-
seabteilung, Bomer, beschwerten sich tiber die mangelnde Kooperationsbereitschaft
des Abteilungsleiters.'? Es sollte aber dennoch einige Monate dauern, bis sich aus der
Umgebung Ribbentrops ein geeigneter Bewerber fiir die Nachfolge Aschmanns profi-
lierte: Paul Karl Schmidt.

1% Lebenslauf AA; Zeitungswissenschaften 8 (1933), Nr. 1, S. 60, Personalien. Nach seiner Abld-
sung wurde Aschmann noch an den Vertretungen in Den Haag und Briissel mit weiteren Auf-
tragen im Pressebereich beschaftigt.

' IfZ, MA 162, Denkschrift A. Haushofer fir Ribbentrop: ,,Der Personalstand des Auswartigen
Dienstes“ v. 2.3.38, 059-063. Zum Einflufl Haushofers auf die Personalpolitik des AA zu die-
ser Zeit siehe: Ursula Laack-Michel, Albrecht Haushofer und der Nationalsozialismus. Ein
Beitrag zur Zeitgeschichte, Stuttgart 1974, S. 170ff.

'2 Lohse fiihrte zwischen April und Juni 1938 im Auftrag Ribbentrops verschiedene Gesprache
mit Aschmann, Bomer, Stephan und dem Dietrich nahestehenden NS-Journalisten Erich
Schneyder und machte eine Reihe von Vorschlagen fiir eine kiinftige Kompetenzabgrenzung.
Seine Berichte finden sich in: AA, PresseAbt., Organisation. (Vgl. Kapitel V, Abschnitt 1.)
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Schmidt’?, 1911 in Kelbra/Tiibingen geboren, stammte aus einer konservativen
Handwerker-Familie. Wahrend seiner Internatszeit kam er zum ersten Mal mit natio-
nalsozialistischen Ideen in Beriihrung und trat 1931 in die NSDAP ein. Schmidt stu-
dierte in Kiel Volkswirtschaft, Philosophie und Psychologie, promovierte 1936 iiber
»Beitrage zur Lehre von Bedeutungsbildern in den indogermanischen Sprachen® und
wurde wissenschaftlicher Assistent am psychologischen Institut der Universitat Kiel.
Wahrend seines Studiums engagierte sich Schmidt stark in der Studentenschaft und
spater im NSDStB, in dem er bis zum Gaustudentenbundfiihrer'¢ aufstieg. Als wich-
tigsten Lehrer in Kiel bezeichnet Schmidt Johannes Wittmann'?, entscheidend fiir
seinen weiteren Berufsweg wurde aber dessen ehemaliger Assistent Karlfried Graf
Diirckheim-Montmartin'¢.

Diirckheim unterhielt enge Kontakte zu Karl Haushofer und wurde tiber ihn mit
Hefl und anderer NS-Prominenz bekannt. Durch diese Kontakte wurde Ribbentrop
auf ihn aufmerksam und holte ihn in seine Berliner Dienststelle; Diirckheim zog dann
1936 Schmidt nach. In der Dienststelle arbeitete Schmidt zunéchst in der sogenann-
ten ,Materialstelle“, die fir Ribbentrop in seiner Eigenschaft als Botschafter in Lon-
don und Delegierter im Nichteinmischungsausschuff fiir den spanischen Biirgerkrieg
Informationen zusammenstellte. Als Ribbentrop einige Monate nach seinem Amtsan-
tritt, wahrend der Miinchner Konferenz, den Eindruck hatte, nicht ausreichend Gber
die auslandische Presseberichterstattung informiert zu sein, und dafiir seinen personli-
chen Pressereferenten Rudolf Likus verantwortlich machte, lief§ er Schmidt zum Kon-

'3 Zu Schmidt siehe: Lebenslauf AA; Munzinger Archiv; IfZ, NG 2644 (= SS-Personalakte), NG
3590 (generelle Aussage zur Rolle in der NS-Pressepolitik). Weitere Angaben erbrachte seine
Befragung. — Nach 1945 begann Schmidt eine zweite, sehr erfolgreiche publizistische Kar-

riere: er betatigte sich als freier Mitarbeiter verschiedener Zeitungen (z. B. in der ,Welt“ als P.

C. Holm und in der Itzehoer ,Norddeutschen Rundschau* als ,,Vocator) und als Verfasser

mehrerer auflagenstarker, aus der ,Landser“-Perspektive verfafiter Kriegsbiicher unter dem

Pseudonym Paul Carell. Er galt lange Zeit als einflufireicher Berater im Hause Springer.

Schmidts Vergangenheit im Dritten Reich fiihrte zweimal zu erheblichem 6ffentlichem Larm:

1959 durch die Berichterstattung mehrerer Schweizer Zeitungen und 1971 durch eine Verdf-

fentlichung des ,Spiegel“ (Nr. 10, S. 92: ,Bleilos aus Itzehoe®).

Voriibergehend wurde Schmidt hier kaltgestellt, als die waffentragenden Studenten, zu denen

er gehorte, in Miflkredit gerieten; diese Episode blieb aber ohne weitere Folgen fiir seine wei-

tere Karriere (Befragung Schmidt; ein Schreiben eines ehemaligen Mitstreiters erinnert an

diese ,,Ausbootung“: AA, HA Schmidt 28, H.T. an Schmidt, 7.8.39).

Johannes Wittmann, Psychologe und Padagoge, Direktor des Psychologischen Instituts der

Universitat Kiel, gilt u.a. als Erfinder der ,,Ganzheitsmethode®.

16 Karlfried Graf Eckbert von Diirckheim-Montmartin, geb. 1896, war seit 1934 Professor fiir
Psychologie an der Padagogischen Akademie Kiel, gleichzeitig Assistent am Psychologischen
Institut der Universitat. Er spielte u.a. Mitte der dreifliger Jahre eine Rolle bei der Formulie-
rung einer deutschen Siidafrika-Politik. Fiir Ribbentrop war er vor allem als Mann mit interna-
tionalen Wissenschaftsbeziehungen, besonders zum englischsprachigen Raum, interessant.
1937 wurde er aber wieder aus der Dienststelle entlassen und mit einem Forschungsauftrag
nach Japan geschickt. Hier versuchte er wahrend des Krieges u.a,, in Zusammenarbeit mit der
deutschen Botschaft die japanische 6ffentliche Meinung im Sinne der deutschen Politik pro-
pagandistisch zu beeinflussen (sieche dazu die Briefe an Schmidt v. 4.4.40 u. 28.11.40 in: AA,
HA Schmidt 29). Nach 1945 arbeitete Diirckheim als Psychotherapeut nach einer von ihm
selbst entwickelten Methode; er ist der Verfasser zahlreicher Biicher (zur Person siehe: Mun-
zinger Archiv und Jacobsen, a.a.O, S. 272ff,; erginzende Informationen ergab die Befragung
Schmidts).

15
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ferenzort kommen und ernannte ihn zu Likus’ Nachfolger; dabei erhielt er insbeson-
dere die Aufgabe, fiir den Minister einen ,Nachrichtenbeschaffungsapparat® aufzu-
bauen. Schmidt, der bei dieser Gelegenheit Ribbentrop iiberhaupt zum ersten Mal
personlich naher kennenlernte, richtete nun im Auswartigen Amt ein eigenes Biiro
ein, ohne schon formell zum Ministerium selbst zu gehoren. Von dieser Position aus
griff er immer mehr in das Arbeitsgebiet der Presseabteilung ein und wurde schliefi-
lich ibr stellvertretender Leiter. Vom Juni 1939 an stand er faktisch der Abteilung vor,
im Oktober 1940 wurde er auch offiziell zu deren Leiter und gleichzeitig zum Ge-
sandten ernannt.

Der Ausbau der Presseabteilung in den Jahren 1939/40 und die Schaffung von zahl-
reichen pressepolitischen Einrichtungen im In- und Ausland sind zu einem grofien
Teil auf die Initiative Schmidts zuriickzufiihren, das oft aggressive Vorgehen der Ab-
teilung und ihr besonderer Arbeitsstil tragen seine Handschrift. Es scheint, dafl
Schmidt iiber die personlichen Voraussetzungen'” verfigte, die fiir eine Karriere in
der durch heftige Kompetenzkampfe geprigten NS-Biirokratie besonders gefragt wa-
ren: Durchsetzungsvermégen, Wendigkeit, unzweifelhafte nationalsozialistische Ge-
sinnung, den Habitus einer starken ,Fihrerpersonlichkeit”. Schmidt reprisentierte
den Typ des geistig beweglichen, akademisch vorgebildeten NS-Funktionars, der ei-
nerseits der nationalsozialistischen Ideologie verhaftet war, andererseits einen macht-
bewufiten Pragmatismus entwickelte. Dabei kam Schmidt auch zugute, daf} er bei Rib-
bentrop, dem gegeniiber er auflerst selbstbewuflt auftrat, in sehr hchem Ansehen
stand.'® Im Umgang mit Journalisten schlug Schmidt einen kollegialen, zuweilen wohl
kumpelhaften Ton an, ohne dabei seine Autoritat zu verlieren.'®

Aufgrund seines Organisationstalents und seiner unangefochten starken Stellung
gelang es Schmidt offensichtlich, die Abteilung so zu fithren, daf} keine wesentlichen
Lenkungsprobleme auftraten, obwohl ihm bis zu 21 Referate gleichzeitig direkt unter-
stellt waren. Auch scheint seine Autoritit so stark gewesen zu sein, daf} ihm aus der
Abteilung keine wirklich ernsthaften Konkurrenten erwuchsen oder - trotz einer
nicht immer harmonischen internen Zusammenarbeit - sich keine Cliquen herausbil-
deten, die gegen seinen Kurs opponiert hitten.?® Schmidts Fiihrungsstil bestand zum
einen in der Delegierung von Aufgaben an einige sehr selbstandig arbeitende Unterge-
bene. Auf diese Weise schuf er sich im Laufe der Zeit einen kleinen Kreis von iiber-
wiegend jungen Mitarbeitern, die die brisanteren Aspekte der Pressearbeit {ibernah-
men, so dafl alle wesentlichen Aktivititen der Abteilung — insbesondere wenn sie nach
auflen offene Kompetenzfragen beriihrten — auf einen iiberschaubaren und zuverlassi-
gen Personenkreis beschrankt blieben. Zum anderen zeichneten die Abteilung ein re-
lativ breiter interner Informationsfluf} aus und eine fiir das Amt vielleicht ungewd6hnli-
che, zuweilen etwas hemdsarmelige Arbeitsweise. Einzelheiten der taglichen Arbeit

7 Die Fahigkeiten Schmidts als Abteilungsleiter hoben Lohse und v. Studnitz in ihren Befragun-
gen stark hervor.

18 Siehe z.B. v. Studnitz, Als Berlin brannte, S. 167.

!9 Siehe z.B. Fritz Sanger, Verborgene Faden. Erinnerungen und Bemerkungen eines Journali-
sten, Bonn 1978, S. 79.

2° Diesen Eindruck, der sich allgemein aus dem Studium der Akten der Presseabteilung ergibt,
bestatigten iibereinstimmend Schmidt, Lohse und v. Studnitz in ihren Befragungen.



156 B. Die Arbeit der Presseabteilung

wurden in einer jeden Morgen stattfindenden ,,Referentenbesprechung“?* geklart. Der
Abteilungsleiter war beispielsweise aber auch aufierhalb dieser Zusammenkunft fir
seine Referenten ohne Anmeldung zu sprechen, so dafl der interne Schriftverkehr be-
grenzt blieb.

Der stellvertretende Abteilungsleiter, Gustav Braun von Stumm??, war eher fiir die
Routinearbeiten der Presseabteilung zustandig und trat weniger mit eigenen propa-
gandistischen Ideen in den Vordergrund. Braun v. Stumm, ein Angehériger der saar-
landischen Industriellen-Familie, wurde 1890 geboren und trat 1918 nach Jurastu-
dium und Militardienst in den Auswartigen Dienst ein. Nach verschiedenen Posten
im Ausland arbeitete er seit 1930 im Amt selbst, seit 1931 innerhalb der Presseabtei-
lung der Reichsregierung; von dort wurde er 1933 in die neue, stark verkleinerte Pres-
seabteilung des AA iibernommen. Braun v. Stumm war seit 1937 Vortragender Lega-
tionsrat, seit 1944 Gesandter, sein politisches Hauptinteresse galt offensichtlich der
Volkstumspolitik; er war, soweit ersichtlich, nie Mitglied der NSDAP. Zu seinen Auf-
gaben in der Abteilung gehdrte die Abfassung der ,,Deutschen Diplomatischen Korre-
spondenz®, die als offizidses Informationsorgan des Amtes‘galt, sowie die Vertretung
des Abteilungsleiters auf der Auslandspressekonferenz des AA. Ferner tragt ein grofier
Teil des Telegrammverkehrs mit den Auslandsvertretungen in Presseangelegenheiten
sein Zeichen ,,Braunstumm®. Gelegentlichen Hinweisen von Zeitgenossen kann man
entnehmen, dal Braun v. Stumm offensichtlich etwas eigenwillige, zuweilen kuriose
Ziige gehabt haben mochte?” und dafl er in dem Ruf stand, als konservativer Karriere-
beamter des AA keinen eigentlichen Zugang zur Pressepolitik?* zu haben, weshalb
ihm des ofteren die propagandistische Brisanz bestimmter Ereignisse entgangen sein
soll.?

Neben Braun v. Stumm war Giinter Lohse?¢, Leiter des Referates Deutsche Presse,
der wichtigste Mitarbeiter Schmidts. 1914 in Berlin geboren, war Lohse neben seinem

2! Zwei Akten mit Protokollen der Referentenbesprechungen aus den Jahren 1940-1943 sind
erhalten: AA, V-Stelle BfI und Kult.Pol.Geh., Abt. Inf. 36, Bd. 1.

Wihrend die im Propagandaministerium abgehaltene ,Minister-Konferenz“ vor allem der
Selbstdarstellung Goebbels’ und der Einstimmung seiner Mitarbeiter auf die grundsatzlichen
Aspekte der Propaganda diente, waren die Referentenbesprechungen der Presseabteilung des
AA reine Arbeitssitzungen, auf denen Einzelaspekte der Tagesarbeit erortert wurden. Die ein-
zelnen Besprechungspunkte der beiden Konferenzen weisen daher kaum Berithrungspunkte
auf; insbesondere findet sich in den Presseabteilungs-Protokollen keine Kritik an den durch
das Goebbels-Ressort veranlafiten Propagandaanweisungen.

Lebenslauf AA; erganzend Befragung Schmidt.

Vgl. Felix von Eckardt, Ein unordentliches Leben. Lebenserinnerungen, Diisseldorf/Wien
1967, S. 68; v. Studnitz, Seitenspriinge, S. 264; siehe auch ,Der Spiegel“, 1953, Nr. 5, S. 32 u.
1954, Nr. 1, S. 33.

Befragung Schmidt.

Befragung Clauss.

Lebenslauf AA; BDC, NSDAP-Karteikarte; Befragung Lohse. Lohse arbeitete an verschiede-
nen, im ,,Volk und Reich Verlag“ erschienenen Publikationen mit: Deutschland und der Kor-
ridor (1939), Deutschland und der Westraum (1943), Der Sieg im Norden (1941) und Der Sieg
im Westen (1943). Er verfafite zahlreiche Kommentare in der Tagespresse, so z.B. in der ,BZ
am Mittag“. Nebenher promovierte er 1942 an der Universitat Prag iiber den ,Neutralitats-
bruch Belgiens und der Niederlande, zugleich ein Beitrag zu Englands Volkstumspolitik®; vgl.
auch seine Verdffentlichung: Die gebrochene Neutralitat. Belgiens und Hollands Entschei-
dung fiirr England, Essen 1943.
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Jura-Studium journalistisch u. a. fur die Vossische Zeitung tatig gewesen. Durch einen
zufalligen personlichen Kontakt kam er in die Dienststelle Ribbentrop und arbeitete
hier zunachst im Pressereferat. Nachdem der Pressereferent Bottiger aber Ribbentrop
1936 in die deutsche Botschaft nach London folgte, leitete der 22jahrige Lohse plotz-
lich de facto die Pressearbeit der Dienststelle und gab unter anderem auch gelegent-
lich Sprachregelungen auf der Reichspressekonferenz.?” Nach dem Amtsantritt Rib-
bentrops war er es, der die ersten Sondierungen fur eine kunftige Kompetenzabgren-
zung in der auswartigen Pressepolitik vornahm. Aufgrund seiner bisherigen Arbeit
hitte Lohse mit einigem Recht 1938/39 erwarten konnen, als neuer Leiter der Presse-
abteilung nominiert zu werden. Dafl ihm der bis dahin in Pressefragen kaum ausge-
wiesene Schmidt vorgezogen wurde, diirfte vor allem damit zusammenhangen, dafl
der unter dem Namen Giinter Hamburger geborene Lohse in einem komplizierten
und hier nicht naher zu beschreibenden Verfahren Miihe hatte, seine ,arische” Her-
kunft nachzuweisen; schliellich entschied die zustandige ,Reichsstelle fiir Sippenfor-
schung“ offenkundig zurlickhaltend, Lohse habe ,als arisch zu gelten“.?®

Trotz der Zuriicksetzung hinter Schmidt scheint die Zusammenarbeit zwischen
beiden — bei gewissen personlichen Spannungen — insgesamt reibungslos verlaufen zu
sein: so duzten sie sich (was in der Abteilung ungewohnlich war), und Schmidt hatte
wohl — folgt man seiner Darstellung — Lohse fiir seine Nachfolge vorgeschlagen, ware
er wahrend des Krieges abgeldst worden.?

Lohse arbeitete als Leiter des Referates Deutsche Presse weitgehend selbstindig. Zu
seinen Aufgaben gehorten die Sichtung des taglich eingehenden Informationsmate-
rials und seine Auswertung nach auflenpolitischen Gesichtspunkten, bei Abwesenheit
Schmidts die Vertretung des AA auf der Pressekonferenz der Reichsregierung und auf
der sie vorbereitenden Besprechung, vor allem aber die auflenpolitische Ausrichtung
und Kontrolle der deutschen Presse.?® Da Lohse nur tber einen relativ kleinen Mitar-
beiterstab verfiigte (zwei bis drei Sachbearbeiter und zwei Sekretirinnen), also bei-
spielsweise gar nicht alle deutschen Zeitungen taglich hatte tiberwachen konnen, an-
dererseits ihm aber die entsprechende Kapazitit des Propagandaministeriums auf-
grund der Kompetenzkampfe der beiden Ministerien versperrt war, versuchte er,
hauptsachlich auf informellem Wege Einflufl auf die aulenpolitische Berichterstattung
der deutschen Presse zu bekommen. Der von Lohse im Laufe der Zeit herausgebildete
Kreis fithrender deutscher Journalisten (,Mittwochsrunde*), die ihre Berichterstattung
mit dem Auswartigen Amt abstimmten, und die von ihm entwickelten Methoden der
vorsichtigen Vorinformierung, der Lancierung und der subtilen Kontrolle unterhalb
der Zensurschwelle sind ein in der Presselenkung des Dritten Reiches bisher uner-
forschter Bereich, der an anderer Stelle ausfiihrlicher dargestellt werden wird.*!

7 Vgl. Jacobsen, a.a.0., S. 293 ff.

8 BDC, Rasse- und Siedlungshauptamt, Sippenakte Lohse. Aus diesem Grund war Lohse auch
1932 der Eintritt in die Partei verweigert worden; das geht zumindest aus einer von ihm spater
beigebrachten Erklarung des damaligen stellvertretenden Berliner Gauleiters hervor (ebenda,
SS-Akte Lohse). Lohses Antrag aus dem Jahre 1938 wurde dann stattgegeben, seine Mitglied-
schaft datierte von Mai 1937 (ebenda, NSDAP-Karteikarte).

?° Befragungen Lohse und Schmidt.

30 Befragung Lohse.

3! Siehe dazu naheres im Kapitel XIV: ,Deutsche Presse®.
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Ein weiterer wichtiger Mitarbeiter der Presseabteilung war Hans-Georg von Stud-
nitz.*? 1907 geboren, wurde er zunachst Reedereikaufmann bei der Hapag und hielt
sich in diesem Beruf {iberwiegend im Ausland auf. Anfang der dreifliger Jahre wech-
selte er zum Journalismus und wurde u. a. in Wien, Rom, London und Den Haag ti-
tig. Beim deutschen Einmarsch in die Niederlande wurde er, als dortiger Korrespon-
dent des Scherl-Verlages, mit der Aufsicht tiber zwei Zeitungen beauftragt, dann nach
Deutschland zurilickgerufen und in die Informationsabteilung des AA dienstverpflich-
tet. Von hier iibernahm ihn Schmidt im Zuge einer ,Flurbereinigung® zwischen bei-
den Abteilungen Anfang 1941 als Referenten. v. Studnitz wurde in der Presseabtei-
lung zustandig fiir die Abfassung des taglich herausgegebenen ,,Politischen Berichts®,
einer Sprachregelung fiir die deutschen Missionen. Auflerdem war er verantwortlich
fir die ,,Europdische Korrespondenz®, einen Artikeldienst, der — raumlich von der
Presseabteilung getrennt — etwa 50 meist auslandische Redakteure beschiftigte. Dane-
ben unterstand ihm die Zeitschrift ,,Berlin-Rom-~Tokio*; im April 1944 iibernahm v.
Studnitz zusatzlich von Braun v. Stumm die Redaktion der ,Deutschen Diplomati-
schen Korrespondenz®. Das Generalia-Referat (,P.Gen.“)** war in erster Linie fir die
Haushalts-, Personal- und Verwaltungsangelegenheiten der Abteilung zustandig. Dazu
gehorte auch die streng geheime Abwicklung der der Presseabteilung zur Verfiigung
stehenden Mittel des ,Kriegskostenfonds“ sowie die Belieferung der deutschen Aus-
landsvertretungen mit Zeitungen; ferner war P.Gen. eine ,Bildstelle* angegliedert.*
Leiter des Referates war zunachst Ewald Kriimmer?’, der dann von Martin Luther als
Administrationschef abgeworben wurde; Nachfolger Kriimmers wurde im Mirz 1941
Heinz Werthmann. Werthmann®®, Jahrgang 1910, war nach dem Studium der Zei-
tungswissenschaften und der Tatigkeit fiir verschiedene NS-Zeitungen im Mai 1939 in
die Presseabteilung eingetreten und hatte bereits in verschiedenen anderen Referaten
gearbeitet. Zeitweilig war er auch Leiter von ,,P X“*7 gewesen, das fiir die Auswertung
der auslandischen Presse zustindig war. P X erreichte einen erheblichen Personalum-
fang: eine Aufstellung aus dem Jahre 1940 verzeichnet allein 46 Hilfskrafte.?®

’% v. Studnitz hat iiber seine Tatigkeit in zwei Biichern geschrieben: Seitenspriinge. Erlebnisse

und Begegnungen 1907-1970, Stuttgart 1975; Als Berlin brannte. Diarium der Jahre

1943-1945, Stuttgart 1963. Erganzend: Befragung v. Studnitz; siehe auch BDC, NSDAP-Kar-

teikarte (Mitglied seit 1933). Nach 1945 arbeitete v. Studnitz weiter im Journalismus: er war

Chefredakteur der ,Hamburger Allgemeinen“ und des ,Hamburger Anzeigers*, spater Presse-

sprecher der Lufthansa, dann in der Chefredaktion von ,,Christ und Welt“. Er ist Verfasser ver-

schiedener politischer Biicher und war Mitherausgeber der Zeitschrift ,,Auflenpolitik®, in der

er auch zahlreiche Beitrage verdffentlichte.

Das Referat war durch eine Anordnung vom 25.11.38 gegriindet worden: AA, Kult.Pol.,

Dienstbetrieb, Bd. 1, Pers MBD 6541. Zu seinen Aufgaben siehe ferner: AA, PresseAbt.,

Handakten Presse gen. (Verwaltung I), Geschaftsverteilung im Referat P.Gen.

Die Bildstelle stand unter der Leitung eines Herrn Woischnik, der auch Inhaber eines privaten

Bilderdienstes war. Zu einem spiteren Zeitpunkt arbeitete Woischnik eng mit der Abteilung

Ost des Propagandaministeriums zusammen: BA, R 55/1296, 101 {. u. 120ff.

% Vgl. 58 dieser Arbeit.

3¢ Lebenslauf in AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 29 II, Personalien; BDC, SS-Stammakte.

" Von November 1939 bis Marz 1941; nachdem zwischenzeitlich eine andere Regelung getrof-
fen worden war, leitete er spater beide Referate.

38 AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Verwaltung I), Verzeichnis der im Referat P X be-
schaftigten Hilfskrafte.

33
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Ubersicht 6  Fiihrungspersonal der Presseabteilung
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Name Geburtsjahr  Pg seit vorherige Tatigkeit Studium/
Promotion

Schmidt 11 31 Uni-Assistent, Dienststelle Dr. phil.
Ribbentrop

Bafller 07 36 Assessor Jur.

Blohm 10 37 Hauptamtlich HJ/Dienststelle Dr. phil.
Ribbentrop

Braun v. Stumm 90 - AA Jur.

Brunnhoff 00 34 AA Jur.(?)

Grosse 13 31 Dienststelle Ribbentrop Dr.

Hellenthal 96 33 AA Jur. ()

Jahncke 98 32 Schriftleiter, Propagandamin. Dr.

Kirchholtes 82 35 AA Dr.

Kleinlein 12 - ? ?

Krimmer 96 33 AA Dr. jur.

Kuhlmann 08 32 Student, Dienststelle Studium ab-
Ribbentrop gebrochen?

Leithe-Jasper 04 32 Verlagsleiter Wien (Osterreicher); Studium ab-
Schriftleiter beim DNB/Dienst-  gebrochen
stelle Ribbentrop

Lohse 14 37 (tats. 38)  Student, Dienststelle Dr. jur.
Ribbentrop

Platzer 09 40 Osterr. Aufiendienst Dr.

Rasche 04 - Schriftleiter

Raykowski 11 39? VDA-Presseabteilung, Student

Sallet 00 38 Schriftleiter (Propagandamin.) Dr., Prof.

Schacht 88 - AA Dr.

Schlemann 95 abgelehnt AA Dr.

Staudacher 00 33 AA Dr.

Soehring 77 - AA Dr.

Schworbel 81 - AA Dr.

Steinbichl 12 38 Jurist, Schriftleiter Dr. jur.

v. Strempel 02 39 AA Jur.

v. Studnitz 07 33 Schriftleiter

v. Urach 03 34 Schriftleiter Studium ab-

gebrochen?

Werthmann 10 33 Schriftleiter Studium

Wifimann 11 30 Uni-Assistent, Dienststelle
Ribbentrop, Propagandamin.

Zeileisen 95 - Osterr. Aufiendienst Jur.

Anmerkung: Beim Parteieintritt wird hier das Jahr angegeben, unter dem die NSDAP die Mit-
gliedschaft (vor)datierte.

Quellen: Lebenslaufe AA, Personalunterlagen BDC.
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Die Presseabteilung verfligte auch liber ein eigenes Informationsreferat (,P XII1“)*?,
das rund um die Uhr aus dem Ausland eingehende Nachrichten aufnahm; dazu stan-
den ein eigenes kleines Presselektorat und eine Funkabhérstelle zur Verfligung. Inner-
halb des Informationsreferates wurden die ,,Eigendienste® der Presseabteilung erstellt
und zum Teil von hier aus an die Auslandsmissionen verbreitet. Leiter des Referates
war der 1912 geborene Wilhelm Kleinlein.*

Seit 1940 existierte unter der Bezeichnung ,PZ* ein Sonderreferat*', das die Auf-
gabe hatte, in einer eigens eingerichteten Aufienstelle im Haupttelegraphenamt den
Telegrammverkehr der Auslandskorrespondenten zu {iberwachen. Daneben verfiigte
die Presseabteilung noch iiber eine Reihe von Sachreferaten, etwa zur Betreuung von
Auslandsjournalisten (,,P.Ausl.“; Referent Jahncke, spater Rasche) oder zur Bearbei-
tung von Wirtschaftsfragen (,P XVII*; Leiter Griinbeck)*?. Angegliedert war noch ein
Referat Pressevortrag (Schacht), das taglich Presseiibersichten flir die Ministeriums-
spitze erstellte, ohne in einem engeren Arbeitsverhaltnis zur Abteilung zu stehen.*’

Auflerdem verflgte die Abteilung iiber maximal elf Landerreferate. Sie sollten die
entsprechenden landeskundlichen Kenntnisse in die Arbeit der Abteilung einbringen:
sie wurden beispielsweise zur Beurteilung bestimmter propagandistischer Vorschlage
oder spezieller Zensurfragen herangezogen, hielten Verbindung mit den jeweiligen
Landerreferaten anderer Abteilungen und waren insbesondere fiir die Verbindung zu
den Presseattachés in den entsprechenden diplomatischen Vertretungen in Berlin so-
wie fiir die Betreuung auslandischer Journalisten zustindig.

Unter den Landerreferenten sind vor allem vier Manner zu nennen, die auf vollig
unterschiedliche Weise in ihre Positionen kamen.

Wilfried Platzer**, Jahrgang 1909, war im April 1930 aus dem Gsterreichischen Au-
flendienst in die Presseabteilung Gibernommen worden; er leitete ab 1940 das West-
Referat. Nach dem Krieg kehrte Platzer wieder in den &sterreichischen diplomati-
schen Dienst zurick, wurde 1954 Leiter der Wirtschaftspolitischen Abteilung des Au-
flenamtes im Bundeskanzleramt und Bevollméchtigter Minister, 1958 Botschafter in
den USA und 1970 in London.

Herbert Kuhlmann*’, 1908 geboren, kam nach dem Studium der Staatswissen-
schaften und Philosophie in Berlin, Freiburg, Greifswald und Cambridge 1935 als Ko-
lonialreferent in die Dienststelle Ribbentrop, von dort wurde er 1938 in die Presseab-
teilung tibernommen. Nach einem Sonderauftrag im besetzten Norwegen wurde er
Leiter des Englandreferates.

Richard Sallet*¢, Jahrgang 1900, machte nach seinem Jura- und Volkswirtschaftsstu-
3 AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Verwaltung I), Aufzeichnung Kriimmer v. 4.3.40

uber Personalbedarf bei P XIII, anliegend Stellenplan.

40 Zum Lebenslauf siehe Beforderungsvorschlag von Schmidt v. 5.8.41: AA, PresseAbt. Ifd. Nr.
28 I, Personalien. Nach 1945 war er u.a. Leiter der Presseabteilung beim Bundesverband der
Deutschen Industrie.

4! Aufzeichnung des Leiters (Generalkonsul Reinhardt) iber Personallage v. 12.3.41.

42 Siehe dazu die gedruckten Geschaftsverteilungspline in den ADAP.

43 Befragung Schmidt.

44 Lebenslauf AA und Munzinger Archiv, in dem allerdings die Jahre 1938-1945 fehlen.

4 Lebenslauf AA; BDC, SS-Akte, Lebenslauf in Akte Rasse- und Siedlungshauptamt (Heiratsge-
such), NSDAP-Karteikarte (Mitglied seit 1923).

46 Lebenslauf AA; BDC, Akte Reichsschrifttumkammer (Lebenslauf), NSDAP-Karteikarte (Mit-
glied seit 1938).
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dium in Konigsberg und Harvard zunachst eine akademische Karriere: er wurde Pro-
fessor fur vergleichendes Staatsrecht an der amerikanischen North-Western Univer-
sity. Seit 1933 Beauftragter des Propagandaministeriums fir die USA, wurde Sallet
1934 der Botschaft in Washington als Presseattaché, ab 1936 im Rang eines Gesandt-
schaftsrates, zugeteilt. Als er nach einer Meinungsverschiedenheit mit dem Propagan-
daministerium*’ von Goebbels 1937 zur Berichterstattung nach Berlin bestellt, dort
aber nicht vorgelassen wurde, reiste er verargert und ohne Order wieder in die USA.
Auf eigenen Wunsch aus den Diensten des Propagandaministeriums entlassen, wurde
er dann von der Dienststelle Ribbentrop eingestellt und spater von der Presseabtei-
lung als Nordamerika-Referent ibernommen.

Albrecht Fiirst von Urach*®, geboren 1903, war seit 1932 Auslandsberichterstatter
von NS-Zeitungen auf dem Balkan und in Ostasien, zuletzt Korrespondent des Volki-
schen Beobachters in Rom. Von diesem Posten wurde er 1938 in die Presseabteilung
geholt, wo er 1939 das Ostasien-, 1940 das Italien-Referat ibernahm. In dieser Eigen-
schaft war v. Urach insbesondere fiir die Koordination mit den italienischen Presse-
stellen zustindig.*®

Innerhalb der Presseabteilung bildete sich im Laufe der Zeit eine Art ,engerer
Kreis“ von aktiven Mitarbeitern heraus, die durch besonderen Ideenreichtum hervor-
traten und vom Abteilungsleiter bevorzugt ins Vertrauen gezogen und mit Sonderauf-
tragen bedacht wurden.’® Zu diesen iiberwiegend jungen Mitarbeitern, die bei Kriegs-
beginn meist unter 30 Jahre alt waren, gehorten neben den erwihnten Referenten
Lohse, v. Studnitz, Werthmann, v. Urach, Platzer und Kleinlein auch der ,,personliche
Pressereferent des Abteilungsleiters, Wolfgang Steinbichl®’, der Verbindungsmann
der Abteilung beim Auflenminister, Werner Raykowski’?, und die Journalisten Rudolf
Fischer und Walter Petwaidic®’.

Uber diesen engeren Kreis hinaus kdnnen einige weitere Angaben zur Zusammen-
setzung des Fihrungspersonals der Presseabteilung gemacht werden. Zu diesem
Zweck wurden Recherchen iiber 30 leitende Mitarbeiter der Abteilung — neben dem

47 Siehe dazu den Vorgang in: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 29 I, Personalien.

48 Lebenslauf AA; BDC, Akte Reichsschrifttumkammer (Lebenslauf) und NSDAP-Karteikarte
(Mitglied seit 1934); AA, PresseAbt., P 5, Bd. 27 u. Ifd. Nr. 29 1I, Personalien.

49 AA, PresseAbt., Ifd. Nr. 29 11, Personalien, Beforderungsvorschlag durch Schmidt v. 7.6.40.

%% Rekonstruktion dieses Kreises vor allem nach Befragung Schmidt.

3! Wolfgang Steinbichl, Jahrgang 1912, war Dr. jur. und Schriftleiter; er trat im November in die

Abteilung und zur gleichen Zeit in die Partei ein: Lebenslauf AA; BDC, SS-Akte und

NSDAP-Karteikarte.

Werner Raykowski, Jahrgang 1911, war auch mafigeblich am Aufbau der Eigendienste der Ab-

teilung beteiligt gewesen: Lebenslauf AA; BDC, NSDAP-Karteikarte. Nach 1945 wurde er

wieder journalistisch titig; zu Beginn der achtziger Jahre betrieb er einen Bonner Pressedienst.

Beide waren in verschiedenen, von der Abteilung ins Leben gerufenen Projekten fithrend be-

teiligt, so z.B. an der Nachrichtenagentur , Transkontinent Press®, Fischer dariiber hinaus an

,Berlin-Rom-Tokio®, ,tele” sowie an den im ,Volk-und-Reich Verlag“ herausgegebenen Pu-

blikationen. Der Sudetendeutsche Fischer, der in verschiedenen Bichern u.a. das Schicksal

dieser Minoritat verarbeitet hatte, wurde nach dem Krieg Pressesprecher des Bundesverkehrs-

ministers Seebohm. Petwaidic setzte seine Erfahrungen mit der NS-Biirokratie schon frih in

einem Buch um: Die autoritare Anarchie. Streiflichter des deutschen Zusammenbruchs, Ham-

burg 1946; er war nach 1945 u.a. Mitarbeiter der ,Zeit“ und der ,Deutschen Zeitung® in

Koln.

5
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Abteilungsleiter Referenten, die iiber einen lingeren Zeitraum®* in dieser Position wa-
ren - angestellt, die insgesamt folgendes Bild ergeben:

Das Fithrungspersonal der Abteilung®® war relativ jung: neun der genannten 30 wa-
ren 1910 oder spater, elf 1900 oder danach geboren worden. Aus diesem Kreis lief
sich eine Parteimitgliedschaft bei 22 Personen feststellen; von den wahrscheinlich
acht Nicht-PG’s wurde einer sogar definitiv durch die NSDAP abgelehnt. Von den
Parteimitgliedern waren sechs zwischen 1930 und 1932 eingetreten, fiinf 1933 und elf
spater. Auch wenn man dabei natiirlich das relativ geringe Alter der meisten beriick-
sichtigen muf}, so bleibt doch festzuhalten, daff sich nur wenige NS-Aktivisten in der
Abteilung befanden und von einem hundertprozentig nazifizierten Apparat wohl
keine Rede sein kann. Fast die Halfte dieser Personengruppe, namlich 13, waren Kar-
rierebeamte des Auswartigen Dienstes (davon zwei aus dem Osterreichischen Auflen-
dienst). Eine etwa gleich grofie Gruppe war zuvor in anderen Dienststellen des NS-
Staates oder als Journalisten tatig gewesen: sieben waren nach teilweise journalisti-
scher Arbeit von der Dienststelle Ribbentrop libernommen worden, weitere sieben
bezeichneten sich als ,Schriftleiter, wobei zwei schon Mitarbeiter des Propagandami-
nisteriums gewesen waren.

Die meisten der filhrenden Mitarbeiter der Abteilung waren Akademiker, davon die
Mehrzahl als Dr.jur. oder Dr. phil. promoviert. Daneben finden sich einige Referenten
mit abgebrochenem Studium oder rein journalistischer Berufsausbildung.

Neben diesem Fihrungspersonal der Abteilung bestand eine zweite wichtige
Gruppe von Mitarbeitern, die 1940 ernannten ,Sonderbevollmachtigten in Pressean-
gelegenheiten an den Missionen (spater kurz Pressereferenten genannt), iiber die
summarisch einige Aussagen gemacht werden sollen. Zwischen den Berliner Referen-
ten und den Sonderbevollmachtigten gab es einen begrenzten personellen Austausch:
drei Referenten der Abteilung wurden 1940 in Schliisselpositionen an Auslandsmis-
sionen geschickt®®, einigen Inhabern von Auslandsposten gelang spiter der Sprung in
einen Berliner Referentensessel.’” Die 21 1940 ernannten Sonderbevollmichtigten,
liber die einige nahere Angaben zusammengetragen wurden®®, waren etwas alter*® als
das beschriebene Personal in der Zentrale und in ihrem beruflichen Werdegang weni-
ger einheitlich. Nur vier der 21 kamen aus dem diplomatischen Dienst, sechs waren
Journalisten, die sich meist als Propagandisten der Landesgruppen der Partei fiir die
entsprechende Position an einer Auslandsvertretung qualifiziert hatten; dement-

>4 Dabei wurden die Referenten beriicksichtigt, die in den Geschaftsverteilungsplinen des
ADAP mindestens zweimal erwahnt werden. Nicht ausgewertet wurde die letzte Aufstellung
vom Marz 1945 (E VIII, S. 656), da anzunehmen ist, dafl sie auch nicht annahernd die realen
Verhaltnisse widerspiegelt.

33 Siehe Ubersicht 6.

3¢ Leithe-Jasper nach Rom, v. Strempel nach Washington und Schworbel nach Athen. Daneben
war der ehemalige Abteilungsleiter Aschmann bis zum deutschen Einmarsch mit einem Son-
derauftrag an den Missionen in Den Haag und Briissel tatig, von wo aus die englische und
franzosische Presse beobachtet wurde.

57 Starke (Moskau), Hammerschmidt (Santiago); Schworbel (Athen) und v. Strempel (Washing-
ton) kehrten wieder in die Abteilung zuriick.

38 Siehe Ubersicht 6. Zu dieser Aufstellung wurden die in Anm. 56 genannten Personen nicht
mehr bertcksichtigt.

39 Jahrgang 1910 und jiinger: zwei; 1900 und junger: elf; lter: acht.
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sprechend bildeten in dieser Gruppe auch Akademiker eine Minderheit. Die Sonder-
bevollmachtigten waren zwar fast alle Mitglieder der Partei, aber {iberwiegend relativ
spat eingetreten.*

Die Zahl der Angehdrigen der Presseabteilung erlebte zwischen 1939 und 1941
eine auflerordentliche Steigerung: sie wuchs von 27 Anfang 1939 auf etwa 70 kurz vor
Kriegsausbruch, dann auf 117 Ende 1939, weiter auf etwa 160 Anfang 1940 und er-
reichte Ende 1941 mit 330 vermutlich ihren Hochststand.®

Dabei wurde im Laufe des Jahres 1940 der hohe Personalbedarf der Wehrmacht
auch fiir die Abteilung ein Problem, so daf in immer stirkerem Mafle Frauen be-
schaftigt wurden. Ende 1939 waren in der Abteilung 69 Minner und 47 Frauen be-
schaftigt, Ende 1941 betrug das Verhaltnis aber schon 82 zu 247. Zeigen diese Zahlen,
dafl eine Ausdehnung der Mitarbeiterzahl nur noch durch die Beschiftigung von
Frauen méglich war, so wurde etwa von diesem Zeitpunkt an auch die Beibehaltung
der bisherigen Uk.-Stellungen problematisch. Hatte Schmidt zunachst bei Ribbentrop
durchgesetzt, dafl der Minister sich ,eine Entscheidung iiber die Frage der Einberu-
fung von Mitgliedern der Presseabteilung personlich vorbehalten“é? hatte, so sah er
1941 — angesichts bevorstehender Rekrutierungen - ,,die Arbeitskapazitat der Presse-
abteilung ernstlich gefihrdet, wenn die Einziehung nicht planmagig gelenkt wird und
mir nicht ein unentbehrlicher Kern zur Verfiigung bleibt“; er bat, ihm eine Reihe von
namentlich genannten Mitarbeitern auf jeden Fall zu belassen.%> Unter denen, die
trotzdem in der folgenden Zeit bei der Wehrmacht einriicken mufiten, befanden sich
dann aber so wichtige Mitarbeiter wie die Referenten Lohse, Steinbichl, Kuhimann
und Kleinlein.** Durch die gesteigerten Personalanforderungen des Militars und spa-
ter auch der Ristungswirtschaft sank die Zahl der Mitarbeiter der Abteilung bis An-
fang 1944 auf 190 ab%, weitere Zahlen waren nicht mehr zu ermitteln.

Die Abteilung, die nun einerseits durch die geringer werdenden propagandistischen
Méglichkeiten, andererseits durch das in der zweiten Kriegshilfte wieder starker auf-
tretende Propagandaministerium immer mehr an Bedeutung verlor, erlebte mit den
ersten Bombentreffern in ihren Raumlichkeiten im November 1943 auch den Beginn
des Niedergangs ihrer inneren Organisation.®® Aus den spirlichen Angaben, die iiber
die Arbeit der Presseabteilung fiir die letzte Kriegsphase vorliegen, 1afit sich entneh-
men, dafl eine Evakuierung in das vorbereitete Ausweichquartier Krummbhiibel im
Riesengebirge seit Ende 1943 diskutiert wurde. Tatsachlich wurden diese Pline nie in
die Tat umgesetzt und Krummbhiibel nur gelegentlich fiir den Empfang auslindischer

€ Es lieflen sich 18 PG’s feststellen, davon waren vier vor 1933, zwei im Jahre der Machtergrei-
fung und zwolf spater eingetreten.

¢! Zahlenangaben in: AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Verwaltung I), Kriimmer an Leiter
Abt. Presse, ca. Februar 1940; Handakten Presse gen. (Verfligungen), Verteilung der Dienst-
zimmer der Presseabteilung; HA Schmidt 2 b, Aufzeichnung fiir Ribbentrop, 20.12.41,
150-160.

62 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 27 I, Personalien, Schmidt an Personalabteilung, 31.3.41.

¢ AA, HA Schmidt 2 b, Aufzeichnung fiir Ribbentrop, 20.12.41, 150-160.

¢ AA, HA Schmidt 30, Aufstellung: Feldpostpackchen von Frau Schmidt, Dez. 1942.

65 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 4, Geschiftsgang, Unterbringungsplan fiir Krummbhiibel v. 13.1.44.

6 Siehe dazu v. Studnitz, Als Berlin brannte, S. 148; weitere schwere Schiden erlitt die Abtei-
lung im Juni 1944 (ebenda, S. 188).
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Gaste benutzt.®” Statt dessen setzte die Abteilung ihre immer irrelevanter werdende
Arbeit bis in den April 1945 in Berlin fort. Von dort gelangte ein Teil der Mitarbeiter
ber das letzte Ausweichquartier des AA in Miihlhausen/Thiiringen in amerikanische
Internierung, andere setzten sich auf unterschiedlichste Art und Weise in verschie-
dene Richtungen ab.®® '

7 Ebenda, S. 148 u. S. 179f.; Befragung Schmidt.

%8 v. Studnitz, Als Berlin brannte, S. 268; Befragung Schmidt. Lohse gelangte beispielsweise zum
Stab Donitz (Befragung). Zur Internierung des Rest-AA siehe auch: R. W. Grou, The Capture
of Muhlhausen, in: Military Review XXVI (1946), Nr. 8, S. 3-7.



VII. Informationsbeschaffung

1. Propaganda und Information

Grundlegende Voraussetzung jeder Propaganda sind umfassende, kontinuierlich
eingehende und zutreffende Informationen. Auch die Auslandspropagandisten des na-
tionalsozialistischen Deutschlands waren auf ein moglichst liickenloses Nachrichten-
bild uber das Ausland, insbesondere auf die Berichterstattung uber Themen und Me-
thoden der auslandischen Propaganda und Publizistik angewiesen. Sie waren aber
auch in besonderem Mafle abhingig von Informationen iiber Vorgange innerhalb des
eigenen Herrschaftsapparates, etwa tber die in der unmittelbaren Umgebung des
,Fiihrers“ angestellten Uberlegungen oder iiber die Interna konkurrierender Institu-
tionen.

Einer reibungslosen Beschaffung und Auswertung von Informationen standen aber
nicht nur die Abschirmungsmafinahmen der Kriegsgegner entgegen, sondern es galt
dabei auch, ein wesentliches, ,hausgemachtes* Hemmnis zu tiberwinden: die im Drit-
ten Reich weit Uiber kriegstibliche Vorsichtsmafinahmen hinaus getriebene Geheim-
haltung.! Die strikte Kontrolle tiber alle aus dem Ausland eingehenden Nachrichten
diente vor allem als Korrektiv bei der propagandistischen Indoktrination der Bevolke-
rung — ein Korrektiv, das mit der sich verschlechternden militirischen Lage Deutsch-
lands immer mehr an Bedeutung zunahm, da das starre Propagandasystem storende
Einfliisse von auflen immer schwerer verarbeiten konnte und verstarkt darauf angewie-
sen war, alle fiir den Kriegsverlauf und die Auflenpolitik wichtigen Nachrichten zu do-
sieren, zu interpretieren und zu unterdriicken. Deutlich 1afit sich an den wahrend des
Krieges zunehmenden Informationsbeschrankungen - die hektischen Bemiihungen
im Kriegswinter 1941/42 sind hierfiir ein besonders gutes Beispiel — der zunehmende
Miflerfolg der NS-Binnenpropaganda ablesen: ein Entgleiten der Meinungsbildung aus
dem durch die Propaganda geschaffenen Rahmen wurde fiir die Nationalsozialisten
immer mehr zu einer auflerst bedrohlichen Vorstellung.

Aber nicht nur die Bevolkerung, sondern auch die NS-Fihrung selbst unterlag er-
heblichen Informationsbeschrankungen. Es war nicht nur eine Art Geheimhaltungs-
tick, wenn Hitler selbst im Umgang mit Ministern und Reichsleitern nach dem
Grundsatz verfuhr, jeder diirfte nur soviel wissen, wie er zur Erledigung seiner unmit-
telbaren Aufgaben zu wissen brauchte?; vielmehr bildete diese duflerst restriktive In-

' Vgl. Jacobsen, a.a.0,, S. 347 ff.

? Vgl. ebenda, S. 355; die gleiche Idee liegt beispielsweise dem ,,Grundsatzlichen Befehl“ Hitlers
vom 11.1.1940 zugrunde, der die strikte Geheimhaltung im Bereich der Wehrmacht regelte
(1939-1945. Der Zweite Weltkrieg in Chronik und Dokumenten, hrsgg. v. Hans-Adolf Jacob-
sen, Darmstadt 1961, S. 643).
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formationspolitik geradezu ein konstituierendes Element in der Regierungsweise des
»Fuhrerstaates“. Die unterschiedlich dosierte Informierung des Fihrungspersonals des
NS-Staates, haufig als ausgesprochenes Privileg verstanden, war generell dazu geeignet,
die Bindung an den ,,Fihrer” zu verstarken und Rivalititen zu schiiren. So wurde spe-
ziell der Zugang zu Informationen aus der feindlichen Publizistik zu einer ,Prestige-
angelegenheit“?, da sich hier auch die jeweilige ,,Fiihrernihe“ widerspiegelte. Die re-
striktive Informationspolitik trug zudem dazu bei, den gesamten Entscheidungsprozef}
mit einem geheimnisvollen Schleier zu umgeben und den Rahmen der Handlungs-
moglichkeiten zu begrenzen. Denn auch wenn das Fiihrungspersonal iiber andere als
ihm offiziell zugangliche Informationskanile verfugte, so war es doch - insbesondere
unter den Bedingungen einer verscharften Kriegslage — nicht ohne weiteres moglich,
ein so erworbenes Wissen in den Entscheidungsprozef§ einzubringen: Grundlage der
Argumentation — das wird im folgenden vor allem bei den Auseinandersetzungen um
die Verteilung des ,Seehaus“-Materials deutlich werden — durften nur die ,legaler-
weise” zur Verfiigung gestellten Informationen sein.

Der Zugang zur feindlichen Publizistik war also ein unabweisbares Bediirfnis der
praktischen Propagandaarbeit, zugleich aber auch ein Faktor innerhalb der machtpoli-
tischen Auseinandersetzung konkurrierender Apparate. Daneben spielten aber noch
andere Interessenlagen eine Rolle. In diesem Zusammenhang ist vor allem auf die Ta-
tigkeit der Geheimdienste hinzuweisen: prinzipiell an jeder Information aus dem Aus-
land interessiert, nahmen die Geheimdienste auch eine grindliche Auswertung der
ausléndischen Publizistik vor und versuchten auf vielfaltige Art und Weise, die ins
Ausland fihrenden Informationskanale der Propagandaapparate, wie Nachrichten-
dienste, Auslandskorrespondenten usw., fiir ihre Zwecke zu nutzen. Das Auftreten
von Journalisten als Nachrichtenhéndler oder die Tarnung von Agenten als Journali-
sten kennzeichnen dabei die Uberschneidung von geheimdienstlichen und journalisti-
schen Arbeitsgebieten.

Schliefllich gab es — unter den Bedingungen der restriktiven Informationspolitik —
natiirlich ein erhebliches privates Interesse an einem mdglichst hohen Informations-
stand: Wieviel einfacher war es doch beispielsweise fiir einen Beamten, sich den voll-
standigen Abhorbericht einer BBC-Sendung ins Amt zustellen zu lassen, als verbote-
nerweise Feindsender zu héren. Auch aus diesen persénlichen Bedirfnissen ist zum -
Teil sicher das starke Interesse an Informationen innerhalb der Biirokratie und die um
sie gefilhrten Auseinandersetzungen zu erklaren.

Je mehr sich die Schere zwischen dem wachsenden Bediirfnis nach Informationen
einerseits sowie der strikten Nachrichtenbeschrankungen andererseits 6ffnete, desto
mehr breiteten sich die sogenannten ,grauen Nachrichtenmarkte aus. Im Umfeld der

3 Dieser Ausdruck wird etwa in einem Rundschreiben Lammers v. 19.11.41 verwendet, das die
Abhérberechtigung von Reichsministern behandelt; teilweise gedruckt in: Conrad F. Latour,
Goebbels’ ,Auflerordentliche Rundfunkmafinahmen“ 1939-1942, in: VIZ 11 (1963),
S. 418-435.

4 Zum heiklen Thema der Verquickung von journalistischer und nachrichtendienstlicher Tatig-
keit siehe auch die gelegentlichen Hinweise in der Memoirenliteratur: v. Studnitz, Seiten-
spriinge, S. 253; Zechlin, a.a.0,, S. 167; Martin Sommerfeldt, Das Oberkommando der Wehr-
macht gibt bekannt, Frankfurt a. M. 1952, z.B. S. 74.
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Propagandadienststellen, aber auch anderer Behorden, im Bereich der Wirtschaft und
in Kreisen beschaftigungslos gewordener Journalisten bildeten sich zahlreiche Infor-
mationsdienste, die ihren mehr oder weniger aus ,dienstlichen“ Griinden interessier-
ten Lesern die Moglichkeit gaben, auf einem Umweg die ansonsten verbotenen Aus-
landsnachrichten aufzunehmen.’ Als Reaktion auf die Zerstorung einer meinungsbil-
denden Offentlichkeit und auf die Verstopfung der herkémmlichen Informationska-
nale aus dem Ausland bildeten sich so kommunikative Ersatzstrukturen heraus, eine
Art Medien-Subkultur. Zwar versuchte Goebbels, diese ,grauen“ Nachrichtenmarkte
angesichts der zunehmend unkontrollierten Geriichtebildung und Beunruhigung in-
nerhalb der Bevolkerung seit der Winterkrise 1941/42 zu beseitigen; daf ihm das nie
vollig gelang, diirfte seine Ursache auch darin haben, dafl das Regime in gewisser
Weise auf diese Form der unterirdischen Meinungsbildung angewiesen war: der leb-
hafte Informationsaustausch auf den ,grauen“ Nachrichtenmirkten war sowohl als
Quelle fur die vom Regime so hoch bewerteten Stimmungsberichte als auch fiir die
Propaganda-Methode der Geriichteverbreitung von Bedeutung.

In diesem, hier nur knapp skizzierten Umfeld sah es nun die Presseabteilung des
AA als eine ihrer Hauptaufgaben an, sich exklusiv Informationen zu beschaffen und
konkurrierende Apparate nach Moglichkeit von ihren Informationskanilen abzu-
schneiden. Bei der Informationsbeschaffung standen der Abteilung eine Vielzahl von
Moglichkeiten zur Verfligung. So hatte vor allem Schmidt als Abteilungsleiter in ei-
nem sehr weitgehenden Umfang Einblick in allgemeine auflenpolitische Informatio-
nen. Nicht nur, daf er den Schriftverkehr mit den Auslandsmissionen zum groflen
Teil mitlas® und an den taglichen Abteilungsleiterbesprechungen teilnahm; sein guter
personlicher Kontakt zum Auflenminister und seine Beziehungen zu Luther und Li-
kus, die das Bindeglied des Amtes zum SS/SD-Komplex bildeten, diirften sich eben-
falls positiv auf seinen Informationsstand ausgewirkt haben.”

3 Neben den ~ am Ende dieses Abschnitts niher beschriebenen — Diensten der Presseabteilung
hatte ein breites Leseangebot bestanden, so z.B. die von der Informationsabteilung des AA wo-
chentlich herausgegebenen Berichte ,feindliche Hetzpropaganda betr. die besetzten und ange-
gliederten Gebiete®, die wochentlichen ,,Chi-Nachrichten“ der Wehrmacht mit Kurzfassungen
auslindischer Rundfunksendungen, der 14tigig erscheinende ,,Wehrmacht-Propaganda-Lage-
bericht mit einem Uberblick iiber die wichtigsten propagandistischen Aktivititen im In- und
Ausland, der tagliche Pressebericht der Auslandspressestelle der NSDAP oder die vom Presse-
politischen Amt der Partei erstellte ,,Auslandspresseschau® des ,,Reichsleiterdienstes”. Zu den
Informationsdiensten vgl. auch Willi A. Boelcke, Das ,,Seehaus” in Berlin-Wannsee. Zur Ge-
schichte des deutschen ,Monitoring-Service wihrend des zweiten Weltkrieges, in: Jahrbuch
fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 23 (1974), S. 231-269, S. 262f. sowie Herbst,
220, S.107 u. 195.

In einer Notiz fiir den Auflenminister v. August 1940 bekraftigte Schmidt noch einmal seinen
Anspruch, den gesamten Telegrammverkehr mit den Missionen vorgelegt zu bekommen. Er
habe bereits den Staatssekretar ,,auf die Weisung des Herrn RAM hingewiesen, daf§ der Leiter
der Presseabteilung von allen politischen Ereignissen zu unterrichten ist und daf} die Presseab-
teilung nicht nur eine Durchgangsstation fiir die Presse ist, wie das friiher der Fall gewesen
sein mag, sondern die Zentrale fiir die Politik der in- und auslindischen Presse, soweit sie hier
in Berlin gemacht wird.“ (AA, HA Schmidt 1, Schmidt an Ribbentrop, 14.8.40, 198f.)

Schmidt kannte beide noch aus der Dienststelle Ribbentrop und duzte sich mit ihnen. Dabei
soll ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dafl diese Kontakte in der Befragung Schmidts
keine Rolle spielten.

~
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Uber die feindliche Publizistik war die Presseabteilung aus drei Hauptquellen direkt
informiert: durch das Abhéren der auslindischen Rundfunksender, durch die Beschaf-
fung von Zeitungen und durch das Aufnehmen des Funkverkehrs der gegnerischen
Nachrichtenagenturen. Daneben gab es weitere Informationsmoglichkeiten aus zwei-
ter Hand: die Presseberichterstattung der Missionen, der Auslandskorrespondenten
und der Vertreter der deutschen Agenturen im neutralen Ausland, den Austausch mit
den Nachrichtenagenturen befreundeter Staaten und schliefllich die im Reich kursie-
renden Propaganda- und Presseberichte verschiedener Stellen.®

Bei der weiteren Auswertung und Verbreitung dieser Informationen kam es fiir die
Abteilung vor allem darauf an, den Nachrichtenstoff in einer méglichst frithen Phase
der Bearbeitung, am besten in der Rohfassung, zu erhalten und sich nicht auf die -
immer auch mit zeitlichen Verzogerungen verbundene — Bearbeitung durch andere
Stellen zu verlassen. Insbesondere bemiihte man sich aber, sich an den in der Umge-
bung des ,Fihrers” vorhandenen Informationsstand heranzutasten und so Riick-
schliisse auf die hier entwickelten propagandistischen Leitlinien zu erhalten.

So bestand beispielsweise der Leiter des Referates Deutsche Presse, Lohse, darauf,
daf} der Abteilung ,schon der Entwurf zum OKW-Bericht in der Form, wie er dem
Fiihrer vorgelegt wird“, zugeleitet wurde — so wurde es mdglich, anhand der Korrektu-
ren Riickschliisse auf die propagandistischen Tendenzen in der Zentrale zu ziehen.’
Ebenso machte Schmidt den Auflenminister darauf aufmerksam, dafl hohe Beamte
des Propagandaministeriums ,jeden Morgen in einem Umfang, der mir im einzelnen
nicht bekannt ist, iber die Grundtendenz der militarischen Morgenbesprechung im
Fihrerhauptquartier unterrichtet” wiirden und so ,,weitgehend Aufschluf iiber presse-
politische Mafinahmen, die nicht einer direkten Weisung des Fiihrers oder des Reichs-
auflenministeriums bediirfen®, erhielten. Fir Schmidt lag die Gefahrlichkeit dieses
Verfahrens darin, daf} hier Vertreter der ,,Konkurrenz* unterhalb des in Fithrerweisun-
gen und Absprachen zwischen beiden Ministerien fixierten status quo eine nicht kon-
trollierbare Informationsméglichkeit besaflen; diese Gefahr zu erkennen, hief§ aber, zu
fordern: ,Ich bitte den Herrn RAM zu erwigen, ob nicht eine gleiche Unterrichtung
mir zuteil werden kann.“'°

Umgekehrt betrieb die Abteilung eine rigorose Geheimhaltungspolitik. Schmidt be-
schwerte sich beispielsweise im Juli 1940 beim Auflenminister, daf} in der letzten Zeit
wvertrauliche Erlasse der Presseabteilung ... immer wieder dem Propagandaminister
zur Kenntnis gekommen sind“, wodurch ,,eine dauernde und grobe Gefahrdung nicht
nur der Arbeit der Presseabteilung, sondern der Arbeit des Auswirtigen Amtes mit
seinen Missionen {iberhaupt” eingetreten sei.!' Im November des gleichen Jahres
legte er dem Minister eine Zusammenstellung von sieben ,Fillen“ vor, in denen
,hachgewiesenermaflen der Inhalt geheimer Telegramme deutscher Auslandsmissio-

8 Zu diesen Informationsquellen der Abteilung siehe die verschiedenen Aufzeichnungen Loh-
ses in: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 4, Geschaftsgang, z.B. 20.12.39 u. 27.1.40. Bei der Systemati-
sierung und Charakterisierung der eingehenden Informationen erwies sich die Befragung
Schmidts als niitzlich.

 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 4, Geschiftsgang, Aufzeichnung Lohse, ca. Anfang 1940.

10 AA, HA Schmidt 1, 18.5. 40, 044.
't AA, HA Schmidt 2 a, Schmidt an Ribbentrop, 25.7.40, 176f.
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nen dem Propagandaministerium zur Kenntnis gelangt ist“.!> v. Weizsacker iibernahm

sodann diese Vorwiirfe in einem Schreiben an die Missionen, in dem er anprangerte,

,daf} geheime oder vertrauliche Erlasse des Auswartigen Amts an die deutschen Aus-

landsvertretungen, die Presseangelegenheiten betreffen, zur Kenntnis von Auflenste-

henden, zum Beispiel von Vertretern des Deutschen Nachrichtenbiiros gelangt sind“.

Der Staatssekretar machte die Missionen darauf aufmerksam, solche , Indiskretionen”

stellten eine ,,grobe Verletzung der allgemeinen Dienstpflichten“ dar, und drohte fiir

den Wiederholungsfall, ,die Schuldigen ohne Nachsicht zur Rechenschaft zu zie-
hen“.!3

In einem anderen Fall berichtete Lohse dem Leiter der Presseabteilung, daf eine
von ihm als ,geheim“ bezeichnete Propagandaanweisung des Auflenministers durch
einen Mitarbeiter des AA an das Propagandaministerium weitergegeben worden sei,
das sie dann auch exekutiert habe. Lohse beklagte nicht nur, daff die von dem konkur-
rierenden Ministerium eingesetzten publizistischen Verbreitungsmittel unwirksam ge-
blieben waren, sondern vor allem, dafl ,,damit eine Pressepropagandaanweisung des
Herrn RAM dem Propagandaministerium zur weiteren Veranlassung in die Hande ge-
spielt worden* sei.'¢

Diese Beispiele mogen verdeutlichen, in welch starkem Mafle innerhalb des AA die
Forderung nach Geheimhaltung interner Vorgange die Moglichkeit einschrankten, zu
einem umfassenden Austausch von Informationen zwischen allen an der Propaganda
beteiligten Stellen zu kommen; ja, gerade angesichts der immer schwieriger werden-
den Beschaffung von Nachrichten aus dem Ausland bemiihte man sich um eine mog-
lichst liickenlose Abschottung des eigenen Arbeitsbereichs.

Die auf verschiedene Weise gewonnenen und so sorgsam vor der Neugier konkur-
rierender Dienststellen geschiitzten Informationen wurden nach der Auswertung in-
nerhalb der Abteilung durch verschiedene ,Dienste“!’ verbreitet. Im einzelnen waren
dies:

— der ,Sonderdienst Politische Nachrichten® und der ,Sonderdienst Militarische
Nachrichten®, die hauptsachlich auf den aufgefangenen Meldungen feindlicher
Agenturen basierten;

— der Bericht der Funkabhorstelle der Abteilung (,FAST-Dienst“), in dem die aufge-
fangenen Rundfunknachrichten, die nicht schon als Pressematerial erfafit worden
waren, enthalten waren;

- der ,Auslands-Presse-Bericht (Eigendienst) mit den nach Landern geordneten
Pressetibersichten der Missionen;

- die ,,Siidost-Information, die die besonderen Informationsméglichkeiten'® des AA
auf dem Balkan nutzen konnte.

Diese Dienste der Presseabteilung dienten nicht nur der internen Unterrichtung in-
nerhalb des AA, sondern hatten vor allem auch die Funktion, durch eine mdglichst

2 Ebenda, Schmidt an Ribbentrop, 23.11.40, 266-271.
AA, Botschaft Ankara, Presse u. Propaganda geh., Bd. 3, v. Weizsacker an Botschaft, 23.11.40.
4 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 38, Presse, Lohse an Schmidt, 17.3.42.
3 Kurze Skizzierung der Dienste in: AA, HA Schmidt 2 b, 30.2.42, 194-196.
¢ Vgl. dazu Transkontinent-Press und die Rolle des AA beim Balkanfeldzug (Kapitel X, Ab-
schnitt 3; Kapitel IX, Abschnitt 7).

(™
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exklusive und zuverldssige Nachrichtengebung innerhalb des NS-Herrschaftsapparates
ein Gegengewicht zur Informationspolitik des Propagandaministeriums zu schaffen,
namentlich auch der Titigkeit des fiir die Nachrichtenauswahl im Fihrerhauptquar-
tier zustandigen Dietrich etwas entgegenzusetzen.'” Somit Bestandteil des ,grauen®
Nachrichtenmarktes, gerieten sie auch in den Sog der in der Winterkrise 1941/42
durch das Propagandaministerium ergriffenen Abschirmungsmainahmen.

2. Zeitungsbeschaffung

Im nationalsozialistischen Deutschland waren zahlreiche Stellen mit der Durchsicht
und Auswertung auslindischer Periodika beschéftigt: neben verschiedenen Biiros im
Propagandaministerium’® und im Auswirtigen Amt'® beispielsweise die Auslands-
pressestelle der NSDAP in Miinchen®, das Amt Presse (,Lektorat Auslandspresse
und Informationsdienst“) beim Reichsfiihrer SS?! oder die Presseabteilung der Dienst-
stelle Ribbentrop.2? Daneben unterhielten zahlreiche andere Dienststellen Auslands-
pressebiiros, deren Hauptaufgabe die ,Bearbeitung® auslandischer Zeitungen war, d.h.
meist die Sammlung von Presseausschnitten.??

Wahrend vor 1939 und in den ersten Kriegsjahren deutsche Dienststellen ihr
Augenmerk vor allem darauf gerichtet hatten, den Kreis der Bezieher von Auslands-
zeitungen moglichst klein zu halten®®, wurde im spateren Verlauf des Krieges durch
die iiberall betriebenen Abschirmungsmafinahmen die schnelle Beschaffung von Zei-
tungen aus feindlichen Liandern tiberhaupt zum Problem. So bestanden die Hauptauf-
gaben der Pressestellen der deutschen Vertretungen in den neutralen Staaten darin,
meist unter Umgehung von Exportrestriktionen, Periodika der Kriegsgegner zu be-
schaffen und auszuwerten. Innerhalb des Auswirtigen Amtes war urspriinglich die
Presseabteilung zustindig fiir die Sammlung und Auswertung der auslindischen
Presse. Als sich auf diesem Gebiet Ende 1939 dic ersten Schwierigkeiten einstellten,

7 Befragung Schmidt.

18 7 B. Abt. Deutsche Presse, Ref. 10; die Landerreferate der Abteilung Ausland; das Lektorat
der Abteilung Zeitschriftenpresse: IfZ, NG 2066, Geschaftsverteilungsplan des Propaganda-
ministeriums (1941).

Informationsabteilung, Referat 1; Presseabteilung, Referat X (siehe dazu die gedruckten Ge-
schaftsverteilungsplane in den ADAP).

AA, PresseAbt., Organisation, Bericht iiber Organisation, Wirkungsbereich und Tatigkeit der
Auslandspressestelle.

IfZ, Fa 201, Rechenschaftsbericht v. 1.11.42.

AA, PresseAbt, Organisation, Geschaftsverteilungsplan des Botschafters von Ribbentrop,
Presseabteilung.

Im Bereich der Partei etwa die Nationalsozialistische Kriegsopferversorgung, das Kolonialpo-
litische Amt der NSDAP, das Nationalsozialistische Kraftfahrerkorps: Fithrer durch Behdrden
und Organisationen, 0.0. 1939, S. 10, 16 u. 24.

Siehe dazu beispielsweise die Protokolle der Ministerkonferenz im Propagandaministerium v.
29.10.39, 9; 7.11.39, 2; 26.4.40, 13, in: Boelcke, Kriegspropaganda. Das Propagandaministe-
rium hatte sich mit der Auslandszeitungshandel G.m.b.H. einen monopolartigen Vertrieb von
auslandischen Zeitungen im Reich gesichert.
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erhielt die Informationsabteilung einen Sonderauftrag zur Beschaffung von englischen
und franzésischen Periodika fiir das gesamte Amt.?’

Ein Bericht dieser Abteilung beschreibt die Wege, auf denen die Presse der Kriegs-
gegner nach Deutschland gelangte: ,,Um den Bezug der Feindpresse sicherzustellen,
wurden die englischen und franzésischen Zeitungen zunichst bei den Missionen in
Belgien und Holland angefordert. Nach dem Beginn der deutschen Operationen im
Westen und dem damit verbundenen Ausfall der Zeitungssendungen aus den genann-
ten Lindern wurde der Bezug der Zeitungen iber Italien und die Schweiz in die
Wege geleitet.“* Als es hier aber zu Verzégerungen kam und Ribbentrop sich wieder-
holt iiber das Ausbleiben der fiir ihn bestimmten Zeitungen beschwerte, ergriff die
Presseabteilung, die sich fiir die Nachrichtenversorgung des Auflenministers verant-
wortlich fiihlte, von sich aus die Initiative: sie beschaffte die gewiinschten Blatter tiber
ihre eigenen Kanale aus der Schweiz, was zu einer erheblichen Verargerung in der In-
formationsabteilung fiihrte, der die wenigen vorhandenen Exemplare sozusagen vor
der Nase weggeschnappt worden waren. Schliellich mufite die Presseabteilung einem
Zusammenlegen der Lieferungen zustimmen.?’

Nachdem durch den Fortschritt der militarischen Operationen im Westen die
Schweiz und dann - durch seinen Kriegseintritt — auch Italien fiir die Zeitungsausfuhr
ausgefallen waren und die Informationsabteilung nicht ohne weiteres in der Lage war,
eine Ersatzlosung bereitzustellen, dringte die Presseabteilung erneut auf ,Loslésung
von Inf. in der Bezugsfrage“.?® Ende Juli 1940 konnte man auch mit der entsprechen-
den Anordnung Ribbentrops, nach der ,die Presseabteilung ihm fiir die Besorgung
der fiir ihn personlich bestimmten Auslandszeitungen verantwortlich ist“?®, aufwarten.
Mit dieser Entscheidung gewann die Abteilung auf diesem Sektor amtsintern erheb-
lich an Prestige, was sie auch sogleich in Form von zusitzlichen Personalanforderun-
gen auszunutzen suchte >

Haupteinfuhrland fiir die deutschen Zeitungsbeschaffer wurde nun Portugal, wih-
rend des Zweiten Weltkriegs Aktionsfeld der verschiedenen Geheimdienste und
wichtiger Umschlagplatz fiir Nachrichten. Als die USA nach ihrem Kriegseintritt be-
gannen, scharfe Ausfuhrbeschrinkungen fiir ihre Presseerzeugnisse einzufiihren,
wurde durch die Presseabteilung in Portugal Anfang 1942 eine regelrechte Organisa-

> AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Verwaltung I), Aufzeichnung fiir Schmidt aus Presse-
abteilung, 3.7.40. — Die Ausfuhr von deutschen Zeitungen wahrend des Krieges war von der
Genehmigung des Reichsverbandes der deutschen Zeitungsverleger abhangig; vgl. dazu:
Kriegswichtige Bestimmungen fiir Zeitungsverlage. Quellen zur Vertriebs- und Anzeigenpoli-
tik der deutschen Presse 1939-1944, hrsgg. v. Giinter Kieslich, in: Publizistik 3 (1958),
S.229-244. — Zu den Schwierigkeiten der englischen Propaganda bei der Beschaffung von
deutschen Zeitungen vgl. Charles Cruickshank, The Fourth Arm. Psychological Warfare, Lon-
don 1977.

26 AA, PresseAbt. Handakten Presse gen. (Verwaltung I), Stellungnahme der Informationsabtei-
lung v. 3.7.40 (Abschrift).

7 Aufzeichnung v. 3.7.40 (wie die in Anm. 25 zitierte Akte).

28 Ebenda.

22 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 27 I, Personalien, Kriimmer an Abt. Pers., 31.7.40.

3% Ebenda, Werthmann (P X) an Kriimmer, 27.8.40.
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tion zur Zeitungsbeschaffung eingerichtet, die durch Wilhelm v. Fetter’® geleitet
wurde. v. Fetter lieff - vor allem amerikanische — Zeitungen und Zeitschriften ein-
schmuggeln, hielt nach kooperationsbereiten Besatzungen neutraler Schiffe Ausschau,
stellte Kontakte zu Angestellten grofier Hotels und der Vertretungen der Feind-
michte her.??

Besonders erfolgreich, so erinnert sich sein ehemaliger Chef Schmidt, habe sich
v. Fetter darum bemiiht, von dem Flugpersonal amerikanischer Linien tiber Mittels-
manner die in den Maschinen zuriickgelassenen US-Illustrierten aufzukaufen.>® Wich-
tigste Quelle aber war, folgt man weiter Schmidt, ein portugiesisches Fotolabor, in
dem die amerikanische Botschaft ihre fiir den Transport iiber den Atlantik auf Mikro-
filme verkleinerten Zeitungen wieder auf Normalgrofle zuriickkopieren lieff: Die
Firma lie} gegen eine entsprechende Zuwendung firr die Deutschen ein Exemplar an-
fertigen.

v. Fetter war in seiner Tatigkeit scharfer Konkurrenz ausgesetzt: die italienische und
die japanische Vertretung, aber auch verschiedene Stellen der deutschen Gesandt-
schaft sowie die deutschen Auslandskorrespondenten bemiihten sich um die Zei-
tungsbeschaffung.>¢ Insbesondere die Auslandsjournalisten, zu deren Hauptaufgabe —
und damit gleichzeitig wichtigster Legitimation fiir den Verbleib im Land ~ der Auf-
kauf der auslandischen Presse gehorte, waren so aktiv, daf} sie durch gegenseitiges
Uberbieten die Preise in die Hohe trieben.?* Der in diesen Markt neu hineinstofiende
v. Fetter wurde so auch auflerst unfreundlich aufgenommen. In einem Bericht des Po-
lizeiattachés der Botschaft, der im Auftrag des Reichssicherheitshauptamtes natiirlich
auch in diesem Gewerbe titig war, heifit es iiber v. Fetter tadelnd: ,,Bedauerlich ist fer-
ner, daf} v. Fetter bei seiner Zeitungsbeschaffung Stellen angeht, die bis dahin schon
von dem Gesandtschafts- und Pressedienst angezapft wurden. Um solche Zeitungen
zu bekommen, tiberbietet er die bis dahin gebotenen Kaufsummen und steigert da-
durch - den Staatssickel schidigend — die Zeitungspreise.“*® Da v. Fetter sich auch in

31 v. Fetter, Jahrgang 1880, war in der Presseabteilung seit Mai 1939 mit der Auswertung von

englischen Zeitungen beschiftigt worden, wurde im Dezember 1940 dem Verbindungsbiiro
des AA beim Reichskommissar in den besetzten Niederlanden zugeteilt und war seit Anfang
1942 als selbstandiger Sachbearbeiter fiir die Beschaffung von Zeitungen neben dem Pressere-
ferenten in Lissabon tatig: AA, V-Stelle BfI, Organisation des Sonderreferates , Kriimmer*,
Bd. 1; sieche auch BDC, NSDAP-Karteikarte Fetter.
AA, Inland I g, Personalien des Auswirtigen Dienstes, Aufzeichnung v. Fetter v. 22.9.42.
Befragung Schmidt.
In einer Aufzeichnung v. 22.9.42 (AA, Inland II g, Personalien) vermutete v. Fetter, die Jour-
nalisten hitten in seinem Auftrag ,eine Bedrohung ihrer Existenz in Lissabon“ gesehen, die
Botschaft eine Kritik an ihrer bisherigen, nicht sehr erfolgreichen Arbeit; darum sei er so stark
angegriffen worden.
In einem Schreiben aus dem Propagandaministerium heiflt es etwa iiber die 23 deutschen
Auslandskorrespondenten in Lissabon: ,,Von einer einheitlichen Ausrichtung bezw. einem
Zusammenarbeiten der Pressevertreter konne tiberhaupt keine Rede sein. Im Gegenteil, bei
der gelegentlichen Ankunft US-amerikanischer Zeitungen und Zeitschriften mit dem Clipper
oder einem amerikanischen Frachter werden die Preise durch gegenseitiges Uberbieten in die
Hohe getrieben.” (BA, R 55/538, Abt. Ausl. an Abt. H, 14.7.43, 50). Auch Max W. Clauss, ei-
ner der Lissaboner Korrespondenten, bestitigt, dafl die Beschaffung von alliierten Presseorga-
nen zu seinen Hauptaufgaben gehorte (Befragung Clauss).
36 V-Stelle Bfl, Organisation des Sonderreferates , Kriimmer*, Bd.1, Schréder (Polizeiverbin-
dungsfiihrer) an Schellenberg (RSHA, Abt. V1), 30.5.42.
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anderer Beziehung als angreifbar erwies®’, wurde schliefilich in Berlin beschlossen, ihn
zurlickzuziehen und durch einen weniger exponierten Sachbearbeiter zu ersetzen.
Neben der regelmafligen Belieferung des AA mit auslandischen Zeitungen und
Zeitschriften kam die Presseabteilung auch entsprechenden Wiinschen anderer Stel-
len nach.*® So wurde es z.B. ihre besondere Aufgabe, Hitler*” mit auslandischen Illu-
strierten (deren Text er zwar nicht verstand, die er aber immer gerne durchblatterte) zu
versorgen. Im Dezember 1940 erging ein entsprechender Auftrag an die Abteilung,
die von nun an das Fithrerhauptquartier mit diesem Material belieferte — eine Tatsa-
che, die nattirlich das Prestige der Presseabteilung auf diesem Gebiet weiter steigerte.
Aufler der Beschaffung von Originalexemplaren war die Presseabteilung auch durch
die ausfihrliche Berichterstattung der Missionen tiber die auslandische Presse infor-
miert. Die dortigen Pressereferenten tibermittelten Ausziige in der Form von Presse-
telegrammen, stellten tiber verschiedene Zeitraume Pressetibersichten zusammen und
verfolgten im Auftrag Berlins die Berichterstattung iiber bestimmte Themen.*°

3. Die Nachrichtenagenturen als Informationsquellen

Der Informationsbeschaffung aus dem Ausland diente in erster Linie die weltweite
Organisation des ,,Deutschen Nachrichtenbiiros” (DNB), wihrend die beiden groflen
Auslandsagenturen ,, Transocean” und ,,Europapress“ vor allem Nachrichten verbreite-
ten. Die Auslandsberichte des DNB, die in seinen nach Geheimhaltungsgraden abge-
stuften, verschiedenfarbigen Diensten*! zirkulierten, wurden vor allem wegen ihrer
grofleren Schnelligkeit anderen Auswertungsmoglichkeiten vorgezogen.*2

w

7 v. Fetter hatte (nach dem sogenannten ,,Dolly-Wertheim-Skandal“) seinen Abschied als Ka-

vallerieoffizier nehmen miissen. Die nun mehr als 30 Jahre zuriickliegende Affare wurde von
dem Gesandten und Unterstaatssekretar Luther dazu benutzt, die Abberufung v. Fetters zu
fordern: V-Stelle Bfl, Organisation des Sonderreferates ,Kriimmer“, Bd.1, Luther an Ges.
Lissabon, 6.7.42, Gesandter Huene an Luther, 21.7.42, Luther an Schmidt, 3.8.42. Schmidt
verteidigte ausdriicklich die Arbeit Fetters: ebenda, Schmidt an Luther, 15.8.42.
Beispielsweise wurden fiir die Redaktion der Illustrierten ,,Signal“ englische und amerikani-
sche Zeitungen besorgt: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 56, Zeitschriften, Werthmann an Lohse,
27.1.40. Bereits vor Kriegsbeginn hatten deutsche Stellen einzelne auslandische Zeitungen
gezielt bei den Missionen angefordert; so etwa das Sicherheitshauptamt: AA, PresseAbt., P 17,
Bd. 1, Six (Zentralabteilung II) an AA, 19.1.39.
¥ Zu diesem Vorgang siehe: BA, R 43 11/478 a, 173-175. Diese Akte aus der Reichskanzlei ent-
halt auflerdem Rechnungen der Auslandsmissionen fiir die Beschaffung auslandischer Zeitun-
gen und Zeitschriften aus den Jahren 1940-1944, vor allem von den Missionen Lissabon und
Bern. Aus diesen Aufstellungen lassen sich allerdings die Lektirewiinsche Hitlers iiber einen
langeren Zeitraum nicht verfolgen.
40 Vgl. Kapitel VIII, Abschnitt 3 dieser Arbeit.
4! Vgl. W. Hagemann, a.a.0.,, S. 318{. - Zu den Nachrichtenagenturen und Pressediensten siehe
allgemein Kapitel X dieser Arbeit.
So wies etwa der Chef des Amtes Presse im Personlichen Stab des Reichsfiihrers SS, Radtke,
in einem Rechenschaftsbericht ausdriicklich darauf hin, dafl er Himmler zweimal taglich eine
,Ubersicht iiber den wichtigsten Nachrichtenstoff der Auslandspresse® lieferte, der sich im
Unterschied zum Pressebericht des SD ,,auf die schneller eingehenden Depeschen des DNB-
Rohmaterials stitzt* (IfZ, Fa 201, 1.11.42).
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Doch nicht nur die schnelle Ubermittlung durch den eingespielten Apparat machte
den DNB fiir die verschiedenen Stellen so interessant, sondern vor allem, dafl man
durch sein Auslandsnetz an jene ,vertraulichen Berichte®, ,,Stimmungsbilder” oder ge-
zielten Hintergrundinformationen aus dem Ausland herankam, die einen entschei-
denden Informationsvorsprung bedeuten konnten. Diese Moglichkeiten erkliren auch
das starke geheimdienstliche Interesse an der grofiten deutschen Nachrichtenagentur.

So erzielte der SD im Dezember 1938 beispielsweise eine Ubereinkunft mit dem
DNB-Auslandschef von Ritgen, nach der die Agentur dem Chef des SD-Hauptamtes
regelmaflig bestimmte Informationen zukommen lassen sollte. Fiir ,,einen kommen-
den Spannungsfall“ wurde die Entsendung eines SD-Mannes in das Biiro v. Ritgens
vereinbart, um den Chef des SD-Hauptamtes direkt informieren zu kénnen.®® Als
Modell hatte der SD die Entsendung eines Wehrmachtoffiziers in Zivil in die DNB-
Zentrale wahrend der Sudetenkrise im Auge.** Auch die Berichte der Auslandsvertre-
ter des DNB gelangten durch diese Kontakte in die Hande des SD.# Insbesondere
zeigte der Geheimdienst starkes Interesse fiir das Auslandspersonal der Nachrichten-
agentur und versuchte, Einfluf} auf die Stellenbesetzung zu nehmen.® So setzte man
sich beispielsweise 1938 dafiir ein, den dem SD verbundenen ehemaligen ,,Daily Ex-
press“-Korrespondenten in Wien als DNB-Vertreter nach London zu entsenden.?’

War die routinemaflige Presseberichterstattung Doméne des DNB, so gehérte die
Weitergabe von nicht zur Veréffentlichung bestimmten Hintergrundinformationen
auch zu den Pflichten der Auslandsvertreter der anderen Nachrichtenagenturen und
Pressebiiros; als Beispiele kénnen hier der vertrauliche Auslandsdienst des Aufkla-
rungs-Ausschufl Hamburg-Bremen, der Informationsdienst des Auslandspressebiiros
und der ,I-Dienst* der 1943 vereinigten Transocean-Europapress genannt werden.*®

Die Presseabteilung des AA war generell auf Informationen der samtlich unter der
Kontrolle des Propagandaministeriums arbeitenden Agenturen und Dienste angewie-
sen. Auch die fiir den auflenpolitischen Entscheidungsprozeff eminent wichtige Zu-
sammenstellung von Ausziigen aus der internationalen Presse fiir Hitler geschah in er-
ster Linie auf der Basis des DNB-Materials; sie wurde in einem eigenen Biiro des
Reichspressechefs im Fiihrerhauptquartier vorgenommen.

4 1fZ, MA 433, Gesprachsprotokoll v. 13.12.38, 855.

4 Ebenda, Notiz fiir Schellenberg, 22.10.39, 851.

4 So 2.B. die Durchschrift eines ,,Vertraulich! Nicht fiir die Presse! gekennzeichneten Berichts

des DNB-Vertreters in Helsinki, Otto v. Zweh], iiber die Aufnahme von sudetendeutschen

Sozialdemokraten in Finnland: ebenda, 7.12.38, 853f.

So ging der SD im Herbst 1939 z.B. auf Befehl Himmlers Beschwerden gegen die DNB-Ver-

treter in Budapest und Bukarest nach: ebenda, Gesprachsprotokolle v. 27.9.39 u. 5.10.39,

886-890.

Dieser Informant hatte bereits zuvor Material tiber den Kreis um den Wiener Botschafter Pa-

pen geliefert und drangte nun, in groflere finanzielle Schwierigkeiten geraten, auf eine feste

Anstellung: ebenda, 961-971.

8 BA, R 55/383, Leiter Abt. Auslandspresse an Minister, Bericht {iber Aufklirungs-Ausschuf}
Hamburg-Bremen, 1.12.39; AA, PresseAbt., Deutschland 6, Bd.2, AA an Botschaft Washing-
ton, 24.1.36 (Auslandspressebiiro); AA, Kult. Pol. Lit. II, III-V, Spanien-Portugal-Komitee,
enthalt verschiedene Exemplare des I-Dienstes.

4 Hansjoachim Héhne, Report iiber Nachrichtenagenturen, Baden-Baden 1977, Bd. 2, S. 130.
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Wie sehr das AA durch die Dominanz des Propagandaministeriums auf diesem Ge-
biet ins Hintertreffen geraten konnte, zeigt eine Beschwerde der Presseabteilung beim
Direktor des DNB: danach war eine Meldung ,iiber sowjetrussische Zerstérungen an
der karelischen Grenze" Hitler am Nachmittag des 16. Juni 1941 vorgelegt worden, er-
reichte den Auflenminister nach heftigem Drangen aber erst am frithen Morgen des
nachsten Tages. Diese Verzogerung, die vom DNB mit einem technischen Fehler be-
grundet wurde, bezeichnete die Presseabteilung als ,Sabotage der auflenpolitischen
Fithrung des Reiches“ und drohte im Wiederholungsfall nicht nur eine Beschwerde
bei Hitler an, sondern sogar ,,die groflziigigste Einrichtung einer Nachrichtenbeschaf-
fungsorganisation in der ganzen Welt“, um ,die Versorgung des Auswartigen Amtes
mit Nachrichten auf dem schnellsten Wege sicherzustellen®.°

Auch bei dem Plan, eine eigene Nachrichtenagentur des Auswartigen Amtes fiir
den Balkan zu griinden (, Transkontinent Press”), spielte von Anfang an der Gesichts-
punkt der Informationsbeschaffung eine wichtige Rolle. So heifit es in einer Aufzeich-
nung Lohses, die neue Agentur sei nicht mit bestehenden Einrichtungen zu verglei-
chen, da , Transkontinent Press alle Nachrichten sammelt und verbreitet, auch diejeni-
gen, die nicht in der Presse stehen”; Aufgabe der Korrespondenten sei es, ,,aus eige-
nen Informationen und Anschauungen monatlich 1-2 vertrauliche Stimmungsbe-
richte an die Zentrale [zu] geben, die dann ausschliefllich dem Auswartigen Amt zur
Verfiigung gestellt werden sollen“.!

Umgekehrt versuchte man, anderen Dienststellen den Zugang zu solchen Hinter-
grundinformationen zu erschweren. Unter anderem beschaftigte man sich in der Pres-
seabteilung mit der Maoglichkeit, iber die Auslandsvertretungen in die Nachrichtenge-
bung des DNB einzugreifen. So wurde in der Abteilung ein Entwurf fiir ein Schreiben
des Staatssekretars erarbeitet, in dem dieser das DNB veranlassen sollte, seine Korre-
spondenten anzuweisen, ,sich jeder unmittelbaren politischen Stellungnahme in ihren
Berichten zu enthalten und sich auf ihre eigentlichen Aufgaben der Nachrichteniiber-
mittlung zu beschranken®. In Kriegszeiten sei ,eine absolute Konzentration der ge-
samten politischen Ausrichtung erforderlich®. Daher sei auch ,eine eigene politische
Berichterstattung an Reichsdienststellen oder Reichsorganisationen in auflenpoliti-
schen Fragen und iber das Ausland neben der amtlichen Berichterstattung unertrag-
lich und unzulassig“s2.

39 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 39, Presse, Schmidt an Albrecht (DNB), 18.6.41.

31 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 57 II, Zeitschriften, Stellungnahme Lohse, 3.4.40.

52 AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I), Entwurf Kriimmer fiir Staatsse-
kretar v. Jan. 1940. Neben der Idee, iiber die Missionschefs eine Aufsicht iiber die Nachrich-
tengebung der quasi-amtlichen DNB-Korrespondenten einzufiihren, gab es auch Uberlegun-
gen, die Berichterstattung der anderen deutschen Auslandsjournalisten zu kontrollieren. Als
z.B. der VB-Korrespondent in Stockholm die Gesandtschaft bat, fiir die Weiterleitung seiner
Artikel und die seiner Kollegen den Kurierweg benutzen zu diirfen, und die Gesandtschaft
diese Bitte mit dem Zusatz befiirwortete, ,,auf diese Weise die Moglichkeit der Einsicht in die
Presse-Berichterstattung aus Schweden zu erhalten®, reagierte die Presseabteilung in Berlin
positiv; sie fligte in ihrem Antworttelegramm aber noch hinzu, man solle die Journalisten ,,in
geeigneter Form“ darauf hinweisen, ,,daf dieses fiir Schriftleiter dankenswertes Entgegenkom-
men Presseabteilung Auswartiges Amt darstellt und Erwartung daran gekniipft wird, daf} Kor-
respondenten nicht nur ihre Aufsitze, sondern auch vertrauliche Informationsberichte auf
Kurierweg Amtes nach Berlin ibermitteln.“ (AA, Ges. Stockholm, P 4, Nr. 1 u. 2, Ges. an AA,
28.4.44 u. AA an Ges,, 4.3.44).
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Tatsachlich versuchten die Missionen, die Berichterstattung der Agenturvertreter
mit ihrer eigenen abzustimmen, um so abweichende Einschatzungen zu verhindern
und unerwunschte Riickfragen deutscher Stellen zu vermeiden. So berichtet etwa der
DNB-Korrespondent in New York, Alfred Liickenhaus, wie er im April 1940 vom
deutschen Geschaftstrager in Washington aufgefordert wurde, seine Berichterstattung
tber die Wirkung einer deutschen Propagandaaktion den Erfolgsmeldungen der Bot-
schaft und der Erwartungshaltung Berlins anzupassen.’?

Solche Eingriffe fuhrten zu entsprechenden Reaktionen des Propagandaministe-
riums, das die zunehmende Einflufnahme der Auslandsvertretungen auf die Bericht-
erstattung der DNB-Korrespondenten besorgt registrierte. So vermerkte das Protokoll
der Ministerkonferenz vom 29.4.1940: ,Der Minister beauftragt Herrn Bomer und
Herrn Stephan, dafiir zu sorgen, dafl die DNB-Berichte aus dem Ausland unbedingt
objektiv gehalten werden. Die DNB-Vertreter haben nach Berlin nur das Rohmaterial
zu liefern, um die Ministerien ins Bild zu setzen; die Auswertung darf erst hier in Ber-
lin geschehen. Auf eine Bemerkung von Herrn Bomer hin erklart der Minister, dafl die
deutschen Gesandtschaften auf diese Berichte in Zukunft keinen Einflufl mehr neh-
men sollen, damit nicht gefarbte Berichte ins Reich kommen.“**

Nachdem sich im Laufe des Krieges die den deutschen Agenturen zur Verfiigung
stehenden Auslandsposten immer mehr verringerten, erhielt die Ubernahme von In-
formationen auslandischer Nachrichtendienste immer grofiere Bedeutung. Neben dem
von verschiedenen Stellen betriebenen direkten Aufnehmen des Funkverkehrs der
groflen internationalen Agenturen gab es eine Reihe von Umwegen, um an dieses Ma-
terial zu gelangen. So gehorte es beispielsweise zu den Aufgaben des deutschen Gene-
ralkonsulats in Zirich, das alliierte Agenturmaterial auszuwerten; es wurde hier ,,um-
gehend redaktionell Giberarbeitet und nur kurze Zeit nach dem Eingang dreimal tag-
lich nach Berlin telefoniert“.>> Auch zur Erledigung von Sonderwiinschen wurden die
Auflenposten des AA in der Schweiz eingeschaltet: im Sommer 1942 veranlafite die
Presseabteilung beispielsweise die Gesandtschaft in Bern, iiber eine Schweizer Zeitung
eine brasilianische Artikelkorrespondenz zu bestellen und fur ihre ,schnellstmogliche
wortliche Weitergabe® nach Berlin zu sorgen. Fir diesen Plan, der, wie die Gesandt-
schaft selbst schrieb, ,in scharfstem Widerspruch zu den Schweizer Pressevorschrif-
ten” stand, konnte man nach langerem Suchen schliefllich die ,,Schweizer Handelszei-
tung® gewinnen, die Kontakt mit dem Herausgeber in Rio de Janeiro aufnahm.*¢ Ei-
nen weiteren wichtigen Informationsbereich erschlofl sich die Berliner Presseabteilung
durch ein Abkommen mit der spanischen Agentur EFE. Nachdem die deutschen Ak-
tivitaten in Stiidamerika Anfang 1942 gestoppt worden waren, stellte ihr die spanische
Gesellschaft die durch ihr dortiges Netz aufgefangenen Nachrichten zur Verfiigung.®’

33 Alfred Lickenhaus, Von drauflen gesehen, Dusseldorf 1955, S. 195f.

34 Boelcke, Kriegspropaganda, 29.4.40, 5; vgl. auch 30.4. 40.

35 AA, Ges. Bern, P 3, Nr. 4, Genkons. Zirich an Ges., 4.5.44.

% AA, Ges. Bern, P 1, Schmidt an Ges., 7.7.42, Antwort 9.7.42; Ges. an AA, 6.8.42.
>7 Nabheres siehe S. 243 f. dieser Arbeit.



4. Monitoring

Zu Kriegsbeginn existierten in Deutschland verschiedene Stellen, die unkoordiniert
und meist unsystematisch auslandische Rundfunksendungen abhorten®®: die Reichs-
post, die Gestapo, das Forschungsamt der Luftwaffe (der hauseigene Spionagedienst
Gorings), die Reichs-Rundfunk-Gesellschaft, die Wehrmacht, verschiedene Nachrich-
tenbiiros und andere Organisationen; innerhalb des Auswartigen Amtes unterhielt u.a.
die Presseabteilung einen eigenen Abhérdienst.”®

Mitte 1940 ergriff die Rundfunkabteilung des AA die Initiative und begann, mit
dem ,Sonderdienst Seehaus“ einen technisch iiberlegenen Abhérdienst einzurich-
ten.®® Um dem Vorwurf der Doppelarbeit zu begegnen, betonten die Betreiber des
Seehauses anfangs, dafl sie lediglich mit der Erfassung entfernterer Stationen eine
»Liicke” schlieflen wollten. Die spatere Ausweitung des Empfangs auf Sender, die oh-
nehin schon von anderen Stellen abgehért wurden, wurde dann mit der ,,Vollstandig-
keit, Zuverlassigkeit und Schnelligkeit des Seehauses“ begriindet, woraus sich der An-
spruch auf eine zentrale Stellung auf dem Gebiet des ,Monitoring® ableiten lie§.5!

Das Seehaus erweiterte seine Tatigkeit auf das Abhdren von liber 150 Sendern, er-
richtete verschiedene Auflenstellen, u.a. in Graz, Kopenhagen, Bukarest und Shang-
hai®?, und beschiftigte im In- und Ausland bis zu 700 Mitarbeiter.5* Die aufgezeichne-
ten Sendungen wurden in ,vollstindigen Abhdrbanden®, zusammenfassenden ,,Funk-
spiegeln“ und in an speziellen Themen orientierten ,,Auswertungsberichten an inter-
essierte Stellen verteilt.%

Durch die umfassende Abhortatigkeit und die grofiziigige Verteilung des Materials
gelang es dem Seehaus, andere Stellen zu veranlassen, eigene Abhdreinrichtungen
stillzulegen bzw. nicht aufzubauen.5® Schliefllich ordnete Géring im Dezember 1940
an, daf} das Seehaus kiinftig die einzige Aufnahmeeinrichtung des Reiches sein solle
und alle anderen Stellen, auch sein eigenes , Forschungsamt®, ihre Titigkeit einzustel-
len hatten. Als Goebbels dagegen Einspruch erhob, weil er - so vermutete man im

38 Boelcke, Seehaus, S. 238f.

3% AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Verwaltung I), Stellenplan Referat P XIII (Stand An-
fang 1940); ebenda, Kriimmer an Abt. Pers,, 26.10.39. Danach war die Einrichtung der Ab-
horstelle durch eine Verfiigung v. 23.10. genehmigt worden. Auflerdem unterhielt beispiels-
weise das Rundfunkreferat des AA einen eigenen Abhorapparat an der Gesandtschaft in Ko-
penhagen: AA, HA Luther 3, Luther an Kriimmer, 8.10.40, 375.

Zur Einrichtung siehe Boelcke, Seehaus, S. 240ff. Die Abhdrstelle befand sich in einer ehe-
maligen Ausflugsgaststatte am Wannsee, eben dem ,,Seehaus®.

Aufzeichnung ,,Aufgaben und Entwicklung des Seehauses®, 30.1.40, gedruckt in: Reimund
Schnabel, Miflbrauchte Mikrofone, Deutsche Rundfunkpropaganda im Zweiten Weltkrieg.
Eine Dokumentation, Wien 1967, Dokument 99.

Zur Tatigkeit des Seehauses sieche Boelcke, Seehaus, und Schnabel, a.a.0., bes. Dokument
104: Zusammenfassung des Einsatzes der Erfassung, 12.1.42 u. Dokument 105: Ubersicht
uber die zahlenmaflige Besetzung der Arbeitseinheiten des Sonderdienstes Seehaus, 16.2.42.
Zur Entwicklung des Personalstandes siehe: BA, R 2/4919 a, Die Tatigkeit der Interradio mit
Angaben des Personalaufwandes, 16.8.44, 117-129.

4 Boelcke, Seehaus, S. 251f. und Schnabel, a.2.0., Dokument 99 (vgl. Anm. 61).

5 Ebenda.
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Seehaus — ,eine Abhangigkeit von einem Institut des Auswartigen Amtes vermeiden
wollte“, machte der Reichsmarschall seine Anordnung wieder riickgangig, so daf} For-
schungsamt und Seehaus weiter nebeneinander bestehen blieben.

Goebbels gab seinerseits in einem Schreiben an den Chef der Reichskanzlei die
Schuld am Nicht-Zustandekommen einer zentralen Abhéreinrichtung dem AA: er
habe dem Vorschlag Gorings, ,.die vielen ... Abhdrorganisationen der verschiedenen
Behorden unter einen Hut zu bringen ... sofort“ zugestimmt, wahrend das AA die
Verhandlungen hingezogen und ,unterdessen in Konkurrenz eine eigene Abhorzen-
trale“ errichtet habe. Diese Einrichtung stehe im Widerspruch zum Fiihrerbefehl vom
8. September 1939 und sei vollig iberfliissig, da sie ,selbstverstandlich nur dieselben
Rundfunknachrichten wie die schon bestehenden Abhérorganisationen abhorens’
konne.

Ein Kompromif} in dieser Frage konnte schliefilich im Arbeitsabkommen der bei-
den Ministerien vom 22. Oktober 1941 erzielt werden. Das , Institut Seehaus® wurde
nun zusammen mit einer Reihe weiterer, bisher umstrittener Einrichtungen im Be-
reich des Rundfunks in eine Dachgesellschaft, die ,,Interradio AG*, eingebracht ,und
somit der gemeinsamen Aufsicht der beiden Ministerien unterstellt“.*® Mit dieser Be-
teiligung des Propagandaministeriums am Seehaus war offensichtlich eine Zusage
Goebbels verbunden, nunmehr auf die Einstellung anderer Abhoérdienste hinzuwir-
ken.®

Waihrend sich der Propagandaminister so einen Einflufl auf die zentrale Monito-
ring-Einrichtung des Reiches gesichert hatte, versuchte er als nichstes, auch die Ver-
teilung des Seehaus-Materials unter seine Kontrolle zu bringen.”® Ein Ansatzpunkt
bot sich ihm in der Frage der Abhérgenehmigung firr auslandische Rundfunksender.
Nachdem bereits zu Kriegsbeginn der Empfang fremder Stationen kriminalisiert und
das ,dienstliche“ Abhdren an eine Genehmigung der einzelnen Ressorts gebunden
worden war’’, beabsichtigte Hitler im Herbst 1941 — vermutlich nicht ohne Dringen

¢ Ebenda und BA, R 55/1253, Leiter Sonderdienst Seehaus an Leiter Rundfunkabt./Propagan-
damin., 20.12.41, 325f.
$7 Goebbels an Lammers, 16.6.41, teilweise gedruckt in Schnabel, 2.2.0,, S. 223f.
%8 AA, Kult. Gen. Geh. 11, Bd.4. Zur Interradio siche Schnabel, a.a.0. S.133-223f, und
Boelcke, Macht, S. 301, der sich vor allem auf die Uberlieferung des Finanzministeriums (BA,
R 2/4913-4919a) stiitzt; siche dazu aber auch R 55/734. Eine nach dem Arbeitsabkommen
angefertigte ,,Geschaftsordnung des Sonderdienstes Seehaus” findet sich in R 55/634, 90-92.
Schnabel, a.a.0., Dokument 99 (vgl. Anm. 61).
Zu den folgenden Auseinandersetzungen um die Verteilung des Seehaus-Materials, die von
grofler Relevanz fiir die Frage der Informationssteuerung innerhalb der NS-Fiihrungsspitze
waren, vgl. vor allem Boelcke, Seehaus, und Latour, a.a.0. Latour stiitzte sich dabei auch auf
die Uberlieferung der Reichskanzlei (BA, R 43 11/639), Boelcke auf die des Finanzministe-
riums (R 2/4917 u. 4919a) und die des Propagandaministeriums (R 55/13 u. 465). Interessante
Vorgange finden sich aber auch in den in diesem Zusammenhang bisher nicht beachteten
Akten R 55/634, 734, 1253 u. 1270.
Latour, 2.2.0,, S. 418 ff. Der Hinweis von Latour, der letzte Satz des Schnellbriefes von Goeb-
bels zur Frage der Abhorberechtigung v. 21.9.39 stelle ,,einen kaum verhiillten Schlag” gegen
den Seehaus-Dienst dar (S. 423, Anm. 16), ist unzutreffend, da es das Seehaus zu diesem Zeit-
punkt noch gar nicht gab.
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Goebbels? —, diese Regelung durch eine neue Anordnung zu verscharfen; es solle, so
erklarte Bormann in einem Schreiben vom Oktober den Fiihrerwillen, ,nur derjenige
kinftig auslandische Sender abhéren diirfen, der hierzu ausdriicklich vom Reichsmi-
nister fiir Volksaufklarung und Propaganda ermichtigt worden ist“.”® Als darauf Lam-
mers Goebbels auf den zu erwartenden Widerstand der Gbrigen Ressorts aufmerksam
machte’, antwortete der Propagandaminister ihm mit einem Katalog von prazisen
Vorschlagen zur kiinftigen Abhorberechtigung von Reichsministern, Reichsleitern
und Gauleitern.”

Nach verschiedenen Sondierungen arbeitete Lammers einen Entwurf fir eine Fiih-
reranweisung’® aus, den er am 19. November Goebbels, Bormann, Ribbentrop und
Himmler zunachst einmal zur Stellungnahme iibermittelte. Der Entwurf sah vor, dafl
die Reichsminister, die fiir ihre Person eine Abhdrgenehmigung von Hitler erhalten
hatten, weitere Genehmigungen fiir jhren Geschaftsbereich von Goebbels bestitigen
lassen mufiten. Aufierdem sollte jedem Abhdrberechtigten ein vom Propagandamini-
sterium verfafites ,Informationsblatt“ zukommen, um ihn tber die ,wahren“ Tatsa-
chen in Kenntnis zu setzen. Dieser Entwurf entsprach véllig den Intentionen Goeb-
bels’”; er war fiir ihn die wesentliche Voraussetzung, auch die Verteilung des Seehaus-
Materials zu kontrollieren, denn: ,Ich vertrete den Standpunkt, dafl nur diejenigen
den Seehausdienst erhalten diirfen, die vom Fiihrer auch die Erlaubnis bekommen ha-
ben, auslandische Sender abzuhoren.“7®

Im Auswartigen Amt stief} dieser beabsichtigte Eingriff in den eigenen Geschaftsbe-
reich natiirlich sofort auf Widerstand. Staatssekretar v. Weizsacker wurde am 25. No-
vember bei Lammers vorstellig und drangte darauf, dem Propagandaminister nur ein
Recht auf Kenntnisnahme, nicht aber auf Genehmigung der Abhorberechtigungen in-
nerhalb des AA zuzugestehen.”® Goebbels lehnte eine solche Anderung des Entwurfs

Goebbels war mit dieser Frage seit Anfang Oktober beschaftigt. Am 1. 10. schreibt er, die of-
fenkundigen Widerstande verniedlichend, in sein Tagebuch: ,Ich mache mit der Partei und
mit den Obersten Reichsbehorden aus, daff das Abhéren auslandischer Sender nun auch fiir
die hochsten Parteivertreter und Reichsbeamten verboten wird.“ (IfZ, ED 172/91.)

73 Bormann an Lammers, 10.10.41, Zitat bei Latour, a.a.0., S. 424.

74 Lammers an Goebbels, 17.10.41, ebenda, S. 424f.

Goebbels an Lammers, 24.10.41, ebenda, S. 425f.

¢ Ebenda, S. 427f.

"7 Goebbels erklirte sich ausdriicklich mit dem Entwurf Lammers’ einverstanden (ebenda,
S. 428). Unter dem 22.10. tragt er in sein Tagebuch ein, der ,Fiihrer* ersuche ihn ,,um eine
Stellungnahme beziiglich des Abhérens auslandischer Sender durch sogenannte Prominente®.
Er habe Hitler vorgeschlagen, nur solchen Personen eine Abhérgenehmigung zu erteilen, die
dazu auch aus dienstlichen Griinden verpflichtet seien, und ihnen zweitens Material zukom-
men zu lassen, das ihnen ,einen Blick firr die tatsichliche Lage o6ffnet”; beide Voraussetzun-
gen entsprechen den Bestimmungen des Fiihrerentwurfs. Weiter schreibt Goebbels hier zu
den Wirkungen der feindlichen Propaganda: ,,Wozu muf einer, der mit dieser Materie nicht
beschaftigt ist, sich jeden Abend das ganze Liigengeschwafel von der Gegenseite anhéren? Er
hat ja keinen Vorteil, sondern nur einen Nachteil davon. Er kann nicht, wie Personlichkeiten,
die mit dieser Materie beschaftigt sind, jede Liigenmeldung durch unmittelbare Nachfrage
sich selbst widerlegen, und dann wirkt sich in ihm der Satz aus: ,Semper aliquid haeret.'“ (IfZ,
ED 172/91)

78 Lochner, Goebbels-Tagebiicher, Eintragung v. 25.1.42, S. 55.

7 Latour, a.a.0., S. 428.
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strikt ab®’; wie sich aus einer Aufzeichnung aus dem Sonderreferat Kriimmer des AA
ergab, wire er aber mit einer internen, nicht schriftlich fixierten Regelung im Sinne
des AA einverstanden gewesen, um ,Berufungen von dritter Seite auszuschlieffen*?!
Nach wochenlangen Verhandlungen muflte Goebbels aber nachgeben. Anfang Januar
kam eine Verordnung zustande, die dem Auswirtigen Amt die Kompetenz uiber die
Abhgrerlaubnis im eigenen Haus belie}.32

Nachdem ihm in der Frage der Abhdrgenehmigung nur ein begrenzter Erfolg ge-
lungen war, versuchte Goebbels nun in einem neuen Anlauf, das gefahrliche Eindrin-
gen von Nachrichten aus dem Ausland zu unterbinden: er griff direkt in die Vertei-
lung des Seehaus-Materials ein. In diesem Punkt hatten die beiden Ministerien nach
dem Arbeitsabkommen vom Oktober 1941 vereinbart, das Auswirtige Amt solle in
seinem Bereich verantwortlich sein, das Propagandaministerium alle {ibrigen Stellen
beliefern; aufgrund einer Intervention des OKW war fiir militdrische Stellen eine Son-
derregelung in Aussicht genommen worden.®* Analog zu den Einschrinkungen bei
den Abhorgenehmigungen hatten Propagandaministerium und Auswartiges Amt
noch im Jahre 1941 verschiedene Kiirzungen ihrer jeweiligen Verteilerlisten vorge-
nommen®*, als es nun im Januar 1942 zu einer véllig neuen Situation kam:

Ausgeldst durch in Offizierskreisen angeblich umlaufende Geriichte hatte Goebbels
einen gefihrlichen ,Defatismus“ in militarischen Fithrungsstellen ausgemacht und auf
der Suche nach dessen Ursachen den allzu freiziigig verteilten Seehaus-Dienst als ei-
nen Hauptschuldigen erkannt. Goebbels und auch der Chef der Wehrmacht-Abwehr,
Canaris, intervenierten darauf in dieser Frage bei Hitler, der ja ohnehin eine restriktive
Informationspolitik befiirwortete.8

80 Ebenda.

8! Sonderreferat Kriimmer 2/5, Krimmer an Luther, 29.11.41.

82 Die Einigung kam am 12. 1. zustande, wurde am 15. 1. durch die Reichskanzlei herausgegeben
und am 23.1. durch ein Rundschreiben Goebbels’ an die Obersten Reichsbehorden erganzt:
Latour, a.a.0., S. 428f.

85 BA, R 55/734, Sonderdienst Seehaus, Anordnung betreffend Verteilung des Seehaus-Mate-

rials, 16.12.41, 246-247; ebenda, Leiter Abt. Rundfunk an Staatssekretar, 24.1.42, 177f. Im

Propagandaministerium war das Hauptreferat Erkundung fiir die Auswertung zustandig. Um

das im Seehaus auflaufende Material schneller und auf die Interessen des eigenen Ministe-

riums bezogen verarbeiten zu konnen, hatte es im November dort eine eigene Auflenstelle

eingerichtet (BA, R 55/734, HR Erkundung [Stache] an Leiter Abt. Rundfunk, 29.10.41,

2971.). Weiter wurde vereinbart, den im Seehaus bestehenden ,Meldedienst RAM“ zu einem

»Ministermeldedienst” fiir Goebbels und Ribbentrop auszubauen, der unabhangig von der

normalen Auswertungsarbeit tatig sein sollte (ebenda, HR Erkundung an Leiter Seehaus, Zu-

sammenfassung der getroffenen Vereinbarungen, 9.12.41, 255-257; Sonderdienst Seehaus,

Anordnung betreffend Minister-Meldedienst, 13.12.41, 248).

Das Propagandaministerium stellte am 7.1. eine neue Bezieherliste zusammen, die nach einer

Anordnung v. 12.1. noch einmal iberpriift wurde: BA, R 55/734, HR Erkundung an Seehaus,

7.1.42 , 214f., Rundschreiben Sonderdienst Seehaus v. 12.1.42, 205-207. Das AA nahm von

sich aus mehrere Kiirzungen vor: Schnabel, a.a.O., Dokument 99 (vgl. Anm. 61) und BA, R

55/734, Leiter Abt. Rundfunk an den Staatssekretar, 24.1.42, 177f.

Zur Schilderung der Vorginge siehe Boelcke, Seehaus, S. 256 ff., und Hans Leo Martin, Unser

Mann bei Goebbels. Verbindungsoffizier des Oberkommandos der Wehrmacht beim Reichs-

propagandaminister 1940-1944, Neckargemiind 1973, S. 64 ff. Danach forderte Goebbels sei-

nen Verbindungsoffizier Martin auf, ihm einen schriftlichen Bericht iiber die ,defatistische

Stimmung® im Offizierskorps und ihre Ursachen vorzulegen. Daraufhin meldete sich Martin

bei seinem Chef, dem Leiter der Wehrmachtpropaganda, Wedel, der eine giinstige Gelegen-
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In den folgenden Tagen kam es zu einer Reihe von Neuregelungen fiir den See-
haus-Dienst, die offensichtlich zum Teil auf miindliche Anweisungen Hitlers zuriick-
gingen, ohne dafl sich die Willensauflerungen des ,,Fiihrers“ im einzelnen noch rekon-
struieren lieflen.

Am 24. Januar erwartete man im Propagandaministerium eine Neuregelung in der
Abhérfrage und ging davon aus, ,dafl nur denjenigen Personen, die die Genehmigung
zum Abhoren auslandischer Sender besitzen, das Abhérmaterial des Seehausdienstes*
zugeleitet werde.®® Zunichst kam es zu einer Aussprache zwischen Canaris, Goebbels
und Ribbentrop, die — vermutlich um einer entsprechenden Fihreranweisung von
sich aus entgegenzukommen - eine abrupte Einschrinkung des Seehaus-Dienstes ver-
einbarten. Am 25. Januar erhielt das Seehaus die Anweisung, das bisher in Hunderten
von Exemplaren vertriebene Material nur noch an fiinf Bezieher in je einer Ausferti-
gung zu liefern.®”

Nach einer langeren Aussprache mit Hitler am 29.Januar teilte Goebbels allen be-
troffenen Stellen mit, der ,,Fithrer” habe ihm ,die Verantwortung fur die sachgemafle
und auf das unbedingt notwendige Maf} eingeschrinkte Verteilung des Sonderdienstes
Seehaus (AbhSrmaterial) ibertragen®. Weiter kiindigte der Propagandaminister in die-
sem Schreiben an, ,,daf} der Kreis der Bezugsberechtigten des Abhérmaterials ... auf
keinen Fall iiber den Kreis der in Zukunft zum Abhéren auslandischer Rundfunksen-
der berechtigten Personen hinausgeht“s2.

Die plétzliche Neuregelung fiihrte zu erheblichen Irritationen: im Auswirtigen
Amt glaubte man zunachst, aufgrund der friiheren Absprachen iiber den Seehaus-
Dienst sei auch jetzt ,die Zustandigkeit des Auswartigen Amtes in Hinsicht auf die
Verteilung fiir den Geschaftsbereich des Auswartigen Amtes in keiner Weise be-
rihrt“?, muflte sich dann aber doch auf die neue Situation einstellen®. Das Seehaus

heit sah, den ihm aus bestimmten Griinden lastigen Seehaus-Dienst auszuschalten, und einen
entsprechenden Bericht anfertigen liefl. Diese Darlegung wurde dann zum entscheidenden
Ansatzpunkt fiir Goebbels. - In dem Seehaus-Aufsatz Boelckes wird der Eindruck erwecket, als
sei die Initiative zur Einschrankung des ,dienstlichen” Abhdrens vor allem von Hitler ausge-
gangen (bes. S. 256). Der Autor folgt hier auch der Selbstdarstellung des Propagandaministers,
der sich wieder einmal als eiliger Vollstrecker des Fithrerwillens vorstellt (Lochner, a.a.0.,
Eintragung v. 21.2.42, S. 44, 22.1.42, S. 46 u. 24.1.42, S. 51). Tatsachlich aber diirfte Goeb-
bels ~ obwohl sich der Entscheidungsprozef§ in der Fiihrungsspitze wie so oft wegen des Feh-
lens schriftlicher Unterlagen nicht liickenlos rekonstruieren lalt — der Motor in dieser Angele-
genheit gewesen sein; diese Annahme gewinnt an Uberzeugungskraft, wenn man seine gegen
das Abhéren gerichteten Mafinahmen im Zusammenhang mit den von ihm mit grofier Vehe-
menz und Zahigkeit betriebenen Anstrengungen zur Kontrolle des Seehauses und anderer
miflliebiger Informationskanale sieht.

BA, R 55/734, Abt. Rundfunk an Ministeramt, 24.1.42, 171. Goebbels war in diesen Tagen

sehr stark mit dem Seehaus beschaftigt; er hielt u.a. Besprechungen mit Hitlers Chefadjutant

Schmundt und Canaris in dieser Angelegenheit ab. Siche dazu die Tagebucheintragungen bei

Lochner, 2.a.0,,v. 23.1,,24.1,, 25.1,,27.1. u. 30.1.

87 Ebenda, Notiz Sonderdienst Seehaus, 173.

8 Ebenda, Schnellbrief Goebbels’ v. 30.1.42, 142; zur bisherigen Praxis siehe auch: Aufgaben
und Entwicklung des Seehauses (Schnabel, a.a.O., Dokument 99). Zur Besprechung mit Hit-
ler: Boelcke, Seehaus, S. 258.

8 AA, HA Luther 13, Luther an Kriimmer, 2.2.42, 300. Innerhalb des AA wurde unmittelbar
nach der Einschrinkung des Seehaus-Dienstes der Aufbau einer eigenen ,Nachrichtenzen-
trale® vorbereitet: ebenda, Luther an v. Kries, 31.1.42, 175.

% Sieche dazu: AA, HA Luther 14, Luther an Riihle, 6.2.42, 261-263.
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182 B. Die Arbeit der Presseabteilung

selbst lief§ verlauten, daf} ,in den letzten Tagen verschiedene Stellen dazu iibergegan-
gen sind, neue eigene Abhordienste zur Erfilllung ihrer dienstlichen Erfordernisse auf-
zubauen, um den Ausfall des Seehausmaterials wenigstens zum Teil auszugleichen*®’.
Die Situation war weiter dadurch verscharft worden, daf} unter Berufung auf eine an-
dere Fiihreranordnung alle militarischen Stellen von der Belieferung des Seehaus-Ma-
terials ausgenommen worden waren. Daraufhin zog die Wehrmacht ihr bisher dem
Seehaus zur Verfiigung gestelltes Fernschreib-Personal zuriick; Ersatz war zunachst
nicht zu beschaffen. Ebenso schrankte das Forschungsamt seine Zusammenarbeit mit
dem Seehaus ein.??

Da solche Reaktionen darauf hindeuteten, daff die Existenz der gesamten Abhér-
einrichtung in Frage gestellt war, sahen sich Auswartiges Amt und Propagandamini-
sterium veranlaflt, nach der fast volligen Einstellung des Seehaus-Dienstes in Verhand-
lungen eine schnelle, alle Stellen befriedigende Neuregelung zu suchen; eine gemein-
sam von beiden Ministerien gebildete ,Ersparungskommission® erarbeitete hierfiir
Vorschlage.?

Das Ergebnis dieser Verhandlungen wurde in einer Anordnung Goebbels’ vom 13.
Februar® — ,im Auftrag des Fiihrers und im Einvernehmen mit dem Herrn Reichs-
auflenminister — zusammengefafit. Danach sollte das Rohmaterial des Seehauses, also
die unzensierten und ungekiirzten Texte samtlicher erfaflten auslandischen Sendun-
gen, nur noch in 13 Exemplaren hergestellt werden. Ende 1941 waren demgegeniiber
beispielsweise noch 28 vollstandige ,,Abhérbande” aliein an das Auswirtige Amt gelie-
fert worden.®> Von den jetzt erstellten 13 Exemplaren gingen nur noch fiinf an das
AA, und zwar je eines an den personlichen Rundfunkreferenten des Ministers, an Un-
terstaatssekretar Luther, an Schmidt und zwei an die Rundfunkabteilung; der Staatsse-
kretar beispielsweise besafl — zumindest offiziell - diese Informationsméglichkeit nicht
mehr. Allerdings zeigte sich schon bald in der Praxis, dafl sich eine so rigide Informa-
tionsbeschrankung auf Dauer nicht aufrechterhalten lief}: nach und nach wurde der
Verteiler wieder erweitert.>® Eine etwas grofiere Auflage billigte man bei der Reform
im Februar 1942 den zensierten Berichten, dem ,Funk-Spiegel“ des Seehauses, zu.
Nach ,den vom Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda gegebenen
Richtlinien von allen Greuel- und Hetzsendungen gesdubert und unter Fortlassung
der rein militdrischen Meldungen des Gegners“ zusammengestellt, wurden die Be-
richte unter ,,Geheim“ an das AA (in insgesamt 74 Exemplaren, davon 50 an die Pres-
seabteilung), an das Propagandaministerium und die ihm unterstehenden Rundfunk-
einrichtungen sowie an Lammers, Heydrich, Siindermann und das Reichssicherheits-
hauptamt verteilt.

1 Aufgaben und Entwicklung des Seehauses (Schnabel, a.a.O.,, Dokument 99).

92 BA, R 55/734, Canaris an Seehaus, 28.1.42, 151; Seehaus an AA und Propagandamin.,
27.1.42,170; R 55/1253, HR Erkundung an Leiter Abt. Rundfunk, 4.2.42, 335.

93 Zu den Verhandlungen: BA R 55/634, Aufzeichnung Mair v. 6.2.42, 70-73 und Stellung-

nahme Stache (Abt. Rundf./Prop. Min.) v. 13.2.42, 97-98; Aktenvermerk Sonderdienst See-

haus, 10.2.42, 106-111.

Ebenda, Der Reichsminister fiir Volksaufklarung und Propaganda, Anweisung fiir das See-

haus, 13.2.42, 102-104.

23 Aufgaben und Entwicklung des Seehauses (Schnabel, a.a. O., Dokument 99).

%6 Siehe dazu die Angaben bei Boelcke, Seehaus, S. 264 u. 267.
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Nach einer anderen Anordnung sollte auflerhalb des Propagandaministeriums und
des AA die Tatsache, daf} iberhaupt noch vollstindige Abhérberichte hergestellt wur-
den, nicht bekannt werden. Das Material erschien so brisant, daf§ nicht nur die in ihm
enthaltenen Informationen, sondern schon seine blofle Existenz zum Geheimnis er-
klart wurde.®’

Goebbels war es also gelungen, das urspriinglich unter alleiniger Aufsicht des AA
arbeitende Seehaus in mehreren Schritten unter seine Kontrolle zu bringen: mit dem
Arbeitsabkommen vom Herbst 1941 hatte er zunichst eine parititische Beteiligung
durchgesetzt, sich dann durch sein Vorgehen in der Abhérfrage zum Rundfunkkon-
trolleur gegeniiber der gesamten Biirokratie des Dritten Reiches aufgeschwungen; nur
dem AA hatte er noch einige Sonderrechte iiberlassen miissen. Aber auch dieses Re-
servat konnte er beseitigen, als er die Abhorfrage mit der Verteilung der Monitoring-
Berichte verband und so zum direkten Angriff auf das Seehaus ansetzte.

Das Ergebnis der Mafinahmen Goebbels’ war praktisch die Schaffung zweier Klas-
sen von ,Seehaus“-Empfangern, wobei schon die untere recht exklusiv war. Gegen
diese Regelung liefen natirlich viele der nicht — oder ihrer Ansicht nach nicht ange-
messen — berlicksichtigten Stellen Sturm. So beschwerte sich beispielsweise Dietrichs
Presseabteilung, dafl die Rundfunkabteilung fiir die ,Leitung und Auswertung der
Rundfunkabhordienste” im Propagandaministerium zustindig sei, und verlangte, dafl
»die Auswertungsarbeit der Presseabteilung von dieser Regelung ausdriicklich ausge-
nommen wird“?® Auch Admiral Canaris bemiihte sich im Mirz 1942 durch direkte
Intervention beim Auswartigen Amt, wiederum mit AbhSérmaterial beliefert zu wer-
den, nachdem im Februar die Versorgung aller militirischen Stellen verboten worden
war; seine Bitte wurde abschlagig beschieden.®

Die verscharften Mafinahmen gegen das ,dienstliche“ Abhoren von auslindischen
Rundfunksendern und die drastische Beschrinkung des Seehaus-Verteilers waren der
Beginn eines generell auflerst restriktiven Umgangs mit Informationen. Die verschie-
denen, auf diesem Gebiet Anfang 1942 ergriffenen Mafinahmen zeigen die Unsicher-
heit des Regimes gegeniiber von auflen unkontrolliert eindringenden Informationen
und das Mifltrauen gegeniiber dem eigenen Fiihrungspersonal. Es gibt aber auch An-
zeichen dafiir, dafl die jetzt allerorts ergriffenen Kontrollmafinahmen und Einschrin-
kungen, mit denen sich die verschiedenen Stellen geradezu zu uberbieten suchten,
auch zu erheblichen Verwirrungen innerhalb des Herrschaftsapparates fiihrten.

So stellte der Leiter der Rundfunkabteilung des Propagandaministeriums bei einer
Reise nach Paris fest, dafl die Abhdrstelle der deutschen Botschaft, die neben der dor-
tigen Auflenstelle des Seehauses arbeitete, mindestens 700 Exemplare eines eigenen
»Funkspiegels“ verbreitete. Als der Vertreter des Propagandaministeriums darauf hin-
wirkte, diese ,,grofiziigigste” Verteilung einzustellen, reagierte die Wehrmacht mit der

97 BA, R 55/634, Staatssekretar Gutterer an Leiter Abt. Rundfunk, 5.2.42, 57.

%8 Ebenda, Leiter Abt. Deutsche Presse an Minister, 10.3.42, 194f; s.a. Leiter Abt. Deutsche
Presse an RPA-Leiter Schmonses, 6.3.42, 219-221 sowie Leiter HR Erkundung an Leiter
Abt. Rundfunk, 30.3.42, 197f.

% Siehe dazu den Vorgang in AA, HA Luther 30, 84-94 u. 259-262. Dabei ist die Parallele zu
den Interventionen zahlreicher Stellen nach der Einschriankung des dienstlichen Abhérens im
Januar 1942 nicht zu iibersehen; siehe dazu die Beispiele bei Latour, a.2.O.
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Einziehung der Mitarbeiter der Abhorstelle zum Wehrdienst; ein Vorgang, der den
Berichterstatter veranlafite, davor zu warnen, ,,das Kind mit dem Bade auszuschiitten
und das Abhoren an sich einzuschrinken, wahrend meiner Ansicht nach die Unter-
richtung des Fiihrers und seiner fiilhrenden Mitarbeiter liber die auslandischen Nach-
richtendienste eher verbessert als verschlechtert werden muifite“.'°

Die negativen Riickwirkungen auf den Informationsfluf}, die der duflerst heikle Um-
gang mit Propagandaberichten nach sich ziehen mufite, machten sich auch beim See-
haus bemerkbar: am 14. Marz erhielt man beispielsweise dort die Mitteilung, dafl das
Reichssicherheitshauptamt die Belieferung mit dem ,,Funk-B-Bericht“, der neben Ab-
horberichten auch aufgefangene Funktelegramme fremder Missionen und anderes
enthielt, einstellte. Das Reichssicherheitshauptamt lieffl sich von dieser Mainahme
auch nicht abbringen, als man es darauf hinwies, ,daf} ein Teil des von der Funk-B-
Stelle verbreiteten Materials sogar vom Erkundungsdienst der Abteilung Rundfunk
des Propagandaministeriums stammte.'®!

Die Mafinahmen Goebbels’ gegen das Seehaus waren der Ausgangspunkt fiir eine
weitere Uberpriifung und Beschrinkung des ,grauen* Nachrichtenmarktes. Das Pro-
pagandaministerium stellte fest, dafl rund 100 offizielle oder halboffizielle Informa-
tionsdienste mit einer Auflage von bis zu 4000 Stiick existierten, die nach den Worten
Goebbels’ haufig gar nicht in die Hande der Empfénger kamen, statt dessen sich aber
weine grofle Anzahl von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, besonders auch techni-
sche Hilfskrafte, eingehend mit dem Material zu beschaftigen pflegen.'*?

Ende Januar 1942 mufite sich auch die Presseabteilung mit dem Vorwurf auseinan-
dersetzen, die von ihr erstellten Dienste zu grofiziigig innerhalb und auflerhalb des
Auswartigen Amtes verteilt zu haben. Schmidt setzte sich zur Wehr, indem er an-
fihrte, die Dienste seien urspriinglich zur ,schnelleren Unterrichtung des Herrn
RAM, der Direktoren und Sachbearbeiter des Auswartigen Amtes* gegriindet worden;
erst aufgrund der Tatsache, daf sich das in seiner Abteilung erstellte Material ,,durch
seine Auswahl und durch seine Ubersetzung gegeniiber dem DNB-Dienst als iiberle-
gen erwiesen habe, seien im Laufe der Zeit eine Reihe von Behorden an das Auswar-
tige Amt mit der Bitte um Belieferung mit diesen Diensten herangetreten.'®® Wih-
rend die Presseabteilung also versuchte, ihre eigene Rolle auf dem Informationssektor
betont passiv darzustellen, tiberlegte man intern, in welchen Bereichen zusatzliche Si-
cherungsmafinahmen zu ergreifen seien. So schlug Lohse in einer Aufzeichnung fiir
den Abteilungsleiter vor, ,die vertrauliche Berichterstattung der deutschen Pressever-
treter im Ausland einzuschranken“ und sie zu diesem Zweck stirker unter die Auf-
sicht der deutschen Missionen zu stellen; ferner den Kreis der Teilnehmer an der
Reichspressekonferenz zu begrenzen, die Weitergabe von Informationen durch Jour-
nalisten und die Geheimhaltung von Presseberichten in amtlichen Stellen stirker zu
kontrollieren'®* — Vorschlige, die indirekt auch dem Propagandaministerium eine
Mitverantwortung fiir die ,,undichten Stellen im Propagandaapparat zuwiesen.

100 BA R 55/634, Leiter Abt. Rundfunk an Goebbels, 6.2.42, 61-65.

101 BA, R 55/1253, Schriftwechsel mit dem RSHA im Mairz/April 1942, 250 ff.

102 Boelcke, Totaler Krieg, Sitzung vom 1./2.1.1942; zum weiteren, letztlich erfolglosen Vorge-
hen Goebbels’ gegen diese Nachrichtenquellen: Boelcke, Seehaus, S. 262 ff.

103 AA, HA Schmidt 2b, Notiz fiir Ribbentrop v. 30.1.42, 194~196.

104 AA PresseAbt. Ifd. Nr. 38, Presse, Aufzeichnung Lohse an Schmidt, 26.1.42.



VIIIL. Die Auslandsmissionen als Trager der
Pressepropaganda

1. Die Rahmenbedingungen der Pressearbeit in den wichtigsten
neutralen Staaten

Im Rahmen einer Funktionsteilung innerhalb der Auslandspropaganda hatte die
auswartige Pressepolitik vornehmlich die Aufgabe, die 6ffentliche Meinung in neutra-
len und vom Dritten Reich abhangigen Staaten zu beeinflussen. Im Gegensatz zur
Rundfunkpropaganda, die unbegrenzt weltweit einsetzbar war, und im Unterschied
zur sogenannten ,Kampfpropaganda“ (Lautsprechereinsatz, Flugblattabwurf usw.), die
gegeniiber dem militirischen Gegner vor allem im unmittelbaren Kampfgebiet er-
folgte, setzte die Pressepropaganda eine gewisse Prasenz im Rezeptionsgebiet, also in
der Regel diplomatische Beziehungen zum entsprechenden Land, voraus. Den deut-
schen Auslandsvertretungen kam somit eine wichtige Rolle bei der Verbreitung der
Pressepropaganda zu.

Unabdingbare Voraussetzung einer erfolgreichen Pressearbeit der Missionen war
aber ein gewisser Bewegungsspielraum im Lande. In vielen Fillen, wie etwa in der So-
wjetunion oder auch bei den Hauptverbiindeten Japan und Italien, war aber der di-
rekte Zugriff auf die einheimische Presse ausgeschlossen oder nur unter erheblichen
Schwieirgkeiten méglich: Hier hatte man eigene Vorstellungen iiber die Presselen-
kung und verbat sich prinzipiell die direkte deutsche Einflufinahme auf einzelne Pres-
seorgane. Die Pressepolitik gegeniiber den Achsenmichten konzentrierte sich daher
vor allem auf die Zusammenarbeit von Pressefunktionir zu Pressefunktionir und be-
schrankte damit die Funktion der Missionen weitgehend auf die einer Nachrichten-
iibermittlungsstelle, wihrend die eigentliche Gestaltung der Pressepolitik iiberwie-
gend der Berliner Zentrale iiberlassen blieb. Eine weitgehend auf Eigeninitiativen be-
ruhende und breit geficherte Pressearbeit vor Ort war somit in Europa — nach der Be-
setzung der kleineren Staaten im Westen und Norden des Kontinents - iiberhaupt
nur noch an einer kleinen Zahl von Auslandsvertretungen maglich: dies waren in er-
ster Linie die Missionen in der Schweiz, in Schweden, in Spanien und in der Tiirkei;
ferner standen im Siidosten — sicht man einmal von den Satelliten ab — nach den Vor-
gingen des Friihjahrs 1941 nur noch Rumanien, Ungarn und Bulgarien zur Verfii-
gung.

Welche Arbeitsmoglichkeiten bestanden nun in den einzelnen Lindern fiir die
Pressearbeit der Missionen?!

! Dieser Abschnitt soll als Uberblick verstanden werden. Deswegen wurde nur jeweils die fiir die
Auslandspropaganda und die Auflenpolitik zentrale Literatur angegeben. Die hier in allgemei-
ner Form gemachten Aussagen iiber die Pressearbeit werden im Laufe der weiteren Untersu-
chung belegt werden.
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Die unmittelbaren Einflufimoglichkeiten der deutschen Propaganda auf die Schwei-
zer Presse’ waren begrenzt: Die iiberwiegende Zahl der eidgendssischen Zeitungen
standen dem Dritten Reich ablehnend gegeniiber, und eine ausgedehnte Pressekon-
trolle achtete auf die strikte Einhaltung des Neutralititsgedankens auch innerhalb der
offentlichen Meinungsbildung. Diejenigen Blatter, in die deutsche Positionen Eingang
fanden, waren innerhalb der Presselandschaft zumeist in einer isolierten Position und
mufiten mit Zensurmafinahmen rechnen, die bis zum temporiren oder endgiiltigen
Verbot reichen konnten.

Dieses Kontrollsystem suchte sich die deutsche Pressepropaganda dienstbar zu ma-
chen, indem sie durch stindiges Einwirken auf amtliche Schweizer Stellen kritische
Auflerungen der Presse als Verletzung der Neutralitit brandmarkte und entspre-
chende Mafinahmen gegen die jeweiligen Zeitungen forderte. Dabei wurde die
schweizerische Offentlichkeit durch eine ganz bewufit verfolgte Doppelstrategie unter
Druck gesetzt: auf der einen Seite wurde in deutschen Zeitungen ein regelrechter
Pressekrieg gegen die Schweiz entfacht, der bis zur Androhung der Liquidierung des
Landes und einer dann in Aussicht gestellten Haftbarmachung der deutschfeindlichen
Journalisten ging?®; wihrend man auf der anderen Seite gegen die entsprechende Reak-
tion der eidgendssischen Zeitungen mit Hilfe von massiven Presse-Demarchen bei
der Schweizer Regierung vorging, um so auf eine Gleich- und Ausschaltung der Presse
durch die Behorden des eigenen Landes hinzuwirken. In einem ,,Presseabkommen* —
so die deutschen Vorstellungen ~ sollte die Schweiz schliefilich ihre publizistische
»Neutralitat“ erkliren und so zum verlingerten Arm der deutschen Propaganda wer-
den.

Die deutsche Gesandtschaft in Bern wandte sich aber nicht nur beschwerdefiihrend
an amtliche Schweizer Stellen; man versuchte auch, durch direkte Drohungen gegen
einzelne Zeitungen auf personelle Verinderungen in den Redaktionen hinzuwirken.*
Die Beeinflussung der Schweizer Presse verfolgte dabei insgesamt weniger das Ziel,
die Eidgenossen selbst fiir die Sache des Nationalsozialismus zu gewinnen, sondern
vor allem mit Blick auf dritte Lander: Man versuchte in erster Linie, grofle Zeitungen,
die international als seriése Informationsquellen galten, zur Veréffentlichung von Ar-
tikeln mit einer nicht allzu aufdringlichen, deutschfreundlichen Tendenz zu veranlas-
sen und ihnen via Schweizer Pressekontrolle eine gewisse Zuriickhaltung in der Kritik
gegeniiber dem Deutschen Reich aufzuerlegen. Innerhalb der Schweiz betitigten sich
auch eine Reihe von deutsch-gelenkten Einrichtungen als Transformatoren, die die
NS-Propaganda in die ruhigere Sprache einer vorgeblich neutralen Berichterstattung

? Siehe dazu die entsprechenden Abschnitte in der offizidsen Darstellung von Edgar Bonjour,
Geschichte der Schweizerischen Neutralitat. Vier Jahrhunderte eidgenéssischer Aufienpolitik,
Bd.V: 1939-1945, 2. Aufl,, Basel/Stuttgart 1971: Pressekontrolle, S. 161-197; deutsch-schwei-
zerische ,,Pressefehde®, S.198-238. Zur Pressekontrolle siehe ferner insbesondere: Georg
Kreis, Zensur und Selbstzensur. Die schweizerische Pressepolitik im Zweiten Weltkrieg,
Frauenfeld/Stuttgart 1973. Fiir die deutsche Pressepropaganda im Zeitraum vor Kriegsaus-
bruch: Kurt Humbel, Nationalsozialistische Propaganda in der Schweiz 1931-1939. Einige
Hauptaspekte der Mittel, Technik, Inhalte, Methoden und Wirkungen der deutschen Propa-
ganda gegeniiber Auslandsdeutschen und Deutschschweizern sowie behérdliche Abwehrmaf-
nahmen, Bern/Stuttgart 1976.

3 Bonjour, a.2.0., S. 233 ff.

4 Ebenda, S. 216f.
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iiberzuleiten hatten: so die Nachrichtenagenturen ,Schweizer-Press-Telegraph“ und
»lelepress“; daneben wurden verschiedene Versuche unternommen, Rundfunksender
in der Schweiz zu tibernehmen oder aufzubauen.?

Schweden® ging von einem flexiblen Neutralititsbegriff aus, der weitgehende Zuge-
standnisse an eine der kriegfilhrenden Parteien nicht ausschlofl. So war die schwedi-
sche Politik in den ersten Kriegsjahren durch ein Eingehen auf deutsche Wiinsche —
etwa beim Transit deutscher Truppen nach Nord-Norwegen — bestimmt, wahrend sich
ab Ende 1942 ein deutliches Umschwenken auf alliierte Positionen bemerkbar
machte.

Dieser flexiblen Haltung entsprach ein vergleichsweise breites Meinungsspektrum
der schwedischen Presse’, in dem auch Stimmen ihren Platz hatten, die — aus unter-
schiedlichen Motiven — dem deutschen Standpunkt Raum gaben. So vertrat etwa das
von seiner Tradition her liberale ,Aftonbladet“® bis 1943 eine Politik der Anlehnung
an das Dritte Reich: Schweden sollte sich auf eine deutsche Hegemonie in Europa
einstellen und seinerseits eine Fithrungsrolle in Skandinavien iibernehmen. Solche ex-
ponierten Positionen befanden sich zwar in der Minderheit, doch zwang auch in
Schweden eine amtliche Pressekontrolle® vor allem in den Jahren 1940-1942 die Zei-
tungen auf eine eher affirmative Linie gegeniiber dem nationalsozialistischen Deutsch-
land. Schnell von zunichst eher informellen zu administrativen Methoden tberge-
hend, arbeitete die Pressekontrolle vor allem mit dem Mittel der Konfiskation, das bei
Gefihrdung auflenpolitischer Belange angewandt werden konnte; solche Gefahrdun-
gen wurden vor allem bei Angriffen gegen die Politik des Deutschen Reiches gesehen.
Mit wachsenden Erfolgen der Alliierten gingen die Konfiskationen zunehmend zu-
riick und verschwanden 1944 schliefllich vollig aus der schwedischen Pressepolitik.

Zur Beeinflussung der schwedischen Presse unterhielt die deutsche Gesandtschaft
ein sehr aktives Pressebiiro. Von hier aus gelangen verschiedene direkte Eingriffe in
die schwedische Presselandschaft: es wurden u.a. zwei — sich mehr oder weniger offen
zu erkennen gebende — nationalsozialistische Zeitungen unterhalten (,Folkets Dag-
blad“ und ,Dagsposten”) und gegen Kriegsende eine aufwendige, auf vorsichtige, pro-
deutsche Sympathiewerbung eingestellte Illustrierte herausgegeben.®

Durch Propaganda in Schweden erwartete man sich deutscherseits vor allem Aus-
wirkungen auf Grofibritannien, fiirr das der nordeuropaische Staat eine Art Fenster in
das besetzte Europa war. Hauptthema der deutschen Propaganda war der Kampf ge-
gen die Sowjetunion als gemeinsame Aufgabe: durch Verweis auf finnisch-schwedi-
sche Gemeinsamkeiten und Hervorhebung der nordischen bzw. germanischen Soli-
daritat erhoffte man sich zumindest eine moralische Riickendeckung fiir den Krieg im
Osten.

> Vgl. Boelcke, Macht, a.2.0,, S. 489, S. 494, S. 354f.

¢ Vgl. zur Haltung Schwedens den Bericht von Lothar Gruchmann, Schweden im Zweiten
Weltkrieg. Ergebnisse eines Stockholmer Forschungsprojektes, in: VEZ 25 (1977), S. 591-657.

7 Ebenda, S. 635.

& Ebenda, S. 637, Anm. 54 u. S. 646, Anm. 63.

® Dazu und zum folgenden: Ake Thulstrup, German Pressure on the Swedish Press during the
Second World War, in: Gazette 9 (1963), S. 115-122.

10 Zum ,tele“-Projekt vgl. Kapitel XI, Abschnitt 4 dieser Arbeit.
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Nach dem Frankreich-Feldzug suchte das Dritte Reich die aktive Unterstiitzung
Spaniens’! bei der Fortsetzung des Krieges gegen Grofibritannien. Nachdem dieses
Anliegen durch die Umorientierung der deutschen Expansionspolitik nach Osten zu-
rickgetreten war, lieflen sich im Vorgehen deutscher Stellen in Spanien zwei divergie-
rende Haltungen ausmachen'?: die Botschaft unter dem konservativen Karriere-Di-
plomaten Stohrer setzte auf eine Stabilisierung des Franco-Regimes, dessen Ressour-
cen auch ohne Kriegseintritt fiir die deutsche Kriegfiihrung voll zur Verfiigung stehen
sollten. Demgegeniiber unterstiitzten verschiedene Parteistellen in durchaus konspira-
tiver Weise'? durch massive Eingriffe in die spanische Innenpolitik die Falangisten
und wirkten auf eine Radikalisierung des Herrschaftssystems hin. Ribbentrop wie-
derum legte sich nicht definitiv auf eine dieser Taktiken in der deutschen Spanien-
Politik fest, zumal keine verbindlichen Anweisungen Hitlers vorlagen. 1942 erreichten
die Bemithungen, Spanien, gegebenenfalls mit Hilfe eines Putsches oder einer deut-
schen Okkupation, zum Kriegseintritt auf deutscher Seite zu bewegen, ihren Hohe-
punkt.'® Nachdem diese Plane an der ablehnenden Haltung Hitlers gescheitert waren,
stellte man sich ab 1943, vor allem auch vor dem Hintergrund der strategisch veran-
derten Lage im Mittelmeer, deutscherseits auf einen spanischen Neutralitatskurs ein.'?

Als ,Erblast” des Biirgerkrieges hatte sich in Spanien ein starker deutscher Einfluf}
auch auf die einheimische Publizistik erhalten: so waren etwa deutsche Propaganda-
einrichtungen nach Kriegsende — in anderer organisatorischer Form — im Lande ver-
blieben und hatten ihre Tatigkeit fortgesetzt.'® Dabei ging der deutsche Einfluf} auf
die spanische Presse, der vor allem tiber die deutsche Botschaft vollzogen wurde, so
weit, dafl man fast von einem Presselenkungssystem sprechen kann. Hier sei auf die
Tatigkeit des Pressereferenten an der deutschen Botschaft in Madrid oder auf den Ver-
trag mit der amtlichen Nachrichtenagentur ,EFE“ verwiesen.'”

Die enge Kooperation zwischen spanischen Stellen und deutscher Botschaft zeigte
sich auch in den Anfang 1942 anlaufenden Propagandamafinahmen im Rahmen des
,Groflen Planes“.!® Veranlaf}t vor allem durch eine Zunahme der alliierten Propagan-
daaktivititen in Spanien, kniipfte man ein weitgespanntes konspiratives Netz im
Lande, das deutsche Propagandamaterialien verbreiten und entsprechende alliierte
Aktivititen behindern sollte.

Tenor der deutschen Propaganda war vor allem ein religiés motivierter Anti-Bol-
schewismus; auflerdem wurde die traditionelle Feindschaft Grofibritanniens gegen-
tiber dem katholischen Spanien betont. Da Spanien innerhalb der deutschen Propa-
ganda auch als Sprachrohr gegeniiber Siidamerika von Bedeutung war, bemiihte man

Klaus-Jérg Ruhl, Spanien im Zweiten Weltkrieg. Franco, die Falange und das ,,Dritte Reich®,
Hamburg 1975.
12 Ebenda, S. 249ff.
'3 Ebenda, S. 49ff.
4 Ebenda, S. 167 ff.
13 Ebenda, S. 211 ff.
Zu den vom Propagandaministerium eingesetzten ,,Kohn-Stiben* vgl. Manfred Merkes, Die
deutsche Politik gegeniiber dem spanischen Biirgerkrieg, Bonn 1961, S. 68 ff., u. ADAP, D III,
Nr. 792, Nr. 804, Nr. 806-808, Nr. 810.
7 Nabheres siehe in Kapitel XIII, Abschnitt 4, u. in Kapitel X, Abschnitt 2, dieser Arbeit.
18 Otfried Dankelmann, Der faschistische ,,Grofle Plan“. Zur Propagandatitigkeit des deutschen
Imperialismus in Spanien wahrend des Zweiten Weltkrieges, in: ZfG 17 (1969), S. 601-610.
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sich um eine Hervorhebung des Gegensatzes zwischen ,,alte[r] spanische[r] Kultur in
Iberoamerika“ und nordamerikanischem ,,Yankeetum®.!?

Ziel der Pressepropaganda waren bis Ende 1944 auch die Verbiindeten des Dritten
Reiches auf dem Balkan, Bulgarien, Rumanien und Ungarn.?® Neben der dominieren-
den Stellung der deutschen Informationsdienste und Nachrichtenagenturen (insbe-
sondere Deutsches Nachrichtenbiiro, Europa-Press, Transkontinent Press), die nach
dem Ausfall der westlichen Weltdienste die auf eine solche Nachrichtenbelieferung
angewiesene Presse des Siidostraumes beherrschten, wurde deutscherseits auch un-
mittelbar auf einzelne Zeitungen Einflufl genommen. Ferner wurde die Maglichkeit
genutzt, vor allem {iber die Presseattachés der Balkanstaaten in Berlin auf die Bericht-
erstattung der dort akkreditierten Korrespondenten Einfluf§ zu nehmen. Im Falle Bul-
gariens hatte man durch ein Presseabkommen eine enge Zusammenarbeit sogar for-
mell vereinbart.?' Die deutsche Propaganda bemiihte sich, die Gefahren des sowijeti-
schen und westlichen ,Imperialismus® fiir den Balkanraum aufzuzeigen und die Ach-
senmachte als die natiirlichen Schutzpatrone der Region darzustellen, ohne sich dabei
allzusehr auf Details einer kiinftigen Neuordnung des Siidostens einzulassen. Dabei
wurde die deutsche Propaganda auch nicht miide zu betonen, die Vélker des Siid-
ostens miifiten ,sich ihren gerechten Platz im Neuen Europa durch den eigenen Ein-
satz im gegenwirtigen Schicksalskampf erwerben® .2

Die auflenpolitische Lage der Tiirkei** war durch eine Reihe von Abkommen ge-
sichert: mit Frankreich und Groflbritannien bestand seit dem Sommer 1939 ein Bei-
standsabkommen, mit der Sowjetunion seit Méarz 1941 ein Neutralititsvertrag und seit
Juni 1941 ein Nichtangriffs- und Freundschaftspakt mit dem Deutschen Reich. Als
sich aufgrund der ersten Erfolge im deutschen Feldzug gegen die Sowjetunion die
Perspektive eines Ausgreifens nach Vorderasien ergab, wurden die deutschen Bemii-
hungen verstarkt, die Tiirkei zu einem Kriegseintritt an der Seite des Dritten Reiches
zu bewegen. Seit Anfang 1943 riickte die Tiirkei langsam vom Deutschen Reich ab;
die deutsche Politik war jetzt in erster Linie darauf gerichtet, die Neutralitit zu erhal-
ten. Im August 1944 brach die Tiirkei ihre diplomatischen Beziehungen zum Dritten
Reich ab.

% Auswirtiges Amt, Zusammenstellung der Standardthesen und Richtlinien fiir die deutsche

Auslandspropaganda. Nur fiir den Dienstgebrauch, 0.0. 1943, Nr. 19, Standardthese fiir Spa-

nien v. 14.2.1942; vgl. auch Dankelmann, a.a.0,, S. 601 ff.

Siehe dazu Wolfram Wette, Deutsche Kriegspropaganda wihrend des Zweiten Weltkrieges.

Die Beeinflussung der siidosteuropiischen Satellitenstaaten Ungarn, Ruminien und Bulga-

rien, in: Militargeschichte. Probleme - Thesen — Wege, zusammengest. v. Manfred Messer-

schmidt u.a,, Stuttgart 1982; Hans-Joachim Hoppe, Bulgarien — Hitlers eigenwilliger Verbiin-

deter. Eine Fallstudie zur nationalsozialistischen Siidosteuropapolitik, Stuttgart 1979; Martin

Broszat, Deutschland — Ungarn — Rumanien. Entwicklung und Grundfaktoren nationalsoziali-

stischer Hegemonial- und Biindnispolitik 1938-1941, in: Hitler, Deutschland und die

Maichte, S.524-564; Andreas Hillgruber, Konig Carol und Marschall Antonescu, Die

deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, Wiesbaden 1954.

ADAP, D XIII, Bd. 2, Nr. 490, Deutsch-bulgarisches geheimes Zusatzprotokoll zum Drei-

machtepakt betr. Presse, Nachrichtenwesen und Propaganda, 22.11.41.

22 Standardthesen und Richtlinien, Nr. 28: Standardthesen fiir den gesamten Siidostraum.

23 Siehe dazu Zehda Onder, Die tiirkische Auflenpolitik im Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1977,
sowie Lothar Krecker, Deutschland und die Tiirkei im Zweiten Weltkrieg, Frankfurt a. M.
1964.
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Fiir die deutsche Pressearbeit bot die Tiirkei besonders in den Jahren 1941 und
1942 relativ giinstige Voraussetzungen. Die deutsche Botschaft?® gab eine Reihe von
Zeitungen heraus und unterhielt ein eigenes, taglich in drei Sprachen erscheinendes
Nachrichtenbulletin. Sie verfiigte ferner tiber gute Beziehungen zur turkischen Nach-
richtenagentur ,Agentolie”. Da die tiirkische Presse aber liberwiegend nicht ausge-
sprochen deutschfreundlich eingestellt war, wurde insbesondere durch finanzielle Ein-
fluinahme versucht, Eingang in tiirkische Zeitungen zu finden. Dabei wurden vor al-
lem die deutschen Wirtschaftsbeziehungen fiir Propagandazwecke aktiviert. So kam es
zur Subventionierung von deutschen Papier- und Druckereimaschinen, zielgerichte-
tem Einsatz von Anzeigen deutscher Grofifirmen, verschiedensten Kompensationsge-
schaften und anderem mehr.

Hauptthema der deutschen Propaganda war die Hervorhebung sowjetisch-tiirki-
scher Gegensatze. Einer der ,,Schlager” in der deutschen Polemik war die Veroffentli-
chung der im November 1940 durch die Sowjetunion gegeniiber der deutschen Fiih-
rung kundgegebenen Anspriiche auf die Dardanellen. Demgegeniiber wurden die tra-
ditionell guten Beziehungen zwischen der Tirkei und Deutschland, etwa das militéri-
sche Zusammengehen im Ersten Weltkrieg und der intensive Handel, positiv hervor-
gehoben.”> Eine Nebenlinie der deutschen Propaganda bildete die Forderung des
»Panturanismus®, also der Bestrebungen zum Zusammenschluf} der im Siiden der So-
wietunion ansassigen Turk-Vélker.?® Aufierdem war die Tiirkei vor allem fiir die Infor-
mationsbeschaffung aus dem und fiir die Propaganda in den gesamten arabischen
Raum von grofier Bedeutung.

Der deutschen Propaganda in auflereuropéischen Gebieten waren demgegeniiber
weit engere Grenzen gesetzt.

Eines der Hauptziele der deutschen Auflenpolitik nach dem Ausbruch des Krieges
war es, die Vereinigten Staaten aus dem europaischen Konflikt herauszuhalten.?” In
der entsprechenden Beeinflussung der amerikanischen 6ffentlichen Meinung spielte —
neben dem Import von Propagandamaterialien durch verschiedene deutsche Stellen
(,,Streupropaganda®) und den sogleich nach Kriegsbeginn einsetzenden Rundfunksen-
dungen?® - vor allem die deutsche Botschaft?® eine Schliisselrolle. Sie unterhielt u.a.
eine Informationsbibliothek sowie einen getarnten Verlag und versuchte, auf die ame-
rikanischen Zeitungen insbesondere durch ein eigenes aktives Pressebiiro und einen
vielbeachteten aufwendigen Informationsdienst einzuwirken. Fir die deutsche Presse-
propaganda von Bedeutung war auflerdem die Verbreitung von Nachrichten durch die
deutschen Agenturen - vor allem Transocean — innerhalb der USA. Die US-Journali-
sten in Berlin — deren Berichterstattung wiederum durch die Botschaft sorgfaltig ge-
priift wurde - bildeten fiir die deutschen Stellen die wichtigste Gruppe unter den Be-
richterstattern aus neutralen Landern.

24 Vgl. dazu Onder, a.2.0,, S. 138ff., sowie AA, Presseakten der deutschen Botschaft in Ankara;
nahere Angaben folgen im Laufe der weiteren Darstellung.

25> Standardthesen und Richtlinien, Nr. 21: Standardthesen fiir die Turkei.

26 Onder,a.2.0,, S. 142ff.

Vgl. Klaus Kipphan, Deutsche Propaganda in den Vereinigten Staaten 1933-1941, Heidel-

berg 1971.

28 Boelcke, Macht, S. 376 ff.

29 Zur Propangandatatigkeit der Botschaft siche Kipphan, a.a.0,, S. 134ff.
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Thematisch konzentrierte sich die deutsche Propaganda auf das Schiiren anti-briti-
scher Ressentiments, um auf diese Weise das amerikanisch-englische Verhaltnis zu
belasten. Auf der anderen Seite wurde die deutsche Starke durch das Herausstellen
militarischer Erfo'lge, aber auch durch eine umfassende Kultur-, Sozial- und Wirt-
schaftspropaganda betont: in Form einer Sympathiewerbung wurden die Stabilitat und
die Unbesiegbarkeit des Dritten Reiches hervorgehoben. Insbesondere verlegte sich
die deutsche Propaganda auf die Unterstiitzung der isolationistischen Bewegung??, die
ihr die Moglichkeit gab, bis in den amerikanischen Kongref§ hineinzuwirken. Dabei
wurden die Mdglichkeiten einer isolationistischen Propaganda durch die Berliner Stel-
len allgemein — im Gegensatz zu der realistischeren Beurteilung durch die dortige Bot-
schaft — Uberschatzt: die Propaganda war nicht in der Lage, auf die immer abweisen-
dere Haltung der US-Offentlichkeit flexibel zu reagieren. Mit der Schliefung verschie-
dener deutscher Propagandaeinrichtungen im Juni 1941 war die unmittelbare Beein-
flussung der amerikanischen Bevolkerung durch Aktivititen innerhalb des Landes
weitgehend beendet.

In der deutschen Auflenpolitik war Lateinamerika®* ein Nebenschauplatz. Das
deutsche Interesse beschrinkte sich im wesentlichen darauf, das Fortbestehen der —
durch die englische Blockade unterbrochenen — Handelsbeziehungen fiir die Zeit
nach Kriegsende zu sichern. Die lateinamerikanischen Staaten verhielten sich zu-
nachst gegeniiber der Kriegfiihrung Deutschlands abwartend und betonten ihre Neu-
tralitat, um ihrerseits — in Erwartung eines schnellen deutschen Erfolgs — wirtschaftli-
che Beziehungen zu Europa fortsetzen zu kénnen; demgegeniiber kann die Aufnah-
mefihigkeit filir nationalsozialistische Ideen als gering bezeichnet werden. Diese ab-
wartende Haltung anderte sich nach dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion, der
ein nahes Kriegsende nicht mehr erwarten lief}: Lateinamerika schwenkte jetzt auf die
gegen das Dritte Reich gerichtete Politik der USA ein, die seit Frithjahr 1941 ver-
schiedene anti-deutsche Mafinahmen in mehreren Staaten des Kontinents hatte
durchsetzen konnen. Bereits im Dezember 1941 erklarten alle mittelamerikanischen
Staaten dem Deutschen Reich den Krieg. In der dritten Lateinamerikanischen Auflen-
ministerkonferenz vom Januar 1942 in Rio folgten die meisten Staaten der von den
USA vorgegebenen Linie der panamerikanischen Solidaritat, so dafl nach Abschluf}
der Zusammenkunft diplomatische Beziehungen nur noch zu Chile und Argentinien
bestanden, die aber dem Beispiel ihrer Nachbarn 1943 bzw. 1944 folgten.

Nennenswerte propagandistische Aktivitaten in Stidamerika gab es lediglich in der
zweiten Jahreshilfte 1941; in diesem Zeitraum ist eine bedeutend hohere Ausstattung
der Missionen mit Propagandamitteln festzustellen.’? Auflerdem hatte es seit 1940
verschiedene Mafinahmen zum Kauf von Sendezeiten oder Sendern in Siidamerika
gegeben?®?; dieses Engagement lief} sich auch in einigen Fillen — in allerdings sehr vor-
sichtiger Form — iber die Jahreswende 1941/42 hinwegretten. Im ibrigen blieb die
Propaganda auf die deutschen Uberseesender angewiesen.

30 Ebenda, S. 134ff, S. 185ff.

3! Reiner Pommerin, Das Dritte Reich und Lateinamerika. Die deutsche Politik gegeniiber Siid-
und Mittelamerika 1939-1942, Diisseldorf 1977.

2 Ebenda, S. 2981.

33 Boelcke, Macht, S. 390 ff.
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Nach dem Kriegseintritt der USA wurde die Agitation gegen die Vereinigten Staa-
ten zum Leitmotiv der deutschen Lateinamerika-Propaganda. Auch die verschiedenen
Versuche, die Informationsmaglichkeiten tiber den Subkontinent zu verbessern, wie
das entsprechende Abkommen mit der spanischen Agentur ,,EFE“, dirften stets mit
Blick auf die Vereinigten Staaten erfolgt sein.**

Im Nahen Osten brachen nach Beginn des Zweiten Weltkrieges Irak und Agypten
ihre Beziehungen zum Deutschen Reich ab. Der Zugang zu Syrien (als franzdsisches
Mandat) war ebenso wie der zu den franzdsischen Kolonien in Nordafrika versperrt.
Diplomatische Beziehungen im arabischen Raum bestanden nun — aufier zum Jemen,
wo aber keine Vertretung existierte — nur noch zu Saudi-Arabien, das aber sehr schnell
den Kurs einer pro-britischen Neutralitit einschlug.>> Schwerpunkte der deutschen
Arabien-Propaganda wurden nun die deutschen Missionen in Ankara und Teheran,
fiir den nordafrikanischen Raum die in Lissabon und Madrid.*¢

Die Lage veranderte sich erst durch die Niederlage Frankreichs: in das Vichy-treue
Syrien wurde Anfang 1941 eine deutsche Mission entsandt, die Beziehungen zu arabi-
schen Kreisen herstellte und anti-britische und anti(frei-)franzésische Propagandaak-
tionen unternahm.’” Insbesondere von irakischer Seite waren in der zweiten Jahres-
hilfte 1940 verschiedene Vorstofie®® zur Verbesserung der deutsch-arabischen Bezie-
hungen unternommen worden, bis sich schliefllich irakische Militirs 1941 zu einem
Putsch ermutigt sahen.’® Nach dem kurz darauf erfolgenden deutschen Ausgreifen auf
den Balkan sah sich Groflbritannien veranlafit, zu verhindern, dafl der Nahe Osten zu
einem Aufmarschgebiet der Achse wurde: mit den Feldziigen gegen den Irak und Sy-
rien vom Sommer 1941 wurde so das unmittelbare deutsche Engagement in Vorder-
asien beendet.®

Vor diesem Hintergrund gesehen, waren die Mdglichkeiten der deutschen Presse-
propaganda begrenzt geblieben. Man gab zwar beispielsweise in Genf eine Zeitschrift
»Nation Arabe“ heraus, lief§ eine arabische Ausgabe der Illustrierten ,,Signal“ erschei-
nen und suchte die arabische Presse mit Artikeln zu versorgen; unmittelbare Einfluf}-
moglichkeiten hatte es aber im wesentlichen nur im Zeitraum Sommer 1940-Som-
mer 1941 in Syrien gegeben, wo insbesondere Zeitungen subventioniert worden wa-
ren.f!

Uberblickt man nun die Arbeitsmoglichkeiten der deutschen Auslandsmissionen,
so zeigt sich, daf} bereits Ende 1941 praktisch kein direkter Zugang mehr zu Zeitun-
gen auflerhalb Europas bestand. In den wenigen europiischen, nicht von Deutschland

34 Pommerin, a.2.0,, S. 297f.

3 Heinz Tillmann, Deutsche Araberpolitik im Zweiten Weltkrieg, Berlin/O. 1965, S. 114ff.; zur
Araberpolitik vgl. auch: Milan Hauner, The Professionals and the Amateurs in National Socia-
list Foreign Policy: Revolution and Subversion in the Islamic and Indian World, in: Fiihrer-
staat, S. 305-328.

3¢ Tillmann, a.2.0,, S. 117.

37 Ebenda, S. 182f.,, sowie Bernd Philipp Schroder, Deutschland und der Mittlere Osten im
Zweiten Weltkrieg, Gottingen 1975, S. 52 ff.

38 Ebenda, S. 70ff.; Tillmann, a.a.O., S. 156 .

3% Schroder, a.a.0,, S. 74ff.; Tillmann, a.a.O., S. 209ff.

40 Schroder, a.a. 0., S. 87 ff.; Tillmann, a.a.O., S. 227ff.

41 Ebenda, S. 159ff.
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besetzten oder kontrollierten Staaten, in denen ein gewisser Spielraum fir die Presse-
arbeit der Missionen gegeben war, verschlechterten sich die Rezeptionsbedingungen
in der Jahreswende 1942/43 erheblich.

2. Kompetenzkampfe an den Missionen:
Einsetzung von Pressereferenten durch das AA

Wihrend der gesamten nationalsozialistischen Ara war es eines der Hauptprobleme
der deutschen Missionschefs, ihre Autoritat tiber das ihnen von verschiedenen frem-
den Dienststellen und Organisationen zugeteilte Personal durchzusetzen bzw. auf-
rechtzuerhalten. Denn auch wenn es an sich nicht ungewohnlich ist, dafl an diplomati-
schen Missionen auch Personen tatig sind, die — wie etwa die Militarattachés — nicht
dem Auswartigen Dienst angehdren®?, so erreichte die Abstellung von ,Experten®,
»Beratern“ und ,,Sachverstandigen® an die Auslandsvertretungen des Dritten Reiches
ein wohl doch ungewéhnliches Ausmafi: eine Liste*? aus dem Jahre 1943 verzeichnet
z.B. 22 Oberste Reichsbehorden, NS-Organisationen und andere Dienststellen, die an
die deutschen Missionen insgesamt 531 Mitarbeiter entsandt hatten. Die Abstellung
dieses fremden Personals an die Missionen hatte massiv in der Amtszeit v. Neuraths
eingesetzt. Auf dem Propagandasektor war es vor allem Goebbels gelungen, die Pres-
seattachés und -beirite seinem Ministerium zu unterstellen, wahrend an vielen kleine-
ren Platzen aktive Mitglieder der Auslandsorganisation Propagandafunktionen an den
Missionen ubernahmen.

Im September 1939 wurde die Stellung des Missionschefs durch zwei Fihrerbe-
fehle erheblich gestarkt: am 3. September unterstellte Hitler simtliche deutsche
Dienststellen im Ausland den diplomatischen Vertretungen, und am 8. des gleichen
Monats betonte er generell die fithrende Rolle des AA in der Auslandspropaganda.
Im AA wahnte man sich nun in einer giinstigen Ausgangssituation, um die im Laufe
des Jahres 1939 schon mehrfach versuchte®> Ubertragung der dem Propagandamini-
sterium unterstehenden Pressesachbearbeiter endlich durchzusetzen. Insgesamt ging
es dabei um die Stellen von sieben (beamteten) Presseattachés sowie von 20 (angestell-
ten) Pressebeiraten, von denen allerdings nur 19 auf ihren Posten waren.*® Bereits im

2 Vgl. beispielsweise Gerhard Ritter, Die deutschen Militir-Attachés und das Auswartige Amt.

Aus den verbrannten Akten des Groflen Generalstabes, Heidelberg 1959.

AA, RuPolAbt,, Nr. 3, Aufstellung tiber die in die Auslandsvertretungen zugeteilten Personen
nach dem Stand vom 15.2.43. Diese Liste umfafit aber nicht ,die von der Abteilung Kult. be-
reits erfafiten und gesondert gefiihrten Lektoren, Lehrer deutscher Auslandsschulen und Mit-
glieder deutscher Auslandsinstitute sowie die von der Presseabteilung erfafiten Mitarbeiter
deutscher Auslandsbehorden®.

ADAP, D VII, Nr. 574, Verfiigung des Fiihrers und Reichskanzlers v. 3.9.39, u. D VIII, Nr.
31, Befehl des Fiihrers, 8.9.39; vgl. auch Kapitel V, Abschnitt 2.

Vgl. S. 133f. dieser Arbeit.

Ebenda, Aufzeichnung ,Propagandaarbeit des Auswirtigen Amts im Ausland® v. 2.11.39
(Schwager). — Die Hauptaufgabe der Attachés bzw. der Beirite lag in der Beobachtung der
Landespresse und der entsprechenden Berichterstattung nach Deutschland. Unabhangig von
ihrer Stellung gegeniiber dem Propagandaministerium waren sie gleichzeitig dem jeweiligen
Missionschef unterstellt und galten gegeniiber dem Gastland auch als Teil des diplomatischen

~
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Oktober kam es denn auch zu einem unverbindlichen Entwurf!’ eines Abkommens,
nach dem die Pressesachbearbeiter in einer Kompromifilésung von beiden Ministe-
rien angestellt werden sollten. Dieser Vorschlag stief} aber in beiden Ressorts sofort
auf Ablehnung.“® Ribbentrop forderte unter Verweis auf die in dem Fiihrerbefehl zu-
gestandene fiihrende Rolle des AA in der Auslandspropaganda die volistindige Uber-
tragung der Stellen auf seinen Etat, wahrend der Goebbels-Staatssekretar Greiner sich
wiederum auf einen anderen Teil desselben Fiihrerbefehls berief, wonach in der Pro-
paganda weitestgehend die bereits bestehenden Einrichtungen seines Ressorts zu nut-
zen und kein zusatzlicher Apparat durch das AA aufzubauen sei; dartiber hinaus ver-
langte Greiner eine Erh6hung der Attachéstellen seines Hauses.

Um diesem Argument zu begegnen, schlug der Verhandlungsfiihrer des AA nach
weiteren ergebnislosen Unterredungen vor, sich gegeniiber dem Propagandaministe-
rium auf den Standpunkt zu stellen, dafl das AA ,bereits vor Erlafl des Fiihrerbefehls
den Propagandaapparat im In- und Ausland aufgestellt hat“.** Méglicherweise war es
dieses Argument, das der Forderung des AA nach eigenen Pressesachbearbeitern an
den Missionen den nétigen Riickhalt gab. Ohne daf} sich die niheren Hintergriinde
aufhellen lieflen — moglicherweise spielte, wie so oft in solchen Fillen, eine Fijhrerent-
scheidung eine Rolle -, gelang es dem Auswartigen Amt Anfang 1940 zwar nicht, die
Attachés und Beirate auf seinen Etat zu {iberfithren, aber doch eigene Beauftragte ne-
ben den ,,Promi“-Leuten an den Missionen zu installieren. Wie in anderen Fallen auch
war also die Kompetenzfrage nicht prinzipiell entschieden worden, statt dessen richte-
ten sich beide Ministerien darauf ein, kiinftig auch auf diesem Gebiet mit identischen,
nebeneinander bestehenden Einrichtungen zu konkurrieren.

Die Umstinde, unter denen die ,,Sonderbeauftragten fiir Presseangelegenheiten® —
langsam biirgerte sich die Bezeichnung ,Pressereferent” ein — bestellt wurden, weisen
stark improvisatorische Ziige auf. Nachdem der Auflenminister am 11.Januar 1940
eine entsprechende Anweisung gegeben und ausdriicklich die Geheimhaltung der
ganzen Angelegenheit verfiigt hatte’®, kursierten in den nichsten Wochen verschie-
dene, offensichtlich unter grofiem Zeitdruck erstellte Namenslisten innerhalb der
Presseabteilung.’’ Am 29. Februar 1940 meldete der zustindige Referent Kriimmer

Personals. Thren Schriftverkehr muflten sie iiber den Missionschef und das Auswartige Amt
leiten, die aber seinen Inhalt nur zur Kenntnis nehmen und keinen inhaltlichen Einflufl neh-
men konnten. Siehe dazu die Dienstanweisungen fiir Beirite und Attachés in: AA, Bots. An-
kara, P 8, Schmidt-Dumont. Mehrfach beschwerte sich das AA, dafl die Pressebeirite direkt
an das Propagandaministerium berichteten: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 31 II, Presse, AA an Bots.
Briissel, 31.5.39; AA, PresseAbt., Deutschland 6, Bd. 2, AA an Propagandamin., Juli 1936. Im
zweiten Fall wurde betont, man habe sein Einverstandnis gegeben, ,,dafl zwar das R’Prop.Min.
in gewissem Umfang und auf gewissen Gebieten unmittelbar Schreiben an die Auslandsver-
tretungen richtet®, doch seien auch diese immer tber das AA zu leiten. Zur Problematik der
Doppelunterstellung der Attachés siehe auch: Sigismund-Sizzo Fitz Randolph, Der Friih-
stiicks-Attaché aus London, Stuttgart 1954, S. 120ff.

AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Pressebeirite), 040 f.

Ebenda, Aufzeichnung Schwager liber Besprechung v. 19.10.39, 0381.

4 Ebenda, Aufzeichnung Schwager v. 2.11.39, 027f.

> AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 36 II, Presse, Lohse an Schmidt, 11.1.40.

5! Ebenda, Lohse an Schmidt, 16.1.40; AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Pressebeirite),

Aktenvermerk Krimmer v. 29.2.40, 009f.; AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 4, Geschaftsgang, Auf-

zeichnung Lohse v. 1.2.40.

4
4

® N



VIII. Die Auslandsmissionen 195

Ubersicht 7 ,Sondersachbearbeiter (Pressereferenten) des AA an den Missionen Anfang 1940

Name Geburtsjahr  Pg seit vorherige Tatigkeit Studium/
Promotion
Adamovic 93 40 Osterr. Aufiendienst Jur.
Berge 00 37 Schriftleiter Dr.
v. Cossel 99 31 Kaufmann, Landesgruppenleiter
Brasilien
Dalldorf 97 33 Kaufmann, seit 1920 Uruguay
Dietrich 00 - Dipl.-Landwirt, seit 1924 in
Mexiko
Hammerschmidt 01 34 Farmer, Wahlkonsul in Argen-
tinien
Hofmann 07 32 AA seit 35 (Attaché); zuvor Dr.
Bayer. Staatsdienst
Kleeberg 04 40 Schriftleiter Dr.
Lazar 95 - Osterr. Auflendienst Jur.?
Meissner 10 37 Schriftleiter, Reichsjugendfiih- ~ Oberreal-
rung, Dienststelle Ribbentrop schule
Metzger 12 33 Hauptamtl. Reichsbauernfiihrung  Jur.
v. Mirbach 05 ? AA
Mollier 95 34 Schriftleiter Dr.
Miihlberger 07 38 (tats. 40)  ? Dr.
Obermaier 05 31 Dipl.-Kaufmann
Sandstede 03 31 Angestellter
Sieburg 93 41 Schriftleiter
Starke 96 42 ?
Thiimmler 07 34 ? Student
v. Trump 91 37 Schriftleiter Dr.
Volberg 07 37 Studienreferendar

Anmerkung: Leithe-Jasper u. v. Strempel wurden bereits in Ubersicht 6 genannt. Beim Parteiein-
tritt wird hier das Jahr angegeben, unter dem die NSDAP die Mitgliedschaft (vor)datierte.

Quellen: Lebenslaufe AA, Personalunterlagen BDC.

die gesamte Aktion als im wesentlichen abgeschlossen: fast alle vorgesehenen ,,Son-
derbeauftragten® waren vertraglich verpflichtet, bereits in Marsch gesetzt oder schon
auf ihrem Posten®?, eine Dienstanweisung fir ihre Tatigkeit lag vor.>> Am gleichen
Tag wurden die Missionen offiziell iiber die Bestellung ihrer neuen Mitarbeiter und
ihre Aufgaben unterrichtet und angewiesen, ,,dafiir Sorge zu tragen, dafl der Pressebei-
rat die Tatigkeit des Sonderbeauftragten nach jeder Richtung unterstiitzt“>*

So problemlos wurde aber das kiinftige Verhaltnis Pressebeirat — Sonderbeauftragter
vor Ort nicht gesehen. So protestierte etwa der deutsche Botschafter in Brussel, v. Bi-
low, telegraphisch gegen die Zuteilung des neuen Mitarbeiters u.a. mit folgenden Ar-
gumenten: ,Zuteilung Pressereferenten in der in Aussicht genommenen Form nicht
moglich. Arbeitsgebiet Pressereferenten deckt sich nach Dienstanweisung in allen

32 AA, PresseAbt,, Handakten Presse gen. (Pressebeirate), Aktenvermerk Krimmer v. 29.2.40,
009f.

>3 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 4, Geschaftsgang, Dienstanweisung fir die Sonderbeauftragten fur
Presseangelegenheiten bei den deutschen Missionen im Ausland.

3% AA, Bots. Ankara, Presse u. Propaganda geheim, Bd. 1, AA an Bots., 29.2.40.
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Punkten mit Aufgabenkreis hier titigen Pressebeirats. Nebeneinanderarbeiten Presse-
beirats und Pressereferenten wiirde daher zu unmdglichem Zustand fiihren und Pres-
searbeit eher lihmen als fordern. Neueinrichtung weiterer Presseabteilung, fiir die im
librigen auch in Botschaftsgebiuden keinerlei Raum mehr vorhanden ist, kann daher
meines Erachtens nicht in Frage kommen. Vorhandene Presseabteilung, die mit allen
technischen Einrichtungen versehen ist, kann andererseits nur unter einheitlicher Lei-
tung stehen. Diese dem Pressebeirat zu entziehen, diirfte keine Veranlassung gegeben
sein.“>*> Ungeachtet dieses Protests wurde noch im Februar 1940 Friedrich Sieburg als
»Sonderbeauftragter” in Briissel eingesetzt.’®

Ende Februar 1940 hatte das AA insgesamt 26 Pressereferenten an die deutschen
diplomatischen Vertretungen entsandt; ihnen standen noch an 14 Platzen Pressesach-
bearbeiter des Propagandaministeriums gegeniiber.>” In einigen Fillen war es der
Presseabteilung gelungen, die bisherigen Vertreter des ,,Promi“ auf ihren Etat zu tiber-
nehmen.’®

Einen Einblick in die Spannungen, die — wie v. Biilow schon befiirchtet hatte — an
den Missionen durch das Nebeneinander der Pressesachbearbeiter entstanden, gibt
eine Aufzeichnung Schmidts*® fiir den Auflenminister vorn Juni 1940 iiber die Ver-
haltnisse an der deutschen Gesandtschaft in Bern. Ebenso wie in Brissel, wo der Bot-
schafter deutlich Partei fiir den ,Promi“-Mann ergriffen hatte, entsprachen die hier
vertretenen Positionen nicht den Frontlinien des Berliner Konflikts: der Presserefe-
rent v. Trump werde, so berichtete Schmidt, durch den Missionschef nicht in der ge-
wiinschten Weise gegen seinen Rivalen, den vom Propagandaministerium gestellten v.
Chamier, unterstiitzt, u.a. weil beide ,gewisse personliche Beziehungen“ verbanden.
v. Chamier aber hatte in ,unkameradschaftlichster Weise Streitigkeiten angefangen
und versucht, die Arbeit des Pressereferenten zu erschweren und iiberhaupt ,in kei-
ner Weise ein ertragliches Verhaltnis zur Presseabteilung des Auswartigen Amtes ge-
funden®. Auflerdem hitte er sich iiber den ,ausgezeichnet” arbeitenden v. Trump di-
rekt bei Goebbels beschwert, der dies ,,zum Anla§ nahm, diesen Fall in einem Brief an
den Herrn RAM zum Gegenstand von Erdrterungen zu machen®; auch in anderen
Fallen hatte er ,Berichte auf besonderem Wege iiber interne Angelegenheiten an der
Gesandtschaft an das Propagandamin. gegeben“. Beispielsweise waren von ihm beim
Goebbels-Ressort Anregungen fiir die Propagandaarbeit gemacht worden, ,die sich
dann als Vorschlage herausstellten, die ausschliefllich in das Sachgebiet der Presseab-
teilung des Ausw. Amtes gehoren“. Um eine weitere ,,Sabotage unserer Arbeit* durch
v. Chamier zu verhindern, betrieb Schmidt dessen Absetzung; dies stellte sich aber als
auflerst schwierig heraus, da er mit Zustimmung der Gesandtschaft iiber seine Presse-
arbeit hinausgehende politische Sonderauftrage wahrnahm.

Eine Aufzeichnung aus dem Propagandaministerium vom Oktober 1941%° zeigt,
dafl seine Pressevertreter an den Missionen mittlerweile zahlenmaflig gegeniiber den

35 AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Pressebeirate), Bots. Briissel an AA, 24.2.40, 011f.
36 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 4, Geschiftsgang, Aufzeichnung Lohse v. 1.2.40.

57 Nahere Angaben zu den Pressereferenten in Kapitel VIII, Abschnitt 3 sowie in Ubersicht 7.
% Mollier (Rom), Berge (Belgrad), Dietrich (Mexiko).

3% AA, HA Schmidt 1, Schmidt an Ribbentrop, Juni 1940, 130-131.

60 BA, R 55/1037, Leiter Personalabt. an Leiter Abt. A., 17.10.41, 85.
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Referenten des AA erheblich ins Hintertreffen geraten waren: es bestanden nur noch
vier Beiratsstellen, und die letzte Position eines Attachés (Schmidt-Dumont in An-
kara) war in 4uflerster Gefahr, nachdem Botschafter v. Papen ,ihn vor die Wahl gestellt
[hatte], sich entweder in den Dienst des Auswirtigen Amtes iibernehmen zu lassen
oder in der Diplomatenliste gestrichen zu werden®.

Nachdem also offenkundig die Pressereferenten des AA eine dominierende Posi-
tion gewonnen hatten, gelang es dem Propagandaminister aber, im Arbeitsabkommen
zwischen beiden Ministerien vom Oktober 1941 die Entsendung von eigenen ,,Sach-
verstandigen fiir die Kulturreferate im Ausland“ festzuschreiben, die fiir Film, Musik,
Theater, Ausstellungen, Schrifttum, Rundfunk, Vortragsredner und Schallplattenar-
chive zustindig sein sollten, obwohl diese Arbeitsgebiete bereits durch entsprechende
Referenten des Auswartigen Amtes an den Missionen abgedeckt waren.®' Dieses Zu-
gestandnis entsprach durchaus der schon frither im AA vertretenen Haltung, die Akti-
vitaten der Goebbels-Leute an den Missionen vom eigentlichen Informationsbereich
weg auf die Bearbeitung kultureller Fragen abzudringen.®?

Die Vertreter des Goebbels-Ressorts waren aber nicht das einzige ,,Fremdpersonal®,
mit dem sich die Missionschefs auseinanderzusetzen hatten. So hatte sich etwa der
»Reichsverband Deutscher Zeitungsverleger®, seit seiner Gleichschaltung 1933 zum
ausfiilhrenden Organ der Verlagspolitk Amanns degradiert, durch den infolge des
Krieges rapide zuriickgehenden Absatz deutscher Zeitungen und Zeitschriften im
Ausland®® veranlafit gesehen, sich eine eigene Auslandsorganisation zu schaffen.
Nachdem bereits im August 1939 ,ein Berliner Grofiverlag“ im Einvernehmen mit
dem Reichsverband einen ,besonderen Beauftragten“®* in die Schweiz geschickt hatte,
der Beschwerden iiber Behinderungen des Vertriebs deutscher Zeitungen nachgehen
sollte, wurden Anfang 1940 in verschiedenen europiischen Landern ,,Sonderbeauf-
tragte“ durch den Reichsverband bestellt. Bei diesem Personenkreis handelte es sich
um Reichsdeutsche, die meist in dem betreffenden Land in irgendeiner Weise seit
langerem mit Pressevertriebsfragen beschaftigt waren.> Das AA war von Anfang an
bemiiht, eine weitere Beeintrichtigung der Zustindigkeiten der Missionschefs zu ver-
hindern. Die ,Sonderbearbeiter”, wie sie auch genannt wurden, sollten zwar durch die
Missionen unterstiitzt werden und den Kurierweg benutzen diirfen, doch muflte sich
der Reichsverband im Gegenzug verpflichten, ,seine Sondersachbearbeiter anzuwei-
sen, daf} sie nur im engsten Einvernehmen und unter Kontrolle der Auslandsvertre-
tungen arbeiten. Die Erfiillung dieser Auflage sei ,,Voraussetzung fiir die bevorzugte
Behandlung seiner Sonderbeauftragten“.*¢ , Sondersachbearbeiter des Reichsverban-

61 AA, Kult. Gen. Geh. 11, Bd. 4, Arbeitsabkommen v. 22.10.41.

62 So hiefl es in einer internen Aufzeichnung aus dem AA zu den Verhandlungen mit dem Pro-
pagandaministerium im Herbst 1939, es konne ,.eine stillschweigende Duldung der bereits ta-
tigen 7 Attachés unter der Voraussetzung ins Auge gefafit werden, dafl sie sich auf bildende
Kunst, Theater, Musik und Film beschranken, wahrend die aktive Propaganda und der Rund-
funk der Bearbeitung durch Beamte des Auswartigen Amts vorbehalten bleiben miissen” (AA,
PresseAbt., Handakten Presse gen. [Pressebeirite], 2.11.39, 027f.).

63 Vgl. Kapitel XI, Abschnitt 1.

64 AA, PresseAbt., P 45, Bd.7, Reichsverband dt. Zeitungsverleger an PresseAbt., 23.8.39.

6> Der Reichsverband avisierte seine als ,Sondersachbearbeiter®, ,Sonderbeauftragte* oder an-
ders benannten Mitarbeiter jeweils bei der Presseabteilung: AA, PresseAbt., P 45, Bd.7 u. 8.

%6 Ebenda, Bd.8, Presseabt. an Ges. Kopenhagen, 3.4.40.
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des wurden Anfang 1940 in der Schweiz, in Ungarn, Danemark und Schweden, den
Niederlanden, im Protektorat, in Spanien, Belgien, Jugoslawien und der Tiirkei er-
nannt.®” Offensichtlich setzten zumindest einige ihre Tatigkeit so lange fort, wie iiber-
haupt Zeitungen im nationalsozialistischen Deutschland erschienen.®

An den Auslandsmissionen waren aber auch die Militarattachés als eine weitere,
dem AA nicht unterstehende Personengruppe auf dem Propagandasektor aktiv: sie
sorgten fiir die Verbreitung von Militarzeitschriften (wie etwa ,Signal“), Propaganda-
broschiiren und -biichern sowie einer eigenen Wehrmacht-Korrespondenz (,,Militari-
sche Correspondenz aus Deutschland“), sie fithrten Propagandafilme vor und hielten
Kontakt zur Presse, in die sie Artikel mit deutschfreundlicher Tendenz unterzubrin-
gen suchten.®’

Grundsitzlich bestand Ubereinstimmung zwischen dem Auswartigen Amt und der
Wehrmacht, dafl die Militarattachés lediglich Propagandamaterialien militarischen In-
halts verbreiten durften, das ihnen — nach Genehmigung durch das AA — von der Ab-
teilung Wehrmachtpropaganda des OKW iber die Attachéabteilung des OKH zuge-
leitet wurde. Diese Aufgabenverteilung funktionierte aber in der Praxis nicht rei-
bungslos: ein Militirattaché weigerte sich beispielsweise, das Buch ,Der Feldzug im
Westen“ in ,,zivilen Kreisen“ zu verbreiten, da er seiner Ansicht nach nur militirische
Stellen beliefern diirfte. Er wurde daraufhin von der Attachéabteilung des OKH dar-
iiber belehrt, daf sich auch ,,in zivilen Kreisen einflufireiche und wertvolle [!] Person-
lichkeiten (z.B. verabschiedete Offiziere, Beamte, Kriegervereine und dergl)“ befin-
den, die ,durchaus geeignet sind, im Interesse der deutschen Sache die deutsche
Wehrmachtpropaganda entgegenzunehmen®. Gleichzeitig betonte aber die Attachéab-
teilung des Heeres, dafl durch das Genehmigungsverfahren des AA fiir Propaganda-
material der Wehrmacht ein ,,Vetorecht der Presseabteilung einer Mission nicht aner-
kannt werden“ konne. Umgekehrt bestand die Attachéabteilung darauf, dafl militéri-
sche Veroffentlichungen der Presseabteilungen der Missionen durch die Wehrmacht
genehmigt werden miifiten, da sonst ,Uberschneidungen und Stérungen der Wehr-
machtpropaganda unvermeidlich“ seien.”

Im Juli 1942 versuchte die Wehrmacht, ihre propagandistische Tatigkeit an den
Missionen durch die Emennung von ,Wehrmachtpropaganda-Attachés“ auszuweiten,
die der Abteilung OKW/WPr ,unterstehen und von dieser Abteilung unmittelbar
Weisung erhalten® sollten. Das Auswirtige Amt lehnte dies unter Verweis auf den be-
kannten Fiihrerbefehl vom 8. September 1939 ab und machte das OKW darauf auf-
merksam, daf} die ,,bei den deutschen Missionen bestehenden Propaganda-Einrichtun-
gen (Pressereferat, Kulturreferat) ausreichen und den Waffenattachés firr den ihnen
obliegenden begrenzten Sektor der Wehrmachtpropaganda voll zur Verfiigung ste-
hen®; gleichzeitig wurden die genannten Referenten an den Missionen angewiesen,

7 Vgl. Anm. 65.

%8 So berichtete der Sondersachbearbeiter in der Schweiz in einem 15seitigen Bericht v. 7. Marz
1945 noch ausfiihrlich iiber die ,,in der letzten Zeit ... stark riicklaufige Tendenz* der Ver-
kaufszahlen: AA, Ges. Bern, P 3, Nr. 2, Bd. 4.

IfZ, MA 242, Militar- und Luftattaché Teheran an OKH/Att.Abt., 7.3.41, 7198; MilAtt. Te-
heran an OKW/WPr, 28.5.41, 6795-6797; MilAtt. Santiago an OKH/Att.Abt., 15.4.41,
6934-6936.

70 Ebenda, Att.Abt. an alle MilAtt., 27.3.41, 101-104.
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auf diesem Gebiet ,in jeder Weise“ mit den Militarattachés zusammenzuarbeiten, um
von vornherein den Vorwurf unzureichender Unterstlitzung durch das Auswirtige
Amt abzublocken.”"

Die wachsende Zahl des fremden Personals an den Auslandsvertretungen veran-
laite Staatssekretar v. Weizsacker im Mai 1942, dem Auflenminister vorzuschlagen,
»die Stellung der Berater grundsitzlich und umfassend” zu regeln.”? Der von v. Weiz-
sacker zu diesem Zweck erarbeitete Entwurf macht deutlich, wo die bestehenden
Kompetenzverhaltnisse aus der Sicht des Auswartigen Amtes Defizite aufwiesen.
Nach v. Weizsickers Vorstellungen sollte kiinftig ausschliefllich das AA bestimmen,
»in welche Lander und fiir welche Sachgebiete Berater entsandt werden®. Sie seien
eindeutig dem Missionschef zu unterstellen und verpflichtet, ihn ,iiber ihre Arbeit
laufend zu unterrichten. Die Berater seien gegeniiber dem Gastland nicht als Mitglie-
der des Diplomatischen Korps zu bezeichnen.

3. Aufgaben und Tatigkeit der Pressereferenten

Mit der Ernennung der Pressereferenten Anfang 1940 hatte sich die Presseabtei-
lung des AA gleichsam den Kern ihres propagandistischen Apparates im Ausland ge-
schaffen. In ihrer Wirksamkeit von den Bedingungen des Gastlandes, insbesondere
aber auch von den Qualititen des jeweils eingesetzten Mannes abhingig, umfafite die
Arbeit der Referenten fast das ganze Feld der auswirtigen Pressepolitik, wie sie vom
AA betrieben wurde.

Im einzelnen waren dies folgende Aufgaben:

a) Beobachtung der Presse im Gastland

Der Pressereferent mufite taglich iiber die dortige Presse an das AA berichten und
innerhalb der Vertretung Pressevortrige halten. Dabei gehorte es auch zu seinen Auf-
gaben, aus der Berichterstattung der Presse ,Riickschliisse auf die politische Haltung
des Landes“ zu ziehen, d.h. tber die politische Ausrichtung einzelner Blatter, Besitz-
verhaltnisse, Zusammensetzung der Redaktionen usw. informiert zu sein. Dariiber
hinaus sollte er auch selbst die ,,Anregung von Sprachregelungen und Meldungen*“ an
die Presseabteilung in Berlin geben.””> Im Gegensatz zu der mehr auf aktuelle Ereig-
nisse bezogenen Berichterstattung der Nachrichtenagenturen und der Auslandskor-
respondenten deutscher Blatter sollten die Referenten vor allem pressepolitische Hin-
tergrundinformationen liefern, also ,das Spiel der Krifte um die Beeinflussung der

7' AA, Bots. Ankara, Presse u. Propaganda geh., Bd. 3, Ritter (AA) an Missionen, 6.7.42.

2 AA, RuPolAbt., Nr. 3, Aufzeichnung StSekr. an Biiro RAM (Entwurf), Mai 1942. - In diesem
Zusammenhang ist auch auf die Problematik der durch den SD gestellten ,,Polizeiattachés* zu
verweisen: trotz einer zwischen Ribbentrop und Himmler geschlossenen Vereinbarung iiber
geheimdienstliche Tatigkeit im Ausland und iiber die Stellung der Polizeiattachés (IfZ, MA
341, 532-538) gelang es dem AA nicht, die Berichterstattung der Attachés wie vereinbart un-
ter seine Kontrolle zu bringen: AA, HA Luther 13, Luther an Kasche, 29.8.42, 37-39.

7> Siehe dazu die ,Dienstanweisung fiir die Sonderbeauftragten fiir Presseangelegenheiten bei
den deutschen Missionen im Ausland®, in: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 4, Geschiftsgang (im fol-
genden zitiert als: Dienstanweisung).
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Presse und der offentlichen Meinung ... in seinen stindigen Veranderungen aufzeigen
und kritisch wiirdigen“’%; insbesondere galt es dabei, auf die Wechselwirkungen mit
der Presse anderer Staaten zu achten.”

Die Berichterstattung des Referenten an das AA erfolgte in tiglichen Pressetele-
grammen mit ausfithrlicher wortlicher Wiedergabe einzelner Meldungen sowie - iiber
langere Zeitraume — in regelmaflig zusammenfassenden Presseiibersichten und thema-

tisch orientierten Zusammenstellungen.

b) Beobachtung der Wirkungen der deutschen Presse

Gesondert und unverziiglich hatte der Referent iiber das Echo auf ,,amtliche deut-
sche Verlautbarungen und wichtige politische Aufierungen aus dem In- und Ausland
zu berichten’®; gingen ihm Artikel oder Meldungen zur ,Unterbringung“ in der
Presse seines Gastlandes zu, so hatte er eine Vollzugsmeldung zu erstatten.”” Falls der
Referent iiber einen entsprechenden Apparat verfiigte, lief} er die von deutscher Seite
inspirierten Artikel auszahlen und erstattete hieriiber in regelmafligen Abstanden Be-
richt an das AA.8

¢) Beobachtung von Journalisten des Gastlandes

Insbesondere hatten die Referenten die Berichte der Korrespondenten ihres Gast-
landes in Berlin gegenzulesen und ihre Gesamthaltung einzuschitzen.”®

Im Dezember 1941 erweiterte die Presseabteilung des AA diesen Auftrag, indem
sie die Auslandsmissionen in einem Rundschreiben aufforderte, mit Hilfe einer noch
intensiveren Pressebeobachtung ,,in geeigneter Weise auf die Korrespondenten Ein-
flul* zu nehmen. Die Pressereferenten sollten in Zukunft nicht nur nach Berlin mel-
den, ,,was von den hiesigen Korrespondenten berichtet wird“, sondern auch, ,wie
diese Berichte dort wirken“ (Hervorhebungen im Original). Denn wie ,,weit- und tief-
gehend die dortige offentliche Meinung ... tatsichlich positiv oder negativ durch die
Berichterstattung ihrer hiesigen Beobachter beeinfluflt wird, kann zutreffend nur dort
beurteilt werden®. Man erwartete sich auch aufgrund ,dortiger Kenntnis der psycholo-
gischen Situation des Gastlandes ... Anregungen ..., welche Liicken in der Berichter-
stattung unserer dortigen Position noch geschlossen werden miissen“, um dann - in
welcher Form auch immer — ,die Korrespondenten dafiir entsprechend zu interessie-
ren“8°

In besonders ,.gravierenden“ Fallen kam es auch vor, dafl eine Auslandsvertretung
von sich aus vorschlug, gegen bestimmte Korrespondenten vorzugehen. So machte
die Botschaft Tokio das AA im August 1939 auf eine ,Reihe abtriglicher Meldungen

74 AA, PresseAbt,, P 16, Bd. 2, Aufzeichnung Schlemann v. 14.9.39.

7> Dienstanweisung.

¢ Dienstanweisung.

77 Zur ,,Unterbringung” von Artikeln vgl. Kapitel XIII dieser Arbeit.

Siehe dazu beispielsweise den wochentlichen Bericht der Botschaft Spanien oder den vier-
zehntagigen der Gesandtschaft Lissabon (AA, PresseAbt., P 12, Bd.23).

7 Dienstanweisung.

80 AA, Ges. Bern, P 3, Nr. 5, Bd. 2, AA an deutsche Auslandsmissionen, 1.12.41.
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ber Stimmung und Lage Deutschlands® aufmerksam, die von dem Vertreter der Do-
mei-Agentur gesendet worden waren, und empfahl eine ,scharfe Verwarnung®; in der
Presseabteilung wurde dieser Rat auf ausdriicklichen Wunsch Ribbentrops befoigt.®!

Eine mafigebliche Rolle sollten die Pressereferenten auch bei der Auswahl von
Journalisten spielen, die zu ,Informationsreisen” nach Deutschland eingeladen wur-
den.®? Solche Einladungen, die natiirlich immer mit diversen Annehmlichkeiten ver-
bunden waren, wurden deutscherseits als ein ausgesprochenes Entgegenkommen an-
gesehen, an das haufig auch bestimmte Erwartungen gekniipft wurden, zumal wenn
die Eingeladenen nicht gerade Star-Journalisten waren, sondern eher Leute aus der
Provinz oder finanzschwache freie Mitarbeiter.

Daher gingen die Missionen bei der Begutachtung der in Frage kommenden Kandi-
daten auch auflerst kritisch vor. So nahm beispielsweise die deutsche Botschaft in
Washington, die es generell als eine vordringliche Aufgabe ansah, ,geeignete® ameri-
kanische Journalisten zu einem — mit einem Stipendium verbundenen —~ Deutschland-
Besuch zu veranlassen®, zu einer geplanten Reise eines amerikanischen Journalisten
ablehnend Stellung, indem sie darauf hinwies, ,daf wir Vergiinstigungen, wie sie im
vorliegenden Fall erbeten werden, nur an solche Auslander gewihren sollten, die uns
von berufener Seite als wirklich wertvoll und erprobt deutschfreundlich bezeichnet
worden sind“. Da diese Voraussetzungen in dem vorliegenden Fall fehlten, bestiinde
die Gefahr, ,,dafl der junge Mensch die nachgesuchte Unterstiitzung zwar mit Freuden
annehmen und benutzen wiirde, nach Riickkehr in seine Heimat aber die in Deutsch-
land erworbenen oder angeblich erworbenen Kenntnisse in der fiir ihn am meisten
eintragenden Form verwerten wiirde, wie das bekanntlich schon haufiger der Fall ge-
wesen ist“.5¢

Umgekehrt beobachteten die Missionen sehr genau das journalistische Ergebnis sol-
cher Informationsreisen in der Presse ihres jeweiligen Gastlandes. Im Marz 1939 etwa
berichtete die Gesandtschaft Briissel ausfiihrlich iiber eine Aufsatzreihe eines belgi-
schen Journalisten, der in einer katholischen Zeitung Eindriicke von einer Deutsch-
landreise wiedergegeben hatte, und den daraufhin von der Mission ergriffenen Mafl-
nahmen®’: man habe dem Journalisten Vorhaltungen iiber ,seine oberflachlichen, teil-
weise torichten und abfilligen Bemerkungen iiber das politische Regime in Deutsch-
land* gemacht, dieser habe sich lediglich mit Hinweisen auf ,Konzessionen an die
Einstellung der Leser” des Blattes gerechtfertigt. Dem Auswartigen Amt wurde dar-
aufhin empfohlen, gegeniiber dem Belgier im Falle weiterer Reisen nach Deutschland
,»Yorsicht walten [zu] lassen“ und ihm ,gegebenenfalls das Versprechen ab[zulnehmen,
... seine Aufsitze vor der Veroffentlichung vorzulegen®.

81 ADAP, D VII, Nr. 409, Botschaft Tokio an AA, 29.8.39.

Dienstanweisung. Die folgenden Beispiele beziehen sich zwar auf die Zeit vor der Einsetzung

der Pressereferenten, diirften aber typisch sein fiir die bei den Missionen insgesamt anzutref-

fende Empfindlichkeit gegeniiber (mdglicher) Kritik durch die auslandische Presse.

3 ADAP, D VIII, Nr. 378, Bots. Washington an AA, 21.11.39.

84 AA, PresseAbt., P 33, Bd. 4, Bots. Washington an AA, 21.8.39. Zur Praxis der Visaerteilung
fiir auslandische Journalisten am Beispiel der Schweiz siehe: AA, Bots. Bern, P 3, Nr. 5, Bd. 1
u. 2.

85 AA, PresseAbt., P 27, Bd. 56, Ges. Briissel an AA, 15.3.39.

@
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d) Beeinflussung der Presse des Gastlandes

Zu diesem Zweck® sollte der Pressereferent — ,vor allem wichtig bei autoritiren
oder halbautoritiren Staaten“ — engen Kontakt mit der ,,Obersten Pressebehdrde®,
dem Auflenministerium und sonstigen Pressestellen suchen sowie — ,,vor allem wich-
tig in sogenannten demokratischen Staaten® — einzelnen Zeitungen Anzeigenauftrage,
wfinanzielle Beteiligung oder Unterstiitzung® oder Abnahme von Teilauflagen anbie-
ten. Ein weiterer Weg wurde ihm mit der Beeinflussung von Redakteuren und ande-
ren Mitarbeitern aufgezeigt, die z. B. durch ,materielle Zuwendungen®, ,durch person-
lichen und gesellschaftlichen Verkehr (Pressekonferenzen, Tees, Essen)“®” oder ,,durch
Mittelspersonen zu gewinnen seien.

¢) Verbreitung von Nachrichten und Propagandamaterial

Neben den eher informellen Methoden der Pressebeeinflussung sollte der Referent
fur die ,schnellste Verbreitung deutscher Nachrichten in allen Teilen des Eandes”
Sorge tragen. Dies sollte durch Versand deutscher Zeitungen und verschiedenster
Propagandamaterialien erfolgen, ferner durch Zusammenarbeit mit den Nachrichten-
agenturen des Gastlandes sowie durch die Herausgabe von ,Bulletins“. Zu diesem
Zweck hatten sich die meisten Pressereferenten eigene Informationsdienste geschaf-
fen, die — in ihrer Qualitat hochst unterschiedlich — aus einigen hektographierten, von
Hand verteilten Blattern bestehen oder auch die Form einer regelrechten Zeitschrift
annehmen konnten.®® Die entsprechenden Informationen erhielten die Missionen aus
der Berliner Zentrale durch den taglich herausgegebenen ,Nachrichten-Presse-
Dienst“®?, der jeweils zu bestimmten Schwerpunktthemen Ausziige aus der interna-
tionalen Presse brachte; zusatzlich wurden Sprachregelungen durch den ,Politischen
Bericht“ (v. Studnitz) gegeben. Daneben waren die Pressereferenten auch an der Ver-
breitung deutscher Nachrichtenmaterialien beteiligt. Das wohl am meisten perfektio-
nierte Vertriebssystem schuf der Pressereferent an der deutschen Botschaft in Madrid,
Lazar, indem er im Sommer 1942 den sogenannten ,,Groflen Plan“ in Gang setzte: mit
Hilfe der Falange und spanischer Postbehdrden wurde ein — sich durchaus konspirati-
ver Methoden bedienendes — Netz aufgezogen, das landesweit fir die Verteilung deut-

86
87

Dienstanweisung.

Fur die ,gesellschaftliche Verbindung mit den journalisten” wurden den Pressereferenten —
sentsprechend den Gewohnheiten des Landes“ — auch Variationen empfohlen: in der Presse-
abteilung machte man die Erfahrung, daf} ,statt der Tee-Empfange Bierabende (Riga, Belgrad),
Frithstiicke (Mexiko, Oslo, Briissel, Madrid) auch kleinere oder groflere Diners (Briissel, Lissa-
bon, Tokyo) ... wirksamer“ seien (AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. [Aufzeichnungen IJ,
Kriimmer an Braun v. Stumm, 0.D.).

Dienstanweisung. U.a. gaben heraus: die Botschaft Ankara ein tigliches Nachrichtenbulletin
in drei Sprachen (AA, Bots. Ankara, Presse u. Propaganda geheim, Bd.4, Bericht v. Papens
iber , Propagandalage in der Tirkei“ v. 3.3.43); die Gesandtschaft Mexiko die ,Noticia Rio de
Guerra“ (AA, PresseAbt, P 16 [Runderlasse], Ges. Mex. an AA, 18.9.39); die Botschaft
Washington die Zeitschrift ,Facts in Review“ (Kipphan, a.a.0,, S. 143{); die Botschaft Ma-
drid — dreimal wochentlich erscheinende — politische und Wirtschaftsbulletins in Auflagen
von 45000 bzw. 15000 Exemplaren (Otfried Dankelmann, Grofler Plan, S. 601-610).

89 Befragungen Schmidt und v. Studnitz.

88
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scher Propagandaschriften sorgte und dartiber hinaus die der Alliierten zu stéren und
zu verhindern suchte.®®

1) Beeinflussung und Beaufsichtigung der deutschen Pressekorrespondenten und Agentur-
vertreter

Die deutschen Auslandsvertretungen beanspruchten ein Aufsichtsrecht tber die
deutschen Korrespondenten®!, das fast zu einem Unterstellungsverhiltnis unter die
Missionen ausgedehnt wurde. Obwohl die Berichte der Korrespondenten, soweit sie
iiber die reine Routinearbeit hinausgingen, ohnehin vor Veréffentlichung in Berlin ge-
prift wurden®’, legte man groflen Wert darauf, die Texte bereits vor der Durchgabe
nach Deutschland zu kontrollieren und zu vereinheitlichen. Wie man in der tiglichen
Praxis seitens der Missionen verfuhr, laflt sich am Beispiel einer Anfrage der deut-
schen Gesandtschaft Bern bei der Presseabteilung des AA vom 27. Februar 1940 zei-
gen. Anlafllich einer bevorstehenden ,Zusammenkunft der reichsdeutschen Journali-
sten ..., die u.a. einem Gedankenaustausch tber die Verstarkung der deutschen Propa-
ganda in der Schweiz dienen soll®, ergabe sich, so meinte der Pressereferent, ,,die Ge-
legenheit, einige Direktiven miindlich vorzutragen®. Die Presseabteilung wurde um
Antwort gebeten, ,falls besondere Wiinsche seitens des AA an die reichsdeutschen
Journalisten bestehen“.?®> Daraufhin telegraphierte Schmidt am 2. Marz nach Bern,
man moge die Journalisten ,anweisen, bis auf Weiteres Diskussionen theoretischen
Inhalts iiber Neutralitat zuriicktreten [zu] lassen gegeniiber Meldungen iiber schweize-
rische Pressestimmen hetzerischen Inhalts, die allerdings ... mit entsprechend einge-
rahmtem Text versehen sein miissen. Diesbeziiglich scharfe Kontrolle durch Gesandt-
schaft geboten.“%*

4. Zur Finanzierung der Pressepolitik iber die
deutschen Missionen

Mit der Einrichtung von Pressereferenten an den Missionen wurden dem AA durch
das Finanzministerium Etatmittel fiir ,pressepolitische Aufgaben® in gleicher Hohe
bewilligt, wie sie bisher den Pressebeiriten und -attachés des Propagandaministeriums
zur Verfligung standen. Neben diesen Geldern schépfte es seit September 1939 auch
aus dem ,,Kriegskostensonderfonds®; gleichzeitig legte man im AA aber auch Wert
darauf®®, den ,,Friedensfonds“ weiterlaufen zu lassen, um auch fiir die Zeit nach dem
Krieg der Pressepropaganda an den Missionen die finanzielle Grundlage zu sichern.®

° Dankelmann, a.a.O. und ADAP, E III, Nr. 104, Stohrer an AA, 17.7.42. Zur Herstellung und
Verbreitung von Propagandamaterialien durch die Deutsche Botschaft in Washington und ih-
ren Tamverlag ,,Flanders Hall“ vgl. Kipphan, a.2.0,, S. 151f.

Dienstanweisung.

92 Zur Zensur der deutschen Presse vgl. Kapitel XIV, Abschnitt 4.

23 AA, Ges. Bern, P 2, Nr. 4, Bd. 3, Ges. Bern an Presseabt., 27.2.40.

%4 Ebenda, Schmidt an Ges. Bern, 2.3.40.

95 AA, PresseAbt.,, Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I), Presseabteilung an Missionen,
11.3.40 und Kriimmer an Soehring, 18.2.40.

Befragung Schmidt.

9

96
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Die Zahlungen aus den beiden Fonds wurden in der Abteilung Giber das Verwal-
tungsreferat abgerechnet und unterlagen der Kontrolle durch Haushaltsabteilung, Fi-
nanzministerium und Rechnungshof.*” Mit ihnen diirfte aber nur ein Teil der Finan-
zierung der deutschen Pressepropaganda erfafit sein, da neben diesen kontinuierlich
flielenden, ordnungsgemafl abgerechneten Etatmitteln erhebliche Einzelzahlungen
erfolgten, andere Fonds angezapft wurden und sicher auch ,Schwarzgelder” in die
deutsche Propagandaarbeit einflossen. Wenn daher hier (= Ubersicht 8) fiir die mei-
sten Missionen die Summen zusammengestellt wurden, die ihnen aus beiden Fonds in
den Jahren 1939/40 zuflossen, dann nur, um einige Aussagen uber Schwerpunkte und
charakteristische Veranderungen der Pressearbeit an den Auslandsvertretungen ma-
chen zu kénnen, nicht aber mit dem Anspruch, ihre finanzielle Ausstattung exakt
nachzeichnen zu koénnen.

Die Zahlungen aus dem Friedensfonds fiir 1939, die — wie einige ermittelte Anga-
ben zeigen - gegeniiber 1938 nicht drastisch erhoht worden waren, wurden fiir das
Rechnungsjahr 1940 praktisch unverandert iibernommen; nur der Betrag fiir Ankara
wurde verdoppelt. Fiir 1939 hatten die Schwerpunkte der Pressearbeit demnach in Ju-
goslawien, der Schweiz und in Italien gelegen, in dessen Hauptstadt beide deutsche
Vertretungen erhebliche Mittel fir die Pressepropaganda verbrauchten; danach wiren
vor allem die Sowjetunion, Danemark und Kolumbien — moglicherweise mit einer
zentralen Funktion fir Lateinamerika — zu nennen.

An diesen bevorzugten Orten hatten die Pressesachbearbeiter monatlich Summen
von etwa 500-2000 Mark zur Verfiigung, was zum Betrieb eines kleinen Pressebiiros
mit einem oder einigen Hilfskriften ausreichen mochte. In diesem finanziellen Rah-
men waren etwa der Unterhalt eines kleinen Archivs, die Herausgabe eines Informa-
tionsdienstes und anderer Propagandaverdffentlichungen sowie gelegentliche Pres-
seempfange moglich.”® Den iibrigen Vertretungen standen dagegen an Mitteln aus
dem ,Friedensfonds® lediglich monatlich Summen zwischen ca. 50 und 450 Mark zur
Verfiigung, was nicht einmal zum Unterhalt selbst eines kleinen kontinuierlich arbei-
tenden Apparates ausgereicht haben diirfte; diese Summe war bereits durch Ausgaben
fiir Abonnements der einheimischen Presse, die notwendigsten Biiromittel und Reise-
kosten, einen bescheidenen reprisentativen Aufwand sowie fiir die gelegentliche Zah-
lung von kleinen Summen zur ,,Unterbringung” von Artikeln erschopft.?® Der Presse-
propaganda der meisten deutschen Missionen waren also durchaus enge Grenzen ge-
setzt.

Dies anderte sich sehr schnell nach Beginn des Krieges mit dem Einsatz der nun
monatlich festgesetzten, teilweise sprunghaft steigenden Mittel aus dem Kriegskosten-
sonderfonds. Schon die in den ersten Monaten des Krieges den Pressereferenten zu-
flieflenden Mittel iiberstiegen die des Friedensfonds an einigen Orten um das Mehrfa-
che: Schwerpunkte waren Siidamerika (Buenos Aires, Rio, Santiago, Lima, Mexiko,

7 Siehe dazu beispielsweise AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Verwaltung I), ,,Zusam-
menstellung B: Einmalige Betrage® (ca. Ende 1939).

°8 Zur Zusammensetzung der Ausgaben vgl. etwa die Anforderungen der Ges. Mexiko fiir 1939:
BA, R 55/296, 74f.

7 Vgl. dazu die Abrechnungen und Anforderungen in BA, R 55/296, z.B. Ges. Kopenhagen,
6.4.39 und AA, PresseAbt., P 1, Bd. 58, Ges. Riga, 16.4.38.
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Ubersicht 8 Zur Finanzierung der deutschen Pressepropaganda

Friedensfonds Kriegskostensonderfonds
Jahresbetrage Monatsbetrage
1938 1939 1940 1940 1941
Botschaften
Ankara 4600 9200 500
Brussel 3000 2500 2500 2500 entf.
Buenos Aires 3000 3000 10000 40000
Shanghai 3000 3000 300 500
Madrid 4000 4000
Moskau 5200 5200
Rio 7000 4500 4500 15000
Rom (Quirinal) 14000 14000
Rom (Vatikan) 9000 9000
Santiago 1000 1000 5000 1000
Tokio 4000 4000
Washington 25000 25000 1350 10000
Gesandtschaften
Asuncion 1200 1200 1000
Athen 1200 1200 300 23800 (nach
Besetzung)
Bangkok 500 500
Belgrad 10000 10000 500 entf.
Bern 12000 12000 4500
Bogota 5600 5600 1500
Budapest 2000 2000 300 8100
Bukarest 4000 4000 400 20000
Ciudad Trujillo 1200 1200 200
Dublin 1200 1200 500
Guatemala 1000 2000 2000 1000
Haag 4725 4725 1000 entf.
Havanna 1500 1500 575
Helsinki 400 400 150
Kopenhagen 6000 6000 480
La Paz 3000 3000 750
Lima 2500 2500 2500 3300
Lissabon 3000 3000
Mexiko 5000 4000 4000 8500 15000
Montevideo 1100 1100 10000 8600
Oslo 4300 4300 5100 entf.
Quito 2400 2400 2400 1800
Reval 3000 3000 entf.
Riga 3240 3240 250 entf.
Sofia 2500 2500 200
Stockholm 3000 4200 4200 1800 1100
Teheran 700 700 800

Quellen: Friedensfonds 1938: verschiedene Einzelangaben aus BA, R 55/296; 1939 u. 1940: AA,
PresseAbt., Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I, Pressepolitischer Fonds fur Rj 1940;
Kriegskostensonderfonds 1940: AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Verwaltung I), Zusam-
menstellung A: Laufende Monatsbetrage; 1941: ebenda, Aufzeichnung betr. die Verausgabung
von Geldmitteln durch Abtlg. P.
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Montevideo) und die Hauptstadte der kleineren neutralen Staaten Nord- und Westeu-
ropas (Briissel, Den Haag, Oslo, Stockholm sowie Bern). Dagegen blieben die Zahlun-
gen an die bisherigen Schwerpunkte Belgrad und Washington zunachst auf ihrem
schon vor Kriegsbeginn erreichten, allerdings recht hohen Niveau. Weitere, aus dem
Mai 1940 stammende Angaben machen die nach Beginn des Westfeldzuges eingetre-
tenen Verdnderungen deutlich: neben der groflen Erhéhung des Washingtoner Etats
begann sich die Sidamerika-Propaganda auf die Plitze Mexiko und vor allem Buenos
Aires zu konzentrieren, wihrend die Zahlungen an andere lateinamerikanische Staa-
ten sogar absanken; ferner wurden die Mittel fiir den Balkan (Athen, Bukarest, Buda-
pest) erheblich erweitert.



IX. Pressepolitik in den besetzten Gebieten

1. Besatzungsregime und Auswartiges Amt

Die vom nationalsozialistischen Deutschland im Zweiten Weltkrieg errichteten Be-
satzungsregimes unterschieden sich erheblich voneinander. Formal lafit sich zwischen
den Idealtypen ,Aufsichtsverwaltung” und ,Regierungsverwaltung® differenzieren.!
Die ,Aufsichtsverwaltung®, d.h. eine Herrschaftsform, die unmittelbare Eingriffe in
die einheimische Administration vermeidet und sich statt dessen auf eine reine Kon-
trollfunktion beschriankt, wurde in Danemark errichtet. Der zweite Typ, auch als
sselbstausiibende Verwaltung® bezeichnet, durch direkte Wahrmehmung von Exeku-
tivfunktionen wesentlich personalaufwendiger, findet sich weitgehend in den ihrer
staatlichen Selbstandigkeit beraubten mittel- und osteuropaischen Gebieten (Protekto-
rat, Generalgouvernement, besetzte Gebiete der Sowjetunion) verwirklicht. Alle ubri-
gen Besatzungsregimes stellen Mischformen dar; auch wenn in den nord- und west-
europaischen Gebieten die Aufsichtsverwaltung prinzipiell angestrebt wurde, so zeigte
sich in der Praxis doch der Trend zur unmittelbaren Ubernahme von Verwaltungs-
funktionen.

Eine weitere formale Unterscheidung ergibt sich aus dem Nebeneinander von zivi-
len und Militarverwaltungen. Dabei ging die Einrichtung von Zivilverwaltungen, de-
ren Chefs, Vizekonigen ahnlich, Hitler stets unmittelbar unterstellt waren, in der Re-
gel auf ein besonderes politisches Interesse der deutschen Fithrung an dem jeweiligen
besetzten Territorium zuriick. So entsprach die Einsetzung von Reichskommissaren
in den Niederlanden und Norwegen dem Wunsch, diese Staaten — wie auch Dane-
mark, wo sich aufgrund der Vorgange wihrend der Besetzung allerdings ein besonde-
rer Status herausbildete — in ein kinftiges ,,Grofigermanisches Reich“? zu integrieren,

! Siehe dazu Walter Herdeg, Grundziige der deutschen Besatzungsverwaltung in den west- und
nordeuropiischen Landern wahrend des Zweiten Weltkrieges, Tibingen 1953, S. 64f. Eine
weitere Differenzierung findet sich in einem Beitrag Werner Bests (Grundfragen einer deut-
schen Groffraum-Verwaltung, in: Festgabe fur Heinrich Himmler, Darmstadt 1941, S. 32-60),
der fihrend in der Besatzungsverwaltung in Frankreich und Danemark tatig war; danach ware
zwischen ,,Biindnis-“ (durch einen Gesandten), ,Aufsichts-“ (durch einen formlich tibergeord-
neten Beauftragten), ,Regierungs-Ver-Waltung® (durch eigene Organe, die Mitwirkung der ein-
heimischen Administration bleibt auf die untere Ebene beschrankt) sowie ,Kolonialverwal-
tung” (ohne nennenswerte einheimische Mitwirkung) zu unterscheiden. Zur Konzeption bzw.
Konzeptionslosigkeit der deutschen Besatzungspolitik siche Lothar Gruchmann, Nationalso-
zialistische Groffraumordnung. Die Konstruktion einer ,deutschen Monroe-Doktrin®, Stutt-
art 1962.

gGruchmann, aa.0, S.93, und Hans-Dietrich Loock, Zur ,Grofigermanischen Politik“ des
Dritten Reiches, in: VIZ 8 (1960), S. 37-63.

N
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wobei die staatsrechtliche Form — Vasallenstaat oder Reichsgau — im dunkeln blieb.
Waihrend die Besatzungsmacht in diesen Gebieten versuchte, unter weitgehender Ein-
beziehung kollaborationsbereiter einheimischer Krafte, die Bevolkerung einem natio-
nalsozialistischen Erziehungsprogramm zu unterwerfen, erstreckte sich die Mitwir-
kung landeseigener Krifte im Protektorat, im Generalgouvernement und in den Ost-
gebieten allerhdchstens auf die untere Ebene der Okkupationsverwaltung. Die Einset-
zung von Zivilverwaltungen in diesen Gebieten erklart sich ebenfalls aus einer beson-
deren politischen Aufgabe, namlich diese Territorien dem Reich in einer Art Kolo-
nialstatus unterzuordnen.

Militarverwaltungen wurden demgegenuber in den Staaten etabliert, die in irgend-
einer Form erhalten bleiben sollten oder tiber deren Fortbestehen deutscherseits noch
Unklarheit herrschte. Dabei gingen die Eingriffe in die innenpolitischen Angelegen-
heiten dieser Lander nicht unbedingt so weit, wie dies bei den ,blutsverwandten®, zur
Germanisierung vorgesehenen Volkern der Fall war. Eine gewisse Zuriickhaltung
konnte getibt werden, um — wie in Frankreich — den Anschein des Weiterbestehens
eines nationalen Lebens zu erwecken oder weil man den inneren Problemen des Lan-
des (z.B. Griechenlands oder Serbiens) mit Desinteresse gegeniiberstand.

Diese unterschiedliche Behandlung der einzelnen Lander lafit sich aber keineswegs
als Anwendung einer von Anfang an vorhandenen, umfassenden und einheitlichen
~Europa-Konzeption“ verstehen, nach der nun — unter geschickter Anpassung an die
jeweils vorgefundenen Verhaltnisse — eine planvolle und differenzierte Besatzungspo-
litik betrieben worden ware. Vielmehr waren die europaischen Neuordnungsvorstel-
lungen der Nationalsozialisten auflerst vage, utopisch und realitatsfern, so dafl fiir die
einzelnen Besatzungsregimes nur allgemein gehaltene ideologische Leitlinien ausgege-
ben wurden, in denen sich zwar immer wiederkehrende dogmatische Versatzstiicke
rassischer Herkunft ausmachen lassen, aus denen sich aber nicht zwangslaufig eine fir
alle Beteiligten verbindliche Besatzungspolitik ableiten liefi. Statt dessen gaben Paro-
len wie die von der ,rassischen Neuordnung” oder der Schaffung eines ,,Grofigermani-
schen Reiches” hochst unterschiedlichen politischen Ambitionen Raum, so daf} in je-
dem besetzten Land verschiedenste Krafte aus dem Reich mit differierenden Konzep-
ten mit einem Anspruch auf Beteiligung an der Besatzungsverwaltung auftraten. Der
mangelnden Einheitlichkeit der nationalsozialistischen Besatzungspolitik im Grofien —
fir die das Fehlen einer zentralen Koordinierungs- und Lenkungsinstanz bezeichnend
ist — entsprachen so chaotische organisatorische Verhaltnisse im Innern der einzelnen
Verwaltungen.

Dabei war das durch das nationalsozialistische Deutschland nie geloste Grundpro-
blem in der Organisation der Besatzungsverwaltungen das Nebeneinander von territo-
rialen und sachlichen Kompetenzen: Zwar waren die Chefs der Besatzungsregimes
Hitler unmittelbar unterstellt und damit prinzipiell an Anweisungen Oberster Reichs-
behdrden nicht gebunden, doch wurde dieser Grundsatz bereits dadurch durchbro-
chen, dafl Dienststellen aus dem Reich eigene Beauftragte in die besetzten Gebiete
entsenden konnten, die unabhangig von den Zustandigkeiten der Territorialverwal-
tungen agierten. Neben diesen ,legalen” Ausnahmen gelang es aber in der Praxis auch
anderen Zentralinstanzen aus dem Reich, in die besetzten Gebiete hineinzuregieren.
Die Angehorigen der Besatzungsverwaltungen verbanden oft nach wie vor personliche
Beziehungen zu ihren alten Dienststellen in Deutschland, von denen sie abgestellt
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worden waren, so dafl sich ein unmittelbarer Dienstverkehr und haufig auch eine fak-
tische Unterstellung ergab.’

Tatsachlich entwickelte sich also die Verteilung der Macht in den Besatzungsver-
waltungen — in jedem Land unterschiedlich — aus dem Durchsetzungsvermégen, d.h.
aus der ,Fihrernahe” der ,Territoriatherren” sowie der jeweiligen Starke der Reichs-
behdrden und ihrer Fahigkeit, sich in den Besatzungsverwaltungen ,ihren® eigenen
burokratischen Unterbau zu schaffen.

Dabei hing die Durchsetzungsfihigkeit des AA besonders von zwei Faktoren ab: er-
stens, ob es ihm gelang, zumindest Reste seiner diplomatischen Vertretung tber die
Phase der Besetzung hinaus funktionsfahig zu halten, so dafl es bereits vor Ankunft
der im Wehrmachttroff anriickenden Verwaltungskrafte prasent war, und zweitens —
als Legitimationsquelle fiir seine Prisenz — von dem Status, der dem betreffenden
Land kiinftig zugedacht war. Wurde dem besetzten Gebiet (wie im Protektorat, im
Generalgouvernement und in den besetzten Ostgebieten) von vornherein jeder staatli-
che Charakter abgesprochen, so entfiel auch die Notwendigkeit fiir eine auflenpoliti-
sche Prisenz des Reiches.

Ins Protektorat hatte das AA zwar einen eigenen Vertreter im Range eines Gesand-
ten entsenden kénnen, doch war dies auch nur unter Schwierigkeiten moglich gewe-
sen: Das Finanzministerium hatte die ,unabweisbare Notwendigkeit“ einer solchen ,
Einrichtung nicht einsehen wollen und die zunachst gegebenen Begriindungen des
AA fiir ,nicht tiberzeugend” erklart.* Nachdem solche Widerstinde liberwunden wa-
ren, blieb diese Vertretung ohne nennenswerten Einfluf§ auf die Protektoratsregierung.
In einer Aufzeichnung vom November 1940 nannte zwar der Vertreter des AA in
Prag die ,,Propaganda“ als eines ,,meiner wichtigsten Referate“; die eigentliche Kom-
petenz fiir die Propaganda im Protektorat lag jedoch bei der Abteilung IV (,Kultur-

> Herdeg, 2a.0, S. 43f. u. S. 65. Diese Problematik wurde im Dritten Reich durchaus erkannt
und kritisiert. So heifit es in einer Aufzeichnung aus dem Propagandaministerium, die ,zwie-
spaltige Politik in den besetzten Gebieten® sei ,,auf die Tatsache zuriickzufiihren, dafl die jewei-
ligen Militarbefehishaber bzw. Reichskommissare die politischen Weisungen vom Fiihrer di-
rekt erhalten, weil sie ihm direkt unterstellt sind, auf der anderen Seite aber die Dienststellen
der Reichsregierung und der Partei ein sehr grofies Interesse daran haben, ihre politischen
Grundsatze der Reichspolitik in den besetzten Gebieten beachtet zu wissen. Die direkte Un-
terstellung unter den Fiihrer und das Fehlen einer zentralen Stelle in Berlin bewirkt aber, daf}
die Militarbefehlshaber bzw. die Reichskommissare sich ausschliefllich fiir ihr Gebiet verant-
wortlich fiihlen und nach gaumaflig ausgerichteten Gesichtspunkten ihre Politik ausrichten. Es
ist dabei nicht verwunderlich, dafl sie in ihren Entschlieffungen Gesichtspunkte der Reichs-
politik zum Teil véllig Gibersehen, zum Teil auch {ibersehen wollen. Der Mangel einer Zentral-
stelle in Berlin hat nun wieder zur Folge, daf} jede Reichsdienststelle sich als zustindig erklart
und in die Angelegenheit der besetzten Gebiete hineingreift, so dafl zwangslaufig Gegensitz-
lichkeiten zwischen ortlichen und Reichsdienststellen entstehen miissen® (BA, R 55/1432,
Aufzeichnung aus Propagandaabt. f. Staatssekretar, 23.2.43.)
BA, R 2/11.497, Haushalt 1940 des AA, Aufzeichnung Leyers, 8.5.40, 43 f.
AA, Kult.Pol.Geh., Abt. Inf. 23, Der Vertreter des AA beim Reichsprotektor an AA, 8.11.40.
Hier werden als Propagandaaufgaben genannt:
,1. die aktive Propaganda und zwar:
a) Meldungen tber den Fortgang des normalen Lebens und der deutschen Aufbauarbeit im
Protektorat .. ;
b) Beeinflussung der tschechischen Auslandskolonien ...;
c) Orientierung der 6ffentlichen Meinung in den Sudostlandern .. ;

[CINFN
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politik“) in der Behorde des Reichsprotektors, auf die das Propagandaministerium
mafigeblichen Einfluf} hatte.®

Im Generalgouvernement konnte keine Vertretung des AA errichtet werden;
gleichwohl waren aber die Kompetenzen im Pressebereich zwischen Vertretern des
Propagandaministeriums und des Reichspressechefs umstritten.”

Auch im Falle der besetzten Ostgebiete blieb der Einflufl des AA hinter den eige-
nen Erwartungen zurlick, wie sie etwa in den Planungsarbeiten des seit April 1941 be-
stehenden ,Ruffllandgremiums“ zum Ausdruck kamen.® Nach der Errichtung des
»Ostministeriums“ unter Rosenberg und der Entsendung von Reichskommissaren
blieb fiir die politischen Ambitionen des AA kein Raum mehr?; es gelang ihm ledig-
lich, zu den Armeeoberkommandos jeweils einen sogenannten Vertreter des Auswar-
tigen Amtes (VAA) zu entsenden, der neben der auflenpolitischen Beratung vor allem
propagandistische Aufgaben hatte. Der von Ribbentrop gegeniiber der Abteilung
Wehrmachtpropaganda erhobene Fihrungsanspruch in der Rufllandpropaganda
wurde hingegen durch die Wehrmacht im Juni 1941 zuriickgewiesen; danach sollte
das AA in gleicher Weise wie der ,.Stab Rosenberg” in die Propagandaarbeit ,.einge-
schaltet” werden. In der Praxis entwickelte sich daraus eine rege Zusammenarbeit zwi-
schen Wehrmachtpropaganda und Auswartigem Amt, vor allem bei der Flugblattpro-
duktion.'® Vertreter des Auswartigen Amtes wurden auch zu den Reichskommissaren
abgestellt; ihre Aufgaben, die erst nach langwierigen Verhandlungen zwischen Rosen-
berg und Ribbentrop im Sommer 1941 festgelegt werden konnten, sollten lediglich ei-
nen ,beratenden Charakter haben.!! Nachdem auch die unbesetzten Gebiete der
Sowjetunion durch eine Fihreranordnung vom 28. Juli 1942 dem Geschaftsbereich
des Ostministeriums zugeschlagen wurden, war das AA aus der weiteren Ostpropa-
ganda ausgeschaltet.’? In den lbrigen besetzten Gebieten, die prinzipiell weiterhin als
»Ausland“ angesehen wurden, mufite sich nun das Durchsetzungsvermdgen des AA
gegen das der , Territorialherren® beweisen.

d) standige Unterstiitzung der Kulturpolitischen Abteilung im Amt des Reichsprotektors im
Sinne einer Unterrichtung und Ausrichtung der 6ffentlichen Meinung im Protektorat nach
Mafigabe unserer auflenpolitischen Erfordernisse.

1I. die Abwehr der Feindpropaganda in Zusammenarbeit mit der Kulturpolitischen Abtei-
lung, der Gestapo und der Abwehr.“

¢ Detlev Brandes, Die Tschechen unter deutschem Protektorat, Miinchen/Wien 1969, Bd.1,

S.31f.

7 Vgl. dazu Lucjan Dobroszycki, Die legale polnische Presse im Generalgouvernement

1939-1945, Miinchen 1977.

8 IfZ, NG 142, Aufzeichnung AA, Aufstellung u. personelle Besetzung des Rufiland-Komitees,

5.5.41 u. NG 4755, Stellenbesetzung f.d. Fall einer erweiterten Aktion im Osten, 22.5.41.

? Alexander Dallin, Deutsche Herrschaft in Rufiland 1941-1945. Eine Studie iiber Besatzungs-
politik, Diisseldorf 1958, S. 95ff. u. S. 52ff.

'% Ortwin Buchbender, Das ténende Erz. Deutsche Propaganda gegen die Rote Armee im Zwei-
ten Weltkrieg, Stuttgart 1978, S. 149 ff.

' IfZ, NG 1797, Instruktion fiir die Vertreter des Auswartigen Amtes bei den Reichskommissa-

ren in den besetzten Ostgebieten u. Schreiben AA an Ostministerium, 4.9.41.

2 Vgl. Buchbender, a.a.O.,, S.154. Nach der Ausschaltung des AA wurden die Kompetenz-
kampfe um die Propaganda in den folgenden Jahren zwischen Dietrich, Goebbels und Rosen-

berg ausgetragen; siehe dazu BA, R 55/1436.



2. Danemark

Danemark stellt einen Sonderfall in der Besatzungspolitik des Dritten Reiches dar.
Nach der , friedlichen” Besetzung des Landes am 9. April 1940 und der danischen Zu-
sicherung, sich der gegebenen Situation widerstandslos zu fiigen, blieb die Regierung
— um die wichtigsten Krafte der Opposition erweitert — im Amt und die Armee unter
Waffen, wurde die Souveranitat des Landes deutscherseits garantiert, sollte die innere
Freiziigigkeit nur insoweit eingeschrankt werden, als es zur Aufrechterhaltung der Si-
cherheit der Besatzungsmacht erforderlich schien. Im Gegensatz zu anderen okkupier-
ten Staaten wurde keine eigene deutsche Besatzungsverwaltung eingerichtet, sondern
die im Rahmen der erzwungenen Loyalitat weiter arbeitende danische Administration
der Kontrolle der zu diesem Zweck erweiterten deutschen Gesandtschaft unterstellt;
der Gesandte erhielt mit seinen neuen Aufgaben den zusitzlichen Titel ,,Bevollmach-
tigter des Deutschen Reiches®.!?

Entsprechend dieser Politik verzichtete die Besatzungsmacht auch auf die Errich-
tung cines eigenen Presselenkungsapparates. Statt dessen beschrankte sich die Presse-
abteilung der Gesandtschaft darauf, gegentiber der danischen Regierung die Einhal-
tung einer Reihe von Grundsitzen zu fordern und diese zu iiberwachen. IThr Gegen-
iiber auf danischer Seite, die Presseabteilung des Auflenministeriums, traf zur Bewah-
rung eines Minimums an journalistischer Unabhangigkeit ein Arrangement mit der
Presse, das die Redaktionen in einem System von Selbstverpflichtung und Selbstkon-
trolle auf einen ,loyalen” Kurs gegeniiber der Besatzungsmacht festlegte. Verstofle ge-
gen dieses Arrangement wurden von einem ,,Presse-Tribunal“ - ebenfalls ein Organ
der Selbstkontrolle — verhandelt. Dieses System wurde durch Instruktionen erginzt,
die — in Wahrnehmung deutscher Wiinsche — die Presseabteilung des danischen Au-
lenministeriums uber ,,Ritzau’s Bureau®, der dénischen Presseagentur, den Chefredak-
tionen erteilte. Dieses Verfahren vermied eine direkte deutsche Einmischung in die
Redaktionen und die aktuelle Nachrichtengebung und machte die Journalisten nicht
in gleichem Umfang, wie dies in anderen okkupierten Staaten geschah, zu Sprachroh-
ren der Besatzungsmacht.

Der zuniachst der danischen Presse eingeraumte Bewegungsspielraum wurde aller-
dings im Laufe der Besatzungszeit immer weiter reduziert. Die Presseabteilung der
Gesandtschaft drangte auf immer weitere Einschrinkungen der ,erlaubten“ Themen
und lief} Nachrichten aus nicht-deutschen Quellen wie von Auslandskorrespondenten
oder neutralen Agenturen (zu denen zumindest in den ersten Monaten der Besatzung
noch Verbindungen bestanden) strikt kontrollieren.'*

Die gesamte Besatzungspolitik geriet im Jahre 1942, hervorgerufen vor allem durch
wachsende danische Unruhe und Widerstand, innerhalb der deutschen Fithrung zu-
nehmend unter Beschuff. Dabei wurde gegeniiber der vom AA verfolgten Politik des

'* Erich Thomsen, Deutsche Besatzungspolitik in Danemark 1940-1945, Diisseldorf 1971,
S. 11ff; die Stelle des Gesandten wurde in einer Anweisung Ribbentrops v. 12.4.40 festgelegt:
ADAP, D IX, Nr. 97, 12.4. 40; zum volkerrechtlichen Status des Landes siehe Herdeg, a.a.0.

!4 Zur Pressepolitik im besetzten Dianemark: L. Bindslav-Frederiksen, Pressen under Besaettel-
sen. Hovedtraek af den danske dagspresses, vilkar og virke i perioden 1940-45, Aarhus 1960
(engl. Summary, S.502-511); vgl. auch ders, La presse Danoise pendant I'occupation
(1940-1945), in: Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale 20 (1970), H. 80, S. 45-68.
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ylangen Ziigels“ insbesondere von Wehrmacht und Parteiseite ein harterer Kurs
durch die Installierung einer Militarverwaltung oder eines Reichskommissars verlangt.
Im AA wehrte man sich gegen solche Losungsvorschlage, wobei man zum einen auf
den relativ geringen organisatorischen Aufwand der bisherigen Form der Besetzung
verweisen konnte, zum anderen aber sich dariiber im klaren war, dafl nur tber diese
Art ,diplomatischer* Besatzungspolitik der Einfluf des eigenen Hauses gesichert blieb
- in keinem anderen Land hatte das AA eine vergleichbare Stellung behalten kon-
nen."”

Einen giinstigen Ausweg brachte ein Biindnis mit der SS, die bei Hitler eine Ernen-
nung Werner Bests zum neuen Reichsbevollmachtigten durchsetzte. Best war bereits
vorher dem AA verbunden gewesen und vertrat aufgrund seiner Erfahrungen in der
Kriegsverwaltung in Frankreich das Konzept einer méglichst zuriickhaltenden Besat-
zungspolitik, das den Vorstellungen des AA entsprach: Best wurde ,kommissarisch®
die deutsche Gesandtschaft unterstellt, so daf} eine Beteiligung des Auflenministe-
riums an der weiteren Besatzungspolitik gesichert war.'

Waihrend unter Best die bisherige Pressepolitik zunichst in den alten Bahnen fort-
lief, brachte die Entwaffnung der danischen Wehrmacht und die Verhingung des
Ausnahmezustandes am 29. August 1943 eine wesentliche Veranderung der Lage.
Zwar blieb die Presseabteilung des danischen Auflenministeriums als Vermittlungsor-
gan und Puffer zwischen Besatzungsmacht und danischer Presse bestehen, doch
wurde daneben ein deutsches Zensursystem geschaffen. Auflerdem wurden die Zei-
tungen seit Dezember 1943 dazu gedringt, obligatorisches Material, das ihnen tber
Ritzau’s Bureau zuging, zu drucken; mehr und mehr ging die deutsche Zensur dazu
uber, neben Verboten auch detaillierte Sprachregelungen zu erlassen.'”

Neben dieser offiziellen Pressepolitik der Besatzungsmacht unterstiitzte die deut-
sche Gesandtschaft massiv die Propaganda der vor der Besetzung praktisch bedeu-
tungslosen danischen nationalsozialistischen Partei, die zur fithrenden politischen
Kraft des Landes entwickelt werden sollte.'® Kontaktmann war der Pressereferent an
der deutschen Gesandtschaft, Gustav Meifiner, der in Wahrnehmung eines Sonderauf-
trages iiber seine Verhandlungen und Sondierungen unter Umgehung des Dienstwegs
direkt an Ribbentrop und Luther berichtete, aus dessen Abteilung Deutschland auch
die Propagandamittel stammten. Mit deutscher Unterstiitzung wurde insbesondere
das Blattchen der DNSAP, , Faedrelandet®, einer ,technischen und redaktionellen
Modernisierung® unterzogen und die Auflage gesteigert. Auflerdem half man den di-
nischen Nationalsozialisten bei der Herausgabe einer Mittagszeitung und einer Reihe
von Zeitschriften und setzte durch diese Verbindung diverse Propagandaaktionen in
Gang.

Aber auch diese massive Finanzhilfe konnte nichts daran andern, daf} die danischen
Nazis im politischen Leben des Landes bedeutungslos blieben. Als sie bei den Wahlen

!> Vgl. Thomsen, a.a.0., S. 112ff.

6 Ebenda, S. 115ff.

'" Bindslev, Pressen, S. 503 f.

'8 AA, HA Luther 4, Renthe-Fink an Luther iiber Unterstiitzung der NS-Propaganda in Dine-
mark, 20.11.40, 244-250; ebenda, Aufzeichnung Luther tber diesbeztigliche Finanzierung,
20.12.40, 243; einige Berichte Meifiners an den Auflenminister finden sich in: Beretning til
Folketinget ... Bd. XIII, Bilag, Bd. 1 (S. 313 u. 317f)).
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im Marz 1943 im Ergebnis weit hinter den deutscherseits gehegten Erwartungen zu-
riickblieben, wurden sie durch Best endgliltig abgeschrieben. ,,Faedrelandet” wurde
nun vor allem als Storenfried angesehen, den danischen Nazis entzogen und im Rah-
men einer vom AA betriebenen Holdinggesellschaft, der ,Mundus®, auf die deutsche
Propaganda abgestimmt.*?

Insgesamt gesehen konnte das AA seinen mafigeblichen Einflufl auf die Pressepoli-
tik in Danemark aufgrund der besonderen vélkerrechtlichen Situation des Landes ge-
geniiber anderen deutschen Stellen behaupten. Gerade diese besondere Situation war
es aber auch, die so weitgehende Eingriffe in die Presse, wie sie in anderen Landern er-
folgten, nicht gestattete.

3. Norwegen

Im Gegensatz zu Danemark scheiterte der Versuch des AA, sich in die Besatzungs-
politik in Norwegen einzuschalten, bereits in den ersten Wochen nach der Okkupa-
tion.

Nachdem das urspriingliche Konzept einer ,friedlichen Besetzung® des Landes be-
reits am ersten Tag der Invasion am starken militarischen Widerstand und der un-
nachgiebigen Haltung der norwegischen Regierung gescheitert und auch der unter
mafigeblicher Beteiligung des AA begonnene Versuch, eine ,loyale“ Regierung zu bil-
den, fehlgeschlagen war, wurde ein Parteiveteran, der Essener Gauleiter Josef Terbo-
ven, als ,Reichskommissar mit fast unbeschrankten Vollmachten nach Norwegen
entsandt.’® Terboven richtete in der neu geschaffenen Besatzungsverwaltung eine Ab-
teilung (spater Hauptabteilung) ,,Volksaufklarung und Propaganda”?' ein, zu der auch
ein Referat (eine Abteilung) Presse gehorte. Leiter der Abteilung wurde Georg Wil-
helm Miiller, ein Beamter des Propagandaministeriums, der seine Mitarbeiter fast aus-
schlie@llich aus diesem Ressort und aus den Reichspropagandaimtern rekrutierte und
so den mafigeblichen Einfluf} des Goebbels-Ressorts auf die deutsche Propaganda in
Norwegen sicherstellen konnte. In der Konstituierungsphase der deutschen Besat-
zungsverwaltung erhoffte sich aber auch das AA, mittels seiner noch funktionsfahigen
Gesandtschaft in Oslo Einfluff auf die Politik des Reichskommissars nehmen zu kon-
nen. Nach einem Gesprich mit Terboven glaubte Ribbentrop, bei ihm mit seinen
Norwegen-Planen auf Resonanz zu stoflen.?” Er wies das Personal der Gesandtschaft
an, unter der Leitung des Gesandtschaftsrats Hans Joachim von Neuhaus dem Stab
des Reichskommissars beizutreten, sich dabei aber gleichzeitig weiterhin als dem AA
unterstellt zu betrachten.

' Thomsen, 2.2.0., S. 139ff.; zur Mundus vgl. Kapitel XI, Abschnitt 5 dieser Arbeit.

?° Hans-Dietrich Loock, Quisling, Rosenberg und Terboven. Zur Vorgeschichte und Geschichte
der nationalsozialistischen Revolution in Norwegen, Stuttgart 1970.

! M[agne] Skodvin, La Presse norvégienne sous 'occupation allemande, in: Revue d’histoire de
la deuxiéme guerre mondiale 20 (1970), H. 80, S. 69-86; BA, R 55/216, Geschaftsverteilungs-
plane der Hauptabteilung Volksaufklarung und Propaganda, 50-52, 182-188.

*? Loock, Quisling, S. 352.
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Wahrend Ribbentrop anerkannte, daf} ,,die Bearbeitung der Propagandaangelegen-
heiten fiir Norwegen® grundsatzlich beim Propagandaministerium liege, vermeinte er
doch, einen Anspruch auf die dortige Auslandspropaganda zu haben. Zu diesem
Zweck rustete er den Pressereferenten der Gesandtschaft, Herbert Kuhlmann, mit ei-
nem weitreichenden Sonderauftrag aus: er sollte unter anderem die Nachrichteniiber-
mittlung nach Schweden und die Betreuung der Auslandskorrespondenten in Norwe-
gen iibernehmen. Diese Plane stieflen aber auf den Widerstand Terbovens. Als das AA
Kuhlmann fiir seine Aufgaben weiteres Personal zur Verfugung stellen wollte, machte
der Reichskommissar klar, daf} er nur v. Neuhaus fiir eine gewisse Zeit als Vertreter
des AA in Norwegen dulden, das restliche Personal der Gesandtschaft aber in seine
Verwaltung, ausschliefilich ihm unterstellt, ibernehmen wolle. Kuhlmann selbst stat-
tete er mit einem Marschbefehl nach Deutschland aus.??

In einem Telegramm?* an den Leiter der Presseabteilung berichtete Kuhlmann
uber seine Versuche, trotz des massiven Widerstands durch den Reichskommissar die
Reste eines eigenstandigen Propagandaapparates des AA in Norwegen zu retten. Er
muflite zwar eingestehen, daf} er in ,Presseangelegenheiten keinerlei amtliche Funk-
tion mehr in Anspruch nehmen® kénne und ein ,Einbau der Presse-Abteilung der
fritheren Gesandtschaft als Unterabteilung in die Presse-Abteilung des Reichskom-
missariats ... zur Zeit glatt abgelehnt werden® wiirde, doch sei er — trotz des nunmehr
seit 14 Tagen uber ihn verhdngten Marschbefehls — zu einem vorlaufigen Arrange-
ment mit Miiller gegkommen.?®> Diese Absprache griindete sich auf den Mangel an
Nachrichtenverbindungen des Reichskommissariats nach Deutschland, so dafl Kuhl-
mann Miiller die Funkschreibverbindungen der Gesandtschaft anbieten konnte. Als
Gegenleistung war eine Beteiligung Kuhlmanns an auflenpolitischen Fragen vorgese-
hen. Inzwischen war dieses Arrangement aber bereits durch eine Order des Auswarti-
gen Amtes uberholt worden, das den Abtransport der gesamten Nachrichteneinrich-
tungen verfigt hatte, so dafl Kuhlmann ,unsere Starke und Existenzberechtigung ge-
gentiber der Presseabteilung des Reichskommissariats® in Gefahr sah. Schliefilich kam
es am 21. Mai zu einer Fiihrerentscheidung, nach der das AA sein restliches Personal
aus Norwegen abziehen mufite.?® Das Amt verfligte gezwungenermaflen die Auflo-
sung der Gesandtschaft und bestimmte hinsichtlich des Aufgabengebietes von Kuhl-
mann: ,Eine Auslandspropaganda fir den norwegischen Raum findet nicht statt. v.
Neuhaus sollte fiir eine Ubergangszeit dem Stab des Reichskommissars angehoren®’;
der aber erklirte noch vor Ablauf des Monats die Tatigkeit des AA-Vertreters fur
beendet.”®

23 IfZ, Fb 39, Mindliche Weisung Ribbentrops an v. Grundherr, 25.4.40. Siehe auch AA, Pres-
seAbt., Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I), Schmidt an Ges. Oslo, April 1940, mit
einer Beschreibung der Aufgaben Kuhlmanns.

24 Loock, Quisling, S. 353 ff.

25 1fZ, Fb 39, Kuhlmann an Schmidt, 13.5.40.

26 Loock, Quisling, S. 355.

27 AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I), Mai 1940.

28 Loock, Quisling, S. 355.



4. Die Niederlande

Als Arthur Seyss-Inquart nach seiner iiberraschenden Emennung zum Reichskom-
missar am 18. Mai 1940%° begann, in den Niederlanden eine zivile Besatzungsverwal-
tung aufzubauen, wies er alle Propagandaaufgaben dem ,Generalkommissar z.b.V.%,
Fritz Schmidt, zu. Unter den vier Generalkommissaren war der frithere Parteifunktio-
nar und Verbindungsmann zwischen Parteikanzlei und Propagandaministerium der
eigentlich starke Mann; schon der Titelzusatz ,,z.b.V.“ des vor allem durch Bormann
protegierten®® Schmidt deutete auf den herausragend politischen, eben nicht durch
klare Kompetenzregelungen abgrenzbaren Charakter seines Aufgabengebietes hin.
Schmidt errichtete, im engen Einvernehmen mit dem Propagandaministerium, eine
»Hauptabteilung fiir Volksaufklarung und Propaganda®, wobei er vor allem auf das
Personal der Propagandastaffel Fink®' zurlickgreifen konnte, einer nach ihrem Chef
benannten Einheit der Wehrmacht, die wihrend des Feldzuges im Riicken der vorge-
henden Truppen titig geworden war und sich wiederum im wesentlichen aus Mitar-
beitern des Goebbels-Ressorts zusammensetzte. Nach lingeren internen Auseinander-
setzungen in diesem Ministerium wurde schliellich Fink zum Leiter der Hauptabtei-
lung bestellt*?, wihrend sein scharfster Konkurrent, der - vom Propagandaministe-
rium gestellte — Presseattaché an der deutschen Gesandtschaft in Den Haag, Hushahn,
eine Sonderstellung erhielt. Nachdem er aus eigener Initiative unmittelbar nach dem
Einmarsch die Kontrolle iber die niederlandische Nachrichtenagentur ANP tber-
nommen und damit deutlich Fakten geschaffen hatte, wurde er nun, Generalkommis-
sar Schmidt direkt unterstellt, Pressereferent beim Reichskommissar.?> Weitere Pro-
bleme entstanden dadurch, dafl das Personal der deutschen Gesandtschaft in den Nie-
derlanden, die im wesentlichen funktionsfihig geblieben war, sich von Anfang an in
die Propaganda einschaltete und eine entsprechende Berticksichtigung innerhalb der
im Aufbau begriffenen Besatzungsverwaltung erwartete. Zu ihrem Firsprecher
machte sich der Gesandte Otto Bene, der — den Generalkommissaren gleichgestellt —
als Vertreter des AA bei Seyss-Inquart fungierte*®, indem er unter anderem gleich bei
seiner ersten Besprechung dem Reichskommissar, der auf ein gutes Verhaltnis zum
AA Wert legte, die Propagandafachleute der Gesandtschaft wiarmstens empfahl.”®

Die Presseabteilung der Vertretung war seit September 1939 erheblich ausgebaut
worden. Unter der Leitung des ehemaligen Chefs der Presseabteilung des AA, Gott-

2% Konrad Kwiet, Reichskommissariat Niederlande. Versuch und Scheitern nationalsozialisti-
scher Neuordnung, Stuttgart 1968, S. 46 ff.

30 Ebenda, S. 86ff. Goebbels driickte die Verbundenheit mit ihm aus, indem er ihn als ,junser
kleiner Schmidt“ bezeichnete (IfZ, ED 172/68, 7.6.40).

! Gabriele Hoffmann, NS-Propaganda in den Niederlanden. Organisation und Lenkung der Pu-
blizistik unter deutscher Besatzung 1940-1945, Miinchen—Pullach/Berlin 1972. Diese Studie
beruht vor allem auf Bestanden niederlandischer Archive; dazu werden in dieser Arbeit zu-
satzlich herangezogen: AA, Handakten Luther und Schmidt, Ges. Den Haag sowie BA, R
55/217 u. 218.

32 Hoffmann, a.a.0,, S. 96 {. Siehe dazu BA, R 55/217. Zur Organisation der Hauptabteilung: BA,
R 55/218, Geschaftsverteilungsplan, 25.

33 Hoffmann, a.a.0,, S. 74.

34 Kwiet, 22.0,, S. 85f.

35 AA, HA Luther 45, Vertragsnotiz Luther, 25.5.40, 312-316.
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fried Aschmann, bestand sie aus zwei Unterabteilungen: Groflbritannien (von Rantzau)
und Niederlande (Janke).*® Ahnlich wie Hushahn wurden Janke und Aschmann so-
gleich nach dem deutschen Einmarsch aktiv und begannen, mit Hilfe von Konferen-
zen und Anweisungen ein eigenes Presselenkungssystem aufzubauen.’” Aufgrund die-
ser Aktivititen konnte das AA eine Ubernahme Jankes in die Hauptabteilung fiir
Volksaufklarung und Propaganda durchsetzen. Mit dem Pressepersonal der Gesandt-
schaft, weiterhin vom AA besoldet, bildete Janke hier eine Presseabteilung, die im Ge-
gensatz zu den anderen Fachabteilungen (fiir Kultur, Rundfunk usw.) eine Sonderstel-
lung beanspruchte: Sie war dem Generalkommissar z.b.V. direkt unterstellt, ihre Zu-
ordnung zu Fink blieb unklar.’® Ebenso gelang es dem zum Nachfolger Aschmanns
bestellten Herbert Wifimann, ein eigenes ,Sonderreferat Auslandspresse” zu bilden,
das ebenfalls Schmidt, aber nicht Fink unterstellt wurde??; daneben blieben aus dem
Propagandaapparat der Gesandtschaft eine Reihe weiterer ,Sonderbiiros“ bestehen.*

Insbesondere die Sonderstellungen Wilimanns und Jankes riefen den Widerstand
des Propagandaministeriums hervor und sorgten fiir lang anhaltende Kompetenz-
kimpfe innerhalb der Besatzungsverwaltung. So wurde Wifimanns ,Sonderreferat
Auslandspresse”, in dem etwa ein Dutzend Mitarbeiter im wesentlichen damit be-
schaftigt war, internationale Presseiibersichten fiir interne Zwecke des Reichskommis-
sariats zu erstellen, von Fink als eine ,jaufgeblihte Angelegenheit” und vollkommen
yunzweckmaflig” angesehen, da es ohnehin in den Niederlanden ,keine nennenswerte
Auslandspresse® mehr gebe und im tbrigen die dort zusammengestellten Pressespie-
gel leicht durch Material aus dem Propagandaministerium ersetzt werden konne.*!
Hushahn sollte es denn auch gelingen, Wiimann bei einer seiner wichtigsten Aufga-
ben, dem tiglichen Pressevortrag beim Reichskommissar, zu verdrangen. Wifimann
schildert diesen Vorgang — eine fiir die NS-Biirokratie typische Okkupation — sehr an-
schaulich in einem in privater Form gehaltenen Brief an den Leiter der Presseabtei-
lung des AA: ,Als ich heute frith beim Pressevortrag im Vorzimmer bei Reichskom-
missar Seyss-Inquart wartete, kam Herr Hushahn und fragte mich, zu welcher Zeit ich
eigentlich dem Reichsminister Seyss-Inquart Vortrage hielte. Ich gab ihm daraufhin
die beiden Termine bekannt. Hushahn meinte dann groflzugig, ich kénne den Mor-
genvortrag noch halten, vom heutigen Abendvortrag ab wiirde er fortan die Vortrage
personlich Gibernehmen, da Seyss-Inquart ihn zu seinem persdnlichen Pressereferen-
ten ernannt habe.“*?

Da Hushahn auflerdem von ihm und Janke verlangt habe, das gesamte aus dem AA
stammende und von ihnen bearbeitete Nachrichtenmaterial ihm zur Verfiigung zu
stellen, beflirchtete Wifimann ,,ein Herabsinken unserer Stellung zur rein technischen
Nachrichtenmaterialbelieferung®. Als Gegenmafinahme bat er nun das AA, thm ,,Son-
derinformationen ..., die das Pro-Min nicht haben kann“, zur Verfiigung zu stellen,

3¢ Hoffmann, a.a.0., S. 72.

37 Ebenda, S. 73.

3% Ebenda, S. 114.

° Ebenda, S. 96. Wifimann war zuvor England-Referent in der Berliner Presseabteilung gewesen.

40 S0 z.B. das ,Sonderreferat Kulturaustausch®, das bis 1942 bestand: Hoffmann, aa.O., S. 96 u.
128; BA, R 55/217, Fink an Propagandaministerium, 21.6.40, 90-96.

4! Ebenda, Fink an Propagandaministerium, 11.6.40, 38f.

‘2 AA, HA Schmidt 2a, Wifimann an Schmidt, 4.6.40, 106—110.
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um sich so bei Seyss-Inquart unentbehrlich zu machen. Auflerdem glaubte er, gegen
Hushahn (,,obwohl er unser SS-Kamerad ist”) ein ,;sanftes Druckmittel in der Hand zu
haben®, da er im Besitz von ihn belastenden Informationen war. Tatsichlich gelang es
Wiflmann trotz seiner anfanglichen Zurucksetzung hinter Hushahn, seine Position
zeitweilig zu stabilisieren. Fink mufite bald registrieren, dafl Wifimann ,ein junger
Mensch [ist], der es versteht, sich und seine Arbeit entsprechend herauszustellen und
der in allen Dingen eine entsprechende Riickenstirkung durch Ausw. Amt Berlin er-
halt“.*> Drei Monate spiter hielt es Fink sogar ,,im jetzigen Augenblick nicht fiir tun-
lich, auf eine personelle Uberfiihrung zu drangen, da Wifimann sachlich sehr gut ar-
beitet und dienstliche Schwierigkeiten mit ihm noch nach keiner Richtung entstan-
den sind“.*¢

Mittlerweile kimpfte Wiflimann auch vordringlich an einer anderen Front: er sah
seine Position nun ,durch den krankhaften Ehrgeiz“ des Leiters der Presseabteilung
im Reichskommissariat, Janke, bedroht.*> Janke, so beklagte sich Wifimann bei seinem
Berliner Vorgesetzten Schmidt, mische sich standig in sein Arbeitsgebiet ein, indem er
dem Reichskommissar Presseberichte iiber internationale Angelegenheiten zuleite;
Janke musse durch das AA klargemacht werden, ,daf} er sich auf den innerhollandi-
schen Sektor zu beschranken hat, und insbesondere die Berichterstattung iiber auslan-
dische Presse-Angelegenheiten mir als Beamten des Auswiartigen Amtes zur Erledi-
gung iibertragen worden ist“. Doch bereits zu diesem Zeitpunkt schien Wifimann re-
signiert zu haben: im gleichen Schreiben machte er Schmidt auf sein Interesse an
einer Position im besetzten Frankreich aufmerksam. Nachdem diesem Wunsch ent-
sprochen wurde und Wifimann Anfang 1941 durch einen anderen Angehdrigen der
Presseabteilung, Baron v. Fetter, abgeldst worden war®®, fiihrte das ,,Sonderreferat Aus-
landspresse® nur noch ein Kiimmerdasein: v. Fetter hatte sogar Miihe, sich gegen die
Zweckentfremdung seiner Raumlichkeiten zur Wehr zu setzen.*’

Wahrend Wifimann vor allem Riickendeckung beim Leiter der Presseabteilung des
AA in Berlin erhalten hatte, besafl Janke nicht nur in dieser Auseinandersetzung einen
starken Verbiindeten in Bene, dem Vertreter des Auswartigen Amtes beim Reichs-
kommissar.*® Von Anfang an hatte Bene Janke und seine Presseabteilung, trotz ihrer
schwierigen Position innerhalb der Kommissariatsverwaltung — Etatisierung beim AA,
gleichzeitige Unterstellung unter den Goebbels-Mann Fink sowie unter den General-
kommissar Schmidt —, unterstiitzt und mit dazu beigetragen, daf! Janke zur allgemein
anerkannten zentralen Figur der Pressepolitik in den besetzten Niederlanden wurde.

43 BA, R 55/217, 21.6.40, 90-96.

4 Ebenda, 16.9.40, 127-134.

45 AA, HA Schmidt 28, Wifimann an Schmidt, 24.9. 40.

46 v. Fetter: Lebenslauf AA; vgl. auch S. 172f. dieser Arbeit.

“7 In einem achtseitigen Schreiben vom August 1941 an einen Referenten der Presseabteilung
beschreibt v. Fetter sehr anschaulich seine Auseinandersetzungen mit Janke um die Erhaltung
seiner Dienstwohnung im Gebaude der Presseabteilung. Janke habe ihn bereits dazu gezwun-
gen, sein Wohnzimmer als Arbeitsraum zweckzuentfremden, und kiirzlich sogar angedeutet,
»dal mein Schlafzimmer doch eigentlich als Biiroraum verwendet werden miisse“. — Die bei-
den AA-Vertreter kimpften also sogar untereinander buchstiblich um jeden Quadratmeter:
AA, PresseAbt. lfd. Nr. 27 1], Personalien, v. Fetter an Kleinlein, 1.8.41.

48 So berichtete Bene an Luther, er habe Wifimann, der ,seinen Groflenwahn nicht los* werde,
mehrfach wegen seines Verhaltens gegeniiber Janke ,zur Ordnung rufen” miissen: AA, HA
Luther 2, Bene an Luther, 22.11.40, 115f.



218 B. Die Arbeit der Presseabteilung

Die Ausrichtung und Lenkung der niederlandischen Presse*” wurde in erster Linie
durch die taglich stattfindende Pressekonferenz der Abteilung vorgenommen. Ihre
Funktion bestand im wesentlichen darin, die auf der Pressekonferenz in Berlin erteil-
ten Richtlinien auf die spezifisch niederlandischen Bediirfnisse abzustimmen. Von
1941 an Ubertrug die Presseabteilung schrittweise die Durchfiihrung der Konferenz
nach auflen hin dem unter der Besatzungsmacht eingerichteten niederlindischen Pro-
pagandaministerium, wobei aber die Sprachregelungskompetenz in deutscher Hand
blieb. Die Presseabteilung hatte zwar darauf verzichtet, eine allgemeine Vorzensur ein-
zufiihren, dafiir aber iiber bestimmte Themen eine Vorlagepflicht verhangt. Mit Hilfe
eines eigenen Lektorats wurde auf dem Wege der Nachzensur die Einhaltung der
Presseanweisungen kontrolliert und eine eventuelle Abweichung geahndet. Daneben
regte die Abteilung — auch durch persénliche Kontakte mit Journalisten — bestimmte
Artikel an oder lancierte von ihr selbst erstellte Texte in einzelne Blatter.

Angesichts der insgesamt als erfolgreich angesehenen Tatigkeit Jankes®?, dessen
Stellung auch parteiintern als ,,Pressebeauftragter der Landesgruppe der NSDAP* ab-
gesichert war’’, gab das Propagandaministerium seine urspriingliche Absicht>? auf, ihn
durch einen Mitarbeiter aus den eigenen Reihen zu ersetzen und damit die Presseab-
teilung fest an die Hauptabteilung fiir Volksaufklarung und Propaganda zu binden.
Statt dessen versuchte man, Janke unter Zusicherung von besonderen Verglinstigun-
gen beim Auswartigen Amt abzuwerben; das AA hielt dagegen, indem es ihm eine
Verbeamtung anbot.”’

Nachdem schon Hushahn im September 1940 das Propagandaministerium tber
seinen Verdacht informiert hatte, der solchermaflen umworbene Janke versuche, die
.Gegensatze ,Propagandaministerium-Auswartiges Amt‘ zu seinem personlichen Vor-
teil auszunutzen“>*, kam man dort zu dem Eindruck, er habe sich ,durch mafllose
Forderungen ausgezeichnet und Bedingungen gestellt, die weder nach seinen Leistun-
gen noch sonst gerechtfertigt waren“>>. Obwohl Dietrich’>® wie auch Goebbels®” auf
eine Einstellung Jankes drangten, verhielt sich dieser gegeniiber den Anwerbungsver-
suchen des Propagandaministeriums abwartend.’® Durch dieses zogernde Verhalten
und aufgrund der Tatsache, daf} — trotz seiner intensiven Bemithungen - die deutsche
Propaganda letztlich auf keine nennenswerten Erfolge bei der Nazifizierung der nie-
derlandischen Bevolkerung verweisen konnte, zog Janke aber wachsende Kritik auf
sich und seine Arbeit. Im Mai 1941 vermerkte man im Propagandaministerium, daf}

4 Zu den Aufgaben der Presseabteilung siche Hoffmann, 22.0., S. 114 ff.

%% So etwa in dem durch Ott (Propagandamin.) fiir die Ressort-Spitze angefertigten ,,Bericht iiber
die Besichtigung der Hauptabteilung Volksaufklirung und Propaganda“ v. 16.9.40, in dem
Jankes Beurteilung durch Seyss-Inquart und Schmidt als ,sehr gut* bezeichnet wird: BA, R
55/217,127-134.

3! AA, Ges. Den Haag, P 1, Vertreter des AA, Bene an Luther und Schmidt, 10.9.41.

2 Hoffmann, a.a.0,, S. 122.

33 Hoffmann, a.a.O,, S. 122ff.; BA, R 55/217; AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 28 I, Personalien, Schmidt
an Personalabt., 27.9.40.

>4 BA, R 55/217, Hushahn an Propagandamin., 12.9.40, 125.

35 Ebenda, Leiter Personalabt. an Goebbels, 28.1.41, 145f.

3¢ Ebenda, Dietrich an Seyss-Inquart, 9.11.40, 20.12.40 u. 6.2.41, 139, 142 u. 147f.

7 Ebenda, Gutterer an Miiller, 24.1.41, 143.

38 Ebenda, Vermerk Fliigel (Personalabt.), 27.4.41, 148f.
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Vorwiirfe gegen ihn ,,in steigendem Umfang und von allen Stellen erhoben® wiirden;
allgemein sprach man ihm nun ,jegliche Fithrung der hollandischen Presse® ab; Fink
sei sogar froh, ,,daf} Janke unser Angebot auf Ubernahme in unseren Geschaftsbereich
abgelehnt*>® habe. Zwei Monate spater sprach sich auch der Generalkommissar
Schmidt, dem Janke direkt unterstellt war, fiir eine Neubesetzung der Stelle aus, ,,da
Janke den sachlichen Anforderungen nicht gentgt“.*°

Die Absetzung Jankes und damit die weitgehende Beendigung des AA-Einflusses
wurde im Herbst 1941 im Zuge eines umfassenden Revirements des Propagandaappa-
rates in den besetzten Niederlanden eingeleitet. Dabei wurde zunachst im September
1941 Fink als Leiter der Hauptabteilung fiir Volksaufklarung und Propaganda durch
den bisherigen Gaupropagandaleiter in Kassel, Gernand, ersetzt. Der neue Mann — so
hatte Bene erfahren — machte gegeniiber dem Generalkommissar Schmidt deutlich,
daf} er die Position nur iibernehmen werde, ,wenn er auch wirklich alle Register zie-
hen® kénne, d.h. wenn ihm ,alles, was mit Volksaufklarung und Propaganda zu tun
hat, unterstellt wird“! Da er sich mit dieser Absicht bei Schmidt und beim Reichs-
kommissar durchsetzen konnte, mufite Janke seine bisherige Sonderstellung aufgeben.
Bene, der auch jetzt seine schitzende Hand iiber ihn hielt, lief} sich daraufhin eine
Neuregelung einfallen: er schuf fiir Janke und fur einige seiner vom AA besoldeten
Mitarbeiter ein ,,Pressereferat beim Vertreter des AA in den Niederlanden®, um auf
diese Weise zumindest einen Teil der Kompetenzen Jankes unter seiner Firma zu er-
halten.®?

Als Janke diese neue Position, fiir die ihm Schmidt und Gernand einen gewissen
Spielraum lieflen®®, am 1. Februar 1942 iibernahm, mufite er feststellen, dafl eine an-
dere Instanz seine Kompetenzen empfindlich zu storen versuchte: der ebenfalls am
1. Februar als Nachfolger Hushahns neu bestellte, mit erweiterten Zustandigkeiten
ausgestattete ,Pressechef des Reichskommissars®, Dittmar.%*

Bei seinem ersten Auftreten auf der Pressekonferenz am 2. Februar 1942 verkiin-
dete Dittmar iiberraschend, dafl die niederlandischen Journalisten kinftig ,als einzige
deutsche Stelle, die zustandig ist, die Presseabteilung der Hauptabteilung Volksaufkla-
rung und Propaganda“ anzusehen und ,keinerlei Anweisung von irgendwelchen ande-
ren Stellen entgegenzunehmen® hatten. Diese ,klare und eindeutige Organisations-
form* sei sicher auch im Interesse der niederlandischen Presse, da es leichter sei, ,,mit
einer Stelle zu tun zu haben als mit mehreren“.®> Diese Anweisung, von Bene als
»schmutziger Trick® und als , Affront des Auswartigen Amtes* bezeichnet®®, stand im
eindeutigen Gegensatz zu einer lingeren Erklirung Jankes auf der Pressekonferenz
vom 24. Januar, in der dieser sich bemiiht hatte, die organisatorischen Verianderungen
innerhalb des deutschen Propagandaapparates nicht als Ergebnis irgendwelcher inter-
nen Auseinandersetzungen erscheinen zu lassen, und den Journalisten empfohlen

>° Ebenda, Vermerk Fliigel, 13.5.41, 156.

¢ Ebenda, Vermerk Fliigel, 10.7.41, 169 ff.

51 AA, Ges. Den Haag, P 1, Vertreter AA an Luther und Schmidt, 18.9.41.

2 Ebenda, Bene an AA, 10.3.42.

3 Wie Anm. 61.

%4 Hoffmann, a.a.0., S. 125 ff.

8 AA, Ges. Den Haag, P 1, Vertreter AA, Auszug aus Protokoll der Pressekonferenz v. 2.2.42.
%6 Ebenda, Bene an AA, 10.3.42.
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hatte, sich ,in allen hollandischen Fragen“ an die nun unter neuer Leitung stehende
Presseabteilung, fiir ,,auflenpolitische und internationale Fragen aber an ihn zu wen-
den.®” Durch seine Anweisung auf der Pressekonferenz vom 2. Februar hatte nun
Dittmar versucht, diese Kompetenz mit Hilfe des Uberraschungsmoments zu okku-
pieren oder, wie Bene es ausdruckte, durch einen ,,Fait accompli“ das Auswartige Amt
,,zu iiberrennen®.%®

Schon um zu vermeiden, durch ein Dementi gegeniiber der niederlandischen
Presse Unsicherheiten in der Pressefiihrung erkennen zu lassen®®, zog Generalkom-
missar z.b.V. Schmidt am 5. Februar mit einer ,,Anweisung betrifft Presse“’® nach, in
der er die Presseabteilung zur einzigen Stelle des Reichskommissars erklarte, ,,die An-
weisungen zu erteilen und die niederlindische Presse zu liberwachen hat®. Janke sollte
nur noch ,bei ganz besonderen Fillen vor der Pressekonferenz selbst* auftreten, an-
sonsten sein Material beim Leiter der Presseabteilung ,,zum Vortrag” einreichen.

Nach Intervention Benes beim Reichskommissar schien es allerdings, als ob diese
Zuriicksetzung Jankes zumindest teilweise wieder riickgangig gemacht werden sollte.
Seyss-Inquart empfing Janke anlafllich seiner offiziellen Verabschiedung als Leiter der
Presseabteilung demonstrativ freundlich’" und vereinbarte bei diesem Anlafy mit Bene
miindlich, daf} Janke nach wie vor regelmaflig auf der Pressekonferenz ungehindert
mit der niederlandischen Presse verkehren und von sich aus Anweisungen oder Mel-
dungen an die niederlandische Presseagentur ANB bzw. einzelne Zeitungen geben
diirfe.”? Trotzdem erwog die Presseabteilung in Berlin aber bereits die Abberufung
Jankes: Da die miindliche Zusage Seyss-Inquarts durch die ,fiir die Presse zustandi-
gen Stellen nicht notifiziert worden® sei, konnte sie an der véllig neuen Situation im
Pressebereich, wie sie durch die Mafinahmen Dittmars und Schmidts entstanden sei,
im Prinzip auch nichts andern.””

Dagegen sah Bene in dem Auftritt Dittmars vor der Pressekonferenz am 2. Februar
und der Verfiigung Schmidts vom 5. Februar zunachst lediglich ,,Phasen aus dem Ab-
wehrkampf, aber keine endgiiltigen Ergebnisse®. Der Reichskommissar stehe trotz In-
terventionen Stindermanns (dem Stellvertreter Dietrichs) fest zu seinen miindlichen
Zusagen, so daf} Janke seine Arbeit ungehindert — ,,Herr Dittmar existiert fiir uns gar
nicht“ - fortsetzen konne.”® Zehn Tage spater mufite Bene aber nach Berlin berichten,
daf} in der Praxis weitere Schwierigkeiten auftraten: auf Drangen Dietrichs hatte der.
Reichskommissar angeordnet, Weisungen an die niederlandische Presseagentur oder
einzelne Zeitungen diirften nicht selbstandig durch Janke, sondern nur unter dem Na-
men Benes gegeben werden.”” Bis zum Mai hatte sich die Kompetenzlage fiir das AA

" Ebenda, Auszug aus Protokoll der Pressekonferenz v. 24.2.42.

%8 Ebenda, Bene an AA, 10.3.42.

¢ Ebenda: ,,Es ware nicht im Interesse des deutschen Ansehens gewesen, wenn auf der Presse-
konferenz vor den niederlandischen Journalisten jetzt eine Widerrufung der Dittmar-Anord-
nung stattgefunden hatte.“

® Ebenda.

"t Ebenda, Bene an AA, 10.3.42.

2 Ebenda.

73 Ebenda, Schmidt an Bene, 26.2.42.

4 Ebenda, Bene an AA, 10.3.42.

7> Ebenda, Bene an AA, 20.3.42.
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in den Niederlanden so weit verschlechtert, daf} Bene in einem Brief an die Presseab-
teilung’® die Abberufung Jankes anheimstellte.

Die mit dem Fortgang Jankes notwendigerweise verbundene Einschrankung der
Pressearbeit des AA in den Niederlanden stellte nach Benes Ansicht nicht einmal
einen wesentlichen Verlust dar. Uber die Erfolge zweijahriger deutscher Propaganda
resimierend, kam der Gesandte zu dem Schluf}, die niederlandische Presse habe
»~doch an Bedeutung so sehr verloren, dafl man sie nicht als eine selbstindige Presse
werten kann ... Die Niederlander selbst glauben auch nicht, was in den Zeitungen
steht. Der englische Sender ist ihre Bezugsquelle fiir die Meinungsbildung. Mit ande-
ren Worten — die niederlandische Presse ist fur auflenpolitische Zwecke ein nicht un-
bedingt notwendiges Instrument geworden.“

Nach der Abberufung Jankes zum 1. Juli 1942 wurde die Arbeit des Pressereferates
entsprechend dem Vorschlag Benes eingeschrankt: sie umfafite nur noch die Beliefe-
rung des Reichskommissariats mit Informationen, die Weitergabe von Sprachregelun-
gen des AA an den Generalkommissar Schmidt, dem ihre Auswertung uberlassen
blieb, sowie die Lektorierung der Presse. Aus dem Kernbereich der Pressearbeit, dem
System der taglichen Presseanweisungen und der Zensur, blieb das AA ausgeschlos-
sen.”’

Ging es bei den Auseinandersetzungen um Wifimanns Sonderreferat um die blofle
Prasenz des AA im Informationsbereich innerhalb der Besatzungsverwaltung’®, so las-
sen sich hinter den langer anhaltenden Kompetenzkimpfen um die Stellung Jankes
auch unterschiedliche Auffassungen iber die zu leistende Propagandaarbeit ausma-
chen. Grundsatzlich waren sich die innerhalb der Besatzungsverwaltung tatigen Krafte
zwar dariiber einig, dafl die Niederlande in irgendeiner Form Teil eines ,,Grofigermani-
schen Reiches” werden sollten, die Niederlander also zu nazifizieren seien’®; Diver-
genzen bestanden somit nicht hinsichtlich dieses generellen Zieles, umstritten war
vielmehr die Methode, imn Fall Janke also speziell der richtige Einsatz der Propaganda-
mittel. Wahrend Generalkommissar Schmidt offen mit dem NSB zusammenarbeitete,
vermied Janke jeden Einsatz der niederlandischen Nationalsozialisten innerhalb der
deutschen Propaganda und beflirwortete einen relativ ,weichen Kurs“® in der Presse-
lenkung, der die 6ffentliche Meinung vorsichtig an das nationalsozialistische Deutsch-
land heranfithren sollte. Die mangelnde Resonanz dieser Politik in der niederlandi-
schen Bevolkerung mufite auch die Widerstande gegen ihn innerhalb der Besatzungs-
verwaltung starken.

76 Ebenda, Bene an AA, 28.5.42.

7" Ebenda, Bene an AA, 18.6.42.

8 Dies wird auch durch ein Schreiben des Leiters der Presseabteilung im AA an den Auflenmi-
nister vom November 1940 belegt, in dem weitere Hilfskrafte fiir Wifimann angefordert wer-
den. Schmidt begriindete dieses Ansinnen mit einem Zitat Finks, der im Propagandaministe-
rium angekiindigt habe, ,,Wifimann in ein, zwei Monaten an die Wand gedriickt zu haben®.
Diese Aufierung, so Schmidt, bediirfe ,.keines weiteren Zusatzes®. Eine sachliche Begriindung,
etwa ein Verweis auf eine bestehende pressepolitische Konzeption Wifimanns, eribrigte sich
also (AA, HA Schmidt 2a, 11.11.40).

79 Kwiet, a.a.0., S. 152ff. sowie Gerhard Hirschfeld, Fremdherrschaft und Kollaboration. Die
Niederlande unter deutscher Besatzung 1940-1945, Stuttgart 1984, S. 22 ff.

80 Hoffmann, 2.a.0., S. 120 ff.
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Eine behutsame Politik, wie sie von Janke betrieben wurde, lag aber insbesondere
auch im Interesse des Auswirtigen Amtes, da jeder vorschnelle Annexionismus den
Status der Niederlande als ,,Ausland” und damit die Prasenz des AA dort gefahrden
mufite. Dieser Position trat sogar Martin Luther bei, der filhrende Mann aus dem SS-
Bereich innerhalb des AA, der — im Gegensatz zu den ansonsten innerhalb der
Schutzstaffel vertretenen, rassisch fundierten Neuordnungsplanen®’, die das Erléschen
der nationalen Existenz der Niederlande vorsahen — in einem Schreiben vom Juli
1941 fiir eine nicht naher bestimmte Souveranitit der Niederlande eintrat und damit
zugleich die politische Konzeptionslosigkeit innerhalb der deutschen Fithrung gegen-
tiber diesem Land sowie die geringe Offenbarungskraft des ,,Fihrerwillens® in dieser
Frage enthullte. Danach habe Seyss-Inquart nach einem Besuch bei Hitler die Ansicht
vertreten, ,daf es nicht das Ziel der deutschen Verwaltung sein dtirfe, einen innerlich
widerstrebenden neuen deutschen Gau Niederlande zu schaffen, sondern ein durch
seine nationalistische Haltung auf Gleichberechtigung Anspruch habendes Nieder-
land“. Diese Anweisung bestatigte, so Luther, ,die von mir immer vertretene These,
daf} die Niederlande nach der Ansicht des Fihrers nach dem Kriege eine gewisse [!]
Selbstandigkeit behalten sollen und daf} wir, also das Auswartige Amt, alle Veranlas-
sung dazu haben, gewisse Positionen in den Niederlanden zu halten®?

Im ibrigen waren die Kompetenzkidmpfe im Propagandaapparat der besetzten Nie-
derlande mit dem Herausdrangen des AA Anfang 1942 nicht beendet. Vielmehr er-
wuchs den Vertretern des Propagandaministeriums im neuen Pressechef Dittmar,
einem Mann Dietrichs, ein neuer starker Opponent. Dietrich hatte damit seine in Po-
len begonnene Politik fortgesetzt, neben dem von Goebbels eingesetzten Propaganda-
apparat von ihm bestellte Presseorgane zu schaffen, die unmittelbar dem Chef der Be-
satzungsverwaltung unterstellt waren, so dafl auf diese Weise Zustandigkeitsverhalt-
nisse nach dem Vorbild im Reich geschaffen wurden.®?

5. Belgien

Nach der Besetzung des Landes®* wurde die fiir den Feldzug gebildete Propaganda-
staffel Belgien in eine Propagandaabteilung umgewandelt. Ihr Aktionsbereich umfafite
auch die dem Militarbefehlshaber in Brussel unterstellten nordfranzosischen Gebiete.
Wie bei den meisten Propagandaeinrichtungen der Wehrmacht hatte das Goebbels-
Ressort sich auch hier durch Bereitstellung von Fachpersonal einen starken Einfluf} si-
chern konnen. Zur Presselenkung bediente sich die Abteilung, die sich in die tibli-
chen Referate fur die einzelnen Propagandasparten gliederte, eines Systems aus Kon-
ferenzen, Anweisungen und Nachzensur. Auflerhalb dieses Apparates wurde zusatz-

81 Kwiet, 2.a.0., S. 109ff.; Hirschfeld, 2.a.0, S. 33f.

82 AA, HA Luther 9, Luther an Steengracht, 2.7.41, 64.

83 Hoffmann, a.a.O,, S. 125ff; BA, R 55/217, Leiter Personalabteilung an Goebbels, Dezember
1941, 180f.; AA, Ges. Den Haag, P 1, Vertreter AA, Bene, an AA, 10.3.42. - Zu den Kompe-
tenzkampfen im besetzten Polen siehe Dobroszycki, a.a.0.

84 Zur Propaganda in Belgien siehe: Els de Bens, La Presse au temps de 'occupation de la Belgi-
que (1940~-1944), in: Revue d’histoire de la deuxi¢me guerre mondiale 20 (1970), H. 80,
S.1-28.
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lich eine eigene Pressestelle des Militarverwaltungschefs eingerichtet. Neben der Pro-
pagandaabteilung konnte sich — ahnlich wie in den Niederlanden — zunachst auch die
Presseabteilung der deutschen Vertretung behaupten. Auch hier versuchte der Presse-
referent, Liebe, sich durch schnelles Handeln eine Beteiligung an einer kiinftigen
Pressepolitik im Lande zu sichern.

Liebe sah in der von der Propagandastaffel betriecbenen Politik, unter Zuriickstel-
lung qualitativer Gesichtspunkte unmittelbar nach der Besetzung moglichst viele Zei-
tungen moglichst schnell herauszugeben, lediglich einen ersten ,,Abschnitt der Wie-
derbelebung der belgischen Presse®. Dieser ersten Phase miisse als nachster Schritt die
»Neuherausgabe politischer und kultureller Zeitungen, die von einer rein belgischen
Redaktion geleitet werden, die das Vertrauen des Publikums hat®, folgen. Zu diesem
Zweck hatte er bereits unter den ,in Brussel gebliebenen echten Journalisten® eine
Auswahl getroffen und daftir gesorgt, dafl ihnen die Redaktion des grofiten belgischen
Blattes ,,Le Soir* ibertragen wurde; ahnliche Vorbereitungen liefen fiir eine flamische
Zeitung, so daf Liebe bereits ,alle wirklichen Journalisten in einem sehr engen Ver-
trauensverhaltnis zur Botschaft” sah und auf diese Weise ,,die Basis fiir unsere weitere
Tatigkeit“ gelegt zu haben glaubte ®’

Ende Juni 1940 berichtete Liebe nach Berlin, er habe im engen Einvernehmen mit
dem zustandigen Referenten des Chefs der Militirverwaltung seine Position weiter
ausbauen konnen. Unter Verweis auf verschiedene Miflgriffe des Leiters der Wehr-
machtpropaganda im Lande und angesichts des bis dahin geringen direkten Engage-
ments des Propagandaministeriums schienen Liebe die ,Voraussetzungen fur eine
Ubernahme der Leitung der Pressepolitik beim Reichskommissar®® durch einen Ver-
treter des Auswartigen Amtes ... in vollem Umfang® gegeben.” Nach einer gewissen
Verstarkung seines Mitarbeiterstabes, die aber hinter den von ihm gehegten Erwartun-
gen zurlickblieb®, versuchte Liebe, seine bisher erreichte Position im Juli auch quasi-
vertraglich zu fixieren, indem er dem Chef der Militirverwaltung einen schriftlichen
Vorschlag tiber seine kiinftige Mitarbeit in der Presselenkung unterbreitete.®® Liebe
setzte seine Hoffnungen jetzt ausschliellich auf diese Stelle, wahrend ihm eine weitere
Zusammenarbeit mit der Propagandaabteilung ,,véllig unmoglich“®® erschien; offen-
sichtlich versuchte er, Meinungsverschiedenheiten, die zwischen den beiden Wehr-
machteinrichtungen Gber die Pressepolitik bestanden, zur Erweiterung seiner Kompe-
tenz auszunutzen.

Zwar bricht die — ohnehin ausgesprochen schwache — Akteniiberlieferung hier ab,
so daf} das Zustandekommen dieser Ubereinkunft fraglich bleibt, doch erlaubt das Po-
sitionspapier Liebes, fiir das er bereits die informelle Zustimmung der Militarverwal-
tung erhalten hatte, einen Einblick in die von ihm angestrebte Beteiligung seiner

85 AA, PresseAbt., Belgien 1, Bd. 3, Liebe an AA, 10.6.40.

8 Dieser Lapsus (ein Reichskommissar wurde in Belgien erst in der Endphase der Besetzung,
1944, bestellt) geschah mdglicherweise mit dem Blick auf die Verhaltnisse in den benachbar-
ten Niederlanden.

87 AA, PresseAbt., Belgien 1, Bd. 3, Liebe an AA, 22.6.42.

88 Ebenda, Vermerk fiir Abt. P. v. 28.6.40 u. Kuhlmann an Liebe, 15.8.40.

8% Ebenda, Liebe an AA, 9.7.40 u. 16.7.40.
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Dienststelle an der Pressepolitik. Danach sollten seine Kompetenzen die ,stindige
Beratung® und Information des Militarverwaltungschefs, die Abgabe von Sprachrege-
lungen des AA auf der Pressekonferenz sowie die Benennung (aber nicht die Einset-
zung) von ,geeignete[n] Zensoren fiir die nichtmilitdrischen Fragen“ beinhalten.”’ Ins-
gesamt waren dies sehr begrenzte Wiinsche, die weit etwa hinter der in den Niederlan-
den vom AA beanspruchten Fihrungsrolle in der Pressepolitik zuriickblieben.

6. Frankreich

Ahnlich wie in den Niederlanden und in Belgien wurde auch in Frankreich®? nach
Beendigung des Feldzuges die hier eingesetzte Propagandastaffel zu einer Propagan-
daabteilung erweitert: In ihrer Pariser Zentrale nach ,fachlichen* Gesichtspunkten in
Gruppen, territorial nach Staffeln gegliedert, bildete sie, dem Militarbefehlshaber un-
terstellt, das eigentliche Instrumentarium der deutschen Propaganda im besetzten
Frankreich. Wie fast alle anderen Propagandaeinrichtungen der Wehrmacht war auch
die Abteilung dem Goebbels-Ressort eng verbunden. Ihr Leiter, Schmidtke, war ehe-
maliger Verbindungsoffizier im Propagandaministerium, die ihm unterstellten 100 bis
200 Offiziere und Sonderfiihrer hatten vor ihrer Einberufung meist in irgendeiner
Weise in Verbindung mit dem ,,Promi“ gestanden.”?

Zur Lenkung der franzésischen Presse fiihrte die Abteilung, die mit ihren etwa 50
in der Pressegruppe beschaftigten Mitarbeitern auch die Provinzblatter unmittelbar er-
fassen konnte, ein umfassendes System der Vorzensur ein, unterstellte sich — wichtiges
Instrument einer indirekten Zensur — die Aufsicht Gber die Papierverteilung, war fiir
die Zulassung von Zeitungen wie Journalisten zustindig, hielt Pressekonferenzen ab
und verbreitete Sprachregelungen tiber eine eigene Presseagentur, die ,,Agence fran-
caise d’information de Presse (AFIP)** Bereits vor der Besetzung des siidlichen
Frankreichs fusionierte die AFIP mit dem ,,Office frangais d’information“ (OFI) der
Vichy-Regierung, so dafl von Oktober 1942 an eine einheitliche Nachrichtengebung
unter deutscher Kontrolle gesichert war.”

Nach der Okkupation Stidfrankreichs im November des gleichen Jahres sollte die
Pressekontrolle prinzipiell weiterhin der Vichy-Regierung iiberlassen bleiben. Die
Propagandaabteilung konnte aber die Kompetenz iiber eine militarische Vorzensur er-

! AA, PresseAbt,, Belgien 1, Bd. 3, Liebe an AA, 16.7.40; anliegend: ,,Vorschlag zur Mitarbeit
des Vertreters der Presseabteilung des Auswirtigen Amtes in Briissel an den der Militarverwal-
tung auf dem Gebiet der Presse gestellten Aufgaben.

2 Zur deutschen Propaganda in Frankreich siehe: Hans Umbreit, Der Militirbefehlshaber in
Frankreich 1940-1944, Boppard a.Rh. 1968, S. 150-171; Claude Lévy, L’organisation de la
propaganda allemande en France, in: Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale 16
(1966), H. 64, S. 7-28, und ders., La presse de collaboration en France occupée: conditions
d’existence, in: Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale 20 (1970), H. 80, S. 87-100.

3 Umbreit, a.a.0., S. 150ff.; zur Organisation der Propagandaabt. siehe auch: Elisabeth Dunan,
La ,Propaganda-Abteilung® de France: Taches et organisation, in: Revue d’histoire de la
deuxiéme guerre mondiale 1 (1951), H. 4, S. 19-32.

4 Umbreit, a.a.0,, S. 155 ff.; Lévy, Organisation, S. 9ff.

9 Vgl. S. 242f. dieser Arbeit.
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langen und mit der Entsendung einer Propagandastaffel nach Lyon ihr Tatigkeitsge-
biet sogar noch dariiber hinaus erweitern.”®

Propagandaministerium wie Auswartiges Amt versuchten, gegeniiber der Propagan-
daabteilung einen politisch-propagandistischen Fithrungsanspruch durchzusetzen.
Das AA befand sich dabei in einer besonders giinstigen Position, nachdem es den
langjahrigen Frankreichspezialisten der Dienststelle Ribbentrop, Otto Abetz’?, im Au-
gust 1940 als Beauftragten nach Paris entsenden konnte, ausgestattet mit einer Fuhrer-
anweisung, die ihn zur ,politischen Leitung®” von Presse, Rundfunk und Propaganda
ermachtigte.”® Im Gegenzug setzte Goebbels, der neben seiner generellen Feindschaft
zur Ribbentrop-Behorde eine spezielle Abneigung gegen Abetz hegte®, eine weitere
Fithrerweisung durch, die die Zustimmung des Propagandaministeriums zu allen von
Abetz herausgegebenen Richtlinien fiir die Propagandaarbeit vorschrieb.!

Angesichts dieser Lage blieb Abetz nichts anderes ibrig, als die ihm nur im Prinzip
Ubertragenen Kompetenzen sozusagen auf ,freier Wildbahn*, im burokratischen Nah-
kampf vor Ort, auch wirklich durchzusetzen. Auf dem Pressesektor versuchte er da-
her, ahnlich wie die Presseabteilung in Berlin gegeniiber dem Propagandaministerium,
durch die Schaffung von konkurrierenden Einrichtungen, den Presselenkungsapparat
der Propagandaabteilung auszumandvrieren. Er lief}, unterstiitzt vor allem von dem
aus der Berliner Presseabteilung abgestellten Ernst Achenbach, Pressekonferenzen in
der Botschaft abhalten und griindete eine eigene Nachrichtenagentur, die ,Nouvelles
Continentales®. Stets trat die Botschaft fiir eine Lockerung oder gar vollige Aufhebung
des Systems der Vorzensur ein, in diesem Sinne nach der Besetzung Siidfrankreichs
auch fiir einen méglichst weitgehenden Bewegungsspielraum der Vichy-Regierung im
Pressesektor.’®! Sie mufite, da sie nun einmal keine Zensur-Kompetenz hatte, den
Schwerpunkt ihrer Aktivititen auf ,weichere“ Formen der Presselenkung verlegen
und generell — schon aus Ressort-Egoismus als Walterin der Auflenpolitik des Reiches
- fur ,diplomatisches” und nicht besatzungsmafliges Vorgehen eintreten. Insgesamt
wird der Stil der Pressepolitik der Botschaft, die allerdings sehr schlecht dokumentiert
ist'%%, als relativ offen und grofiziigig, auf Kollaboration mit den Franzosen und nicht

%6 Umbreit, a.a.0., S. 152 ff.

7 Zu Abetz siehe Jacobsen, aa.0., S.270f.; Eberhard Jackel, Frankreich in Hitlers Europa,
Stuttgart 1966, S. 66 ff., und die Autobiographie: Otto Abetz, Das offene Problem, Kéln 1951.
Zwischen Dezember 1942 und November 1943 wurde er aufgrund von Differenzen mit Hit-
ler kaltgestellt und durfte in Frankreich selbst nicht aktiv werden (vgl. ebenda, S. 259-266).

8 ADAP, D X, Nr. 282, Ribbentrop an Chef OKW, 3.8.40, Wiedergabe einer Fiihrerverfiigung.

92 So berichtete Goebbels in seinem Tagebuch, Abetz mache auf ihn einen ,verwaschenen Ein-
druck” (IfZ, ED 172/68, 26.11.40); er hielt ihn fur einen ,,Schwatzer* (20. 10.40).

1% Umbreit, 2.a.0., S. 151. Die im Jahre 1940 ausgetragene Kontroverse findet auch einen brei-
ten Niederschlag in den Goebbels-Tagebiichern. Nachdem der Propagandaminister unmittel-
bar nach Beendigung der Feindseligkeiten den Eindruck hatte, sich in Paris gegeniiber dem
AA durchgesetzt zu haben (IfZ, ED 172/67, 27.6.40), berichtete er am 9.7. iiber Schwierig-
keiten mit dem Amt. (,,Man kann mit diesen Leuten nicht arbeiten.“) Zur Durchsetzung der
ihn unterstiitzenden Fihrerweisung siehe die Eintragungen vom 16.8., 27.8. u. 18.9.40, zu
Ribbentrops erfolglosen Gegenvorstdflen unter dem 20.9.40.

101 Zu den Aktivitaten der Botschaft auf dem Pressesektor: Umbreit, 2.2.0., S. 155ff,, u. Lévy, La
Presse, S. 94f.

192 Die im Politischen Archiv des AA eingesehenen Presseakten der Botschaft Paris gaben kein
annahernd vollstandiges Bild. Dieser Bestand und der Schriftverkehr der Botschaft mit den
militarischen Stellen sind breit fiir die Arbeit von Umbreit ausgewertet worden. An einigen
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auf starre Anweisungen setzend beschrieben, ohne dafl sich hier unbedingt eine
durchgehende alternative Konzeption der Frankreich-Politik des AA sichtbar machen
liefle.'*?

Nachdem Abetz’ Stellung im November 1940 durch die Aufwertung seiner Dienst-
stelle zur Botschaft gestarkt worden war'®* (allerdings, damit die ungeloste Kompe-
tenzfrage in der deutschen Frankreichpolitik'®® widerspiegelnd, ohne ein Agrément
bei der franzosischen Regierung zu erhalten), setzte er verstarkt seine — erstmalig im
August unternommenen — Versuche fort, bei der Wehrmacht eine Auflésung der Pro-
pagandaabteilung zu erwirken. Dabei stief} er sogar beim Militarbefehlshaber'®¢, dem
die Abteilung ohnehin als ein von Goebbels ferngesteuerter Fremdkérper erschien'®’,
auf Zustimmung. Vorsorglich wurde aber in der Botschaft, vor allem wegen Mangels
an geeigneten Propagandafachkraften, als Alternative erwogen, den im Lande weitver-
zweigten Apparat der Propagandaabteilung in Form einer militarischen Zensurbe-
horde zu erhalten. Generelle Weisungen sollte sie nach Abstimmung zwischen Propa-
gandaministerium, AA und OKW/WPr erhalten, wahrend fir alle ,unmittelbaren®
Weisungen an einen politischen Fihrungsanspruch der Botschaft gedacht war, die
,»die betreffenden Franzosen seit Jahren fiir die nationalsozialistischen Gedankengange
gewonnen“ habe und der es ,,liberhaupt zu verdanken ist, dafl sie sich heute vorbehalt-
los ... zur Verfugung gestellt haben®.'%8

Als beide Pline am Widerstand von Propagandaministerium und OKW/WPr schei-
terten'®®, verlegte sich Abetz wahrend der nachsten Monate wieder auf ein offenes
Konkurrenzverhalten in der Pressearbeit vor Ort. Bereits im Juli 1941 glaubte er, seine
in Berlin nicht anerkannten Kompetenzanspriiche durch Erfolge in der praktischen
Arbeit so weit vorangetrieben zu haben, daf} die Propagandaabteilung, ,die in nun-
mehr einjahrigem Kampf miirbe geworden ist und inzwischen eingesehen hat, daf} die
Botschaft als Dauerbehérde sie letzten Endes doch aus dem Felde schlagen wird“''°,
letztlich von sich aus zurtickweichen werde.

Trotz dieser optimistischen Haltung erwies sich der Widerstand der Militars und
des ,,Promi“ als zaher denn erwartet: Als die Botschaft im August/September 1942 er-
neut einen Vorstof§ zur ,,Uberfiihrung der politischen Aufgaben der Propagandaabtei-
lung Frankreich an die Botschaft“''' unternahm, argumentierte die Wehrmacht''?,
der Militarbefehlshaber sei ,z.B. auch dafiir verantwortlich, dafl die Belange des ge-

Stellen lafit sich diese Darstellung durch einzelne Schriftstiicke aus den Handakten Luther
und aus dem Propagandaministerium erganzen. Zur problematischen Quellenlage in den
franzésischen Archiven siche Lévy, La presse, S. 87.

103 Ebenda, S. 94f.; Umbreit, 2.2.0., S. 154 ff.

194 ADAP, D XI, Bd. 2, Nr. 368, Fiihrerentscheidung v. 20.11. 40.

195 Zum ,Kompetenzkrieg” zwischen Botschaft, Militarbefehlshaber und Waffenstillstandskom-
mission: Jackel, a.a.0O,, S. 63-73.

16 AA, HA Luther 4, Aufzeichnung Krug v. Nidda, 29.11.40, 410. Vgl. auch die Abetz-Tele-
gramme in den Akten des Staatssekretars, Frankreich 2 u. 3, v. 22.8.40, 2.9.40, 3.12.40,
11.12.40.

197 Umbreit, a.a.0,, S. 151f.

198 AA, HA Luther 4, Abetz an Ribbentrop, 3.12.40, 411f.

199 Umbreit, 2.a.0., S. 152.

19 Ebenda.

"' AA, HA Luther 14, Luther an Abetz, 24.8.42, 42f.

112 Ebenda, Luther an Abetz, 5.9.40, 40f.
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samten deutschen Rustungspotentials auf dem Sektor Frankreich gewahrt blieben®; zu
diesem Zweck miisse er aber ,,den notwendigen Propagandaapparat selbst in der Hand
behalten®. Auflerdem befiirchtete der Militirbefehlshaber angesichts haufig wieder-
kehrender Meinungsverschiedenheiten mit der Botschaft, die Plane des AA wiirden
»die einheitliche Fihrung der Presse gefihrden — Argumente, die schlieffllich auch
Jodl dazu bewogen, ,eine Abgabe der Presselenkung an die Botschaft fiir ausgeschlos-
sen” zu halten.''? Nachdem zwischenzeitlich der Versuch der Botschaft gescheitert
war, mit Hilfe der Auskammaktion des Generals v. Unruh der Propagandaabteilung
das Personal entziehen zu lassen, gelang es dem AA im Herbst 1943, auf dem Ver-
handlungswege eine Beschrankung der militarischen Propaganda zu erreichen.''* Am
28. Oktober 1943 kam es so zu einem Befehl des OKW!!3 nach dem sich die Abtei-
lung ,auf rein militarische Aufgabenkreise” beschranken sollte. Aufgrund dieser An-
ordnung sollten im Pressebereich abgetreten werden: die ,,politische Zensur, Lenkung
und Steuerung der franzosischen Presse, der Nachrichtenagenturen, des Zeitschriften-
wesens, der Bildpresse und ihrer Agenturen sowie des Vertriebes der franzdsischen
Presseerzeugnisse®.

Als der Militarbefehlshaber sich — unter massiver Einwirkung der Botschaft ~ an-
schickte, diese und andere Propagandakompetenzen auf die Mission zu iibertragen,
versuchte Goebbels Anfang November, mit der Entsendung eines ,,Bevollmachtigten*
nach Paris in letzter Minute die Errichtung einer eigenstindigen Dienststelle als Auf-
fangeinrichtung fiir die umstrittenen Propagandakompetenzen vorzubereiten, ,,die we-
der dem Auswartigen Amt untersteht, noch der Wehrmacht in irgendeiner Form an-
gegliedert” sein sollte.''® Zwar besaf} das Propagandaministerium bereits einen eige-
nen ,Sachverstandigen® fiir Propagandafragen in der Botschaft'!’, doch befiirchtete
man im Goebbels-Ressort, daf} dieser Mitarbeiter eine zu schwache Position habe!'?,
um die Kompetenzen des eigenen Hauses zu wahren. Der als ,,Bevollmachtigter* aus-
ersehene ehemalige ,,Reichsintendant® Glasmeier''® wirkte nun zusatzlich auf den Mi-
litarbefehlshaber ein und brachte ihn dazu, die Uberleitung erst einmal auszusetzen.
Parallel dazu versuchte das Propagandaministerium, durch ,,Anrufung des Reichsmi-
nisters Dr. Lammers® eine Fiihrerentscheidung herbeizufihren.'?

Die Ereignisse setzten sich nun in zwei Entscheidungsarenen fort: in Paris bestritt
die Botschaft Glasmeier ,jede Legitimation” und lief§ ~ nach Informationen aus dem
,Promi“ — die Abteilungsleiter fiir Rundfunk, Presse und Kultur des AA aus Berlin

113 AA, HA Luther 12, Luther an Hewel, 28.9.42, 262 f. Damit waren auch die Versuche des AA,
iiber den ,,OB-West" eine Verlagerung der Kompetenzen zu erreichen, gescheitert.

114 Umbreit, a.a.0., S. 154f.

% Inhaltliche Wiedergabe in der ,Dienstanweisung fiir den Bevollmachtigten des Reichsmini-
steriums fiir Volksaufklarung und Propaganda in Frankreich®, BA, R 55/516, 310f.

!¢ Ebenda, Vermerk Hopf, 6.11.43, 312; vgl. ebenda, ,Dienstanweisung“. Entsprechend den
Selbstandigkeitsbestrebungen Dietrichs sollte dem Bevollméchtigten noch ein gesonderter
»Beauftragter des Pressechefs der Reichsregierung™ unterstellt werden.

"7 Entsprechend dem Arbeitsabkommen v. 22.10.41 war hier ein Beauftragter des Goebbels-
Ressorts mit dem Titel eines Generalkonsuls tatig geworden (Boelcke, Kriegspropaganda,
S. 143).

118 BA, R 55/516, Schmidt-Leonhardt an Goebbels, 16.11.43, 314-317.

119 Zur Person siehe Boelcke, Kriegspropaganda, S. 90.

120 Wie Anm. 118.
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einfliegen, die versuchen sollten, ,ihrerseits auf den Militarbefehlshaber einzuwirken®.
Waihrenddessen richtete sich Glasmeier ,vorlaufig ohne Zustandigkeiten“ im Hotel
Ritz ein und empfing dort ,die Abteilungsleiter der Propaganda-Abteilung im Einver-
nehmen mit Schmidtke ... zu dem Zweck, fiir den Fall einer uns giinstigen Entschei-
dung sofort organisatorisch auf den Plan treten zu kénnen®, was sogleich zu ,scharfer
Kcritik aus dem Lager des Auswartigen Amts“ — dazu noch in einer ,,Atmosphare der
Belauerung” — fiihrte.'?!

Neben diesem Okkupationsversuch vor Ort sah sich Goebbels in seinem Bemiihen
enttauscht, uber Lammers auf eine Fiihrerweisung hinzuwirken, da Ribbentrop nach
einer direkten Intervention bei Hitler dem Chef der Reichskanzlei mitteilen lief, der
,Fiihrer“ habe einer Ubertragung der Propaganda in Frankreich auf das AA zuge-
stimmt. Nach der Logik des ,Fihrerstaates“ war es nun an Goebbels, seinerseits sich
unmittelbar an die hochste Stelle zu wenden: Dies geschah durch ein Schreiben vom
24. November 1943.'?

Goebbels betonte hier, ,dafl das Zerschlagen eines erprobten Propagandainstru-
mentes, welches 3}, Jahre mit grofitem Erfolg gearbeitet hat, wahrend einer gespann-
ten Lage in Frankreich nicht nur ernste Folgen fir die Politik des Reiches in diesem
Lande haben, sondern dartiber hinaus vor allem auch meine in die Feind- und in die
neutralen Staaten gerichtete Propaganda, die ich auf dem Wege uber Frankreich
durchfiihrte, in Frage stellen wiirde“. Vor allem beschwerte sich Goebbels aber tber
den von Ribbentrop eingeschlagenen Weg: wahrend er selbst sich zunachst zur Kla-
rung der strittigen Frage an Lammers als zentrale Clearing-Stelle der NS-Burokratie
gewandt habe, hatte Ribbentrop sich ,entgegen Ihrer mehrfach geauflerten Weisung,
strittige Fragen Ihnen nur gemeinsam vorzutragen, ohne mich zu beteiligen und unter
ungentuigender Information in dieser Frage an Sie, mein Fiihrer, gewandt und auf die-
sem Wege eine gegen meine Arbeit gerichtete Entscheidung herbeigefihrt“. Zwar
wolle er auch in diesem Falle — | wie immer“ — dem ,fiir meine Arbeit sehr schmerzli-
chen Befehl Folge leisten, doch wiirde die Ubertragung der Aufgaben in Frankreich
»auf eine neue Diplomatenorganisation ... Fragen von so grofler Tragweite® aufwerfen,
dafi er sich gezwungen sahe, ,,Sie, mein Fiihrer, auf meine starken Bedenken gegen die
von Reichsminister von Ribbentrop angestrebte Neuordnung aufmerksam zu ma-
chen®. Ohne daf! sich der weitere Entscheidungsverlauf im einzelnen rekonstruieren
liefle, blieb die Frage der Uberleitung der nicht-militirischen Propaganda-Kompeten-
zen bis zur alliierten Invasion unentschieden.'??

7. Serbien und Griechenland

Die Quellenlage fir die deutsche Propaganda in den besetzten Gebieten des euro-
paischen Siidostens muf] als auflerst schlecht bezeichnet werden; generell 143t sich
aber sagen, daf! die Position des AA hier vergleichsweise stark war. Schon vor 1941

121 Ebenda.

122 Dieses bisher unbekannte Dokument befindet sich in den Goebbels-Papieren: IfZ, ED 172,
Bd. 106/107. Siehe zu diesen Vorgangen auch die Eintragung im gedruckten Teil der Tagebii-
cher,a.a.0,, 14.11.43.

123 Umbreit, 2.2.0., S. 155.
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hatte sich die Presseabteilung in diesem Raum wichtige Einfluffmdglichkeiten und
Kontakte aufgebaut: durch entsprechende Beziehungen zu den Balkan-Korrespon-
denten in Berlin, durch die Arbeit der Pressereferenten an den Missionen und vor al-
lem durch die eigens fiir die Region geschaffene Nachrichtenagentur ,, Transkontinent
Press®, die sowohl Material sammelte wie auch verbreitete, waren giinstige Vorausset-
zungen fiir eine Beteiligung des Amtes an der Propaganda der deutschen Besatzungs-
verwaltung in Serbien und Griechenland geschaffen.

Diese Pressebeziehungen spielten auch in der politischen Vorgeschichte des
deutsch-jugoslawischen Konflikts im Frithjahr 1941 eine wichtige Rolle.'?* Abtei-
lungschef Schmidt machte Ribbentrop im Herbst 1940 darauf aufmerksam, dafl der
ihm personlich bekannte Direktor der Belgrader Zeitung ,,Vreme®, Danilo Gregoric,
offenkundig versuchte, im Auftrag seiner Regierung Mdéglichkeiten zur Verbesserung
der deutsch-jugoslawischen Beziehungen zu sondieren. Im Auftrag Ribbentrops hielt
Schmidt Kontakt zu Gregoric und vermittelte auch ein Gesprach mit dem deutschen
Auflenminister. Gegeniiber dem Jugoslawen machte er klar, dafl die deutschen Wiin-
sche eindeutig auf einen Beitritt Jugoslawiens zum Dreimachtepakt hinausliefen. Uber
den gleichen Kanal wurde dann ein Treffen des jugoslawischen Aufienministers Cin-
car-Markovic mit Ribbentrop und Hitler im November 1940 vereinbart, dem sich ein
Besuch des Premiers Cvetkovic im Februar 1941 anschlofi. War hier noch keine ein-
deutige Zusage zu erzielen gewesen, so fithrte vermehrter deutscher Druck schliefilich
am 25. Marz zur Unterzeichnung der Beitrittserklarung durch Jugoslawien; ein Bei-
spiel dafiir, dafl die Presseabteilung und insbesondere ihr Leiter zuweilen mit Aufga-
ben betraut wurden, die weit tiber das eigentliche Arbeitsgebiet der auswartigen Pres-
sepolitik hinausreichten.'?

Nachdem zwei Tage nach Vertragsabschiuf} ein Militarputsch die pro-deutsche Hal-
tung Jugoslawiens beendet hatte, beeilte sich das Auswartige Amt, in die Vorbereitun-
gen der Wehrmacht fiir Propagandamafinahmen wahrend des geplanten Balkan-Feld-
zuges einbezogen zu werden.'?® Das OKW willigte auch in die Abstellung von AA-
Personal zur eigens eingerichteten ,,Propaganda-Staffel Serbien” ein - bei den voraus-

¢ Zu diesem Komplex liegt dem Verfasser eine ausfiihrliche schriftliche Stellungnahme
Schmidts vor. Sie deckt sich in allen Einzelheiten mit der Darstellung seines Gegentibers auf
jugoslawischer Seite (Danilo Gregoric, So endete Jugoslawien, Leipzig 1943, S.93ff) und
wurde auch in Kenntnis dieses Buches geschrieben. Die meisten Punkte dieser Darstellung
lassen sich auch durch in den ADAP gedruckte Schriftstiicke nachvollziehen: D XI, Bd. 1, Nr.
324, Schmidt an Ribbentrop, 12.11.40; Bd. 2, Nr. 708, Gregoric an Schmidt, 20.1.41; D XII,
Bd. 1, Nr. 10, Schmidt an Ribbentrop, 4.2.41; Nr. 20, Ribbentrop an Ges. Belgrad, 6.2.41;
vgl. auch Klaus Olshausen, Zwischenspiel auf dem Balkan. Die deutsche Politik gegentiber
Jugoslawien und Griechenland von Marz bis Juli 1941, Stuttgart 1973, S. 21 ff.

125 Uber seine Rolle in den deutsch-jugoslawischen Beziehungen hatte sich Schmidt auch ver-
traulich gegeniiber Journalisten geauflert. So heifit es in einer Aufzeichnung Fritz Sangers, des
Berliner Vertreters der Frankfurter Zeitung vom 29.3.41, Schmidt habe — nach dem Putsch
in Belgrad — durch langere Ausfiihrungen versucht, ,sich zu rehabilitieren“. Dabei habe es
sich nicht nur darum gehandelt, ,,das Haus sauber zu putzen, sondern auch darum, die eigene
Stellungnahme des Dr. Sch. zu rechtfertigen, der sich nach seiner eigenen Darstellung weitge-
hend aktiv an den Mafinahmen der deutschen Politik gegeniiber Jugoslawien beteiligt hat®.
(BA, ZSg 102/49))

126 [fZ, NG 3170, Aufzeichnung AA betr. Propaganda-Einsatz in Griechenland und Jugoslawien,
28.3.41.
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gegangenen Feldzigen waren ahnliche Rekrutierungen eine Domane des Propaganda-
ministeriums gewesen.'?’

Nach Beendigung der Kampfe wurde der Vertreter des AA beim Armeeoberkom-
mando 12, Benzler, zum ,Bevollméachtigten des Auswirtigen Amts beim Militarbe-
fehlshaber in Serbien“!?® ernannt. Die Dienststelle des ,,Bevollmachtigten“ nahm ne-
ben weitgehenden Eingriffen im Bereich des Rundfunks mit Hilfe einer eigenen Pres-
seabteilung auch Einflufl auf die Neugestaltung der Presse im besetzten Gebiet.

Ein ausfiithrlicher Bericht Benzlers'”® vom November 1941 gibt — als eines der we-
nigen erhaltenen Dokumente — einen Uberblick iiber die ersten Monate der Tatigkeit
der Presseabteilung und macht deutlich, wie stark die deutsche Pressepolitik in Ser-
bien durch eine Konkurrenzhaltung der Propagandastellen'*® und Abhangigkeiten
von einheimischen Interessen beeinflufit war: Von Anfang an sah sich die Presseabtei-
lung in ihrer Arbeit durch die (inzwischen aus der Propagandastaffel hervorgegange-
nen) ,,Propagandaabteilung Serbien“ behindert, die in Konkurrenz zu ihr eine eigene
»Pressegruppe® einrichtete. Der Leiter dieser Gruppe, Gruber, frither Korrespondent
des Deutschen Nachrichtenbiiros in Belgrad, so schildert es Benzler, sihe seine
Hauptaufgabe darin, seinem alten Arbeitgeber eine Monopolstellung in Serbien zu
verschaffen; er sei aber ,,durch personliche Beziehungen und Freundschaften in der
freien Beurteilung der zur weiteren Pressearbeit in Frage kommenden serbischen Per-
sonlichkeiten behindert” und treffe daher laufend Fehlentscheidungen. Zunéchst habe
man sich noch mit der Propagandaabteilung darauf einigen kénnen, ,zur Uberbriik-
kung der entstandenen zeitungslosen Zeit“ ein Provisorium zu schaffen, indem man
das bereits bestehende Belgrader Gemeindeblatt ,,Opstinske Novine® zu einer Tages-
zeitung ausbaute. Dem auf Vorschlag der Presseabteilung ernannten Chefredakteur sei
es gelungen, ,einen Stab arbeitsfreudiger, positiver Journalisten zu sammeln, der ein-
heitlich ausgerichtet eine aufbauende Arbeitsgemeinschaft bildete, die eng mit der
Presseabteilung der Dienststelle des Auswartigen Amts zusammenarbeitete®. Nach
sechs Wochen erfolgreicher Tatigkeit habe die Propagandaabteilung einen deutschen
Zensor eingesetzt, ,wodurch sofort Schwierigkeiten entstanden: Anregungen der
Presseabteilung ,,wurden des fteren von der Zensur gestrichen®, nach einer schwer-

127 AA, HA Luther 7, Krug v. Nidda an Luther, 8.4.41, 220.

'?8 Zur Organisation der Besatzung in Serbien: Olshausen, a.a.0,, S. 141 ff. und ADAP, D XII,
Bd. 2, Nr. 365, Ribbentrop an AA, 17.4. sowie dortige Anmerkung zum Fiihrerbefehl vom
28.4. uber die Einsetzung eines ,Bevollmachtigten des AA beim Militarbefehlshaber in Ser-
bien®. — Hans-Ulrich Wehler, ,Reichsfestung Belgrad®. Nationalsozialistische ,,Raumord-
nung” in Siidosteuropa, in: VfZ 11 (1963), S. 72-84, zeigt den realitatsfernen Charakter der
deutschen Plane zur ,Neuordnung® des Siidostens.

129 AA, Kult.Pol, D IV 106 a, Benzler an AA, 4.11.41.

'3% Bereits am 3.5.41 hatte Wiister iiber Kompetenzstreitigkeiten mit der gerade eingetroffenen
Propagandaabteilung nach Berlin berichtet: AA, HA Luther 7, Wiister an Luther, 69. - Sechs
Monate spater stellte der Vertreter des AA bei OKW/WPr anlafllich eines Streits um die Uk -
Stellung eines dringend in Belgrad bendtigten Propagandafachmannes fest, es herrsche ,eine
gewisse Verstimmung ... beim OKW dariiber ..., dal es angeblich zwischen dem Beauftrag-
ten des Auswartigen Amts in Belgrad und der Propaganda-Abteilung bisher zu einer ersprief}-
lichen Zusammenarbeit nicht gekommen ist“: AA, Kult.Pol.Geh,, Abt. Inf. 22, Bd. 1, VAA
bei OKW/WPr an Inf.Abt., 6.11.41.
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i wiegenden Zensurpanne habe das Blatt sein Erscheinen sogar vollig einstellen miis-
sen.

Inzwischen war aber nach Verhandlungen deutscher Stellen mit einheimischen
Verlegern ein ,zentrales Verlagsunternehmen®, die ,Serbische Verlags-A.G.“ gegrin-
det worden. Die Presseabteilung kritisierte nun vor allem, daf} durch die Neugriindung
der Verlag der bisher einzigen deutschfreundlichen Zeitung, der ,,Vreme*, zerschlagen
worden sei. Den Gesellschaftern des anderen, vor der Besetzung bestehenden grofien
Blattes sei es gelungen, durch geschicktes Taktieren in den Verhandlungen fir die
Zerteilung ihres Hauptkontrahenten zu sorgen, ihr eigenes Unternehmen aber intakt
zu halten. Die neue ,Serbische Verlags-A.G.“ brachte nun die ,Novo Vreme* heraus,
deren Mitarbeiter, so kritisierte die Presseabteilung, ,,grofftenteils sowohl weltanschau-
lich als auch politisch vom deutschen Standpunkt aus gesehen abzulehnen gewesen
wiren®, so dafl die deutscherseits in das Unternehmen gesteckten Hoffnungen ,nicht
in Erfiillung gingen®. Trotzdem habe aber Gruber von der Propagandaabteilung ,,aus
unerkléarlichen Griinden® die Interessen der ,,Novo Vreme verteidigt. Nachdem der
Presseabteilung hier kein geeignetes Medium zur Verfiigung stand, gelang es ihr, den
Verlag zu veranlassen, mit Hilfe des ihr nahestehenden Redaktionsstabes der einge-
gangenen ,Opstinske Novine“ eine neue Nachmittagszeitung herauszugeben. Das
neue Blatt ,Obnova®, dessen Aufgabe es sei, ,aufklarerisch auf sein Lesepublikum zu
wirken und mitzuarbeiten an einer erspriefilichen Zusammenarbeit zwischen den
deutschen Besatzungsbehdrden und den einzelnen serbischen Dienststellen, habe
sich sehr schnell zu einer Konkurrenz zur ,Novo Vreme* entwickelt. Daraufhin habe
Gruber eingegriffen und den Preis des neuen Blattes verdoppeln lassen, um dessen
Auflage zu senken; ferner wiirden ,Obnova“ auch ,von der Zensur immer wieder
Schwierigkeiten bereitet”.

Schliefllich sei es aber der Presseabteilung gelungen, eine Beteiligung an der Zensur
durchzusetzen, so daf} ,auflenpolitisch eine klare Haltung zum Ausdruck kommen*
werde. Ebenso gibe es gewisse Ansatze, um auf die inhaltliche Gestaltung von ,,Novo
Vreme® starker Einflufl nehmen zu konnen. Neben dieser Verlagspolitik habe die
Presseabteilung fiir die Einfiihrung einer tiglichen Pressekonferenz gesorgt: auf ihr
nahmen ,die vom Auswartigen Amt gesendeten Pressesprachregelungen” einen we-
sentlichen Platz ein; generell habe das durch die Presseabteilung den Zeitungen tiber-
mittelte Material bereits ,,wesentlich zur Belebung der Zeitungen® beigetragen, da auf
diese Weise ,die Monopolstellung des DNB, die eine Eintonigkeit und Monotonie ...
auf nachrichtenpolitischem Gebiet verursacht” hatte, gebrochen worden sei. Die Pro-
pagandaabteilung versuchte allerdings mit Hilfe der Zensur, die Verbreitung von Ma-
terial, das nicht tiber das DNB ibermittelt wurde, zu verhindern.

Trotz der ,,groflen Schwierigkeiten, die von seiten Dr. Gruber und seiner Mitarbeiter
aus vollig unerklarlichen Griinden gemacht werden®, glaubte Benzler resimieren zu
konnen, dafl ,.in der Pressearbeit bereits beachtliche Erfolge erzielt werden konnten®.
Fur die Zukunft befurchtete er allerdings, dafl ,nach dem Wiedererstehen des serbi-
schen Staates in irgendeiner Form® die ,Serbische Verlags-A.G.“ auseinanderfallen
kénne und die ,Politika“ ihre ,frithere negative Tatigkeit wieder aufnimmt“. Um dies
zu verhindern, hatte Benzler bereits einen Vortrag ausgehandelt, in dem vorgesehen
war, den ,,Politika“-Verlag mit der ,Serbischen Verlags-A.G.“ zu fusionieren und spa-
ter auf ein Ausscheiden der ,,Politika“-Partner aus der Gesellschaft hinzuwirken. Auf
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diese Weise entstunde ein ,sowohl pressepolitisch als wirtschaftlich ... solides Unter-
nehmen, das einheitlich ausgerichtet wirkt“ und das ,grofite derartige Unternehmen
im Sudosten tiberhaupt darstellen” wiirde.

Wie in der Kampagne gegen Jugoslawien versuchte das AA auch beim Feldzug ge-
gen Griechenland von Anfang an, Einfluf} auf die Aufstellung der entsprechenden
Propagandaeinheiten der Wehrmacht zu nehmen.'?' Nach Besetzung des Landes ge-
lang es ihm, die Etablierung eines ,,Bevollmachtigten des Reiches fur Griechenland
durchzusetzen, der als Vertreter des AA fiir samtliche politischen Fragen gegentiber
der griechischen Regierung und den ibrigen Besatzungsmachten zustandig war und
damit tiber Kompetenzen verfigte, die an denen des Militirbefehlshabers vorbeifiihr-
ten; die Stelle wurde mit einem Propagandafachmann, dem Leiter der Abteilung In-
formation des AA, besetzt.!>? Bevor die Regelung in Kraft trat, hatte ein Sonderbeauf-
tragter des AA, der zuvor in Propagandaangelegenheiten auf dem Balkan tatige Gene-
ralkonsul Walther Wiister, bereits wihrend einer Blitzreise in das gerade besetzte Land
die Kompetenzen des Amtes im Propagandabereich gesichert und so nach Berlin mel-
den konnen: ,Der Armee gegeniiber habe ich mich mit der Propagandaarbeit durch-
gesetzt.“ Auch die entsprechenden Fachleute im Propagandaministerium seien zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht nennenswert in Erscheinung getreten.'?’

Ende 1942 nahm die Wehrmacht eine Neuregelung in den Kompetenzen ihrer
Propagandaeinrichtungen vor: fiir den gesamten Raum wurde eine ,,Propaganda-Ab-
teilung Siidost“'** geschaffen, die dem — bereits im Juni 1941 etablierten — ,,Wehr-
machtbefehlshaber Siidost“!?* als oberstem regionalem Militirkommandeur unter-
stand. Fiir das Amt kam diese Neuregelung nicht Uberraschend: Bereits im Mai 1942
hatte man mit dem OKW ,Richtlinien” iiber die Tatigkeit der neuen Propaganda-

P1IfZ, NG 3170, Propagandaeinsatz in Griechenland, 28.3.41.

12 ADAP, D XII, Bd. 2, Nr. 444, 3.5.41 (inhaltliche Wiedergabe des Fiihrerbefehls iiber die Ein-
richtung eines ,,Bevollmachtigten des Reiches fur Griechenland“); vgl. auch Olshausen, a.a.0.,
S. 146, sowie Robert Herzog, Grundziige d. deutschen Besatzungsverwaltung in den ost- und
siidosteuropaischen Landern wihrend des Zweiten Weltkrieges, Tiibingen 1955, S. 146f.

133 AA, HA Luther 9, Wiister an Luther, 1.5.41. Aus der Sicht des Propagandaministeriums er-

gaben die Verhaltnisse im Wirkungsbereich der Propagandaabt. Siidost folgendes Bild: ,,Zu-

stindig in diesem Raum sind 6 Militarbefehlshaber, 4 Gesandte, das Sicherheitshauptamt und

der SD. Dazu kommt, dafl die politischen Verhaltnisse dort noch schwieriger sind, weil die

Abgrenzung gegeniiber den Italienern nicht klar liegt. Eine einheitliche Politik, die an und

fir sich vom Auswartigen Amt festgelegt werden miifite, setzt sich nicht durch, weil die

Wehrmacht bis zu den Divisionen herunter ihre eigene Politik betreiben [sic!], in der Behand-

lung der ihnen untersteliten Menschen ganz verschiedene Auffassungen haben [sic!] und so-

gar selbstandig Propaganda betreiben [sic!l“ (BA, R 55/1432, Aufzeichnung Scheler [Abt.Pro.]

an Staatssekretar, 23.2.43, 10-23, 16).

Vgl. Boelcke, Kriegspropaganda, S. 186.

13> ADAP, D XII, Bd. 2, Nr. 609, Fiihrerweisung v. 9.6.41. Als Gesamtvertretung des AA in der
Region wurde am 29.10.43 die ,Dienststelle des Sonderbevollmachtigten des AA fiir den
Stidosten” geschaffen und mit dem ehemaligen Wiener Oberbiirgermeister Neubacher be-
setzt, der schon zuvor verschiedene ,Sonderauftrage” in der Region wahrgenommen hatte:
H.N., Sonderauftrag Siidost 1940-1945. Bericht eines fliegenden Diplomaten, Géttingen
1956. Zu den weiteren organisatorischen Veranderungen in der militarischen Spitzengliede-
rung sieche Herzog, a.a.0,, S. 85f.

134
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abteilungen ausgehandelt'*®, ,die die Verantwortung fiir die Gesamtpropaganda fiir
Griechenland beim Bevollmachtigten des Deutschen Reiches und somit beim Aus-
wartigen Amt“ berticksichtigten. Damit blieb die Tatigkeit der Abteilung auf die Be-
treuung der deutschen Truppen und auf die rein militarische Zensur der griechischen
Presse beschrankt.

Wenn also das AA sich auch in Serbien und Griechenland eine weitgehende Betei-
ligung an der Propaganda gesichert hatte, so diirfte dieser Erfolg fiir die Presseabtei-
lung doch dadurch eingeschrankt worden sein, dafl die Presse dieser Lander innerhalb
der Gesamtpropaganda eine relativ geringe Rolle spielte. Das lag zum einen daran, daf}
andere Verbreitungsmittel wie Flugblatter, Plakatwerbung, Lautsprechereinsatz und
ahnliches hier eine groflere Rolle spielten, zum anderen fanden wohl auch die grofien
internationalen Themen, an deren propagandistischer Behandlung die Presseabteilung
natlirlich am meisten interessiert war, gegeniiber den Nationalitatsproblemen der Re-
gion einen vergleichsweise geringen Niederschlag in der dortigen Publizistik.

8. Die Durchsetzungsfahigkeit des AA in der
Besatzungs-Pressepolitik

Der Uberblick iiber die Prisenz des AA in der Pressepolitik in den besetzten Ge-
bieten zeigt, daf} es Chancen hatte, sich in den Landern zu behaupten, die zu Beginn
der Besetzung eindeutig ihren ,,Auslands“-Status behielten und so eine Legitimation
fur eine auflenpolitische Vertretung des Reiches boten.

Am besten gelang dies durch die eigenartigen vélkerrechtlichen Bedingungen der
Jfriedlichen“ Besetzung in Danemark, wenn auch gerade diese Bedingungen der Pres-
selenkung Grenzen setzten.

In Frankreich, wo Wert zumindest auf den Anschein einer fortbestehenden Eigen-
staatlichkeit gelegt wurde, und in Griechenland und Serbien, wo aufgrund der in Be-
wegung gekommenen Grenzen die Notwendigkeit einer starken auflenpolitischen
Prisenz des AA bestand, wurden neben den ,unpolitischen” Militarverwaltungen
auflenpolitische Vertretungen des AA mit umfassenden Kompetenzen geschaffen, die
sich im Pressebereich einen gewissen Freiraum sichern konnten.

In den Niederlanden, in Belgien und in Norwegen, die als Bestandteile eines kunfti-
gen ,grofigermanischen Reiches* angesehen wurden, bestand keine Veranlassung zur
demonstrativen Hervorhebung der Nationalstaatlichkeit und damit keine giinstigen
Voraussetzungen fiir eine Prasenz des AA. Da aber hier Teile der diplomatischen Ver-
tretung die Kampfhandlung tiberdauert hatten, versuchte es, sich durch Aktivitat vor
Ort in die Konstituierungsphase der Besatzungsverwaltungen einzuschalten. Dieser
Versuch scheiterte in Norwegen an einem starken Reichskommissar, der sogleich
durch eine Fihrerentscheidung der Prasenz samtlicher AA-Leute ein Ende bereitete.
Da solche Entscheidungen in Belgien und in den Niederlanden ausblieben, konnten
sich die Vertreter des Auswartigen Amtes im ersten Fall zumindest einige Monate, im
zweiten fast zwei Jahre behaupten. Im ibrigen sei noch darauf verwiesen, dal man in

136 AA, HA Luther 12, Vertreter des AA bei OK'W/WPr an Informationsabteilung, 22.5.42.
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der Presseabteilung des AA bereits Uberlegungen angestellt hatte, wie die eigenen
Kompetenzen bei einer Besetzung Grofibritanniens durchzusetzen seien.’*’

War das AA so in den meisten besetzten europaischen Staaten aus der eigentlichen
Besatzungspolitik verdrangt worden, erhob es doch weiter den Anspruch, bei der Be-
handlung ,auflenpolitischer” Angelegenheiten der Okkupationsverwaltungen hinzu-
gezogen zu werden. So versuchte Ribbentrop im Friihjahr 1944, tiber Lammers auf
eine Fihreranordnung hinzuwirken, in der die Reichskommissare angewiesen werden
sollten, ,in allen Fragen, die eine auflenpolitische Wirkung haben kénnten“ — und wo
hatte sich ein solcher Anspruch nicht konstruieren lassen! — vorab das AA zu konsul-
tieren; zusatzlich sollte das Auswiartige Amt ermachtigt werden, ,,Verbindungsman-
ner” zu allen Reichskommissaren zu entsenden. Als das AA - die Zustimmung des
,Fuhrers“ erst einmal vorwegnehmend — Anstalten machte, einen solchen Verbin-
dungsmann nach Norwegen zu entsenden, brachten Lammers und Terboven die An-
gelegenheit gemeinsam bei Hitler zur Sprache. Dieser aber ,auflerte sich mit aufleror-
dentlicher Scharfe” gegen diese Wunsche Ribbentrops und bezeichnete sie als ,,Wich-
tigtuerei“; es konne nicht angehen, daf} das AA sich als eine , Kontrollinstanz {iber
den Reichskommissaren etabliere. Verbindungsleute des Auswirtigen Amtes, so er-
klarte der ,Fithrer” abschlieflend, hatten ,bei den Verwaltungen der besetzten Gebiete,

mogen es Zivil- oder Militdrverwaltungen sein, nichts zu suchen®.'?®

137 So schlug Schmidt dem Auflenminister vor, bei der Wehrmacht sicherzustellen, ,,daf} eine be-
sondere vom Auswartigen Amt zu griindende Pressestelle mit dem Tage der Besetzung Eng-
lands die Pressearbeit vollstandig in die Hande bekommt, die Zeitungen besetzt, die Redak-
tionszusammensetzungen der erscheinenden Zeitungen bestimmt, die Zensur ausiibt usw.”
(AA, HA Schmidt 2a, Notiz fiir Herrn RAM, 21.8.40, 215f.). Aber auch an anderer Stelle war
man in dieser Frage nicht untatig: So mufite Schmidt erfahren, daf} die Wehrmacht im Begriff
war, in Zusammenarbeit mit dem ,Promi“ eine ,Propagandastaffel England“ aufzustellen
(HA Luther 3, VAA beim OKW, Krug v. Nidda an Schmidt, 6.9.40, 386{.).

138 BA, R 43/1472, Aufzeichnung Lammers, 19.4.44, 35f.
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1. Die Nachrichtenagenturen des Propagandaministeriums

Das Propagandaministerium hatte sich die ausschlieflliche Kontrolle iiber die drei
grofien Nachrichtenagenturen des Dritten Reiches gesichert: Das ,Deutsche Nach-
richtenbiiro® (DNB), ,,Transocean” (TO) und ,,Europapress” (EP) standen unter der
Aufsicht seiner Abteilung Deutsche Presse.!

Das Deutsche Nachrichtenbiiro? war 1933 durch die Zwangsfusion von ,,Wolff’s
Telegraphischem Biiro“ (WTB) und der , Telegraphenunion® entstanden. Seine Berli-
ner Zentrale unterhielt zwei voneinander unabhingige Redaktionen: ,DNB-Inland“
verarbeitete das aus dem In- und Ausland eingehende Nachrichtenmaterial zu ver-
schiedenen Diensten, die teils der Unterrichtung der Presse, teils der Information von
Partei- und Staatsstellen dienten, wobei die Verteilerlisten im Propagandaministerium
gefithrt wurden®; ,DNB-Ausland“ erstellte demgegeniiber einen Dienst, der nur
auflerhalb Deutschlands verbreitet wurde.

War die Aufgabe des DNB in erster Linie die Beschaffung von Nachrichten und
ihre Verbreitung in Deutschland, so waren die beiden anderen Unternehmen echte
Auslandsagenturen. Transocean war 1914 mit Unterstiitzung des Reiches durch Wirt-
schaftskreise gegriindet worden, um vor allem die Nachrichtengebung in den Landern
zu ermdglichen, in denen die wichtigste damals bestehende Agentur WTB aufgrund
bestehender Vertrage nicht vertreten sein durfte. Wahrend Transocean mit seinen 40
(Stand 1940) eigenen Korrespondenten in erster Linie in Ubersee titig war, sollte sich
die 1916 gegriindete Europapress, die ihren Sitz in Frankfurt hatte, ganz auf den hei-
mischen Kontinent beschranken; beide Agenturen tauschten ihre Nachrichten aus.

Die prinzipielle Aufgabenverteilung zwischen den drei groflen Agenturen konnte
aber wahrend des Krieges nicht durchgehalten werden. Insbesondere kam es zu Uber-
schneidungen zwischen der Arbeit von DNB und Transocean. Typisch fiir die so ent-
stehenden Reibungen ist eine — durch die deutsche Botschaft in Rio veranlafite — Be-
schwerde der Presseabteilung des AA bei Transocean iber deren Brasilien-Vertreter:
durch dessen standige Berichterstattung nach Deutschland werde die ,friihere Interes-

Boelcke, Kriegspropaganda, S. 150f. Neben den drei groflen Agenturen existierten noch die
auf Wirtschaftsnachrichten spezialisierte ,Eildienst GmbH“ und deren fir das europaische
Ausland arbeitende Tochter ,,Europaradio GmbH*.

Ebenda, S. 150f.

IfZ, NG 2066, Geschaftsverteilungsplan des Propagandaministeriums, Stand 1941.

Hohne, a.a.0,, Bd. 2, S. 104; H. Stohl, Der drahtlose Nachrichtendienst fir Wirtschaft und Po-
litik (Seine Entwicklung und Organisation in Deutschland), Berlin 1931, S. 80ff.; Wilhelm
Schwedler, Die Nachrichtenversorgung der Presse. Das Nachrichtenwesen in Deutschland, in:
Zeitungswissenschaft 1 (1926), Nr. 11, S. 165-169.

. N
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senaufteilung (TO von Deutschland, DNB nach Deutschland) gestort.“> Im spiteren
Verlauf des Krieges kam der Auslandschef des DNB, v. Ritgen, angesichts einer dro-
henden Einziehungswelle in einer ,Privaten Aufzeichnung® fiir Lohse auf das grund-
satzliche Problem zu sprechen, ,,die Frage der unproduktiven Doppel- und dreifachen
Arbeit”. Der DNB-Mann beklagte, dafl eine Meldung aus dem Ausland parallel von
den verschiedenen Agenturen und sonstigen Dienststellen aufgenommen und verbrei-
tet werden wiirde, was zu einem hohen technischen Aufwand, ,Verbrauch von Perso-
nal“ und zu ,Zeitvergeudung bei denjenigen Schriftleitern und Referenten, die alles
lesen missen®, fithre. Auch bei der Funkaufnahme in Berlin werde ,,doppelt gemop-
pelt“ und ,an den verschiedensten Stellen ... gute Krafte verbraucht“. Transocean, das
seinen Nachrichtendienst frither auf DNB stiitzte, habe eine enorme Organisation fur
die Beschaffung von Nachrichten aufgebaut, die sich ,kaum noch verlohnen durfte®.
Angesichts kommender Personaleinsparungen kiindigte v. Ritgen an: ,Das Gegebene
fur DNB ist es also, den Ersatz ... vornehmlich bei TO, unmittelbar im Anschlufl
daran bei EP anzufordern.“

Noch im Dezember 1944 beschaftigte sich eine ,,Hauskonferenz“ des DNB — ganz
im Jargon der Kriegsberichterstattung — mit der ,Bekampfung des TO-Einbruchs in
die DNB-Stellung®. Hier wurde u.a. beklagt, daf} der Anteil der DNB-Meldungen am
allgemeinen Nachrichtendienst des Rundfunks um — genau errechnete — 11,2% ge-
sunken sei; als Gegenmafinahme wurde die Abordnung eines DNB-Vertreters ins
OKW erwogen, wo man einen TO-Mann vermutete.’

Weitere Probleme ergaben sich aus der nach Beginn des Krieges einsetzenden Ex-
pansion von Europapress. Die Agentur baute ihr Korrespondentennetz in Europa
erheblich aus und trat auch in auflereuropaischen Landern auf, wahrend Transocean
seinerseits begann, sich in Europa auszubreiten.® In mehreren europaischen Staaten
richtete EP sogenannte ,Abgabedienste” zur Versorgung der dortigen Presse ein, die
teils unter der Firma Europapress, teils getarnt als heimische Unternehmen auftraten.
Neben dem bestehenden allgemeinen Dienst wurde 1940 noch ein besonderer Wirt-
schaftsdienst eingerichtet.” In einer Aufzeichnung des Leiters der Auslandspresseab-
teilung des Propagandaministeriums, Brauweiler, wird das Ziel dieser Aktivitaten
deutlich. Europapress entwickele sich zu einem ,,Nachrichtendienst fiir Europa®“ und
wolle in allen Landern Europas einen gegeniiber DNB vollig selbstandigen ,,Deutsch-

5 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 39, Presse, Lohse an Harwich (TO), 19.4.41. Ebenso entstanden Pro-
bleme bei der Abgrenzung der Arbeit der beiden Agenturen in Ostasien: ebenda, v. Ritgen,
Aufzeichnung v. 4.5.42 u. Ifd. Nr. 40, Presse, Lohse an v. Ritgen, 6.5.42 und der in dieser Akte
enthaltene Schriftwechsel mit der Auslandspresseabteilung des Propagandaministeriums.

AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 40, Presse, v. Ritgen an Lohse, undatiert (vermutlich Ende 1942).

BA, R 34/539, DNB-Personalbiiro, Ergebnis der Hauskonferenz v. 13.12.44.

AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 30, Presse, Europapress an Presseabt. des AA, 20.8.40 mit Bericht: Eu-
ropapress-Arbeit in Holland, Belgien und Frankreich; BA, R 55/286, Revisionsbericht der
Neuen Revisions- und Treuhandgesellschaft m.b.H,, 25.2.41, 27-66; ebenda, Erfolgsbericht
des Depeschenbureaus Europapress nach dem Stand von Mitte Juli 1940, 22.7.40, 186-195.
Ebenda, Noesgen (Leiter EP), Denkschrift {iber Tarnbiiros von Nachrichtenagenturen, 1.7.44,
163-171. Danach unterhielt EP folgende, teilweise ineinander verschachtelten Firmen: Tele-
grafen-Compagnie G.m.b.H. (Wien), Schweizer-Press-Telegraph (Zirich) mit Skandinavisk Te-
legrambureau (Kopenhagen), Skandia Telegrambureau (Stockholm, Filiale in Helsinki), Press-
Telegraph (Oslo) und Press-Telegraph (Amsterdam); ferner Informacic (Budapest); vgl. Boelcke,
Macht, S. 489.
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land- und Weltdienst* aufbauen. Offensichtlich war man der Meinung, dafl nach dem
Fortfall der groflen internationalen Agenturen im besetzten Europa neben dem offi-
ziellen DNB Raum fiir einen weiteren, ,européischen” Dienst sei. Brauweiler schildert
aber auch anschaulich die Schwierigkeiten, die sich durch das Nebeneinander der ver-
schiedenen Gesellschaften einstellten: ,Es wird hierzu angefiihrt, dafl in Budapest
nicht die gleiche Nachricht aus Lima einmal von dem ungarisch deklarierten Interna-
tionalen Nachrichtenbiiro [Anm.: eine EP-Tochter] und gleichzeitig von dem deut-
schen Biiro Transocean geliefert werden konne, da damit die deutschen Nachrichten-
zusammenhange zu offensichtlich werden kdnnten.“!°

Diese ,Zusammenhange® storten aber auch den Prasidenten des Rechnungshofes,
der nicht nur die zahlreichen Uberschneidungen in dem kompliziert verschachtelten
Europapress-Gebaude bemangelte, sondern allgemein zu der Situation der Agenturen
bemerkte: ,Ich halte es fur unbedingt erforderlich, dafl diese verschiedenen Gesell-
schaften, deren Geschaftsbetrieb ganz liberwiegend vom Reich unterhalten wird, nicht
neben- und gegeneinander arbeiten.“'!

Als solche Vorwiirfe unter den Zwangen der verscharften Kriegslage an Gewicht
gewannen, fusionierten beide Gesellschaften Ende 1942 — eine Mafinahme, die aller-
dings nicht zur Verringerung des Personals und der Kosten fiihrte.'?

2. Einflulimoglichkeiten der Presseabteilung des AA

Oftfiziell fiihrte der Dienstweg zwischen den grofien Agenturen und der Presseabtei-
lung iiber das Propagandaministerium; alle Meldungen, die das AA durch die Agentu-
ren verdffentlichen lassen wollte, mufiten der Presseabteilung der Reichsregierung
vorgelegt werden. Trotz dieser prinzipiellen Regelung konnte das Propagandaministe-
rium direkte Kontakte nicht verhindern: Schon aufgrund der Eigenart journalistischer
Arbeit hielt beispielsweise der zustandige DNB-Redakteur immer wieder telefonisch
Riicksprache mit dem Auswartigen Amt, um Texte zu aktualisieren, Tatsachenbe-
hauptungen uberpriifen zu lassen oder zu kliren, in welchem der verschiedenen Dien-
ste bestimmte Meldungen am zweckmafligsten erscheinen sollten. Durch solche oder
ahnliche unkontrollierbare Kontakte entstand ein gewisser Einfluf} der Presseabtei-
lung des AA auf die grofilen Nachrichtenagenturen. Lohse und Schmidt meinen, sich
zuriickerinnernd, daf} der tigliche Umgang mit den Agenturen weitgehend problem-
los gewesen sei. Beide seien nahezu jeden Tag in personlichem Kontakt zur Spitze des
DNB gestanden, das selten die vom AA eingereichten Texte von sich aus verandert
habe.

'® BA, R 55/289, Aufzeichnung Brauweiler v. 20.4.41, 024-033.

! Ebenda, Gutachten des Prasidenten des Rechnungshofes des Deutschen Reiches iiber das De-
peschenbiiro Europapress, 2ff.; siehe auch BA, R 55/286, Stellungnahme EP v. 16.5.41,
339-350, in der dem Rechnungshof-Prasidenten weitgehend recht gegeben wird.

121943 hatte EP 181, TO 308 Mitarbeiter (Boelcke, Macht, S. 672); nach der Fusion waren es zu-
sammen 512 (IfZ, MA 233, Aufstellung des Propagandaministeriums, Europapress/Trans-
ocean, 698 ff.); 1942 betrugen die Zuschiisse 6 Mio. RM fiir TO, 2,6 Mio. RM fiir EP, nach der
Fusion war fiir das Rechnungsjahr 1943 ein Betrag von 12 Mio. RM vorgesehen (BA, R
55/288, Propagandaministerium an TO-EP, November 1943, 47f. u. Leiter Abt. Haushalt an
Minister, 16.9.42, 56).
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Die Kontakte zur Transocean-Agentur waren so eng, dafl ihr journalistischer Leiter,
Werner v. Lojewski, zu den vertraulichen Hintergrundgesprachen der ,Mittwochs-
runde” (auf die noch niher einzugehen sein wird) herangezogen wurde — ein Privileg,
das Vertretern des DNB nicht zuteil wurde, da diese Agentur doch zu sehr als vom
Propagandaministerium beeinflufit galt.'?

Verlief die Zusammenarbeit mit den Agenturen selbst — sieht man von einigen fur
das Metier typischen Pannen ab — weitgehend routinemaflig und reibungslos, so ent-
standen immer wieder Schwierigkeiten mit dem aufsichtfiihrenden Propagandamini-
sterium. Dabei ging es, wie generell in der Auslandspropaganda zu beobachten, nicht
um gravicrende Unterschiede in der inhaltlichen Gestaltung der Propaganda, sondern
in erster Linie um reine Kompetenzfragen, vor allem also darum, wie die durch das
AA vertretenen auflenpolitischen Interessen des Dritten Reiches in die Nachrichten-
gebung einzubringen seien.

Die Presseabteilung des AA versuchte immer wieder, die Einschaltung des Propa-
gandaministeriums in die Nachrichteniibermittlung an das DNB als unzweckmaflig
darzustellen oder sie zumindest auf die Funktion einer rein technischen Weiterleitung
zu beschranken. So registrierte man in der Presseabteilung wiederholt ,unertragliche
Verzogerungen der von hier herausgegebenen Pressenotizen seitens der Presseabtei-
lung der Reichsregierung®”. Diese Verzégerungen wurden aber nicht nur als technische
Pannen beanstandet, sondern vor allem darauf zuriickgefiihrt, ,daff der Herr vom
Dienst in der Presseabteilung der Reichsregierung erst vollig tiberfliissige Ruckfragen
hier und bei anderen fiir die Abfassung derartiger Notizen nicht zustandigen Behor-
den anstellt. Demgegeniiber wurde betont, daf} die Pressemeldungen des AA ,nach
jeder Richtung hin die Autorisation des Herrn Reichsauflenministers haben®, weshalb
es vollig unzulassig sei, ,die inhaltliche Richtigkeit der Meldung anzuzweifeln“.**

Die Presseabteilung setzte sich auch gegen Veranderungen ihrer Meldungen durch
das Propagandaministerium zur Wehr. Als Schmidt beispielsweise im August 1940
eine fir das DNB bestimmte Pressemeldung iiber einen von ihm veranstalteten Emp-
fang an den Leiter der Abteilung Deutsche Presse, Fritzsche, weitergab, diese dann
aber aufgrund einer Anweisung Dietrichs auf einen Satz zusammengestrichen wurde,
nahm Schmidt ,dies zum Anlaf}, um gegeniiber einem derartigen Verfahren aufs
Scharfste zu protestieren®. Er verwahrte sich ~ unter ausdriicklicher Berufung auf den
Fihrerbefehl vom 8. September 1939 - dagegen, ,,daf} sich die Presseabteilung der
Reichsregierung ein Zensurrecht tiber Meldungen anmaflt, die von der Presseabtei-
lung des A.A. auf Grund der Geschaftsfihrung der Reichsregierung dem Reichsmini-
sterium fir Volksaufklarung und Propaganda zur Weitergabe an das DNB ausgehan-

digt werden®.'?

13 Zum Dienstweg siche die Aufzeichnungen Lohses vom 27.10.40 in: AA, PresseAbt. Ifd. Nr.
4, Geschiftsgang; dariiber hinausgehende Informationen ergaben die Befragungen von
Schmidt und Lohse. Zur Mittwochsrunde vgl. Kapitel XIV, Abschnitt 3 dieser Arbeit.

14 AA, PresseAbt. 1fd. Nr. 39, Presse, Schmidt an Dietrich (Entwurf, undatiert, August 1940).
Hier wird Bezug auf eine weitere Beschwerde aus dem gleichen Grund genommen. Uber
ssehr starke zeitliche Verzdgerungen* beklagt sich auch Lohse in der in Anm.13 zitierten
Aufzeichnung.

15 AA, HA Schmidt 1, Schmidt an Dietrich, 15.8.40, 187 f.
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Umgekehrt versuchte die Presseabteilung zu beweisen, dafl ihre Nichtbeteiligung an
auflenpolitischen Meldungen Schaden anrichte: so unterstiitzte man, nachdem der
DNB-Auslandsdienst verfriiht iber ein Treffen Franco-Mussolini berichtet hatte, die
Beschwerde der italienischen Regierung, nach der diese Meldung ,.eine unmittelbare
Gefahrdung der Sicherheit der beiden Staatschefs“ gewesen sei, und forderte, ,,den
verantwortlichen Schriftleiter nachdriicklichst zu verweisen®.'¢

Im Sommer 1942 fiihrte die Frage der Beteiligung des AA an auflenpolitischen
Agenturmeldungen zu einem besonders heftigen Zusammenstoff mit dem Propagan-
daministerium. Nachdem die Presseabteilung des AA sich in zwei Fillen bei auflenpo-
litisch relevanten Meldungen des DNB durch den Reichspressechef tibergangen sah,
faflte Schmidt die Kompetenzlage in einer fir Dietrich bestimmten, drei Punkte um-
fassenden Notiz zusammen, die seiner Ansicht nach ,;nur eine Wiederholung dessen
sei, was seit geraumer Zeit als selbstverstandlich gelte, aber offenbar von untergeord-
neten Dienststellen des Herrn Reichspressechefs zuweilen aus mir nicht ganz ein-
leuchtenden Griinden miflachtet wiirde.!” Schmidt stellte fest, dal das AA bei auflen-
politischen Meldungen des DNB
- unterrichtet werden miifite, falls eine entsprechende detaillierte Weisung Hitlers an

Dietrich vorliege;

— beteiligt werden miifite, wenn die Presseabteilung der Reichsregierung aufgrund
einer allgemein gehaltenen Fiihrerweisung tatig werde;

- um eine Entscheidung gebeten werden miifite, falls der Reichspressechef aus eige-
ner Initiative eine entsprechende offizielle Erklarung abgeben wolle.'®

Diese sorgsam abgestuften Mitspracherechte des Auswartigen Amtes an der aufien-
politischen Nachrichtengebung sah man kurz darauf erneut gefihrdet, als ein Kom-
muniqué iiber einen Besuch Himmlers in Finnland durch das Propagandaministerium
ohne vorherige Konsultierung des AA freigegeben und durch das DNB verbreitet
wurde. Da das Kommuniqué nicht mit der finnischen Regierung abgestimmt worden
war und der Visite — entgegen finnischen Vorstellungen — den Charakter eines Staats-
besuchs zuschrieb, berichtete das AA iiber eine in Finnland allgemein festzustellende
»Yerstimmung“ und eine negative Reaktion der dortigen Presse.

Auf diese Weise die auflenpolitische Inkompetenz des Propagandaministeriums
und ihre negativen Riickwirkungen dokumentierend, glaubte man im AA, in der
Frage der prinzipiellen Zustindigkeit fiir auflenpolitische Pressemeldungen nachha-

16 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 39, Presse, Schmidt an Propagandaministerium (Entwurf). Wiederholt
suchte man das Prestige des AA als auflenpolitische Zentrale des Reiches zu sichern, indem
man das Propagandaministerium anlafillich von Agenturmeldungen iber Empfange auslandi-
scher Botschafter bei Goebbels darauf aufmerksam machte, es handele sich ,bei Besuchen
neuernannter Missionschefs bei den Herren Reichsministern und Reichsleitern lediglich um
Hoflichkeitsbesuche ..., die in der Presse nicht verzeichnet werden sollen. (Ebenda, Lohse (i.
A. Schmidts) an Fritzsche, 25.4.41; ahnliche Fille ebenda, Dérberg an Propagandaministe-
rium, 19.8.40 und AA, HA Schmidt 2 a, Schmidt an Ribbentrop, 9.8.40, 183.)

7 Anlafl war die Berichterstattung iiber den Empfang tiirkischer Journalisten v. 20.7.42 und
eine am 27.7. veroffentlichte Reaktion Dietrichs auf eine Rundfunkrede Hulls gewesen; siehe
dazu das von Schmidt vorgelegte Papier v. 13.8.42.

'8 AA, HA Schmidt 17, Schmidt an Ribbentrop, 25.7.42.
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ken zu konnen. Schmidt lief} sich mit einer (von ihm selbst vorbereiteten) Anweisung
des Auflenministers ausstatten, um in einem direkten Gesprach mit Dietrich noch
einmal auf die Einhaltung bestimmter Grundsitze zu pochen. Es miisse klargestellt
werden, so hief§ es in der Anweisung Ribbentrops, ,,daf} Veroffentlichungen auf dem
Gebiet der Auflenpolitik nur vom Auswirtigen Amt vorgenommen bzw. freigegeben
werden konnen. Die Presseabteilung der Reichsregierung hat eine solche Berechti-
gung nur in den Fillen, in denen der Fithrer personlich den Inhalt einer auflenpoliti-
schen Verdffentlichung befiehlt. In allen anderen Fillen besitzt sie eine solche Berech-
tigung nicht, sondern muf} vor Verdffentlichungen irgendeiner Meldung auflenpoliti-
schen Inhalts vorher die Zustimmung des Auswartigen Amts einholen.” In der An-
weisung hief} es ferner: ,Sollte die Aussprache keine restlose Klarstellung bringen, daf}
solche Vorfalle sich nicht wiederholen konnen, wiirde der Reichsauflenminister sich
zu seinem Bedauern gendtigt sehen, den Vorfall beim Fiithrer zur Sprache zu brin-
gen“*?

Auftragsgemif} meldete sich Schmidt zwei Tage spater bei Dietrich und trug die
Kompetenzlage aus Sicht des AA vor. Dietrich machte keine Anstalten, in den prinzi-
piellen Fragen Abstriche von seinen Kompetenzen zu machen. Er versuchte statt des-
sen, die verschiedenen Vorfille als eine ,Haufung von ungliicklichen Umstanden in
der letzten Zeit", als ,bedauerliche Versehen und Mifigriffe” darzustellen, und machte
fir diese Pannen seinen nicht immer vollstandig orientierten Stellvertreter Sunder-
mann verantwortlich. Als Schmidt im Laufe des Gesprichs immer wieder auf das
,Grundsatzliche“ hinlenkte, auf die ,grundsatzliche Festlegung der Verantwortlichkeit
und Zustandigkeit des Auswartigen Amtes bzw. des Herrn Reichsauflenminister fir
alle auflenpolitischen Publikationen“ und schlieilich mit der ,Klarung durch den
Fiihrer drohte, konterte Dietrich, er wolle die Zustindigkeiten des AA tiberhaupt
nicht in Frage stellen, und beklagte, Schmidt nutze immer wieder einzelne ,Mifige-
schicke” seiner Untergebenen, um ihm dann ,,vom Grundsatzlichen her ,eine reinwiir-
gen‘“ zu wollen.”®

Die Vorgange vom Sommer 1942 sind bezeichnend fiir die Zugangschancen des
AA zu den grofien Nachrichtenagenturen. Man versuchte, im Laufe der Zeit gewach-
sene Mitspracherechte bis ins letzte differenziert festzuschreiben, und drohte, als die
Panne beim ,,Finnland-Kommuniqué“ Riickenwind bot, mit der Herbeifihrung einer
entsprechenden Fihrerweisung. Auf der Gegenseite gab man sich konziliant, erkannte
auch eine prinzipielle Zustindigkeit des AA auf auslandspropagandistischem Gebiet
an, ohne sich allerdings auf Differenzierungen oder gar auf die schriftliche Fixierung
einer Gegenposition festzulegen®'. Unter anderen Umstinden, so lautete wohl die da-
hintersteckende Uberlegung, wiirde man die in allgemeiner Form zugestandene Ein-

19 AA, HA Schmidt 3, Schreiben Feldmark, 13.8.42, 948-955.

20 Ebenda, Gesprachsprotokoll Schmidts fiir Ribbentrop, 15.8.42, 940-947.

2! Da das Propagandaministerium die vom AA aufgestellten Grundsatze iiber die Kompetenz-
lage bei auflenpolitischen Presseerklarungen nicht schriftlich bestitigt hatte, beobachtete man
in der Presseabteilung sehr genau, ob die vorgeschlagene Verfahrensweise Beachtung fand, als
Dietrich am 3. September eine groflere auflenpolitische Erklarung zur Veréffentlichung bei
der Presseabteilung einreichte: AA, HA Schmidt 17, Schmidt an Luther, 9.9.42.
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schaltung des AA, etwa unter Verweis auf Sach- und Zeitzwange, schon restriktiver in-
terpretieren konnen.”?

Eine weitere Moglichkeit zur Einfluinahme auf die Nachrichtenagenturen bot die
Autoritat der deutschen Missionschefs. Analog zum Fiihrerbefehl vom 3. September
1939, der ,samtliche im Auslande befindlichen Vertreter der Zivilbehérden oder der
Partei-Dienststellen sowie die von ihnen entsandten Beauftragten zur Unterstiitzung
der Politik des Reiches“*’ den Botschaftern und Gesandten unterstellte, gab es ver-
schiedene Bestrebungen, auch die Tatigkeit der quasi-amtlichen DNB-Korresponden-
ten ganz der Kontrolle der Auslandsvertretungen zu unterwerfen. So hief} es — unter
ausdriicklichem Bezug auf den erwahnten Fihrererlafl - in einem Entwurf eines Refe-
renten der Presseabteilung fiir ein Schreiben des Staatssekretérs an das DNB, die Kor-
respondenten sollten angewiesen werden, ,sich genau an die ihnen von den Missions-
chefs zu erteilenden Instruktionen zu halten“.?* Offensichtlich iibertrieben aber zu-
weilen die Missionschefs bzw. die Pressereferenten an den Auslandsvertretungen ihre
Einflufinahme auf die Nachrichtengebung. In einem Rundschreiben an die Missionen
konstatierte Schmidt, es sei zwar ,eine selbstverstandliche Pflicht der Berichterstatter,
insbesondere der DNB-Vertreter, von wichtigen Nachrichten die Missionschefs zu in-
formieren®; es ginge aber nicht an, dafl diese dann ,den deutschen Berichterstattern
die Meldung bestimmter Nachrichten einfach ... verbieten“?’ In einem anderen Fall
beschwerte sich die DNB-Leitung bei der Presseabteilung, als der Pressereferent in
Madrid, Lazar, den dortigen DNB-Vertreter aufforderte, ,,alle militarischen und wichti-
gen politischen Meldungen vor Durchgabe nach Berlin in der Botschaft zur Zensur
vorzulegen”. Schmidt distanzierte sich von diesem Vorgehen, da er — ,abgesehen von
der Frage, ob wir dazu formell berechtigt sind“ — aus praktischen Griinden solche
Zensurmafinahmen ablehnte; er glaubte, dafl die ,,Schwierigkeit durch eine freiwillige
Vorlage durch die Korrespondenten bei den Presseattachés gelost werden mufi“.¢
Blieb also die Aufsicht tiber die DNB-Vertreter unterhalb der Zensurschwelle, so gab
es doch gute Griinde fir die Korrespondenten, in der Praxis ihre Berichterstattung
mit den Missionen abzustimmen und insgesamt ein enges Arbeitsverhaltnis mit den
Pressereferenten zu suchen, denn letztlich waren sie vom pressepolitischen Apparat
der Missionen und auch von der Beurteilung durch sie abhangig.?’”

22 In der Presseabteilung befiirchtete man beispielsweise, Dietrich konne sich auf eine gerade
ergangene grundsatzliche Fithrerweisung stiitzen, nach der die Reaktion der deutschen Presse
»schnell und ohne irgendwelche Verzogerungen zu den groflen Ereignissen” erfolgen miisse,
und damit das Genehmigungsverfahren umgehen: ebenda Schmidt an Ribbentrop, 25.7.42.

23 ADAP, D VII, Nr. 574, Verfiigung des Fiihrers und Reichskanzlers v. 3.9.39.

24 AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I), Entwurf Kriimmer fiir Staatsse-
kretar v. Januar 1940. Dort heifit es in einer Randbemerkung (in Anspielung auf die Verfii-
gung v. 3.9.39): ,In diesem Zusammenhang mochte ich auf den Fiihrererlafl hinweisen, dem-
zufolge jeder Deutsche im Auslande dem betreffenden Missionschef untersteht.”

2> AA, Bots. Ankara, Presse u. Propaganda geheim, Bd. 1, Schmidt an Missionen, 23.3.42.

26 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 32 I, Presse, Schmidt an Tripeloury, 23.12.42; zur Einflufinahme auf
die Berichterstattung der DNB-Korrespondenten vgl. auch Kapitel VII, Abschnitt 3 dieser
Arbeit.

" Dies wird z.B. an den Vorgangen um den DNB-Vertreter in Bukarest, Schickert, deutlich, der
sich anlafllich eines Aufenthaltes in Berlin besorgt bei Lohse erkundigte, ob es wohl richtig
sei, daf} sich bei der Abteilung ,im Laufe der letzten Jahre ... Klagen angesammelt haben, die
meine Person betreffen, und um eine klarende Aussprache bat. Der DNB-Korrespondent
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Daneben ergab sich fir das AA die Moglichkeit, durch Vereinbarungen mit Agen-
turen in besetzten oder abhéangigen Staaten Einfluf} auf die internationalen Nachrich-
tenmarkte zu nehmen.

So schaltete sich die Presseabteilung in die Verhandlungen zwischen dem DNB
und der Agentur der Vichy-Regierung, ,Office frangais d’information” (OFI)*%, ein
und wirkte mafigeblich auf den Abschlufl eines Vertrages hin. In der am 8. August
1942 in Berlin geschlossenen Vereinbarung mufite sich das OFI verpflichten, seinen
Dienst in Europa — mit wenigen Ausnahmen - einzustellen. Als ,Gegenleistung®
ubernahm die Vichy-Agentur die mehrheitlich im Besitz des DNB befindliche und
unter Aufsicht der Besatzungsverwaltung in Paris arbeitende ,,Agence frangaise d’in-
formation de Presse” (AFIP), so daff von nun an im besetzten wie im unbesetzten Teil
des Landes eine einheitliche Nachrichtengebung erfolgte. Ferner wurde vereinbart,
dafl OFI und DNB ihr Nachrichtenmaterial austauschen soliten. OFI mufite sich dar-
Uber hinaus verpflichten, ,in keinem seiner Dienste Nachrichten tiber die Kriegfiih-
rung Deutschlands und seiner Verbiindeten® zu verbreiten, ,,die nicht mit deren amt-
lichen Verdffentlichungen sinngemafl libereinstimmen oder von den zustandigen
deutschen Stellen gepruft sind®. In einer Aufzeichnung fir Luther gab Schmidt wei-
tere Erlauterungen zu dem Vertrag: die Nachrichtengebung von OFI habe immer wie-
der zu Beschwerden bei der franzésischen Regierung Anlaf} gegeben. OFI habe in Eu-
ropa militirische und politische Meldungen verbreitet, ,die fiir uns unerfreulich® wa-
ren. Als Beispiel nannte Schmidt gezielte ,,Falschmeldungen®, Nachrichten mit gehei-
men militdrischen Details und Berichte, ,die Gegensitze und Schwierigkeiten ... in
dem Neuen Europa unter deutscher Fithrung” aufgezeigt hatten. Durch die umfang-
reichen Aktivititen der Vichy-Agentur, die aufgrund des Ausscheidens Frankreichs
aus dem Kirieg gegenuber Deutschland auf neutralen Nachrichtenmarkten ,unnatirli-
che Vorteile” gezogen habe, sei dem DNB ,eine derartige Konkurrenz entstanden,
daf} der Vertrag auch vom rein geschaftlichen Gesichtspunkt aus betrachtet” sich als

hatte allen Grund, sich um ein gutes Einvernehmen mit der Presseabteilung zu sorgen: zu
einem spateren Zeitpunkt namlich ersuchte Lohse den Reichspressechef, wegen — nicht ge-
nauer zu ersehender — Vorfalle die ,,Abberufung von Schickert unverziiglich in die Wege® zu
leiten. Es bestand also durchaus die Moglichkeit fiir die Presseabteilung, auf die Personalpoli-
tik des DNB Einflufi zu nehmen - vermutlich vor allem dann, wenn sich das geschadigte
»Ansehen“ des Reiches im Ausland ins Spiel bringen lieff (AA, PresseAbt. 1fd. Nr. 31 II,
Presse, Schickert an Lohse, 23.10.43 u. Ifd. Nr. 32 II, Presse, Lohse an Koar, 16.7.42).

Zur Geschichte der franzésischen Agentur vgl. M. B. Palmer, L’office frangais d’information
(1940~1944), in: Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale (1970), H.101, S. 19-40.
Dieser Aufsatz, der im wesentlichen auf den noch auffindbaren Geschiftsunterlagen der
Agentur (im franzosischen Nationalarchiv) beruht, schildert auch die Verhandlungen und die
Zusammenarbeit mit dem DNB (bes. S. 30f), den Vertragstext selbst konnte der Autor aber
bei seinen Recherchen nicht ermitteln. Er befindet sich — versteckt — in den Akten der V-
Stelle BfI im Politischen Archiv des AA. Nachdem ein Mitarbeiter dieser Dienststelle, in Un-
kenntnis des Vertrags, Schmidt wegen der Nachrichtenpolitik in Frankreich angegriffen hatte,
wehrte sich dieser in einer umfangreichen Aufzeichnung bei dessen Vorgesetzten, Luther, in
die er auch eine Abschrift des Vertrages aufnahm (V-Stelle BfI, Organisation des Sonderrefe-
rats ,Kriimmer®, Bd. 1, Schmidt an Luther mit Aufzeichnung v. 14.9.42). Schmidt hob hier
auch hervor, die Verhandlungen seien ,gemafl den Intentionen des Fiihrers und mit Geneh-
migung des Herrn RAM* erfolgt. Man habe zur Durchfithrung der deutschen Interessen den
Verhandlungsweg gewahlt, um in Zukunft die Zusammenarbeit mit dem OFI reibungslos ge-
stalten zu kénnen.

28



X. Nachrichtenagenturen und Pressedienste 243

notwendig erwiesen habe. Das DNB sei erst durch das Abkommen in die Lage ver-
setzt, ,nach Beendigung des Krieges ... im Nachrichtenwesen in Europa die absolute
Fihrung zu ibernehmen®. Neben der weitgehenden Ausschaltung von OFI in Europa
nannte Schmidt noch ein weiteres Motiv fiir die Kooperation mit der franzdsischen
Agentur: auflerhalb des Vertrages sei vereinbart worden, dafy das OFI seinen Nach-
richtendienst nach Mittel- und Stideuropa ,,wesentlich verstarken und ausbauen® und
gezielt von der Presseabteilung zur Verfiigung gestellte Nachrichten dort verbreiten
sollte.

Hatte sich die Presseabteilung mafigeblich in die Verhandlungen zwischen dem
DNB und dem OFI eingeschaltet, so kooperierte sie im Falle des spanischen EFE di-
rekt mit einer auslandischen Nachrichtenagentur. In dieser Angelegenheit reiste
Schmidt im Marz 1941 nach Spanien, wo er mit dem Auflenminister und dem Unter-
staatssekretar fiir Presseangelegenheiten, Llorente, zusammentraf. Verlauf und Ergeb-
nis der Unterredung sind in einem Telegramm des Botschafters Stohrer an das AA zu-
sammengefaflt: danach brachte Schmidt zunichst bestimmte, gegen die deutschen
Presseinteressen gerichtete Mafinahmen des EFE-Direktors zur Sprache und konnte
feststellen, daf} sie durch das spanische Auflenministerium nicht gedeckt waren. Da
seine Verhandlungspartner nun offenkundig ,Entgegenkommen dokumentieren”
wollten, ,,wurde diese Situation benutzt, um seit langem schwebende Frage der unter
spanischer Tarnung geplanten Pressebeeinflussung in Siidamerika einer sofortigen
prazisen Losung zuzufiihren“. Es gelang Schmidt auch, den Auflenminister zu einer
generellen Zustimmung zu bewegen und mit dem Unterstaatssekretar folgende Ver-
einbarung abzuschlieflen:

»Der Unterstaatssekretar fiir Presse und Propaganda, Don Antonio Tovar Llorente, und Leiter
der Presseabteilung des Auswartigen Amtes, Gesandter Dr. Schmidt, sind heute iibereinge-
kommen, einen die spanischen und deutschen nachrichten- und pressepolitischen Interessen
in Siidamerika vertretenden Dienst einzurichten. Uber Art, Umfang, Technik und Durchfiih-
rung des Dienstes ist vollstindige Ubereinstimmung erzielt worden. Die Grundlage und die
Einzelheiten der Abmachung werden in einem Protokoll zusammengefafit. Dieses Protokoll
wird bis spatestens am 1. April 1941 — paraphiert vom Unterstaatssekretar D. Antonio Tovar
Llorente und vom Gesandten Dr. Schmidt - ausgetauscht werden und inkraft treten.“?’

Der Text des Protokolls lief} sich in den Akten des AA nicht feststellen. Nachweis-
bar ist, dafl unter anderem verabredet wurde, tiber einen spanischen Sender einen aus
deutschen Quellen gespeisten ,,EFE-Siidamerika-Dienst“ einzurichten.?® Zentraler
Punkt des Abkommens soll aber, folgt man der Erinnerung Schmidts, die Absprache
gewesen sein, die von EFE in Stidamerika aufgenommenen Nachrichten dem deut-
schen Auswirtigen Amt zur Verfigung zu stellen; dieser Kanal soll in der folgenden
Zeit eine der wichtigsten Informationsquellen der AA-Flihrungsspitze gewesen sein.>!
Im dbrigen war Spanien dem AA aber auch bei der Nutzung anderer Informations-
quellen behilflich: Madrid gab der deutschen Botschaft Einblick in den Telegramm-

% AA, Buro StSekr., Spanien Bd. 3, Botschaft Madrid an AA, 754f.; vgl. dazu Rainer Pommerin,
Das Dritte Reich und Lateinamerika. Die deutsche Politik gegeniiber Siid- und Mittelamerika
1939-1942, Dusseldorf 1977, S. 297f.

3% Vgl. Klaus-Jérg Ruhl, Spanien im Zweiten Weltkrieg. Franco, die Falange und das ,Dritte
Reich®, Hamburg 1975, S. 45f.

! Befragung Schmidt.
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verkehr mit seinen Missionen in den Liandern, die fiir die Deutschen nicht mehr er-
reichbar waren, und stellte ihr Material zur Verfligung, das beim Abhoren der alliier-
ten Vertretungen in Spanien anfiel >

3. Transkontinent Press

Am 7. Oktober 1939 machte der Leiter des Referates Deutsche Presse der Presseab-
teilung des AA, Lohse, einen Vorschlag zur ,Sofortige[n] Einrichtung eines Stidost
Nachrichtendienstes“.** ,Ziel und Zweck“ dieser Einrichtung sollten sein:

»1) Import aller Nachrichten Stidosteuropas und Vorderasiens, Sammlung in Wien,
Bearbeitung und Belieferung der neutralen Korrespondenten in Wien und Berlin mit
diesem Material in Form einer Korrespondenz.

2) Export des so bearbeiteten Materials von Wien nach dem Siidosten und Vorder-
asien durch Verteilerstationen in allen Hauptstadten des Stidostens. Die Bearbeitung
erfolgt nach den Richtlinien des Auswartigen Amtes, das eigene Meldungen diesem
Wiener Dienst beifugt.”

Die Notwendigkeit dieses Dienstes ergab sich fiir Lohse aus der Starke Frankreichs
und Groflbritanniens auf den Balkan-Nachrichtenmarkten, die ,ihre Nachrichtendien-
ste fiir sehr billiges Geld an die Presse des Siidostens* abgaben. Die neue Nachrichten-
agentur solle dem ,bestehenden, tadellos funktionierenden Korrespondentenstab“ des
»Sudost-Echos®, einer Wiener Korrespondenz, angegliedert werden; in jeder Haupt-
stadt des Studostens misse man eine Agentur einrichten. Dieser Vorschlag kursierte
bereits seit dem 8. September 1939 als Entwurf** in der Presseabteilung des AA. Die
»seit langem schwebenden Fragen der Einrichtung dieses Stidostdienstes hatten
Lohse aber schon im Juli 1938 interessiert.”> Damals hatte er bereits einen — ahnlich
strukturierten — Informationsdienst fir den Balkan vorgeschlagen, den er mit der
Uberlegenheit einer tschechischen Nachrichtenagentur und der Abwanderung von
Auslandsjournalisten von Wien nach Prag begriindet hatte.

Am 16. November 1939 konnte Schmidt seinem Referenten die Genehmigung sei-
ner Plane durch den Minister mitteilen; dessen Einverstindnis war an die ,strikte
Weisung® gekniipft, ,dafl Wien in keiner Weise als Zentrale oder besonders wichtige
Arbeitsstelle in Erscheinung treten diirfte“** Am 5. Dezember erfolgte die notwen-
dige Genehmigung durch Rienhardt, den Stellvertreter Amanns und ,,Stabsleiter im
Reichsverband der Deutschen Zeitungsverleger.’”

Bereits am 21. November hatte die erste ,,Gesellschafter-Versammlung® des nun
»Sudost-Dienst” genannten Unternehmens stattgefunden.®® Als Gesellschafter traten
Verlagsdirektor und Hauptschriftleiter der Agentur sowie Lohse und der Siidostrefe-

32 ADAP, D VIII, Nr. 284, Botschafter Stohrer an AA, 19.10.39; D X, Nr. 225, Botschafter an
AA, 25.7.40.

33 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 57 I, Zeitschriften, Aufzeichnung v. 7.10.39.

34 Ebenda, Aufzeichnung v. 8.9.39.

Ebenda, Aufzeichnung: Einrichtung eines Informationsdienstes auf dem Balkan, 8.7.38.

3¢ Ebenda, Notiz Schmidt, 16.11.39.

7 Ebenda, Aufzeichnung Fischer, 29.1.40.

38 Ebenda, Niederschrift 21.11.39.
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rent der Presseabteilung auf. Die urspriinglich geplante Rolle des ehemaligen Leiters
der Presseabteilung, Aschmann, in diesem Unternehmen als ,der formalrechtliche
Strohmann®“ war offensichtlich am Widerstand Schmidts gescheitert.>®

Die Form der GmbH hatte man — tblich fiir solche nachgeordneten propagandisti-
schen Einrichtungen — aus ,juristischen und politischen Griinden®, aus , Tarnungs-
grinden® gewdhlt.*® Im tbrigen muflten sich die ,Gesellschafter” durch notarielle Er-
klarungen verpflichten, ihre Anteile jederzeit einem ,Vertrauensmann des Reichsau-
flenministers*, namlich dem Leiter der Presseabteilung, abzutreten.*! Ein erster ,Ge-
schiftsbericht* fiir 1939 gibt einen Uberblick iiber die Aufbauphase des ,,Siidost-
Dienstes“.*? Die Organisation hielt sich im wesentlichen an die Vorschlige Lohses.
Die Agentur sollte nun den Namen ,, Transkontinent Press” fihren und acht Korre-
spondentenbiiros unterhalten®?; dabei stiitzte man sich wesentlich auf die bestehen-
den Einrichtungen des ,Studost-Echos“ in Wien. Die Finanzierung sollte aus dem
,Geheimfond® des AA und durch Zuschiisse der Gesandtschaft erfolgen.*® Die Zen-
trale der Agentur befand sich in Berlin, wo die Hauptschriftleitung ,,unter politischer
Verantwortung® von Rudolf Fischer stand, der ebenso wie der Leiter des Wiener Bu-
ros, Walter Petwaidic, schon seit langerem der Presseabteilung durch diverse journali-
stische Auftrige verbunden war.*> In Wien sammelte man die Berichte der Korre-
spondenten, legte sie per Fernschreiber Berlin zum Redigieren vor und gab sie wie-
derum an die Korrespondenten aus.

,Die Aussichten fir das Unternehmen sind daher sehr gunstig zu beurteilen®,
schliefit der Bericht — und gerade dies diirfte das Propagandaministerium auf den Plan
gerufen haben. Entgegen einer mit dem Leiter der Auslandspresseabteilung des Goeb-
bels-Ressorts im November 1939 getroffenen Vereinbarung, nach der man dort seine
Zustimmung fir das Projekt gegeben und lediglich die Beteiligung eines ,,Schriftlei-
ters des Reichsministers fiir Volksaufklarung und Propaganda® zur Bedingung ge-
macht hatte*®, versuchte nun Dietrich, das Unternehmen zu torpedieren.*” Er gab ei-
nen Erlaf} heraus, der Journalisten die Mitarbeit an Einrichtungen des Auswartigen
Amtes verbot, was fiir den Siidost-Dienst tddlich sein mufite, da seine wichtigsten
Mitarbeiter aus finanziellen und Tarnungsgrinden nach wie vor hauptberuflich als
Korrespondenten von Tageszeitungen arbeiteten. Dietrich versuchte auflerdem, die

¥ Ebenda, Notiz Schmidt, 16.11.39.

0 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 57 I, Zeitschriften, Schmidt an Rienhardt (Antrag auf Genehmigung),
30.11.39.

41 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 57 1I, Zeitschriften, Aufzeichnung Lohse v. 7.10.39; ebenda, Ge-
schaftsbericht fir 1939 v. 14.2.40.

2 Ebenda.

43 Ebenda: in Budapest, Bukarest, Sofia, Istanbul, Athen, Belgrad, Prefburg, Rom.

4 So war es zumindest von Lohse vorgeschlagen worden (Aufzeichnung v. 7.10.39). Ob seine

Ankiindigung ,Weitere namhafte Betrage zum Ausbau der Organisation wird Herr van Raay

von seiten der Industrie beschaffen” verwirklicht wurde, geht aus den Geschaftsberichten

nicht hervor.

Vgl. S. 161 dieser Arbeit.

46 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 57 1I, Zeitschriften, Aufzeichnung Schworbel (Siidostreferent der

Presseabteilung) iiber ein Gesprach mit Bémer, 22.11.39.

Dietrichs im folgenden geschilderten Angriffe sind aus einem Bericht R. Fischers an Schmidt

zu entnehmen: ebenda, 29.1.40.

4
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Betriebsgenehmigung fiir die Agentur ,durch Intervention bei Dr. Rienhardt bzw.
Reichsleiter Amann* wieder zu kippen, und stellte Fischer in einem Gesprach*® vor
die Wahl, ,entweder die Mitarbeit im Stidost-Dienst sofort aufzugeben oder entspre-
chende Gegenmafinahmen von ihm erwarten zu mussen®, da Fischer ,durch seine
enge Zusammenarbeit mit dem Auswirtigen Amt ... zu einem Teilnehmer von Illoya-
litaten und Intrigen gegen ihn“ werde. Auflerdem, so berichtete Fischer Schmidt, habe
der Leiter der Auslandsabteilung des Propagandaministeriums, Bomer, ,,offenbar im
Auftrage des Staatssekretars Dietrich” dem Chef der Transocean-Agentur den ,Ver-
kehr wie eine Zusammenarbeit mit dem Stidost-Dienst verboten.*®

Fischer entwickelte nun eine umfassende Argumentation, um die Angriffe gegen
die Agentur kontern zu kénnen. Unter anderem betonte er die Notwendigkeit, gegen
die westlichen Agenturen auf dem Balkan vorzugehen, die ,weit Uber das iibliche
Maf}* hinausgehenden Interessen des Reiches am Siidosten und die durch einen Pro-
belauf getestete Zuverlissigkeit des Korrespondentennetzes. Vor allem wandte sich
Fischer aber gegen den Vorwurf, Transkontinent Press sei — aufgrund der Arbeit ande-
rer deutscher Dienste — iiberflissig. Die Agentur sei nur eine ,Erganzung des Trans-
oceandienstes, da dieser im Siidosten keine Vertretung habe. Auch gehe die Arbeit
von Transkontinent tiber die des DNB hinaus, da dieses nicht ,auf den Austausch
deutschgefarbter Nachrichten unter den Siidoststaaten eingerichtet” sei — ,,abgesehen
davon, daf} dem DNB eine Konkurrenz im Siidosten ebenso wenig schaden kann wie
in Ubersee durch Transocean®. Einige dieser Argumente wurden — zum Teil wortlich
- vom Transkontinent-Geschaftsfiihrer in einem Schreiben an Dietrich®® iibernom-
men. Hatte aber Fischers Positionspapier noch die belebende Wirkung der Konkur-
renz hervorgehoben, so heifit es hier zum Verhaltnis der Agenturen: ,Eine Konkur-
renz mit bestehenden Diensten (DNB usw.) kann nicht eintreten ... Im gleichen
Schreiben wird auch auf inzwischen stattgefundene Besprechungen zwischen Schmidt
und Bomer verwiesen, in denen eine Einigung iiber die Arbeit des Siidost-Dienstes er-
zielt werden konnte. Die Presseabteilung der Reichsregierung sollte einen Verbin-
dungsmann in das Berliner Biiro entsenden, so dafl die Rolle der Agentur ,,im Kampf
des deutschen Nachrichtendienstes gegen ... die feindlichen Agenturen® gesichert
schien.

Doch auch jetzt konnte das Unternehmen, das schon im Januar 1940 ,funktionsbe-
reit>! gemeldet worden war, seine Arbeit noch nicht aufnehmen, da Dietrich seine
Zustimmung von einer Reihe weiterer Forderungen abhangig machte. Vor allem
wollte der Reichspressechef von vornherein jeden ,,schidlichen Wettbewerb” mit dem
DNB ausschlieflen und Transkontinent als einen ,,zusatzlichen Sonderdienst darauf
festlegen, Nachrichten nur aus dem Siidosten zu beschaffen und sie auch nur dorthin
zu verbreiten sowie ,keinerlei Verbindung mit einer Nachrichtenagentur in den be-
treffenden Landern” aufzunehmen.’? Zur Sicherung seines Einflusses auf die Agentur
hatte Dietrich eine Reihe von organisatorischen Vorkehrungen verlangt, die — nach er-

6 Uber dieses Gesprach berichtete Fischer am gleichen Tag gesondert: ebenda, Aufzeichnung
fiir Schmidt.

4 Wie Anm. 47.

%% Ebenda, van Raay an Dietrich, 7. 3.40.

3! 'Wie Anm. 37.

32 BA, R 55/281, Dietrich an van Raay, 12.4.40, 81.
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neuten Verhandlungen — ,in teilweiser Abanderung dieser Auflagen® schliefllich zu
einer neuen Konstruktion der Agentur fiihrten: an die Stelle der Gesellschafterver-
sammlung trat ein ,Aufsichtsrat”, der aus Schmidt als Vorsitzendem und je einem
Vertreter des Propagandaministeriums und des Wirtschaftsministeriums bestand; die
Finanzierung der Agentur sollte zu gleichen Teilen durch das Propagandaministerium
und das Auswartige Amt erfolgen.>?

Bereits in der ersten Aufsichtsratssitzung kam es, ausgelost durch die immer noch
nicht geklarte Abgrenzung des Tatigkeitsbereichs von Transkontinent Press, zu einer
Konfrontation: Schmidt, so vermerkt das Protokoll, ,erbat* vom Vertreter des Propa-
gandaministeriums, Bomer, ,eine Stellungnahme dariiber, ob die ... besprochene half-
tige Teilung der ... Zuschiisse zwischen dem Auswartigen Amt und dem Reichsmini-
sterium flir Volksaufklarung und Propaganda noch bestehen bleibe, da bisher Zahlun-
gen vom Propagandaministerium nicht geleistet wurden®. Bomer erklarte darauf zwar
seine ,grundsatzliche Bereitwilligkeit“, beanstandete aber die Hohe des Etats und den
bei Transkontinent Press geplanten Arbeitsaufwand. Vor allem sei ,eine Durchgabe
von langeren Veroffentlichungen, wie z.B. Fiihrerreden u. dgl., die sowieso iber DNB
und TO erfolgen wirden, unerwiinscht®; Transkontinent miisse sich auf Kommentare
beschranken.’* Nach erneuten Verhandlungen auf Referentenebene konnte sich das
Propagandaministerium mit seinen Forderungen weitgehend durchsetzen. Auf einer
zweiten Aufsichtsratssitzung wurde beschlossen, den Etat zu begrenzen, und Trans-
kontinent dazu verpflichtet, ,sich unbedingt auf Siidostfragen [zu] spezialisieren“ und
die vom DNB herausgegebenen Kommuniqués nur in Kurzfassung auszugeben.®

Nachdem Dietrich im April 1941 versucht hatte, stirkeren Einflufl auf die Nach-
richtengestaltung von Transkontinent zu nehmen, und die Agentur ,erneut” (vermut-
lich wiederum vergeblich) darauf aufmerksam machte, ,,dafl Thnen Weisungen fiir ih-
ren gesamten Geschaftsbereich nur von mir bzw. durch die von mir beauftragten Or-
gane zugehen kénnen®, sowie ,jeden direkten Schriftverkehr mit anderen Dienststel-
len“ verbot®®, kam im Mai 1941 wiederum ein , Aus“ fiir Transkontinent: in einem
Schreiben, das Goebbels in seiner Eigenschaft als Kulturkammerprasident gezeichnet
hatte, wurde die Siidost-Dienst GmbH aus der Pressekammer ausgeschlossen und ihr
»die weitere Herausgabe des Dienstes ,Transkontinent Press’ mit sofortiger Wirkung*
untersagt.’” Der Anlaf} fiir dieses Verbot geht aus den Akten nicht klar hervor. Ver-

33 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 57 II, Zeitschriften, Stdost-Dienst G.m.b.H., Geschaftsbericht fiir

1940.

Ebenda, Protokoll der Aufsichtsratssitzung v. 25.6.41. Im Propagandaministerium sah man in

der finanziellen Beteiligung eine Moglichkeit zur Einfluinahme auf die Agentur. So heifit es

in einer Ministervorlage, die die Billigung Goebbels’ fand: ,Die Aufgaben des geplanten ,Siid-

Ost-Dienstes’ tiberschneiden sich derart mit denen des DNB und des Depeschenbiiros Euro-

papress GmbH im gleichen Raume, dafl die finanzielle Beteiligung an dem neuen Unterneh-

men als ein notwendiges Mittel bezeichnet werden mufi, um erhebliche Schwierigkeiten und

Nachteile zu vermeiden.” (BA, R 55/281, Stellungnahme des Leiters der Haushaltsabteilung

zu einem Schreiben Dietrichs an Goebbels v. 20.4.40, 25.4.40, 11f)

35 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 57 I, Zeitschriften, Protokoll der Aufsichtsratssitzung vom 5.9.40.

36 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 57 I, Zeitschriften, Dietrich an Transkontinent, 7.4.41.

37 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 33, Presse, Goebbels an Stidost-Dienst, 26.5.41 (Abschrift). Nach dem
Verbot forderte Dietrich die Agentur auf, ,,mir noch heute ... ein Verzeichnis Ihrer Geschafts-
stellen im In- und Ausland sowie der dort tatigen Schriftleiter und in- und auslandischen An-
gestellten einzureichen”. (Ebenda, Dietrich an Siidost-Dienst, 30.5.41.)
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mutlich stand das Vorgehen des Propagandaministeriums in Zusammenhang mit der
durch den deutschen Feldzug vom April neu geschaffenen Situation im Siidosten und
war insbesondere durch die Aktivitaten des AA in den neu eingerichteten Besatzungs-
verwaltungen und durch die Ubernahme der dortigen Propagandaeinrichtungen pro-
voziert worden.® Seitens der Presseabteilung jedenfalls sah man ,Neid und Miflgunst*
im Vorgehen der Gegenseite, die nicht habe ertragen koénnen, daf} ,sich unter der
Fithrung der Presseabteilung des Auswartigen Amtes ein Dienst entwickelte, der nicht
nur standig steigende Abdruckerfolge im Ausland zu verzeichnen hatte, sondern des-
sen pressepolitische Leistungen unvergleichlich grofler waren als die des riesigen Ap-
parates des Deutschen Nachrichtenbiiros®.>

Im Propagandaministerium versuchte man nun, den Apparat der Agentur in einen
eilig geschaffenen ,,Stidostfunk®, der als Tochter des DNB konzipiert war, zu tiberneh-
men. So wurde einer der Mitarbeiter der Agentur ins Propagandaministerium gerufen,
wo er ,in Gegenwart leitender Herren des DNB* dazu aufgefordert wurde, sofort fir
diese Agentur zu arbeiten. Angesichts der ,problematischen Umstinde* willigte er
ein, muflte sich aber gegeniiber Transkontinent schriftlich verpflichten, die ,,Ge-
schaftsgeheimnisse® seines alten Arbeitgebers zu wahren, ,insbesondere” die Nach-
richtenquellen und -tibermittlungswege sowie die Abnehmer des Dienstes.®

Am gleichen Tag versuchte der Leiter des DNB, die Presseabteilung des AA davon
zu liberzeugen, daf} das Propagandaministerium gar nicht an einem Verbot von Trans-
kontinent interessiert sei, sondern durchaus die Fortsetzung seiner Arbeit wiinsche.
Das DNB sei zwar in der Lage, ,den Balkan von sich aus mit besonderem Nachrich-
tenmaterial zu versehen®, siahe es aber trotzdem gerne, wenn Transkontinent ,wie bis-
her praktisch weiterarbeite, und zwar kameradschaftlich zusammen mit dem DNB,
das die Meldungen dann von sich aus herausgeben wiirde®.$!

Im AA nahm man solche und ahnliche® Vorschlage als Beweis fiir die organisatori-
sche Schwache des DNB auf dem Balkan, der aus eigener Kraft nicht in der Lage sei,
Transkontinent zu ersetzen, und so, ,,auf kaltem Wege“, versuche, ,,die Erbschaft von
TP antreten zu konnen®“. Daher sah Schmidt auch Chancen fiir ein Weiterbestehen
der Agentur. Er setzte zwar Lohse als Liquidator der Gesellschaft ein, teilte jedoch
dem Reichspressechef mit, er wolle ,den Apparat unter Beibehaltung samtlicher
Krafte aufrecht“erhalten, ,,um ihn zur gegebenen Zeit wieder in Funktion setzen zu
konnen“.®?

Die Bemihungen um eine Weiterfihrung von Transkontinent dauerten diesmal
sechs Monate. Im Propagandaministerium verfolgte man das Ziel, den Apparat der
Agentur in das DNB einzubauen; als vorlaufiger Ersatz und spatere Auffangeinrich-
tung bestand der dem DNB angegliederte ,,Stidostfunk®. Das Auswartige Amt setzte
auf eine Wiedereroffnung der Agentur unter seiner Regie; mit verschiedenen Mitteln
versuchte man, den geringen Leistungsstand des DNB nachzuweisen und wurde nicht

8 Vgl. Kapitel IX, Abschnitt 7 dieser Arbeit.

3% AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 33, Presse, Schmidt an Ribbentrop, 4.12.41.

%0 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 57 I, Zeitschriften, Hartmann an Transkontinent, 31.5. 41, Transkonti-
nent an Hartmann, datiert auf den 3.5.41.

S1 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 33, Presse, Bormann (Presseabteilung) an Lohse, 31.5.41.

62 Dariiber ebenda, Lohse an Schmidt, 16.7.41.

So Schmidt in seinem zusammenfassenden Bericht an den Minister: ebenda, 4.12.41.
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miide, den durch Fortfall von Transkontinent angerichteten Schaden dramatisch aus-
zumalen. So forderte die Presseabteilung die Missionen im Stidosten auf, iber die Re-
aktionen auf die Einstellung von Transkontinent zu berichten: Budapest meldete dar-
aufhin, das Ende von Transkontinent mache den ,schlechtesten Eindruck®, Bukarest
auflerte die ,schwersten politischen Bedenken“ und befiirchtete eine ,Erschutterung
des Vertrauens in den Aufbau und die Bestandigkeit des deutschen Nachrichtenwe-
sens®, Belgrad nannte die Auswirkungen ,auflerordentlich schadlich“, und Sofia be-
zeichnete die offiziell ausgegebene Begriindung, der Dienst sei aus organisatorischen
Griinden eingestellt, als ,,unglaubwurdig” — Hiobsbotschaften, die der Presseabteilung
nicht ungelegen kamen.®* Dariiber hinaus konnte Schmidt auf Reaktionen der Regie-
rungen Ungarns, Rumaniens und Bulgariens verweisen, die, in einer aus den Akten
nicht mehr rekonstruierbaren Form, ,auf die durch die Auflésung von TP eingetrete-
nen Nachteile aufmerksam machten®.®> Die Tatsache, daf} das AA, gestiitzt auf seinen
umfangreichen Apparat und seine guten pressepolitischen Beziehungen im Siidosten,
wiederholt und eindrucksvoll die Folgen der ,vollig ungerechtfertigten Aufgabe eines
fiir die Interessen des Reiches auflerordentlich wichtigen Nachrichteninstrumentes“®®
dokumentieren konnte, diirfte beim Reichspressechef und beim DNB die Bereitschaft
zum Kompromif} geférdert haben. Hinzu kam, dafl das Propagandaministerium nach
wie vor erhebliche Summen, die eigentlich fiir den Stidostfunk des DNB vorgesehen
waren, fir Transkontinent aufwenden mufite, dessen Liquidation seitens des AA na-
tirlich nicht mit der grofltmaoglichen Schnelligkeit betrieben wurde.®’

Nach verschiedenen Vorgesprachen nahm Lohse im Oktober offizielle Verhandlun-
gen mit dem Direktor des DNB, Albrecht, auf, der von Dietrich auch ausdriicklich als
Verhandlungsfiihrer des Propagandaministeriums autorisiert worden war.%® Alsbald
wurde tatsachlich — wohl erleichtert durch das um die gleiche Zeit abgeschlossene ge-
nerelle Arbeitsabkommen zwischen Ribbentrop und Goebbels - eine neue Konstruk-
tion fur Transkontinent gefunden: die Agentur sollte unter ihrem alten Namen, mit
dem Siidostfunk verschmolzen, die Arbeit wieder aufnehmen. Die Geschaftsanteile
gingen auf das DNB Uber, die Finanzierung erfolgte durch das Propagandaministe-
rium. Maflgeblichen Einfluf} auf die Fihrung des Unternehmens hatte der Aufsichts-
rat, in dem neben Schmidt als Vorsitzendem ein Vertreter des Propagandaministe-

¢ Ebenda die Telegramme der Missionen. Ein entsprechendes Rundschreiben der Presseabtei-
lung war am 27.5. herausgegangen.

%5 Wie Anm. 63.

¢ Ebenda.

67 Zur weiteren Finanzierung durch das Propagandaministerium: BA, R 55/281, 19-26. Auf der

anderen Seite hatte auch der Leiter des Siidost-Dienstes Schwierigkeiten, ,den Apparat weiter

zusammenzuhalten®. Die Korrespondenten drohten abgeworben zu werden; um dies zu ver-

hindern, wurde u.a. der Plan erwogen, einige Journalisten zwischenzeitlich als Korresponden-

ten von Balkan-Zeitungen in Berlin akkreditieren zu lassen: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 33, Presse,

Stidost-Dienst an Lohse und Schmidt, 22.7.41.

Wie Anm. 63. Als die Verhandlungen zu scheitern drohten, war von Lohse eine Variante vor-

geschlagen worden: Transkontinent sollte in die Mundus AG, eine gemeinsam von AA und

Reichsleiter Amann betriebene Holdinggesellschaft fiir Verlage, eingebaut werden. Auf diese

Weise hoffte Lohse, das Propagandaministerium umgehen zu kénnen. Diese Uberlegungen

wurden aber hinfallig, als die Mundus AG in das Abkommen zwischen AA und Propaganda-

ministerium v. 22.10.41 einbezogen wurde (AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 57 11, Zeitschriften, Lohse

an Schmidt, 12.8.41).
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riums und Albrecht saflen. An der Aufsicht Gber die Nachrichtengebung der Agentur
waren beide Ministerien beteiligt. Die Redaktion sollte nach ,freiem Ermessen“ ar-
beiten, aber im ,Rahmen der Richtlinien des Reichspressechefs sowie der vom Leiter
der Presseabteilung des Auswirtigen Amtes, den besonderen Bediirfnissen des TP-
Dienstes entsprechend, gegebenen aufienpolitischen Gesichtspunkten und Informa-
tionen®,

Mit dieser Beschreibung gaben beide Ministerien zu erkennen, daf} die Frage der
nachrichtenpolitischen Kompetenz iiber die Agentur nicht prinzipiell zu klaren war,
sondern, wie in anderen umstrittenen Fragen auch, dem freien Spiel der Krafte iber-
lassen bleiben mufite. Sollten also zwischen den ,Richtlinien des Reichspressechefs*
und den ,auflenpolitischen Gesichtspunkten und Informationen® des Auswartigen
Amtes Differenzen auftreten, wurde eine Entscheidung — vergleichbar etwa mit den
Vorgangen um die Tagesparolenkonferenz’® — durch das jeweilige Durchsetzungsver-
mogen der beiden Ministerien im konkreten Einzelfall herbeigefiihrt.

Auflerdem wurde Transkontinent verpflichtet, die Verbreitung des OKW-Berichts
und weitestgehend auch der deutschen amtlichen Kommuniqués dem DNB zu iiber-
lassen. Die Dienste sollten zwar ihr Material austauschen, aber ,beiderseits auf eine
strenge Trennung® achten, also Meldungen der anderen Agentur nur umgearbeitet
oder kommentiert ibernehmen. Auf diese Weise sollte die direkte Konkurrenz ver-
mieden werden. In der so zustande gekommenen organisatorischen Form scheint die
Agentur — nun mit insgesamt zehn Korrespondentenbiiros — bis gegen Kriegsende
weitergearbeitet zu haben.”! Jetzt zwar formell ein ,,Betriebsteil“’> des DNB, diirfte sie
aber auch weiterhin unter dem mafigeblichen Einfluf} der Presseabteilung des AA ge-
standen haben. Neben den Einwirkungsmdglichkeiten iiber den Aufsichtsrat und das
im Grundsatz zugestandene Mitwirkungsrecht bei der Nachrichtengebung hatte die

> Das Ergebnis der Verhandlungen wurde in einem Schreiben Lohses an das DNB zusammen-
gefafit: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 33, Presse, 14.11.41. Grundlage dieser Vereinbarung war ein
Flinf-Punkte-Papier, auf das sich beide Seiten im Oktober geeinigt hatten: ebenda, Lohse an
Albrecht (DNB), 6.10.41 und Antwort v. 8.10.41. Das Hauptproblem bei den abschlieflenden
Verhandlungen war, daf} Dietrich Rudolf Fischer, der dem AA sehr eng verbunden war, nicht
als ,,Politischen Leiter der Agentur akzeptieren wollte: ebenda, Aufzeichnung Lohses tiber
ein Telefonat mit Dietrichs Mitarbeiter Lorenz, 14.11.41. Dietrich gab dann aber doch, zu-
mindest fiir eine Ubergangszeit, seine Einwilligung. Durch die neue Losung wurde eine Ver-
anderung des Gesellschaftervertrags v. 25.11.39 notwendig: ebenda — Uber die Wiederauf-
nahme der Tatigkeit von Transkontinent wurden ihre Kunden durch folgende Verlautbarung
informiert: ,Mit dem 17. November stellt die Agentur Siidost-Funk ihre Tatigkeit ein. Die
Agentur Transkontinent-Press wird die Arbeit am 18. November wieder aufnehmen.” (Wie
Anm. 63).

70 Zur Tagesparole vgl. Kapitel X1V, Abschnitt 2 dieser Arbeit.

"' Die Akteniiberlieferung im AA endet im wesentlichen mit der Einigung vom Herbst 1941.
Weitere Hinweise auf die Arbeit enthalt der Geschaftsbericht fiir 1942 (AA, PresseAbt., Be-
richte, Stidost-Dienst): danach traten zu den acht Korrespondentenbiiros (vgl. Anm. 43) noch
Prag und Agram hinzu. Vgl. auch die Anfang 1943 im Propagandaministerium angestellten
Uberlegungen iiber die Finanzierung (BA, R 55/281, 40-41). Im September 1944 forderte der
Reichspressechef den Reichsverband der deutschen Presse auf, zwei Korrespondenten der
Transkontinent in der Tiirkei von der Schriftleiterliste zu streichen, da beide ,,zum Feind
ubergegangen® seien (BA, R 103/78, 22.9.44).

72 So lautete die Formulierung in einer Aufstellung v. 10.6.43: IfZ, MA 128/3, 694.
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Presseabteilung vor allem enge Verbindungen zu den Mitarbeitern der Agentur, die ja
zum grofiten Teil durch sie eingestellt worden waren, und konnte tiber den im allge-
meinen auf dem Balkan stark vertretenen Apparat des AA groflen Einfluf} auf die Kor-
respondenten ausiiben. Die Presseberichterstattung der Auslandsvertretungen war
praktisch die einzige Mdglichkeit, die Erfolge von Transkontinent wirksam zu kon-
trollieren und dementsprechend zu dokumentieren.”?

4. Radio Mundial

Parallel zu Transkontinent wurde seitens der Rundfunkabteilung des AA mit der
Grindung von ,Radio Mundial® ein ahnliches Agentur-Projekt betrieben. Die
Schwierigkeiten, die auch dieser Versuch einer Durchbrechung des Nachrichtenmo-
nopols des Propagandaministeriums hatte, sind mit denen von Transkontinent ver-
gleichbar.

Die Idee einer im neutralen Ausland getarnt arbeitenden deutschen Rundfunk-
nachrichtenagentur stammte urspriinglich aus der Auslandsabteilung der Reichsrund-
funkgesellschaft und wurde Ende 1940 von den Rundfunkpolitikern des AA aufge-
nommen. Im November/Dezember 1940 wurden weitreichende Plane, einschliefilich
der Einrichtung eines eigenen Nachrichtensenders, formuliert, die aber Anfang 1941
drastisch reduziert wurden.”

Die Wiederbelebung des Projekts nach den propagandistischen Erfolgen des AA im
Zusammenhang mit dem Balkanfeldzug fithrten im Juli 1941 zur Griindung von ,Ra-
dio Mundial® in Lissabon, wobei Portugiesen als Strohmanner der Gesellschaft prasen-
tiert wurden.”> Auf der Suche nach einer Relaisstation fiir eine Fernschreibverbindung
nach Berlin geriet das AA zuerst an die vom Propagandaministerium in Genf betrie-
bene Agentur ,Telepress®, der aber eine Mitarbeit durch ihre Berliner Vorgesetzten
verboten wurde. Ersatz bot sich durch die Einrichtung einer Station in Paris; aufler-
dem gelang es Mundial, in mehreren europaischen Hauptstadten Zweigstellen zu er-
richten. Gelenkt durch eine Zentrale in Berlin, konnte die Agentur am 1. Dezember
1941 ihren Dienst aufnehmen.

Die umfassenden Aktivitaten des Auswartigen Amtes, das in Sachen Mundial Kon-
takte in immer neue Staaten knupfte, hatten aber bereits im September 1941 zur Ent-
tarnung der deutschen Hinterméanner der vorgeblich portugiesischen Agentur gefiihrt,
so dafl das Projekt eigentlich vor seinem Start bereits gescheitert war.”® Widerstand
gegen Mundial kam aber auch vom Reichspressechef Dietrich, der in den zahireichen
auslandischen Mitarbeitern der Agentur und ihren bis nach Grofibritannien reichen-
den Verbindungen ein so grofles Sicherheitsrisiko sah, dafl er den Auflenminister

3 Prazise Angaben lassen sich aufgrund der Quellenlage nicht machen, doch erscheint die von
Schmidt im Rahmen seiner Befragung gemachte Angabe, dafl das Verhaltnis auch nach der
organisatorischen Neuregelung aufgrund der personlichen Beziehungen sehr gut gewesen sei,
durchaus glaubwiirdig.

Willi A. Boelcke, Geburt und Ende einer ,internationalen“ Rundfunknachrichten-Agentur,
in: Rundfunk und Fernsehen, 21 (1972/73), S. 198-225, bes. S. 199-203.

7> Ebenda, S. 206.

76 Ebenda, S. 207-215.

74
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Ende November aufforderte, das Unternehmen sofort einzustellen.”” Die Rundfunk-
abteilung konnte sich zwar des Riickhalts des SD versichern, der sein Interesse an der
Agentur bekundete’®, doch nun machte Dietrich in der Angelegenheit Mundial den
»ihm vom Fiihrer iibertragenen generellen Anspruch auf die Nachrichtenpolitik* gel-
tend.” Doch nicht allein diese Intervention Dietrichs, sondern vor allem die Erfolg-
losigkeit des Projekts in der Praxis fiihrten zu Uberpriifungen der Agentur durch das
Auswirtige Amt, die mit dem Vorschlag endeten, ,,das urspriingliche Projekt fallen zu
lassen“®® Es stellte sich heraus, daf} die meisten neutralen europaischen Staaten eine
neue Agentur nicht zulassen wollten, Mundial praktisch keine Abnehmer gefunden
hatte und seine Zweigstellen nur als ,Gebestellen” nach Berlin berichteten, so dafl
man — nicht ohne vorher verschiedene neue Aufgabenstellungen zu erdrtern — die
Agentur aufléste.®!

5. Korrespondenzen und Pressedienste

Die Presseabteilung des AA unterhielt, wie bereits erwahnt, einen Artikeldienst, die
»Europaische Korrespondenz®, die unter der Leitung von v. Studnitz in 18 ,Sprach-
Redaktionen“ etwa 50 meist auslandische journalistische Mitarbeiter beschaftigte.®?
Mit der ,Deutschen Diplomatischen Korrespondenz* verfiigte die Abteilung (unter
der Schriftleitung Braun v. Stumms, ab 1944 ebenfalls v. Studnitz) iiber einen in sei-
nem Informationsgehalt relativ zuriickhaltenden, offizidsen Informationsdienst, der in
erster Linie fiir die in Berlin akkreditierten auslindischen Journalisten bestimmt war.®

Die neben diesen beiden Einrichtungen bestehenden Auslandsdienste ressortierten
ganz iiberwiegend beim Propagandaministerium. Eine zentrale Stellung nahm hier das
~Auslandspressebiiro“®* ein. Dem 1935 ins Leben gerufenen Biiro oblag die Versor-
gung der deutschsprachigen Presse im Ausland mit Artikeln und die Subventionie-
rung der im Reichsbesitz befindlichen volksdeutschen Blitter. Im Laufe der Zeit ent-
wickelte es sich mehr und mehr zu einer Zentrale, liber die Presseeinrichtungen®, de-
ren Abhangigkeit vom Propagandaministerium nicht offensichtlich werden sollte, fi-
nanziert und dirigiert wurden. Ein im Ausland aufgebautes Netz von — meist auslands-

7 Ebenda, S. 216.

78 Ebenda, S.218; Aufzeichnung Riihle v. 10.3.42, Druck in: Schnabel, aa.O. Dok. 12,
S. 42-44. Trotz dieses Interesses des SD kann Schnabel seine Behauptung, die Agentur habe
in erster Linie geheimdienstlichen Zwecken dienen sollen (S. 14), nicht belegen.

7% Rihle an Kriimmer, 8.1.42, Druck in: ebenda, Dok. 6, S. 27. Ein weiterer Vorstof§ Dietrichs
bei Schmidt (Presseabt.) v. 4.3.42: ebenda, Dok. 11, S. 38-41.

80 Aufzeichnung Schirmer, 13.3.42: ebenda, Dok. 17, S. 53-59.

81 Boelcke, Geburt, S. 223-225.

Befragung v. Studnitz; der Artikeldienst war 1940 zusammen mit seinem Leiter von der Infor-

mationsabteilung {ibernommen worden. Siche dazu die ,Gehaltsaufstellung” in AA,

Kult.Pol.Geh., Abt.Inf. 24, Bd. 1.

83 v. Studnitz, Seitenspriinge, S. 262; Befragung v. Studnitz.

84 Boelcke, Kriegspropaganda, S. 154f.

8 Uber das Auslandspressebiiro wurden finanziert: die Pressebeirite an den Missionen (bis
1938), die Nachrichtenagenturen (Boelcke, Kriegspropaganda, S. 155, Anm. 85) sowie ver-
schiedene deutschsprachige Zeitungen im Ausland (ebenda, S.154, Anm. 82, u. BA, R
55/271, Etatentwurf des Auslandspressebiiros f. 1941/42, 182-194).

>
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deutschen - Vertrauensleuten trug auflerdem Informationen zusammen, die in einem
vertraulichen ,,Auslandsdienst“®® an Reichs- und Parteistellen weitergegeben wurden.
Leiter des Auslandspressebiiros, dessen Berliner Zentrale nur uiber einen kleinen Ar-
beitsstab®” verfligte, war der Zeitungswissenschaftler Walter Heide. Ob sich aufgrund
dieser personellen Konstellation oder auf anderen Wegen fir das AA Moglichkeiten
zur Einfluinahme auf das Biiro ergaben, lafit sich angesichts der schlechten Quellen-
lage nicht sagen.

Uber die Aufgaben eines Pressedienstes hinaus entfaltete der ,Aufklarungs-Aus-
schuff Hamburg-Bremen“®® eine umfassende propagandistische Tatigkeit. Der Aus-
schuf}, der 1923 von hanseatischen Wirtschaftskreisen gegriindet worden war, um auf
der Basis bestehender Handelsbeziehungen im Ausland ein deutschfreundliches
Klima zu schaffen und die Aufnahmebereitschaft fiir deutsche Exporte zu steigern,
wurde 1933 dem Propagandaministerium unterstellt. Zu den Aufgaben der Organisa-
tion, die tber 350 ,Vertrauensleute im Ausland verfiigte, gehorten die Lancierung
von Artikeln, die Verbreitung eines Matern- und Bilderdienstes, der Versand von Pro-
pagandamaterialien liber Privatadressen, der Verlag von Biichern im Ausland sowie die
Herausgabe eines ,Vertraulichen Informationsdienstes®, der ,nur fiir einen eng be-
schrankten, vom Reichspropagandaministerium genehmigten Kreis von Beziehern®
bestimmt war; auflerdem waren ihm zahlreiche, meist getarnte Propagandaeinrichtun-
gen im In- und Ausland angeschlossen.®

Eine weitere, fiir das Ausland bestimmte Korrespondenz wurde 1934 mit dem
»Dienst aus Deutschland” gegriindet. Dem ,,DaD“ wurde von Anfang an die Aufgabe
gestellt, durch einen deutlich von der sonstigen deutschen Propaganda zu unterschei-
denden moderaten Ton Eingang in die prinzipiell nicht deutsch-freundliche Presse
des Auslands zu suchen. Im einzelnen bedeutete dies, dafl ,die Gestaltung und In-
haltsgebung des DaD nach rein journalistischen Gesichtspunkten, in voller Unabhan-
gigkeit erfolgen®, auf ,die negative Methode der reinen Greuel- und Liigenabwehr*
moglichst verzichtet werden und ,,der gesamte Inhalt des DaD sprachlich auf den Ton
und das Interesse der Auslandspresse abgestimmt werden® sollte.”® Diesem redaktio-
nellen Programm entsprach auch die personelle Zusammensetzung der DaD-Spitze:
Verlagsleiter wurde der ehemalige Zentrumspolitiker Hermann Katzenberger, der vor
1933 Referatsleiter in der Presseabteilung der Reichsregierung gewesen war und so

86 AA, PresseAbt. Deutschland 6, Bd. 2, AA an Dt. Bots,, Washington, 24.1.36.

87 Vgl. dazu: BA, R 55/208, Vermerk Propagandaministerium tiber Besprechung Haushalt Aus-
landspressebiiro, 28.2.42. Danach waren in der Zentrale zehn, im Auslandsdienst zwolf Per-
sonen beschaftigt.

88 Schwarzenbeck, a.a.0,, S. 54-64; BA, R 55/1425, Der Aufklarungs-Ausschufi Hamburg-Bre-
men und seine besonderen Aufgaben, 22.12.38, 2-5; Ubersicht iiber Organisation und Tatig-
keit des Aufklarungs-Ausschusses Hamburg-Bremen ..., Okt. 1938, 6-13; BA, R 55/383, Lei-
ter Abt. Auslandspresse an Goebbels, 1.12.39, 38-40.

® BA, R 55/1425, Ubersicht ..., 6-13.

% AA, PresseAbt., Deutschland 6, Bd. 1, Aufzeichnung ,Dienst aus Deutschland®, vermutlich
Sommer 1934, 020-022; vgl. auch Schwarzenbeck, a.a.0., S. 83-89, der sich vor allem auf die
Dissertation von Jutta Kroath, Die propagandistische Vorbereitung der nationalsozialistischen
Expansionsbestrebungen 1934-1938 durch den ,,Dienst aus Deutschland®, Wien 1962, stiitzt.
Diese Arbeit bietet eine inhaltliche Analyse der DaD-Meldungen, wahrend die Organisation
und die personelle Zusammensetzung des Dienstes der Verfasserin weitgehend verborgen
blieben. Weitere Angaben erbrachte die Befragung Clauss.
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dem Auswartigen Dienst als Vortragender Legationsrat angehorte. Im Oktober 1932
in den einstweiligen Ruhestand versetzt, wurde Katzenberger zwischen 1934 und
1938 (neben seiner Tatigkeit beim DaD) wieder kommissarisch in der Presseabteilung
des AA beschaftigt. Als wichtigste journalistische Mitarbeiter des Dienstes fungierten
Max W. Clauss, vormals fiir die DDP tatig, der ehemalige DDP-Abgeordnete Ernst
Lemmer sowie Georg Dertinger.”!

Nach einer Anlaufphase konnte der Dienst aus Deutschland seine Tatigkeit erheb-
lich ausbauen: sein deutscher Dienst erschien zweimal taglich, getarnt unter einem an-
deren Verlagsnamen kamen eine franzésische, eine englische und eine spanische Aus-
gabe heraus®? Da es Aufgabe des DaD war, ,solche Fragen [zu] behandeln, deren
Erorterung in der deutschen Offentlichkeit nicht geboten erscheint oder untersagt
ist“, wurde zunachst strikt darauf geachtet, den Dienst ,weder inlindischen Zeitungen
noch auslandischen Korrespondenten in Deutschland auszuhandigen.”® Im Laufe der
Zeit anderte sich diese Praxis: der Dienst pries beispielsweise gegeniiber dem AA
seine Qualitat, indem er ,die bedeutendsten Auslands-Journalisten in Berlin“ als seine
regelmafligen Bezieher nannte.”*

Kurz nach Kriegsbeginn interessierte sich auch das Auswartige Amt fiir den Dienst;
unter anderem durch die Einberufung Katzenbergers in das Amt erhoffte man sich
vermutlich eine groflere Einfluffnahme auf den DaD.?> In einem internen Papier der
Presseabteilung wurde vorgeschlagen, den DaD statt der relativ langsam eintreffenden
Tagespresse zur ,Unterrichtung der Vertretungen und zur Sprachregelung der im
Auslande titigen deutschen Schriftleiter und DNB-Vertreter”® zu iibernehmen. Bei
einigen Missionen wurde von dieser Informationsmoglichkeit schon Gebrauch ge-
macht. Damit war durch die strikten Informationsbeschrankungen innerhalb der NS-
Biirokratie die absurde Situation entstanden, daf ein urspriinglich zur Beeinflussung
der Auslandspresse geschaffener Informationsdienst nun selbst zur Unterrichtung
amtlicher Stellen angefordert wurde ~ die durch seine Aufgabenstellung bedingte
grofiziigigere Form der Berichterstattung nahm man dabei wohl gerne in Kauf.

Mit dem sich zunehmend verhartenden Verhiltnis zwischen Auswartigem Amt und
Propagandaministerium wurde auch der DaD zum Gegenstand von Konflikten. Ins-
besondere schien man im AA Anstofl daran zu nehmen, dafl hier eine relativ unab-
hangige Einrichtung auf auflenpolitischem Terrain propagandistisch agierte, ohne daf}

9

Munzinger-Archiv; Befragung Clauss. Zu Katzenberger ferner Auskunft (Karrieredaten) durch
Politisches Archiv; vgl. auch: Der Spiegel 1950, Nr. 12, S. 5. Die personelle Konstellation im
DaD ist auch aus der Perspektive der Nachkriegsgeschichte von Interesse: Dertinger, Katzen-
berger und Lemmer waren fithrend bei der Griindung der CDU in der sowjetischen Zone be-
teiligt. Katzenberger wurde dann Pressechef der nordrhein-westfilischen Landesregierung,

1949 Direktor des Sekretariats des Bundesrates, 1951 Gesandter in Dublin; Lemmer war Bun-

despost-, spiter gesamtdeutscher Minister, Dertinger erster Auflenminister der DDR.

92 AA, PresseAbt., Deutschland 6, Bd. 1, ,Bericht iiber das erste Jahr des Dienstes aus Deutsch-
land®, Berlin 1935, 115 u. Jahresbericht 1935 des Verlages Deutschlanddienst GmbH/Ultra-
press GmbH.

%3 Ebenda, Aufzeichnung ,Dienst aus Deutschland®, vermutlich Sommer 1934, 020-022.

¢ Ebenda, Bd. 2, Heide an AA, 16.9.39, 220f.

5 Auskunft Politisches Archiv.

%6 AA, PresseAbt., Deutschland 6, Bd. 2, Schlemann an Schmidt, 26.9. 39, 222f.
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sie — trotz Beteiligung an der Finanzierung®” — vom AA hatte kontrolliert werden kon-
nen.

Im Januar 1941 startete die Presseabteilung eine Serie von Angriffen gegen den
DaD. Am 3. Januar nahm Lohse einen Bericht des Dienstes zum Anlaf}, um ihm vor-
zuwerfen, in der Tendenz ,politisch schief zu liegen und zunehmend an Vertrauen
bei den Auslandsjournalisten zu verlieren. Er forderte ihn auf, seine Berichterstatter
auf der Pressekonferenz auszuwechseln.”® Als der DaD in scharfer Form die Vorwiirfe
bestritt®®, kam es am Rande der Pressekonferenz zu einer Auseinandersetzung zwi-
schen dem Vertreter des DaD und Lohse, in deren Verlauf dieser die Journalisten des
Dienstes vor die Alternative stellte, ,Idioten” oder politisch unzuverlassig zu sein.'*®
Nach diesem Vorfall glitt die Kontroverse auf Nebenschauplatze ab, so dafi dem ur-
spriunglichen Angriff Lohses die Spitze genommen war. Intern wurde in der Presseab-
teilung aber in vielen Fallen weiter Material gegen die mifiliebige Agentur gesammelt:
dem DaD wurde vor allem vorgeworfen, die amtlich vorgeschriebene ,,Geheimhaltung
bzw. Zuriickhaltung durch eine vorweggenommene Verdffentlichung® durchkreuzt zu
haben und in der Kommentierung standig ,,iiber den gegebenen Rahmen* hinauszu-
gehen; als Fazit wurde die Entziehung ,jeglicher Unterstiitzung dieses Dienstes sei-
tens des AA“ vorgeschlagen.'?!

Ein Anlafl zum massiven Vorgehen fand sich im April, als der DaD einen in einer
deutschen Zeitung erschienenen Aufsatz aufnahm und verbreitete, obwohl dessen
Thema - die Erorterung der gerade heiklen jugoslawischen Frage — ausdriicklich ge-
sperrt war. Man unterstellte dem Dienst, ,.allein aus dem Motiv heraus, ein Sensations-
bediirfnis zu befriedigen”, gehandelt zu haben.'°? Das Propagandaministerium war
darauthin gezwungen, dem ihm unterstehenden DaD seine Mifibilligung auszuspre-
chen und den verantwortlichen Journalisten zu verwarnen.'®

Anfang Mai lief§ die Presseabteilung einen weiteren Katalog von Beschwerden ge-
gen den Dienst folgen, die in dem Vorwurf gipfelten, er fiige ,,den politischen Interes-
sen des Reiches schwersten Schaden“'®® zu. Als Folge der immer heftiger werdenden
Kontroverse mufite Katzenberger auf Betreiben Schmidts seine Tatigkeit im AA
beenden'?’; dariiber hinaus verband der Abteilungsleiter eine zur gleichen Zeit er-
folgte Beschwerde gegen den DaD mit der Drohung, ,im Wiederholungsfalle ... die
Frage des Weiterbestehens dieses Dienstes angesichts fortgesetzter Gefahrdung der

Reichsinteressen aufzuwerfen®.'® Im August beanstandete die Presseabteilung erneut
7 Ein Mitarbeiter der Presseabteilung regte u.a. die Einstellung eines nicht naher bezifferten

»Zuschusses® seitens des AA an: AA, PresseAbt., Propaganda Betr. Presse (DaD), Referent
Bormann an Lohse, 17.2.42.

%8 Ebenda, Lohse an Dertinger, 3.1.41.

% Ebenda, Katzenberger an Lohse, 14.1.41.

Ebenda, undatierte Aufzeichnung Lohses sowie Erklarung Katzenberger/Erythropel v.

6.2.41.

Ebenda, Bormann (Presseabteilung) an Lohse, 17.2.41.

102 Ebenda, Lohse an Schmidt, 5.4.41.

Ebenda, Pressechef der Reichsregierung an Schmidt, 17.4.41.

AA, PresseAbt., Personalien Katzenberger, Schmidt an Leiter Pers.Abt., m. Aufzeichnung v.
30.4.41.

195 Auskunft Politisches Archiv.

AA, PresseAbt., Propaganda Betr. Presse (DaD), Schmidt an Propagandaministerium (Ent-

wurf Lohse), Juli 1941.
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eine Meldung des DaD und brachte sie zusammen mit einer kleinen Materialsamm-
lung iiber weitere Verstofie des DaD gegen Presseanweisungen dem Propagandamini-
sterium zur Kenntnis.'”” Als man auf der anderen Seite der Wilhelmstrafle auf diesen
Vorwurf zunachst nicht reagierte, hakte man seitens des AA im Oktober nach und
forderte erneut die Einstellung des Dienstes.'®® Im Propagandaministerium reagierte
man gelassen, verwies auf die geringe Zahl der Beanstandungen im Vergleich zur
Gesamtproduktion und lieff im ubrigen durchblicken, daf} der gelegentlich geringe
auflenpolitische Informationsstand des Dienstes auf mangelnde Fihlungnahme sei-
tens der Presseabteilung des AA zuriickzuflihren sei.'®® Trotz dieser massiven Angriffe
durch das AA blieb der DaD bis mindestens Anfang 1944 bestehen.!'?

197 Ebenda, Schmidt an Propagandaministerium (Entwurf Lohse), 28.8.41.

8 Ebenda, Schmidt an Propagandaministerium (Entwurf Lohse), 11.10.41.
° Ebenda, Presseabteilung der Reichsregierung an Presseabteilung des AA, 14.10.41.
119 So finden sich noch Exemplare des DaD von Januar 1944: ebenda.

=)

1

=)



XI. Herstellung und Verbreitung von Periodika
durch die Presseabteilung

1. Formen des ,,Zeitungseinsatzes“ in der auswartigen
Pressepolitik

Die Subventionierung deutscher Zeitschriften und Zeitungen fiir Zwecke der Aus-
landspropaganda gehdrte schon vor Kriegsbeginn zu den Aufgaben der Presseabtei-
lung des Auswartigen Amtes. Ohne daf} sich aus den Akten ein vollstindiger Uber-
blick gewinnen liefle, kann man doch in verschiedenen Fillen eine Bezuschussurg
oder eine Ubernahme von Teilauflagen durch das AA nachweisen.!

Nach Kriegsausbruch schaltete sich die Presseabteilung — alarmiert durch Berichte
der Missionen tliber Stérungen im Presseexport? — in die gezielte Belieferung der neu-
tralen europaischen Staaten mit deutschen Zeitungen und Zeitschriften ein. Verschie-
dene deutsche Auslandsvertretungen hatten vor allem das unregelmaflige, zeitlich
stark verzogerte Eintreffen oder gar vollige Ausbleiben der deutschen Presse beklagt.
Daneben sah man auch in den zu hohen Preisen einen Grund fir den relativ geringen
Verkaufserfolg; vereinzelt wurde iiber Behinderungen im Verkauf durch Gegner des
Nazi-Regimes oder durch konfliktscheue Grossisten berichtet.’

Organisatorische Mafinahmen seitens der Presseabteilung waren zunichst die Er-
nennung des Referenten Kriimmer zum Beauftragten fir den ,Zeitungseinsatz“* und
die Aufforderung an die Missionen, ,iiber die Verbreitung der deutschen Zeitungen
im dortigen Amtsbezirk und tiber die dabei in Erscheinung tretenden Schwierigkeiten
laufend, etwa monatlich, zu berichten“.’ Praktisch versuchte die Presseabteilung,
durch verschiedene Mafinahmen insbesondere den Transport zu beschleunigen. Dabei
mufite vor allem das Reichsluftfahrtministerium davon tberzeugt werden, die durch

So wurde z.B. innerhalb der Presseabteilung vorgeschlagen, die in wirtschaftliche Bedrangnis
geratene ,Leipziger Illustrierte* durch die Ubernahme einer Teilauflage zu stitzen: AA, Pres-
seAbt. Ifd. Nr. 26, Minister, Lohse Notiz fiir Ribbentrop (Entwurf), 7.2.39; ein monatlicher Zu-
schufl wurde beispielsweise an die ,,Berliner Monatshefte” gezahlt: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 36 I,
Presse, Lohse an Abt. Pers. (Kriebel), 2.5.40.

2 AA, PresseAbt., P 45, Bd.7, Bots. Madrid an AA, 4.10.39; Genkons. Ziirich an AA, 11.9.39;
ebenda, Bd. 8, Ges. Tallin an AA, 16.11.39; Ges. Sofia an AA, 30.12.39; Ges. Athen an AA,
24.12.39; AA an Propagandaministerium (einen Bericht iiber die Situation in den Niederlan-
den referierend), 3.1.40.

Siehe dazu die Schreiben des Reichsverbandes der deutschen Zeitungsverleger v. 23.8.39,
20.9.39 u. 16.10.39 in: AA, PresseAbt., P 45, Bd.7.

AA, PresseAbt., P 45, Bd.8, Lohse an Schmidt, 28.11.39.

Ebenda, AA an Auslandsvertretungen, 6.12.39.
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die Kriegsereignisse stillgelegten Flugverbindungen wieder aufzunehmen.® Ferner ver-
anlafite sie die Auslandsvertretungen, im Fall offenkundiger Behinderungen des Ver-
kaufs bei den entsprechenden Regierungen vorstellig zu werden.”

Um den Zeitungsexport zu konzentrieren, ging man im Laufe der Zeit dazu iiber,
in einzelnen Landern neben dem Absatz der groflen Berliner Blatter jeweils die Ver-
breitung bestimmter regionaler Tageszeitungen besonders zu férdern: so waren das
,Hamburger Fremdenblatt“ insbesondere fiir Skandinavien, die ,,K6lnische Zeitung“
fir die Niederlande und Belgien, die ,,Miinchner Neuesten Nachrichten“ fiir Siid- und
Siidosteuropa vorgesehen.® Flankiert wurden diese ersten Mainahmen der Presseab-
teilung durch eine eigene Initiative des dem Presse-Reichsleiter Amann unterstehen-
den Reichsverbandes der deutschen Zeitungsverleger: der Verband entsandte seit
Ende 1939, verstarkt seit Anfang 1940, eigene ,Sonderbeauftragte” in einzelne euro-
paische Lander, die im Kontakt mit den deutschen Auslandsvertretungen vor Ort den
Vertrieb der deutschen Presse verbessern sollten.”

Trotz all dieser Bemiithungen stand aber der weiteren Verbreitung deutscher Zei-
tungen ein grundlegendes Hemmnis entgegen: die relativ geringe Verbreitung der
deutschen Sprache. So richtete sich die Presseabteilung mehr und mehr darauf ein,
spezielle Auslandsausgaben deutscher Periodika und besondere Auslandszeitschrif-
ten'® (wie etwa die fremdsprachige Illustrierte ,Signal“ oder die zweisprachige Zeit-
schrift ,,Berlin-Rom-Tokio*) herzustellen oder gleich im Ausland die Produktion eige-
ner Presseorgane — sei es nun als offen zu erkennende Sprachrohre der deutschen Pro-
paganda oder in getarnter Form — aufzunehmen. Die verlegerischen Aktivititen der
Presseabteilung waren recht vielféltig: so lie man in Schweden ,tele®, auf die noch
naher einzugehen sein wird, erscheinen; in den USA brachte man die ,Facts in Re-
view“!! heraus, eine an ausgewihlte Multiplikatoren versandte Zeitschrift, die mit ei-

¢ In AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I) berichtet Kriimmer iiber eine
diesbeziigliche Besprechung mit Vertretern des Luftfahrt-, Verkehrs- und Propagandaministe-
riums sowie der Reichspost und des Verlegerverbandes (30.1.40). Auch das Propagandamini-
sterium ersuchte das Luftfahrtministerium, die eingestellten Flugverbindungen wieder aufzu-
nehmen, um den Transport der deutschen Zeitungen ins Ausland zu beschleunigen (BA, NS
18/157, Propagandamin. an RLM, 10.9.39).

Zu solchen Beschwerden kam es beispielsweise durch die deutsche Gesandtschaft Rom; siehe
dazu AA, PresseAbt., P 45, Bd.8, Reichsverband an Presseabteilung, 23.8., 20.9. u. 30.9.39.
Dagegen konnte sich die Presseabteilung nicht entschlieflen, die Zeitungspreise durch massive
Subventionierung zu senken. Hierfiir diirften dieselben Griinde mafigeblich gewesen sein, die
auch der Verlegerverband ins Feld fithrte: subventionierte Preise konnten als eine zu offen-
kundige politische Propagandaaktion angesehen werden, die Mafinahmen gegen den Vertrieb
geradezu provozierten; eine Erhéhung der Handlerrabatte wiirde in erster Linie den Grossi-
sten zugute kommen und nicht bis zu den Einzelhandlern durchschlagen (BA, NS 18/157,
Reichsverband der deutschen Zeitungsverleger, 9.9. 39, Abschrift).

AA, PresseAbt, Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I), Aufzeichnung Krimmer,
22.1.40.

Siehe dazu Kapitel VIII, Abschnitt 1 dieser Arbeit.

Wie Anm. 8.

Kipphan, a.a.O, S. 143f. ,Facts in Review“ erschien seit August 1939. Sie wurde durch die
vom Propagandaministerium ins Leben gerufene ,Deutsche Informationsbibliothek“ heraus-
gegeben. Mit Kriegsbeginn kam diese Einrichtung unter die Aufsicht der deutschen Botschaft;
weitergehende ,Besitzanspriiche” des AA blieben ungeklart. ,Facts in Review* entwickelte
sich von einem kleinen Informationsdienst zu einer umfangreichen Zeitschrift (Auflage bis zu
75 000); sie muflte ihr Erscheinen im Juni 1941 einstellen.
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ner auf die amerikanische Mentalitat zugeschnittenen Mischung aus kulturellen sowie
wirtschaftlichen und technischen Themen versuchte, Sympathiewerbung fiir das
Dritte Reich zu betreiben; in der Turkei griindete man im Mai 1941 durch Einschal-
tung eines tiirkischen Strohmannes und mit deutschen Mitteln ,,Giin“'?, deren Redak-
tion ausschliefllich aus einheimischen Journalisten bestand und die einen neutralen
Kurs verfolgte, um die deutsche Regie nicht erkennbar werden zu lassen. Vor allem
auf dem Sektor der Unterhaltungszeitschriften versuchte sich die deutsche Botschaft
in Spanien: sie gab eine humoristisch-satirische Schriftenreihe heraus, die iiber Fri-
seure und Apotheker verteilt wurde, und unterhielt Rétsel-, Jugend- und Witzblat-
ter.!?

Mit der ,Mundus® besaf} die Presseabteilung schliefllich eine Holdinggesellschaft
fiir Presseverlage im Ausland. Daneben schaltete sich das AA auch in die Herstellung
von Zeitungen fiir Kriegsgefangene ein. Die Zustandigkeit fiir die propagandistische
»Betreuung” der Kriegsgefangenen war zwischen dem Auswartigen Amt, dem Propa-
gandaministerium und der Wehrmacht umstritten. Das AA argumentierte, die Gefan-
genen seien ,nach ihrer Riickkehr in ihre Heimat dort ein wichtiger Propagandafaktor
fiir oder gegen Deutschland“ und fielen damit in den Kompetenzbereich des eigenen
Hauses als fiir die gesamte Auslandspropaganda verantwortlichen Einrichtung.'4 Hatte
man mit dieser Argumentation im Falle der polnischen Gefangenen nichts ausrichten
konnen, da das besiegte Polen nicht als Ausland behandelt wurde, so wurde das AA
doch bei der Propaganda unter den franzdsischen und englischen Kriegsgefangenen
beteiligt. Unter seiner Mitwirkung erschienen u. a. die Zeitschrift ,,The Camp“ fiir die
Briten und ein dhnliches Blatt fiir die Franzosen.'?

Zu einer grofleren Auseinandersetzung kam es im Sommer 1941, als die Abteilung
Wehrmachtpropaganda beim OKW sich weigerte, das AA auch an einer geplanten
Zeitschrift fiir serbische Kriegsgefangene zu beteiligen. Schliefilich sei es die Wehr-
macht gewesen, die ,die Gefangenen gemacht habe und sie auch jetzt bewache*; nach
langem Hin und Her einigte man sich auf eine lockere Zusammenarbeit mit dem Au-
flenministerium, ohne ihm ein Weisungsrecht zuzugestehen.'¢

Ebenso gelang es dem AA, das seine propagandistischen Bemiihungen auf diesem
Gebiet u. a. durch die Einrichtung eines ,Kriegsgefangenen-Ausschusses” unter dem

2 AA, Bots. Ankara, Presse u. Propaganda geheim, Bots. an AA, 30.5.41.

'3 Otfried Dankelmann, Der faschistische ,,Grofie Plan“. Zur Propagandatitigkeit des deutschen
Imperialismus in Spanien wahrend des Zweiten Weltkrieges, in: ZfG 17 (1969), S. 601-610,
hier S. 607.

4 Kult.Pol.Geh., Abt. Inf. 59, Bd. 1, v. Rantzau an Stahlecker, 11.6.41. Mit einer ahnlichen Ar-
gumentation forderte man vom Propagandaministerium — wohl ohne grofleren Erfolg — auch
die Beteiligung an den Zeitungen fiir Zwangsarbeiter: AA, HA Luther 8, Kieser an Pusch,
25.4.41,91.

' Die Initiative fiir die franzosische Zeitung war von Abetz ausgegangen; sie wurde schliefilich
unter Beteiligung der Dienststelle Ribbentrop von OKW/WPr verlegt (ebenda, v. Briimmer an
Stahlecker, 18.6.41). — Zur englischen Zeitung siehe die entsprechende Akte unter AA, Pres-
seAbt., Verschiedenes, die auch Korrespondenz mit den Gefangenen (Einsendung von Arti-
keln usw.) enthalt. Dem AA gelang es auch, die Zustimmung Hitlers fiir eine Beteiligung an
der Propaganda unter den britischen Gefangenen zu finden: ADAP, E V, Nr. 216, Notiz Ritter
uber Propaganda unter englischen Kriegsgefangenen, 17.3.43.

!¢ Diese Auseinandersetzungen finden sich in: AA, Kult. Pol. Geh., Abt. Inf. 59, Bd. 1.
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Vorsitz des Presseabteilungsleiters intensiviert hatte'’, an der Herausgabe einer ,La-
gerzeitung® fiir amerikanische Soldaten namens ,,OK* (,,The Oversea Kid“) beteiligt
zu werden.'® Gerade die Aktivitaten unter den US-Gefangenen veranlafite das Propa-
gandaministerium noch 1944 zu dem Vorwurf, das AA versuche, ,die ungeklarte Zu-

standigkeitsfrage zur Stirkung seines Einflusses auszunutzen®.'

2. Zwei reprasentative auflenpolitische Zeitschriften:
,,Berlin-Rom-Tokio“ und ,,Volk und Reich

Mit ,Berlin-Rom-Tokio* unterhielt die Presseabteilung zwischen 1939 und 1944
eine Zeitschrift, die sich in threm Kopf als ,,Monatsschrift fiir die Vertiefung der kul-
turellen Beziehungen der Vélker des weltpolitischen Dreiecks” bezeichnete und ,,un-
ter der Schirmherrschaft des Reichsministers des Auswartigen” stand. Als Herausge-
ber fungierte Schmidt, tatsachlich war innerhalb der Presseabteilung in erster Linie
Hans-Georg von Studnitz fiir die Zeitschrift zustandig; die Schriftleitung hatte der
Journalist Meier-Wehlack inne.

»Berlin-Rom-Tokio* erschien in zwei Sprachen (deutsch und italienisch) und pra-
sentierte sich mit aufwendiger Technik, teilweise in Farbe, mit grofiformatigen Fotos
und Kunstdrucken. Einen offizisen Charakter erhielt die Zeitschrift u.a. durch politi-
sche Leitartikel, die mit dem Namen prominenter Personen oder auch mit den auf
einen informierten Insider verweisenden drei Sternchen gekennzeichnet waren; da-
hinter verbargen sich meist Schmidt oder v. Studnitz.?® Daneben wurden vor allem
kulturelle Themen, meist mit Bezug auf eine der drei Hauptmichte des Dreierpaktes
behandelt; erganzt wurde die Mischung durch Fotoreportagen und Kurzgeschichten.
Aus der Presseabteilung arbeiteten an ,,Berlin-Rom-Tokio“ vor allem Albrecht v. Ur-
ach, Wilhelm Kleinlein, Heribert Schworbel sowie Rudolf Fischer und Walter Petwai-
dic mit.

Starker auf politische Themen ausgerichtet war die seit 1939 mafigeblich durch die
Presseabteilung beeinflufite illustrierte Zeitschrift ,,Volk und Reich“. Herausgeber und
Hauptschriftleiter dieser ,,politischen Monatshefte®, die in einem gleichnamigen Ver-
lag erschienen, war Friedrich Heif}, stellvertretender Chefredakteur Rudolf Fischer?!.
Unter den der Abteilung nahestehenden Journalisten?? arbeiteten aulerdem Adolf
Halfeld und Heinrich Scharp an der Zeitschrift mit. ,,Volk und Reich®, 1925 gegrin-
det, war 1934 durch den damaligen Pressechef der Reichsregierung, Funk, erheblich
ausgebaut und aus dem Etat des Propagandaministeriums subventioniert worden;

7 IfZ, NG 4276, Aussage Albrecht.

18 AA, PresseAbt., Verschiedenes.

¥ BA, R 55/869, Leiter Abteilung Ausland an Staatssekretir, 24.3.44, 18f. Anlaf} fiir die Be-
schwerde war die Tatsache, daff das AA der Wehrmacht Personal fiir die ,Betreuung® der
Kriegsgefangenen zur Verfligung gestellt hatte.

20 Befragung v. Studnitz.

21 Zu Fischer siehe S. 161 dieser Arbeit.

22 Zu diesem Personenkreis siehe Kapitel XIV Abschnitt 3.
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nachdem Funk das Goebbels-Ressort 1938 verlassen hatte, wurde diese Bezuschus-
sung eingestellt.??

Im August 1939 begann man sich in der Presseabteilung des AA fur die Zeitschrift
zu interessieren. Entgegen der im Propagandaministerium vorgefundenen Auffassung,
»der Aufgabenbereich der Zeitschrift als mitteleuropaisches Organ sei nunmehr er-
schopft®, versuchte man im AA, eine eigene Zustindigkeit durch erhebliches auflen-
politisches Interesse an dem Blatt zu begriinden, indem man erklarte, es ,in einem or-
ganischen Ubergang von der mitteleuropiischen Themenstellung zur gesamteuropai-
schen und weltpolitischen® fiihren zu wollen. Man sah in der Zeitschrift die ,reprasen-
tativste {!] politische Zeitschrift in Deutschland“ und lobte vor allem ihre Verdienste
bei der ,,gedanklichen Vorbereitung fur den Anschiufl Osterreichs” und im »geistigen
Kampf gegen das Versailler Gebilde des tschechischen Staates“.?* Die nun von Lohse
innerhalb des AA und mit der Zeitschrift gefuhrten Verhandlungen ergaben schlie3-
lich folgende, zunachst auf ein Jahr begrenzte Vereinbarung®: ,Volk und Reich“
sollte kiinftig in ,redaktioneller Zusammenarbeit” mit der Presseabteilung des AA er-
stellt werden. Die Informationsabteilung sollte je 10000 Exemplare monatlich — ge-
gen einen Jahreszuschufl von 180000 RM - iibernehmen und im Ausland verteilen.
Auflerdem wurde vereinbart, daf} der Volk und Reich-Verlag in Zukunft durch das
AA bei der Produktion von Propagandabroschiiren und -biichern weitestgehend zu
bertcksichtigen ware; hier hatte es schon zuvor eine enge Kooperation gegeben. Nach
Ablauf der Absprache tibernahm die Presseabteilung Ende 1940 selbst die Subventio-
nierung der Zeitschrift mit Hilfe eines monatlichen Zuschusses. Die Zustimmung des
Auflenministers hatte man u. a. mit dem Argument erreicht, daf} ,,das Propagandami-
nisterium auf dem Wege der Subvention andere Zeitschriften an sich heranzuziehen
versucht“?®.

Durch die finanzielle Unterstiitzung konnte sich das AA einen mafigeblichen Ein-
fluf} auf den Verlag sichern, der in den folgenden Jahren ~ nach eigener Einschatzung
— seine Produktion zu einer ,umfangreichen kriegspropagandistischen Arbeit“ aus-
baute.?” Neben dem — auch weiter iiber das AA verteilten —  Volk und Reich®, das bis
Ende 1944 erschien, brachte der Verlag eine Reihe weiterer Zeitschriften heraus und
unterhielt ein umfangreiches Buch- und Broschirenprogramm. 1941 kam noch der

23 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 61/62, Zeitschriften, Schmidt an Lorenz, 25.7.39. Zur Entwicklung
des Verlages sieche auch: Um Volk und Reich. Zehn Jahre Arbeit des Volk und Reich-Verla-
ges, Berlin 1935.

24 Ebenda, Aufzeichnung aus der Presseabteilung v. Juli/August 1939 (Verfasser Lohse?).

> Ebenda, PresseAbt. an Verlag Volk und Reich, 13.9.39 und Inf. Abt. an Presseabt., 13.9.39.

6 AA, HA Schmidt 1, Schmidt an Ribbentrop, Dez. 1940, 289f.

27 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 61/62, Zeitschriften, Bericht iber die Arbeit von Volk und Reich
1941. Zum Verlagsprogramm, das in Zusammenarbeit mit der Presseabteilung des AA ent-
stand und zum groflen Teil auch iiber das AA vertrieben wurde, gehdrten u.a. verschiedene
Propagandaschriften zur Danzig- bzw. Korridorfrage (ebenda, Aufstellung Volk und Reich v.
4.9.39 u. Heif} an Schmidt, 9.4.40), eine auflagenstarke Broschiire iber ,Die politischen
Greueltaten an den Volksdeutschen in Polen®, die Reihe ,Der Sieg im Osten®, ,,Der Sieg im
Norden® usw. oder z.B. das aufwendige, von Schmidt herausgegebene Buch ,Revolution im
Mittelmeer®, in dem der ,, Kampf um den italienischen Lebensraum® breit dargestellt wurde
(ebenda, Volk und Reich-Verlag an Presseabt., 9.10.40).
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,»Volk und Reich-Verlag Prag* hinzu, der in Zusammenarbeit mit dem Reichsprotek-
tor Zeitschriften (wie z. B. das ,Blatt des Reichsprotektors“ namens ,Bohmen und
Mihren®) und eigene Biicher herausgab.

3. Einflufinahme auf ,,Signal“

Anfang 1940 konnte sich die Presseabteilung des AA eine Einflufinahme auf das
wohl auflagenstirkste Produkt der deutschen Auslandspropaganda, die fremdspra-
chige Illustrierte ,Signal®, sichern. Da die Unterlagen von Redaktion und Verlag of-
fensichtlich vernichtet sind, wurde bislang versucht, den verlagspolitischen Hinter-
grund der Zeitschrift durch miindliche Informationen ehemaliger Mitarbeiter zu kla-
ren. So konnte es etwa in den einfilhrenden Texten zu einem ,,Signal“-Reprint zu der
Behauptung kommen, die Zeitschrift habe im Spannungsfeld ,zwischen OKW und
Propagandaministerium® gearbeitet®®, eine Zuordnung, die sich auch auf verschie-
dene, im Rahmen der Ministerkonferenz-Edition veroffentlichte Anweisungen Goeb-
bels‘ an ,,Signal“ stiitzen konnte.?® Moglicherweise gingen die Anweisungen des Pro-
pagandaministers aber ins Leere. Einige erhalten gebliebene Akten der Presseabtei-
lung des AA zeigen namlich, daff man hier schon friihzeitig fiir eine Verdrangung des
Propagandaministeriums aus der Lenkung von ,,Signal“ gesorgt hatte.*°

Die Idee, die militirischen Erfolge der deutschen Wehrmacht durch eine illustrierte
Zeitschrift im Ausland breitenwirksam zu dokumentieren und auf diese Weise die ge-
rade kurz nach Kriegsbeginn in Frage gestellte Position der deutschen Presse in neu-
tralen Landern zu starken, stammte wohl urspriinglich aus der Abteilung Wehrmacht-
propaganda beim OKW. Die Militarpropagandisten konnten die Presseabteilung des
AA von ihrem Konzept iiberzeugen; beide Seiten schlossen im Januar 1940 eine Ver-
einbarung iiber eine ,fremdsprachige Bilderzeitschrift“, die zunichst unter dem Titel
»39% herausgebracht werden sollte. Nach dieser Ubereinkunft sollte die Zeitschrift in
englischer, franzésischer und italienischer Sprache im ,Deutschen Verlag” (von dem
u. a. die ,Berliner Illustrierte” herausgegeben wurde) erscheinen, die Finanzierung je
zur Halfte durch das AA und die Wehrmacht erfolgen, die politische Zensur beim
Auswirtigen Amt liegen. Um die Exklusivitit der Berichterstattung sicherzustellen,
wurde urspriinglich vereinbart, durch ,,Verbindungsménner des AA bei den Propagan-
dakompanien® das fiir die Zeitschrift bestimmte Photomaterial fiir andere propagan-
distische Zwecke sperren zu lassen.*' Nachtraglich erschien der Wehrmachtpropa-
ganda in diesem letzten Punkt allerdings die Einschaltung des ,,Promi“ unerlafllich:
die Militirs bestanden darauf, die Verbindungsmanner des AA das ausgewahlte Mate-
rial nur vormerken zu lassen, wahrend die endgiiltige Entscheidung iiber eine Sper-
rung unbedingt bei der Bildstelle des Propagandaministeriums liegen miisse.*?

28 Faksimile-Querschnitt durch Signal, eingel. v. Willi A. Boelcke, hrsgg. v. Hans Dollinger,
Miinchen/Bern/Wien 1969, S. 7 (Boelcke).

2% Boelcke, Kriegspropaganda, Protokolle v. 15.12.39, 4; 9.2.40, 2; 27.4.40, 6; 8.4.41, 10.

30 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 55 I u. Il sowie Nr. 56, Zeitschriften.

31 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 55 I, Zeitschriften, Aufzeichnung Lohse, 13.1.40; Genehmigung
durch Ribbentrop: ebenda, Ifd. Nr. 36 I, Presse, Lohse an Altenburg, 24.1.40.

32 Ebenda, Ifd. Nr. 55 I, Presse, OKW/WPr an Presseabteilung, 1.2.40, und Aufzeichnung VAA
(Pr.) beim OKW, Krug von Nidda, v. 15.2.40.
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Wohl erst aufgrund dieser Bedenken erfuhr das Propagandaministerium tiberhaupt
etwas von dem Projekt ,,39“. Die erste Reaktion tberraschte das Auswartige Amt we-
nige Tage spater: ,Als ... die Herausgabe der ersten Nummer der Zeitschrift unmittel-
bar bevorstand®, heifit es emport in einer Aufzeichnung des Unterstaatssekretars Ha-
bicht, ,schaltete sich pldtzlich Reichspressechef Dr. Dietrich ein“.>? Dietrich hatte
den Offizieren der Wehrmachtpropaganda erklart, das Propagandaministerium sei ge-
gen jede Zeitschriftenneugrindung und kénne nur ,,den Ausbau einer Bestehenden
befurworten. Bei seinem Veto berief sich der Reichspressechef auf ein Schreiben
Amanns, der jede Neugriindung aus ,verlegerischen® Griinden abgelehnt habe und
yhierfir auch die Papierbeschaffung verweigere®*

Dietrich schlug nun vor, das Projekt einer bereits bestehenden Zeitschrift anzuglie-
dern, ,etwa mit dem Aufdruck ,Auslandsausgabe’ der Berliner Illustrierten?’; eine
solche Auslandsausgabe erschien bereits, und zwar unter Mitwirkung des Propaganda-
ministeriums.>® Der Leiter der Wehrmachtpropaganda zeigte sich offensichtlich mit
einer solchen Lésung einverstanden, nicht aber das Auswartige Amt, das den Oberst-
leutnant Wedel aufforderte, sich an die ,urspriinglich gedachte Form* zu halten und
sjeden anderweitigen Losungsvorschlag des Reichspressechefs abzulehnen®. Habicht
schlug sogar dem Auflenminister — in weitgehender Interpretation des Fihrerbefehls
vom 8. September 1939 — vor, ,als letztes Mittel ... von seinem Weisungsrecht gegen-
iber dem Propagandaministerium Gebrauch® zu machen.’’

Ohne Einsatz dieses ,letzten Mittels” erzielten dann Wehrmacht und Propaganda-
ministerium auf Drangen des AA doch noch einen Kompromif}, der auch von Rib-
bentrop gutgeheifilen wurde. Danach lautete der Aufdruck auf der neuen Zeitschrift
nun ,Kriegs-Sonderausgabe der Berliner Illustrierten®, womit ein ,nach auflen hin
sichtbarer Unterschied zur Auslandsausgabe der Berliner Illustrierten” geschaffen
war.’® Wedel versicherte nun auch ausdriicklich, dem ,,Promi keinen Einfluf} auf die
neue Zeitschrift zubilligen” zu wollen.? So hatte man formal zwar die Forderung
Dietrichs erfiillt, tatsachlich besafl aber das AA den entscheidenden Einfluf} auf das
Projekt. Noch Ende Februar 1940 genehmigte auch Rienhardt, ,Stabsleiter Amanns,
das ,,Kriegssonderheft der Berliner Ilustrierten Zeitung®, allerdings mit der deutli-
chen Warnung, dafl er den ,Bestand der Auslandsillustrierten nur dann sichern
konne, wenn ,der weiter zu entwickelnde Auslandsvertrieb unserer Zeitungen und
Zeitschriften durch das Kriegssonderheft keinesfalls gefihrdet” werde.®

Nach Erscheinen ihrer ersten Nummer im April 1940 erlebte die nun ,,Signal“ ge-
nannte Zeitschrift eine erfolgreiche Entwicklung, die wohl alle Erwartungen tibertraf.
Das 14tagig erscheinende ,Signal“ konnte seine Auflage von urspriinglich 136 000
Exemplaren auf tiber eine Million Ende 1940 und schlieffllich auf mehr als 2,5 Millio-

33 Ebenda, Habicht an Ribbentrop, 15.2.40.

3¢ Ebenda, Aufzeichnung Krug von Nidda v. 15.2.40.
35 Ebenda.

3¢ Ebenda, Lohse an Schmidt, 19.2.40.

37 Ebenda, Habicht an Ribbentrop, 15.2.40.

38 Ebenda, Lohse an Schmidt, 19.2.40.

3% Ebenda.

40 Ebenda, Rienhardt an Deutschen Verlag, 29.2.40.
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nen Exemplare (1943) in insgesamt 20 Sprachen steigern.* Durch diese in den besetz-
ten und neutralen europaischen Staaten erreichten Absatzzahlen (in Deutschland war
»Signal“ nicht im Verkauf) hatte sich ein Konzept bewahrt, das sich durch die Verof-
fentlichung des besten Materials der Propagandakompanien um eine ,hautnahe” Dar-
stellung des Krieges und um eine ,heroische® Prasentation der Wehrmacht bemiihte.

In den ersten Monaten nach dem Start der Zeitschrift versuchte die Presseabteilung
des AA weiterhin, das Propagandaministerium méglichst von ,,Signal“ fernzuhalten.
So bat beispielsweise Lohse einen anderen Referenten der Abteilung, ,uber den
Reichsverband der deutschen Zeitungsverleger die Frage einer Vertriebsagentur fiir
Italien zu klaren, denn: ,Auf diesem Wege kann das Promi ausgeschaltet bleiben.“?

Im August 1941 konnte Lohse seinem Abteilungsleiter resimierend melden, ,,Ver-
suche des Propagandaministeriums, Einflul auf die Gestaltung der Zeitschrift zu ge-
winnen, sind 100%ig beseitigt“. Anfanglich sei noch ein Vertreter des Bildreferates
der Presseabteilung der Reichsregierung bei den Redaktionssitzungen zugegen gewe-
sen; er habe sich gegen dessen Teilnahme nicht gewehrt, ,um der Zeitschrift nicht
von Seiten des Promi unnétige Schwierigkeiten zu machen und zwar in der Voraus-
sicht, daf} auf kaltem Wege' der Vertreter des Promi eines Tages verschwinden®
werde.

Der Einfluf} der Presseabteilung auf ,,Signal“ ging aber wohl iiber persdnliche Bezie-
hungen und miindliche Absprachen nicht hinaus. Dies wurde deutlich, als Ende 1941
die bisher gemeinsame Chefredaktion von ,,Berliner Illustrierten und ,,Signal“ gegen
den Widerstand der Presseabteilung getrennt wurde. Mit Hilfe des alten Hauptschrift-
leiters, Harald Lerchenperg, hatte man im AA geglaubt, ,aus einem ,militarisch-wirt-
schaftlichen® Wochenblatt ein auflenpolitisches Instrument” machen zu konnen. Mit
ihm hatte man bereits fir die Zeit nach dem Krieg Plane diskutiert, die fir ,Signal“
»die denkbar engste Zusammenarbeit mit dem Auswartigen Amt® vorsahen. Dies alles
erschien aber nun mit der Wahl seines Nachfolgers, Wilhelm Reetz von der Wochen-
zeitung ,,Das Reich“*4, gefahrdet.

Zwar hob Lohse nach dem erfolgten Revirement in der Redaktionsspitze in einer
weiteren Aufzeichnung fiir Schmidt vom April 1942 hervor, dafl alle verlegerischen,
Vertriebs- und Redaktionsfragen nur in Absprache mit der Presseabteilung erledigt
wiirden, ja, daff man einen maflgeblichen Einfluff ,,auf alle Beitrage, die in irgendeiner
Form einen auflenpolitischen Reflex haben®, besitze und den ,,Gesamtinhalt der Zeit-
schrift“ zur Zensur vorgelegt bekomme**; doch iiber diese allgemeinen Wendungen

! Zu dieser Entwicklung: Faksimile-Querschnitt (vgl. Anm. 28, S. 11); Drei Jahre Signal (Son-
derheft), 1943; AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 55 I, Zeitschriften, Entwicklung der Zeitschrift ,,Si-
gnal®, Aufzeichnung v. 19.12.40.

42 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 36 11, Presse, Lohse an v. Urach, 6.9. 40.

43 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 56, Zeitschriften, Lohse an Schmidt, 12.8.41.

“ Ebenda, Lohse an Schmidt, 3.11.41, und Deutscher Verlag an Lohse, 3.11.41, mit einer Stel-
lungnahme zu der Neuregelung. Folgt man der Aufzeichnung Lohses, so war die Entfernung
Lerchenpergs vor allem auf Auseinandersetzungen zwischen ihm und dem Verbindungsmann
des OKW, dem Rittmeister Fritz Solm, zuriickzufiihren. — Nach einer Ubergangsregelung trat
Reetz seine neue Position im Januar 1942 an, sein Stellvertreter wurde Hugo Méfllang. Anfang
1945 fiel die Hauptschriftleitung an Giselher Wirsing, der schon seit 1943 der mafigebliche
Mann in der Redaktion gewesen sein soll (Faksimile-Querschnitt, Anm. 28, S.12).

4 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 56, Zeitschriften, Lohse an Raykowski, 8.4.41.



XI. Herstellung und Verbreitung von Periodika 265

hinaus wurde die Einflufinahme der Presseabteilung auf den Inhalt der Zeitschrift
nicht im Detail nachgewiesen. So lafit sich auch nicht mit Sicherheit sagen, ob tatsach-
lich eine umfassende Feinsteuerung der Zeitschrift durch die Presseabteilung erfolgte
oder ob nicht die Abteilung OKW/WPr lediglich im AA eine Institution gesucht und
gefunden hatte, die die ,,politische” Seite des Projektes abdecken sollte, wahrend unter
diesem formalen Schutzschirm die eigentliche redaktionelle Arbeit durch die Wehr-
machtpropaganda und ihr nahestehende Journalisten geleistet wurde.*¢

4. Bin Zeitschriftenprojekt in Schweden: ,tele®

Das wohl aufwendigste, zugleich aber auch merkwiirdigste Produkt der Verlagspoli-
tik der Presseabteilung ist die 1944/45 in Schweden herausgegebene Illustrierte , tele®.
Dieses Projekt, das sich in den einschlagigen Aktenbestanden der deutschen Propa-
gandastellen nicht nachweisen lief} und das in der wissenschaftlichen Literatur bis vor
kurzem praktisch unbekannt blieb, ist jetzt Gegenstand eines publizistikwissenschaft-
lichen Dissertationsprojektes geworden.*” Der Bearbeiterin scheint es gelungen zu
sein, die Geschichte von ,tele” aufgrund in Schweden aufgefundener Dokumente, pri-
vater Aufzeichnungen und Aussagen Betroffener weitgehend zu rekonstruieren. Dank
des Entgegenkommens der Autorin war es mdglich, erste Ergebnisse*® ihrer miihsa-
men Recherchen einzusehen, so dafl einige Angaben zur verlegerischen und journali-
stischen Seite des Projektes gemacht werden konnen, wahrend verlafliliche Aussagen
Uber die im Hintergrund wirksamen politischen Motive erst mit Abschluf} des Disser-
tationsvorhabens vorliegen werden. Augenscheinlich wurde das Projekt von der Pres-
seabteilung des AA im Sommer 1943 im Rahmen einer eigens gegriindeten ,,Nordi-
schen Verlagsgesellschaft“ in Gang gesetzt. Das Konzept sah eine im neutralen Aus-
land erscheinende Kulturillustrierte auf hohem technischen und journalistischem Ni-
veau vor, die — versehen mit einem gewissen internationalen Touch ~ in vorsichtiger
Form Sympathiewerbung fiir das nationalsozialistische Deutschland betreiben sollte.

Verlagsleiter des Unternehmens wurde Walter Matuschke, in den 20er Jahren tech-
nischer Direktor von Ullstein, nach dessen Umwandlung zum Deutschen Verlag dort
weiter beschaftigt. Zum Chefredakteur machte man Harald Lerchenperg, der seit 1936

46 Fir die zweite Moglichkeit spricht auch die Tatsache, dafl beide Seiten offenbar unterschiedli-
che Vorstellungen tber die Mitwirkung der Presseabteilung an der redaktionellen Gestaltung
hatten: Wahrend Lohse stets von ,,Zensur® sprach, wollte die Wehrmachtpropaganda nur et-
was von einer , Textiiberpriifung® wissen: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 55 I, Zeitschriften, OKW/
WPr an Presseabteilung, 1.2.40. Feststellen 1ait sich nur, dafl die Korrekturfahnen fur ,Si-
gnal“ vor Drucklegung im AA kursierten: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 34 I, Presse, verschiedene
Schreiben Lohses an Habicht. — Insgesamt gesehen schatzt auch Schmidt, der allerdings nie
direkt mit diesem Projekt befaflt war, den Einflufl der Presseabteilung auf ,Signal“ eher gering
ein (Befragung).

47 Wiltrud Zieglers Arbeit entsteht zur Zeit am Institut fur Publizistik der Universitait Mainz
(Lehrstuhl Prof. Noelle-Neumann).

8 Frau Ziegler stellte dem Verfasser 1982 eine vorbereitende, nicht veréffentlichte Studie zur
Verfigung. Die Verfasserin war so freundlich, den ,tele” betreffenden Abschnitt der vorlie-
genden Arbeit im Jahre 1986 noch einmal durchzusehen, um sachliche Widerspriiche zu ih-
rem mittlerweile erreichten Kenntnisstand zu vermeiden.
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Redaktionsleiter der ,Berliner Illustrierten®, seit 1940 in der gleichen Funktion bei
»oignal“ gewesen war; die erfolgreiche Auslandsillustrierte bildete in vielerlei Hinsicht
das Vorbild fiir das Projekt. Von ,,Signal“ kam auch der Journalist Paul Haubrich, fer-
ner wurden fur die Redaktion u. a. Rudolf Kircher, letzter Chefredakteur der , Frank-
furter Zeitung®, der schon mehrfach erwahnte Rudolf Fischer sowie — zu einem spate-
ren Zeitpunkt — Elisabeth Noelle (,,Deutsche Allgemeine Zeitung®, ,Frankfurter Zei-
tung®, ,Reich“) gewonnen. Die Redaktion arbeitete zunachst in Berlin, zog dann aber
Anfang 1944 wegen des Bombenkrieges nach Wien um. Hier erstellte ein Stab von
schliefflich etwa 20 Personen mehrere Probenummern, in denen u. a. politisch ,bri-
sante” Themen in einer fiir den Journalismus des Dritten Reiches ungewohnlich frei-
ziigigen Form behandelt wurden.

Anfang 1944 nahm man, in Zusammenarbeit mit der deutschen Gesandtschaft in
Stockholm, konkrete Vorbereitungen zur Grindung einer Zeitschrift auf: nach ver-
schiedenen erfolglosen Versuchen wurde eine schwedische Druckerei entdeckt, in der
die Zeitschrift unter dem zwischenzeitlich gefundenen Titel ,tele* erstellt wurde, wah-
rend die Redaktion weiterhin in Wien verblieb, wo offensichtlich in Unkenntnis der
Vorgange in Schweden das Gefiihl vorherrschte, fiir ein Phantomobjekt Material zu
produzieren. ,tele“ prasentierte sich als eine internationale Illustrierte, deutlich an den
amerikanischen Vorbildern ,Look® und ,Life* orientiert, auf Hochglanzpapier mit
Farbfotos von hoher Qualitit. Im Vordergrund des in schwedischer Sprache erschei-
nenden Blattes standen Berichte, die die Verhaltnisse in Deutschland und im besetz-
ten Europa in relativ unaufdringlicher Form positiv darzustellen suchten. Auf die in
den Probenummern stark herausgestellten eigentlich politischen Artikel wurde ver-
zichtet. Die Zeitschrift erschien zwischen Oktober 1944 und Mai 1945 in insgesamt
sechs Nummern in einer (geschatzten) Auflage von 7000 Stiick.

Das ,tele“-Projekt erscheint riickschauend als auflerst mysteridse Angelegenheit.
Was konnte das deutsche Auswartige Amt dazu bewegen, unter groflem Aufwand von
Devisen (die fiir die Beschaffung kriegswichtiger Giiter dringendst gebraucht wurden)
und unter Einsatz von hochqualifiziertem Personal ein Organ zur vorsichtigen Sympa-
thiewerbung in einem fiir den weiteren Kriegsverlauf kaum entscheidenden Land zu
einem Zeitpunkt aufzuziehen, als die Existenz des Dritten Reiches bereits deutlich auf
dem Spiel stand?

Angesichts dieser Umstande ist es nicht verwunderlich, dafl die Illustrierte eine
Reihe von teilweise weitreichenden Spekulationen auf sich gezogen hat. Zum einen
wird ,tele” — etwa von dem Presseabteilungs-Referenten Lohse* — in Verbindung mit
Friedensbemithungen des AA gebracht: Man habe auf diese Weise dem Kriegsgegner
Signale der Verstandigungsbereitschaft geben, auf die Potenz von ,friedensfahigen
Kraften in Deutschland® verweisen wollen. Ob ein Presseorgan wirklich als ein geeig-
netes Medium fiir ,,Friedensfiihler angesehen wurde, erscheint indes als duflerst frag-
lich; tatsachlich wurden aus ,tele® ja auch alle politisch brisanten Artikel entfernt. Es
ist allerdings nicht ausgeschlossen, daf} solche Gedankenspiele geriichteweise inner-
halb des Auswartigen Amtes, vielleicht auch als interne Propaganda der Projekt-Be-
treiber, kursierten.

9 Befragung Lohse.
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Eine andere Theorie vertritt Frau Noelle**: Danach sei ,tele“ von Matuschke und
Lerchenperg betrieben worden, um ein erstklassiges journalistisches Potential fiir die
Zeit nach dem erwarteten Zusammenbruch zu erhalten. Man habe mit ,tele“ dem
neutralen Ausland und auch Grofibritannien dokumentieren wollen, daf} ein solches
Potential fiir eine kiinftige freie Presse zur Verfiigung stiinde. In Verfolgung dieser
Plane habe Matuschke auch wahrend des Krieges zu seinem ehemaligen Arbeitgeber,
der nach Groflbritannien emigrierten Familie Ullstein, weiter Kontakte unterhalten;
ja, Frau Noelle hilt in diesem Zusammenhang sogar die von Matuschke aufgestellte
Behauptung fiir glaubhaft, er habe das ganze Projekt und seine eigenen Absichten der
britischen Vertretung in Stockholm verraten. Angesichts der Tatsache, dafl dieses von
Frau Noelle zum Schlissel der gesamten Vorgiange um ,tele” erklarte angebliche
Konzept Lerchenpergs und Matuschkes nur durch die Angaben von Beteiligten belegt
werden kann (denen andere Erinnerungen gegeniiberstehen®'), muf} auch diese Ver-
sion als Spekulation bezeichnet werden.

Organ fiir Friedensvorstofie oder im Einvernehmen mit dem Kriegsgegner geschaf-
fenes Sammelbecken fiir journalistisches Potential — solche Uberlegungen mégen im
Umfeld von ,tele” diskutiert worden sein, geben — in unterschiedlichem Ausmaf} reali-
sierte, moglicherweise spater ausgesponnene — Ambitionen einzelner Betroffener wie-
der. In einer dieser Versionen aber einen ,Schlussel® fir das Zeitschriftenprojekt se-
hen zu wollen, hieffle vermutlich, die Moglichkeiten, die die Befragung historischer
Zeugen bietet, zu uberschitzen.

Es bleibt abzuwarten, ob die eingangs angekiindigte Doktorarbeit Uberzeugendere
Belege fur solche weitreichenden Motive der Projektbetreiber prisentieren wird.
Einstweilen erscheint die relativ einfache Erklarung, die Paul Karl Schmidt®? als der
fur die Konzeption und Finanzierung letztlich Verantwortliche anbietet, vergleichs-
weise Uberzeugender: Danach hitten die Planungen fiir ein Projekt, aus dem dann
Htele entstanden sei, 1942 unter seiner Leitung begonnen; obwohl die urspriingliche
Konzeption infolge der auflenpolitischen Lage 1944 eigentlich schon obsolet gewesen
sei, habe man bereits so viel in das Projekt investiert, daf} ein ,,Riickzieher nicht mehr
ohne weiteres moglich gewesen sei. Burokratische Eigengesetzlichkeiten waren dem-
nach fiir das zum Zeitpunkt seines Erscheinens geradezu groteske tele“-Unterneh-
men verantwortlich zu machen.

3¢ Stellungnahme Prof. Noelle-Neumann zu ,tele®.

3! So nennt Frau Noelle-Neumann Lohse als eine der ,Vertrauenspersonen“ im AA, die fiir Ma-
tuschke Kontakt mit Grofibritannien gehalten haben sollen; Lohse selbst ist dariiber nichts
bekannt. Auch der britische Presseattaché Tennant, dem Matuschke angeblich die Informatio-
nen tber ,tele” gab, kann sich an ein solches Gesprach nicht erinnern (so Ziegler-Manuskript,
vgl. Anm. 48); damit ist aber die gesamte Glaubwiirdigkeit der Erinnerungen Matuschkes zu-
mindest zweifelhaft.

52 Befragung Schmidt.



5. Eine Holdinggesellschaft fiir Verlage: Die Mundus

Die Mundus AG*? wurde 1940 oder 1941 durch die ,Deutsche Informationsstelle®,
eine im Zusammenhang mit der Informationsabteilung des AA stehende Einrich-
tung*4, gegriindet.>® Sie hatte zunachst die Aufgabe, die durch das Auswirtige Amt
nach der Besetzung Frankreichs erworbenen Beteiligungen an der Buchvertriebsorga-
nisation ,,Librairie Hachette* und an der Anzeigenorganisation der ,,Agence Havas“®
zu verwalten. Die geschaftsmaflige Verhandlung und Vertragsabschlielung sowie die
Verwaltung der erworbenen Gesellschaften durch eine auflerhalb Deutschlands ange-
siedelte Gesellschaft hatte — wie bei dhnlichen Objekten auch — den Sinn, die Koope-
rationsbereitschaft der Franzosen mit ihren zunachst nicht als Vertreter der Besat-
zungsmacht auftretenden Geschaftspartnern zu gewinnen. Erster Aufsichtsratsvorsit-
zender der neuen Gesellschaft wurde Staatssekretir Wilhelm Keppler.’’

Bei weiteren Erwerbungen der Mundus AG in Europa stiefl man auf ahnlich gela-
gerte Aktivitaten des Reichsleiters fur die Presse, Amann. Auch um die eigenen Er-
werbungen verlagspolitisch gegentiber dem auf ein gigantisches europaisches Medien-
monopol hinsteuernden®® Amann abzusichern, entschlof§ man sich zur Zusammenar-
beit mit ihm. Zu diesem Zweck erarbeiteten das AA und der Reichsleiter 1941 einen
Vertragsentwurf’®, der die Grindung zweier Gesellschaften vorsah: eine neu einzu-
richtende ,Mundus®, die primar verlegerische Aufgaben gehabt hitte, und eine ,Me-
tropress* (unter diesem Namen existierte bereits eine Holdinggesellschaft Amanns in
Rotterdam), in der vor allem Vertriebsgesellschaften zusammengefafit werden sollten.
Als Betatigungsfeld beider Unternehmungen waren der gesamte Buch- und Presse-
markt, einschliellich der Papierversorgung und der Anzeigenbeschaffung im In- und
Ausland vorgesehen. In dem Vertragsentwurf hatte das AA durchgesetzt, dafl seine
»presse- und kulturpolitischen Richtlinien ... mafigebend” sein und ihm die ,,Ausle-
gung und Anwendung dieser Richtlinien vorbehalten® bleiben sollten. Dariiber hinaus
war man im Vertrag der weitreichenden ,,Auslands“-Definition des AA gefolgt: Alle
besetzten Gebiete, soweit sie noch nicht unmittelbar ins Reichsgebiet eingegliedert
worden waren, wurden zum Arbeitsgebiet der Mundus erklart. Ergianzend zum Ver-
trag wurde noch vereinbart®, daf} der Presseabteilung des AA, die schon an den Ver-

>? Die Aktenbestande der Mundus wurden durch einen Luftangriff im November 1943 vernich-
tet (AA, RuPolAbt, Nr. 127, Mundus, Bericht Nr. 12, 8.5.44). Aus dem Schriftverkehr mit
dem AA sind aber zwei Bande erhalten, die zusammen mit den Akten der Rundfunkpoliti-
schen Abteilung uberliefert wurden (Nr. 126 u. 127), obwohl diese Abteilung nie fir die Ge-
sellschaft zustindig war — ein Uberlieferungsweg, der sich wohl aus der durch die Auflésung
des Luther-Bereichs im AA entstandenen Desorganisation erklart.

34 Vgl. S. 52f. dieser Arbeit.

3% Zur Griindung und zur Entwicklung 1941 siche AA, HA Luther 13, Aufzeichnung ,Betr.:
Mundus A.G. Preflburg® v. 18.8.41, 64—69.

3¢ Die Gesellschaft hatte sich inzwischen von ihrer Nachrichtenagentur trennen miissen.

7 Wilhelm Keppler, Wirtschaftsberater Hitlers und Gorings, war seit 1938 Staatssekretar z.b. V.
im AA.

58 Vgl. dazu Hale, 2.2.0,, S. 278 ff.

%% Arbeitsabkommen zwischen dem Auswartigen Amt und dem Reichsleiter fiir die Presse; als
Anlage zu dem in Anm. 55 genannten Schriftstiick liberliefert.

% AA, RuPolAbt, Nr. 126, Vereinbarung zwischen der Presseabteilung des Auswartigen Amtes
und dem Reichsleiter fiir die Presse, 19.8.41.
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handlungen beteiligt worden war, auch die ,,politische Ausrichtung aller deutscherseits
geleiteten oder beeinflufiten Zeitungen und Zeitschriften im Ausland“ obliege; ein
Grundsatz, der noch durch einen Katalog von Interventionsrechten bis in die Redak-
tionen hinein erlautert wurde. '

Konnte das AA hier seine Forderungen hinsichtlich der pressepolitischen Lenkung
gegeniiber der primér an kaufmannisch-verlegerischen Dingen interessierten Dienst-
stelle des Reichsleiters durchsetzen, so brach diese ganze geplante Konstruktion zu-
sammen, als der Mundus-Komplex — gegen den Widerspruch seiner Betreiber im AA
— in die Verhandlungen fiir das Arbeitsabkommen zwischen Auswartigem Amt und
Propagandaministerium hineingezogen wurde; das Goebbels-Ressort wollte nun auch
hier beteiligt werden.

Im Arbeitsabkommen vom 22. Oktober 1941%' wurde vorgesehen, die Anteile an
der Mundus AG zwischen Propagandaministerium, Auswartigem Amt und Reichslei-
ter Amann zu dritteln. Beide Ministerien sollten in die Gesellschaft ihre im oder fiir
das Ausland tatigen Verlagsunternehmen einbringen. Weisungen an die Holdingge-
sellschaft sollten ,,im Einverstindnis beider Ministerien erteilt“ werden. Fiir Vertriebs-
unternehmen im Ausland wurde die Griindung einer weiteren Aktiengesellschaft, die
hier nicht namentlich genannte Metropress, in Aussicht genommen. Amann sollte
hier mit 51% beteiligt werden, die beiden Ministerien mit je 24,5%. Gerade aber die
vorgesehene Aktienmehrheit des Reichsleiters an der Metropress sollte sich als Hin-
dernis fur das gesamte Vorhaben erweisen. Als die beteiligten Stellen bereits Vertrage
und Finanzierungsplane fiir die beiden Gesellschaften ausgearbeitet und die Beset-
zung der Aufsichtsrate ausgehandelt hatten®?, schaltete sich im Januar 1942 das
Reichsfinanzministerium ein.®* Es beanstandete, daf§ das Reich (hier vertreten durch
das Propagandaministerium und das Auswartige Amt) bei der Metropress nicht die fur
solche Beteiligungen vorgeschriebene Majoritat (mindestens aber 50%) halte, und ver-
weigerte deshalb seine Zustimmung.

Dem AA war diese Intervention offenkundig ausgesprochen peinlich, hatte sie doch
zur Folge, dafl die — wie betont wurde — ,bisherigen, schon sehr schwierig gewesenen
Verhandlungen mit dem Reichsleiter fur die Presse wiederaufgenommen werden
miifiten”.** Es war aber nicht moglich, Amann auf einen niedrigeren Gesellschafteran-
teil zu driicken, da er den ganz iiberwiegenden Teil der Unternehmungen in das ge-
plante Vertriebs-Holding einbrachte.®> Schliefillich fand man den Ausweg, auf die ge-
meinsame Organisierung des Vertriebswesens ganz zu verzichten und mit der Mundus
(jetzt in Rechtsform einer GmbH) ein Dach nur fir die Verlagsobjekte zu schaffen.®
Am 30. April 1942 geschah dies mit dem Abschluf} eines Abkommens und der Verab-
schiedung eines Gesellschaftervertrags.®” Die Mundus wurde nun durch einen neun-

¢! In AA, Kult. Gen. Geh. 11, Bd. 4.

62 Diese Vorbereitungen finden ihren Niederschlag in dem durch acht Anlagen erganzten Proto-
koll zwischen AA und Propagandaministerium v. 23.12.1941 (AA, RuPolAbt., Nr. 126).

63 Ebenda, Schwager an Klatten, 3.2.42.

%4 Ebenda, AA an Finanzministerium, 13.6.42.

%5 Siehe dazu die Aufstellung in: ebenda, Protokoll v. 23.12.41, Anl. 5.

6 Wie Anm. 64.

7 AA, RuPolAbt., 30.4.42. Die erste Verwaltungsratssitzung fand am 15.6.42 statt (Protokoll
ebenda).
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Ubersicht 9 Beteiligungen der Mundus

Belgien

Brasilien
Bulgarien

China

Danemark

Deutschland

Frankreich

Griechenland

[talien
Kroatien

Niederlande

Portugal

Schweden

Uitgeverif en Drukkerij Het
Steen, Antwerpen

Les Editions de Liége, Littich
Usitgeverij De Lage Landen,
Briissel

Briisselsche Boekhandel,
Briissel

Les Editions de la Toison d'Or,
Briissel

Leuzinger 5. A, Rio

Peter Atanassoff & Co.
GmbH.,, Sofia
Buchbandlung Erich Treller,
Sofia

Bulgarienwort
Buchhandlung Nossler,
Shanghai

New World Publishing & Co,,
Shanghai

Faedrelandet A. G., Kopen-
hagen

Facedrelandets Bog og Papir-
handel, Kopenhagen
Europa Tryk, A. 8., Kopen-
hagen

Internationaler Verlag Cesare
Santoro, Berlin

23 Zeitungsverlage mit 51
periodisch erscheinenden
Druckschriften

Rive Gauche

Agence Havas

Librairie Hachette

Biblos AG, Athen

Elephteron Vima, Athen
Union der griechischen u. aus-
landischen Presse A.G., Athen
Liberia Barberini

Rad G:m.b.H, Agram
Presseimport Agram
Ustgeversmaatschappij
Oceanus, Den Haag

Het Moderne Boekbuis,

Den Haag

van Ditmar’s Bockenimport,
Amsterdam

Editorial Aviz, Lissabon

A Esfera, Lissabon

Europa Edition A.B., Stock-
holm

Zeitungs- und Buch-
verlag

Zeitungsverlag
Buchverlag mit kultu-
rellem Programm
Buchhandel

Buchverlag mit kultu-
rellem Programm
Buchhandlung (?)
Zeitschriftenverlag

Buchhandlung

Zeitschriftenverlag
Buchhandlung

Zeitschriftenverlag u.
Buchhandlung
Zeitungs- u. Zeitschrif-
tenverlag

Buch- u. Papierwaren-
handlung
Druckerei

Verlag

Buchhandlung u. -ver-
trieb
Anzeigengesellschaft
Buchvertrieb
Buchhandlung

Verlag

Pressevertrieb

Buchhandlung
Buchverlag
Zeitungshandel
Buchverlag (Kulturpro-
paganda)
Buchhandlung

Zeitungs- u. Buchim-
port

Buchverlag
Zeitschriftenverlag
Verlag

Marz 1944 erworben

Marz 1944 erworben
aus alter Mundus

1941 gegriindet; von
Amann ubernommen
aus alter Mundus

aus alter Mundus
1941 (?) gegriindet

1944 erworben

aus alter Mundus
aus alter Mundus

1941 erworben; tiber-
nahm Nossler

bis Anfang 1943 im
Besitz der danischen
Nationalsozialisten

1943/44 erworben und
um die beiden anderen
Betriebe erweitert
aus alter Mundus

bis 1944 erworben

kommen im Sommer
1944 durch Kriegser-
eignisse zum Erliegen

1943/44 erworben
aus alter Mundus
aus alter Mundus
aus alter Mundus

1942 gegriindet; von
Amann tiibernommen
1924 gegriindet; von
Amann ibernommen
1943 gegriindet

1942 gegriindet

Mitte 1943 abgetreten



XI. Herstellung und Verbreitung von Periodika 271

Schweiz Turm-Verlag A. G, Ziirich Zeitschriftenverlag aus alter Mundus
Les Editions de l'Aigle 5. A, Buch- u. Zeitschriften- 1942 gegriindet
Montreux verlag
Buchhandlung Ferber (Pelikan) Buchhandlung Mitte 1943 abgetreten
Serbien Verlags- und Vertriebs-A. G. Buchgrofi- und -einzel- 1942 gegriindet
wSiidost*, Belgrad handel

Verlagsaktiengesellschaft der  Zeitschriftenverlag und 1942 gegriindet
Kulturgemeinschaft, Belgrad ~ Buchvertrieb

Slowakei Cas-Verlag A. G, Prefiburg Verlag aus alter Mundus,
Mitte 1943 abgetreten
Spanien Editiones Persiles Verlag 1942 erworben
Editiones Nueva Epoca Verlag 1942 erworben
Tiirkei Buchbandlung Berkalp Buchhandlung mit klei- 1941 gegriindet
Kitapevi nem Verlag
Ungarn Buchbandlungs-AG Budapest  Buchhandlung von Amann {ibernom-
men

Anmerkung: Die Liste enthalt Beteiligungen der Mundus zu verschiedenen Zeitpunkten. Die
schraggedruckten Gesellschaften entsprechen dem Stand von August 1944; ,,alte Mundus® soll
das Holding vor Beteiligung des Propagandaministeriums, also vor Oktober 1941 bezeichnen.

Quellen: AA, RuPolAbt,, Nr. 126: Protokoll der Sitzung v. 23.12.41 im Propagandamin., Anla-
gen 3a, 3b u. 8; Aufstellung ,,Laufende Planungen und Beteiligungen des Auswirtigen Amtes an
Verlags- und Vertriebsunternehmungen (bis Marz 1942)", Nr. 127: Aufstellung tiber 1943 neu
aufgenommene Unternehmen; Mundus G.m.b.H., Berichte Nr. 13 (14.5.44), Nr. 14 (18.5.44),
Nr. 17 (12.8.44) u. Nr. 20 (26.8.44); BA, R 2/11.615, Ubersicht iiber die Aufwendungen 1944 fiir
die Tochtergesellschaften der MUNDUS GmbH.

kopfigen Verwaltungsrat gelenkt, in dem je drei Vertreter der beteiligten Stellen, unter
dem Vorsitz des Staatssekretirs Keppler vom AA, saflen. Fir die Arbeit der Gesell-
schaft wurden die ,auflenpolitischen Richtlinien des Auswirtigen Amts* fir ,mafige-
bend“ erklart. Diese allgemein gehaltene Bestimmung gab dem AA weit geringere
Eingriffsmoglichkeiten, als sie der urspriinglich zwischen ihm und Amann vereinbarte
Entwurf vorgesehen hatte.

Innerhalb des AA wirkten sich die nach der fehlgeschlagenen Palastrevolte Luthers
Anfang 1943 ergriffenen Mafinahmen auch auf die Mundus aus. Die bisher in dieser
Angelegenheit federfilhrende Abteilung Deutschland wurde aufgeldst, der Verwal-
tungsratsvorsitzende Keppler muflte sein Amt aufgeben.®® Sein Nachfolger wurde
Schmidt, dessen Presseabteilung schon zuvor verschiedentlich an den Arbeiten der
Mundus AG beteiligt worden war.®®

Die Mundus GmbH konnte zwischen 1942 und 1944, ausgestattet mit erheblichen
Etatmitteln’®, ihre Beteiligungen in Europa sowie in Ubersee erheblich ausbauen und
insbesondere in den besetzten Gebieten eine fithrende Rolle in der Verlagspolitik

66 Zu diesen Umstellungen und der dadurch ausgel6sten Verwirrung siche AA, RuPolAbt., Nr.
127, Bartsch an Schwager, 3.5.43 u. Keppler an Schwager, 3.3.43.

¢ Vgl. Anm. 59 u. 60; ob Schmidt unmittelbar auf Keppler folgte, ist nicht klar zu ersehen. Zum
ersten Mal wird er als Inhaber dieser Position im Mai 1943 erwahnt: AA, RuPolAbt., Nr. 127,
Mundus, Anlage zum Bericht Nr. 14, 6.4.44.

70 Siehe dazu die Planungen und Ubersichten fiir die Haushalte 1941-1944 in AA, RuPolAbt.,
Nr. 126 u. Nr. 127 und die Tabelle ,,Ubersicht iiber die Aufwendungen 1944 fiir die Tochter-
gesellschaften der Mundus GmbH“ in: BA, R 2/11.615.
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spielen.”! Sie wurde in insgesamt 21 Landern tatig und unterhielt Buch-, Zeitungs-
und Zeitschriftenverlage, Druckereien sowie Presse- und Buchhandlungen. Die ur-
sprunglich 1941/42 beabsichtigte strikte Abgrenzung von der Metropress Amanns
wurde offenkundig wieder aufgegeben, denn verschiedene Unternehmungen dieser
Gruppe finden sich zu einem spiteren Zeitpunkt im Besitz der Mundus. Ein Uber-
blick iiber die Aktivititen der Gesellschaft zeigt, daf} ihre Schwerpunkte in den euro-
paischen neutralen Staaten sowie im besetzten Nord-, West- und Siidosteuropa lagen
- neben so exotischen Objekten wie der ,New World Publishing” in Shanghai, von
der man in der Mundus-Zentrale zwar sagen konnte, sie stellte mit der Zeitschrift
,The XX™ Century“ das ,einzige englischsprachige Organ im besetzten China“ her,
iiber deren Tatigkeit man mangels direkten Kontakts aber offensichtlich nicht viel
wuflte.”?

In der Schweiz gelang der Mundus die Herausgabe zweier kleiner Zeitschriften, des
»Schweizer Journal“ (Turm Verlag AG) und der ,,La Mois Suisse” (Les Editions de
Aigle), einer monatlich erscheinenden ,politisch-literarischen Revue“. In Portugal
wurde voriibergehend die Zeitschrift ,A Esfera“ in einem eigenen Verlag herausgege-
ben, die spater von der Gesandtschaft iibernommen wurde. Daneben versuchte man
sich an verschiedenen Verlagsobjekten in Schweden und in Spanien, denen aber wohl
kein groflerer Erfolg beschieden war.”’

Im Stidosten sicherte sich die Mundus vor allem im besetzten Griechenland mit
Hilfe der ,,Biblos AG" ein gesetzlich verankertes Monopol fiir den Import von Litera-
tur und mit der ,,Union* ein solches fiir den gesamten Pressevertrieb. Eine ahnliche
Rolle spielte die Verlags- und Vertriebs-AG ,Stidost” in Belgrad, der mit der ,,Kultur-
gemeinde® noch ein Propaganda-Verlag angeschlossen worden war. In Bulgarien
wurde die illustrierte Wochenzeitschrift ,Illustrowana Politica® (Verlag Peter Atanas-
soff) herausgegeben; in Ungarn und Kroatien wurden auflerdem Unternehmen unter-
halten.”*

In Danemark wurde die Zeitung ,Faedrelandet®, das seit 1938 bestehende Organ
der danischen Nationalsozialisten, das ,,der Politik des Reiches oft mehr geschadet als
genutzt“ habe, wie es in einer Aufzeichnung der Mundus heifit, durch die Gesellschaft
Ubernommen. Wihrend die inhaltliche Gestaltung dem Reichsbevollmachtigten iiber-
lassen wurde, kiimmerte sich der neue Besitzer um die verlegerischen Fragen: Der
Absatz wurde durch ,Werbung” unter danischen SS-Freiwilligen und Arbeitern in
Deutschland gesteigert, der Verlag um eine Buch- und Papierwarenhandlung sowie
um eine Druckerei erweitert und profitabler gemacht.”

In den Niederlanden gehorte der Mundus der Verlag ,,Oceanus®, dessen Schwer-
punkt auf der ,,Kulturpropaganda“ lag, die grofle Buchhandlung ,,Het Moderne Boek-
huis® sowie der Zeitungs- und Buchimport ,,van Ditmar“, dem die deutschen Zei-

! Zu den Beteiligungen der Mundus siehe im einzelnen Ubersicht 9.

72 AA, RuPolAbt,, Nr. 127, Anlage zum Bericht Nr. 20. Auch Klaus Mehnert, der als Herausge-
ber fungierte, betont die geringen Kontrollmdglichkeiten der Zentrale in Deutschland: Ein
Deutscher in der Welt. Erinnerungen 1906-1981, S. 258 {f.

73 Siehe dazu Ubersicht 9 und die dort angefiihrten Belege.

7% Ebenso.

> Ebenso u. bes. AA, RuPolAbt., Nr. 127, Anlage zum Bericht Nr. 20.
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tungsverlage ein Monopol beim Vertrieb ihrer Erzeugnisse eingeraumt hatten; die bei-
den letztgenannten Firmen waren von Amann Ubernommen worden.”

Am Beispiel Belgien 1afit sich ein niherer Einblick in die Erwerbungspolitik der
Mundus gewinnen. Hier wurden im Frithjahr 1944 die beiden Zeitungsverlage ,Het
Steen® (Antwerpen) und ,,La Legia® (Liittich) in die Mundus einverleibt.”” Die Zeitung
»La Legia® war auf Veranlassung der Militirbehdrden 1940 ins Leben gerufen worden
und blieb die einzige Tageszeitung der Wallonie. Thr Verlag bediente sich der Einrich-
tungen eines ehemaligen sozialdemokratischen Organs. Die Anteile an dem Unter-
nehmen wurden - nachdem verschiedene rechtliche Konstruktionen erprobt worden
waren — durch zwei Belgier und einen Reichsdeutschen gehalten. Nachdem zunachst
der Reichspressechef und spater der Reichsleiter fiir die Presse Interesse an dem Un-
ternehmen bekundet hatten, nahm mit deren Einverstindnis die Mundus im Mai
1943 Verhandlungen mit den Gesellschaftern auf. Die beiden Belgier (ihr deutscher
Kollege war zwischenzeitlich zur Wehrmacht einberufen worden) bemihten sich, wie
der Verhandlungsfihrer der Mundus argwéhnte, durch eine ,Verzogerungstaktik die
Verhandlungen moglichst hinauszuschieben”. Nach groflen Schwierigkeiten hatte
man schliefllich einen Vertragsentwurf ausgearbeitet und fir den 3. Januar die Unter-
zeichnung vorgesehen.

Bei diesem Termin erklirte nun aber einer der beiden belgischen Partner, er habe
»in einer schlaflosen Nacht die ganze Vertragsangelegenheit nochmals reiflich ber-
legt“ und wolle ,jetzt nun doch nicht unterzeichnen®. Zur Begriindung gab er an, der
Ubergang der Anteile an eine deutsche Holdinggesellschaft sei gegeniiber der Beleg-
schaft und den Lesern nicht geheimzuhalten. Ferner nannte er den ,,wegen der politi-
schen Situation psychologisch ungiinstigen Augenblick“ und seine ,,personliche
Lage®, die durch seine deutschfreundliche Haltung schon gefihrdet genug sei, als
Grinde fiir sein Aussteigen. Als sich auch der zweite Gesellschafter diesen Bedenken
anschlofl, sah sich der Vertreter der Mundus gezwungen, gegeniiber seinen ,Ge-
schaftspartnern® massiver aufzutreten. Er sorgte daflir, daf} die beiden Belgier in den
folgenden Tagen ,auf geeigneten Umwegen iiber das Echo ihrer Haltung bei Mission
und Militarverwaltung nachdriicklich unterrichtet wurden, und konnte ihnen gegen-
uber bei einer ,,endgiiltig letzten Besprechung® das urspriinglich vereinbarte Verlags-
konzept durchsetzen. Die Tatsache, daf} die Belgier iiberhaupt {iber einen so langen
Zeitraum erfolgreich opponieren konnten, enthiillt eine der Schwachen des Mundus-
Konzepts: Die zur Erzielung einer grofieren Akzeptanz privatwirtschaftlich auftre-
tende Gesellschaft konnte es sich — wollte sie ihre Glaubwiirdigkeit nicht verlieren ~
nicht ohne weiteres leisten, den Apparat der Besatzungsverwaltung zur Erreichung ih-
rer Ziele unmittelbar einzusetzen.

Der Verlag ,,Het Steen” in Antwerpen unterhielt drei Tages- und eine Sportzeitung
mit ciner Auflage von insgesamt tiber 200000 Exemplaren; jedes Blatt soll — nach Be-
kunden der Mundus - ,auf seinem Sektor fiihrend” gewesen sein. ,Het Steen* war
von der Mundus als Nachfolger des schon vor der deutschen Besetzung bestehenden
Verlags ,,De Vlijt* eingerichtet worden. Der SD hatte nach dem Einmarsch die Ge-

76 Ubersicht 9 und bes. die v. 1.8.42 datierten Aufstellungen des ,Moderne Boekhuis* und ,,van
Ditmar’s“ in AA, RuPolAbt., Nr. 126.

77 Siehe dazu die Berichte Nr. 13 (,Het Steen®) u. Nr. 14 (,La Legia“) der Mundus v. 14. u.
18.5.44 in: AA, RuPolAbt., Nr. 127.
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schéftsfihrung des als deutschfeindlich bezeichneten Unternehmens verhaftet und ei-
nen in Antwerpen ansassigen deutschen Spediteur, Leiter der dortigen NSDAP-Orts-
gruppe, mit der Filhrung des Verlags beauftragt. Der ,berufsfremde aber tatkriftige
und wendige* neue Verlagsleiter hatte zwar das Unternehmen wieder aktiviert und im
Einvernehmen mit der Besatzungsverwaltung nach und nach ein kleines Presse-Impe-
rium aufgebaut, doch hatte er versiumt, sein Werk auch rechtlich abzusichern. Als die
Mundus begann, ihren Wirkungskreis auch in Belgien zu erweitern, stellte sie daher
sehr schnell fest, daf} so fiir die Zeit nach dem Kriege ... keinerlei Sicherungen ge-
troffen worden® waren. Der deutsche Chef habe ,,praktisch fiir die Aktionare von ,De
Vlijt* gearbeitet®, die nach einem Friedensschluf} ,sich ja gewifi der Bevormundung
und Leitung durch einen Reichsdeutschen entledigen wiirden; man ging hier also,
entgegen anderer in der deutschen Fiihrung vertretener Anschiufi- und Zerteilungs-
plane’®, von einem kiinftig unabhingigen Belgien aus. Um nun ,auch nach dem
Kriege dem Reiche eine Nutzniefflung und einen Einfluf} bei den neuen Antwerpener
Objekten” zu gewihrleisten, wurden die Zeitungen in die neue Aktiengesellschaft Het
Steen iiberfiihrt, deren Anteile zu 76/,% bei der Mundus lagen. Den Rest teilten sich
der weiterhin als Geschiftsfiihrer amtierende Reichsdeutsche und einige ,,politisch
einwandfreie Flamen“. Fiir die Zukunft sicherte sich die Mundus aufierdem eine ent-
scheidende Einfluinahme auf die inhaltliche Gestaltung der Verlagsprodukte.

Stand hier die rechtliche Absicherung der Verlagsbeteiligung nach einem Friedens-
schluff im Vordergrund, so muften die einige Monate spater unter dem Stichwort ,,Si-
cherheitsvorkehrungen fiir den Verlagskomplex Paris“ ergriffenen Mafinahmen fiir die
Mundus-Beteiligungen in Frankreich bereits davon ausgehen, dafl kiinftig hier fiir ein
offenes deutsches Engagement kein Platz mehr sein wiirde.

In Frankreich’ hatte die Mundus in Zusammenarbeit mit der deutschen Botschaft
~ die juristische Form dieser Kooperation geht aus den aufgefundenen Unterlagen
nicht klar hervor — bis 1944 etwa 45 bis 50% der Pariser Presse in ihren Besitz ge-
bracht und damit nach eigener Einschatzung den ,grofite[n] in Frankreich jemals vor-
handen gewesene[n] Verlagskonzern® errichtet. Um dieses Engagement zu tarnen, war
das Presse-Imperium in privatrechtlich organisierte, unabhingig auftretende Verlags-
gesellschaften aufgeteilt worden. Da aber die franzésischen Rechtsvorschriften eine
Mindestzahl von Anteilseignern verlangten, mufiten diverse natiirliche und fiktive ju-
ristische Personen in die Gesamtkonstruktion eingebracht werden, so daf} ein ,kom-
pliziertes Verschachtelungssystem® von insgesamt 23 Gesellschaften entstand, deren
Faden bei dem Verlagsbeauftragten der Botschaft, Hibbelen, zusammenliefen. In die-
sem ,,Verlagskomplex Paris“ wurden insgesamt 51 Periodika herausgegeben: neben
Tageszeitungen, Wirtschaftsblattern, Illustrierten waren dies auch Film- und Radio-
zeitschriften sowie Hausfraven-, Mode-, Sportblatter und andere mehr. Solche unpoli-

78 Vgl. dazu Lothar Gruchmann, Nationalsozialistische Grofiraumordnung. Die Konstruktion ei-
ner ,,deutschen Monroe-Doktrin®, Stuttgart 1962, S. 80ff.

72 Zum Folgenden siehe: AA, RuPolAbt., Nr. 127, Anlage zu Mundus-Bericht Nr. 16: ,,Der Ver-
lagskomplex Paris“ (Stand 31.5.41), die einen Uberblick iiber den Aufbau und die einzelnen
Beteiligungen bietet. Vgl. auch Claude Lévy, La presse de collaboration en France occupée:
conditions d’existence, in: Revue d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale 20 (1970), H. 80,
S.87-100, und L'emprise allemande sur la pensée frangaise, P. F. 1, Presse, Paris 1947, bes.
S. 31ff. u. Anhang VIIL
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tischen Unterhaltungszeitschriften verlegte man nicht in erster Linie mit der Absicht,
nun auf raffinierte Weise die franzdsische Leserschaft zu indoktrinieren — dazu hatte
die Kapazitit des Presselenkungsapparates auch gar nicht ausgereicht —, sondern vor
allem unter dem Sachzwang, mit den hier erzielten Gewinnen die schwerer verkaufli-
chen, ausgesprochen politischen Objekte zu subventionieren.

Die sorgfaltige Tarnung dieses Verlagsimperiums erfolgte wohl nicht nur im Hin-
blick auf das franzosische Publikum: Der ,Verlagskomplex Paris“ hatte bereits in der
Aufbauphase auch bei der deutschen Fithrung Argwohn erregt, so dafl ein allzu offe-
nes Engagement auch unter diesem Gesichtspunkt nicht ratsam erscheinen konnte.
Wie aus einem Bericht des AA-Verbindungsmannes im Fithrerhauptquartier, Hewel,
vom 1. April 1942%° hervorgeht, war dem Illustriertenleser und -blitterer Hitler eines
Tages ein Exemplar des ,,Paris Toujours* in die Hande geraten, in dem er den ihm von
alteren franzosischen Magazinen bekannten ,Charme und Freiziigigkeit, auch im
Bringen von galanten Bildern® vermiflte. Der ,,Fiihrer“, der sogleich beanstandete, daf§
es sich hier offenbar deutsche Zensoren zur Aufgabe machten, im besetzten Frank-
reich ,die Moral zu iiberwachen®, lief} den verlegerischen Hintergrund des Blattes er-
kunden und stellte als Herausgeber eben die deutsche Botschaft fest. Nach dieser Ent-
deckung lief Hitler den Verbindungsmann zum AA, Hewel, Reichspressechef Diet-
rich und seinen Wehrmachtadjutanten Schmundt zu sich rufen, um einige ,langere
Ausfiihrungen® zum Thema zu machen: danach sollten kiinftig deutsche Stellen kei-
nen Einfluf} auf den Inhalt der franzésischen Unterhaltungspresse nehmen, insbeson-
dere die hier zum Ausdruck kommende landesiibliche erotische Freiziigigkeit nicht
beschneiden. Generell sei es vollig ,abwegig“, dafl sich iiberhaupt ,eine deutsche
Stelle an Unterhaltungsmagazinen und dergleichen beteilige®.

Diese Meinungsauflerung Hitlers wurde in einem vierzehn Tage spater herausgege-
benen Fiihrererlal®! noch prazisiert. Danach sollte ,in den besetzten Gebieten keine
deutsche Dienststelle oder eine von solchen begriindete bezw. gefithrte Gesellschaft
sich im Besitz von Zeitschriften unpolitischen Charakters, insbesondere von Magazi-
nen und Unterhaltungsschriften befinden, die sich ja meist aus dem besonderen Le-
bensstil des betreffenden Landes entwickelt haben®. Jeder Eingriff deutscher Stellen
habe lediglich zur Folge, diese Blatter ,,uninteressanter zu machen und damit veréden
zu lassen”. Man konne deutscherseits kein Interesse daran haben, dafl die Bewohner

8 ADAP, E II, Nr. 102, v. Rintelen an Abetz, 1.4.42 (den Bericht Hewels referierend); siche
auch die Veroffentlichung durch R. Morsey, NS-Pressepolitik im besetzten Frankreich, in: Pu-
blizistik 5 (1960), S. 107-110.

8! Eine Abschrift des Erlasses befindet sich in einer Akte des Finanzministeriums: BA, R 2/4900,
193f. Hier ging man aufgrund dieser Verfiigung sogleich gegen die Dietrich gehérende
»Nova“ vor, eine Holdinggesellschaft, die Zeitschriften in den besetzten Westgebieten unter-
hielt. Es wurde der iiberwiegend unpolitische Charakter der Beteiligungen beanstandet und
die Frage aufgeworfen, ob die librigen Objekte iiberhaupt noch einer eigenen Dachgesellschaft
- neben der Mundus - bediirften (Vorgang ebenda, 155-227). Dietrich verteidigte sein Enga-
gement, indem er die Aufgaben der ,Nova“ allgemein mit der Durchfithrung ,politischer
Zeitschriftenplanung® (199) umschrieb und ihr selbstandiges Weiterbestehen mit ,besonderen
pressepolitischen Zwecken“ (207) begriindete. Damit war die Méglichkeit gemeint, an den in
der Mundus vertretenen AA- und Goebbels-Leuten vorbei eine eigene Verlagspolitik betrei-
ben zu kénnen. Die sich mindestens bis Anfang 1944 hinziehenden Auseinandersetzungen
dokumentieren insgesamt die geringe Durchsetzbarkeit des Fiihrererlasses; irgendwie konnte
man ihm offensichtlich immer mit einer ,politischen* Argumentation ausweichen.
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besetzter Lander ihrer ,,Unterhaltungslektiire entfremdet werden und sich statt dessen
einer uns unerwiinschten politischen Lektiire zuwenden®; daher sollten die zustindi-
gen deutschen Stellen ,dafiir Sorge tragen, daf} alle derartigen Objekte abgestofien
werden®.

Das AA bemiihte sich in der folgenden Zeit, dieses eindeutige Verbot zu umgehen
oder doch zweckentsprechend zu interpretieren. Als die Angelegenheit im Sommer
1943 — in der Zwischenzeit hatte sich an der deutschen Verlagspolitik in Frankreich
noch nichts Entscheidendes verandert — auf den Schreibtisch des Staatssekretars kam,
meinte dieser, die Meinungsauflerung des ,,Fiihrers“ sei doch wohl so aufzufassen,
»dafl franzdsische Zeitschriften ihres eigentlichen Stiles und Charakters durch deut-
sche Zensur oder sonstige Einflufinahme nicht entkleidet werden“ sollten. Jede wei-
tergehende Forderung aber, etwa ein Verkauf der beanstandeten Unterhaltungszeit-
schriften, sei eine zu ,starre Form zur Herbeifilhrung einer Entscheidung des Fiih-
rers“®2

Hatte man den ,,Verlagskomplex Paris“ auf diese Weise gegen Angriffe aus dem ei-
genen Lager erfolgreich verteidigen kénnen, so glaubte man im Sommer 1944, dieses
Kernstiick der Mundus mit den schon erwihnten Sicherheitsvorkehrungen auch iiber
die Besetzung der Stadt durch die Alliierten hinweg retten zu konnen. Diese geradezu
abenteuerlichen Plane, die den hohen Grad des Realitatsverlustes in der deutschen
Fiihrungsschicht am Ende des Krieges widerspiegeln, wurden vom deutschen Bot-
schafter Abetz in Gang gesetzt: Abetz schlug im August 1944 Schmidt vor, ,fiir den
Extremfall einer Raumung von Paris Sofortmafinahmen zur Sicherung der Eigentums-
rechte des Reiches® zu veranlassen. Zweck dieser Sicherungen solle es sein, ,gegebe-
nenfalls das Eigentum des Reiches in Frankreich vor feindlichen Zugriffen zu schiit-
zen“. Abetz sah eine ,praktische Losung” in dem verbliiffenden Vorschlag, ,die Inter-
essen des Reiches an dem franzdsischen Verlagskomplex voriibergehend durch den
Angehdrigen eines neutralen Staates vertreten zu lassen und nétigenfalls die Lenkung
der Unternehmen vom neutralen Ausland aus vorzunehmen“®’ Zur Durchfithrung
dieser Idee wurde vom Rechtsberater der Mundus im einzelnen vorgeschlagen, die
verschiedenen uniibersichtlichen Beteiligungen in zwei Holdinggesellschaften zusam-
menzufassen, die vollig unabhangig voneinander auftreten sollten. Damit wire der ge-
samte Komplex ,,im juristischen Sinne ... bewegungsfahig“ gemacht und den ,,gegen-
wartig unbestindigen Verhéltnissen in Frankreich angepafit“. Sollte aber ,aufgrund
militarischer Ereignisse eine noch groflere Tarnung unter scheinbarer Ausschaltung
des deutschen Einflusses notwendig werden®, so dachte der Jurist Abetz vorsichtig
weiter, dann sollte man die Anteile an den als Strohmann auftretenden schweizeri-
schen Groflindustriellen Edmund Locher abtreten. Dieser wiirde dann den Geschifts-
sitz in die Schweiz verlegen, die Anteile dort in Scheinfirmen einbringen und die poli-
tische Steuerung der franzésischen Verlage deutschen Kontaktmannern iiberlassen.?

82 AA, Biiro StSekr., Auslandspropaganda. Presse, Steengracht an Sonnleithner, 28.7.43, 741f.

8 AA, RuPolAbt, Nr. 127, Mundus, Bericht Nr. 17, 12.8.44.

8¢ Ebenda, Anlage zu Bericht Nr. 17: ,Sicherheitsvorkehrungen fiir den Verlagskomplex Paris*.
Lediglich die Zeitung ,Au Pilori“ (,LAm Pranger*), das ,maflgebliche antijiidische Organ
Frankreichs®, befiirchtete man im Zuge der geplanten Transaktion nicht mehr retten zu kon-
nen, da ,dessen Aktienbesitz eine Gefahr in dem theoretisch angenommenen Extremfall dar-
stellen wiirde®.
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Durch diese Mafinahmen glaubte man, den Verlagen ,.eine zumindest teilweise Aktivi-
tat zu sichern und sie Uiber die Zeit der ersten Wirren bei Aufrechterhaltung der Ver-
lagstatigkeit ... erhalten” zu konnen, da sie ja ,schweizerische juristische Personen ge-
worden waren und damit dem Zugriff antideutscher franzésischer Regierungen entzo-
gen worden waren“.®

Nachdem der Plan die Zustimmung Schmidts gefunden hatte, versuchte man in
Paris in einem Klima hektischer Aktivitat, die Ubertragung der Anteile auf Locher
vorzunehmen. Dabei erwies es sich als besonders schwierig, noch franzésische Stroh-
manner zu finden, die die Transaktion auf die ,schweizerische Firma“ abwickeln
konnten. Drei bisher ,der Collaboration ferngebliebene” Geschaftsleute waren zwar
zunachst gewonnen worden, doch sprangen sie am 16. August wieder ab, ,weil die
sich katastrophal verandernde militirische Lage [an diesem Tag eroberten die Ameri-
kaner Chartres, Anm.] sie fir die Wahrung ihres Prestiges wahrend der amerikani-
schen Ara zur grofiten Vorsicht zwinge“. Zur ,Fortfithrung der verlegerischen Aktivi-
tat“ hatte man - so geht es aus der Darstellung der Mundus hervor - sich inzwischen
auch anderweitig abgesichert: ,,Zu diesem Zweck hatte die Gruppe Verhandlungen
mit den gemafligten Formationen der ,Résistance’ und der ,F.F.L‘ aufgenommen, die
sofort einsatzfahige Verlage zwecks Bekampfung der radikalen Bestrebungen bei den
Gaullisten und Kommunisten wieder einsetze, um ahnliche Zustinde wie in Nord-
afrika zu vermeiden.” Diese Verhandlungen hatten zu dem Erfolg gefuhrt, ,dafl samt-
liche Blatter teils unter neuem Titel, teils mit dem alten in den dem Schweizer Locher
gehorenden Gesellschaften mit allen Eigentumsrechten herausgebracht werden soll-
ten“. Auch sollten einige ,Herren des F.F.L“ kleinere Anteile an den neuen Gesell-
schaften ubernehmen.

Schliefllich erklarte sich aber der bisherige Wirtschaftsberater der Mundus, ein
Franzose, dazu bereit, ,die deutschen Interessen weitgehend wahrzunehmen®, und so
wurden in einer ,,in letzter Minute durchgefiihrten Notlosung“ in der Nacht zum 17.
August und am gleichen Tag die formalen Vorbereitungen zur Ubergabe der Gesell-
schaft abgeschlossen, die wichtigsten ,bedrohten Persénlichkeiten® auf franzésischer
Seite ,mit einer grofleren Geldsumme und Notpassen nach Deutschland versehen,
und man versaumte auch nicht, den ,,Gefolgschaften ... die Gehalter bis Ende Sep-
tember in Form von A-conto-Zahlungen auf kiinftige Leistungen auszubezahlen.

Mit diesen juristischen und politischen Absicherungsmafinahmen glaubte man in
der Mundus, deren Zeitungen zuletzt am 17. August erschienen waren, tatsachlich,
nun ,nicht nur die Substanz der Betriebe®, sondern auch eine ,,zumindest teilweise
Aktivitat“ gerettet zu haben. Fur die zweite Septemberhalfte hatte man die Kontakt-
aufnahme mit Locher in der Schweiz geplant. Die Verbindung nach Paris sollte uber
den franzosischen Strohmann und mit ,dem in Paris verbliebenen Sekretariat des
Herrn Hibbelen und anderen Personlichkeiten in den Verlagen® erfolgen, um so ,.eine
Kontrolle iiber die rechtlichen, finanziellen und wirtschaftlichen Vorgange zu erhalten
und den politischen Einsatz der Nachrichtendienste, Zeitschriften politischer und kul-

85 Ebenda, Mundus-Bericht Nr. 21 v. 19.9.44 (auch fiir die folgende Darstellung). — Schmidt be-
statigte in seiner Befragung, dafl man im AA tatsichlich in den geplanten Transaktionen eine
realistische Moglichkeit gesehen habe, die Besitztitel zu erhalten; ihre Aufgabe durfte nicht
geplant werden.
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tureller Art und der Tageszeitungen laufend zu bestimmen®. Durch ,stindige Fiih-
lungnahme* mit Locher wollte man ,,ein Gegengewicht gegen eine eventuelle person-
liche, anglo-amerikanische Beeinflussung Lochers und seiner Gruppe in Paris schaffen
und so auch kunftig die inhaltliche Ausrichtung der Pariser Presse bestimmen. ,In der
Tat“, meinte man in der Mundus, bedeute dies ,eine Fortsetzung der unsichtbaren
Lenkung der franzésischen Verlagsleiter und Hauptschriftleiter unseres Konzerns in
der gleichen Weise, wie sie in Paris mit Erfolg jahrelang durchgefiihrt worden® sei.

Als nachste Schritte schlug die Mundus im September 1944 die alsbaldige rechtli-
che Absicherung der Transaktion durch Grindung von Auffanggesellschaften unter
deutscher Kontrolle in der Schweiz vor, zumal in der Zwischenzeit die Gefahr be-
stand, ,dafl Locher entgegen seinen Verpflichtungen einen Weiterverkauf unseres
Eigentums vornimmt, welcher durch keine juristische Sicherungsmafinahme verhin-
dert werden® konne. Um die weiteren Plane aber erfolgreich durchfiihren zu konnen,
so stellte man in der Mundus fest, brauche ,nicht betont zu werden, daf§ dazu die stin-
dige Anwesenheit der Herren Hibbelen und Dr. Fischer [Rechtsberater der Mundus,
Anm.] in der Schweiz erforderlich® sei.

Mochte auch die Aussicht auf eine ,stindige Anwesenheit“ in einem neutralen
Land angesichts des nahen Kriegsendes fiir Hibbelen und Fischer ein starker Anreiz
gewesen sein, ihr eigenartiges Transformationsprogramm fir den ,Verlagskomplex
Paris“ zu entwickeln, so kann man in solchen Absetzaktionen (ebensowenig wie bei
dem ,tele“-Projekt) doch nicht die alleinige Erklarung fir die mit groflem organisato-
rischem und finanziellem Aufwand betriebenen ,,Sicherungsmafinahmen“ der Mun-
dus schen: Ohne die entsprechende Akzeptanz in der Mundus-Zentrale und im Aus-
wartigen Amt, also ohne die weit verbreitete Illusion, in irgendeiner Form mittels
rechtlicher Absicherungen oder Absprachen mit nahestehenden franzdsischen Biir-
gern auch nach dem Ende der deutschen Herrschaft Einflufl auf die franzésische
Presse und damit auf die 6ffentliche Meinungsbildung nehmen zu kénnen, ist das Pa-
riser Rettungsprogramm der Mundus nicht zu erklaren.

Ob tatsachlich nach September 1944 noch konkrete Schritte zur Durchsetzung des
deutschen Rechtsanspruches erfolgten, ist aus den verbliebenen Unterlagen iiber die
Mundus nicht zu ersehen — die Akteniiberlieferung dieser Holdinggesellschaft bricht
hier ab.



XII. Auslandische Korrespondenten
in Deutschland

1. Die Arbeitsmoglichkeiten der auslandischen Journalisten

Die Politik des Dritten Reiches gegeniiber den in Deutschland akkreditierten Aus-
landsjournalisten bestand aus einem komplizierten Geflecht unterschiedlicher Maf-
nahmen, das vor allem durch drei Elemente charakterisiert wurde:

- Information (auf offiziellem oder halboffiziellem Weg),
— Betreuung, d.h. mehr oder weniger verdeckte Beeinflussung, und
- Kontrolle und Zensur.

Diese drei Elemente wurden von den verschiedenen Stellen zu verschiedenen Zeit-
punkten in unterschiedlicher Dosierung angewandt. Inwieweit diese Politik eine Wir-
kung auf die Auslandskorrespondenten hatte, d.h. insbesondere, inwieweit sie sich
durch Drohung (oder auch besonderes Entgegenkommen) deutscher Stellen beein-
flussen lieflen, inwieweit sie durch Selbstanpassung den Winschen ihres Gastlandes
entgegenkamen, inwieweit sie die Zensurmafinahmen durch eine — moglicherweise
auf einen bestimmten Leserkreis zugeschnittene — Berichterstattung ,,zwischen den
Zeilen* unterliefen — solche Fragen konnen im Rahmen dieser Arbeit nicht unter-
sucht werden; ihre Beantwortung wiirde eine umfangreiche vergleichende Analyse der
Korrespondentenberichte und eine Berticksichtigung verschiedener anderer Faktoren,
wie etwa die Haltung der Heimatredaktionen oder die Rezeptionsbedingungen im
Absatzgebiet, voraussetzen. An dieser Stelle kann nur auf einige Aspekte der deut-
schen Politik gegentber den Korrespondenten eingegangen werden.

Die fiir dieses Vorhaben zur Verfiigung stehende Quellenbasis ist ohnehin schwach.
Neben einigen Erlebnisberichten von Korrespondenten’, die meist wahrend des Krie-
ges oder kurz nach seinem Ende erschienen, fanden sich in den Akten der Presseab-
teilung eine Reihe von Schriftstiicken, die thematisch im wesentlichen um die Institu-
tion des ,,Auslandspresseclubs“ und um die Frage der Einfiihrung einer Vorzensur
kreisten, aber kaum das Gesamtfeld der hier betriebenen Politik abdecken. Insbeson-
dere fehlen — im Gegensatz zu den gut dokumentierten Anweisungen an die deutsche

! Louis P. Lochner, What About Germany, London 1943; Jacob Kronika, Der Untergang Ber-
lins, Flensburg/Hamburg 1946; Wilhelm Kalberer, Ich sprach mit Hitler, Himmler, Goebbels,
St. Gallen 1945; William L. Shirer, Berlin Diary. The Journal of a Foreign Correspondent
1934-1941, New York 1942; Arvid Fredborg, Bakom Stalvallen. Som Svensk korrespondent i
Berlin 1941-1943, 3. Aufl,, Stockholm 1943; Howard K[ingsbury] Smith, Last Train from Ber-
lin, New York 1942.
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Presse - die Protokolle der Auslandspressekonferenzen sowohl des ,,Promi“ wie des
AA fast vollstandig.

Allerdings dirften die Erklarungen beider Ministerien gegeniiber der auslandischen
Presse ihrem sachlichen Gehalt nach keine grofieren Differenzen aufgewiesen haben:
weder enthalt der noch auffindbare Schriftverkehr zwischen AA und Propagandamini-
sterium Auseinandersetzungen tber unterschiedliche Kommentierungen auf den
Pressekonferenzen, noch finden sich in den schon erwihnten Erinnerungen der Kor-
respondenten, denen die Rivalitaten beider Ministerien bekannt waren?, Hinweise auf
abweichende Verlautbarungen. Der bei den Journalisten entstandene Eindruck, die
Kompetenzkampfe bezogen sich in erster Linie auf organisatorische und Betreuungs-
fragen, diirfte durchaus richtig gewesen sein.

Zustandig fiir die Auslandskorrespondenten, insbesondere auch fiir ihre Akkreditie-
rung, war die Auslandspresseabteilung im Propagandaministerium.* Wegen der beson-
deren Bedeutung, die einzelnen Berichterstattern zugemessen wurde, kamen Anwei-
sungen zu ihrer Behandlung aber auch von der Ministeriumsspitze. Nach Kriegsbe-
ginn hatte sich die Presseabteilung des AA sowohl in die Betreuung, Information und
auch Kontrolle der Auslandsjournalisten eingeschaltet und zu diesem Zweck ein eige-
nes Referat eingerichtet.’ Die eigentlich ,harte“ Kompetenz, die Entscheidung iiber
ihre Zulassung und ihren Verbleib in Deutschland, konnte es allerdings nicht an sich
ziehen.

Die Ministerien bemiihten sich, die Situation der Auslandskorrespondenten in dem
durch kriegsbedingte Einschrankungen des offentlichen Lebens betroffenen Berlin zu
erleichtern: Neben den eigens geschaffenen Auslandspresseclubs, die einen gewissen
Ersatz fiir entfallene gastronomische und Unterhaltungsmoglichkeiten bieten sollten,
geschah dies durch die Gewahrung von Privilegien, wie etwa die Zuteilung von beson-
deren Lebensmittel- und Raucherkarten, die bevorzugte Versorgung mit Textilien und
Haushaltswaren, die Vergabe von monatlichen Benzinrationen oder die Bereitstellung
eines Sonderkontingents von Theater- und Konzertkarten. Auch kiimmerten sich
beide Seiten um die Beschaffung von Wohnungen fiir die Korrespondenten, was an-
gesichts des Wohnungsmangels in Berlin auf besondere Probleme stief3.¢

Zwischen 1939 und 1942 hielten sich durchschnittlich 200 Korrespondenten in
Berlin auf.” Die verschiedenen Zahlenangaben differieren, da einige der Berichterstat-
ter nur nebenberuflich oder neben ihrem Studium tatig waren oder gleichzeitig meh-

~

Protokolle der ,Promi“-Konferenz fiir den Zeitraum vom November 1940 bis Februar 1941
finden sich in: AA, PresseAbt. ifd. Nr. 6, Konferenzen, Bd. 1; in den Akten der Presseabteilung
des AA befinden sich verstreut eine Reihe der hektographierten Exemplare ihres ,,Konferenz-
dienstes“.

Shirer, a.a.0,, S. 417; Kalberer, 2.2.0,, S. 5.

Vgl. IfZ, NG 2066, Geschiftsverteilungsplan des Propagandaministeriums.

Vgl. die Geschaftsverteilungsplane des AA in den ADAP (P XIII; Rasche).

Kalberer, a.2.0,, S. 11f,; Fredborg, a.2.0,, S. 11; Smith, a.a.0,, S. 49 u. S. 347; AA, HA Luther
18, PresseAbt. an Abt. Deutschland, 10.2.42, 57.

So verzeichnen beispiclsweise zwei in der Dienststelle Ribbentrop aufgestellte Listen tiber an
der Pressekonferenz des AA tiglich teilnehmende bzw. nicht teilnehmende Auslandsjournali-
sten 83 und 143 Namen (AA, Dienststelle Ribbentrop 10/2). Eine Aufstellung vom Mai 1940
nennt 71 Teilnehmer an der Konferenz (AA, PresseAbt., Handakten Presse gen., Aufzeichnun-
gen I). Eine Aufzeichnung des Propagandaministeriums v. Juni 1942 gibt die Zahl der Korre-
spondenten mit 160 bis 220 an (AA, HA Schmidt 12, Propagandamin. an OKW, 3.6.42).

a v oA W

~
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rere Platze betreuten. Auf jeden Fall scheint ihre Gesamtzahl bis 1943 nicht wesent-
lich abgenommen zu haben, da die Journalisten, deren Heimatlander im Laufe der
Zeit ins Lager der Kriegsgegner abwanderten, stets durch solche aus verbiindeten
Staaten ersetzt werden konnten.®

Nach Kriegsausbruch iibernahmen die Journalisten aus den USA und den skandi-
navischen Landern eine fihrende Rolle in der Deutschland-Berichterstattung, die bis-
her — neben den amerikanischen — durch franzésische und englische Korresponden-
ten gepragt worden war. Da diese Journalisten haufig versuchten, ihre Tatigkeit aus
neutralen Staaten fortzusetzen, sah man deutscherseits in den aus eben diesen Lan-
dern nach dem September 1939 neu einreisenden Pressevertretern oft mehr oder we-
niger ihre Zutrager.®

Unter den Korrespondenten'® aus dem neutralen Ausland bildeten die US-Ameri-
kaner mit etwa 40 die grofite Gruppe; hier wiren vor allem Wallace R. Deuel (,,Chi-
cago Daily News*), Richard Hottelet und Fred Oechsner (,,United Press*), Pierre Huss
(»International News Service“), Louis Lochner (,Associated Press“), Guido Endris
(»-New York Times“) und Sigrid Schultz (,,Chicago Tribune®) als bekannteste Schreiber
zu nennen. Die Skandinavier waren mit etwa zehn bis zwolf danischen Berichterstat-
tern, die ihre Arbeit zum grofiten Teil auch nach dem deutschen Einmarsch in ihr
Heimatland fortsetzten, und etwa der gleichen Zahl schwedischer Journalisten vertre-
ten; fithrend waren hier Helge Knudsen (,,Berlingske Tidende®), Jacob Kronika (,,Na-
tionaltidende®), Christer Jaderlund (,Stockholm Tidende“/,,Politken*) und Arvid Fred-
borg (,Svenska Dagbladet®). Unter den ca. acht schweizerischen Korrespondenten
muf} man vor allem Reto Caratsch (,Neue Ziircher Zeitung“) nennen. Eine Sonder-
rolle unter den Korrespondenten, die fiir Zeitungen neutraler Lander arbeiteten,
nahm Ernst Lemmer'! ein, der die ungewdhnliche Aufgabe iibernommen hatte, als
deutscher Staatsbiirger fiir auslandische Blatter, vor allem fiir die ,,Neue Ziircher Zei-
tung® zu schreiben. Insbesondere Ribbentrop soll sich fiir die Beibehaltung dieser
Rolle eingesetzt haben, da Lemmer aufgrund seiner bekannten demokratischen Ein-
stellung iiber gute Beziehungen zu Korrespondenten und diplomatischen Vertretun-
gen des westlichen Auslands verfiigte, die man sich seitens des AA zunutze zu ma-
chen suchte.

Wahrend die Journalisten aus den neutralen Staaten in vielen Fallen mit den deut-
schen Stellen um mehr oder weniger grofle Freiraume fiir ihre Tatigkeit kimpften, wa-
ren die Journalisten aus den mit dem Deutschen Reich verbiindeten oder sonstwie ab-
hangigen Staaten nicht nur an die deutschen Sprachregelungen gebunden, sondern
standen meist gleichzeitig unter einer Art Dienstaufsicht der entsprechenden Presse-
attachés in Berlin, die ihre Arbeit mit den Presseabteilungen der beiden Ministerien
zu koordinieren bemiiht waren.'? In dieser Gruppe waren die beiden Hauptverbiinde-
ten Deutschlands, Japan und Italien, mit etwa 20 bzw. 15 Korrespondenten am stark-
sten vertreten.

8 Boelcke, Kriegspropaganda, S. 153.

? Siehe dazu AA, Dienststelle Ribbentrop 10/2, Bericht v. 13.1.39.

!0 Zu den Zahlenangaben vgl. Anm. 7.

'! Befragung Schmidt; vgl. auch die Memoiren Lemmers: Manches war doch anders. Erinnerun-
gen eines deutschen Demokraten, Frankfurt a. M., 1968.

'2 Befragung Schmidt.
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Insbesondere die Journalisten aus den baltischen Staaten und aus Sudosteuropa ge-
rieten in Existenznot, als infolge der politischen Veranderungen in ihren Heimatlan-
dern viele Blatter ihr Erscheinen einstellten und ihnen so die finanzielle Basis entzo-
gen wurde. Dieser Umstand brachte sie haufig in die Abhangigkeit von verschiedenen
deutschen Stellen, die natiirlich besonderes Wohlverhalten erwarteten. Die Presseab-
teilung beschaftigte etwa solche brotlos gewordenen Korrespondenten im Rahmen ih-
res fremdsprachigen , Artikeldienstes”; ohne dafl besonderer Druck von deutscher
Seite erforderlich wurde, wandelten sich auf diese Weise Auslandskorrespondenten in
Mitarbeiter des deutschen Propagandaapparates.'?

Insgesamt bewegte sich die Haltung der deutschen Stellen gegenuber den Korre-
spondenten zwischen zwei Polen: zum einen wollte man natiirlich eine maglichst
wfreundliche® Berichterstattung tber das Dritte Reich durch sympathisierende, in
moglichst engem Kontakt mit dem Propagandaapparat stehende Journalisten, zum
anderen sollte im (vor allem neutralen) Ausland ein hohes Maf! an Glaubwurdigkeit er-
reicht werden, was letztlich nur durch bekannte, unabhangige und kritische Kopfe
moglich war. Diese Haltung wird etwa in einem Schreiben der deutschen Botschaft in
Washington an das AA vertreten, in dem festgestellt wird, das ,,wirkungsvollste Werk-
zeug deutscher Propaganda in den Vereinigten Staaten sind aber nach wie vor ameri-
kanische Koorespondenten in Berlin, die ... von deutschen Behérden umsichtig und
zuvorkommend behandelt und nicht durch eine bei den Alliierten bestehende Vor-
zensur behindert werden“!*.

Welche Probleme der deutsche Propagandaapparat mit dieser Politik der ,langen
Leine* gegenuber den Auslandskorrespondenten hatte, 1afit sich anhand eines Vorfalls
um den ,Belga“-Vertreter Verplaetse verdeutlichen. Nach einem Bericht der deut-
schen Botschaft in Briissel'> vom Marz 1939 hatte die belgische Nachrichtenagentur
ihren Mann ,unter nachhaltiger Forderung” der deutschen Vertretung nach Berlin
entsandt. Man war mit der Direktion des Unternehmens ubereingekommen, durch in-
tensivere Berichterstattung aus Berlin den Einflufl der franzésischen ,,Havas“-Agentur
zuriickzudrangen. Nachdem aber Verplaetse eine ,,Entgleisung® (d.h. die Verbreitung
einer von deutscher Seite nicht erwiinschten Meldung) unterlaufen war, hatte man ihn
ins Propagandaministerium gerufen und ihm dort eine ,strenge Verwarnung erteilt.
Bei dieser Gelegenheit soll ihm nun, so beschwerte sich der ,Belga“-Direktor beim
deutschen Botschafter, erklart worden sein, ,daff er von der Belga nach Berlin ge-
schickt worden sei, um dem Havas-Dienst entgegen zu wirken. Wenn er Meldungen,
wie sie Havas verbreite, nach Briissel gibe, so verstofie er gegen die ihm gestelite Auf-
gabe.”“ Verplaetse habe sich ,vor ein Tribunal zitiert“ gefiihlt, das gegen ihn eine Art
Disziplinarstrafe verhangt habe, und daraufhin seine Ablosung beantragt. Der Bot-
schafter, der betonte, dafi er ,sachlich mit dem Propagandaministerium in der Verur-
teilung des beanstandeten Berichts des Herrn Verplaetse einig“ sei, auflerte nun ge-
geniiber dem AA seine Zweifel, ,,ob es zweckmaflig war, dem Korrespondenten einer
fremden Nachrichtenagentur vorzuhalten, welche Aufgabe wir ihm zugedacht haben®.

'3 Befragung Schmidt.
4 ADAP, D VIII, Nr. 378, Thomsen an AA, 21.11.39.
15 AA, PresseAbt., P 27, Bd. 57, Bots. Brissel an AA, 22.3.39.
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Dadurch, dafl man Verplaetse ,,mit nackten Worten“ erklart habe, ,er habe eine Auf-
gabe in unserem Dienst'® zu erfiillen, habe man ,ihm damit auch die Illusion seiner
Freiheit und Unabhangigkeit zerstort; ,eine Ermahnung unter vier Augen, ohne An-
spielung auf seine ihm von uns zugedachte Aufgabe“ hitte demgegeniiber vollig aus-
gereicht.

Neigte man also auf der einen Seite dazu, die Korrespondenten geradezu zu Be-
fehlsempfangern der deutschen Propaganda zu machen, so sah man sich andererseits
gezwungen, ihnen auch gewisse Freiraume fiir ihre journalistische Tatigkeit zu belas-
sen. Dieser Zielkonflikt diirfte spatestens mit dem Eintritt der USA in den Krieg und
dem Steckenbleiben des deutschen Vormarschs im Osten, also in der Jahreswende
1941/42, zugunsten des harteren Kurses entschieden worden sein. Bis zu diesem Zeit-
punkt war der Kreis der Auslandskorrespondenten durch Auswahl, Ausweisung und
langsame Zermiirbung bzw. durch den Abbruch der diplomatischen Beziehungen in-
folge der Kriegsereignisse so weit eingeschrankt, dafl von einer unabhéngigen und da-
mit irgendwie glaubwiirdigen Berichterstattung aus Deutschland kaum noch die Rede
sein konnte."’

Unter den prominenteren Berichterstattern verloren unter anderem Jaderlund (,,Af-
tonbladet”), Barnes (,,New York Herald Tribune*), Corpening (,,Chicago Tribune*) und
Tolischus (,New York Times“) ihre Zulassung'®; Louis Lochner zihlte bis Ende 1941
alleine 19 Ausweisungen unter den US-Journalisten, sein Kollege Smith sogar iiber
30". Die Journalisten aus den neutralen Staaten kamen immer mehr zu dem Schluf,
dafl sie durch die zunehmende Beschrankung ihrer Berichterstattung unfreiwillig zum
Sprachrohr der deutschen Propaganda wurden.?® Auf der anderen Seite machte sich
auch im Propagandaministerium eine mehr und mehr resignative Stimmung iber die
Moglichkeiten breit, die Journalisten effektiv innerhalb der deutschen Propaganda ein-
zusetzen. Man muflte erkennen, dafl die gerade vom eigenen Minister betriebene re-
striktive Politik die Wirkungsmdglichkeiten der deutschen Propaganda herabsetzte:
»Im Augenblick hatten tiberhaupt die Auslandsjournalisten in Deutschland keinen
Zweck mehr®, heiflt es beispielsweise in einem Protokoll einer Goebbels-Konferenz
vom Mai 1941; es habe keinen Sinn mehr, ,hinter ein paar Auslandsjournalisten her-
zulaufen®, denn selbst kritische Artikel mufiten ja zu der Reaktion des Publikums fiih-
ren: ,Wenn das durch die deutsche Zensur gegangen ist, dann ist es natiirlich in
Wirklichkeit noch viel schlimmer.“?!

'¢ Hervorhebung im Original.

7 Vgl. Boelcke, Kriegspropaganda, S. 298.

'8 Vgl. Abschnitt 4 dieses Kapitels, Anm. 68.

' Lochner, Germany, S. 227; Smith, 2.a.0,, S. 344.

20 Shirer, a.a.0., S. 493. Auch Lochner, Germany, S. 224 {,, erdrterte nach seiner Riickkehr in die
USA die moralische Frage, ob er so lange in Deutschland habe ausharren diirfen, obwohl ihm
oft nur eine Wiedergabe deutscher Propagandaerklarungen maglich war; zu seiner Rechtferti-
gung fiihrte er an, seine Agentur (AP) habe ihn angewiesen, unter allen Umstanden so lange
wie mdglich zu bleiben. Ahnliche Uberlegungen finden sich bei Smith, a.a.O., S. 233f.

2! Boelcke, Kriegspropaganda, 31.5.41, 10.



2. Information: Auslandspressekonferenz und Journalistenreisen

Kurz nach Kriegsausbruch begann das AA eine eigene Pressekonferenz?? fiir Aus-
landsjournalisten — neben der bereits bestehenden im Propagandaministerium — ein-
zurichten; geleitet wurde sie in der Regel von Schmidt, vertreten wurde er normaler-
weise von Braun v. Stumm. Die Veranstaltung hatte sich, folgt man der Erinnerung
von Schmidt, aus kleinsten Anfangen entwickelt: zunachst hatte ein kleiner Kreis von
Journalisten im Abstand von einigen Tagen durch die Presseabteilung des AA ergéin-
zende Informationen und Stellungnahmen zu den offiziellen Verlautbarungen aus
dem Goebbels-Ressort erhalten. Der Kreis wurde dann schrittweise vergrofiert, der
Termin regelmafliger angesetzt, bis eine Konferenz fiir das gesamte Korps der Aus-
landsjournalisten zu einem taglich wiederkehrenden Zeitpunkt entstand. Ebenso war
die Bezeichnung Schmidts als ,Sprecher” des Auswartigen Amtes auf informellem
Weg zustande gekommen: Ohne dafl dieser Titel Schmidt jemals offiziell verliechen
worden wire, wurde diese Bezeichnung, internationalem Sprachgebrauch folgend, von
den Journalisten eingefithrt und hatte sich bald so weit eingebiirgert, daf} er auch vom
Amt selbst gebraucht wurde. Goebbels soll mehrfach versucht haben, die Pressekonfe-
renzen des AA zu verhindern oder zumindest einer Kontrolle zu unterwerfen, indem
er z.B. verlangte, dafl sie im Propagandaministerium unter der Aufsicht des dortigen
Auslandspressechefs stattfinden sollten. Die Frage der Legitimitat der Pressekonfernz
wurde aber von Ribbentrop, so vermutet jedenfalls Schmidt, nicht weiter verfolgt, da
er fiir sie keine eigentliche Grundlage hatte und befiirchten mufite, daf} bei einer
grundsitzlichen Auseinandersetzung Goebbels’ Einflufl zugenommen hatte. Auf der
anderen Seite hatte die Pressekonferenz im AA mittlerweile durch die Berichterstat-
tung der auslandischen Presse einen solchen Stellenwert gewonnen, daf} sie von Goeb-
bels ohne eine entsprechende Vollmacht des ,Fihrers®, etwa durch Ausiibung von
Druck gegeniiber den Korrespondenten, nicht ohne weiteres hitte verhindert werden
kénnen, zumal Hitler gelegentlich selbst iiber seinen Verbindungsmann zum AA be-
stimmte Presseanweisungen an Schmidt gab.

Den auslindischen Teilnehmern der Konferenz blieb zum Teil der Stil, in dem
Schmidt die Veranstaltungen fiihrte und im Namen seines Hauses Erklarungen abgab,
deutlich in Erinnerung. Sie schildern ihn als schlagfertig, brillant in seinen Formulie-
rungen, zuweilen sarkastisch oder auch pathetisch.??

Auf der Konferenz war es im allgemeinen auch moéglich, Fragen zu stellen. Wiah-
rend die Journalistengruppe aus den neutralen Staaten ihre Fragestellung haufig mit
Kritik an der nationalsozialistischen Politik verband oder Tabu-Bereiche des Dritten
Reiches ansprach, so dafl sich regelrechte Wortgefechte mit dem amtlichen Sprecher
ergaben, war es fiir die Konferenz ebenso bezeichnend, daf§ die Vertreter aus den mit
Deutschland verbiindeten Staaten in ihrer Fragestellung entsprechend zuriickhaltend
waren.?* Bei einigen von ihnen ging die Abhingigkeit vom deutschen Propagandaap-
parat so weit, dafl sie von der Presseabteilung mit sogenannten ,,bestellten” Fragen fiir

22 Zur Konferenz siehe Boelcke, Kriegspropaganda, S. 153, und Befragung Schmidt.

23 Fredborg, a.2.0,, S. 20{. u. Lochner, Germany, S. 226. Zur Atmosphire auf der Konferenz vgl.
auch Lemmer, a.a. 0., S. 208 u. Kalberer, a.2.0,, S. 5ff.

24 Lochner, Germany, S. 227.
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die Konferenz versehen wurden?> Um eine optimale Abstimmung mit der Propa-
ganda des verbiindeten Italien zu erreichen, tagte nach der Pressekonferenz noch eine
besondere Informationsrunde fiir die italienischen Journalisten.?¢

Uber den Rahmen der Berliner Pressekonferenzen hinaus war die Veranstaltung
von Journalistenreisen ein wichtiges Mittel der deutschen Propagandafiihrung. Insbe-
sondere in den ersten Kriegsjahren suchte man durch Visiten an ausgewahlten Punk-
ten der Front die ausldndischen Berichterstatter durch eine hautnahe Demonstration
deutscher militarischer Starke zu beeindrucken.?” Da aber die erhoffte auflerordentli-
che propagandistische Wirkung stets eng mit der Problematik der Geheimhaltung
verbunden war, mufiten diese Reisen prinzipiell durch Hitler genehmigt werden.?®

Als Veranstalter trat auch hier das Auswiartige Amt in Konkurrenz zum Propagan-
daministerium auf. So entstand beispielsweise im Mai 1940 ,eine der heftigsten Aus-
einandersetzungen” zwischen den Presseabteilungen beider Ministerien um eine Reise
an die belgische Front. Schmidt hatte nach seiner eigenen Darstellung ein solches
Vorhaben zur Genehmigung bei Hitler eingereicht und nach langerem Hin und Her
auch genehmigt bekommen. Daraufhin behauptete der Leiter der Auslandspresseab-
teilung im Propagandaministerium, Bémer, vor langerer Zeit eine ahnliche Anregung
gegeben zu haben, betrachtete nun (so sah es jedenfalls Schmidt) ,diese Genehmigung
des Fiihrers gewissermaflen als eine Genehmigung seiner Anregung® und verlangte
eine dementsprechende Beteiligung an dem Unternehmen. Da sich aber nun das
OKYW, das in jedem Fall in die Vorbereitung solcher Reisen eingeschaltet werden
muflte, neutral verhielt, sah sich Schmidt zur Herbeifiihrung einer Fiihrerweisung ver-
anlafit; Bomers Verhalten, so fiihrte er als Begriindung an, sei ,eins der skandalése-
sten” seit Kriegsausbruch.?®

Im weiteren Verlauf des Krieges entwickelte die Presseabteilung des AA den Plan,
die Frontreisen sozusagen zu institutionalisieren. Gedacht war an eine ,Auslands-
kriegsberichterstaffel”, in der selbstverstindlich nur solche Journalisten zum Einsatz
gekommen wiren, ,die Gewahr fiir einwandfreie Berichterstattung bieten“. Hinter
dieser Idee diirfte die Uberlegung gestanden haben, dem Auswirtigen Amt zu eigenen
standigen Kriegsberichtern zu verhelfen und sich bei der Materialbeschaffung den
Umweg tiber das Propagandaministerium, von dem die Propagandakompanien der
Wehrmacht stark abhangig waren, zu sparen. Dieses Vorhaben, das sich in den Akten

5 Fredborg, a.a.0,, S. 25.

26 Lochner, Germany, S. 227.

7 Vgl. dazu beispielsweise die Schilderung bei Louis P. Lochner, Stets das Unerwartete. Erinne-
rungen aus Deutschland 1921-1953, Darmstadt 1955, S. 3301.

8 So fand beispielsweise eine Ende September 1939 gemeinsam von AA und ,,Promi“ organi-
sierte Reise nach Danzig ausdriicklich auf Wunsch des ,Fiihrers statt (AA, PresseAbt., P 33,
Bd. 26, Aufzeichnung Schlemann v. 23.9.39). Als Schmidt zu Beginn des Ruflland-Feldzuges
eine Frontfahrt plante, schlug er Ribbentrop vor, gegebenenfalls Hitler in Kenntnis zu setzen,
nda einige Regelungen vielleicht einer grundsatzlichen Entscheidung des Fiihrers bedirfen*
(AA, HA Schmidt 2 a, Schmidt an Ribbentrop, 28.6.39, 126f). Die vom AA hier bean-
spruchte Kompetenz kam auch darin zum Ausdruck, dafl im auflerordentlichen (=Kriegs-)
Haushalt des AA ein eigener Posten fiir diesen Zweck eingesetzt wurde (BA, R 2/11.499,
Haushalt AA fiir das Rechnungsjahr 1942).

2% AA, HA Schmidt 2 a, Schmidt an Ribbentrop, 18.5.40, 38-40. Die Reise fand vom 19.-22.5.
statt: Shirer, a.a. 0., S. 347-378.



286 B. Die Arbeit der Presseabteilung

des AA nur im Planungsstadium verfolgen laflt, war bereits mit der Waffen-SS abge-
sprochen worden, da ,eine solche Organisation bei den mit dem Propagandaministe-
rium verkniipften Stellen des OKW Schwierigkeiten nach sich ziehen wiirde, zumin-
dest aber vom Propagandaministerium zu torpedieren versucht werden wiirde“. Da es
sich ,,um eine grundsatzliche Neuregelung“ handelte, erschien dem Leiter der Presse-
abteilung auch in diesem Fall die Herbeifilhrung einer Fiihrerentscheidung durch
Ribbentrop unerlagilich.*®

3. Betreuung: Der Auslandspresseclub

Zur ,Intensivierung der personlichen Informierung der Journalisten und der indivi-
duellen Beeinflussung*®’ richtete das AA im April 1940 in der Berliner Fasanenstrafle
im Haus der nun funktionslos gewordenen ,,Deutsch-Englischen Gesellschaft“ einen
»Auslandspresseclub“ ein.>? Der ,,APC*, wie er bald genannt wurde, verfiigte iiber ver-
schiedene Aufenthalts- und Veranstaltungsraume und einen eigenen gastronomischen
Betrieb. Als ,Instrument einer sicher gefiihrten politischen und kulturellen Propa-
ganda“*? ausersehen, entfaltete der Club eine rege Tatigkeit*4: neben Empfingen fiir
auslandische Besucher fanden Vortriage und Konzerte statt, aber auch Kabarettvorfiih-
rungen, Damentees und Spielabende. Man bemiihte sich besonders, die Auslandsjour-
nalisten mit bekannten Personlichkeiten aus Theater, Film, Kultur und Wissenschaft
zusammenzubringen. Die Liste der prominenten Giste verzeichnet u.a. Gustav
Griindgens und Professor Sauerbruch, Lale Andersen und Victor de Kowa. Zu den
»Attraktionen des APC gehorten beispielsweise auch die Vorfiihrung von englischen
Spielfilmen oder die erste offentliche Prasentation des indischen Politikers Bose in
Deutschland — zum Teil also Veranstaltungen, die ,,in einem anderen Rahmen nicht
moglich® waren.

In den Raumen des APC pflegten auch zwei Zirkel zu tagen, die eine besondere
Bedeutung fiir die Pressepolitik des AA hatten: jeden Dienstag versammelte Schmidt
ausgesuchte Auslandsjournalisten zu einem ,Stammtisch“’¢, am Tag darauf tagte die
»Mittwochsrunde“?” Lohses fiir auflenpolitische Redakteure der deutschen Presse mit

30 AA, HA Schmidt 2 a, Schmidt an Ribbentrop, 15.7.41, 142-144.

31 AA, HA Schmidt 18, Arbeitsbericht des APC fiir April bis Juni 1941.

32 Uber die Griindung informiert: ebenda, Schmidt an Ribbentrop, 16.4.40. Die Leitung hatte
bis Juni 1941 Karl-Friedrich Grosse inne, sein Nachfolger wurde Schneditz. Grosse war als
ehemaliger Mitarbeiter der Dienststelle Ribbentrop mit Schmidt bekannt geworden; nach
dem Kirieg arbeitete er im Journalismus, vor seinem Tod zuletzt als Bonner Korrespondent
des ,,Bayernkurier. Zur Schilderung der Atmosphire im APC vgl. Martin H. Sommerfeldt,
Das Oberkommando der Wehrmacht gibt bekannt. Ein Augenzeugenbericht des Auslands-
sprechers des OKW, Frankfurt a.M. 1952, S.72ff.; Lochner, Germany, S.237; Kalberer,
a.2.0, S. 9ff ; Smith, a.2.0,, S. 50.

37 AA, HA Schmidt 18, Schmidt an Schneditz, 3.2.42.

34 Siehe dazu die Arbeitsberichte des APC in HA Schmidt 18.

35 Ebenda, Schmidt an Jochen (Landeswirtschaftsamt), 30.6.42.

36 Ebenda, Arbeitsbericht Marz/April 1942; Befragung Schmidt.

37 Vgl. dazu Kapitel XIV, Abschnitt 3 dieser Arbeit.
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etwa 15 bis 20 Teilnehmern. Die grofle Bedeutung, die die Presseabteilung dem Club
zumafl, kam auch darin zum Ausdruck, daff Schmidt, der sich fast taglich im APC auf-
hielt*®, seine Leitung personlich iibernahm?® und sich regelmaflig detaillierte Arbeits-
berichte iiber den APC vorlegen liefi.

Angesichts der umfassenden Aktivitaten des APC lielen entsprechende Reaktionen
des Propagandaministeriums nicht lange auf sich warten. Am 1. Oktober 1940 meldete
der Geschaftsfithrer des Clubs Schmidt, es ,,verdichten sich die Gertichte, daf} das Pro-
pagandaministerium ein Gegenunternehmen zum Auslands-Presse-Klub am Leipzi-
ger Platz aufzuziehen beabsichtige“.** Derartig iiber das ,Konkurrenzunternehmen*
alarmiert, schlug Schmidt seinem Minister vor, dafl ,,in geeigneter Weise den Angehd-
rigen des Auswartigen Amtes nahegelegt wird, die Mitgliedschaft im Deutschen Aus-
lands-Club aufzugeben**!

Gespannt wurde nun die Annahme der Konkurrenz durch die Auslandskorrespon-
denten verfolgt. Befurchtete man im Dezember zunachst, daf} der ,,Besuch in den Mit-
tagsstunden etwas zuriickgehen werde, da die Journalisten ,ihr Verhaltnis mit dem
Propagandaministerium keiner Belastung ... aussetzen wollten®, wurde schon im Ja-
nuar eine Stabilisierung der Besucherzahlen festgestellt.*> So konnte Schmidt dem
Auflenminister im Februar 1942 berichten, dafl die Einrichtung des Propagandamini-
steriums ,,durch geschicktes Entgegenwirken eine Reihe von Fehlschlagen erlitten
habe.*}

Einen neuen Trumpf brachte das AA im Februar 1941 ins Spiel: die Auslandsjour-
nalisten wurden zu einer sechstagigen Reise nach Oberstdorf eingeladen, wo sie in
ynetter Lagerform® mit einer speziell uns eigenen Lebensform vertraut“ gemacht
wurden® — nach dem monatlichen Bericht mit dem Erfolg, dafl sich das ,kamerad-
schaftliche Verhaltnis“ zu den Korrespondenten ,auflerordentlich vertiefte” und ,.eine
Art Zellenbildung innerhalb der Auslandsjournalisten erfolgt” sei, die ,,politisch von
grofler Bedeutung ist“.** Die prompt darauf erfolgte Einladung des Propagandamini-
steriums ,,in Nachahmung der Oberstdorfer Reise zu einer Fahrt nach Wien“ machte
dagegen, so derselbe Bericht, bei den Korrespondenten ,einen nicht gerade ernst zu
nehmenden Eindruck®.

Das Ziel all dieser Aktivititen verdeutlicht der bereits zitierte Bericht Schmidts
vom Februar 1942%¢: neben der vom AA beanspruchten grundsitzlichen ,,politischen®
Kompetenz Gber die Berichterstatter habe er jetzt auch damit begonnen, ,die gesamte
organisatorische Betreuung der Auslandsjournalisten hier in Deutschland auf stille
Weise in meine Hand zu bekommen und die Korrespondenten auch in dieser Bezie-
hung wieder restlos in das Auswirtige Amt zu berfithren, was ,selbstverstandlich

3% Befragung Schmidt.

3 Dies geschah im Juni 1941 nach der — offensichtlich mit einem Eklat verbundenen — Abset-
zung Grosses; vgl. dazu HA Schmidt 18, Anordnung Schmidt v. 26.6.41.

0 Ebenda, Arbeitsbericht September 1940.

41 AA, HA Schmidt 2 a, Notiz Schmidt fur Ribbentrop, 4.11.40, 238.

42 AA, HA Schmidt 18, Arbeitsberichte Dezember 1940 und Januar 1941.

4> AA, HA Schmidt 2 a, Aufzeichnung Schmidt fir Ribbentrop, 1.2.42, 3121.

4 Ebenda.

45 AA, HA Schmidt 18, Arbeitsbericht Februar 1941.

46 Wie Anm. 42.
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eine stirkere konkurrierende Tatigkeit auf dem Gebiete der innerpolitischen Betreu-
ung® mit sich bringe. Gleichzeitig wurde dem Propagandaministerium aber Zuriick-
haltung empfohlen, um eben diese ,Konkurrenz“ zu vermeiden: In ,jeder Bezie-
hung®, heiflt es in einem Arbeitsbericht, sei das Goebbels-Ressort ,.bemiiht, dem Aus-
lands-Presse-Klub eine Konkurrenz zu liefern“*” Zwei Monate vorher hatte man
demgegeniiber noch versucht, ,gelegentlich persénlicher Fiihlungnahme mit den fiir
den anderen Klub verantwortlichen Referenten des Promi die aus der Luft gegriffene
Konkurrenz der beiden Klubs, die bei genauem Nachdenken iiberhaupt nicht besteht,
zu annullieren*‘®.

Trotz dieser offenkundigen Unsicherheit bei der Handhabung des Themas ,,Kon-
kurrenz* bestand zwischen den beiden Ministerien angesichts der offensichtlich gelei-
steten Doppelarbeit Einigkeit dariiber, die Streitigkeiten auf keinen Fall nach auflen
dringen zu lassen. So berichtete der Club-Geschéftsfiihrer Schmidt tiber ein Gesprich
mit einem Vertreter des ,,Promi“ zum Verhaltnis der beiden Etablissements, es habe
zwar keine Einigung erzielt werden kénnen, doch habe man zumindest in einem
Punkt iibereingestimmt: man diirfe auf keinen Fall ,den Anschein aufkommen ... las-
sen, daf} es sich bei den beiden Klubs um Konkurrenzunternehmen handele®, zur
»Wahrung des Gesichts“ miisse ,,der Ausdruck ,Konkurrenz* auf beiden Seiten mit al-
len Mitteln vermieden werden® %

Die Liste der Streitigkeiten liefle sich noch um zahlreiche Punkte verlingern, wie
etwa die stindig — auch in zahlreichen anderen Varianten — vorgetragene Klage des
APC, ihm wiirden ,,durch die personliche Gehassigkeit“ eines Beamten des Propagan-
daministeriums keine englischen und amerikanischen Spielfilme zur Verfiigung ge-
stellt, was um so ,,grotesker” sei, da das AA die Filme zum gréfiten Teil selbst im Aus-
land fiir das Propagandaministerium beschaffe.’®

Am augenfilligsten spiegelte sich die Konkurrenzsituation aber in der Programm-
gestaltung des APC wider. Hatte man sich im Oktober 1940 — offensichtlich beein-
druckt durch die Griindung des ,,Gegenunternehmens“ — dazu entschlossen, ,,das Ge-
wicht starker als bisher auf unpolitische Veranstaltungen® zu legen®!, so begann man
um die Jahreswende 1941/42 mit einer ,v6lligen Neuorganisation des Klublebens in
kultureller und gesellschaftlicher Beziehung“*2. Nachdem der Abteilungsleiter am
30.Dezember 1941 schon nachdriicklich angeordnet hatte, der Sylvesterfeier des
Clubs keinen ,ausschweifenden Charakter” zu geben, sondern sie ,im Geiste einer
wiirdigen Heiterkeit” verlaufen zu lassen®?, wurde Anfang des neuen Jahres das ge-
samte Veranstaltungsprogramm radikal geandert. Gestrichen wurden ,Spielabende,
»Damentees® sowie die ,,sogenannten Kiinstler des Kabaretts der Komiker“. An ihre
Stelle traten jetzt vermehrt politische Vortrage und vorwiegend ,.ernste“ Kulturpro-
gramme (,,Heinrich George liest deutsche und nordische Dichter*). Wenn auch ,hei-
tere Programme* nicht vollkommen ausgeschlossen wurden — ,,denn das Frohliche,

47 AA, HA Schmidt 18, Arbeitsbericht Marz/April 1942.
¢ Ebenda, Arbeitsbericht Januar/Februar 1942.

4 Ebenda, Grosse an Schmidt, 20.1.41.

3% Ebenda, Arbeitsbericht Januar/Februar 1942.

! Ebenda, Arbeitsbericht Oktober 1940.

52 Ebenda, Arbeitsbericht Januar/Februar 1942.

33 Ebenda, Weisung Schmidt v. 30.12.41.



XII. Auslandische Korrespondenten in Deutschland 289

wenn es von einem Berufenen dargeboten wird, zeugt gleichzeitig von einem schonen
Emst“ - so sollte doch in Zukunft vermieden werden, daf} beispielsweise die Kapelle
»in der kleinen Bar ... eine Art Stimmungsmusik® mache. Eindringlich wurde ferner
vor iibermafligem Alkoholgenufl gewarnt.>* Diese plétzliche Programmainderung er-
folgte offensichtlich, um sich vor dem Propagandaministerium keine Blofle zu geben.
In der Jahreswende 1941/42 hatte Goebbels, durch einen Besuch im Fiihrerhaupt-
quartier inspiriert, angesichts der Lage an der Ostfront einen Kurswechsel in der In-
landspropaganda eingeleitet (,,Propaganda des realistischen Optimismus®). In diesem
Zusammenhang hatte der Propagandaminister die Presseberichterstattung iiber gesell-
schaftliche Empfange beklagt, bei Hitler auf eine Absage aller internationalen Sport-
veranstaltungen gedringt und generell vor ,unrichtigem Frieden-Spielen” gewarnt.’®

Der Kampf um die Sympathie der auslandischen Berichterstatter spiegelt sich auch
in dem Bemiihen des APC wider, die Konkurrenz am Leipziger Platz durch eine erst-
klassige Verpflegung seiner Gaste auszustechen. Auf kulinarischem Gebiet hatte das
AA zwei wichtige Trimpfe in der Hand: durch seinen ausgedehnten Kurierdienst und
den diplomatischen Status seiner Angehorigen konnte es aus fast ganz Europa unge-
hindert Lebensmittel beschaffen. So fiihrte etwa eine Beschaffungsliste firr den inzwi-
schen zum Wehrwirtschaftsbetrieb avancierten APC fiir Dezember 1940 Belgrad, Bu-
dapest, Kopenhagen, Lissabon, Madrid, Rom und Stockholm als Einkaufsorte auf.’¢
Im August 1942 wurde sogar der Leiter des Clubs eigens nach Lissabon geschickt, um
anhand einer detaillierten Liste ,Vorrate fir den kommenden Winter zu besorgen.
Die Waren sollten dann ,zusammen mit dem Gepack der aus Siidamerika riickkeh-
renden deutschen Diplomaten zollfrei[!] nach Berlin geschafft werden“>’. Dafl die
Einschaltung der Kurierabteilung bei solchen Beschaffungen keine Ausnahme war,
zeigt ein Entschuldigungsschreiben der Presseabteilung an die Frau des Auflenmini-
sters, die ein in Bukarest fiir sich bestelltes Wildschwein vermifite. Die Sendung war —
mangels Adresse — routinemaflig an den Auslandspresseclub geliefert worden, ,,wohin
das Wildschwein dann auch seinen Weg nahm und dort von den Herren Auslands-
journalisten ... verzehrt wurde“.>®

Die bevorzugte Versorgung des APC brachte angesichts der sich verschlechternden
Kriegserndhrung die ungewollte Nebenwirkung mit sich, dafl ,eine grofie Zahl jiinge-
rer Herren verschiedener Abteilungen des Amtes den Klub wegen seiner materiellen
Vorziige sehr stark benutzten, ohne irgendwie Kontakt mit den dort verkehrenden
Auslandern oder anderen Leuten zu suchen“’®, was zu der Bitte an verschiedene Her-

34 Ebenda, Schmidt an Schneditz, 3.2.42.

33 Boelcke, Totaler Krieg, Protokolle der Ministerkonferenz v. 19.12.41 u. 2.1.42.

36 AA, HA Schmidt 18, Aufstellung fiir Dezember 1940.

37 Ebenda, Schneditz an Werthmann, 27.8.42. Auf der anderen Seite schlug der APC-Geschafts-
filhrer vor, dem Erndhrungsamt davon Mitteilung zu machen, daf} in dem Club des ,,Promi*“
ein ,grofler Schwindel“ mit markenfreiem Essen betrieben werde: ebenda, Schneditz an
Schmidt, 11.9.42. - Die hervorragende Verpflegung hat offensichtlich bei allen Gasten, die
sich spater zum APC auflerten, den stirksten Eindruck hinterlassen: Kronika, a.2.0,, S. 74ff,;
Fredborg, a.a.O,, S. 108ff.; Shirer, Diary, S. 117; Kalberer, a.a.0,, S. 11; Sommerfeldt, a.a.O,,
S.67ff.

8 AA, HA Schmidt 18, Brunhoff an Frau v. Ribbentrop, 13.12.40.

3% Ebenda, Arbeitsbericht Marz 1941. Andernfalls befiirchtete man, ,Miflverstindnisse Uiber ge-
wisse aus Propagandagriinden gewiahrte Erleichterungen materieller Art in die Offentlichkeit
dringen zu lassen®.
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ren fiihrte, ,von zu intensivem Verkehr im Hause abzusehen“®®. Auch die hiufigen
Aufforderungen des Abteilungsleiters zur Aufrechterhaltung der Ordnung im APC,
wie etwa Warnungen vor ,Trunkenheitsexzessen und randalierenden Erscheinun-
gen“¢! oder die Ermahnung: ,Ich will keine Betrunkenen im Klub sehen“®?, legen den
Eindruck nahe, daf} viele — unter dem Deckmantel der politischen Betreuungsarbeit —
den APC in einer Zeit rarer Vergniigungen als einen Ort ungehemmter Lebensfreude
entdeckt hatten.

Vorginge dieser Art und die Privilegien in der Versorgung fiihrten zu einem gewis-
sen Miflitrauen bei anderen Stellen, die das Auswartige Amt zwangen, die Ernsthaftig-
keit dieser Einrichtung herauszustellen. So versuchte Schmidt gegeniiber einem Wirt-
schaftsamt-Referenten deutlich zu machen, ,wie sehr sich eine Sonderstellung ergibt
und begriindet“®*, wihrend in einem anderen Schreiben an das Ernihrungsministe-
rium die Existenz des Klubs mit der Notwendigkeit gerechtfertigt wurde, ,vor allem
im Kriege ... die hiesigen Auslandskorrespondenten zusammenzufiihren, um sie stin-
dig politisch zu beeinflussen“®* — der Zusammenhang ist iibrigens die Bitte um eine
bessere Belieferung mit Weinen und Spirituosen.

Die Aktenuberlieferung iiber den APC bricht Ende 1942 ab, doch ist mehrfach be-
zeugt, daf} er seine Tatigkeit bis zum April 1945 fortsetzte.®> Nachdem das ,Klub-
haus* 1943 ausgebombt worden war, fanden die Veranstaltungen des APC in der Dah-
lemer Villa des Auflenministers statt®; er war vermutlich eine der am langsten funk-
tionierenden Einrichtungen der Presseabteilung.

Fragt man nach der Bedeutung des Auslandspresseclubs fiir die Arbeitsweise der
Presseabteilung, so diirften vor allem drei charakteristische Elemente hervorzuheben
sein; zum einen das starke Interesse und der grofle Aufwand im Vorfeld der eigentli-
chen Informationspolitik gegeniiber den Auslandskorrespondenten; zum zweiten die
schirfste Konkurrenz, die man sich auch um Detailfragen einer untergeordneten Ein-
richtung mit dem Propagandaministerium lieferte; zum dritten der bis ins Groteske
gesteigerte, verbissene Ernst, mit dem man die Privilegien dieser Betreuungseinrich-
tung — und damit natiirlich immer auch die sich aus dem besonderen internationalen
»Flair ergebenden Annehmlichkeiten der Betreuer - verteidigte und die eigentlich
banalen Fragen, die sich aus der Verkostigung und Unterhaltung eines etwas grofieren
Personenkreises ergaben, ins ,,Politische” hochzustilisieren versuchte.

4. Kontrolle und Zensur

Bis Kriegsende bestand fiir die in Deutschland akkreditierten Auslandsjournalisten
keine generelle Vorzensur. Die amtlichen Stellen beschrankten sich darauf, wie es der
Leiter der Presseabteilung des AA ausdriickte, ,,durch Richtlinien und Verbote die Be-

$° Ebenda, Arbeitsbericht April bis Juni 1941.

¢! Ebenda, Weisung Schmidt v. 30.12.41.

62 BEbenda, Schmidt an Schneditz, 3.2.42.

63 Ebenda, Schmidt an Jochen (Landeswirtschaftsamt), 30.6.42.

¢4 Ebenda, Rasche (Presseabt.) an Wilfort (Reichsernahrungsministerium), 22.8.42.
65 Kronika, a.2.0,, S. 118.

66 sBefragungen Schmidt und Lohse.
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richterstattung der Auslandskorrespondenten zu lenken und eine Vorzensur nur dort
anzuwenden, wo eine Berichterstattung nicht oder nur teilweise erwiinscht ist“.*’

Fur disziplinarische Mafinahmen gegeniiber den Korrespondenten war das Propa-
gandaministerium zustandig. Man verfiigte hier iiber ein abgestuftes System von Sank-
tionierungsmoglichkeiten, das bis zum Mittel der Ausweisung reichte.®® Auch
schiitzte kein besonderer Status die Auslandsjournalisten vor den Mafinahmen der
deutschen Justiz. Im September 1942 wurden die Korrespondenten sogar ausdriick-
lich darauf aufmerksam gemacht, dafl sie - vor allem in Fillen von Landesverrat — ,,mit
der ganzen Harte des Strafvollzuges zu rechnen® hatten.®®

Uber solche weitgehenden disziplinarischen Mdglichkeiten verfiigte die Presseab-
teilung des AA nicht, doch verstand man es auch hier, sich eine entsprechende Posi-
tion gegeniiber den Berichterstattern zu schaffen. So mufite jeder Korrespondent beim
Besuch der Pressekonferenz oder anderer Veranstaltungen des AA einen besonderen,
vierteljahrlich zu verlangernden Ausweis vorlegen. Sollten die Journalisten aber in be-
sonders ,abfalliger oder entstellender Weise“ iiber das Dritte Reich berichten, wurde
ihnen diese Legitimation entzogen und ,ihnen nahegelegt, Deutschland zu verlas-
sen“.® Auf diese Weise mufite bei den Betroffenen der Eindruck entstehen, das AA
habe ebenfalls eine Ausweisungskompetenz. Uber solche Drohungen hinaus konnte
man das Progagandaministerium auch veranlassen, gegebenenfalls unter Verweis auf
entsprechend gefahrdete auflenpolitische Belange, gegen einzelne Korrespondenten
vorzugehen. In den meisten Fillen geniigte vermutlich schon die Drohung mit der
Ausweisung, um die Journalisten zum Einlenken zu zwingen. Das Gros der Korre-
spondenten neigte wohl eher dazu, sich einem so herbeigefiihrten Ende ihrer Tatig-
keit in Deutschland, das neben allen privaten Unannehmlichkeiten oft auch als beruf-
licher Miflerfolg gewertet wurde, durch Selbstanpassung zu entziehen. Wie man in sol-
chen Fillen vorzugehen hatte, schildert in typischer Weise ein Bericht”! des Amerika-
Referenten der Presseabteilung, Sallet, an den Abteilungsleiter. Danach war der Kor-
respondent der ,,Chicago Daily News" dadurch unangenehm aufgefallen, daf} er seit
kurzem zusatzlich auch Berichte in der — dem AA miflliebigen — Zeitschrift ,,Ken“
verodffentlichte. Sallet bat den Journalisten zu einem Frithstiick und sprach ihn auf ei-

§7 AA, HA Schmidt 12, Schmidt an Presseabteilung der Reichsregierung, 30.7.42.

%8 Im einzelnen waren vorgesehen: 1. Schriftliche Verwarnung; 2. Telefonsperre; 3. Androhung
der Ausweisung; 4. Ausweisung; 5. strafrechtliche Verfolgung (nach Fredborg, a.a.0,, S. 39). -
Zu den Ausweisungen von Jaderlund (,Aftonbladet), Barnes (,New York Herald Tribune®),
Corpening (,,Chicago Tribune*) und Tolischus (,,New York Times") siehe: Protokolle der Mini-
sterkonferenzen im Propagandamin. (Boelcke, Kriegspropaganda, 27.1.40, 7; 21.6.40, 3;
29.7.40, 4; 1.3.40, 7, 4.3.40, 7); angedroht wurde eine Ausweisung u.a. Lochner und Sigrid
Schultz: ebenda, 6.6.40, 9 u. 4.7.40, 6. Zeitweilig wurden beispielsweise Tolischus die Uber-
mittlungen seiner Berichte per Telefon und Telegramm gesperrt (ebenda, 31.1.40, 1). Als Bei-
spiele fiir Verwarnungen siehe ebenda, 29.11.40, 11. Schweren Behinderungen sah sich 1940
auch der Korrespondent der NBC, Jordan, ausgesetzt: ebenda, 16.8.40, 3; 14.5.40, 5;
3.10.40, 5.

% AA, HA Schmidt 12, Bekanntmachung an die Auslandspresse iiber die Verstirkung der Siche-
rungen iiber den Telefon- und Telegrammverkehr, 7.9.42. Schon vor 1941 war der amerikani-
sche Korrespondent Hottelet wegen Spionageverdachts festgenommen worden: Boelcke,
Kriegspropaganda, 14.3.41, 2; vgl. Smith, a.a.0,, S. 218ff.

7 AA, Dienststelle Ribbentrop 10/2, Aufzeichnung Likus, 5.1.40.

7 AA, PresseAbt., P 27, Bd. 57, Sallet an Schmidt, 12.6. 39.
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nige ,besonders abscheuliche Hetzartikel” in ,Ken“ an und sagte ihm ,héflich und
bestimmt ..., dafl wir uns leider veranlafit sehen miifiten, ihn als den hiesigen Vertre-
ter von Ken fiir die darin veréffentlichten iiblen Machwerke verantwortlich zu halten“,
Falls er weiter fiir dieses Blatt schriebe, ,wiirde seine Korrespondentenlaufbahn in
Deutschland wohl nur von begrenzter Dauer sein“. Wenige Tage spater teilte der US-
Journalist der Presseabteilung mit, dafd er ,,von seiner Verpflichtung fur ,Ken* entbun-
den sei.

Die Presseabteilung des AA verfiigte iiber vielfiltige Moglichkeiten zur Uberwa-
chung der Korrespondenten. Wahrend die deutschen Missionen sorgfaltig ihre Be-
richterstattung in der Presse ihrer Heimatlander iiberwachten und jeden unerwiinsch-
ten Ton sofort an die Zentrale meldeten, unterlag auch ihre Tatigkeit in Deutschland
sorgfaltigster Beobachtung. Die zu diesem Zweck erfolgende Zusammenarbeit zwi-
schen SD, Gestapo und Presseabteilung schildert ein Bericht des insbesondere fiir
nachrichtendienstliche Fragen zustindigen Adjutanten ,z.b.V.“ bei Ribbentrop, Ru-
dolf Likus'?, vom Januar 1940: danach waren samtliche deutschen Pafistellen im Aus-
land angewiesen, bei der Erteilung von Visa fiir Journalisten genauere Erkundigungen
einzuholen und die entsprechenden Personen beim Auswirtigen Amt zu avisieren.
Die einreisenden Journalisten wurden verpflichtet, sich ,,sofort nach ihrer Ankunft bei
der Presse-Abteilung des A.A. vorzustellen“. Dort wurde jeder Auslandskorrespon-
dent ,karteima@ig gefiihrt“; die Kartei enthielt unter anderem ,,Vermerke iiber seinen
Verkehr in Deutschland und besondere Eigentiimlichkeiten“. Die Mitarbeiter der
Presseabteilung waren gehalten, ,,durch einen engen Kontakt mit den auslindischen
Journalisten dauernd auf sie einzuwirken und sie zu beobachten®. Simtliche auslindi-
schen Pressevertreter unterlagen der Telefoniiberwachung, die durch das ,,Forschungs-
amt“ Gorings durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse dieser Arbeit wurden ,aufler dem
Auswartigen Amt dem SD und der Gestapo zur Exekutive mitgeteilt, so daf} in ver-
dachtigen Fallen SD und Gestapo den Verdachtigen sofort iiberwachen kénnen“. Da-
neben veranlafite der SD ,eine dauernde individuelle Uberwachung“. Zu diesem
Zweck wurden auch die ,Aufenthaltsorte der Ausliander (Klubs und Zirkel, Hotels,
Bars, Nachtlokale usw.)“ erkundet, ,in denen sich die SD-Beauftragten einfiihren®.
Selbstverstandlich wurde auch der Briefverkehr der Korrespondenten (iiber die fiir
den gesamten Auslandsverkehr zustindigen Postiiberwachungsstellen) kontrolliert.
Hier gab es Anfang 1940 noch Schwierigkeiten, da diese Stellen trotz gréfiten Perso-
nalaufwandes — allein in Berlin arbeiteten in freigemachten Raumen im Zoo 3000 Per-
sonen — noch nicht der gesamten ins Ausland gehenden Post Herr werden konnten.”?
Auch der Telegrammverkehr der Korrespondenten wurde durch sechs — im Schicht-
dienst arbeitende — Angehérige der Presseabteilung im Rahmen einer , Telegramm-
Uberwachungsstelle* im Haupttelegraphenamt kontrolliert. Thre Telegramme wurden
hier ebenfalls amtlichen Mitlesern des OKW und des Propagandaministeriums vorge-
legt.”4

2 Vgl. Seabury, a.2.0., S. 161f.

3 Wie Anm. 70.

74 AA, PresseAbt., Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I), Aufzeichnung Reinhardt; zur Be-
obachtung dieser Einrichtung durch das Propagandaministerium siehe: BA, R 55/9, Abt. Aus-
landspresse an Abt. Personal, 14.11.40, 87f.
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Diese verschiedenen Uberwachungsmafinahmen machten Anfang 1940 die Errich-
tung eines ,Sonderreferates” (,,P.Z.%) der Presseabteilung unter Generalkonsul Rein-
hardt notig.”> Hatte sich dieses Uberwachungs- und Kontrollsystem nach anfingli-
chen Schwierigkeiten eingespielt, lief} erst die sich nach der Kriegswende des Winters
1941/42 allgemein verschlechternde Lage der deutschen Auslandspropaganda eine
starkere ,,Abstimmung*“ der Berichterstattung der Auslandskorrespondenten mit der
amtlichen Pressepolitik notwendig erscheinen. Dem allgemeinen Trend zu gréflerer
Geheimhaltung folgend, beschaftigten sich die zustandigen Stellen seit Mai 1942 mit
der Frage, ob die Mafinahmen gegeniiber den Korrespondenten nicht durch die Ein-
fihrung der Vorzensur erganzt werden sollten.

Ausgelost wurde die Diskussion durch den Leiter der Auslandspresseabteilung im
Propagandaministerium, Brauweiler, der am 4.Mai 1942 anlafilich einer Besprechung
mit Vertretern der militarischen Abwehr die Frage aufwarf, ,,ob nach den bisherigen
Erfahrungen der [richtig: die] augenblicklich ausgeiibten Zensurmethoden bei der
Nachrichteniibermittlung der auslandischen Pressevertreter abwehrmaflig geniigende
Sicherung bieten oder eine Verscharfung erfahren mifiten®. Dabei wies Brauweiler so-
wohl auf die ,mit der Einfithrung der Vorzensur verbundenen Nachteile einer verzo-
gerten Nachrichteniibermittlung® als auch auf die jetzt noch bestehenden ,,politischen
Vorteile einer freieren und schnelleren Berichterstattung® ausdriicklich hin.”® Die Ab-
wehr, die ,,nach dem Eintritt Amerikas in den Krieg eine grundlegende Anderung der
politischen Situation“ sah, machte sich sofort zum Anwalt einer verscharften Zensur-
politik und leitete schon am 6. Mai dem ,,Promi“ konkrete Vorschlage zur Einfiihrung
einer ,Vorzensur fir den Telegramm- und Fernsprechverkehr” zu.”” Im Propaganda-
ministerium stand man diesen Planen zunachst eher skeptisch gegenuber. Insbeson-
dere die Einfihrung der Vorzensur im Telefonverkehr, so teilte man der Wehrmacht
mit, stofle auf grofle technische und personelle Schwierigkeiten; auflerdem beflirchtete
man entsprechende Mafinahmen gegen die deutschen Auslandskorrespondenten.’®

Als Abwehr und Propagandaministerium den Themenkomplex im Monat Juni wei-
ter erorterten, schaltete sich die Presseabteilung des AA ein. Der fiir die Korrespon-
denten zustandige Referent Rasche beanstandete in einem Schreiben an den Vertreter
des AA bei der Abteilung Wehrmachtpropaganda’, daf§ die Wehrmacht ,die evt. Ein-

7> Ein Bericht Reinhardts v. 11.5.40 (ebenda) zeigt, dafl das Uberwachungssystem in den ersten
Monaten noch nicht liickenlos ausgebaut werden konnte. So mufite der Generalkonsul berich-
ten, daf beispielsweise amerikanische Journalisten fiir ihre Berichterstattung den - nicht an-
tastbaren — Kurierweg ihrer diplomatischen Vertretungen benutzten oder ihre Meldungen
liber ein nicht {iberwachtes Telefon in eine westdeutsche Stadt durchgaben, von wo aus sie
dann von einem Mittelsmann weitergeleitet wurden. Auch wurden Berichte nicht als (verbil-
ligte) Pressetelegramme deklariert, sondern in den normalen Verkehr hereingegeben und so
abgefafit, daf! die hier wachenden OKW-Kontrolleure sie nicht als Presseberichte erkannten
und passieren lieflen; dies alles waren aber Anfangsschwierigkeiten, die bald liberwunden wur-
den. — Innerhalb des AA bestanden Zweifel an den Fahigkeiten Reinhardts: so duflerte Luther
in einem Schreiben an Schmidt (AA, HA Luther 4, 23.12.40, 191) die Uberzeugung, »dafl R.
entweder vom Mond kommt oder ganzlichst ungeeignet ist. Ich glaube, beides ist der Fall.“

’¢ Eine Zusammenfassung der Besprechung bringt die Abschrift eines Schreibens v. 6.5.42: AA,
HA Schmidt 12, Amt Ausl/Abw./WPr. an Propagandamin.

7 Ebenda.

"8 Ebenda, Propagandamin. an OKW, 3.6.42 (Abschrift).

72 Ebenda, Rasche an Hellenthal, 30.6.42.



294 B. Die Arbeit der Presseabteilung

fuhrung einer Zensur durch das Propagandaministerium allein durchfiihren“ lassen
wollte und beide Stellen in ihren bisherigen Verhandlungen ,die Tendenz, die Presse-
abteilung des Auswartigen Amtes auszuschalten®, gezeigt hatten. Demgegeniiber ent-
wickelte Rasche nun die iibliche Argumentation iiber die fiihrende Rolle des AA in
der Auslandspropaganda und bestand auf der alleinigen Zustandigkeit seiner Behorde
in allen auflenpolitischen Zensurfragen.

Ging es hier zunachst um reine Zustandigkeitsprobleme, so zeigten sich im Laufe
des Juli in dieser Frage auch unterschiedliche Standpunkte in der Sache. Goebbels, der
der Vorzensur bisher ablehnend gegentibergestanden hatte®®, sprach sich nun mehr-
fach®' fiir ihre Einfihrung aus, wihrend Schmidt unter anderem in einem Schreiben
an den Propagandaminister Bedenken anmeldete. Goebbels machte gegeniiber diesen
Einwendungen unmifiverstandlich klar, ,,daf er sich unter keinen Umstanden mit ei-
nem Weiterbestand des bisherigen Zustandes einverstanden erklaren kénne®, und
drohte fiir den Fall weiteren Widerstandes des AA mit der ublichen Gegenmafi-
nahme: ,Er miisse sonst die Verantwortung, und zwar ausdriicklich auch gegeniiber
dem Fihrer, fiir seine Person ablehnen. Allerdings, so schlug der Propagandaminister
vor, konne man die Vorzensur ja flexibel handhaben, indem man sie zunachst nur fiir
bestimmte Themenbereiche einfiihre; weitere Einzelheiten sollten Schmidt und Brau-
weiler aushandeln.®?

Darauf iibermittelte Brauweiler am 22. Juli Schmidt eine Vorlage, die ganz im Sinne
der Ausfiihrungen Goebbels’ einen Katalog von detaillierten Arbeitsrichtlinien fiir die
Korrespondenten enthielt und insgesamt einer weitgehenden Verhangung der Vor-
zensur entsprach.3> Schmidt reagierte auf zweierlei Weise: zum einen machte er zu
Brauweilers Papier eine Reihe von abschwichenden Gegenvorschligen®, zum ande-
ren verfafite er, um auf ,hoherer Ebene” einer weiteren Verscharfung der Zensur vor-
zubeugen, eine ,,Denkschrift zur Frage der Einfiihrung einer Vorzensur fiir Ausland-
skorrespondenten®.®®

Dieses 34 Seiten umfassende Memorandum enthalt eine umfassende Darstellung
und Begriindung der gegeniiber den Auslandskorrespondenten betriebenen Politik
und der ihnen in der Pressepropaganda des AA zugedachten Rolle. Der tiberwiegende
Teil des Dokumentes beschaftigt sich mit der deutschen Zensur im 1. Weltkrieg sowie
mit den entsprechenden Kontrollmainahmen von Verbiindeten, Neutralen und Geg-
nern wahrend des andauernden Konflikts. Aus diesem Vergleich zog Schmidt den
Schluf}, dafl der Verzicht auf die Vorzensur zu Beginn des Krieges auf deutscher Seite
eine ungewohnlich freiziigige Verfahrensweise gewesen sei und gerade dadurch sich
eine wesentliche Starke der deutschen Propaganda ergeben hatte. Statt der frither in

80 AA, HA Schmidt 12, Aufzeichnung Kriimmer tiber Ministerkonferenz v. 16.7.42; Boelcke,
Kriegspropaganda, 24.5.40, 9.

8! Boelcke, Totaler Krieg, 15.7.42 u. 16.7.42; vgl. zum Folgenden auch die Anm. des Herausge-
bers (ebenda). Erganzend: AA, HA Schmidt 12, Berichte Krimmers v. 16. u. 17.7.42.

82 Ebenda, Bericht Kriimmers v. 16.7.42.

85 Dieses Schriftstiick lief§ sich nicht auffinden.

84 AA, HA Schmidt 12, Schmidt an Brauweiler, 30.7.42.

85 Ebenda, datiert v. 31.7.42. Schmidt erinnert sich, in der Frage der Vorzensur einen Vortrag
bei Hitler gehalten zu haben, kann sich aber an den genauen Zeitpunkt nicht mehr entsinnen.
Moglicherweise entstand die Denkschrift im Zusammenhang mit diesem Fiihrer-Vortrag.
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Deutschland und nun in anderen Landern tiblichen Vorzensur habe sich ein ,,System
der Ermahnung, der Richtlinien, der Erziehung und der Nachzensur eingespielt, das
auf der anderen Seite alle Gefahren einer freien‘ Nachrichtengebung ausschaltete, an-
dererseits aber die beiden wichtigsten Grundsatze der Nachrichtenpolitik, namlich die
schnelle Nachrichteniibermittlung an das Ausland und die propagandistisch durch
nichts zu ersetzende Tatsache der unbeschrankten, zensurfreien Berichterstattung bei-
behielt*.

Ferner fithrte Schmidt an, dal gerade durch diese Politik die schnelle ,Widerle-
gung” feindlicher ,Liigennachrichten moglich gewesen sei, da die Form des amtli-
chen Dementi nun einmal bei weitem schwacher wirke als der ,unzensierte Bericht ei-
nes Auslandskorrespondenten®. Auch konnte er darauf verweisen, dafl das Fehlen der
Vorzensur bisher zu keiner ernsthaften Gefahrdung von Sicherheitsbelangen gefiihrt
habe. So hatten sich z.B. die bei Beginn der groflen militarischen Offensiven einge-
fihrten Nachrichtensperren als vollig ausreichend erwiesen. Dagegen sei bei — nicht
zu vermeidenden - Pannen in der Vorzensur der angerichtete Schaden viel grofler als
bei freier Berichterstattung, da die durch die Zensur gegangenen Meldungen sofort als
»Stellungnahme amtlicher Behorden gewertet werden“ wiirden. Eine Verscharfung
der Zensur hitte aulerdem eine Zunahme der illegal ins Ausland gehenden Meldun-
gen zur Folge. Kernpunkt der Schmidtschen Argumentation ist aber eine Uberlegung,
die auch bei der prinzipiellen Entscheidung fiir die Methode der Nachzensur in der
Kontrolle der deutschen Presse entscheidend gewesen war®® und die den staatlichen
Zensor durch das Prinzip der ,Schere im Kopf“ ersetzte: ,Da die individuelle Verant-
wortung des Nachrichtengebers besteht und dieser seinen Namen und seine Existenz
hinter den Bericht stellt, wird von ihm von vornherein ein hoheres Verantwortungsge-
fuhl verlangt als von einem Journalisten, dem der Zensor die volle Biirde der Verant-

~ wortung abnimmt. Es hat sich bereits gezeigt, daf auslandische Nachrichtenagenturen
und Zeitungsunternehmen charakterlich festere und geistig hoher stehende Vertreter
nach Deutschland entsenden miissen, wo ihnen niemand einen Teil der tatsachlich
von ihnen zu tragenden Verantwortung abnimmt.“

Einen weiteren Grund fiir seine Ablehnung der Vorzensur nennt Schmidt in einer
»Notiz fiir Herrn RAM“®": es habe die Gefahr bestanden, daf} eine ,Apparatur” im
Propagandaministerium errichtet worden wire, ,die die gesamte Berichterstattung
kontrollieren und passieren“ sollte. Dies hitte aber bedeutet, ,,dafl die beherrschende
Stellung der Presseabteilung des Amtes in der alleinigen Beeinflussung und Ausrich-
tung der Auslandspresse, die durch den Aufbau eines sinnvollen Systems der Ermah-
nungen, Ratschlige und Richtlinien erreicht worden ist, eingeengt und beeintrachtigt
wiirde“. Hatte das Auswartige Amt also im Laufe der Zeit informelle, ,weiche“ Me-
thoden zur Beeinflussung der Auslandskorrespondenten angewandt, um tberhaupt
den ,harten“ Kompetenzen des Propagandaministeriums (vor allem Entscheid tber
Akkreditierung und Ausweisung) etwas entgegensetzen zu konnen, so wire dem AA
bei einem Ubergang zu einem rein formellen Umgang mit den Journalisten, wie ihn
die Vorzensur nun einmal darstellte, kein Spielraum mehr verblieben.

86 Zur Zensur der deutschen Presse siehe Kapitel XIV, Abschnitt 4 dieser Arbeit.
87 AA, HA Schmidt 12, 14.9.42.
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Schmidt konnte seinem Minister auflerdem berichten, daff Goebbels aufgrund der
Denkschrift seine Argumente bereits zuriickgestellt habe und so eine giinstigere Aus-
gangsposition in seinen Verhandlungen mit Brauweiler entstanden sei. Schmidt ge-
lang es in der Tat, in den folgenden Wochen die meisten seiner Anderungsvorschlage
zu Brauweilers Mafinahmenkatalog vom 22.Juli 1942 durchzusetzen.®® Bedeutsamer
als dieses Nachgeben im Detail war aber, daf} das Propagandaministerium die neuen
Bestimmungen gegeniiber den Auslandskorrespondenten nicht als Beginn der Einfiih-
rung der Vorzensur darstellte, sondern, auch hier Schmidt folgend, den Eindruck er-
weckte, ,dafl an dem Grundsatz der freien Berichterstattung nichts geandert worden
ist, sondern daf} es sich lediglich um eine geordnete Zusammenfassung der bisherigen
Einzelmafinahmen zur Lenkung der Berichterstattung handelt“.?* Schmidt sprach ge-
geniiber dem Propagandaministerium aber wesentlich deutlicher ,von einer be-
schrinkten Vorzensur*®® (die die ,auflerste Grenze der Einschrankung der Tatigkeit
der Auslandsjournalisten® bleiben miisse), wahrend er andererseits im privaten Rah-
men gegeniber den Korrespondenten die neuen Mafinahmen sogar auf ,journalisti-
sche Anstandsregeln“ herunterhandelte.”!

Tatsachlich legten die Mafinahmen, die am 7.September im Rahmen einer Presse-
konferenz auf Wunsch Schmidts nur miindlich den Korrespondenten bekanntgege-
ben wurden, diesen weitgehende Beschrankungen auf.? Die Journalisten mufiten nun
jede Nachricht fir ihre Zeitungen ,mit einer autorisierten Quelle in sachlicher Uber-
einstimmung halten und diese Quelle gegebenenfalls nachweisen®. Als ,autorisierte
Quellen® galten amtliche Veroffentlichungen von Staats- und Parteistellen sowie ,,Mit-
teilungen und Auskiinfte der dazu befugten Referenten der Presseabteilung der
Reichsregierung, der Presse- und Nachrichtenabteilung des Auswartigen Amtes, des
Vertreters des OKW sowie in innerdeutschen Angelegenheiten der Reichspressestelle
der NSDAP*. Daneben wurde auch die Zitierung deutscher Zeitungen und Nach-
richtendienste gestattet. Alle Berichte, die sich nicht auf diese Quellen stiitzten, muflte
der Korrespondent im ,,vollen Wortlaut der von ihm beabsichtigten Berichterstattung
vor ihrer Absendung oder Durchgabe der zu diesem Zweck geschaffenen Auskunfts-
stelle der Presseabteilung der Reichsregierung zur Kenntnis“ vorlegen und freigeben
lassen. Die Bezeichnung ,Auskunftsstelle war auf Initiative Schmidts gewahlt wor-
den, der sich gegen die urspriinglich geplante (und zutreffendere) Namensgebung
»Zensurbiiro® gewandt hatte.”?

Des weiteren wurde die Berichterstattung der Korrespondenten auflerhalb der Ge-
nehmigungspflicht durch die ,,Auskunftsstelle dahingehend eingeschrankt, daf} tiber
militarische Vorgange nur noch auf der Grundlage von Erklarungen der Wehrmacht-

88 Das ergibt ein Vergleich des Schreibens Schmidts an Brauweiler v. 30.7.42 (AA, HA Schmidt
12) und des Textes der Bekanntmachung vor der Auslandspresse am 7.9.42 (ebenda).

8 Ebenda, Schmidt an Brauweiler, 30.7.42.

¢ Ebenda.

°! Ebenda, Schmidt an Ribbentrop, 14.9.42.

°? Ebenda, Bekanntmachung an die Auslandspresse tber die Verstarkung der Sicherungen tber
den Telefon- und Telegrammverkehr, 7.9.42. Auch die deutschen Missionen im Ausland wur-
den iber die Neuregelung informiert und gebeten, ,Einhaltung Richtlinien [zu] beobachten
und gegebenenfalls {iber Verstofie [zu] berichten” (AA, Bots. Ankara, Presse u. Propaganda
geh., Bd. 4, Schmidt an Botschaft, 9.9.42).

?3 Ebenda, Schmidt an Brauweiler, 30.7.42.
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stellen berichtet werden durfte; iiber aktuelle auflen- und innenpolitische Fragen wur-
den sie auf ,,Tenor und Tendenz der Erklarungen der verantwortlichen Leiter der Aus-
landspressekonferenzen® festgelegt. Mit der Erwahnung beider Pressekonferenzen —
der Passus war auf Betreiben Schmidts aufgenommen worden - hatte das Propaganda-
ministerium erstralig die von ihm bisher stets angegriffene Veranstaltung des AA in-
direkt anerkannt, so dafl sie nun ,als zentraler Faktor der Berichterstattung auch for-
mal verankert war, wie der Abteilungsleiter dem Auflenminister nicht ohne Stolz
mitteilen konnte.*

Uber ihre Bindung an die Erklarungen in den Pressekonferenzen hinaus wurden die
Korrespondenten in den neuen Richtlinien verpflichtet, alle Texte — ob sie nun telefo-
nisch oder telegraphisch herausgehen sollten — vorzulegen, ,die sich mit inneren An-
gelegenheiten des Reiches kritisch zu befassen wiinschen®, die ,Angelegenheiten und
Ereignisse der von Deutschland besetzten Gebiete“ betrafen oder ,die Beziehungen
Deutschlands zu seinen Verbiindeten“ beriihrten. Alle vorlagepflichtigen Berichte
mufiten ,vor einer telefonischen oder telegraphischen Weitergabe in doppelter Aus-
fertigung unter Beifiigung einer gewissenhaften deutschen Ubersetzung der Aus-
kunftsstelle“ vorgelegt werden — ein Verfahren, das wegen seiner Umstandlichkeit be-
reits viele Journalisten davon abgehalten haben diirfte, solche Themen tiberhaupt auf-
zugreifen.

Ferner enthielten die Richtlinien einen Katalog von Themen, tiber die zu berichten
liberhaupt verboten war. Danach waren seit September 1942 fiir die Berichterstattung
aus dem nationalsozialistischen Deutschland ausgeschlossen:

») Nachrichten - aufler amtlichen - iiber Bewegungen des Fihrers und fithrender

deutscher Staatsmanner,

b) Nachrichten — aufler amtlichen - iiber Reisen von Staatsoberhauptern und Regie-
rungschefs der Verbiindeten,

) Nachrichten iiber strategische Ziele und militarische Prognosen,

d) Berichte iiber Friedensfragen,

e) Mitteilungen iiber die Wetterlage®?,

f) Berichte iiber Luftalarme,

8) Berichte tiber Luftschaden,

h) nachrichtliche Weitergabe von Nachrichten auslandischer Sender im Rahmen der
Presseberichte,

i) Codes fiir telefonische oder telegraphische Mitteilungen,

j) private Mitteilungen in den Pressegesprachen, die nicht unmittelbar mit der Pres-
severdffentlichung im Zusammenhang stehen,

k) Mitteilungen iiber die hier bekanntgegebenen Mafinahmen, Sprachregelungen
usw.

Die Korrespondenten, denen bei Nichtbeachtung der Richtlinien Ausweisung oder
Bestrafung wegen Landesverrates angedroht wurden, machte man noch auf die Erwar-
tung der amtlichen Propagandastellen aufmerksam, dafl sie ,diese Regelung, die die
bisherige vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den Vertretern der Auslandspresse vor-

¢ Ebenda, Schmidt an Ribbentrop, 14.9.42.
95 Wetterberichte wurden in keinem der kriegfiihrenden Staaten verbreitet, um dem Gegner
keine Hinweise fiir seine Lufteinsatze zu geben.
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aussetzt, zu wurdigen wissen und daf} sie anerkennen, in wie grofizigiger Weise die
deutsche Regierung im Gegensatz zu den kriegsfiihrenden Lindern der Gegenseite
den Auslandskorrespondenten eine weitreichende Arbeitsmoglichkeit belait®. Sollten
sich aber in Zukunft ,Bestrebungen bemerkbar machen, die der Politik und der
Kriegsfithrung des Reiches schaden wollen®, wiirde man nicht zogern, den Korre-
spondenten weitere Beschrankungen aufzuerlegen.

Im Ergebnis bedeutete diese Regelung, daf} die gegenuiber den Korrespondenten
gemachten Auflagen sich immer mehr dem durch detaillierte Anweisungen und Ver-
bote gekennzeichneten System der Lenkung der deutschen Presse annaherten. Die
anfangs in Kauf genommenen Risiken einer freieren Berichterstattung schienen bei
der insgesamt schlechter gewordenen Lage des nationalsozialistischen Deutschlands
zu grofl. Die Presseabteilung des AA war gegen die Neuregelung mit dem Erfolg ange-
gangen, daf} in Einzelfragen Beschrinkungen abgeschwacht wurden und das gesamte
Mafinahmenbiindel unter dem Etikett , Arbeitsrichtlinien” und nicht als Zensur ein-
gefiihrt wurde. Fiir die Haltung des AA diirfte dabei vor allem mafigeblich gewesen
sein, daf} die von ihm errungenen Kompetenzen gegeniiber den Auslandskorrespon-
denten, wie eigene Pressekonferenz und ,,Betreuung® im Presseclub, ihr eigentliches
Gewicht nur bei einer Pressepolitik haben konnten, die die Auslandsjournalisten nicht
zu Befehlsempfangern der amtlichen Stellen machte. Auflerdem war entscheidend,
daf} eine freiere Berichterstattung deutschen Erklirungen in den neutralen Staaten
eine groflere Glaubwiirdigkeit verlieh und damit die Mdglichkeiten, durch ,,Riickzitie-
rung® ein gréfleres propagandistisches Echo in Deutschland zu erhalten, stiegen.



XIII. Schleichwege der Pressepolitik:
»Lancterung” und ,Ruckzitierung®

1. Formen der Lancierung von Pressemeldungen

Die Beschreibung des pressepolitischen Instrumentariums der Abteilung ware nicht
vollstandig, ginge man nicht auch auf jene Mittel und Wege der Pressebeeinflussung
ein, die gemeinhin unter dem Stichwort ,Lancierung” zusammengefaflit werden. Mit
diesem Begriff werden verschiedenste Formen der meist im Verborgenen vor sich ge-
henden Einfluflnahme auf Verlage und Zeitungen umschrieben — eine Grauzone der
Pressepolitik, die vor allem auch wegen ihres geringen ,jinstitutionellen” Charakters
quellenmaflig auflerst diffus ist. So kann in diesem Kapitel auch nicht der ganze Um-
fang dieser durch die Abteilung betriebenen ,subversiven“ Mafinahmen dargestellt,
sondern lediglich anhand einiger Beispiele die Bandbreite der Moglichkeiten zur ,,Un-
terbringung® — wie eine andere beliebte Umschreibung lautet — von Propagandamate-
rialien aufgezeigt werden.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die ,,Sekundarwirkungen® solcher Mafinah-
men hinzuweisen: ,Lancierungen* wurden nicht nur wegen ihrer unmittelbaren pro-
pagandistischen Wirkung unternommen, sondern boten die Moglichkeit der ,,Riickzi-
tierung®. Nach dem Umweg iiber eine auslandische Zeitung oder Presseagentur wurde
so der Name einer fremden Hauptstadt in den Kopf einer urspringlich in Deutsch-
land fabrizierten Meldung geriickt, eine grofiere Glaubwiirdigkeit schien so gesichert.

Generell kénnen bei der Lancierung zwei Verfahrensweisen unterschieden werden:
zum einen die langfristig angelegte Einflufinahme auf einzelne Journalisten oder auf
die Tendenz bestimmter Publikationen; zum anderen kurzfristige Mainahmen zur
Unterbringung einzelner Meldungen, wie sie auch von Stellen auflerhalb des Propa-
gandaapparates, gelegentlich sogar von Hitler selbst’, angeregt wurden. Lancierungen
erfolgten entweder auf dem Weg iiber die in Berlin akkreditierten Journalisten, die
sich zum Teil in einem Abhéangigkeitsverhaltnis zu deutschen Propagandaeinrichtun-
gen befanden, ber die Missionen, d.h. die dort eingesetzten Pressesachbearbeiter
oder von ihnen beauftragte Mittelsleute oder durch getarnt auftretende Pressebiiros.
Adressaten von Lancierungen waren entweder Journalisten oder Verlage.

! Siehe als Beispiel die in einer Konferenz mit Speer gegebene Anweisung Hitlers: ,Der Fiihrer
ist damit einverstanden, dafl in der Berliner [llustrierten die Seite Uber auslandische Raketen-
entwicklung gebracht wird. Als Motto sollte etwa gelten: ,So haben sich die Gegner die Vergel-
tung gedacht."“ Oder der ebenfalls dort gegebene Auftrag, in einer bestimmten Zeitschrift ei-
nen Artikel iiber einen neuen amerikanischen Panzer-Typ zu bringen. (Deutschlands Ristung
im Zweiten Weltkrieg. Hitlers Konferenzen mit Albert Speer 1942-1945, hrsgg. u. eingel. v.
Willi A. Boelcke, 19.-22.6.44, Nr. 13 u. 6.3.43, Nr. 42.)
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Zwar war es in vielen, vom Dritten Reich abhéngigen oder mit ihm verbiindeten
Staaten leicht, deutsches Propagandamaterial zum Abdruck zu bringen; von ihrer
Wirksamkeit her mufite demgegeniiber die Lancierung einer in vorsichtiger Form den
deutschen Standpunkt untermauernden Meldung in einer neutralen oder sogar gegen-
Uber Deutschland kritisch eingestellten Zeitung wertvoller erscheinen. Dabei mufite
die Tendenz solcher Meldungen haufig aber so weit zuriickgenommen werden, daf} sie
ihre propagandistische Brisanz vollig verlor.” Somit ist auch allen Erfolgsmeldungen
deutscher Stellen Gber die Anzahl der im Ausland ,untergebrachten® Artikel mit
Skepsis zu begegnen: es kann sich sowohl um Veréffentlichungen in Nazi-Blattern,
aber auch um deutlich als von deutscher Seite stammend gekennzeichnete oder auf
andere Weise entscharfte Meldungen gehandelt haben.

2. Beeinflussung von Verlagen

In den Mittelanforderungen bzw. -abrechnungen der deutschen Auslandsvertretun-
gen lassen sich verschiedene Formen der finanziellen Einflufinahme auf Presseverlage
nachweisen: Neben kleineren Zahlungen zur Unterbringung einzelner Artikel’ wurde
versucht, die Grundtendenz bestimmter Blatter durch fortlaufende Subventionierung‘
oder durch groflere, einmalige Zuwendungen® zu dominieren.

Eine Form der laufenden Unterstiitzung war die regelmaflige Ubernahme einer grd-
fleren Zahl von Exemplaren, also die ,Subvention durch Bezug“®. Gréflere Zuwen-
dungen wurden nicht immer in Geldform geleistet, sondern konnten auch — in weni-
ger aufdringlicher Weise — mit Hilfe besonders ,,gunstiger” oder sogar kostenloser Pa-
pierlieferungen erfolgen.” Uber die Belieferung einzelner Verlage hinausgehend, ver-
suchte die Presseabteilung des AA im Marz 1940 sogar, einen ,langfristigen Einflufl

N

Vgl. Kurt Humbel, Nationalsozialistische Propaganda in der Schweiz, 1931-1939. Einige
Hauptaspekte der Mittel, Technik, Inhalte, Methoden und Wirkungen deutscher Propaganda
gegeniiber Auslandsdeutschen und Deutschschweizern sowie behérdliche Abwehrmafinah-
men, Bern/Stuttgart 1976, S. 61.

Siehe als Beispiele: AA, PresseAbt., P 1, Bd.73, Deutsche Botschaft Shanghai an Propaganda-
min., 9.12.38, oder AA, Bots. Ankara, Pressefonds (geheim), Bd. 1, Abrechnungen Toepke. Die
zunachst vom Propagandaministerium bereitgestellten Mittel wurden nach der Entsendung
der Pressereferenten auf das AA Ubertragen; vgl. S. 203 ff. dieser Arbeit; zur Hohe der Presse-
fonds, Kapitel VIII, Abschnitt 4.

4 Z.B.: BA, R 55/296, Ges. Mexiko an AA, 18.4.39, 74f.: ,Die meisten Zeitschriften und Zei-
tungen, mit denen die Presseabteilung zusammenarbeitet, haben dem Wunsch Ausdruck gege-
ben, eine bestimmte monatliche Pauschalsumme zu erhalten, mit der sie regelmaflig rechnen
kénnen.; AA, Bots. Ankara, Pressefonds (geheim), Bd. 1, Abrechnung Toepke.

So beispielsweise der Antrag eines danischen Verlegers beim Pressebeirat der deutschen Ge-
sandtschaft Kopenhagen um eine einmalige Beihilfe: BA, R 55/296, Frielitz an Propaganda-
min., 23.8.40, oder die verschiedenen Schreiben Kriimmers (Presseabteilung) an Ribbentrop,
in denen um entsprechende Genehmigung gebeten wird: AA, PresseAbt., Handakten (Auf-
zeichnungen I), 14.2.40 u. 16.2.40.

BA, R 55/296, Zusammenstellung Ges. Lissabon iiber ,,Ausgaben fiir Presse-Propaganda-
Zwecke fiir Oktober—Dezember 1939, 10.1.40, 190f.; 1.1.-31.3.1940: 184f.

7 AA, PresseAbt,, P 1, Bd.57, Schmidt Dumont (Bots. Ankara) an Propagandamin., 8.4.38: Pa-
pierlieferung fiir Zeitung in Haifa, AA, PresseAbt.,, P 1, Bd.67, Propagandamin. an General-
konsulat in Jerusalem, 5.9.38: Lieferung fir ein Blatt in Jaffa.

-

N
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auf die griechische Presse” zu gewinnen, indem sie plante, den Zeitungspapierexport
nach Griechenland generell iiber eine zwischengeschaltete deutsche Firma zu subven-
tionieren.® Eine andere ,diskrete“ Form der finanziellen Einfluinahme war die Ver-
gabe von Anzeigenauftragen, fir die deutsche Firmen gewonnen werden mufiten’; wa-
ren die Annoncen vom rein geschiftlichen Standpunkt aus nicht interessant genug,
konnte mit einem ,Inseratenzuschufl* von amtlicher Seite nachgeholfen werden.'®

Gelegentlich gelang es den Auslandsvertretungen auch, deutsche Handelsbeziehun-
gen zur Pressebeeinflussung fruchtbar zu machen. So konnte die Gesandtschaft in An-
kara im Juni 1941 melden, dafl eine frither deutschfeindliche Zeitung in Izmir sich
jetzt einer ,neutraleren Haltung befleiffigt“, nachdem ihrem Verleger iiber einen tiirki-
schen Geschaftsmann ,,in der Form von geschiftlichen Provisionen Sonderzuwendun-
gen® gemacht worden waren. Die Mittel hatte man aus dem von Deutschland be-
herrschten Tabakexport fliissig machen kénnen.'!

Eine gewisse Perfektion erreichte die Einfluffnahme durch Subventionierung im
Falle zweier rumanischer Zeitungen: der Besitzer der ,Seara“ und der ,,Capitala® un-
terzeichnete im Oktober 1941 ein , Finanzabkommen“!? mit dem deutschen Auswar-
tigen Amt, in dem detailliert die Pflichten aufgezahlt wurden, die sich aus der Entge-
gennahme eines Jahreszuschusses von 96 000 RM ergaben. Danach hatte sich der Ver-
leger verpflichtet, dem AA ,das politische Verfiigungsrecht “ liber seine Blatter abzu-
treten. Er muflte kiinftig deutsche Pressematerialien ,,nach den Weisungen des Presse-
referenten der Deutschen Gesandtschaft” verwenden und die von dieser Stelle kom-
menden ,,Direktiven zur Sprachregelung und zur Ausrichtung der politischen Bericht-
erstattung® befolgen. Im Verlagsgebaude wurde ein stindiger Telefondienst nach
Deutschland eingerichtet, dessen Personal vom AA gestellt wurde. Auflerdem wurde
der Verleger angehalten, Umfang und Auflage seiner Zeitungen erheblich zu steigern.

In der Berliner Presseabteilung hielt man diese Mafinahmen noch nicht fiir aus-
reichend; auf Vorschlag Lohses'?> wurde der Vertrag noch um eine Reihe weiterer

8 AA, PresseAbt, Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I), Kriimmer an Personalabt,
25.3.40. Eine Beeinflussung der tiirkischen Presse ,durch Mafinahmen auf dem Gebiet des
Papierexports“ wurde ebenfalls erwogen: AA, Bots. Ankara, Presse u. Propaganda geheim,
Bd. 3, Stellungnahme Reichswirtschaftsministerium, 2. 10.40.

Wichtigstes Instrument zur gezielten Steuerung der Anzeigen war der dem Propagandamini-

sterium unterstehende ,Werberat der deutschen Wirtschaft“. Zu seiner Arbeitsweise vgl. AA,

PresseAbt., P 1, Bd. 66, Propagandamin. an Schmidt-Dumont (Bots. Ankara), 17.8.38. Danach

hatte sich der Werberat nach einem Bericht der deutschen Botschaft iiber die schlechte Lage

der deutschsprachigen ,, Tiirkischen Post“ an die wichtigsten in die Tiirkei exportierenden Fir-
men gewandt, um Anzeigenauftrage sicherzustellen. Zur offiziellen Darstellung der Arbeit des

Werberats vgl. den Artikel von K. Priifer in Zeitungswissenschaft 13 (1938), S. 164-170. ~

Zum propagandistischen Einsatz der Anzeigen siehe auch: AA, PresseAbt., Schweden 3,

Bd.4, Ges. Stockholm (Handelsattaché) an AA, 3.3.39, 259f. (Unterstiitzung der schwedi-

schen Wirtschaftszeitschrift ,,Finanstidningen® durch deutsche Inserate).

9 AA, Bots. Ankara, P 8, Schmidt-Dumont, Schmidt-Dumont an Deutsche Bank Istanbul,
30.1.40: ,,... iberreiche Thnen in der Anlage einen Scheck ... mit der Bitte, diesen Betrag als
Inseraten-Zuschuf} fiir die Monate Februar, Marz und April fiir die bekannte Zeitschrift
freundlichst verwenden zu wollen.“

"1 AA, Bots. Ankara, Presse u. Propaganda geheim, Bd.3, Bots. Ankara an AA, 24.6.41; siche
auch ebenda, Bots. an AA, 19.3.41.

12 AA, PresseAbt. ifd. Nr. 33, Presse, Ges. Bukarest an AA, 13.10.41.

13 Ebenda, Lohse an Schmidt, 25.10.41.

)
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Punkte erweitert. Die Gesandtschaft erhielt u.a. zusatzlich ,,das Recht der Einflufi-
nahme auf die personelle Gestaltung der Redaktionen®, insbesondere solite ,,auf ihren
Antrag ein Wechsel der Hauptschriftleitung erfolgen®. Ferner wurde die rumanische
Seite verpflichtet, ,zu keiner Zeit und auch im Falle einer Eigentumsiibertragung an
Dritte, dritten Personen von dem Abkommen als solchem oder Einzelheiten der Ab-

machungen Kenntnis zu geben®.!4

3. Beeinflussung von Journalisten

Neben der Beeinflussung der Verlage wandte das AA verschiedenste Methoden an,
Materialien Giber Kontakte zu Journalisten in die auslindische Presse zu lancieren.
Aufler der bereits geschilderten Bemithungen um die Auslandskorrespondenten durch
die Presseabteilung in Berlin'®> war es vor allem die Aufgabe der Missionen, solche
Verbindungen zu einheimischen Journalisten herzustellen und mit ihrer Hilfe der
deutschen Pressepropaganda eine breitere Resonanz zu verschaffen.

Laut ,Dienstanweisung“'® fiir die Pressereferenten des AA an den Auslandsvertre-
tungen gehdrte zu ihren Pflichten auch die ,,Beeinflussung von Redakteuren und Mit-
arbeitern®; dies sollte ,durch personlichen und gesellschaftlichen Verkehr, ,durch
Mittelspersonen” und ausdriicklich auch ,durch materielle Zuwendungen® erfolgen.
Schon diese Zusammenstellung weist darauf hin, daff die unmittelbare Bestechung
von Journalisten haufig nicht scharf von anderen Formen der Begiinstigung getrennt
werden kann'’: Ein hoher Aufwand bei ,gesellschaftlichen Anlissen, die Durchfiih-
rung besonders angenehmer ,Informationsreisen oder die Vergabe von hochdotier-
ten Auftrigen fiir amtliche Korrespondenten sind oft nur diskretere Formen der
Presse-Korruption.'® Neben diesen Zuwendungen schaffen auch jahrelange berufliche
Kontakte personliche Bindungen und Verpflichtungen, so dafl mancher Zeitungs-
mann Miihe hat, den sich unter dem Deckmantel der Kollegialitit vorgebrachten Ver-
offentlichungswiinschen zu entziehen.

Wo durch solche Kontakte eine Unterbringung von Pressematerial nicht méglich
war, wurde zu indirekteren Methoden der Pressebeeinflussung gegriffen. So iibermit-
telten die Missionen den Redaktionen oft keine fertigen Propagandaartikel, sondern

4 Ebenda, Ges. an AA, 13.12.41.

'3 Vgl. Kapitel XII dieser Arbeit.

6 In: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 4, Geschiftsgang.

7 So forderten die Missionen die fiir die verschiedenen Formen der Beeinflussung vorgesehenen
Geldmittel auch unter einem eigenen Titel an: z.B. BA, R 55/296, Pressebeirat Kairo an Pro-
pagandamin.,, 8.3. 39, fiir ,,Einladungen und sonstige Zuwendungen an hiesige Journalisten®.

'® In diesem Zusammenhang mufl auch die - aufgrund der schriftlichen Quellen nicht widerleg-
bare — Behauptung Schmidts gesehen werden, nie selbst an Journalisten finanzielle Zuwen-
dungen geleistet zu haben (NG 3590 und Befragung Schmidt). Neben den angedeuteten ande-
ren Formen der Begiinstigung (siche dazu auch die Beschaftigung von auslandischen Journali-
sten im Rahmen des Artikeldienstes: S. 282 dieser Arbeit) beweist die unmifiverstandliche
Formulierung in der Dienstanweisung an die der Abteilung unterstehenden Pressereferenten,
daf} solche Zahlungen zu den iiblichen Praktiken gehorten. Zwar ist Schmidt Recht zu geben,
dafl auf Dauer geschen die Bezahlung von Journalisten ein untaugliches Mittel der Pressebe-
einflussung ist — doch was tun, wenn keine wirksameren Methoden zur Verfiigung standen?
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stellten ,geeignetes“ Material zur Verfiigung'® oder setzten einheimische ,,Vertrauens-
leute“ ein. In Schweden erhielt beispielsweise ein ehemaliger Offizier von der deut-
schen Gesandtschaft ein monatliches Salar, um fiir die ,,Unterbringung aufklarender
Artikel in der schwedischen Presse iiber die Verhaltnisse in Deutschland“?® Sorge zu
tragen. Auch beim italienischen Bundesgenossen, so geht aus einem Bericht des Ge-
neralkonsulats Genua?! hervor, war die ,Aufnahme der deutscherseits interessieren-
den Artikel in die hiesigen Zeitungen“ nicht moglich, ,,ohne dafl sich das Generalkon-
sulat den Vertrauensleuten gegeniiber fiir die Mithewaltung erkenntlich zeigt“, zumal
es ja auch ,nicht zumutbar® sei, ,,von italienischen Staatsangehdrigen eine betrachtli-
che Arbeitsleistung ohne jedes Entgelt zu verlangen®.

Bei der Unterbringung von Artikeln arbeitete die Presseabteilung auch mit der wohl
wichtigsten Institution auf diesem Gebiet, dem 1933 dem Propagandaministerium un-
terstellten ,,Aufklarungs-Ausschufl Hamburg-Bremen* zusammen; der ,,Ausschuf}* in-
formierte die Abteilung regelmaflig liber seine wichtigsten Aktivititen im Ausland.?
Die Tatigkeit dreier, eng mit der Presseabteilung wie mit dem Aufklirungsausschuf}
zusammenarbeitender Personen soll einen Eindruck von der Vielfalt der Lancierungs-
moglichkeiten vermitteln.

Freiherr Werner von Rheinbaben, ehemaliger DVP-Politiker und unter Stresemann
Staatssekretir in der Reichskanzlei, sieht sich im Rickblick?? als , freier Politiker*, der
in Verbindung mit dem AA auf den Gebieten ,der Schrift, der Rede und der Pflege
personeller Beziehungen zum Auslande® eine , Tatigkeit am Rande“? ausgeiibt habe.
Zu dieser Art peripheren Aktivitat finden sich in einer ,,Unterbringung aufienpoliti-
scher Artikel in der auslandischen Presse” betitelten Denkschrift>> Rheinbabens, die
zwischen Ende 1938 und dem Kriegsausbruch entstand, nihere Angaben. Der Autor
schickt voraus, er habe seine zunachst fiir den Leiter des Aufklirungsausschusses un-
ternommene journalistische Titigkeit langsam ,,von seinem Dienst abgeldst“ und sei
mehr und mehr direkt mit einigen auslindischen Zeitungen sowie spezialisierten
Agenturen, vor allem der englischen ,,Federated Press“ in Verbindung getreten. Diese
Agenturen seien auf die kommerzielle Verwertung von namentlich gezeichneten Arti-
keln international bekannter Personlichkeiten spezialisiert; u.a. werde auf diese Weise
seine eigene, in einer individuellen Form gehaltene Kolumne regelmaflig im Ausland
verbreitet. Um nun ,auf diesem Wege das Wirkungsfeld deutscher auflenpolitischer
Artikel zu erhohen®, schlug v. Rheinbaben vor, ihm ,regelmaflig diejenigen Informa-
tionen“ zu geben, ,die am besten der jeweiligen Lage und den Intentionen des Fiih-
rers und Reichskanzlers entsprechen”. Generell sei er durch seine praktische Arbeit zu
der Erkenntnis gekommen, ,dafl im Ausland - auch gerade in dem Deutschland nicht

2 AA, PresseAbt., P 12, Bd.23, Ges. Riga an AA, 28.2.40.

20 Siehe dazu die gleichlautenden Anforderungen der Ges. Stockholm v. 7.2.38 u. 7.2.39 in:
AA, PresseAbt., P 1, Bd.53 u. Bd.77.

21 AA, PresseAbt., P 1, Bd. 58, Genkons. Genua an Propagandamin., 20.4.38.

22 Siehe dazu die Akte AA, PresseAbt, Handakten Presse gen. (Aufklirungs-Ausschuff Ham-
burg-Bremen).

23 Werner Freiherr von Rheinbaben, Viermal Deutschland. Aus den Erlebnissen eines Seeman-
nes, Diplomaten, Politikers 1895-1954, Berlin 1954, S. 332f.

24 So eine Kapiteliiberschrift seines Buches.

25 AA, PresseAbt., P 12, Bd. 22.
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glnstig eingestellten — geradezu ein Hunger nach autoritativer Meinungsauflerung
deutscher Politiker vorliegt®. Solche quasi-offiziellen Stellungnahmen seien iiberhaupt
fast die einzige Moglichkeit, deutsche Positionen in der grofien internationalen Presse
Eingang finden zu lassen. v. Rheinbabens Vorschlag lief also darauf hinaus, in Zusam-
menatbeit mit — ausschlieffilich kommerziell interessierten — international titigen Ver-
mittlungsagenturen mit dem Namen prominenter NS-Politiker gezeichnete, offiziose
Stellungnahmen zu verbreiten; auf diese Weise konne ,eine grofilere Wirkung der
deutschen Sache erzielt werden®.

Welche unterschiedlichen Methoden und Aufgabenstellungen sich bei der Artikel-
Lancierung ergaben, soll durch ein zweites Beispiel veranschaulicht werden. Professor
Karlfried Graf Eckbert von Diirckheim-Montmartin, seit 1940 fiir die Presseabteilung
in Japan tatig, versuchte, seine Wissenschaftsbeziehungen fiir die Pressepolitik zu akti-
vieren. Seinem Freund Schmidt, dessen Karriere er seinerzeit durch Hereinholen in
die Dienststelle Ribbentrop gefordert hatte, berichtete er in privaten Briefen iiber sein
japanisches Wirken. Da die Japaner eine — wie der gelernte Psychologe konstatierte —
»geradezu pathologische Aversion gegen alles, was auch nur von ferne nach Propa-
ganda oder Uberzeugen-Wollen riecht“, hatten, wolle er versuchen, neben der derart
behinderten laufenden Propagandaarbeit der Botschaft, raumlich von dieser getrennt,
wdie gewissermaflen tieferwirkenden Zeitziinder zu landen“. Durch ,Aktivierung des
Dozentennachwuchses“ in Deutschland und durch entsprechendes eigenes Werben
unter den deutschen Wissenschaftlern in Japan glaubte v. Diirckheim, ,dafl wir in we-
nigen Monaten in simtlichen groflen japanischen Zeitschriften regelmaflig deutsche
Aufsitze haben kénnen®.26

Auf ganz andere Weise versuchte die deutsche Propaganda im Herbst 1939, sich
mit Hilfe des englischen Journalisten Bertram de Colonna Zugang zur Presse Grofibri-
tanniens zu verschaffen. In Absprache mit der Presseabteilung des AA wurde de Co-
lonna durch den Aufklarungs-Ausschufl nach Kopenhagen geschickt, von wo aus er
versuchen sollte, Artikel in englischen Zeitungen unterzubringen. In einem Bericht an
die Presseabteilung vom 4. Dezember 1939 konnte der Leiter des Ausschusses einen
ersten Abdruckerfolg de Colonnas in der ,,Times“ an ,,prominenter Stelle“ berichten.
Der Artikel sei ,ganz in dem Sinne abgefafit, wie ich die Art zu schreiben mit ihm
besprochen hatte“. Zwar habe de Colonna ,kleine Konzessionen“ machen miissen,
doch sei es ihm vor allem gelungen, den Eindruck grofiter innerer Geschlossenheit in
Deutschland wiederzugeben. Des weiteren habe ihn ein anderer Verlag zu seinem
standigen Berichterstatter fiir Danemark und Deutschland (Sitz in Kopenhagen) er-
nannt.”” In den folgenden Monaten konnte der Ausschuf} noch weitere Erfolge de Co-
lonnas berichten: so waren ihm u.a. die Unterbringung eines Artikels in der ,,Sunday
Sun“, eines Berichts iiber ,,Berlin’s Motor Traffic in Wartime* in ,,The Motor“ sowie
eines Aufsatzes in etwa 20 britischen Provinzzeitungen gelungen.?® Im Laufe des Jah-
res 1940 wechselte de Colonna nach Budapest, von wo aus er — weiterhin im Einver-
nehmen mit Presseabteilung und Ausschufl — seine Tatigkeit fortsetzte.?’

26 AA, HA Schmidt 29, v. Diirckheim an Schmidt, 4.4.40 u. 28.11.40.

27 AA, PresseAbt.,, Handakten Presse gen. (Aufklirungs-Ausschufi Hamburg-Bremen), Johann-
sen (Ausschuff) an Wilmann (PresseAbt.), 4.12.39.

28 Ebenda, Johannsen an Wifimann, 18.12.39; ebenso 13.1.40 u. 23.2.40.

2% Ebenda, 16.7.40.



4. ,Ruckzitierung” von Pressemeldungen
in der deutschen Propaganda

Wesentliche Platze fur die Propagandatechnik der Rickzitierung, einer wichtigen
Sekundarwirkung der Lancierung, waren neben Bern vor allem Stockholm, Madrid
(auch wegen seiner Ausstrahlung nach Studamerika) und Ankara (fiir den gesamten
arabischen Raum).>® Fir die schweizerische und die spanische Hauptstadt lafit sich
diese Methode aus dem Schriftverkehr der Missionen mit der Presseabteilung in Ber-
lin nachzeichnen.

Den wohl effektivsten Propagandaapparat einer deutschen Auslandsvertretung
hatte der Pressereferent an der deutschen Botschaft in Madrid, Hans Lazar®', aufge-
baut. Lazar diirfte wohl die meisten und prazisesten Anweisungen von der Presseab-
teilung des AA erhalten haben; im einzelnen waren dies Sprachregelungen, zur Verof-
fentlichung im Wortlaut bestimmte Meldungen, konkrete ,,Anregungen” fir die spa-
nische Presse oder Verweise auf zum Nachdruck bestimmte Artikel. Bei aktuellen
Meldungen gab die Presseabteilung des AA in der Regel genau an, ob die Verdffentli-
chung tiber die spanische Agentur EFE, die iiber einen Vertrag mit dem AA verbun-
den war??, oder iiber die Madrider Tagespresse erfolgen sollte. Ebenso wurde angeord-
net, ob sie als ,,Eigenmeldung” der betreffenden Zeitung oder mit einer bestimmten
Ortsangabe (beliebt waren beispielsweise Lissabon oder Pretoria) versehen werden
sollte. War in Berlin ein ,Ruckzitat” erwiinscht, wurden auch hiertiber genaue Anga-
ben gemacht. Der Auftrag konnte dabei entweder lauten, den Abdruck eines be-
stimmten Textes im Wortlaut zu bestitigen oder, wenn es sich um eine ,,Anregung®
gehandelt hatte, flir eine variationsreiche Zitatenvielfalt aus der gesamten Presse zu
sorgen.*?

Fast immer war Lazar in der Lage, den Wunsch aus Berlin innerhalb einer Frist von
24 oder hochstens 48 Stunden zu erfiillen und das entsprechende Riickzitat nach Ber-
lin zu geben. Sein Einfluf} auf die Hauptstadtpresse ging dabei so weit, dafl er die
Chefredakteure der groflen Madrider Zeitungen allmorgendlich in seinem Biro ver-
sammelte, um ihnen fiir den Tag bestimmte Auftrage zu geben.>* Diese fast das Aus-

3

Befragung Schmidt.
3! Zu Lazar siehe Ruhl, a.2.0,,S. 317.
2 Vgl. S. 243 dieser Arbeit.
** Siehe dazu die Anweisungen der Presseabteilung an die Botschaft Madrid in: AA, Bots. Ma-
drid 544/5, Presselenkung, Bd.2 u. 3; z.B. 9.8.41: ,Die folgende Meldung ist als Eigenmel-
dung bei EFE oder in Madrider Tageszeitung unterzubringen. Riickzitat iiber DNB, Drahtbe-
richt an NPD.“ (= Nachrichten-Presse-Dienst; Einrichtung des AA.) Oder 27.6.41: ,In spani-
schen, katholischen Blattern Artikel anregen, in denen katholische Solidaritat mit deutschem
Kampf gegen Bolschewismus hervorgehoben wird. Unter Tenor Kampf gegen Antichrist sol-
len Artikel Aufforderung oder zum mindesten Andeutungen enthalten, dafl sich auch Katho-
liken Amerikas solidarisch erklaren miifiten. Artikel nach Erscheinen ausfithrlich drahten, da
fur Weitergabe nach USA bestimmt.“ Oder 13.5.41: ,,Die tber die [sic!] DNB und Europa-
Hell verbreitete Mitteilung National-Sozialistische Korrespondenz in Angelegenheit Hef} ist
gleichzeitig als Sprachregelung anzusehen.
Vgl. v. Studnitz, Seitenspriinge, S. 265. Anerkennung fand diese erfolgreiche Arbeit Lazars
u.a. in der Anweisung Ribbentrops, ihm ,.eine einmalige Leistungszulage von 10000 RM* zu
zahlen: AA, HA Schmidt 1, Schmidt an Raykowski, 14.8.40, 197.

N o= O
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mafl eines Lenkungssystems annehmende Einfluinahme ermoglichte es Lazar bei-
spielsweise, am 2. Januar 1941 nach Berlin zu melden: ,In der Anlage werden die Ma-
drider Mittagsblatter vom 31.12.40 und die Morgenblatter vom 1.1.41 vorgelegt, in
denen die Neujahrsbotschaft des Fuhrers und die anderen deutschen Neujahrsbot-
schaften abgedruckt sind. Wie daraus zu ersehen ist, laffit die Aufmachung nichts zu
wunschen ubrig. Die Blatter hatten zum Teil geradezu das Aussehen deutscher Son-
derausgaben.“?

In der Schweiz war die Lancierung von Nachrichten wegen der dem Dritten Reich
gegenuber tiberwiegend ablehnenden Haltung der Presse und der — von einem stren-
gen Neutralitatsbegriff ausgehenden — restriktiven Pressekontrolle wesentlich schwie-
riger*®; doch gerade wegen dieser problematischen Lage mufite eine einzelne, gut pla-
zierte Meldung?®” der Presseabteilung wesentlich wertvoller erscheinen als eine noch
so uberschwenglich-deutschlandfreundliche Berichterstattung der Presse Spaniens, die
wegen der bekannten Abhangigkeit des Landes vom Dritten Reich von vornherein auf
Skepsis stoflen muflite. So war es kein Einzelfall, wenn Schmidt die Gesandtschaft in
Bern anlafllich eines konkreten Anlasses - es ging um Polemik gegen die Zusammen-
arbeit der Gegner des Dritten Reiches — darauf aufmerksam machte: ,Hiesiges Inter-
esse an Aktion bezieht sich nicht erstrangig auf Wirkung auf schweizerische Offent-
lichkeit und deren Echo, sondern auf Zitierungsfahigkeit neutraler Meldungen zur Be-
lebung internationaler Diskussion iiber Thema: Geheimklauseln.“*®

Um angesichts der vorhandenen Schwierigkeiten der deutschen Gesandtschaft in
Bern einen grofieren Spielraum zu lassen, waren die an sic gerichteten Presseanwei-
sungen im allgemeinen weit weniger prazise gefaflt als etwa die, die nach Madrid gin-
gen. Der Gesandtschaft gelang es meistens auch nur, die gewiinschten Meldungen in
einem eng begrenzten Kreis von Zeitungen — verwendet wurde hier haufig auch die
Herkunftsbezeichnung Lissabon, aber auch London - unterzubringen; dies waren vor
allem der ,,Courir de Genéve®, ,,Der Bund“ und ,La Suisse“.** Diese Konzentrierung
auf bestimmte Blatter konnte die Glaubwirdigkeit der deutschen Propaganda nicht
erhohen, so dafl die Presseabteilung in Berlin schon gelegentlich darum bat, eine be-
stimmte Information ,,in einer angesehenen dortigen Zeitung, moglichst nicht ,Courir
de Genéve‘“ unterzubringen.

Abgesehen von den funktionierenden Kontakten mit diesen Blattern verlief der
Umgang mit der Mehrzahl der Schweizer Zeitungen weniger reibungslos. Die meisten
Schweizer Blatter versuchten, ihnen tUbermittelte deutsche Abdruckwiinsche in eine
Form zu bringen, die sie deutlich als Propaganda kenntlich machte. Dies soll an zwei
Beispielen verdeutlicht werden.

Als Schmidt im Oktober 1940 die Gesandtschaft Bern ersuchte, einen Artikel des
,Volkischen Beobachter weiterzuverbreiten, wandte sich die Vertretung in einem

35 Ebenda, Stohrer an AA.

¢ Zur schweizerischen Pressekontrolle siche: Georg Kreis, Zensur und Selbstzensur. Die
schweizerische Pressepolitik im Zweiten Weltkrieg. Frauenfeld/Stuttgart 1973.

37 Zur Beeinflussung der schweizerischen Presse: AA, Ges. Bern, P 2, Nr. 4, Bd.2 u. 6. Fiir die
Zeit vor Kriegsausbruch siehe auch: Humbel, a.a.O,, bes. S. 61f.

38 Ebenda, Bd. 3, Schmidt an Ges. Bern, 15.6.40.

39 Siehe dazu die Erfolgsmeldungen der Ges. in: ebenda.

4° Ebenda, Bd. 6, Schmidt an Ges. Bern, 24.11.44.
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Schreiben an die wichtigsten Zeitungen, in dem sie ausdriicklich darauf aufmerksam
machte, dafl es sich ,Jediglich um eine Pressestimme* handele. Darauf antwortete die
Redaktion der ,,Thurgauer Zeitung", sie habe zwar von dem iibersandten Bericht Ge-
brauch gemacht, ihn jedoch ,;s0 redigiert, wie wenn er von unserem Korrespondenten
in Berlin zugestellt worden ware“. Der zustindige Redakteur sah sich ferner veranlafit,
»hochmals zu betonen, daf} ich mich ... hiite, irgendwelcher Politik bei uns Raum zu
geben“#!

Im Mai des gleichen Jahres dringte Schmidt auf die Verbreitung eines Leitartikels
der offiziosen Zeitschrift des AA, ,Berlin-Rom-Tokio“, zum einjahrigen Bestehen des
wStahlpaktes“. Der Artikel wurde in zwei Fassungen in der Schweiz verbreitet, in einer
zusammenfassenden via DNB iiber die Schweizer Depeschenagentur und in einer
zweiten, ausfiihrlicheren uiber die deutsche Gesandtschaft. Die Wiedergabe dieser Va-
riante wurde von den meisten Zeitungen abgelehnt, da er, wie eine Redaktion schrieb,
JfUr eine neutrale Schweizer Zeitung nicht abdruckfihig ist“.f>

Weitere Mdoglichkeiten, die Herkunft deutscher Propagandameldungen durch Ein-
speisung in internationale Nachrichtenkanale zu verschleiern, standen der Presseabtei-
lung durch ihre Beziehungen zu auslandischen Nachrichtenagenturen zur Verfiigung.
So wurde bereits auf die Abkommen mit der spanischen Agentur EFE und dem Vi-
chy-Dienst OFI verwiesen*?, die der Abteilung die Nachrichtenmarkte Siidamerikas
zuginglich machten. Ebenso hatte sich die deutsche Gesandtschaft in Lissabon mit
der brasilianischen Agentur ,,Americana“é! ein eigenes, verdeckt arbeitendes Instru-
ment fiir die Siidamerika-Propaganda geschaffen. Durch solche Verbindungen war es
mdglich, eine Meldung mehrfach durch ,,nahestehende® auslandische Agenturen und
Zeitungen zirkulieren zu lassen, in der Hoffnung, daf} eine unverdichtige, neutrale
Stimme sie aufgriff und damit fiir deutsche Propaganda ,,zitierfihig“ machte.

Wie man sich in der Presseabteilung die Rolle der Missionen bei der Prozedur des
»Riickzitierens“ vorstellte, geht aus einer internen Aufzeichnung®® hervor, die zu ei-
nem Zeitpunkt entstand, als man versuchte, die deutschen diplomatischen Vertretun-
gen durch die Entsendung von Pressereferenten starker fiir die Auslandspropaganda
des AA zu aktivieren. In dem vom Referat XII der Presseabteilung erstellten Papier
wird in allen Einzelheiten der technische , Arbeitsgang® entwickelt, der der ,weitestge-
henden Verbreitung amtlicher deutscher Verlautbarungen und der Feststellung ihrer
Auswirkungen* dienen sollte. Danach sollten solche Verlautbarungen parallel an die
Auflenbiiros der Nachrichtenagenturen DNB und Transocean sowie iiber eigene
Nachrichtenmittel des Amtes an die Missionen durchgegeben werden. Diese wurden
so in die Lage versetzt, ihre Texte noch einmal mit Hilfe der Nachrichtenagenturen zu
verifizieren. Sodann seien die Texte durch die Vertretungen zu vervielfiltigen und an

4l Ebenda, Bd. 2, Schmidt an Ges. Bern, 30.10.40; Antwort Kocher (Ges.), 19.11.; verschiedene
Schreiben in dieser Angelegenheit an Schweizer Zeitungen, hier zitiert aus: Trump (Ges.) an
Hauptschriftleitung ,Express Neuchatel®, 30. 10.40; ,,Thurgauer Zeitung® an Ges., 31.10.40.

42 Ebenda, Bd. 2, Schmidt an Ges. Bern, 30. 5.40, u. Antwort Kécher, 20.6.40.

43 Vgl. Kapitel X, Abschnitt 2 dieser Arbeit.

44 AA, PresseAbt., P 12, Bd. 23, Ges. Lissabon an AA, 7.3.40 (Hinweis auf die ,,von der Gesandt-
schaft Lissabon subventionierte brasilianische Presseagentur Americana®).

4 AA, PresseAbt, Handakten Presse gen. (Aufzeichnungen I), Aufzeichnung Kleinlein v.
21.1.40.
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sprominente Personlichkeiten des o6ffentlichen Lebens, Presse, Nachrichtenstellen
und deutsche Pressevertreter” zu verteilen, gegebenenfalls sei ein ,,Presseempfang* ab-
zuhalten, auf dem ,neben der Verteilung des Textes Kommentar und Erlauterungen
aufgrund von Sprachregelungen gegeben werden® sollten. Auflerdem mufiten die Ver-
lautbarungen ,uiber Mittelsmanner in die Presse und in die Offentlichkeit lanciert
werden; ,unter der Hand" soliten die Missionen dann den Abdruck uberprifen und
,soweit zweckdienlich und im Rahmen der 6rtlichen Zusammenarbeit mit den Nach-
richtenagenturen und der ortlichen Presse, einen gewissen Druck® ausiiben. Darauf
hatten die Missionen ,sorgfaltig“ die Reaktionen auf die deutsche Erklarung zu beob-
achten und zwar sowohl in den Medien wie auch in ,Regierungskreisen®, in ,,politisch,
wirtschaftlich und kulturell tonangebenden Kreisen® als auch ,stimmungsmaflig in
breiteren Schichten®. Uber diese Reaktionen sei yumgehend und laufend fernmiind-
lich oder drahtlich® an die Zentrale in Berlin zu berichten, auflerdem seien die deut-
schen Agenturvertreter und Pressekorrespondenten anzuweisen, ,eingehend” und
sausfithrlich® dieses Material zu verarbeiten. Die Nachrichtenagenturen seien gehal-
ten, ,die erhaltenen Berichte vordringlich in Rohabzug der Presseabteilung (P.-XII)
zur Vorlage beim Reichsauflenminister” zu tibermitteln. Die Landerreferenten der Ab-
teilung hatten sodann das iiber die Missionen und die Agenturen eingehende Material
»zur Yeroffentlichung in der deutschen Presse” zu bearbeiten und es dem zustandigen
Referenten Lohse zuzuleiten. Die Agenturen sollten ,,in Absprache mit der Presseab-
teilung“ die Reaktionen in ihre Auslandsdienste aufnehmen. Innerhalb des AA sollten
die Berichte der Missionen sofort zur Verbreitung an andere Auslandsvertretungen
weitergegeben werden. Sie erhielten so ,die wichtigsten und geeigneten Reaktionen
aus den anderen neutralen Landern und dem feindlichen Ausland zur Verbreitung
bzw. Verwertung nach 6rtlichen Gesichtspunkten®. Des weiteren sollten die Reaktio-
nen aus dem Ausland durch das Referat P XII an den deutschen Auslandsrundfunk
sowie an die Informationsabteilung ,zur Verwertung fiir die Auslandspropaganda“ ge-
leitet werden. Die Landerreferenten der Presseabteilung seien ,fiir eine Weitergabe an
die Auslandsjournalisten und ... Verwertung fiir eigene Informationen und Artikel-
dienste® zustandig.

Dieses Konzept macht deutlich, wie man seitens der Presseabteilung versuchte,
durch Zwischenschaltung der verschiedenen Propagandaeinrichtungen des AA sowie
der deutschen Agenturen das Echo einer — urspriinglich {iber die deutschen Missio-
nen verbreiteten — Verlautbarung zu verstarken und zu vervielféltigen, es schliefllich
zur breiten internationalen Zustimmung zu erklaren und wiederum uber seine Aus-
landsvertretungen zu verbreiten.



XIV. Die Beziehung der Abteilung
zur deutschen Presse

1. Das System der Presselenkung

Die rechtliche Grundlage der nationalsozialistischen Presselenkung’ bildete das
SSchriftleitergesetz*? vom 4. Oktober 1933. Indem hier die Titigkeit der Journalisten
zur ,,0ffentlichen Aufgabe“ (§ 1) erklart wurde, schuf sich der totalitire Staat eine le-
gale Basis fiir eine umfassende Reglementierung und Kontrolle dieses Berufsstandes.
Die Disziplinierung der ,Schriftleiter” wurde vor allem sichergestellt durch die Ein-
fuhrung einer Zwangsmitgliedschaft im gleichgeschalteten ,Reichsverband der deut-
schen Presse”, der durch die Fiihrung einer Berufsliste iiber die Zulassung zum Metier
entscheiden konnte, sowie durch die Errichtung einer Berufsgerichtsbarkeit, deren
Sanktionsmdéglichkeiten bis zur Streichung von der ,Schriftleiterliste” reichten.

Eingeschniirt in diese rechtliche ,,Zwangsjacke” wurde der Presse durch ein Anwei-
sungs- und Kontrollsystem die Durchfiihrung ihrer Berichterstattung bis ins Detail
vorgeschrieben. Kernstiick der Presselenkung bildete die tiglich gegen Mittag im
Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda abgehaltene Pressekonfe-
renz® - urspriinglich eine durch die Pressevertreter selbst organisierte Informations-
veranstaltung, nun ein Instrument der staatlichen Propaganda, eine Art publizistischer
Befehlsausgabe. Auf der Pressekonferenz wurden zunachst durch einen Sprecher des
»Promi“ der Presse Anweisungen erteilt, sodann durch Vertreter anderer Ressorts er-

! Zur NS-Presselenkung siehe: Karl-Dietrich Abel, Presselenkung im NS-Staat. Eine Studie zur
Geschichte der Publizistik in der nationalsozialistischen Zeit, Berlin 1968; Jirgen Hagemann,
Die Presselenkung im Dritten Reich, Bonn 1970; Boelcke, Kriegspropaganda, S. 144-152 so-
wie die alteren Arbeiten: Verlag Archiv und Kartei (Hrsg.), Presse in Fesseln. Eine Schilderung
des NS-Pressetrusts, Berlin 1948; Walter Hagemann, Publizistik im Dritten Reich, Hamburg
1948. Unter den Arbeiten Beteiligter und Betroffener sind vor allem zu nennen: Margret Bo-
veri, Wir liigen alle. Eine Hauptstadtzeitung unter Hitler, Olten/Freiburg 1965; Fritz Sanger,
Politik der Tauschungen. Miflbrauch der Presse im Dritten Reich. Weisungen, Informationen,
Notizen 1933-39, Wien 1975; ders., Verborgene Faden. Erinnerungen und Bemerkungen ei-
nes Journalisten, Bonn 1978; Karl Silex, Mit Kommentar. Lebensbericht eines Journalisten,
Frankfurt a.M. 1968; Werner Stephan, Joseph Goebbels. Damon einer Diktatur, Stuttgart
1949; Helmut Siindermann, Tagesparolen. Deutsche Presseweisungen 1939-1945. Hitlers Pro-
paganda und Kriegsfilhrung, a. d. Nachlafl hrsgg. v. Gert Sudholt, Leoni a. Starnberger See
1973.
RGBI 1933 |, S. 713-717; vgl. auch Hans Schmidt-Leonhardt/Peter Gast, Das Schriftleiterge-
setz v. 4.10.33 nebst den einschlagigen Bestimmungen, Berlin 1934.
3 Abel, a.2.0, S.38ff; ]J. Hagemann, a.a.O, S. 32ff. Daneben fand wochentlich eine eigene
Zeitschriften-Pressekonferenz statt: Elke Frohlich, Die kulturpolitische Pressekonferenz des
Reichspropagandaministeriums, in: VfZ 22 (1974), S. 347-381.
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ganzende ,Sprachregelungen” abgegeben und schlieffllich die vorliegende Berichter-
stattung einer Kritik unterzogen. Nach der Pressekonferenz wurde ein Teil der Jour-
nalisten noch zu einer sogenannten ,Nachkonferenz“ oder ,Nachborse herangezo-
gen, auf der der Sprecher des Propagandaministeriums weitergehende, in der Regel
nicht zur Verdffentlichung bestimmte Informationen gab.*

Die auf der Konferenz gegebenen Anweisungen wurden sodann an die in Berlin
nicht vertretene Provinzpresse im Lande verteilt. Die Tagesparole ging iiber die
Auflenstellen des ,Promi“, die Reichspropagandaamter, an die Redaktionen, weitere,
ins Detail gehende Sprachregelungen enthielt die nur den ,Hauptschriftleitern“ zu-
gangliche ,Vertrauliche Information“?> Die Verbreitung der zur Verdffentlichung be-
stimmten Nachrichten erfolgte einheitlich durch das Deutsche Nachrichtenbiiro.
Durch die Verstaatlichung samtlicher Agenturen und Korrespondenzbiiros hatte das
NS-Regime von vornherein jeden fremden Einflul auf die Nachrichtenpolitik ausge-
schaltet.

Angesichts dieses umfassenden Lenkungssystems glaubte man, auf die Einfithrung
einer generellen Vorzensur’ verzichten zu kdnnen; eine wirksame nachtragliche Kon-
trolle wurde durch den Apparat des ,,Promi“ gewahrleistet. Zu Kriegsbeginn wurde
aber de facto doch eine begrenzte Vorzensur in Form einer Vorlegepflicht fir be-
stimmte Themengebiete und Publikationen (etwa illustrierte Zeitschriften) verhangt;
dies konnte fiir einzelne Blatter auch zeitweilig - sozusagen als ,Strafe” — erfolgen.
Wahrend die militarische Zensur der Wehrmacht iiberlassen blieb, erstreckte sich die
Arbeit der Zensurstellen des Propagandaministeriums auf die gesamte Nachrichtenge-
bung. Sie deckte praktisch alle Themenbereiche ab, die auf der Pressekonferenz nicht
eindeutig ,.gesprachregelt“ wurden. Erfordernisse der militarischen Geheimhaltung,
vor allem das im Laufe des Krieges zunehmende Bediirfnis, Niederlagen zu ver-
schleiern und selbst die kleinste Abweichung von der vorgeschriebenen Meinungsbil-
dung zu verhindern, fiihrten zu einer immer weitergehenden Einengung der Méglich-
keiten der Presseberichterstattung: detaillierte, bis in groteske Einzelheiten gehende
Sprachregelungen, eine zunehmende Einschniirung durch Themenverbote und eine
mehr und mehr ausgedehnte Vorlagepflicht lieflen die deutsche Presse immer unifor-
mer und unglaubwiirdiger erscheinen.® Am Ende des Dritten Reiches war sie in ihrer
Berichterstattung von einer ,Einheitszeitung“ nicht mehr weit entfernt.

Die Ergebnisse der Presselenkung, die sterile Gleichférmigkeit und immer gerin-
gere propagandistische Wirksamkeit der Zeitungen war den Verantwortlichen durch-
aus bewufit. Einschlagige Auflerungen des Propagandaministers legen beredtes Zeug-
nis dafiir ab, wie gering die Rolle der Presse in den letzten Kriegsjahren noch einge-
schatzt wurde.® Daf} trotz dieser bekannten negativen Riickwirkungen der Propagan-

¢ Abel, a.2.0,, S. 49; Sanger, Tiuschungen, S. 31f. Aulerdem fanden am Abend noch zusitz-
liche Pressekonferenzen statt.

> Abel,a.a.0, S. 50ff.

¢ Vgl. Kapitel X dieser Arbeit.

7 J. Hagemann, a.2.0,, S. 51ff.

8 Vgl. ebenda, S. 52.

® Lochner, a.a.O,, Eintragung v. 14.4.43: ,Ein anstindiger Journalist, der noch ein Ehrgefiihl im
Leibe hat, kann sich unmdglich mit den Praktiken der Presseabteilung der Reichsregierung
einverstanden erklaren. Der Journalismus wurde hier geschurigelt, als wenn er sich noch in der
Volksschule befande. Selbstverstandlich wird das auf die Dauer sehr iible Folgen fiir den jour-
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daapparat nicht in der Lage war, eine Lockerung der Presselenkung zu riskieren, zeigt
die tiefgreifenden Schwachen dieses so hochgradig perfektionierten Systems. Aus-
schliefllich darum bemiiht, jede unkontrollierte Meinungsbildung oder gar Kritik im
Ansatz zu verhindern, war es nicht in der Lage, auf unerwartete Situationen flexibel zu
reagieren.

2. Beteiligung der Presseabteilung an den Lenkungsmafinahmen

Im Gegensatz zu dem infolge der Lenkungsmafinahmen uniformen Bild der deut-
schen Presse war der Lenkungsapparat selbst durch starke innere Spannungen ge-
kennzeichnet. War die Presse zu einem Instrument der NS-Propaganda geworden,
versuchten nun die verschiedenen Stellen, unkoordiniert und selbstindig vorgehend,
dieses Instrument fiir ihre Zwecke nutzbar zu machen. Neben der véllig eigenstindi-
gen Verlagspolitik des Reichsleiters Amann'® und den unterschiedlichsten Ein- und
Ubergriffen lokaler und regionaler NS-Groflen'! waren es insbesondere die Berliner
Ressorts, die in den zentralen Prozef} der Presselenkung einzugreifen suchten.'? Sie
bemiihten sich, Einfluf} auf die auf der Pressekonferenz gegebenen Anweisungen zu
erlangen und durch eigene Vertreter dort weitergehende Sprachregelungen unmittel-
bar an die Presse zu geben. Eine weitere Moglichkeit bot sich ihnen in der direkten
Einflufinahme auf die Nachrichtenagenturen, vor allem auf das DNB als zentrale Ein-
richtung der Nachrichtengebung.'?

Bevor Paul Karl Schmidt 1939 die Leitung der Presseabteilung des AA iibernahm,
war von hier aus die fiihrende Stellung des Propagandaministeriums in der Lenkung
der deutschen Presse in keiner Weise in Frage gestellt worden. Wollte ihr damaliger
Leiter Aschmann eine Erklarung vor der Presse abgeben, so informierte er vorab den
Chef der Presseabteilung der Reichsregierung als Leiter der Konferenz iiber seine Ab-
sichten. Schmidt lehnte ein solches Verfahren, das praktisch auf eine vorherige Ge-
nehmigung der Sprachregelungen des AA hinauslief, von vornherein ab. Eine Episode
bei seinem ersten Auftreten auf der Pressekonferenz sollte den Journalisten deutlich
machen, dafl von nun an ein anderer Wind wehte: wahrend die ersten Reihen des
Konferenzsaales bereits durch — selbstverstindlich aufmerksam beobachtende — Pres-
severtreter besetzt waren, beanspruchte Schmidt ostentativ den eigentlich fiir den Ver-

nalistischen Nachwuchs haben; denn ein Mann, der noch ein bifichen Ehrgefiihl besitzt, wird
sich in Zukunft schwer hiiten, Journalist zu werden.“ v. Oven, a.a.0., Bd. II, Eintragung v.
16.10.44, Goebbels referierend: ,,Dieser Zustand hat einmal zur Folge, dafl in den Lenkungs-
organen der Presse zur Zeit mehr Personen beschaftigt sind, als in der gelenkten Presse selbst.
Vor allem aber versucht jeder, seine eigene Pressepolitik zu machen und die des anderen zu
verhindern oder doch zu beeintrichtigen. Auf dem Karren der deutschen Presse sitzen also
viele Kutscher, von denen der eine Hiih, der andere Hoh schreit. Und sie alle schlagen auf
den bedauernswerten Gaul ein, zerren ihn am Maul und wundern sich, dafl er storrisch, maul-
hart und unlustig wird.“

'® Siehe dazu Oron Hale, Presse in der Zwangsjacke, 1933-1945, Diisseldorf 1965.

Siehe dazu: Norbert Frei, Nationalsozialistische Eroberung der Provinzpresse. Gleichschal-

tung, Selbstanpassung und Resistenz in Bayern, Stuttgart 1980.

2 Vgl. Abel, a.a.0,, S. 40ff.

'3 Vgl. dazu Kapitel X dieser Arbeit.
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treter des AA reservierten Stuhl, der aber schon seit langerer Zeit von einem Angeh6-
rigen des ,Promi“ regelmaflig ,,okkupiert” worden war. Auf Anweisung des Konfe-
renzleiters mufite dieser nun Schmidt Platz machen.'

Aber nicht nur in solchen Auflerlichkeiten, sondern vor allem auch in der zuneh-
menden Einflufinahme auf die inhaltliche Gestaltung der Presselenkung kam das neue
Selbstbewufltsein der Abteilung zur Geltung. Diese offensivere Haltung des AA, aber
auch die oft unterschiedlichen Auffassungen Dietrichs und Goebbels’, ferner die nach
Kriegsbeginn stirkere unmittelbare Einschaltung der Wehrmacht in die Presselen-
kung fiihrten dazu, dafl der Einigungsprozefl der Ressortvertreter vor der Pressekonfe-
renz immer umfangreicher und schliefllich zu einer Institution wurde: es entstand die
»Abstimmungskonferenz“.!> Hier mufite nun der Leiter der Abteilung Deutsche
Presse im Propagandaministerium versuchen, die ihm auf der vorhergegangenen ,Mi-
nisterkonferenz“ miindlich erteilten Weisungen seines Ressortchefs mit den ihm tele-
fonisch durch den Reichspressechef durchgegebenen Instruktionen (die durch die An-
wesenheit von Dietrichs Stellvertreter Stindermann in der Abstimmungsrunde zusatz-
lich hartnackig vertreten wurden) und den vorgetragenen Wiinschen der anderen
Ressorts in Einklang zu bringen.

Mit der Einfihrung der ,Tagesparole im November 1940 suchte Dietrich, die
Presseanweisungen in eine schriftlich fixierte, verbindliche Form zu bringen. Diese
mehrere Punkte umfassende propagandistische Leitlinie, die kiinftig zu Beginn jeder
Pressekonferenz verlesen wurde, sollte vor allem die Schwerpunkte und die Rangfolge
der Themen, den jeweils anzuschlagenden propagandistischen Grundton und Einzel-
heiten der Aufmachung regeln. Ihre Einfiihrung erfolgte vor allem, um die durch zahl-
reiche Sprachregelungen aufgeblihte Presselenkung iibersichtlicher zu machen, zum
anderen, um den Anweisungen Dietrichs gegeniiber den Wiinschen Ribbentrops und
Goebbels’ ein autoritatives Gewicht zu verleihen.'¢

Es kann daher auch nicht verwundern, daf} diese Mafinahme sofort den Widerstand
des AA ausloste. Als der Leiter der Abteilung Deutsche Presse im ,,Promi“, Fritzsche,
auf der Pressekonferenz vom 31. Oktober 1940 iiberraschend ankiindigte, dafl kiinftig
samtliche Ressorts ihre ,Weisungen, Wiinsche und Anregungen® fiir die Presse in sei-
nem Biiro vorzulegen hitten, worauf dann Dietrich selbstindig entscheiden wolle, was
in seine Tagesparole Aufnahme fande, stellte ihn Schmidt im Anschluf} an die Veran-
staltung zur Rede. Fritzsche habe ~ so schildert Schmidt die nun folgende Auseinan-
dersetzung in einem zehnseitigen Bericht seinem Minister'” — ,sich verhaspelnd“ als
Begriindung angefiihrt, daff Dietrich die durch Stellungnahmen verschiedener anderer
Ressortvertreter auf der Pressekonferenz geschwichte Stellung Fritzsches durch die
Neuregelung wieder habe stirken wollen. Darauthin entwickelte Schmidt, immer nach
seiner eigenen Darstellung, folgende Argumentation: die Mafinahme des Reichspres-

14

Befragung Schmidt.
Zu diesen Vorgingen: Abel, a.a.0,, S. 40ff.; IfZ, NG 3590.
6 Abel,a.a.0, S. 43ff; J. Hagemann, a.a.0,, S. 37 ff.; IfZ, NG 3590. - Auch in Journalistenkrei-
sen war der Hintergrund der Einfiilhrung der Tagesparole bekannt. So schrieb Fritz Sanger an
die Redaktion der ,Frankfurter Zeitung®, sie sei ,auf Grund der Differenzen zwischen AA
und Propagandaministerium* zustandegekommen (BA, ZSg 102/29, 11.11. 40).
AA, Biiro StSekr., Auslandspropaganda. Presse, Schmidt an Ribbentrop, 31.10.40, 396-405.

“w
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sechefs sei ,der Versuch, die fir die Presse seit langem grundlegenden Weisungen,
Richtlinien und Informationen, die aus der Auflenpolitik des Reiches kommen, dem
Auswiartigen Amt zu entziehen und selbst der Presse zu iibermitteln“. - Dies sei aber
wsachlich nicht méglich®, da die dazu notwendige Information iber die auflenpoliti-
schen Zusammenhange, etwa die ,interne Zielsetzung der auflenpolitischen Initiative
des Auflenministers“, dem Reichspressechef durch das AA ,,im Interesse des Reiches“
nicht gegeben werden konnte. Die Anordnung Dietrichs, ,deren wesentlicher Kern
die Ausschaltung des Auswirtigen Amtes“ aus der Presselenkung sei, widerspreche
dem Fiihrerbefehl vom 8. September 39; die Anordnung stelle zudem ,eine Gefahr-
dung der auflenpolitischen Fiihrung des Reiches” dar. Fritzsche, der ,von diesen kalt
und sachlich vorgetragenen, ablehnenden Argumenten auflerst betroffen” gewesen
ware, habe daraufhin versucht, ihm — unter dem Motto ,,Es wird nichts so heif} geges-
sen, wie es gekocht wird“ — Wege aufzuzeigen, wie die Anordnung Dietrichs zu umge-
hen sei, er habe aber solche ,,Schiebungen® rundheraus abgelehnt. Fritzsche habe dar-
aufhin ,unter endlosen Beteuerungen seiner peinlichen Situation und unter kaum zu
ertragendem, stindigem geistigem Verrat an seinem eigenen Chef“ die durch die An-
weisung entstandenen Schwierigkeiten auch fiir den internen Betrieb des Propaganda-
ministeriums geschildert und ihm schliefllich erklart, dafl er in jedem Fall den ,,strik-
ten Befehl“ des Reichspressechefs durchfithren miisse und ,,unter diesen Umstanden
bedauerlicherweise gezwungen sei, mir, wenn ich bei meiner Ablehnung bliebe, ab 1.
November das Wort auf der Pressekonferenz zu meinen bisher iiblichen Ausfiihrun-
gen nicht mehr erteilen konne®. Er habe Fritzsche daraufhin lakonisch erklart, falls das
Propagandaministerium auf der Neuregelung weiter bestiinde, ,,miisse die deutsche
Presse dann eben auf auflenpolitische Weisungen, Richtlinien und Informationen ver-
zichten®. Nach dieser Boykottandrohung des AA-Sprechers kam es schliefilich zu ei-
ner Regelung, die eine gewisse Einflufinahme des Auflenministeriums am Zustande-
kommen der Tagesparole sicherstellte. Die nun eingefiihrte Prozedur lief letztlich auf
eine Formalisierung des friiher schon iblichen Abstimmungsverfahrens hinaus: Wie
bisher mufiten die verschiedenen Ressortvertreter versuchen, ihre Wiinsche mit den
vorbereiteten Anweisungen Dietrichs in Einklang zu bringen. Im Unterschied zu frii-
her lag nun der ,, Tagesparolenkonferenz* - wie die Abstimmungsrunde bald genannt
wurde - ein immerhin aus der Umgebung Hitlers stammendes Papier vor, das nicht
mehr ohne weiteres zu andern oder zu erganzen war. Die auch weiterhin auf der Pres-
sekonferenz abgegebenen weiterfiihrenden Erlauterungen konnten nicht den gleichen
verbindlichen Charakter wie die Tagesparole beanspruchen.

Wie nun versucht wurde, die Vorstellungen des AA in die Tagesparole Eingang fin-
den zu lassen, schilderte Schmidt in einer Zeugenaussage'8, die er wahrend der Niirn-
berger Prozesse abgab, so: entstanden im Abstimmungsverfahren Meinungsverschie-
denheiten, ,so fillt Dr. Dietrich (bei Abwesenheit fernmiindlich) die Entscheidungen.
Lag dieser Entscheidung eine Anordnung oder Sprachregelung oder von Dr. Dietrich
zitierte Intention Hitlers zugrunde, so gab es keine weiteren Moglichkeiten der Dis-
kussion. Merkte der Behordenvertreter, dafl dies nicht der Fall war, so konnte er sich
telefonisch an seinen Staatssekretar oder seinen Minister wenden und ihn um Inter-
vention bei dem Reichspressechef bitten. Erfolgte eine solche Intervention, so konnte

'8 IfZ, NG 3590.
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Dr. Dietrich dieser stattgeben, oder anheimstellen, eine Entscheidung Hitlers herbei-
zufiihren.“ Waren sich Schmidt oder dessen Vertreter dariiber im unklaren, ob der
entsprechende Punkt der Tagesordnung nun auf die Intention Hitlers oder nur Diet-
richs zuriickging, so konnte er versuchen, iiber Ribbentrop bzw. seinen Stab unter
Einschaltung des AA-Verbindungsmannes Hewel den wahren Stand der Meinungsbil-
dung des ,Fiihrers* zu erkunden. War dagegen Schmidt in der Lage, eine auflenpoliti-
sche Direktive Ribbentrops zu einem zentralen Punkt vorzuweisen, so konnte das
Propagandaministerium deren Aufnahme in die Tagesparole letztlich nur dadurch ver-
hindern, dafl es seinerseits eine Fithrerentscheidung einholte.'’

Durchsetzungsvermdgen in der unmittelbaren Konfrontation und Ubereinstim-
mung mit der Fithrermeinung (der tatsichlichen, der vorgegebenen oder der vermute-
ten): Im Zusammenspiel dieser beiden Faktoren entschied sich die tigliche Auseinan-
dersetzung um die Formulierung der Tagesparole.

3. Informelle Kontakte zur deutschen Presse:
Die ,Mittwochsrunde®

Neben ihrer Beteiligung an der institutionalisierten Presselenkung bemiihte sich die
Presseabteilung auch um informelle Kontakte zur deutschen Presse. Wichtigstes In-
strument auf diesem Feld war die sogenannte ,Mittwochsrunde“?®, ein wichentlicher,
im Auslandspresseclub tagender Stammtisch, zu dem der Abteilung nahestehende
Journalisten herangezogen wurden. Ins Leben gerufen hatte diese Einrichtung der Re-
feratsleiter ,,Deutsche Presse, Glinter Lohse, unter dessen Vorsitz die ,Mittwochs-
runde® bis zum April 1945 regelmaflig tagte. Diese Zusammenkiinfte, die in einer be-
tont kollegialen und offenen Atmosphire stattgefunden haben sollen, dienten in erster
Linie dazu, den Journalisten, die sich auch untereinander austauschten, seitens des AA
streng vertraulich auflenpolitische Hintergrundinformationen zu geben. Dabei soll
Lohse bei der Informationsauswahl, bei der ihm vom Abteilungsleiter vollig freie
Hand gelassen wurde, ausgesprochen grofiziigig verfahren sein, so dafl sich angesichts
der strikten Geheimhaltungsmafinahmen des Dritten Reiches fiir ihn durchaus per-
sonliche Risiken ergaben. Aus diesem Grund blieb auch der Teilnehmerkreis (vgl.
Ubersicht 10) der ,Mittwochsrunde“ eng begrenzt. Nur so war es moglich, erheblich

'% Befragung Schmidt.

20 Befragungen Lohse, Schmidt und Clauss; siche auch die Bitte Schmidts an den Auflenmini-
ster, an einer Weihnachtsfeier der Mittwochsrunde teilzunehmen: ,,Die Mittwoch-Zusam-
menkiinfte, die Legationsrat Lohse seit Anfang August 1940 fiir einen auserwahiten Kreis
deutscher Schriftleiter im Auslandspresseclub veranstaltet, sind zu einer Einrichtung gewor-
den, die von den deutschen Schriftleitern gern und regelmaflig besucht wird. Sie ist fiir diesen
Teil der deutschen Presse die einzige Gelegenheit, iiber den Rahmen der Pressekonferenzen
hinaus ein zuverlassiges Bild der jeweiligen Lage zu gewinnen und ihre aulenpolitische Arbeit
darauf einzurichten. Die Zusammenkiinfte sind auf einen Kreis von 17 deutschen Journali-
sten beschrankt, die fiir die Arbeit der Presseabteilung des Auswartigen Amtes in erster Linie
in Frage kommen. Sie haben dazu beigetragen, unsere Verbindung zu den mafigebendsten
deutschen Schriftleitern durch ein wirklich kameradschaftliches Verhaltnis zu festigen und
damit eine in jedem Falle sichere Grundlage unserer Zusammenarbeit herzustellen.” (AA,
PresseAbt. Ifd. Nr. 37, Presse, 7.12.41.)
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weitgehendere Informationen zu geben, als dies etwa auf der — vom Propagandamini-
sterium im Anschlufl an die Pressekonferenz veranstalteten — ,,Nachborse“ der Fall
war.

Durch die Begrenzung dieses Zirkels und den hohen Grad der Vertraulichkeit — so-
gar die Existenz der ,Mittwochsrunde” sollte Auflenstehenden nicht bekannt werden
~ entstand im Laufe der Zeit eine untereinander und der Abteilung verbundene und
verpflichtete Journalistengruppe, die sich fiir die Pressepolitik des AA einsetzen lieff.
Mit den Teilnehmern der ,Mittwochsrunde” standen dem AA Journalisten zur Verfi-
gung, die aufgrund ihres besseren Informationsstandes in ihrer Arbeit grofiere Mog-
lichkeiten hatten als die nur mit dem amtlichen Material gefiitterten Kollegen und die
gleichzeitig zum Erhalt dieses Informationsvorsprungs den Kontakt mit der Presseab-
teilung suchen mufiten. Mit ihrer Hilfe wurde versucht, in der deutschen Presse eine
gewisse Bandbreite der auflenpolitischen Berichterstattung zu schaffen, die fiir das AA
vor allem unter dem Aspekt der ,Riickzitierung” ins Ausland interessant war. Eine
fast vollig gleichlautende Berichterstattung, wie sie in der Konsequenz der vom Propa-
gandaministerium betriebenen Presselenkung lag, konnte dem Auswirtigen Amt fir
seine Propaganda in den neutralen Staaten nicht besonders attraktiv erscheinen.

Betrachtet man die 18 Journalisten niher, die 1941 Teilnehmer der ,Mittwochs-
runde” waren, so lassen sie sich fiinf Gruppen zuordnen: zum einen handelte es sich
um die beiden wichtigsten Mitarbeiter der Abteilung, Rudolf Fischer und Walter Pet-
waidic?!, sowie um den Verlagsleiter des durch das AA subventionierten ,,Volk und
Reich-Verlages®, Friedrich Heif}*?, der selbst in Absprache mit der Presseabteilung
zahlreiche Publikationen verfafit hatte. Ferner wurde zur ,Mittwochsrunde* die Spitze
der Agentur ,, Transocean” herangezogen: dies waren die Redakteure Werner v. Lojew-
ski*?>, Georg Schroder* sowie der Hauptschriftleiter Friedrich von Homeyer?. Zu
einer dritten Gruppe gehorten Redaktionsmitglieder der fithrenden Parteizeitungen:
den ,,Vélkischen Beobachter* vertrat Theodor Bottiger?®, den ,,Angriff Hermann Fid-
dikow und Kurt Kranzlein, beide Blatter Hans H. Welchert?’. Viertens wurden Ver-

21 Vgl. S. 161 dieser Arbeit.

22 Vgl. S. 260ff. dieser Arbeit.

23 Geb. 1907; nach 1945 u.a. Leiter der Nachrichtenredaktion des NWDR u. Pressechef der
CDU-Bundesleitung.

24 Geb. 1905; nach 1945 journalistische Tatigkeit vor allem fiir die ,, Welt*.

> Geb. 1899; Weltkriegsoffizier und Freikorpskiampfer, seit 1925 Korrespondent verschiedener

Zeitungen in Istanbul, dann Chefredakteur der dortigen , Turkischen Post; 1931-33 Tatig-

keit im Scherl-Verlag, 1933-36 Pressebeirat in Kairo, gleichzeitig Landesgruppenleiter der

AO, seit 1936 Hauptschriftleiter der Transocean: Zeitungswissenschaft 17 (1942), S. 414f,,

Nachruf u. BDC, NSDAP-Karteikarte. Als Homeyer als Offizier wahrend des Afrika-Feldzu-

ges im Juli 1942 fiel, schlug Schmidt dem Auflenminister vor, seiner Witwe ein Beileidstele-

gramm zu iibermitteln, da er ,;stets den auflenpolitischen Wiinschen der Presseabteilung des

Amtes zur Verfiigung gestanden* habe: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 38, Presse, 7.7.42.

Geb. 1903 in La Paz; Studium Geschichte und Staatswissenschaft, Promotion, Pressereferent

der Dienststelle Ribbentrop, Korrespondententatigkeit. Verfasser von: Englander, Gestalten

aus dem Alltag einer miiden Nation, Berlin 1941; Fiihrer der Vélker, Berlin 1935: BDC,

NSDAP-Karteikarte, SS-Pers.-Karte.

Geb. 1905; Studium Dt. Hochschule f. Politik, Tatigkeit f. verschiedene Zeitungen, Verfasser

zahlreicher Biicher; nach 1945 Referatsleiter im Presse- und Informationsamt der Bundesre-

gierung: Journalisten-Handbuch 1974, Presse, Rundfunk, Fernsehen, Wiesbaden 1974; Aus-

kunft Bundespresseamt v. 10.8.1982; BDC, Akte Reichsschrifttumskammer.

26
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treter fiilhrender, von ihrer Tradition her biirgerlicher, auch international bekannter
Zeitungen herangezogen: neben dem Berliner Korrespondenten der liberalen ,,Frank-
furter Zeitung“?8, Heinrich Scharp, waren dies der Chefredakteur bzw. der auflenpoli-
tische Ressortleiter der konservativen ,,Deutschen Allgemeinen Zeitung®, Karl Silex?®
und Max W. Clauss®, sowie der Hauptschriftleiter der deutschnationalen ,Berliner
Borsen Zeitung®, Richard Jiigler. Zur ,Mittwochsrunde® gehorten ferner einige Jour-
nalisten regionaler Tageszeitungen, die traditionell auch eine gewisse Ausstrahlung auf
das benachbarte Ausland hatten. Mit der Hinzuziehung des ,,Westdeutschen Beobach-
ter“ (Giinther Erdmann), des ,Hamburger Fremdenblatts“ (Adolf Halfeld?'), der

Ubersicht 10  Teilnehmer der Mittwochsrunde (Stand 1941)

Theo Bottiger ,»Volkischer Beobachter*

Max W. Clauss »Deutsche Allgemeine Zeitung*

Gunther Erdmann ~Westdeutscher Beobachter*

Hermann Fiddikow »Der Angriff*

Rudolf Fischer Mitarbeiter der Presseabteilung; , Transkontinent Press® u.a.
Franz Geissler »Miinchner Neueste Nachrichten®

Adolf Halfeld »Hamburger Fremdenblatt*

Friedrich Heif} Verlag ,,Volk und Reich“

Friedrich Homeyer »Transocean®

Richard Jigler »Berliner Borsen Zeitung“

Karl H. Kisbach »Niirnberger Nachrichten“ u.a.

Kurt Kranzlein »Der Angriff*

Werner v. Lojewski ,»Transocean”

Walter Petwaidic Mitarbeiter der Presseabteilung; , Transkontinent Press* u.a.
Heinrich Scharp »Frankfurter Zeitung*

Georg Schroder ,»Transocean“

Karl Silex »Deutsche Allgemeine Zeitung®

Hans H. Welchert »Der Angriff“/, Volkischer Beobachter”

Quellen: Befragung Lohse. Die Namen der Teilnehmer sind in einem Zigarettenetui eingraviert,
das Lohse zu seiner Hochzeit am 2.5.1941 geschenkt bekam.

28 Zur F. Z. siehe Kurt Paupié, in: Deutsche Zeitungen des 17. bis 20. Jahrhunderts, hrsgg. v.
Heinz-Dietrich Fischer, Pullach b. Miinchen 1972, S. 241-256, die Arbeiten von Fritz Sanger
sowie seine Sammlung: Materialien zur Geschichte der Frankfurter Zeitung, gesammelt u. zu-
sammengestellt v. F. S, in: BA, ZSg 102; er selbst war nur selten bei der Mittwochsrunde.
Geb. 1896; Marineoffizier im 1. Weltkrieg, Promotion, seit 1921 journalistische Tatigkeit bei
verschiedenen Zeitungen, 1935 Korrespondent der DAZ in London, 1933 deren Chefredak-
teur, 1943 Demission zur Marine; nach 1945 u.a. Chefredakteur des Berliner , Tagesspiegel”;
Verfasser verschiedener auflenpolitischer Biicher: K. S., Mit Kommentar. Lebensbericht eines
Journalisten, Frankfurt a. M. 1968; BDC, NSDAP-Karteikarte. - Zur DAZ siehe: Heinz Diet-
rich Fischer in: ders., a.a.0,, S. 269-281.

Geb. 1901; Studium Germanistik, Romanistik, Geschichte u. Soziologie, Promotion, journali-
stische Titigkeit, Reichstagskandidatur fiir die Deutsche Staatspartei 1933, 1934 Schriftleiter
der Korrespondenz ,,Dienst aus Deutschland®, 1938 auflenpolitischer Ressortleiter des ,,Berli-
ner Tageblatts“, nach deren Fusion mit der DAZ in der gleichen Funktion bei diesem Blatt,
ab 1943 dessen Korrespondent in Portugal; Verfasser verschiedener auflenpolitischer Biicher:
Befragung Clauss; unveroffentlichtes Manuskript: ,So viele Leben. Internationale Erinnerun-
gen.”

Geb. 1898; Studium Philosophie und Politik, Promotion, 1924-29 Korrespondent des ,,Ham-
burger Fremdenblatts“ und der ,Miinchner Neuesten Nachrichten“ in den USA, 1929-32 in
London, seit 1932 Vertreter des H. F. in Berlin, verschiedene auflenpolitische Buchveréffentli-
chungen: Lebenslauf in: BDC, Akte Reichsschrifttumskammer.
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,Miinchner Neuesten Nachrichten“*? (Franz Geissler) sowie der ,Nirnberger Nach-
richten“ (Karl-Heinz Kasbach??, der auch andere Blatter vertrat) war eine gewisse geo-
graphische Ausgewogenheit gegeben. Unter den international Beachtung findenden
deutschen Blattern war nur ,Das Reich” in der ,Mittwochsrunde® nicht vertreten;
dazu diirfte dessen Verbindung zum Propagandaministerium — Goebbels veroffent-
lichte hier jede Woche einen Leitartikel — zu eng gewesen sein.

Uber die mittwochlichen Zusammenkiinfte hinaus war die Presseabteilung bemiiht,
ihre Mafinahmen zur ,Betreuung® deutscher Journalisten moglichst auf diesen Perso-
nenkreis zu konzentrieren. Ob es sich um Einladungen zur Sylvesterfeier oder Cock-
tailparties, um die Mitgliedschaft im Auslandspresseclub, um die Verleihung von Aus-
zeichnungen oder um eine Auslandsreise handelte®: Selten findet sich in solchen
Aufstellungen ein nicht zur ,Mittwochsrunde® zahlender Name.

Wegen des standigen personlichen Kontakts wurden , Anregungen der Presseab-
teilung an diese Personengruppe in der Regel miindlich gegeben.’> Gelegentlich
wurde aber auch der schriftliche Weg gewahlt, so daf} es an einigen Beispielen moglich
ist zu zeigen, wie prazise die ,,Winsche“ der Presseabteilung waren. So erhielt z. B. das
fiir die Bearbeitung des nordlichen Raumes ausgesuchte ,Hamburger Fremdenblatt*
einen Leitartikel des ,,Svenska Dagbladet® mit der Bitte zugesandt, in Form einer
»Glosse“ zu reagieren, wobei noch einige Hinweise gegeben wurden: ,Insbesondere
miifite gegen den wortlich zitierten Satz polemisiert werden... Hinzuweisen ware...
Nicht schaden wiirde es...“*¢ In dhnlicher Form wurde der Redakteur des ,,Angriff“
aufgefordert, einen Artikel der ,,Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning® zu behan-
deln, ohne dabei dem deutschen Leser dessen Informationsgehalt weiterzugeben: ,Es
ware sehr erwlinscht, wenn Sie diesen Artikel, ohne Verfasser und Inhalt ernstzuneh-
men, in einer Threr nachsten Ausgaben ,mit leichter Hand‘ ironisieren wiirden. Es
kdme dabei nicht darauf an...“>” Neben diesen Polemiken, die sich dann gezielt in der
Propaganda der Abteilung verwerten lieflen, wurde auch versucht, das ,,Echo® eines im
Auftrag des AA erstellten Artikels durch Wiederabdruck in der deutschen Presse zu
erhohen 38

32 Zu den M. N. N. siehe: Kurt A. Holz, in: Deutsche Zeitungen, S. 191-207.

33 Geb. 1908; Hochschulstudium, wihrend lingerer Auslandsaufenthalte Berichterstattung fiir
deutsche Zeitungen, 1932 Mitarbeiter des Instituts fiir Zeitungskunde, Berliner Vertreter ver-
schiedener Zeitungen; 1940/41 Leiter der Gruppe ,Presse” in der Propagandaabteilung
Frankreich, 1943 Chef der Zentralredaktion von Transocean; nach 1945 u.a. Pressechef der
Bavaria-Film, Anfang der achtziger Jahre Herausgeber einer eigenen Pressekorrespondenz in
Miinchen: BDC, Akte Reichsschrifttumskammer, NSDAP-Karteikarte; Journalisten-Hand-
buch 1974.

34 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 38, Presse, Ref. Dt. Presse an Schmidt, ebenda, 1fd. Nr. 37, Presse, un-

datierte Namensliste (Verleihung einer Auszeichnung); ebenda, Ifd. Nr. 36 II, Presse, Einla-

dungsliste f. Cocktailparty.

Befragung Lohse.

3¢ AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 30, Presse, Lohse an Hamburger Fremdenblatt (Halfeld), 24.2.41; wei-

tere Beispiele fiir solche Aufforderungen in dieser Akte.

Ebenda, Lohse an , Angriff* (Kranzlein), 16.1.41.

So wurden z.B. die Redaktionen verschiedener Zeitungen gebeten, einen Leitartikel der AA-

Hauszeitschrift , Berlin-Rom-Tokio“ zu libernehmen: ebenda, Ifd. Nr. 31, II, Schriftwechsel

mit der deutschen Presse, Ref. Dt. Presse an verschiedene Redaktionen, 23.7.41.
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Durch die in der ,Mittwochsrunde“ geschaffenen Kontakte zur deutschen Presse
war es der Abteilung auch moglich, bestimmte Verdffentlichungen zumindest in ei-
nem Teil der Presse unterzubringen, wenn sie sich in dem Prozefl um die Formulie-
rung der Tagesparole nicht generell hatte durchsetzen konnen. Dies war insbesondere
dann auflerst niitzlich, wenn von Ribbentrop selbst kommende Auftrage am Wider-
stand der ,,Promi“-Vertreter gescheitert waren. In solchen Fallen konnte man dem
Auflenminister dann zumindest die Zeitungen prasentieren, die seinen Vorstellungen
entsprechend berichtet hatten. Nach Darstellung Lohses ging diese Form der Koope-
ration so weit, daf} er durch ihm bekannte Journalisten regelrechte ,,.Sondernummern*
anfertigen lief: Wenn etwa Ribbentrop, der in dieser Beziehung sehr eitel war, den
Abdruck eines ihm moglichst vorteilhaften Fotos verlangte, das Propagandaministe-
rium aber einer anderen Bildveroffentlichung den Vorzug gab, wurde dafiir gesorgt,
daf} wenigstens die in die Wilhelmstrafle gelieferten Zeitungen das Ribbentrop-Bild
enthielten.’®

4. Die ,,Zensur“ der deutschen Presse durch die Abteilung

In verschiedenen Aufzeichnungen iiber die Tatigkeit seines Referates nannte Lohse
als eine seiner Hauptaufgaben die auflenpolitische ,Zensur* der deutschen Presse.
Zu einer vollstindigen Uberwachung aller in Deutschland erscheinenden Publikatio-
nen wire das Referat aber schon personalmaflig — es standen lediglich zwei bis drei
Sachbearbeiter und zwei Sekretarinnen zur Verfiigung — nicht in der Lage gewesen.*!
Die weitgesteckte Formulierung stellte statt dessen einen generellen Kompetenzan-
spruch dar, der nur von Fall zu Fall auch eine praktische Bedeutung bekam. Tatsach-
lich funktionierte infolge der Presselenkungsmafinahmen die Selbstzensur in den Re-
daktionen auch im auflenpolitischen Bereich so gut, dafl ein wirklicher Eingriff in ihre
Arbeit nur in Einzelféllen erforderlich war. Dabei waren aufgrund der engen Kontakte
der Presseabteilung zu fithrenden deutschen Journalisten oft die Grenzen zwischen
formlicher Zensur und dem Erteilen von ,Ratschlagen, der Weitergabe von ,,Wiin-
schen“ oder der Bitte um ,Riicksprache” flieflend.

Konkret richtete sich der Kompetenzanspruch der Abteilung auf eine Beteiligung
an der durch das Propagandaministerium wahrgenommenen Zensur in allen auflenpo-
litisch relevanten Fragen. Generell hatte das ,,Promi“ fiir alle Themen, die nicht auf
der Pressekonferenz ,gesprachregelt” wurden, eine Vorlagepflicht verhangt. Im auflen-
politischen Bereich war dies insbesondere bei Korrespondentenberichten und bei au-
flerhalb der Tagesaktualitat liegenden Artikeln der Fall. Wurde nun die Presseabtei-
lung des AA in die Prozedur der Uberpriifung miteinbezogen, so geschah dies in der
Regel durch telefonische Riickversicherung des betreffenden Redakteurs bzw. des

39 Befragung Lohse.

0 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 4, Geschiftsgang, Aufzeichnung v. 20.12.39; ebenda, 27.1.40.

1 Befragung Lohse; die ausfiihrliche Darstellung Lohses war fiir die Rekonstruktion des techni-
schen Ablaufs der durch die Presseabteilung des AA ausgeiibten Zensur aus Einzelangaben
auflerst niitzlich. Dabei wurde die Zensur von Lohse allerdings zum Teil als eine Art Zusam-
menarbeit mit den Journalisten zur maximalen Ausschopfung des noch vorhandenen Spiel-
raums in der Berichterstattung dargestellt.
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Propagandaministeriums im Referat Lohse.** Von hier aus konnten zur Priifung auch
die Landerreferate der Abteilung oder andere Stellen des Hauses eingeschaltet wer-
den.** Dagegen soll, folgt man den Erinnerungen Lohses, von seiner Seite nur in selte-
nen Ausnahmefillen ein Artikel Wort fiir Wort kontrolliert worden sein.** In wel-
chem Umfang dies tatsachlich geschah, ist zweifelsfrei nicht zu ermitteln. Jedenfalls
wurde vom Propagandaministerium wiederholt gefordert, brisante auflenpolitische
Veroffentlichungen vorab ,,zur Priifung®, ,,zur Zensur®, ,zur Vorlage“ einzureichen.®®
Auch erhielt die Abteilung direkt durch die Redaktionen Artikel unter dem Zusatz
»zur schnelleren Abwicklung der Zensur“ oder mit dhnlich lautenden Formulierungen
zugesandt.¢

Die Zensur der deutschen Presse bildete einen der Hauptstreitpunkte zwischen
Lohse und seinem Gegeniiber, dem Leiter der Presseabteilung des Propagandamini-
steriums. Verschiedene Beschwerden Lohses, in denen die Veroffentlichung von Arti-
keln in der deutschen Presse ohne Riicksprache mit dem AA kritisiert und der einge-
tretene auflenpolitische Schaden in diisteren Farben ausgemalt wird, machen deutlich,
dafl seine Zustandigkeiten auf diesem Gebiet durchaus umstritten waren.’

Die Zensur erstreckte sich nach Ansicht des AA nicht nur auf die Arbeit der Jour-
nalisten, sondern auch auf Veréffentlichungen fithrender Politiker in der deutschen
Presse. Wurden besonders brisante Themen beriihrt, lie§ es sich der Auflenminister
nicht nehmen, selbst iiber die Zulassigkeit einer Publikation zu entscheiden. So lief}
Ribbentrop beispielsweise Goebbels in einem konkreten Fall mitteilen, ,,daf} von einer
Veroffentlichung des Aufsatzes von der Neutralitit im Kriege das Auswirtige Amt ab-
zusehen bittet, da es sich um ein auflenpolitisches Thema handelt, dessen Beleuchtung
jetzt in dieser Weise nicht opportun erscheint““%, — eine Bitte, die der auf seine publi-
zistischen Eigenleistungen stets stolze Propagandaminister als Zurechtweisung emp-
funden haben diirfte.

Zwischen beiden Ministerien umstritten war auch die Bezeichnung der Zensurar-
beit der Presseabteilung. So wurde Lohse seitens des ,,Promi“ dazu veranlaflt, einen
Stempel ,Freigegeben von der Presseabteilung des AA“ durch einen neuen ,Keine
Bedenken ~ Presseabteilung Auswirtiges Amt“ zu ersetzen.*” Auch beobachtete man
in der Presseabteilung argwohnisch die Versuche des Propagandaministeriums, ,durch
unmittelbaren Verkehr mit sachlich nicht zustandigen Beamten des AA Stellungnah-

2 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 39, Presse, Lohse, Entwurf eines Schreibens Schmidts an Fritzsche,
15.2.40.

43 Ebenda, AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 36 1, Presse, Aufzeichnung {. Braun v. Stumm, 12.2.40: Der

hier erwihnte ,den Zensurartikeln stets beigelegte Auftragszettel fiir den betreffenden Lan-

derreferenten mit dem von diesem gemachten Zensurvermerk® verdeutlicht, daf} die Zensur
zur Routinearbeit der Abteilung gehorte.

Befragung Lohse.

4 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 39, Presse, Lohse an Zeitschriftenreferat Propagandamin., 11.3.41;
ebenda, Lohse an Propagandamin., 12.6.41; HA Schmidt 2a, Aufzeichnung f. Ribbentrop,
14.8.41.

46 Siehe dazu die entsprechenden Schreiben in: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 30, Presse.

47 Wie Anm. 45 sowie: AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 39, Presse, Schmidt an Fritzsche (Entwurf).

“8 AA, HA Schmidt 4, Raykowski an Schmidt, 23.12.42, 112.

4 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 36 1, Presse, Lohse an Beschaffungsstelle, Juni 1940.

44
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men herbeizufiihren, die nur durch Vermittlung der Presseabteilung des AA einzuho-
len sind“>°

Ein weiterer Vorwurf der Presseabteilung betraf Verzdgerungen, die bei der Uber-
mittlung von zensurpflichtigen Artikeln durch die Schuld des , Promi“ entstanden.’!
Auch in der Einfithrung der ,Selbstzensur“>? — wie die unverblimte Bezeichnung tat-
sachlich lautete — fiir einige groflere Zeitungen sah die Presseabteilung des AA in er-
ster Linie den Versuch des Propagandaministeriums, die Kompetenzen des Auflenmi-
nisteriums auszuhéhlen. Man verlangte daher, daf! sich die Selbstzensur nur auf die
Themen, die innerhalb der auf der Pressekonferenz gegebenen Sprachregelungen la-
gen, erstrecken diirfe — damit ware dieses Privileg aber weitgehend beseitigt worden,
da die auf der Konferenz behandelten Themen ohnehin in der Regel nicht vorab vor-
gelegt werden mufiten. In der vom Propagandaministerium genehmigten, umfassen-
den Form der Selbstzensur, so bemuhte man sich zu beweisen, gelangten aber ,,in zu-
nehmendem Mafle Meldungen in die Presse..., die auflenpolitisch nicht vertretbar*
seien. Dagegen stellte man aber fest, ,dafl die Zeitungen, denen die Presseabteilung
der Reichsregierung das Recht der Selbstzensur eingeraumt hat, dem Auswartigen
Amt tber die Zensurstelle im Reichsministerium fir Volksaufklarung und Propa-
ganda Artikel und Berichte zur Priifung einreichen, die sich in den meisten Fallen im
Rahmen der Sprachregelungen auf den Pressekonferenzen bewegen und daher freige-
geben werden kénnen“. Um so ,iiberraschender” sei es aber, ,da§ von diesen Zeitun-
gen wirklich heikle Themen nur selten zur Zensur vorgelegt werden, was den Ein-
druck erwecken mufl, daf} Veroffentlichungen dieser Art oftmals nur aus dem Grund,
um sie nicht verhindert zu wissen, auf dem Weg uber die Eigenzensur in die Presse
gelangen.”>?

5. Zwei Aufzeichnungen vom Oktober 1941: Fihrungsanspruch
der Presseabteilung auch gegenuber der deutschen Presse

Zwei Aufzeichnungen Lohses fiir Schmidt vom Oktober 1941 machen deutlich,
dafl zumindest innerhalb der Abteilung Uberlegungen angestellt wurden, die Bezie-
hungen zu filhrenden deutschen Journalisten nicht nur zur Intensivierung der auswir-
tigen Pressepolitik zu nutzen, sondern auf diesem Wege das Propagandaministerium
auch aus seiner fiilhrenden Rolle bei der deutschen Presselenkung zu verdringen. Im
Oktober 1941, kurz vor Abschlufl des Arbeitsabkommens mit dem Propagandamini-
sterium erstellt, zeigen die Papiere die kompromifilose, weiterhin auf den Konflikt mit
dem Goebbels-Ressort zusteuernde Haltung der Abteilung und vermitteln zugleich
einen Eindruck vom Zusammenspiel der verschiedenen Methoden und Instrumente
der Presssepolitik, wie sie von der Abteilung eingesetzt wurden.

30 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 39, Presse, Pol X an Presseabt., 20.9.40.

3! So Lohse in einem Entwurf eines Schreibens Schmidts an Fritzsche, 15.2.40: ebenda.

2 Vgl. ]J. Hagemann, a.a.O,, S.55ff. Selbstverstandlich entband dieses Recht nicht von der
Pflicht zur Einhaltung der Zensurbestimmungen.

33 AA, PresseAbt. Ifd. Nr. 39, Presse, Braun v. Stumm an Presseabt. der Reichsregierung, 2.2.40.
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Lohse beginnt seine erste Aufzeichnung vom 8. Oktober 1941°¢ mit einer massiven
Kritik an der bisherigen Presselenkung durch das Propagandaministerium und dem
Zustand der deutschen Presse. Auf der Pressekonferenz wiirden durch die Presseab-
teilung der Reichsregierung fast ausschliefllich Richtlinien auf der Grundlage des Ma-
terials erteilt, das den Redaktionen ohnehin iiber das Deutsche Nachrichtenbiiro zu-
ginge. Konsequenz dieses Verfahrens sei, ,,dafl die in der Presse verarbeiteten Themen
zu etwa 80% durch Vorgéinge im Ausland... ausgeldst werden. Damit habe aber die
deutsche Presse ,die Initiative nicht mehr in der Hand, die Initiative liegt vielmehr
beim Ausland. Die deutsche Presse erschépft sich in der Verarbeitung, Kommentie-
rung usw. des feindlichen Nachrichtenmaterials und gerat dabei notwendig in die
reine Polemik.“ Zudem sei durch das Anschwellen der Presseanweisungen auf der ei-
nen Seite und durch die Verminderung des Zeitungsumfangs infolge Papiermangels
auf der anderen praktisch kein Platz mehr fir zusitzliche Berichte, etwa fiir die der
Auslandskorrespondenten.

Nicht zuletzt durch die zunehmende ,Uniformierung” der deutschen Presse sei
»die Unlust des deutschen Journalisten an seiner Arbeit ... ins Unermefiliche gestie-
gen®. All dies habe den Ruf der deutschen Presse im Ausland wie im Inland in erheb-
lichem Mafle herabsinken lassen. Im Ausland habe ,ein Ubermaf} an Polemik den
Eindruck der Unsicherheit” hervorgerufen und ,den mangelnden Glauben an die Zu-
verlassigkeit der deutschen Zeitungen® verstarkt, im Inneren habe sie ,,zur Ubermii-
dung des Volkes“ gefiihrt, ,das von seiner Presse mehr erwartet als die rein polemi-
sche Auseinandersetzung mit Reden auslandischer Staatsmanner usw. oder mit Blo-
Ben, die sich die auslandische Propaganda gibt“. Insbesondere bemangelte Lohse den
rapiden Verlust der Funktion der deutschen Presse als ,Sprachrohr gegentiber dem
Ausland“: Wo ihr diese Bedeutung iiberhaupt noch zukomme, ,mangelt es an einem
wirklichen Hand-in-Hand-Arbeiten aller deutschen Propagandamittel ... zur Forde-
rung des Weltechos dieser Zeitungsstimmen®.

Angesichts dieser Lage bezeichnete Lohse es als vordringlichste Aufgabe, nun eine
»wirkliche Pressepolitik” zu beginnen, d.h. ,durch ein Ineinandergreifen aller unserer
Nachrichtenmittel ... der Presse ihre eigentliche Bedeutung als Instrument der
Reichspolitik zuriick[zu]geben und ihre propagandistische Wirkung auf das Ausland
[zu] verstarken“. Zu diesem Zweck miisse der Schwerpunkt der Pressearbeit fort von
der Pressekonferenz (auf der ,die Ausrichtung auf den Diimmsten zum Prinzip erho-
ben worden ist“) auf die gezielte Anregung von Leitartikeln verlegt werden. Diese
seien von einem kleinen Kreis ausgesuchter deutscher Schriftleiter zu erstellen, den
das Auswirtige Amt besonders zu informieren und zu betreuen hatte. Bei der Auswahl
dieser Gruppe konnte Lohse aber bereits auf einschlagige Vorarbeiten zuriickgreifen:
»Ich schlage vor, den Kreis der hierfiir heranzuziehenden Schriftleiter zunachst auf
den Rahmen meiner Mittwochsrunde zu beschranken.”

Die Brisanz dieses Vorschlags wird deutlich, wenn man die zweite Aufzeichnung
Lohses vom 13. Oktober 1941°° iiber die ,Papierfrage” heranzieht. Nach langeren
Ausfithrungen iiber die Papierknappheit, die dadurch notwendig gewordenen Kiir-
zungen des Zeitungsinhalts und ihre negativen Folgen kommt Lohse zu dem Schlufi,

3% AA, PresseAbt. lfd. Nr. 37, Aufzeichnung Lohse, 8.10.41.
> Ebenda, Aufzeichnung Lohse, 13.10.41.
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»das bisher vertretene Prinzip einer mechanischen Gleichstellung aller deutscher Zei-
tungen [zu] verlassen und von der kriegswichtigen Wirkung und Schlagkraft der geisti-
gen Kriegsfiihrung der deutschen Zeitungen mit Auslandsecho aus[zulgehen®; also
»12-15 Zeitungen auszuwahlen, deren Bestand unter allen Umstanden in wirkungs-
voller Form [Anm.: namlich durch Papiersonderzuteilungen] garantiert wird“.

Durch die Verbindung der ,,Papierfrage” mit einer — auf der Basis der ,Mittwochs-
runde” weiterzuentwickelnden — eher ,leisen Informationspolitik sollte so ein kleiner
Kreis von bevorzugten Zeitungen geschaffen werden, die in ihrer auflenpolitischen
Berichterstattung eine unangefochtene Elite bilden und der Pressepolitik des AA voll
zur Verfiigung stehen sollten. In seinem ersten Papier kommt Lohse dann auch zu
dem Schlufl, die ,,Neuausrichtung der Presse in Zusammenarbeit mit dem Propagan-
daministerium durchzufiihren, erscheint weder zweckmiflig noch durchfiihrbar®, Die
»Durchsetzung einer neuen Pressepolitik“ miisse ,ailméhlich und unauffillig anlau-
fen“; andernfalls, auch wenn der ,Fiihrer* sich mit einer gesonderten Informierung
einzelner Journalisten durch das AA einverstanden erklarte, ,wiirde sich das Propa-
gandaministerium sehr bald bemiihen, in diesen Kreis seine eigenen Parolen hinein-
zutragen®.

Ohne Einmischung des ,Promi“ stellte sich Lohse diese Ausrichtung der ausge-
wahlten Zeitungen in der Praxis so vor: ,Die Themen wiirde ich den deutschen
Schriftleitern je nach Eignung in gesonderten Zusammenkiinften an die Hand geben,
ihnen hierfiir die notwendigen sachlichen Unterlagen beschaffen und etwa notwen-
dige Unterredungen ... vermitteln. Es wird dabei wesentlich darauf ankommen, nur
ein bis zwei Zeitungen zu dem gleichen Fragenkomplex Stellung nehmen zu lassen
und die Vielfalt der Verarbeitungsmoglichkeiten der Parolen zu beriicksichtigen. Die
Parolen selbst werden als gedankliche Zusammenfassung einer Kommentierung in
den Leitartikel, in die Glossen usw. hineingearbeitet sein.“ Fiir die Verwendung in der
Auslandspresse werde sodann in der Abteilung ,ein Auszug aus den Kommentaren®
angefertigt, indem ,,in geschickter Form die Parole als solche in den Mittelpunkt“ ge-
riickt werde. Dieser Auszug gehe dann iiber die Agenturen und die eigenen Nach-
richtenmittel des AA ins Ausland. Den weiteren Verbreitungsweg sah Lohse so:
»Pflicht der Pressereferenten an den Deutschen Gesandtschaften wird es sein, nicht
nur fiir die Zitierung der deutschen Pressestimmen, d.h. fiir die Unterbringung des
hier angefertigten Auszuges Sorge zu tragen, sondern die Schriftleitungen der Aus-
landspresse zu bewegen, Eigenarbeiten zu verdffentlichen, zu denen der Auszug aus
dem jeweiligen Kommentar einer deutschen Zeitung praktisch die Sprachregelung
gibt. Die so entstechenden Eigenarbeiten der europaischen Auslandspresse werden
iiber die deutschen Auslandsagenturen und die deutschen Missionen im Riickzitat
ibernommen und gehen als Bestatigung unserer Auffassungen wieder in die deutsche
Presse iiber. Sie werden sodann vom Rundfunk und unseren Auslandsagenturen wei-
ter in die Welt verbreitet. Auf diesem Wege wird es méglich sein, allmahlich und un-
auffillig die Arbeit auf die gesamte deutsche Presse iiberzuleiten.” Der so entstehende
»Rundlauf, den eine hier ausgegebene Parole vom Leitartikel in der deutschen Presse
Uber die auslandische Presse zuriick in die gesamte deutsche Presse“ nehme, solle
dann ,mit allen Unterlagen“ dokumentiert werden, um sich die Méglichkeit offen zu
halten, gegebenentfalls ,an Hand dieser Unterlagen dem Fiihrer von den Erfolgen ei-
ner aktivistischen Propaganda Kenntnis zu geben“.
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Diese massive Kritik Lohses an der Presselenkung durch das Goebbels-Ressort, die
in ihrer Deutlichkeit und Prazision als zeitgendssische Stellungnahme aus dem Propa-
gandaapparat Seltenheitswert haben diirfte, erfolgte zu einem Zeitpunkt, als die deut-
sche Propaganda sich national wie international zunehmenden Schwierigkeiten gegen-
tibersah. Die deutsche Presse wurde sehr stark von rein militarischen Meldungen be-
herrscht, die aber gerade im Herbst 1941 aufhérten, triumphale Erfolge zu berichten.
Folgt man den Erinnerungen Schmidts®®, so machte sich gerade in diesem Zeitraum
in den deutschen Zeitungsredaktionen angesichts wachsender Uniformitat und zu-
nehmender Einschrinkungen des journalistischen Spielraums verstarkte Unlust breit.
Als Folge habe die Presseabteilung (vor allem {iber die besonderen Kontakte Lohses)
wachsende Kritik der deutschen Journalisten registriert, zum anderen habe sie anhand
der Presseberichte ihrer Missionen die immer geringer werdende Wirksamkeit der
deutschen Propaganda im Ausland feststellen miussen. Darauthin habe man, so
Schmidt, versucht, eine eigene Pressekonferenz auch fiir die deutsche Presse — neben
der des Propagandaministeriums — ins Leben zu rufen, die den Journalisten tiber das
starre Anweisungssystem des Goebbels-Ressorts hinaus grofiere Informationsmdglich-
keiten hitte bieten sollen. Im Ansatz habe man diesen Versuch bereits mit der Ein-
richtung einer eigenen Wirtschaftspressekonferenz unternommen, die aber nach zwei-
monatiger Tatigkeit auf eine Intervention Goebbels’ hin abgeschafft werden mufite.
Uber die Errichtung einer allgemeinen deutschen Pressekonferenz hatten bereits Ge-
sprache mit Vertretern des Propagandaministeriums stattgefunden, die allerdings zu
keinem Ergebnis gefiihrt hatten. Daraufhin habe man sich auf eine Vorgehensweise
verlegt, wie sie etwa in den beiden Aufzeichnungen seines ehemaligen Referenten
zum Ausdruck kamen.

Die beiden Papiere wurden ganz bewufit an den Schlufl dieser breitgefacherten,
querschnittartigen Darstellung der Tatigkeit der Abteilung und der von ihr eingesetz-
ten Instrumente und Methoden geriickt. Die in ihnen zum Ausdruck kommenden in-
ternen Uberlegungen enthalten in komprimierter Form wesentliche charakteristische
Elemente der Arbeit der Presseabteilung und driicken die in ihr vorherrschende, ganz
auf die Bedingungen der nationalsozialistischen Biirokratie eingestellte Mentalitit aus.

Aus den auf einem der Hohepunkte des Konflikts zwischen AA und Propaganda-
ministerium angefertigten Papieren wird das Zusammenspiel der einzelnen Sparten
der auswartigen Pressepolitik und ihr intensiver Zusammenhang mit Fragen der in-
nerdeutschen Presselenkung deutlich. Fiir die ,Eroberermentalitat“ der Abteilung ist
es bezeichnend, dafl aus der Notwendigkeit, jederzeit zitierbare Pressestimmen zur
Verfiigung zu haben, geradezu ecine Instrumentalisierung der deutschen Presse und
damit ein Fithrungsanspruch auf diesem Sektor abgeleitet wird. Wie dieser Anspruch,
zunachst durch ,unauffallige” Kleinarbeit vorbereitet, letztlich durchgesetzt werden
soll, ist auch schon angedeutet, indem die Person des ,Fiihrers“ ins Spiel gebracht
wird. Diese Aufzeichnungen zeigen auch, daf} sich die Methoden der Presseabteilung
von dem relativ starren System der Presseanweisungen, wie es vom Propagandamini-
sterium betrieben wurde, durch eine gewisse Differenzierung unterschied: Bei glei-
chem propagandistischem Grundton wollte man eine gewisse Variationsbreite in der

3¢ Befragung Schmidt.
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Presseberichterstattung. Fiir diese Haltung bezeichnend ist, daf} nicht die groflen in-
haltlichen Leitlinien der Propaganda in Frage gestellt werden, sondern lediglich ihre
taktische Handhabung.

Lohse selbst machte schliefllich noch auf einen weiteren Aspekt seines Vorschlag-
katalogs aufmerksam, der bei einer Beurteilung der Arbeit der Abteilung, insbeson-
dere der von ihr ausgehenden grofilen Eigeninitiative, nicht zu gering veranschlagt
werden darf: ,Schliefllich wollen wir nicht vergessen, daf} gerade wir jungeren Krafte
in der Presseabteilung unseren Verbleib in der Heimat nur dann zu rechtfertigen ver-
mogen, wenn nicht auch wir noch nur vom Kampf reden, den letzten Endes doch die
Presse fiihren soll und muf}, sondern wir selbst eine grofle Aufgabe anpacken und et-
was hinstellen, was diesen Krieg iberdauert, das Niveau der deutschen Presse rettet
und richtungsweisend sowohl fur die Zukunft der deutschen Pressepolitik als auch die
Wirksamkeit der deutschen Propaganda ist.“%”

7 Wie Anm. 54.



Schlufl: Erfolge und Miflerfolge der Abteilung:
Burokratische Eigendynamik und
instrumentalisierter ,Fuhrerwille“

1) Mit der Verfiigung Hitlers vom 8. September 1939 waren die Voraussetzungen
fiir eine Ausweitung der Arbeit der Presseabteilung geschaffen worden. Der ,,Fithrer”
hatte in dieser Order dem wiederholten Drangen des AA nachgegeben und ihm die
Fihrungsrolle in der Auslandspropaganda zuerkannt. Nun sollte Ribbentrop die all-
gemeinen Richtlinien und Anweisungen® auf diesem Gebiet geben, die dann vom
»Promi“ — jetzt zu einem rein technischen Propagandainstrument degradiert — auszu-
fihren waren; demgegeniiber sollte das AA aber seinen eigenen Propagandaapparat
nicht weiter ausbauen.

In den folgenden Monaten widersetzte sich Goebbels der Durchfihrung dieser
Fiihreranordnung, indem er praktisch die Kontakte zu seinem Gegenuber abbrach.
Insbesondere wehrte er sich gegen die Absicht des AA, Verbindungsleute in sein Mi-
nisterium abzuordnen, um so ein direktes Hineinregieren in sein Reich zu verhindern.
Diese Taktik erwies sich als erfolgreich: Ribbentrop mochte noch so viele ,allgemeine
Richtlinien und Anweisungen® fiir die Auslandspropaganda geben - die technischen
Mittel des Goebbels-Ressorts standen ihm dafiir nicht zur Verfligung. Da Hitler sich
in seiner Verfligung auch ausdriicklich einseitig vorgebrachte Beschwerden in der Sa-
che verbeten hatte, war das AA zur Durchsetzung seiner Kompetenzanspriiche sozu-
sagen auf die ,freie Konkurrenz“ verwiesen: es baute sich trotz des ausdriicklichen
Verbots des ,Fiihrers” seinen eigenen Propagandaapparat auf.

Vor diesem Hintergrund ist die nun einsetzende Expansion in der Arbeit der Pres-
seabteilung zu sehen, die sich — gegen den Widerstand des ,,Promi“ — im In- und Aus-
land ihr eigenes Instrumentarium schuf und auf dem gesamten Gebiet der auswartigen
Pressepolitik offen mit dem Goebbels-Ressort konkurrierte. Vor allem in dem Zeit-
raum zwischen Herbst 1939 und Sommer 1940 erzielte die Presseabteilung dabei ihre
grofiten Erfolge. So gelang es ihr, eigene Pressereferenten an den Auslandsmissionen
zu bestellen und sich bei der Pressepolitik in den besetzten Gebieten, vor allem in Da-
nemark, aber auch in Frankreich und — im Frithjahr 1941 - in Serbien und Griechen-
land durchzusetzen. In den Niederlanden konnte sie sich zumindest in der ersten Zeit
der Besatzung eine Beteiligung an der Pressearbeit sichern; dagegen blieben ihre Be-
mithungen um eine entsprechende Mitwirkung in Norwegen und Belgien erfolglos.

Die Abteilung konnte sich in einem erheblichen Umfang Informationen aus dem
Ausland beschaffen und besafl die entsprechenden Mdglichkeiten, sie auszuwerten;
dabei profitierte sie insbesondere von der zentralen Monitoring-Einrichtung des AA,
dem ,,Seehaus®. Ebenso konnte die Presseabteilung eine Beteiligung bei der Lenkung
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der deutschen Presse durchsetzen: dies geschah vor allem durch die Formulierung au-
fenpolitischer Sprachregelungen, daneben auch durch gewisse Moglichkeiten bei der
Zensur sowie durch informelle Kontakte zu deutschen Journalisten. Vergleichbare
Kompetenzen konnte sie auch im amtlichen Verkehr mit den in Berlin akkreditierten
Auslandskorrespondenten erringen. Aufler der Einrichtung einer eigenstandigen Pres-
sekonferenz und einem Mitspracherecht in der Zensur wurde man in erster Linie in
der ,,Betreuung®, vor allem im Rahmen des ,,Auslandspresseclubs®, aktiv. Daneben er-
langte die Abteilung einen starken Einflufl auf die aulenpolitische Nachrichtengebung
der Agenturen und errichtete auf dem Balkan einen eigenen Dienst, die Transkonti-
nent Press. Verschiedene, von ihr selbstandig betriebene oder beeinflufite Zeitschrif-
ten- und Verlagsobjekte runden das Bild dieser umfassenden auflenpolitischen Presse-
arbeit ab.

Im Laufe des Jahres 1941 wurde der Widerstand des ,Promi“ gegen diese — auf
seine Kosten erfolgte — Kompetenzausweitung aber stirker. Das Krafteverhaltnis zwi-
schen beiden Ministerien begann sich insgesamt zu verindern: der immer geringere
auflenpolitische Handlungsspielraum des Dritten Reiches entzog der Arbeit des AA
zunehmend ihre Legitimitat. Hatte Ribbentrop seine Position vor allem mit Hilfe des
Nichtangriffspaktes mit der Sowjetunion und der sich hieraus ergebenden Perspektive
eines ,,Kontinentalblocks® starken konnen, so brachte das sich seit Ende 1940 andeu-
tende, im Juni 1941 besiegelte Scheitern dieses Konzepts einen empfindlichen Riick-
schlag fiir die Stellung des Auflenministers mit sich. Im Propagandaministerium
spurte man diese Schwache des AA deutlich und machte sie sich in den nun wieder-
aufgenommenen Verhandlungen um die Kompetenzfrage in der Auslandspropaganda
zunutze.

Im Arbeitsabkommen vom 22. Oktober 1941 wurde die 1939 offiziell festgeschrie-
bene Fihrungsrolle des AA in der Auslandspropaganda durch eine prinzipielle
Gleichstellung beider Ministerien ersetzt. Praktisch gelang es dem Propagandamini-
sterium, auf drei wichtige, vom AA gegriindete Einrichtungen entscheidenden Einfluf3
zu bekommen: in dem Arbeitsabkommen wurde eine Beteiligung an der ,,Mundus*
und dem ,,Seehaus®, deren Arbeit fiir die Presseabteilung von erheblicher Bedeutung
waren, festgelegt, etwa zur gleichen Zeit mufite die von der Presseabteilung ins Leben
gerufene , Transkontinent Press“ an das Deutsche Nachrichtenbiiro angeschlossen
werden. Ebenfalls in diesem Zeitraum wurde das pressepolitische Engagement des
AA in den Niederlanden durch organisatorische Umstellungen zugunsten des Goeb-
bels-Ressorts beendet.

Hatte man die neuen Kompetenzverhiltnisse in den Fallen Seehaus, Mundus und
Transkontinent Press schriftlich fixiert, so mufite doch die Verbindlichkeit solcher
Vereinbarungen problematisch bleiben: Vor welcher Instanz hatte man ihre Verlet-
zung einklagen konnen? Die Fragwiirdigkeit solcher schriftlichen Vereinbarungen
zeigte sich auch sogleich bei Goebbels’ Vorgehen gegen das Seehaus: hatte man ur-
spriinglich vereinbart, jedes Ministerium moge im eigenen Hause selbstverantwortlich
mit dem Abhdrmaterial umgehen, so konnte Goebbels sich kurz darauf — durch Inan-
spruchnahme der Fiihrerautoritit — zum obersten Informations-Kontrolleur auf-
schwingen und die Verteilung der Seehaus-Berichte auch innerhalb des AA regeln. Im
Zuge dieser Mafinahmen geriet die Presseabteilung auch in anderen Bereichen der
Nachrichtenaufbereitung, etwa bei der Verteilung ihrer internen Informationsdienste,
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in Verlegenheit. Trotz dieser Hemmnisse standen der Abteilung aber wihrend des
weiteren Kriegsverlaufs die fiir ihre Arbeit nétigen Informationen zur Verfligung.

Auch in anderen Arbeitsbereichen konnte die Abteilung eine Position behaupten,
die ihr die Grundbedingungen zur Fortsetzung einer eigenstandigen Pressepolitik be-
lieflen. So blieb die Kompetenz liber die an den Missionen eingesetzten Pressereferen-
ten unangefochten bestehen; wihrend die Bedeutung der mit ihnen konkurrierenden
Pressesachbearbeiter des Propagandaministeriums zuriickging, mufite das AA aller-
dings der Bestellung weiterer Propagandafachleute an den Auslandsvertretungen
durch das Goebbels-Ressort zustimmen. In der fiir eine weitere selbstandige Pressear-
beit essentiellen Frage der Nachrichtengebung gegeniiber den Auslandskorresponden-
ten, der deutschen Presse und den deutschen Agenturen pendelte sich — trotz immer
wiederkehrender Meinungsunterschiede und Konflikte — eine Kompetenzlinie ein,
die der Presseabteilung einen ausreichenden Spielraum bot.

In diesen Fragen vermieden beide Ministerien eine schriftliche Festlegung ihrer
Kompetenzen. Wahrend es fiir das Propagandaministerium keine Veranlassung gab,
die ihm vom AA im Laufe der Zeit abgerungenen Zustindigkeiten nachtraglich in ei-
ner vertragsahnlichen Form zu notifizieren, diirfte man im Auswartigen Amt be-
fiirchtet haben, dafl man bei dem Versuch, die ,eroberten Zustindigkeiten zu fixie-
ren, angesichts des allgemeinen Abwartstrends, in dem sich das eigene Haus befand,
hinter die erreichten Positionen zuriickfallen werde. Auf der anderen Seite erfolgte
aber auch kein Angriff des Propagandaministeriums auf den Kern dieser Arbeitsge-
biete der Presseabteilung. Hatten Goebbels bzw. Dietrich durch rigorose Mafinahmen
versucht, die Arbeit des Seehauses und der Transkontinent Press an sich zu reiflen,
unterlieflen sie es doch, in derselben massiven Form gegen die Pressereferenten an
den Missionen, die Nachrichtengebung des AA im Rahmen der deutschen bzw. inter-
nationalen Pressekonferenz oder gegeniiber den Agenturen vorzugehen. Hier hatte
sich die Presseabteilung durch ihre praktische Arbeit eine weitgehende Mitwirkung
gesichert, die nicht mehr ohne weiteres zu beseitigen war.

Waurde also in der zweiten Jahreshalfte 1941 der Presseabteilung deutlich vor Au-
gen gefiihrt, daf} einer weiteren Ausdehnung ihrer Kompetenzen zu Lasten des Propa-
gandaministeriums Grenzen gesetzt waren, ja man sogar empfindliche Riickschlage
einstecken muflte, so sah sich die Abteilung zunehmend veranlaflt, ihre Ambitionen
von der unmittelbaren Konkurrenz mit dem ,Promi“ in Bereiche zu verlagern, die
nicht bereits durch entsprechende Aktivititen des gegnerischen Ministeriums besetzt
waren. So setzte sie ihre schon im Marz 1941 durch das Abkommen mit der spani-
schen Agentur EFE begonnene Vertragspolitik fort, indem sie eine ahnliche Vereinba-
rung mit dem franzdsischen OFI-Biiro abschlof}. Beide Abkommen zielten vor allem
auf einen besseren Zugang zum siidamerikanischen Nachrichtenmarkt. Das spektaku-
lare ,,tele“-Projekt wie auch die in Paris betriebene expansive Verlagspolitik der Mun-
dus diirften vor allem auch unter dem Konkurrenzzwang entstanden sein, innerhalb
der auswirtigen Pressepolitik ausgefahrene Bahnen zu verlassen und terra incognita zu
gewinnen.

Unter diesem Gesichtspunkt gewannen auch die unter dem Begriff der Lancierung
zusammengefafiten Methoden der mehr oder weniger verdeckten Einfluinahme auf
auslandische Verleger und Journalisten innerhalb der Gesamttitigkeit der Abteilung
immer mehr an Gewicht. Auch im Bereich der aufienpolitischen Beeinflussung der
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deutschen Presse ist ein solches Ausweichen auf andere Methoden der Pressepolitik
zu verzeichnen. Da sich der eigentliche Kontroll- und Anweisungsapparat weitgehend
in den Hinden des ,,Promi* befand, bot sich der Weg einer informellen Beeinflussung
der Presse, etwa in Form der sogenannten ,Mittwochsrunde®, verstarkt an. Es ist be-
zeichnend, dafl gerade im Spatsommer 1941 der fiir die Beziehungen zur deutschen
Presse zustandige Referent den Vorschlag machte, durch eine Ausweitung dieser in-
formellen Arbeit sogar eine Fiihrungsposition der Presseabteilung innerhalb der Len-
kung der deutschen Presse zu konstituieren.

Ahnliches lafit sich iiber die Kompetenzlage in der Politik gegeniiber den in Berlin
akkreditierten Auslandsjournalisten sagen: da die eigentlichen harten Kompetenzen
beim Propagandaministerium lagen, verlegte man sich auf eher behutsame Methoden
der Einfluflnahme, fir die man mit dem Auslandspresseclub einen gesellschaftlichen
Rahmen bieten konnte. So hatte auch ein starres System der Vorzensur der Korre-
spondentenberichte, wie es vom Propagandaministerium im Sommer 1942 vorge-
schlagen wurde, die von der Presseabteilung angewandten subtileren Kontrollmetho-
den Uberfliissig gemacht und wurde schon aus diesem Grund von ihr auch energisch
bekampft.

Auch in den besetzten Gebieten hatte das AA sich auf flexiblere Formen der Pres-
sepolitik verlegt — insbesondere dort, wo ihm, analog zu den Verhaltnissen im Reich,
der Zugang zu den eigentlich harten Kompetenzen der Presselenkung und -kontrolle
versperrt worden war. In Danemark war das AA schon aufgrund der besonderen vél-
kerrechtlichen Verhiltnisse auf eher ,diplomatische” Formen der Pressebeeinflussung
angewiesen. Die formelle Einfithrung eines Anweisungs- und Zensursystems ware mit
diesem Status nicht vereinbar gewesen und hatte vermutlich auch die Méglichkeiten
des AA gesprengt. Auch in Frankreich und in den Niederlanden bevorzugten die
Presseleute des Auswartigen Amtes ,,weiche®, den betroffenen einheimischen Journa-
listen haufig grofiziigiger erscheinende Formen der Pressebeeinflussung als Alterna-
tive und Erganzung zu dem nicht in ihrer Hand liegenden eigentlichen Presselen-
kungsapparat.

2) Gerade in dieser flexiblen Handhabung von Methoden und Taktiken der Presse-
beeinflussung, wie sie in verschiedenen Bereichen nachweisbar ist, unterschied sich
aber die Arbeit der Abteilung wesentlich von der des Propagandaministeriums. Insge-
samt geschen versuchte die Presseabteilung in stirkerem Mafle, Sprachregelung und
Zensur durch indirektere Formen der Pressebeeinflussung zu erginzen oder sogar zu
ersetzen. Fur dieses Vorgehen diirften in erster Linie die aufgezeigten institutionellen
Zwange mafigebend gewesen sein: Hatte man die Erfahrung gemacht, daf} die ,har-
ten®, in der Hand des Propagandaministeriums liegenden Kompetenzen nicht ohne
weiteres durch Fuhrerbefehl zu (ibernehmen oder sonstwie zu ,erobern® waren, so
mufite man eben auf andere Formen der Pressearbeit ausweichen, um auf diese Weise
mit dem , Promi“ konkurrieren und tberhaupt das Weiterbestehen der Abteilung legi-
timieren zu kénnen.

Diese Unterschiede in den Propaganda-Methoden lassen sich allerdings nicht bei
allen Aktivitaten der Presseabteilung nachweisen, so dafl wohl auch nicht von einer
durchgingig verfolgten propagandistischen Konzeption die Rede sein kann. Mit der
Hervorhebung solcher Unterschiede soll lediglich eine Tendenz — allerdings eine stark



Schluf}: Erfolge und Miflerfolge der Abteilung 329

ausgepragte — in der Arbeit der Abteilung charakterisiert werden. Denn selbstver-
standlich war die Presseabteilung auf der anderen Seite auch bereit und in der Lage,
mit den ,harten” Methoden der Presselenkung zu arbeiten, wenn sie nur den Zugriff
auf den eigentlichen Presselenkungsapparat erhielt': Das tagliche, durchaus energi-
sche Auftreten des Abteilungsleiters auf den Konferenzen fiir die deutsche und die in-
ternationale Presse ist dafiir der beste Beleg.

Das somit nicht stets, aber doch haufig unterschiedliche Vorgehen der beiden Mini-
sterien in der Propaganda lafit sich bis zu einem gewissen Grade auch aus ihrem jewei-
ligen Selbstverstandnis und ihrer unterschiedlichen Aufgabenstellung ableiten; beson-
ders augenfallig wird dies im Bereich der Lenkung der deutschen Presse.

Das Propagandaministerium hatte primar die Aufgabe, im Inland eine mdoglichst
breite Zustimmung fiir die Politik des Regimes zu erzeugen und zu dokumentieren.
War diese Zustimmung mit den Methoden der Propaganda alleine nicht zu erreichen,
so wurde sehr schnell auf Zwangsmafinahmen zuriickgegriffen. Dieser — oft beobach-
tete — enge Zusammenhang zwischen Propaganda und Terror kommt in der gewaltsa-
men Abschottung der deutschen Bevolkerung gegen die alliierte Propaganda wahrend
des Zweiten Weltkrieges, so in der rigorosen Bestrafung fiir das Aufbewahren von
Flugblattern und das Abhéren von Rundfunksendungen, augenfillig zum Ausdruck.
In diesem Rahmen hatte die deutsche Presse lediglich die Aufgabe eines taglich er-
scheinenden ,,Schulungsbriefes® zu ubernehmen.

Solche Propaganda-Methoden waren aber nur innerhalb eines geschlossenen Sy-
stems anwendbar. In der Beeinflussung der Meinung des Auslands muflten sie — so-
weit nicht wiederum unmittelbarer militarischer oder auflenpolitischer Zwang dahin-
terstand — versagen, zumal die NS-Propaganda ihrem Charakter nach nicht diskursiv
angelegt war. Fir das Propagandaministerium kam es aber in erster Linie darauf an,
auf die Politik des Regimes ein mdglichst einheitliches Echo zu erzeugen. Dies
mochte dann, entsprechend weiter verstarkt, als Beweis fir die Geschlossenheit der
Nation ins Ausland hinausschallen. Fir irgendwelche Differenzierungen, etwa in der
Gestaltung der deutschen Presse, war in diesem System wenig Platz.

Die Propaganda des Auswartigen Amtes war demgegeniiber in erster Linie darauf
gerichtet, die Politik des Dritten Reiches im Ausland propagandistisch zu begleiten
und dort entsprechende Erfolge nachzuweisen. Schon deswegen kam es fiir die Pres-
seabteilung vor allem darauf an, innerhalb der deutschen Presse fiir eine gewisse Band-
breite in der auflenpolitischen Berichterstattung zu sorgen, um fiir unterschiedliche
Zwecke ,zitierfahige” Stimmen in seiner Pressearbeit im Ausland zur Verfiigung zu
haben.

Hinzu kam, daff das AA in seiner Propagandaarbeit in hohem Maf} auf seine Aus-
landsvertretungen angewiesen war, die aufgrund ihres Sachverstands und ihrer Lan-

' So wurde etwa die Freigabe von auflenpolitischen Pressemeldungen von der Abteilung haufig
wesentlich restriktiver gehandhabt, als dies durch das Propagandaministerium geschah: Vgl.
die verschiedenen Beschwerden der Presseabteilung iiber verfrithte oder zu weit gehende Mel-
dungen des DNB: Kapitel X, Abschnitt 2 dieser Arbeit. Auch der Berichterstatter der ,,Frank-
furter Zeitung” stellte verschiedentlich eine restriktivere Linie der Presseabteilung (im Ver-
gleich zum Propagandaministerium), etwa bei der Verhangung von Publikationssperren, fest:
BA, ZSg 101/47, 8.7.40; 25.8.40; 30.8.40.
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deskenntnis starker auf die ,Jandestiblichen” Methoden der Pressebeeinflussung ein-
gingen und sich haufig in ihrer Einschatzung der Propagandalage von den in Berlin
vertretenen Auffassungen unterschieden. Dies lafit sich etwa anhand der Tatigkeit der
deutschen Vertretungen in Washington und Madrid aufzeigen. Solche abweichenden
Beurteilungen hatten aber auch eine Riickwirkung auf die Presseabteilung: Sie begtin-
stigten eher ein differenzierteres Vorgehen in der Pressepropaganda.

Auflerdem zeichnete sich die Propaganda des AA durch eine etwas starkere Akzen-
tuierung bestimmter Propagandathemen aus. So verfolgte man in der zweiten Jahres-
hélfte 1940 offensichtlich mit einem etwas stirkeren Engagement als das Propaganda-
ministerium die Themen ,Europa“ und ,,Afrika®, forderte frither als andere Stellen
eine starkere Beriicksichtigung der Wiinsche der einheimischen Bevolkerung in der
Ostpropaganda und wollte schliefllich im Sommer 1943 das Thema ,,Vergeltung” of-
fensiver behandeln, als dies von Goebbels zunachst beabsichtigt war. Bei allen diesen
Fragen ging es aber nicht um prinzipiell unterschiedliche Propagandaaussagen, son-
dern lediglich um die ,Dosierung” bestimmter Themen oder um gewisse zeitliche
Differenzen beim Setzen neuer Schwerpunkte. In der Regel zeigte sich, daf} eine sol-
che unterschicdliche Handhabung bestimmter Propagandathemen nur von relativ
kurzer Dauer war. Trotz gewisser Unterschiede in Methode und Schwerpunktsetzung
war die Propaganda des AA doch durch eine grofie inhaltliche Ubereinstimmung mit
der vom Propagandaministerium verfolgten Linie gekennzeichnet und nicht durch ei-
nen durchgehend eingehaltenen alternativen Kurs. Diese Zurlickhaltung ist im we-
sentlichen darauf zuriickzufiihren, daff sich die Auslandspropaganda — wie wohl gene-
rell die NS-Propaganda — nur in cinem sehr beschrinkten Maf zur Vertretung abwei-
chender politisch-ideologischer Positionen eignete. War es generell ein Hauptanliegen
nationalsozialistischer Selbstdarstellung, nach auflen hin den Anschein gréfitméglicher
Geschlossenheit zu erwecken, so waren auch die Bemithungen in der Kriegspropa-
ganda vordringlich darauf gerichtet, das Nebeneinander unterschiedlicher Positionen
zu vermeiden. Die Vorstellung, mit differierenden Propagandaaussagen vor das Publi-
kum zu treten, gehorte zu den grofiten Angsten der NS-Propagandisten.

Hinzu kommt, daf} die Aussagen der Auslandspropaganda scharfen politischen Re-
striktionen unterlagen, also in keinem Fall Angaben uber die deutschen Kriegsziele
machen oder unerwiinschte Anspriiche bestimmter Gruppen wecken durften. Dieser
rein instrumentelle Charakter der Propaganda fiithrte zu einer weitgehenden Unver-
bindlichkeit in den Aussagen und setzte damit die ,,Diskussionsfahigkeit“ der Propa-
gandainhalte auch innerhalb des Propagandaapparates erheblich herab. So 1af}t sich
auch nicht feststellen, daf} die Auslandspropaganda seitens des AA konsequent dazu
benutzt worden ware, um die Durchsetzung einer eigenstandigen und von Hitlers
Kurs abweichenden Auflenpolitik zu unterstiitzen. Ein solches Unterfangen hatte
auch im Gegensatz zu Ribbentrops ganz auf Hitler fixiertem politischem Stil gestan-
den, der es zweifelhaft erscheinen 1af}t, von einer bewuflt und konsequent verfolgten
auflenpolitischen , Alternativ-Konzeption“ zu sprechen: Ribbentrop versuchte stets,
seinen auflenpolitischen Initiativen durch persénliches Einwirken auf den ,Fithrer”
Geltung zu verschaffen, nicht aber vor einer solchen offiziellen Bestatigung seiner
Vorschlage durch eine abweichende Propaganda hervorzutreten. Ein Zusammenhang
zwischen der expansiven Arbeit der Presseabteilung und den Kontinentalblock-Pla-
nen Ribbentrops ergibt sich aber insofern, als beide Ausdruck der 1938 bis 1940 her-
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vortretenden Ambitionen des Ministers sind, sein Prestige innerhalb der NS-Fiihrung
zu erhéhen.

Der fiir die inhaltliche Gestaltung der Auslandspropaganda gesetzte Spielraum er-
scheint damit als so stark begrenzt, dafl fir die Entwicklung einer alternativen Propa-
ganda-Strategie kaum reale Moglichkeiten vorhanden waren. Wenn also in den von
der Presseabteilung bestrittenen Konflikten so wenig Bezug auf grundsatzliche propa-
gandistisch-inhaltliche Gegensatze genommen wurde, so mag dies der geringen Be-
deutung entsprechen, die solchen Fragen bei der Durchsetzung des eigenen Kompe-
tenzanspruchs zugemessen wurde. Die Ursache fur das aggressive Verhalten der Pres-
seabteilung scheint demnach nicht primar in abweichenden Auffassungen tiber die in-
haltliche Gestaltung gelegen zu haben; vielmehr agierte die Abteilung innerhalb eines
weitgehend verselbstindigten Kompetenzkonflikts.

3) Ist die Geschichte der Presseabteilung des AA zu einem wesentlichen Teil die
Geschichte eines burokratischen Konflikts, so ist zu fragen, welche Bedeutung man
solchen Rivalititen und Kompetenzstreitigkeiten letztlich innerhalb der Binnenstruk-
tur des Dritten Reiches zumessen soll, welche Relevanz sie fiir den Entscheidungspro-
zefl haben. Angesichts eines - in der Einleitung dieser Arbeit als kontrovers skizzier-
ten — Forschungsstands stellt sich in einer erweiterten Perspektive das Problem, wie
die in dieser Arbeit detailliert beschriebenen chaotischen Verhaltnisse innerhalb des
Herrschaftsapparates mit der unbestritten starken, verfassungsmaflig in keiner Weise
eingeschrankten Stellung Hitlers an der Spitze des ,Fihrerstaates zu vereinbaren
sind; wie verhalten sich also ,,monokratische” und ,,polykratische“ Elemente zueinan-
der?

Sieht man diese generelle Fragestellung im Rahmen dieser biirokratiegeschichtli-
chen Detailuntersuchung, dann ist zunachst folgendes festzustellen: ausgelost wurden
die meisten Aktivititen der Presseabteilung weder durch eine Anordnung aus dem
Fithrerhauptquartier oder aus der Ministeriumsspitze, sondern durch die Initiative ih-
rer Mitarbeiter. Hier ist in erster Linie der Abteilungsleiter Schmidt zu nennen, auf
dessen Engagement etwa die starke Prasenz des AA im System der Lenkung der deut-
schen Presse zurickzufiihren ist und der so wichtige Einrichtungen wie die Auslands-
pressekonferenz oder den Auslandspresseclub ins Leben rief. Zwar 1af}t sich der Ent-
scheidungsprozef} oft nicht im einzelnen rekonstruieren, doch zeigt Schmidts Brief-
wechsel mit dem ,,RAM®, der vor allem in seinen Handakten tiberliefert ist, daf} er in
vielen Fallen, ohne in irgendeiner Form vom Minister aufgefordert worden zu sein,
Vorschlige machte, die auf eine Ausweitung der Arbeit der Presseabteilung hinzielten,
und oft eine Verschirfung des Konflikts mit dem Propagandaministerium zur Folge
hatten. Hervorzuheben ist aber auch das haufig sehr selbstindige Vorgehen seiner
Mitarbeiter, so z.B. die Aktivitaten des fiir die Beziehungen zur deutschen Presse zu-
stindigen Referenten Lohse, von dem der Vorschlag zur Griindung der Transkonti-
nent Press ausging und der sich mit der ,Mittwochsrunde” ein eigenes Instrument zur
Beeinflussung der deutschen Presse geschaffen hatte. Diese sehr grofle Selbstandigkeit
deutet darauf hin, dafl sich ,polykratische” Strukturen nicht nur an der Spitze des
Herrschaftsapparates feststellen lassen, sondern dafl sie sich iiber die verschiedenen
Stufen nach unten fortsetzen und damit geradezu ein Wesensmerkmal der NS-Biiro-
kratie sind.
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Welche Bedeutung hatte nun der ,,Fihrerwille” fir die Arbeit der Abteilung?

Tatsachlich entwickelte sich das Verhaltnis zwischen Auswartigem Amt und Propa-
gandaministerium vollig anders, als es Hitler in seiner Entscheidung vom 8.Septem-
ber 1939 vorgesehen hatte. Das AA konnte seine ihm hier zuerkannte Fiihrungsrolle
in der Auslandspropaganda in der Praxis letztlich nicht durchsetzen; statt dessen
baute es — gegen das ausdriickliche Verbot des ,Fiihrers” — ein umfangreiches Propa-
gandainstrumentarium auf. Dieser Entwicklung hatte Hitler aber selbst Vorschub ge-
leistet: mit seiner Weigerung vom 8. September 1939, kiinftig einem bei ihm vorspre-
chenden Kontrahenten in der Kompetenzfrage ,, Auslandspropaganda“ noch sein Ohr
zu leihen, hatte der ,,Fiihrer* sich zunachst aus der weiteren Regelung der Angelegen-
heit verabschiedet.

Dieser Rickzug kann aber keineswegs als blofles Desinteresse an der Materie selbst
gewertet werden. Im Gegenteil, neben Details der Kriegsfithrung und der Riistung ge-
hérten gerade Einzelfragen der Propaganda zu den Lieblingsbeschaftigungen des Dik-
tators, der sich praktisch taglich mit solchen Themen befafite und den tiberwiegenden
Teil der Propagandarichtlinien selbst (miindlich) gegeben haben dirfte. Durch die
standige Beschaftigung mit allgemeinen auflenpolitischen Fragen bot sich der Abtei-
lung ein weiterer Zugang zum ,Fihrer®.

Beschrankte sich also die deutlich bekundete Unlust Hitlers, weitere Entscheidun-
gen zu treffen, auf die reine Kompetenzfrage in der Auslandspropaganda, so konnte er
auch diese Linie nicht konsequent einhalten. Zum einen hatten unvermeidlicherweise
verschiedene Fithreranordnungen ihre Riickwirkungen auf das Arbeitsgebiet der Pres-
seabteilung, so die Entscheidungen Gber die generellen Zustandigkeiten in den be-
setzten Gebieten oder die Eingriffe in die Verteilung des fiir den Informationsstand
der Abteilung auflerordentlich wichtigen Monitoring-Materials. Zum anderen vermied
der ,Fihrer” es auch nicht, gelegentlich in Einzelfragen der auswartigen Pressepolitik
zu intervenieren. So beschaftigte er sich beispielsweise mit Kompetenzfragen, die bei
der Organisation von Frontreisen fiir Auslandskorrespondenten entstanden, oder ver-
bot, durch einen Einzelfall auf groflere Zusammenhange aufmerksam gemacht, ein
weiteres Engagement deutscher Stellen innerhalb der Unterhaltungspresse in den be-
setzten Gebieten.

All dies zeigt deutlich, dafl von einer planvoll und konsequent durchgefiihrten
Herrschaftstechnik, einem ,divide et impera®, bei Hitler nicht die Rede sein kann.
Auch wenn bei ihm gelegentlich die Absicht eine Rolle gespielt haben mag, in Anleh-
nung an sozialdarwinistische Vorstellungen die rivalisierenden Krafte streiten zu las-
sen und — aus einer tberlegenen Position heraus ~ einfach abzuwarten, wer sich nun
als der ,Starkere” durchsetzen wiirde, so war dies eben nur ein Motiv unter anderen.
Ein solches Verhalten mochte zwar in vielen Fallen die auflerst heftigen und langwie-
rigen Kompetenzkampfe zusatzlich verstarken, doch als Erklarung fiir das Entstehen,
den Verlauf und die Ergebnisse der Konflikte reicht dies nicht aus, wollte man nicht
die Geschichte des Dritten Reiches auf den bloflen Vollzug eines irgendwann einmal
entwickelten ,groflen Planes“ Hitlers reduzieren.

Uber die unmittelbare Einflufinahme Hitlers (bzw. seine Zuriickhaltung) hinaus ist
aber die Bedeutung des ,Fihrerwillens” fur die hier behandelten Konflikte in einem
umfassenderen Sinne zu sehen.

»Fuhrerentscheidungen® — das lafit sich fiir die Geschichte der Presseabteilung an
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vielen Beispielen belegen — waren ja nicht nur die formlich ausgearbeiteten und verof-
fentlichten Erlasse und Befehle Hitlers, sondern lagen in den meisten Fillen in einer
viel weniger uberpriifbaren Form vor. Neben dem Problem, das die Geheimhaltung
von Fihrerbefehlen auch innerhalb des Herrschaftsapparates mit sich brachte, waren
solche Entscheidungen haufig nur in miindlicher, mehrere Interpretationen zulassen-
der Form gegeben worden. Haufig handelte es sich auch nur um die Behauptung eines
Audienzgastes, ihm sei ein vorgebrachter Wunsch unter vier Augen bestatigt worden.
Ein spater erarbeitetes Papier konnte womdglich so als eine durch die Autoritat des
»Fuhrers“ gedeckte Entscheidung gehandelt werden.

In vielen Fallen wurde aber der ,Fiihrerwille“ als eine rein fiktive Grofle in den Ent-
scheidungsprozefl eingebracht: um sich in einem Konflikt durchzusetzen, geniigte
haufig schon die blofle Ankiindigung einer Intervention bei Hitler oder auch nur der
mehr oder weniger diskret vorgetragene Hinweis auf eine (tatsachliche oder angebli-
che) Meinungsauflerung des ,Fiihrers“, die sich im Einklang mit den eigenen Absich-
ten befand. Auf diese Weise erreichte der ,Fiihrerwille“ immer diffusere Ausformun-
gen®: Entscheidungen konnten — anstelle definitiver Erklirungen Hitlers — durch die
blofle ,,Fithrernidhe“ herbeigefiihrt werden, einer rational kaum zu bestimmenden, von
vielen Faktoren abhingigen Grofle: Personliche Sympathien und Feindschaften, auf
unterschiedlichste Weise meflbare Erfolge, Biindnisabsprachen und anderes mehr ent-
schieden dariiber, wem innerhalb des komplizierten Geflechts aus rivalisierenden Ap-
paraten und Cliquen die groflere Einflufimoglichkeit auf den ,Fiihrer zugemessen
wurde und wer damit auch iiber eine entsprechende Durchsetzungsfahigkeit verfiigte.
Hatte ein Unterfithrer auf diese Weise eine grofie ,Fiihrernidhe“ erreicht, befand er
sich sozusagen in einem permanenten stillen Einverstandnis mit dem ,,Fiihrerwillen®.

% Diese unterschiedlichen Ausformungen des ,Fiihrerwillens“ konnten im Laufe dieser Untersu-
chung mit verschiedenen Beispielen belegt werden. Miindliche, einseitig behauptete Fiihrer-
weisungen spielten vor allem in den Auseinandersetzungen zwischen AA und Propagandami-
nisterium 1938/39 eine Rolle: So (gleich mehrfach) bei dem Streit um die Lektoratsstellen (S.
128f£.), beim offensiven Vorgehen des AA im Bereich des Rundfunks (S. 133 ff.) sowie bei der
Frage der Etatisierung von Pressebeiriten (S. 134ff); im August 1939 argumentierten beide
Ministerien gegeniiber der Wehrmacht mit einander entgegengesetzten Anordnungen Hitlers.
Aber auch nach Erlafl der schriftlichen Anordnung vom 8.9.1939 bestand nicht unbedingt
groflere Klarheit. So konnte es beispielsweise vorkommen, daf} beide Ressorts, jeweils auf un-
terschiedliche Teile dieser Weisung Bezug nehmend, in einer Frage vollig unterschiedliche
Standpunkte einnahmen (S. 194ff.). Trotz des ausdriicklichen Verbots Hitlers unterlielen es
beide Minister auch nicht, weiterhin miindliche Fiihrerweisungen unter vier Augen herbeizu-
fithren (so Ribbentrop bei der Frage der Fishrung der Propaganda im besetzten Frankreich: S.
228; oder Goebbels bei der Verteilung des Seehaus-Materials: S. 181) oder mit einem solchen
Vorgehen zu drohen (Goebbels bei der Frage der Vorzensur gegeniiber Auslandsjournalisten:
S. 294; Ribbentrop vor Abschlufl des Arbeitsabkommens: S. 144). Aber auch unterhalb dieser
Ebene war es moglich, dafl der Leiter der Presseabteilung aufgrund der nicht erfolgten Beriick-
sichtigung seines Hauses bei der Veroffentlichung einer DNB-Meldung mit der Herbeifithrung
einer Fihrerentscheidung drohte (S. 240) oder sein fiir die Beziehungen zur deutschen Presse
zustandiger Referent eine Fiihrerintervention im Zusammenhang mit einer weiteren Ausdeh-
nung seines Arbeitsgebietes vorschlug (S. 322). Bei der tiglichen Abstimmungsprozedur um
die Erstellung der Tagesparole schliefllich wird die stete Prisenz des ,,potentiellen Fiihrerwil-
lens besonders deutlich: beide Seiten tasteten vorsichtig ab, ob die Auffassung des Gegeniibers
nicht durch eine Meinungsauflerung Hitlers gedeckt war oder die Mdglichkeit bestand, eine
solche Erklarung nachtraglich beizubringen (S. 313f.).
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Seine Mafinahmen erschienen entweder als Vollstreckung der Entscheidungen Hitlers
oder waren doch zumindest relativ leicht nachtraglich durch Einverstandniserklarun-
gen des ,Fihrers“ abzusegnen.

Sieht man die Rolle der Fuhrerautoritat in dieser umfassenden Form, so tritt die
Person Hitlers hinter der Funktion des ,,Fiihrerwillens“ innerhalb des Entscheidungs-
prozesses zuriick. Der vielfaltige Umgang mit tatsichlichen, angeblichen oder poten-
tiellen Willensauflerungen Hitlers macht deutlich, dafl in der ,Verfassung" des Dritten
Reiches der , Fiihrerwille” durchaus auch unabhangig vom personlichen Handeln des
Diktators als eine reale Grofle existent war. Er schwebte nicht als vollig autonome
Grofle tiber den streitenden Parteien, sondern er ist vor allem als Teil der Herrschafts-
struktur zu sehen. Der ,Fiihrerwille* wird zum Instrument in den internen Auseinan-
dersetzungen; er wird fiir unterschiedliche Zielvorstellungen gleichzeitig in Anspuch
genommen.

Eine so gesehene Fihrerautoritat steht aber nicht im prinzipiellen Widerspruch
zum weitgehend selbstandigen, konflikttrachtigen Vorgehen einzelner Teile des Herr-
schaftsapparates, zum allgemein festzustellenden ,catch-as-catch-can® innerhalb der
Biirokratie des Dritten Reiches. Im Gegenteil: Je mehr die Biirokratie iiberwiegend re-
gellos, nach Zweckmafigkeitsgesichtspunkten handelte, je mehr sie sich — dem ,Be-
wegungs“-Prinzip gehorchend - mit einem hohen Maf§ an Eigeninitiative standig tiber
starre Kompetenzregelungen hinwegsetzte, desto mehr entsprach ihr Handeln dem
auflerhalb jeder verfassungsrechtlichen Begrenzung stehenden ,,Fiihrerwillen“.

In dieser Perspektive ist der Befund von auflergewGhnlichen Rivalititen und teil-
weise chaotischen Zustanden innerhalb des Herrschaftsapparates weder als unmittel-
bare Beschrankung der Fiihrerautoritit noch als blofler Mangel in der ,,Durchfiihrung®
des ,Fiihrerwillens* zu verstehen. Die in weiten Teilen des Herrschaftsgefiiges festzu-
stellende, Kompetenzen jagende ,,Eroberermentalitat” ist gerade ein spezifischer Aus-
druck nationalsozialistischen Fiihrertums, das auf diese Weise in die Lage versetzt
wird, hierarchische Strukturen wirksam zu durchbrechen. So gesehen, kommt es nicht
allein darauf an, zwischen ,monokratischen“ und ,,polykratischen® Elementen blof}
abzuwigen, sondern es ist — in einer dialektischen Verfahrensweise — aufzuzeigen, wie
die einzelnen Machttrager innerhalb des Herrschaftssystems versuchten, sich dem
nFuhrerwillen zu nahern, ihn zu interpretieren, ihn zu instrumentalisieren, und um-
gekehrt, in welchem Umfang der Realitat gewordene ,Fiithrerwille“ durch das Wirken
der einzelnen Teile des Apparates beeinfluflt wurde.

Diese allgemeinen Uberlegungen lassen sich am Beispiel der Presseabteilung kon-
kretisieren. Fiir ihre Arbeit war der ,Fithrerwille” in erster Linie als Quelle der Legiti-
mation von Bedeutung. Es kam also darauf an, alle Aktivitaten in Einklang mit der
Autoritat des ,Fihrers“ zu bringen, d.h. pressepolitische Mafinahmen als Vollstrek-
kung des ,,Fihrerwillens“ darzustellen oder zu versuchen, sie an dieser hchsten Stelle
honoriert zu erhalten. So gesehen ist der ,Fihrerwille“ nichts anderes als eine Form,
in der sich fiir die Abteilung beanspruchte oder erreichte Kompetenzen ausdriickten.

Dieser spezifische Zusammenhang von Eigeninitiative und instrumentalisiertem
»Fuhrerwillen“ hatte eine Reihe von Konsequenzen, die die von der Presseabteilung
ausgetragenen biirokratischen Konflikte von sozusagen ,normalen“ Kompetenzkamp-
fen, wie sie in allen Burokratien zu beobachten sind, unterscheiden.

Das durch die Fihrerautoritat gedeckte expansive und durch keine formelle (etwa
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verwaltungsrechtliche) Schranke begrenzte Vorgehen der Abteilung forderte, erzwang
geradezu ein auflergewdhnlich hohes Mafl an Kompetenzkonflikten und -problemen.
Hierfiir sei insbesondere der weltweite parallele Ausbau eines Propagandaapparates
neben dem bereits bestehenden des Goebbels-Ressorts bei praktisch gleicher Aufga-
benstellung als Beleg angefiihrt; ferner der hohe Grad an Kommunikationsverlust, ja,
-verweigerung zwischen den sich befehdenden Ministerien. Schliefllich fand die sich
zu einem Kompetenzkrieg steigernde Auseinandersetzung ihren Ausdruck auch in ei-
ner Radikalisierung des Sprachgebrauchs: In das Burokraten-Deutsch mengte sich im-
mer mehr das Vokabular der Kriegspropaganda. Da hief§ es etwa, die selbstindige Ver-
handlungsfihrung eines Angehorigen des AA habe ,bei seiner Unkenntnis der wah-
ren Kampfposition zu schweren Einbriichen in den Aufgabenkreis der Presseabtei-
lung gefiihrt“ (S. 140), und im Deutschen Nachrichtenbiiro machte man sich beispiels-
weise angesichts der Konkurrenz mit der Transocean-Agentur Gedanken iiber die
»Bekampfung des TO-Einbruchs in die DNB-Stellung“ (S. 236). Die Pressabteilung
zeigte auch zunehmend die Tendenz, ohne langes Zdgern unerwiinschte Sprachrege-
lungen aus dem Bereich des Propagandaministeriums zu einer ,,Gefahrdung der au-
enpolitischen Fithrung des Reiches” (S. 313), ja zu einer ,Sabotage der auflenpoliti-
schen Fithrung des Reiches® (S. 175) zu erkliren oder ihm etwa aufgrund einzelner
Vorgange ,.eine dauernde und grobe Gefahrdung nicht nur der Arbeit der Presseabtei-
lung, sondern der Arbeit des Auswiartigen Amtes mit seinen Missionen iiberhaupt” (S.
168) vorzuwerfen.

Kompetenzkonflikte nahmen in der Arbeit der Presseabteilung einen so hohen
Stellenwert ein, dafl sie ihre urspriingliche Aufgabe, die propagandistische Begleitung
der deutschen Auflenpolitik, iiberlagerten und sich verselbstandigten. So wurde haufig
das Fir und Wider geplanter pressepolitischer Mafinahmen vor allem mit dem Blick
auf das Propagandaministerium erortert, die Frage ihrer propagandistischen Wirksam-
keit trat demgegenuber in den Hintergrund.

Schliefilich verfiigte die Abteilung (ebenso wie das Goebbels-Ressort) auch tber kei-
nen Mafistab, mit dem sie die tatsichliche Wirkung ihrer Propaganda hitte messen
konnen. Kriterium fiir eine erfolgreiche Arbeit war statt dessen vor allem die Reso-
nanz, die ihre Tatigkeit innerhalb des Herrschaftsapparates fand: Eine Mafinahme
konnte intern bereits dann als erfolgreich angesehen werden, wenn sie im Fihrer-
hauptquartier auf Wohlwollen gestoflen oder wenn sie gegen entsprechende Ambitio-
nen des ,,Promi* durchgesetzt worden war.

Sicher hatten die starken Kompetenzkonflikte innerhalb des Propagandaapparates
eine erhebliche Ineffizienz zur Folge. Zahlreiche Aufgaben wurden doppelt und
mehrfach bearbeitet, Zustandigkeitsfragen blockierten einen grofien Teil der Arbeits-
kraft und lenkten von den eigentlichen propagandistischen Aufgaben ab. Auf der an-
deren Seite hatte das starke Konkurrenzverhalten aber auch eine belebende, innovato-
rische Wirkung: die Presseabteilung war gezwungen, standig in neue Aufgabenberei-
che vorzustoflen, bisher vernachlassigte Propaganda-Methoden zu aktivieren. Es ist be-
reits betont worden, wie die Presseabteilung insbesondere dort, wo das Propagandami-
nisterium zentrale, unverriickbare Kompetenzen besaf, versuchte, sich in ,Nischen®
der Pressepropaganda festzusetzen, und so stirker auf informelle Methoden der Pres-
sebeeinflussung auswich. Der Zwang zur standigen Suche nach neuen Tatigkeitsgebie-
ten hatte so eine erhebliche Freisetzung von funktionaler Energie zur Folge. Dieses
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ambivalente Verhaltnis von ,Jahmender” und ,belebender” Wirkung der Kompetenz-
konflikte 1ait sich auf folgende Formel bringen: sicher hétten sich die vom gesamten
Propagandaapparat wahrgenommenen Aufgaben auch mit weit geringerem Aufwand
erledigen lassen; fraglich ist nur, ob ohne Rivalititen und Zustandigkeitskimpfe auch
tatsachlich alle schliefllich unternommenen Aktivitaten tiberhaupt in den Blick der
NS-Propagandisten geriickt waren.

Schliefllich ist noch ein weiterer wesentlicher Effekt hervorzuheben: da Hitler sich
in offenen Kompetenzfragen tiberwiegend widerspriichlich und ausweichend verhielt
und der ,Fithrerwille® so verschiedenen Apparaten gleichzeitig zur Durchsetzung ih-
rer gegeneinander gerichteten Absichten diente, gehdrte am Schlufl jeder Auseinan-
dersetzung der Diktator stets zur Seite der Gewinner. Insofern hatte der ,,Fiihrer* tat-
sachlich immer recht. Dieser ,,Erfolg” war aber nur zu erreichen, indem der , Fihrer-
wille” sich abrupt und unzusammenhangend offenbarte und gerade keine klare Aus-
kunft iiber die angestrebten Ziele, die einzusetzenden Mittel und die zu beachtenden
Kompetenzregelungen gab. Man mag dieses spezifische Verhalten, vor allem wenn
man die Durchsetzungsfahigkeit Hitlers bei der Erreichung kurzfristiger Ziele im
Auge hat, als eine ausgesprochene Stirke des Diktators sehen; bei einer Gesamtbe-
trachtung der Geschichte des Dritten Reiches treten dagegen die irrationalen und
selbstzerstorerischen Wirkungen dieser Politik in den Vordergrund.

Mit der Rezeption und der Instrumentalisierung des ,Fuhrerwillens* durch die
Presseabteilung des AA ist selbstverstandlich nur ein Aspekt der Rolle Hitlers im
Dritten Reich auf einem Teilgebiet aufgezeigt. Es konnte nicht Aufgabe dieser Arbeit
sein, etwa eine Standortbestimmung des ,Fihrers* innerhalb des gesamten NS-Sy-
stems vorzunehmen. Aus einer Detailuntersuchung aus dem Propagandabereich las-
sen sich nur in einem begrenzten Umfang Schluflfolgerungen ziehen, die sich etwa auf
den Entscheidungsprozef} in den zentralen auflen- und rassenpolitischen Fragen an-
wenden lieflen. Sicher waren Konflikte in anderen Bereichen des NS-Staates — {iber
blofle Kompetenzkampfe hinaus — weit stirker durch unterschiedliche Auffassungen
in der Sache oder durch ein direktes Engagement Hitlers bestimmt. Die Art und
Weise der Entscheidungsfindung und die jeweilige Funktion Hitlers innerhalb des
Entscheidungsprozesses waren in den verschiedenen Politikbereichen durchaus unter-
schiedlich. So ist auch im Rahmen dieser Untersuchung deutlich geworden, daf} der
Auflenminister — im Gegensatz zu der oft duflerst flexiblen Auslegung der Kompe-
tenzentscheidungen Hitlers im Propagandabereich — die Dominanz des ,Fiihrers* in
bezug auf die eigentlichen auflenpolitischen Entscheidungen uneingeschrankt aner-
kannte und insbesondere keinen Versuch unternahm, dessen Politik in irgendeiner
Weise durch substantielle propagandistische Versprechungen oder Ankiindigungen in
eine bestimmte Richtung festzulegen. Die Moglichkeit, den Fiihrerwillen zu instru-
mentalisieren und mit fiktiven Fiihrerentscheidungen vorzugehen, war also auf die Be-
reiche der Herrschaftsausiibung beschrankt, die nicht der permanenten und unmittel-
baren Kontrolle des ,,Flihrers” unterstanden, fiir die keine oder nur ambivalente Wil-
lenskundgebungen Hitlers vorlagen. Die unsystematische Regierungsweise Hitlers,
(also seine Gewohnbheit, sporadisch in den Herrschaftsapparat einzugreifen, ansonsten
aber den Dingen ihren Lauf zu lassen) fihrte dazu, daf} in dem weitgehend sich selbst
berlassenen Apparat eine erhebliche Eigendynamik entstand und - unter Berufung
auf angebliche Willensbekundungen Hitlers — sich Kompetenzverhaltnisse einstellten,
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die bei folgenden Fithrerentscheidungen nicht unberdicksichtigt bleiben konnten und
diese unter Umstianden bereits vorformten.

Wenn in dieser Arbeit der ,Fithrerwille“ in erster Linie unter dem Gesichtspunkt
der Inanspruchnahme durch rivalisierende Apparate behandelt wurde, dann bedeutet
das keineswegs, daf} eine Geschichte der Biirokratie des Dritten Reiches unter volliger
Vernachlassigung der Individualitit und Eigenmachtigkeit Hitlers moglich wire.
Ohne Zweifel bildete er das dynamische Zentrum des Herrschaftsapparates; die Form
aber, in der diese Dynamik politische Gestalt annehmen konnte, wurde zu einem er-
heblichen Teil durch den Herrschaftsapparat selbst und durch die in ihm ablaufenden,
nicht mehr zentral zu steuernden Auseinandersetzungen bestimmt. Ein Teil dieses
Apparates war auch die Presseabteilung des Auswirtigen Amtes.
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