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I. Problem, Methode, Quellen- und Literaturlage

Die deutsch-franzosischen Beziehungen spielten in der europiischen Staaten-
geschichte des zuriickliegenden Millenniums stets eine besondere Rolle. Uber
Jahrhunderte prigte sie die Wechselwirkung von Anziehung #nd Ablehnung, Be-
fruchtung und Abstoflung. Seit dem Krieg von 1870/71 geriet die Verbindung der
beiden Nachbarn in den Bann einer Ideologie der weit in die Vergangenheit zu-
rickprojizierten ,Erbfeindschaft“!. Entstanden aus politischen Konflikten, mili-
tirischen Auseinandersetzungen und dem Aufeinanderprallen zweier Nationen,
die sich ,weitgehend nur als Negation“? der anderen begriffen, riickte dieses ,,zu-
tiefst fragwiirdige Schlagwort®? die sikulare ,Erbfeindschaft’ zwischen Frank-
reich und England mehr und mehr in den Hintergrund und 16schte sie in der Ka-
tastrophe des Zweiten Weltkriegs im Bewufitsein der franzosischen Nation fast
vollig aus.

Nach diesem Tiefpunkt mufite das Verhiltnis der ,historischen Zwillinge*
Deutschland und Frankreich gleichsam zwangsliufig neue Gestalt gewinnen. Daf§
es sich im Zeichen einer neuen Krifteverteilung im Michtekonzert zwischen 1949
und 1963 zur ,Entente élémentaire“* entwickelte, mutet aber wie ein politisches
Wunder an: ,Etrange, cruelle, belle et forte aventure que celle de ces peuples freres
auxquels il aura fallu plus d’un millénaire pour se reconnaitre tels qu’ils sont, pour
s’admettre, pour s’unir5. Wie kam es zu diesem fundamentalen Wandel der Be-
ziehungen zwischen den beiden Nationen dies- und jenseits des Rheins?

Der Zweite Weltkrieg hatte die Grundlagen des deutsch-franzosischen Verhilt-
nisses radikal verindert. Europa, die Alte Welt, verspielte seine auf konomischer,
technologischer und militirischer Uberlegenheit basierende Vormachtstellung,
dankte als Herrscher der Welt ab. Die globale Krifteverteilung verschob sich zu-
gunsten der aufsteigenden Weltmichte USA und Sowjetunion, wihrend die alten
Grofimichte wie Frankreich auf einen minderen Rang zuriickfielen. Der macht-
politische Abstieg der ,,Grande Nation“ wurde freilich von der Tatsache verdeckt,
daf die Alliierten ihr nachtraglich ein Mitspracherecht fiir Deutschland als Gan-
zes und einen Stindigen Sitz im UNO-Sicherheitsrat zugestanden. Die formal
gewihrte Gleichberechtigung entsprach indes keineswegs ihrem tatsichlichen
Machtpotential. Innerlich von Okkupation, Kollaboration und Erniedrigung

Zur ,Erbfeindschaftsideclogie” vgl. Bondy/Abelein, Deutschland, S.87-100; Friend, Linchpin,
S. 7-13; Ziebura, Beziehungen (1997), S. 15-24. Wenn nicht anders vermerkt, wird im folgenden
diese Ausgabe zitiert.

Ebd,, S. 16.

Schwarz, Erbfreundschaft, S. 6.

Brandt, Begegnungen, S. 341.

Ansprache Frangois Mitterrands zur Gedenkfeier zum 50. Jahrestag des Kriegsendes am 8. 5. 1995
in Berlin, in: Mitterrand, De I’Allemagne, S. 241-247, hier S. 241.

w oA W oN



4 I. Problem, Methode, Quellen- und Literaturlage

durch Hitler-Deutschland geschwicht, auf amerikanische Hilfe angewiesen, gab
sich Frankreich aber nicht mit einem Status minor zufrieden. Denn zum einen
sollte der Ruhm einer nicht nur europiischen Grofimacht die Demiitigung durch
das Desaster von 1940 und die Periode von Vichy vergessen lassen. Zum anderen
lag es natiirlich in seinem ureigensten Interesse, liber die Zukunft des ostlichen
Nachbarn mitzubestimmen.

Dieser war nicht nur aus dem Zirkel der Weltmichte ausgestoflen, er war auch
moralisch korrumpiert, physisch ruiniert und hatte seine Existenz als Subjekt der
Staatengemeinschaft eingebiifit. Nach der bedingungslosen Kapitulation und der
Ubernahme der obersten Regierungsgewalt durch die Alliierten im Mai bzw. Juni
1945 lag sein Schicksal in den Hinden der Siegermichte — und damit auch Frank-
reichs.

Dessen deutschlandpolitische Planungen zielten mit konkurrierenden Strate-
gien zwischen ,,coercition ou réconciliation“é darauf, die ,deutsche Gefahr“ dau-
erhaft zu beseitigen und sich zugleich eine gewisse Vormachtstellung in Europa zu
sichern. Mag die unter dem Rubrum einer ,,januskopfige[n] Besatzungspolitik®”
und ,doppelten Deutschlandpolitik“® mittlerweile gefithrte Forschungsdiskus-
sion? iiber Kontinuitit bzw. Diskontinuitit des Pariser Vorgehens zwischen 1944
und 1950 auch noch nicht abgeschlossen sein, so scheint doch ein Faktum gesi-
chert: Das Integrationskonzept gewann gegeniiber dem Dominanzkonzept!® erst
nach der Moskauer Auflenministerkonferenz im Mirz/April 1947, noch entschie-
dener nach der Londoner Sechs-Michte-Konferenz im Frithjahr 1948 die Ober-
hand.

Trotz dieser prinzipiellen ,révision déchirante“!! hatte der seit September 1949
die Geschicke der Bonner Republik mafigeblich lenkende Bundeskanzler Ade-
nauer in Rechnung zu stellen, dafl die Pariser Deutschlandpolitik auch weiterhin
von Angsten und Ressentiments gekennzeichnet blieb. Die Wunden der Vergan-
genheit waren noch nicht so gut verheilt, als dafl man dem ehemaligen Kriegsgeg-
ner die Riickkehr in die europiische Gemeinschaft gleichsam problemlos zubilli-
gen mochte. In seiner Lageanalyse ging Adenauer davon aus, daff das Gleichge-
wicht in der Alten Welt durch den Krieg zerstort war und ihr Abstieg mit einem
Machtzuwachs der USA und der Sowjetunion einherging. Die drohende Inferio-
ritit des Kontinents konnte seiner Meinung nach nur durch den Zusammenschluf}
aller europiischen Demokratien vermieden werden. Um der von Moskau ausge-
henden elementaren Gefahr zu begegnen, galt es dariiber hinaus, eine enge Ver-
bindung zu Washington herzustellen.

In dieser Konzeption, die mit ihrer dezidierten politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Westorientierung einer ,,auflenpolitischen Revolution“2 gleich-

Laloy, Tournant, S. 179.

Wolfrum, Besatzungsherrschaft, S. 577.

Hiiser, ,Doppelte Deutschlandpolitik®.

Vgl. Morsey, Bundesrepublik Deutschland, S. 139-141; Kap. IL.

10 Zu dieser Typologisierung vgl. Loth, Franzosen, S. 28f., und die Einwinde bei Hudemann, Saar,
S. 15-23; ders., Besatzung, S. 241.

11 Buffet, Mourir, S. 270.

12 Hildebrand, Integration, S. 25; in gleicher Diktion: Hacke, Weltmacht, S. 47; zur auflenpolitischen

Lagebeurteilung Adenauers allgemein vgl. Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 518-523.

© ® N



1. Problem, Methode, Quellen- und Literaturlage 5

kam, verschmolzen europa- und deutschlandpolitische Elemente miteinander.
Wihrend die Einigung Europas ohne die Bundesrepublik ein Torso bleiben
mufte, war die noch junge Republik ihrerseits auf die europiische Integration an-
gewiesen, um sich zu konsolidieren, als gleichberechtigter Partner akzeptiert zu
werden und um duflere Sicherheit zu gewinnen. Unterhalb dieses Plateaus von
Westbindung — Amerikaorientierung — Gleichberechtigung spielte fiir den Kanz-
ler die Ausschnung mit Frankreich eine herausragende Rolle. Wie bereits zur Zeit
der Weimarer Republik dachte er vor allem an eine ,organische Verflechtung®
zwischen der franzésischen und der deutschen Wirtschaft. Allerdings wollte er
sich keineswegs mit konomischen Bindungen begniigen, hielt selbst eine Union
zwischen beiden Lindern fiir moglich.

Vorerst war an die Umsetzung derart visionarer Vorstellungen nicht zu denken.
Vielmehr mufite es fiir die Bonner Republik zunichst darum gehen, Handlungs-
fretheit und Gleichberechtigung im Westen zu gewinnen. Dazu bedurfte es des
ehrlichen Bemiihens um Vertrauen, ja vor allem auch gewisser Konzessionen an
das franzdsische Sicherheitsbediirfnis. Adenauer bewies mit seinen gegen den hef-
tigen Widerstand der Opposition durchgesetzten Vorleistungen Gespiir fiir die
franzésische Psyche und gewann damit erheblichen Kredit. Gleichwohl konnte er
nicht verhindern, daf§ sich das deutsch-franzosische Verhiltnis im Winter 1949/50
stindig verschlechterte. Einerseits wehrte sich Paris gegen das Tempo, mit dem
Bonn die Fesseln des Besatzungsstatuts zu lockern gedachte, und attackierte hef-
tig dessen tastenden Versuche, eine Bewaffnung Westdeutschlands in die interna-
tionale Diskussion zu bringen. Andererseits brandmarkte Adenauer, daff Auflen-
minister Schuman im Mirz 1950 mit dem Abschlufl mehrerer Konventionen die
von ithm als illegitim betrachtete politische Autonomie der Saar und deren Wirt-
schaftseinheit mit Frankreich festigte.

Angesichts des lihmenden diplomatischen Stillstands und der immer konzilian-
teren angelsichsischen Haltung gegeniiber Bonn sah sich Paris zu einer spektaku-
liren Initiative gendtigt. Am 9. 5. 1950 schlug Schuman auf der Basis eines von
Jean Monnet, dem Commissaire général au plan, ausgearbeiteten Projektes die
Zusammenlegung der franzdsischen und deutschen Montanindustrie vor. Ade-
nauer zogerte keinen Moment, die Offerte anzunehmen. Doch nach wenigen Mo-
naten geriet der bemerkenswerte deutsch-franzdsische Gleichschritt auf der im
Juni 1950 eroffneten Sechs-Michte-Konferenz iiber die Europiische Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl ins Stocken. Vor dem Hintergrund der durch den Ko-
reakrieg verscharften internationalen Lage verlangte Adenauer von den West-
michten eine neue, vertragliche Grundlage fiir die deutsch-alliierten Beziehungen
und erklirte seine Bereitschaft, im Falle der Bildung einer westeuropiischen Ar-
mee ein deutsches Kontingent zur Verfiigung zu stellen.

Schuman setzte auf der New Yorker Auflenministerkonferenz im September
zwar die vorliufige Aufrechterhaltung des Systems der alliierten Herrschaft
durch. Der Forderung des amerikanischen Kollegen Acheson nach Aufstellung
westdeutscher Truppen im Rahmen einer Europiischen Verteidigungsstreitmacht
der NATO konnte er sich aber nur mit Miihe entziehen. Aus Sorge vor einer ame-
rikanischen Dominanz auf dem Kontinent und einem neuen deutschen Militaris-
mus reagierte Frankreich am 24. 10. mit dem in seinem Kern an den Schuman-
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Plan angelehnten Projekt einer Europaarmee. Obwohl der vom Président du
Conseil René Pleven prisentierte Plan am Rhein, an der Themse und am Potomac
aus militirischen wie politischen Uberlegungen negativ bewertet wurde, willigten
die Verbiindeten in der Erkenntnis, daf§ die NATO-Lsung vorerst nicht durch-
zusetzen sei, Ende November in Regierungsverhandlungen ein. Paris sah darauf-
hin von gewissen Bonn diskriminierenden Vorstellungen ab.

Fiir die Bundesrepublik folgten Monate hichster Unsicherheit. Das Schicksal
der seit Februar 1951 laufenden Pleven-Plan-Konferenz schien hochst ungewifs.
Denn Frankreich lehnte weitere Konzessionen ab, und Adenauer priferierte trotz
der Vorgabe der Westmichte weiterhin die Mitgliedschaft in der NATO. Ob der
Schuman-Plan zum Erfolg fithren wiirde, hing vor allem von den im Januar 1951
einsetzenden deutsch-amerikanischen Gesprachen iiber die von Frankreich gefor-
derte Entflechtung der Ruhr-Montanindustrie ab. Helle Aufregung verursachte in
Bonn der sowjetische Vorschlag vom November 1950 zur Einberufung einer Vier-
Michte-Konferenz, mochte Paris darin doch eine Chance sehen, den Kurs seiner
Auflenpolitik zu indern und im Zusammenspiel mit Moskau ein neutralisiertes
Gesamtdeutschland anzustreben.

Im Frithsommer 1951 lichteten sich die diisteren Wolken. Aus Angst vor einem
gravierenden Riickschlag fiir seine Politik der Westbindung willigte Adenauer
trotz erheblicher innenpolitischer Kritik Anfang Mirz in einen Kompromif iiber
die Struktur der Ruhr-Schwerindustrie ein und ebnete damit den Weg fiir die Un-
terzeichnung des Montanvertrages am 18. April. Gleichzeitig erzielte er mit Schu-
man eine gewisse Einigung iiber die Saarfrage und verstindigte sich mit ihm dar-
auf, beide Staaten in den europiischen Institutionen gleichberechtigt agieren zu
lassen. Zur Freude tber dieses historische Ereignis gesellte sich einige Wochen
spiter bel Adenauer die Erleichterung, dafl die zur Vorbereitung der Auflenmini-
stertagung einberufene Vorkonferenz im Pariser Palais Marbre Rose nach mehr-
monatigen Sitzungen an uniiberbriickbaren Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen der sowjetischen und der westlichen Seite gescheitert war. Zur selben Zeit
gelang es Monnet, die amerikanische Regierung davon zu iiberzeugen, dafl der
Widerspruch zwischen franzosischem Sicherheitsverlangen und deutschem
Gleichberechtigungspostulat nur in der Europaarmee gelost werden konnte.
Zwar billigte Frankreich nach dem Einschwenken der USA auf das franzosische
Verteidigungskonzept den Deutschen weitere Statusverbesserungen zu. In den
seit Mai laufenden Verhandlungen iiber die Ablésung des Besatzungsstatuts kon-
terkarierte es aber immer wieder das enge deutsch-amerikanische Zusammen-
wirken und widersetzte sich der Absicht Adenauers, den Alliierten nur gewisse
Rechte beziiglich Berlins und Gesamtdeutschlands zu belassen.

Mit ihrer Obstruktionstaktik erzielte die franzosische Diplomatie manchen Er-
folg. Das durch den Wirtschaftsaufschwung und das Gefiihl, von den Angelsach-
sen als Militirmacht umworben zu werden, wachsende deutsche Selbstbewufit-
sein lief} sie dennoch nicht zur Ruhe kommen. Wie Bonn die traditionelle Tendenz
der franzosischen Auflenpolitik zu einem Biindnis mit Ruf$land bzw. der Sowjet-
union umtrieb, firchtete Paris eine Neuauflage von ,Rapallo” oder des Hitler-
Stalin-Paktes. Die Angst, ein neutralisiertes, wiederbewaffnetes Deutschland
konne eines Tages versucht sein, sich mit Moskau zu verbinden, um die Ostge-
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biete zuriickzugewinnen, bestimmte denn auch die Haltung Frankreichs gegen-
iiber der ,Stalin-Note* vom Mirz 1952. Im Einklang mit Adenauer hielt Schuman
am Kurs der Westintegration fest und dringte nun auf einen raschen Abschlufl der
Westvertrage. Zugleich gedachte er freilich — im Gegensatz zum Kanzler — die Tir
fiir zukiinftige Verhandlungen mit Moskau offenzuhalten, und wachte peinlich
genau dariiber, daf seine deutschlandpolitischen Interessen auch in den letzten
Verhandlungsrunden gewahrt blieben.

Mit der Unterzeichnung des ,,Vertrages iiber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei Miachten und des ,,Vertrages tiber die
Griindung der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft“ (EVG) endete am 26./
27. Mai 1952 eine erste wichtige Etappe in der Geschichte der jungen Bonner Re-
publik. Fiel aus ihrem Blickwinkel vor allem die scheinbar nahe Aussicht auf die
Abldsung des Besatzungsregimes ins Gewicht, zihlte fiir Frankreich die Rettung
wichtiger Reservatrechte gegeniiber Berlin und Deutschland als Ganzem. Ange-
sichts dieser unterschiedlichen Perspektiven war es nicht verwunderlich, daf die
Hoffnungen auf eine Verbesserung des Verhaltnisses auf dem neuen Fundament
vorerst unerfillt blieben.

Angetrieben von seiner nie ruhenden Furcht vor einer von prosowjetischen
Kreisen an der Seine forcierten Einigung der Groflen Vier iiber die ,deutsche
Frage®, dringte Adenauer auf eine moglichst rasche Ratifizierung des Vertrags-
werkes. Doch schon im Sommer war klar, wie schwierig die parlamentarische Be-
handlung in Paris werden wiirde. Denn sowohl in den Parteien als auch in der Re-
gierung meldeten sich Stimmen, die die EVG als Totengriber der eigenen Welt-
machtrolle oder Wegbereiter einer neuen , Wehrmacht“ bezeichneten und daraus
die Notwendigkeit von Neuverhandlungen mit dem Ziel eines britischen EVG-
Beitritts, der Verhinderung einer deutschen NATO-Mitgliedschaft oder sogar
einer grundsitzlichen Kehrtwende in der Verteidigungspolitik ableiteten.

Gleichzeitig scheiterten die zwischen Adenauer und Schuman im Mirz verein-
barten direkten Saarverhandlungen. Uberdies stagnierte die von Schuman und sei-
nem italienischen Kollegen de Gasperi im September 1952 angeregte Ausarbei-
tung eines Statuts iiber eine Europiische Politische Gemeinschaft (EPG) — nicht
zuletzt deshalb, weil die Bundesrepublik sich fiir eine weitgehende politische In-
tegration auf foderativer Basis aussprach, wohingegen Frankreich nach einer staa-
tenbiindischen L3sung ohne Souverinititsverlust trachtete. Dieser die nationale
Eigenstindigkeit bewahrende Ansatz setzte sich an der Seine auch mehr und mehr
in der Frage der parlamentarischen Behandlung des EVG-Vertrages durch. Zwar
willigten die Partnerlinder in zahlreiche franzosische Sonderrechte ein, ohne aber
Geist und Buchstaben des Vertrages in Frage zu stellen. Frankreich gewann damit
weder die angestrebte volle Verfliigungsgewalt iber seine Streitkrifte noch die
Autonomie in der Ristungsproduktion zuriick. Der Weg zum Aufbau einer eige-
nen Atomwaffe blieb — zumindest rechtlich ~ verbaut, und die Angelsachsen ver-
weigerten verbindliche Sicherheitsgarantien.

Mit der nach dem Tode Stalins am 5. 3. 1953 einsetzenden Hoffnung auf Ent-
spannung im Ost-West-Konflikt verlor die EVG in Paris ungeachtet der kurz dar-
auf erteilten Zustimmung durch den Deutschen Bundestag weiter an Attraktivitit.
Dariiber hinaus verstirkte der ,New Look“ in der amerikanischen Verteidigungs-
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konzeption seit Herbst den Wunsch nach einer nationalen Nuklearstreitmacht,
die den Deutschen natiirlich verwehrt werden sollte. Demgegeniiber trieb Ade-
nauer abermals die Sorge um, Frankreich kénne versucht sein, sich mit den Alli-
ierten ohne Riicksichtnahme auf die Interessen der Bundesrepublik zu verstindi-
gen. Mit grofler Beklemmung sah er der im Januar/Februar 1954 stattindenden
Berliner Auflenministerkonferenz der Vier Michte entgegen, wobei sich sein
Mifitrauen vornehmlich gegen Schumans Nachfolger im Quai d’Orsay, Georges
Bidault, richtete, hatte dieser doch 1944 mit dem damaligen Regierungschef de
Gaulle den franzosisch-sowjetischen Biindnisvertrag abgeschlossen. Sein Arg-
wohn war unbegriindet. Die Intransigenz der 6stlichen Fithrungsmacht lief} die
Tagung nach vier Wochen ergebnislos enden, und der franzésische Auflenminister
trotzte standhaft allen Bemithungen seines sowjetischen Kollegen Molotow, die
westliche Front aufzuweichen.

Doch die Hoffnung, nun sei der Weg zur Ratifizierung des EVG-Vertrages frei,
erwies sich als triigerisch. Wie in einem System kommunizierender Réhren nahm
in Paris vielmehr mit der wachsenden Einsicht in die Notwendigkeit der deut-
schen Wiederbewaffnung die Bereitschaft zur Opferung der eigenen Handlungs-
freiheit ab, um nach der Katastrophe von Dién Bién Phu am 7. 5. 1954 vollends zu
versiegen. Nachdem bereits im Mirz auf franzdsischen Vorschlag hin die Idee der
EPG aufgrund uniiberbriickbarer Differenzen iiber die institutionelle Ausgestal-
tung und die Kompetenzen ,sine die verschoben worden war, scheiterten die Ver-
suche des seit Juni amtierenden Regierungschefs Mendes France, durch Vertrags-
modifikationen die parlamentarischen Mehrheitsverhiltnisse zu indern. Am
30. August lehnte die Nationalversammlung die parlamentarische Behandlung de-
finitiv ab.

Mit ungeahnter Energie gelang es den Westmichten jedoch innerhalb weniger
Wochen, eine tragfihige Ersatzldsung zu finden. In Ubereinstimmung mit dem
britischen Auflenminister Eden meinte Mendés France, das Problem der deut-
schen Wiederbewaffnung im Rahmen des Briisseler Vertrages von 1948 beheben
zu konnen. Denn eine derartige Losung eroffnete seiner Meinung nach die Mog-
lichkeit zur Kontrolle Deutschlands und zur Formung der von ihm als notwendig
angesehenen ,Achse’ Paris—-London als Pivot einer europiischen Verteidigung. Ei-
nen Beitritt Bonns zur NATO gedachte er hingegen moglichst zu verhindern,
konnte sich aber mit dieser Zielsetzung auf der Ende September beginnenden
Londoner Konferenz nicht durchsetzen. Nachdem Frankreich fiinf Jahre lang er-
folgreich die Aufnahme der Bundesrepublik in das westliche Verteidigungsbiind-
nis blockiert hatte, gab Mendés France den Widerstand schliefllich auf, als die Ver-
biindeten seine Forderung nach Einrichtung einer Riistungskontrollbeh6rde un-
ter dem Dach des Brisseler Pakts akzeptierten, Eden eine permanente britische
Truppenprisenz auf dem Kontinent und Adenauer den Verzicht auf die Produk-
tion von ABC-Waffen zusagten. In duflerst schwierigen Verhandlungen einigte
sich der Président du Conseil mit dem Kanzler auflerdem auf eine Losung der
Saarfrage, die die Auflen- und Verteidigungspolitik der Saar einem neutralen
Kommissar unter dem Dach der neugeschaffenen Westeuropdischen Union
(WEU) iiberantwortete und die Wirtschafts- und Wihrungsunion mit Frankreich
bestehen lief}.
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Mit dem Inkrafttreten der Pariser Vertrage am 5. 5. 1955, das der Bundesrepu-
blik Souverinitit und die gleichberechtigte Mitgliedschaft in der WEU und der
NATO gewihrte, begann nicht nur in den deutsch-franzosischen Beziehungen,
sondern auch im Ost-West-Verhiltnis eine neue Epoche. Die an der Moskwa
offenbar einsetzende , Tauwetterperiode“ veranlafite die Westmaichte, den Mos-
kauer Entspannungswillen auf einer fiir Juli vereinbarten Gipfelkonferenz in
Genf zu priifen. Adenauer behagte diese Absicht ganz und gar nicht, fiirchtete er
doch vor dem Hintergrund des in Washington diskutierten Planes eines die Bun-
desrepublik einschlieffenden Giirtels neutralisierter Staaten, in den Strudel unkal-
kulierbarer Viermachteverhandlungen gezogen zu werden. Um fiir den Eventual-
fall gewappnet zu sein, lief§ er vom Auswirtigen Amt ein weitreichendes Abrii-
stungskonzept ausarbeiten. Zugleich ergriff er, die westlichen Kontakte nach
Osten argwohnisch beobachtend, sofort die sich ihm mit der Moskauer Einladung
zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen bietende Chance, die sowjetische
Verhandlungsbereitschaft personlich auszuloten. Freilich tbersah er nicht die
Notwendigkeit, vor der Reise in Paris Mifitrauen gegen eine eigenstindige Bonner
Ostpolitik zerstreuen zu lassen. Der neue Auflenminister Pinay nahm seine Eroff-
nungen dankbar entgegen, sah aber kaum Grund zur Sorge, galt der Kanzler doch
als derjenige deutsche Staatsmann, der am ehesten dazu imstande sei, Moskauer
Sirenengesingen zu widerstehen.

Aus deutscher Sicht konnte von der franzosischen Regierungsspitze Gleiches
hingegen nur bedingt behauptet werden. Hatte Ministerprasident Faure schon im
Vorfeld der Viererkonferenz dem sowjetischen Botschafter Winogradow Flexibi-
litit in der Frage einer Neutralisierung Deutschlands signalisiert, so versetzte er
Adenauver am 18. Juli in hochste Aufregung, als er in seiner Genfer Eréffnungs-
rede entgegen allen Absprachen die Nichterhohung des militirischen Potentials
Deutschlands fiir den Fall der Wiedervereinigung in Aussicht stellte. Faures Kon-
zilianz war an der Seine keineswegs unumstritten. Namentlich Pinay hielt weder
die Aufrechterhaltung der deutschen Teilung noch die Etablierung der Einheit
Deutschlands unter neutralem Vorzeichen fiir opportun. In Ubereinstimmung
mit Adenauer zog er aus der ihnen vollig unverstindlichen positiven Beurteilung
der sowjetischen Politik durch Eisenhower und Eden nach der ergebnislosen
Konferenz den Schluf}, gegeniiber der ostlichen Vormacht eine vertrauensvolle
und enge Zusammenarbeit pflegen zu miissen.

Hinsichtlich der deutschen Teilung blieb diese Kooperation indes folgenlos.
Denn die Sowjetunion versteifte sich nun auf die Zwei-Staaten-Theorie und wies
alle Vorschlige der Westmichte zuriick, die Wiedervereinigung mit einem Euro-
paischen Sicherheitssystem zu verbinden. Mehr und mehr wurde die ,deutsche
Frage“ von Entspannungs- und Abristungsverhandlungen in den Hintergrund
gedringt. Die seit Januar 1956 amtierende sozialistische Regierung unter Mollet
gedachte gar das alte Junktim zwischen Wiedervereinigung und Abriistung zu
losen. Nachdem diese nicht zuletzt innenpolitisch motivierten Versuche, die
Sowjetunion mit weitreichenden Vorschligen zur Abriistung und zum Status der
Bundesrepublik innerhalb der NATO zu kédern, gescheitert waren, nahmen Pa-
ris und Bonn dann trotz unterschiedlicher parteipolitischer Vorzeichen seit Mitte
1956 ihre enge Kooperation wieder auf. Forderlich wirkte neben dem sowjeti-
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schen Starrsinn die beiderseits des Rheins wahrgenommene Gefahr einer exklusi-
ven Verstindigung der Supermichte. Auch die Frankreich weiterhin umtreiben-
den ,incertitudes allemandes“13 lieflen es notwendig erscheinen, das gemeinsame
Band enger zu kniipfen. Als entscheidendes Movens fiir die Anniherung diente
indes die Suez-Krise, da Adenauer Mollet in den schweren Stunden des 6. 11. 1956
personlich zur Seite stand und beide Regierungschefs aus dem amerikanisch-so-
wjetischen Zusammenspiel die Konsequenz zogen, daf} die Nachbarn ihr Schick-
sal nur vereint meistern kénnten. Gemeinsam zielten sie nun darauf ab, den fest-
gefahrenen Verhandlungen iiber die europiische Integration zum Durchbruch zu
verhelfen.

Mit dem Scheitern von EVG und EPG im Sommer 1954 hatte die Vision eines
politisch geeinten Europa einen schweren Riickschlag erlitten. Zwar verabschie-
deten die Sechs Anfang Juni 1955 im Zeichen einer ,relance européenne” eine Re-
solution, die die Schaffung eines Gemeinsamen Marktes sowie eine Organisation
zur friedlichen Nutzung der Atomkraft vorsah. Der zur Umsetzung dieses Be-
schlusses seit Juli arbeitende Sachverstindigenausschufl lieff die Meinungsver-
schiedenheiten jedoch rasch zutage treten. Die deutsche Delegation zeigte wenig
Interesse an der von Paris gewiinschten Atomgemeinschaft, wihrend die franzé-
sische Abordnung dem Projekt des Gemeinsamen Marktes distanziert gegeniiber-
stand. Der Wille Adenauers, die Verhandlungen unter keinen Umstinden an Bon-
ner Bedenken scheitern zu lassen, und der von Mollet und Auflenminister Pineau
dezidiert proeuropaisch gesteuerte Kurs waren dafiir verantwortlich, daf§ die Ex-
perten ihre Arbeit erfolgreich abschlieflen konnten. Doch der von ihnen im April
1956 vorgelegte Bericht stellte lediglich den kleinsten gemeinsamen Nenner un-
terschiedlicher wirtschafts- und integrationspolitischer Vorstellungen dar. Die
Ende Mai von den Auflenministern in Venedig als untrennbare Einheit beschlos-
senen Vertragsverhandlungen iiber den Gemeinsamen Markt #nd die Atomge-
meinschaft gerieten denn auch schon bald ins Stocken. Insbesondere Frankreich
hatte dem Junktim nur widerwillig zugestimmt und unterbreitete seinen Partnern
nun umfangreiche Sonderwiinsche.

Es bedurfte schliefilich der Zuspitzung der Weltpolitik im Herbst 1956, um den
gordischen Knoten durchschlagen zu kénnen. Von Adenauer und Mollet mit um-
fangreichen Vollmachten ausgestattet, erzielte eine deutsch-franzosische Arbeits-
gruppe Anfang November einen Kompromif, der schliefilich die Grundlage fiir
den erfolgreichen Abschluf} der Verhandlungen iber EWG und EURATOM im
Mirz 1957 bildete. Bei beiden Regierungschefs tiberlagerten dabei Erwagungen
des Augenblicks offenbar langfristige Uberlegungen. Natiirlich hielt Adenauer
die Mitarbeit am Einigungswerk schon deshalb fiir notwendig, weil sie die Riick-
kehr der Bundesrepublik in die Staatengemeinschaft zu vollenden vermochte.
Selbstverstindlich gedachte Mollet mit einer europaischen Atomgemeinschaft der
Gefahr zu begegnen, daf§ die Frankreich in der Atomforschung allmihlich einho-
lende Bundesrepublik mit Hilfe der USA eine eigene Nuklearindustrie aufbauen
konnte. In erster Linie war es aber die sowjetisch-amerikanische Anniherung, die

13 Viénot, Incertitudes allemandes.
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ihnen die Notwendigkeit der europiischen und insbesondere deutsch-franzési-
schen Kooperation vor Augen fiihrte.

Einen nicht unbetrichtlichen Anteil an diesem Ubereinkommen besafy die we-
nige Tage zuvor erfolgte Beilegung der Saarfrage. Im Saarabkommen vom 23. 10.
1954 hatten sich Adenauer und Mendés France auf die ,,Europiisierung® des Saar-
gebietes und einen Volksentscheid verstandigt, die kein direktes Votum fiir eine
Riickkehr zu Deutschland zulief8. Als der Tag der Abstimmung im Sommer 1955
niherriickte, empfahl der Kanzler der Saarbevélkerung aus Furcht vor auflenpoli-
tischen Nachteilen nachdriicklich, dem Abkommen zuzustimmen. Seine Hoff-
nungen richteten sich auf den Sturz der Regierung Hoffmann bei den nach der
Anerkennung des Statuts vorgesehenen Neuwahlen. Auch Pinay mafl einem posi-
tiven Ausgang des Referendums grofite Bedeutung zu, weil er im Falle eines
Scheiterns schwere Auseinandersetzungen mit Bonn befiirchtete. Doch die Saar-
bevolkerung ignorierte sowohl den Rat des Bundeskanzlers als auch den Willen
des Auflenministers. Nach einem iiberaus heftigen Wahlkampf sprachen sich im
Oktober 1955 67,7% der Saarlinder gegen das Statut aus. Zwanzig Jahre nach dem
Referendum von 1935 entschied sich die Bevolkerung damit ein zweites Mal fiir
die Zugehorigkeit zu Deutschland.

Der befiirchtete Riickschlag in den deutsch-franzdsischen Beziehungen blieb
nach diesem ,Wunder an der Saar“!4 indes aus. Umgehend versicherten sich die
Regierungen gegenseitig der Absicht zur Fortsetzung der bilateralen Verstindi-
gung auch in der Saarfrage und nahmen schon bald Neuverhandlungen auf. Ange-
sichts des eindeutigen Votums war klar, daf} Bonn nun die volle Eingliederung der
Saar in das Bundesgebiet anstreben wiirde, wobei man sich am Rhein aber sehr
wohl bewufit war, dieses Ziel nicht ohne Gegenleistungen und nur in Etappen
erreichen zu konnen. Auch in Paris sah man die Bewahrung des Status quo als
obsolet an; folglich galt es aus dortiger Sicht, eine die politischen Interessen der
Bundesrepublik und die wirtschaftlichen Ambitionen Frankreichs gleichermaflen
beriicksichtigende definitive Losung zu finden. Nach auflerordentlich diffizilen
Verhandlungen einigten sich beide Seiten schliefflich im Luxemburger Saar-Ab-
kommen vom Oktober 1956 um den Preis erheblicher deutscher wirtschaftlicher
Zugestindnisse auf die Einbeziehung des Saarlandes in den Geltungsbereich des
Grundgesetzes. Am 1. Januar 1957 war das letzte gravierende Konfliktpotential
zwischen Deutschen und Franzosen beseitigt.

Welch schopferische Krifte diese Losung bei den Kabinetten am Rhein und an
der Seine freisetzte, verdeutlicht nicht nur ihr enges Zusammenwirken in den ab-
schliefenden Verhandlungen iiber EWG und EURATOM, sondern auch, ja vor
allem das nun einsetzende T&te-i-téte in der Ristungspolitik. Nachdem Frank-
reich im Oktober 1954 seine jahrelangen Widerstinde gegen die deutsche Wieder-
bewaffnung aufgegeben hatte, entwickelte es seit Sommer 1955 lebhafte Ambitio-
nen fiir eine sicherheitspolitische Kooperation mit der Bundesrepublik. Da sie in
Bonn auf grofle Resonanz stieflen, unterbreitete Paris Anfang November 1956
den Entwurf eines gemeinsamen Riistungsprotokolls. Zwei Monate spiter schloff
der neue Bundesverteidigungsminister Straufl mit seinem franzdsischen Pendant

14 Schneider, Wunder.
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Bourgés-Maunoury in Colomb-Béchar eine Vereinbarung ab, die sich auf den Bau
von Panzern und Flugzeugen, ja sogar auf die Fabrikation atomarer Riistung und
von Raketen erstreckte.

Die am Rhein und an der Seine vor dem Hintergrund erfolgreicher Tests sowje-
tischer Interkontinentalwaffen gehegte Sorge vor einem amerikanischen Riickzug
aus Europa trieb die Bereitschaft zur Zusammenarbeit im Herbst 1957 stetig vor-
wirts. Mitte November fafite ein kleiner Kreis im franzosischen Ministerrat unter
strengster Geheimhaltung den Beschluff, die Bundesrepublik und Italien zur
gemeinsamen Entwicklung von Kernwaffen einzuladen - ein Plan, dem Adenauer
sofort sein Plazet erteilte. Kurz darauf einigten sich die Verteidigungsminister
Chaban-Delmas und Straufl mit ihrem italienischen Kollegen Taviani in einem
detaillierten Protokoll auf eine Kooperation in den Bereichen Forschung, Militir-
konzeption und Bau von Flugzeugen, Raketen- sowie Nuklearwaffen. Am Oster-
montag 1958 paraphierten sie trotz amerikanischer Vorbehalte ein Abkommen
liber die gemeinsame Produktion von Atomsprengkorpern, das freilich schon
bald wertlos war. Denn nach dem Zusammenbruch der IV. Republik lief es der
neue Regierungschef de Gaulle umgehend sistieren. Frankreich ging in der Nukle-
arpolitik fortan seine eigenen Wege.

Im Zeichen einer bemerkenswerten ,Hausse ihrer Beziehungen war es Bonn
und Paris in kurzer Zeit gelungen, nicht nur langjahrige bilaterale Streitpunkte zu
beseitigen, sondern auch konstruktive Beitrige fiir eine gemeinsame Politik zu lei-
sten. Ob in der europiischen Integration, auf dem Gebiet der Atomforschung
oder in der Riistungsproduktion, stets schienen die beiden Regierungen an einem
Strang zu ziehen, ohne dabei jene Distanz zu verlieren, die es ihnen erlaubte, die
innen- und auflenpolitische Entwicklung des Partners durchaus kritisch zu beglei-
ten. Mit dem Regierungsbeginn Charles de Gaulles am 1. 6. 1958 veranderte sich
das in den Vorjahren von einer allmihlichen machtpolitischen Emanzipation
Bonns gekennzeichnete Koordinatensystem des deutsch-franzosischen Verhilt-
nisses indes grundlegend. Gewif}, beide Regierungen blieben sich angesichts der
gemeinsamen historischen Wurzeln, ihrer ,offenen Wunden® — Wiedervereini-
gung bzw. Algerienproblem - und politischen Gegner der Bedeutung gutnach-
barlicher Beziehungen bewufit. Und dennoch gewann die Verbindung jetzt neue
Gestalt.

De Gaulles Machtantritt loste bei Adenauer tiefe Verunsicherung iiber den zu-
kunftigen Kurs der franzosischen Auflenpolitik aus. Daran dnderte auch die Be-
teuerung der festen Verbundenheit Frankreichs mit dem Westen durch den neuen
Auflenminister Couve de Murville wenige Tage nach dem Regierungswechsel
nichts. Trotz aller Erleichterung iiber diese Klarstellung und die Kontinuitit ver-
sprechende Besetzung der zentralen Ministerposten mit ihm durchaus genehmen
Personlichkeiten blieb der Kanzler skeptisch und zogerte deshalb, auf das Ange-
bot einer baldigen personlichen Unterredung mit dem Président du Conseil ein-
zugehen. Aus rational kaum nachvollziehbaren Griinden sollte die im September
1958 stattfindende erste Zusammenkunft ihr Verhiltnis grundlegend indern.
Zwar erschiitterte de Gaulle Adenauers soeben erst gewonnene Zuversicht schwer
mit dem wenige Tage spiter an die Angelsachsen gerichteten geheimen Vorschlag
zur Bildung eines neuen Sicherheitsorgans der drei Westmichte. Doch schon wih-



I. Problem, Methode, Quellen- und Literaturlage 13

rend der neuerlichen Begegnung in Bad Kreuznach im November schapfte der
Kanzler angesichts de Gaulles fester Haltung beim Eintreffen des sowjetischen
Berlin-Ultimatums neues Vertrauen. Freilich war nicht zu iibersehen, daf} ihre
Ansichten nicht nur in den zentralen nationalen Problemen des Algerienkrieges
bzw. der deutschen Teilung auseinandergingen. Wahrend Adenauers Riicksicht-
nahme auf die franzdsische Nordafrikapolitik dort ihre Grenzen hatte, wo die Be-
ziehungen zu den iibrigen Staaten an der siidlichen Mittelmeerkiiste gefihrdet er-
schienen, war de Gaulle seinerseits ungeachtet 6ffentlicher Beteuerungen nur in
beschrinktem Mafle bereit, die deutsche Einheit auf seine Fahne zu schreiben.
Auch in der Frage der europiischen Einigung oder in threm Verhaltnis zur NATO
stimmten die Auffassungen der beiden Staatsminner keineswegs iiberein. Dem
Bonner Wunsch eines politischen Zusammenschlusses zu einem festen, mit eige-
nen Institutionen ausgestatteten Bund europiischer Staaten stand de Gaulle ab-
lehnend gegeniiber. IThm ging es nicht um die Starkung supranationaler Organisa-
tionen, sondern um die Abstimmung zwischen den Partnerstaaten auf der Ebene
intergouvernementaler Konsultationen.

Galt Frankreich die nationale Souverinitit schon in der Europapolitik als unan-
tastbar, so mufite sie erst recht in der Sicherheitspolitik gewahrt bleiben. Mit sei-
ner Maxime, die franzosische Verteidigung miisse franzdsisch sein, lief} der seit
Januar 1959 mit der Macht des Staatsprasidenten ausgestattete General nach der
angelsichsischen Ablehnung des Dreierdirektoriums dann im November keinen
Zweifel mehr daran, daff Frankreich sein Schicksal in die eigenen, nuklear bewehr-
ten Hinde nehmen und sich aus der als Fessel empfundenen Integration der
NATO befreien werde. Die Bundesrepublik konnte sich diesem Alleingang nicht
in den Weg stellen, hatten die enge Abstimmung im Vorfeld und Couve de Mur-
villes kompromifiloses Eintreten fiir die deutschen Interessen auf der Genfer Au-
fenministerkonferenz im Mai 1959 doch noch einmal unter Beweis gestellt, wie
wichtig die guten Beziehungen zu Frankreich waren. Adenauers wachsendes Miff-
trauen gegeniiber dem britischen Premierminister Macmillan und die Sorge, auf
den amerikanischen Prisidenten Eisenhower im Notfall nicht zihlen zu kénnen,
geboten die Riicksichtnahme auf franzésische Empfindlichkeiten. Insbesondere
der von Washington forcierte Gedanke einer neuen Gipfelkonferenz behagte ihm
ganz und gar nicht. Auch de Gaulle fand nach der ergebnislos verlaufenen Genfer
Auflenministertagung kaum Gefallen an diesem Vorhaben, stimmte ihm schlief-
lich aber doch zu.

Chruschtschows Abreise noch vor der Eréffnung der Pariser Gipfelkonferenz
befreite den Kanzler im Mai 1960 fiir kurze Zeit von seinen gréfiten Befiirchtun-
gen. Die auflenpolitischen Gefahren sah er freilich nicht gebannt, galt es doch
auch in Zukunft mit einer zwischen Drohung und Verfiihrung oszillierenden Po-
littk Moskaus zu rechnen. Da der Wind der Weltpolitik weiter in Richtung Dé-
tente drehte, wurde die Rison der Bonner Republik, ,durch westliche Integration
zugleich staatliche Souverinitit und nationale Einheit zu finden“!5, in Frage ge-
stellt. Deshalb festigte sich beim Kanzler die Auffassung, die Erstarrung in der
Deutschlandpolitik durch neue Lésungsmuster aufbrechen und zugleich die euro-

15 Hildebrand, Integration, S. 44.
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paische Integration beschleunigen zu miissen. In der Europapolitik kam ithm de
Gaulle bei einem Treffen in Rambouillet im Juli 1960 mit einer Initiative entgegen,
die eine Zusammenarbeit der EWG-Staaten auf wirtschaftlichem, politischem,
kulturellem und militirischem Gebiet unter Einschlufl von Reformvorschlagen
fir die NATO vorsah. Dariiber hinaus regte der General offenbar auch die Inten-
sivierung der Zweierbeziehungen, moglicherweise gar eine bilaterale Union an.
Doch dieser ,franzosisch-deutsche ,Flirt*“16 stief§ in Bonn auf breite Ablehnung.
Nachdem seine Berater ihn auf die Fallstricke in de Gaulles Plinen aufmerksam
gemacht hatten, bat der Kanzler ihn wenige Tage spiter um Prizisierungen. Der
franzosische Prasident kam diesem Wunsch in einer groflen Pressekonferenz An-
fang September nach; die Meinungsverschiedenheiten waren damit aber nicht aus-
geraumt.

Angesichts des allenthalben scharfen Windes, der ihm ins Gesicht blies, hielt de
Gaulle es fiir geboten, die NATO-Reform zunichst ruhenzulassen und sich auf
Europa zu konzentrieren. Daher lud er zu einer Konferenz der EWG-Staaten ein,
auf der er im Februar 1961 regelmifige Regierungstreffen mit dem Ziel einer or-
ganisierten Zusammenarbeit anregte. Zugleich machte er — in Ubereinstimmung
mit dem Kanzler, aber im Gegensatz zu den tibrigen Partnern — deutlich, daf} das
in Angriff genommene Werk und die nunmehr beschlossene Beschleunigung des
Integrationsprozesses in der EWG nicht durch etwaige Beitrittsabsichten Grofi-
britanniens gestért werden diirften. Ungeachtet dieser antibritischen Spitze und
ihrer Vorbehalte gegen die Riickkehr zur intergouvernementalen Kooperation
billigten die Regierungschefs das Vorhaben und setzten zu seiner Realisierung
eine Kommission ein. Im Juli betrauten sie dieses Gremium unter der Leitung des
franzosischen Botschafters Fouchet mit der Aufgabe, ein ,Europiisches Statut®
auszuarbeiten. Anfang November lag ein erster franzosischer Entwurf vor, Die
Bundesregierung begriifite das Dokument, hielt aber Erganzungen und Abinde-
rungen fiir dringend notwendig, um die Vertrige von Rom und Paris nicht zu ge-
fihrden. Die Differenzen vertieften sich noch, als Adenauer vor dem Hintergrund
des Mauerbaus an der Spree im Dezember die Moglichkeit eines Vier-Michte-Ar-
rangements iiber Berlin meinte priifen zu sollen und dem zdgernden de Gaulle
Desinteresse am Schicksal der geteilten Stadt vorwarf.

Infolge der sich nach dem Regierungswechsel in Washington von Eisenhower
zu Kennedy verdichtenden Anzeichen fiir eine Détente zwischen den Supermach-
ten fithrten die Dissonanzen indes nicht zum Bruch - im Gegenteil: Im Februar
1962 verband de Gaulle eine scharfe Klage {iber den Zustand der bilateralen Bezie-
hungen mit dem Vorschlag einer engen Koordinierung der beiderseitigen Aufien-
politik. Gleichzeitig legte er der Fouchet-Kommission ein neues Papier vor, das
die Bedenken der Verhandlungspartner nicht nur ignorierte, sondern jegliche in-
tegrative Zukunft fiir die Union blockierte. Indem er im Mai noch einmal in aller
Klarheit bekriftigte, dafl er den von den Fiinf favorisierten Weg der europiischen
Foderation nicht mitzugehen bereit war, setzte er der monatelangen Suche nach
einem Kompromif ein Ende.

Bei ihm wie bei Adenauer gewann vor dem Hintergrund des gemeinsamen

16 Poidevin, Vernunftehe, S. 434.
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Mifitrauens gegeniiber den USA und ihrer Ablehnung eines Beitritts Grofibritan-
niens zur EWG der Gedanke einer Zweier-Allianz als ,Riickversicherungslinie“1?
an Boden. Als der Kanzler wihrend seines Staatsbesuchs in Frankreich im Juli
eine Konsultationsvereinbarung gegentiber den ostlichen Gefahren anregte, ver-
hielt sich der Prisident zwar zunichst reserviert. Zum Abschluff des Besuchs
stellte er aber dann doch seinerseits die Kardinalfrage, ob man nicht zu zweit ge-
hen kénne, wenn es zu sechst nicht funktioniere, was Adenauer nach kurzem Zo-
gern mit Ja beantwortete. Die Bedenken Auflenminister Schroders ignorierend,
griff der deutsche Regierungschef diesen Gedanken im Laufe der Deutschland-
reise des Staatsprisidenten im September wieder auf. Der General erklirte sein
Einverstindnis und schlug im Gegenzug einen Mechanismus zur Konzertierung
der Auflen-, Verteidigungs- und Entwicklungspolitik sowie eine enge Zusammen-
arbeit auf dem Feld der Erziehungspolitik vor. Ausdriicklich unterstrichen beide
Staatsminner, ihre Absichten nicht in der Form eines Vertrags fixieren zu wollen.
Demgemif einigten sich Schroder und Couve de Murville nach dem Austausch
zweier Memoranden im Herbst 1962 bei einem Treffen im Dezember auf die
Grundziige eines entsprechenden Protokolls, das am 22. 1. 1963 in Paris feierlich
unterzeichnet werden sollte.

Die Freignisse der letzten Wochen des alten und der ersten Tage des neuen Jah-
res bewirkten dann in den Kanzleien am Rhein und an der Seine ein Umdenken
{iber den Charakter der einzugehenden Vereinbarung. Adenauer erlitt durch die
sogenannte ,,Spiegelaffire” eine innenpolitische Niederlage und mufite erkennen,
dafl seine prasumtiven Nachfolger Erhard oder Schroder die Entente mit Frank-
reich kaum pflegen wiirden. De Gaulle hingegen sah sich angesichts der politisch-
okonomischen Stabilisierung der V. Republik und nicht zuletzt dank des Waffen-
stillstandes mit Algerien innenpolitisch in einer wesentlich besseren Lage. Indem
er dennoch ebenfalls auf ein exklusives Biindnis setzte, reagierte er vor allem auf
auflenpolitische Begebenheiten: auf die englisch-amerikanischen Vereinbarungen
iiber die Lieferung von Polaris-Raketen an London und auf Adenauers Zustim-
mung zum amerikanischen Projekt der mulitilateralen Atomstreitmacht MLE In
einer aufsehenerregenden Pressekonferenz wies er den ihm angebotenen Beitritt
zum Nassau-Abkommen vom 21. 12. 1962 am 14. 1. 1963 entschieden zuriick und
sprach sich dezidiert gegen den EWG-Beitritt Groflbritanniens aus. Trotz energi-
scher Versuche seiner Umgebung, ihn nach der Philippika des Prisidenten von der
geplanten Reise an die Seine zur Verabschiedung des Dokuments abzubringen,
hielt der Kanzler an seinem Besuch fest. Ja, nachdem die Rechtsabteilung des Aus-
wirtigen Amtes ihn davon in Kenntnis gesetzt hatte, die im Protokoll vereinbar-
ten Materien bediirften der Ratifikation durch den Bundestag, fuhr er mit der Ab-
sicht nach Paris, de Gaulle nun von der Notwendigkeit eines Staatsvertrags zu
iiberzeugen, um das deutsch-franzésische Verhaltnis dauerhaft zu verankern. Am
21. 1. beim ersten Vieraugengesprich iiber die neue Marschroute ins Bilde gesetzt,
willigte der Prisident in den Abschluf} eines ratifikationsbediirftigen Vertrages
ein. Einen Tag spiter vollzogen sie im Salon Murat des Elysée-Palastes den ge-
schichtsmichtigen Akt.

17 Hildebrand, Integration, S. 51.
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Beide Staatenlenker hofften auf eine méglichst rasche und reibungslose Ratifi-
kation des Dokuments, unterschitzten aber wohl die vorhandenen Widerstands-
potentiale: Lautstark kritisierten in- und auslindische Stimmen das eigensinnige
Verhalten des Staatsprisidenten, uniiberhérbar artikulierten namentlich die ,, Klei-
nen“ der Sechser-Gemeinschaft ihre Befiirchtungen iiber Exklusivitit und Domi-
nanz der neuen ,Achse Paris-Bonn“ und trugen dazu bei, dafl dem die deutsch-
franzdsische Aussohnung krénenden Abkommen nur eine kurze Akmé gewihrt
war. Mit der Entscheidung des Deutschen Bundestages, in der Priambel des Ge-
setzes zum Freundschaftsvertrag vom 15. 6. die multilateralen Verflechtungen der
Bundesrepublik und die Partnerschaft mit den USA hervorzuheben, war das
Schicksal des bilateralen Alleingangs besiegelt, der Wert des Dokuments aus fran-
zosischer Sicht véllig entwertet.

Ungeachtet allen Bemiihens von Adenauer und de Gaulle, den Konflikt nicht
zu verschirfen, stieflen die beiderseitigen Positionen iiber die Verbindung zur
NATO, zu den USA und zur westlichen Gemeinschaft insgesamt bei threm nich-
sten Treffen Anfang Juli hart aufeinander. Auch der Abschluf} eines Abkommens
zur Errichtung eines gemeinsamen Jugendwerkes konnte nicht dariiber hinweg-
tiuschen, dafl die Kurse der in Bonn und der in Paris formulierten Auflenpolitik
auseinanderdrifteten. Noch vor Adenauers Riicktritt wurde die durch seine per-
sonliche Verbindung zu de Gaulle voriibergehend verdeckte Tatsache evident, dafl
der Elysée-Vertrag ,,zwei keineswegs gleichartige [...], sondern ganz unterschied-
liche Lander”8 miteinander zu verbinden versuchte. Der von seinen Protagoni-
sten gehegte Wunsch, er moge eine neue Ara in den deutsch-franzdsischen Bezie-
hungen einleiten, war mit den aulenpolitischen Rahmenbedingungen und Inter-
essen beider Staaten nicht in Einklang zu bringen.

Relevanz, Vielschichtigkeit und Komplexitit der deutsch-franzésischen Bezie-
hungen von 1949 bis 1963 mogen hinreichend deutlich geworden sein. Die vorlie-
gende Monographie strebt das Ziel an, eine erstmals aus Primirquellen gearbeitete
ubergreifende Darstellung dieses Verhiltnisses von der Griindung der Bonner Re-
publik bis zum Ende der Kanzlerschaft Adenauers vorzulegen und en passant eine
grofie Liicke in der Historiographie der deutschen und franzésischen Auflenpoli-
tik zu schlieffen!®. Im Mittelpunkt der Studie stehen die politischen Beziehungen
zwischen den beiden Nachbarstaaten, d.h. es geht zunichst darum, das Handeln
der politisch Verantwortlichen in Bonn und Paris in gleichgewichtiger, deutscher
und franzésischer, Perspektive nachvollziehend zu beschreiben. Welche Ziele ver-
folgten die Staatsminner, Diplomaten und Beamten an Rhein und Seine gegen-
iiber dem Nachbarn, und welche Motive leiteten sie? Worin bestanden die Priori-
titen dieser Politik, und unter welchen Bedingungen dnderten sich ihre Zielvorga-
ben? Ging es ihnen in erster Linie um Aussohnung, Verstindigung, Beendigung
einer historischen Fehlentwicklung im Verhaltnis der beiden Vélker, oder stand

18 Tatu, Auflenpolitik, S. 69.

19 Vgl. die Einlassung Hanns Jiirgen Kiisters’ im ,Rhéndorfer Gesprich“ vom 9. 4. 1992: Bisher gibe
es zur Auflenpolitik der Adenauerzeit ,,nur systemanalytische Aspekte [...] Ein wesentliches De-
fizit in der Zeitgeschichtsforschung der Bundesrepublik sind diplomatiegeschichtliche Studien.”
(Doering-Manteuffel (Hg.), Adenauerzeit, S. 521.).
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das machtpolitische Kalkiil im Vordergrund, den neuen Herausforderungen der
Nachkriegszeit, des Kalten Krieges und der bipolar geordneten Staatenwelt, nur
gemeinsam gewachsen zu sein?

Darf die Forschungsdiskussion iiber Kontinuitit bzw. Diskontinuitat der fran-
z6sischen Besatzungs- und Deutschlandpolitik zwischen 1944 und 1950 tatsich-
lich schon als ,,,revisionistische’ Wende“ gedeutet werden20? War die seit 1947/48
auf die europiische Integration Westdeutschlands erkennbare Ausrichtung der
franzésischen Deutschlandpolitik wirklich bereits von de Gaulle und Bidault an-
gelegt? Hielten sie ithre Maximalziele im Rahmen einer angeblichen ,doppelten
Deutschlandpolitik® nur deshalb offiziell noch aufrecht, weil die innenpolitische
Stimmungslage es ihnen diktierte? Reduziert sich die Kluft zwischen dieser und
der traditionellen Sichtweise nur ,auf das dreifache Problem der Zuginglichkeit
der Archive, der Breite methodischer Ansitze und der Rezeptionsfihigkeit der
Zeitgeschichtsforschung gegeniiber revidierten Positionen“2!? Wie kann der do-
minanzgepragte Ansatz blofles Mittel fiir eine integrationsorientierte Politik ge-
wesen sein, wenn die Entscheidungstriger doch angeblich seit 1945 von der gerin-
gen Durchsetzungskraft maximalistischer Positionen iberzeugt waren? Hitte
diese vorgebliche opinio communis nicht rascher zu einem Umdenken fithren
miissen, da die utopische Rhetorik die Germanophobie im Innern doch zusatzlich
verschirfte, die 6ffentliche Erwartungshaltung erhdhte und die Offizialisierung
einer realistischeren Politik erschwerte?

Welche Relevanz besaf} fiir den Verinderungsprozefl der franzésischen Hal-
tung gegeniiber Deutschland der Einflufl der Amerikaner? Bestand das Ergebnis
der Wandlung in einer bloflen Anpassung an die Vorstellungen der westlichen
Vormacht?2? Handelt es sich um ein erzwungenes Einschwenken auf die angel-
sachsische Politik? Oder war ,,weniger der Druck der Alliierten als die Logik der
Entwicklung“? maflgebende Ursache fiir die Franzosen, sich fiir die westliche
Stabilisierungspolitik zu entscheiden24? Stand hinter der Wende originirer Euro-
paidealismus? oder eine Fortfithrung nationalstaatlicher Politik mit anderen Mit-
teln26?

Bis zu welchem Grade behaupteten die Regierungen in Bonn und Paris nach
der Griindung der Bundesrepublik Deutschland unter den Zwingen des Ost-
West-Konfliktes die Fahigkeit, ihr Verhiltnis eigenstindig zu gestalten? Welchen
Einfluf besafl die ,,amerikanische Stabilisierungspolitik“?7? Wirkte die Auflenpo-
litik der Bundesrepublik tatsichlich im gesamten Untersuchungszeitraum ,in ho-
hem Mafle reaktiv“28? Kann man also fiir die Anfangsphase der Bundesrepublik
bis 1952 oder gar 1955 aufgrund des Souverinititsvorbehaltes der Besatzungs-

2
2

s3

Morsey, Bundesrepublik Deutschland, S. 139.

Hiiser, ,Doppelte Deutschlandpolitik, S. 724.

22 Vgl. Korff, Revirement, S. 75~-87; Kiersch, Deutschlandpolitik, S. 61.
2 Loth, Franzosen, S. 46.

24 Vgl. Kessel, Westeuropa, S. 302.

25 Vgl. Loth, Sozialismus; Lipgens, Bedingungen.

26 Vgl. Ziebura, Bezichungen, S. 64-80.

27 Scharf/Schréder (Hg.), Deutschlandpolitik, Einleitung S. 10.

28 Schollgen, Aufienpolitik, S. 96.
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michte ,von einer genuinen Auflenpolitik Gberhaupt nicht sprechen“?9? Belegen
die Europa- und insbesondere die Frankreichpolitik nicht doch eine gewisse Un-
abhingigkeit deutscher auswirtiger Bezichungen seit Beginn der fiinfziger Jahre?
Muf nicht gerade der Elysée-Vertrag von 1963 als Ausdruck einer aktiven Bonner
Auflenpolitik betrachtet werden30?

Welchen Stellenwert maflen die Bundesrepublik und Frankreich dem Verhiltnis
zum Nachbarn im Gesamtzusammenhang ihrer jeweiligen Auflenpolitik zu? Wie
lieen sich die Ambitionen Frankreichs nach weltweitem Einflufl, seine Empfing-
lichkeit fiir Offerten der sowjetischen Supermacht mit dem Streben der Bundesre-
publik nach Souverinitit und Gleichberechtigung, threm Dringen auf westliche
Festigkeit in Einklang bringen? Hat Paris Bonn ungeachtet aller verbalen Beteue-
rungen jemals Gleichrangigkeit zugestanden? Beharrte es nicht vielmehr mit der
Betonung der nationalen Eigenstindigkeit, seines Status als Kolonialmacht, der
Zugehorigkeit zu den ,,Groflen Vier” oder dem Aufbau der ,,Force de frappe” auf
einer Vormachtstellung?

Wie stand Frankreich zum Problem der deutschen Einheit? War es wirklich an
der Beendigung der Teilung interessiert? Oder hat es den Willen zur Wiederverei-
nigung nur in dem Bewufltsein demonstriert, daf} die Sowjetunion die westlichen
Bedingungen niemals akzeptieren wiirde !

Welches Gewicht kam dem Faktor Europa fiir die deutsch-franzosische Ver-
standigung nach 1945 zu? Hitte es sie ohne den europiischen Rahmen gar nicht
gegeben3?? Ging es den Kabinetten am Rhein und an der Seine darum, auf dem
Weg iiber Europa die Anniherung zwischen den beiden Lindern zu verwirkli-
chen? Oder wollten sie mit Hilfe der bilateralen Zusammenarbeit aus originirem
Europaidealismus die Einigung der Alten Welt schaffen? War die europiische
Kooperation vielleicht ,Katalysator und zugleich positive Nutzanwendung der
deutsch-franzosischen Aussohnung“33?

Wie erklirt sich der nach 1955 einsetzende Prozef} einer mehr auf die national-
staatliche Komponente achtenden Auflenpolitik beider Staaten? Wurde sie aus der
Not einer stagnierenden Europapolitik geboren oder als Erganzung, gar als Alter-
native zur europiischen Integration gedacht? Bedurfte es nach einer Periode, in
der die deutsch-franzosische Zusammenarbeit nur unter Verzicht auf erhebliche
Teile nationaler Souverinitit mdglich und damit fiir grofle Bevdlkerungsteile vor
allem in Frankreich inakzeptabel erschien, der ,realistischere[n] Basis“34 einer

Ausséhnung ohne tiefgreifenden Abstrich an der eigenen nationalen Identitit?
Mufl mithin der Fehlschlag der EVG als ,heilsame Krise“35 begriffen werden?

2 Einlassung von Anselm Doering-Manteuffel im ,Rhondorfer Gesprich“ vom 10. 4. 1992, in: ders.
(Hg.), Adenauerzeit, S. 124 u. 156.

% Vgl. die Einlassungen von Anneliese Poppinga und Horst Osterheld im ,Rhéndorfer Gesprach®
vom 10. 4. 1992, in: Ebd., S. 124 u. 126.

31 Vgl. Lohse, Lockungen, S. 125.

32 Vgl. Willis, France, S. VII; Méller, Frankreichpolitik, S. 177.

3 Ziebura, Beziehungen, S. 141.

3 Manfrass (Hg.), Paris—Bonn, Vorwort S. 16.

35 Ziebura, Beziehungen, S. 97.
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Schuf erst die Abkehr beider Volker von ,unerfiillbaren Triumen“3¢ die Voraus-
setzung fiir eine dauerhafte Verbesserung ihrer Beziehungen?

Wieso kam es nach dem Ende der Besatzungsherrschaft, als das beiderseitige
Verhiltnis eine Qualitit erreichte, die es seither nie wieder erlangte, nicht zu ei-
nem noch engeren Biindnis zwischen den Nachbarn? Lag das vor allem daran, daf§
ihr ,frontales Gegeniiber [...] sich eher in eine Riicken-an-Riicken-Position als in
ein Nebeneinander verwandelt* hatte3?, da Paris seinen Blick nach Siiden, Bonn
aber nach Osten wandte und beide nicht an den wirklich existentiellen Problemen
des anderen teilnahmen — der Wiedervereinigung bzw. dem Prozef} der Entkolo-
nialisierung?

Welche Rolle spielte der Machtantritt de Gaulles fiir den Fortgang der deutsch-
franzosischen Beziehungen? Wie lifit sich die ,,Achse Paris-Bonn“ des Jahres
1963 erkliren? War sie mehr ,Liebesheirat’ oder mehr ,,Vernunftehe“38, zwangs-
lzufige Folge einer immer engeren Kooperation oder situationsbedingte Entschei-
dung der Regierungschefs, ,,Gebot der Staatsklugheit nach Jahrhunderten einer
von Konflikten verdorbenen Geschichte® oder ,,Mittel zum Zweck im Rahmen
einer kraftvollen Bewegungspolitik“?? Welche Bedeutung kam beim Abschluf§
der Entente den ,,Unsicherheiten [...] auf beiden Seiten® zu: die Furcht des Kanz-
lers, daf} sich zur ,Untreue‘ der Briten und Amerikaner noch die der Franzosen
gesellen konne; das Mifitrauen de Gaulles gegeniiber dem deutschen ,,Drang nach
Osten“40?

Wie hoch, und diese Frage scheint durch ihre geschichtliche Grofie mehr als
berechtigt, mufl das personliche Verhiltnis zwischen de Gaulle und Adenauer fiir
das Gedeihen der deutsch-franzdsischen Beziehungen nach 1958 veranschlagt
werden? Wie erklirt sich Adenauers Mutation in Colombey-les-deux-Eglises
»von einem Saulus in einen Paulus“41? Miissen wir uns damit abfinden, daf} sie
sich ,letztlich einer rationalen Analyse entzieht“42? Erlag er wie auch de Gaulle
etwa einem ,Drama der deutsch-franzosischen Mif§verstindnisse“43? Und stellt
der Elysée-Vertrag deshalb ,ein totgeborenes Kind“#4, einen ,iiberfliissigen Ver-
trag® dar#5? Oder brauchte die schon bestehende Entente zwischen beiden Staaten
nicht die Krénung, weil ,,die grundlegenden Optionen nicht harmonier[t]en“4?

Wenngleich die staatsminnische Gréfle Adenauers und de Gaulles dem Ran-
keanischen ,Minner-machen-Geschichte“-Blickwinkel durchaus eine gewisse
Berechtigung verleiht, beschrinkt sich die Arbeit natiirlich nicht auf eine regie-
rungsamtliche oder gar personalistische Perspektive. Vielmehr gilt es im Sinne

% Ebd, S. 81.

37 Grosser, Frankreich, S. 182; s.a. Ziebura, Beziehungen, S. 131.

38 Poidevin, Vernunftehe, S. 436.

39 Schwarz, Entente, S. 10.

% Macmillan, Pointing the Way, S. 110{.

41 Ziebura, Bezichungen, S. 144,

42 Ebd., S. 109.

+ Ebd, S. 101; vgl. Noack, Auflenpolitik, S. 83.

# Ziebura, Beziehungen, S. 172.

4 Diese Wertung in der 1. Auflage seines Buches (ebd., S. 109) ersetzte Ziebura in der Neuauflage
durch die Formulierung ,,Der Freundschaftsvertrag: gute Absichten auf geduldigem Papier” (ebd.,
S. 157).

4 Ebd., S. 170.
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einer ,politische[n] Geschichte moderner Prigung“4’ auch, das politisch-diplo-
matische Handeln innerhalb komplexer Handlungszusammenhinge zu verorten,
die Wechselwirkung von Innen- und Auflenpolitik herauszuarbeiten, wirtschaft-
liche Aspekte der ,,Groflen Politik“ sowie den Einfluff administrativer Strukturen
in die Analyse einzubeziehen. Wie wirkten sich die chronische Instabilitit der
IV. Republik mit ithren insgesamt 23 Regierungen hier, das , penetrierte System“#8
der Bonner Republik dort auf die Entfaltung der bilateralen Beziehungen aus? In
welchem Mafle kam ihnen die dank de Gaulle bewirkte Stabilitit der V. Republik
zugute? Kann die Auss6hnung beider Vilker als Werk einer patriarchalischen
Kanzlerdemokratie und eines von der Autoritit der Staatsspitze geprigten Prisi-
dialsystems vereinnahmt werden? Welche Handlungsspielriume besaflen die Ka-
binette angesichts der von Adenauer ausgeiibten ,klare[n] Prirogative4 und der
von de Gaulle beanspruchten ,domaine réservé“s? bei der Festsetzung der jewei-
ligen Auflenpolitik?

Wieviel Gewicht kam den Parlamenten bei der Ausformulierung der Regie-
rungspolitik zu, wie entwickelte sich das Wechselverhiltnis von Auflenpolitik und
Parlamentarisierung im Rahmen der beiden sozialstaatlich verfafiten Demokra-
tien? Welche Haltung nahmen die Parteien gegeniiber der Aussdhnung ein? Blieb
sie liber die Anfangsphase hinaus ,vorwiegend das Werk liberaler und konserva-
uver biirgerlicher Krafte“s1?

Welche Geltung besaflen kulturelle und wirtschaftliche Uberlegungen fiir die
Verstindigungspolitik der Regierungen? Sah Frankreich die Kulturpolitik nach
1949 immer noch als Teil seiner Sicherheitspolitik an52? Forcierte die Okonomie
die Anniherung? Wie wirkten sich die wirtschaftlichen Ungleichgewichte zwi-
schen dem ,zeitweise zum Almosenempfinger“s3 herabgesunkenen Frankreich
und der die Friichte des ,,Wirtschaftswunders“ genieflenden Bundesrepublik aus?
Galten sie als Bedrohung der Machtbalance zwischen den beiden Staaten? Oder
beruhigte der wirtschaftliche Aufschwung der Bonner Republik an der Seine, weil
er ,die unruhige Grofimacht“5 saturierte, von der ,offenen Wunde“ der deut-
schen Teilung ablenkte?

Um zu tragfihigen Antworten auf diese vielfiltigen Fragen zu gelangen, be-
durfte es ausgedehnter empirischer Studien. Die Arbeit kombiniert diachronische
mit systematischen Aspekten und lifit sich von den Hauptentwicklungslinien des
internationalen Systems der Jahre 1949 bis 1963 leiten. Dabei erschopft sie sich
nicht in der rein bilateralen Betrachtung, sondern beriicksichtigt notwendiger-
weise auch die europiischen, atlantischen, globalen Verflechtungen der Bonner
und der Pariser Auflenpolitik.

4 Hillgruber, Kontinuitit, S. 5; s.a. ders., Politische Geschichte; aus franzosischer Sicht vgl. bes. Du-
roselle, De ,I’histoire diplomatique®; Girault, Lhistoire; Renouvin, Lhistoire contemporaine.

48 Vgl. Birke, Verfassung, S. 78f.; Hanrieder, West German Foreign Policy, S. 228-245.

4 Hacke, Weltmacht, S. 58{.; vgl. Schwarz (Hg.), Adenauers Regierungsstil.

50 De Gaulle an Debré, 8. 2. 1960, in: de Gaulle, Lettres, Bd. 8, S. 329. Zum Regierungsstil de Gaulles
vgl. De Gaulle et ses Premiers ministres; Grote, Regierungssystem; Kimmel, Verfassungsordnung.

51 Manfrass (Hg.), Paris—=Bonn, Vorwort S. 17.

52 Vgl. Hudemann, Kulturpolitik im Spannungsfeld der Deutschlandpolitik, bes. S. 30f.

$3 Grosser, Frankreich, S. 100.

s¢ Poidevin, Grofimacht.
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Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet eine Analyse der franzésischen
Deutschlandpolitik nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs (Kap. IT). Wenngleich
sich nach gingiger Forschungsmeinung 1947/48 eine Wende in dieser Politik voll-
zog, setzt mit der Griindung der Bundesrepublik Deutschland und dem Beginn
zwischenstaatlicher Beziehungen 1949 eine neue, im Zeichen von ,Verschnung
und [...] Anniherung“ss stehende Epoche ein, die mit der Zisur von 1954/55
endete. Mit dem Abschluf} der Pariser Vertrige gewann die Bundesrepublik die
»volle[n] Macht eines souverinen Staates“6, wihrend Frankreich, dem dieses
»Jahr der Wendepunkte“s? Frieden in Indochina, eine Kehrtwende in der Tune-
sienpolitik und den Beginn des Algerienkrieges brachte, seinen Status als Besat-
zungsmacht aufgeben mufite.

Zu Beginn dieses zweiten Themenblocks wird Frankreichs Haltung zur ,deut-
schen Frage“ im Zeichen des Besatzungsstatuts behandelt (Kap. IIL1). Danach
riickt das Thema der europiischen Integration in Form des Schuman-Plans, des
deutschen Beitritts zum Europarat und der Diskussion iiber die Europiische Po-
litische Gemeinschaft ins Blickfeld (Kap. I11.2). Sodann befafit sich die Arbeit mit
der Saarfrage, die in den Jahren 1949 bis 1956 der bitterste Zankapfel zwischen
Bonn und Paris war (Kap. II1.3). Schliefflich beleuchtet sie das zweite, zentrale
Problem des beiderseitigen Verhiltnisses, den deutschen Wehrbeitrag (Kap. I11.4).
- Mit der Beilegung dieser Schwierigkeiten in den Pariser Vertrigen gewann die
Verbindung der Bundesrepublik zum westlichen Nachbarn eine vollig gewandelte
Basis. Neue Voraussetzungen und neue Aufgaben kennzeichnen denn auch die
deutsch-franzosischen Beziehungen der Jahre 1955 bis 1958. In einer gewissen
Analogie zum vorhergehenden Teil wird zunichst die ,deutsche Frage® im Zu-
sammenhang verinderter europiischer Sicherheitspriorititen untersucht (Kap.
IV.1). Der folgende Abschnitt zeichnet die Verhandlungen iiber den Gemeinsa-
men Markt und die Europiische Atomgemeinschaft nach (Kap. IV.2), die nicht
zuletzt aufgrund der Regelung der Saarfrage erfolgreich zum Abschlufl gebracht
werden konnten (Kap. IV.3). Wie konstruktiv die beiden Regierungen in diesen
drei Jahren miteinander verkehrten, verdeutlicht vor allem auch der Beginn ihrer
Riistungskooperation (Kap. IV.4). :

Einen Meilenstein fiir das deutsch-franzésische Verhiltnis bildete die Regie-
rungsiibernahme de Gaulles im Juni 1958, die den Ausgangspunkt des letzten
Hauptkapitels markiert. Erneut wird zunichst das Deutschlandproblem themati-
siert, das im Zeichen der Berlin-Krise und eines sich wandelnden Ost-West-Ver-
haltnisses neue Virulenz erlangte (Kap. V.1). Anschlieflend geht es um den von den
EWG-Staaten in Angriff genommenen Aufbau einer Politischen Union in Europa
(Kap. V.2) sowie die von de Gaulle initiierten Bemiihungen um eine Reformierung
der NATO (Kap. V.3). Nach dem Scheitern dieser Aspirationen gewann am Rhein
und an der Seine mehr und mehr der Gedanke eines bilateralen Blindnisses Kon-

55 Ders., Vernunftehe, S. 430.

% Art. 1, § 2 des , Vertrag[es] iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Drei Michten vom 26. 5. 1952, in: BGBI 1954, Teil 11, S. 62; vgl. Haftendorn/Riecke (Hg.),
»...volle Macht .. .“.

57 Grosser, Frankreich, S. 123.
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tur und ebnete schliefllich den abschlieSend nachgezeichneten Weg zum Freund-
schaftsvertrag vom 22. 1. 1963 (Kap. V.4).

Ungeachtet des hohen zeitgeschichtlichen Wertes, der dem Gros der bereits
veroffentlichten Dokumente und Literatur zukommt, beruht die Studie im we-
sentlichen auf umfangreichen Recherchen in den Archiven der beiden Aufien-
ministerien in Bonn und Paris sowie den Nachlissen von Politikern und Diplo-
maten. Aus dem reichhaltigen Fundus des Politischen Archivs des Auswirtigen
Amtes in Bonn sah der Verfasser die einschligigen Bestinde inklusive der dort
liegenden Nachlisse der beiden ersten Bonner Botschafter in Paris, Wilhelm Hau-
senstein und Vollrath von Maltzan, ein. Im Bundesarchiv Koblenz wurden ver-
schiedene Nachlisse sowie der Bestand Bundeskanzleramt konsultiert. Alle dort
ausgewerteten Materialien standen in Quantitit und Qualitat eindeutig im Schat-
ten des Nachlasses Blankenhorn, der fiir den Zeitraum von 1958 bis 1963 den
bemerkenswertesten Beitrag fiir das Verstandnis der Auflenpolitik Adenauers lei-
stet.

In der Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus in Rhondorf konnten einige
Dossiers der Allgemeinen Korrespondenz durchgesehen werden. Auflerdem fan-
den ausgewihlte Bestinde des Archivs fir christlich-demokratische Politik in St.
Augustin Beriicksichtigung, von denen namentlich der Nachlafl Jansen hervorge-
hoben werden muff. Dariiber hinaus wurden der Nachlaff Erhard in der nach ihm
benannten Stiftung sowie der vornehmlich private Korrespondenzen umfassende
Teilnachlafl Hausenstein im Schiller-Nationalmuseum/Deutsches Literaturarchiv
Marbach herangezogen. Schliefilich konnte die im Rahmen des Nuclear History
Program am Seminar fiir Politische Wissenschaft der Universitit Bonn angelegte
Dokumentensammlung benutzt werden.

Neben dem Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes kam den Archives du
Ministere des Affaires Etrangeres in Paris naturgemaf} das grofite Gewicht fiir die
Erforschung der deutsch-franzésischen Beziehungen zu. Im Zentrum der Arbeit
standen die Akten der Sous-Série Allemagne und der Sous-Série Généralités, die
fir die Jahre 1949 bis 1960 eingesehen werden konnten. Beachtung verdienten au-
ferdem die im Quai d’Orsay und in den Archives départementales de la Moselle
in Metz lagernden Papiers Robert Schuman. Wertvolle Erginzungen fanden sich
in den Fonds der Archives Nationales, besonders im bedeutsamen Nachlafl René
Mayer und in den ergiebigen Papieren von Georges Bidault mit wichtigen, an-
dernorts nicht aufgefundenen internen Dokumenten zur franzésischen Auflen-
und Deutschlandpolitik. Dariiber hinaus war es méglich, im dortigen Nachlafl de
Gaulle die Korrespondenz des Generals mit Adenauer und die Mitschriften tiber
ihre zahlreichen Unterredungen auszuwerten. Ferner wurden der Nachlafl Pierre
Mendes France im gleichnamigen Pariser Institut und interessante Schriftstiicke
zur franzésischen Deutschlandpolitik des Zeitraums von 1949 bis 1955 in den Ar-
chives de I’Armée de Terre in Vincennes konsultiert. Bemithungen um eine Benut-
zungsgenehmigung fiir den Nachlafl von André Frangois-Poncet blieben ohne
Erfolg.

Selbstverstindlich beriicksichtigt die Studie neben den Archivalien auch das be-
reits publizierte Quellenmaterial. Die wertvollsten Dienste leistete naturgemifl
die Dokumentensammlung ,Die Bundesrepublik Deutschland und Frankreich:
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Dokumente 1949-1963“, die in vier Binden die politischen und 6konomischen
Beziehungen sowte die Einflufnahme von Parteien, Parlamenten und offentlicher
Meinung auf der Basis archivalischer wie veréffentlichter Quellen nachzeichnetss.
Als bedeutsame ,Fundgrube® dienten des weiteren die vom Quai d’Orsay seit
1987 herausgegebenen ,Documents diplomatiques francais®, die das Archivstu-
dium indes keineswegs ersetzen. Denn das ausschliefilich aus den Akten des Mini-
steriums schopfende Werk orientiert sich in seinem Inhalt am ,,rdle mondial“ der
Pariser Auflenpolitik>?, so daf} die Breite und Vielfalt der Beziehungen zu Bonn
nur in Ausschnitten erfaflt wird. Auflerdem setzen die DDF erst im Juli 1954 ein
und lassen daher die so bedeutsamen Jahre 1949 bis 1954 bisher unberiicksichtigt.
Keinen vollstindigen, aber einen gewiff wichtigen Ersatz fiir diese Liicke bietet
die von Hans Manfred Bock besorgte Publikation der Monatsberichte des franzé-
sischen Hohen Kommissars Frangois-Poncets°.

Zu den unseren Zeitraum behandelnden Akten des Auswirtigen Amtes liegen
bisher zwei Binde mit den Protokollen der Unterredungen zwischen Adenauer
und den Alliierten Hohen Kommissaren von 1949 bis 1952, der Doppeljahres-
band 1949/50 sowie der fiir unsere Fragestellung notabene zentrale Band 1963
voré!, Als niitzlich erwies sich die Sammlung zentraler, von fiinf Ausnahmen ab-
gesehen, allesamt bereits publizierter Quellen zur Aufenpolitik des ersten Bun-
deskanzlers von Klaus A. Maier und Bruno Thof¢2.

Hoher Wert fiir das Verstindnis der internationalen Verflechtung der deutsch-
franzdsischen Beziehungen kam den Editionen des amerikanischen und engli-
schen Aulenministeriums ,Foreign Relations of the United States“ bzw. ,Docu-
ments on British Policy Overseas“ zu. Beachtung fanden dariiber hinaus Peri-
odika zum politischen Geschehen in Frankreich und Deutschland ebenso wie
Quellensammlungen zur Auflen- und Sicherheitspolitik, zur ,deutschen Frage®
und zur Geschichte der europiischen Integration. Zu nennen sind hier insbeson-
dere das Archiv der Gegenwart, L’ Année politique, das Bulletin des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung, die Documentation frangaise, die Do-
kumente zur Deutschlandpolitik, das Europa-Archiv, die Kabinettsprotokolle der
Bundesregierung sowie die verschiedenen Dokumentationen des Auswirtigen
Amtes®3 und von Sieglert4.

Eine unverzichtbare Bereicherung boten schliefflich die Erinnerungen, Korre-
spondenzen und Redensammlungen der politisch Verantwortlichen in beiden

58 BDFD, Bd. 1+4.

55 DDF 1956, Bd. 3, S. XIIL

¢ Frangois-Poncet, Rapports mensuels, 2 Bde.

st AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare 1949-1951; AAPD, Adenauer und die Hohen
Kommissare 1952; AAPD 1949/50; AAPD 1963.

2 Maier/Thof} (Hg.), Westintegration.

63 Auswirtiges Amt (Hg.), Auflenministerkonferenz 1955; dass. (Hg.), 40 Jahre; dass. (Hg.), Doku-
mente zur Auflenministerkonferenz 1959; dass. (Hg.), Dokumente zum Fehlschlag der Pariser
Gipfelkonferenz; dass. (Hg.), Auswirtige Politik.

¢+ Hervorzuheben sind: von Siegler, Dokumentation zur Deutschlandfrage, 3 Bde.; ders., Dokumen-
tation der Genfer Auflenministerkonferenz 1959, 2 Bde.; ders., Dokumentation der Europiischen
Integration, 2 Bde,; ders., Europiische politische Einigung.
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Staaten, aus denen die Rhondorfer Ausgabe der Schriften Konrad Adenauersss
und seine Erinnerungensé sowie die Werke Charles de Gaulles herausragens’. In-
formativ und aufschlufireich waren auflerdem die Memoiren und Selbstzeugnisse
von Hervé Alphand, Armand Bérard, Georges Bidault, Herbert Blankenhorn,
Karl Carstens, Jean Chauvel, Maurice Couve de Murville, Michel Debré, Felix
von Eckardt, Edgar Faure, Paul Frank, Henri Froment-Meurice, Wilhelm Grewe,
Wilhelm Hausenstein, Heinrich Krone, Hermann Kusterer, Rolf Lahr, Otto Lenz,
Pierre Maillard, René Massigli, Pierre Mendes France, Jules Moch, Jean Monnet,
Horst Osterheld, Alain Peyrefitte, Francois Seydoux und Franz Josef Straufiés.
Besondere Bedeutung kam schliefllich dem Tagebuch Vincent Auriols zu#?, da es
nicht nur die politische Gedankenbildung des ersten Staatsprisidenten der IV. Re-
publik dokumentiert, sondern auch Einblicke in die einer sechzigjihrigen Sperr-
frist unterliegenden Protokolle des Conseil des Ministres erméoglicht?.

Um die Wechselwirkung von Innen- und Auflenpolitik, die Einflufinahme der
Parteien auf die Regierungspolitik herauszuarbeiten, wurden die leider nur auf
deutscher Seite vorhandenen Editionen parteipolitischer Akten’! sowie der jiingst
erschienene Pilotband zu den Sitzungsprotokollen des Auswirtigen Ausschusses
im Deutschen Bundestag herangezogen’2.

Ein Blick in einschligige Bibliographien mag demonstrieren, daf§ sich eine Un-
tersuchung zu den deutsch-franzosischen Beziehungen der Ara Adenauer auch
einer umfangreichen, wiewohl bisweilen betagten und die Themenschwerpunkte

65 Adenauer, Briefe 19451947, 1947-1949, 1949-1951, 1951-1953, 1953-1955, 1955-1957; ders.,
Reden; ders., Teegespriache 1950-1954, 1955-1958, 1959-1961, 1961-1963.

¢ Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, 1953-1955, 1955-1959, 1959-1963; zu dessen Entstehung,
Zielsetzung und Quellenwert vgl. Mensing, Adenauer-Memoiren.

7 De Gaulle, Discours, Bd. 2—4; ders., Lettres, Bd. 6-9; ders., Mémoires d’Espoir, Bd. 1 u. 2; ders.,
Mémoires de Guerre, Bd. 3; ders., Memoiren der Hoffnung. De Gaulles Briefe lassen trotz edito-
rischer Vorbehalte nuanciertere Urteile zu als seine Reden oder Memoiren (vgl. Berstein, La
France, Bd. 1, S. 49).

68 Alphand, L'étonnement d’&tre; Bérard, Ambassadeur, Bd. 2; Bidault, Rebell; Blankenhorn, Ver-
standnis; Carstens, Erinnerungen; Chauvel, Commentaire, Bd. 2 u. 3; Couve de Murville, Auflen-
politik; Debré, Mémoires, Bd. 2—4; von Eckardt, Leben; Faure, Mémoires, Bd. 1 u. 2; Frank, Bot-
schaft; Froment-Meurice, Mémoires; Grewe, Riickblenden; Hausenstein, Erinnerungen; Krone,
Tagebiicher, Bd. 1; Kusterer, Kanzler; Lahr, Zeuge; Lenz, Tagebuch; Maillard, De Gaulle; Massigli,
Comédie; Mendes France, Choisir; ders., Oeuvres, Bd. 2 u. 3; Moch, Histoire; ders., Vie; Monnet,
Erinnerungen; ders./Schuman, Correspondance; Osterheld, ,Ich gehe ...“; Peyrefitte, C’était de
Gaulle; Seydoux, Botschafter; ders., Erinnerungen; Strauff, Erinnerungen.

¢ Auriol, Journal, Bd. 3, 5-7. Als Ersatz fiir den in Literaturverzeichnissen immer wieder aufgefiihr-
ten, aber nicht erschienenen Band 4 konnen die entsprechenden Abschnitte der einbindigen Kurz-
fassung dieses Tagebuches dienen (ders., Septennat).

70 Von den Ministerratssitzungen sind nur die recht unergiebigen ,,ordres du jour, ,relevés de déci-
sion* sowie die ,,communiqués de presse mit Ausnahmegenehmigung zuginglich (Hiiser, ,,Dop-
pelte Deutschlandpolitik®, S. 41, Anm. 70). Fiir 1962/63 konnen ersatzweise die Aufzeichnungen
Peyrefittes herangezogen werden (Peyrefitte, C’était de Gaulle).

7t Es liegen ediert vor die Protokolle des CDU-Bundesvorstandes (Buchstab (Bearb.), Protokolle
1950~1953; ders. (Bearb.), Protokolle 1953-1957; ders. (Bearb.), Protokolle 1957-1961), der CDU-
Bundestagsfraktion (Heidemeyer (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1949-1953), der SPD-Bundestags-
fraktion (Weber (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1949-1957; Holscher (Bearb.), Sitzungsprotokolle
1957-1961; Potthoff (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1961-1966) und des FDP-Bundesvorstandes
(Wengst (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1949-1954; ders. (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1954-1960;
Schiffers (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1960-1967).

72 Hélscher (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1949-1953.



1. Problem, Methode, Quellen- und Literaturlage 25

ungleich bearbeitenden Literatur gegeniibersieht’>. Zu den am intensivsten er-
forschten Zeitriumen gehort die franzosische Deutschland- und Besatzungspoli-
tik von der Libération 1944 bis zur Griindung zweier deutscher Staaten 1949. Bis
in die achtziger Jahre hatte sich dabei ein Konsens ergeben, dafl Frankreich im
Rahmen eines die Restauration der franzosischen Grofimachtstellung einbinden-
den ,Dominanzkonzepts“ unter der Fithrung de Gaulles eine radikal dezentrali-
sierte Neugestaltung Deutschlands, die Abtrennung des Ruhrgebietes und seine
Unterstellung unter alliierte Kontrolle, die Nutzbarmachung der wirtschaftlichen
deutschen Ressourcen fiir den franzdsischen Wiederaufbau und die Angliederung
der Saar an Frankreich gefordert habe. Dem hitten vor allem sozialistische Politi-
ker der nichtkommunistischen Résistance ein ,,Integrationskonzept” entgegenge-
stellt, indem sie aus der Vergangenheit die Lehre zogen, daf} die Beziehungen zum
ehemaligen , Todfeind“ kooperativ gestaltet und er in die westeuropiische Staa-
tenfamilie unter weitgehender Wahrung seiner staatlichen Integritit eingebunden
werden miisse. Die regierungsamtliche Politik sei erst unter dem Einfluf} des Kal-
ten Krieges und aufgrund des zunehmenden politischen wie Skonomischen
Drucks der USA in einem permanenten Riickzugsgefecht seit der Moskauer Au-
Benministerkonferenz 1947 auf die angelsichsische Seite eingeschwenkt74.

Der spite Zeitpunkt der Offnung der Archive in den achtziger Jahren’s und die
erwahnte Licke in der offiziellen Aktenedition des Quai d’Orsay waren dafiir
verantwortlich, dafl diese Auffassungen nur langsam iiberpriift werden konnten.
Eine konsensfihige Gesamtinterpretation hat sich bislang nicht entwickelt, denn
neben betont weitausgreifenden Neuinterpretationen’s und mit guten Argumen-
ten prisentierten vermittelnden Positionen?” nimmt auch die mittlerweile archiva-
lisch abgestiitzte traditionelle Sichtweise’8 weiterhin ihren Platz ein’. Mitunter
gelten ,Dominanz“- und , Integrationskonzept® als zwei Seiten einer Medaille,
die unter Einwirkung der Veranderung der globalen Ost-West-Politik ,lediglich
in verschiedenen Phasen eine unterschiedliche Gestalt“®® angenommen habe. Wie

73 S. Menyesch/Manac’h, France-Allemagne; ders./Manac’h/Schild, France-Allemagne.

74 Aus der ilteren Literatur zur franzésischen Deutschlandpolitik der ersten Nachkriegsjahre vgl.
vor allem: DePorte, Foreign Policy; Korff, Revirement; Lipgens, Bedingungen; Willis, French in
Germany.

75 Zur Forschungssituation in den franzésischen Archiven vgl. Even, Siécles; Hamon, Archives;
Hudemann, Geschichte; Martens, Saisir I’avenir; Wolfrum, Besatzungsarchiv.

76 Vgl. die zahlreichen, im Literaturverzeichnis genannten Arbeiten von Hudemann (zuletzt: Hude-
mann, Reparationsgut; ders., Revanche) und jetzt vor allem Hiiser, ,Doppelte Deutschlandpoli-
tik“; ders., Frankreich.

77 Bungert, New Perspective; de Cuttoli-Uhel, Politique allemande; Gillingham, Coal; Guillen, Ques-
tion, S. 24-28; Hillel, L'occupation frangaise; Institut Frangais de Stuttgart (Hg.), Deutschlandpo-
litik; Isajiw, Was soll aus Deutschland werden?; Jurt (Hg.), Besatzungszeit; Kessel, Westeuropa;
Knipping/Le Rider (Hg.), Kulturpolitik; Kolboom, Frankreich; Loth, Deutsche Frage; ders.,
Sozialismus; Manfrass/Rioux (Hg.), France-Allemagne; Ménudier (Hg.), L'Allemagne occupée;
Scharf/Schréder (Hg.), Deutschlandpolitik; Schreiner, Bidault; Soutou, Politique frangaise; Wil-
kens, Besetzung; Young, France.

78 Auerbach, Wende; Bossuat, La France, 2 Bde.; Dankert, Vorstellungen; Hitchcock, France Re-
stored; Marcowitz, Grundziige.

7 Vgl. die Zusammenfassung der derzeitigen Forschungsthesen bei: Bock, Perzeption, S.585f.;
Hudemann, Frankreich und der Kontrollrat, S. 97f.; ders., Reparationsgut; Kessel, Westeuropa,
S. 6-10.

® Gillingham, Ruhrpolitik, S. 3.
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stark sich das ,Mischungsverhiltnis“ dabei verindertes!, bleibt ebenso strittig wie
die Frage, in welchem Mafle die ,théses francaises” taktischen Charakter beka-
men$2. Wihrend Wolfrum von einer ,januskopfige[n] Besatzungspolitik“s3
spricht und Hudemann Frankreich eine ,doppelgesichtige Sicherheitspolitik“s4
testiert, geht Hiiser mittlerweile gar von einer ,doppelten Deutschlandpolitik“ss
aus, die Bidault ,zu drahtseilaktdhnlicher Vollendung“86 gefiihrt habe. Demge-
geniiber erscheint Schuman bei ihm vor dem Hintergrund der zugespitzten inter-
nationalen Konstellation ,,als konsequenter Vollstrecker Bidaultscher Vorarbeiten
denn als wirklicher Neuerer“s”.

Das in der alteren Literatur entworfene Bild von der ,,Ausbeutungskolonie®s8
und der unbarmherzigen Rachepolitik mufl gewif} in Frage gestellt werden. Der
Grundtenor nach 1945 war ,nicht eine im blinden Revanchismus verhangene
Neuauflage der gescheiterten Versailler Politik“89. Frankreichs Haltung gegen-
iber dem ostlichen Nachbarn prigte vielmehr ein spannungsreiches Nebenein-
ander unterschiedlicher Konzepte, die das Ziel einte, die gedemiitigte Grande Na-
tion vor einer Riickkehr der deutschen Gefahr zu schiitzen - am besten durch
Zerschlagung der Reichseinheit. ,,Projet global war es, ,faire de la France LA
puissance de ’Europe de I’Ouest en s’appuyant sur la faiblesse allemande.“%

Die von de Gaulle verkiindeten ,,théses francaises“ wurden von weitsichtigen
Politikern, Militirs und Ministerialbeamten schon friih als nicht durchsetzbar ver-
worfend!. In zahlreichen Sektoren lassen sich die konstruktiven Ansitze der fran-
zosischen Besatzungspolitik ,,zwischen Nutzung und Demokratisierung“s? recht
genau beschreiben, so fiir die Wirtschaftspolitik®, die Gewerkschafts- und Unter-
nehmerpolitik%, die Sozialpolitik®, die Parteienpolitik’ sowie die Umerzie-
hungs- und Entnazifizierungspolitik%”. Dies gilt auch fiir die Pariser Kulturpolitik
Ostlich des Rheins®. Idealtypische Modelle, nach denen sie lediglich zur Ver-
schleierung einer rigiden 6konomischen Ausnutzung® oder als Teil der Sicher-
heitspolitik fungierte!®, gelten in ihrer reinen Form mittlerweile als {iber-

81 Kolboom, Frankreich, S. 63.

82 So Schreiner, Bidault, S. 170, der aber zugleich die Dominanzpolitik und Germanophobie hervor-
hebt; vgl. Kessel, ,L’empécheur®, S. 66.

8 Wolfrum, Besatzungsherrschaft, S. 577.

8 Hudemann, Besatzung, S. 241.

85 Hiiser, ,Doppelte Deutschlandpolitik“.

8 Ebd., S. 281.

87 Ebd., S. 297.

88 Eschenburg, Jahre, S. 96.

8 Kessel, ,L’empécheur, S. 67.

% De Cuttoli-Uhel, Politique allemande, S. 107.

9 Vgl. Hiiser, , Doppelte Deutschlandpolitik®.

92 Hudemann, Reparationsgut, S. 35.

9 Vgl. Lefévre, Relations, S. 67-234.

% Vgl. Lattard, Gewerkschaften; Ludmann-Obier, Kontrolle.

% Vgl. Hudemann, Sozialpolitik.

% Vgl. Fafller, Badisch; Kusch, Wiedergriindung; Martin, Entstehung; Wolfrum, Besatzungspolitik.

7 Vgl. Grohnert, Entnazifizierung; Mohler, Entnazifizierung.

98 Vgl. Defrance, Politique culturelle; Gilmore, Cultural Policies; Mombert, Rééducation; Ruge-
Schatz, Umerziehung; Knipping/Le Rider (Hg.), Kulturpolitik; Trouillet, Verhiltnis; Vaillant
(Hg.), Kulturpolitik; Zauner, Erziehung.

9 Vgl Eschenburg, Jahre, S. 97; Henke, Politik.

100 Vgl. Hudemann, Kulturpolitik im Spannungsfeld der Deutschlandpolitik, bes. S. 30f.
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holt191. Zwischen , Erziehung und Kulturmission“12 oszillierend, strebte sie da-
nach, die Umerziehung der Deutschen sowie die Rahmenbedingungen ihrer An-
niaherung an den Westen mitzugestalten. Kardinale Bedeutung besaf} dabei die
wechselseitige Verbreitung der Sprache als zentrales Medium fiir ein tieferes Ver-
stindnis der fremden Kultur1o,

Die Verfechter der Kontinuititsthese sollten indes nicht den Eindruck suggerie-
ren, als ob ste sich vollends durchgesetzt hitten!®4, Insbesondere Gérard Bossuat
unterstreicht in seinem monumentalen Werk weiterhin die dringende Einflufi-
nahme der amerikanischen Wirtschaftshilfe auf den deutschlandpolitischen Kurs
der Franzosen. Bidault und Schuman hitten zwar 1948 die Notwendigkeit zum
Umdenken erkannt. ,,La tendance majoritaire des cercles politiques frangais était
donc de se méfier encore de I’Allemagne.“195 Erst das Scheitern der zunichst auf
England ausgerichteten neuen Pariser Europapolitik habe Frankreich zur konu-
nentaleuropiischen Kooperation mit der Bundesrepublik umschwenken lassen.
Wenngleich allgemein akzeptiert wird, dafl der Wandel in der franzosischen
Deutschlandpolitik weit weniger abrupt erfolgte als in der lteren Forschung an-
genommen, gilt die Moskauer Auflenministerkonferenz von 1947 weiterhin als
grofle Wende in der offiziellen Politik!%, wihrend der Wechsel zu einer koopera-
tiven Haltung allgemein auf 1948 datiert wird!9”.

Mit der Griindung der Bundesrepublik Deutschland gewann das beiderseitige
Verhiltnis seine bilaterale, auf Jahre hin freilich durch das Besatzungsstatut be-
schrinkte und in den Ost-West-Konflikt eingebettete Dimension zuriick. Folg-
lich gilt es auch jene Untersuchungen zu berticksichtigen, die dieses Verhaltnis als
einen Aspekt der gesamten deutschen bzw. franzosischen Geschichte nach 1945
betrachten. Als zuverlissiger Orientierungsrahmen dienen die Handbiicher zur
Geschichte Europas in der Nachkriegszeit von Bracher, Hillgruber und Schie-
der1% bzw. zur Geschichte der Bundesrepublik Deutschland und Frankreichs,
allen voran das zweibindige Standardwerk von Schwarz, die Darstellungen von
Birke, Doering-Manteuffel, Gértemaker, Hillgruber und Morsey!%? bzw. Becker,
Berstein, Berstein/Milza, Elgey, Loth, Rémond, Rioux, Viansson-Ponté und Wei-
senfeld!1°, Uber die Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren
1949 bis 1963 informieren insbesondere die Gesamtdarstellungen von Besson,

10t Vel. Vaillant, Einfiihrung, S. 61-67.

192 Zauner, Erziehung. )

103 S, den Bericht des Leiters der Abteilung fiir Offentliche Bildung bei der franzasischen Militir-
regierung Raymond Schmittlein, Nr. 10711 DGAA/EDU, 27. 1. 1948, in: Vaillant (Hg.), Kultur-
politik, S. 161-184.

104 Der Gefahr erlegen ist offenbar Hudemann, Reparationsgut.

105 Bossuat, La France, Bd. 2, S. 657.

106 Vgl. Poidevin, Franzosische Deutschlandpolitik; zum Konferenzverlauf ausfiihrlich Kessel, West-
europa, S. 211-256; Mai, Kontrollrat, S. 397-435.

107 Vegl. Poidevin, Faktor Europa.

108 Bracher, Europa; Hillgruber, Europa; Schieder (Hg.), Handbuch, Bd. 7.

199 Birke, Nation; Doering-Manteuffel, Bundesrepublik Deutschland; Gortemaker, Geschichte; Hill-
gruber, Deutsche Geschichte; Morsey, Bundesrepublik Deutschland; Schwarz, Ara Adenauer
1949-1957; ders., Ara Adenauer 1957-1963.

110 Becker, Histoire; Berstein, La France, Bd. 1; ders./Milza, Histoire; Elgey, Histoire, 3 Bde; de La
Gorce, Naissance, 2 Bde.; Loth, Geschichte Frankreichs; Rémond, Frankreich, T.1 u. 2; Rioux, La
France, 2 Bde; Viansson-Ponté, Histoire, 2 Bde.; Weisenfeld, Geschichte Frankreichs.
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Hacke, Hanrieder, Noack und Schollgen, der kompakte Band von Herbst, der lu-
zide Essay von Hildebrand und Barings Studie iiber die erste Phase bis zum Schei-
tern der EVG 1954111,

Als groflere Monographien zu den deutsch-franzésischen Beziehungen liegen
tir die Jahre von 1949 bis 1963 bisher nur die Arbeiten von Bondy/Abelein, Wei-
senfeld, Willis und Ziebura vor, dessen kritische Sicht in einer aktualisierten Neu-
ausgabe kaum Revisionen erfuhr!!2, Daneben informieren knappe Uberblicksdar-
stellungen!!? oder einschligige Sammelbinde!!4. Das Verhiltnis Adenauers zu
Frankreich analysieren ein gedankenreicher Essay von Hans-Peter Schwarz, ein
von ihm herausgegebener Tagungsband und eine Untersuchung von Lappenkii-
per!'5. Den speziellen Komplex der Europapolitik des ersten Bundeskanzlers be-
handeln Legoll und Weidenfeld!!¢, wihrend Haftendorn, Jansen und Pottering
den Schwerpunkt auf dessen Sicherheitspolitik legen!?’.

Zum Studium der Auflenpolitik der IV. Republik Frankreichs muf} neben den
einschligigen Kapiteln in den erwihnten Handbiichern primir auf die ilteren
Darstellungen von Carmoy und Grosser zuriickgegriffen werden!18. Denn nur die
frithe Nachkriegszeit wurde bisher auf der Grundlage archivalischer Quellen be-
arbeitet!1. Zur franzosischen Sicherheitspolitik sind namentlich die grundlegende
Arbeit von Bozo und die Uberblicksdarstellung von Doise und Vaisse!2° heranzu-
ziehen, wihrend zur Geschichte der Nuklearpolitik neben den ilteren Arbeiten
von Kohl und Mendl sowie den Darstellungen der Zeitzeugen Ailleret und Gold-
schmidt die Studien von Hecht und Scheinman und ein Sammelband von Vaisse
zu konsultieren sind?2.

Demgegeniiber stiitzte sich der Verfasser in Fragen zur Auflenpolitik de
Gaulles vor allem auf die aus Anlaf} seines 100. Todestages veroffentlichten, Bilanz
ziehenden Sammelbinde ,,De Gaulle en son siecle“ sowie die den Stand der For-
schung prisentierende Arbeit von Vaissel22,

Die Europakonzeption de Gaulles behandeln vornehmlich das monumentale,

11 Besson, Aufienpolitik; Hacke, Weltmacht; Hanrieder, Deutschland; Noack, Auflenpolitik; Schéll-
gen, Auflenpolitik der Bundesrepublik; Herbst, Option; Hildebrand, Integration; Baring, Anfang;
vgl. auch die Arbeiten zum auflenpolitischen Konzept Adenauers von Méller, Politik Konrad
Adenauers, und Schwarz, Reich, S. 425-479; ders., Konzept.

12 Bondy/Abelem Deutschland; chsenfeld Welches Deutschland> Willis, France; Ziebura, Bezie-
hungen.

13 Friend, Linchpin, S.7-50; Herre, Deutsche und Franzosen; Knipping/Weisenfeld (Hg.), Ge-
schichte, S. 141-198; Menyesch/Uterwedde, Frankreich ~ Deutschland; Poidevin/Bariéty, Frank-
reich; Werner, Nachbarschaft; ders., 10 Jahrhunderte.

114 Hoépel/Tiemann (Hg.), 1945; Manfrass (Hg.), Paris—-Bonn; Ménudier (Hg.), Couple; Picht (Hg.),
Biindnis; ders. (Hg.), Deutschland.

115 Schwarz, Erbfreundschaft; ders. (Hg.), Adenauer und Frankreich; Lappenkiiper, Verhaltnis.

116 Legoll, Konrad Adenauer; Weidenfeld, Adenauer und Europa.

117 Haftendorn, Sicherheit; Jansen, Abriistung; Péttering, Sicherheitspolitik.

118 De Carmoy, Politiques étrangéres; Grosser, La IVe République; ders., Politique extérieure; ders.,
Frankreich und seine Auflenpolitik.

119 Vgl. Gerbet, Relévement; Young, France.

120 Bozo, La France; Doise/Vaisse, Diplomatie.

121 Kohl, Nuclear diplomacy; Mendl, Deterrence; Ailleret, Aventure atomique; Goldschmidt, Com-
plexe atomique; ders., Rivalités; Hecht, Radiance; Scheinman, Atomic energy policy; Vaisse (Hg.),
La France et ’atome.

12 De Gaulle en son siécle, Bd. 4 u. 5; Vaisse, La grandeur.
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Dokumentation und Analyse bietende Werk von Jouve!23, eine Studie von Bozo!2+
sowie die nicht ganz iiberzeugenden Arbeiten von Lucas und Mirow12. Seine
Deutschlandpolitik wird in einem Sammelband von Loth und Picht, von Binoche,
insbesondere aber in der grundlegenden Arbeit von Linsel sowie den Erinnerun-
gen seines engen Mitarbeiters Maillard dargestellt!2e,

Recht giinstig erweist sich die Forschungssituation hinsichtlich der Haltung
Frankreichs zur ,deutschen Frage®. Daf} die Wiedervereinigungspolitik dem Ziel
der Westbindung und Friedenssicherung nachgeordnet war, zeigte die Pariser Re-
aktion auf die Stalin-Note vom Mirz 1952. Folgt man der wichtigen Untersu-
chung von Lohse!?7, galt diese von Meyer-Landrut bereits 1988 beschriebene Po-
sition nicht nur 195228, sondern wihrend der gesamten Griindungsira der Bun-
desrepublik von 1949 bis 1955. Mit analytischem Scharfsinn durchleuchtet er auf
der Basis erstmals erschlossener Quellen die Problematik der deutschen Teilung
fir die franzdsische Auflenpolitik dieser Jahre, scheint den Kurs der Westbindung
aber gegeniiber den im Elysée, Matignon und Quai d’Orsay angedachten alterna-
tiven Antworten auf die ,deutsche Frage“ zu tiberschitzen.

Auch andere Schliisselprobleme der deutsch-franzésischen Beziehungen diir-
fen inzwischen als gut erforscht gelten. Dazu gehoren die europaische Integra-
tion!?9, die Saarfrage!3® und vor allem der Gesamtkomplex der beiderseitigen Si-
cherheitspolitik!3! unter besonderer Berticksichtigung der westdeutschen Wieder-
bewaffnung!3?, der Riistungskooperation 1956 bis 1958133 bzw. des anschliefen-
den Strebens der Bundesrepublik nach nuklearer Teilhabe im atlantischen Biind-
nis!3. Die von de Gaulle nach seinem Regierungsantritt 1958 inszenierte Zuspit-
zung der Dreiecksbeziehung Deutschland-Frankreich-Amerika steht im Mittel-
punkt der wichtigen, aber nicht in allen Deutungen iberzeugenden Untersuchung
Conzes!?. Wihrend er die deutsch-franzosischen Beziehungen aus der Perspek-
tive der amerikanischen Integrationspolitik gegeniiber Westeuropa fiir die Jahre

123 Jouve, Le Général de Gaulle et la construction de ’Europe, 2 Bde.

124 Bozo, Stratégies.

125 Lucas, Europa; Mirow, Konzeptionen; s.a. De Gaulle en son siecle, Bd. 5.

126 Loth/Picht (Hg.), De Gaulle; Binoche, I’Allemagne; Linsel, Charles de Gaulle; Maillard, De
Gaulle.

127 Lohse, Lockungen.

128 Meyer-Landrut, Frankreich; s.a. Soutou, La France et les notes soviétiques.

129 Zur Geschichte der europiischen Integration vgl. zusammenfassend Gerbet, Construction; Loth,
Weg; Trausch (Hg.), Europiische Integration; Wurm (Hg.), Western Europe; zur Europapolitik
der IV. Republik weiterhin unverzichtbar: Bjel, La France; zum Schuman-Plan vgl. vor allem: Die-
bold, Schuman Plan; Gerbet, Genese; Lappenkiiper, Schuman-Plan; Schwabe (Hg.), Anfinge; zu
den Bemiihungen um eine Europiische Politische Gemeinschaft vgl. besonders: Bossuat, Nature,
S.208-217; Cardozo, Project; Fischer, Projekt; Griffiths/Milward, Beyen Plan; Kisters, Vor-
marsch; Soutou, Georges Bidault; zu den Verhandlungen iiber die EWG und EURATOM s.
hauptsichlich Kiisters, Griindung; Serra (Hg.), Rilancio; Weilemann, Anfinge.

130 Vgl. Cahn, Second retour; Fischer, Saar; Freymond, Saar; Heinen, Saarjahre; Hudemann/Poidevin
(Hg.), Saar; Kerkhoff, Grofibritannien; Pohlmann, Saarfrage; Schmidt, Saarpolitik, 3 Bde.; Thofi,
Losung.

131 Vgl. Kaiser/Lellouche (Hg.), Sicherheitspolitik; Kocs, Autonomy; Soutou, Lalliance incertaine.

132 Vgl. Aron/Lerner (Hg.), Querelle; Clesse, Projet; Fursdon, Community; Militirgeschichtliches
Forschungsamt (Hg.), Anfange, Bd. 1—4; Noack, Scheitern; Wettig, Entmulitarisierung.

133 Vgl. Barbier, Négociations; Conze, Coopération; Fischer, Projekt; Nuti, Réle; Soutou, Accords.

13+ Vgl. Hoppe, Teilhabe; McArdle Kelleher, Germany; Steinhoff/Pommerin, Strategiewechsel.

13 Conze, Herausforderung.
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1958 bis 1963 beschreibt, lenkt Marcowitz in seiner intensiv recherchierten Arbeit
den Blick auf den innerdeutschen Spagat zwischen Frankreich und den USA und
das Verhiltnis der deutschen Parteien zur Politik de Gaulles im Zeitraum von
1958 bis 196913, Reichhaltiges Material zur speziellen Verbindung der deutschen
Sozialdemokratie zu Frankreich in den Jahren 1954 bis 1958 liefert die monumen-
tale These d’Etat von Cahn!¥.

Als gute Orientierung zum Studium der Fouchet-Pline dienen die auf der Basis
publizierter Materialien entstandenen Abhandlungen von De Araujo, Bloes,
Dammers und Silj sowie vor allem ein jiingst erschienenes Themenheft der ,Re-
vue d’Allemagne“138. Zuverlissige Informationen iiber die Entstehung des Elysée-
Vertrags verdankt die Forschung den Arbeiten von Arnolds, Bariéty, Jansen,
Schwarz und Soutou!®. Die fiir den Fortgang der deutsch-franzésischen Bezie-
hungen nach 1958 bedeutsamen personlichen Beziehungen zwischen Adenauer
und de Gaulle erfahren eine einfithlsame Beschreibung von Bariéty und
Schwarz!40,

Anleitung zu einem tieferen Verstindnis der behandelten Probleme bieten vor
allem auch die Lebensbilder der dramatis personae. An erster Stelle ist hier die ma-
gistrale Biographie Adenauers von Schwarz zu erwihnen, der mit profunder
Kenntnis der Quellen und der Literatur den ersten Bundeskanzler mit Sympathie,
aber nicht unkritisch darstellt!#!, wihrend die Lebensbeschreibung aus der Feder
Kéhlers unter einer konstruiert wirkenden Opposition zu Schwarz leidet!42. Mit
seiner aus archivalischen Quellen gearbeiteten griindlichen Arbeit iiber Heinrich
von Brentano zwingt uns Kosthorst, das bisher wenig schmeichelhafte historische
Urtell iber den ersten vollamtlichen Auflenminister der Bundesrepublik zu tber-
denken. Zugleich gibt er allerdings zu erkennen, daff Brentanos auflenpolitischer
Schwerpunkt eindeutig im Bereich der Deutschland- und Ostpolitik lag!43. Mit
nur mafligem Gewinn wurden das Buch Merseburgers iiber Kurt Schumacher,
Adenauers groflen innenpolitischen Gegenspieler der ersten Jahre!#, sowie die
voluminose Biographie Hentschels iiber Adenauers ungeliebten Nachfolger Lud-
wig Erhard herangezogen, die von einer starken Aversion des Verfassers gegen-
iber seinem ,,Anti-Helden* gekennzeichnet ist!45.

Auf der franzdsischen Seite sind namentlich die Arbeiten Poidevins {iber Ro-
bert Schuman zu nennen, die das Bild des ,,Europiers“ durch die Betonung der
nationalistischen Ziige erheblich modifiziert haben!46, und schliefflich die mehr-

136 Marcowitz, Option.

137 Cahn, Parti, 3. Bde.

138 De Araujo, Plan Fouchet; Bloes, ,,Plan Fouchet®; Dammers, Plans Fouchet; Silj, Puzzle; Revue
d’Allemagne 29 (1997), H.2.

13 Arnolds, Entstehung; Bariéty, De Gaulle; Jansen, Entstehung; Schwarz, Prasident de Gaulle; Sou-
tou, Général de Gaulle.

140 Bariéty, Rolle; Schwarz, Prasident de Gaulle.

141 Schwarz, Adenauer, 2 Bde.

1492 Kohler, Adenauer.

143 Kosthorst, Brentano.

144 Merseburger, Kurt Schumacher.

145 Hentschel, Ludwig Erhard.

146 Stellvertretend sei die Hauptarbeit genannt: Poidevin, Robert Schuman; zur Europapolitik Schu-
mans vgl. erginzend: Mittendorfer, Robert Schuman.
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bindige Biographie Lacoutures tiber Charles de Gaulle!#”. Berticksichtigung fan-
den auflerdem die Darstellungen tiber Bidault!48, Chaban-Delmas!4®, Coty!5,
Gaillard!51, Mendés France!52, Mollet!53, Pinay!5 und Pleven!55 sowie Gber den nie
zu Ministerehren gelangten Jean Monnet!%, wenngleich sie nicht alle Fragen des
Lesers zu beantworten vermochten.

147 Lacouture, De Gaulle, 3 Bde.

148 Dalloz, Georges Bidault; Demory, Georges Bidault.

149 Chastenet/Chastenet, Chaban.

150 De Baecque, René Coty.

151 Le Douarec, Gaillard.

152 Lacouture, Pierre Mendes France; Rouanet, Mendés France; s.a. die wichtigen Sammelbinde
Bédarida/Rioux (Hg.), Pierre Mendés France; Girault (Hg.), Pierre Mendes France.

153 Bossuat, Guy Mollet; Lefebvre, Guy Mollet.

15¢ Guillaume, Antoine Pinay; Rimbaud, Pinay.

155 Bougeard, René Pleven.

15 Als Biographien mit wissenschaftlichem Anspruch liegen vor: Duchéne, Jean Monnet; Fontaine,
Jean Monnet; Roussel, Jean Monnet.






I1. ,,Que faire de ’Allemagne?“:
Die franzosische Deutschlandpolitik 1944-1949

,Das wesentliche Problem fiir Frankreich ist das Problem Deutschland. Das Pro-
blem Deutschland ist zugleich das europiische Problem par excellence. Als euro-
paisches Problem par excellence ist das Problem in erster Linie ein globales Pro-
blem.“! Dieser Befund des Leiters der franzosischen Mission bei den Alliierten
Regierungen in London Maurice Dejean wurde vom Chef der Provisorischen Re-
gierung der Franzosischen Republik Charles de Gaulle allen Postulaten vom Pri-
mat der Okonomie und der Innenpolitik nachgeborener Historiker zum Trotz
dezidiert mitgetragen?. Folglich mufite es seiner Meinung nach darum gehen,
Frankreich wieder den ihm zustehenden Rang in der Welt zu verschaffen und ihm
einen Anteil beim Neuaufbau einer Friedensordnung und speziell bei den Diskus-
sionen iber die Zukunft Deutschlands zu sichern.

Wie kein anderer franzosischer Politiker der Nachkriegszeit verkorpert de
Gaulle bis auf den heutigen Tag das Streben des Hexagons nach nationaler Grofie
und Weltgeltung. 1890 in Lille geboren, schlug er zunachst die Offizierslaufbahn
ein, die ithn 1940 fiir wenige Wochen zum Unterstaatssekretir fiir Verteidigung im
Generalsrang aufsteigen lief. Nach dem Zusammenbruch griindete er in London
das Komitee ,France libre“ und leitete ab Juni 1943 als Président du Comité Fran-
cais de Libération Nationale die Résistance. Nach der Befreiung iibernahm er An-
fang September 1944 den Vorsitz der aus diesem Comité hervorgehenden Provi-
sorischen Regierung. Durch die Wahlen zur Assemblée Constituante im Novem-
ber 1945 zu einer Mehrparteienregierung gezwungen, legte de Gaulle am 20. 1.
1946 sein Amt nieder. 1947 griindete er eine Sammlungsbewegung nach seinem
Gusto, das ,Rassemblement du Peuple Frangais®, das er bis 1954 anfithrte, um
sich anschlieffend auf seinen Landsitz Colombey-les-deux-Eglises zurtickzuzie-
hen. Erst die Biirgerkriegsgefahr des Mai 1958 sollte ihn in die aktive Politik zu-
riickfithren3.

Indem der General Frankreich nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wieder
zu ,grandeur” verhelfen und dem ihm seiner Ansicht nach zukommenden ,,rang
als Grofimacht zufithren wollte, orientierte er sich in seinen deutschlandpolit-
schen Zielen an den Vorstellungen traditioneller nationaler Machtpolitik4. So war
die ,campagne de I’Allemagne” auch ein Symbol nationaler ,résurrection®, wie

1 Dejean an de Gaulle, Mémoire, 21. 8. 1944, zitiert nach: Fritsch-Bournazel, Wende, S. 15.

2 S. Rede de Gaulles vor der Assemblée Consultative, 22. 11. 1944, in: de Gaulle, Discours, Bd. 1,
S. 480-485; vgl. die kritischen Bemerkungen bei Hiiser, ,,Doppelte Deutschlandpolitik®, S. 190-
194.

3 Zu Person und Politik de Gaulles vgl. vor allem Institut Charles de Gaulle, De Gaulle en son siécle,
7 Bde.; Lacouture, De Gaulle, 3 Bde.; s. a. Kap. V.1.1.

4 Vgl. Huser, ,Doppelte Deutschlandpolitik®, S. 91-111.
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sich General de Lattre de Tassigny, der Befehlshaber der 1. Franzosischen Armee,
ausdriickre’, gleichzeitig die beste Gelegenheit, sich die als notwendig erachteten
Faustpfinder zu sichern. Dabei ergab sich freilich ,un tragique décalage entre
'image de la France et de la réalité frangaise“s, stand doch der politische Anspruch
in fundamentalem Widerspruch zur Wirklichkeit einer in ihren wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Strukturen erschiitterten, auf amerikanische Hilfe angewie-
senen Mittelmacht’. Bisweilen mochte es gar wie ein ,Ungliick“ wirken, daf}
Frankreich zu den Siegern des Weltkrieges gezihlt wurde. Denn das Bewufitsein,
den Krieg gewonnen, aber die Schlachten verloren zu haben, fihrte zu einem
»~Komplex“, der die Nation daran hinderte, ihre globale Rolle ,in den rechten
Proportionen zu sehen®. Die Abhingigkeit von den USA schien wie ein ,,schwe-
res Dilemma“ auf ihr zu lasten. Akzeptierte sie die wirtschaftlich dringend not-
wendige Unterstiitzung, war sie in der Entwicklung eines eigenen aufienpoliti-
schen Programms gehemmt. Verweigerte sie sich der Hilfe, fehlte der franzosi-
schen Weltpolitk die 6konomische Basiss.

De Gaulle versuchte die Zwangslagen und Widerspriiche durch ,Prestigebe-
wufltsein und voluntaristische Unerbittlichkeit“ zu iiberspielen’. Mit Verve ging
er sowohl hinsichtlich Deutschlands als auch in bezug auf die Beziehungen zu den
Alliierten daran, seine Positionen fiir die Nachkriegszeit zu fixieren. Energisch
betrieb er die Erlangung der volkerrechtlichen Anerkennung seiner Regierung,
die aufgrund der amerikanischen Zogerlichkeit erst am 23. 10. 1944 erfolgte!. Mit
Beharrlichkeit forderte er die Aufnahme in die alliierten Entscheidungsgremien,
insbesondere in die Commission Consultative Européenne (CCE), die Frankreich
am 11. 11. erreichte!l. Kurz vor dem Jahreswechsel konnte die Regierung aufler-
dem den riickwirkenden Beitritt zur UNO zum 1. 1. 1942 verkiinden!2.

»Assurer d’une fagon efficace et durable la sécurité de la France est la préoccu-
pation essentielle du Gouvernement provisoire de la République francaise.“ So
lautete die zentrale Maxime der franzésischen Auflenpolitik. Und dies bedeutete
neben der Wiederherstellung einer schlagkriftigen Armee vor allem die Beseiti-
gung der deutschen Gefahr: ,priver d’une fagon définitive I’Allemagne des moy-
ens matériels de faire la guerre, la placer et la maintenir dans une situation telle que
toute nouvelle agression de sa part sera physiquement impossible ou vouée i un
échec certain et rapide“3. Am nachhaltigsten schien dies mit den Mitteln der

w

De Lattre de Tassigny, Histoire, S. 472.

Frank, Conclusions, S.463; vgl. zum Problem der Machtperzeption in Frankreich ausfithrlich

ders., Hantise.

Vgl. Bossuat, La France, Bd. 1, S. 25-98; Hiiser, ,Doppelte Deutschlandpolitik®, S. 43-90.

PA, Abt. 2, Bd. 236, Bl. 234-245, Aufzeichnung Frank, 3.7. 1953; zur Bedeutung der amerikani-

schen Wirtschafts- und Finanzhilfen fiir die Formulierung der franzésischen Aufienpolitik in den

ersten Nachkriegsjahren vgl. grundsitzlich Bossuat, La France, 2 Bde.

9 Loth, Franzosen, S. 33; vgl. Linsel, Charles de Gaulle, S. 1151.

10 . Hoppenot an Bidault, Tel. 64, 28.9. 1944, in: DDF 1944, S. 42f.; Massigli an dens., Tel. 4876,
29. 9. 1944, Confidentiel, in: ebd., S. 43—45; Hoppenot an dens., Tel. 102, 16. 10. 1944, Secret, in:
ebd., S. 1271.; ders. an dens., Tel. 181, 19. 10. 1944, Réservé, in: ebd., S. 141{.; Chauvel an London
etc., Zirkulartel.178 etc., 24. 10. 1944, in: ebd., S. 155.

11 S. Massigli an Bidault, Tel. 375, 21. 11. 1944, in: ebd., S. 295{.

12 S. Bidault an alle diplomatischen Vertretungen, Zirkulartel. 76, 29. 12. 1944, in: ebd., S. 508.

13 Aufzeichnung der franzésischen Delegation in Moskau, 1. 12. 1944, in: ebd., S. 343; vgl. Dejean an

de Gaulle, Mémoire, 21. 8. 1944, in: Fritsch-Bournazel, Frankreich, S. 86.
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direkten und dauerhaften politischen und wirtschaftlichen Schwichung des danie-
derliegenden Nachbarn erreichbar. Seit September fafiten die Verantwortlichen in
Paris eine Besatzungszone ins Auge, die aus Teilen der englischen und amerika-
nischen gebildet werden sollte!4. Am 27. 12. beantragte Frankreich offiziell die
Assoziierung ins Besatzungsregime fiir Deutschland, die Teilnahme an der Auto-
rité supréme und fiir den Fall der deutschen Kapitulation die Ubertragung einer
Okkupationszone!>. Wenige Wochen spiter gestanden ihm die Drei Grofien auf
der Konferenz von Jalta letzteres zu und gewihrten die Aufnahme in den Alliier-
ten Kontrollrat!s.

Wie de Gaulle Anfang Dezember 1944 dem zum Directeur des affaires politi-
ques im Quai d’Orsay aufgestiegenen Maurice Dejean auf der Reise nach Moskau
und dann dem sowjetischen Diktator Stalin darlegte, sollten die linksrheinischen
Gebiete unter ein besonderes, von Frankreich besetztes und verwaltetes Regime
gestellt und die Ruhr internationalisiert werden, wihrend er dem Rheinland ins-
gesamt die Funktion eines ,glacis“ fiir Frankreich zuwies!”. Natiirlich hatte de
Gaulle bei diesen konkreten Forderungen auch die offentliche Meinung im Blick,
doch handelte es sich gewiff um mehr als blofle ,,Ablenkungsangebote“18. Die
jungst veroffentlichten Dokumente aus dem Quai d’Orsay verdeutlichen ein-
drucksvoll die fundamentale Bedeutung, die der General gerade in der Allianz mit
Moskau sah. Frankreich benétigte die Sowjetunion nicht nur zur Beseitigung der
bestehenden und zukiinftigen Gefahren aus dem Osten, sondern auch zur Durch-
setzung seiner Interessen bei der Gestaltung der deutschen Nachkriegsordnung.
Angesichts der gespannten Beziehungen zu den Westmachten suchte er gezielt die
Nihe zur 6stlichen Fliigelmacht und strebte zielbewufit auf einen méglichst en-
gen Vertrag!®. Gewif} verband de Gaulle mit dem Biindnis mit Stalin neben innen-
politischen Motiven® auch die Absicht, die Anerkennung einer gleichberechtig-
ten Grofimachtposition von den Angelsachsen zu verlangen?!. Doch der Pakt mit
Moskau bedeutete aus seiner Sicht noch viel mehr; er war ,le noeud” jeglichen Si-
cherheitskonzepts gegen Deutschland?2. Wihrend die Sowjets an ein eher lockeres
Biindnis dachten, zielte de Gaulle auf ,,une alliance pour une période indéfinie
aprés cette guerre“. Einen von britischer Seite vorgeschlagenen dreiseitigen Pakt
lehnte er aufgrund der bestehenden Meinungsverschiedenheiten im Nahen Osten

4 S. Massigli an Bidault, 30. 9. 1944, Trés secret, in: DDF 1944, S. 47{,; Aufzeichnung des Kabinetts
von de Gaulle, 23. 10. 1944, in: ebd., S. 151 f.

15 8. Aufzeichnung der Franzosischen Delegation bei der CCE, 27. 12. 1944, Secret, in: ebd., S. 489—
491; Bidault an Massigli, Nr. 719, 29. 12. 1944, Secret, in: ebd., S. 510f.; ders. an Washington u.
Moskau, Tel. 533 u. 192, 30. 12. 1944, Réservé, in: ebd., S. 511f.

16 Zum Konferenzverlauf vom 4.-11. 2. 1945 vgl. Graml, Alliierte, S. 31-60; zur Geschichte des Alli-
ierten Kontrollrats vgl. die profunde Studie von Mai, Kontrollrat.

17 Aufzeichnung der franzésischen Delegation in Moskau, 1.12. 1944, in: DDF 1944, S. 343-345,
hier S. 345; s. a. Unterredung zwischen de Gaulle und Stalin vom 8. 12. 1944, Tres secret, in: ebd.,
S. 419-422.

18 Hiiser, ,Doppelte Deutschlandpolitik®, S. 256.

19 S, den franzosisch-sowjetischen Biindnisvertrag, 10. 12, 1944 in: EA 1947, S. 1046; vgl. Narinsky,
De Gaulle.

20 Vgl. Hiser, ,,Doppelte Deutschlandpolitik®, S. 105.

2t S, DePorte, Foreign Policy, S. 79; Linsel, Charles de Gaulle, S. 119-121.

22 Aufzeichnung der franzosischen Delegation in Moskau, 1. 12. 1944, in: DDF 1944, S. 343.
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und der erwarteten Differenzen in der Deutschlandpolitik ab23. Allenfalls unter-
halb der Ebene der bilateralen Allianz mit der Sowjetunion konnte er sich ein tri-
laterales Biindnis mit britischer Beteiligung vorstellen, und darunter wiederum ein
kollektives Sicherheitssystem unter Einschluff der Amerikaner. ,,Du point de vue
de la France“, betonte der franzosische General gegeniiber seinem sowjetischen
Gastgeber, ,’alliance franco-soviétique vient donc en premier lieu“, damit man
praventiv agieren und sofort jeder dzufleren Aggression begegnen konne?+.

Um den sperrigen Wunschpartner auf seine Seite zu ziehen, lockte de Gaulle
insbesondere in der polnischen Frage mit Konzilianz und akzeptierte ausdriick-
lich die Oder-Neifle-Grenze. Dariiber hinaus kam er dem Generalissimus auch
noch in anderer Hinsicht entgegen. Entgegen den seit 1943 angedachten Plaaun-
gen einer westeuropaischen Foderation unter Einschlufl von Rubhr und Rhein-
land? lief} er jetzt seine Bereitschaft erkennen, die Ruhr ebenso wie das Rheinland
vom Reichsgebiet abzutrennen, ohne es einem gemeinsamen Regime zu unterstel-
len. Wihrend das Rheinland franzésisch iiberwacht werden sollte, sah er fiir die
Rubhr die Internationalisierung vor. Doch Stalin verweigerte die Unterstiitzung?.
Das Grundkonzept der ,géopolitique 2 la frangaise®, Kontrolle Deutschlands mit
sowjetischer Hilfe und Kontrolle der Sowjetunion mit einem von Frankreich ge-
fuhrten geeinten Westeuropa, blieb aber prinzipiell erhalten?.

Im Quai d’Orsay stieflen die Planungen des Chefs im Matignon keineswegs auf
ungeteilte Zustimmung, ohne dafl man ihnen zu diesem Zeitpunkt bereits kon-
krete eigene Vorstellungen entgegengesetzt hitte. Als die Beamten in einer Ar-
beitssitzung im November Pline zur Bildung eines LEtat rhéno-westphalien® dis-
kutierten, favorisierten sie die Vereinigung des westfilisch-rheinischen Territo-
riums mit der Mosel- und Lahnregion, eventuell auch noch mit dem Saar- und
Nahegebiet. Zugleich sprachen sie sich gegen eine gemeinsame Grenze des neuen
Staates mit dem Elsaf§ und fiir eine lange Besatzungszeit aus. Mit Blick auf die Saar
plidierten sie fir die Unterstellung unter ein Mandat ,,au bénéfice de la France
avec transferts de population“?8. ,Parmi les différents régimes 2 envisager®, so
heiflt es in einer Aufzeichnung des Quai d’Orsay Anfang Dezember zur Saar, ,,un
seul satisfait toutes les exigences de ’économie frangaise: c’est I'annexion politi-
que.“ Neben den strategischen Vorteilen garantiere sie vor allem die erhofften
Vorteile der wirtschaftlichen Annexion. Allerdings stand ihr der Wille einer ho-
mogenen Bevolkerung entgegen, und sie zu teilen sel aussichtslos, ein Bevolke-
rungsaustausch international kaum durchzusetzen. Als Alternative hielt das

2

o

Unterredung zwischen de Gaulle und Bogomolov vom 7. 12. 1944, Trés secret, in: ebd., S. 410f.,

hier S. 410.

2+ Unterredung zwischen dems. und Stalin vom 8. 12. 1944, Trés secret, in: ebd., S. 419-422, hier
S. 420.

25 Vgl. Poidevin, Franzésische Deutschlandpolitik; Soutou, Place, S. 45; Wilkens, Neuordnung.

% S. Unterredung zwischen de Gaulle und Stalin vom 6. 12. 1944, Trés secret, in: DDF 1944, S. 386~

394; Unterredung zwischen dens. vom 8. 12. 1944, Trés secret, in: ebd., S. 419422,

Soutou, Place, S. 46.

Unterredung im MAE unter der Leitung von Alphand vom 9. 11. 1944, Protokoll, in: DDF 1944,

S.232-235, hier S. 235; s. a. Unterredung im MAE unter der Leitung von Chauvel vom 27.12.

1944, Protokoll, in: ebd., S. 491-494, Soutou, Anschluff des Saarlandes?, S. 227.

2
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Ministerium ein internationales Statut fiir die beste Losung, sofern es definitiv
gelte?s.

Ungeachtet der Differenzen in Regierung und Verwaltung? lief de Gaulle mit
seinen Reden, Erklirungen und diplomatischen Initiativen nach dem Jahreswech-
sel keinen Zweifel an der Aufrechterhaltung seiner deutschlandpolitischen Forde-
rungen: Angliederung des Saargebietes an Frankreich, dauerhafte Abtrennung des
Rheinlandes vom {ibrigen Deutschland, Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze,
Unterwerfung des Ruhrgebietes unter internationale Kontrolle, massive Demon-
tagen und Reparationsleistungen3!.

Daf die extensive Nutzung der deutschen Ressourcen nur kurzfristig andauern
und dann der sukzessiven Integration einer kontrollierten deutschen Wirtschaft in
den europiischen Rekonstruktionsprozef} folgen sollte32, scheint kaum glaubwiir-
dig eingedenk der eindeutigen Pline Frankreichs, die Modernisierung der eigenen
Wirtschaft mit Hilfe der Zerstdrung der deutschen Okonomie aufzubauen. Al-
len Verantwortlichen in Paris war klar, daf} das Sicherheitsproblem kiinftig weit-
gehend wirtschaftlicher Natur sein wiirde. Fiir das militirische Niederhalten
Deutschlands sorgten die alliterte Solidaritit und der Pakt mit der Sowjetunion,
im Mirz 1947 noch erginzt durch die Allianz mit Grofbritannien*. Wie aber
konnte man sich der 6konomischen Potenz des &stlichen Nachbarn auf Dauer er-
wehren? Indem Deutschland als Machtfaktor ausgeschaltet und Frankreich nicht
zuletzt mit Hilfe des 6konomischen Potentials des Nachbarn als Vormacht auf
dem europiischen Festland etabliert wiirde. Der Abbau der deutschen Wirt-
schaftskraft sollte dazu genutzt werden, aus Frankreich ,eine industrielle Grof-
macht zu machen®35. Mit amerikanischen Krediten und deutschen Ressourcen ge-
dachten die Verantwortlichen in Paris der geschundenen ,,Grande Nation“ den
tiberfilligen Schritt zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Modernisierung
zu erleichtern. Mit der Abtrennung des Ruhrgebietes und der dortigen Installie-
rung einer von den Siegermichten abhingigen Regierung?” wollten sie einerseits
die ,Waffenschmiede“ des deutschen Militarismus beherrschen. Andererseits war
die Sicherung einer ausreichenden Kohleversorgung das zentrale Element, mit
dem der von Jean Monnet und seinem Stab ausgearbeitete Modernisierungsplan
stand und fiel3s.

Unter dem Motto ,Plus de Reich centralisé!® verlangte der General dariiber
hinaus eine Aufteilung des ,corps germanique® in mehr oder minder locker ver-

1K

» Aufzeichnung der Abt. fiir wirtschaftliche Angelegenheiten im MAE, 4. 12. 1944, in: ebd., S. 357~
368, hier S. 365; s. a. Soutou, Anschlufl des Saarlandes?, S. 227f.

30 S. Burin des Roziers an Palewski, Aufzeichnung, 30. 12. 1944, in: DDF 1944, S. 514f,

31 Mit zahlreichen Belegen vgl. Lipgens, Bedingungen; Poidevin, Franzosische Deutschlandpolitik,
S. 15-22; ders., Frankreich und die Deutsche Frage, S. 408-414; Soutou, Anschluff des Saarlandes?,
S. 228-235; 5. a. die Dokumentation in: EA 1946/47, S. 266-272.

32 Vgl. Hiiser, ,Doppelte Deutschlandpolitik®, S. 398.

33 Vgl. Bossuat, La France, Bd. 1, S. 63-81 u. 293{,; Lefévre, Relations, S. 20-32.

3 Vgl. Bell, France, S. 68-84.

35 Aufzeichnung des Directeur général des Affaires économiques, financiéres et techniques im MAE,
Alphand, 24.7. 1945, zitiert nach: Fritsch-Bournazel, Wende, S. 10.

3% Vgl. Loth, Deutsche Frage, S. 39.

37 Zur Bedeutung der Ruhrfrage fiir Frankreich 1945-1949 vgl. Gillingham, Coal, S. 148-173; Poide-

vin, Frankreich und die Ruhrfrage; ders., La France et le charbon allemand.

Vgl. Mioche, Plan Monnet.
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bundene Einzelstaaten®. , Riicksichtslos“, so mochte es aus der deutschen Sicht
scheinen, nutzte Frankreich seine Stellung als Besatzungsmacht aus und betrieb
nach Abschluf§ der Potsdamer Konferenz vom August 1945, zu der es bekannter-
maflen nicht eingeladen worden war, eine ,Politik der Spaltung Deutschlands“4,
indem es im Alliierten Kontrollrat die vereinbarten deutschen Zentralverwaltun-
gen obstruierte*!. An der Zerstorung der deutschen Wirtschaftseinheit war man
dagegen — mit Ausnahme der Saar - nicht interessiert und entwickelte daher im
Herbst das Konzept der ,,bureaux alliés“, deutsche Verwaltungsstellen unter Auf-
sicht des Kontrollrates*2.

Die von der Regierungsspitze an den traditionellen Mustern ausgerichtete
»harte Deutschlandpolitik entsprach dem Willen einer grofilen Mehrheit der
franzosischen Bevolkerung, in der Mifitrauen, Hafl und Rachegefiihle gegeniiber
dem ostlichen Nachbarn Giberwogen und zu ,gravierenden Minderwertigkeits-
komplexen® fithrten®. Freilich darf von der Germanophobie weiter Bevolke-
rungskreise ebensowenig auf eine ausschlieffliche Unterstiitzung des Dominanz-
konzeptes geschlossen werden** wie von der ebenfalls feststellbaren breiten Zu-
stimmung zur europaischen Integration*s auf eine einheitliche Absage dieses Kon-
zeptes*. Gleichwohl gab es durchaus alternative deutschlandpolitische Ideen, wie
sie in Stellungnahmen von Parteien, Schriftstellern, Publizisten oder Kirchenver-
tretern zum Ausdruck kamen?. Freilich gab es in der intellektuellen Elite auch
Stimmen, die fiir eine langfristige Niederhaltung des besetzten Deutschland pla-
dierten, wie Frangois Mauriac und Edmond Vermeil#8. Demgegeniiber diskutier-
ten insbesondere Vertreter der sozialistisch inspirierten Résistance Pline, die vom
Ausgleich mit Deutschland im Rahmen einer neuen europaischen Staatenordnung
bestimmt waren und vor allem in der SFIO auf fruchtbaren Boden fielen*. Per-
sonlichkeiten verschiedener politischer Couleur warnten die Regierung eindring-
lich vor der Versuchung der Revanche und redeten einer Politik der Verstindi-
gung das Wort — so etwa Henri Frenay, der Griinder der Résistance-Gruppe
»Combat”“, oder Raymond Aron, der in London das Sprachrohr ,,La France libre“

3 De Gaulle, Mémoires de Guerre, Bd. 3, S. 46. Fiir Hisser zielt diese Formulierung nicht auf eine
Zerteilung, sondern lediglich auf eine méglichst weitreichende Dezentralisierung (Hiser, ,Dop-
pelte Deutschlandpolitik®, S. 260f.). Hudemann hilt beide Interpretationen fiir legitim (Hude-
mann, Reparationsgut, S. 38).

4 PA, Abt. 2, Bd. 249, Bl. 315-327, ,,Enttduschungen in unseren Bemiithungen um ein gutes Verhilt-

nis mit Frankreich®, 0.D. Die Aufzeichnung wurde Staatssekretir Hallstein am 17. 11. 1953 zuge-

stellt (ebd., BI. 314, Strohm an Hallstein, 210-01/22 III 24726/53, 17.11. 1953).

Vgl. Bungert, New Perspective; Deuerlein, Obstruktion; Kraus, Ministerien; Mai, Kontrollrat,

S. 83-92.

42 Vgl. Hudemann, Weichenstellungen, S. 136f; ders., Frankreich und der Kontrollrat. Henke hinge-
gen verweist darauf, dafl es Frankreich bei einer zentralen Wirtschaftsverwaltung Deutschlands
»nicht moglich gewesen [wire], die ansehnlichen Wirtschaftsgewinne, die es in seiner Zone zu
erzielen verstand, nach Frankreich zu transferieren, wo sie fest in die Planung der 6konomischen
Rekonstruktion integriert waren“ (Henke, Aspekte, S.70); zum Thema Wirtschaftseinheit vgl.
ausfiihrlich Mai, Kontrollrat, S. 173-255.

4 Hiiser, ,Doppelte Deutschlandpolitik, S. 64.

# Vgl. dagegen Hinsch, Frankreich.

4 Vgl. Loth, Franzosen, S. 32.

# Vgl. demgegeniiber: Lipgens, Kritik, S. 164~198.

4 Vgl. ausfithrlich Lipgens, Kritik.

48 Vgl. Mortier, Mythe, S. 38-55; Auerbach, ,,Que faire?“.

4 Vgl. die grundlegende Arbeit von Loth, Sozialismus.

4
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redigiert hatte>?. Einen kaum zu iiberschitzenden Beitrag zum produktiven Mit-
einander lieferten privat ausgerichtete Gesellschaften dies- und jenseits des
Rheins51. Auf Initiative des Jesuitenpaters Jean du Rivau riefen das ,Bureau Inter-
national de Liaison et de Documentation® und die ,,Gesellschaft fiir iibernationale
Zusammenarbeit® 1945 das dem Dialog verpflichtete Zeitschriftenpaar ,Docu-
ments“ bzw. ,Dokumente” ins Leben52. 1948 griindeten Emmanuel Mounier und
Alfred Grosser die Einrichtung des ,,Comité d’échanges avec I’Allemagne nou-
velle“s3. Stellvertretend fiir die Gesinnung der auf einen Ausgleich mit dem 8st-
lichen Nachbarn bedachten Kreise mag der hiufig zitierte Appell dienen, den
Joseph Rovan 1945 in der Zeitschrift ,Esprit“ verdffentlichte: ,I’Allemagne de
nos mérites“s4.

Auch in den verschiedenen Ministerien5s, sogar im franzdsischen Generalstab
gab es Stimmen, die energisch davon abrieten, die Politik der Zwischenkriegszeit
zu wiederholen. Aus dem , Pyrrhussieg“s von 1918 zogen sie die Lehre, dem stets
unruhigen Nachbarn Wege zu 6ffnen, ,selon lesquelles il pourra s’épanouir, et
étre continuellement présent pour guider son mouvement“>’. Selbst de Gaulle lief§
wihrend einer Reise durch die franzgsische Besatzungszone im Herbst 1945 kon-
ziliantere Téne erklingen. Er reagierte damit auf die Widerstinde, auf die seine
Politik bei den westlichen Alliierten stief, und auf die wachsende Unruhe, die ihm
die sowjetische Politik einflof3te%8. Seine Reden und Ansprachen lieflen aber noch
etwas anderes erkennen. Auch die Verfechter eines karthagischen Friedens waren
sich der Tatsache bewuflt, daf} die Zukunft Deutschlands im Mittelpunkt des
europidischen Problems stehen mufite59,

Der Riicktritt de Gaulles am 20. 1. 1946 bedeutete ,keine Zisur fiir die franzo-
sische Deutschlandpolitik“0. Die Einbeziehung von Kommunisten in die vom
Sozialisten Félix Gouin fortgesetzte Koalition des Tripartisme und die antideut-
sche Haltung der Offentlichkeit verboten eine Kehrtwendes!. Die ausgesprochen
instabile Situation des politischen Nachkriegsfrankreich behinderte ochne Zweifel
die Formulierung einer kontinuierlichen Deutschlandpolitik. Zwischen den er-
sten Wahlen zur Nationalversammlung im November 1946 und dem zweiten Ur-
nengang im Juni 1951 16sten sich neun Kabinette in den Regierungsgeschiften ab.
Auch wenn nur drei Auflenminister in diesem Jahrfiinft amtierten, hatten diese
doch die unterschiedlichen Koalitionen in ihrer Politik zu beriicksichtigen. Auch

50 Vgl. Aron, Lebenserinnerungen, S. 176-179 u. 192-200.

st Vgl. Willis, France, S. 238-240.

s2 Vgl. Falbisaner, Fachzeitschriften; Wintzen, L'influence; Ménudier, La Revue frangaise; Guervel,
BILD; Couchoud, Gesellschaft; s. a. AsD, NL Erler, Bd. 196, Winkelheide an Erler, Memoran-
dum, Juni 1963, im Auszug in: BDFD III, S. 1001-1008.

53 Vgl. Grosser, Emmanuel Mounier; ders., Mein Deutschland, S. 66-71 u. 122-124.

54 Rovan, I’Allemagne, S. 529-540, in deutscher Ubersetzung in: Rovan, Zwei Volker, S. 83-102.

55 Vgl. Hiiser, ,Doppelte Deutschlandpolitk®, S. 365-404.

56 Knipping, Weltkriege, S. 243.

57 Aufzeichnung des Etat-major général de la Défense nationale, 31.7. 1945, zitiert nach: Fritsch-
Bournazel, Frankreich, S. 89; zur Haltung des Generalstabs s. a. Hiiser, ,Doppelte Deutschland-
politik®, S, 360-365.

52 Vgl. Guillen, Question, S. 24{.; Soutou, Place, S. 46f.

59 Vgl. Linsel, Charles de Gaulle, S. 125-129.

¢ Wilkens, Besetzung, S. 7; s. a. Grosser, Frankreich, S. 46.

¢t Vgl. Soutou, Place, S. 48.
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mufiten sie mit einer Nationalversammlung rechnen, die in auflen- und deutsch-
landpolitischen Angelegenheiten mitzureden suchte und in der die Fronten meist
durch die Parteien gingen®2. Allerdings setzte das Kabinett Gouin vorsichtig neue
Akzente. Die ,déboires sur le plan territorial® lieflen es um so energischer den
wirtschaftlichen Aspekt der Sicherheitsfrage in den Vordergrund stellen: Schwi-
chung des 6konomischen Potentials und dauernde Kontrolle der wichtigsten In-
dustrieregionens®. So betonte Frankreich die Notwendigkeit einer anhaltenden
militirischen Besetzung Deutschlands und forderte weiterhin eine umfassende
internationale L3sung fiir die Ruhr, nicht aber die Abtrennung von Rheinland und
Ruhrgebiets.

Wichtiger als Gouin war fiir den Verlauf der franzdsischen Deutschlandpolitik
der bereits unter de Gaulle amtierende Auflenminister Georges Bidault. Jahrgang
1899, stammte er aus dem unweit Vichy gelegenen Stidtchen Moulins. Er stu-
dierte Geschichte bzw. Geographie und arbeitete dann als Gymnasiallehrer. Nach
dem Beitritt und dem raschen Aufstieg in das Exekutivkomitee des Parti Démo-
crate Populaire trat er 1934 in die Redaktion von ,,I’Aube“ ein, der Zeitschrift der
christdemokratischen Bewegung. Im Anschluf an die deutsche Kriegsgefangen-
schaft begann 1941 seine eigentliche politische Laufbahn. Bidault schlof sich dem
Widerstand an und {ibernahm 1943 von Jean Moulin den Vorsitz des Conseil Na-
tional de la Résistance. Im August 1944 leitete er den Pariser Aufstand gegen die
Deutschen, der am 26.8. mit dem Triumphzug iiber die Champs Elysées endete,
fir Bidault aber gleichzeitig die erste Auseinandersetzung mit de Gaulle brachte.
Seiner Aufforderung, die Republik auszurufen, verweigerte sich der General, weil
diese seiner Meinung nach nie untergegangen war. Auflerdem gefiel es thm nicht,
von Bidault Befehle entgegennehmen zu sollen. Auf dem Marsch iiber die Pariser
Prachtstrafle zog de Gaulle thn von der rechten auf seine linke Seite und lief ihn
einige Meter hinter sich. Die Hierarchie war fiir alle sichtbar dokumentiert. Fiir
die weitere Zusammenarbeit bildete sie kein Hindernis. Im September zog Bidault
in den Quai d’Orsay ein, den er bis 1954 insgesamt dreimal leitete. 1946 und 1949/
50 amtierte der Mitbegriinder des christdemokratischen ,Mouvement Républi-
cain Populaire” (MRP) als Regierungschef, 1951/52 leitete er das Verteidigungs-
ressort. Zwei Jahre spiter fiihrte seine politische Karriere zunichst in die ,,margi-
nalisation“65 und endete schlieffllich in der Isolation. Bidaults entschiedene Geg-
nerschaft gegen die von de Gaulle nach seiner Riickkehr zur Macht 1958 in
Angriff genommene Dekolonisationspolitik brachte ihn in die Nihe zur extremen
Rechten. Als Mitglied des Exekutivkomitees der ,,Organisation de ’Armée Se-
créte” zwang ihn der mifigliickte OAS-Putsch 1962 ins Exil, das er bis zur Amne-
stie 1968 in Brasilien verbrachtess.

Brillant, aber schroff, mit festgefiigtem Weltbild, aber auch ,machiavellisti-
schem Naturell“6” versehen, als begabter Redner eher zu bissigen Bemerkungen

62 Vgl. Kiersch, Parlament, bes. S. 187-223.

63 Guillen, Question, S. 25.

¢ Vgl. Rede Gouins, 24. 3. 1946, in: L Année politique 1946, S. 532f.; Hitchcock, France Restored,
S. 59f.

¢ Dalloz, Georges Bidault, S. 384.

¢ Zu Person und Politik Bidaults vgl. ebd. ; Demory, Georges Bidault; Vaisse, Georges Bidault.

67 PA, Abt. 3, AZ 215-03/22, Bd. 1, Hausenstein an AA, 731-01 Tgb. Nr. 4140/52, 29. 10. 1952.
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denn ausgefeilten Analysen neigend, haftete dem im katholischen Glauben veran-
kerten Christdemokraten mit Idealen und Ideen das Stigma der Unberechenbar-
keit ans8. Dem Deutschlandproblem setzte er mit augenscheinlicher ,soviétophi-
lie“¢? zunichst den Versuch einer engen Bindung zur Sowjetunion in Anlehnung
an dem von ihm unterzeichneten Pakt von 1944 und die Fortsetzung der von de
Gaulle vertretenen harten Linie entgegen. Sie entsprach dem weiterhin vorherr-
schenden negativen Meinungsklima gegentiber Deutschland’® sowie dem eigenen
Machterhalt. Denn gerade die Christdemokraten konnten es nicht wagen, von
dem bisherigen Kurs abzuweichen, wollten sie nicht grofle Teile threr Anhinger
an ,gaullistische” Formationen verlieren!. Mochte er auch allmihlich an den Er-
folgsaussichten der Deutschlandpolitik zweifeln?2, hielt er ungeachtet der zuneh-
mend deutlicher werdenden fehlenden Zustimmung der Westmichte seine Posi-
tionen aufrecht, um die innenpolitische Machtbasis nicht zu verlieren. Denn die
Forderung nach Rheinland-Separierung oder Ruhr-Internationalisierung hatte fiir
viele Franzosen ,identititsstiftenden Symbolcharakter“”? gewonnen. Auch
glaubte er, so besser wirtschaftliche Anspriiche bei den Westmichten durchzuset-
zen’4. Insgeheim aber konzipierte er im Bewuftsein der fehlenden Durchsetzbar-
keit maximalistischer Forderungen und vor dem Hintergrund der wachsenden
Furcht vor der Sowjetunion und einer ,conjonction soviéto-allemande“7> mit sei-
nen Mitarbeitern im Quai d’Orsay wie Chauvel, dem Generalsekretir, Massigli,
dem Botschafter in London oder Bonnet, dem Vertreter in Washington, die
Wende’s. Daf§ die alte Deutschlandpolitik offiziell keineswegs aufgegeben wurde,
verdeutlichte der aus Sorge vor einem deutsch-sowjetischen Biindnis geschlossene
franzosisch-britische Vertrag von Diinkirchen vom 4. 3. 1947, der ausdriicklich
gegen Deutschland gerichtet war, ,et contre elle seule“, zugleich aber dem
Wunsch franzdsischer und britischer Sozialisten nach einer Dritten Kraft als Mitt-
ler zwischen den Weltmichten entsprach?’.

Mehr und mehr wurden sich die franzosischen Politiker der Tatsache bewufit,
dafl die Durchsetzung der offiziellen Politik kaum mehr als eine Fiktion war, wie
vor allem die Griindung der Bizone am 1. 1. 1947 unter Beweis stellte. Mit der eu-
ropapolitische Verantwortung libernehmenden Verkiindung der Truman-Doktrin
am 12.3. und dem Scheitern der Moskauer Auflenministerkonferenz (10. 3. bis
25.4. 1947) setzte dann die entscheidende Etappe bei der Neuorientierung der
franzésischen Deutschlandpolitik ein. Bidaults Hoffnung, zwischen den angel-
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sichsischen und sowjetischen Gegensitzen eine eigenstindige Position verteidi-
gen zu kénnen, zerschlug sich endgiiltig. Der sowjetische Auflenminister Molo-
tow widersetzte sich energisch allen franzdsischen Sonderplinen und forderte die
Errichtung zentraler deutscher Verwaltungsstellen, die von Bidault abgelehnt
wurden. Zugleich mifibilligte Molotow die wirtschaftliche Bindung des Saarlan-
des an Frankreich, wihrend Englinder und Amerikaner ihr Einverstindnis mit
der Wirtschaftsfusion signalisierten und einer Erhohung des Kohleexportes aus
den Westzonen nach Frankreich zustimmten?8. Bidault verschrieb sich nun end-
giiltig dem westlichen Lager: ,I’entente avec 'URSS est impossible, il a tenté jus-
que-1a loyalement de se rapprocher de Moscou, mais il est désormais décidé 2
jouer la carte américaine“?9. Offenbar kalkulierte der Quai d’Orsay den Miflerfolg
indes bereits ein, begriifite ihn in gewisser Weise sogar, um das schrittweise Ein-
schwenken auf die angelsichsische Linie nach innen begriinden zu konnen®. Dafl
die sich formierende Bildung der Blécke den eigenen Handlungsspielraum ,.ent-
scheidend zusammenschrumpfen® lief}, konnte einer nach Weltgeltung streben-
den franzésischen Fithrung natiirlich nicht gefallens!. Fast resignativ gestand Bi-
dault sich nun ein, dafl die Politik der ,,Grandeur” gescheitert wars2.

Ohne abrupten Umschlag von einer harten zu einer kooperativen Deutschland-
politik gewann nach der Konferenz diejenige Tendenz die Oberhand, die die Wei-
chen auf eine langfristige kooperative Kontrolle des deutschen Nachbarn stellen
wollte®>. Wenn dieses Einschwenken auf die anglo-amerikanische Linie ,mehr
oder minder von auflen auferlegt worden war“#¢, dann doch wohl nur in dem
Sinne, dafl Frankreich aus einer veranderten aufienpolitischen Konstellation selb-
standig die entsprechenden Einsichten entwickelte. Verschiedene Faktoren zeich-
neten dafiir verantwortlich: Auf der internationalen Ebene trat mit der Verschir-
fung des Ost-West-Konfliktes — wie sie insbesondere die kommunistische Macht-
ergreifung in der Tschechoslowakei unter Beweis stellte — das Bewufitsein von der
Gefahr einer sowjetischen Expansion in den Vordergrund. Die Verfechter der Un-
abhingigkeit Frankreichs sahen sich zur Intensivierung ihres Projektes eines Eu-
ropa der ,Dritten Kraft“ zwischen den Weltmichten gedringt und leiteten unter
Léon Blum das Biindnis mit Grofibritannien als Kernstiick dieser Konzeption ein,
ohne zuvor, wie de Gaulle und Bidault es stets verlangt hatten, Zugestindnisse
hinsichtlich der eigenen Abtrennungsforderungen zu verlangenss.

Erleichtert wurde die Umorientierung durch den innenpolitischen Wechsel
nach der Entlassung der kommunistischen Minister aus der Regierung Ramadier
im Mai 1947, die die Kriegsallianz auch in der Regierungskoalition zerfallen lief}
und den Einfluf} der Sozialisten spiirbar vergrofierte®t. Die innenpolitischen Fron-
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ten klirten sich damit. Die Vertreter einer harten Hand — Gaullisten und Kommu-
nisten — saflen in der Opposition, wihrend Bidault nun stirker der kooperations-
willigen Linie der SFIO Rechnung zu tragen hatte®”. Dariiber hinaus war bei den
Entscheidungstrigern angesichts der schwierigen Versorgungslage, der finanziel-
len und militdrischen Schwiche das Bewufitsein der Abhingigkeit von der ameri-
kanischen Marshallplanhilfe gewachsen, die zu erhalten bei einer Fortsetzung der
bisherigen Linie nicht den Hauch einer Chance besaf}#8. Im Zeichen von Lebens-
mittelverknappung und schwindenden Devisenreserven wirtschaftlich am Ende,
sich des Dilemmas ,modernisation sous influence ou I'indépendance dans la
décadence“® voll bewufit, entschied sich Paris im Herbst fiir ein Einschwenken
auf den anglo-amerikanischen Kurs. Paradoxerweise wurden die wirtschaftlichen
Bediirfnisse Frankreichs, die wesentlichen Anteil an der deutsch-franzosischen
Spannung hatten, ab 1947 zu einem Element der Anniherung. Damit geriet die
franzosische Politik zwar nicht zum ,Wurmfortsatz® der amerikanischen
Deutschlandpolitik®!, aber die Handlungsmarge fand sich angesichts des angel-
sichsischen ,Harmonisierungsdruck[s]“92 ohne Zweifel eingeengt.

Nach dem Scheitern der Londoner Tagung des Auflenministerrates vom 25. 11.
bis 15. 12.9%, das den Bruch der alliierten Koalition besiegelte, wurde der Wandel
der Deutschlandpolitik deutlicher konturiert. Im Selbstverstindnis des Quai
d’Orsay begann in seiner Besatzungspolitik nun ein neuer Zeitabschnitt, der nicht
weniger bedeutete, als dafl eine , konstruktive® einer ,nur negativen Politik“ Platz
zu machen und er nunmehr von der Primisse auszugehen hatte, ,dafl wir in eine
neue Periode eintreten, in der das vorherrschende Verlangen nicht mehr der Bezug
auf die Vergangenheit und [...] ihre Wiedergutmachung sein soll, sondern die Vor-
bereitung der Zukunft“%. Mit der Londoner Sechsmichtekonferenz setzte im
Friihjahr bzw. Frithsommer 1948 die letzte Phase der franzésischen Umorientie-
rung ein. Das ,besatzungsrechtliche Einzelgingertum“ wurde nun schrittweise
aufgegeben. Zwar konnte die franzésische Delegation sich nicht mit der Forde-
rung nach einer internationalen Hoheit iiber die Ruhr durchsetzen, erzielte aber
den Kompromif} der Kontrolle iiber die Verteilung von Kohle und Stahl - nicht
aber der Produktion — sowie ein Aufsichts- und Kontrollrecht iiber die Aktivita-
ten der Bergwerke und Stahlfabriken. Im Gegenzug muflte sie endgiiltig dem
amerikanisch-britischen Verlangen nach Bildung eines westdeutschen Staates
nachgeben’.

Genugtuung oder Zufriedenheit iber die sich abzeichnende Zweiteilung
Deutschlands 138 sich in den Meinungsauflerungen der franzosischen Diplomatie

N
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kaum nachweisen. Die Stimme Tarbé de Saint-Hardouins, des Politischen Bera-
ters der franzosischen Militirregierung in Berlin, vom Oktober 1948, die Spaltung
der Kriegsalliierten habe wenigstens die Konsequenz, ,uns als Nachbarn einen
Staat mit 45 Millionen Einwohnern anstatt mit 70 Millionen“ zu geben¥, bleibt
die Ausnahme. Allerdings stieflen die Londoner Beschliisse in der franzdsischen
Offentlichkeit wie im Kabinett auf herbe Kritik. Couve de Murville, Generaldi-
rektor fiir politische Angelegenheiten im Quai d’Orsay und ein ,,Hardliner in
deutschen Angelegenheiten“%, weigerte sich, die Ubereinkunft im Auswirtigen
Ausschufl der Nationalversammlung zu vertreten®. Doch Bidault hielt seinen
Kollegen entgegen: ,Ce que nous ne ferons pas avec les autres, ils le feront sans
nous et nous serons asphyxiés, car nous n’aurons rien.“!% Nur mit der knappen
Mehrheit von 300 zu 286 Stimmen stimmte die Assemblée Nationale den Londo-
ner Entscheidungen am 16. 6. zu!°!. Damit war der entscheidende Eintritt Frank-
reichs in die westliche Allianz vollzogen. Die Wahl wurde aber keineswegs als
irreversibel betrachtet, wie die groflen Pressepolemiken anlifilich der Griindung
der Atlantischen Allianz im Mai 1949 unter Beweis stellen sollten; mit ihrer erst-
maligen eindeutigen Wendung gegen Moskau bedeutete der Vorgang fiir viele
Franzosen geradezu eine ,,révolution psychologique“102,

Nachdem sich Frankreich mit der Grundsatzentscheidung tber die Schaffung
des neuen deutschen Staates abgefunden hatte, zielte es nun darauf, die innere
Ausgestaltung nach seinen Vorstellungen mitzubestimmen. Besondere Bedeutung
kam dabei der Verfassung zu, fiir die man im Vergleich zu den Angelsachsen die
konkretesten Pline ausarbeitete!®, Die dezidiert antizentralistischen Entwiirfe,
wie sie Bidault bereits im Januar 1947 vorgelegt hatte!®, lieflen sich ebensowenig
realisieren wie das noch auf der Londoner Sechs-Machte-Konferenz verfolgte Ziel
eines Staatenbundes!%. Entsprechend seiner in der eigenen Besatzungszone geiib-
ten Praxis des ,dissoziativen Féderalismus“1% konnte Frankreich aber immerhin
eine Heraushebung der féderativen Elemente im Grundgesetz erreichen und au-
erdem die Errichtung einer Sicherheitsbehdrde initiierent®,

Da das deutschlandpolitische ,double-bind“ der Franzosen — einem (Zen-
tral)Staat zuzustimmen, ihn aber eigentlich nicht zu wollen — bestehen blieb!%,
gewann fir sie der ,Faktor Europa“ eine zunehmend wichtigere Rolle!®. Das Be-
wufltsein von der wachsenden sowjetischen Gefahr hatte die Sorge vor Deutsch-
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land keineswegs vollig beseitigt. Folglich galt es, europiische Strukturen anzure-
gen, in die Westdeutschland einzubinden war. Wenige Tage vor seinem Abgang als
Auflenminister ergriff Bidault Mitte Juli 1948 die Initiative und machte auf einer
Sitzung des Konsultativrates des Briisseler Paktes den Vorschlag der Griindung
einer ,europiischen Versammlung® und einer europiischen Wirtschafts- und
Zollunion!1o,

Wenngleich er es also war, der das Umdenken in der franzosischen Deutsch-
landpolitik von der Dominanz zur europiischen Integration einleitete, verbindet
die Geschichte diese Leistung mit einem anderen Namen. Bidaults Zustimmung
zu den Londoner Vereinbarungen tiber die Weststaatsgriindung hatte ihn bei Tei-
len des MRP so unbeliebt gemacht, dafl er bei der Bildung der Regierung Marie
am 24.7. 1948 iibergangen wurde. In die Historiographie ging daher sein Nach-
folger Robert Schuman als jener Politiker ein, der die deutsch-franzésische Aus-
sohnung initiierte und vorantrieb.

Schuman stammte aus jenem Teil Lothringens, der zwischen 1871 und 1918
zum Deutschen Reich gehérte. 1886 im luxemburgischen Vorort Clausen gebo-
ren, studierte der deutsche Staatsbiirger in Bonn, Miinchen, Berlin und Straflburg
Rechtswissenschaften. Seit 1912 arbeitete er als Anwalt in Metz. Nachdem er mit
der Riickkehr Elsal-Lothringens einen franzosischen Paf} erworben hatte, wirkte
er von 1919 bis 1940 fiir den Parti Démocratique Populaire als Abgeordneter in
der Assemblée Nationale. 1940 nach Deutschland deportiert, floh er 1942 und
schlof sich der Résistance an. 1944 gehorte er mit Bidault zu den Griindungsmit-
gliedern des MRP, fiir den er 1946 in die Nationalversammlung zuriickkehrte. Als
Chef der Provisorischen Regierung holte Bidault ihn ins Kabinett, dem er bis
Ende 1947 als Finanzminister angehorte, um dann fiir acht Monate selbst die Re-
gierungsgeschifte zu iibernehmen. Mitte 1948 wechselte Schuman vom Matignon
an den Quai d’Orsay und blieb dort, bis Bidault ihn im Januar 1953 beerbte. Nur
noch einmal, 1955, saf} er fir elf Monate - als Justizminister - in der Regierung.
Am Ende seiner politischen Laufbahn wirkte er von 1958 bis 1960 als Prisident,
dann als Ehrenprisident des Europiischen Parlaments!!!.

Schuman war ein gemifligter, katholischer Konservativer, entschlossen, das
Trilmmerfeld Europa so wieder aufzubauen, dafl es zu demokratischer Stabilitit
finde. Seine - fiir franzésische Verhaltnisse ~ lange Amtszeit im Quai d’Orsay, in
der immerhin acht Regierungen wechselten, erlaubte es thm, der Auflenpolitik
tinf Jahre lang seinen Stempel aufzudriicken. Wenngleich der spatere Mythos sei-
nes Verhiltnisses zu Konrad Adenauer ebensowenig voll der Realitit entspricht
wie die Europa-Propaganda, die sein Bild als guten Europier bestimmt, gehorte
Schuman zu den wenigen franzosischen Politikern, die die Ausséhnung mit dem
ostlichen Nachbarn als ein zentrales Gebot ithrer Auflenpolitik begriffen. Daf§
dem Grenzlandbewohner die deutsch-franzosische Verstindigung schon in die
Wiege gelegt worden sei, mag angesichts der innenpolitischen Rahmenbedingun-
gen freilich eher bezweifelt werden!12, und Schuman machte sie sich auch nicht so
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zur ,Herzensangelegenheit“113, daf} er die franzosischen Interessen dabei vergafi.
So verfolgte er nach der Ubernahme des Auflenministeriums 1948 in der Demon-
tagepolitik keineswegs eine konziliantere Linie als sein Vorganger und setzte sich
tir die Fortsetzung der Dezentralisierung ein. Zugleich aber verteidigte er die
Londoner Empfehlungen nach auflen und hob im Dezember erstmals 6ffentlich
auf einen europaischen Losungsansatz des Ruhrproblems durch Zusammenle-
gung schwerindustrieller Ressourcen ab!14. Indem er umgehend versuchte, den
europapolitischen Anstof von Bidault umzusetzen und die Integration West-
deutschlands in Europa voranzutreiben, zielte er auch darauf ab, das geteilte Land
vor nationalistischen Bestrebungen zu bewahren. Es sei notwendig, so schrieb
Schuman im Oktober an René Massigli, ,,de presenter 4 I'imagination politique al-
lemande un syst2me continental ol ’Allemagne ait sa part et son role“. Wenn die
Westmichte nicht dazu in der Lage seien, der zukiinftigen Regierung nicht nur
Hoffnung, sondern auch einen Anfang europiischer Wirklichkeit zu geben, ,le
nationalisme allemand se cristallisera completement autour de I'idée de restitution
de I'unité allemande et I’ Allemagne reprendra entre I’Est et ’'Ouest un jeu de bas-
cule adapté i cette fin“115,

Frankreichs Europaprojekt geriet indes bald ins Stocken, da England der anvi-
sierten ,europiischen Versammlung® keine Kompetenzen zugestand. So kam die-
ser erste europaisch-integrative Anlauf, der im Mai 1949 in den ,,Europarat® miin-
dete, trotz franzdsischen Insistierens auf der Schaffung einer ,europiischen poli-
tischen Autoritit mit begrenzten Funktionen, aber echten Vollmachten® iiber sehr
beschrinkte konsultative Moglichkeiten nicht hinaus!té. Fiir eine feste Einbin-
dung der entstehenden Bonner Republik konnte dies nicht ausreichen. Voller
Mifltrauen verfolgte Paris die von Moskau ausgeloste Berlin-Krise, da sie die
angelsichsischen Konzessionen gegeniiber Deutschland zu steigern und die Ent-
wicklung in Richtung auf einen zentralisierten deutschen Staat zu lenken
drohte!??.

Ohne jede Riicksichtnahme auf franzésische Interessen schienen die USA und
Grof3britannien von den Londoner Beschliissen abzuweichen. Grofle Unruhe 16-
ste vor allem die angelsichsische Absicht aus, die Frage des Eigentums an den
Ruhrbergwerken zugunsten der Deutschen zu entscheiden. Trotz energischer
franzosischer Proteste iibergaben die Oberbefehlshaber der Bizone ihnen mit der
Verordnung Nr. 75 zur Reorganisation der Kohle- und Stahlindustrie der Ruhr
Direktion und Geschiftsfiihrung!!8 provisorisch und iiberlieflen die Frage der
endgiiltigen Besitzregelung der Entscheidung einer frei gewahlten deutschen Re-
gierung!!%. Immerhin aber einigten sich Frankreich, Grofibritannien, die USA und

113 Lohse, Lockungen, S. 18.

14 Vgl. Hiiser, ,,Doppelte Deutschlandpolitik, S. 282-297.

115 Schuman an Massigli, 7. 10. 1948, zitiert nach: Poidevin, Robert Schuman, S. 221.

116 Empfehlungen des Europarates an die Versammlung, September 1949, in: EA 1949, S. 2559; vgl.
Loth, Weg, S. 69-78.

117 Vel. Fritsch-Bournazel, Mourir?, S. 1721,

18 S, Gesetz Nr. 75 iiber die Umgestaltung des deutschen Kohlebergbaus und der deutschen Eisen-
und Stahlindustrie“ fiir das amerikanische und britische Kontrollgebiet, 10. 11. 1948, in: Gesetz-
blatt der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes, 1947 bis 1949, Beilage Nr. 1 zum Ge-
setzblatt der Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes, 1949, S. 1-15.

119 Vgl. Poidevin, Frankreich und die Ruhrfrage, S. 325{.; Wehner, Westalliierte, S. 428—434.



II. Die franzdsische Deutschlandpolitik 1944-1949 47

die BENELUX-Staaten am 28. 12. 1948 auf die Einrichtung einer Internationalen
Ruhrbehorde und eines Militarischen Sicherheitsamtes zur Kontrolle der Mon-
tanindustrie und der Demilitarisierung!?%. Dennoch empfand man die Entwick-
lung an der Seine als ,Zusammenbruch® der eigenen deutschlandpolitischen Posi-
tionen. Der Leiter der Unterabteilung Zentraleuropa im Quai d’Orsay Pierre de
Leusse empfahl Schuman daher, auf die Einhaltung der alliierten Vereinbarungen
zu dringen und die Organisation Europas als ,,dérivatif puissant aux aspirations
allemandes® zu forcieren, indem allen interessierten Staaten Europas unter Ein-
schluf} der Linder Westdeutschlands der Beitritt gewihrt werden sollte. Als letz-
tes dramatisches Mittel erwog er den vollstindigen Riickzug aus Deutschland, um
nicht in die Wiederherstellung der deutschen Macht verwickelt zu werden!21.

Eine solche Empfehlung laf}t sich natiirlich kaum mit der mitunter in der Lite-
ratur vertretenen These in Einklang bringen, Frankreich habe sich ,,nicht erst un-
ter dem Druck anglo-amerikanischer Pressionen zu einem Wandel seiner
Deutschlandpolitik“ entschlossent?2, Die weiter wachsende Einsicht in die un-
haltbaren eigenen Positionen verstirkte die franzésische Umorientierung. Als
auch alliierte Stellen die Bereitschaft zur Anhebung der 1947 auf 11 Millionen
Tonnen festgelegten Begrenzung der jahrlichen deutschen Stahlproduktion signa-
lisierten, schien de Leusse nur noch eine freiwillige europiische Fingliederung der
deutschen Wirtschaft als Ausweg moglich: ,Nur durch einen freiwilligen Verzicht
auf einen gewissen Teil der Souverinitat der Staaten, nur durch eine Assoziierung
der Interessen dieser Staaten kann sich Frankreich, indem es Deutschland auf
diese Weise bindet, die Garantien seiner Sicherheit verschaffen, die es benotigt.“123
Die deutsch-franzosische Auseinandersetzung wurde fiir ,beendet* erklirt und
durch eine neue Tatsache ersetzt, ,nimlich die der schicksalhaften Gemeinschaft
von Franzosen und Deutschen“. Demgemif galt ,die Riickkehr Deutschlands in
das Konzert der europiischen Michte als [ein] in politischer, wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht gleichberechtigter Partner [als] unausweichlich“124. Die Zeit
dringte, denn die politische Organisation Europas mufite vorbereitet sein, bevor
Westdeutschland seine Regierung gebildet hatte.

Der ,début de réalisation européenne“125 wurde indes von der franzosischen
Diplomatie keineswegs als ,, Allheilmittel“ gegen die ,,deutsche Gefahr* begriffen.
Schon im Januar 1949 warnte der ansonsten die Einbindung Deutschlands in die
europiische Union wirmstens befiirwortende de Leusse, eine solche Union be-
schwore die Gefahr, daff Deutschland eine Stellung einnehmen kénne, ,,die ihm
die Hegemonie verschafft, nach der es immer getrachtet hat“. Als Gegengewicht
empfahl er daher eine enge Assoziation mit England innerhalb der Union!26. Par-

120 Vgl. ebd., S. 434-497.

12t Aufzejchnung de Leusse, 24. 11. 1948, zitiert nach: Wilkens, Besetzung, S. 19; s. a. Poidevin, Fak-
tor Europa, S. 414; ders., La France devant le danger allemand, S. 262.

12 Hudemann, Weichenstellungen, S. 138.

123 Aufzeichnung de Leusse, 4. 1. 1949, zitiert nach: Wilkens, Besetzung, S. 20; 5. a. Hitchcock, France
Restored, S. 108-110.

12+ Aufzeichnung der Abt. Europa im MAE, 14.7. 1948, im Auszug abgedruckt in: Knipping, ,,Que
faire?“, S. 1531, hier S. 154 u. 153,

125 Schuman an Massigli, 7. 10. 1948, zitiert nach: Poidevin, Robert Schuman, S. 221.

126 Aufzeichnung de Leusse, 4. 1. 1949, zitiert nach: Poidevin, Faktor Europa, S. 411.
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allel bemiihte sich die franzosische Regierung daher, die Entwicklung jenseits des
Rheins durch eine Reihe einseitiger Restriktionen unter Kontrolle zu halten. So
sollte das Provisorische der Neugriindung unterstrichen werden, das Gewicht der
Linder moglichst hoch sein, eine Bewaffnung ausgeschlossen bleiben und die
Internationale Ruhrbehorde maoglichst grofle Kompetenzen erhalten.

Ein Teil dieser Forderungen konnte umgesetzt werden. Auf der Washingtoner
Konferenz fixierten die drei westlichen Auflenminister am 8. 4. 1949 nicht nur ein
Rubhrstatut, das die Verteilung der Ertrige, die Dekartellisierung und Investitions-
lenkung bei ihnen belief}, sondern verabschiedeten auch ein Besatzungsstatut, das
den Provisoriumscharakter, die Beschrankung der Demontagen und die dauernde
Entmilitarisierung der entstehenden Bundesrepublik betonte. Die entscheidende
Frage der Verfiigungsgewalt iber die Ruhrindustrie wurde jedoch nicht im fran-
z6sischen Sinne beantwortet!?7.

Dariiber hinaus bemiihte sich Frankreich, sein Sicherheitsbediirfnis durch den
Aufbau eines Militirbiindnisses mit den USA und den westeuropaischen Staaten
zu befriedigen. Die Verhandlungen iiber die Struktur der Nordatlantischen Alli-
anz wurden dabei stets eng mit jenen iiber den Status Westdeutschlands ver-
kniipft, wie die Erklirung des Berichterstatters des Auswirtigen Ausschusses der
Assemblée Nationale René Mayer am 22. 7. im Palais Bourbon unterstreicht: Die-
ser Pakt ,est dirigé contre toute agression qu’elle soit, et je crois avoir dit ailleurs
[...] qu’il pourrait étre dirigé contre I’ Allemagne si les erreurs des anciens adver-
saires de I’Allemagne [...] la remettaient un jour en position d’attaquer ses voisins
occidentaux.“128

Die sich nun abzeichnende Losung der ,,deutschen Frage® blieb gewif8 hinter
den urspriinglichen franzdsischen Vorstellungen zuriick, zumal sie einen weit-
gehenden Verzicht auf eine eigenstindige Grofimachtpolitik erforderte. Hinsicht-
lich der Saar konnte Frankreich die wirtschaftliche Angliederung, in der Ruhr-
frage nur eine lockere Kontrolle erreichen!?. Den Wiederaufbau des wirtschaft-
lichen Potentials des Ruhrgebietes vermochte es nicht zu vereiteln und auch keine
Gebietsabtretungen in Westdeutschland durchzusetzen. Die Bilanz war ,sehr
mager“139, aber akzeptabel, da sie den franzosischen Sicherheitsbediirfnissen
Rechnung trug und die Westintegration der Bundesrepublik in Form und Umfang
auf franzésische Initiativen zurtckging.

127 Vgl. Hitchcock, France Restored, S. 110f.; Milward, Reconstruction, S. 160-164.

128 Erklirung Mayers in der Assemblée Nationale, 22. 7. 1949, in: Annales de ]’Assemblée Nationale,
Débats 1949, Bd. 7, S. 5064-5070, hier S. 5068.

129 Vgl. Kerkhoff, Groflbritannien, S. 76-81; Pohlmann, Saarfrage, S. 209-220.

130 Poidevin, Frankreich und die Deutsche Frage, S. 420.



I11. Sicherheit durch Integration: Die deutsch-
franzésischen Beziehungen 1949-1955

III.1 Frankreich und die ,,deutsche Frage® im Zeichen des
Besatzungsstatuts 1949-1955

Akteure und Aktionsebenen

Ungeachtet der prinzipiellen ,Wende“! in den deutsch-franzésischen Beziehun-
gen und der mit der Griindung der Bundesrepublik Deutschland im September
1949 geschaffenen neuen Basis blieb das beiderseitige Verhiltnis vorerst von Ang-
sten, Ressentiments und Friktionen gekennzeichnet. Mochten die Franzosen auch
im personlichen Umgang mit deutschen Gesprichspartnern hoflich, freundlich
und entgegenkommend wirken, so durften diese keinesfalls dem Trugschluf erlie-
gen, daf das Verhaltnis zwischen den Vélkern bereinigt sei. Die Erinnerung an
den dreimaligen Einmarsch deutscher Soldaten in den vergangenen acht Jahrzehn-
ten war viel zu lebendig, als daf} die ,Erbfeindschaft’ bereits ad acta gelegt werden
konnte2. Wen interessierte da die Tatsache, dafl Frankreich es war, das 1870
Deutschland den Krieg erklart hatte. Durfte der zum Demokraten mutierte bun-
desdeutsche Nachbar als geliutert gelten, oder steckte in thm insgeheim noch der
skrupellose ,,Boche®, fragten sich viele Franzosen im stillen®? Hatte Frankreich
seine Stellung als Besatzungsmacht nach 1945 nicht ,riicksichtslos ausgenutzt®
und auch nach Abschlufl des Potsdamer Protokolls eine ,Politik der Spaltung
Deutschlands® betrieben, klagten die Deutschen*?

Trotz des vorhandenen Bewuftseins, dafl nunmehr eine neue Etappe in den bi-
lateralen Beziehungen angebrochen war, klammerte sich die franzosische Regie-
rung an den Status quo und sperrte sich gegen allzu forsch anmutende Bemiihun-
gen der Verbiindeten wie der Bundesregierung um eine rasche Eingliederung in
die westliche Staatenwelt. Vor allem Staatsprisident Auriol tat sich durch eine du-
Berst kritische, ja feindselige Haltung gegeniiber der Bonner Republik hervor.
1884 als Sohn eines Bickers in Revel im Departement Haute-Garonne geboren,
arbeitete er nach dem Studium der Rechtswissenschaften zunichst als Rechtsan-
walt und Journalist. Seit 1914 saf} er fiir die Sozialisten im Parlament; Mitte der

t Auerbach, Wende.

2 Vgl. Artikel Sethe, in: ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 24. 1. 1950, im Auszug in: BDFD III,
S. 825-827.

3 Vgl. Sitzung des UDSR-Parteivorstands vom 15. 2. 1950, im Auszug in: ebd., S. 827-829; zur Be-
deutung des Wortes s. Artikel Lang, in: ,Stuttgarter Zeitung®, 21.11. 1959, im Auszug in: ebd.,
S. 861f.

+ PA, Abt. 2, Bd. 249, Bl. 315-327, ,Enttiuschungen in unseren Bemiihungen um ein gutes Verhilt-
nis mit Frankreich“, 0.D.
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dreifliger Jahre wirkte er als Minister im Finanz- oder Justizressort bzw. beim Mi-
nisterprisidenten. 1940 stimmte er gegen die Kapitulation und wurde als Gegner
von Marschall Pétain interniert. 1943 konnte er nach Grofibritannien entkommen
und trat dem Comité France Libre in London bei. 1943/44 gehorte Auriol der in
Algier und Paris tagenden provisorischen Nationalversammlung an. Als Staatsmi-
nister der Regierung de Gaulle vertrat er 1945 Frankreich bei der UNO, um 1946
auf den ,perchoir” des Prisidenten der Assemblée Nationale zu wechseln. Ein
Jahr darauf wahlte ihn der Nationalkongref§ zum ersten Prasidenten der IV. Repu-
blik. Nach dem Ende seines Septennats trat Auriol im Januar 1954 von der politi-
schen Bihne abs.

In seiner Haltung zur Bundesrepublik war der erste Mann im Staat gefesselt
von der Erinnerung an die ,,agressions répétées d’un Reich traditionellement voué
i ’esprit de domination“s. Kollektiv verurteilte er die Deutschen, da sie Hitler zur
Macht hatten kommen lassen. Zur Losung des deutschen Problems schlug er 1945
gegen die Parteirison der SFIO die Errichtung mehrerer autonomer deutscher
Republiken, die militirische Besetzung des Rheinlandes durch eine internationale
Streitmacht und die enge politische und wirtschaftliche Verbindung Deutschlands
mit einer michtigen europiischen Organisation vor’.

Nach der Griindung des westdeutschen Teilstaates versuchte Auriol immer
wieder, die Auflen- und Deutschlandpolitik der Regierungen mit 6ffentlichen Er-
klirungen zu beeinflussen. Vornehmste Aufgabe der westlichen Welt mufite seiner
Meinung nach die innere Einheit sein. Nur so war sie in der Lage, ,museler la
béte“s. Denn Deutschland war zwar verwundet, aber nach wie vor gefihrlich, weil
es sich mit der Sowjetunion verbinden konnte. Wahrend Auflenminister Schuman
ein Geschift zwischen Deutschen und Russen nur dann fiir méglich hielt, wenn -
was vorliufig ausgeschlossen schien — letztere die okkupierten Gebiete zuriick-
giben, sah Auriol die Gefahr virulenter. Vor dem Hintergrund der historischen
Erfahrung mit dem von seinem Vaterland nie hingenommenen Verlust Elsaf}-
Lothringens, ging er davon aus, daff die Deutschen die Teilung niemals akzeptier-
ten. Eventuell orientierten sie sich gar nach Moskau, zumal die deutschen Magna-
ten nicht zégern wiirden, sich mit den Russen zu verstindigen, um wieder aufzu-
steigen?. Den Deutschen die staatliche Einheit zu verweigern, bedeutete seiner
Meinung nach, ihren Nationalismus zu schiiren. Das forsche Vorgehen der Ame-
rikaner bei der Westbindung der Bundesrepublik hielt er daher fir falsch. Er
setzte auf die ,cohabitation pacifique® mit der Sowjetunion mit dem Ziel einer
militirischen Neutralisierung Deutschlands. ,Ne croyez-vous pas“, so fragte er
Schuman im April 1949, ,,qu’il faudrait créer un no man’s land allemand, la neu-
tralité militaire de I’Allemagne, en la laissant ensuite libre au point de vue écono-
mique, sous des conditions de controle de I’ Autorité internationale de la Ruhr et

5 Zu Person und Politik Auriols s. Auriol, Septennat; ders., Journal, 6 Bde.; Ghebali, Vincent Auriol;
knappe biographische Skizze in: Conte, Présidents, S. 29-38.

¢ AMAE, Europe 1944-1960, PA-AP, Papiers Massigli, Bd. 78, Bl. 75-100, ,,Au seuil de I’avenir®,
6. 10. 1950, mit handschriftlichem Hinweis ,,Note du Prés. de la République®; vgl. Auriol, Septen-
nat, S. 293{,, Tb. 6. 10. 1950.

7 Vgl. Grosser, La IVe République, S. 44.

8 Zitiert nach: ebd.

9 S. Unterredung zwischen Auriol und Schuman vom 22. 4. 1949, in: Auriol, Journal, Bd. 3, S. 205f.
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de I’Office militaire de sécurité et placer cette neutralité sous le controle de "ONU
ou seraient représentées les quatre grandes puissances?“10

Wenngleich der Prisident wie die Zweite Kammer, der Conseil de la Républi-
que, gegeniiber der Verfassung der III. Republik an Bedeutung verloren hattent!,
gehorte Auriol de facto zu den einflufireichsten Personlichkeiten der Jahre 1947
bis 1953. Thm kam das Recht der Kandidatenkiir fur das Amt des Regierungschefs
zu, und er fiihrte den Vorsitz im Conseil des Ministres. Aufgrund der zahlreichen
Regierungswechsel war er der einzig wirklich konstante politische Faktor. Mit
Hilfe seines parlamentarischen Geschicks, seiner Vermittiungsgabe, seiner Per-
sonlichkeit und Popularitit machte er aus seinem Amt mehr, ,,als man dieser Stel-
lung urspriinglich zugedacht hatte“12. Aus der Bonner Perspektive durfte seine
Macht daher nicht unterschitzt werden.

Auriols Nachfolger René Coty iibte das Amt hingegen wesentlich zuriickhal-
tender aus. Seiner Auffassung nach bestand die Haupraufgabe des Prisidenten
neben der Reprisentierung der nationalen Einheit darin, ,,2 soutenir dans la limite
de ses moyens constitutionnels la politique du gouvernement investi par le parle-
ment“13, 1882 in Le Havre geboren, war der Prisident der Anwaltskammer 1923
fir die Gruppe der ,,Républicains de Gauche“ ins Palais Bourbon gewahlt wor-
den. Nach einer fiinfjahrigen Amtszeit als Unterstaatssekretir im Innenministe-
rium ging er von 1936 bis 1940 in den Senat, kehrte 1945 als Abgeordneter der
Groupe Républicain Indépendant fiir drei Jahre wieder in die Nationalversamm-
lung zuriick und tibernahm 1947/48 unter Schuman das Amt des Wiederaufbau-
und Stidteministers. Nach seiner erneuten Ernennung zum Senator amtierte er als
Vizeprisident des Palais du Luxembourg!“. Seine erst im dreizehnten Anlauf am
24. 12. 1953 besiegelte Wahl zum Staatsoberhaupt war ein beklemmendes Spiegel-
bild der Zerrissenheit des franzésischen Parlamentarismus. Im Urteil deutscher
Diplomaten schadete diese ,tragische Komodie® nicht nur dem Ansehen der de-
mokratischen Institutionen, sie fihrte auch einen immerhin schon einundsiebzig-
jahrigen, ,vollig farblosen Kandidaten® in den Elysée!s, der als ,, Veteran der Drit-
ten Republik® 1946 gegen die neue Verfassung gestimmt hatte und nun zu deren
Hiiter wurde?¢. Aus dem deutschen Blickwinkel konnte das Votum gleichwohl
begriifit werden, weil die Einstellung Cotys zu Deutschland ,positiver war als
die Auriols??. ,Il souhaite ardemment la réconciliation avec I’Allemagne®, urteilt
sein Biograph und jahrelanger enger Mitarbeiter Francis de Baecque. Neben der
religiosen Frage betrachtete Coty die deutsch-franzosische Versohnung offenbar
als das einzige Langzeitobjekt seiner Prasidentschaft!s.

10 Unterredung zwischen dens. vom 19. 4. 1949, in: ebd., S. 198. Auriol betont, Schuman sei mit thm
in der Frage der deutschen Einheit vollig einverstanden gewesen.

11 Zu den verfassungsmifligen Befugnissen des Prisidenten vgl. Grosser, La IVe République, S. 39—
48.

12 PA, Abt. 2, Bd. 237, Bl. 2-7, von Walther an AA, 1/4655/53, 30. 12. 1953,

13 Grosser, La IVe République, S. 48; s.a. de Baecque, René Coty, S. 185-191.

4 Zu Person und Politik Cotys vgl. ebd.; s.a. die biographische Skizze in: Conte, Présidents, S. 39-
55.

15 PA, Abt. 2, Bd. 237, Bl. 2-7, von Walther an AA, 1/4655/53, 30. 12. 1953.

16 Rémond, Frankreich, T.1, S. 514; zum Wahlvorgang vgl. de Baecque, René Coty, S. 136-150.

17 PA, Abt. 2, Bd. 237, Bl. 2-7, von Walther an AA, 1/4655/53, 30. 12. 1953.

18 De Baecque, René Coty, S. 223; s.a. ebd., S. 243, Anm. 25.
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Welche Bedeutung besaf’ nun die Auffassung der Staatsspitze fiir die Festlegung
der Pariser Deutschlandpolitik? In welchem Mafle konnten der Prisident oder
auch das Parlament die Regierung bzw. das verantwortlich zeichnende Auflenmi-
nisterium beeinflussen? Zur Beantwortung dieser Frage muf} das innenpolitische
Machtgeflecht der IV. und V. Republik beleuchtet werden!®.

Gemif Artikel 31 der Verfassung bestimmte in der IV. Republik nicht mehr das
Staatsoberhaupt, sondern die Regierung die Auflenpolitik. Dabei zeichneten nicht
der Regierungschef oder das Kabinett in toto, sondern der zustindige Ressort-
minister und sein Ministerium fiir die Formulierung der Auflenpolitik verant-
wortlich?°. Diese starke Position wurde noch dadurch untermauert, daff sich trotz
stindiger Regierungskrisen von 1944 bis 1958 nur sieben Auflenminister in der
Leitung des Quai d’Orsay abldsten. Wie in jedem parlamentarischen System wa-
ren sie natiirlich auf die Durchsetzbarkeit im Parlament, mithin in der wahlbe-
rechtigten Offentlichkeit angewiesen. In weitaus groflerem Mafe als in der Bun-
desrepublik hatten die verschiedenen Regierungen diesem Umstand Rechnung zu
tragen, zumal die Konstitution der IV. Republik dem Parlament das politische
Schwergewicht zuwies?!,

Aus den Wahlen vom 10. 11. 1946 war eine Mitte-Rechts-Koalition hervorge-
gangen?2. Mit dem Urnengang vom 17. 6. 1951 verschob sich das Schwergewicht
in der Nationalversammlung weiter nach rechts. Die 1947 von de Gaulle ins Le-
ben gerufene Sammlungsbewegung RPF erhielt 21,7% der Stimmen und stellte
die grofite Fraktion, wihrend die Volksrepublikaner schwere Einbufien erlitten.
Kommunisten (PCF) und Sozialisten (SFIO) fielen von gemeinsam tiber 50% auf
41%2.

Da der PCEF als stirkste Partei das gesamte politische System der IV. Republik
ablehnte, waren solide parlamentarische Mehrheiten mithin nur méglich, wenn
die SFIO mit der biirgerlichen Rechten koalierte. Daff dies als Dauerzustand
kaum erreichbar war, zeigte sich schon im August 1951, als die Sozialisten bei der
von ihnen gebilligten Investitur René Plevens erstmals seit 1945 keinen Minister
mehr stellten. Daher ging es im Parlament fortan vor allem auch um die Frage, wie
man die Gaullisten zur Koalition mit einer nichtkommunistischen Mehrheit ge-
winnen konnte. Ein erster Einbruch in die gaullistische Opposition gelang bei der
Wahl Antoine Pinays zum Regierungschef im Mirz 1952, der die Stimmen von 27
Gaullisten erhielt. Mit dem Ausschluf} einiger Abgeordnete aus dem RPF im Juli
verlor de Gaulles Bewegung erheblich an Boden, was ihn zum Riickzug veran-

19 Vgl. Chapsal, Vie politique en France; ders., Vie politique sous la Ve République; Elgey, Histoire,
Bd. 1, S. 373-403; Rémond, Frankreich, T.1, S. 424—449 u. T.2, S. 15-33; Rioux, La France, Bd. 1,
S. 141-158.

2 Zum Einfluf von Regierung und Président du Conseil bei der Festlegung der Auflenpolitik vgl.
Grosser, La IVe République, S. 49-79.

2t Zur Rolle des Parlaments in der IV. Republik vgl. ebd., S. 79-101; Kiersch, Parlament, 3 Bde.

22 Dabei erreichten die PC und Nahestehende 28,6%, SFIO und Nahestehende 17,9%, die Indépen-
dants 15,4%, der MRP und Nahestehende 26,3%, der RGR und Nahestehende 12,4% und der
Parti Républicain de la Liberté 11,7% der Stimmen (AdG 1946/47, S.920]; L’Année politique
1946, S. 580).

23 Dabei erreichten der PC 26,5%, das RPF 21,7%, die SFIO 14,5%, die Modérés und die Indépen-
dants 13,1%, der MRP 12,3%, der RGR 11,5% und Sonstige 0,4% der Stimmen (AdG 1951,
S. 2987A).
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lafjte. Ende Juni 1953 traten drei Gaullisten sogar in die Regierung Joseph Laniel
ein.

Die Jahre 1946 bis 1958 sahen nicht weniger als 25 Regierungskrisen, ausgelost
weniger durch Schwichen der Verfassung als durch die politischen Sitten und eine
Ministerriege, die sich mehr der Partei- denn der Kabinettsdisziplin verpflichtet
fuhlte. Besonders nachteilig erwies sich aber die heterogene Zusammensetzung
des Parlaments. Was der IV. Republik fehlte, waren grofiere, anders organisierte
Parteien?*. Das Verhiltniswahlrecht forderte zudem die Zersplitterung der Partei-
enlandschaft, so daff es im Palais Bourbon nie weniger als zehn Gruppierungen
gab. Namentlich der Rechten und der Mitte ermangelte es an Kohirenz; intern ge-
spalten, zeigten sie sich immer wieder ohne Fraktionsdisziplin bei Abstimmungen
im Parlament. Eine Mehrheit konnte nur erreicht werden, wenn sich mindestens
drei oder vier Parteien auf eine gemeinsame Linie einigten. So verwundert es
nicht, daf} sich Assemblée Nationale und Conseil de la République in der IV. Re-
publik als ,eine der wesentlichen Stolpersteine fiir die Aufienpolitik des Quai
d’Orsay” erwiesen?. Anders als in der Bundesrepublik fehlte den fiir die Auflen-
politik verantwortlichen Ministern immer wieder der notige Riickhalt durch die
Abgeordneten. Schuman gehorte bis 1951 der zweitstirksten Fraktion der Volks-
republikaner an, die dann aber fast die Halfte ihres Stimmenanteils einbiifiten, so
dafl weder er noch sein Nachfolger Bidault sich der parlamentarischen Unterstiit-
zung sicher sein konnten. Der Radikalsozialist Mendés France, der 1954/55 im
Quai d’Orsay residierte, tat gut daran, sich ohnehin nicht mit seiner Partei zu de-
finieren. Denn die Radikalsozialisten waren nur ein Teil der Republikanischen
Linken, die 1951 auf gerade 11,5% gekommen waren. Ahnlich erging es dem Un-
abhingigen Republikaner Pinay. Das Parteibiindnis der Indépendants, zu dem er
gehorte, lag auch nur bei 13,1%.

Inhaltlich kaum konsensfihige Koalitionen, ein hochst heterogenes Parlament
und eine stark polarisierte Offentlichkeit waren also im Inneren der Rahmen, in
dem die franzosischen Auflenminister thre Deutschlandpolitik zu konzipieren
hatten. Eingeschrinkt wurde ihr Handlungsspielraum natiirlich auch durch die
Beamten im Quai d’Orsay, und es fragt sich, ob diese sich stets so ,loyal“ verhiel-
ten, wie in der Forschung behauptet wird2s. Haben die fithrenden Kopfe ungeach-
tet leidenschaftlicher Auseinandersetzungen iber die Schlisselfragen der
Deutschlandpolitik letztendlich doch an einem Strang gezogen?

»A la téte du ministére“, so beschrieb Claude Lebel einmal den Aufbau des Mi-
nisteriums, ,,il y a, bien entendu, un ministre et, parfois, un ou plusieurs secrétaire
d’Etat.“?” Nach der Umstrukturierung des Ministeriums im Zuge der Regierungs-
ibernahme Plevens im August 1951 leitete Maurice Schumann das Staatssekreta-
riat, und zwar bis Juni 1954. Geboren 1911 in Paris, war der aus einer jiidischen
Familie stammende und zum Katholizismus konvertierte Schumann nach dem

2 Zur Rolle der Parteien in der IV. Republik vgl. Grosser, La IVe République, S. 103-141; Kiersch,
Parlament, 3 Bde.

25 Lohse, Lockungen, S. 27.

2 Ebd,, S. 22.

27 Lebel, Organisation, S. 58; zur Verwaltung und den Kompetenzen des Auflenministeriums vgl.
bes. Baillou (Hg.), Affaires étrangeres, Bd. 2, S. 593-970; ders./Pelletier, Affaires étrangeres.
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Studium als Publizist und Journalist vornehmlich fiir katholische Zeitungen titig.
1940 geriet er als Kriegsfreiwilliger in deutsche Gefangenenschaft. Nach seiner
Flucht stief} er zur franzosischen Exilregierung in London unter de Gaulle und
moderierte als sein Sprecher auch die berithmte BBC-Sendung ,,Les Frangais par-
lent aux Francais“. Nach dem Ende des Krieges wirkte Schumann in der Verfas-
sunggebenden bzw. Konsultativen Versammlung. Wie Robert Schuman und
Georges Bidault gehorte er zu den Griindern des MRP und iibernahm von 1945
bis 1949 den Vorsitz der Partei. Als der ,mehr einer anglo-amerikanischen Rich-
tung der Auflenpolitik“ zuneigende Schumann im August 1951 zum Staatssekre-
tir ernannt wurde, galt es in auflenstehenden politischen Kreisen als durchaus
denkbar, daf mit ihm ein ,,Gegengewicht“ gegen den Minister installiert werden
solle8. Im Herbst 1957 tibernahm der ,,sehr proeuropiisch® eingestellte Christde-
mokrat vom Sozialisten Daniel Mayer das Amt des Vorsitzenden des Auswirtigen
Ausschusses der Nationalversammlung?®. Anfang der sechziger Jahren niherte er
sich wegen der Kolonialpolitik mehr und mehr den Gaullisten und tibernahm im
April 1962 im Kabinett Pompidou den Posten eines Ministre délégué aupres du
Premier ministre pour I’aménagement du territoire. Doch schon nach einem Mo-
nat trat er aus Protest gegen die intransigente Haltung de Gaulles in der Frage der
europiischen Integration wieder zuriick3?.

Wihrend der Minister und der Staatssekretiar Mitglied der Regierung waren, lag
die eigentliche Leitung des Ministeriums in der Hand des Generalsekretirs. ,Le
secrétaire général“, so bestimmte es ein Dekret vom 21. 1. 1920, ,.exerce, sous ’au-
torité du ministre, la haute direction de tous les services.“3t Er war zwar nicht fiir
die Politik verantwortlich. Als ,principal collaborateur” wurde er aber bisweilen
Lla conscience de son ministre“32. Im Februar 1949 wurde Alexandre Parodi die
Stelle {ibertragen, und er sollte sie bis Januar 1955 behalten. Schon durch diesen
auflergewohnlich langen Zeitraum, in dem er immerhin drei Ministern diente, darf
sein Einfluf auf die franzésische Auflen- und Deutschlandpolitik nicht unter-
schitzt werden. 1901 in Paris als Sohn einer der hervorragenden Figuren der III.
Republik geboren, studierte er Rechts- und Literaturwissenschaften und ging
Mitte der zwanziger Jahre in die Politik. Bis 1940 arbeitete er als Generaldirektor
im Arbettsministerium. Als Angehériger des neunképfigen ,Comité Général
d’Etudes” zihlte er zu den ,,Sages de la Résistance*33. 1944 wurde das Mitglied der
SFIO Délégué Général, spater Arbeitsminister der Provisorischen Regierung.
Von 1946 bis 1949 amtierte er als Stindiger Vertreter beim Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen. Nach seiner Zeit als Generalsekretir in der Zentrale ging er bis
1957 als Stindiger Vertreter zur NATO und residierte dann bis 1960 als Botschaf-
ter in Marokko. Von 1960 bis 1971 saff er im Conseil d’Etat34.

28 PA, Abt. 3, AZ 205-00/22, Bd. 1, Hausenstein an AA, 205 Nr. 3190, 14. 8. 1951.

29 Ebd., Abg.-Liste Ref.204, Bd. 184, von Maltzan an dass., Pol 205-00 3883/57, 11. 10. 1957.

3 Zur Person Schumanns vgl. die knappen biographischen Skizzen in: Baumann/Fochler-Hauke,
Biographien, Sp.522{.; Yvert (Hg.), Dictionnaire, S. 839.

3t Zidert nach: Seydoux, Métier, S. 47; s.a. Baillou/Pelletier, Affaires étrangeres, S. 45.

32 Schuman, Ministre, S. 17.

33 S. de Bellescize, Neuf Sages.

3 Zu Parodi vgl. die kurzen biographischen Skizzen in: Lohse, Lockungen, S. 23; Yvert (Hg,), Dic-
tionnaire, S. 716f.
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Parodi galt als gewissenhafter, trockener Mann und ,zuverlissiger Sachwalter
der franzésischen Nattonalpolitik“3s, ,vorsichtig im Urteil und entschlossen im
Handeln“3¢. Gegeniiber Deutschland fiel sein Votum nicht eben giinstig aus. Ja, es
schien ,im negativen Sinne ,festgefahren, seit sein Bruder unter dem Hitler-Ré-
gime sein Leben gelassen hatte und Gestapo-Agenten die Leiche bei dessen Frau
mit den Worten abgeliefert hatten: ,,,Venez Madame, votre mari est en bas“¥,
Diese traumatischen Erlebnisse hinterliefien so bleibende Eindriicke, dafl Parodi
im Quai d’Orsay zum Exponent der Gegner der Schumanschen Deutschlandpo-
litik avancierte3®. Seine Beforderung zum Botschafter bei der NATO wurde von
der deutschen Mission in Paris denn auch lebhaft begriifies.

Unterhalb des Generalsekretariats bestand der Quai d’Orsay aus einer Rethe
von Generaldirektionen, etwa fiir Wirtschaft und Finanzen, Kultur, Verwaltung
oder Personal und natiirlich fiir Politik. Leiter der Hauptabteilung Politik war
Guy Le Roy de La Tournelle. Jahrgang 1898, hatte der Vollblutdiplomat schon in
den zwanziger Jahren auf zahlreichen Posten im Ausland gedient. 1943 entlief} ihn
die Vichy-Regierung, woraufhin er nach Algier ging. 1946 nahm Parodi ihn als
Stellvertreter mit zur UNO nach New York, 1950 holte er ihn dann als ,,Directeur
général des Affaires politiques et économiques® in den Quai d’Orsay. Nach vier
Jahren ging der gegeniiber der deutschen Vertretung ,,stets besonders zuvorkom-
mend[e]“4® de La Tournelle als Botschafter zunichst nach Madrid und von 1959
bis 1963 zum Heiligen Stuhl#!.

Sein Stellvertreter in der Zentrale war Roland Jacquin de Margerie. Geboren
1889 als Diplomatenkind, ging auch er nach Abschluf eines politikwissenschaftli-
chen Studiums in den Auswirtigen Dienst. Im Gegensatz zu de La Tournelle blieb
er wihrend der Vichy-Zeit auf Posten, und zwar als Generalkonsul in Schanghai,
was thm nach der , Libération gewisse Schwierigkeiten bereitete. 1947 kehrte er
in die Zentrale nach Paris zuriick und tibernahm 1949 die Abteilung Afrique-Le-
vant. Schuman, der ihn fiir den begabtesten Beamten seines Hauses hielt2, berief
ithn im Marz 1950 auf die wieder ins Leben gerufene Stelle des ,, Directeur général
adjoint des Affaires politiques et économiques“. Im Mirz 1955 wurde er Leiter
der Generaldirektion. Ein Jahr darauf ging er als Botschafter zum Vatikan und
wechselte dann mit seinem fritheren Chef nach Madrid. 1962 entsandte ihn de
Gaulle fiir drei Jahre als Botschafter nach Bonn#.

Die Generaldirektion Politik war ihrerseits wieder in Abteilungen gegliedert,
deren fiir uns wichtigste die Europaabteilung war. Von 1949 bis 1955 wurde sie
von Frangois Seydoux Fornier de Clausonne geleitet, der sich vergeblich Hoff-
nungen auf den Posten eines Hohen Kommissars in Deutschland gemacht hatte.

3!
3
3

&

BA, NL Blankenhorn, Bd. 24, Bl. 139, Tb. 17. 9. 1953.

Bidault, Rebell, S. 56; s.a. Seydoux, Erinnerungen, S. 129.

Zitiert nach: PA, Abt. 2, Bd. 988, Hausenstein an AA, 215-03 Tgb.Nr. 3212, 5. 11. 1952, Geheim;
vgl. Frank, Botschaft, S. 32; Bidault, Rebell, S. 56.

38 S.PA, Abt. 2, Bd. 988, Hausenstein an AA, 215-03 Tgb.Nr. 3212, 5. 11. 1952, Geheim.

3 S.bebd., Bd. 238, Bl. 569-575, ders. an dass., 205-00 I Nr. 4418/54, 12. 11. 1954.

4 Ebd.

# Vgl. die kurze biographische Skizze in: Lohse, Lockungen, S. 23.

42 S, Seydoux, Erinnerungen, S. 135.

# Zu de Margerie vgl. Froment-Meurice, Mémoires, S. 52f.; Lohse, Lockungen, S. 23.
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Geboren 1905 als Sohn des franzosischen Botschaftsrates in Berlin, trat er wie de
La Tournelle nach dem Studium der Politik-, Rechts- und Literaturwissenschaf-
ten in den Auswirtigen Dienst ein. Nach einer Verwendung bei der franzosischen
Vélkerbund-Vertretung 1928 wurde er 1933 Legationssekretir, 1938 dann Con-
seiller an der Botschaft in Berlin. Deutschland sollte sein vorrangiges Betitigungs-
feld bleiben, sei es als ziviler Mitarbeiter General Koenigs, in der Europaabtei-
lung, als Hoher Kommissar und Botschafter in Wien 1955 bis 1958 oder als Bot-
schafter in Bonn von 1958 bis 1962 und — nach einem Interim als Vertreter bei der
NATO - von 1965 bis 19704. Seydoux gehorte zu jenen franzosischen Diploma-
ten, die Deutschland auch von seinen Schattenseiten kennengelernt hatten, sich
aber nach dem Zweiten Weltkrieg fiir die Aussohnung mit dem Nachbarn einsetz-
ten. Freilich machte er die Entwicklung zur Biindnisgemeinschaft nur ,zogernd,
zum Teil — was die Europa-Politik betrifft — mit {iberzeugter Ablehnung® mit#.

Die fiir die franzdsische Deutschlandpolitik organisatorisch zustindige Unter-
abteilung Zentraleuropa leitete von 1951 bis 1955 Jean Sauvagnargues. 1915 in
Paris geboren, galt er als einer der wenigen Spezialisten fiir deutsche Fragen im
franzosischen Auflenministerium. Schon in seiner Schulzeit hatte er die Ferien
wiederholt in Deutschland und Osterreich verbracht. Das Studium der Germani-
stik schlof} er mit einer Dissertation {iber Holderlin und Hegel ab. Nach einer
kurzen Titigkeit als Gymnasiallehrer und Attaché in Bukarest 1940/41 schlof} er
sich 1943 de Gaulle an. Von 1946 bis 1951 arbeitete er im Commissariat général
pour les Affaires allemandes et autrichiennes, von 1951 bis 1955 als Leiter der Un-
terabteilung Zentraleuropa. 1955 iibernahm er die Hauptabteilung fiir marokka-
nische und tunesische Angelegenheiten und ging 1956 fiir vier Jahre als Botschaf-
ter nach Addis-Abeba. 1960 kehrte er in die Zentrale zuriick und ibernahm die
Abteilung Afrique-Levant. Von 1962 bis 1970 residierte Sauvagnargues als Bot-
schafter in Tunis, ging dann nach Bonn und kronte seine Laufbahn mit der Lei-
tung des Ministeriums von 1974 bis 1976%.

Als duflerer Rahmen der Deutschlandpolitik diente Frankreich wie seinen Ver-
biindeten das Besatzungsstatut der Alliierten Hohen Kommission vom 10. 4.
1949, in dem sie sich neben einer Reihe von ,Vorbehaltungsgebieten® in einer Ge-
neralklausel das Recht vorbehielten, ,auf Weisung ihrer Regierungen die Aus-
iibung der vollen Gewalt ganz oder teilweise wieder zu ibernehmen“#”. Als fran-
zosischer Vertreter amtierte in diesem Gremium André Frangois-Poncet!s, der
mit zweifelhaftem Instinke fiir die reprisentative Darstellung seines Landes das
Hotel Dreesen in Bad Godesberg als Verwaltungsgebiude und Schlof Ernich bei

# Zu Person und Politik Seydouxs s. Seydoux, Erinnerungen; ders., Botschafter; eine kurze biogra-
phische Skizze in: Lohse, Lockungen, S. 23f.

# PA, Abg.-Liste Ref. 204, Bd. 207, Aufzeichnung, 0.D. Die Aufzeichnung diente zur Information
der Protokollabteilung des Auswirtigen Amtes anlifilich der Ubergabe des Botschafter-Kreditivs
durch Seydoux am 21. 8. 1958 (ebd., Miiller-Roschach an Abt. Protokoll im AA, 204-82.03/94.07,
8. 8. 1958, Konzept).

4 Zur Person Sauvagnargues vgl. die kurzen biographischen Skizzen in: Baumann/Fochler-Hauke,

Biographien, Sp. 511f,; Yvert (Hg.), Dictionnaire, S. 992.

Art. 3 des Besatzungsstatuts, 10. 4. 1949, in: EA 1949, S. 2075; zum vélkerrechtlichen Status der

Bundesrepublik und seiner Entwicklung vgl. ausfiihrlich Schwengler, Anspruch.

4 Zur Biographie Frangois-Poncets vgl. Bock, André Francois-Poncet; ders., Hochkommissariat,
S. 128-143; ders., Perzeption, S. 587-650; Hauser, Botschafter, S. 126.
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Bonn als seine Residenz wihlte*?, zweifelhaft, weil dort der britische Premier-
minister Chamberlain im September 1938 Hitler die Zustimmung Englands und
Frankreichs zur Abtretung des Sudetengebietes an das Deutsche Reich tibermit-
telt hatte50,

Geboren 1887 in Provins im Département Seine-et-Marne, war er seit frither
Jugend Deutschland zugewandt, der deutschen Sprache und Kultur verhaftet.
Frangois-Poncet besuchte Schulen in Dresden bzw. Stuttgart und studierte Ger-
manistik unter anderem in Miinchen und Berlin. Nach dem Abschlufl an der
Ecole Normale Supérieure arbeitete er zeitweilig als Deutschlehrer und dann als
Journalist. Noch vor dem Ersten Weltkrieg veroffentlichte er eine Studie tiber das
Denken der deutschen Jugend, in der er vor der von Deutschland ausgehenden
Kriegsgefahr warnte5!. Als Anhinger der Politik Poincarés wurde er wahrend der
Ruhrbesetzung in der ersten Jahreshilfte 1923 als franzdsischer Reprisentant ge-
geniiber der internationalen Presse nach Diisseldorf gesandt. Von 1924 bis 1931
saf} er fiir den konservativen ,Parti Républicain Démocratique et Social“ als Ab-
geordneter in der Chambre des Députés. Nach kurzfristigen Engagements als Un-
terstaatssekretir und Stellvertretender Gesandter beim Vélkerbund ging er von
1931 bis 1938 als Botschafter nach Berlin32, wo er sich als Verfechter enger indu-
strieller Bindungen zwischen Deutschland und Frankreich fiir die Errichtung ei-
nes internationalen Kartells in der Schwerindustrie einsetzte. Hatte er der Weima-
rer Republik gegeniiber eine harte Linie verfolgt, gestand er Nazi-Deutschland
durchaus eine fithrende Rolle in Europa zu, sofern diese Politik mit friedlichen
Mitteln verfolgt und Frankreich ein Platz in dieser Ordnung eingerdumt wurde.
Noch im Sommer 1940, wenige Monate nach dem Zusammenbruch der III. Repu-
blik, versuchte er ,sich wieder in die Gunst der Machthaber des Dritten Reiches
zu bringen“s3, obwohl der Gedanke der franzosischen Regierung, thn zum
Hauptdelegierten des franzosischen Roten Kreuzes zu ernennen und auf dem
Umweg iiber Verhandlungen mit der deutschen Schwesterorganisation ,wieder
den Kontakt mit Deutschland aufzunehmen®, von der Reichsregierung verworfen
worden war54. Nach einer zweijahrigen Amtszeit als Botschafter in Rom trat er
1940 ins Konsultativorgan der Vichy-Regierung, dem Conseil National, ein. Den-
noch wurde er im Sommer 1943 von den nationalsozialistischen Machthabern
verhaftet und bis Mai 1945 in Deutschland bzw. Osterreich interniertss.

Nach intenstver publizistischer Titigkeit kehrte er im November 1948 in den
Staatsdienst zurilick. Schuman setzte ihn als ,,chargé de mission spéciale” beim
Chef der Militirregierung in der franzdsischen Besatzungszone, ab 15.12. 1948
als ,conseiller diplomatique du gouvernement® fiir Deutschlandfragen im Quai
d’Orsay ein. Seit Januar 1949 wieder in den diplomatischen Dienst voll integriert,

4 Vgl. Bock, Perzeption, S. 604.

50 Vgl. Fest, Hitler, S. 764.

51 Frangois-Poncet, Jeunesse.

52 Zu Frangois-Poncets Titigkeit als Botschafter in Berlin und Hoher Kommissar in Bonn vgl. Fran-
gois-Poncet, Botschafter; Hauser, Botschafter.

$3 PA, BStS, Bd. 364, von Triitzschler an Blankenhorn, 25. 10. 1951, Unter Verschluf.

54+ Ebd., Frankreich R 29587, Generalkonsul Krauel an Staatssekretir von Weizsicker, 4. 9. 1940,

55 Vgl. Frangois-Poncet, Carnet.
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aus dem er 1946 ausgeschieden war56, trat er fiir eine flexible Deutschlandpolitik
mit dem Ziel der festen Einbindung in den Westen ein. Auch aus 6konomischen
Griinden plidierte er dafiir, die wirtschaftlich erstarkende Bundesrepublik nicht
den Angelsachsen in die Arme zu treiben. Diplomat, Germanist, Schriftsteller,
durfte er sich als der wohl beste Deutschlandkenner der Hohen Kommission fith-
len, wobeti sich bei thm wie bei vielen seiner Zeitgenossen das Bild vom Land der
Dichter und Denker zu jenem des aggressiven Militarismus gesellte. Sein deutsch-
landpolitisches Credo kleidete er gegeniiber Auriol im Februar 1949 in die Worte,
die franzésische Deutschlandpolitik miisse ,ferme“ und ,humaine” zugleich
sein5’. Als wichtigste Konstante seiner deutschlandpolitischen Vorstellungen ent-
wickelte sich die Leitidee der ,,Kontrolle [West-] Deutschlands durch bilaterale
Assoziterung und durch europiisch-atlantische Integration®ss,

Sein Hochmut und seine Eitelkeit sowie die politische Schwiche der von ithm
vertretenen Regierungen fithrten in den ersten Jahren seiner Bonner Titigkeit im
Umgang mit Bundeskanzler Adenauer unablissig zu ,,Giftigkeiten“s, so dafl sein
Eintreten fiir die Sache der deutsch-franzdsischen Versshnung kaum Anerken-
nung fand. Vielmehr setzte sich in der deutschen Fithrung jener Eindruck fest, den
Bundesprisident Heuss nach einer ersten Begegnung in die Offentlichkeit lan-
cierte: ,ce qu’il fiit ,antiquarish® [sic!] et ne pensit qu’a I’Allemagne du passé“e.

Nach einer Zeit heftiger Reibereien, die sich nicht zuletzt aus dem ,falsche[n]
Uberlegenheitsgefiihl“ des Hohen Kommissars ergabens!, sollte sich Frangois-
Poncets Beurteilung iiber Adenauer im Laufe der Jahre erheblich verbessern.
Zwrar iibersah er nie dessen machiavellistischen Ziige, entscheidend war fiir ihn
aber letztlich die Erkenntnis, daff es ihm ganz elementar auf die deutsch-franzosi-
sche Verstindigung ankam. ,,Européen sincere, il a cristallisé, et, en grande partie,
suscité un courant d’opinion fonciérement acquis aux idéaux de ’Occident, favor-
able a I'intégration européenne, favorable, également, 2 'entente franco-alle-
mande“62,

Auch der Umgang mit dem Stellvertreter Frangois-Poncets, Armand Bérard,
gestaltete sich fir die Bundesregierung zu Anfang keineswegs problemlos. 1904
geboren, hatte Bérard bereits von 1931 bis 1936 unter seinem jetzigen Chef als Se-
crétaire an der Botschaft in Berlin gedient. Nach Verwendungen in der Zentrale
und an den Botschaften in Washington und Rom ging Bérard nach dem Ende der
Feindseligkeiten 1940 fiir drei Jahre nach Wiesbaden in die franzosische Waffen-
stillstandsdelegation. 1943 trat er aus dem diplomatischen Dienst aus, kehrte 1945
wieder zuriick und ging fiir fiinf Jahre als Botschaftsrat nach Washington. Ende
1949 wurde er als Haut-Commissaire adjoint nach Bonn versetzt. Im Januar 1955

56 Vgl. Bock, Hochkommissariat, S. 135f.; ders. Perzeption, S. 598.

57 Unterredung zwischen Auriol und Frangois-Poncet vom 8.2. 1949, in: Auriol, Journal, Bd. 3,
S. 106.

58 Bock, Perzeption, S. 614; s.a. ders. Hochkommissariat, S. 140-143.

59 Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 676.

60 Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 211, Th. 13. 9. 1949.

61 Kohler, Adenauer, S. 561.

62 Frangois-Poncet an Bidault, Nr. 2661/CM, 31. 12. 1953, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd. 2, S. 1077-1092, hier S. 1077f. Zur Numerierung s. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne,
Bd. 128, Bl. 243.
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holte ihn Edgar Faure zunichst ins Auflenministerium und nach seiner Ernen-
nung zum Regierungschef ins Hotel Matignon. Von 1956 bis 1967 amtierte Bérard
als Botschafter in Tokio, bei den Vereinten Nationen und beim Quirinalé3.

Das Verhiltnis des zweiten Mannes im Hotel Dreesen, der gegen seinen
Wunsch an den Rhein beordert worden war®4, zur Bundesregierung begann zu-
nichst ,stark ressentimentgeladen®, da sein Bruder von der Gestapo ermordet
worden war. Dariiber hinaus stand der ,von leidenschaftlichem Ehrgeiz“ beses-
sene Diplomat den Sozialisten nahe®>. Obwohl Bérard selbst betonte, ,unter die
Vergangenheit einen Strich zu ziehen und nur noch fiir die europiische und
deutsch-franzdsische Zusammenarbeit und Verstindigung zu arbeiten“ts, zeigte
Adenauer thm gegeniiber jahrelang ,eine sehr starke Abneigung®, die sich erst
1953 dndern sollte, als Bérard als Nachfolger Frangois-Poncets gehandelt wurde
und der Kanzler den Eindruck gewonnen hatte, der franzésische Vertreter habe
sich ,,sehr gedreht“s?.

Beide franzgdsischen Diplomaten brachten also ihre sehr personlichen Erfah-
rungen mit dem ,Dritten Reich in ithr neues Amt ein. Und der Quai d’Orsay
machte keine Anstalten, sie zu besonderer Behutsamkeit im Umgang mit der Bun-
desregierung anzuhalten. In einer ersten, nicht abgegangenen Weisung an den
Hohen Kommissar legte das Ministerium zunichst und vor allem Wert darauf,
daf die bestehenden rechtlichen Grundlagen nicht verandert wiirden und Fran-
cois-Poncet sich allen Versuchen der deutschen Behorden widersetzen sollte, die
Einheit der alliierten Michte zu unterminieren. ,Maintien de I'autorité supréme
alliée, garantie du jeu des institutions fédérales, défense vis-a-vis de nos Alliés des
intéréts frangais en Allemagne®, so lauteten die zentralen Passagen der Direktive.
Im einzelnen bedeutete das insbesondere die Klirung der Reparations- und De-
montagefrage, der Beitritt der Bundesrepublik zum Europarat und zur OECD
sowie die Bewahrung des Status quo in der Saarfrage und nicht zuletzt die Verhin-
derung jeglicher Wiederbewaffnung®s. Wichtig erschien aber auch die Einhaltung
des Grundgesetzes, wenngleich es aus der Sicht des Quai d’Orsay als ,,imparfaite®
galt. Als ,but essentiel“ der franzdsischen Deutschlandpolitik nannte eine zweite,
ebenfalls nicht expedierte Instruktion ,I'intégration d’une Allemagne désarmée et
démilitarisée mais jouissant d’un régime fédéral et démocratique dans le cadre
d’une Europe unie“.

Wohin wiirde sich die Bonner Republik wenden, so lautete die bange Frage in
Paris. Wiirde sie die Fehler der Weimarer Republik wiederholen, einem neuen
Nationalismus anheimfallen? Bérard glaubte das nicht, Frangois-Poncet hingegen

63 Zu Person und Politik Bérards s. Bérard, Ambassadeur, 2 Bde.

e+ S.PA, Abt. 3, AZ 215-03/22, Bd. 1, Vermerk von Welck, 7. 8. 1950, Konzept.

65 BA, NL Blankenhorn, Bd. 1b, Bl. 32, Tb. Blankenhorn, 10. 10. 1949.

¢ PA, Abt. 3, AZ 215-03/22, Bd. 1, Vermerk von Welck, 7. 8. 1950, Konzept.

7 Lenz, Tagebuch, S. 656, Tb. 24. 6. 1953.

68 Schuman an Frangois-Poncet, Nr. 1, August 1949, Entwurf (nicht abgesandt), in: BDFD 1, S. 55—
59, hier S. 57; vgl. Bock, Hochkommissariat, S. 98-102.

6 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 371, Bl. 42-51, MAE an Frangois-Poncet, Nr. 2, 25. 8.
1949, Entwurf. Das hohe Ansehen, das Frangois-Poncet im Quai d’Orsay als Deutschlandexperte
genofl, war offenbar dafiir verantwortlich, daff das Ministerium schlieflich davon absah, ihm tiber-
haupt eine Instruktion zu schicken (vgl. Bock, Hochkommissariat, S.102; ders., Perzeption,
5. 581).
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war pessimistischer”?. Auf keinen Fall, so betonte er Anfang September in einem
Interview, werde man den Deutschen einen ,Blankoscheck geben“7t. Aber auch
sein Stellvertreter fragte sich, ob es denn wirklich nétig sei, mit Theodor Heuss
einen ehemaligen Abgeordneten des Reichstags, der 1933 dem Ermichtigungs-
gesetz zugestimmt hatte, nun zum Bundesprisidenten zu wihlen’2. Gewif3, in sei-
ner als Vorsitzender der Hohen Kommission gehaltenen Gliickwunschrede pries
Frangois-Poncet dessen ,hervorragende[n] geistige[n} und moralische[n] Eigen-
schaften“’3 und trug auch mit wohlwollenden Worten der Tatsache Rechnung,
dafl Heuss sich zuvor dariiber beklagt hatte, der franzdsische Vertreter ,,ne pensit
qu’a ’Allemagne du passé“74. Allerdings hielt er es auch fiir geboten, das Staats-
oberhaupt zur Erfiillung seiner verfassungsmifligen Pflichten zu ermahnen,
»namentlich mit Gewissenhaftigkeit dariiber [zu] wachen, dafl die Verfassung der
Republik eingehalten wird“. Keinen Zweifel hegte er daran, dafl Deutschland erst
noch ,,den Weg zur Demokratie finden® miisse, um ,in den Schof§ der freien und
friedliebenden Volker” aufgenommen zu werden’s — das Wort Europa vermied er
sorgsam’s!

Die Skepsis der franzésischen Diplomatie Heuss gegeniiber wich im Laufe der
Jahre grofler Verehrung, wie ein geradezu hymnischer Bericht des damaligen fran-
z5sischen Botschafters Seydoux anlillich des Abschieds von Heuss aus der Villa
Hammerschmidt im September 1959 verdeutlichte: Die Liicke dieses ,concilia-
teur, der den Deutschen ,,une nouvelle conscience civique® gegeben und sich als
»’un des grands artisans du rétablissement du prestige moral de I’Allemagne® er-
wiesen habe, sei nur schwer zu schlieflen?”.

Die Wahl Konrad Adenauers zum ersten deutschen Bundeskanzler hingegen
traf bei Frangois-Poncet auf mehr Wohlwollen, da dessen Probleme mit dem
Machthabern im ,Dritten Reich®, seine europiischen Uberzeugungen und der
tiefsitzende Antikommunismus ihn als untadelige Persénlichkeit erscheinen lie-
Ren’8. Demgegeniiber war das Verhiltnis der franzdsischen Hohen Kommission
zu Adenauers innenpolitischem Gegenspieler Kurt Schumacher von Anfang an
von Antipathie belastet. Denn der SPD-Parteivorsitzende machte schon in den
ersten Erklirungen im Deutschen Bundestag keinen Heh! aus seiner Abneigung
gegeniber Frankreichs Deutschlandpolitik. ,Quel responsabilité“, so notierte
Bérard nicht ohne Bedauern in seinem Tagebuch, ,de tenir la SPD écartée de la
France!“7% Rithmte sich Schumacher selbst ,,d’étre un esprit architectonique®, so

70 S, Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 208, Tb. 8. 9. 1949.

7t Interview Frangoit-Poncets mit dem franzésisch lizenzierten ,Kurier®, 5.9. 1949, in: AdG 1948/
49, S. 2058F.

72 S, Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 210, Tb. 12. 9. 1949.

73 Ansprache Frangois-Poncets anlifllich der Ubermittlung der Gliickwiinsche der AHK zur Wahl
von Heuss, 13. 9. 1949, in: AdG 1948/49, S. 2066H.

74 Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 211, Tb. 13. 9. 1949.

75 Ansprache Frangois-Poncets anlifilich der Ubermittlung der Gliickwiinsche der AHK zur Wahl
von Heuss, 13. 9. 1949, in: AdG 1948/49, S. 2066H; vgl. Bock, Hochkommissariat, S. 114.

76 Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 211, Tb. 13. 9. 1949.

77 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne 1956-1960, Bd. 3, Bl. 61-67, Seydoux an Couve de Mur-
ville, Nr. 1705, 18. 9. 1959.

78 S, Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 213, Tb. 15. 9. 1949.

7 Ebd., S.215, Tb. 23. 9. 1949. Lohse meint, daf die franzésische Hohe Kommission, namentlich
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war er in den Augen Frangois-Poncets blof ,un brillant démolisseur“®. Auf die
scharfe Attacke des Hohen Kommissars, der Oppositionsfiihrer sei ein ,,schizo-
phrener Faust®, revanchierte sich Schumacher, Frangois-Poncet habe als Repri-
sentant der franzdsischen Appeasementpolitik gegeniiber Hitler kein Recht,
Frankreich in der Bundesrepublik zu vertretens!.

Wenngleich er bisweilen die Kontrolle iiber die Partei verlor, bestimmten Schu-
machers Grundauffassungen, seine Analysen und seine Taktik die auflenpoliti-
schen Tendenzen der deutschen Sozialdemokratie. Die ,SPD*, so formulierte es
spiter einmal Herbert Wehner, ,,das hiefl damals Kurt Schumacher“s2. Die mittler-
weile edierten Protokolle der SPD-Fraktion unterstreichen diesen Befund, und sie
zeigen dariiber hinaus, daff nach Schumachers Tod sein Nachfolger Ollenhauer
zunichst noch die Ziigel in der Hand hielt. Erst Mitte der fiinfziger Jahre wurde
die Fraktion durch die Erweiterung der Stellvertreterpositionen auf eine kollek-
tive Fithrung umgestellt, mit der Folge, dafl in der Auflenpolitik mehrere Kraft-
felder die Richtung der Partei bestimmten®3.

Schumachers auflenpolitischer Ansatz8 zielte im ,Dreiklang von Sozialismus,
Demokratie und Nation“8 auf den Aufbau eines demokratischen und sozialisti-
schen Deutschland. Als stirkster Impuls wirkte in ihm ohne Zweifel sein Anti-
kommunismus. Unabhingigkeit, Gleichberechtigung und Selbstbestimmung des
deutschen Volkes zihlten zu den obersten Zielen. Partnerschaft war fiir ithn nur
nach Westen, nicht aber nach Osten méglich. Aber die Westbindung durfte nur
Provisorium bleiben, weil jede Konsolidierung die Vereinigung des geteilten
Deutschlands behinderte. Auch Gesamtdeutschland hatte seiner Auffassung nach
eindeutig seinen Platz im Westen. Die Konzeption Jakob Kaisers, der Deutsch-
land als Mittler zwischen russischem Sozialismus und westlichem Kapitalismus
sah86, lehnte er entscheiden ab. Den alten sozialdemokratischen Gedanken der
Vereinigten Staaten von Europa akzeptierte er nur dann, wenn Europa die Gleich-
berechtigung der Deutschen von vornherein verbiirgte.

Wie Adenauer lag ihm prinzipiell durchaus an einer Anniherung zum Nach-
barn westlich des Rheins. Allzu oft machte er aber keinen Hehl aus seiner Uber-
zeugung, dafl Frankreich fir ihn ,nichst der Sowjetunion geradezu der Feind“
war®’, Die ,Fehde” reichte bis in die Zeit von General Koenig, der gegen ihn ein
Einreise- und Auftrittsverbot fiir die franzésische Zone verfiigt hattes8. Schuma-
cher mochte auch nicht vergessen, dafl Frankreich im Waffenstillstandsvertrag
von 1940 die Auslieferung deutscher Fliichtlinge an Hitler zugestanden und damit

Frangois-Poncet, das negative Bild Schumachers iiberzeichnet und die Adenauer von seiten der
SPD drohende Gefahr iiberbewertet habe (Lohse, Lockungen, S. 52f.).

8 Frangois-Poncet an Bidault, Nr. 412/CM, 28. 2. 1954, in: Fran¢ois-Poncet, Rapports mensuels,

Bd. 2, S. 1112. Zur Numerierung s. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 128, BI. 285.

Zitiert nach: Merseburger, Kurt Schumacher, S. 510.

82 Zitiert nach: Buczylowski, Kurt Schumacher, S. 16.

8 S, Weber (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1949-1957; Holscher (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1957—
1961; Potthoff (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1961-1966.

8 Vgl. Hacke, Weltmacht, S. 34—47; Moller, Deutschland, S. 776-782; Schwarz, Reich, S. 481-564.

8 Besson, Auflenpolitik, S. 62.

8 Vgl. Hacke, Weltmacht, S. 25-33; Schwarz, Reich, S. 297-344,

87 Miuiller, SPD, S. 192.

88 Merseburger, Kurt Schumacher, S. 510.
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das Schicksal bekannter Genossen wie Rudolf Breitscheid und Rudolf Hilferding
besiegelt hatte8?. Zu den personlichen Animosititen gesellten sich erhebliche poli-
tische Differenzen. Die franzdsische ,Dominanzpolitik® gegeniiber dem Rhein-
land, der Saar oder dem Ruhrgebiet war fiir thn Ausdruck eines ,national-egoisti-
schen Wollens“9. Wenn er die Pariser Saarpolitik zum ,, Testfall fiir die deutsch-
franzosischen Beziehungen“ stilisierte?! und gerade hier die Anerkennung
Deutschlands als gleichberechtigten Partner forderte, trug er natiirlich nicht zur
Beseitigung der Probleme bei. Die daraus schimmernde allenfalls begrenzte Fi-
higkeit, sich in die psychologische Lage Frankreichs hineinzuversetzen, und sein
laut vorgebrachtes Verlangen nach einem gleichberechtigten deutschen National-
staat wurzelten gewif§ nicht nur in der fehlenden sozialdemokratischen Erfahrung
auf der internationalen Biihne sowie in der Tatsache, daf} die SPD , eine Partei der
nationalen Tradition® war®. Sie waren auch Ausdruck der von Schumacher aus
seinem personlichen Lebensschicksal im ,,Dritten Reich® abgeleiteten Legitimitit
derartiger Forderungen.

Mehr und mehr sah Schumacher sein Konzept eines sozialistischen Deutsch-
land in einem sozialistischen Europa als Folge der franzosischen Politik scheitern.
Die Gegnerschaft wuchs in dem Mafle, wie ,jeder in seiner Einschitzung des
anderen davon ausging, dafl er eine Bedrohung fiir die eigene Zielsetzung dar-
stelle“%3. Trotz des unverminderten Drucks aus dem Osten verweigerten die West-
michte der Bundesrepublik nicht zuletzt aufgrund der franzésischen Hartnickig-
keit die von Schumacher stets geforderte Gleichberechtigung. Die seines Erach-
tens unkluge und diskriminierende Lésung des Sicherheitsproblems entfachte sei-
nen scharfen Widerstand. Die europiische Integration stief§ mehr und mehr auf
seine Ablehnung und drohte auf Dauer die Grundlinie der Westbindung iiber-
haupt in Frage zu stellen. Erst in der nach der Wahlniederlage 1957 unter Ollen-
hauer begonnenen auflenpolitischen Reformdebatte sollte die Partei von allen
neutralistischen Tendenzen abschwdren. Mutet es daher nicht durchaus verstind-
lich an, wenn Frangois-Poncet in den ersten Jahren eine beinahe ,apokalyptische
Furcht vor einem Fithrungswechsel in Bonn“ hegte%?

Wie sah nun Schumachers Pendant an der Spitze der Bundesregierung die Be-
ziehungen zu Frankreich? 1876 als Sohn einer Beamtenfamilie in Ko6ln geboren,
hatte Adenauer nach seinem Studium der Rechtswissenschaft und der Volkswirt-
schaft zunachst als Rechtsanwalt gearbeitet, sich dann aber mehr und mehr der
Politik verschrieben. Seit 1906 wirkte er als Beigeordneter, spater als Erster Beige-
ordneter und ab 1917 als Oberbiirgermeister von Kéln in der Kommunalpolitik.
Ab 1918 safl er als Mitglied der Zentrumspartei im Preuflischen Herrenhaus; von
1920 bis 1933 prisidierte er im Preuflischen Staatsrat. Nach der ,Machtergrei-
fung“ durch die Nationalsozialisten 1933 aus allen Funktionen entlassen, enga-
gierte er sich nach dem Zusammenbruch 1945 sofort wieder aktiv in der Politik.

8 Vgl. ebd,, S. 5111

%0 Zitiert nach: Miiller, SPD, S. 192.
91 Schwarz, Reich, S. 540.

92 Miiller, SPD, S. 195.

93 Cahn, Bemerkungen, S. 126.

% Lohse, Lockungen, S. 53.



I11.1 Frankreich und die ,deutsche Frage® im Zeichen des Besatzungsstatuts 63

Am 15.9. 1949 wurde der Prisident des Parlamentarischen Rates, der zu den
Grindungsmitgliedern der CDU gehorte, zum ersten Bundeskanzler gewahlt.
Vierzehn Jahre lang sollte er die Geschicke der Bonner Republik im Innern wie
nach auflen maflgeblich bestimmen. Viele seiner franzosischen Gesprachspartner
Uberragte er damit schon wegen dieser langen Amtszeit, aber wohl auch wegen
seiner politischen Begabung um Lingen.

Ausgangspunkt aller Uberlegungen iiber die Kontaktaufnahme zum Ausland
war fiir Adenauer die Feststellung der eigenen beschrinkten Entscheidungsfrei-
heit. Der Bundesrepublik fehlte im Gegensatz zu der global operierenden Grofi-
macht Frankreich nicht nur jegliches Ansehen; sie war einstweilen lediglich blof}
»Objekt und weiter nichts“%. Das ehemalige , Kraftzentrum® im Herzen Europas
war zum ,Notstandsgebiet® degeneriert, machtpolitisch verkiimmert und wirt-
schaftlich notleidend®%. Obwohl das Besatzungsstatut die Deutschland als Ganzes
betreffenden Fragen den alliierten Michten reservierte und der Bundesrepublik
auch sonst jede Auflenpolitik verwehrt blieb, sah er die auswirtigen Angelegen-
heiten als ein Kernstiick seiner Regierungsarbeit an. In seiner Lageanalyse ging
der Kanzler davon aus, daf} das Gleichgewicht in Europa durch den Zweiten
Weltkrieg zerstort und der europiische Machtverlust durch den Machtzuwachs
auf amerikanischer und sowjetischer Seite ersetzt worden war. Ein dadurch dro-
hendes Inferiorititsverhilinis der Alten Welt konnte seiner Meinung nach nur
durch einen Zusammenschluff aller europiischen Demokratien vermieden wer-
den. Um der von der Sowjetunion ausgehenden elementaren Gefahr, ihrer poten-
tiellen Hegemonie und der Ausbreitung des Kommunismus, zu begegnen, galt es
dariiber hinaus, eine enge Verbindung zu den USA herzustellen, deren Nach-
kriegspolitik in Europa von einer Strategie des ,Doppel-Containment“ geprigt
war: ,das In-Schach-Halten der Sowjetunion mittels Eindimmung und das In-
Schach-Halten der Bundesrepublik mittels integrativer westlicher Biindnisstruk-
turen“?’.

Adenauers Gedankenfithrung umfafite europa- wie deutschlandpolitische Ele-
mente. Wihrend Europa Westdeutschland bei der angestrebten Einigung bens-
tigte, war die Bundesrepublik auf die europaiische Integration angewiesen, um sich
zu konsolidieren und auflenpolitisch zu stabilisieren. Gepragt vom ,,Alpdruck
Potsdam®, d. h. dem alliierten Ubereinkommen auf Kosten Deutschlands, und der
Uberzeugung, daf} die ,nationale Einsamkeit® in ,,weltpolitische Verlassenheits
umschlagen konne, entwickelte Adenauer nach Kriegsende das Konzept einer un-
aufléslichen Bindung Westdeutschlands mit dem Westen. Mifitrauisch gegentiber
der politischen Standhaftigkeit seines eigenen Volkes, wollte er die ,antiwestli-

% Rede Adenauers auf der Tagung der Landesverbandsvorsitzenden der CDU/CSU, der Minister-
prisidenten und der Fraktionsvorsitzenden vom 8./9. 1. 1949, zitiert nach: Schwarz, Ara Adenauer
1949-1957, S. 56.

% PA, Abt. 2, Bd. 248, Bl. 62-70, Entwurf, 0.D. Es handelt sich um eine Ausarbeitung von Strohm
und Thierfelder tiber die deutsch-franzésischen Beziehungen, die der Leiter des Deutschen Biiros
fir Friedensfragen Pfeiffer am 21. 3. 1950 an die Verbindungsstelle zur AHK iibersandte (ebd., Bl.
61, Pfeiffer an Verbindungsstelle zur AHK, 4253/2413/50, 21. 3. 1950). Zur Arbeit des Deutschen
Biros fir Friedensfragen grundlegend: Piontkowitz, Anfinge.

97 Hanrieder, Deutschland, S. 7.

%8 Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, S. 216 u. 217.
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chen Fehlentwicklungen der deutschen Politik“ durch die Eingliederung in die
westliche Staatengemeinschaft einer historischen Korrektur unterziehen.
Deutschland lag als ,Niemandsland“ zwischen zwei Michtegruppen und sah sich
der ,,Anziehungspolitik® Moskaus ausgesetzt. Ihr zu widerstehen setzte den An-
schluf} an die westliche Welt voraus!®. , Auf aufenpolitischem Gebiet*, so schrieb
er am 27. 8. 1949 in einem Beriithmtheit erlangten Schreiben an Helene Wessel,
»liegt unsere Linie fest. Sie richtet sich in erster Linie darauf, ein enges Verhaltnis
zu den Nachbarstaaten der westlichen Welt, insbesondere auch zu den Vereinigten
Staaten herzustellen.” Des weiteren hielt er es fiir zentral wichtig, méglichst rasch
als ,gleichberechtigtes und gleichverpflichtetes Mitglied in die europiische Fode-
ration” aufgenommen zu werden!0t.

Der genuin deutschlandpolitische Impetus dieser Konzeption lag nun in seiner
Uberzeugung, die deutsche Teilung auf absehbare Zeit als gegeben anzusehen. Da
an eine Wiedervereinigung in Freiheit vorerst nicht zu denken war, mufite es aus
deutscher Sicht zunichst darum gehen, Handlungsfreiheit zu gewinnen und als
gleichberechtigtes Mitglied in die westliche Staatenwelt aufzusteigen. Diese Ak-
zeptanz konnte das Provisorium Bundesrepublik nach Adenauer nur durch ein
ehrliches Bemithen um Vertrauen sowie ein bewuflt angestrebtes Aufgehen in ei-
nem ,integrierten‘ Westeuropa unter besonderer Betonung der Ausschnung mit
Frankreich erlangen. Die von den Alliierten verwalteten Hoheitsrechte sollten
nicht fir einen wiederherzustellenden Nationalstaat zuriickerlangt, sondern auf
ein vereinigtes Westeuropa libertragen werden. Denn angesichts der als legitim
anerkannten europiischen Sicherheitsinteressen sowie des als diskreditiert gelten-
den Nationalstaatsgedankens erlaubte die Forderung nach Wiedervereinigung
keine Riickkehr zu nationalstaatlichen Losungen.

Westbindung, Amerikaorientierung, Gleichberechtigung, Mitwirkung am Zu-
sammenschlufl Europas lauteten also die Grundpfeiler seiner auflenpolitischen
Grundvorstellungen. Unterhalb dieser Ebene spielte die grundlegende Anderung
der Beziehungen zu Frankreich eine herausragende Rolle fiir den Kanzler. ,Nicht
eigentlich frankophil“102, eher ,,ein Mann der Amerikaner“103, gedachte Adenauer,
die Frankreichpolitik in sein viel umfassenderes Konzept einer westeuropiisch-
nordatlantisch angelegten Westpolitik einzufiigen!®. Im Dezember 1954, als das
Pariser Vertragswerk in der Assemblée Nationale zu scheitern drohte, bezeichnete
er die Zusammenfithrung von Frankreich und Deutschland gar als seine personli-
che ,Mission“105,

Was motivierte ihn zu dieser Politik? Ging es ithm in erster Linie um die Verséh-
nung mit dem franzosischen Volk oder um die europaische Integration, die ohne
Frankreich keine Aussicht auf Erfolg besal? Mufl Adenauers Frankreichpolitik

% Schwarz, Ara Adenauer 1949-1957, S. 55.

10 PA, Abt. 2, Bd. 248, Bl. 62-70, Entwurf, 0.D.

101 Adenauer an Helene Wessel, 27. 8. 1949, in: Adenauer, Briefe 1949-1951, S. 97.

102 Schwarz, Erbfreundschaft, S. 10.

103 Ebd., S. 43.

104 Vgl. ebd., S. 10. Als Spiegelbild dieser Rangfolge mag auch die Tatsache dienen, daf} in der Skala
seiner Korrespondenzen mit dem Ausland die USA mit einem statistischen Mittelwert von 50 weit
vor Frankreich liegen mit 25 Briefbeziehungen (Mensing, Quellenforschung, S. 34).

105 Adenauer an Schuman, 24. 12. 1954, Streng geheim, in: Adenauer, Briefe 1953-1955, S. 203.
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»ganz wesentlich als Sicherheitspolitik vor einer erneuten franzésisch-russischen
Einkreisung verstanden“ werden!%, oder war sie insbesondere ein Mittel zur
Durchsetzung des prioritiren Ziels der ,Souveranitit und der Mitgliedschaft im
Atlantischen Biindnis“107?

Gewiff, Adenauer suchte die Verstindigung mit Frankreich, sie war ihm aber
»nicht Selbstzweck“1%, Im Grunde genommen stand er dem Nachbarn fremd ge-
geniiber. Weder Sprache noch Kultur waren ihm iiber gewisse Grundkenntnisse
hinaus wirklich vertraut!®. Nur zweimal betrat er vor seiner Kanzlerschaft fran-
z6sischen Boden — in den ersten Monaten des Jahres 1904, als er auf seiner Hoch-
zeitsreise auch in Siidfrankreich weilte!19, und im Juni 1919, als er sich anlafilich
der Friedensverhandlungen in Versailles vergeblich darum bemiihte, durch den
Vorschlag der Errichtung einer von Preuflen getrennten Rheinischen Republik im
Rahmen des Reichsverbandes eine Lockerung der Besatzungsbedingungen zu er-
reichen!!1. Mag es thm auch ,nie in den Sinn gekommen*® sein, einen Sohn in Paris
studieren zu lassen!!2, so war ihm doch durchaus bewuflt, daff die Anniherung
nicht nur von ,,oben®, den Regierungen, vorexerziert, sondern auch von ,,unten®,
den Vélkern, gelebt werden mufite. Schon 1947 bemiihte er sich darum, die For-
malititen fiir den Aufenthalt seiner Tochter Libet in einer franzdsischen Gast-
familie zu beschleunigent13.

Gleichwohl, Adenauers Verhiltnis zu Frankreich war ,rationaler Natur“114, Er
griff auf Vorstellungen zuriick, die er bereits zur Zeit der Weimarer Republik ent-
wickelte hatte. Im Dezember 1923 sprach er sich gegeniiber Vincent Arnaud,
einem franzosischen Ingenieur mit besten Beziehungen zu Botschafter Laurent
wie zu franzosischen Regierungskreisen, und Paul Tirard, dem Prisidenten der
Interalliierten Rheinlandkommission, fir die ,,Verstirkung des Einflusses West-
deutschlands innerhalb des Reiches und [...] Schaffung gemeinsamer wirtschaft-
licher Interessen zwischen Westdeutschland und Frankreich® aus!15. 1945 kehrten
diese Gedanken zuriick. Gegeniiber franzosischen Besatzungsoffizieren trug der
wieder als Kdlner Oberbiirgermeister emgesetzte Adenauer im Sommer 1945 bet
mehreren geheimen Unterredungen seine keineswegs klaren Vorstellungen tiber
die Neuordnung Deutschlands und das deutsch-franzésische Verhiltnis vor: Ver-
flechtung der rheinischen mit der franzésischen Wirtschaft als Basis fiir eine enge

106 Von Gersdorff, Auflenpolitik, S. 266.

107 Ebd.,, S. 314,

108 Hacke, Weltmacht, S. 49.

109 Vgl. Legoll, Konrad Adenauer, S. 84; Schwarz, Erbfreundschaft, S. 181.

110 Vgl. ders., Begegnungen, S. 73; ders., Erbfreundschaft, S. 21.

11 Vgl Kohler, Adenauer, S. 86-117; Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 202-229.

112 Kohler, Adenauer, S. 584,

13 §, Adenauer an Generalkonsul Arnal, 30. 7. 1947, in: Adenauer, Briefe 1947-1949, S. 37.

114 KGhler, Adenauer, S. 584.

s Zitiert nach: Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 280; zu Adenauers Frankreichpolitik im Krisenjahr 1923
insgesamt ebd., S.258-290. Aus der Sicht Kohlers strebte Adenauer einen rheinischen Staat im
Rahmen des Reiches, aber auflerhalb der Weimarer Verfassung an (Kéhler, Adenauer, S. 154-188).
Wie heikel Adenauer seine Kontakte zu den franzdsischen Stellen spiter schienen, zeigt sein Ver-
such aus dem Jahre 1955, im Stadtarchiv Kéln iiberlieferte Schriftstiicke niemandem ohne seine
Zustimmung zur Einsicht zu geben (Adenauer an Sohn Paul, 16.3. 1955, in: Adenauer, Briefe
1953-1955, S. 2521.).
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Anniherung in kultureller und politischer Hinsicht!!6. In anderen Stellungnah-
men deutete er im Herbst an, daff er auch die BENELUX-Staaten und Grofi-
britannien einzubeziehen wiinschte!V’. In einer Grundsatzrede vor der CDU der
Britischen Zone vom 24. 3. 1946 propagierte er abermals eine ,organische Ver-
flechtung der franzosischen, der belgischen und der deutschen Wirtschaft zur Si-
cherung des Friedens“118, Wenige Tage spiter lief§ er in einem Schreiben an Ulrich
Noack wiederum seinen Wunsch nach Einbeziehung Englands erkennen. ,Ich bin
der Auffassung, daff Europa von England #nd Frankreich gefithrt werden muf,
daf deswegen eine Verflechtung der wirtschaftlichen Interessen Frankreichs und
Englands und Deutschlands notwendig ist.“119

Die Hoffnung, nicht allein vom westlichen Nachbarn abhingig zu werden, war
also unverkennbar und angesichts der von thm ab 1947 zunehmend scharfer kriti-
sierten franzosischen Besatzungspolitik nur zu verstindlich. Die auf nationale
Souveranitit setzende britische Europapolitik warf ihn aber wieder auf die Fran-
zosen zurlick, die — wie seine iiber die Schweiz aufgenommenen Kontakte mit
tihrenden MRP-Politikern wie Bidault und Schuman!2® zeigten — offenbar eine
Umorientierung in der Deutschlandpolitik anbahnten. Anfang Juni 1949 konkre-
tisierte Adenauer seine Vorstellungen zum deutsch-franzosischen Verhiltnis in
einem Zeitungsaufsatz, den er auf Bitten Eugen Wylers!?!, des Prisidenten des
Verbindungsbiiros der Konferenz franzésischer und deutscher Birgermeister,
verfafite. Europa sehe sich Aufgaben gegeniiber, die kein Volk allein bewaltigen
konne. Entscheidend fiir die Geschicke Europas sei das deutsch-franzosische Ver-
hiltnis, das in der Vergangenheit ,,durch die Geburt und die Auswirkungen des
modernen Nationalismus eine Wendung zum Verhingnisvollen“ genommen habe
und nun ,die Irrwege der Vergangenheit® verlassen miisse. Gemeinsam sei der
»souverine Nationalismus [...] zu iiberwinden®. Zunichst gelte es, die franzosi-
schen Sicherheitsinteressen zu beachten, freilich nicht durch ,einseitig auferlegte
Rechtsbeschrinkungen®, sondern durch ,,neue Wege®, die ,,zu einem dauerhaften
Frieden zwischen Frankreich und Deutschland fithren®. Dazu zihlte seiner Mei-
nung etwa, die Ruhrindustrie nicht durch Kontrollen in ihrer Leistungsfahigkeit
zu blockieren, sondern auf dem Wege einer auslindischen ,und damit franzési-
schen Kapitalbeteiligung” dem Sicherheitsbediirfnis Frankreichs Rechnung zu
tragen. ,Das Endzie] wire eine allgemeine wirtschaftliche Verflechtung, die zur
unléslichen Zusammenarbeit fuhrt.“ Deutschland sei bereit, ,,auf die Souverini-

16 Vgi. Kéhler, Adenauer, S. 342-362; Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 452-465; zu Adenauers Idee einer
wirtschaftlichen Verflechtung mit Frankreich vgl. insgesamt Kiisters, Konrad Adenauer und die
Idee einer wirtschaftlichen Verflechtung.

117 S, Aktennotiz Adenauers, 9. 10. 1945, in: Adenauer, Briefe 1945-1947, S. 124; ders. an Weitz,
31.10. 1945, Anlage, in: ebd., S. 130; Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 464—466.

118 Grundsatzrede Adenauers in der Aula der Kélner Universitit, 24. 3. 1946, in: Adenauer, Reden,
S. 82-106, hier S. 105.

119 Ders. an Noack, 8. 4. 1946, in: Adenauer, Briefe 1945-1947, S. 210; s.a. ders. an Elsaesser, 18. 2.
1947, in: ebd., S. 435; Schwarz, Erbfreundschaft, S. 381.

120 Vgl ebd., S. 34f.

121 S, StBKAH, NL Adenauer, 02.02, Wyler an Adenauer, 14. 4. 1949; Adenauer an Wyler, 20. 5. 1949,
in: Adenauer, Briefe 1947-1949, S. 463.
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titsrechte zu verzichten, die von den anderen europidischen Machten einem grofie-
ren Ganzen iibertragen werden.“122

Die Botschaft [afit sich kaum mifverstehen. Europa braucht die Einigung, um
iuflere und innere Gefahren abzuwenden, und die Einigung setzt die Verstindi-
gung zwischen den Nachbarn am Rhein voraus. So kann es kaum tiberraschen,
daf} der soeben zum Bundeskanzler Gewihlte in einem Interview mit der franzs-
sischen Nachrichtenagentur ,,Agence France Presse“ (AFP) am 15. 9. die deutsch-
franzosischen Beziehungen als ,, Angelpunkt des europiischen Zusammenschlus-
ses“ bezeichnete!?. Und auch in seiner Regierungserklirung fiinf Tage spiter
formulierte er als Aufgabe und Ziel seiner kiinftigen Politik neben der Westorien-
tierung die Beseitigung des franzosisch-deutschen Gegensatzes als notwendige
Voraussetzung fiir jede europaische Einigung, wobei er davon ausging, daf} eine
konstruktive Frankreichpolitik auf eine giinstige Resonanz im deutschen Volk
stoflen wiirde!?%. In Bonn war man sich der Grenzen und Moglichkeiten dieser
Verstindigung durchaus bewufit. Im Unterschied zu den zwanziger Jahren, als
Frankreich eine Anniherungspolitik unter Beibehaltung aller Pfinder und Kaute-
len betrieb — durchaus zu Recht, weil Deutschland noch einen Machtfaktor dar-
stellte —, war der westdeutsche Teilstaat ,,nicht biindnisfihig“. Folglich schieden
fiir thn auch die tiblichen Methoden der Machtpolitik wie Allianzen und Biind-
nisse aus. Statt dessen blieb dem Kanzler fiir seinen Anniherungskurs die Zusam-
menarbeit auf wirtschaftlichem, aber auch auf kulturellem Gebiet und im Rahmen
der europiischen Organisationen. In kultureller Hinsicht empfahlen ihm die Be-
amten aus der Koblenzer Strafle den baldigen Abschluf} eines Kulturabkommens,
auf der 6konomischen Ebene 2 la longue eine deutsch-franzosische ,Zollunion®.
In Anlehnung an die existierende deutsche ,Mitarbeit zur Sicherung des franzo-
sischen Kolonialreiches durch die Fremdenlegion kam fiir sie auch eine ,,deutsche
Mitwirkung bei der wirtschaftlichen Erschliefung und demographischen Siche-
rung der afrikanischen Besitzungen Frankreichs“ in Frage!2s.

Mutete sich die Bundesregierung mit diesem Programm nicht zuviel zu? Wie
durchsetzungsfihig war die vom Kanzler vorgegebene Marschroute im innenpo-
litischen Machtstreit? Welche Rahmenbedingungen hatte er bei der Formulierung
seiner Auflenpolitik zu beachten? Die innere Situation der mit alliierter Hilfe aus
der Taufe gehobenen Republik war ,iiberaus labil“126. Verarmung und Entwurze-
lung, Wohnungsnot und Arbeitslosigkeit lasteten auf der Arbeit der Regierung.
Im Parlament sah sie sich — dhnlich wie der Conseil des Ministres — einem durch
eine Vielzahl von Regional- und Splittergruppen gekennzeichneten Parteiensy-
stem gegeniiber, dessen Fortentwicklung kaum absehbar war. Dank auflenpoliti-
scher Erfolge und sozialpolitischer Mafinahmen konnte die ,,Griindungskrise“127

122 $tBKAH, NL Adenauer, 02.02, Artikel dess., 9. 6. 1949. Das Manuskript wurde Wyler am selben
Tag von Blankenhorn zugeschickt und am 29. 6. 1949 in den ,,Schwyzer Nachrichten® veréffent-
licht (ebd., Blankenhorn an Wyler, 9. 6. 1949; ebd., ,Schwyzer Nachrichten®, 29. 6. 1949, S. 1).

123 Interview Adenauers mit ,AFP%, 15.9. 1949, in: AdG 1948/49, S. 2069D.

124 §, Regierungserklirung dess., 20. 9. 1949, in: BT, Sten. Ber,, Bd. 1, S. 30.

125 PA, Abt. 2, Bd. 248, Bl. 62-70, Entwurf, 0.D.

126 Morsey, Bundesrepublik Deutschland, S. 22.

127 Hockerts, Integration, S. 25.
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freilich innerhalb kurzer Zeit iiberwunden werden. Parallel zur allmahlichen Sta-
bilisierung der liberal-demokratischen Ordnung entwickelte sich in der Bonner
Republik ein ,widerspriichliches Selbstverstindnis“!28, da das Ziel der Wiederver-
einigung in immer weitere Ferne riickte. Bis weit in die fiinfziger Jahre hinein
fehlte ein eigenstindiges Staats- und Identititsbewufitsein, wobei die Europa-Idee
keinen Ersatz bildete. Anfang der sechziger Jahre setzte infolge der Hinnahme des
Status quo durch die Weltmichte und des Generationenwechsels in der Bundes-
republik eine , Krise der Wiedervereinigungsidee“12? ein.

Parteipolitisch begann nach der zweiten Bundestagswahl 1953 ein durch die
5%-Klausel auf Bundesebene geforderter ,Konsolidierungs- und Konzentrati-
onsprozefl“130, der sich nach der dritten Wahl 1957 fortsetzte. Die Dominanz der
Unionsparteien wurde noch durch den , Kanzler-Effekt“13! gestirkt, auch durch
die Art und Weise, wie Adenauer die Auflenpolitik zum Bezugspunkt von Wahl-
entscheidungen machte. Von seiten der Staatsspitze hatte der Regierungschef
kaum Widerstand zu befiirchten, denn dem Bundesprisidenten waren noch stir-
ker als seinem franzésischen Kollegen qua Verfassung nur reprisentative Aufga-
ben zugewiesen. Dabei war der erste Amtsinhaber Theodor Heuss ohnehin nicht
der Mann, der zum Eingreifen in die Tagespolitik neigte. Freilich gab es Ausnah-
men, etwa das Ersuchen ans Bundesverfassungsgericht um ein Gutachten iiber die
Verfassungskonformitit der EVG 1952 und die auf Bitten der Regierung erfolgte
Zuriickziehung des Gesuches!32, Obwohl er keine eigene Konzeption entwik-
kelte, hielt der erste Mann im Staate die auflenpolitische Grundauffassung des
zweiten fiir richtig und besaf} insbesondere ein ausgepragtes Interesse an guten
Beziehungen zu Frankreich!33.

Kritik hatte Adenauer in den ersten Amtsjahren hingegen aus den Reihen der
Minister mit ,,Eigengewicht“134 wie vor allem Fritz Schiffer und Ludwig Erhard,
Jakob Kaiser und Gustav Heinemann!35 zu erwarten. Sie vermochten es aber nicht
zu verhindern, daff der Kanzler das Kabinett meist nur ,akklamatorisch® betei-
ligte!36, so daf} der Eindruck einer ,Kanzlerdemokratie entstand!%”. Dessen Ut-
sprung lag in der Monopolisierung der Beziehungen zur Alliierten Hohen Kom-
mission, ja der gesamten auflenpolitischen Aktivitdten im biirokratisch hochqua-
lifizierten, von parteipolitischen Einfliissen abgeschirmten Bundeskanzleramti3s,
Adenauers Alter, seine politische Erfahrung, sein Geschick im Umgang mit Per-
sonen und Institutionen verliechen ihm bald eine Autoritit im Kabinett, gegeniiber
den Koalitionsparteien und innerhalb seiner eigenen Fraktion, die ihn — ohne den

122 Morsey, Bundesrepublik Deutschland, S. 23f.

129 Bracher, Europa, S. 368; zur innerdeutschen Diskussion iiber die Wiedervereinigung vgl. umfas-
send: Hahn, Wiedervereinigungspolitik.

130 Morsey, Bundesrepublik Deutschland, S. 50.

131 Heidenheimer, ,,Kanzler-Effekt®.

132 Vgl. Kap. I11.4.2.

133 Zu Person und Politik von Heuss s. Heuss, Lieber Dehler!; ders., Tagebuchbriefe; ders./Adenauer,
Briefwechsel; dies., Unter vier Augen; Moller, Theodor Heuss.

134 Schwarz, Ara Adenauer 1949-1957, S. 38.

135 Vgl. Hentschel, Ludwig Erhard; Henzler, Fritz Schiffer; Kosthorst, Jakob Kaiser.

136 Doering-Manteuffel, Bundesrepublik Deutschland, S. 27.

137 Bracher, Kanzlerdemokratie; Kiippers, Kanzlerdemokratie.

138 Vgl. Baring, Anfang, S. 31-34.
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etappenweisen Autorititsverlust im Zuge der Prisidentschaftskrise 1959, der Nie-
derlage im Fernsehstreit 1960 oder der Spiegelaffire 1962 geringschitzen zu wol-
len - zumindest bis 1961, hinsichtlich Frankreichs wohl bis 1963 zur ,,Schliissel-
figur® der Bonner Auflenpolitik werden lief}!39.

Der alte Herr war kein Mann einsamer Entschliisse; vielmehr resultierten sie
aus einem ,komplizierten Integrationsprozef“149, in dessen Verlauf der Kanzler
eine Mehrheit des jeweils zustindigen Entscheidungszentrums hinter sich zog.
War dies erreicht, z8gerte er nicht, von seiner Richtlinienkompetenz extensiv Ge-
brauch zu machen. Seine Regierung funktionierte im wesentlichen ,durch den
Vorrang des ihm unterstellten Bundeskanzleramts vor der Kollegialentscheidung
des Kabinetts“t4. Die Auflenpolitik galt dabei in den vom Besatzungsstatut ge-
steckten Grenzen als ,klare Prirogative“ des Palais Schaumburg!42. ,Westdeut-
sche Auflenpolitik“, so beschrieb Arnulf Baring 1969 diesen Umstand in einer
gewissen Uberzeichnung, ,ist dadurch charakterisiert, dal sie nicht die Resultate
gesamtgesellschaftlicher Uberzeugungen ist [...], sondern bis zum heutigen Tage
losgeldst, abgehoben von den Kombinationen der Interessengruppen und Par-
teien gewissermaflen in einem sozialen Hohlraum entworfen und in Kraft gesetzt
werden mufl.“ Thre Beschreibung verlange daher, den jeweiligen Kanzler in den
Mittelpunkt zu stellen, seine Konzeption wie seine Fahigkeit zur Durchsetzung
seiner Auflenpolitik im innenpolitischen Kraftfeld!4.

Von 1949 bis 1951 nahm Adenauer die auswirtigen Angelegenheiten als Bun-
deskanzler wahr, von 1951 bis 1955 in Personalunion als Regierungschef und Au-
Benminister. Um die durch seine Verbindung zur Alliierten Hohen Kommission
geschaffene Monopolstellung optimal auszunutzen, bedurfte er freilich eines ver-
liflichen Apparates!*4. Zu Beginn seiner Kanzlerschaft spielte Herbert Blanken-
horn die zentrale Rolle. Geboren 1904 im badischen Miillheim, studierte der Sohn
eines Kavallerieoffiziers nach einer Banklehre Rechtswissenschaften in Heidel-
berg und London und trat 1929 in den Auswirtigen Dienst ein. Nach Auslands-
verwendungen in Athen, Washington, Helsinki und Bern wirkte er von 1943 bis
1945 als Legationsrat L. Klasse in der Protokollabteilung der Zentrale in Berlin.
Nach dem Zusammenbruch gelang es dem ,lebhaften, geistig beweglichen und
einfiihlsamen® Diplomaten relativ rasch wieder Fuff zu fassen!#5. Dank der ,,Fiir-
sprache guter Freunde“ wurde er Stellvertretender Generalsekretir des Zonenbei-
rats der Britischen Besatzungszone in Hamburg!4 und lernte dort Adenauer ken-
nen, der als Vorsitzender der CDU in der britischen Zone diesem aus den Mini-
sterprasidenten, Partei-, Gewerkschafts~ und Genossenschaftsfiihrern bestehen-
den Gremium angehorte. Im Mai 1948 folgte Blankenhorn einem Ruf Adenauers
nach Kéln und wurde Generalsekretir der CDU der britischen Zone, spiter sein
personlicher Referent im Parlamentarischen Rat. Nach der Griindung der Bun-

139 Moller, Politik, S. 623.

14 Morsey, Bundesrepublik Deutschland, S. 73.

141 Bracher, Kanzlerdemokratie, S. 191.

142 Hacke, Weltmacht, S. 581.

143 Baring, Kanzler, S. 14.

144 Vel. ders., Anfang, S. 9-86; Kohler, Adenauer, S. 723-737; Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 656-671.
145 Ebd., S. 568.

46 Blankenhorn, Verstindnis, S. 42.
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desrepublik leitete Blankenhorn zunichst die Verbindungsstelle des Bundeskanz-
leramtes zur Alliierten Hohen Kommission, seit Mai 1950 als Ministerialdirektor
die neueingerichtete Dienststelle fiir auswirtige Angelegenheiten und erwarb sich
den Ruf eines ,bis zur Illoyalitit [...] anpassungsfihig[en] [...] unentbehrlichen
Ratgeber[s]“147. Nach der Bildung des Auswirtigen Amtes libernahm er im Marz
1951 die Politische Abteilung. 1955 ging er als Botschafter zur NATO nach Paris,
seit Oktober 1958 vertrat er die Bundesrepublik bei der Franzosischen Republik.
Mag Blankenhorn dem Nachbarn im Westen auch wegen seiner oberrheinischen
Herkunft verbunden gewesen sein, so war er doch im ,innersten Herzen anglo-
phil“148. Zwar bestirkte er den Kanzler in den Anfangsjahren in seiner Verstandi-
gung gegeniiber Frankreich, verlor aber nie die fundamentale Bedeutung der USA
aus den Augen. Der nach 1958 eingeleiteten Biindnispolitik Adenauers und de
Gaulles stand er duflerst reserviert gegeniiber. Wenige Monate nach der Unter-
zeichnung des von ihm abgelehnten Elysée-Vertrages wechselte er fiir zwei Jahre
von der Seine an den Tiber, um anschlieflend fiir fiinf Jahre als Botschafter an der
Themse zu residierent4.

Blankenhorns diplomatische Posten waren ansehnlich, aber weder in der Zen-
trale noch im Ausland erstrangig. Die Karriere stagnierte seit dem August 1950,
als Walter Hallstein als Staatssekretir an die Spitze des Bundeskanzleramtes trat.
Auch nach der Schaffung des Auswiirtigen Amtes blieb diese Hierarchie bestehen,
da beide in den alten Rollen ins neue Amt wechselten. Allerdings iibte Blanken-
horn auch weiterhin seinen Einfluff als ,auflenpolitischer Chefdenker“150 aus, zu-
mal Hallstein in seinem ersten Dienstjahr als Leiter der deutschen Delegation fiir
den Schumanplan weniger in Bonn als in Paris weilte. Formal war der Ministerial-
direktor ein Untergebener des Staatssekretirs, faktisch aber ein Mitarbeiter Ade-
nauers mit ,,ihnlichem Gewicht“151,

Geboren 1901 in Mainz, war Hallstein nach dem Studium der Rechts- und
Staatswissenschaften in Bonn, Miinchen und Berlin schon mit knapp dreiflig Jah-
ren als Ordinarius fiir Privat- und Gesellschaftsrecht nach Rostock berufen wor-
den. 1941 wechselte er an die Universitit Frankfurt am Main. Nach Militirdienst
und Gefangenenschaft, die er in einem Lager im US-Bundesstaat Mississippi ver-
brachte, kehrte er von 1946 bis 1948 als Rektor an diese Wirkungsstitte zuriick.
Anschlieflend ging der ,trockene, prizise“ Gelehrte!52 als Gastprofessor an die
Georgetown University nach Washington. Auf Empfehlung von Wilhelm Ropke
berief Adenauer Hallstein im Juni 1950 zum Leiter der Schuman-Plan-Delega-
tion. Sein scharfer juristischer Sachverstand lieff den nicht durch die Wilhelm-
strafle vorbelasteten Seiteneinsteiger rasch in die Spitze des Bundeskanzleramtes
bzw. des Auswirtigen Amtes, auf dem Gipfel seiner Laufbahn gar zum héchst-
dotierten politischen Beamten Europas aufsteigen. Wie Blankenhorn sah Hall-
stein die Zukunft Deutschlands nur in engster Verbindung mit dem Westen. Als

147 Baring, Anfang, S. 35. Baring geht davon aus, dafl Blankenhorn ,,ohne eigene Linie“ gewesen sei.

148 Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 569.

149 Zu Person und Politik Blankenhorns s. Blankenhorn, Verstiandnis; kurze biographische Skizzen
in: Baring, Anfang, S. 34-36; Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 567-569.

150 K5hler, Adenauer, S. 951.

151 Schwarz, Gedenkrede, S. 14.

152 Baring, Anfang, S. 40.
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ein ,Exekutor selbstbewufiten Adenauerschen Wollens“ gab es fiir ihn dabei nie
einen inneren Widerspruch zwischen der Integration der Bundesrepublik bei
gleichzeitigem Souverinititsverzicht und dem Streben nach Gleichberechtigung
fir das als Kernstaat begriffene Westdeutschlandi%3. Das Streben nach einer mog-
lichst dichten supranationalen europiischen Gemeinschaft war fiir ihn auch kein
Gegensatz zur atlantischen Orientierung deutscher Auflenpolitik. Unbeschadet
seiner starken Priferenzen fir die deutsch-franzésische Verstindigung und ein
mehr und mehr supranationales Europa dachte er eben stets auch in atlantischen
Kategorien. Der Rechtsgelehrte zeichnete sich als logisch denkender ,Konstruk-
tivist* aus!®, der bei den internationalen Verhandlungen der kommenden Jahre
sorgsam darauf achtete, daf} die rechtlich wie politisch schwache Position der
Bundesrepublik sich festigte. Seine innenpolitischen Gegner warfen dem in der
Zentrale wegen seiner intellektuellen, pedantischen, kalten Charakterziige nicht
gerade beliebten Hallstein!55 eine zu sehr dem Recht verhaftete Behandlung der
Auflenpolitik vor, wie sich insbesondere in der Formulierung der sog. ,,Hallstein-
Doktrin“ widerspiegele. Sie entwarfen das ,Zerrbild des starrsinnig-dogmati-
schen Juristen“156 und trugen damit dazu bei, daf8 Adenauer 1961 aus Sorge um
den Koalitionsfrieden von seinem Plan Abstand nahm, ihm die Nachfolge seines
Auflenministers von Brentano anzutragen. Hallstein blieb statt dessen in Brussel,
wo der iiberzeugte Europier nach der Schaffung der EWG seit Januar 1958 als
erster Prasident der Kommission fungierte. Franzosischer Widerstand lieff ihn
1967 von einer Kandidatur fiir ein Amt in der fusionierten Kommission der EG
Abstand nehmen. Nach seinem ,.erzwungenen Ricktritt“15” wurde Hallstein im
Januar 1968 zum Prisidenten der internationalen Europiischen Bewegung ge-
wihlt. Ein Jahr spiter kandidierte er fiir den Bundestag, dem er bis 1972 ange-
hortelss,

Auch nach Errichtung des Auswirtigen Amtes 1951 blieb Adenauers ,,Schot-
tensystem® streng voneinander geschiedener Dienststellen weitgehend erhalten,
so dafl die Fiaden ausschliefflich beim Kanzler zusammenliefen!59. Das fiir Frank-
reich zustindige Referat 1 in der Linderabteilung stand unter der Leitung von
Gottfried von Nostitz und umfafite urspriinglich Gesamteuropa ohne Grofibri-
tannien und Jugoslawien, mit seiner Umbenennung 1952 in L 1a Frankreich und
dessen Nachbarstaaten sowie Osterreich und die Niederlande. Mit den wachsen-
den Aufgabenbereichen wurde die Anzahl der Lander 1953 im neugeschaffenen
Referat 302 unter Rolf Kassler auf Frankreich, BENELUX und Monaco redu-
ziert, zu denen sich bald noch Italien und die Schweiz gesellten. Im Zuge einer
weiteren Amtsreform 1958 wurde die Linderabteilung aufgelst und das Referat
302, das 1957 nach einem kurzen Interim von Alexander Boker iibernommen

153 Schwarz, Gedenkrede, S. 11.
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worden war, mit der Ziffer 204 in die Politische Abteilung eingruppiert, wobei es
jetzt die finf EWG-Staaten umfafite. Nach knapp zwei Jahren iibergab Boker die
Leitung an Paul Frank. 1960 leitete er sie an Edgar Weinhold weiter, der sie nach
einer abermaligen Umstrukturierung im Januar 1963, mit der das Referat nun
unter der Bezeichnung I A 3 firmierte, behielt.

Enge Vertraute Adenauers, aber an auflenpolitischen Entscheidungen ,nicht
unmittelbar beteiligt“16%, waren aulerdem noch Hans Globke, seine rechte Hand
im Palais Schaumburg, seit dem 11. 7. 1950 Ministerialdirektor, nach dem Wahl-
sieg 1953 Staatssekretir im Bundeskanzleramt, und Otto Lenz, der am 18. 1. 1951
mit den Geschiften eines Staatssekretirs im Bundeskanzleramt betraut wurde und
dieses Amt seit Mirz bis September 1953 auch formell innehatte.

Wenngleich den Parteien durch das Grundgesetz erstmalig in der deutschen
Verfassungsgeschichte eine aktive Rolle im politischen Entscheidungsprozef} zu-
gewiesen wurde, konnten sich ,weder das Parlament als Ganzes noch die Unions-
fraktion [...] zu konkurrierenden Machtzentren entwickeln.“16! Bei den Christde-
mokraten wurden die Entscheidungen im Fraktionsvorstand getroffen, den Ade-
nauer ,in der Hand hielt“162, Daf} es auch mit dem Koalitionspartner FDP nicht
zu grofleren Kontroversen kam, lag zum Teil an der Person des ,blassen® Partei-
vorsitzenden Blicher63, vor allem aber an ihrer grundsitzlichen Zustimmung zur
Auflenpolitik des Kanzlers, der die Liberalen keine eigenstindige Konzeption
entgegensetzten!é. Allerdings unterstiitzte die FDP dessen Politik nicht uneinge-
schrinkt. Skeptisch blieb sie gegeniiber der Westintegration; ein heftiger Fliigel-
kampf entbrannte in der Wiederbewaffnungsdebatte. Seit 1953 bemiihte sich die
Partei um mehr Emanzipation von der Union, die sich insbesondere in der Person
des 1954 gewihlten Parteivorsitzenden Dehler manifestierte!¢5. Er artikulierte mit
Nachdruck die unterschiedlichen Auffassungen in der Deutschland- und der
Saarpolitik, was Adenauer seit Herbst 1955 dazu veranlafite, seine Ablosung zu
betreiben. Im Friihjahr 1956 eskalierte der Koalitionsstreit mit der Spaltung der
FDP-Fraktion im Bundestag, wobei die neue koalitionstreue FVP 1957 in der DP
aufging. Mit dem Bruch verlor das Regierungsbiindnis sowohl im Parlament als
auch im Bundesrat seine Zweidrittelmehrheit. Im Januar 1957 wurde Dehler
durch den ehemaligen Ministerprisidenten Reinhold Maier im Amt des Parteivor-
sitzenden abgeldst. Die Partei hielt ithre Position in der Opposition bei, bis zur
Wahl Mendes als Vorsitzender 1960, der nun zielstrebig wieder eine Koalition mit
der CDU anstrebte.
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II11.1.1 Um den Generalvertrag 1949-1952

Konfliktreicher Auftakt

Adenauers Regierungserklirung vom 20.9. war in der franzésischen Diplomatie
mit Befriedigung aufgenommen worden. Um so beunruhigender wirkte auf sie
aber die anschlieflende Debatte des Plenums. Indem das Hohe Haus die Frage der
Demontagen an die Spitze der Tagesordnung setzte, schuf es sich die Moglichkett,
seine Sorgen und Forderungen an die Adresse der Hohen Kommission und der
Besatzungsmichte ungeschont vorzutragen!. Auch das positive Bild des Kanzlers
zeigte bald erste Risse. Dem alten Herrn im Palais Schaumburg gefiel es ganz und
gar nicht, dafl er in den ersten Wochen seiner Regierung auf den Gang der Ent-
wicklung kaum mit eigenen Initiativen einzuwirken vermochte, vielmehr meist
dazu gezwungen war, die vorhandenen Probleme nur reagierend anzugehen. Die
Bundesrepublik war eben ,faktisch ein Protektorat der Westalliierten“?, vertreten
durch die Hohen Kommissare und mit der Befugnis ausgestattet, das Handeln des
parlamentarisch verantwortlichen Bundeskanzlers zu kontrollieren®. Den Auf-
stieg zum Sitz der Hohen Kommissare auf dem hoch tiber Bonn liegenden Peters-
berg empfand Adenauer stets als ,une montée au Calvaire“4. General Brian Ro-
bertson, dem englischen Vertreter, mifitraute er in hohem Mafle und lernte ihn erst
mit der Zeit schitzen. Auch mit John McCloy gab es Reibereien, wiewohl er mit
ihm schon vor 1949 zusammengearbeitet hatte5. Am schwierigsten schien ihm
indes Frangois-Poncet zu sein.

Dementsprechend diffizil gestalteten sich die ersten Begegnungen a quatre. Da-
bei bereitete schon die Auslegung der im Besatzungsstatut festgelegten deutschen
Kompetenzen Probleme. Der Text unterschied zwei Zustandigkeitsbereiche. In
dem einen behielten sich die Alliierten ein Vetorecht gegeniiber der Bundesregie-
rung, in dem anderen die volle Zustandigkeit vor. Da der Wortlaut in dieser zwei-
ten Kategorie zwei Abstufungen unterschied, zog der Kanzler daraus den Schlufi,
dafl ein Teil der dort aufgelisteten Arbeitsgebiete den Alliierten ohne Einschrin-
kung vorbehalten sei, ein zweiter hingegen ,lediglich ihrer Kontrolle® unter-
stiinde. Frangois-Poncet bereitete diesem spitzfindigen Versuch Adenauers einer
den eigenen Handlungsspielraum weitenden Textexegese ein rasches Ende und
lief} keinen Zweifel daran aufkommen, dafl das Kontrollrecht kaum von einer
»Entscheidungsgewalt“ zu trennen seis.

Damit agierte er ganz im Sinne des Quai d’Orsay, der groflen Wert darauf legte,
gegeniiber der Bundesregierung klarzustellen, dafl die von ihr vorgenommene

1 S. Bundestagsdebatte, 20. 9. 1949, in: BT, Sten. Ber,, Bd. 1, S. 19-30; zur franzdsischen Reaktion s.
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Bd. 1, S. 190f. Zur Numerierung s. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 125, Bl. 1.
Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 671.

Vgl. ders., Ara Adenauer 1949-1957, S. 45—47; ders., Adenauer, Bd. 1, S. 671-678.

AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1038, BL. 228-229, Francois-Poncet an MAE, Tel.
6397/406, 25. 9. 1951, Réservé, Urgent.

Vgl. Schwartz, Atlantik-Briicke, S. 91; zu McCloy vgl. nun Rupieper, Verbiindeter, S. 19-25.
Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 29. 9. 1949, in: AAPD, Adenauer und die Ho-
hen Kommissare 1949-1951, S. 2 u. 6; vgl. AMAE, Europa 1944-1960, Allemagne, Bd. 769, BL. 26{.,
Francgois-Poncet an MAE, Tel. 169/71, 30. 9. 1949, Réservé.
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Aufficherung der Vorbehaltsrechte unzulissig sei’. Sorge bereitete in Paris indes
weniger das Bonner Bemihen, die alliierten Rechte in Frage zu stellen, als viel-
mehr die Bereitschaft der Verbiindeten, ihm nachzugeben. Eindringlich forderte
das Ministerium seinen Vertreter am Rhein daher zu einer einvernehmlichen
Haltung mit seinen Kollegen auf. Denn nur gemeinsam, als ,,un front sans aucune
fissure“ konnte man sich auf Dauer gegeniiber den deutschen Forderungen be-
hauptens.

Zu den vorrangigen Themen in den Verhandlungen zwischen der Bundesregie-
rung und den Westmichten gehorten in diesen Wochen die Wechselkursfrage,
Berlin und die Demontagen. Adenauer war noch nicht ganz im Amt, da zwangen
ihn die Hohen Kommissare vor dem Hintergrund der britischen Entscheidung
vom 18. 9. Giber eine drastische Abwertung des Pfund Sterling zum Handeln. Zur
Wahrung der Chancengleichheit auf den Exportmirkten sah sich die Bundesregie-
rung gendtigt nachzuziehen und befiirwortete nach kontroversen Diskussionen
eine Abwertung gegeniiber dem Dollar um 25%?. Paris aber, das seinerseits den
Franc um 22,5% zuriicknahm!9, suchte eine geringere Rate durchzusetzen und
verlangte von Bonn auflerdem, daf} die deutschen Kohleexporte nach Frankreich,
aus denen Bonn dringend benotigte Devisen bezog, zum alten Wechselkurs geti-
tigt wiirden!!. Denn der franzdsische Kohlepreis lag bereits 30% bis 40% tber
dem deutschen Inlandspreis, und eine hohe Abwertung mufite die Disparitit ver-
groflern. Als der Deutsche Bundestag leidenschaftlichen Widerstand leistete, setz-
ten die Franzosen die Angelsachsen so stark unter Druck, daf} selbst die eigenen
Diplomaten zugaben, ,que Paris cherche I’éclat“12. Nach tagelangen kontroversen
Konsultationen zwischen den drei westlichen Kapitalen und entsprechend harten
Verhandlungen auf dem Petersberg brachte Frangois-Poncet die Vorstellungen
seiner Regierung weitgehend durch. Die Hohen Kommissare oktroyierten der
Bundesregierung einen Umrechnungskurs auf, der eine Abwertung von 20,6%
bedeutete, eine Verinderung des dualen Kohlepreissystems fiir das Inland bzw.
Ausland aber nicht zulief§$3. ,,A n’en pas douter®, so kommentierte man im Hotel
Dreesen das Ergebnis mit unverhohlener Genugtuung, ,c’est un succés pour
nous.“t

Kontrovers verliefen auch die deutsch-alliierten Diskussionen uber die Bezie-
hungen Berlins zum Bund, wobei die Fronten diesmal anders verliefen. Artikel 23

7 S. ebd., BL. 31, Parodi an Frangois-Poncet, Tel. 231/39, 5. 10, 1949, Réservé.

8 Ebd., Bl. 28, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 172, 30. 9. 1949.

9 S. Kabinettssitzung, 21. 9. 1949, in: Kabinettsprotokolle, Bd. 1, S. 74f; zum deutsch-alliierten
Streit iiber die Abwertung der DM ausfithrlich: Guldin, Bundesrepublik Deutschland, S. 62-68;
Hentschel, Ludwig Erhard, S.98-103; Henzler, Fritz Schaffer, S. 303-306; Kohler, Adenauer,
S. 553-561.

10 Vgl. Schwartz, Atlantik-Briicke, S. 94.

1t Vgl. die Dokumente in: FRUS 1949, Bd. 3, S. 451-477.

12 Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 218, Tb. 27. 9. 1949,

13§, Beschluff der AHK vom 28. 9. 1949, in: Kabinettsprotokolle, Bd. 1, S. 93; zu den Verhandlungen
in der AHK s. Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 215-219, Tb. 23., 25., 26. u. 27. 9. 1949; vg!. Telefon-
gesprich zwischen Acheson und Murphy vom 27.9. 1949, Top secret, in: FRUS 1949, Bd. 3,
S. 468—471; McCloy an Acheson, Tel. 9, 28. 9. 1949, Restricted, in: ebd., S. 471{,; Jerchow, Aufien-
kurs.

14 Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 1033/CM, 19.10. 1949, in: Frangois-Poncet, Rapports men-
suels, Bd. 1, S. 193.
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des Grundgesetzes bezeichnete die alte Reichshauptstadt als Teil des Weststaates,
war jedoch von den Verbiindeten aufler Kraft gesetzt worden, da implizit die
Frage des alliierten Anwesenheitsrechts damit verbunden war. Verunsichert durch
die Ernennung Berlins zum Regierungssitz der DDR und geschiirt durch die wirt-
schaftlich trostlose Lage der Stadt, dringte der Berliner Senat mit Unterstiitzung
der Bonner SPD, West-Berlin zum 12. Bundesland zu erkliren!5, Am 30. 9. nahm
der Bundestag einen Antrag der Sozialdemokraten an, Berlin zum Bestandteil und
zur Hauptstadt der Bundesrepublik zu erheben¢. Adenauer lehnte dieses Ansin-
nen aus innen- wie auflenpolitischen Erwigungen entschieden ab. Ein nach allen
Seiten gefihrdetes Bundesland Berlin war nicht dazu geeignet, den moglichst
rasch zu vollziehenden Aufbau der Bundesrepublik und ihre Westintegration vor-
anzutreiben. Berlin, so betonte Blankenhorn gegeniiber der amerikanischen Ho-
hen Kommission, gehore ,seinem Wesen nach® nicht zum Westen. ,,Das wichtig-
ste Ziel sel, den Westen zu konsolidieren und Deutschland politisch und kulturell
in den Westblock zu integrieren.“17 Gewif befiirchtete der Kanzler sowjetische
Repressalien und wollte die Westmichte nicht aus ihrer Verantwortung entlassen.
Auflerdem gedachte er einer wahrscheinlichen Verinderung der Machtverhilt-
nisse im Bundesrat zugunsten der SPD vorzubeugen!s.

Im Gegensatz zu den USA? stimmte Frankreich in dieser Frage mit dem
Kanzler iiberein, freilich aus véllig anderen Motiven. Zum einen wollte Paris sich
von Moskau nicht vorwerfen lassen, die alliierten Abmachungen verletzt zu ha-
ben. Zum anderen pafite ihm nicht, dafl Berlin mit Beseitigung des Sonderstatus
wieder eine Hauptstadtfunktion austiben konnte. ,Berlin 12e Land®, so resti-
mierte Bérard die franzosische Haltung, ,,c’est 'annexion fatale du secteur sovié-
tique, c’est la suppression de tout terrain de conversation avec Moscou, c’est le
changement de majorité au Bundestag, c’est le renversement du gouvernement
Adenauer“z,

Mit dem Kompromifivorschlag Robertsons, den Status der Stadt durch eine
Authebung des Artikels 23 aufzuwerten, ohne ihr die vollen Rechte als 12. Bun-
desland zu iibertragen, mochte sich die franzésische Hohe Kommission nicht an-
freunden?!. Als McCloy Adenauer am 14.10. auf dem Petersberg die Unterstiit-
zung verweigerte und eine klare Positionsbeschreibung fiir die Hohe Kommission
ablehnte, sprang Frangois-Poncet dem Kanzler bei, ohne freilich seinen amerika-
nischen Kollegen kompromittieren zu wollen22. In einer von ihm anberaumten
Verhandlungspause iiberzeugte Bérard Adenauer von der Sinnlosigkeit, eine klare

15 Zur Frage Berlin als 12. Bundesland vgl. Bark, Berlin-Frage, S.64-67; Rupieper, Verbiindeter,
S. 151-180.

16§, Bundestagssitzung, 30. 9. 1949, in: BT, Sten. Ber,, Bd. 1, S. 228-244.

17 Zitiert nach: Rupieper, Verbiindeter, S. 162.

18 S, Kabinettssitzung, 11. 10. 1949, in: Kabinettsprotokolle, Bd. 1, S. 119; Schwarz, Adenauer, Bd. 1,
S. 680; dagegen Kohler, Adenauer, S. 579.

19 Zur amerikanischen Haltung vgl. ausfiihrlich Rupieper, Verbiindeter, S. 152-180.

20 Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 226, Tb. 10. 10. 1949; s.a. Bruce an Webb, Tel. 4187, 6. 10. 1949,
Secret, Priority, in: FRUS 1949, Bd. 3, S. 402f.

21 S, Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 227-229, Tb. 13. 10. 1949; Rupieper, Verbiindeter, S. 156.

22§, Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 14. 10. 1949, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1949-1951, S. 439-445; McCloy an Acheson, Tel. 3136, 15. 10. 1949, Confi-
dential, Priority, in: FRUS 1949, Bd. 3, S. 416—418.
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Stellungnahme einzufordern?. Zur Enttauschung McCloys erklirte der Kanzler
wenige Tage spiter, er habe in Ubereinstimmung mit dem Bundeskabinett den
Berliner Reprisentanten davon abgeraten, das Problem weiterzuverfolgen?4.
Simtliche Bemiithungen Washingtons, Berlin doch noch enger an die Bonner Re-
publik zu binden, scheiterten in den kommenden Wochen an der Opposition aus
Paris?,

Wie unterschiedlich die Fronten in den deutsch-alliierten Interaktionen dieser
Monate verliefen, verdeutlichte dann abermals die Auseinandersetzung Gber die
Demontagen. Gemif} den westlichen Plinen vom Frithjahr 1946 war die deutsche
Industrieproduktion bis Anfang 1948 auf 50 bis 55% des Standes von 1938 zu
reduzieren. Neben den Rustungsbetrieben sollte insbesondere die iiber dieses Ni-
veau hinausreichende ,surplus capacity* demontiert oder zerstdrt werden. Nach
wiederholten Anderungen trafen die Westmichte im April 1949 in Washington
neue Vereinbarungen und unterzeichneten eine Demontageliste mit 744 Betrie-
ben. Gleichzeitig setzten sie fir einige Industriezweige bestimmte Produktions-
quoten fest. Im Bewufltsein des fundamentalen Gegensatzes dieser Bestimmun-
gen zur Marshall-Plan-Politik, die ja einen effektiven Wiederaufbau nicht nur der
westeuropiischen, sondern eben auch der deutschen Industrie intendierte, dring-
ten die USA nun auf ein Ende der Demontagen von Nicht-Riistungsbetrieben.
Frankreich und England beharrten aber weiterhin auf der Erfiillung der Vereinba-
rungenz2é,

In engstem Zusammenhang mit diesem Komplex stand das Ruhrproblem. Kurz
vor der Griindung der Bundesrepublik hatten die Westmichte und die BENE-
LUX-Staaten am 22. 4. 1949 ein Abkommen unterzeichnet, das diese industrielle
Schliisselregion der Aufsicht einer interalliierten Behorde unterwarf?’. Simtliche
westdeutschen Parteien verurteilten dieses Vorgehen zunichst als verkappte An-
nexion und sprachen sich daher gegen die vorgesehene Entsendung von westdeut-
schen Vertretern in die Ruhrbehorde aus. Der Vorteil einer moglichen Einflufi-
nahme auf die von ihr zu steuernde Produktion und Verteilung von Kohle und
Stahl schien den Nachteil nicht aufzuwiegen, die Besatzungspolitik durch eine
freiwillige Mitwirkung legalisiert zu haben. Nach der Konstituierung der Bundes-
republik neigte sich der Langmut der Westmichte aber rasch dem Ende zu, denn
sie erwarteten von ihr mit wachsender Ungeduld die baldige Anerkennung des
Ruhrstatuts2e,

Adenauer empfand die Demontagen als ,Relikt aus den von Hafl und Furcht
gegen Deutschland erfiillten ersten Nachkriegsjahren“?. Sie behinderten die po-
litische Erholung der Bundesrepublik und standen in klarem Widerspruch zum

2 S, Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 229-231, Tb. 14. 10. 1949; Unterredung zwischen Adenauer und
der AHK vom 14. 10. 1949, in: AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare 1949-1951, S. 445—
448,

2 Vgl. Unterredung zwischen dens. vom 20.10. 1949, in: ebd., S. 449-455; Bérard, Ambassadeur,
Bd. 2, S. 234f., Tb. 20. 10. 1949.

25 Vgl. Rupieper, Verbiindeter, S. 164-180.

% Vgl ebd., S. 44—47.

27§, Abkommen iiber eine internationale Kontrolle der Ruhr (Ruhrstatut), 28. 4. 1949, in: EA 1949,
S. 2197-2204.

2 Vgl. Rupieper, Verbiindeter, S. 471.

2 Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, S. 244.



III.1 Frankreich und die ,deutsche Frage® im Zeichen des Besatzungsstatuts 77

European Recovery Program (ERP). Folglich mufiten sie aus der Welt geschafft
werden, zumal er davon tiberzeugt war, dafl das deutsche Volk bei einem Anstei-
gen der Arbeitslosigkeit aus Not und Verzweiflung der Ostzonenpropaganda
zur nationalen Einheit und damit dem Kommunismus verfallen konnte. Schon
Ende Juli hatte er aus Sorge vor der demoralisierenden Wirkung der Zerstérung
industrieller Komplexe Schuman dringend darum gebeten, ,,die Demontage ein-
zustellen” und statt dessen die in Aussicht genommenen Werke unter die ge-
meinsame Kontrolle der drei Westalliierten zu stellen30. Gewif} sah der Kanzler
den Auflenminister nicht als Verbiindeten, was Schuman nie sein wollte, auch
nicht sein konnte3l. Aber natiirlich glaubte der Rheinlinder daran, den Lothrin-
ger mit seinem Brief, der in ihnlicher Fassung auch an den englischen Auflenmi-
nister Bevin ging32, beeinflussen zu kénnen. Schuman wich in seiner erst am 5. 8.
abgefafliten Antwort dem Wunsch aus, wies darauf hin, daf} die Westalliierten
durch den Verzicht auf die Demontagen ,jeden Anspruch auf Reparationen”
verldren. Das aber konnte er sich aus innenpolitischen Erwigungen nicht leisten.
Entscheidend, so fligte er als Hoffnungsschimmer hinzu, sei der Ausgang der
Bundestagswahlen33.

Nach dem zu seinen Gunsten ausgegangenen Urnengang wandte sich der frisch
gekiirte Kanzler am 25. 8. erneut an den Auflenminister, brachte nun den Gedan-
ken einer Internationalisierung der Thyssen-Hiitte ins Gesprich und wies auf die
Vorbildfunktion einer derartigen Mafinahme hin. ,Ich konnte mir sogar denken,
daf} eine solche internationale Zusammenarbeit bei dem wichtigsten europdischen
Hiittenwerk eine Keimzelle sein konnte fiir eine umfassende internationale Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet von Kohle und Eisen, wie ich sie fiir die franzo-
sisch-deutsche Verstindigung fiir dringend erwiinscht halte.“3* Adenauer trach-
tete also danach, die Okonomie fiir seine politischen Ziele zu instrumentalisieren.
Doch Schuman blockte weiter ab, obwohl Frangois-Poncet ihm durchaus die Vor-
teile einer konzilianteren Haltung deutlich machte?®. Als seine Kollegen aus
England und den USA, Acheson und Bevin, thm am 15. 9. wihrend des Auflen-
ministertreffens in Washington die Dringlichkeit einer Anderung der Demontage-
politik vor Augen hielten, negierte Schuman die Notwendigkeit einer schnellen
Regelung der Frage. Fiir Frankreich stellte sich die Sache eben anders dar als fiir
die USA. Die Amerikaner betrachteten die Demontagen als unnétiges Hindernis
auf dem Weg zur westeuropiischen Integration der Bundesrepublik. Fiir die
Franzosen spielten Fragen der Sicherheit und auch der wirtschaftlichen Konkur-
renz eine grofie Rolle. ,,Abandonner les démantélements®, so instruierte der Quai
d’Orsay die Hohe Kommission in Bonn, ,serait accepter le maintien en Allema-
gne d’un potentiel industriel considérable qui lui permettrait dans I’avenir d’étre

30 Adenauer an Schuman, 26. 7. 1949, in: ders., Briefe 1949-1951, S. 67.

3t Vgl. Kéhler, Adenauer, S. 587.

32 S, Adenauer an Bevin, 25. 7. 1949, in: ders., Briefe 1949-1951, S. 66f.

3 Schuman an Adenauer, 5. 8. 1949, im Faksimile in: Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, S. 432.

3 Adenauer an Schuman, 25. 8. 1949, Vertraulich, in: ders., Briefe 1949-1951, S. 95; zur Problematik
der Demontage der Thyssenhiitte s.a. Sohl an Erhard, 1. 10. 1949, in: BDFD 11, S. 78-81.

3 S. Frangois-Poncet an MAE, Tel. 2/6,7. 9. 1949, in: ebd., S. 75f.
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de nouveau un élément de troubles politiques et de déséquilibre économique en
Europe.“36

Schuman trat denn auch am Potomac fiir eine harte und unbeugsame Haltung
gegeniiber den deutschen Forderungen ein. Allenfalls eine Uberpriifung der
deutschlandpolitischen Probleme im Conseil des Ministres mochte er zugestehen.
Eine grundsitzliche Revision der vertraglichen Vereinbarungen kam fiir ihn aber
nicht in Frage. ,,He would not wish the Germans to think they can get anything
they want just by the asking.“3” Mit Riicksicht auf das in der franzésischen Zone
erst zu 30 Prozent ausgefithrte Demontageprogramm durfte die Exekution aus
seiner Sicht auf keinen Fall verlangsamt werden, weil eine Verzogerung die
Durchfiihrung nur verlingerte. Angesichts der sich verschirfenden Debatte
schien es aber erforderlich, die Zeitspanne fiir die Demontagen neu zu bestimmen
~et d’accélerer au maximum leur rythme pendant cette période®. Dies setzte eine
Berechnung der in dieser Phase abbaufihigen Werke und eine entsprechende Re-
vision des Gesamtplans voraus38.

Am 30.9. debattierte der Bundestag iiber die Reparationsfrage. Alle Fraktionen
waren sich einig, bei den Alliierten auf ein Einstellen, zumindest einen Abbau der
Demontagen mit Ausnahme der Kriegsindustrie zu dringen3?. Der Kanzler erbat
daraufhin offiziell von den Westmichten eine erneute Priifung der Frage und
einen sofortigen Stopp der Zerstérung der Thyssen-Hitte*. Vom franzosischen
Regierungschef Bidault dariber informiert, dafl der Matignon seine Haltung
moglicherweise indern kdnne!, legte er den Hohen Kommissaren kurz darauf in
einer von gegenseitigem Argwohn gekennzeichneten Atmosphire auch person-
lich seine Vorstellungen von der Losung des Problems dar: Beitritt der Bundes-
republik zur Ruhrbehorde; Nutzung der deutsch-franzosischen 6konomischen
Interessen im Sinne der von ihm stets propagierten ,organischen Verflechtung”
als Basis fiir eine politische Zusammenarbeit; amerikanisch finanzierte franzsi-
sche Kapitalbeteiligungen an der Ruhrindustrie. Mit Hilfe der Verkniipfung deut-
scher und franzésischer Wirtschaftsinteressen gewinne Frankreich Kontrolle
tber die deutsche Industrie und damit Sicherheit. Die Hohen Kommissare ver-
hielten sich hochst reserviert. Der Kanzler trug nicht eben dazu bey, sie geneigter
zu stimmen, als er daraufhin mit scharfen Worten jiingste Erklirungen Schumans
zu den deutsch-franzésischen Beziehungen attackierte®2. Gereizt warf Frangois-
Poncet ihm vor, daff Frankreich seit Griindung der Bundesrepublik vom Nach-
barn nur ,choruses of claims, of recriminations, of discussions, of accusations®

gehort habe. Und auch Adenauer habe mit dem Einzug ins Palais Schaumburg be-

3 Alphand an Bonn, Tel. 509/13, 24. 10. 1949, in: ebd., S. 84, hier S. 84; s.a. Aufzeichnung des MAE

Nr. 1, 24. 12. 1949, in: ebd., S. 1011,

Unterredung zwischen Acheson, Bevin und Schuman vom 15. 9. 1949, Top secret, im Auszug in:

FRUS 1949, Bd. 3, S. 599603, hier S. 601; vgl. AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 132,

Bl. 1-5, Bonnet an MAE, Tel. 3432/42, 20. 9. 1949, Réservé; Rupieper, Verbiindeter, S. 47£.

3% Aufzeichnung Sauvagnargues, 26. 9. 1949, in: BDFD I, S. 771, hier S. 78.

3 S. Bundestagsdebatte, 30. 9. 1949, in: BT, Sten. Ber,, Bd. 1, S. 205-257.

40 S. Adenauer an McCloy, 10. 10. 1949, in: Adenauer, Briefe 1949-1951, S. 1211.

4t Vgl. ders. an Schuman, 10. 10. 1949, in: ebd., S. 122f.

42 Zur Verbitterung Adenauers iiber Schumans Erklarungen in Washington vgl. ebd., S. 122; BA, NL
Blankenhorn, Bd. 1b, BL. 35, Tb. 12. 10. 1949,

3
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gonnen, ,to claim, to request, to attack®, und damit ,,the greatest disappointment,
disillusion and bitterness“ verursacht®.

Trotz dieses heftigen Wortgefechts zollte der Hohe Kommissar wenige Tage
spiter intern in seinem Monatsbericht an das Auflenministerium dem Vorgehen
des Kanzlers durchaus Anerkennung. Dessen Wunsch, mit der Hohen Kommis-
sion auf gutem Fufle zu stehen, stand aufler Zweifel. Trotz dufleren Drucks lehnte
er es ab, einen umfassenden sofortigen Demontagestopp zu verlangen, be-
schrinkte sich vielmehr auf eine Verlangsamung. Zugleich aber sah Frangois-Pon-
cet vor dem Hintergrund der Griindung des zweiten deutschen Staates und des
von ithm erwarteten Ringens um die Bundesrepublik dem westdeutschen Kurs mit
Sorge entgegen. Einerseits fiirchtete er die wachsende Bereitschaft der Angelsach-
sen zur Revision des Besatzungsstatuts. Andererseits hielt er die Westdeutschen
durchaus fiir fihig, den Westmichten mit einer Anniherung an die Sowjets zu
drohen oder sie bei fehlender Bereitschaft zur Erfiillung ihrer Forderungen mit
dem Argument zu erpressen, dafl Moskau gegeniiber Ost-Berlin viel umgingli-
cher sei#4. Sorge bereitete den Mannen im Hotel Dreesen aber auch die Riickwir-
kung der innenpolitischen Labilitit ihrer Heimat auf die Situation im Gastland.
Denn der standige Wechsel der Regierungen unterminierte nicht nur das Prestige
Frankreichs, sondern auch das Ansehen der Demokratie schlechthin, die in der
Bundesrepublik noch keineswegs gefestigt schien®s.

Am 25. 10. weihte Adenauer das Bundeskabinett intra muros in die Absicht ein,
die Forderung nach einer Verminderung der Demontagen mit dem bisher abge-
lehnten Beitritt zur Ruhrbehorde zu verbinden. Natiirlich wufite der Kanzler, wie
gefahrlich eine derartige ,Erfillungspolitik® sein konnte. Das Schicksal Rathenaus
und Erzbergers war ihm noch in bester Erinnerung. Unter dem Druck der Ver-
hiltnisse glaubte er aber, die Entscheidung nicht mehr weiter aufschieben zu kén-
nen, zumal die politische Unsicherheit die dringend notwendigen deutschen und
auslindischen Investitionen verhinderte. Um die Ministerriege auf seine Seite zu
ziehen, prognostizierte Adenauer giinstige auflenpolitische Konsequenzen und
stellte thnen psychologisch geschickt die ,Versteifung® der Verhaltnisse fiir den
Fall einer ,Obstruktion* gegeniiber. Unterstiitzt von Wirtschaftsminister Er-
hard*7 gelang es ihm, die Runde fir den Versuch zu gewinnen, einen Demontage-
stopp durch die Akzeptierung der alliierten Forderungen zu erkaufen*. Wie aber
wiirden die Westmaichte reagieren?

Nach verschiedenen Kontakten mit seinem amerikanischen Kollegen und der
britischen Regierung teilte Robertson Adenauer am 31. 10. mit, dafl Bevin keiner-
lei Zugestindnisse bei der Reduzierung der Demontagen machen wolle. Dennoch

4 Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 14. 10. 1949, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 19491951, S. 432448, hier S. 438.

# S, Francois-Poncet an Schuman, Nr. 1033/CM, 19. 10. 1949, in: Francois-Poncet, Rapports men-
suels, Bd. 1, S. 192 u. 196.

4 S, Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 2351., Tb. 23. 10. 1949.

4 Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, S. 249.

#7 Zur Haltung Erhards gegeniiber dem Beitritt zur Ruhrbehérde vgl. Memorandum der Abt. IR 2
im Bundeswirtschaftsministerium, 21. 11. 1949, in: BDFD II, S. 98-100.

4 S, Kabinettssitzung, 25. 10. 1949, in: Kabinettsprotokolle, Bd. 1, S. 148-150.



80 I11. Die deutsch-franzosischen Beziehungen 1949-1955

sah der Hohe Kommissar eine Moglichkeit, ,,,den Ring zu sprengen‘“4: Die De-
montagen sollten nicht als Reparationsfrage, sondern unter sicherheitspolitischem
Aspekt gesehen werden. Die Bundesregierung miisse dem Sicherheitsbediirfnis
der Westmichte dadurch Rechnung tragen, daf} sie sowoh! der Ruhrbehérde als
auch der militdrischen Sicherheitskommission beitrite.

Adenauer suchte nach einem Weg, wie er der deutschen Offentlichkeit diese
Konzession zumuten konnte und zugleich die franzosischen Interessen wahrte,
um einen Sturz der Regierung in Paris zu verhindern. Den von Robertson ver-
langten Schritt wollte er nur dann gehen, sofern England und Frankreich den von
den USA geforderten wirtschaftlichen Erleichterungen fiir Deutschland zu-
stimmten. Mit der Entscheidung des Kabinetts und positiven Signalen aus der
Wirtschaft im Riicken5¢ deutete Adenauer am 1. 11. vorsichtig Kompromiffwillen
an und erklirte sich mit dem Eintritt in die militirische Sicherheitskommission
einverstanden. Eine definitive Entscheidung zum Beitritt in die Ruhrbehorde
machte er dagegen von einer Aussprache mit den Parteien abhingig und belief§ es
bei einer allgemeine Erklirung. Dann schlug er die Bildung eines internationalen
Ausschusses vor, der die Sicherheitsfrage mit den damit verbundenen wirtschaft-
lichen Angelegenheiten priifen sollte. Bis zur Vorlage des Abschlufiberichtes die-
ser Kommission empfahl er die Aussetzung der Demontagen, zumindest aber eine
Verlangsamung>!.

Aufgrund der Unklarheit des endgiiltigen Kurses auf alliierter Seite bewegte
sich der Kanzler weiterhin mit grofiter Behutsamkeit. Der Schliissel fiir einen
Durchbruch in der Demontagefrage lag in Paris, und dort hatte er Uberzeugungs-
arbeit zu leisten. Denn der Ton zwischen den Kapitalen an der Seine und am
Rhein hatte sich in den letzten Tagen erheblich verschirft. Am 27. 10. war Ade-
nauer mit Frangois-Poncet heftig aneinandergeraten, weil dieser den auf die Neu-
tralisierung und Blockfreiheit der Bundesrepublik hinarbeitenden Vorsitzenden
des ,Nauheimer Kreises“ Ulrich Noack empfangen hatte und dem irritierten
Kanzler unwirsch zu verstehen gab, er entscheide selbst, mit wem er spreches2.
»La séance”, so kommentierte Bérard das Ende der Unterredung, ,,qui était deve-
nue un échange de récrimination assez dpre, s’est terminée dans un grand ma-
laise.”53

Um der Weltoffentlichkeit und vor allem der franzésischen Regierung die deut-
sche Position zu verdeutlichen, erklirte sich Adenauer wenige Tage spiter zu
einem Interview mit der Wochenzeitung ,,Die Zeit“ bereit, in dem er {iber die
tagespolitische Aktualitit hinaus erstmals nach seiner Wahl seine Frankreichpoli-
tik in breiten Ziigen prisentierte. ,Erbfeindschaften®, so betonte er, seien ,véllig
unzeitgemif}“. Daher gehe es thm darum, die deutsch-franzdsischen Beziehungen
»zu einem Angelpunkt® seiner Politik zu machen. Dies bedeutete jedoch keines-
wegs den Aufbau exklusiver Beziehungen. Adenauer machte keinen Hehl aus den

4 Zitiert nach: Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, S. 252.

50 S. Henle an Adenauer, 29. 10. 1949, in: BDFD 11, S. 85-90.

st S, Adenauer an Robertson, 1. 11. 1949, in: Adenauer, Briefe 1949-1951, S. 133.

52 S, Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 27. 10. 1949, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1949-1951, S. 463 u. 465; Unterredung zwischen Auriol und Frangois-Poncet
vom 28. 12. 1949, in: Auriol, Journal, Bd. 3, S. 455462, im Auszug in: BDFD I, S. 71-76.

53 Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 238, Tb. 28. 10. 1949.
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zu {iberwindenden Hindernissen, lief} aber zugleich seine Bereitschaft zu weitrei-
chendem Entgegenkommen erkennen. Vor allem hielt er es fiir erforderlich, das
Sicherheitsbediirfnis der Franzosen zu befriedigen und deren Psychologie in
Rechnung zu stellen. Ausdriicklich befurwortete er einen Beitritt zur Ruhrbe-
hérde, wollte das Ruhrstatut aber nicht als reines Kontrollinstrument akzeptieren
und stellte die Mitarbeit in der Ruhrbehorde daher in eine europapolitische Per-
spektive. Zugleich erneuerte er sein Angebot franzosischer Kapitalbeteiligungen
an deutschen Wirtschaftsunternehmungen, die mittlerweile auch in deutschen In-
dustriekreisen diskutiert wurden, und stellte den Beitritt zum Europarat in Aus-
sicht — selbst um den Preis eines gleichzeitigen Beitritts der Saar. Doch nicht nur
die Politik oder die Okonomie sollten ihren Teil zur Verstindigung beitragen.
Auch die Forcierung des Kulturaustausches schien thm ein probates Mittel, das
Verhiltnis zwischen den Nachbarn zu verbessern>t. Wirtschaft und Kultur beka-
men so eine Katalysatorfunktion, die der Tatsache Rechnung trug, dafl ohne sie
eine Politik der Verstindigung ,vergeblich“ schien3s.

Die offene Sprache des Kanzlers, der seine auflenpolitischen Richtlinien im
Auswirtigen Ausschufl des Bundestages kurz darauf mit den Worten definierte,
Deutschland diirfe ,,,nicht den dicken Willi spielen‘“56, zeigte in Frankreich grofie
Wirkung. In der Presse fand das Interview starke Beachtung’’, und die Diplomatie
begriifite Adenauers AufSerungen ,auf das lebhafteste“ss. Schuman merkte, dafl er
die Festschreibung der eigenen Demontagepolitik nicht mehr hinauszégern
konntes?, und setzte sich mit Blick auf die nahende Auflenministerkonferenz der
drei Westmichte am selben Tag im Ministerrat fir Milderungen einf. Frangois-
Poncet bestirkte thn darin, die von Adenauer gereichte Hand nicht zuriickzuwei-
sen, sel er schlieflich ,le plus disposé i rechercher non seulement une améliora-
tion des relations, mais une entente durable avec la France.“ Eingedenk der innen-
politischen Schwiche des Kanzlers und der nach der Griindung der DDR Auf-
trieb gewinnenden Krifte, die nach rascher Uberwindung der deutschen Teilung
auch um den Preis der Neutralitit trachteten, riet er dazu, an der Festigung der
Position Adenauers mitzuwirken. Auch die drohende Isolierung unter den West-
michten verlangte seiner Meinung nach Konzessionen. Natiirlich durfte nicht der
Eindruck entstehen, als ob Bonn umgehend weitere Forderungen stellen kénne.
Den baldigen wirtschaftlichen Wiederaufstieg der Bundesrepublik in Rechnung
stellend, verwies Frangois-Poncet auf das Angebot der wirtschaftlichen Zusam-

54 Interview Adenauers mit ,Die Zeit“, 3. 11. 1949, in: BDFD I, S. 59-63, hier S. 59; s.a. BA, NL
Blankenhorn, Bd. 1b, Bl. 78-81, Interview dess. mit ,,Baltimore Sun®, 7. 11. 1949, im Auszug in:
BDFD I, S. 93-95 (Ubersetzung); zu den deutsch-franzésischen Beziehungen aus der Sicht eines
deutschen Wirtschaftlers vgl. Aufzeichnungen Henle, November u. 7. 12. 1949, in: ebd., S. 950-
957. Zur Frage des deutschen Beitritts zum Europarat vgl. Kap. I11.2.1.

s Picht, Fremdheit, S. 193.

¢ Holscher (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1949-1953, S. 18.

57 Vgl. ,Le Monde®, 4. 11. 1949; ,L'Humanité“, 5. 11. 1949, auch in: BDFD III, S. 63-66.

58 Unterredung zwischen Blankenhorn und Bérard vom 7. 11. 1949, in: Lademacher/Miihlhausen
(Hg.), Petersberger Abkommen, S. 368; vgl. Aufzeichnung des MAE, 4. 11. 1949, in: BDFD 11,
S. 90f.

59 Vgl. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 371, Bl. 135-137, Aufzeichnung des MAE, 4. 11.
1949.

6 S. Conseil des Ministres, 3. 11. 1949, in: Auriol, Journal, Bd. 3, S. 397.
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menarbeit, das moglichst rasch unterbreitet werden miisse, um Bonn zu verpflich-
ten, die Konkurrenz aus London und Washington auszuschaltens!.

Natiirlich konnte sich Frankreich nicht mit der als Pressegesprich dargebrach-
ten Offerte der Bundesregierung begniigen. Man verlangte Prizisierungen und
stellte klar, einen Beitritt zur Ruhrbehorde nicht als deutsche Konzession auf-
grund alliierter Zugestindnisse gelten lassen zu wollent2. Adenauer fertigte daher
am 7. 11. ein nur zur Information dienendes Aide-mémoire an, dessen Entstehung
den Zustand der deutsch-franz8sischen Beziehungen in bemerkenswerter Weise
widerspiegelte. Ein erster Entwurf enthielt vornehmlich als ,,Wiinsche* verpackte
Forderungen, wie das Verbot neuer und die sichtbare Verlangsamung der eingelei-
teten Demontagen, die fithlbare Herabsetzung der Besatzungskosten oder die
Entlassung aller in franzésischen Gefangnissen einsitzenden angeblichen Kriegs-
verbrecher, gegen die nicht bis zu einem Stichtag Anklage erhoben worden sei. Er-
traglich konnte ein solch anspruchsvoller Kanon nur sein, indem er in die Zukunft
fortgeschrieben wurde. A la longue, so verdeutlichte das Dokument, hoffte die
Bundesregierung auf einen breiten Austausch von Arbeitskriften, Professoren,
Studenten, Schiilern, schliefflich auf eine ,,weitgehende Zusammenarbeit auch auf
politischem Gebiet [...], an deren Ende ein deutsch-franzosischer politischer
Staatsvertrag stehen sollte“63. Moglicherweise war es ein erniichterndes Gesprich
Bérards mit Blankenhorn, das Adenauer zdgern lieff, sein Papier abzuschicken.
Denn die Endfassung seines — zur Enttauschung der franzdsischen Hohen Kom-
mission nicht einmal unterschriebenen®t — Aide-Mémoires klang wesentlich ge-
mifigter. Sie unterstrich den psychologischen Charakter des deutsch-franzési-
schen Problems und signalisierte dann zur dauernden Bereinigung die Bereit-
schaft, im Sinne des Schreibens vom 1. 11. den Beitritt zum Ruhrstatut, die Betei-
ligung auslindischen Kapitals an deutschen Werken, die Mitarbeit an der wirt-
schaftlichen Verbindung zwischen Frankreich, Italien und BENELUX sowie die
Beendigung des Kriegszustandes zu erortern. Hinsichtlich der Sicherheitskom-
mission beschrinkte Bonn sich auf das Angebot der Zusammenarbeit, ohne auf
die Frage des Beitritts einzugehen. Als Grundbedingung verlangte man vor Be-
ginn der Gespriche eine Verlangsamung der Demontagen®®.

Obwohl Adenauer seine Zugestindnisse durch die Forderung nach alliierten
Konzessionen abgefedert hatte, gingen seine Vorstellungen weit iiber das hinaus,
was die Opposition zuzugestehen bereit war. In einer Reihe von Pressekonferen-
zen vertrat Schumacher in den Tagen darauf im Widerspruch auch zu seinen Par-
teifreunden einen harten Konfrontationskurs mit den Westmichten. Trotz breiter

6

AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 371, Bl. 138-147, Frangois-Poncet an Schuman, Auf-

zeichnung, 6. 11. 1949; vgl. Bock, Hochkommissariat, S. 127; s.a. Frangois-Poncet an Schuman,

Nr. 1108/CM, 20. 11. 1949, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels, Bd. 1, S. 199-213. Zur Nu-

merierung s. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 125, Bl. 12.

62 S, Unterredung zwischen Blankenhorn und Bérard vom 7. 11. 1949, in: Lademacher/Miihlhausen
(Hg.), Petersberger Abkommen, S. 368f.; Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 242{,, Tb. 8. 11. 1949;
Blankenhorn, Verstindnis, S. 721., Tb. 7. 11, 1949.

&3 PA, Abt. 2, Bd. 266, Bl. 461, ,1. Entwurf fur das Memorandum vom 7. 11. 49, im Auszug in:
Lademacher/Miihlhausen (Hg.), Petersberger Abkommen, S. 373.

¢+ Vgl. Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 2421, Tb. 8. 11. 1949.

65 S. Aide-Mémoire Adenauers, 7. 11. 1949, in: Lademacher/Miihlhausen (Hg.), Petersberger Ab-

kommen, S. 369f.
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Gemeinsamkeiten im entschiedenen Antikommunismus, in der prinzipiellen Op-
tion fiir den Westen und im Gegensatz zu Kaisers ,Briicke“-Konzept erzielten
Adenauer und Schumacher in der konkreten Ausgestaltung der Auflenpolitik nur
selten Einvernehmen. Einerseits brachte sie der ausgepragte, hiufig schroff for-
mulierte, die Allilerten erheblich beunruhigende Nationalismus des SPD-Vorsit-
zenden in Gegensatz. Andererseits trennte sie neben den fundamentalen gesell-
schaftspolitischen Differenzen namentlich die unterschiedliche Beurteilung der
eigenen Handlungsspielriume. Anders als der Kanzler sah der Oppositionsfithrer
die Aussichten auf eine faire Partnerschaft mit den westlichen Demokratien mit
grofler Skepsis. Von den USA erwartete er, dafl sie ein kapitalistisches West-
deutschland in einem kapitalistischen Westeuropa aufzubauen gedichten. Frank-
reich unterstellte er, es wiirde die antideutsche Sicherheitspolitik der zwanziger
Jahre fortsetzen, und England schien ihm blof} Juniorpartner der USA zu sein.
Daher lehnte er auch die Vorleistungen des Kanzlers als ,Erftllungspolitik® kate-
gorisch ab. Wihrend Adenauer auf einen Weststaat mit ,,westeuropiischem Vor-
behalt“ zielte, wollte Schumacher den Weststaat mit , gesamtdeutschem Vorbe-
halt“¢6. Nun warf er der Regierung widerstandsloses Nachgeben gegeniiber alli-
iertem Druck und auf8enpolitische Konzeptionslosigkeit vor. Die Einbeziehung
der Ruhrfrage in das Sicherheitsproblem bezeichnete er als einen Sieg der Grof}-
kapitalisten. Die deutsche Wirtschaft begriiffe die Ruhrbehérde nur, weil dadurch
die Sozialisierung der Ruhrindustrie verhindert werde. ,Was hier etabliert wird,
bedeutet eine westeuropiische Hegemonie Frankreichs [...]. Das franzosische
Grofikapital und die deutschen Interessen planen ein brutales Geschift auf Ko-
sten des deutschen Volkes.“6?

Mochte der Kurs des SPD-Chefs in der franzosischen Schwesterpartei SFIO
auch bedauert werdens?, stief} er im Dreesen durchaus auf Verstandnis. Eindring-
lich warnte Bérard Schuman davor, die Auffassungen der westdeutschen Opposi-
tion zu ignorieren, weil er in ihr die kommende Regierung sah. Schon jetzt spiele
die SPD eine erstrangige Rolle; verbinden sich die protestantischen Gebiete des
Ostens mit der katholisch-rheinischen Region, wire ihre Pridominanz kaum
mehr aufzuhalten .

Wihrend sich die innenpolitische Auseinandersetzung am Rhein verhirtete,
konferierten die Aufenminister der drei westlichen Alliierten am 9. und 10. 11. an
der Seine, um Einvernehmen {iber die Neuregelung der Demontagen zu erzielen.
Schumans Manévrierraum war nicht eben groff. Als der Conseil des Ministres am
Vorabend der Konferenz die Marschroute fiir ihn festlegte, zeigte sich vornehm-
lich Innenminister Jules Moch als Hardliner und pladierte gegen jegliche Konzes-
sionen. Demgegeniiber verteidigten Justizminister René Mayer und Regierungs-
chef Georges Bidault die Anregung des Auflenministers zu moderatem Entgegen-
kommen und einer Einbindung der Bundesrepublik in die europdische Integra-

¢ Besson, Auflenpolitik, S. 67.

67 Pressekonferenz Schumachers, 9. 11. 1949, zitiert nach: Lademacher/Miihlhausen (Hg.), Peters-
berger Abkommen, S. 411, Anm. 3; s.a. Pressekonferenz dess., 10. 11. 1949, in: ebd., S. 406—411.

¢8 S. Artikel Grumbachs, in: ,,Le Populaire de Paris“, 14. 11. 1949, im Auszug in: BDFD IIL, S. 67-69.

6 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 371, Bl. 162-165, Bérard an MAE, Tel. 603/09,
12. 11. 1949, Urgent, Réservé.
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tion. ,Le seul probleme®, so warnte Mayer, ,est donc que le chef de file soit la
France et non pas I’Allemagne“. Auf Vorschlag des Staatsprisidenten legte das
Kabinett schliefllich als Ergebnis fest: die Beteiligung Westdeutschlands in tech-
nischen und wirtschaftlichen Organisationen zu akzeptieren, den Beitritt zum
Europarat unter der Bedingung einer Aufnahme des Saarlandes zu begriifien und
vor jeglicher Anderung in der Demontagefrage die Respektierung der giiltigen
Stahlproduktionsquote zu verlangen. Eine diplomatische Vertretung der Bonner
Republik wurde ebenso kategorisch abgelehnt wie jegliche Mafinahmen zur Wie-
derbewaffnung?.

Mit diesen eng gesteckten Rahmenvorgaben war der Konflikt mit den USA
vorprogrammiert. Sie sahen Deutschland bereits als kiinftigen Verbiindeten gegen
die Sowjetunion und visierten daher eine Revision der gesamten westlichen
Deutschlandpolitik an. Wihrend Bevin auf die von Acheson skizzierte Linie ein-
schwenkte, gab Schuman zu bedenken, daf§ Frankreich die Demontagen nicht nur
als Reparationspolitik, sondern als Teil einer militirisch wie wirtschaftlich ver-
standenen Sicherungspolitik gegentiber dem 6stlichen Nachbarn betrachtete. Wie
bereits auf der letzten Auflenministertagung in Washington gaben die Angelsach-
sen abermals nach. Im absichtlich vage formulierten Schlufkommuniqué bestitig-
ten die Minister die im Besatzungsstatut festgelegte Politik, wonach die Entschei-
dungsfreiheit der Bundesrepublik in eigenen Angelegenheiten sich in dem Mafle
erwetitern solle, ,wie die Verwaltung der Bundesrepublik das Vertrauen rechtfer-
tigt, dafl sie auf die Errichtung eines freien, demokratischen und friedlichen
Deutschland hinarbeitet“71. Nach kontroversem Ringen einigten sich die drei Par-
teien auflerdem auf eine baldige Demontage der verbliebenen Riistungswerke mit
Ausnahme jener Betriebe, die als ,surplus capacity® auf der Liste erfalt worden
waren. Auflerdem vereinbarten sie, Deutschland das Recht zum Aufbau eines
konsularischen Dienstes und damit zum Neubeginn eines Auswirtigen Amtes zu
tibertragen. Samtliche Zugestindnisse standen jedoch unter dem Vorbehalt einer
Entsendung deutscher Vertreter in das Militirische Sicherheitsamt und die Ruhr-
beh6rde”2. Zu dem von Acheson erhofften Durchbruch im deutsch-alliierten Ver-
hiltnis kam es also nicht, obwohl auch Frangois-Poncet in Paris in Presse, Parla-
ment und Auflenministerium eindringlich auf die Notwendigkeit grofler Konzes-
sionen hingewirkt hatte?.

Die Reaktionen in Bonn iiber diese Verhandlungsergebnisse reichten von Ent-
tiuschung bis Entriistung. Schumacher warf den Ministern vor, sich der ,Eng-
stirnigkeit der franzdsischen Nationalpolitik“ zu beugen. Die Bundesregierung
beschuldigte er, sie betreibe die Sache des Grofikapitals und entziehe die Montan-
industrie mittels auslindischer Kontrolle und Beteiligungen der Sozialisierung.

70 Conseil des Ministres, 8. 11. 1949, in: Auriol, Journal, Bd. 3, S. 400-406, hier S. 405.

7t Schlufkommuniqué der Pariser Auflenministerkonferenz, 11.11. 1949, in: EA 1950, S. 3154, Fufi-
note.

72 S, Unterredungen zwischen Acheson, Bevin und Schuman vom 9. u. 10. 11. 1949, Secret, in: DzD,
I1. Reihe, Bd. 2, S. 741-748, 751759, 762-771; Protokoll der Pariser Konferenz, 9.—11. 11. 1949,
in: Lademacher/Mithlhausen (Hg.), Petersberger Abkommen, S.373-392; Frangois-Poncet an
Schuman, Nr. 1108/CM, 20. 11. 1949, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels, Bd. 1, S. 204-209;
vgl. Rupieper, Verbiindeter, S. 49-53.

73 Vgl. Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 247, Tb. 14. 11. 1949.
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Mit seiner schroffen Abwehrhaltung zerbrach er den aufienpolitischen Konsens
zur Koalition und fihrte die prinzipiell prowestliche SPD zusehends in eine anti-
westliche Position’#. Schumacher grollte indes nicht nur gegentiber Frankreich,
sondern vergraulte auch noch die USA. Acheson gewann nach einem Gesprich
mit ihm Mitte November in Bonn den Eindruck, dafl die SPD kein wiinschens-
werter Regierungspartner sei. Demgegeniiber vermochte Adenauer dem amerika-
nischen Gast mit seinem Bemihen, die Lage des Landes darzulegen und die For-
derung nach Revision der Demontagen zu erldutern, durchaus Vertrauen einzu-
flofRen”s, Dies schloff freilich nicht aus, dafl man seiner Person und seiner Politik
noch einige Zeit durchaus kritisch gegeniiberstand.

Zwei Tage nach der Visite nahm die Hohe Kommission ihre Verhandlungen mit
der Bundesregierung wieder auf. Der Verlauf lief rasch erkennen, daf es nicht
mehr nur um Demontagen, sondern um eine Neugestaltung der deutsch-alliierten
Beziehungen ging. Die Auflenminister hatten den Hohen Kommissaren das Ziel
vorgegeben, die Bundesrepublik in die Gemeinschaft der europiischen Volker
aufzunehmen’s. Als ersten Schritt sollten sie ein Programm aufstellen, das die alli-
ierten Beziehungen zur Bundesrepublik bis zur Revision des Besatzungsstatuts
neu regelte. Im einzelnen gehorten dazu:
die Entscheidung iiber den Beitritt zum Europarat als assoziiertes Mitglied
durch den Ministerrat;
die Vorbereitung der Teilnahme Deutschlands an internationalen Organisatio-
nen;
die Beendigung des Kriegszustandes;
die Erlaubnis zum Bau von einigen Hochseeschiffen;

- die Einrichtung von konsularischen und wirtschaftlichen Vertretungen der

Bundesrepublik im Ausland.

Robertson betonte, Deutschland diirfe diese sehr bedeutsamen Konzessionen
nicht auszuweiten suchen. Auch miifiten die Bestimmungen iiber die Kriegspro-
duktionen, Dekartellisierungen, Unabinderlichkeit von bereits getroffenen oder
eingeleiteten Reparations- und Demontagemafinahmen unter allen Umstinden
erhalten bleiben. In bezug auf den Wunsch Adenauers nach Verlangsamung der
Demontagen gab er nur vage Zusagen. Auflerdem wies er darauf hin, dafl Schu-
man am 22. 11. eine auflenpolitische Aussprache im Parlament zu bestehen habe
und das Entgegenkommen von der Bundesregierung daher als nicht so groff dar-
gestellt werden diirfe. Der Kanzler akzeptierte prinzipiell die Aufnahme in den
Europarat trotz des gleichzeitigen Beitritts des Saargebietes, hob aber mit Zustim-
mung der Hohen Kommissare hervor, daff Deutschland erst nach den parlamen-
tarischen Debatten in Paris und in London einen entsprechenden Antrag stellen
werde. In seiner Eigenschaft als Regierungschef erklirte er auflerdem die Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit mit dem Sicherheitsamt und zum Beitritt zur Ruhr-

74 Interview Schumachers mit ,,United Press“, 12. 11. 1949, in: AdG 1948/49, S. 2130D.

75 S, Unterredung zwischen Acheson und Adenauer vom 13.11. 1949, in: DzD, II. Reihe, Bd. 2,
S. 784-786; Unterredung zwischen dens. vom 13. 11. 1949, in: FRUS 1949, Bd. 3, S. 308-311;
Unterredung zwischen dems. und Schumacher vom 13. 11, 1949, in: ebd., S. 312-314; Acheson,
Present, S. 340-342; Merseburger, Kurt Schumacher, S. 5081.

76 S, Direktive der Auflenminister an die Hohen Kommissare, 10. 11. 1949, in: DzD, II. Reihe, Bd. 2,
S.772-775, im Auszug in: FRUS 1949, Bd. 3, S. 635-638.
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behoérde. Auflerdem bekundete er Entgegenkommen in der Frage der Dekartelli-
sierung. Worauf es jetzt fiir thn ankam war, den Bundestag ungeachtet der ableh-
nenden Haltung der SPD fiir seine Politik zu gewinnen?”.

Noch am gleichen Tag stellte er sich den Volksvertretern und gab eine Regie-
rungserklirung iiber die jiingsten Unterredungen mit den Hohen Kommissaren
ab78. Obwohl Adenauer vor Storungen durch unangebrachte Kritik warnte, ging
Schumacher in der Aussprache abermals scharf mit seiner Nachgiebigkeit und den
Forderungen der Westmichte ins Gericht”. ,La haine pour le chancelier”, so mel-
deten die franzosischen Beobachter nach Paris, ,et I’aversion pour la France en
restaient cependant les sentiments dominants.“8° Immerhin gestand Frangois-
Poncet Schumacher zu, als Kanzler kaum eine andere Politik als die Adenauers
betreiben zu konnen. ,,Mais, comme ¢’est celle d’Adenauer, — bourgeois et catho-
lique —, il la critique, il la combat; il en prend le contre-pied.“ Geradezu wohltuend
hob sich davon der Auftritt des Bonner Regierungschefs ab, der sein Prestige er-
heblich steigerte und sich ,,comme un diplomate et un homme d’Etat de grande
classe” darstelltes!.

Am 22.11. fand der Verhandlungsmarathon zwischen den westlichen Verbin-
deten und der Bundesregierung gegen 22.00 Uhr seinen Abschluff. Wihrend in
Paris die Assemblée Nationale iiber die Auflen- und Deutschlandpolitik debat-
tierte, verabschiedeten Kanzler und Hohe Kommission einen am 24. 11. verdf-
fentlichten Vertrag — das Petersberger Abkommen. Als Gberaus bedeutsam erwies
sich die Verkniipfung der Bestimmungen mit dem langfristig angelegten ,,vor-
dringlichsten Ziel, die Bundesrepublik als friedliebendes Mitglied in die europii-
sche Gemeinschaft einzugliedern®, wodurch die Westmachte auch der Ostzonen-
propaganda entschieden entgegentraten. Wihrend die Bundesregierung die west-
lichen Sicherheitsinteressen anerkannte, sagten die Alliierten die Weiterentwick-
lung der gemeinsamen Beziehungen ,auf der Grundlage gegenseitigen Vertrau-
ens“ zu. Als Preis akzeptierte Bonn den Beitritt in die Ruhrbehdrde sowie die
enge Zusammenarbeit mit dem Militirischen Sicherheitsamt und bekam dafiir als
Gegenleistung die Zusage der Aufnahme in die OEEC und den Europarat. Dar-
iiber hinaus wurde das Recht zum Austausch von Handels- und Konsularvertre-
tungen avisiert. Als Reaktion auf die kurz zuvor erfolgte Ziindung der ersten so-
wjetischen Wasserstoffbombe und die sich anschlieflende Diskussion iiber einen
militirischen Beitrag der Bundesrepublik bekriftigte die Bundesregierung, die
Neuaufstellung von Streitkraften zu verhindern. Die Reservate des Besatzungs-
statuts wurden nur dadurch gemildert, dafl die Alliierten eine Priifung eventueller
Anderungen innerhalb von achtzehn Monaten in Aussicht stellten. Den fiir die
deutsche Offentlichkeit wichtigsten Teil verkorperten die Vereinbarungen iiber

77 S. Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 15. 11. 1949, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1949-1951, S. 9-17.

78 S, Regierungserklirung Adenauers, 15. 11. 1949, in: BT, Sten., Ber., Bd. 1, S. 397-400.

79 S. Bundestagsrede Schumachers, 15. 11. 1949, in: ebd., S. 400-408; Adenauer, Erinnerungen 1945~
1953, S. 273.

8 Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 248, Tb. 15. 11. 1949.

81 Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 1108/CM, 20. 11. 1949, in: Frangois-Poncet, Rapports men-
suels, Bd. 1, S. 211 u. 210.
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den Demontagestopp. Gelockert wurden schlieflich die Restriktionen fiir den
Hochseeschiffbau und die Stahlproduktionsquotes.

Die Konzessionen der Westmichte waren nicht tiberwiltigend. Adenauers
Wunsch, den Beitritt zum Ruhrstatut von bestimmten Bedingungen, etwa einer
Revisionsklausel, abhingig zu machen, erfiillte sich nicht - , offensichtlich unter
franzdsischem Druck“®. Dennoch stellte sich im Quai d’Orsay der Eindruck ein,
Frangois-Poncet, der dem Abkommen ,eine modellhafte Konfliktlsung“s* im
deutsch-alliierten Verhiltnis beimaf}, habe seine Instruktionen iberschritten. Das
Ministerium kritisierte insbesondere die Erwihnung einer eventuellen Beendi-
gung des Kriegszustandes, galt es doch aus franzosischer Sicht alles zu vermeiden,
was den Amerikanern einen Ansatz fiir neue Schritte zur Wiederherstellung nor-
maler Beziehungen mit den Westdeutschen bieten konntess.

Obwohl Adenauer nicht alle Ziele erreicht hatte, durfte er das Petersberger Ab-
kommen als ersten Erfolg in seinem Bemiithen um auflenpolitischen Handlungs-
spielraum und Eingliederung in die westeuropiischen Demokratien feiern. Ge-
wif}, die zum Teil erbitterten Reaktionen der deutschen Offentlichkeit iiber die
Demontagen sollten erst Mitte 1951 mit dem tatsichlichen Abschluff der Mafinah-
men enden; doch der psychologische Effekt des Abkommens machte sich bei der
Bevolkerung schon jetzt bemerkbar. Wenngleich der Kanzler nicht, wie er in sei-
nen ,Erinnerungen® behauptet®, eine Anerkennung der Gleichberechtigung der
Bundesrepublik erreicht hatte, war die ,sich verindernde Qualitit des alliiert-
deutschen Interaktionsablaufs gar nicht zu tibersehen®”. Nicht zu iibersehen war
freilich auch etwas anderes. Wihrend Bonn und Washington das Petersberger Ab-
kommen als erste Etappe auf dem Weg zur Revision des Besatzungsstatuts bewer-
teten und schon bald zu den nichsten aufzubrechen gedachten, wollte Paris erst
einmal am erreichten Ziel verweilen.

Zu dem glinstigen Eindruck, den das Petersberger Abkommen in der deutschen
Offentlichkeit verursachte, trug nicht zuletzt auch die scharfe Auseinanderset-
zung im Deutschen Bundestag am 24./25. November bei, in deren Verlauf Schu-
macher mit dem Zwischenruf ,Bundeskanzler der Alliierten® einen Eklat auslo-
ste. Der SPD-Chef hatte die Kosten des Konflikts zu tragen, denn die auch in den
eigenen Reihen miflbilligte Kanzlerschelte schadete seinem politischen Ansehen
im In- und Ausland fiir lange Zeit schwer und trug dazu bei, den Graben zwischen
Regierung und Opposition weiter zu vertiefens8. In Frankreich galt Adenauer als
klarer Sieger der innenpolitischen Kontroverse. Die antifranzsische Phraseologie
der sozialdemokratischen Abgeordneten, die das Petersberger Abkommen als
Sieg franzosischer Hegemonialpolitik verurteilten und mit nationalen Parolen

82 Petersberger Abkommen, 22. 11. 1949, in: Lademacher/Miihthausen (Hg.), Petersberger Abkom-
men, S. 87-90, hier S. 87.

8 Blankenhorn, Verstindnis, S. 81, Tb. 22. 11. 1949; vgl. Unterredung zwischen Adenauer und der
AHK vom 22. 11. 1949, in: AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare 1949-1951, S. 477f. u.
483; Krone, Tagebiicher, Bd. 1, S. 79, Tb. 24. u. 25. 11. 1949.

8¢ Bock, Perzeption, S. 619.
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Adenauer als ,Erfillungspolitiker” anprangerten, provozierte in Paris scharfe
Kommentare. Auriol steigerte sich in einer Unterredung mit Frangois-Poncet zu
dem bosen Verdikt, Schumacher sei ,un nationaliste presque fasciste, woraufhin
der Hohe Kommissar ihm mit einer noch ungerechteren Fehleinschitzung bei-
pflichtete, ,c’est un Hitler de gauche®. Uber die personliche Antipathie hinaus
symbolisierte der Oppositionsfiihrer fiir sie den stets in Rechnung zu stellenden
»nationalisme agressif“, wihrend Adenauer seinem Volk unbequeme Wahrheiten
zu sagen bereit war und daher Kredit verdiente®?. Insgesamt 16ste die Bundestags-
debatte an der Seine tiefe Enttauschung aus. Denn das, was in Frankreich als ma-
ximale Konzession gegeniiber der Bundesrepublik galt und was der Kanzler als
neue Phase in den Beziehungen zu den Westmichten pries, nahmen die Parlamen-
tarier nur mit mafligem Applaus zur Kenntnis. ,On peut 2 juste titre en &tre dé-
couragé®, notierte Bérard desillusioniert in seinem Tagebuch.

Gliicklicherweise war es Schuman schon am 24. 11. gelungen, seine Deutsch-
landpolitik von der Assemblée Nationale absegnen zu lassen®!. Trotz dieses posi-
tiven Ergebnisses, so wuflte Frangois-Poncet zu berichten, duflerte Adenauer im
vertrauten Kreise ,une vive déception“?2, Zum Uberschwang bestand in der Tat
kein Grund. Denn die Debatte hatte eindringlich das tiefe Mifitrauen breiter
Parlamentarierkreise gegentiber der Bundesrepublik gezeigt. Jeder franzosische
Auflenminister mufite diese Stimmungslage in Rechnung stellen, wollte er nicht
Gefahr laufen, gestiirzt zu werden. Um so mehr hatte Schuman sie zu beachten,
gingen seine politischen Ansichten doch nach Einschitzung kompetenter deut-
scher Beobachter ,anerkanntermafien iiber die Bereitschaft der Mehrheit der Par-
teien, Deutschland Zugestindnisse zu machen®, hinaus®.

Miflverstindnisse und Verstimmungen

Ungeachtet der in den vergangenen Wochen zwischen der Bundesregierung und
den Westmichten geschaffenen Vertrauensbasis geriet das deutsch-alliierte Ver-
haltnis schon bald in neue Turbulenzen. Ein Problem ergab sich aus der von Ade-
nauer bereits in seinem ,Zeit“-Interview am 3. 11. angeschnittenen Frage der in
Frankreich einsitzenden deutschen Kriegsverbrecher. Am 6. 12. bat die Bundes-
republik Frankreich um eine Beschleunigung der anhingigen Verfahren und eine
baldige Freilassung aller Gefangenen, deren Schuldlosigkeit in den Voruntersu-
chungen nachgewiesen werde%. Obwohl ihr am folgenden Tag exakte Angaben
iiber den Stand der Dinge gemacht wurden, erhob Justizminister Dehler am 11. 1.

8 Unterredung zwischen Auriol und Frangois-Poncet vom 28. 12. 1949, in: Auriol, Journal, Bd. 3,
S. 456, im Auszug in: BDFD 1, S. 71-76, hier S. 71.

%0 Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 254, Tb. 24. 11. 1949.

91 S, Debatte der Assemblée Nationale vom 22., 24. u. 25. 11. 1949, in: Annales de I’Assemblée Na-
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els, Bd. 1, S. 219-222, hier S. 220. Zur Numerierung des Monatsberichts s. AMAE, Europe 1944
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Nach Niirnberg, S. 130; zum Schicksal der Kriegsgefangenen insgesamt: Bohme, Kriegsgefangene.
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1950 im Bundestag schwere Vorwiirfe gegen die franzosische Justiz%, was Fran-
cois-Poncet als schiere ,Brunnenvergiftung” empfand®. Im Mirz geriet Ade-
nauer selbst ins Kreuzfeuer der Kritik, als er die Notwendigkeit der Ausweisung
zweler deutscher Geistlicher, die in Frankreich die deutschen Kriegsgefangenen
betreuten, in Zweifel stellte. Frangois-Poncet wies seine Vorhaltungen scharf zu-
riick, weil es nach Auffassung seiner Regierung gar keine Kriegsgefangenen, son-
dern nur noch Kriegsverbrecher gab, und den Geistlichen Amtsmiflbrauch vorge-
worfen wurde’.

Einen handfesten deutsch-alliierten Konflikt verursachte im Winter 1949/50 die
Frage der Sicherung des 6konomischen Wiederaufbaus in Westdeutschland®, als
die Bundesregierung zwei Noten der Hohen Kommission zum Investitionspro-
gramm und zur wirtschaftlichen Entwicklung als ,,Vorstufe einer direkten Inter-
vention“ interpretierte?. Die Folge war ein ,Memorandenkrieg® iber Mittel und
Wege zur Realisierung wirtschaftspolitischer Zielsetzungen bei tibereinstimmen-
den 6konomischen Intentioneni®,

Probleme traten indes nicht nur in ordnungspolitischen Sachfragen, sondern
auch in Personalangelegenheiten auf. Im Oktober 1949 iiberlegte Adenauer, den
Stellvertretenden Vorsitzenden des Verwaltungsrates der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau Hermann Josef Abs fiir den Posten des Staatssekretirs des zukiinftigen
Auswirtigen Amtes zu gewinnen. Wieder war es Frankreich, das sich dem Ansin-
nen unter Hinweis auf ein ,Dossier Abs“ aus der Zeit der deutschen Besetzung
entgegenstellte. Beim Aufbau des Auswirtigen Amtes, so hiefl es im Hotel
Dreesen, miisse alles getan werden, um eine Verstimmung in Paris zu vermei-
den!®!, Ende des Monats riet Bérard mit Blick auf die offentliche Meinung in
Frankreich dazu, vom Aufbau eines Auswirtigen Amtes grundsatzlich vorerst
Abstand zu nehmen!©2, Statt dessen sollte sich die Bundesrepublik vorerst mit
dem Austausch von Handels- und Konsularvertretungen begniigen, wobei Paris
natiirlich wiinschte, vorab iiber die méglichen Kandidaten informiert zu werden.
Tatsachlich sagte Bonn eine ,,vorher[ige] inoffizielle“ Mitteilung zu!03.

Wie schmal dieses Band der Gemeinsamkeit gewoben war, zeigte sich wenige
Wochen spiter, als der Kanzler zu erkennen gab, durch die Generalkonsuln an
ithrem Dienstort ,eine gewisse politische Atmosphire” aufbauen lassen zu wol-
len. Dies ging der franzosischen Hohen Kommission aber viel zu weit, da sie ihm

%5 S, Bundestagsrede Dehlers, 11. 1. 1950, in: BT, Sten. Ber,, Bd. 2, S. 781~783; Brochhagen, Nach
Niirnberg, S. 130f.
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die Absicht unterstellte ,eine verkappte Botschaft“ zu errichten!®4. Besonders
empfindlich beobachtete man natiirlich die Wahl der fiir Paris bestimmten Per-
son. Schuman war sich zwar keineswegs sicher, inwieweit er in die Besetzung der
deutschen Dienststellen eingreifen konnte, sah das Besatzungsstatut doch keine
formelle Vorabgenehmigung oder ein Vetorecht fiir die Hohe Kommission vor.
Dennoch durfte daraus keineswegs der Schluf gezogen werden, ,que la Haute
Commission doive étre entierement déssaisie“195. In diesem Sinne verlangte er,
der deutsche Vertreter miisse jeden Eindruck einer politisch-diplomatischen Ti-
tigkeit vermeiden. Adenauer zeigte sich in diesem heiklen Punkt durchaus auf-
geschlossen und beteuerte, dafl er sich gerade tiber die Besetzung des Pariser
Postens ,,sehr viel Kopfzerbrechen® mache, um ,Herren mit besonderem Takt*
zu finden1oe,

Dennoch geriet das deutsch-franzosische Verhiltnis im Frithjahr 1950 in den
»Zustand der bedingten Krise“t%’. Im Kern ging es dabei um die weitere Entwick-
lung der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und den Besatzungsmichten
im allgemeinen, Bonn und Paris im besonderen. Stellvertretend fiir viele seiner
Landsleute fragte sich Frangois-Poncet immer wieder, wie Frankreich es vermei-
den koénne, vom Sstlichen Nachbarn an die Wand gedriickt zu werden. ,Le peuple
allemand®, so notierte Bérard im Oktober 1949 die Einschitzung seines Chefs,
,lui parait trop actif, trop entreprenant pour que nous puissions lui résister.“108
Und der Hohe Kommissar selbst warnte seine Regierung im Dezember vor dem
fatalen ,.essor économique de I’Allemagne®, der sich aus dem Besitz der Boden-
schitze, dem ,,dynamisme propre 2 ce pays“, der Arbeitsbereitschaft und Diszi-
plin der Arbeiter, der Fihigkeit der Ingenieure und der Unterstiitzung der USA
ergab. ,,Je crois plutdt que notre avantage serait de nous associer i ce développe-
ment [...] en contractant [...] des ,accords de concurrence’, premiére pierre sur
laquelle devra reposer l'assise économique de ’organisation politique euro-
péenne’“109,

Im Grunde erinnern diese Sorgen an die Uberzeugung vieler Franzosen nach
1919, Deutschland sei seinem westlichen Nachbarn trotz des verlorenen Krieges
aufgrund gewisser ,forces profondes” langfristig tiberlegen!!®. Im Zentrum dieser
Beftrchtungen stand fir Frankreich damals wie jetzt die Sicherheitsfrage, die man
eben keineswegs nur als militirisches Problem begriff, sondern auch in ithrer wirt-
schaftlichen Dimension als ,sécurité économique” zunehmend schirfer zu spiiren
bekam. Dank neuer Technik, tatkriftiger Wirtschaftskapitine und niedriger Pro-
duktionskosten bedrohte Westdeutschland die von Frankreich belieferten Mirkte
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im Ausland und schickte sich gar an, ,d’inonder le marché frangais“t1t. Obwohl
Bonn in diesen Monaten erheblichen 6konomischen Problemen und einer tiefen
Zahlungsbilanzkrise gegeniiberstand, stieflen sein Bemthungen um einen Han-
delsvertrag mit Paris denn auch an der Seine auf grofle Zuriickhaltung!12, Die 6ko-
nomische Anniherung wurde dort zwar aus politischen Griinden begrifit, um
Deutschland nicht nach Osten schwenken zu lassen. Wirtschaftspolitisch gesehen,
stand man ihr hingegen skeptuisch gegeniiber, da man den Nutzen allzu einseitig
fir den Konkurrenten ausfallen sah. Und man fragte sich, ob die politischen Vor-
teile grof} genug seien, um die etwaigen materiellen Nachteile aufzuwiegent13,

Frangois-Poncets Analyse und die von ihm erarbeiteten Vorschlage stieffen in
Paris keineswegs auf ungeteilte Zustimmung. Wihrend Schuman sich setnen Ge-
danken durchaus anschloff und daran festhielt, die beste Sicherheitsgarantie ge-
geniiber Westdeutschlands set dessen Einschlufl in das europiische Friedenswerk,
warnte Auriol weiterhin vor der Gefahr eines deutschen Abdriftens nach Osten:
»il faut discuter de la neutralisation de I’ Allemagne“ti4. Als ihm der Hohe Kom-
missar nach dem Jahreswechsel von ihnlichen Sorgen des Kanzlers berichtete!!5,
notierte der Prasident lakonisch in seinem Tagebuch: ,, En vérité, 1’ Allemagne con-
tinue, par ses gémissements, ses chantages, ses manoeuvres, 2 vouloir reprendre sa
puissance, puis sans doute, plus tard, a se rapprocher de 'U.R.S.S. si cela peut
faciliter ses desseins.“116

Adenauer setzte seinen vorsichtigen Kurs der Ausweitung des eigenen Hand-
lungsspielraums bei ostensibler Beriicksichtigung der franzésischen Psychologie
dennoch fort. Die Meinungsunterschiede mit Frankreich wie die Abhingigkeit
von den Westmichten lieflen es ihm indes geraten erscheinen, behutsam darauf zu
achten, nicht den Eindruck einer exklusiven Verstindigungspolitik aufkommen
zu lassen. ,Eine franzosisch-deutsche Zusammenarbeit®, so betonte er gegentiber
der Presseagentur ,,United Press“ zum Jahreswechsel 1949/50, ,,wird keine wirt-
schaftliche oder politische Bedrohung Grofibritanniens bedeuten. Jede Zusam-
menarbeit zwischen Deutschland und Frankreich muf§ auch zu einer engeren Zu-
sammenarbeit mit Grofibritannien fithren, da eine Aufspaltung Westeuropas in
eine britische und eine franzésisch-deutsche politische und wirtschaftliche Sphire
grofle Nachteile fiir Deutschland, Frankreich und Grof8britannien mit sich brin-
gen wiirde.“117 Welch grofle Differenz zu seiner Politik am Ende der Kanzler-
schaft! Sie erklirt sich gewiff nicht durch das Fehlen eines ,,de Gaulle®, sondern
durch die im Vergleich zu 1962/63 véllig anders geartete auflenpolitische Konstel-
lation der Bundesrepublik.
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Revision des Besatzungsstatuts

Zu den schwierigsten Fragen in den deutsch-franzosischen Beziehungen gehorte
in den kommenden zwei Jahren die Revision des Besatzungsstatuts, die nach dem
Petersberger Abkommen in frithestens 12, héchstens 18 Monaten erfolgen sollte.
Zusammen mit der auf der Pariser Konferenz im November 1949 anvisierten Be-
endigung des Kriegszustandes muflte sie die internationale Situation des Bonner
Provisoriums fundamental indern. Die Bundesrepublik schien ,,une quasi souve-
raineté“ zuriickgewinnen, die sie in die Lage versetzen konnte, jeden Friedens-
vertrag abzulehnen, der nicht frei zwischen ihr und den Alliierten ausgehandelt
wire. Wie sollte Frankreich reagieren? Wich es vor den westlichen Forderungen
ohne Gegenwehr zuriick, drohte die deutsch-franzosische Anniherung in den
Strudel innenpolitischer Auseinandersetzungen zu geraten. Stellte man sich aber
quer, stand zu beflirchten, von den Angelsachsen iibergangen zu werden. Um aus
diesem Dilemma herauszukommen, empfahlen die Beamten des Quai d’Orsay
eine rasche diplomatische Initiative, die die eigene Bereitschaft zur Mitwirkung
am Aufbau und an der Westbindung der Bundesrepublik ,sur un pied d’égalité“
untermauerte. Frankreich sollte die Absicht zu einem ,aménagement trés géné-
reux” des Besatzungsstatuts bekunden und als einzige wesentliche Reserve die
Aufrechterhaltung der alliierten Oberhoheit und der militirischen Besetzung fiir
unbestimmte Dauer fordern. Als Gegenleistung sah man an der Seine den Ab-
schluf} eines provisorischen und auf Westdeutschland beschrinkten Vorfriedens
vor, der vier wesentliche Interessenpunkte behandelte: Ruhrstatut, Saarstatut,
Militirisches Sicherheitsamt und Westgrenzen!!8. Paris war bereit, das Span-
nungsverhaltnis zwischen Besatzungsstatut und Westintegration mit seinen Part-
nern zu erortern und die Kontrollen vor allem in den Bereichen Gesetzgebung
und Wirtschaftspolitik zu erleichtern. Die Hochste Alliierte Gewalt, die Demili-
tarisierung, auswartige Angelegenheiten sowie die Sicherheit der Besatzungstrup-
pen und -kosten gedachte man aber weiterhin zwingend den Alliierten vorzube-
halten11°.

Eine Wiederherstellung der deutschen Souverinitit kam fiir Frankreich folglich
nicht in Frage. Ob man fiir diesen Kurs von den Westmichten die nétige Unter-
stlitzung finden wiirde, schien indes héchst ungewifl. Geriichten zufolge waren
die Briten gewillt, die Hohe Kommission durch einen Botschafterrat zu ersetzen,
wihrend die Amerikaner daran dachten, den Kriegszustand mit der Bundesrepu-
blik auf vertraglicher Basis zu beenden!2. Dies aber wurde an der Seine abgelehnt,
weil die Deutschen einen solchen Schritt als Annullierung der bedingungslosen
Kapitulation und Wiederherstellung der Souverinitat auslegen konnten. Die ver-
tragliche Aufhebung des Kriegszustandes hitte auflerdem zur Folge, dafl man die
Bonner Republik als Nachfolger des Deutschen Reiches anerkennen und die
héchste Gewalt der Besatzungsmichte aufgehoben wiirde. ,Bien que ce gouver-
nement soit considére par nous comme la seule organisation allemande ayant un

118 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 769, Bl. 76-82, Aufzeichnung des MAE, 10. 1. 1950.

19 Ebd., Bl. 97-100, Aufzeichnung dess., ca. 1. 4. 1950.

120 S, ebd., Généralités, Bd. 133, Bl. 51-65, Aufzeichnung der Unterabt. Zentraleuropa im MAE,
12. 4. 1950, im Auszug in: BDFD I, S. 76-81.
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caractére représentatif, et que nous ayons déclaré qu’il aurait seul qualité a prési-
der au rétablissement de 1’unité allemande, il ne saurait pur autant éwre considére
comme le successeur du Reich, ni comme un partenaire possible dans un acte in-
ternational faisant cesser I’état de guerre.“ Aus der Analyse der bedingungslosen
Kapitulation und der Erklirung vom 5. 6. 1945 ergab sich aus der franzosischen
Sicht einwandfrei, daf} der deutsche Staat untergegangen sei. Um den Kriegszu-
stand zu beenden, reichte folglich eine einseitige Deklaration der jeweiligen Staa-
ten aus. Aufgrund dieser Erklirung blieb Deutschland bis zur Unterzeichnung
eines Friedensvertrages durch die Vier Alliierten deren Macht unterworfeni21,

Die Anerkennung Westdeutschland infolge einer vertragsmafligen Beendigung
des Kriegszustandes hitte hingegen die definitive Festigung der deutschen Teilung
zur Folge , et rétirerait de notre jeu la carte de I'unité allemande dont 'URSS au-
rait désormais le monopole.“ Zugleich wire ein Mechanismus freigesetzt, der die
Regierung Adenauer zu Fall bringen und sie durch ein nationalistisches Regime
ersetzen konnte. Eine weitere Gefahr sah man in Paris darin, daf§ das souverine
Westdeutschland sich dem Osten zuwandte, um doch noch die Einheit zu errei-
chen, eine ,,politique de bascule” trieb und sich zum Schiedsrichter zwischen den
Blocken aufspielte. Schliefllich wire das System des ,,quadripartisme* definitiv am
Ende, die Moglichkeit eines Modus vivendi dahin. Auflerdem drohten Verwick-
lungen mit Moskau durch die der Souverinitit folgende Wiederbewaffnung
Bonns. Aus der Sicht des Quai d’Orsay lagen die franzésischen Interessen weder
in einer Neutralisierung Deutschlands noch in der raschen Wiedererrichtung der
westdeutschen Souverinitit, sondern in der Aufrechterhaltung der bestehenden
Ordnung. Sie erlaubte nimlich ,,I'intégration de I’ Allemagne de ’Ouest dans I'Eu-
rope Occidentale en sauvegardant la possibilité du rétablissement pacifique de
'unité allemande et en laissant la porte ouverte 2 la reprise des conversations avec
PU.R.S.S.“122

Geneigter reagierte das franzosische Auflenministerium hingegen auf den ame-
rikanischen Vorschlag iiber die Abhaltung freier Wahlen in ganz Deutschland,
weil er die Verantwortung der Sowjetunion fiir die Teilung sichtbar machte. Doch
auch hier riet der Quai d’Orsay zur Riicksicht gegeniiber dem Kreml. Sollten die
Sowjets sich der Anregung der Amerikaner nimlich widersetzen, hielten die Be-
amten es fiir notwendig, die Partner davon zu iberzeugen, daf dies kein prin-
zipieller Beweis fiir die Aussichtslosigkeit etwaiger Ost-West-Verhandlungen
tiber die deutsche Einheit und fiir die Notwendigkeit einer Separatlosung mit der
Bundesrepublik sei!23. Ihr Eintreten fiir die Wiedervereinigung entsprang freilich
rein taktischen Erwigungen: Im Bewuftsein, dafl sie keinerlei Aussicht auf Erfolg

12t AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 133, Bl. 102-106, Aufzeichnung ders., 6.3. 1950; s.
»Erklirung in Anbetracht der Niederlage Deutschlands und der Ubernahme der obersten Regie-
rungsgewalt hinsichtlich Deutschlands durch die Regierungen der Vereinigten Staaten von Ame-
rika, der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, des Vereinigten Konigreichs und der Provi-
sorischen Regierung der Franzdsischen Republik®, 5. 6. 1945, in: von Miinch (Hg.), Dokumente,
S. 19-24.

122 AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 133, Bl. 51-65, Aufzeichnung der Unterabt. Zentral-
europa im MAE, 12. 4. 1950, im Auszug in: BDFD [, S. 76-81, hier S. 78, 79 u. 81; vgl. Rouche, Le
Quai d’Orsay, S. 40.

123 S. AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 133, Bl. 881., Aufzeichnung der Abt. Europa im
MAE, 0.D. (April 1950).
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hatten, galt es eben als vorteilhaft, ,,2 nous associer i toutes tentatives qui ten-
draient a favoriser 'unification de I’Allemagne“124,

Allein, es gab auch andere Stimmen in Paris. Aus dem Elysée wurde nun die
Forderung gestellt, vor weiteren Zugestindnissen gegeniiber Westdeutschland die
Wiederaufnahme von Viermichtegesprichen zu wagen!?5. Demgegeniiber be-
schrinkte sich der Quai d’Orsay darauf, vorliufig keine neuen Konzessionen an
die Bundesrepublik zu machen. Auch der eher konziliante Frangois-Poncet
warnte im Frithjahr 1950 aus Enttiuschung tiber die Bonner Politik und wegen
der fehlenden inneren Festigung und Ausgeglichenheit der Deutschen vor einem
Entgegenkommen. ,, I’ Allemagne est un pays d’essence dramatique. Elle est vouée
au drame. [...] Elle ignore le repos, I’attente, la détente.“126. Mit Verirgerung
reagierte man im Hotel Dreesen auf die zunehmend kritischeren Tone aus dem
Palais Schaumburg und seine immer deutlicheren Anspriiche auf Gleichberech-
tigung. Als Adenauer sich im April striubte, die Generalkonsulate in New York
und Paris gemaf} den alliierten Erwartungen zu besetzen!?’, lud Bérard seinen
Unmut lauthals bei Blankenhorn ab. Bemerkenswerterweise stimmte der enge
Vertraute Adenauers den Klagen uneingeschrinkt zu. Wahrend seiner urlaubsbe-
dingten Abwesenheit habe sich das Verhiltnis des Kanzlers zu seiner Umgebung
erheblich verschlechtert; er habe sich isoliert, sei hart und mifitrauisch gegeniiber
allem und jedem geworden, vor allem auch gegeniiber dem franzésischen Vertre-
terl28,

Der franzosische Unmut tiber den deutschen Regierungschef wuchs noch, als
dieser im Bewufitsein einer ,offenkundige[n] Krise seiner Westpolitik“12% ver-
suchte, sich mit doppeldeutigen Erklirungen als {iberzeugten Europier und ,stol-
zen Deutschen® zu prisentieren!®. Seinen ,kriftigste[n] nationale[n] Pauken-
schlag® setzte er am 18. 4. in einer Rede im Titania-Palast in Berlin, als er nach
einer harschen Kritik an die Adresse der Hohen Kommissare und der Betonung
einer von den Alliierten unabhingigen, die Interessen West- wie Ostdeutschlands
berticksichtigenden Politik die rund 1800 geladenen Giste darum bat, sich von
ihren Sitzen zu erheben und die dritte Strophe des Deutschlandliedes anzustim-
men®!, In national gesinnten deutschen Kreisen mochte ihm der Zuspruch sicher
sein, in Frankreich stief} er auf Emporung, die die ohnehin geringe Kompromifi-
bereitschaft in den schwebenden deutschlandpolitischen Fragen weiter senkte.
Selbst Frangois-Poncet, der ihn bisher stets als beste Losung fiir das Amt des

124 Ebd., Bl. 36, Aufzeichnung ders., 14. 4. 1950.

125 S, Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 302, Tb. 17. 4. 1950.

126 Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 343/CM, 17. 3. 1950, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd. 1, S. 252. Zur Numerierung des Monatsberichts s. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne,
Bd. 125, BL. 96. S. a. PA, Abt. 2, Bd. 248, Bl. 76{., Unterredung zwischen Forster und Frangois-
Poncet vom 22. 3. 1950.

127 S, Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 302, Tb. 18. 4. 1950.

128 . ebd., S. 297-299, Tb. 4. 4. 1950; seinem Tagebuch wollte Blankenhorn diese massive Kritik an
Adenauer nicht anvertrauen (BA, NL Blankenhorn, Bd. 3, Bl. 141, Tb. 4. 4. 1950).

129 Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 705.

130 Ebd., S. 706.

131 Ebd., S. 707; Text der Rede in: BA, NL Blankenhorn, Bd. 3, Bl. 163-168, im Auszug in: AdG 1950,
S. 2340F; s.a. Kohler, Adenauer, S. 580-582.
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Kanzlers geriihmt hatte, wiinschte in seiner Verirgerung, ,qu’Adenauer s’en
aille“132,

Um die aufschaumenden Wogen zu glitten, signalisierte Adenauer jetzt Entge-
genkommen in der Frage der Ernennung des Pariser Generalkonsuls!?3, die er aus
Verirgerung tber die von der Hohen Kommission zunichst nicht genehmigte
deutsche diplomatische Prisenz in Drittlindern bisher hinausgezdgert hatte. Wie
im Falle Londons und Washingtons!34 fiel seine Wahl auf einen ,Outsider”, eine
Personlichkeit, die nicht aus dem alten Auflenministerium in der Wilhelmstrafle
kam: Nachdem die franzosische Hohe Kommission den Kanzler zur Mafligung
beim Aufbau der Pariser Dienststelle aufgefordert!3s und Heinrich von Brentano
es abgelehnt hatte, den Vorsitz der CDU/CSU-Bundestagsfraktion mit dem Ge-
neralkonsulat in Paris einzutauschen!%, suchte Adenauer ,un personnel enti¢re-
ment nouveau®, der unter keinen Umstinden wihrend der Okkupationszeit in
Frankreich gearbeitet haben durfte!3”. Als seine Rhondorfer Nachbarin, die nach-
mals bei der UNESCO als deutsche Vertreterin eine wesentliche Rolle spielende
Schriftstellerin Maria Schliiter-Hermkes, ithm den Kunstschriftsteller Wilhelm
Hausenstein empfahl, der mit diesem seit 1903 bekannte, ja befreundete Heuss
seine Zustimmung versicherte und auch Frangois-Poncet offenbar sein Plazet
gab138, machte sich der Kanzler mit seinem ausgeprigten Instinkt fir die Wirkung
einer solchen ,Geste des guten Willens gegeniiber Frankreich“139 die Kandidatur
sofort zu eigen. Adenauer setzte damit ein deutliches Signal, die Spannungen auf
dem politischen Feld durch die kulturpolitische Anniherung aufzufangen, wie er
es ja bereits im ,,Zeit“-Interview vom November 1949 angeregt hatte. Mittlerweile
war dieses Konzept, iiber die Kultur das schwierige Verhiltnis zwischen den bei-
den Nachbarn ertraglicher zu gestalten, so weit gediehen, dafl das dem Kanzler-
amt unterstellte ,Deutsche Biiro fiir Friedensfragen® im Mirz den baldigen Ab-
schluff eines Kulturabkommens mit Frankreich anregte! .

Hausenstein wurde 1882 im schwarzwildischen Hornberg als Sohn eines grofi-
herzoglich-badischen Finanzbeamten geboren. Nach dem Studium der Klassi-

152 Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 303, Tb. 20. 4. 1950; s.a. Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 609/
CM, 21. 5. 1950, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels, Bd. 1, S. 272~275. Zur Numerierung des
Monatsberichts s. AMAE, Europe 19441960, Allemagne, Bd. 125, Bl. 133.

133 Vgl. zum folgenden ausfiihrlich: Lappenkiiper, Wilhelm Hausenstein; Reuss, Mission, S. 18~53.

134 Vgl. Kroll, Weg.

135 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 143, Bl. 6-8, Frangois-Poncet an Robert Schuman,
Nr. 307/EU, 11.3. 1950; ebd., Bl. 12-15, Aufzeichnung der Unterabt. Zentraleuropa im MAE,
4. 4, 1950.

136 S. ebd., Bl. 3, Bérard an dass., Tel. 387, 9. 2. 1950, Réservé; ebd., Bl. 4, Frangois-Poncet an dass.,
Tel. 558/59, 18. 2. 1950; von Brentano an Adenauer, 17. 2. 1950, in: Baring, Bundeskanzler, S. 40-
42.

137 So referierte Bérard eine Auflerung Blankenhorns (AMAE, Furope 1944-1960, Allemagne,
Bd. 135, Bl. 95, Bérard an Schuman, Nr. 158/EU, 8. 2. 1950, Trés secret; s.a. ebd., BL. 16{., ders. an
MAE, Tel. 1721/23, 20. 4. 1950).

138 5. StBKAH, NL Adenauer, 10.17, Adenauer an Schliiter-Hermkes, 20. 6. 1950, im Auszug in: Ade-
nauer, Briefe 1949-1951, S. 527, Nr. 272, Anm. 2; DLA, NL Hausenstein, 66.1945/2, Hausenstein
an Schliiter-Hermkes, 23. 5. 1956; Hausenstein, Erinnerungen, S. 33.

139 Frank, Wilhelm Hausenstein, S. 149.

140 S, Aufzeichnung Salat 7623/2659/50, 28.3. 1950, in: AAPD 1949/50, S. 116-118; PA, Abt. 2,
Bd. 248, Bl. 62-70, Entwurf, 0.D.; zur Genese des deutsch-franzésischen Kulturabkommens, das
erst 1954 in schriftliche Form gegossen werden sollte, vgl. ausfiihrlich Lappenkiiper, ,Sprachlose
Freundschaft?“.
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schen Philologie, Philosophie, Geschichte und Nationalékonomie!#! arbeitete er
als Privatgelehrter und Vorleser der in Paris im Exil lebenden Kénigin Marie-So-
phie von Neapel-Sizilien. Sein Eintritt in die SPD 1906 und das Bekenntnis zum
Sozialismus!42 versperrten thm die wissenschaftliche Karriere. Hausenstein ver-
dingte sich als freier Schriftsteller, leitete abendliche Arbeiterlehrerkurse und
nahm das Studium der Kunstgeschichte auf. 1916 trat der als kriegsuntauglich
Ausgemusterte in die Pressesektion der Politischen Abteilung beim deutschen
Generalgouverneur in Briissel ein. Seit 1917 arbeitete er als Freier Mitarbeiter der
~Frankfurter Zeitung®, spater auch bei anderen Presseorganen. In den zwanziger
Jahren wirkte er als Publizist und Kunstschriftsteller. Aufgrund seiner sehr subti-
len Formen des Widerstandes gegen die nationalsozialistische Kulturpolitik und
seiner ,nichtarischen Ehe wurde Hausenstein 1936 aus der Reichsschrifttums-
kammer eliminiert!#?, so dafy ihm das Vertreiben von Biichern fortan verwehrt
war. Auf Anordnung von Reichspropagandaminister Goebbels wurde er im Sep-
tember 1940 auch als Schriftleiter der Frauenbeilage bei der ,,Frankfurter Zeitung“
abgel6st!44. Im April 1943 veranlaflte Goebbels seine vollstindige Entlassung. Seit
dem am 19. 5. folgenden Ausschluff aus der Reichspressekammer stand Hausen-
stein ,unter einem volligen Berufsverbot“145.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs kehrte er in die Publizistik zuriick und
erwarb sich rasch hohes Renommee. Anfang April 1950 ersuchte Adenauer den
mittlerweile ,,CDU-nahen“1% unbelasteten Kunstschriftsteller wihrend eines
Treffens in Miinchen um die Ubernahme des Generalkonsulats in Paris!#’, Seine
Einwinde, er sei doch kein Politiker im beruflichen Sinne des Begriffs, lief§ der
Kanzler nicht gelten. Ihm geniigte es offensichtlich, wenn sein Vertreter an der
Seine politische Grundvorstellungen besifle, die ,,auf echte deutsch-franzésische
Versohnung gerichtet seien und damit seinen eigenen Leitgedanken entsprichen®.
Da die dufierst schwierigen Aufgaben in Paris seiner Ansicht nach ,,in erster Linie
psychologischer Art“ waren, wollte Adenauer bewuf$t keinen Berufsdiplomaten,
sondern einen ,,Humanist[en]} und Katholik[en]*, denn ,,damit miisse die occiden-
tale Aufgabe und Haltung des ersten Reprisentanten der Bundesrepublik sich
niher bestimmen“148, Zégernd stimmte Hausenstein zu. Von zentraler Bedeutung
fiir seine Entscheidung war zweifellos seine Affinitit zur franzésischen Kultur,

141 S, den selbstverfafiten Lebenslauf in: AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 143, Bl. 26-28;
von Brick, Schriftsteller, S. 255; ders., Gedenken, S. 73-80; Hausenstein, Erinnerungen, S. 239f.;
Sulzer, Nachlafi, S. 9-25.

142 _Tch bin Sozialdemokrat, so sehr man es nur sein kann“. Hausenstein an Theodor Heuss, 9. 1.
1908, zitiert nach: ebd., S. 12.

143§, BDC, Bestand Reichsschrifttumskammer, Personalakte Hausenstein, Prisident der Reichs-
schrifttumskammer an Hausenstein, AZ 1-6698, 24. 11. 1936; Gillessen, Posten, S. 181; Sulzer,
Nachlaf, S. 19.

144 S, BDC, Bestand Reichsschrifttumskammer, Personalakte Hausenstein, Notiz RSK II D 1-
015693-Kru, 7. 1. 1942; Gillessen, Posten S. 358-365; Sulzer, Nachlaf, S. 19.

145 PA, NL Hausenstein, Bd. 9, Bl. 272f., Hausenstein an den Landrat von Starnberg, 13.2. 1952,
Konzept; s.a. Gillessen, Posten, S. 481-485.

146 Haas, Lebenserinnerungen, S. 217; s.a. ders., Beitrag, S. 59f.

147 §. Hausenstein, Erinnerungen, S. 161.

148 Ebd., S. 17; s.a. Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, S. 427f.; AMAE, Europe 1944-1960, Allema-
gne, Bd. 143, Bl. 34f,, Unterabt. Zentraleuropa, Déclaration du M. Wilhelm Hausenstein, 15. 5.
1950.
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mit der er schon frith in Berithrung gekommen war und die ihn zeit seines Lebens
nicht mehr loslie8. Durch seine Geburt und die Ubersiedlung seiner Familie nach
Karlsruhe 1892 dem Badischen verhaftet, hielt er es fiir selbstverstindlich, mit den
angrenzenden Zivilisationen in enger Verbindung zu leben. Hausenstein sah sich
als Mittler zwischen den beiden Kulturen, der die an ihn herangetragene Berufung
als ,ein providentielles Zeichen“149 und eine Chance verstand, nach seiner jahr-
zehntelangen publizistisch-wissenschaftlichen Tatigkeit nun im Interesse der Vol-
kerverstindigung heilsam wirken zu kénnen.

Die franzésische Hohe Kommission, der die Entscheidung am 20. 4. angezeigt
wurde, begriifite die Wahl dieses ,,esprit universel“ und ,homme du monde® leb-
haft150. Sie wiirdigte vor allem, dafl Adenauer Riucksicht auf die eigenen Vorbe-
halte gegeniiber einer ,,personnage politique trop important genommen hatte!51,
Nachdem die Pariser Regierung am 17. 5. thr Exequatur erteilt hatte3, tibertrug
der Kanzler dem neuen Generalkonsul am 4. 7. die Leitung der Dienststelle in Pa-
ris und wiinschte ihm Erfolg bei seiner ,verantwortungsbewufiten Aufgabe“153,
die nicht unmittelbar politischer Natur, sondern konsularischer, wirtschaftlicher,
kultureller Art war.

Wie delikat sich die kiinftige Arbeit gestalten sollte, zeigte sich, noch ehe der
Generalkonsul seinen Fufl auf franzosischen Boden gesetzt hatte. Als Termin fiir
die Ubernahme der neuen Dienststelle war zunichst die erste Juli-Hilfte vorgese-
hen. Da es jedoch unmoglich erschien, dafl Hausenstein an Empfingen anlifilich
des franzosischen Nationalfeiertags am 14. 7. teilnahm, ohne vorher seine Auf-
wartung bel den Kollegen gemacht zu haben, und auch die Frage der Beflaggung
an diesem Tag Probleme bereitete, weil man einerseits kaum die deutsche Fahne an
einem Gebaude aufziehen konnte, das der Bundesrepublik noch gar nicht gehorte,
andererseits ein Nichthissen rasch von den Zeitungen hitte kritisiert werden kon-
nen, hielt es Hausenstein auf Anraten seines zukiinftig zweiten Mannes, Albrecht
von Kessel, fiir sinnvoll, den Festtag abzuwarten!5*. Um nun nicht zu nahe am
Termin der Feierlichkeiten anzukommen und die Sonntagsruhe der Mitarbeiter
im Quai d’Orsay nicht zu storen, traf der neue Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland am Montag, dem 17. 7., in Paris ein!%. Von der franzésischen Seite
begriifite thn der stellvertretende Protokollchef des Quai d’Orsay, Charles Lesca,
mit ,,der abgemessenen konventionellen Artigkeit®, die das Verhiltnis beider Staa-
ten zu jener Zeit prigte: ,s0 knapp wie trocken*“15e,

In einer kurzen Presseerklirung umriff Hausenstein die Schwerpunkte seines
zukiinftigen Wirkens: ,Ich bin nicht hierhergekommen, um hohe Politik zu ma-
chen. Ich bin hier, um einfach meine konsularischen Aufgaben zu erfiillen, die
zum groflen Teil wirtschaftlicher Natur sind.“ Freilich dachte er nicht daran, sich

149 PA, NL Hausenstein, Bd. 7, Bl. 49, ders. an Eugen Claassen, 26. 7. 1950.

150 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 143, Bl. 591, ,Note de Renseignements®, o0.D.

151 Ebd., Bl. 16{., Bérard an MAE, Tel. 1721/23, 20. 4. 1950.

152§, ebd., Bl. 39, Seydoux an Bonn, Tel. 1343, 17. 5. 1950; DLA, NL Hausenstein, 66.2184/1, Haas an
Hausenstein, Tel. 4409 Bonn F 17 25 1675, 25. 5. 1950.

153 Adenauer an dens., 4. 7. 1950, in: Adenauer, Briefe 1949-1951, S. 244.

154 §. PA, NL Hausenstein, Bd. 7, Bl. 202, von Kessel an dens., 27. 6. 1950.

155 §, ebd., Bl. 206, Hausenstein an von Kessel, 3. 7. 1950.

156 Hausenstein, Erinnerungen, S. 35.
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mit 6konomischen Problemen zu begniigen, und gestand denn auch sofort ein,
dafl er auch den kulturellen Austausch zwischen beiden Lindern férdern wolle.
,Ich bin ein Mann guten Willens“ - so fiigte er hinzu — ,und méchte gleichzeitig
Zeugnis ablegen fiir den guten Willen der sehr groflen Mehrheit meines Vol-
kes.“157 Um die auf eine deutsch-franzésische Verstindigung gerichtete Politik
des Bundeskanzlers nach Kriften zu unterstiitzen, hielt er es fiir unabdingbar, zu-
nichst den Beweis zu erbringen, ,dafl aus dem Deutschland des Hitlerismus ein
anderes Deutschland tbriggeblieben war®; hatte er dies erst einmal geschafft,
sollte es auch moglich sein, die Franzosen von der Moglichkeit zu iiberzeugen,
dafl mit diesem neuen Deutschland nach und nach echte Kontakte aufgenommen
werden konnten!58.

Grundvoraussetzung der Verstindigung war in Hausensteins Augen eine wiir-
dige Reprisentanz der Bundesrepublik in Frankreich und der Austausch zwi-
schen den beiden Kulturen. Dazu entwickelte er im Sommer 1950 ein kompaktes
Programm von Theaterauffithrungen, Operninszenierungen, Austauschvortrigen
sowie einen deutsch-franzdsischen Schiiler- und Studentenaustausch!%. Zur sel-
ben Zeit nahmen die ,Direction Générale des Affaires Culturelles* des Quai
d’Orsay und das Kulturreferat der ,Dienststelle fir Auswirtige Angelegenhei-
ten” mit Billigung von Frangois-Poncet und Blankenhorn erste Fihlung auf, um
die Chancen eines Kulturabkommens zu sondieren!®. Raymond Schmittlein,
Chef der ,Direction Générale“1¢l, plidierte Ende Juni auf den Assises Nationales
des gaullistischen ,Rassemblement du Peuple frangais“ fiir eine enge kulturelle
Zusammenarbeit beider Staaten, ,4 consolider 'unité spirituelle des deux peuples
indispensables 2 leur vie en commun“162. Ende Juli erzielte er mit dem Leiter des
Kulturreferates Rudolf Salat eine Einigung tiber eine Abmachung mit folgendem
Inhalt: Hochschullehrer-, Junglehrer- und Lektorenaustausch, Visumerleichte-
rungen fiir Studentenreisen, Schutz der Kulturinstitute, Volontirsstellen fiir junge
Arzte, Techniker etc., Anerkennung von Schulzeugnissen, Kunstausstellungen!63.
In den folgenden Monaten verstindigten sie sich auf ein kurzes Rahmenabkom-
men mit dem Ziel einer kulturellen ,Meistbegiinstigungsklausel“164. Niemand
ahnte, dafl es bis zur Unterzeichnung des Abkommens noch tiber vier Jahre dau-
ern sollte.

In der Zwischenzeit war das Problem der Revision des Besatzungsstatuts in
eine neue Phase getreten. Mit Unbehagen registrierte Paris, wie London mit Blick
auf eine fiir Anfang Mai einberufene Tagung der drei westlichen Auflenminister
weitreichende Vorschlige auszuarbeiten begann, die einer vollstindigen Kapitula-
tion vor Bonn gleichkamen und die Erinnerung an das Verhalten der englischen

157 Zitiert nach: , Kolnische Rundschau®, 18. 7. 1950; s.a. ,,Le Monde*, 10. 7. 1950.

158 Hausenstein, Erinnerungen, S. 35; s.a. ,Der Spiegel“ (1950), Nr. 18, S.7.

159 Vgl. Lappenkiiper, Wilhelm Hausenstein, S. 652f.; Reuss, Mission, S. 147-160.

160 Vol. PA, BStS, Bd. 124, Aufzeichnung an Adenauer zu 401-01-22 II Kult/2364/51 Ang.2, 9.4.
1951. Cuer verlegt den Beginn der Gespriche iiber das Kulturabkommen irrtiimlich in den Mirz
1953 (Cuer, Franzésischunterricht, S. 78).

161 Zu Schmittlein vgl. Bariéty, L’action culturelle, S. 251-258; Zauner, Erziehung, S. 20-39.

162 Studie Schmittleins fiir die Assises Nationales des RPF vom 23.-25. 6. 1950, im Auszug in: BDFD
111, S. 875-878, hier S. 878.

163 S, PA, Abt. 6, Bd. 35, AZ 400-03/22, Kurzbericht Salats, 1. 8. 1950.

164 Ebd., BStS, Bd. 124, Aufzeichnung an Adenauer zu 401-01-22 II Kult/2364/51 Ang.2, 9.4. 1951.
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Botschaft in Berlin vor dem deutsch-englischen Flottenabkommen vom Juni 1935
wachriefen1¢5. Nach einer interministeriellen Besprechung im Quai d’Orsay lau-
tete Schumans Marschroute fiir die Londoner Konferenz: Zeitgewinn und eine
Warnung an Bonn. Vorerst mufite es darum gehen, den Status quo zu bewahren
und auch keinen separaten Frieden mit Westdeutschland abzuschlieffen. Im Kom-
muniqué der Ministertagung sollten die Westmichte sich bereit erkliren, die Frage
des Besatzungsstatuts Ende des Jahres erneut zu diskutierten. Schuman gedachte
seinen Kollegen die fortschreitende Ubertragung umfangreicher Kompetenzen
auf die Bundesregierung vorzuschlagen, die nach mehreren Etappen schliefllich
eine ,,quasi souveraineté“ erhielte, wihrend die oberste Gewalt weiterhin in den
Hinden der Besatzungsmichte bliebe. Als Langzeitziel der alliierten Deutsch-
landpolitik visierte er die Ausweitung der Rechte der Bundesregierung im Rah-
men des Besatzungsstatuts und die politische und wirtschaftliche Integrierung der
Bundesrepublik in Europa, nicht aber in den Atlantikpakt an. Wichtig schien es
thm dabei, die Weiterungen der deutschen Befugnisse als einseitige alliierte Kon-
zessionen zu prisentieren, nicht aber in vertragliche Form zu gieflen, um sie gege-
benenfalls wieder zuriickzunehmen. Eine erste Aufhebung der Besatzungskon-
trollen nahm er fiir Ende 1950 auf der Ebene der Linder in Aussicht. Die Frage
eines deutschen Beobachters fiir den Ministerrat des Europarates gedachte der
Quai d’Orsay wenn nicht abzuwiirgen, so doch auf die lange Bank zu schieben.
Dariiber hinaus verabschiedete er ein Memorandum iiber den Kriegszustand und
pochte darauf, die Bonner Republik nicht als Nachfolger des Deutschen Reiches
anzuerkennen!66,

Diese Vorstellungen waren mit den deutschen Erwartungen, aber auch den Vor-
stellungen der Westmichte kaum in Einklang zu bringen. Unter Hinweis auf die
Opposition der SPD gegen den deutschen Europarat-Beitritt gab Adenauer in
einem Brief an Robertson Anfang Mai seiner Hoffnung nicht nur auf ,gewisse
greifbare Ergebnisse“ auf dem Gebiet des Schiffbaus oder bei der Erhéhung der
Stahlquote, sondern auch bei der Beauftragung eines alliierten Ausschusses mit
der Uberprufung des Besatzungsstatuts Ausdruck!¢’. Acheson und Bevin hielten
zwar in Ubereinstimmung mit Schuman auf ihrer Konferenz Mitte Mai!68 an der
Aufrechterhaltung der obersten Gewalt fest. Doch damit war das Potential des
Einvernehmens schon beinahe erschopft. Bevin dringte auf eine moglichst weit-
gehende Ubertragung von Rechten auf die Bundesregierung, um ihr Prestige zu
heben. Acheson sprach sich ebenfalls fiir eine Stirkung Bonns aus, ohne allerdings
die alliierten Kontrollrechte in Frage zu stellen. Schuman ging dies alles viel zu
weit!6%, Uneinigkeit herrschte auch iiber die Frage der deutschen Stahlquote, die

165 S, Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 3021., Tb. 19. 4. 1950.

166 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 769, Bl. 108-113, Aufzeichnung der Abt. Europa im
MAE, 26. 4. 1950. Die Aufzeichnung erging an Botschafter Massigli ,, titre d’instructions“. Ein
undatierter Entwurf des Memorandums iiber die Beendigung des Kriegszustandes in: ebd., Géné-
ralités, Bd. 133, BL. 93-101.

167 Adenauer an Robertson, 6. 5. 1950, in: Adenauer, Briefe 1949-1951, S. 205.

168 Zur Konferenz der drei Auflenminister in London vom 11.-13.5. 1950 s. insgesamt die Doku-
mente in: FRUS 1950, Bd. 3, S. 1033-1107; DBPO, 2. Reihe, Bd. 2, S. 303-358; vgl. Guldin, Bun-
desrepublik Deutschland, S. 191-221; Rupieper, Verbiindeter, S. 67-71.

163 5. AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 133, Bl. 143-145, Massigli an MAE, Tel. 1726/32,
13. 5. 1950, Réservé.
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Washington anzuheben wiinschte, ohne sich damit aber durchsetzen zu kénnen.
Demgegeniiber scheiterte Paris mit dem Versuch, die Frage des Eigentums der
Ruhrkohleminen im Hinblick auf das Gesetz Nr. 75 von der der Dekartellisierung
Zu trennen!’0,

Am Ende ihrer Beratungen beschlossen die drei Auflenminister, ,Deutschland
in fortschreitendem Mafle wieder in die Gemeinschaft der freien Volker eintreten®
zu lassen und seine ,Souverinitit in dem grofitmoglichen Ausmafl, das mit der
Grundlage des Besatzungsstatuts vereinbar ist“, zuriickzugeben. Zugleich stellten
sie klar, daf§ diese Basis im Einklang mit den Interessen Deutschlands und der Al-
literten aufrechterhalten bleiben miisse, solange die Spaltung Deutschlands beste-
hen bliebe. Erstmals machten die Alliierten damit den gewandelten Zweck der Be-
satzung deutlich, die nun nicht mehr ausschlieffllich gegen Deutschland gerichtet,
sondern als eine Sicherheitsmafinahme zur Verminderung zukinfuiger Konflikte
gedacht war. Schliefllich einigten sie sich auf die Einrichtung eines Studienaus-
schusses fiir die Vorarbeiten zur Revision des Besatzungsstatuts und des Kriegs-
zustandes!”!. Frankreich hatte sich mithin in zentralen Punkten durchgesetzt. Das
Besatzungsstatut blieb Grundlage jeglicher Befugniserweiterungen, die Alliierten
behielten die hochste Gewalt und mahnten die Bundesregierung zur Zuriickhal-
tung. Der Abschluff eines Friedensvertrages war bis auf weiteres suspendiert.
Allerdings hatten die USA klargestellt, in bezug auf das Statut spitestens in zwei
Jahren grofiere Konzessionen eingehen zu wollen!72.

Obwohl die Konferenz keine strukturrelevanten Beschliisse brachte, sondern
allenfalls Entscheidungsfindungsprozesse initiierte, begriifite Adenauer die Er-
gebnisse nicht zuletzt wegen der Einsetzung des Ausschusses offentlich lebhaft
als ,auflerordentlichen Fortschritt“ und hoffte auf baldige ,erhebliche Erleichte-
rungen“ der Kontrollen!73. Seine Eloge erklirt sich gewiff weniger aus den Mel-
dungen aus London denn aus den Nachrichten aus Paris, wo Schuman zwei Tage
vor Beginn der Auflenministerkonferenz das Tor zu einer besseren Zukunft
durch den nach ihm benannten Plan zur Europiisierung der Montanindustrie
aufgestoflen hatte!74. Die Beamten des Kanzleramtes duflerten sich bei der Ana-
lyse der Londoner Ergebnisse denn auch weniger euphorisch, wenngleich auch
sie zu Optimismus neigten. Das Ziel der Beendigung des Kriegszustandes mit
Deutschland wurde ausdriicklich befiirwortet, die rechtliche Konstruktion be-
durfte aber aus ihrer Sicht der Uberpriifung. Mit den von Frankreich vorgeschla-
genen gesonderten Erklirungen der Alliierten wollte man sich durchaus abfin-
den. Und auch die Fortdauer des Besatzungsstatuts schien ,unvermeidbar®. Als
problematisch aber galt die von Frankreich bestrittene Anerkennung der Bundes-
republik als Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches: ,Deutschland als Einheit
besteht fort.“175

170 S, ebd., Bl. 146-148, ders. an dass., Tel. 1733/39, 13. 5. 1950, Réservé.

17t Erklirung der drei Auflenminister iiber Deutschland vom 15.5. 1950, in: EA 1950, S. 3053f., hier
S. 3053.

172 S, AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 133, Bl. 158-161, Abt. Europa im MAE an Schu-
man, Aufzeichnung, 16. 5. 1950 (Konzept FS).

173 Erklirung Adenauers, 14. 5. 1950, in: AdG 1950, S. 2381C.

174 Vgl. Kap. I11.2.1.

175 PA, Abt. 2, Bd. 1709, Aufzeichnung Weiz, 3450/5667/50, 23. 6. 1950.
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Mochte die Bundesregierung Ausmafl und Tempo der Erlangung zusitzlicher
Handlungsspielriume auch intern mit einer gewissen Niichternheit betrachten
und ihre Hoffnung auf die Schuman-Plan-Verhandlungen setzen, durfte sie sich
aufgrund der oppositionellen Ungeduld in ihren Forderungen aber nicht zu zu-
riickhaltend prisentieren. Damit waren neue Auseinandersetzungen mit der fran-
z6sischen Fithrung vorprogrammiert, der es eben darum ging, den Status quo im
Kern zu erhalten. Zwar wurde das Ausmafl der Lockerung der Kontrollen in Paris
kontrovers diskutiert, so herrschte doch Einigkeit in zwei zentralen Zielen: eine
moglichst lange Konservierung der obersten Gewalt und des Besatzungsstatuts als
solches, das den Fortbestand gewisser Reservatrechte und die Demilitarisierung
absichern mufite. Gewif}, der Schuman-Plan eré6ffnete der Bundesrepublik nun
vollig neue Perspektiven. Doch die ,,compléte égalité des droits“ durfte der Nach-
bar jenseits des Rheins aus diesem Angebot nur fiir die Wirtschaftsbeziehungen
ableiten!76, und selbst da wollte Frankreich die Aufhebung der Beschrinkungen
im Bereich der Dekartellisierung und Dekonzentration oder der Kontrollen im
Auflenhandel ausklammern!77.

Anfang Juli beendete Paris die internen Diskussionen iiber das Ausmaf} einer
etwaigen Modifikation des Besatzungsstatuts. Das Resultat fiel so diirftig aus, daf}
Schuman glaubte, mit Hilfe einer méglichst spektakuliren Prisentation die be-
scheidenen Konzessionen kaschieren zu miissen!’8. Um die vorhersehbaren deut-
schen Widerstinde aufzufangen, galt es, das Besatzungsstatut in einem neuen
Licht erscheinen zu lassen, gewissermafien als Sicherungssystem fiir die Demo-
kratie und zur Erlangung der staatlichen Einheit: ,,C’est le statut qui permet I’as-
sociation pacifique de I’Allemagne i I’Europe. C’est donc la charte de I’association
de I’Allemagne occidentale 2 I'Europe occidentale.“179 Den Verbiindeten fiel es
nicht schwer, dies als pure Kosmetik zu entlarven. Bei den am 3. 7. begonnenen
Konsultationen der ,Intergovernmental Study Group on Germany (ISG)“ in
London zeigten sich sehr rasch die unterschiedlichen Zielsetzungen der drei West-
michte!®, Im Gegensatz zum franzosischen Delegierten René Massigli war sein
amerikanischer Kollege Lewis W. Douglas vor allem an der Demokratisierung
und der Kontrolle im Bereich der Wirtschaft bzw. der allgemeinen Gesetzgebung
interessiert und auf dem Gebiet der Auflenpolitik und der Sicherheit zu groflen
Zugestindnissen bereit. Die Briten unter Donald St. Claire Gainer hingegen
wiinschten eine Beibehaltung der Wirtschaftsrestriktionen, wihrend sie in Fragen
der allgemeinen Gesetzgebung kaum Interessen hatten und sich in der Auflen-
politik nachsichtig zeigten!s!.

176 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 769, Bl. 160-166, Aufzeichnung des MAE, 29. 6. 1950.

177 S. Wirtschafts- und Finanzabt. im MAE, Instruktionen fiir die franzésische Delegation, 1. 7. 1950,
in: BDFD II, S. 119-121.
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Nolens volens hatte die Bundesregierung akzeptiert, keine eigene Delegation an
die Themse zu entsenden. Um dennoch Einfluf} auf den Gang der Verhandlungen
zu nehmen, verfafite sie nach einem internen Meinungsbildungsprozef§ der Mini-
sterien Ende Juli eine Denkschrift mit dem zentralen Postulat der ,,grundlegenden
Neugestaltung® der politischen Beziehungen zu den Besatzungsmaichten; wie
grundlegend, das verdeutlichten die Einzelforderungen: Ersetzung des Besat-
zungsstatuts durch ein deutsch-alliiertes Abkommen; Ubergabe der obersten Re-
gierungsgewalt auf die deutschen Organe; Beschrinkung der Rechte der Besat-
zungsmichte auf eine Uberwachungsfunktion; Erklirung der drei Westmichte
ber die Beendigung des Kriegszustands; Festsetzung der Besatzungskosten im
Einklang mit Bonn!82,

Adenauer mochte sich mit diesem Katalog, der in seiner Abwesenheit erarbeitet
worden war, indes nicht identifizieren. Er sah wohl auch seine Richtlinienkompe-
tenz gefihrdet und wies Vizekanzler Bliicher an, die Denkschrift auf keinen Fall
an die Offentlichkeit geraten zu lassen!83. Statt dessen fafite er seine Vorstellungen
Ende August in einem eigenen Memorandum zusammen, das in den Formulie-
rungen ,weicher’ gestaltet war, im Kern aber den Vorstellungen des Kabinetts ent-
sprach. Darin forderte er die Westmichte dazu auf, ihre Beziehungen zu Deutsch-
land ,,auf neue Grundlagen® zu stellen. Selbstbewuf}t bezeichnete er die Bundes-
republik politisch und wirtschaftlich als gefestigt und hielt es daher fir notwen-
dig, ihr zur Erfillung der neuen Aufgaben die notwendige ,Handlungsfreiheit
und Verantwortlichkeit“ zu geben. Mit Blick auf die bevorstehende Auflenmini-
sterkonferenz in New York bat er um Erklirungen, die die Beendigung des
Kriegszustands, die Sicherung vor duflerer Gefahr sowie die Ablésung des Besat-
zungsstatuts durch ,.ein System vertraglicher Abmachungen® in Aussicht nehmen
sollten. Dariiber hinaus verlangte der Kanzler die direkte Beteiligung an der Um-
setzung dieser Forderungen und schlug zur Vorbereitung der ,umfassende[n]
Umgestaltung des gegenwirtigen Rechtszustandes” die Schaffung einer Kommis-
sion deutscher und alliierter Sachverstindiger vori.

In Frankreich stiefl das Dokument, das offenbar auf ermutigende Signale aus
den USA und Grofibritannien zuriickzufihren war, keineswegs auf Erstaunen,
sehr wohl aber auf Widerstand. Adenauers Anspriiche galten weiterhin als indis-
kutabel. Die vorgeschobene Begriindung, man wolle nicht durch schnelles Nach-
geben die Gefahr heraufbeschwéren, fiir die Teilung Deutschlands mitverant-
wortlich gemacht zu werden, klang wenig plausibel. Es ging vielmehr darum, den
machtpolitischen Vorsprung gegeniiber dem Nachbarn méglichst lange auszuko-
sten. Angesichts der Uneinigkeit der Angelsachsen hielten die Franzosen es
durchaus fiir moglich, ithre Position durchzusetzen: ,Le but  rechercher devrait
sans doute consister dans la sauvegarde de quelques principes fondamentaux (au-
torité supréme, octroi du statut, contrdle général de la politique étrangere)“185.
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Trotz aller Differenzen legte die Intergouvernementale Studiengruppe auftrags-
gemifl Anfang September einen gemeinsamen Bericht an die Auflenminister
vor!86, der die franzdsische Konzeption zum guten Teil iibernahm. Der Rapport
betonte die Notwendigkeit einer neuen Phase in den Beziehungen der West-
michte zur Bundesrepublik und der Reduzierung der alliierten Kontrollrechte,
lieff aber das Fundament des Besatzungsregimes unangetastet. Die westlichen Be-
amten sprachen sich fir die Beendigung des Kriegszustandes aus, doch durfte
diese nicht als Schritt zu einem separaten Friedensvertrag mit der Bundesrepublik
interpretiert werden. Ein Mitwirken der Deutschen an der Ausarbeitung des
neuen Statuts kam nicht in Frage. Nicht einigen konnte sich die Gruppe tiber die
Form der Revision. Wihrend die franzdsische und die britische Delegation fiir
eine Neufassung sowie eine zusitzliche Erklirung tber die neuen Rechte der
Bundesregierung pladierten, empfahlen die Amerikaner eine Verlautbarung der
drei Besatzungsmichte tiber alle Einschrinkungen der alliierten Vorbehaltsrechte
oder alle Bereiche der zusitzlichen deutschen Kompetenzen. Grundsitzliche
Meinungsverschiedenheiten gab es zwischen Briten einerseits, Amerikanern und
Franzosen andererseits auflerdem iiber das Recht zur Aufnahme diplomatischer
Beziehungen. Die Errichtung eines Auflenministeriums sollte moglich sein, die
Akkreditierung bundesdeutscher diplomatischer Reprisentanten, wie London sie
wiinschte, ging Paris und Washington aber zu weit. Sie plidierten statt dessen fiir
offizielle Agenten mit nicht-diplomatischem Status!¥’. Ein weiterer grundsatzli-
cher Konflikt bestand beziiglich der alliierten Vorbehaltsrechte im Bereich der
Auflenwirtschaft und des Devisenverkehrs. Denn im Gegensatz zu den USA
wollten England und Frankreich hier keine Anderung vornehmentss.

Entgegen dem nachmaligen Mythos von dem die deutsch-franzsische Verstin-
digung vorantreibenden Tandem Adenauer-Schuman sah die Wirklichkeit im
Sommer 1950 also anders aus. ,Alles kommt iiberhaupt nur voran und zu einem
guten Ende”, so konstatiert Hans-Peter Schwarz zu Recht, ,,weil sich Adenauer in
erster Linie an die Amerikaner hilt und diese auf die unablassig z6gernden fran-
zosischen Kabinette Druck ausiiben.“1# Namentlich McCloy tibernahm jetzt
mehr und mehr ,eine unterstiitzende Funktion fiir die Adenauersche Auflenpoli-
tik“190, Sein franzdsisches Pendant sah hingegen einmal mehr Grund zur Klage
iber die Undankbarkeit der Deutschen, die den guten Willen der Besatzungs-
michte nicht wiirdigten, die ,libertés octroyées” immer wieder zum Anlafl nih-
men, ,,a récriminer, 4 se plaindre, 3 accuser, sinon 3 injurier”. Der demokratische
Geist, so wetterte Frangois-Poncet am Ende seines ersten Dienstjahres in Bonn,
habe sich kaum gefestigt, das Bundeskabinett sei nicht populir, die Bevolkerung

186 S, ,Report of the Intergovernmental Study Group on Germany*, IGG (50) 127 Final, nebst Anla-
gen, 4.9. 1950, Confidential, in: FRUS 1950, Bd.3, S.1248-1275; Guldin, Bundesrepublik
Deutschland, S. 238-243.

187 S, ,Report of the Intergovernmental Study Group on Germany*, 4.9. 1950, IGG (50) 127 Annex,
in: FRUS 1950, Bd. 3, S. 12541,
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S. 1255 u. 1260f.

189 Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 836.

1% Ebd., S. 840,
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bleibe desorientiert, die Spuren des Dritten Reiches seien weiterhin vorhanden!s!.
Zugleich konstatierte er einen bedenklichen Hang zum Neutralismus, da er die
grofiten Chancen zur Wiedererlangung der Einheit zu bieten scheine. Ein solches
geeintes, neutrales Deutschland glaubten die Deutschen am besten im Schof eines
Europa erreichen zu konnen, das selbst stark genug sei, um neutral zu bleiben, ein
politisch unabhingiges Europa als Dritter Kraft, wobei einige Stimmen im Schu-
man-Plan einen Ansatz zur Verwirklichung dieses Zieles sahen92.

Der Hohe Kommissar sparte indes auch nicht mit Kritik an der Ungeduld sei-
nen eigenen Landsleuten. Wenn sie die Deutschlandpolitik der Alliierten als
schwach bezeichneten und Anzeichen ,d’une profonde rénovation morale” der
Deutschen vermifiten, iibersihen sie, daf} diese Erneuerung Zeit brauche und
Frankreich auf die globale Politik der Partner Riicksicht nehmen miisse, weil
Deutschland ,,un objet disputé, un objet de surenchére“ geworden sei. Er ver-
schlof sich nicht der Gefahr einer Neuauflage deutsch-russischer Geheimbiinde-
lei, wie sie in der Geschichte etwa durch die preuffisch-russische Vereinbarung
von Tauroggen 1812 oder den Hitler-Stalin-Pakt 1939 symbolisiert wiirden,
warnte aber lautstark vor den Folgen, wenn man Deutschland keine, zu wenig
oder zu spit Zugestindnisse mache!%,

Von Zugestindnissen an den ehemaligen Kriegsgegner wollten aber nicht alle
seiner Landsleute etwas wissen. Ein beklemmendes Beispiel franzésischer Ressen-
timents widerfuhr Hausenstein in diesen Tagen. Wochenlang hatte der General-
konsul sich bemiiht, franzésische Gesprachspartner fiir die Idee einer Ausstellung
des Oeuvre Wilhelm Leibls zu gewinnen — vergeblich. Schliefllich setzte er die
Uberzeugungskiinste seiner Frau ein und schickte sie zum Musée d’Art Moderne.
Von der Assistentin des Leiters empfangen, fand sich Margot Hausenstein einem
»absoluten, zu keiner Unterscheidung bereiten Haf} gegen alles Deutsche gegen-
iiber“, der seinen makabren Ausdruck darin fand, daf die Dame vor einer Haken-
kreuzfahne saf}, die sie aus einem Konzentrationslager mitgenommen hatte!%. Ein
schmerzender Schlag ins Gesicht einer belgischen Juidin, die ihren Bruder sowie
andere Verwandte in Konzentrationslagern verloren und sich nur mit grofien Vor-
behalten dazu durchgerungen hatte, Deutschland an der Seite ihres Mannes in
Frankreich zu vertreten!%. Es war kaum anzunehmen, daf} es sich um den Einzel-
fall eines verqueren, riickwirts gewandten Geistes handelte. Und die Bundesrepu-
blik tat gut daran, die verletzte franzésische Psyche mit Umsicht zu pflegen.

Mitte September berieten die drei westlichen Auflenminister in New York tiber
den Bericht der Studiengruppe und konnten dabei die vorhandenen Meinungsver-

191 Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 1001/CM, 19. 8. 1950, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels,
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deutsche Diskussion iiber die Neutralisierung Gesamtdeutschlands beleuchtet umfassend Dohse,
Weg; s.a. Overesch, Gesamtdeutschland; zum ,,Dritte-Kraft“-Konzept als Teil deutscher Europa-
projekte vgl. Loth, ,Dritte Kraft“.

19 Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 1001/CM, 19. 8. 1950, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd. 1,S. 328 u. 329.

19 Hausenstein, Erinnerungen, S. 45.

15 Vgl. Lappenkiiper, Wilhelm Hausenstein, S. 653; Reuss, Mission, 156{.
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schiedenheiten weitgehend ausriumen!%. In ihrem Deutschland-Kommuniqué
bekriftigten sie den Wunsch nach einer fortschreitenden Integration der Bundes-
republik in die Gemeinschaft freier Nationen und bekundeten die Absicht, den
Kriegszustand zu beenden. Dem Alleinvertretungsanspruch der Bundesrepublik
kamen sie mit der Zusage entgegen, daff sie die Bundesregierung als einzige frei
und gesetzlich konstituierte deutsche Regierung anerkannten!?.

Nachdem McCloy bereits am 16. 9. veranlafit hatte, Adenauer tiber den Verlauf
der Konferenz vertraulich unterrichten zu lassen®s, informierten die Hohen
Kommissare den Kanzler offiziell in threr Sitzung am 23. 9. 1950 iiber die Ergeb-
nisse und iibergaben ihm umfangreiche schriftliche Erlauterungen zur persénli-
chen Information. Als amtierender Vorsitzender ging Frangois-Poncet zunichst
auf den Beschluff zur Beendigung des Kriegszustandes ein, der gemafl den je na-
tionalen Verfassungsbestimmungen erfolgen sollte. Der Status der Bundesrepu-
blik sei nun dahingehend definiert worden, dafl die Bundesregierung bis zur Her-
stellung der deutschen Einheit ,die einzige rechtmiflig konstituierte deutsche
Regierung ist, die im Namen Deutschlands sprechen und das deutsche Volk in in-
ternationalen Angelegenheiten vertreten kann“19°. Nach dieser das westdeutsche
Selbstwertgefihl gewif§ hebenden Zusage gof§ Frangois-Poncet indes sofort Was-
ser in den Wein. Adenauers Bitte nach Ersetzung des bestehenden Regimes durch
ein vertraglich festgelegtes Verhaltnis lehnten die Westmichte bis auf weiteres ab.
Die von ihnen zugestandenen Erleichterungen zerfielen in zwei Kategorien. Die
erste sollte sofort in Kraft treten, wenn die Bundesrepublik der Mitwirkung bei
der Verteilung knapper kriegswichtiger Ressourcen zugestimmt und eine Erkla-
rung iiber die Anerkennung der Vorkriegs- und der Nachkriegsauslandsschulden
abgegeben hitte. Unter diese Rubrik fiel die Genehmigung zur Errichtung eines
Auswirtigen Amtes und zur Entsendung von Botschaftern ins Ausland, wobei die
drei Westmachte selbst nur Geschiftstriger ohne diplomatischen Status akzep-
tierten. Die zweite Kategorie umfafite Erleichterungen hinsichtlich der Kontrolle
der Einhaltung der Verfassung, der Dekartellisierung und Entflechtung, die eben-
falls von bestimmten deutschen Vorbedingungen abhingig waren. Grundsatzlich
hatten sich die Auflenminister darauf verstindigt, die Hohen Kommissare zu-
nichst ein Dokument aller Modifikationen der von den Besatzungsmichten per
Anordnung zu verfiigenden Revision der besatzungsrechtlichen Bestimmungen
erarbeiten zu lassen. Diese Anordnung und die von der Bundesregierung erwarte-
ten Verpflichtungserklirungen wiinschten sie in einer Vereinbarung zwischen der
Hohen Kommission und der Bundesregierung in Form eines zweiten Petersber-
ger Abkommens festzuschreiben20,

1% Zu den Sitzungen der New Yorker Auflenministerkonferenz iiber die Revision des Besatzungs-
statuts vom 13. u. 18. 9. 1950 s. die Dokumente in: FRUS 1950, Bd. 3, S. 1209-1223 u. 1234-1242;
vgl. Guldin, Bundesrepublik Deutschland, S. 244-252; zu den sicherheitspolitischen Diskussionen
der Minister vgl. Kap. I11.4.1.

197 S, Kommuniqué iiber Deutschland, 19.9. 1950 in: EA 1950, S. 3406f. Zum Alleinvertretungsan-
spruch der Bundesrepublik vgl. Miard-Delacroix, Une seule Allemagne.

198 §, PA, Abt. 3, AZ 212-19, Bd. 1, Krekeler an Kordt, 18. 9. 1950, Persénlich.

199 Formel zur Definition des rechtlichen Status der Bundesrepublik, in: Kabinettsprotokolle, Bd. 3,
S. 149; die franzosische Fassung in: AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare 1949-1951,
S. 507; s.a. Kommuniqué iiber Deutschland, 19. 9. 1950 in: EA 1950, S. 3406.

20 S, Frangois-Poncet an Adenauer, 23. 9. 1950, nebst Anlagen, in: AAPD, Adenauer und die Hohen
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Waren es auch gewifl mehr als ,Retuschen“20! am alliierten Herrschaftssystem,
so wuflte Frangois-Poncet natiirlich nur zu gut, daf} dieses Angebot nicht iibermi-
Rig Uppig ausfiel. So beeilte es sich denn auch, auf die nichste Etappe bei der Mo-
difizierung des Besatzungsregimes hinzuweisen, die bereits erdrtert werde?o2,
Adenauer zeigte sich mit den Eroffnungen durchaus zufrieden. Die geplante Vor-
gehensweise mochte thm angesichts der letzten Worte die Hoffnung einflofien, die
jetzt auf dem Tisch liegende Offerte mit der Zeit noch giinstiger zu gestalten2,

Im Quai d’Orsay wurde Frangois-Poncet fiir seine Erklirung gescholten. Aus
Sorge, sie konne im Kanzleramt Anlafl zu Mifiverstindnissen geben, forderte das
Ministerium ihn umgehend dazu auf, den Eindruck zu verwischen, als erhalte die
Revision des Statuts die Form eines neuen Petersberger Abkommens. Die Modi-
fikationen tber die Besatzungskontrolle wiirden in einem Dokument festgehal-
ten, das ausschliellich von den alliierten Experten erarbeitet und nicht mit den
Deutschen diskutiert wiirde. Im Gegensatz zu den am Anfang der New Yorker
Konferenz aufgestellten amerikanischen Forderungen sei auflerdem entschieden
worden, nicht sofort mit den Studien zu einer Revision des Statuts zu beginnen?*.
Schuman konnte es zufrieden sein. Das System der alliierten Herrschaft blieb er-
halten, eine Beteiligung deutscher Vertreter bei der Revision der besatzungsrecht-
lichen Bestimmungen war nicht vorgesehen. Simtliche Zugestindnisse wurden
von deutschen Vorleistungen abhingig gemacht.

Im Zuge der verschirften Sicherheitslage Westeuropas nach dem Ausbruch des
Koreakrieges und der definitiven Entscheidung iiber einen deutschen Wehrbei-
trag?® sollte sich die franzésische Verhandlungsposition im Herbst 1950 jedoch
wesentlich verschlechtern. Adenauer nutzte den gewonnenen Handlungsspiel-
raum, um mit wachsender Ungeduld die Ersetzung des Besatzungsregimes durch
vertragliche Vereinbarungen anzumahnen. Eine beschleunigte Revision schien
thm auch deshalb geboten, weil die Sowjetunion am 3. 11. die Einberufung einer
Auflenministerkonferenz der Vier Michte vorschlug und damit in der deutschen
und franzosischen Offentlichkeit auf ein giinstiges Echo stieff26. Mitte November
unternahm der Kanzler einen ersten Versuch, das ,sehr hifilich klingende Wort
,Besatzungsstatut’ verschwinden zu lassen“?%’. In einem den Hohen Kommissa-
ren am 16. 11. streng vertraulich {iberreichten Aide-Mémoire bat er dringend um
ein grofiziigigeres Entgegenkommen in zahlreichen Einzelfragen der Demontage,
des Wirtschafts- und Rechtswesens sowie hinsichtlich der Besatzungskosten. Vor

Kommissare 1949-1951, S.502-510; in deutscher Ubersetzung in: Kabinettsprotokolle, Bd. 3,
S. 142-152.

201 Baring, Anfang, S. 209.

202 §, Frangois-Poncet an Adenauer, 23. 9. 1950, in: AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare
1949-1951, S. 504.

203 §, Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 23.9. 1950, in: ebd., S. 242; zur Bewertung
Adenauers s.a. seine Erklirung vor der Bundespressekonferenz vom 19. 9. 1950, in: PA, Abt. 3, AZ
212-19, Bd. 1, u. die Erklirung der Bundesregierung vom 20. 9. 1950, in: ebd.; 0.D. abgedruckt in:
EA 1950, S. 3512.

204 §, Schuman an Frangois-Poncet, Tel. 2719/27, 27. 9. 1950, in: BDFD I, S. 83-85.

205 Vgl. Kap. 111.4.1 u. I11.4.2.

206 S, Note der sowjetischen Regierung an die Westmachte, 3. 11. 1950, in: EA 1951, S. 3711; Kap.
II.1.2.

207 Unterredung zwischen Adenauer und AHK vom 16.11. 1950, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1949-1951, S. 269.
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allem aber erklirte er eine Abianderung des Besatzungsstatuts, die das System der
alliierten Herrschaft unangetastet lasse, fiir unzureichend, um ,die deutsche Be-
volkerung zur freiwilligen Mitarbeit an der Verteidigung Europas auch innerlich
zu gewinnen“2%, Da die von Schuman bereits im Januar gemachte Zusage, die
Prozesse gegen die Kriegsverbrecher bis fuli abzuwickeln, nicht eingehalten wor-
den war2®, ersuchte er mit Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung in der Bundes-
republik dariiber hinaus darum, die noch schwebenden Prozesse moglichst rasch
zu beenden und das Problem der Auslieferung von Deutschen an Frankreich ohne
Angabe von Griinden zu iiberdenken.

Francois-Poncet ging die von Adenauer angemahnte Forcierung, die auf die
umgehende Ersetzung des Besatzungsstatuts durch einen Sicherheitspakt hinaus-
lief, viel zu schnell. Noch in New York hatten die Westmachte wichtige Konzes-
sionen gemacht, und nun legte der Kanzler ihnen bereits einen neuen Forderungs-
katalog vor, bevor die New Yorker Entscheidungen iiberhaupt in Kraft getreten
waren. Als der Ton der Unterredung schirfer zu werden drohte, lenkte Adenauer
ein, betonte, dafl eine sofortige Klarung seiner Fragen natirlich nicht moglich sei
und thm das Verhiltnis zu Frankreich ,besonders am Herzen liege®. Im anschlie-
flenden Disput mit Francois-Poncet tiber die Frage der deutschen Wiederbewaff-
nung?!? trat McCloy seinem Kollegen zur Seite und betonte, Adenauers Aide-mé-
moire diirfe keinesfalls ,als Austauschobjekt fiir ein deutsches Truppenkontin-
gent“ betrachtet oder zur Druckausiibung genutzt werden. Von den Hohen Kom-
missaren bedringt, betonte der Kanzler zum Abschluf} noch einmal, er stelle kei-
nerlei Bedingungen, noch iibe er irgendwelche Pressionen aus?!!.

Fiir den Moment schien es ihm ratsam, der Ubermacht zu weichen. Doch schon
zwei Wochen spiter wurde Adenauer erneut auf dem Petersberg vorstellig und
bat, ,das Besatzungsstatut durch beiderseitige Sicherungsvertrige zu ersetzen“212,
Die sich aus der Wiederbewaffnung und der allmihlichen Einbindung in die west-
liche Staatenwelt ergebende neue Qualitit der Auflenbezichungen der Bundesre-
publik mufite seiner Auffassung nach in einer tiefgreifenden Umwandlung der
Kompetenzstruktur innerhalb des penetrierten Systems ihre Entsprechung fin-
den. Im Kern ging es thm um die Souverinitit, die nicht zuletzt den Alliierten die
Moglichkeit entreiflen sollte, die der Bundesrepublik einmal gewihrten Rechte
wieder zurlickzunehmen. Adenauer argwohnte, die Westmichte konnten die so-
wijetische Einladung zu einer Viererkonferenz zu einer Wiederbelebung des Pots-
damer Systems nutzen und damit dem Anwachsen nationalistisch-neutralistischer
deutscher Krifte zusatzlichen Aufschwung verleihen.

Als Frankreich Mitte Dezember auf die Abhaltung der Viererkonferenz
dringte und die Entscheidung Gber die deutsche Wiederbewaffnung fiir den Fall

208 Ders. an dies., Aide-Mémoire, 16. 11. 1950, Streng geheim, in: BDFD 1, S. 86-88, hier S. 86.

209 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 373, Bl. 33-39, Pressekonferenz Schumans, 15. 1.
1950; Brochhagen, Nach Niirnberg, S. 131£.

210 Vel Kap. I11.4.2.

21t Unterredung zwischen Adenauer und AHK vom 16. 11. 1950, in: AAPD, Adenauer und die Ho-
hen Kommissare 1949-1951, S. 258-278, hier S. 276 u. 277; s.a. AMAE, Europe 1944-1960, Alle-
magne, Bd. 188, Bl. 305-318, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 6260/75, 17. 11. 1950, Secret, Réservé.

212 Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 1. 12. 1950, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1949-1951, S. 284.
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eines Erfolgs offen in Frage stellte?3, sah Adenauer Gefahr im Verzuge. Am
16. 12. suchte er McCloy auf, um fiir seine Auflen- und Sicherheitspolitik zu wer-
ben. Gewif}, die Anniherung an Frankreich war ihm wichtig. Doch ebenso be-
deutsam schienen ihm gute Beziehungen mit England. Vor allem aber bedurfte die
Bundesrepublik einer starken Bindung an die USA. Mit bemerkenswerter Offen-
heit sprach sich der Kanzler fiir die durchgreifende Integration Deutschlands in
den Westen und gegen jeden Gedanken an eine Neutralisierung aus. Ja, er hielt es
fur kliger, fir eine gewisse Zeit auf die staatliche Einheit zu verzichten, als einer
Wiedervereinigung unter sowjetischem Einfluf} den Weg zu bereiten2!4. Fir sein
vorrangiges Ziel der irreversiblen Westbindung war das Abstreifen der besat-
zungsrechtlichen Fesseln nicht nur Mittel zum Zweck der innenpolitischen
Durchsetzung einer unpopuliren Wiederbewaffnung. Sie war dessen Vorausset-
zung schlechthin, da die Westmichte sonst dazu in der Lage gewesen wiiren, ihre
Abmachungen wieder riickgingig zu machen?5. Daher setzte Adenauer alles
daran, die deutsch-alliierten Verhandlungen weiter voranzubringen.

Erste Fortschritte gab es nun in den schleppenden Gesprichen tiber die von
allilerter Seite verlangten deutschen Erklirungen zur Rohstoff- bzw. zur Schul-
denfrage. Nach wochenlangem Tauziehen einigten sich beide Seiten Anfang De-
zember auf den Entwurf einer Erklirung zur Anerkenung der Vorkriegs- und der
Nachkriegsauslandschulden durch die Bundesregierung und einen Notenwech-
sel2t6, Zugleich verstindigten sie sich tiber den Text der von der Bundesregierung
abzugebenden Rohstofferklarung?!” und iiber eine ,Gemeinsame Erklirung zur
Revision des Besatzungsstatuts?!8. Da die Schuldenerklirung vom Deutschen
Bundestag genehmigt werden mufite, legte Adenauer den Entwurf dem zustindi-
gen Parlamentsausschufl vor, der trotz einiger Bedenken sein Einverstindnis tiber
die Zahlung der ,rechtlich begriindeten Schulden® erklirte?!%. Nachdem die Hohe
Kommission dem Kanzler dringend angeraten hatte, die entsprechende Deklara-
tion ,moglichst umgehend“ abzugeben, entschlof sich Adenauer, die Beratung
der gesetzgebenden Korperschaften nicht abzuwarten, und legte daher am 18.12.
1950 ,namens der Bundesregierung® eine ,formelle Verpflichtungserklirung®
vor: ,,Die Bundesrepublik steht fiir ihre Schulden ein.“220 Wie bei den Verhand-
lungen iiber das Petersberger Abkommen??! dehnte der Regierungschef die ihm
durch die ,,Kanzlerdemokratie“ zufallenden Kompetenzen also weit aus. Die da-
mit verbundene Hoffnung, nun triten die in New York beschlossenen Mafinah-

23 S, Kap. I11.4.2.

214 §. Unterredung zwischen Adenauer und McCloy vom 16.12. 1950, Top secret, in: FRUS 1950,
Bd. 4,S. 674f.; AAPD 1949/50, S. 484-487; Entwurf eines Sicherheitspaktes, 16. 12. 1950, in: ebd.,
S. 488—490.

215 Vgl. Maier, Internationale Auseinandersetzungen, S. 26.

26 Vgl. PA, Abt. 2, Bd. 273, Bl. 316-320, Niederschrift iiber die deutsch-alliierte Unterredung vom
4.12. 1950; Adenauer an Frangois-Poncet, 210-11 II 12175/50, Entwurf, 21.12. 1950, in: AAPD
1949/50, S. 500f.; Guldin, Bundesrepublik Deutschland, S. 270-290.

27 Vgl. ebd., S. 255-270.

28 Vgl. ebd., S. 291.

219 PA, Abt. 2, Bd. 273, Bl. 373, Aktenvermerk Dittmanns, zu 210-11 II 12276/50, 19. 12. 1950; s.a.
Heélscher (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1949-1953, Nr. 28a, 33, 33a, 35, 36 u. 36a.

20 Ebd., Bl. 339, Adenauer an Frangois-Poncet, 210-11 II 12175/50, 18. 12. 1950.

221 S, Unterredung zwischen dems. und der AHK vom 15.11. 1949, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1949-1951, S. 15.
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men zur Revision des Besatzungsstatuts in Kraft, zerplatzte indes bald wie eine
Seifenblase. Allzu haufig hatte der Bundestag nach Meinung der Hohen Kommis-
sare Zusagen des Kanzlers schon ignoriert. Daher gedachten sie den Notenwech-
sel tiber die Schuldenerklirung erst dann zu vollziehen, wenn die Abgeordneten
dem Inhalt zugestimmt hitten222,

Des Kanzlers Erwartungen erlitten kurz darauf einen weiteren schweren
Dimpfer. Gegeniiber seinen Kollegen Acheson und Bevin liel Schuman Mitte
Dezember in Briissel keinen Zweifel dariiber aufkommen, dafl er sich einer baldi-
gen Beseitigung des Besatzungsregimes widersetzen wiirde, obwohl auch Fran-
gois-Poncet kurz zuvor bei ihm angeregt hatte, im Januar 1951 die Aufhebung des
Statuts fiir das Ende des Jahres anzukiindigen?23. Wihrend die Angelsachsen den
Deutschen durchaus eine Zusicherung im Sinne Frangois-Poncets zu geben ge-
dachten, sofern die Verhandlungen iiber den Schuman-Plan und den westdeut-
schen Verteidigungsbeitrag abgeschlossen seien, stellte sich Schuman in der Sit-
zung vom 19. 12. quer mit der Begriindung, eine Neuregelung der deutsch-alliier-
ten Beziehungen auf vertraglicher Basis provoziere Moskau, weil sie die Potsda-
mer Beschliisse einseitig aufkiindigten. Acheson machte keinen Hehl daraus, daf§
er ein solches aus Riicksicht auf Viermichteverhandlungen geborenes Zugestind-
nis an die UdSSR fiir fatal hielt. Schuman gelang es dennoch, aus den Instruktio-
nen an die Internationale Studiengruppe und aus dem Kommuniqué simtliche
Elemente zu eliminieren, die den Viermichtestatus tangierten und die Substitu-
tion des Besatzungsstatuts durch vertragliche Vereinbarungen in Aussicht stell-
ten?24,

Zwei Tage spater informierten die Hohen Kommissare den Kanzler tiber die
Vereinbarungen von Briissel. Als Vorsitzender hob Frangois-Poncet die durch die
Entscheidung Gber den westdeutschen Militirbeitrag neue politische Situation
hervor22 und unterstrich die grundsitzliche Absicht der Westmichte, das Besat-
zungsstatut durch vertragliche Bestimmungen zu ersetzen. Das wesentliche Prin-
zip, das die juristische Grundlage fiir die Anwesenheit der Besatzungstruppen
bilde, diirfe aber ,fiir den Augenblick“ nicht geindert werden. Adenauer be-
griifite den ersten Teil der Erklarung, mochte sich aber mit den einschrinkenden
Formulierungen ganz und gar nicht zufrieden geben. Das Recht zur Truppensta-
tionierung beruhte ja auf der bedingungslosen Kapitulation. Und Frangois-Pon-
cets Worte konnten so verstanden werden, daff dieses Prinzip sakrosankt sei.
Dann aber bliebe den Westmichten die Méglichkeit, jedes Ubereinkommen mit
der Bundesrepublik einseitig wieder aufzuheben. Die Art, wie McCloy und Fran-
cois-Poncet den westlichen Standpunkt verteidigten, brachte Adenauer derart in
Rage, daf} er seine Bereitschaft zu Verhandlungen iiber den Pleven-Plan zeitweise

222 §, Unterredung zwischen dens. vom 21. 12. 1950, in: ebd., S. 324-332.

23 Vgl. Rupieper, Verbiindeter, S. 86.

224 §, Unterredung zwischen den westlichen Auflenministern vom 19. 12. 1950, 19. 12. 1950, Secret,
in: FRUS 1950, Bd. 4, S. 803-811; Instruktionen an die ISG in: ebd., S. 812f.; AMAE, Europa
1944-1960, Allemagne, Bd. 190, Bl. 101-105, Parodi an Bonn etc., Tel. 3780/94 etc., 21. 12. 1950,
Réservé; Le Rougetel an Foreign Office, Tel. 323, 20. 12. 1950, Priority, Secret, in: DBPO, 2. Reihe,
Bd. 3, S. 393f,; Kommuniqué tiber die Konferenz der Auflenminister vom 19. 12. 1950, in: EA
1951, S. 3639.

225 Vgl. Kap. I11.4.2.
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widerrief. Doch schliefflich beruhigten sich die Streithihne wieder und kamen in
einer Grundsatzerklirung iiberein, dafl die Ausiibung der Besatzungsrechte unter
Aussparung der Verantwortung der Vier Michte fiir Deutschland als Ganzes, der
Stationierung westalliierter Truppen sowie des Status von Berlin durch vertragli-
che Vereinbarungen begrenzt und schliefllich aufgehoben wiirde?2¢. Damit wan-
delte sich der Charakter des Besatzungsstatuts allmihlich von einem oktroyierten
zu einem ausgehandelten, wobei die Reservatrechte sukzessive durch deutsch-
alliierte Ubereinkommen ausgetauscht werden sollten. Paris setzte nun darauf,
den von Bonn gewlinschten allgemeinen Vertrag vermeiden und die ,autorité
supréme® der Alliierten bewahren zu kénnen??’. Bedeutete dies, daff die Aufrecht-
erhaltung der hochsten Gewalt fiir Schuman unumstéflich war?

Vor dem Hintergrund der nun anlaufenden Petersberg-Gespriche iiber den
deutschen Militirbeitrag und des nahenden Beginns der Pleven-Plan-Konfe-
renz?28 wagte die Bundesregierung Mitte Januar einen neuen Vorstoff. Aus Sorge
vor den negativen Auswirkungen stagnierender Beratungen iiber die Revision des
Besatzungsstatuts auf die innerdeutsche Diskussion tber die Wiederbewaffnung,
aber auch im Bewufltsein der gestirkten eigenen Position nutzte Adenauer am
14. 1. 1951 das Forum einer Rede in Bielefeld, um seiner Forderung nach Abschaf-
fung des Besatzungsrechts offentlich Ausdruck zu verleihen??. Gleichzeitig
schickte er Blankenhorn auf den Petersberg und verlangte offiziell und mit Nach-
druck eine Grundsatzerklirung der Westmachte und der Bundesregierung iiber
die Neuregelung ihrer Beziehungen auf vertraglicher Basis?3. Den vorgelegten
Textentwurf23! hielt die Hohe Kommission indes fiir zu einseitig zugunsten der
Bundesregierung, als dafl sie ihn hitte akzeptieren mégen. Vor allem vermifite sie
klare Bestimmungen tiber die Beibehaltung der besatzungsrechtlichen Garantien
zur Stationierung der Truppen und zur Intervention im Fall des Notstands?32. Aus
der Sicht des franzosischen Vertreters war ohnehin nicht an die Umsetzung der-
artiger Anspriiche zu denken, bevor die Bundesregierung nicht die Beschliisse der
New Yorker Auflenministerkonferenz erfiillt und ihren Widerstand in den Schu-
man-Plan-Verhandlungen aufgegeben hatte233.

Schon zu Beginn des Jahres hatte der Quai d’Orsay in einer ,Idées essentielles”
tberschriebenen Aufzeichnung intern fixiert, Frankreich miisse nicht zuletzt aus
Riicksicht auf die Sowjetunion an der Aufrechterhaltung der hochsten Gewalt

226 Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 21. 12. 1950, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1949-1951, S.314-339, hier S. 316; McCloy an Acheson, Tel. 414, 22.12.
1950, Secret, Priority, in: FRUS 1950, Bd. 4, S. 813-817.

27 §. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 190, Bl. 282-286, Aufzeichnung der Unterabt. Zen-
traleuropa im MAE, 10. 1. 1951 (Konzept JS).

28 Vgl. Kap. 111.4.2.

229 Text der Rede in: PA, Abt. 3, AZ 202-03, Bd. 1; zur franzésischen Reaktion s. AMAE, Europe
1944-1960, Allemagne, Bd. 190, Bl. 313-315, Bérard an MAE, Tel. 350/56, 15. 1. 1951.

20 §, ebd., Bd. 1031, Bl. 24-26, ders. an dass., Tel. 370/75, 15. 1. 1951, Réservé; McCloy an Acheson,
Tel. 5840, 16. 1. 1951, Top secret, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1452f.

2t Der Text der Erklirung wurde mitgeteilt in: ders. an dens., Tel. 5841, 16. 1. 1951, Top secret, in:
ebd., S. 1453{.; s.a. Hotmann, Truppenstationierung, S. 63{.

22 §. McCloy an Acheson, Tel. 5840, 16. 1. 1951, Top secret, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1452f.

23 . AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1031, Bl. 24-26, Bérard an MAE, Tel. 370/75, 15. 1.
1951, Réservé; zu den im Winter 1950/51 auftauchenden Schwierigkeiten bei den Schuman-Plan-
Verhandlungen vgl. Kap. II1.2.1.
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und des Besatzungsstatuts festhalten. Es sei ein Modus vivendi anzustreben, der
die bestehende Ordnung im geteilten Deutschland erhalte. Denn bei einer Riick-
gabe der Souverinitit an die Bonner Republik drohe die ,transformation offen-
sive du Pacte Atlantique (reconquéte Est)*, eine ,,Evolution intérieure allemande
rapide vers nationalisme extrémiste“. Selbst eine ,guerre préventive“ mochten die
Beamten nicht ausschlieffen. Solange die Bundesrepublik die staatliche Einheit
nicht wiedererlangt habe, konne sie nur eine ,,quasi souveraineté® de fait avec
maintien du régime international Allemagne“ erhalten23.

Obwohl sich Paris durchaus des Bonner Potsdam-Komplexes bewuflt war,
wollte es nicht von dem Ziel abriicken, etwaige Verhandlungen mit Moskau ohne
deutsche Beteiligung zu fihren. ,Le noeud du probleme®, so stellte es sich dem
Chef des Deutschlandreferats im Quai d’Orsay dar, war fiir Frankreich wie fiir die
Bundesrepublik die Frage der obersten Gewalt. Wihrend Paris dazu bereit war,
mit Bonn Beziehungen auf einer ,base d’égalité pratigue“ einzugehen, verlangte
Adenauer ,,une égalité de droit“, die Wiederherstellung der Souveranitit und die
Abschaffung der ,autorité supréme”. Gleichberechtigung konnte dem westdeut-
schen Teilstaat aber nur im europiischen Rahmen zugestanden werden, ohne daf§
damit eine vollstindige Umwandlung der derzeitigen Ordnung einhergehen
durfte. ,En tous cas, il doit étre exclu de donner 4 I’ Allemagne la souveraineté na-
tionale, puisqu’une telle mesure aurait précisément pour effet de rendre beaucoup
plus difficile la constitution d’un ensemble européen.“23s

Ende Januar wies die Hohe Kommission das Kanzleramt darauf hin, sie kénne
allenfalls in einer einseitigen Erklirung feststellen, dal die Ubernahme eines mili-
tirischen Verteidigungsbeitrages durch Bonn eine politische Situation schaffe, an
die die Beziehungen der Westmichte zur Bundesregierung angepafit werden
miisse. Bérard betonte dabei die sehr enge Verbindung zwischen der Wiederbe-
waffnung und der Transformation des politischen Status der Bundesrepublik und
erinnerte daran, dafl vor dem Beginn jeglicher Verhandlungen die Entscheidungen
von New York hinsichtlich der Schulden- und Rohstofferklirung in Kraft gesetzt
sein miifften. McCloy und Kirkpatrick, der Robertson im Juni 1950 abgeldst
hatte, belehrten ihn indes, Frangois-Poncet habe Adenauer bereits die Aufnahme
der Verhandlungen zugesagt. Schlieflich einigten sie sich darauf, Adenauer eine
Liste der Punkte zu iibermitteln, iiber die zwischen deutschen und alliierten Sach-
verstindigen vertragliche Vereinbarungen ausgehandelt werden sollten23. Kurz
darauf fafite die Unterabteilung Zentraleuropa des Quai d’Orsay die fiir Frank-
reich entscheidenden Punkte zusammen: Die oberste Gewalt diirfe nicht abgel6st
werden, da es Bonn die Moglichkeit zur Beteiligung an den Vierergesprichen
biete. Das neue Regime konne als ,,accord de couverture® mit mehreren Einzel-

3¢ AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1031, Bl. 1-3, ,Idées essentielles*, Anfang Januar
1951.

235 Ebd., Bl. 37, Unterabt. Zentraleuropa im MAE, ,,Observations au sujet des remarques présentées
par le State Department®, 17. 1. 1951; s.a. Bruce an Acheson, Tel. 4167, 18. 1. 1951, Secret, in:
FRUS 1951, Bd. 3, S. 1456-1458.

26 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1031, Bl. 68-71, Bérard an MAE, Tel. 706/12, 25. 1.
1951, Priorité; Schuman notierte am Rande: ,,Bien entendu, le Gouv. sera consulté sur la liste des
arrangements contractuels avant qu’elle soit communiquée au Chancelier. Schfuman] 27/1.% s.a.
McCloy an Acheson, Tel. 481, 25. 1. 1951, Secret, Priority, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 14581.
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vertragen, als ,accords pratiques“ ohne Bezug auf die hochste Gewalt und den
juristischen Status oder als einseitige Erklirung der Hohen Kommissare verab-
schiedet werden. Inhalt der deutsch-alliierten Vereinbarungen sollten die Ent-
scheidungen von New York unter Ausklammerung der Truppenstationierung und
der Besatzungskosten sein2¥.

Schuman stimmte der Aufstellung einer Liste zu, beharrte aber darauf, sie der
Bundesregierung erst dann vorzulegen, nachdem der westliche Meinungsbil-
dungsprozef abgeschlossen sei. Gegen die vom Kanzler geforderte Grundsatzer-
klirung hatte er in der von den Hohen Kommissaren formulierten Fassung nichts
einzuwenden2?8. Adenauer gab sich damit aber nicht zufrieden. Er wollte den Ge-
danken der vertraglichen Basis der deutsch-alliierten Beziehungen und der Erset-
zung der Hohen Kommission durch normal akkreditierte Botschafter aufgenom-
men sehen. Um ein umfassendes Mitspracherecht nicht zuletzt in den deutsch-
landpolitischen Fragen durchzusetzen, schlug der Kanzler ein neues deutsch-alli-
iertes Konsultationsorgan vor, das ihn und die westlichen Botschafter umfassen
sollte. Schuman aber sperrte sich gegen die Institutionalisierung derartiger Be-
sprechungen, und Adenauer begniigte sich schliefllich mit der Zusage von Kon-
sultationen in allen Fragen, die die Bundesregierung betrifen. Frangois-Poncet
bewertete dieses Nachgeben nur als punktuelles Entgegenkommen und erwartete
von Adenauer jetzt, daf er, oppositionellen Forderungen nachgebend, den deut-
schen Militirbeitrag von alliierten Vorleistungen im Bereich des Besatzungsre-
gimes abhingig machte. Sorgen bereitete dem Hohen Kommissar vor allem sein
englischer Kollege, der das deutsche Spiel offenbar mitzuspielen bereit war?3.
Weder Kirkpatrick noch das Foreign Office schienen die Spielregeln des Palais
Schaumburg zu durchschauen, 2 exiger toujours davantage, et  ne rien donner
en contre partie, 2 s’ancrer dans I'idée qu’on leur doit tout et qu’ils ne doivent
rien.“ Frankreich hingegen wollte erst einmal abwarten, ob der Nachbar die Leh-
ren der Vergangenheit begriffen und ob sich seine Mentalitit wirklich geandert
hatte. Sich von ihm ohne feste Verankerung im westlichen Biindnis unter Druck
setzen zu lassen, kam nicht in Frage24.

Paris spielte also auf Zeit und entsprach damit den innenpolitischen Bediirfnis-
sen. Dies muflte auch der deutsche Generalkonsul Hausenstein erkennen, als er
nun einen seiner ersten kulturpolitischen Erfolge verbuchte. Fiir beide Seiten be-
safl der Kulturaustausch eine wesentliche Rolle. Frangois-Poncet rithmte die ent-
sprechenden franzésischen Akuivititen in Deutschland als geradezu einzigartig im
Vergleich zu anderen Staaten241. Hausenstein bemiihte sich ebenfalls mit vielfali-
gen Aktionen unermiidlich um eine klimatische Verbesserung des bilateralen Ver-
haltnisses, die seiner Meinung nach eben auch politische Bedeutung besafl. Die
von ihm mit groflem Engagement mitvorbereitete Ausstellung deutscher und

237 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1031, Bl. 76-78, Unterabt. Zentraleuropa im MAE,
Conclusions de la réunion tenue dans le bureau de M. Sauvagnargues, 29. 1. 1951.

28 §, ebd., Bl. 81f., Schuman an Bonn, Tel. 437/40, 30. 1. 1951.

29§, ebd., Bl. 124-126, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 1058/67, 14. 2. 1951; Bruce an Acheson,
Tel. 4893, 19. 2. 1951, Secret, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 14631.

240 AMAE, Furope 1944-1960, Allemagne, Bd. 1031, Bl. 134-136, Frangois-Poncet an MAE,
Tel. 1116/19, 16. 2. 1951, Réservé, Secret.

241§, ebd., Bd. 569, Bl. 17, ders. an Schuman, Nr. 957 HC/CAB/INE 6. 2. 1951.
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franzdsischer Meisterwerke des Berliner Kaiser-Friedrich-Museums im Petit
Palais stieff zwar auf sensationelle Resonanz und sollte sich als ,Héhepunkt” der
Pariser Kunstsaison des Jahres 1951 erweisen?42. Das somit erworbene ,,politische
Aktivum zugunsten Deutschlands“?43 war indes noch so gefdhrdet, dafl die anlafi-
lich der Eréffnung Anfang Februar von der Presse gemachten Aufnahmen von
einem mit Schuman plaudernden Hausenstein dem Zeitungsleser vorenthalten
blieben. Zwar begann das Eis aufzutauen, doch durfte man diesen Prozef nach
Meinung des Generalkonsuls von deutscher Seite her nicht forcieren.

Adenauer machte sich diesen Ratschlag nur bedingt zu eigen. Die Bundesregie-
rung dringte auf Fortschritte in der Frage des Besatzungsstatuts, und in den Schu-
man-Plan-Verhandlungen kimpfte sie zunehmend selbstbewufiter um die Durch-
setzung nationaler Interessen?%. Dennoch hob sie sich aus der franzésischen Per-
spektive wohltuend von der SPD-Opposition ab. Trotz aller Kritik an der Politik
Adenauers vergafl man in Paris nicht, was der Westen an thm hatte. Wahrend der
Kanzler auf europiische Integration und Westbindung Deutschlands setzte, zielte
Schumacher offenbar unter dem Motto ,,I’Allemagne seule® darauf ab, die Unab-
hiangigkeit seines Landes wiederzugewinnen und fortan zu bewahren. Als auf-
merksamer Beobachter der innenpolitischen Szene vermerkte Frangois-Poncet
mit Genugtuung die geringe Resonanz derartiger Parolen in der Bevélkerung.
Dennoch schien ihm das deutsche Volk keineswegs vor einem Riickfall in nationa-
listische Untugenden gefeit, wenn erst einmal ein anderer Kanzler das Zepter
ibernommen hitte: ,Le jour de cette accession au pouvoir serait fatale a la politi-
que frangaise en Allemagne et 2 'idée européenne. I’ Allemagne serait tombée en-
tre les mains d’un nouvel Hitler, aussi primitif, anormal et brutal que I’autre, et qui
aurait seulement remplacé la formule du ,national-socialisme* par celle du ,socia-
lisme nationaliste’.“246

Waire die Revision des Besatzungsstatuts den urspriinglichen alliierten Vorstel-
lungen gemafl noch im Dezember erfolgt, wire sie in der Form einer Gemeinsa-
men FErklirung als ,Zweites Petersberger Abkommen® unterzeichnet worden.
Diese Zielsetzung scheiterte aufgrund der Schwierigkeiten bei der Verabschie-
dung der beiden deutschen Verpflichtungserklirungen, wurde aber im Laufe des
Frithjahrs von beiden Seiten auch nicht mehr gewiinscht. Der mit der deutschen
Schuldenerklirung befafite Bundestagsausschufl lieff mit seiner Stellungnahme bis
zum 25. 1. 1951 auf sich warten und verlangte dann zahlreiche Modifikationen. In
Abstimmung mit den Parlamentariern erarbeitete das Bundeskanzleramt dann
einen neuen Entwurf, der Mitte Februar der Internationalen Studiengruppe in
London vorgelegt wurde?#. In ihren Beratungen am 21./22. 2. wehrte die ameri-

242 PA, NL Hausenstein, Bd. 22, Bl. 14, Salat an Nostitz, Aufzeichnung 400-03-22 II Kult/2509/51,
6. 4. 1951; s.a. ebd., Bd. 9, Bl. 16-19, Hausenstein an Heise, 6. 2. 1951.

243 Ebd., Bd. 36, Bl. 67, ders. an DfAA, 450-Nr. 608, 19. 2. 1951.

2¢+ Vgl. Hausenstein, Erinnerungen, S. 61; Lappenkiiper, Withelm Hausenstein, S. 653 {.; Reuss, Mis-
sion, S. 1581.

245 Vgl. Kap. I11.2.1.

26 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd.376, Bl. 27-30, Frangois-Poncet an Schuman,
Nr. 1343/HC/CAB, 19. 2. 1951.

247 S, Holscher (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1949-1953, Nr. 41, 41a u. 47; McCloy an Acheson,
Tel. 549, 17. 2. 1951, Secret, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1418-1420; Guldin, Bundesrepublik Deutsch-
land, S. 284-287.
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kanische Delegation weitergehende Forderungen der anderen Vertretungen ab,
um neuerliche Verzogerungen zu verhindern?#. Eine Woche spiter legten alliierte
Finanzexperten den endgiiltigen Text mit deutschen Sachverstindigen fest249.

Nach einem knapp einmonatigen internen Meinungsbildungsprozef§ verstin-
digten sich die Hohen Kommissare parallel dazu am 22. 2. auf ein Aide-mémoire
und die Liste der Punkte, iiber die deutsch-alliierte Beratungen aufgenommen
werden sollten20. Das der Bundesregierung am 27. 2. iibergebene Dokument lief}
keinen Zweifel daran, daff die vertragliche Neuregelung des Besatzungsstatuts erst
nach Abschluff der Vereinbarung iiber den westdeutschen Verteidigungsbeitrag
erfolgen wiirde?!1. Die entscheidende Voraussetzung fiir den Beginn der Verhand-
lungen {iber die Substitution des Besatzungsstatuts schuf dann die sog. ,Kleine
Revision“ vom 6. 3. Aufgrund der monatelangen Verzogerung wurde sie einseitig
von alliierter Seite ohne Gemeinsame Erklirung verfiigt. Bonn war dieses Proce-
dere inzwischen durchaus recht, befiirchtete es namlich, daf} die diirftigen Ergeb-
nisse offentliche Kritik hervorrufen wiirden. Auch die Alliierten besaflen mittler-
weile kein Interesse mehr an einer bilateralen Vereinbarung mit der Bundesregie-
rung?s2,

Gemif} der Ersten Urkunde zur Revision des Besatzungsstatuts wurden die
alliierten Kontrollrechte hinsichtlich der Dekartellisierung, der Uberwachung des
Auflenhandels und Devisenwirtschaft der innerdeutschen Gesetzgebung und
beim Abschlufl internationaler Vertrige gelockert. Der alliierte Vorbehalt, die
Macht jederzeit wieder an sich zu ziehen, blieb bestehen?53. Die Bundesrepublik
erhielt das Recht zum Aufbau eines Auswirtigen Amtes?, dessen Leitung Ade-
nauer am 15. 3. selbst iibernahm?%. Noch im letzten Moment intervenierte Schu-
man, um erneut den eigenen Standpunkt beziiglich der Nachfolge des Deutschen
Reiches zu verdeutlichen. Mit Blick auf die Saarfrage, die Aufrechterhaltung der
obersten Gewalt in der Bundesrepublik und die Beziehungen zur Sowjetunion
war es ihm besonders wichtig klarzustellen, daf die Bundesregierung fiir das
ganze deutsche Volk nur in Erwartung des Friedensvertrages und der Wiederver-
einigung sprechen konne; folglich wiirde sie keinesfalls angesehen ,,ni comme suc-
cesseur, ni comme s’identifiant au Gouvernement souverain de I’Allemagne*?56.
Widerstand leistete er auch in der Frage des Austauschs diplomatischer Vertreter.

248 S, US-Delegation der ISG an Acheson, Tel. Sigto 456, 21. 2. 1951, Secret, in: FRUS 1951, Bd. 3,
S. 1422; dies. an dens., Tel. Sigto 462, 22.2. 1951, Confidential, in: ebd., S. 1423f,; dies. an dens.,
Tel. Sigto 463, 22. 2. 1951, Confidential, in: ebd., S. 1424-1427; dies. an dens., Tel. Sigto 465, 22. 2.
1951, Secret, in: ebd., S. 1428f.

249 S, Notenwechsel vom 6.3. 1951 in: EA 1951, S.3853f,; Guldin, Bundesrepublik Deutschland,
S. 2891.

250 S. McCloy an Acheson, Tel. 1071, 22. 2. 1951, Secret, Priority, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1464-1466.

1 S. PA, Abt. 2, Bd. 1406, Bl. 80f,, Fragen, die im Zusammenhang mit den politischen Beschliissen
der Briisseler Konferenz zu untersuchen sind, zu 104-03 I Spr. 3198/51, 27.2. 1951, Geheim,
Streng Vertraulich (Ubersetzung), ebd., Bl. 95f., Amerikanische Hohe Kommission an Bundesre-
gierung, Aide-mémoire, 27. 2. 1951; vgl FRUS 1951 Bd. 3,S. 1464, Anm. 2; Grewe, Riickblenden,
S. 135.

22 Vgl. Guldin, Bundesrepublik Deutschland, S. 293.

23 S, Erste Urkunde zur Revision des Besatzungsstatuts, 6. 3. 1951, in: EA 1951, S. 3830.

254 S, Alliiertes Kommuniqué zur Revision des Besatzungsstatuts, 6. 3. 1951, in: ebd., S. 3849f.

255 S. Adenauer an Frangois-Poncet, 15. 3. 1951, in: Adenauer, Briefe 1949-1951, S. 364.

256 AMAE, 1944-1960, Allemagne, Bd. 1032, Bl. 24{., Schuman an London etc., Tel. 3939/43 etc., 6. 3.
1951, Réservé.
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Prinzipiell nach Zustimmung durch die Hohe Kommission erlaubt, durfte Bonn
auf Pariser Druck hin zu den drei Westmaichten lediglich offizielle Agenten mit
dem Status eines Geschiftstrigers entsenden?”’. Nur widerwillig und aus Sorge
vor einem ,front commun anglo-saxon“ akzeptierte er dann im Laufe des Jahres
aber doch die Aufwertung des Generalkonsulats in eine Diplomatische Vertre-
tung?38.

Gemessen an den im Winter 1950 gehegten Bonner Erwartungen fiel das Ergeb-
nis der ,Kleinen Revision“ bescheiden aus. Von einem véllig neuen, auf vertragli-
cher Grundlage basierenden deutsch-alliierten Verhiltnis konnte keine Rede sein.
Und dennoch durfte der Kanzler den Tag als weiteren Schritt in Richtung auf
mehr Handlungsfreiheit und Gleichberechtigung verbuchen. In Verbindung mit
der wenige Wochen spiter vollzogenen Unterzeichnung des Vertrages iiber die
Montanunion? erzielte Adenauer einen auch aus franzésischer Sicht bemerkens-
werten auflenpolitischen Erfolg. ,,Son prestige s’en trouve sensiblement affermi, et
celui de M. Schumacher a décru d’autant, berichtete Bérard nach Paris260.

Ablosung des Besatzungsstatuts

Am Tag, als der stellvertretende Hohe Kommissar diese Depesche abschickte,
begannen auf dem Bonner Petersberg die deutsch-alliierten Verhandlungen zur
Abldsung des Besatzungsstatuts. Von deutscher Seite fithrte sie Wilhelm Grewe,
Professor fiir 6ffentliches Recht und Volkerrecht aus Freiburg. IThm gegeniiber
saflen die politischen Berater der Hohen Kommission, Sam Reber, Con O’Neill
und Louts de Guiringaud?¢!. Rasch erwies sich der Franzose fiir Grewe als der
»schwierigste Partner®, was nicht weiter verwunderlich war, da er eine Regierung
vertrat, die ,,am stirksten der Aufhebung des Besatzungsregimes widerstrebte“262,

In der ersten Gesprichsrunde bis August begniigten sich die westlichen Vertre-
ter im wesentlichen damit, Stellungnahmen der Deutschen zum alliierten Fragen-
katalog vom 27. 2. anzuhdren. Zu dramatischen Zuspitzungen kam es kaum, aber
schon die Eroffnungssitzung lief die unterschiedlichen Erwartungen beider
Gruppen deutlich zutage treten. Reber wies den nun aufzunehmenden ,,conversa-
tions préliminaires“ lediglich den Zweck zu, Empfehlungen an die Westmachte
hinsichtlich der Fragen auszuarbeiten, die Gegenstand einer vertraglichen Rege-

257 S, ebd., Bd. 137, Bl. 17f., MAE an Hohe Kommission Bonn, Tel. 337/38, 18. 1. 1951; Alliiertes
Kommuniqué zur Revision des Besatzungsstatuts, 6. 3. 1951, in: EA 1951, S. 3849f.

258 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 144, Bl. 141-144, Aufzeichnung der Unterabt. Zen-
traleuropa im MAE, 10. 4. 1951 (Konzept JS); s.a. ebd., Bl. 125-127, Aufzeichnung der Unterabt.
Zentraleuropa im MAE, 10. 4. 1951 (Konzept HB); PA, Abt. 3, AZ 210-02/22, Bd. 1, Dittmann an
alle diplomatischen u. berufskonsularischen Vertretungen, MBD 104/51, 30. 11. 1951; Lappen-
kiiper, Wilhelm Hausenstein, S. 6581.

259 Vgl. Kap. I11.2.1.

20 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1033, Bl. 215-217, Bérard an MAE, Tel. 2858/67,
10. 5. 1951, Réservé.

%1 §, Grewe, Riickblenden, S. 136f.

262 Ebd., S. 137. Spiter sollten beide Diplomaten ihr Werk hingegen gemeinsam feiern. Mehrfach
kreuzten sich ihre Wege, sei es in New York Ende der finfziger Jahre, wo de Guiringaud als Ge-
neralkonsul, Grewe als Botschafter fungierte, oder in Tokio, wo sie ihre Linder Mitte der sechzi-
ger Jahre diplomatisch vertraten.
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lung sein kénnten263. Auf deutscher Seite hegte man demgegentiber wesentlich
konkretere Erwartungen. Einem Bericht an den Auswirtigen Ausschuff des Bun-
destages vom 4. 7. zufolge strebte die Bundesregierung als Ziel der Verhandlungen
»die moéglichst vollstindige Normalisierung des politischen und volkerrechtlichen
Status der Bundesrepublik® an2¢. Intern ging Adenauer in diesen Wochen noch
einen grofien Schritt weiter und meinte, Deutschland miisse wieder ,,Groffmacht®
werden265,

Angesichts dieser unterschiedlichen Ausgangsbedingungen waren die schon
bald auftauchenden Diskrepanzen nicht verwunderlich. Die Frontlinien verliefen
aber keineswegs nur zwischen der deutschen und der alliierten, sondern immer
wieder auch zwischen der franzésischen und der deutschen bzw. der angelsichsi-
schen Seite. Und dies lag nicht zuletzt an dem Fundamentalziel Frankreichs, die
Vorbehaltsrechte der Westmachte nicht zur Disposition zu stellen2¢6. Wihrend die
Angelsachsen die Vereinbarungen vom Bundestag billigen zu lassen und ihnen da-
mit den Charakter internationaler Vertrige zu geben gedachten?¢’, wollten die
Franzosen sie nur auf der Basis des Besatzungsrechtes zwischen den kollektiv auf-
tretenden Westmichten und der Bundesregierung abschlieflen. Sie forderten die
Wahrung des ,caractere unilatéral® der alliierten Truppenprisenz und die Schaf-
fung eines ,,organisme collectif* als Ersatz fir die Hohe Kommission2¢8. Dartiber
hinaus wehrte sich Paris gegen die Tendenz Londons und Washingtons, Themen
in die Verhandlungen einzubringen, die einem Friedensvertrag vorbehalten blei-
ben mufiten. Dabei lief man natiirlich Gefahr, die schwierigsten Probleme, zu de-
nen man die deutsche Zustimmung nur schwer erhalten wiirde, auf einen Zeit-
punkt zu vertagen, an dem die eigene Handlungsfihigkeit eingeschrinkt wire269.

Als Adenauer dann unter ausdriicklicher Betonung der alliierten Zustandigkeit
fiir Deutschland als Ganzes und Berlin verlangte, die deutsch-alliierten Beziehun-
gen gemafl dem Vorbild des Sicherheitsvertrages zwischen Japan und den USA270
in ein Verhiltnis souveriner Staaten umzuwandeln und das Besatzungsstatut defi-
nitiv aufler Kraft zu setzen?71, 16ste er bei Schuman hochste, durch entsprechende
Signale Gber die amerikanische Konzessionsbereitschaft?’2 noch gesteigerte Be-

263 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1033, Bl. 219-221, Bérard an MAE, Tel. 2884/91,
10. 5. 1951, Réservé; s.a. PA, Abt. 2, Bd. 1441, Bl. 117-119, Niederschrift Grewe, 11. 5. 1951.

26+ Bericht Grewes, 4. 7. 1951, zitiert nach: Hélscher (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1949-1953, S. 352,
Anm. 17.

2¢5 Adenauer, Teegespriche 1950-1954, S. 93, Tee-Empfang, 1. 6. 1951; zum Machtproblem in der
Bundesrepublik vgl. allgemein Knipping/Miiller (Hg.), Ohnmacht.

26 S. Aufzeichnung der Unterabt. Zentraleuropa im MAE, Juni 1951, in: BDFD I, S. 95-97. Das Da-
tum der Aufzeichnung erscheint unklar; wihrend auf dem abgedruckten Dokument die hand-
schriftliche Datierung ,,début Juin 1951“ zu lesen ist, weisen textidentische Exemplare die hand-
schriftlich erginzten Daten ,5 Mai 1951“ bzw. ,(Janv.) 1951 auf (AMAE, Europe 1944-1960,
Allemagne, Bd. 1031, Bl. 92-97; ebd., Bd. 1033, Bl. 178-182). Aus dem Inhalt geht hervor, dafl die
Aufzeichnung nach dem 27. 2. 1951 verfaflt sein mufl.

27 §, ebd., Bl. 77-79, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 2329, 14. 4. 1951, Par Courrier.

28 Aufzeichnung der Unterabt. Zentraleuropa im MAE, Juni 1951, in: BDFD I, S.97.

29 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1033, Bl. 164-166, Frangois-Poncet an MAE,
Tel. 2666/70, 28. 4. 1951.

270 S. amerikanisch-japanischer Sicherheitsvertrag, 8.9. 1951, in: EA 1951, S. 4552f.

271 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1035, Bl. 68-71, Schuman an London etc.,
Tel. 11076/83 etc., 11. 7. 1951, Réservé.

272 §, PA, Abt. 2, Bd. 1299, Unterredung zwischen Adenauer und McCloy vom 5. 7. 1951, Geheim;
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sorgnis aus. Ein souverines, aber geteiltes Deutschland, so warnte der Minister
seine Kollegen in London und Washington, wiirde stets ein unsicherer Bundesge-
nosse sein, von der Versuchung bedroht, seine neugewonnene Freiheit fiir eine
spolitique de bascule® zwischen den Blocken einzusetzen?73. Adenauer zeigte sich
in der Frage der obersten Gewalt durchaus kompromiflbereit und befiirwortete in
bestimmten Sektoren sehr wohl die Aufrechterhaltung der alliierten Befugnisse
bis zum Abschluf} eines Friedensvertrages. Die innere Autonomie der Bundesre-
gierung musse aber ,,quasi compléte” sein, meinte Blankenhorn gegeniiber einem
Mitarbeiter McCloys, und der Terminus der ,,autorité supréme® solle in den ver-
traglichen Vereinbarungen moglichst vermieden werden. Wenngleich der Quai
d’Orsay sich keinen Reim auf die Taktik des Palais Schaumburg machen konnte,
fand man es dort immerhin bemerkenswert, dafl ein Sprachrohr des Kanzlers in
dieser zentralen Frage eine der eigenen sehr nahe Position einnahm?74.

Offener Dissens herrschte zwischen Bonn und Paris hingegen in der Frage des
deutsch-deutschen Verhiltnisses. Gewiff, die Bundesrepublik konnte die DDR
nicht als Ausland betrachten. Paris legte aber Wert darauf, dafl Bonn seine Bezie-
hungen zu Ost-Berlin eben auch nicht als innere Angelegenheit bewertete. Zuge-
stehen mochte man der Bundesregierung allenfalls ein ,intérét moral i parler au
nom des populations d’Allemagne orientale“?’s,

Meinungsverschiedenheiten ergaben sich im Verlauf der Verhandlungen auf
dem Petersberg auch unter den westlichen Delegationen. Eine Hauptdifferenz be-
stand in der Frage, welchen Charakter die einzugehenden Vereinbarungen anneh-
men sollten. Die Angelsachsen wiinschten ihnen den Anstrich internationaler
Vertrige zu geben, was nach franzésischer Auffassung mit der Bewahrung der
hochsten Gewalt kollidierte. Dementsprechend kontrovers diskutierten sie die
Frage, wie zukiinftig das Recht der alliierten Truppenprisenz legitimiert werden
solle. Wihrend sich die Angloamerikaner dem deutschen Standpunkt anniherten,
es miisse auf eine vertragliche Basis gestellt werden, bestand Frankreich darauf,
die Stationierung der amerikanischen Soldaten auf der Grundlage der alliierten
hochsten Gewalt beruhen zu lassen, um den USA keine Moglichkeit eines Riick-
zuges zu geben. Ebenso strittig waren die Positionen zu Abriistung und Demili-
tarisierung der Bundesrepublik. Abermals strebten London und Washington ei-
nen vertraglichen Rahmen an und wollten nur die Nuklearforschung ausklam-
mern. Paris hielt demgegeniiber am Militarischen Sicherheitsamt und der Kon-
trolle der wissenschaftlichen Forschung fest?76.

Auf grofles Unbehagen stief§ in Paris Ende Mai ein britisches Dokument tiber
die Aufhebung des Kriegszustandes mit Deutschland. Entgegen der franzgsischen
Rechtsauffassung erklirte es den Kriegszustand nicht mit dem 5. 6. 1945, sondern
mit dem Tag der zukiinftigen Erklirung fiir beendet. Abgesehen davon, daff die
Alliierten nicht mehr mit einem besiegten Staat im Krieg stehen konnten, dessen

s.a. McCloy an Acheson, Tel. 15, 6. 7. 1951, Secret, Priority, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1487-1489;
Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, S. 455—459.

273 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1035, Bl. 68-71, Schuman an London etc., Tel. 11076/
83 etc., 11. 7. 1951, Réservé.

274 §, ebd., Bd. 1033, Bl. 241-243, Seydoux an London, Tel. 7644/48, 15. 5. 1951, Réservé.

275 Ebd., Bd. 1035, Bl. 644{., Unterabt. Zentraleuropa im MAE an Bonn, Tel. 2820/22, 11. 7. 1951.

276 §. ebd., Bd. 1033, Bl. 272-278, dies. an den Prisidenten, Aufzeichnung, 23. 5. 1951 (Konzept CA).
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oberste Regierungsgewalt sie selbst iibernommen hatten, widersprach London
implizit der auf der New Yorker Auflenministerkonferenz festgelegten Bestim-
mung, daf} die Erklirung lediglich die Konsequenzen des Kriegszustandes fiir das
innere deutsche Recht beseitigen sollte, und hob das Problem auf die Ebene der
internationalen Beziehungen. Frankreich sah damit die rechtliche Situation der
Besatzungsmichte mitsamt dem Verhiltnis zur Sowjetunion tangiert und prote-
stierte gegen die drohende ,modification radicale” des deutsch-alliierten Verhilt-
nisses?77,

Daf die Franzosen ihrerseits fiir die Aufhebung der Kontrollen auf dem Gebiet
der Auswirtigen Angelegenheiten die Anerkennung der Washingtoner Abkom-
men {ber das deutsche Auslandsvermdgen?8 als ,Preis“ verlangten, verursachte
im Gegenzug bei den Angelsachsen Kopfschiitteln?79. Und auch die Frage der
Garantie der demokratischen und bundesstaatlichen Institutionen fiihrte zu einer
solchen Differenz. Denn den USA reichte in den vertraglichen Vereinbarungen
eine allgemeine Formulierung iiber den demokratisch-foderalen Charakter der
Bundesrepublik, bei dessen Gefihrdung die Alliierten zu intervenieren hatten.
Frankreich, das dem Problem des demokratischen Notstands schon aus histo-
rischen Erwigungen einen sehr hohen Stellenwert gaben, forderte hingegen ein
Vetorecht fiir den Fall einer Anderung des Grundgesetzes, die Demokratie und
Foderalismus in Frage stellte2s0.

Zu den sachlichen Diskrepanzen gesellten sich atmosphirische Stérungen, die
wieder einmal durch die leidige Kriegsverbrecherproblematik ausgelost wur-
den?8!. Wie schwer diese ,politische Hypothek“282 lastete, zeigte der aufsehener-
regende Fall des ehemaligen Generals Heinrich Ramcke, der zur Entriistung der
franzosischen Offentlichkeit vom zustindigen Militirgericht am 21. 3. wegen sei-
nes Alters, er war 62 Jahre, nur zu Hausarrest verurteilt worden war283. Schuman,
der Adenauer Ende Mai personlich die bevorstehende Entlassung Ramckes mit
der Bitte mitteilte, den Zeitpunkt nicht vorzeitig bekanntzugeben?84, wirkte of-
fenbar ,mildernd und ausgleichend®, wihrend René Mayer und Jules Moch sich
firr eine scharfe Strafverfolgung der Deutschen einsetzten?85. Doch auch der fran-
zdsische Aulenminister zeigte sich im politischen Alltagsgeschift gegeniiber den
Deutschen keineswegs nur von der freundlichen Seite. Symptomatisch fiir die ge-

277 Ebd., Bl. 241-243, dies. an London, Tel. 8518/27, 29. 5. 1951.

278 S, die Washingtoner Abkommen vom 25.5. 1946 zwischen den Alliierten und der Schweiz, vom
18. 7. 1946 zwischen den Alliierten und Schweden und vom 14. 8. 1947 zwischen den Alliierten
und Italien, in: Béhmer/Duden/Janssen (Bearb.), Vermégen, Bd. 1, S. 390-392, 360-363 u. 252f.

279 PA, Abt. 2, Bd. 1442, Bl. 114-118, Grewe an Hallstein, Vermerk BSt 1097/51, 6. 7. 1951.

2% S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1035, Bl. 43{., Frangois-Poncet an MAE, Tel. 4302/
07, 7.7.1951; Biiro des Amerikanischen Hohen Kommissars an Acheson, Tel. 10702, 30. 6. 1951,
Secret, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1485f.

281 Vgl. Brochhagen, Nach Nirnberg, S.130-139; Lappenkiiper, Wilhelm Hausenstein, S.660f.;
Reuss, Mission, S. 177-193.

282 PA, NL Hausenstein, Bd. 9, Bl. 314, Notiz betr. Rechtsschutz fiir deutsche Kriegsgefangene, 0.D ;
vgl. ebd., Bd. 8, Bl. 95, Hausenstein an Franz Josef Schoningh, 14. 3. 1951.

283 S, ebd., Bd. 9, Bl. 1111, Aufzeichnung Frank, 27. 3. 1951.

284 S, PA, BStS, Bd. 267, Schuman an Adenauer, Ubersetzung 104-01 I Spr. 4071/51, 31. 5.1951; Lenz,
Tagebuch, S. 64 u. 66, Tb. 3. u. 9. 4. 1951.

285 ACDP, NL Lenz, 1-172-59 KI1/2, Roemer an Lenz, Vermerk, 16. 6. 1951, Streng vertraulich, im
Auszug in: BDFD III, S. 942-946, hier S. 942; s.a. Artikel Bode in: ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung®, 6. 8. 1951, im Auszug in: ebd., S. 946-948.
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spannte Atmosphire zwischen Bonn und Paris war, dafl Blankenhorn jetzt im
Auswirtigen Amt eine Liste von Beispielen zusammenstellen lief}, die belegen
sollte, dafl die Noten der Hohen Kommission an die Bundesregierung unter fran-
z6sischem Vorsitz schroffer und unfreundlicher ausfielen als unter der Prisident-
schaft der Angelsachsen2s¢.

Ungeachtet aller Meinungsunterschiede verstindigten sich die Hohen Kom-
missare zum Abschluff dieser nie iiber einen informellen Charakter hinausrei-
chenden Gespriche tiber die Ablésung des Besatzungsstatuts am 9. 8. auf einen
gemeinsamen Bericht, der simtliche Divergenzen klar herausstellte?8?. Demzu-
folge hatte Frankreich sich erneut mit seiner Forderung durchgesetzt, die Grund-
konzeption des Besatzungsregimes aufrechtzuerhalten. Die vertraglichen Verein-
barungen sollten lediglich auf den Verzicht der Ausiibung gewisser Vorbehalts-
rechte der Hohen Kommission beschrinkt bleiben, ohne die alliierten Hoheits-
rechte selbst in die Abmachungen einzubinden. Allerdings gaben die Amerikaner
in einem Begleitschreiben zum Bericht zu Protokoll, daf} aus ihrer Sicht ein even-
tueller NATO-Beitritt der Bundesrepublik Basis und Struktur der geplanten Ver-
einbarungen vollig andere28s.

Der von Grewe wenige Tage spiter vorgelegte deutsche Rapport machte keinen
Hehl aus der Enttiuschung der Bundesregierung tiber die bisherigen Ergebnisse.
Anerkennung fand die allseits bestehende Einigkeit, das Besatzungsstatut nicht
mehr durch eine groflere Anzahl sukzessiver Vertrige, sondern durch ,eine ein-
beitliche und gleichzeitige Gesamtregelung der deutsch-alliierten Beziehungen®
zu beseitigen, die Hohe Kommission durch einen Botschafterrat zu ersetzen und
die Bonner diplomatischen Missionen in London, Paris und Washington in den
Rang von Botschaften zu erheben. Bedenklich muteten der deutschen Delegation
jedoch die Klauseln iiber eine fortbestehende Verantwortung der Alliierten hin-
sichtlich Gesamtdeutschlands an, insbesondere in bezug auf die Fragen der deut-
schen Einheit und der Herbeifiithrung der deutschen Friedensregelung. Auch das
Ausmafl der von den Westmichten in Anspruch genommenen Kontrolle der
deutsch-deutschen Beziehungen ging ihr zu weit. Auf Widerstand stieflen die alli-
ierten Vorstellungen tiber Beschrinkungen der wissenschaftlichen Forschung, der
industriellen Produktion und der zivilen Luftfahrt. Unabdingbar schien Grewe
schliefflich, daff die alliierten Truppen entsprechend deutschen Forderungen nur
noch der gemeinsamen Verteidigung Westeuropas zu dienen hatten2#.

In Bonn und Paris bereiteten sich die Regierungen nun auf die nahende Tagung
der drei westlichen Auflenminister vor, die Mitte September in Washington tiber
den Fortgang der Gespriche und das deutsche Problem insgesamt beraten woll-
ten. Wie schon bei den letzten Konferenzen sah sich Frankreich abermals in der

26 S, PA, BStS, Bd. 267, Boker an Dittmann, Vermerk, 14. 7. 1951.

287 S. ,Report of the Allied High Commission for Germany Concerning the Establishment of a New
Relationship Between the Allied Powers and Germany“, HICOM/P (51) 69 Final, 9.8. 1951,
Secret, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1501-1511.

288 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1036, Bl. 59{., Bérard an MAE, Tel. 5095/98, 6. 8.
1951, Priorité, Réservé.

285 PA, Abt. 2, Bd. 1444, Bl. 2-6, Zwischenbericht Grewes iiber den Stand der Verhandlungen zur Ab-
16sung des Besatzungsstatuts am 3. 8. 1951, Streng vertraulich, 14. 8. 1951, im Auszug in: BDFD I,
S. 102-106, hier S. 103; s.a. Guldin, Bundesrepublik Deutschland, S. 374-388.
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Defensive. Die westliche Vormacht betrachtete die Veranstaltung offenbar als ent-
scheidende Etappe auf dem Weg zur Integrierung der Bundesrepublik in das Kon-
zert der freien Michte. Nach Auffassung der Grande Nation durfte aber erst dann
ein neues politisches Regime fiir den Nachbarn verabschiedet werden, wenn die
Bedingungen fiir die Wiederbewaffnung geklirt waren. Natiirlich wiirde Ade-
nauer unter Hinweis auf innerdeutsche Widerstinde gegen die Remilitarisierung
alliierte Konzessionen in der Souveranititsfrage einfordern, obwohl die Deut-
schen offenbar in gréflerem Mafle dazu bereit waren, wieder Uniform zu tragen,
als der Kanzler glauben machen wollte. Obwohl Frankreich mit der Aufrechter-
haltung der obersten Gewalt und der Fixierung der Reservatrechte seine wichtig-
sten Ziele erreicht hatte, befiirchtete es, die USA kdnnten sie wieder in Frage stel-
len und sogar auf die deutsche Forderung nach Souverinitat eingehen. Dann aber
wire die Truppenstationierung ebenso gefihrdet wie die alliierte Prisenz in Berlin
oder die Moglichkeit zu Viermichtegesprichen iiber Deutschland. Bonn wiirde
baldmoglichst der NATO beitreten und als nicht-saturierte Macht den Charakter
der Allianz vollig verindern, moglicherweise sich sogar Moskau zuwenden, um
die staatliche Einheit und den Zugang zu den asiatischen Mirkte zu erreichen.
Zwingend notwendig, so lautete die Schlufifolgerung des franzésischen Auflenmi-
nisteriums, sei daher die Aufrechterhaltung der hochsten Gewalt29; wiinschens-
wert aber auch die Erhaltung des Militdrischen Sicherheitsamtes und moglichst
keine Ablosung des Besatzungsstatuts durch internationale Vertrige291.

Die innenpolitische Entwicklung in der Bundesrepublik trug nicht eben dazu
bei, die franzosischen Schreckgespenste zu vertreiben — im Gegenteil. Als die neo-
nazistische Sozialistische Reichspartei bei den Landtagswahlen in Niedersachsen
im Mai 1951 mit 11% der Stimmen in den Landtag einzog??, glaubte man im
Dreesen deutliche Anzeichen einer ,résurrection de ’ancien nazisme*“?% erken-
nen zu konnen. Der wachsende Einfluff ehemaliger Offiziere oder hoher Beamter
und Diplomaten der Wilthelmstrafle auf die Bonner Politik flofite ebenso wenig
Vertrauen ein wie die Beteiligung deutsch-nationaler Liberaler an der Bundes-
regierung. Nur die enge europaische Integration, so sahen es die dortigen Diplo-
maten, konnte die Deutschen vor gefihrlichen Versuchungen bewahren24,

Adenauer bemiihte sich nach Kriften, ihre Bedenken auszuriumen. Die Fran-
zosen, so diktierte er einem Mitarbeiter Frangois-Poncets ins Stammbuch, neigten
stets zu einer Politik der kleinen Schritte. Doch in bestimmten Momenten ,,il faut
savoir sauter!“2% Welch groflen Sprung der Kanzler von den Nachbarn verlangte,
verdeutlicht sein Schreiben an Schuman vom 23. 8. Nach gewohntem Strickmu-

2% S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1036, Bl. 173-179, Aufzeichnung der Abt. Europa
im MAE, 9. 8. 1951 (Konzept FS); s.a. Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 1834/CM, 31. 8. 1951, in:
Frangois-Poncet, Rapports mensuels, Bd. 1, S. 528-547. Zur Numerierung des Monatsberichts s.
AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 126, Bl. 34.

21 S, ebd., Bd. 1037, Bl. 130-139, Abt. Europa im MAE an den Prisidenten, Aufzeichnung, 23.8.
1951; ebd., Bl. 150-160, Aufzeichnung der Unterabt. Zentraleuropa im MAE an dens., 23. 8. 1951
(Konzept |S).

292 Zum Wahlergebnis s. Schwarz, Adenauer 1949-1957, S. 478.

293 Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 371, Tb. 9. 5. 1951.

24 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1037, Bl. 3744, Bérard an MAE, Tel. 5334, 15. 8.
1951, Réservé.

25 Ebd., Bd. 1038, Bl. 421, Leroy-Beaulieu an Bérard, Aufzeichnung, 8.9. 1951.
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ster legte er zunichst die schicksalhafte Situation fiir die Zukunft Europas dar,
zeigte die ,giinstige[n] Voraussetzungen® fiir den ,Neuaufbau der europiischen
Welt auf christlicher Grundlage* auf und kam dann aufs wesentliche, seine Kon-
zeption iiber die Stellung der Bundesrepublik innerhalb der Gemeinschaft zu
sprechen: ,wechselseitige Verpflichtung der Bundesrepublik und der Alliierten
zur Verteidigung des Gebietes der Bundesrepublik und Westeuropas®; Aufgabe
der alliierten héchsten Gewalt iiber Deutschland mit Ausnahme gewisser Reser-
ven beziiglich Berlins, der ,Regelung der gesamtdeutschen Frage” und des Aus-
nahmezustandes; ,, wechselseitige Verpflichtung zur Konsultation® bei Kontakten
zum Ostblock, ,soweit legitime deutsche Interessen berithrt werden®; Einrich-
tung einer Schiedsstelle zur Schlichtung von Streitfillen zwischen der Bundesre-
publik und den Westmichten tiber die Vertragsverhandlungen. Ziel der Abma-
chungen miisse es sein, das Selbstwertgefiihl der Deutschen als ein ,geachtetes,
freies Volk“ zu heben und die Idee der Demokratie zu festigen, um die Bereit-
schaft zum Mitwirken an der europiischen Zusammenarbeit zu stirken. Ade-
nauer leugnete nicht das Anwachsen nationalistischer Tendenzen, wollte dieses
Phinomen aber nicht auf die Bonner Republik beschrinkt wissen und empfahl als
Gegenmittel eine moglichst rasche Fortsetzung der europiischen Zusammenar-
beit2%. Entsprechend dieser Konzeption unterbreitete der Kanzler den Hohen
Kommissaren nach Konsultationen mit seinen Beratern in seinem Urlaubsdomizil
am Biirgenstock?” am 30. 8. den Entwurf eines Sicherheitsvertrages zwischen den
Westmichten und der Bundesrepublik, der die deutsche Souveranitit, gleichbe-
rechtigte Integration deutscher Kontingente in eine Europiische Armee, den Bei-
tritt zur NATO, eine Sicherheitsgarantie der Westmaichte mit der Pflicht und dem
Recht zur Truppenstationierung in der Bundesrepublik sowie die Konsultations-
pflicht der vertragschlieenden Parteien in allen Schritten gegeniiber dem Ost-
block umfafite?9s.

Die erste Reaktion im Hotel Dreesen fiel wohlwollend aus. ,,In der grofien Li-
nie“, meinte Frangois-Poncet gegeniiber Blankenhorn, komme das Dokument
den alliierten Vorstellungen durchaus nahe. ,Besonders gut“ empfand er die Ver-
kniipfung des Souverinititsproblems mit der Frage des Verteidigungsbeitrages.
Schumachers stindiges Wettern gegen dieses Junktim hielt er fiir ,,unsinnig®, weil
die Bundesrepublik als gleichberechtigter Partner der westlichen Volkergemein-
schaft eben auch die Verpflichtung zur Verteidigung dieser Gemeinschaft iiber-
nehmen miisse. In seiner Meldung nach Paris hérte sich das Urteil ganz anders
an, hatte Adenauer mit seiner Forderung nach einem auf Reziprozitit beruhen-
den, dauerhaften politisch-militirischen Allianz- und Garantiesystem die bisheri-
gen Verhandlungen auf dem Petersberg doch vollig ignorier3®. Als erfahrener
Hase im politischen Geschift hielt er es zwar fiir normal, wenn Regierungen ver-

2% Adenauer an Schuman, 23. 8. 1951, in: Adenauer, Briefe 1951-1953,S.113-117, hier S. 114 u. 115.

27 Vgl. Grewe, Riickblenden, S. 138-145.

2% S, McCloy an Webb, Tel. 2026, 31. 8. 1951, Secret, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1520f.; zur Entstehung
des Dokuments vgl. Hofmann, Truppenstationierung, S. 89-95.

299 BA, NL Blankenhorn, Bd. 7a, Bl. 145f., Unterredung zwischen Blankenhorn und Frangois-Pon-
cet vom 28. 8. 1951, Aufzeichnung, 29. 8. 1951

310 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1037, Bl. 204-207, Frangois-Poncet an MAE,
Tel. 5615/22, 28. 8. 1951, Priorité, Réservé; Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 377, Tb. 30. 8. 1951.
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suchten ,,de demander le plus, pour obtenir le moins“. Doch die ,naiveté®, mit der
Adenauer seinen Appetit zur Schau stellte, schien ihm recht erstaunlich3?!. Wenig
iberzeugend wirkte auf ihn der Versuch des Bundesprasidenten, die Notwendig-
keit franzdsischer Konzessionen mit der Intransigenz des SPD-Vorsitzenden zu
begriinden. Denn Schumachers Opposition gegen die Politik Adenauers schien
Frangois-Poncet so fundamental, dafl sie alliierte Zugestindnisse nicht aufwei-
chen konnte302,

Schuman ging umgehend daran, Adenauers Appetit zu ziigeln. Die Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik und den Westmichten auf eine vertragliche Ba-
sis zu stellen, das mochte er noch akzeptieren. Den Glauben autkommen zu las-
sen, es konne ,sofort in allen Punkten reiner Tisch gemacht werden, schien ihm
hingegen ,,verfritht und verfehlt“. Vieles hinge davon ab, so betonte er in seinem
Antwortschreiben an Adenauer, die Vereinbarungen den Parlamenten und der
offentlichen Meinung ,mundgerecht” zu machen3®. Der Kanzler empfand diese
Replik so unbefriedigend, dafl er prompt Staatssekretir Hallstein fiir zwei Tage
nach Paris schickte, um noch einmal seine Politik darzulegen. Hallstein setzte alles
auf die europiische Karte. Angesichts der 1953 stattfindenden Bundestagswahlen
miisse die Integration der Bundesrepublik in den Westen durch Montanvertag,
Europiische Verteidigungsgemeinschaft und politische Gemeinschaft 1952 abge-
schlossen sein. Mit dieser Perspektive hitten die westlichen Auflenminister in
Washington die Priifung des Besatzungsregimes vorzunehmen. Gewif} seien be-
stimmte Vorbehaltsrechte zu gewihren, gleichwohl miisse der neue Vertrag ,,une
novation réelle” bewirken und das Statut durch ein ,régime contractuel nouveau®
ersetzen. Doch damit, so erganzte Hallstein zwecks Beruhigung seiner franzési-
schen Gesprichspartner, werde die Kontrolle ja keineswegs durch unumschrinkte
Freiheit ausgetauscht. Die Deutschen triten ja vielmehr ihre neu gewonnene Sou-
veranitit an eine supranationale Autoritit ab, sofern die Partner ebenfalls dazu be-
reit seien3%. Die Bundesrepublik, so lautete also das Credo, blieb bei der Forde-
rung nach weitestgehender Souveranitit. Doch sie interpretierte sie neu, verlangte
sie nicht pur et simple, wollte nicht in die ausgetretenen Pfade nationaler Eigen-
staatlichkeit einschwenken. Mit Riicksicht auf das Mifltrauen der Nachbarn, aber
auch wohl aus Argwohn gegeniiber dem eigenen Volk wies Adenauer vielmehr
den Weg in die verheiflungsvoll wirkende neue Zukunft europiischer Integration.

Schuman nahm diesen Faden auf und entwickelte nun den Plan einer Europii-
schen Politischen Gemeinschaft, die eben auch dazu dienen sollte, westdeutsche
Souveranitit und Wiederbewaffnung fiir Frankreich ertriglich zu machen3.
Seine Initiative, die von der Grande Nation das schmerzhafte Opfer des eigenen
Souverinititsabtritts verlangte, erfolgte vor dem Hintergrund eines ,tiefgreifen-
den Stimmungswandel[s] auf auflenpolitischem Gebiet“3%. Neutralistische Ten-

01 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1037, Bl. 244-247, Frangois-Poncet an MAE,
Tel. 5626/31, 29. 8. 1951, Priorité, Réservé, Urgent.

32 §. ebd., Bd. 1038, Bl. 44{., Bérard an dass. Tel. 5945/48, 11. 9. 1951, Réservé. _

303 BA, NL Blankenhorn, Bd. 72, Bl. 1501., Schuman an Adenauer, 29. 8. 1951 (Ubersetzung).

304+ AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 141, Bl. 117-121, Schumann an Schuman, Tel. 9768/
82,7.9.1951, Secret, Réservé, Priorité.

305 Vgl. Kap. I11.2.2.

306 PA, Abt. 3, AZ 211-00/22, Bd. 1, von Kessel an AA, 205-00 Tgb.Nr. 3552, 12. 9. 1951.
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denzen, wie sie der Ausbruch des Korea-Krieges geradezu eruptiv in der Offent-
lichkeit wie der classe politique hervorgebracht hatte, schienen beseitigt. Der er-
folgreiche Militireinsatz der Amerikaner in Asien und der negative Ausgang der
Auflenministervorkonferenz im Palais Marbre Rose3” lieflen an der Seine die
Uberzeugung Bahn brechen, daff man auf die Entwicklung der Weltpolitik nicht
als Mittler zwischen Ost und West, sondern nur als enger Partner der USA Ein-
flufl nehmen kénne38. Freilich mochten sich nicht alle Anhinger franzosischer
Grofimachtalliiren den machtpolitischen Gegebenheiten beugen. Vincent Auriol
etwa vertrat — in beinahe de Gaullescher Diktion - weiterhin stur die Auffassung,
Europa bleibe ,la sujette® Amerikas, solange es geteilt sei. Es miisse sich einigen,
um dann die ,force intermédiaire et d’équilibre” zwischen den Weltmichten spie-
len zu konnen; ,.c’est ’Europe, ’organisme européen qui fera ’arbitrage entre la
Russie et ’Amérique, surtout s’il est dirigé par nous“*®. Matignon und Quai
d’Orsay mochten diesem Urteil allenfalls insofern zustimmen, als auch sie die Ei-
nigung Europas vorantreiben wollten. Anders als der Prisident besaf} ihre Euro-
papolitik aber keine so ausgesprochen antiamerikanische Spitze. Zwar suchten sie
ebenfalls mehr Eigenstindigkeit von der westlichen Vormacht, waren sich aber
nur zu bewuflt, dafl sie ihre Interessen nicht gegen, sondern nur mit den USA zu
wahren vermochten. So schien vor dem Hintergrund des bevorstehenden Sicher-
heitsvertrags zwischen den USA und Japan?1© und der Aufnahme der Ttirkei in die
NATO31! gerade Frankreich dazu berufen, die Sowjetunion vor einer ,,psychose
d’encerclement® zu bewahren, indem man in den USA gewisse ,exces de zéle* im
Ost-West-Konflikt kanalisierte312. Die Riicksicht auf Moskau war fir Paris ein
zusitzlicher Antrieb, die Revision des Besatzungsstatuts zu bremsen.

Auf ihrer Konferenz in Washington Mitte September31? beauftragten die drei
AufBenminister ihre Vertreter in Bonn, mit der Bundesregierung ein Ubereinkom-
men auszuarbeiten, das die gemeinsamen Beziehungen ,vollig umgestalten”
sollte3!4. Zur Genugtuung Schumans umfafite die Neuregelung aber nicht die
Wiederherstellung der von Adenauer gewiinschten Souverinitit. Vielmehr behiel-
ten sich die Alliierten wichtige Reservatrechte in bezug auf Deutschland als Gan-
zes, Berlin, die Truppenprisenz und den Schutz ihrer Sicherheit sowie hinsichtlich
der Ausrufung des Notstandes vor. Auf Vorschlag Schumans sollte der Notstand

597 Vel. Kap. I11.1.2.

308 S, PA, Abt. 3, AZ 211-00/22, Bd. 1, von Kessel an AA, 205-00 Tgb.Nr. 3552, 12. 9. 1951.

30 Unterredung zwischen Auriol und Guillaume vom 26.9. 1951, in: Auriol, Journal, Bd. 5, S. 486~
489, hier S. 486 u. 487.

310 Am 8. 9. 1951 unterzeichneten die USA und Japan in Washington einen Friedensvertrag (EA 1952,
S. 5267-5275), anschlieffend in San Francisco einen Sicherheitsvertrag (ebd. 1951, S. 45521.).

31t Am 22. 10. 1951 unterzeichneten die Stindigen Stellvertreter im NATO-Rat das Zusatzprotokoll
iber die Aufnahme der Tiirkei in die Allianz. Der Beitritt erfolgte am 18.2. 1952 (AdG 1951,
S. 3176B; ebd. 1952, S. 3394A).

312 AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 141, Bl. 3943, Note préliminaire der Unterabt. Zen-
traleuropa im MAE, 31. 8. 1951 (Konzept RL).

313 Zur Washingtoner Auflenministerkonferenz vom 10.-14.9. 1951 vgl. FRUS 1951, Bd. 3, S. 1228-
1308; Guldin, Bundesrepublik Deutschland, S. 407—413; Hofmann, Truppenstationierung, S. 95-
100; Maier, Internationale Auseinandersetzungen, S. 57-68; Kap. II1.4.2.

314 Kommuniqué der drei westlichen Auflenminister, 14. 9. 1951, in: EA 1951, S. 4397{., hier S. 4397;
s.a. ,Erklirung der Auflenministerkonferenz in Washington iiber Europa und Deutschland®, in:
ebd., S. 4398; Entwurf der Instruktion der Auflenminister an die AHK, WFM T-5a, 10. 9. 1951,
Secret, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1197-1209.
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nicht erst beim Ausbruch, sondern bereits bei den Anzeichen gravierender verfas-
sungsmifliger Probleme ausgerufen werden®'5. Entgegen den deutschen Vorstel-
lungen hielten die Westmichte auflerdem die bestehenden Beschrinkungen bei
der wissenschaftlichen Forschung und industriellen Produktion sowie der Ri-
stung aufrecht und verwarfen Adenauers Biirgenstock-Entwurf. Allerdings einig-
ten sie sich im Gegensatz zu den urspriinglichen franzosischen Plinen darauf, die
abzuschliefenden Konventionen als intergouvernementales Abkommen auszuar-
beiten3ts,

Als Adenauer von Bérard den Text der Erklirung und des Kommuniqués zuge-
stellt bekam, zeigte er sich sehr zufrieden3V7. Auch gegeniiber der Presse begriifite
er die ,sehr gute Nachricht® aus Washington318. Moglicherweise lieff sich der
Kanzler bei dieser giinstigen Wertung von einer Nachricht des franzésischen Ho-
hen Kommissars einnehmen, der die Konferenz am Potomac aus nichster Nihe
verfolgt und gegeniiber dem deutschen Generalkonsulat die Auffassung vertreten
hatte, mit dem Abschluf eines Vertragsstatuts sei ,innerhalb der nichsten kom-
menden 4 Monate“ zu rechnen®?. Adenauers Hochstimmung hielt nur bis zum
24.9,, als Frangois-Poncet ihm im Kreis der Hohen Kommissare die Ergebnisse
der Tagung in extenso darlegte. Bérards Sorge, er werde sich nun auf jene Punkte
konzentrieren, die nicht in sein Konzept pafiten, war nur zu berechtigt. Und
daran inderte auch die Tatsache nichts, dafl Frangois-Poncet ihm zur Schaffung
einer giinstigen Atmosphire den ungeliebten Weg auf den Petersberg erspart und
statt dessen in seine Residenz auf Schloff Ernich eingeladen hatte’?°. Der ange-
nehme Rahmen korrespondierte keineswegs mit dem Verlauf der Unterredung.
Denn in Absprache mit seinen Kollegen hatte sich Frangois-Poncet darauf vorbe-
reitet, Adenauer beinahe brutal mit der Realitit der in Washington beschlossenen
weitreichenden Vorbehaltsrechte zu konfrontieren32!. In bemerkenswertem Kon-
trast zu seinen Darlegungen im Bundeskabinett am Tag darauf322 zeigte sich der
Kanzler von den sodann ins Detail gehenden Austithrungen des Hohen Kommis-
sars323 und vor allem von dem mittlerweile vorliegenden ersten alliierten Entwurf
fir einen Generalvertragi? geradezu geschockt. Vier Tage zuvor hatte er Journa-
listen gegeniiber beim Tee erklirt, er strebe mit den Westmichten einen ,gegensei-
tigen Verteidigungs- und Sicherheitsvertrag®, einen Vertrag iiber die Verpflich-

315 S, AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 141, Bl. 154~156, Bonnet an MAE, Tel. 6432/46,
14.9. 1951; 4. Sitzung der Auflenminister, Tripartite Min-4, 13. 9. 1951, Secret, in: FRUS 1951,
Bd. 3,S. 12731.

316 S, Aufzeichnung Sauvagnargues, 25. 9. 1951, in: BDFD I, S. 109-112.

317 S. AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 141, Bl. 165-167, Bérard an MAE, Tel. 6087/96,
15. 9. 1951, Priorité absolue.

38 Erklirung Adenauers, zitiert nach: AdG 1951, S. 3115.

319 PA, Abt. 2, Bd. 361, Bl. 6, Krekeler an AA, Tel. 51, 13. 9. 1951.

320 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1038, Bl. 228-229, Frangois-Poncet an MAE,
Tel. 6397/406, 25. 9. 1951, Réservé, Urgent; Bock, Hochkommissariat, S. 116.

321 S, Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 1990/CM, 30. 9. 1951, in: Frangois-Poncet, Rapports mensu-
els, Bd. 1, S. 558. Zur Numerierung des Monatsberichts s. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne,
Bd. 120, Bl. 82.

322 §, Kabinettssitzung, 25. 9. 1951, in: Kabinettsprotokolle, Bd. 4, S. 6501.

323 S. Erklirung Frangois-Poncets, 24. 9. 1951, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1528-1534.

324 S, erster alliierter Entwurf fiir einen Generalvertrag, 24.9. 1951, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1949-1951, S. 513-516.
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tung zur gemeinsamen Konsultation, mdglichst sogar iiber die Abstimmung einer
gemeinsamen Auflenpolitik und einen Vertrag iiber die gemeinsame Verpflichtung
zur Durchsetzung der deutschen Einheit an325. Nichts hatten die Minister am Po-
tomac von diesem anspruchsvollen Programm tibriggelassen: keine Rede von
deutscher Souverinitit, statt dessen von alliierten Vorbehalts- und Notstands-
rechten; keine Zusicherung der Gleichberechtigung beim Verteidigungsbeitrag;
Aufrechterhaltung der hochsten Gewalt hinsichtlich Berlins und der Wiederher-
stellung der deutschen Einheit auf der Basis des Viermichtebeschlusses vom 5. 6.
1945. Einen Beitrag zur europiischen Verteidigung, so konterte der Kanzler fas-
sungslos, konne die Bundesrepublik nur auf dem Boden der ,Gleichheit und
Gleichrangigkeit“ leisten, die in vielen Punkten des Vertragsentwurfs nicht gege-
ben sei. Wie in seinem Schreiben an Schuman vom 23.8. begriindete er seine For-
derungen vor allem mit den innenpolitischen Gegebenheiten und dem wachsen-
den nationalen Druck, so dafl etwaige westliche Konzessionen als Dienst an der
europiischen Sache erschienen. Eine Annahme des vorliegenden Vertrags hielt er
fiir vollig ausgeschlossen und warnte vor den unabsehbaren Folgen eines deutsch-
alliierten Zerwiirfnisses. ,Der Gedanke einer Europiischen Integration sei damit
im Kern getroffen.“32

Auf Frangois-Poncet wirkten Adenauers Biindnisvorstellungen unglaublich
vereinfachend und naiv3??. Des Kanzlers tiefe Enttiuschung - dies erkannte er
durchaus — resultierte nicht nur aus der eindeutigen Absage an seinen Vorschlag
eines deutsch-alliierten Sicherheitsvertrages. Sie ergab sich auch aus der Tatsache,
daf} seine Strategie, nach der politischen, 6konomischen und militirischen Inte-
gration zunichst die volle Souveranitit und dann die deutsche Einheit zu errei-
chen, keine Fortschritte machte und nach den Avancen der DDR328 unter starken
innenpolitischen Druck geriet. Auflerdem befiirchtete er in diesen Monaten bei
den nichsten amerikanischen Prisidentschaftswahlen den Einzug eines isolationi-
stischen Kandidaten ins Weifle Haus3?% und in dessen Gefolge die Stirkung briti-
scher und franzosischer Neigungen zu einem Arrangement mit der Sowjetunion.
Deutschland, so gab er Blankenhorn als Ad-hoc-Beobachter der 6. UNO-Voll-
versammlung im Herbst mit auf den Weg, ,darf nicht Handelsobjekt einer Eini-
gung der vier Michte werden“3%.

Diese innen-, deutschland- und auflenpolitische Malaise erlaubte es aber letzt-
lich nicht, den alliierten Vertragsentwurf ginzlich zuriickzuweisen. Gewifi, im
Bundesvorstand seiner Partei hatte er sich vor der Konferenz noch gebriistet,
»nein zu sagen®, sollten sich wesentliche Anderungen an den deutschen Vorschli-

325 Adenauer, Teegespriche 1950-1954, S. 147, Tee-Empfang, 20. 9. 1951.

326 Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 24.9. 1951, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1949-1951, S.378-387, hier S.382 u. 386; s.a. Guldin, Bundesrepublik
Deutschland, S. 413—420.

37 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1038, Bl. 228-229, Fran¢ois-Poncet an MAE,
Tel. 6397/406, 25. 9. 1951, Réservé, Urgent.

28 S, Kap. I1L1.2.

322 Vgl. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1049, Bl. 23-25, Bérard an MAE, Tel. 3873/81,
2.5.1952.

330 BA, NL Blankenhorn, Bd. 8a, Bl. 177, Tb. 3. 11. 1951.
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gen ergeben??!. Am 24. 9. erwog er wohl auch einen Moment, die Verhandlungen
platzen zu lassen332. Nach einem nochmaligen unfruchtbaren Treffen mit der Ho-
hen Kommission am 1. 10.333 inderte er dann aber seinen Kurs, lief} sich auf das
Dokument der Westmichte ein und zog den Plan eines Sicherheitsvertrages zu-
riick. Statt Konfrontation zielte er nun darauf ab, mittels ,,Geheimdiplomatie®334
ohne Informierung des Kabinetts oder des Auswirtigen Ausschusses dem alliier-
ten Vertragsentwurf einige ,,Giftzahne“ zu ziehen: die weitgefaiten Vorbehalts-
rechte und umfassenden Notstandsbefugnisse, die Funktion des Botschafterrates
als permanentes Kontrollorgan, die Verpflichtungen der Bundesrepublik zum
Verteidigungsbeitrag ohne angemessene politische Gegenleistung, die einge-
schrinkte Kompetenz des Schiedsgerichts im Bereich der Vorbehaltsrechte3ss.
Mifitrauisch beobachteten die Franzosen, ob der deutsche Regierungschef nicht
doch noch versucht sein kénnte, die deutschlandpolitischen Avancen der DDR
und die dahinter stehende, offensichtlich risikoreichere Politik der Sowjetunion
zu instrumentalisieren, um gegeniiber den Westmichten die volle Souverinitit
durchzusetzen. Letztlich aber wihnten sie sich am lingeren Hebel, weil die Deut-
schen nichts mehr zu fiirchten hatten als Viermichteverhandlungen33s.

Der weitere Gang der Verhandlungen iiber die Ablésung des Besatzungsstatuts
zwischen der Alliierten Hohen Kommission und Vertretern der Bundesregierung
zeitigte zwar Fortschritte, wichtige Fragen blieben aber vorerst umstritten®¥. Als
Hauptproblem erwies sich die juristische Grundlage der den drei Westmichten
zukiinfuig vorbehaltenen Befugnisse. Adenauer billigte thnen durchaus gewisse
Reservatrechte zu, allerdings nicht auf der Basis der Erklirung vom 5. 6. 1945,
sondern blof} als Ergebnis der neuen vertraglichen Abmachungen. Nur dann war
er auch bereit, besondere Befugnisse bezliglich des Schutzes der alliierten Truppen
und fiir den Fall einer Gefihrdung der demokratischen Ordnung zuzugestehen.
Die Hohe Kommission argumentierte hingegen, mit der Aufgabe der durch die
bedingungslose Kapitulation und der Erklirung vom 5. 6. 1945 erhaltenen Rechte
wiirde die Basis fiir Viermichteverhandlungen zerstért. Fiir den Kanzler war der
Riuckgriff auf diese Erklirung aber nicht mit dem neuen Status der Bundesrepu-
blik als gleichberechtigtem Partner vereinbar. Schlieflich gelang es thm, die alliier-
ten Vertreter dazu zu bewegen, in Artikel II ihres urspriinglichen Vertragsent-
wurfs tiber die Vorbehaltsrechte den Bezug auf die Erklirung vom 5. 6. 1945 zu
streichen33s,

33t Erklirung Adenauers in der Sitzung des CDU-Bundesvorstandes, 6.9. 1951, in: Buchstab (Be-
arb.), Protokolle 1950-1953, S. 159.

32 S, Lenz, Tagebuch, S. 140, Tb. 3. 10. 1951; Schwarz, Adenauer, Bd. 2, S. 885; Kohler, Adenauer,
S.671.

333 §. Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 1. 10. 1951, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1949-1951, S. 388-399; Hofmann, Truppenstationierung, S. 104f.

34 Schwarz, Adenauer, Bd. 2, S. 886; s.a. den Artikel des FDP-Abgeordneten Ernst Mayer, in: ,Freie
Demokratische Korrespondenz®, Nr. 70, 9. 10. 1951, auch in: BDFD III, S. 102-105.

335 Grewe, Riickblenden, S. 146.

336 S, Bruce an Acheson, Tel. 2141, 11. 10. 1951, Secret, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1796{.

337 Zu den Verhandlungen der AHK mit Adenauer im Oktober/November s. die Dokumente in
AAPD 1949/50, Nr. 131 u. 137; vgl. detailliert: Guldin, Bundesrepublik Deutschland, S. 423—439;
Hofmann, Truppenstationierung, S. 105-131, 137-141, 145-150 u. 162-168.

338 S, Art.] des Vertragsentwurfs vom 3.11. und Art.II des Entwurfs vom 17. 11. 1951, in: FRUS 1951,
Bd. 3, S. 1568 u. 1593.



II1.1 Prankreich und die ,deutsche Frage® im Zeichen des Besatzungsstatuts 127

Ablehnend reagierte die Bundesregierung auf den Anspruch der Westmichte,
das Recht zur Truppenstationierung aus der obersten Gewalt abzuleiten und kei-
nesfalls auf eine vertragliche Basis zu setzen. Unverkennbar sprach daraus die Ab-
sicht, sich nicht vom Wohlwollen der bundesdeutschen Verfassungsorgane abhin-
gig zu machen, die dieses Recht eventuell revidieren konnten. Adenauer wider-
sprach dieser Auffassung mehrfach, da eine derartige Legitimation seines Erach-
tens nicht mit der mittlerweile gefestigten demokratischen Verfafltheit der Bun-
desrepublik in Einklang zu bringen war. In engem Zusammenhang mit diesem
Problem stand seine Forderung nach einer vertraglich verankerten Sicherheitsga-
rantie fiir die Bundesrepublik und Berlin. Gegenstand kontroverser Beratungen
waren dariiber hinaus das Notstandsrecht und die Verantwortlichkeit der Alliier-
ten fiir Deutschland als Ganzes. Um eine Neuauflage der Potsdamer Konferenz
auszuschlieflen, verlangte Adenauer eine Abmachung, die Verhandlungen der
Westmichte mit der Sowjetunion ohne vorherige Abstimmung mit der Bundesre-
publik ausschlofl. Die Hohe Kommission ihrerseits forderte von der Bundesregie-
rung, dafl der Gesamtvertrag auch nachfolgende Kabinette binden miisse, was
Adenauer umgehend akzeptierte. Eine Klausel sollte sicherstellen, daf§ die Verein-
barungen beide Seiten in gleicher Weise binden und nicht unilateral aufgehoben
werden durften. Aus seinen Angsttriumen iiber die Wiederherstellung der Vier-
Michte-Zustindigkeit erwuchs schliefflich die Forderung des Kanzlers nach einer
verbindlichen Zusicherung, einem wiedervereinigten Deutschland die gleichen
Rechte zuzugestehen wie der Bundesrepublik. Den Bedenken der Hohen Kom-
mission begegnete er mit dem Argument, daff Deutschland nach der Wiederverei-
nigung natiirlich die Verpflichtungen der Bundesrepublik in bezug auf Integration
und Verteidigung zu ibernehmen habe. Mit der von den Westmiachten vorgeleg-
ten Ergianzung des Vertragsentwurfs zeigte er sich nicht einverstanden und for-
derte am 14. 11. eine noch strengere Wirkung dieser sog. ,,Bindungsklausel®. Den
Hohen Kommissaren konnte dies nur recht sein, und sie billigten den Wunsch im
Rahmen des neuen Artikels VII. Adenauers Versuch, die Unterstiitzung der West-
maichte fiir die Wiedervereinigung auch auf die Gebiete jenseits der Oder-Neife-
Grenze auszudehnen, schlug indes fehl, da die Hohen Kommissare die endgiiltige
Entscheidung tiber die deutschen Grenzen einem Friedensvertrag vorzubehalten
gedachten. Demgegeniiber gelang es dem Kanzler, mit der Neuformulierung der
Priaambel die Unterstiitzung der Westmichte fiir sein innenpolitisch umstrittenes
deutschlandpolitisches Konzept zu erhalten. Die Neuordnung der deutsch-alliier-
ten Beziehungen und die Vereinbarungen iiber eine europaische Gemeinschaft
wurden nun als Schritte zur Verwirklichung des gemeinsamen Zieles eines wieder-
vereinigten, in der westeuropiischen Gemeinschaft integrierten Deutschlands be-
zeichnet33?,

Uber den Mitte November vorliegenden Entwurf des Generalvertrags und die
noch offenen Fragen gedachten die drei westlichen Auflenminister Ende des Mo-
nats in Paris zu entscheiden. Als sie an der Seine ankamen, wurden sie allerorten
von Plakaten und Ankiindigungen empfangen, die auf einen neuerlichen Erfolg

339 Vgl. Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 14. 11. 1951, in: AAPD, Adenauer und
die Hohen Kommissare 1949-1951, S. 570-579; K6hler, Adenauer, S. 672-674.
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Hausensteinscher Kulturaktivititen aufmerksam machten: die grofle Ausstellung
»Franzosische Impressionisten und Romantiker in deutschen Museen® in der Pa-
riser Orangerie. Der geradezu liberwiltigende Erfolg, der ihr zuteil wurde#,
konnte indes nicht verhindern, dafl die Konferenz unter keinem gutem Stern statt-
fand. Adenauer nutzte am Vorabend die Gelegenheit der Griindung des Bundes
der vertriebenen Deutschen, um seinen Forderungen Nachdruck zu verleihen34,
ohne sich als Sprachrohr der lauter werdenden nationalistischen Stimmen mif}-
brauchen zu lassen. Mit Besorgnis registrierte die franzésische Hohe Kommis-
sion, wie der Ton sich in der deutschen Offentlichkeit allmihlich inderte: ,I’Al-
lemand se montre de nouveau ambitieux et exigeant. Les souvenirs de I’agression,
des exces, des atrocités sont oubliés.” Sollte Frankreich angesichts dieser Entwick-
lung seine Politik iiberdenken? Bérard sprach sich dagegen aus und setzte auf die
europidische Gesinnung des Kanzlers und die europiische Integration. Zugleich
schien es ihm aber wichtig, bei der Verstindigungspolitik mit Bonn nicht die Be-
ziehungen zu London zu vergessen. Die Entente mit dem ehemaligen Gegner
durfte nicht mit der Lockerung einer in zwei Kriegen bewihrten Freundschaft be-
zahlt werden. Das Aufwerfen der Oder-Neifle-Frage durch Adenauer hatte ihm
erneut vor Augen gefiihrt, wie weit die deutschen und franzosischen Interessen in
Osteuropa auseinanderklafften. Zwar stimmten sie im Anti-Kommunismus tiber-
ein, doch die Bonner Politik entwickelte sich mehr und mehr ,,anti-slave, et sur ce
terrain nous ne pouvons la suivre“342,

Am 21. 11. nahmen sich Acheson, der neue englische Auflenminister Eden und
Schuman der strittigen Fragen in den deutsch-alliierten Verhandlungen an: die
von Adenauer verlangte Moglichkeit, die Aufrechterhaltung des Ausnahmezu-
standes von der NATO {iiberpriifen zu lassen; die Einbeziehung der Gebiete jen-
seits von Oder und Neifle in den Wiedervereinigungsprozef}; die Erklirung tiber
die Sicherheitsgarantie der drei Westmichte. Hinsichtlich des ersten Problems
stimmte Schuman dem von Eden mitgetragenen Vorschlag Achesons einer Ent-
scheidung durch den NATO-Rat zu, sofern Adenauer aus dieser Beteiligung der
Allianz keinen Anspruch auf die NATO-Mitgliedschaft ableitete. In bezug auf
den zweiten Punkt lehnten die Minister jegliche Zugestindnisse ab. Allerdings
empfahl Schuman den Kollegen, Adenauer zu helfen, ohne selbst in Schwierigkei-
ten zu geraten. Gemeinsam erarbeiteten sie eine Neufassung fiir Artikel VII des
Generalvertrages, derzufolge die endgiiltige Festlegung der Grenzen einem zwi-
schen den Alliierten und der Bundesrepublik frei ausgehandelten Friedensvertrag
vorbehalten bliebe. Schliefllich billigten die Minister auch einen Vorschlag Ache-
sons iiber die Sicherheitserklirung, wobei sich Schuman aber vehement gegen die
Absicht des Amerikaners aussprach, Adenauer eine Uberpriifung der in Washing-
ton verabredeten Restriktionen bei schweren Waffen in Aussicht zu stellen34.

340 Vgl. Lappenkiiper, Wilhelm Hausenstein, S. 654 f.; Reuss, Mission, S. 160-162.

31 S, Rede Adenauers in Hannover, 17. 11. 1951, in: Bulletin 1951, S. 67.

12 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 377, Bl. 245-252, Bérard an MAE, Tel. 8106/20,
20.11. 1951, Réservé, Priorité; in fast identischer Diktion auch in: Bérard, Ambassadeur, Bd. 2,
S. 381, Tb. 20. 11. 1951.

343 S. Unterredung zwischen den westlichen Auflenministern vom 21.11. 1951, PAR M-1, 23.11.
1951, Secret, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1597-1604 u. 1715-~1719; zur Pariser Auflenministerkonfe-
renz vgl. insgesamt: Maier, Internationale Auseinandersetzungen, S. 74-78.
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Eine solche Zusage mochte er nicht ohne Einwilligung des franzésischen Mini-
sterrates abgeben, in dem Auriol kurz darauf noch einmal entschieden gegen die
Politik der Westbindung der Bundesrepublik und fiir eine Lésung a quatre pla-
dierte3#.

Am folgenden Tag trafen sich die drei Minister mit dem Kanzler im Papageien-
saal des Quai d’Orsay. Der von Schuman ,auflerordentlich herzlich® begriifite
deutsche Gast bedankete sich fiir die freundlichen Worte und rithmte den Tag, mit
dem die Bundesregierung ,aus eigener Autoritit, eingegliedert in die westliche
Welt“ zu sprechen beginne3%. Schuman hob die Bedeutung des vorliegenden Ge-
neralvertrags hervor, verwies aber auch auf die Verbindung des Dokuments mit
den noch ausstehenden Vereinbarungen. Auf seinen Vorschlag hin wurde der Ge-
neralvertrag — entgegen der spiteren Behauptung des Kanzlers34 — nicht para-
phiert, weil der franzosische Minister diesen Rechtsakt von den erginzenden Ab-
kommen iiber sicherheitspolitische Auflagen abhingig gemacht sehen wollte.
Entgegen den Vorstellungen Adenauers setzte Schuman auflerdem in der Frage
der Sicherheitskontrollen das Prinzip einer zusatzlichen Konvention durch3+.

Unabhingig von den dennoch nicht unbedeutenden konkreten Ergebnissen
markierte dieses erste Treffen der drei westlichen Auflenminister mit Adenauer
einen ,entscheidende[n] Wendepunkt in den deutsch-alliierten Interaktionen*34s.
Die gemeinsame Sitzung und das abschliefende Kommuniqué verdeutlichten der
Weltoffentlichkeit erstens, daff die Kontakte zwischen der Bundesregierung und
den Verbiindeten kiinftig nicht mehr ausschliefllich tiber die Hohen Kommissare,
sondern auch direkt ablaufen wiirden. Das bedeutete zweitens, die Westmichte
konnten sich die auf dem Petersberg und im Palais Schaumburg vorbereiteten
Entscheidungen nicht mehr vorbehalten, mufiten sie vielmehr fortan gemeinsam
mit der Bundesrepublik erarbeiten3#.

Nach der Pariser Grundsatzentscheidung ging es jetzt darum, die zahlreichen
Zusatzvereinbarungen zwischen den deutschen und alliierten Sachverstindigen
auszuhandeln. Das Bestreben der Bundesregierung ging dahin, alle vertraglich zu
fixierenden Vereinbarungen im Generalvertrag abzuhandeln, dessen Inkrafttreten
dann der Ratifikation des EVG-Vertrags unterworfen werden sollte. Die Frage
der Waffenproduktion und der Kosten fiir den Unterhalt der alliierten Truppen
wiinschte sie hingegen ausschlieflich in dieses letztere Abkommen einzubringen.
Frankreich beharrte demgegeniiber darauf, die Kontrakte als Einheit anzusehen.
Es weigerte sich, den Generalvertrag unabhingig von den Annexen abzuschlie-
en, und stellte dariiber hinaus ein Junktim zwischen dem Ensemble und der Un-
terzeichnung des EVG-Vertrages auf. Dessen Nichtratifizierung oder Aufkiindi-

344 S, Conseil des Ministres, 21. 11. 1951, in: Auriol, Journal, Bd. 5, S. 558.

345 Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, S. 515.

36 S, ebd., S. 515{,; in Anlehnung daran: Kshler, Adenauer, S. 674; Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 893;
s.a. Grewe, Riickblenden, S. 149. Bereits Guldin wies nach Auswertung der amerikanischen Do-
kumente darauf hin, dal Adenauer diesen Vorgang falsch wiedergegeben habe (Guldin, Bundes-
republik Deutschiand, S. 4431.).

37 S, de La Tournelle an London etc., Tel. 19517/27 etc., 26. 11. 1951, in: BDFD I, 119-121; US-De-
legation an Webb, Tel. 3086, 22. 12. 1951, Secret, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1605-1607.

34 Guldin, Bundesrepublik Deutschland, S. 444.

399 S. Adenauer, Teegespriche 1950-1954, S. 169, Tee-Empfang 29. 11. 1951.
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gung durch die Bundesregierung sollte aus Sicht des Quai d’Orsay die automati-
sche Annullierung des Generalvertrags und die Riickkehr zum Besatzungsstatut
zur Folge haben. Mit dieser harten Linie stieflen die Beamten freilich intern auf
Widerstand. Im Hotel Dreesen fand man eine solche Konstruktion atavistisch, da
Deutsche und Angelsachsen im Falle eines Scheiterns des EVG-Vertrags das In-
krafttreten des Generalvertrags mit wenigen Modifikationen gewiff durchsetzten.
Die fiir Frankreich fatalen Folgen lagen auf der Hand. Die Bundesrepublik ge-
winne in der Sicherheitspolitik wie in anderen Bereichen ,,une liberté totale* zu-
riick. Niemand konnte ihr das Recht streitig machen, ,,2 ce qu’elle reconstitue une
Wehrmacht et mette sur pied telle industrie d’armement qu’elle voudrait“3s1. Wie
Schuman Ende November vor dem Auflenpolitischen Ausschuff der Assemblée
Nationale eingestand, trieb ihn die Angst um, mit den Verhandlungen iiber das
Besatzungsstatut in die Sackgasse zu geraten. Sicherheit boten ihm offenbar weni-
ger die Garantien in den Vertragsdokumenten als vielmehr die Verankerung der
Bundesrepublik in den europidischen Rahmen3s2.

Die schleppenden Gespriche auf dem Petersberg veranlafiten Adenauer Ende
Januar 1952, zur Eile zu mahnen und darum zu bitten, die Verhandlungen auf die
wesentlichen Punkte zu beschrinken3s3. Anfang Februar ersuchte er die Hohen
Kommissare aus wachsender Ungeduld offiziell, den Annexvertrigen eine ,an-
dere Form“ zu geben, um endlich zum Abschluff zu kommen. Das hinter den
alliierten Verzgerungen vermutete franzdsische Mifftrauen gegeniiber Deutsch-
land hielt er fiir ungerechtfertigt. Doch mufite er sich von Frangois-Poncet sagen
lassen, er treibe ,eine verhingnisvolle Politik des alles oder nichts“3%. Adenauer
empfand die Sitzung als so ,niederschmetternd®, daff er mehrmals daran dachte,
sie abzubrechen3%5. Schuman billigte ihm sehr wohl zu, angesichts innenpoliti-
scher Pressionen von den Alliierten ein Maximum an Konzessionen herauszuho-
len. Freilich stand auch er unter hohem Erwartungsdruck. Am 7. 2. wandte er sich
daher an Acheson, warnte ihn nachzugeben und ermahnte ithn zur westlichen Ge-
schlossenheit. Andernfalls kompromittiere man die europiische Politik, weil die
Assemblée Nationale ihre Gefolgschaft verweigere3®.

In Bonn stellte sich nun der Eindruck ein, als ob die Verhandlungen nicht so
sehr an der Schwere der Probleme, sondern vor allem an den nicht enden wollen-
den Beratungen des Pariser Kabinetts und immer neuen franzésischen Forderun-
gen litten. Von grofler Inflation geplagt, durch den Indochinakrieg ausgelaugt und

350 Vgl. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1042, Bl. 121-124, Aufzeichnung der Unterabt.
Zentraleuropa im MAE, 14. 1. 1952 (Konzept FS).

351 Ebd., Bd. 1045, Bl. 44-51, Aufzeichnung de Guiringaud, 4. 3. 1952, im Auszug in: BDFD I, S. 124-
127, hier S. 126; s.a. Rouche, Le Quai d’Orsay, S. 50.

352 Vgl. Poidevin, Robert Schuman, S. 325.

35 Vgl. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1042, Bl. 187-189, Bérard an MAE, Tel. 768/74,
27.1.1952.

3¢ Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 5.2. 1952, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1952, S. 14-19, hier S. 14. u. 18; s.a. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne,
Bd. 1043, Bl. 1718, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 1099/108, 6. 2. 1952, Priorité; Bruce an Dep. of
State, Tel. 4699, 3. 2. 1952, Secret, Priority, in: FRUS, 1952-1954, Bd. 7, S. 7-9; McCloy an dass.,
Tel. 1437, Secret, Priority, in: ebd., S. 9-12.

355 Krone, Tagebiicher, Bd. 1, $. 99, Tb. 6. 2. 1952.

3% S. Schuman an Acheson, 7.2. 1952, Secret (Ubersetzung), in: FRUS 1952-1954, Bd. 5, S. 26-28;
Poidevin, Robert Schuman, S. 325f.
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besorgt iiber das rasche Wiedererstarken der Wirtschaftsmacht Deutschland®7,
richtete sich der Arger der Franzosen hauptsichlich gegen die USA. Das Gefiihl,
der eigene Grofimachtstatuts sei im Schwinden begriffen, vergroflerte noch die
ohnehin vorhandene Zerrissenheit im Lande tiber die Wirtschaftspolitik, die Rolle
des Staates, die Bildungsreform und landwirtschaftliche Subventionen. Die Wah-
len vom Juni 1951 hatten das gemifliigte Zentrum geschwicht und insgesamt zu
einer Polarisierung zwischen den Kommunisten auf der linken und den Gaullisten
auf der rechten Seite des parteipolitischen Spektrums gefiihrt. Innerhalb des ersten
Vierteljahres 1952 l6sten sich drei Kabinette im Amt ab. In der groflen Parla-
mentsdebatte zur Europa- und Deutschlandpolitik sah sich die Regierung Mitte
Februar einer geschlossenen Front von Kommunisten und Gaullisten gegeniiber,
wihrend die iibrigen Fraktionen von den Sozialisten bis zu den Gemafiigten ge-
spalten waren®%. In der Deutschlandpolitik lieflen sich dabei zwei Tendenzen er-
kennen: der Wunsch nach Integration in den Westen und nach Kontrolle durch
eine Viermichtevereinbarung mit den Sowjets. Beide verband das gemeinsame
Ziel, den Grofimachtstatus Frankreichs zu erhalten und die Hierarchie gegeniiber
dem &stlichen Nachbarn festzuschreiben. Daff die stockenden Verhandlungen
iiber die Ablésung des Besatzungsstatuts dann in den Sog einer scharfen deutsch-
franzosischen Auseinandersetzung ber die Saarfrage gerieten’®, konnte weder
Bonn noch Paris gefallen. Zwar bemiihten sich beide Seiten, die Wogen rasch zu
glitten und das gemeinsame Interesse an der Verhinderung einer ,aggravation
irremédiable” herauszustellen3¢. Eine Beilegung der Krise schien indes nicht in
Sicht. Entrustet wehrte sich der Quai d’Orsay gegen das Dringen des State De-
partments auf groflere Zugestindnisse. Man wuflte zwar um die Unzulinglichkeit
des Systems der Kontrollen und hatte deshalb die Initiative zur europiischen In-
tegration ergriffen. Doch diese Politik muflte aufgrund der internationalen Situa-
tion durch bestimmte Mafinahmen erginzt werden. ,,Six ans apres Iéffondrement
du nazisme, il est un peu tét pour que notre Allié ne fasse aucune différence entre
la France et I’ Allemagne et prétende partager également entre elles les responsabi-
lités. 361

Der Gegenwind kam aber nicht nur von Westen. Auch aus Osten blies er der
franzosischen Fiihrung ins Gesicht. Anfang Mirz wurde sie von der Nachricht
aufgeschreckt, der Deutsche Bundestag verlange die vollstindige Wiederherstel-
lung der legislativen Souverinitit und sehe sich dann an die Bestimmungen der
deutsch-alliierten Abkommen nicht gebunden. Damit schien das gesamte Ver-
tragswerk in Frage gestellt, da es doch darauf beruhte, daf} die Bundesrepublik fiir
die Ubergabe der vollen Autonomie gewisse Verpflichtungen zu iibernehmen
hatte, deren Achtung durch die Moglichkeit zur Anrufung eines Schiedsgerichts

357 S. Frangois-Poncet an Schuman, 7. 3. 1951, nebst Aufzeichnung, 1.3. 1951, im Auszug in: BDFD
I1, S. 158-165.

358 Vgl. Kap. I11.4.2; s.a. AsD, NL Erler, Bd. 223, Erler an Knorre, 21. 2. 1952, im Auszug in: BDFD
111, S. 833 1.

359 Vgl. Kap. I11.3.2.

30 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 387, Bl. 68f., Aufzeichnung der Unterabt. Zentral-
europa im MAE, 8. 2. 1952 (Konzept JS).

31 Ebd., Généralités, Bd. 143, Bl. 30f., Abt. Europa im MAE an Washington, Tel. 2614/17, 12. 2.
1952,
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gewahrt sein sollte. Wenn aber eine Seite der Vertragspartner sich nun die vollige
Freiheit vorbehielt, konnte das System natiirlich nicht funktionieren®2. Vehement
wies Schuman, der beim jiingsten Regierungswechsel von Edgar Faure zu Antoine
Pinay Anfang des Monats offenbar nur mit Miihe sein Ministeramt behalten
hatte’¢3, auch die Widerstinde Adenauers gegen die Bezugnahme auf die Kon-
trollratsproklamation Nr.1 vom 30.8. 1945 im Uberleitungsvertrag?* zuriick,
weil er dahinter die Absicht des Kanzlers witterte, den Begriff der Obersten Ge-
walt in Frage zu stellen?. Insgesamt setzte sich in der franzésischen Diplomatie
der Eindruck fest, als versuchten die Deutschen lingst geklirte Fragen unter Zeit-
druck wieder aufzuwerfen und giinstiger zu regeln. ,,Malgré sa fermeté, la Déléga-
tion allié est souvent obligée de céder 2 ’obstination des Allemands, et, peu i peu,
les ,Conventions Annexes* perdrent ce qu’elles pouvaient avoir de discriminatoire
a P’égard de I’Allemagne.“366

Auch die im Zuge der ,Stalin-Note“ vom Mirz heftig entbrannte innerdeut-
sche Diskussion iiber die Vereinbarkeit von Westbindung und Wiedervereini-
gung3¢’ belastete die Konsultationen schwer. Adenauer versuchte daher die Ver-
handlungen, die urspriinglich ja bis Ende 1951 abgeschlossen sein sollten, Anfang
April abermals zu forcieren, um ,die Vertrige so schnell wie méglich zum Ab-
schlufl zu bringen“368. Er sekundierte damit McCloy, aber auch Acheson, der
seine Kollegen in London und Paris anhielt, die Dokumente bis zum 9. 5. zu un-
terzeichnen, damit sie noch rechtzeitig dem Kongref3, der sich am 3. 7. zu vertagen
beabsichtigte, zur Ratifikation vorgelegt werden konnten®s.

In Paris fihlte man, daff es schwierig werden wiirde, dem Bonner und Washing-
toner Dringen standzuhalten, warnte aber vor jeglicher Uberstiirzung?7°. Es galt,
den Eindruck zu vermeiden, als hitten die Westmichte den Abschlufl der Ver-
handlungen nur wegen der ,Stalin-Noten“ beschleunigt. Wenn man auch kein
Interesse daran hatte, sich von Moskau in endlose Palaver iiber Deutschland ver-
wickeln zu lassen, mochte man diesen Dialog aber keineswegs abbrechen, ,sans
avoir faire apparaitre qu’il ne conduisait 2 rien de sincére et d’acceptable“¥”1. Die
zahlreichen offenstehenden Fragen3’2 verlangten ebenfalls noch nach griindlichen

32 S. ebd., Allemagne, Bd. 1045, Bl. 19£,, dies. an den Prasidenten, Aufzeichnung, 3. 3. 1952 (Konzept
FS oder JS).

363 S, PA, Abt. 3, AZ 205-00/22, Bd. 2, Hausenstein an AA, 205 Nr. 854, 7. 3. 1952.

364 S. Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 4. 4. 1952, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1952, S. 43—46.

35 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1047, Bl. 44f., Schuman an Bonn, Tel. 2028/30, 7. 4.
1952.

%s Ebd., Bd. 1046, Bl. 58-65, Francois-Poncet an Schuman, Nr. 806/EU, 23. 3. 1952.

37 Vgl. Kap. I11.1.2.

3¢ Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 9. 4. 1952, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1952, S. 57-73, hier S. 59.

369 S. Acheson an Bruce, Tel. 6022, 11. 4. 1952, Secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 5, S. 639-642; Ade-
nauer an Bliicher, 16. 4. 1952, in: Adenauer, Briefe 1951-1953, S. 206.

370 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1047, Bl. 83{.,, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 3047/
51, 8. 4. 1952,

371 Ebd., Bl. 107-109, ders. an dass., Tel. 3204/10, 14. 4. 1952, Réservé, Priorité.

372 Vgl. Unterredungen zwischen Adenauer und der AHK vom 4,,9.,16.,21. 4., 1., 8.,,13,,15./16.,19,,
21. u. 22.5. 1952, in: AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare 1952, Nr. 40-52; AMAE,
Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1048, Bl. 50-59, Aufzeichnung der Unterabt. Zentraleuropa
im MAE, 17. 4. 1952,



II1.1 Frankreich und die ,deutsche Frage® im Zeichen des Besatzungsstatuts 133

Beratungen. Schuman lehnte es denn auch mit aller Schirfe ab, sich den Fixpunkt
von Acheson diktieren zu lassen, obwohl der den Abschlufl der Gespriche Mitte
April auf den 20. Mai verlegte’”3. Peinlich genau wachte der Minister dariiber,
auch in den letzten Verhandlungsrunden nicht zuviel von seinen deutschlandpoli-
tischen Interessen preiszugeben. Entsprechend kritisch duflerte sich Frangois-
Poncet Ende April iiber ein Interview Adenauers’’4, in dem der Kanzler hervor-
gehoben hatte, dal der Generalvertrag fiir den Fall der Wiedervereinigung
Deutschlands eine Revision aller Vertrige vorsihe. Sollte sich, drohte er in der
Hohen Kommission, im Hexagon die Auffassung verbreiten, man bringe fiir eine
Abmachung Opfer, die vielleicht schon bald Makulatur sei, so sei die parlamenta-
rische Billigung kaum zu erwarten37s.

Trotz der gravierenden Dissonanzen zwischen Bonn und Paris zweifelte Ade-
nauer keinen Moment, letzten Endes auch mit den Franzosen zu Rande zu kom-
men36, Im Hotel Dressen wurde diese Haltung sehr wohl wahrgenommen und
honoriert. Frangois-Poncet erkannte auch, wie Adenauer unter zunehmenden in-
nenpolitischen Druck seitens der SPD, der FDP und selbst innerhalb des eigenen
Kabinetts geriet. Die mit dramatischen Gesten und in pathetischem Ton vorgetra-
genen Bitten des Kanzlers nach weiteren Konzessionen wirkten auf ihn daher
durchaus verstindlich®”7. Gleichwohl kamen die Bemiihungen der Regierungen
um einen Ausgleich nationaler Gegensitze nur duflerst mithsam voran. Sie hitten
sich ein Beispiel an den Historikern beider Nationen nehmen konnen, die in aller
Stille zeigten, wie die jahrhundertealten Schlacken eines iiberlebten Nationalis-
mus gemeinsam beseitigt werden konnten. Nach mehrmonatigen Gesprichen
verabschiedete ein bilateraler Sachverstindigenausschuff in diesen Wochen eine
Vereinbarung iiber strittige Fragen europiischer Geschichte, die nicht nur fir die
Gestaltung des Geschichtsunterrichts an Schulen richtungsweisend sein sollte378.
Doch diese ,Kleine[n] Grenzberichtigungen“3”* mufiten wirkungslos bleiben,
wiirde es den Staatsminnern nicht gelingen, Korrekturen im Groflen folgen zu
lassen.

Anfang Mai inderte Adenauer plotzlich abermals seine Taktik, begann die Ver-
handlungen zu verzdgern, um zunichst seine Koalition auf Kurs zu bringen®.
Geradezu bedrohlich fir ihn hatte sich in diesen Tagen die ,Meuterei“38! seiner

37 8, Schuman an Acheson, 19. 4. 1952, Secret (Ubersetzung), in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 321; die
franzsische Fassung wurde mitgeteilt in: AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 68, Bl. 266,
Unterabt. Zentraleuropa im MAE an Bonn etc., Tel. 2249/53 etc., 21. 4. 1952, Réservé. Die Schirfe
des Schreibens veranlafite Frangois-Poncet, Adenauer nur die Substanz, nicht aber den Wortlaut
des Textes zur Kenntnis zu bringen (ebd., Bl. 267, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 3415, 22. 4. 1952,
Secret, Réservé, Priorité).

374 Zu dem Interview s. AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare 1952, S. 126, Anm. 5.

375 S, Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 28. 4, 1952, in: ebd., S. 127.

376 . Lenz, Tagebuch, S. 307, Tb. 30. 4. 1952.

377 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1049, Bl. 23-25, Bérard an MAE, Tel. 3873/81, 2. 5.
1952; Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 398, Tb. 2. 5. 1952.

378 Der Text der im Mirz 1952 veroffentlichten Vereinbarung in: Deutsch-franzosisches Institut
(Hg.), Deutschland-Frankreich, Bd. 1, S. 51-65; vgl. Bruley, Historikertreffen; Riemenschneider
(Hg.), Geschichte; ders., Verstindigung.

379 Artikel Ritter, in: ,,Christ und Welt*, 6. 5. 1952, im Auszug in: BDFD III, S. 882884, hier S. 882.

3.0 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1049, Bl. 56{., Bérard an MAE, Tel. 4015/16, 5. 5.
1952.

38t Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 927.
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eigenen Fraktion gegen die fehlende Unterrichtung iiber die bisherigen Verhand-
lungsergebnisse entwickelt. Getreu dem Motto, ,,daf} die Regierung die auflenpo-
litischen Verhandlungen fiihrt und das Ergebnis dann dem Parlament zur Ent-
scheidung vorlegt“382, hatte der Kanzler argwohnisch darauf geachtet, nur seinen
engsten Beraterkreis einzuweihen. Als abschreckendes Beispiel hatte er dabei
nicht zuletzt das franzosische Machtgefiige vor Augen, in dem der Aufienpoliti-
sche Ausschuff der Nationalversammlung weitgehende Zustindigkeiten besaf}
und die Regierung durch bindende Resolutionen immer wieder festlegte. Ade-
nauer lief} daher das Kabinett und die Koalitionsfraktionen mit ,,grofler Unver-
frorenheit“38 weitgehend im dunkeln, sah sich aber jetzt, in den kritischen Wo-
chen zwischen der zweiten sowjetischen und der zweiten westlichen Antwort-
note, gezwungen, mit der Unterrichtung der Koalitionsparteien zu beginnen. Auf
der Sondersitzung der Bundesregierung vom 10. 5. legte er einen Entwurf des Ge-
neralvertrags vor und warb trotz korperlich schlechter Verfassung mit Verve und
taktischer Finesse fiir die bisherigen Ergebnisse seiner Verhandlungen. Um seinen
Kritikern den Wind aus den Segeln zu nehmen, warnte Adenauer davor, die deut-
sche Frage isoliert nur aus dem Blickwinkel eigener Interessen zu betrachten. Die
Westbindung sei zwingend erforderlich, um den europiischen Zusammenschluf§
moglich zu machen. Zugleich werde aber die Wiedervereinigung nicht verhindert,
denn die USA und England wollten die deutsche Einheit. Auch in Frankreich
habe sich seit 1947 ,nicht bei allen®, aber ,,bei den mafigebenden politischen Krei-
sen“ die Uberzeugung eingestellt, die Spaltung miisse aufgehoben werden, weil es
sonst keinen Frieden in Europa gebe. Adenauer wollte freilich nicht nur auf die
Grofle und Tragweite der Aufgabe verweisen. Ihm ging es auch darum, die Gren-
zen der deutschen Verhandlungsposition eindringlich vor Augen zu fithren. Be-
merkenswerterweise bediente er sich dabei jener Wendung, die Frangois-Poncet
ihm gegeniiber wenige Tage zuvor benutzt hatte: ,,Was jetzt geschieht, ist die Li-
quidation eines verlorenen Krieges, und wir bilden uns viel zu viel ein, wenn wir
glauben, wir wiren durch die politisch und wirtschaftlich giinstige Entwicklung,
die seit [19]49 eingetreten ist, schon in die Reihe der gleichberechtigten und freien
Volker eingetreten, und wir konnten deshalb zu Verhandlungen und Vertrigen
unter freien Volkern kommen.“ Ein Zuriickweisen des Vertrages provoziere iso-
lationistische Tendenzen in den USA und werfe die Bundesrepublik um Jahre zu-
riick. Zwar behauptete er, keinen Druck ausiiben zu wollen, doch genau das tater,
als er drohend hinzufiigte: ,Wenn der Bundestag nicht ratifiziert, wiirde das Be-
satzungsstatut in voller Stirke wieder in Kraft treten“3.

Des Kanzlers Gefahrenszenario hielt die Minister aber nicht von einer geballten
Ladung Kritik ab, die sich vor allem auf den Artikel VIL.3, die Bindungsklausel,
die Notstandsklausel und jene Teile der Annexvertrige bezog, die grofle finan-
zielle Belastungen bringen mufiten’ss. Die Regierung geriet in eine schwere Krise,

382 Interview Adenauers mit Friedlinder, 28. 5. 1952, in: Bulletin, Sonderausgabe, 29. 5. 1952.

38 Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 925.

384 Sondersitzung der Bundesregierung, 10. 5. 1952, in: Kabinettsprotokolle, Bd. 5, S. 273-302, hier
S. 282 u. 280; s.a. Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 933-936.

385 S. Sondersitzung der Bundesregierung, 10. 5. 1952, in: Kabinettsprotokolle, Bd. 5, S. 291-302; Ka-
binettssitzung, 13. 5. 1952, in: ebd., S. 314-320; Sondersitzung der Bundesregierung, 14.5. 1952,
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die durchaus zum Sturz fithren konnte, weil sowohl Meinungsfiihrer innerhalb
der CDU als auch der Koalitionspartner FDP dem Kanzler die uneingeschrinkte
Gefolgschaft verweigerten3s. Adenauer sah sich gezwungen, der Hohen Kom-
mission zahlreiche neue Formulierungen vorzulegen. Bezeichnenderweise ging er
auch auf die Kritik am Artikel VIL3 ein, weil er mittlerweile den Eindruck gewon-
nen hatte, Frankreich ,,werde gegen die Wiedervereinigung sein, wenn Gesamt-
deutschland an die Vertrige gebunden sein wiirde“3s7!

Im Quai d’Orsay sah man in den innenpolitischen Problemen des Kanzlers je-
doch keinen Grund, mehr als redaktionelle Verinderungen der ausgehandelten
Vertragsformulierungen zuzugestehen388. Schliefillich ging es doch, wie Frangois-
Poncet ihm in diesen Tagen wiederholt klarmachte, um die ,,Liquidation des von
Deutschland verlorenen Krieges“3%. In Ubereinstimmung mit Washington und
London lehnte Paris daher bereits am 8. 5. auch energisch die Bonner Forderung
ab, die inzwischen durch die Bildung einer sozialliberalen Regierung in Stuttgart
eingetretene Anderung der Mehrheitsverhiltnisse des Bundesrates zu berticksich-
tigen. Adenauer wiinschte jetzt besonders heikle Bestimmungen aus dem Ver-
tragswerk ausgeklammert und dem Bundesrat nachtriglich in einem zweiten Ver-
trag getrennt vorgelegt zu sehen. Mit bekannt dramatischer Ubertreibung glaubte
er ,alles gefihrdet. Es handele sich um die entscheidendste und wichtigste Frage,
die bisher vorgekommen sei“. Doch Bérard reagierte kiihl: ,die Schwierigkeiten
in Frankreich wiirden sehr viel grofier sein, wenn nicht jetzt schon alle Fragen ein-
deutig geregelt wiirden“3%,

Ebenso energisch verwahrte sich sein Auflenminister gegen den Vorschlag des
Bundeskanzlers, den Generalvertrag ,Deutschlandvertrag” zu taufen. Diese For-
mel war ja nicht nur sprachlich falsch, da das Dokument eben nur einen Teil
Deutschlands betraf, sondern politisch hochst unpassend. Auf Vorschlag seiner
Diplomaten im Hotel Dreesen3?! plidierte er statt dessen fiir die Bezeichnung
»Bonner Vertrag“¥2. Adenauer wollte indes auf die ihm von Staatssekretir
Lenz3% in die Hand gelegte propagandistische Waffe im Kampf gegen Ost-Berlin
nicht verzichten und konfrontierte die Hohe Kommission in den Sitzungen am
15./16. und am 19. 5. mit einem offiziellen Antrag. Daf} er auf den Widerstand
Bérards traf, war nicht verwunderlich. Aber auch McCloy hielt nichts von der

in: ebd., S. 321-323; Grewe, Riickblenden, S. 151-153; Krone, Tagebiicher, Bd. 1, S. 106£., Tb. 29.,
30.4., 9., 11. u. 26. 5. 1952; Lenz, Tagebuch, S. 317-340, Tb. 10,, 11,, 12, 13., 14, 16, u. 20. 5. 1952.

36 Vgl. Dittmann, Adenauer, S. 236-264; Glatzeder, Deutschlandpolitik, S. 55-57; Hofmann, Trup-
penstationierung, S. 142-145; Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 931; ders. (Hg.), Legende, S. 771.

37 Lenz, Tagebuch, S. 339, Tb. 20. 5. 1952.

38 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1049, Bl. 112, Parodi an Bonn, Tel. 2583/85, 7. 5.
1952; Conseil des Ministres, 7. 5. 1952, in: Auriol, Journal, Bd. 6, S. 314.

389 Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 28. 4. 1952, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1952, S. 145; s.a. Unterredung zwischen dens. vom 24. 4. 1952, in: ebd., S. 102.

3% Unterredung zwischen dens. vom 8. 5. 1952, in: ebd., S. 173-188, hier S. 176; s.a. AMAE, Europe
1944-1960, Allemagne, Bd. 938, Bl. 68-71, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 4034/47, 9.5. 1952,
Réservé; Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 399, Tb. 8. 5. 1952; zum Ausgang der Landtagswahlen in
Baden-Wiirttemberg vom 9. 3. 1952 s. Schwarz, Adenauer 1949-1957, S. 479.

31 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1049, Bl. 179-181, de Guiringaud an Frangois-Pon-
cet, Fiche, 9. 5. 1952; ebd., Bl. 211, Aufzeichnung de Guiringaud, 10.5. 1952.

32 §, Schumann an Frangois-Poncet, Tel. 2822/23, 10. 5. 1952, Réservé, in: BDFD 1, S. 134.

33 S. Lenz, Tagebuch, S. 307, Tb. 30. 4. 1952.
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Formel3%, so daf} das Problem auf der anstehenden Bonner Auflenministerkonfe-
renz entschieden werden mufite.

Trotz dieser Widerstinde bat Adenauer zunichst McCloy am 19.5. person-
lich3% und dann am 21. 5. die Hohe Kommission3% erneut um die Streichung des
Artikels VIL.3 - vergeblich, hatte sie doch nicht zuletzt Schumachers Verdikt, wer
dem Generalvertrag zustimme, ,hort auf, ein Deutscher zu sein“3%7, sehr mif3-
trauisch gemacht. Namentlich fiir Francois-Poncet war die Abinderung vollig
unmoglich. Denn er unterstellte einem geeinten Deutschland einen Schwenk nach
Osten, nachdem die Bundesrepublik vom Westen all das eingestrichen hatte, was
der ihr bieten konnte3?.

Die Hartnickigkeit des Quai d’Orsay resultierte freilich nicht nur aus dem
Argwohn gegeniiber den Deutschen, sondern eben auch aus der eigenen Zwangs-
lage. Wie Adenauer stand Schuman in diesen schicksalstriachtigen Tagen unter er-
heblichem innenpolitischem Druck. Als er am 21. 5. die Vertragstexte im Conseil
des Ministres vorstellte, schlugen thm duflerst kritische Fragen entgegen. Der Ver-
lauf der Kabinettssitzung zeigte mehr als deutlich, wie schwer es Frankreich wei-
terhin fiel zu glauben, daf} die deutsche Politik sich tatsichlich geiandert habe. Ein
sinferiority complex“ breitete sich in der classe politique aus, gespeist von der
Furcht, vom deutschen Nachbarn angesichts der eigenen Probleme in Indochina
sowie dessen Wirtschaftswachstums und wieder erstarkenden Nationalismus
schon bald in den Schatten gestellt zu werden. Die engen Handlungsspielriume
erlaubten der Regierung kaum mehr als die Fortsetzung der traditionelle Poli-
tik399. Gezeichnet von den strapaziésen Verhandlungsrunden der letzten Wochen,
charakterisierte Schuman den Generalvertrag gegentiber seinen Kollegen mehr-
fach als provisorisches Friedensabkommen. Er gelte bis zur Erlangung der deut-
schen Finheit, die man nur akzeptiere, wenn Deutschland die Vertragsverpflich-
tungen billige. Namentlich Auriol reichten diese Ausfithrungen nicht aus. Daf er
die unbedingte Durchsetzung der bisher nicht erfiillten Forderungen nach Repa-
rationen aus der laufenden Produktion und nach einer Klirung der Situation der
Besatzungstruppen in der Ubergangszeit sowie die Unantastbarkeit seines Begna-
digungsrechtes fiir Kriegsverbrecher verlangte, war noch der geringere Einwand.
Der Prisident stellte unverbliimt das gesamte Vertragskonstrukt mit der Frage zur
Disposition, ob es nicht sinnvoll sei, die Unterzeichnung der Dokumente bis zur
Bildung einer gesamtdeutschen Regierung hinauszuzdgern, da ein vereinigtes
Deutschland die Mitgliedschaft zur europiischen Armee aufkiindigen konne. Ar-
tikel VII schien Auriol véllig unzureichend, die dort festgelegte Garantie wirkte
auf ihn geradezu ,illusoire”. Verteidigungsminister Pleven mochte dem nicht zu-

3+ S, Unterredungen zwischen Adenauer und der AHK vom 15./16. u. 19.5. 1952, in: AAPD, Ade-
nauer und die Hohen Kommissare 1952, S. 2211., 231 u. 250.

395 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1050, Bl. 34, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 4856/
60, 20. 5. 1952, Priorité.

3% S. Lenz, Tagebuch, S. 343, Tb. 23. 5. 1952.

397 Interview Schumachers mit ,,UP*, 15. 5. 1952, in: Schumacher, Reden, S. 902-905, hier S. 902. In
AdG wird Schumacher filschlicherweise mit den Worten zitiert, wer dem Generalvertrag zu-
stimme, ,,hoért auf, ein guter Deutscher zu sein“ (AdG 1952, S. 3482).

3% S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1050, Bl. 34, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 4856/
60, 20. 5. 1952, Priorité; Rouche, Le Quai d’Orsay, S. 51.

399 Acheson an Truman, 26. 5. 1952, Secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 5, S. 680-683, hier S. 682.
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zustimmen. Seiner Meinung nach lag es nicht im franzésischen Interesse, die deut-
sche Einheit zu forcieren. Ganz im Sinne Schumans sah er den wesentlichen Sinn
der Vertrige darin, die Bundesrepublik fest in den Westen zu verankern. Der Au-
fenminister stimmte den konkreten Forderungen des Prisidenten zu, trat seiner
Auslegung des Artikels VII aber entgegen. Der Wert dieser Stipulation sei weniger
juristisch als politisch zu verstehen. Die Unterzeichnerstaaten wiirden die deut-
sche Einheit nur unter der Bedingung hinnehmen, daf der gesamtdeutschen Re-
gierung die Fortsetzung der Integrationspolitik zugestanden wiirde. Natiirlich
bliebe die Tiir aber fiir Viermichtegespriche mit der Sowjetunion iiber die Rege-
lung der ,,deutschen Frage* offen*o.

Als sich die westlichen Auflenminister am 24. 5. zu ihrer dreitigigen Konferenz
in Bonn trafen, stand Schuman im Wort, und er lieff nichts unversucht, seine In-
teressen gegen den Widerstand Achesons und Edens durchzusetzen. Strittig war
neben dem Anspruch auf zusitzliche angelsichsische Garantien im EVG-Ver-
trag#! vor allem die von ihm verlangte Moglichkeit fiir Reparationen aus der lau-
fenden Produktion im Fall eines Friedensvertrages. Adenauer wies dies in der
gemeinsamen Sitzung am 24./25. 5 strikt zuriick und setzte sich damit schlieflich
auch um den Preis eigener Konzessionen in den Finanzfragen durch®2 Zugleich
gestanden die Minister ihm zu, den Generalvertrag im internen Sprachgebrauch
»Deutschlandvertrag” nennen zu diirfen. Im Hinblick auf Artikel VII.3 waren sie
bereit, seine erheblichen politischen Schwierigkeiten in Rechnung zu stellent,
und verabschiedeten mit ihm einen zwischen Acheson und deutschen Abgeord-
neten unter Flihrung von Brentanos am 25. 5. abgestimmten Text**. Adenauer
fand ihn zwar nicht gliicklich, akzeptierte ihn aber unter Beachtung der Bedenken
der Koalitionsparteien®%. Weniger entgegenkommend zeigten sich die Minister
in einer duflerst brisanten Frage von grofiter Tragweite. Der Kanzler wiinschte,
Teile des Generalvertrags auch dann in Kraft setzen zu diirfen, wenn die Ratifi-
kation des EVG-Vertrags sich verzogerte. Dies lehnten seine Kollegen ab, gestan-
den ithm aber fiir den Eventualfall ein neues Treffen zu, um die Situation zu bera-
ten. Ziel derartiger Erorterungen, darin war sich der Kanzler mit dem franzsi-
schen Auflenminister einig, sollte es sein, gewisse Teile aus den Vertrigen zu sepa-
rieren und in einer parlamentarisch nicht zustimmungsbediirftigen Form um-
zusetzen?0®,

40 Conseil des Ministres, 21. 5. 1952, in: Auriol, Journal, Bd. 6, S. 342-345, hier S. 344.

w1 Vgl. Kap. 111.4.2.

42 S, Bonner Konferenz, 24./25. 5. 1952, in: AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare 1952,
S. 345-348; AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1050, Bl. 243-247, Konferenz der drei Au-
fenminister vom 24. 5. 1952, Trés secret; Konferenz ders. vom 24. 5. 1952, Secret, in: FRUS 1952—
1954, Bd. 7, S. 911,; vgl. zusammenfassend: Rouche, Le Quai d’Orsay, S. 511.; Schwarz, Adenauer,
Bd. 1, S. 949-953.

403 S, Bonner Konferenz vom 25.5. 1952, in: AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare 1952,
S. 351.

404 S, Acheson, Creation, S. 6451.

405 §_ Kabinettssitzung, 30. 5. 1952, in: Kabinettsprotokolle, Bd. 5, S. 363 1.

406 S, Bonner Konferenz vom 24./25. 5. 1952, in: AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare 1952,
S. 343; AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1050, Bl. 243-247, Konferenz der drei Auflen-
minister vom 24. 5. 1952, Tres secret; Konferenz ders. vom 24. 5. 1952, Secret, in: FRUS 1952-
1954, Bd. 7, S. 901.
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Ungeachtet dieser Kompromisse schien eine Unterzeichnung des Vertragswer-
kes noch am 25.5. ,hardly possible“#?”. Erst am Morgen danach gelang es den
Vertretern der vier Regierungen, die letzten strittigen Punkte auszuriumen. Mog-
lich wurde dieser Erfolg, weil Adenauer stets wufite, wann es galt, hart zu bleiben
oder nachzugeben, und Schuman sich gegeniiber dem Conseil des Ministres fiir
die Ergebnisse einsetzte. Er tibersah die Risiken der Vertrige keineswegs. Gefihr-
licher mutete ihm aber eine Isolierung Frankreichs durch den Verlust der Verbiin-
deten an, denn dann konnte auch Deutschland zur Bedrohung werden. , 11 est clair
que I’Allemagne ne sera dangereuse pour elle [la France] que si I’appui des Etats-
Unis et de la Grande-Bretagne venait i lui faire défaut.“408

Mit der Unterzeichnung des Vertrages tiber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten am 26.5. in Bonn und des
Vertrages uber die Grindung der Europaischen Verteidigungsgemeinschaft am
Tage darauf in Paris*® endete die erste Etappe auf dem Weg zur Souverinitit der
noch jungen Bundesrepublik! Im Selbstverstindnis der beteiligten Politiker und
Diplomaten bedeutete sie geradezu ,,un tournant de I’histoire d’aprés-guerre“410,
Das Vertragswerk zog einen ,,Schluf8strich“ unter eine dunkle Epoche deutscher
Geschichte und leitete fiir die Bundesrepublik einen Phase ein, in der sie sich
»vom Feind zum Partner der freien Welt“ entwickelte. Die offene Wunde der
deutschen Teilung verlangte natiirlich danach, vor der Offentlichkeit die Kompa-
tibilitit der Vertrige mit dem Staatsziel der deutschen Einheit herauszukehren.
Aber es war gewif8 mehr als nur die notwendige ,Beruhigungsspritze® fiir natio-
nale Kreise, wenn der Kanzler das Erreichte im Presseinterview als ,,das einzige
Mittel“ bezeichnete, ,,um uns der deutschen Einheit in Freiheit niher zu bringen®.
Wollte man nicht zum ,,Spielball widerstreitender Krifte“ oder zum ,,willenlosen
und ausgebeuteten Werkzeug der Moskauer Machtpolitik® werden, gab es in sei-
nen Augen eben nur die Bindung an den Westen. Deutschlands Hoffnung und
Chance lag fiir ihn darin, die Sowjetunion auf lange Sicht zur Verstindigung zu
zwingen4ll,

Bei genauer Betrachtung des Erreichten konnte der Kanzler natiirlich nicht dar-
Uber hinwegsehen, daf} er den von ihm urspriinglich anvisierten , Friedensvertrag
fiir den souverinen Teilstaat Bundesrepublik® nicht erreicht hatte*12. Entgegen
der von ihm im Biirgenstock-Entwurf markierten Marschroute behielten sich die
Westmachte nicht zuletzt wegen des stindigen Dringens der franzésischen Regle-
rung wichtige Befugnisse gegeniiber Berlin und Deutschland als Ganzes vor. Die
Bundesrepublik konnte ihre Kompetenzen daher nur auf dem eigenen Territo-
rium ausiiben, was insbesondere in der Saarfrage von Bedeutung war. Die Reser-
vatrechte gaben den Alliterten zur groflen Genugtuung Frankreichs auflerdem

407 Acheson an Truman, 26. 5. 1952, Secret, in: ebd., Bd. 5, S. 680.

408 Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 1464/CM, 31. 5. 1952, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd. 1, S. 710-728, hier S. 720. Zur Numerierung des Monatsberichts s. AMAE, Europe 1944-1960,
Allemagne, Bd. 127, B. 113.

09 Vel Kap. 111.4.2.

410 Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 1464/CM, 31. 5. 1952, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd. 1,S.710.

411 Interview Adenauers mit Friedlinder, 28. 5. 1952, in: Bulletin, Sonderausgabe, 29. 5. 1952.

412 KShler, Adenauer, S. 681.
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die Moglichkeit, ,de continuer a controler I’ Allemagne grice au quatriéme parte-
naire, I'URSS, qui, cependant, reste absent du systéme et ne peut donc le paraly-
ser413,

Die Sicht des Quai d’Orsay, die Bonner Republik mit Hilfe des Kreml zu
kontrollieren, die Westbindung aber auf keinen Fall von ihm untergraben zu las-
sen, entsprach freilich nicht der Stimmung jener Kreise an der Seine, denen der
von Frankreich zu entrichtende Preis vor allem in sicherheitspolitischer Hinsicht
zu hoch und das Kontrollsystem zu lochrig anmutete. Schuman konnte diese auf
die nationale Eigenstindigkeit und gegen die Westbindung der Bundesrepublik
eingestellte einflufireiche Richtung franzosischer Auflen- und Deutschlandpolitik
nicht links liegen lassen’. Im Gegensatz zu Adenauer sah er denn auch keinen
Grund, die beiden Vertrige beschleunigt iiber die parlamentarischen Hiirden zu
bringen#!4. Der Kanzler dringte zwar zur Eile, doch auch am Rhein schien der Er-
folg des Ratifikationsverfahrens nicht sicher. Zwar sei Adenauer, so betonte Fran-
¢ois-Poncet, anders als Stresemann in der gliicklichen Lage, sich auf seine Partei
verlassen zu konnen. Doch ob er auch die Zustimmung durch das Volk erhalte,
miisse sich erst noch erweisen. Denn die einen beklagten die hohen Kosten,
andere sihen der Wiederbewaffnung mit gemischten Gefiihlen entgegen, wieder
andere akzeptierten die Vertrige als geringeres Ubel ,.et avec des arriere-pensées
suspectes“415,

43 Aufzeichnung der Unterabt. Zentraleuropa im MAE, 8.6. 1952, in: BDFD I, S. 135-140, hier
S. 140; s.a. Rouche, Le Quai d’Orsay, S. 531.

414 S, Kabinettssitzung, 30. 5. 1952, in: Kabinettsprotokolle, Bd. 5, S. 364; Conseil des Ministres, 29. 5.
1952, in: Auriol, Journal, Bd. 6, S. 368.

415 F:ianqois—Poncet an Schuman, Nr. 1464/CM, 31. 5. 1952, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd. 1,S. 726.
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I11.1.2 Bonn, Paris und die Moskauer Notenoffensive 1952

Die in der deutschen und franzosischen Regierungszentrale unverkennbare Er-
leichterung iiber den Abschlufl der Vertrige von Bonn und Paris erklirt sich tber
das materiell Erreichte hinaus gewif$ zum Gutteil aus der implizit iberstandenen
Angst vor einem Erfolg der sowjetischen Note vom 10.3. 1952 an die West-
michtel. Indem der Kreml seinen Vorstof} genau in der prekiren Endphase der
deutsch-alliierten Verhandlungen lancierte, blieb er seiner Taktik treu, stets dann
mit verheiflungsvollen Angeboten zu locken, wenn die Politik der Westbindung
der Bundesrepublik in eine neue Etappe ging.

Ostliche Vorstofle

Stalins Coup stand in einer langen Reihe von Deutschland-Initiativen, deren Rah-
men bereits die Erklirung der Ostblock-Staaten vom 21. 10. 19502 abgegeben und
die Note der Sowjetunion an die Westmichte vom 3. 11. prizisiert hatte. Moskau
schlug darin eine unverziigliche Auflenministerkonferenz mit dem Ziel vor, zum
Potsdamer Protokoll zuriickzukehren, Deutschland zu demilitarisieren, eine pro-
visorische gesamtdeutsche Regierung zu bilden und einen Friedensvertrag mit
Deutschland abzuschliefien?. Stalin reagierte damit auf ein in Absprache mit Ade-
nauer dem sowjetischen Hohen Kommissar Tschujkow am 9. 10. iibermitteltes
Schreiben der Alliierten Hohen Kommission, in dem sie ihrerseits die baldige Ein-
berufung einer aus freien gesamtdeutschen Wahlen hervorgehenden verfassungge-
benden Nationalversammlung gefordert hatte*.

Frankreich hatte diesem Procedere nur widerwillig zugestimmt. Noch im
Friithjahr 1950 war der Quai d’Orsay davon ausgegangen, daf} eine Vereinigung
der beiden Teile Deutschlands nur in Form eines Anschlusses der DDR an die
Bundesrepublik akzeptabel sei, wie die Westmichte es auf der letzten Tagung des
Rates der vier Auflenminister im Mai und Juni 1949 gefordert hattens. Wihrend
die Amerikaner im Laufe der folgenden Monate zunehmend Vertrauen zu den
Deutschen schopften und einer frei gewahlten gesamtdeutschen Nationalver-
sammlung die Ausarbeitung einer freiheitlichen Verfassung zu ibertragen ge-
dachtens, driickten die Franzosen auf die Bremse. Da Bonn sich Washington
»mit wehenden Fahnen7 anschlof und London dem Beispiel folgte, sah Paris
aber schliefSlich keine andere Méglichkeit, als sich der Ubermacht der Partner zu
beugen.

Auf den Moskauer Vorstoff vom 3. 11. reagierte die Fithrung an der Seine ver-
halten positiv. Auriol wollte auf das Angebot zur Ausarbeitung eines Friedensver-

1 Zu den verschiedenen Standpunkten in der politischen, publizistischen und zeitgeschichtlichen
Kontroverse zu den Stalin-Noten vgl. u.a. Baring, Anfang, S. 246, Anm. 90; Meissner, Sowjetunion,
S. 480, Anm. 44,

S. Prager Erklirung der Ostblockstaaten, 21. 10. 1950, in: AdG 1950, S. 2636A; Lemke, Grote-
wohl-Brief, S. 281.

3 S. Note der Sowjetunion an die Westmichte, 3. 11. 1950, in: EA 1951, S. 3711.

S. Adenauer an Kirkpatrick, 1. 10. 1950, in: Adenauer, Briefe 1949-1951, S. 284f; Kirkpatrick an
Tschujkow, 9. 10. 1950, in: AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare 1949-1951, S.511f.

5 Vgl. Lohse, Lockungen, S. 80.

¢ Vgl. Rupieper, Verbiindeter, S. 213-220.

7 Lohse, Lockungen, S. 81.
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trags mit Deutschland eingehen, sofern folgende Bedingungen erfillt wiirden:
Durchfithrung freier, direkter Wahlen unter UNO-Kontrolle mit dem Ziel einer
Verfassunggebenden Versammlung und der Benennung einer gesamtdeutschen
Regierung, vollige Demilitarisierung und militirische Neutralitit Gesamt-
deutschlands®. Schuman lehnte die Viererkonferenz nicht prinzipiell ab, machte
sie aber von einer vorherigen griindlichen Priifung der Verhandlungsthemen ab-
hangig, um nicht einem ,,simple manoeuvre de propagande® aufzusitzen. Mochte
Adenauer diese Vorsicht noch gefallen, so konnte es ihm aber ganz und gar nicht
passen, daf} der franzdsische Auflenminister die vorbereitende Diskussion im
Kreis der Drei Michte zu fithren und ihn nur ganz allgemein ins Bild zu setzen be-
absichtigted.

Die Note des Kreml veranlafite den Quai d’Orsay zu einer grundsitzlichen
Tour d’horizon iiber die eigene Europapolitik. Neben das seit wenigen Jahren
giiltige Prinzip ,de la couverture américaine en Europe® trat nun als zweite Op-
tion die Détente mit Moskau bei volliger Demilitarisierung Deutschlands starker
in den Blickpunkt. Gewif}, sie mufte zum Riickzug der USA vom Kontinent
fithren, aber auch die erste Option, so formulierte Jean Laloy, Mitarbeiter Pa-
rodis im Generalsekretariat, in einer abwigenden Aufzeichnung, barg erhebliche
Nachteile in sich. Denn sie implizierte die Wiederbewaffnung der Bundesrepu-
blik und in ihrem Gefolge aufgrund der als gegeben angenommenen deutschen
Wiedervereinigungsbestrebungen méglicherweise eine Verianderung des defensi-
ven Charakters der westlichen Allianz: ,Elle devient active, sinon offensive.”
Ginge der Westen auf die ostliche Forderung der Demilitarisierung ein, gewinne
Moskau einen doppelten Vorteil — die Eindimmung der Gefahr der deutschen
Militirmacht und die Schwichung der atlantischen Koalition. Was aber erhielte
der Westen? Im Maximalfall einen Friedensvertrag mit Deutschland und die Ent-
lassung der Satelliten aus der sowjetischen Macht, was in keiner Weise als echte
Kompensation fiir den Abzug der Amerikaner gelten konnte; im Minimalfall die
Aufrechterhaltung des Besatzungsregimes und einen Modus vivendi, der auch
Moskau als Gewinner sihe. So blieben aus der Sicht Laloys zwei Verhandlungs-
moglichkeiten: Moskau, letztlich auch Washington davon zu iiberzeugen, dafl
man auf den Wehrbeitrag Deutschlands, nicht aber auf den amerikanischen
Schutz verzichten konne, oder die Fortdauer des Okkupationssystems und der
atlantischen Partnerschaft, erginzt durch eine gegenseitige Nichtangriffsgarantie
zwischen Ost und West. ,Une telle conclusion de la Conférence est peut-étre la
seule qui ne soit pas une duperie. Elle aurait un écho certain dans I’opinion, no-
tamment en France.“10

An einer Zustimmung zur Viermichtekonferenz ging aus franzésischer Sicht
kein Weg vorbei, und Schuman lief} gegeniiber den Abgeordneten der Assemblée
Nationale am 14. 11. keinen Zweifel, dafl er sich der Notwendigkeit bewuflt

8 S. Auriol an Pleven, ,Réflexions®, 7. 11. 1950, in: Auriol, Septennat, S. 303f.

9 AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 136, Bl. 40, de La Tournelle an Bonn, Tel. 3234, 7. 11.
1950.

10 Ebd., Bl. 80-86, Aufzeichnung des MAE, 20. 11. 1950 (Konzept JL)
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warl!l, In den westlichen Kapitalen verursachte er mit diesem freimiitigen Zuge-
stindnis erhebliches Stirnrunzeln. Und er beeilte sich, den Partnern zu versichern,
dafl er natiirlich zunichst mit ihnen zu einer Ubereinkunft {iber die deutsche Auf-
rlistung kommen wolle!2.

In Bonn wurde diese wichtige Zusage offenbar nicht bekannt. Nachdem Schu-
man offentlich das Potsdamer Protokoll als Grundlage der Viermichteverhand-
lungen bezeichnet hatte, schlof} die deutsche Diplomatie ,,gewisse Extratouren®
des Ministers nicht mehr aus!3. Geradezu elektrisiert vernahm das Kanzleramt
Anfang Dezember aus einer vom Pressedienst der franzosischen Hohen Kommis-
sion verbreiteten Agentur-Meldung, Paris wolle bei den Beratungen tiber die so-
wijetische Note anregen, Moskau die Zusicherung des Verzichts auf die Wiederbe-
waffnung der Bundesrepublik fiir den Fall einer Einigung tiber die deutsche Ein-
heit und die Demilitarisierung ganz Deutschlands zu geben!4. Diese Zielsetzung
lag ganz auf der Linie der auf die Neutralisierung Deutschlands abzielenden fran-
zosischen offentlichen Meinung, die ihr wichtigstes Sprachrohr in ,,Le Monde®
besafi. ,Le maintien d’une Allemagne divisée“, so schrieb etwa Maurice Duverger
in diesen Tagen, ,,constitue le défaut le plus grave de la diplomatie actuelle des Oc-
cidentaux.“ Als Losung des Problems empfahl er dem Westen den Verzicht auf die
Einbeziehung der Bundesrepublik in seinen militirischen Einfluflbereich und
dem Osten die Entlassung der DDR aus seiner politischen Einflufzone: ,,unifica-
tion de I’Allemagne entiére autour d’un gouvernement démocratique 2 occiden-
tale (sur le modzle de celui de Bonn); mais neutralisation militaire de I’ Allemagne
entiére, i qui tout réarmement serait interdit“15.

Adenauer war ob derartiger Zeitungsberichte verstindlicherweise hochst alar-
miert. Jede Viererkonferenz bedeutete eine Verzégerung beim Aufbau der deut-
schen Verteidigung, beim Abbau der Fesseln des Besatzungsstatuts und vergro-
ferte die Gefahr von Verhandlungen tiber den Kopf der Deutschen hinweg. Schon
seit langem war er iiberzeugt, daff die neutralistischen Tendenzen 2 la ,Monde“
nicht nur im Elysée, sondern auch im Quai d’Orsay starken Widerhall fanden und
einflufireiche Krifte dort darauf hinwirkten, mit Hilfe des traditionellen Zusam-
menspiels mit Rufiland Deutschland zu neutralisieren und zu demilitarisieren.
Hatten die Sowijets dies erst einmal erreicht, so wiirde es ihnen auch in kurzer Zeit
gelingen, Deutschland ins eigene Kraftfeld zu ziehen und damit den ersten Schritt
zur Sowjetisierung Europas zu setzen'é. Nicht die Wiedervereinigung schlechthin
durfte daher seiner Meinung nach das Ziel seiner Deutschlandpolitik sein, son-
dern die Einheit in Freiheit.

11 8. Erklirung Schumans in der Assemblée Nationale, 14.11. 1950, in: JO, Ass. Nat., Déb. parl.
1950, Bd. 9, S. 7694f.; AdG 1950, S. 2675C.

12§, Bevin an Harvey, Tel. 1240, 22. 11. 1950, Immediate, Confidential, in: DBPO, 2. Reihe, Bd. 3,
S.2771.

13 PA, Abt. 3, AZ 210-02/22, Bd. 1, Hausenstein an DfAA, 211 Nr. 1221, 24. 11. 1950.

14 S.ebd., Abt. 2, Bd. 360, Bl. 20, Strohm an Dittmann, Aufzeichnung 212-19 II 11906/50, 8. 12.
1950.

15 Artikel Duvergers, in: ,,Le Monde®, 25. 11. 1950, auch in: BDFD III, S. 93-95, hier S. 93 u. 94; s.a.
Artikel Courtins, in: ,Réforme®, 20. 1. 1951, auch in: ebd., S. 95-100.

16 S. Ansprache Adenauers vor dem Vorstand und den Vorsitzenden der Kreisparteien der CDU
Rheinland und Westfalen, 13. 1. 1951, in: Adenauer, Reden, S. 212.
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Waren Adenauers Angste unbegriindet? Ist der aus ihnen sprechende Eindruck
wirklich ,ginzlich falsch“1?, der Quai d’Orsay habe noch geschwankt, welchem
Lager Frankreich sich anschlieflen solle? Waren die Spitzenbeamten des Ministe-
riums, Parodi und Seydousx, tatsichlich so ,treue Diener Schumans“13, daf} ithnen
ein Geschift mit Moskau zum Zweck der Torpedierung der EVG nie in den Sinn
kam?

Die Lage fiir die Bundesregierung spitzte sich zu, als der Ministerprasident der
DDR, Grotewohl, thr am 30. 11. auf direkte Anordnung des Krem! den Vorschlag
zur Einberufung eines ,,Gesamtdeutschen Konstituierenden Rates“ zwecks Vor-
bereitung der Bildung einer gesamtdeutschen provisorischen Regierung, Beratung
der Vier Michte bei der Ausarbeitung eines Friedensvertrages und Organisierung
gesamtdeutscher Wahlen unterbreitete!®. Adenauer mufite nun nach innen wie
nach auflen mit grofler Vorsicht agieren. Die Hohe Kommission wirkte nach die-
sem ersten direkten Kontakt zwischen den deutschen Teilstaaten ziemlich nervos,
und der Kanzler registrierte dies genau®0. Fiir ihn kam es jetzt vor allem darauf an,
sich als standhafter Parteiginger des Westens zu prisentieren und zugleich Ein-
flufl auf die alliierte Entscheidungsfindung zu nehmen. Wenige Tage nach dem
Schreiben aus Ost-Berlin beschloff er, die Westmichte schriftlich darum zu bitten,
ihn zu einem méglichst frithen Zeitpunkt zu den Beratungen {iber die Vorberei-
tung der Viererkonferenz hinzuzuziehen?!. Die Absendung des Briefes eriibrigte
sich dann, weil McCloy ihm am 9. 12. eine Anhorung vor Absendung der west-
lichen Antwortnote an Moskau zusagte?2. In Bonn stellte sich eine voriiberge-
hende Beruhigung ein, zumal das Generalkonsulat in Paris Nachrichten tber
etwaige franzdsisch-russische Fithler und eine weitgehende Konzessionsbereit-
schaft in der ,deutschen Frage“ als sowjetisches Stéormanéver entlarvte. Frank-
reich, so betonte Albrecht von Kessel, besitze ,,gar nicht das geniigende Gewicht
[...], um eine eigene weltpolitische Linie zu verfolgen®. Dies schlieffe nicht aus,
dafl es daran interessiert sei, mit Verhandlungen die weltpolitischen Spannungen
zu mildern, eventuell auch den Anschein eines Flirts mit Moskau zu erwecken,
um von den USA ,groflere Konzessionen zu erpressen®. Insgesamt sah der Diplo-
mat aber mit Blick auf die Viererkonferenz keinen Grund zu ernsthaften Befiirch-
tungen, glaubte gar, die Veranstaltung kénne einen Zeitgewinn und ,eine wirk-
liche Kompromittierung Rufllands“ bringen?.

Den latenten Argwohn des Kanzlers gegeniiber einem sowjetisch-franzosi-
schen Techtelmechtel vermochte er dennoch nicht zu beseitigen. Freilich sah sich
auch Adenauer genauer Beobachtung der Westmichte ausgesetzt. Vor Partei-

17 Lohse, Lockungen, S. 135.

Ebd,, S. 136,

19 Grotewohl an Adenauer, 30. 11. 1950, in: EA 1951, S. 3716; vgl. ausfihrlich: Lemke, Grotewohl-
Brief.

2 Vgl. Aufzeichnung Dittmann, 4. 12. 1950, in: AAPD 1949/50, S. 448{.; Adenauer, Erinnerungen

1953-1955, S. 36.

S. PA, Abt. 2, Bd. 360, Bl. 14-14a, Adenauer an Frangois-Poncet, zu 212-19 11 11727/50, Dezem-

ber 1950, Entwurdf.

22 S, Unterredung zwischen Adenauer und McCloy vom 9. 12. 1950, Streng geheim, in: AAPD 1949/
50, S. 460—465.

23 Von Kessel an Hallstein, 11. 12. 1950, Vertraulich, in: ebd., S. 471f.
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gremien tat er Grotewohls Brief als ein ,taktisches Man6ver“?* oder als ,Propa-
gandastiick“?5 ab. Im Gesprich mit den Hohen Kommissaren testierte er ihm hin-
gegen ,eine ernstere Absicht“ und bezeichnete ihn als ,eine Vorstufe fiir einen
Vorschlag” der Sowjets auf der Viererkonferenz. Im Bewufitsein, einem ersten
Test seiner Loyalitit gegeniiber dem Westen gegeniiber zu stehen, versicherte er
auf eine entsprechende Frage McCloys, im Falle der Alternative, ,,in Bilde die
Einheit Deutschlands“ zu gewinnen oder ,,zur Zeit noch auf die Einheit Deutsch-
lands [zu] verzichten und dafiir im Westen frei [zu] sein, entscheide sich die
»ubergrofle Mehrheit des deutschen Volkes® fiir die letztere Moglichkeit. Beide
Seiten kamen schliefilich iiberein, die Antworten an Ost-Berlin bzw. an Moskau
aufeinander abzustimmen. Adenauers grofiziigige Offerte, der Hohen Kommis-
sion den Text seiner Note an Grotewohl ,,vor dem Abgang vertraulich zu iiberge-
ben“, blieb ohne Resonanz; Frangois-Poncet bestand darauf, ihm seinerseits nur
den ,,Sinn“ der westlichen Replik an Moskau mitzuteilen2e.

Wenige Tage spiter setzte sich Acheson gegentiber seinen westlichen Kollegen
mit der Auffassung durch, von einem Treffen der vier Auflenminister Abstand
zu nehmen. Stalin, so fithrte er Bevin und Schuman vor Augen, gehe es lediglich
darum, die Einbindung der Bundesrepublik in das westliche Verteidigungssy-
stem zu vereiteln und die Westmichte vor der Offentlichkeit bloffzustellen. Na-
tiirlich durften sie sich der Welt gegeniiber nicht als Gegner einer Verstindigung
iiber die Blockgrenzen hinaus prasentieren. Daher sprachen sich die Minister da-
fiir aus, eine Vorkonferenz einzuberufen, um die sowjetische Position kennenzu-
lernen und sich selbst die ,possibility of manoeuvre“ zu erhalten?’. In einem
Notenwechsel verstindigten sich die Allilerten mit der Sowjetunion schliefflich
darauf, eine Konferenz der Auflenministerstellvertreter nach Paris einzuberu-
fen2s,

Vor diesem Hintergrund unternahmen die Beamten des Quai d’Orsay Ende
1950 einen neuen Anlauf, die Chancen eines Kompromisses mit Moskau zu
durchdenken. An der Zielsetzung Stalins, die inneren Spannungen des Kapitalis-
mus zu erhdhen, gab es fiir sie keinen Zweifel. Laloy mochte nicht ausschlieflen,
daf} es ihm mit seiner diplomatischen Offensive gelingen konnte, sowohl die fiir
die franzdsische Sicherheit unabdingbare Stationierung amerikanischer Truppen
in Europa zu beenden als auch Gesamtdeutschland in den eigenen Machtbereich
heriiberzuziehen. Als Verhandlungslinie fiir die Vierergespriche boten sich fol-
gende Alternativen an: die Beschrinkung der Themen auf die Aufriistung
Deutschlands, wobei der Westen die Suspendierung der Remilitarisierung gegen
die Beseitigung der Bereitschaftspolizei in der DDR anbieten konnte. Doch
schien dieser aus franzosischer Sicht akzeptable Kompromifl fiir die Verbiinde-

24 PA, Abt. 3, AZ 202-03, Bd. 1, Rede Adenauers in Bielefeld, 14. 1. 1951.

25 Ansprache dess. vor dem Vorstand und den Vorsitzenden der Kreisparteien der CDU Rheinland
und Westfalen, 13. 1. 1951, in: Adenauer, Reden, S. 212.

% Unterredung zwischen dems. und der AHK vom 14. 12. 1950, in: AAPD, Adenauer und die Ho-
hen Kommissare 1949-1951, S. 302, 307 u. 306; s.a. Lemke, Grotewohl-Brief, S. 32f.

27 Unterredung zwischen Acheson, Bevin und Schuman vom 19. 12. 1950, Top secret, in: DBPO,
2. Reihe, Bd. 3, S. 390-393, hier S. 391.

2 Vgl. den Notenwechsel zwischen der sowjetischen Regierung und den Westmichten vom 3. 11,,
22.,30.12,. 1950 u. 23. 1. 1951, in: EA 1951, S. 3711-3714.
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ten kaum hinnehmbar. Eine andere Moglichkeit war es, in der Frage der Aufstel-
lung deutscher Streitkrifte keine feste Position zu beziehen und den Vorschlag
eines Gewaltverzichts in ganz Europa einzubringen. Dies implizierte indes aus
Griinden des globalen Gleichgewichts ein gleichzeitiges Arrangement in Fernost.
Beide Taktiken verlangten nach einer vorherigen Klirung des Wiederbewaff-
nungsproblems unter den Westmichten. Vielleicht, so mutmafite der Beamte, sei
es doch noch méglich, die Amerikaner davon zu {iberzeugen, daff die Aufstel-
lung deutscher Truppen unnétig oder mit einem zu hohen politischen Preis ver-
sehen sei. Vielleicht konne es gelingen, Bonn mit der Aufstellung einer Bundes-
polizei zufrieden zu stellen. Verhandlungen iiber die Demilitarisierung oder die
deutsche Einheit lehnte er ab, weil der Westen dem Osten damit in die Arme
fiel2s.

Laloy war gewif} nicht der einzige, der die ,deutsche Frage® ruhen lassen
wollte. Auch das nach wie vor bestehende Angebot ,,Wiedervereinigung durch
freie Wahlen® schien aus franzosischer Sicht mit mannigfachen Risiken behaftet.
Hatte man sich erst einmal auf diesen Weg eingelassen, gab es keine Moglichkeit
mehr zum Riickzieher. Am Ende stiinde die Einheit Deutschlands, und der We-
sten miifite seine Politik der Westbindung vollstindig revidieren. Da man sich die-
sem Motto aber nicht entziehen konnte, mufite man darauf pochen, die Bedingun-
gen der freien Wahlen so festzulegen, dafl man vor unliebsamen Konsequenzen
gefeit war. Die Grotewohl-Initiative hatte an der Seine das Bewufitsein geschirft,
wie gefahrlich es war, ein Angebot in der Hoffnung auf Ablehnung zu machen,
ohne aber sicher sein zu kdnnen, ob es nicht doch akzeptiert wiirde. Schuman ver-
dichtete diese Erkenntnis gegeniiber Frangois-Poncet zu der — gewif weit Gber
den Moment hinaus fiir Frankreich giiltigen — Mahnung, man diirfe das Bekennt-
nis zur Wiedervereinigung durch freie Wahlen zwar nicht aufgeben, aber auch
nicht zu hiufig ins Spiel bringen3®.

Kurz nach dem Jahreswechsel legte Jean Sauvagnargues eine Aufzeichnung mit
anderen Empfehlungen vor. Auch er ging davon aus, Moskau wolle Washington
aus Europa vertreiben, die Viermachtekontrolle iiber Deutschland wieder aufleben
lassen, um die Westbindung und den Wehrbeitrag zu vereiteln. Aufgrund der ge-
fihrlichen Folgewirkungen fiir die Satellitenstaaten konnte Stalin die Neutralisie-
rung Deutschlands aber nicht um den Preis des Riickzugs der Besatzungstruppen,
also auch seiner eigenen, akzeptieren. Er zielte also offenbar auf die Neutralisierung
der Bundesrepublik ohne Abzug der Besatzungstruppen und die Errichtung pro-
visorischer Organismen ab, deren Autoritit sich iiber die vier Besatzungszonen
erstreckten. Deshalb gestand er jetzt auch freie Wahlen zu einer provisorischen Re-
gierung zu. Sauvagnargues warnte daher vor einer Losung des Deutschlandpro-
blems, die nicht in den Rahmen einer gesamteuropiischen Losung eingebettet sei.
Im Gegensatz zur bisherigen Haltung miisse man nun den Akzent darauf legen, ,de
jeter les bases du traité de paix allemand avant de procéder a des élections libres et de
mettre en place un Gouvernement provisoire ou une autorité quelconque dont les

2 S, AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 136, Bl. 150-158, Aufzeichnung des MAE, 28. 12.
1950 (Konzept JL).
3 Vgl. Lohse, Lockungen, S. 84.
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pouvoirs s’étendraient aux quatre zones d’occupation®. Diese Losung habe in der
Wiederherstellung eines souverinen, in die UNO und die Europiische Gemein-
schaft integrierten Deutschland zu miinden und mit einer gesamteuropiischen
Friedenslosung einherzugehen. Deutschland sei eine Armee von 200000 Mann zu
genehmigen. Natiirlich, so gestand Sauvagnargues freimiitig ein, sei dies alles fiir
Stalin unannehmbar. Wihrend die USA die Zuriickweisung derartiger Angebote
gewifl zum Anlaf} nihmen, die Viererkonferenz zu beenden, miisse Frankreich
daran interessiert sein, es nicht bei diesem Mifierfolg zu belassen. Denn der fithre zu
grenzenloser Aufriistung Deutschlands und zur Verinderung des defensiven Cha-
rakters der NATO. Daher plidierte Sauvagnargues fiir einen Modus vivendi mit
Moskau: kein Friedensvertrag der Vier Michte mit den beiden Teilen Deutsch-
lands, Aufrechterhaltung der hochsten Gewalt, Zusicherung, den jeweiligen Teil
Deutschlands nicht als Basis fiir Aggressionen zu mifibrauchen. Die Frage der De-
militarisierung glaubte er nur dann einbeziehen zu kénnen, wenn im Fernen Osten
eine Reglement gefunden werde3!.

Anders als es in der Literatur mitunter dargestellt wird, spielte der Gedanke der
Einbindung der Wiedervereinigung in den Gesamtzusammenhang europiischer
Sicherheit fiir Frankreich also nicht erst unmittelbar vor und wihrend der im
Mirz eroffneten Konferenz im Palais Marbre Rose eine Rolle. Das Aufwerfen
dieses Planes, der ja fiir die Bundesregierung ganz und gar nicht bequem sein
konnte, darf denn auch keineswegs ausschlieflich als ,,Wahlkampf{“32 abgetan
werden. Vielmehr war Frankreich fortan entschlossen, das Problem der euro-
piischen Sicherheit und Entspannung mit dem der Einheit Deutschlands zu ver-
kniipfen, und ging damit auf ,das Lieblingsthema der Sowjets“ ein®. Am 5. 1.
1951 bestitigte Sauvagnargues von Kessel, die Westmichte verzichteten auf die
Erorterung der Ostasienfragen, bestiinden aber auf der Diskussion simtlicher
europiischer und nicht nur der ,deutschen Frage®, weil sie sonst eine einseitige
Konzession an Moskau eingingen. Die Befiirchtung einer alliierten Einigung auf
dem Riicken Deutschlands bezeichnete er als ,,v6llig unbegriindet3+.

Gewif} hitte es allen Gesetzen der politischen Logik widersprochen, wenn
Frankreich sich fiir die Neutralisierung Gesamtdeutschlands einsetzte, kaum daf§
es die Westintegration der Bundesrepublik im Rahmen des Schuman- und des
Pleven-Plans proklamierte®. Ausgeschlossen war es aber deshalb keineswegs.
Alle in Bonn eingehenden Informationen bestitigten namlich, daff die mafigeben-
den Pariser Politiker durchaus mit dem Gedanken spielten, die Neutralisierung
Gesamtdeutschlands auf der kommenden Viererkonferenz anzuregen®. Selbst
Schuman, der entschiedene Verfechter einer festen deutschen Westbindung, sah
sich genétigt, dieser auch seine eigene Partel erfassenden Stimmung Rechnung zu
tragen. Am 14. 1. stellte er in der Sitzung des Nationalkomitees des MRP als Er-

3t AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 137, Bl. 33—41, Aufzeichnung des MAE, 4.1. 1951
(Konzept |S).

32 Lohse, Lockungen, S. 85f.

» Ebd., S. 85.

34 PA, Abt. 2, Bd. 360, Bl. 35, Hausenstein an DfAA, Tel. 4, 6. 1. 1951.

35 S. Lohse, Lockungen, S. 105f.

% S.PA, Abt. 3, AZ 212-19, Bd. 1, Aufzeichnung Feihl, 18. 1. 1951.
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gebnis der Viermichteverhandlungen die ,Schaffung eines geeinten und neutrali-
sierten Deutschlands® in Aussicht. Den Befiirchtungen einiger Parteifreunde, als
militirischer Faktor kénne Deutschland sein Gewicht nach Osten verlagern, als
militarisches Vakuum hingegen den Sowjets den Vorstoff zum Rhein erleichtern,
begegnete er mit dem Hinweis, der Nachbar bleibe von alliierten Truppen be-
setzt¥.

Seit Monaten, so wufite Hausenstein in diesen Tagen zu berichten, triume der
franzésische ,,Durchschnittspolitiker® davon, ,es miisse moglich sein, mit den
Russen zu einem Ausgleich zu gelangen“38. Nicht nur Durchschnittspolitiker er-
filllte dieser Traum. Auriol konnte sich etwa sehr wohl ,une Allemagne vidée de
tous ses soldats et neutre“ vorstellen’?, und die ,neutralistische“ Presse empfahl
ohnehin wiederholt die Vereinigung beider deutscher Staaten unter neutralem,
demilitarisiertem Vorzeichen®. Nicht zu Unrecht bezichtigten die europaisch
gesinnten Beamten im Quai d’Orsay einige Kollegen der Uberzeugung, ,qu’on
peut envisager une neutralisation et une unification de I’Allemagne, avec maintien
de Poccupation actuelle“4t. Der Amtschef hielt Viermichteverhandlungen {iber
Deutschland fiir ,souhaitable®, ,nécessaire” und ,,quasi-inévitable“, wobei er drei
Alternativen vor Augen hatte: Abschluf§ eines Friedensvertrages mit Deutschland;
Vereinigung eines neutralisierten Deutschland oder Modus vivendi durch Auf-
rechterhaltung des bestehenden Regimes mit dem Ziel der Verringerung der Span-
nungen. Eine Neutralisierung Deutschlands kam fiir ihn nur dann in Frage, wenn
sie kein Vakuum schuf, also die alliierte Truppenprisenz in Deutschland gesichert
war. Eine Neutralisierung bei gleichzeitigem Abzug der westlichen Streitkrifte
akzeptierte er ausschliefilich im Rahmen einer gesamteuropiischen Regelung.
Nur auf einer derartigen Basis war Frankreich zu einem raschen Abschlufl eines
Vertrages bereit, der Deutschland sowohl das Recht zur Selbstverteidigung als
auch zur freien Biindniswahl zugestehen sollte. Fiir den Fall sowjetischer Wider-
stinde dachte Schuman daran, zwar nicht den deutschen Verteidigungsbeitrag ins-
gesamt, aber durchaus die Frage der Truppenstirke zur Diskussion zu stellen. Un-
ter allen Umstinden mufite die Moglichkeit zukiinfuiger Viermichteverhandlun-
gen gewahrt bleiben®2. Daher protestierte er auch umgehend in Washington, als
amerikanische Diplomaten den Eindruck erweckten, ihre Regierung fiihle sich
nicht mehr an das Potsdamer Protokoll gebunden. Eine offizielle Aufkiindigung
hielt der Minister nicht nur fiir inopportun, sondern auch fiir gefihrlich, weil sie
einem Bruch mit Moskau gleichkam*>.

Da Paris sich aufgrund seines groflen Interesses an der Viererkonferenz keinen
Fehlschlag bei der Vorkonferenz erlauben konnte und die neue englische Regie-

37 Zitert nach: ebd,; s.a. ,Le Figaro®, 15. 1. 1951; AdG 1951, S. 2775]. Rupiepers Behauptung, die
franzésische Regierung habe ,.ein neutrales Deutschland [...] grundsitzlich ausgeschlossen®, trifft
in dieser Rigiditit keineswegs zu (Rupieper, Verbiindeter, S. 224).

38 PA, Abt. 3, AZ 211-00/22, Bd. 1, Hausenstein an AA, 211 Nr. 196, 17. 1. 1951.

3 Unterredung zwischen Auriol und Monnet, 11. 1. 1951, in: Auriol, Journal, Bd. 5, S. 19.

40 S, Artikel Courtins, in: ,,Réforme®, 20. 1. 1951, auch in: BDFD III, S. 95-100.

41 Alphand, Détonnement d’étre, S. 223f., Tb. 16. 1. 1951.

42 Schuman an Washington, Tel. 931, 27. 1. 1951, Par Courrier, in: BDFD [, S. 89-92, hier S. 89.

4 S. AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 137, Bl. 2951, ders. an dass. etc., Tel. 1334/40 etc.,
9. 2. 1951, Réservé.
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rung unter Churchill und Eden erst die Geschiftsiibernahme abwickeln mufite,
setzte Adenauer sein Vertrauen ganz auf Acheson. Keine Chance lieff er unge-
nutzt, den amerikanischen Auflenminister auf die ,auferordentlich ungiin-
stig[e]“ Politik der Franzosen* aufmerksam zu machen und ihn vor den Folgen
einer Neutralisierung und Demilitarisierung Deutschlands zu warnen: ,Ger-
many and Europe®, so beteuerte er gegeniiber McCloy, ,can only be saved by
Germany’s firm integration into the West with the military contribution as plan-
ned“4.

Derartige Versicherungen der Bundesregierung wurden nun um so notwendi-
ger, als auch am Rhein die Idee der Neutralitit Terrain gewann. Waren sich die
Spitzen der Koalition und der Opposition in einer gemeinsamen Sitzung Mitte
Dezember auch iiber die Unannehmbarkeit der Vorschlige Grotewohls einig ge-
wesen“, so besaf} der Gedanke der Neutralisierung in Westdeutschland sehr wohl
Attraktivitit. Sollte er nicht weiter an Boden gewinnen, konnte Adenauer das
Grotewohl-Angebot kaum kommentarlos ablehnen*”. Als er in einer Presseerkli-
rung am 15. 1. als Antwort auf die Offerte aus Ost-Berlin in aller Deutlichkeit
klarstellte, daf} die Bedingungen fiir freie gesamtdeutsche Wahlen nicht gegeben
seien*s, stief} seine Stellungnahme in der Offentlichkeit wie in den Parteien nicht
auf ungeteilte Zustimmung. Der Evangelische Bischof von Berlin und Branden-
burg, Dibelius, dringte die Bundesregierung zur Anbahnung eines Gesprichs
zwischen Ost und West#. Die SPD gestand dem Satellitenregime in Ost-Berlin
zwar analog zur CDU wegen der fehlenden demokratischen Legitimierung keine
Gesprichsqualifikation zu und stellte freie, gleiche, direkte und geheime Wahlen
zu einer verfassunggebenden Nationalversammlung an den Anfang der Wieder-
vereinigungsprozedur’®. Schumacher konnte sich die politische Neutralisierung
fiir ein geeintes Deutschland aber sehr wohl vorstellen, sofern Angelsachsen und
Sowjetrussen sich darauf als Vorbedingung fiir die Aufhebung der Spaltung eini-
gen solltens!. Und auch in der Union gab es ernstzunehmende Persénlichkeiten,
die in diesem Sinne laut nachdachten, wie etwa Jakob Kaiser oder Robert Tili-
manns. Adenauer widersprach ihnen heftigs?, durfte doch seiner Meinung nach
unter keinen Umstinden der Eindruck erweckt werden, als ob Bonn zwischen
Ost und West schwankes?.

Genau diese Empfindung stellte sich in den westlichen Kapitalen aber ein.
Franzgsische Geheimdienste trugen ihrer Regierung seit Mitte Januar die Auffas-

4 Lenz, Tagebuch, S. 39, Tb. 21. 2. 1951,

45 McCloy an Acheson, Tel. 6646, 10. 2. 1951, Secret, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1078.

4 Vgl. Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, S. 38f.

4 Vgl. Lohse, Lockungen, S. 54.

48 S, Presseerklirung Adenauers, 15. 1. 1951, in: AdG 1951, S. 2773A. In seinen Erinnerungen be-
hauptet Adenauer, er habe seine Stellungnahme als Regierungserklirung vor dem Deutschen Bun-
destag abgegeben (Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, S. 40—42). Die Stenographischen Berichte
der Bundestagsdebatten weisen eine solche Erklirung nicht aus (BT, Sten. Ber., Bd. 6).

49 Vgl. Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, S. 421.

50 Vgl. Klotzbach, Weg, S. 229.

51 S, Presseerklirung Schumachers, 14. 2. 1951, in: ders., Reden, S. 922{.; zu Schumachers Haltung
gegeniiber der ,,deutschen Frage“ 1950/51 vgl. umfassend: Buczylowski, Kurt Schumacher.

52 Vgl. Schwarz, Adenauer, Bd. 2, S. 835.

52 S. Lenz, Tagebuch, S. 39, Tb. 21. 2. 1951.
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sung zu, der Wunsch nach Verhandlungen mit Moskau nahme in Bonn stindig zu.
Vor allem bei der SPD, aber auch beim Kanzler steige die Verstindigungsbereit-
schaft. Schuman befiirchtete weitere ostdeutsche Angebote, die in Westdeutsch-
land neue Hoffnungen schiiren kénnten’*. Adenauer begann daraufhin Anfang
Februar eine regelrechte Kampagne, um vor dem ,verfithrerischen Klang® des
Wortes Neutralisierung zu warnen. Das Zie] deutscher Politik, so beteuerte er
etwa in einer Ansprache in der Universitit Bonn, miisse es sein, ,,Europa unter
Einschluff eines freien Deutschlands aufzubauen und fiir den Frieden in der gan-
zen Welt einzutreten®ss,

Dafl dieses Credo von den Studenten mit groffem Applaus aufgenommen
wurde, fand Frangois-Poncet ebenso bemerkenswert wie ermutigend. Die Idee
der europiischen Integration stief} in der Bevolkerung offenbar auf grofie Reso-
nanz%. In der classe politique, so registrierte der Hohe Kommissar sehr genau,
stand der Kanzler mit seinem Feldzug gegen die Neutralisierung indes ziemlich
allein auf weiter Flur. Sowohl der FDP-Vorsitzende als auch der Chef der SPD
vermieden es peinlich, sich dhnlich kategorisch zu duferns”.

Dem Quai d’Orsay war deshalb daran gelegen, die Verunsicherung im Kanzler-
amt weiter zu senken. Kalmierende Mitteilungen diverser Beamter fithrten den
deutschen Generalkonsul zur Uberzeugung, dafl die Hoffnungen der franzési-
schen Neutralisten auf die Viererkonferenz ,,in amtlichen Kreisen keineswegs ge-
teilt“ wiirden. Der sowjetischen Forderung nach Entmilitarisierung Gesamt-
deutschlands, so gaben seine Gesprichspartner zu erkennen, werde man mit der
fiir Moskau unannehmbaren Gegenforderung nach Abriistung der Satellitenstaa-
ten unter Kontrolle der Vier Michte begegnen5s.

Adenauer reichten diese Beruhigungspillen aber nicht aus. Am 14. 2. stellte er
Frangois-Poncet zur Rede und verlangte Auskunft iiber die franzésische Haltung
fir den Fall sowjetischer Angebote zur Neutralisierung Deutschlands, zum Ab-
schluf} eines Friedensvertrages und dem Abzug der Besatzungstruppen. Doch der
Hohe Kommissar hielt sich bedeckt, versicherte nur allgemein, Frankreich werde
den sowjetischen Versprechungen nicht auf dem Leim gehen3®. Der Kanzler ver-
langte postwendend die Zusage, auf der Konferenz keine Entscheidungen tiber die
»deutsche Frage” ohne vorherige Konsultation der Bundesregierung zu treffen.
Frangois-Poncet empfand diese ,,prétention excessive” als starkes Stiick, ,,méme si
’on admet avec M. Adenauer que nous ne sommes plus en 1945“€0, Ja, er dringte
bei den alliierten Kollegen darauf, Adenauer nicht in einer Weise zu informieren,
die die Beratungen der Konferenz erschwere und thm den Platz eines unsicht-
baren Teilnehmers einriumes!.

¢ Vgl. Lohse, Lockungen, S. 54.

55 Rede Adenauers in der Mensa der Universitit Bonn, 10. 2. 1951, in: AdG 1951, S. 2811B.

56 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd.340, Bl. 151-153, Frangois-Poncet an MAE,
Tel. 1000/11, 12. 2. 1951,

57 S. ebd., Bl. 156f., ders. an dass., Tel. 1069/74, 14. 2. 1951.

58 S, PA, Abt. 2, Bd. 360, Bl. 981., Hausenstein an DfAA, 211 Nr. 566, 13. 2. 1951.

52 S. AMAEFE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 137, Bl 342{f., Frangois-Poncet an MAE,
Tel. 1035/45, 14. 2. 1951, Urgent.

60 Ebd., Allemagne, Bd. 1031, Bl. 123, ders. an dass., Tel. 1057, 14. 2. 1951; s.a. ebd., Bd. 191, Bl. 88—
92, Franzésische Hohe Kommission an dass., Tel. 713/21, 25. 1. 1951, Réservé.

61 S. ebd., Généralités, Bd. 138, Bl. 15f., Frangois-Poncet an dass., Tel. 1147/48, 17. 2. 1951.
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Die Verweigerung der vom Kanzleramt erwiinschten engen Konsultation
rithrte wohl weniger aus der Befiirchtung einer daraus resultierenden parallelen
Aufwertung der DDR und impliziten Verfestigung der Teilung®? als aus dem Wil-
len, die Rangordnung zwischen den Westmachten und der Bundesrepublik, zwi-
schen Besatzern und Besetzten klarzumachen. Allerdings lag Frankreich nicht
daran, den Eindruck einer Entmiindigung Adenauers entstehen zu lassent3. Die
Westmichte gestanden der Bundesrepublik zu, sie iiber den Verlauf der Konfe-
renz soweit wie moglich in Kenntnis zu setzen und ihre Ansichten in gebiihren-
dem Mafle zu beriicksichtigenst. Allerdings sahen sie sich noch fiinf Tage vor der
Eroffnung des Auflenminister-Stellvertretertreffens auflerstande, ihm die Tages-
ordnung mitzuteilenss,

» The Russians are sometimes our best allies”

Einen Tag vor der ,Kleinen Revision* des Besatzungsstatuts®® begannen die Bera-
tungen im Pariser Palais Marbre Rose, am gleichen Ort, wo zwei Jahre zuvor der
letzte Versuch der vier Auflenminister, zu einer Einigung iiber Deutschland zu ge-
langen, ergebnislos gescheitert war. Aufgabe der Delegierten war es, eine Agenda
fiir eine Konferenz ihrer Minister auszuarbeiten, die nach westlicher Auffassung
vor allem zur Untersuchung der Griinde der internationalen Spannungen dienen
solltes?.

Nach neuesten Forschungen richtete sich das franzosische Programm angeblich
nach zwei Imperativen: auf keinen Fall Mafinahmen zustimmen, die den Abzug
der amerikanischen Truppen zur Folge hitten; jede Initiative ablehnen, die auf
eine Neutralisierung abzielte. Da man aber die Integration eines geeinten deut-
schen Staates in das westliche System nicht offiziell glaubte fordern zu kénnen,
weil dies nicht konsensfihig war, blieb als mogliches Modell fiir die Wiederverei-
nigung nur der Weg einer frei gewihlten gesamtdeutschen Regierung, die frei iber
die Biindniszugehdrigkeit entscheiden kénnte. Natiirlich hoffte Paris, daf} die
Biindniswah! einer gesamtdeutschen Regierung prowestlich ausfieless.

Tatsichlich trafen nach der Erdffnung der Konferenz zunichst entwarnende
Nachrichten in Bonn ein. Der Gedanke der Neutralisierung Deutschlands, mel-
dete Hausenstein am 7. 3., sel mittlerweile ,,ganz in den Hintergrund getreten®
und habe der Auffassung von einer ,westdeutsch-franzdsischen Schicksals-
gemeinschaft gegeniiber Rufiland“ Platz gemacht. Ein Ausbrechen aus der Ein-
heitsfront des Westens sei vorerst nicht zu befiirchten. Zur vélligen Beruhigung
bestiinde indes kein Anlaf}, wiirde Paris dem Plan eines vereinigten neutralisier-

&2 Diese Einschatzung bei Lohse, Lockungen, S. 85.

6> Vgl. ebd.

¢+ S. McCloy an Adenauer, 22. 2. 1951, in: AdG S. 2380G; Adenauer an McCloy, 26. 2. 1951, in: Ade-
nauer, Briefe 1951-1953, S. 352{.; Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, S. 47.

65 S. PA, Abt. 2, Bd. 360, Bl. 131, Frangois-Poncet an Adenauer, AGSEC (51) 396, 1. 3. 1951, Secret.

¢ Vgl. Kap. IIL1.1.

67 Zur Vorkonferenz der Auflenminister-Stellvertreter im Pariser Palais de Marbre Rose vom 5. 3.—
21. 6. 1951 s. die Dokumente in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1086—-1162; die Berichte des deutschen Be-
obachters Box in: PA, Abt. 3, AZ 212-19, Bd. 1; s.a. Lohse, Lockungen, S. 321, 107f. u. 137-139.

# Vgl. ebd,, S. 107.
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ten Deutschland doch wieder nihertreten, wenn Moskau tberzeugende, ,,um
nicht zu sagen handfeste Garantien seines guten Willens und seiner Loyalitat®
gibe®. Und der Quai d’Orsay schlof keineswegs aus, daff der Kreml mit ,sensa-
tionelle[n] Konzessionen“ wie der Gewahrung freier Wahlen und der Raumung
Deutschlands, gar der Opferung der Satellitenstaaten und der Riickgabe der Ge-
biete jenseits der Oder-Neifle-Grenze aufwarten kénne”0.

Wenn er schon nicht direkt in den Verlauf der Verhandlungen eingreifen
konnte, wollte Adenauer das Ende der Tagung aber nicht tatenlos abwarten. Am
9.3. pflichtete er in einer Note an die Hohe Kommission der Auffassung der
Westmaichte bei, die Untersuchung der Griinde der gegenwartigen internationalen
Spannungen trage zu deren Beseitigung bei und schaffe damit die Grundlage fiir
einen dauerhaften Frieden. Dariiber hinaus stimmte er mit ihr iiberein, daf} die
~deutsche Frage® nicht die alleinige Ursache dieser Spannungen sei. Die deutsche
Einheit, wiederholte er in Anlehnung an sein Schreiben vom 1. 10. 1950, sei nur
auf der Basis freier, allgemeiner, gleicher und direkter Wahlen in ganz Deutschland
moglich. Daher stellte er den formellen Antrag, diese Frage auf die Tagesordnung
der zukiinftigen Auflenministerkonferenz zu setzen. An einer raschen Durchfiih-
rung der Wahlen lag ihm aber entgegen den schriftlichen Beteuerungen nicht viel.
Denn er machte sie von der Gewihrung der ,unerlifflichen Freiheiten vor, wih-
rend und nach der Wahl® in der sowjetischen Besatzungszone sowie der Wieder-
herstellung der ,staatsbiirgerliche[n] Freiheit [...] wihrend einer angemessenen
Dauer“ abhingig’!.

Die Vorstellungen der Verbiindeten iiber die Tagesordnung der Auflenminister-
konferenz gingen dahin, zunichst die Ursachen der internationalen Spannungen
zu priifen und Mafinahmen zur Verbesserung der Beziehungen unter den Grofi-
michten zu ergreifen. Des weiteren sollten insbesondere ein Vertrag tiber die Wie-
derherstellung eines unabhingigen und demokratischen Osterreich erstellt sowie
die Probleme der deutschen Einheit und des Friedensvertrags mit Deutschland
besprochen werden’2. Ungeachtet derartigen Einvernehmens kam es zwischen
den westlichen Vertretern Jessup, Davies und Parodi kurz nach Beginn der Kon-
sultationen zu diversen Meinungsverschiedenheiten. Eine erste Kontroverse 1ste
der Versuch des sowjetischen Delegierten Gromyko aus, das Potsdamer Protokoll
zur Grundlage der Viermichtegespriche zu machen’?. Nachdem er sein Ansinnen
Ende Mirz aufgrund des inzwischen doch noch erzielten westlichen Uberein-
kommens aufgegeben hatte, geriet die Frage der Aufnahme der ,,Demilitarisierung
Deutschlands® in die Tagesordnung der Auflenministerkonferenz ins Zentrum
des Streits. Wihrend der deutsche Beobachter Box ,eine vollige Ubereinstim-
mung” bei den drei westlichen Delegationen glaubte feststellen zu kénnen’, ka-

69 PA, Abt. 3, AZ 214-01, Bd. 5, Hausenstein an DfAA, 230 Nr. 829, 7. 3. 1951; s.a. ebd., AZ 212-19,
Bd. 1, von Kessel u. ders. an dies., Tel. 25, 7. 3. 1951.

70 Ebd., Abt. 2, Bd. 360, dies. an dies., Tel. 28, 10. 3. 1951.

71 Adenauer an Frangois-Poncet, 9. 3. 1951, in: Adenauer, Briefe 1949-1951, S. 356 u. 3611{., hier
S. 361; s.a. Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, S. 47.

2 Vgl. ebd., S. 51.

73S, Jessup an Acheson, Tel. 5182, 5. 3. 1951, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1087-1089; Unterredung zwi-
schen Acheson und Schuman vom 29. 3. 1951, in: ebd., S. 1112-1117.

74 PA, Abt. 3b, AZ 21219, Bd. 1, Aufzeichnung Béx, 19. 3. 1951.
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men Parodi und Davies Gromyko in Wirklichkeit weit entgegen, um die von
ihren Regierungen befiirwortete Auflenministerkonferenz zustande zu bringen’s.
Den Dissens kaschierend, behauptete Frankreich, die , Westmichte“ hielten es
nicht fiir zweckmiflig, die Viererkonferenz an der Frage der Agenda scheitern zu
lassen. Auch im Falle einer Nichteinigung wiirde die Tagung einberufen’®.

Die amerikanische Delegation stand dem mit unverhohlener Skepsis gegeniiber,
weil sie um die Durchsetzung des deutschen Wehrbeitrags fiirchtete. Namentlich
Parodi schien die alliierten Entscheidungen trotz gegenteiliger Beteuerungen
durchaus noch in Frage zu stellen””. Wenn Schuman die Demilitarisierung
Deutschlands gegeniiber Acheson offen als ,,cause of anxiety“ bezeichnete und sie
entgegen der amerikanischen Auffassung partout auf den Tisch der Auflenmini-
ster zu legen gedachte, zeigte dies, wie schwierig die Lage in Paris war78. Wie leicht
konnte es geschehen, daf§ nicht die Demilitarisierung, sondern die Remilitarisie-
rung Westdeutschlands zur Diskussion gestellt wiirde, fielen die Moskauer Ange-
bote nur verlockend genug aus.

Dank der sowjetischen Starrkdpfigkeit brach die Front der drei westlichen De-
legationen indes nicht zusammen: ,,Gromyko again proved that the Russians are
sometimes our best allies“7%. Denn Moskau torpedierte die Einigung der vier De-
legationen vom 22. 5. iber die Aufnahme der Demilitarisierungsfrage in die Ta-
gesordnung mit der neuen Forderung, den Atlantikpakt und die amerikanischen
Militirbasen ebenfalls einzubeziehen. Jessup wollte dies unter keinen Umstinden
zulassen, wenngleich Parodi und Davies sich durchaus konziliant zeigtens?. Den
Vorschlag der Westmichte vom 31. 5., auf der Basis der erzielten Abmachung mit
einer geteilten Tagesordnung eine Konferenz der Auflenminister einzuberufen,
lehnte Moskau am 4. 6. ab, weil es auf die Inserierung des Themas NATO und
amerikanische Stiitzpunkte beharrtes!.

Angesichts der uniiberbriickbaren Differenzen ging es den vier Delegationen
schliefflich nur noch darum, nicht fiir den Fehlschlag der Konferenz verantwort-
lich gemacht zu werden. Parodi hatte schon Mitte Mai davor gewarnt, der Westen
konne es sich gegeniiber der Offentlichkeit nicht leisten, die Schuld am Scheitern
zu tragen. Am 5. 6. mahnte Frankreich die Partner, die dem Westkurs kritisch ge-
geniiberstehenden Kreise wiirden es kaum verstehen, wenn man die Verhandlun-
gen nur wegen dieses einen Punktes beende. Auf keinen Fall aber diirfe der Bruch
vor dem fiir den 17. 6. anberaumten Parlamentswahlen erfolgen®2.

Aus Riicksicht auf die franzosische Regierung erneuerten die Westmaichte ihr
Angebot am 15. 6. und erklirten nach der abermaligen Absage der Sowjetunion

75 S. AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 139, Bl. 67-71, Aufzeichnung der Abt. Europa im
MAE, 13. 3. 1951; Jessup an Acheson, Tel. 5291, 10. 3. 1951, Secret, Priority, in: FRUS 1951, Bd. 3,
S. 10921.; ders. an dens., 17. 3. 1951, Secret, in: ebd., S. 1095-1097.

76 PA, Abt. 3b, AZ 212-19, Bd. 1, Roediger an DfAA, Tel. 31, 16. 3. 1951, Cito.

77 S. Laukhuff an Byroade, Nr. 10, 21. 3. 1951, Secret, in: FRUS 1951, Bd. 3, S. 1102-1104.

78 Unterredung zwischen Acheson und Schuman vom 29. 3. 1951, in: ebd., S. 1115.

79 Laukhuff an Byroade, Nr. 10, 21. 3. 1951, Secret, in: ebd., S. 1102.

8 S. Jessup an Acheson, Tel. 5881, 3. 4. 1951, Secret, in: ebd., S. 1120.

8 S. Notenwechsel zwischen den Westmichten und der Sowjetunion, 31.5. u. 4. 6. 1951, in: AdG
1951, S. 2961B u. 2967E.

82 Vgl. Lohse, Lockungen, S. 33.
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die Vorkonferenz erst am 22. 6. nach insgesamt 73 Sitzungen fiir gescheitert. Die
Einladung zur Auflenministerkonferenz hielten sie aber aufrecht3, nachdem
Frankreich sich fiir Viermachtegespriche auf dieser Ebene auch ohne vorher fest-
gelegte Tagesordnung stark gemacht hattes. Das Pariser Angebot an Moskau
speiste sich nicht nur aus der Stimmung in der Assemblée Nationale und der fran-
zosischen Offentlichkeit, sondern auch aus der kritischen Beobachtung des Wie-
dervereinigungswillens in der Bundesrepublikss.

Fiir Adenauer waren damit ,angstvolle Monate“8 einer ,fast vollstindigen
Flaute seiner Westpolitik, verbunden mit den Koalitionsstreitereien im Innern
und dem Dauertief in der 6ffentlichen Meinung“®, gliicklich tiberstanden. Die
ohnehin fast gewisse Vermutung hatte sich bestitigt, dafl zur Zeit an eine Wieder-
herstellung der deutschen Einheit nicht zu denken warss. Allem Anschein nach
begingen die Sowjets in diesen Wochen wenn nicht ,den“, so doch zumindest
einen ,entscheidenden Fehler ihrer Deutschlandpolitik“. Eine vorbehaltlose Zu-
stimmung zur Auflenministerkonferenz und die Prisentation jener Vorschlige,
die sie im Mirz 1952 auf den Verhandlungstisch legen sollten, hatte die weitere
Entwicklung wohl in einer andere Richtung gelenkt$® — trotz der festen Absicht
der Angelsachsen zur Westbindung®. Die nach Beendigung der Konferenz in
Bonn eintreffenden Nachrichten vermitteln nimlich den Eindruck, als habe die
franzésische Vertretung den Versuch unternommen, ,,durch den Preis einer wie
auch immer gearteten Wiederherstellung der deutschen Einheit eine Wiederbe-
waffnung Deutschlands zu vermeiden“!. Angesichts der fortbestehenden Vorbe-
halte gegeniiber der deutschen Aufriistung und der als schmerzhaft empfundenen
impliziten Aufgabe eigener Souverinititsrechte erscheint es mehr als fraglich, ob
Frankreichs Deutschlandpolitik zu diesem Zeitpunkt tatsichlich bereits fest auf
Westkurs lag®?, zumal die Parlamentswahlen einen Rechtsruck brachten und den
proeuropdischen Kriften eine herbe Abfuhr erteilten, gleichwohl auch die in der
Remilitarisierungsfrage besonders widerspenstigen Sozialisten aus der Regierung
entfernten®. Trotz der in Paris sichtbar gewordenen Meinungsverschiedenheiten
mufite die franzosische Politik weiterhin aufmerksam beobachtet werden, war
doch keineswegs gesichert, daff Stalin die weitere Entwicklung der westlichen
Aufristung abwarten und die deutsche Wiederbewaffnung im entscheidenden
Moment doch noch mit weitreichenden Angeboten zu vereiteln trachtete. Wenn

8 S, Notenwechsel zwischen den Westmichten und der Sowjetunion, 15. u. 19. 6. 1951, u. Erklirung
der Vertreter der drei Westmichte, 22. 6. 1951, in: AdG 1951, S. 2983E u. 2995A.

8 S, Parodi an diplomatische Vertretungen, Zirkulartel.148, 22. 6. 1951, in: BDFD [, S, 98{.; AMAE,
Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 140, Bl. 217f,, ders. an dies., Zirkulartel.149, 23. 6. 1951;
Lohse, Lockungen, S. 33.

& Vgl. ebd., S. 55.

8 Schwarz, Ara Adenauer 1949-1957, S. 141.

8 Ders., Adenauer, Bd. 1, S. 849.

88 S, PA, Abt. 3b, AZ 212-19,Bd. 1, Aufzeichnung Box, 212-19 111 b 2348/51, 24. 6. 1951, im Auszug
in: BDFD I, S. 99-102.

89 Schwarz, Adenauer 1949-1957, S. 141.

% Vgl. Steininger, Chance, S. 36.

91 PA, Abt. 3b, AZ 212-19, Bd. 1, Aufzeichnung Box, 212-19 III b 2348/51, 24. 6. 1951, im Auszug
in: BDFD I, S. 99-102, hier S. 100.

22 Dagegen Lohse, Lockungen, S. 138f.

3 Vgl. Kap. IIL.1.1.
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der stellvertretende Leiter der Politischen Abteilung im Quai d’Orsay, de Marge-
rie, im April selbst zugab, daf ,maflgebende Politiker [...] noch vor wenigen Mo-
naten fiir eine Neutralisierung Deutschlands eingetreten, durch den Verlauf der
Konferenz freilich eines besseren belehrt worden seien%, so bestitigte das aus
deutscher Sicht doch nur die Berechtigung der eigenen Sorgen. Adenauers Ver-
dacht, starke Krifte an der Seine dringten auf eine ,fundamentale Neuorientie-
rung“% in der Deutschlandfrage, war durchaus begriindet. Allein die Amerikaner
schienen mit Ausdauer und Hartnickigkeit daran festzuhalten, das westliche Ver-
teidigungssystem beschleunigt und unter Einbeziehung der Deutschen auszu-
bauen.

In diesem Zusammenhang kam der westlichen Einschitzung der sowjetischen
Zielsetzung natiirlich besondere Bedeutung zu. Box zog aus den Initiativen und
Aktionen Gromykos den Schlufi, Stalin gehe es weniger um die Vermeidung des
deutschen Wehrbeitrags als um eine Verinderung des politisch-militirischen
Systems der westlichen Welt%. Demgegentiber vertrat Parodi die Auffassung,
Moskau fiihle sich durch die Aufriistung bedroht, und diese Uberzeugung mufite
gewifl Auswirkungen auf seine zukiinftige Haltung in der Deutschlandfrage ha-
ben?”.

»Deutsche an einen Tisch® (1951-1952)

Schon wenige Wochen nach Abschluff der Pariser Vorkonferenz setzten sich die
Dissonanzen unter den Verbtindeten tiber die Deutschlandpolitik fort. Anlaf des
Streits war das Berlinproblem, nachdem die franzésische Kommandantur sich ve-
hement gegen die von den Partnern befirwortete Liberalisierung der Kontrollen
an der Spree verwahrt hatte. Da den Franzosen eine scharfe Trennung der Stadt
von der Bundesrepublik sowie die Aufrechterhaltung der Kontrollen vor-
schwebte, bereiteten ihnen die von den Angelsachsen wohlwollend beobachteten
Bemithungen des Regierenden Biirgermeisters Reuter um eine enge Bindung Ber-
lins an den Bund erhebliche Sorgen. Denn ein Erfolg dieser Politik drohte den
westdeutschen Irredentismus bis zu einem Punkt anzustacheln, ,where Allies
would inevitably be drawn into war“%. Anders als im Hotel Dreesen, wo man
eine Regierungsiibernahme Schumachers mit dem Beginn einer ,véritable dicta-
ture socialiste-nationaliste” gleichsetzte%, hielten die franzosischen Vertreter an
der Spree Reuters Vernunftpolitik fiir gefihrlicher als Schumachers Radikalismus.
Denn sie schien eher dazu in der Lage, die Mehrheitsverhiltnisse in der SPD zu

% PA, Abt. 3b, AZ 212-19, Bd. 1, Aufzeichnung Krapf, zu IIIb 1166/51, 23. 4. 1951.

9% Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 842.

% S.PA, Abt. 3b, AZ 212-19, Bd. 1, Aufzeichnung Box, 212-19 I11 b 2348/51, 24. 6. 1951, im Auszug
in: BDFD I, S. 101.

97 S. Parodi an diplomatische Vertretungen, Zirkulartel. 148, 22. 6. 1951, in: BDFD I, S. 98f.

98 Jones an Biiro der Amerikanischen Hohen Kommission, Tel., 23. 8. 1951, Secret, in: FRUS 1951,
Bd. 3, S. 1933-1937, hier S. 1933; zur Position der englischen und amerikanischen Regierung vgl.
»Draft Position Paper on New Relationship To Be Established in Berlin“, 31. 8. 1951, Secret, in:
ebd., S. 1938-1944; vgl. Bark, Berlin-Frage, S. 170-173 u. 207-216.

9 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 344, Bl. 32—45, Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 330/
EU,7.2.1952.
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indern und die Sozialdemokraten an die Macht zu bringen. Kluge Kenner der
Szene mochten es indes nicht ausschlieflen, dafl sich hinter den Pariser Widerstin-
den gegen eine Stirkung der Berliner Regierung blof§ die Furcht vor einem ver-
einigten Deutschland mit Berlin als Hauptstadt verbarg!.

Angesichts der Uneinigkeit der Westmichte beobachtete die Bundesregierung
verstindlicherweise mit Sorge, wie sich Mitte September eine neue Runde in der
sowjetischen Deutschlandoffensive abzeichnete. Wieder einmal kam der Vorstof§
aus dem Osten just in dem Augenblick, als die Westmichte auf der Washingtoner
Auflenministerkonferenz signalisierten, mit dem deutschen Verteidigungsbeitrag
Ernst machen zu wollen!0!, Wieder ging es um die Prozedur der Wiedervereini-
gung. Hatte die DDR bisher und im Gegensatz zur Bundesrepublik stets die Er-
richtung eines Gesamtdeutschen Rates auf paritiuscher Grundlage zur Vorberei-
tung freier gesamtdeutscher Wahlen als ersten Schritt verlangt, schlugen Volks-
kammer und Regierung am 15.9. unter dem Schlagwort ,Deutsche an einen
Tisch® Beratungen zwischen Vertretern beider Staaten zur Beschleunigung des
Abschlusses eines Friedensvertrages mit Deutschland und sensationellerweise
auch tiber die Durchfithrung freier Wahlen fiir eine Nationalversammlung vor102,
Uber den Sinn machte man sich weder am Rhein noch an der Seine irgendwelche
Hlusionen: Ost-Berlin wollte Simmung gegen die Bonner Aufriistung machen
und die Hoffnung auf die deutsche Einheit schiiren. Allerdings hielt die Pariser
Diplomatie die Aktion nicht blof§ fiir einen Aufgufl des Vorschlags vom Novem-
ber 1950, mochte gar einen fundamentalen Wechsel in der sowjetischen Deutsch-
landpolitik nicht ausschlieRen®, In der franzosischen Offentlichkeit stieff das
Angebot wie schon die Initativen des letzten Jahres auf grofle Resonanz und
nihrte die Hoffnung, durch eine Wiederaufnahme der Ost-West-Kontakte ,,das
als unangenehm empfundene Problem der Wiederbewaffnung Deutschlands vor-
ldufig auf Eis“ zu legen?%, Die Regierung wirkte verunsichert. Als die Presse mit
der Meldung aufwartete, die Sowjetunion plane ,ein Herausbrechen Frankreichs
aus der westlichen Front®, sah sich der Quai d’Orsay veranlafit, offizios ein klares
Bekenntnis zur Atlantischen Gemeinschaft abzugebents.

Wie sein franzésischer Kollege, so bewertete auch der amerikanische Hohe
Kommissar den Vorstofl der DDR als viel ernster als bisherige Offerten und be-
furchtete, die deutsche Bevolkerung liefle sich blenden und wende sich von der
europiischen Integration ab. Demgegeniiber handelte es sich fiir den Bundes-
kanzler lediglich ,um ein neues Propagandamanéver der Sowjetzone und der da-
hinterstehenden Sowjetregierung“1%, das der Deutschen Hoffnung auf Wieder-

100 S Jones an Biiro der Amerikanischen Hohen Kommission, Tel., 23. 8. 1951, Secret, in: FRUS
1951, Bd. 3, S. 1934.

101 Vgl. Kap. I11.4.2.

12 §, Regierungserklirung Grotewohls und Aufruf der Volkskammer, 15.9. 1951, in: EA 1951,
S. 4398-4404.

103 S, Francois-Poncet an Schuman, Nr. 1990/CM, 30. 9. 1951, in: Francois-Poncet, Rapports men-
suels, Bd. 1, S. 560f. Zur Numerierung s. AMAE, Europe 19441960, Allemagne, Bd. 120, Bl. 75.

104 PA) Abt. 2, Bd. 220, Bl. 25, von Walther an AA, 200 Nr. 3627, 19. 9. 1951.

105 Ebd., Bd. 221, Bl. 227, Hausenstein an dass., 200 Tgb. Nr. 3721, 26. 9. 1951; s.a. ,Figaro®, 25.9.
1951.

106 Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 24.9. 1951, in: AAPD, Adenauer und die
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vereinigung nihren und der Westmichte Mifltrauen ,in eine mogliche Wieder-
holung der deutschen Rapallo-Politik“ stirken solle!?7. Mit dieser Einschitzung
konnte Adenauer die bisherige Einheitsfront der demokratischen westdeutschen
Parteien nicht zusammenbhalten. Denn sowohl Christdemokraten wie Ernst Lem-
mer und Jakob Kaiser als auch Sozialdemokraten wie Ernst Reuter und Kurt
Schumacher hielten den Zeitpunkt fiir innerdeutsche Gespriche fir gekommen.
Die Freien Demokraten standen zwar auf der Seite des Kanzlers, setzten ihn aber
unter Druck, da sie nun einen Ansatzpunkt sahen, direkten Einfluff auf die Ver-
handlungen mit den Westmachten tiber die Ablésung des Besatzungsstatuts aus-
zuliben!%, Es entsprach also keinem ,Hang zur Dramatisierung“!%, wenn Fran-
¢ois-Poncet Argwohn iiber die Haltung der Deutschen duflerte.

Bonn konterte auf die Initiative Ost-Berlins Ende September mit der Veroffent-
lichung von vierzehn Grundsitzen einer Wahlordnung; die erhoffte Befreiung
blieb aber aus. Grotewohl erklirte die vom Deutschen Bundestag!!® gemachten
Vorschliage Mitte Oktober vor der Volkskammer tiberraschend fir durchaus ak-
zeptabel und regte gesamtdeutsche Beratungen an!!!. An der Seine verursachte die
sich konkretisierende Perspektive deutsch-deutscher Gespriche ,,Unbehagen und
Besorgnis“112. Nur zogerlich hatte der Quai d’Orsay dem 14-Punkte-Programm
des Kanzleramtes zugestimmt, wollte eigentlich erst dessen Untiefen ausloten. Da
Ost-Berlin und auch Washington griines Licht gaben, konnte Paris nicht opponie-
ren!3, Die Bedenken aber blieben. Einige proeuropiische Beamte sahen bereits
nach dem gesamtdeutschen Urnengang die Forderung der Sowjetunion nach
Riickzug simtlicher Besatzungstruppen auf sich zukommen und befiirchteten die
Zustimmung der Assemblée Nationale. Im Gegensatz zu weiten Teilen der 6ffent-
lichen Meinung betrachteten sie die Wiedervereinigung eben nicht als ersten
Schritt zum Ausgleich zwischen Ost und West, sondern als Wegbereiter der So-
wjetisierung des Kontinents. Anders als der deutsche Regierungschef, der gewif§
ihnlich dachte, konnten sie sich aber nicht zu der Erkenntnis durchringen, der
Gefahr durch eine rasche Integration Westdeutschlands auf der Ebene der Gleich-
rangigkeit zu begegnen!!%. Schuman etwa setzte auf die Westbindung ohne
Gleichberechtigung und stellte in diesen Tagen gegeniiber den Auslandsvertretun-
gen eindeutig fest, Frankreich werde fiir die Wiedervereinigung nicht die erzielten
Erfolge bei der Demokratisierung und Westintegration der Bundesrepublik aufs
Spiel setzen. Natiirlich propagierte er das Ziel der deutschen Einheit, ohne aber
den notwendigen Preis der Aufgabe der bundesdeutschen Westbindung zahlen zu
wollen. In der Konsequenz hief} dies gewiff nichts anderes als eine Stabilisierung

Hohen Kommissare 1949-1951, S. 378-387, hier S. 378; s.a. AMAE, Europe 1944-1960, Bd. 1038,
Bl. 191-195, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 6350/63, 24. 9. 1951, Réservé, Trés urgent.

17 Adenauer, Teegesprache 1950-1954, S. 150, Tee-Empfang 20. 9. 1951.

10¢ Vgl. Guldin, Bundesrepublik Deutschland, S. 419; Klotzbach, Weg, S. 230f.

109 Lohse, Lockungen, S. 55.

1o S, Bundestagsdebatte, 27.9. 1951, in: BT, Sten. Ber, Bd. 9, S. 6700-6712; Erklirung der Bundes-
regierung, 27. 9. 1951, in: EA 1951, S. 4409{.

111 Zur Erklirung Grotewohls vom 10. 10. 1951 s. AdG 1951, S. 3152A.

uz PA, Abt. 2, Bd. 221, Bl. 204, Hausenstein an AA, 200 Tgb. Nr. 3808, 3. 10. 1951.

113 Vgl. Lohse, Lockungen, S. 86.

14 § PA, Abt. 2, Bd. 221, Bl. 204, Hausenstein an AA, 200 Tgb. Nr. 3808, 3. 10. 1951.
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der deutschen Zweistaatlichkeit!!5. Wiirde er sich mit seinem Kurs gegeniiber den
Widersachern in der Presse, dem Parlament, der Regierung und dem eigenen Mi-
nisterium aber durchsetzen konnen?

Adenauer konnte folglich nicht sicher sein, ob Schuman nicht doch jenen wie-
der Auftrieb gewinnenden Kriften Tribut zollen mufite, die , den Ausgleich mit
Ruflland lieber sihe[n], als ein Biindnisverhiltnis mit dem gleichberechtigten
Deutschland®. Der ,wieder zu neuem Leben® erwachte Neutralismus!!é und die
franzosischen Widerstinde in den Verhandlungen iber den Generalvertrag!! lie-
len den Kanzler am 1. 10. schweres Geschiitz auffahren: Frankreich, so polterte
er in der Sitzung mit der Hohen Kommission, verfolge ,zwei Arten von Politik
[...], die eine der europiischen Integration, die andere des Biindnisses mit Sowjet-
ruflland“118. Protagonisten beider Richtungen, so mochte er denken, waren etwa
Schuman und Auriol. Letzterer versuchte jetzt abermals, die franzosische Politik
in die zweite Richtung zu lenken. Der wachsende Nationalismus in der Bundesre-
publik und die Uberzeugung, die Deutschen wiirden nie auf die Einheit verzich-
ten, liefen thn nach einem Ausweg suchen, wie Frankreich vor einem Krieg be-
wahrt werden konne. Der Hebel dazu war fiir ihn der deutsche Wehrbeitrag, da er,
wie auch Parodi oder Massigli, davon ausging, dafl Moskau zu weitreichenden
Konzessionen bereit sei, ja selbst zu einer politisch-6konomischen Integration
Deutschlands in den Westen, wenn nur die Aufriistung verhindert wiirde!1%. Aus
Berlin drang in diesen Tagen das Geriicht nach Paris, Moskau akzeptiere sogar ein
bewaffnetes, aber biindnisfreies Gesamtdeutschland!2,

Auch auslindischen Gisten wie dem amerikanischen Auflenminister gegeniiber
machte der franzosische Staatschef keinen Hehl aus seiner Losung der ,deutschen
Frage“: ein geeintes, kontrolliertes, durch internationale Streitkrifte geschiitztes,
politisch und wirtschaftlich unabhingiges Deutschland mit gewissen eigenen
Truppenbestinden unter UNO-Mandati2!.

Auriol ging damit freilich auf deutliche Distanz zur offiziellen Auflenpolitik.
Schuman hatte sich im Oktober noch einmal dezidiert gegen eine Neutralisierung
Deutschlands ausgesprochen. Die Wiedervereinigung diirfe nur in der Form eines
westlich orientierten Gesamtdeutschlands erfolgen, wobei er offen eingestand,
dafl der Gedanke eines auch nach Westen schauenden 70-Millionen Volkes ihm
erhebliche Kopfschmerzen bereitete!22,

Um den Ablauf des gesamtdeutschen Urnenganges nicht der von Ost-Berlin
gewiinschten Kontrolle der Vier Michte zu unterwerfen, entwickelte Bonn den

115 Vgl. Lohse, Lockungen, S. 139f.

16 PA, Abt. 2, Bd. 221, Bl. 66-68, Hausenstein an AA, 200 Tgb. Nr. 3812, 3. 10. 1951, Geheim.

117 Vel. Kap. IIL1.1.

118 Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 1.10. 1951, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1949-1951, S. 388-399, hier S. 396.

19 §, Unterredung zwischen Auriol und Massigli, 5. 11. 1951, in: Auriol, Journal, Bd. 5, S. 527f.

120 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 418, Bl. 92-96, de Noblet an MAE, Tel. 839, 7. 11.
1951. De Noblet seinerseits vertrat die Auffassung, dafl Moskau einer politischen und wirtschaft-
lichen Integration Deutschlands in den Westen nicht im Wege stehe, sofern die Wiederbewaffnung
verhindert wiirde (Unterredung zwischen Auriol und Noblet, 29. 11. 1951, in: Auriol, Journal,
Bd.5,S.576f.).

121 S, Unterredung zwischen dems. und Acheson, 14. 11. 1951, in: ebd., S. 546-548.

122 Vgl. Lohse, Lockungen, S. 108.
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Vorschlag, die Bedingungen freier Wahlen mittels einer neutralen Kommission
unter der Aufsicht der UNO zu priifen. Trotz einiger Bedenken unterstiitzte Paris
dieses Konzept. Aus Sorge vor einer Ausdehnung des Kompetenzbereiches auf
das Saarland und die Gebiete jenseits von Oder und Neifle empfahl es allerdings
eine Beschrinkung des Aufgabengebietes auf den Boden der Bundesrepublik,
Berlins und der DDR. Aus den ihnen stets wichtigen Prestigegriinden bestanden
die Franzosen ferner darauf, die deutsche Anregung ohne Hinweis auf den Urhe-
ber aufzugreifen, und setzten trotz des amerikanischen Widerstandes auch durch,
dafl die Deutschen sie nicht selbst vor der UNO-Vollversammlung vortragen
durften!2s,

Statt dessen wurde ein entsprechender Antrag der Bundesregierung dem Gene-
ralsekretir der Vereinten Nationen Anfang November von den drei Westmaichten
vorgelegt!2¢, wobel es ihnen eindeutig darum ging, ,Zeit zu gewinnen und propa-
gandistisch wieder Tritt zu fassen“125. Am 20. 12. sprach sich die Vollversammlung
fur die Bildung eines fiinfkopfigen Gremiums aus, dem das Kanzleramt umge-
hend jede Unterstiitzung zusicherte!2e. Bonn hatte sein Ziel erreicht: Sollte die
DDR der Untersuchungskommission die Mithilfe verweigern, war ihre Forde-
rung nach gesamtdeutschen Wahlen vor der Weltoffentlichkeit als Schwindel ent-
larvt!27. Unklugerweise lief Adenauer nun in 6ffentlicher Rede durchblicken, daff
die Durchfithrung dieser Wahlen fiir ihn keineswegs Prioritit besafl. Vorrang hat-
ten vielmehr die Verhandlungen iiber die Ablésung des Besatzungsstatuts und den
deutschen Wehrbeitrag, wie sie im September in Washington beschlossen worden
waren!28. Schumacher warf ihm prompt vor, es diirfe ,kein starres System der Rei-
henfolgen“ geben, das dazu fiibre, ,die Integration Westeuropas mit dem Verzicht
auf die deutsche Einheit [zu] erkaufen“129, Dem wachsenden Mifitrauen der natio-
nal gesinnten Kreise begegnete Adenauers Adlatus Blankenhorn daraufhin mit
dem wenig iiberzeugenden Hinweis, der Kanzler halte die staatliche Einheit schon
aus europapolitischen Erwigungen fiir unerlallich. Deutschland konne die ihm in
der Gemeinschaft gestellten Aufgaben ,,nur mit einem realen Schwergewicht des
geeinten Staatskorpers erfiillen®130,

Wenngleich der Kanzler sich der innenpolitischen Gefahren einer stark akzen-
tuierten Politik der Westbindung sehr wohl bewufit war, hielt er seinen Kurs auf-
recht. Er sah nimlich nur zu gut, wie die Alliierten weitgehende sowjetische An-
gebote erwarteten und alle Bonner Regungen mit grofler Nervositit beobachten.
Namentlich Frankreich verfolgte mit Argwohn, wie der sichtbare Wirtschaftsauf-

123 Vgl. ebd., S. 86f.; Rupieper, Verbiindeter, S. 2251.

124 Vgl. Schreiben und Memorandum der amerikanischen Regierung an den Generalsekretir der
UNO, 5. 11. 1951, in: Bulletin 1951, S. 32,

125 Schwarz, Adenauer 1949-1957, S. 151.

126 S, Entschlieflung der UN-Vollversammlung, 20. 12. 1951, in: EA 1952, S. 4660f.

127°§, PA, Abt. 3, AZ 202-03, Bd. 1, Blankenhorn an Auslandsvertretungen, 020-13 II 15120/51, 6. 2.
1952.

128 §, Rede Adenauers am Berliner Funkeurm, 6. 10. 1951, in: AdG 1951, 3146P. Zu den Verhandlun-
gen iiber die Ablosung des Besatzungsstatuts und die EVG vgl. Kap. II1.1.1 u. I11.4.2.

129 Rede Schumachers in Hamburg, 9. 10. 1951, im Auszug in: Schumacher, Reden, S. 942-946; zur
bréckelnden Gemeinsamkeit zwischen Koalition und Opposition in der Deutschlandpolitik vgl.
Klotzbach, Weg, S. 230f.; Merseburger, Kurt Schumacher, S. 514-516.

130 BA, NL Blankenhorn, Bd. 9b, Bl. 131f,, Tb. 10. 1. 1952.
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schwung und die Erkenntnis, als Militirmacht umworben zu werden, das Selbst-
bewufltsein der Bundesrepublik zusehends steigerte. Immer dringender riefen
deutsche Politiker und Kommentatoren nach einer ,égalité des droits“ oder dem
yrétablissement de I’Allemagne dans ses frontiéres de 1937131, Auriol sah darin
nur eine Bestitigung seiner seit Jahren gehegten Befiirchtungen, und fiir ihn gab es
daher, wie er den neuen Regierungschef Edgar Faure am 6. 2. wissen lief}, nur eine
Moglichkeit: das Gesprich mit den Sowjets mufite wieder aufgenommen wer-
den32. Der Moskauer Paukenschlag vom 10. 3. schien die geeignete Ebene dafiir
zu bilden.

»Torpedosto“ aus Moskau

Stalin hatte sich mit der im Westen seit langem erwarteten neuen Initiative viel
Zeit gelassen und erst die prinzipielle Einigung der Westmichte iiber die EVG auf
der Lissabonner NATO-Konferenz vom Februar abgewartet!3. Freilich hatten
sich seit Januar erste Vorboten angekiindigt. Am 9. 1. erklirte Grotewohl die
Grenzen der DDR fiir die UN-Kommission fiir gesperrt!34. Mitte Februar trat er
an die Regierungen der Westmichte und der Bundesregierung mit der Forderung
eines baldigen Friedensvertrages mit Deutschland heran, der entgegen seiner bis-
herigen Auffassung Grundlage der Wiedervereinigung sein sollte!35. Adenauer
bekriftigte umgehend seine alte Auffassung, zunichst mifiten freie Wahlen zur
Nationalversammlung abgehalten werdent.

Die Wende in der Taktik der DDR war von der franzosischen Hohen Kommis-
sion aufmerksam registriert worden, zumal die Angaben iiber den Status Gesamt-
deutschlands hochst ungenau ausfielen. Sie bewertete den Vorstofl daher als
Vorspiel einer neuen Serie von sowjetischen Bemiithungen, den Abschluf} der Ver-
handlungen iiber die Ablosung des Besatzungsstatuts und den westdeutschen
Verteidigungsbeitrag zu vereiteln!3”. Die Diplomaten sollten recht behalten. Am
10. 3. kam der erwartete gefihrliche ,, Torpedostoff “138 aus Moskau, dessen Vorbe-
reitung bis in den Februar 1951 zuriickreichte!?. In gewisser Analogie zu seiner
Rede vom 10. 3. 1939, in der er ein Arrangement mit Hitler-Deutschland signali-
siert hatte!#0, forderte Stalin die Westalliierten zu einer alsbaldigen Viermichte-
konferenz iiber einen deutschen Friedensvertrag auf und fiigte die Grundziige
eines Vertragsentwurfs bei, der teils bekannte, teils sensationelle Vorschlige wie

131 Bérard an MAE, Tel. 1450/67, 18. 2. 1952, Réservé, in: BDFD 1, S. 121-123, hier S. 122 u. 123.

132 S, Auriol an Faure, 6. 2. 1952, in: Auriol, Journal, Bd. 6, S. 106f.
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135 5. Regierung der DDR an Regierung der Sowjetunion nebst Begleitschreiben an die Bundesregie-
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die Idee eigener nationaler Streitkrifte oder das Recht zur Herstellung von
Kriegsmaterial enthielt!4!.

In unserem Kontext geht es nicht um die heftig diskutierte Frage, ob das Ange-
bot Stalins tatsichlich ,.ernst gemeint® war, wie Rolf Steininger auf der Basis eng-
lischer und amerikanischer Akten behauptet!4?, oder ob es Stalin nur um ,einen
Krieg mit anderen als militirischen Mitteln, d.h. um eine Mobilisierung der Deut-
schen gegen die westdeutsche Regierung und die Westmichte® ging, wie Gerhard
Wettig nach der Durchsicht einschligiger sowjetischer Archivalien meint!43. Im
Zentrum unseres Interesses stehen vielmehr die Reaktionen in Bonn und Paris,
mithin die Frage nach der deutschen und franzosischen Einstellung zum Problem
der Wiedervereinigung Deutschlands.

Adenauers erster Eindruck war, Stalin setze nun alles daran, die Westbindung
der Bundesrepublik zu verhindern. Worauf es jetzt ankomme, sei eine genaue
Textexegese, weil wesentliche Begriffe des Angebots im sowjetischen Sprach-
gebrauch anders besetzt seien. Wihrend er gegeniiber Blankenhorn am 10. 3. ei-
nen Fragenkatalog aufstellte, um die Echtheit der Note priifen zu lasseni#4, legte er
den Schwerpunkt seiner Betrachtung am 11. 3. im Bundeskabinett auf den eigent-
lichen Adressaten des Schreibens. Nicht die Westmichte, wie Kaiser meinte, der
sunter allen Umstinden eine positive Haltung” Bonns einforderte, sondern
Frankreich sei der Hauptempfanger, behauptete der Kanzler. ,Ruffland“ wolle es
zur alten traditionellen Politik zuriickbewegent4s. Diese These als ,abenteuerlich
[...] ohne jede sachliche Begriindung® zu verwerfen!#s, geht gewiff zu weit; Frank-
reich war in der Kette der drei Westmichte das schwichste Glied, in bezug auf die
deutsche Aufriistung ein unsicherer Kantonist. Gleichwohl, die Hauptstofirich-
tung ging doch wohl eher nach Deutschland. Adenauers Einschitzung belegt
zwelerlei. Sie zeugt von der Tiefe des Mifitrauens, das er gegeniiber Frankreich
und dessen Bereitschaft zur Allianz mit der Sowjetunion hegte. Und sie unter-
streicht seine Absicht, Reaktionen von deutscher Seite einzudimmen, wohl wis-
send, dafl auch am Kabinettstisch nicht alle mit der Politik der Westbindung ein-
verstanden waren. So kurz vor dem Abschlufl der Westvertrige durfte aber um
Gottes Willen nicht der Eindruck entstehen, ,als wenn wir in unserer Politik
schwankten“147.

Damit war auch schon seine Grundlinie gegeniiber den Hohen Kommissaren
festgelegt. Mit bestimmtem Tonfall erklirte er ihnen am Nachmittag, die Note
andere nichts an der Politik seiner Regierung. Er hoffe auf eine moglichst rasche
Antwort der Westmichte und wiinsche, daf} sie eine Viermichtekonferenz aus-
schliefle. Wahrend Adenauer in seinen , Erinnerungen® glauben machen will, die

141 S, Note der Sowjetregierung an die drei Westmichte nebst , Entwurf fir einen Friedensvertrag mit
Deutschland®, 10. 3. 1952, in: Jickel (Hg.), Deutsche Frage, S. 23{.

142 §, Steininger, Chance, S. 73.

143 Wettig, Deutschland-Note, S. 8031 ,; vgl. auch Gortemaker, Geschichte, S. 308-310.

144 Vgl. Blankenhorn, Verstindnis, S. 1321., Tb. 10. 3. 1952; PA, Abt. 2, Bd. 225, Bl. 213{,, Blanken-
horn an Adenauer, Aufzeichnung, Mirz 1952.

145 Lenz, Tagebuch, S. 273, Tb. 11. 3. 1952; s.a. Notiz Seebohm, 11. 3. 1952, in: Kabinettsprotokolle,
Bd. 5,S. 164f1.

146 Kohler, Adenauer, S. 685.

147 Lenz, Tagebuch, S. 273, Tb. 11. 3. 1952; s.a. Notiz Seebohm, 11. 3. 1952, in: Kabinettsprotokolle,
Bd. 5, S. 164f.
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Vertreter der Westmichte hitten thm darauthin die Zusage gegeben, in den Ver-
handlungen iiber den Generalvertrag und die EVG ,s0 fort[zu]fahren, als ob es
die Note nicht gibe“14¢, beschrinkten sich die Hohen Kommissare in Wirklich-
keit auf drei Feststellungen: 1. Jedesmal, wenn Moskau Zeit gewinnen wolle,
schlage es eine Konferenz vor. 2. Der Friedensvertrag mit einer gesamtdeutschen
Regierung setze freie gesamtdeutsche Wahlen voraus. 3. Bei einer Fortsetzung der
Westbindungspolitik seien weitere Konzessionen Moskaus durchaus wahrschein-
lich14%. Weitere Konzessionen schienen Adenauer aber erst dann niitzlich, wenn
die Vertrage unter Dach und Fach gebracht waren. Nachdem er von Staatssekretir
Hallstein aus Washington erfahren hatte, dal Acheson in der Note ,nichts
Neues“ erblicke!®0, wiederholte er dem Kabinett gegeniiber drei Tage spiter, er
halte die Note fiir den ,Hauptstorversuch“!5!, die Schwiche der soeben erst gebil-
deten Regierung Pinay auszunutzen!52.

Unter den Politikern der Vierten und Fiinften Republik kommt Antoine Pinay
zweifellos eine Rolle sui generis zu. Ein Mythos hat sich um diesen ,homme au
chapeau rond“ gebildet: der Sieger iiber die chronische Inflation, der Vater des
neuen Franc, der Politiker, der de Gaulle die Stirn bot. Geboren 1891 in Saint-
Symphorien-sur-Coise unweit von St. Etienne, iibernahm er nach dem Ersten
Weltkrieg die elterliche Hutfabrik und die Gerberei seines Schwiegervaters. Nach
der unheilbaren Erkrankung seiner Frau wandte sich Pinay der Politik als Deriva-
tiv zu und lief sich 1929 als Kandidat der ,liste d’Union républicaine zum Biir-
germeister von Saint-Chamond wihlen. Nach zwei Jahren in der Nationalver-
sammlung agierte Pinay von 1938 bis 1940 als Senator. Da er Pétain unterstiitzte
und 1941 Mitglied des Conseil National von Vichy wurde, mufite Pinay in der
Zeit der ,épuration die Mairie von Saint-Chamond verlassen. Doch schon bald
nach Ende des Krieges nahm er seine alte Stellung als Biirgermeister, Senator oder
Abgeordneter des ,Centre National des Indépendants® wieder ein. 1949 wurde
der gemafligt konservative Unabhingige Republikaner zum Prisidenten des
»Conseil général de la Loire“ gewahlt, eine Funktion, die er ohne Unterbrechung
dreiflig Jahre lang wahrnehmen sollte. 1948/49 arbeitete er als Staatssekretar fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten, von 1950 bis 1952 leitete er das Ministerium fiir
offentliche Arbeiten, Transport und Tourismus. 1952 trug Prisident Auriol ihm
die Regierungsgeschifte an!53. Die Investitur Pinays am 6. 3. begriffen zahlreiche
Kritiker als ,,triomphe de la médiocrité“154. De Gaulle kommentierte die Wahl sar-

148 Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, S.70; s.a. Grewe, Riickblenden, S. 150f,; Schwarz (Hg.),
Legende, S. 40f.

19 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd.936, Bl. 87-89, Frangois-Poncet an MAE,
Tel. 2166/73, 11. 3. 1952; Kirkpatrick an Foreign Office, Tel. 269, 12. 3. 1952, Immediate, Confi-
dential, in: Steininger, Chance, S. 119{,; Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 11./
12. 3. 1952, in: AAPD, Adenauer und die Hohen Kommissare 1952, S. 24.

150 PA, Abt. 2, Bd. 539, Bl. 36-39, Hallstein u. Krekeler an Adenauer, Tel. 113, 11. 3. 1952, Citissime.

151 Lenz, Tagebuch, S. 276, Tb. 14. 3. 1952.

152 In der Sitzung der Fraktion vom 25. 3. 1952 wich Adenauer von dieser Auffassung ab und sah nun
die ,deutsche[n] Nationalisten® als Hauptadressaten der sowjetischen Note (Heidemeyer (Be-
arb.), Sitzungsprotokolle 1949-1953, S. 528).

153 Zu Person und Politik Pinays s. Guillaume, Antoine Pinay; Rimbaud, Pinay; eine kurze biographi-
sche Skizze in: Yvert (Hg.), Dictionnaire, S. 8311.

15+ Rimbaud, Pinay, S. 147.
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kastisch: ,,,Je n’ai pas sauvé la France pour la confier 2 M. Pinay!‘“155 Tatsichlich
zeichneten Pinay, der sich selbst weniger als Politiker denn als Technokrat sah,
Einfachheit und Soliditit aus. Sein Pragmatismus, seine Toleranz oder die stets
bewahrte Unabhingigkeit trugen ihm im Volk indes soviel Sympathie ein, dafl er
sich - neben Mendes France — als einziger Regierungschef der IV. Republik echter
Popularitit erfreven konnte!ss.

Pinay war nur mit knapper Mehrheit gewihlt worden, wobei er seinen Erfolg
27 gaullistischen Abgeordneten verdankte, die der bisherigen Europa- und
Deutschlandpolitik keineswegs wohlgesonnen waren. Auch ein Teil seiner eige-
nen Fraktion der Indépendants stand der Westbindung ablehnend gegeniiber. Bei
einer Abstimmung im Parlament hitte Pinay auf die Sozialisten bauen miissen, die
seine Investitur jedoch nicht mitgetragen hatten. Die Ungewiflheit iiber das Ver-
halten der Abgeordneten lieff thn denn auch in den nichsten neun Monaten vor
jeglicher Debatte tiber die Europa- und Deutschlandpolitik zuriickschrecken!s”.

Die Reaktionen der franzosischen Regierung auf die Initiative der Sowjetunion
legte nun jenes Konzept der ,,,double sécurité‘“ vollends frei, das subkutan bereits
seit der Grindung der Bundesrepublik angelegt war: Frankreichs Schutz vor
Deutschland garantierte die deutsche Teilung, seine Sicherheit vor der Sowjet-
union die Westbindung der Bundesrepublik!38. Freilich galt dieses Antidoton kei-
neswegs unumschrinkt. Denn Kommunisten, Progressisten, einige Sozialisten
und zahlreiche Gaullisten bevorzugten die Entente mit Moskau, um die deutsche
Wiederbewaffnung zu verhindern und ein von Frankreich und der Sowjetunion
gefiihrtes europiisches Sicherheitssystem zu schaffen, was weniger ein Ausdruck
von Neutralismus war, als vielmehr den Wunsch nach einer Riickkehr zur histori-
schen franzésisch-russischen Allianz widerspiegelte!s?. Daneben gab es an der
Seine jene Politiker, wie Schuman, die an eine deutsche Gefahr nicht mehr glaub-
ten, die Wiedervereinigung auch als letztlich unabwendbar betrachteten und da-
her voll auf die Westbindung setzten!.

In Ubereinstimmung mit der franzdsischen Botschaft in Moskau, die in der
Note keinen echten Wandel der sowjetischen Deutschlandpolitik erkennen
mochtelél, galt es im Quai d’Orsay als ausgemacht, dafl es Stalin vor allem darauf
abgesehen hatte, den Westen zu verunsichern, die nationalen Krifte in Bonn, Paris
oder London zu ermuntern und die Unterzeichnung der Westvertrage hinauszu-
zogern. Mit Blick auf die 6ffentliche Meinung beiderseits des Rheins hielt man es
tiir vollig ausgeschlossen, sich dem Vorwurf auszusetzen, eine Chance verpafit zu
haben162, Denn nicht nur die kommunistische!63, sondern auch die von Vorbehal-

155 Zitiert nach: ebd., S. 132.

156 S, Goguel/Grosser, Politique en France, S. 145.

157 Vgl. Meyer-Landrut, Frankreich, S. 84-86.

158 Soutou, Place, S. 53.

15 Vgl. ebd., S. 521

160 Vgl. ebd.,, S. 55.

161 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 936, Bl. 96, Brionval an MAE, Tel. 626/29, 12. 3.
1952.

162 S. Aufzeichnung der Generaldirektion Politik im MAE, 12. 3. 1952, in: BDFD 1, S. 128-130, in
deutscher Ubersetzung abgedruckt in: Meyer-Landrut, Frankreich, S. 132f;; s.a. Lohse Lockun-
gen, S. 57 u. 142f.
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ten gegeniiber dem sowjetischen Vorschlag nicht freie Presse bezeichnete es als
»maladroit et injuste de refuser la discussion“1¢%. Folglich durfte der von Moskau
angeregten Debatte nicht ausgewichen werden, ohne aber die Verhandlungen tiber
die Ablosung des Besatzungsstatuts und die EVG zu vernachlissigen. Im Gegen-
satz zum Bundeskanzleramt schloff der Quai d’Orsay Vierertreffen dezidiert
nicht aus, wobei es ihm offensichtlich nicht nur um die Befriedigung der offent-
lichen Meinung, sondern auch darum ging, mehr iiber die sowjetischen Absichten
zu erfahren. Denn nach wie vor galt in der Pariser Deutschlandpolitik das Funda-
mentalprinzip, es gibe keine Antwort auf die ,deutsche Frage“, die Frankreich
voll zufrieden stelle. Zwar hatte man sich fiir die Westbindung entschieden, eine
Umkehr war aber prinzipiell durchaus méglich, ,que si, sur le plan de la politique
mondiale, une autre solution pouvait comporter des conséquences d’une vaste
portée et une véritable détente entre I'Ouest et I'Est*“165.

Da die ,deutsche Frage“ nur eine Ursache fiir die Konflikte in der Welt dar-
stellte, konnte ihre isolierte Behandlung auch keine wirkliche Entspannung be-
wirken. Die war nur in einem globalen Prozef zu erreichen. Die proeuropiisch
gesinnten Beamten im Quai d’Orsay wie Sauvagnargues hielten eine Wiederver-
einigung nur dann mit den franzdsischen Interessen fiir vereinbar, wenn das ge-
einte Deutschland fest in den Westen eingebunden sei und eine gesamtdeutsche
Regierung die europaischen Verpflichtungen Westdeutschlands iibernihme. Eine
wirkliche Wahlfreiheit schlof§ er fiir das neue Kabinett aus: ,,nous voulons le lier 2
’avance par le respect d’engagements qu’il n’aurait pas lui méme conclus“1¢¢,

Am 13. 3. legte Paris seine Stellungnahme zur Moskauer Note in zwei Tele-
grammen an die wichtigsten Auslandsvertretungen offiziell fest. Die erste Depe-
sche!é” enthielt einige zentrale Uberlegungen zum Inhalt der sowjetischen Note,
wie sie die Europaabteilung!®8 zusammengestellt hatte. Bedenklich stimmte den
Quai d’Orsay die Forderung des Kreml nach territorialer Endgiiltigkeit der Pots-
damer Beschliisse, weil das die Aufgabe der Saar bedeutete und deutschen Irre-
dentismus nach Osten schiirte, wenn die Oder-Neifle-Linie als deutsche Ost-
grenze festgeschrieben wiirde!69. Das Streben nach Offenhalten der territorialen
Frage entsprang also keineswegs der Akzeptierung deutscher Anspriiche als viel-

163 Vgl. Artikel von Duclos, 13. 3. 1952, in: Beilage zu , ’Humanité®, im Auszug auch in: BDFD 111,
S.107f; Meyer-Landrut, Frankreich, S. 103f.

164+ Franc-Tireur®, 12. 3. 1952, im Auszug auch in: BDFD III, S. 105f., hier S. 106; s.a. Artikel Edou-
ard Daladiers, 25. 3. 1952, in: ,L'Information®, im Auszug auch in: ebd., S. 110-112; vgl. ausfiihr-
lich: Meyer-Landrut, Frankreich, S. 101-112.

165 Aufzeichnung der Generaldirektion Politik im MAE, 12. 3. 1952, in: BDFD L, S. 130.

tee AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 939, Bl. 48-52, Aufzeichnung der Unterabt. Zentral-
europa im MAE, 20. 6. 1952 (Konzept ]S); s.a. Meyer-Landrut, Frankreich, S. 821.

167 5, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 936, Bl. 122-125, Schuman an Washington etc.,
Tel. 4264/73 etc., 13. 3. 1952, Réservé, Urgent. Wie bereits Meyer-Landrut hervorgehoben hat, be-
weist der Inhalt dieses Telegramms, daf} schon die erste Lagebeurteilung vom 11.3. Grundlage
jener Bedenken des Quai d’Orsay war, die den Angelsachsen am 14. 3. 1952 vorgelegt wurde. Die
franzosische Lagebeurteilung hatte sich also nicht — wie Steininger behauptet — grundlegend ver-
andert (Meyer-Landrut, Frankreich, S. 41, Anm. 92; Steininger, Chance, S. 48).

168 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 936, Bl. 91-95, Aufzeichnung der Abt. Europa im
MAE, 11. 3. 1952, mit deutscher Ubersetzung abgedruckt in: Meyer-Landrut, Frankreich, S. 127~
131.

169 S, Aufzeichnung der Generaldirektion Politik im MAE, 12.3. 1952, in: BDFD I, S. 128-130;
Lohse, Lockungen, S. 57 u. 142; Meyer-Landrut, Frankreich, S. 132f.
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mehr dem Wunsch, nicht von der Grenzziehung ausgeschlossen zu werden!70,
Daruber hinaus lehnte Paris auch die wirtschaftlichen Konsequenzen der Mos-
kauer Offerte ab, wiirden sich die Deutschen doch die Mirkte in Osteuropa und
Asien erschlielen und innerhalb einer kurzen Zeit ein 6konomische Uberlegen-
heit ungeahnten Ausmafles aneignen. Dariiber hinaus befiirchtete der Quai d’Or-
say die Auflésung der Montanunion, war also an einer volligen Freiheit der deut-
schen Friedenswirtschaft nicht interessiert!”1. Schliefflich gaben auch die sowjeti-
schen Ausfithrungen zur deutschen Sicherheitspolitik Anlaf} zur Sorge, weil eine
nationale deutsche Armee die kaum iiberwundene Angst wiederbelebte, die noch
durch die Vorstellung des Abzugs der Besatzungstruppen vergrofiert wurde.

Im zweiten Telegramm teilte Schuman die einzunehmende franzésische Hal-
tung mit, wobei er nun aber nicht mehr von Viermachteverhandlungen sprach,
sondern von Fragen, die die sowjetische Konzessionsbereitschaft ausloten soll-
ten!”2. Am Tag darauf erreichten die Voriiberlegungen in Paris ihren Hohepunkt.
Aus Berlin waren sensationelle Meldungen eingegangen, die der bisherigen Ein-
schatzung der Stalin-Note vollig zuwiderliefen. Der franzosische Vertreter an der
Spree, de Noblet, charakterisierte sie als ein ernsthaftes Angebot und glaubte so-
gar an die Bereitschaft der Sowjetunion zur Aufgabe der DDR173. Seine Einschit-
zung erregte im Quai d’Orsay wie im Elysée verstindlicherweise hohe Aufmerk-
samkeit. Parodi erbat Prizisierungen und interessierte sich vor allem fiir die mog-
lichen Auswirkungen einer Anerkennung der DDR, die de Noblet als eine von
drei bisher in der Sowjetunion verfolgten Lésungsansitzen erwihnt hatte!74. In
seiner Antwort ging der am Rhein als sowjetfreundlich geltende Diplomat!”5 zwar
nicht so weit, die Anerkennung der DDR als beste Lésung fiir das Deutschland-
problem zu bezeichnen. Er sah darin aber immerhin eine praktikable Méglich-
keit!76, womit er der erste und fiir lange Zeit auch einzige franzésische Diplomat
war, der sich in diesem Sinne so eindeutig auflerte!?’.

Ganz anders als der Generalsekretir des Quai d’Orsay reagierte der Conseil des
Ministres auf die Nachrichten aus Berlin. Verteidigungsminister Pleven versuchte
sie gegeniiber dem fir derartige Erwigungen gewifl empfanglichen Staatsprasi-

170 Vgl. ebd,, S. 77.

171 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 936, Bl. 122-125, Schuman an Washington etc.,
Tel. 4264/73 etc., 13. 3. 1952, Réservé, Urgent; ebd., Bl. 157-161, Aufzeichnung der Abt. Europa
im MAE, 14. 3. 1952; Meyer-Landrut, Frankreich, S. 74{.; Soutou, La France et les notes soviéti-
ques, S. 265f.

172 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 936, Bl. 126-128, Schuman an Washington etc.,
Tel. 4708/15 etc., 13. 3. 1952, mit deutscher Ubersetzung abgedruckt in: Meyer-Landrut, Frank-
reich, S. 135-137; s.a. Lohse, Lockungen, S. 57f. u. 143.

173 §. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 936, Bl. 145-151, de Noblet an MAE, Tel. 188,
Secret, 14. 3. 1952; Meyer-Landrut, Frankreich, S. 381.; Lohse, Lockungen, S. 1441,

174 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 937, Bl. 28{., Parodi an de Noblet, Tel. 37/38.

175 Das Bundeskanzleramt verdachtigte de Noblet, eine sowjetisch-franzésische Verstindigung anzu-
streben. Nach entsprechenden Pressebeschuldigungen wurde er aber im Oktober 1952 von Bérard
in Schutz genommen. Es sei ,,v6llig unzutreffend [...], dafl Herr Noblet irgendwelche Verbindun-
gen mit den Russen habe, die den Intentionen der franzésischen Regierung zuwider liefen®
(StBKAH, NL Adenauer 11.02, Lenz an Adenauer, 7. 10. 1952; s.a. Lenz, Tagebuch, S. 434, Tb.
7.10.1952).

176 §. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 937, Bl. 58-66, de Noblet an MAE, Tel. 199, Secret,
Réservé, 21. 3. 1952,

177 Vgl. Lohse, Lockungen, S. 145.
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denten umgehend herunterzuspielen, indem er de Noblet als ,esprit faux, sensible
a toute propagande soviétique“ brandmarkte!78. Auriol aber folgte ihm in dieser
Einschitzung nicht, hielt den Zeitpunkt vielmehr fiir giinstig, mit den Sowjets ins
Geschift zu kommen179, Zu seinem Verdruff mufite der Prisident aber erkennen,
dafl die Minister seiner Konzeption nicht zustimmten!®. Die Neutralisierung
Deutschlands, so lautete ein Gegenargument der ,Europier um Schuman, fithre
unweigerlich zur Neutralisierung des Kontinents und beférdere den Isolationis-
mus der USA. Nationalistische Kreise in Deutschland kénnten dann den sowjeti-
schen Sirenengesingen erliegen und ein enges Biindnis eingehen, um die Wieder-
vereinigung zu erreichen. Moskau benutze die Ostdeutschen als Geisel, um die
Westdeutschen dem Dilemma auszusetzen, die Einheit entweder durch einen alles
zerstérenden Krieg oder mit der sowjetischen Allianz zu erreichen!8!. Schuman
sah zwar ein, dafl es die Einheit nicht ohne die Sowjetunion geben konnte. ,Mais,
entente devra se faire en méme temps avec les alliés occidentaux qui tiennent
I’Allemagne occidentale autant que la Russie tient ’Allemagne de ’Est. Notre
intérét est donc de ne licher ce gage d’aucune maniére“182,

Am Abend des 14. 3. traf sich die Spitze des Quai d’Orsay bei Generalsekretir
Parodi, um das weitere Vorgehen abzustimmen: de La Tournelle, der Leiter der
Hauptabteilung Politik, de Margerie, sein Stellvertreter, Seydoux, der Chef der
Abteilung Europa, Sauvagnargues, Leiter der Unterabteilung Zentraleuropa, und
Laloy, dem die Unterabteilung Osteuropa unterstand. Die Beamten bewerteten
das sowjetische Angebot nicht mehr als reine Propaganda, sondern als ,renverse-
ment® der bisherigen Moskauer Politik. Als mdgliches Ziel sahen sie einen der
Lage Osterreichs entsprechenden Status fiir Deutschland an, d.h. die Beendigung
der Westbindung und Unterwerfung Gesamtdeutschlands unter die Viermachte-
kontrolle. Infolgedessen wurde die urspriingliche Doppelstrategie zugunsten
eines moglichst raschen Abschlusses der Westintegration aufgegeben. Erst danach
wollte man sich auf Gespriche mit Moskau einlassen!$3, Je mehr man also der so-
wijetischen Initiative eine gewisse Ernsthaftigkeit testierte, desto mehr schwichte
man seine eigene Verhandlungsbereitschaft ab!8+. Jetzt mufite sich erweisen, ob die
Partner dem Kurs Frankreichs folgen wiirden.

178 Unterredung zwischen Auriol und Pleven, 28.3. 1952, in: Auriol, Journal, Bd. 6, S. 246; s.a.
Meyer-Landrut, Frankreich, S. 39.

179 S, Auriol, Journal, Bd. 6, S. 201, Tb. 14. 3. 1952; Conseil des Ministres, 19.3. 1952, in: ebd.,
S.211{; Unterredung zwischen Auriol und Chataigneau, 19.3. 1952, in: ebd., S. 214f.; Unter-
redung zwischen dems. und Massigli, 21. 3. 1952, in: ebd., S. 221{,; ders. an Pinay, 11. 4. 1952, in:
ebd., S. 270-272.

180 §, Conseil des Ministres, 26. 3. 1952, in: ebd., S. 231.

181 §, ADM, 34 ] 17, Papiers Schuman, ,Eléments d’'une argumentation en prévision de la discussion
parlementaire au sujet des traités de Bonn et de Paris“, 0.D. (Konzept JS). Das mit zahlreichen
handschriftlichen Erginzungen Schumans versehene Dokument diente dem Auflenminister mog-
licherweise fiir die auflenpolitische Debatte der Assemblée Nationale im Februar 1952 (s. dazu
Kap. I11.4.2).

152 ADM, 34 ] 17, Papiers Schuman, ,Eléments d’une argumentation en prévision de la discussion
parlementaire au sujet des traités de Bonn et de Paris“, 0.D. (Konzept JS), Marginalie Schumans.

183 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 936, Bl. 162~168, Compte-rendu, 14. 3. 1952; s.a.
Soutou, La France et les notes soviétiques, S. 265f.; Lohse, Lockungen, S. 1431,

184 Vgl. Meyer-Landrut, Frankreich, S. 42.
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Auf Anregung Englands setzten die drei Michte zur Beantwortung der sowje-
tischen Note eine Arbeitsgruppe ein, die zwei Konzeptionen diskutierte. Ein Ent-
wurf des Foreign Office sah vor, das Hauptgewicht auf die Frage der freien Wah-
len zu legen und die von der UNO geschaffene Untersuchungskommission ins
Spiel zu bringen, die bisher von der UdSSR und der DDR abgelehnt worden
warl85, Paris erfilllte diese zunachst von London vorgeschlagene, dann aber vor
allem von Washington verfochtene Lsung von Anfang mit Skepsis, weil es darin
das Risiko sah, in endlose Palaver mit Moskau verwickelt zu werden!86. Statt des-
sen drangen die Franzosen darauf, in den Text der Antwortnote zusitzliche Fra-
gen aufzunehmen, die den eigenen Standpunkt unmifiverstindlich klarstellen soll-
ten!s7,

Derweil hatte Adenauer mit dem Motto, ,,Oberste Pflicht sei es jetzt zu schwei-
gen“188, versucht, ein Monopol iiber die Bewertung der Stalin-Note zu erwerben —
vergeblich. Am 12. 3. verlangten sowohl der Vorsitzende der FDP-Fraktion im
Bundestag, Euler, als auch der Minister fiir Gesamtdeutsche Beziehungen, Kaiser,
eine sorgfiltige Priifung der sowjetischen Vorschlige, wobei sie weder auf freie
Wahlen noch auf die Einbeziehung der Gebiete jenseits der Oder-Neifle-Grenze
verzichten wollten'$9. Ahnliche Forderungen kamen aus den Reihen der Sozial-
demokraten, die eine streng sachliche Inhaltsanalyse und die Wahrnehmung der
Chance wiinschten, Viererverhandlungen iiber die Wiedervereinigung in Gang zu
bringen1%. Vor dem Hintergrund der modifizierten westlichen Haltung und der
innerdeutschen Unzufriedenheit mit seiner bisherigen Reaktion, sah sich der
Kanzler jedoch gezwungen, seine Taktik zu indern. In mehr als einem Dutzend
Ansprachen, Zeitungsartikeln, Interviews und Rundfunkgesprichen!! warb er
nun fir eine Politik, die er erstmals in seiner Rede vor dem Evangelischen Arbeits-
kreis der CDU in Siegen vom 16. 3. darstellte. Zu der alten Forderung nach Ab-
lehnung der Neutralisierung und Fortsetzung der Vertragsverhandlungen trat nun
als Konzession das Bemiihen um ein ,verniinftiges Gesprich zwischen Westen
und Osten” mit dem Ziel der Sicherung des Friedens, der Beendigung des Wett-
riistens, der Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit und der Neuordnung in
Osteuropa!?2. Gegeniiber Kritikern seiner Westorientierung beschrieb Adenauer
den von ihm eingeschlagenen Weg so: ,Meine Politik geht dahin, Deutschland in
den Westen einzubauen, um der Gefahr der Neutralisierung zu entgehen, um den
Westen zu stirken, um bei der eines Tages eintretenden Méglichkeit der Verhand-

185 §. englischer Entwurf einer Antwortnote an die Sowjetunion, 13.3. 1952, in: Steininger, Chance,
S. 130-132.

1% S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 936, Bl. 162-168, Compte-rendu, 14. 3. 1952; s.a.
Meyer-Landrut, Frankreich, S. 44.

187 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 936, Bl. 182f., Aufzeichnung der Unterabt. Zen-
traleuropa im MAE, 15.3. 1952, mit deutscher Ubersetzung abgedruckt in: Meyer-Landrut,
Frankreich, S. 138f.; AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 937, Bl. 11-15, Schuman an Lon-
don, Tel. 5047/52, 17. 3. 1952, Réservé, Priorité absolue.

188 Lenz, Tagebuch, S. 276, Tb. 14. 3. 1952.

189 S, Rundfunkrede Kaisers, 12.3. 1952, in: Kaiser, Gewerkschafter, S. 520-522; AMAE, Europe
1944-1960, Allemagne, Bd. 936, Bl. 120-121, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 2254, 13. 3. 1952.

1% Zur innerdeutschen Diskussion tiber die Stalin-Note vgl. Dittmann, Adenauer; Volkmann, Innen-
politische Dimension, S. 310-326.

191 Vgl. Graml, Legende, S. 3211,; Hillgruber, Adenauer, S. 113-116.

192 Zitiert nach: ebd., S. 114; s.a. Kéhler, Adenauer, S. 689{.; Steininger, Chance, S. 30f.
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lung mit Ruffland mitsprechen zu kénnen“19. Ahnlich duflerte er sich einen Tag
spater gegeniiber der Hohen Kommission. Nach wie vor lehnte er eine Viermach-
tekonferenz kategorisch ab, da sie seiner Meinung nach den Abschlufl der West-
vertrige nur verzogerte. Allerdings pladierte er dafiir, die Reaktion der offent-
lichen Meinung in Frankreich und Deutschland einzukalkulieren. Nach einem
Einwand Kirkpatricks nahm er auflerdem davon Abstand, in der Antwortnote die
Frage der Oder-Neifle-Grenze nicht anzusprechen. Vielleicht sei der Hinweis
niitzlich, dafl das Potsdamer Protokoll die Linie nicht definitiv festgelegt habe.
Vor allem aber: Die Verhandlungen tiber die Vertragswerke miifiten jetzt be-
schleunigt werden!%.

Am 19. 3. einigten sich die westlichen Auflenminister in Paris auf das Konzept,
den eigenen Standpunkt durch das Aufwerfen von Fragen unmifiverstindlich
darzulegen. Schuman bestand darauf, den Sowjets klarzumachen, daf} iiber die
Neutralisierung Deutschlands oder gar eine nationale Armee nicht verhandelt
werden konne. Letztlich, so suggerierte er seinen Kollegen, sei man sich darin ei-
nig, die beste Methode zu suchen, ,en vue d’éviter la réunion d’une confé-
rence“195. Nachdem sie sich auf den Text der Antwortnote verstindigt hatten, ba-
ten sie den Kanzler am 21./22. 3. offiziell um eine Stellungnahme. Entgegen den
Absprachen lieff Acheson Adenauer vorab informieren und machte ihm auch den
Inhalt des Notenentwurfs zuginglich. Schon diese Geste des guten Willens fithrte
in Paris zu scharfem Protest!%. Adenauer hingegen zeigte sich tief befriedigt. Von
einer ,vollberechtigt[en]“ Teilnahme an der Abfassung der Note, iiber die er sich
gegeniiber der Fraktion der CDU/CSU briistete, konnte natiirlich keine Rede
sein!¥’. Aber die Westmichte demonstrierten ihre Absicht, die Bundesrepublik in
den alliierten Entscheidungsprozef§ einzubinden, obwohl sich die Sowjetunion ja
nur an sie gewandt hatte. Selbstverstindlich kam es bei der Durchsetzung der
bundesdeutschen Interessen ,in erheblichem Mafle auf den Kanzler an“19. Ob
Adenauer sich aber gegen den Widerstand der Alliierten hitte behaupten konnen,
erscheint fraglich. Ihr Konsultationsangebot konnten sie um so leichter unter-
breiten, als ihre Antwortnote auf der Linie der Bonner Position lag. Die Neutra-

193 Adenauer an Gerhard Ritter, 7. 4. 1952, in: Adenauer, Briefe 1951-1953, S. 196-198, hier S. 198.

194 S, Unterredung zwischen dems. und der AHK vom 17. 3. 1952, in: AAPD, Adenauer und die Ho-
hen Kommissare 1952, S. 27f.; AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 937, Bl. 17-19, Fran-
cois-Poncet an MAE, Tel. 2374/81, 17. 3. 1952, Urgent, Réservé; Kirkpatrick an Foreign Office,
Tel. 298, 17. 3. 1952, in: Steininger, Chance, S. 151 f.; Hays an Dep. of State, Tel. 2012, 17. 3. 1952,
Secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 182f. Auf eine entsprechende Anfrage (PA, Abt. 3, AZ 202
03, Bd. 1, Krekeler an AA, Tel. 172, 7. 4. 1952) wies das Auswirtige Amt die diplomatische Vertre-
tung in Washington wenige Tage spater an, ,falls kein besonderer Anlaf [bestiinde], Fragen ge-
nauerer Begrenzung im Osten nicht anzuschneiden“. Prinzipiell werde die Wiedervereinigung
Deutschlands in den Grenzen von 1937 inklusive des Konigsberger Gebiets angestrebt (ebd.,
Bd. 3, Kordt an Washington, Tel. 118, 9. 4. 1952).

155 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 937, Bl. 72-78, Unterredung zwischen Schuman,
Eden und Dunn vom 19.3. 1952, Compte-rendu, 22.3. 1952; s.a. Bonsal an Dep. of State,
Tel. 5{715, 20.3. 1952, Secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 186; Meyer-Landrut, Frankreich,
S. 444,

1% S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 937, Bl. 118, Parodi an London, Tel. 5778/80, 27. 3.
1952; Meyer-Landrut, Frankreich, S. 47. In diesem Punkt mufl die Auffassung Gramls, Adenauer
habe den Entwurf nicht gesehen, korrigiert werden (Graml, Legende, S. 326).

197 Heidemeyer (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1949-1953, S. 528.

198 K 6hler, Adenauer, S. 687.
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lisierung blieb tabu, und am Gedanken der europdischen Integration wurde fest-
gehalten!%,

Noch aber waren die aus Moskau drohenden Gefahren fiir Bonn nicht beseitigt.
Der ,eigentlich kritische Moment“2% stand Adenauers Auflenpolitik noch bevor.
Er begann mit der zweiten sowjetischen Note vom 9. 4., die die Notwendigkeit
freier deutscher Wahlen als Voraussetzung fiir die Bildung einer gesamtdeutschen
Regierung anerkannte2l. In Paris 16ste das Schriftstiick keine Uberraschung aus,
und man konzentrierte sich ohne interne Gesprichsrunde sofort auf die Replik.
Nach wenigen Tagen lag eine grundsitzliche Einschitzung in groflen Ziigen vor.
Der Quai d’Orsay ging nun davon aus, dafl der Kreml vor allem danach trachtete,
Viermichte-Gespriche in Gang zu bringen. Sowjetisches Entgegenkommen in
Einzelbereichen schien moglich, eine Einigung tiber das Gesamtpaket aber ausge-
schlossen. In der Frage der Bildung einer gesamtdeutschen Regierung, spitestens
in jener nach dem Handlungsspielraum dieses Organs galt ein Einvernehmen als
unmoglich. Hatte man in der Zeit zwischen dem 10. und 25. 3. befiirchtet, Stalin
bereite echte Angebote vor, war man nun wieder beruhigt, dafl es sich doch nur
um Propaganda handelte22,

Mag Adenauer die Reaktion der europaorientierten Richtung franzosischer
Auflenpolitik auch richtig eingeschitzt haben, so befiirchtete er dennoch, Frank-
reich werde die neue Note zum Anlaf} fir weitere Verzdgerungen in den laufen-
den Vertragsverhandlungen nehmen. Dafl Frangois-Poncet seine Bitte vom 11. 4.
um eine Unterredung mit der Hohen Kommission abschlug, mochte ihn in dieser
Auffassung bestirken, resultierte aber tatsichlich wohl aus der fehlenden Ermich-
tigung des Quai d’Orsay?%. Statt dessen empfing der amtierende Vorsitzende
Kirkpatrick den Kanzler. Der sah die zweite sowjetische Note im Gegensatz zur
ersten vornehmlich an die deutsche 6ffentliche Meinung gerichtet und forderte die
Westmichte daher auf, ihre Absicht zur Wiedervereinigung und die Bereitschaft
zur Teilnahme an einer Viererkonferenz zu bekriftigten. Zugleich verlangte er, im
Vorfeld die wesentlichen Punkte abzustimmen, z.B. die volle Souverianitat, die
Moglichkeit zur europdischen Integration deutscher Streitkrifte oder die Grenz-
frage. Adenauer dringte die Westmichte mithin, all jene Punkte in der Antwort zu
erwihnen, deren Zuriickweisung erwartet werden konnte2%,

199 §. Bonsal an Dep. of State, Tel. 5754, 20. 3. 1952, Secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 186-188;
Harvey an Foreign Office, Tel. 1206, 1207, 1208, 21. 3. 1952 in: Steininger, Chance, S. 161; Meyer-
Landrut, Frankreich, S. 47; Rupieper, Verbiindeter, S. 252{,; Steininger, Chance, S. 51.

200 Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 916.

20t S, Note der Sowjetregierung an die drei Westmichte, 9. 4. 1952, in: Jackel (Hg.), Deutsche Frage,
S. 25-27.

22 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 937, Bl. 155-158, Aufzeichnung der Generaldirek-
tion Politik im MAE, 10. 4. 1952; ebd., Bl. 174-176, Aufzeichnung der Abt. Europa im MAE,
11. 4. 1952 (Konzept FL); ebd., Bl. 177-179, Aufzeichnung, 11.4. 1952 (Konzept JL); ebd., Bl
193-197, Aufzeichnung der Abt. Europa im MAE, 14. 4. 1952; ebd., Bl. 218-223, Aufzeichnung
der Unterabt. Osteuropa im MAE, 15. 4. 1952 (Konzept FL).

203 §, ebd., Bl. 150, Schuman an London etc., Tel. 6821/22 etc., 10. 4. 1952, Réservé, Priorité absolue;
Meyer-Landrut, Frankreich, S. 56.

204 S, McCloy an Acheson, Tel. 2368, 12. 4. 1952, Secret, in: FRUS, 1952-1954, Bd. 7, S. 207f.; zur
Haltung Adenauers s.a. Aufzeichnung Blankenhorn, 11. 4. 1952, in: Adenauer, Briefe 1951-1953,
S. 200-202.
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Stand der Regierungschef also der Kreml-Offensive zweiter Teil entschieden
ablehnend gegeniiber, lagen die Reaktionen der SPD-Opposition ganz auf der
Linie der Moskauer Vorschlige: Viermichtekonferenz, Abhaltung freier Wahlen
in beiden Teilen Deutschlands, Unabhingigkeit und Neutralisierung, Schaffung
einer Nationalarmee2%. Gegeniiber den Hohen Kommissaren fithrte der Kanzler
denn auch am 16. 4. offen Klage iiber den Erfolg der ,russische[n] Offensive” in
Deutschland, aber auch in Frankreich. Er bat daher, in der Antwortnote das von
Stalin angesprochene Koalitionsverbot anzusprechen und konkretisieren zu las-
sen. Moskau, so sein Kalkiil, miisse dann Farbe bekennen. Auf keinen Fall diirften
seinfiltige Gemtter” den Eindruck gewinnen, ,als ob die Russen etwas boten —
was ja gar nicht der Fall 1st“2%, Frangois-Poncet, dem Schuman erst am Tage zuvor
griines Licht gegeben hatte, mit seinen Kollegen die Meinung Adenauers entge-
gennehmen zu diirfen??7, machte seinem Arger Luft, die Note iiberhaupt mit Ade-
nauer besprechen zu miissen, obwohl bisher noch kein Meinungsaustausch unter
den drei Michten stattgefunden habe. Ohne eine detaillierte Stellungnahme zur
sowjetischen Note abgeben zu konnen, warnte er eindringlich davor, die Unter-
zeichnung des Generalvertrags zu iiberstiirzen. Denn damit z6ge man nur die
Vorwiirfe der SPD auf sich, mit deren Thesen die Note doch ,vollig uiberein-
stimmt®. Adenauer bestitigte diese Beobachtung zwar, wollte sich aber nicht da-
von abbringen lassen, zur Eile in den Vertragsverhandlungen zu mahnen28.

Daf} innerwestliche Konsultationen tiber die Beantwortung der sowjetischen
Note noch nicht stattgefunden hatten, entsprach keineswegs den Tatsachen. Sie
hatten bereits am 9. 4. begonnen und sollten sich bis zum 13. 5. hinziehen. Wie-
derholt traten dabei erhebliche Differenzen auf, die nur schwerlich als Zeichen
»groflere[r] Gelassenheit“20? bewertet werden konnen, auch wenn sie sich nur um
Formulierungen, nicht aber um grundsitzliche Bewertungen drehten. Wie Ache-
son mit seinem Appell an die Auflenminister vom 11. 4. verdeutlichte, ging es dem
State Department im Gegensatz zum Quai d’Orsay jetzt vor allem um einen ra-
schen Abschluf} der Vertragsverhandlungen mit Bonn2!0. Die Stimmung am Rhein
veranlafite thn Ende April zu einer taktischen Kehrtwende. Gewiff, mit Aus-
nahme der wenigen publizistischen und politischen Befiirworter einer deutschen
Neutralitit tendierte die westdeutsche Offentlichkeit zur Skepsis. Der Kurs Ade-

205 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 937, Bl. 162-164, Frangois-Poncet an MAE,
Tel. 3162/68, 11. 4. 1952, Priorité absolue.

206 Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 16. 4. 1952, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1952, S. 74-80, hier S. 74 u. 80.

27 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 937, Bl. 212, Schumann an Frangois-Poncet,
Tel. 2143, 15. 4. 1952, Trés urgent, Réservé. Mit Recht hilt Meyer-Landrut Steininger entgegen,
daf die Verschlossenheit des franzosischen Hohen Kommissars nicht seiner personlichen Nei-
gung, sondern der Direktive des Ministeriums entsprach (Meyer-Landrut, Frankreich, S.56,
Anm. 136; Steininger, Chance, S. 58).

208 Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 16. 4. 1952, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1952, S.74-80, hier S.80; s.a. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne,
Bd. 937, Bl. 225-227, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 3237/46, 16. 4. 1952, Réservé; Kirkpatrick an
Foreign Office, Tel. 380, 16. 4. 1952, Priority, Confidential; ders. an dass., Tel. 489, 17. 4. 1952,
Confidential, in: Steininger, Chance, S. 207-209.

209 Meyer-Landrut, Frankreich, S. 52.

210 Vgl. Kap. II1.1.1.
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nauers wurde aber nur bedingt unterstiitze2!1. Daher griff Washington den Mos-
kauer Vorschlag auf, zur Klirung der Frage freier gesamtdeutscher Wahlen Repri-
sentanten der Hohen Kommissare in Berlin zusammentreten zu lassen?'2. Den
Plan der Uberwachung durch eine UN-Kommission lie8 Acheson mithin offen-
bar aus ,,selbstbewufite[r] Pokerlaune“2!3 fallen. London und Paris lehnten diesen
lediglich taktisch motivierten Schachzug?i4 ab. An der Seine befiirchtete man,
Moskau konne auf das Angebot eingehen, ohne aber in den entscheidenden Fra-
gen tatsichlich zu Konzessionen bereit zu sein. Adenauer hingegen reagierte zu-
nichst mit einem bedingten Ja, indem er ein Treffen von Vertretern der vier
Miichte akzeptierte, es aber darauf begrenzen wollte, ausschliefSlich die Bedingun-
gen fir freie Wahlen zu erortern?15.

Zwei Entwicklungen scheinen diese auf den ersten Blick ,,verbluffend[e]“2t6
Zusage bewirkt zu haben. Zum einen kamen aus Paris Meldungen, die den bisher
unsichersten Kantonisten im Kreis der Westmichte als nicht mehr so unsicher be-
zeichneten. Die beiden sowjetischen Noten hatten den Plan einer Neutralisierung
des unbewaffneten Deutschlands véllig in den Hintergrund treten lassen. Statt
dessen stand ,,nur noch die Alternative Europa-Armee oder deutsche National-
Armee zur Wahl“, wobei die tiberwiltigende Mehrheit der Franzosen der ersteren
als dem kleineren Ubel den Vorzug gaben?1”. Zum anderen aber verstirkte sich der
innerparteiliche Druck auf den Kanzler, und vor allem zerrif} jetzt der ,,nur noch
diinne Faden zwischen Regierung und SPD in der Deutschlandpolitik“2:8. Schu-
macher sah die Moglichkeit einer Viermichtekonferenz in greifbarer Nahe und
bat Adenauer am 22. 4. in einem offenen Brief beschworend um eine Uberpriifung
der Note2!9. Weitere Erklirungen der nichsten Wochen geben zu erkennen, daff er
nun bereit war, unter Umstinden auch eine Neutralisierung Gesamtdeutschlands
hinzunehmen?20. Diese Positionen mufiten Regierung und Opposition auf das
schirfste voneinander trennen. Der innenpolitische Zwist veranlafite den Kanzler
aber, dem sowjetischen Angebot gegeniiber mehr Aufgeschlossenheit zu zeigen.
Die Haltung Frankreichs gab ihm die Sicherheit, dafl sein verbales Entgegenkom-
men nicht ausgenutzt wurde. Seine Rechnung ging auf. Als Adenauer in einem
Rundfunkinterview am 24. 4. betonte, ,jede irgendwie vorhandene gesamtdeut-
sche Chance® miisse wahrgenommen werden??!, erregte diese Konzilianz in der

211 Vegl. Dittmann, Adenauer, S. 53-138.

212 §. Acheson an London, Tel. 5592, 30. 4. 1952, Secret, in: Steininger, Chance, S. 232-234; s.a. ebd.,,
S. 621.; der Gedanke derartiger Treffen war von Vertretern der Deutschlandabteilung im State De-
partment bereits einige Wochen frither entwickelt worden (Rupieper, Verbiindeter, S. 261.)

213 Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 921.

214 S, Kirkpatrick an Foreign Office, Tel. 455, 2. 5. 1952, Immediate, Secret, in: Steininger, Chance,
S. 2371.

215 §. McCloy an Acheson, Tel. 2639, 2. 5. 1952, Priority, Secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 223~
225; AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 938, Bl. 5-7, Bérard an MAE, Tel. 3900/08, 2. 5.
1952, Urgent, Réservé.

216 Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 921.

217 PA, Abt. 2, Bd. 225, Bl. 6568, von Walther an AA, 200 Tgb. Nr. 1334, 16. 4. 1952.

218 Albrecht, Kurt Schumacher, S. 88.

219 S. Schumacher an Adenauer, 22. 4. 1952, in: Schumacher, Reden, S. 961-963; s.a. Merseburger,
Kurt Schumacher, S. 518.

20 Vgl. Buczylowski, Kurt Schumacher, S. 1661.; Klotzbach, Weg, S. 232; Merseburger, Kurt Schu-
macher, S. 522-524.

221 Interview Adenauers mit Friedlinder, 24. 4. 1952, in: Bulletin 1952, S. 487489, hier S. 488.
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franzosischen Offentlichkeit grofies Aufsehen. Die franzésische Diplomatie blieb
indes gelassen, sah sie doch in den Auflerungen keinen Gesinnungswandel, son-
dern blof§ innenpolitisch motivierte Taktik?22,

Allerdings verliel Adenauer schon wenige Tage spiter sein ,Mut’. Von seinen
Beratern Blankenhorn und von Eckardt umgestimmt, zog er seine Zusage gegen-
iiber McCloy wieder zuriick, weil er befiirchtete, daf das Kabinett seine Bereit-
schaft zur Unterzeichnung der Vertrige erst dann erteilen wiirde, wenn das sowje-
tische Angebot der freien Wahlen sich als Scheinangebot herausstelle. Auch die
ausschlieflliche Konzentration der Verhandlungen auf die Forderung nach freien
Wahlen schien ihm jetzt bedenklich?23. Da auch die englische und die franzosische
Seite gegen den amerikanischen Vorschlag begrenzter und konkreter Verhandlun-
gen waren, wurde er in der alliierten Antwortnote vom 13. 5. nach langem Hin
und Her zwischen den drei Kapitalen?? nicht erwihnt. Das Schreiben, das Ade-
nauer erneut vorab im Entwurf zu Gesicht bekam?225, fand seinen ,vollen Bei-
fall“226, Deenn es signalisierte nur eine allgemeine Verhandlungsbereitschaft, die
durch die Aufzihlung bestimmter Vorbedingungen stark eingeschrinkt wurde.
Dabei nahmen sowohl die fiir die Franzosen zentralen Themen der Freiheit der
Wahlen und der aus den Wahlen hervorgehenden Regierung als auch das fiir die
Amerikaner wieder essentielle Problem der Untersuchungskommission breiten
Raum ein??. Eine gegenseitige Beeinflussung Adenauers und Schumans bei der
beiderseitigen Ablehnung des amerikanischen Vorschlags hat es offenbar nicht ge-
geben. Die Annahme des Angebots durch das Kanzleramt hitte den Quai d’Orsay
und das Foreign Office wohl auch nicht umgestimm¢t228,

Fast unbemerkt von der Offentlichkeit traf am 24. 5., kurz vor der feierlichen
Unterzeichnung der Vertrige von Bonn und Paris, die dritte sowjetische Note in
den westlichen Hauptstidten ein. Schon im Ton erinnerte sie an altbekannte so-
wijetische Propaganda??. Adenauer empfand sie denn auch als ,die schlimm-
ste“230, Obwohl die offensichtlichen Schwichen des Schriftstiicks sofort entlarvt
wurden, forderte es abermals Diskrepanzen zwischen Bonn und Paris im Verhilt-
nis zu Moskau zutage. Entgegen der urspriinglichen Vorstellung Schumans einer
moglichst raschen Beantwortung?’! benétigten die Westmichte sieben Wochen
fiir ihre Replik. Sie wurde erst Gberreicht, als Washington den Generalvertrag ra-

22 §, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 937, Bl. 3081., Frangois-Poncet an MAE, Tel. 3560/
65, 25. 4. 1952, Urgent; Meyer-Landrut, Frankreich, S. 57; Conseil des Ministres, 26. 4. 1952, in:
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23 5. McCloy an Acheson, Tel. 2649, 3.5. 1952, Secret, Priority, in: Steininger, Chance, S.241;
Schwarz, Adenauer, Bd. 1, S. 922-924.
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15. 5. 1952; Rupieper, Verbiindeter, S. 2701.
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Tel. 4034/47,9. 5. 1952, Réservé.
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tifiziert hatte232, Paris wiinschte aber jetzt nicht nur keine Verzégerung, sondern
gedachte auch Moskau zu einer Viererkonferenz, zunichst auf Botschafter-, dann
auf Auflenministerebene, einzuladen. Sinn dieser Initiative war es, auf den Willen
der breiten franzésischen Offentlichkeit einzugehen und nach dem antizipierten
Scheitern der Gespriche den Boden fiir die Ratifikation der Westvertrige zu be-
reiten. Nicht nur Gaullisten, Kommunisten und die EVG-Gegner im Regierungs-
lager wie Léo Hamon oder die neutralistisch orientierten Kreise der veroffentlich-
ten Meinung (,Le Monde®, ,L’Observateur” und ,Esprit“) hatten sich mittler-
weile fiir sofortige Ost-West-Gespriche ausgesprochen?®. Auch Auriol empfahl
gegeniiber Acheson Ende Mai Verhandlungen mit Moskau iber ein internationa-
lisiertes Deutschland unter UNO-Kontrolle zwecks Verhinderung der deutschen
Aufriistung?, Selbst in Kreisen der EVG-Befiirworter gab es seit dem Interview
Adenauers vom 24. 4. Stimmen, die — wie etwa Salomon Grumbach oder Alfred
Coste-Floret — Viermichteverhandlungen fiir unvermeidlich hielten?s. In aller
Deutlichkeit fiihrte die Sitzung des Conseil de la République vom 12. 6. der Re-
gierung noch einmal vor Augen, daff an eine Ratifizierung der Westvertrige vor
einer neuen Viererkonferenz nicht zu denken war2*. Wie ein von Schuman dem
Botschafter der USA und Grof3britanniens am 7. 6. iiberreichtes Aide-mémoire
verdeutlicht, sollte das Ziel derartiger Verhandlungen die Priifung der Bedingun-
gen fiir die alsbaldige Abhaltung freier Wahlen in ganz Deutschland sein, aufler-
dem die Erarbeitung eines Statuts fiir Gesamtdeutschland, das die Handlungsfrei-
heit der gesamtdeutschen Regierung bis zum Abschluff eines Friedensvertrages
garantierte und die Riickkehr zur Viermichtekontrolle verhinderte??”. Wenige
Tage spiter lief} der Minister diesen Vorschlag vom Kabinett absegnen und in einer
Presseerklirung bekanntgeben?38. In gewissem Sinne setzte er also das um, was er
bereits Mitte Mirz anvisiert hatte, nimlich Viererverhandlungen aus taktischen
Motiven. Der Vorteil dieser in ihrer Tragweite begrenzten Aktion lag seiner Mei-
nung nach vor allem darin, der Offentlichkeit gegeniiber den Eindruck zu vermit-
teln, daf} die Regierung nichts unversucht lieff, um mit der Sowjetunion ins Ge-
sprach zu kommen, ,sans cependant courir de grands risques de voir la conversa-
tion se développer au dela de limites souhaitables“23.

22 Dje Ratifikation durch den amerikanischen Senat erfolgte am 1.7. 1952 (AdG 1952, S. 3546A).

233 Vgl. Meyer-Landrut, Frankreich, S. 101-106 u. 110{.; Rede Hamons auf dem MRP-Parteitag vom
22.-25.5.1952, im Auszug in: BDFD III, S. 118f.

24 Vgl. Rupieper, Verbiindeter, S. 273f.

25 §. Erklirung Grumbachs im Comité Directeur der SFIO, 7.5. 1952, in: BDFD III, S. 112-116;
Rede Coste-Florets auf dem MRP-Parteitag vom 22.-25.5. 1952, im Auszug, in: ebd., S. 116-118;
Meyer-Landrut, Frankreich, S. 108f.

26 S. Debatte des Conseil de la République, 12. 6. 1952, in: JO, CdR, Déb. parl. 1952, Bd. 2, S. 1205—
1242; vgl. Kap. I11.4.3; Soutou, La France et les notes soviétiques, S. 268.

27 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 938, Bl. 242{., Schuman an Harvey u. Dunn, 7. 6.
1952; Harvey an Foreign Office, Tel. 344, 7. 6. 1952, Immediate, Confidential, in: Steininger,
Chance, S. 274{.; Dunn an Acheson, Tel. 7678, 9. 6. 1952, Secret, Priority; ders. an dens., Tel. 7679,
9. 6. 1952, Secret, Priority, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 260-262. Das Papier stammte von Sey-
doux (Meyer-Landrut, Frankreich, S. 62).

28 S. Conseil des Ministres, 11. 6. 1952, in: Auriol, Journal Bd. 6, S. 388{.; Kommuniqué des franzo-
sischen Ministerrats, 11. 6. 1952, in: ebd., S. 1047, Anm. 45; AdG 1952, S. 3516B.

29 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 938, Bl. 257f, Schuman an Washington etc,
Tel. 9650/53 etc., 11. 6. 1952, Trés secret, Réservé; s.a. Lohse, Lockungen, S. 35.
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Schuman wollte also die Integration der Bundesrepublik in den Westen, ohne
die Briicken zur dstlichen Vormacht abzubrechen. Denn dies hitte Frankreich
nicht nur eines Kontrollmittels gegeniiber dem Nachbarn beraubt, sondern der
Sowjetunion auch die Moglichkeit geboten, den deutschen Wunsch nach Wieder-
vereinigung auszunutzen. Sollte es jemals zur deutschen Einheit kommen, mufite
die Westbindung moglichst Gesamtdeutschlands, zumindest aber des westlichen
Teils gewihrleistet sein. ,I” Allemagne®, so formulierte er es in einem Schreiben an
Eden vom 6.5., ,[...] aura 2 choisir non pas entre 'intégration occidentale et
'unité allemande [...], mais entre une unité comportant les garanties de liberté
offertes par nous et une unité asservie au quadripartisme.“240

Die Zustimmung Moskaus zu einer Wiedervereinigung nach westlichem Gusto
war natiirlich kaum zu erwarten. Fiir den Kreml akzeptable Losungsmodelle be-
deuteten hingegen aus der Sicht der proeuropiischen Krifte im Quai d’Orsay wie
Sauvagnargues, dafl Frankreich die Charybdis der Schaukelpolitik verhinderte,
um in die Scylla der Neutralisierung zu fallen. So blieb nach seiner Ansicht letzt-
lich nur die Schaffung eines Modus vivendi, ,destiné a faciliter le maintien du statu
quo“. Wihrend Sauvagnargues die Teilung Deutschlands als ,un fait stable“241
und die am wenigsten schlechte Lésung der ,deutschen Frage“ betrachtete, sah
Schuman in der Festschreibung der Spaltung die Gefahr, daf} sie Deutschland der
Sowjetunion in die Arme trieb?#2. An der Notwendigkeit der Viermichtekonsul-
tationen zweifelte aber auch der Leiter der Unterabteilung Zentraleuropa nicht,
zumal in parlamentarischen Kreisen die Forderung nach neuen Verhandlungen
mit Moskau vor der Ratifizierung der Westvertriage lauter wurde. ,Solange die
Chancen fiir ein erfolgreiches Treffen 1:1000 seien, erklirte Parodi gegeniiber
amerikanischen Diplomaten an der Seine unumwunden, ,,wiirde die franzésische
Offentlichkeit ein Treffen verlangen®243.

Wihrend London dem Pariser Dringen nachgab, ohne aber iiber einen Friedens-
vertrag verhandeln zu wollen, sah Washington tiberhaupt keinen Grund zu Vier-
machtegesprichen, weil Moskau sie doch nur als Schwiche des Westens auslegte?44.
Acheson sorgte sich vor allem um die Konsequenzen fiir die Ratifizierung der Ver-
trige in Bonn. Adenauer hatte nach der Presseerklirung des franzésischen Mini-
sterrates mehrfach versucht, seine Vorbehalte gegeniiber derartigen Ost-West-
Treffen vor der Billigung der Westvertrige anzubringen. Wie die Dinge nun einmal
lagen, stand nicht zu erwarten, dafl der Bundestag die Abkommen vor einer solchen
Zusammenkunft passieren liefle. Der Westen, so empfahl der Kanzler dem engli-
schen und amerikanischen Vertreter in Bonn, miisse ,,mit Nachdruck sich zur Ab-
haltung einer Viererkonferenz bekennen®. Der Notenaustausch mit Moskau sei
aber solange fortzusetzen, bis die Vertrige in Bonn und Washington die parlamen-

240 Schuman an Eden, 6. 5. 1952, in: Steininger, Chance, S. 244 {,; s.a. Soutou, Place, S. 55.

24t AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 939, Bl. 102105, Aufzeichnung, 25. 6. 1952 (Konzept
]S), in; Meyer-Landrut, Frankreich, S. 140-142; s.a. Soutou, La France et les notes soviétiques,
S. 268f.

22 Vgl. ebd., S. 269.

243 Zitiert nach: Rupieper, Verbiindeter, S. 276 u. 277.

24 Vgl. Meyer-Landrut, Frankreich, S. 64; Rupieper, Verbiindeter, S. 274-278.
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tarischen Hirden iberwunden hiatten?45. Auch Frangois-Poncet gegeniiber machte
Adenauer diesen Standpunkt klar, nuancierte aber den Grad der Ablehnung in den
Unterredungen mit den westlichen Vertretern und prasentierte sich dem Franzosen
gegentiber als Verstindigungspolitiker246. Seine Variationen resultierten aus Ein-
fliisterungen McCloys. Am 15. 6. pladierte der Kanzler fiir ,ein erfolgversprechen-
des Gesprich“ mit den Sowjets, ,,sobald durch Klirung der Grundfragen eine Aus-
sicht auf erfolgreichen Verlauf einer Konferenz sich zeige.“?#” Zwei Tage spiter
stellte sich eine merkliche Verhirtung bei ihm ein. Der soeben aus den USA zu-
riickgekehrte amerikanische Hohe Kommissar berichtete thm nimlich von der
»Bestiirzung und Verwirrung®, die die franzosischen Vorschlige am Potomac her-
vorgerufen hatten. Eindringlich bat er ithn daher darum, Frangois-Poncet unter
keinen Umstinden Anlafl zu der Annahme zu geben, dafl er zum gegenwirtigen
Zeitpunkt die Abhaltung einer Viermichtekonferenz beftirworte?+8.

Fir den Kanzler stand der Kurs damit fest. Als ihm die Hohen Kommissare am
25. 6. die Skizze eines Antwortentwurfs vorstellten, reagierte er dhnlich schroff,
wie an der Seine befiirchtet worden war. Eine Viererkonferenz schien ihm zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt vollig Giberfliissig, und er machte keinen Hehl daraus, daf§
ithn vor allem die Angst vor geheimen Absprachen zwischen Ost und West tiber
Deutschland umtrieb2#. Mehrfach intervenierte Adenauer gegen die vorgesehe-
nen Text bei Acheson?30, lenkte dann aber am 27. 6. z.T. ein und akzeptierte die
»Einberufung einer technischen Konferenz zur Festlegung der freien Wahlen fiir
den Fall, daf} die Sowjets sich hierzu bekennen“?5!. Den Franzosen reichte dieses
bescheidene Programm nicht aus. Nur widerwillig hatte sich Schuman bereit er-
klart, Adenauer an der Ausformulierung der Note partizipieren zu lassen, um ihm
nicht die ,position d’arbitre” zu iibertragen?32. Jetzt ermahnte er die Angelsach-
sen, man diirfe sich nicht nur auf die innenpolitische Situation in Bonn fixieren
und dabei iibersehen, dafl die Westvertrige auch in Paris eine parlamentarische

245 BA, NL Blankenhorn, Bd. 10, Bl. 156f., Tb. 13. 6. 1952; s.a. Reber an Acheson, Tel. 3359, 13. 6.
1952, Secret, Priority, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 269f.

246 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 938, Bl. 2911, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 5619/
22, 14. 6. 1952; ebd., Bl. 299-301, ders. an dass., Tel. 5629/33, 14. 6. 1952, Réservé; ebd., Bl. 311f,,
ders. an dass., Tel. 5637/41, 15. 6. 1952, Réservé; ebd., Bd. 939, Bl. 56f., ders. an dass., Tel. 5812/16,
21. 6. 1952, Secret, Réservé, Tres urgent; ebd., Bd. 1055, Bl. 84-87, ders. an dass., Tel. 5676/86,
17. 6. 1952, Réservé; Meyer-Landrut, Frankreich, S. 66f.

247 BA, NL Blankenhorn, Bd. 10, Bl. 132{.,, Aufzeichnung Adenauer, 15. 6. 1952.

28 Ebd., BL. 117-130, Unterredung zwischen dems. und McCloy vom 17. 6. 1952.

249 S, Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 25. 6. 1952, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommussare 1952, S. 295-298; AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 939, Bl. 971,,
Bérard an MAE, Tel. 5966/71, 25. 6. 1952, Réservé, Priorité; McCloy an Acheson, Tel. 970, 25. 6.
1952, Secret, Priority, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 273-275.

250 S. BA, NL Blankenhorn, Bd. 10, Bl. 49-51, Unterredung zwischen Blankenhorn und McCloy
vom 26. 6. 1952. Blankenhorn nahm diese Unterredung zum Anlaf, dem scheidenden amerikani-
schen Hohen Kommissar ,rein personlich und ohne Auftrag des Kanzlers“ zu iberlegen zu geben,
.ob die neue Note der Alliierten nicht ein klares, umfassendes Programm der Alliierten zur
Deutschlandfrage® und bei Akzeptierung durch Moskau die Zusage zur Konferenz enthalten
solle; s.a. FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 275, Anm. 4.

251 BA, NL Blankenhorn, Bd. 10, Bl. 43f., Tb. 27. 6. 1952.

252 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 939, Bl. 72, Parodi an Washington, Tel. 10266/67,
22. 6. 1952, Réservé, Urgent; s.a. ebd., Bl. 81, ders. an Bonn etc., Tel. 3571/72 etc., 25. 6. 1952,
Réservé.
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Mehrheit finden miifiten253. Am 27. 6. schlossen Acheson, Eden und Schuman den
Kompromif}, daf} die von den USA als Vorbedingungen verlangten sowjetischen
Zugestindnisse in bezug auf Zusammensetzung und Befugnisse der Untersu-
chungskommission in den Themenkatalog der Vierergespriche aufgenommen
werden sollten?>,

Obwohl die deutsche Diplomatische Vertretung aus Paris meldete, dafl die
franzosische Regierung ein Eingehen der Sowjets auf den Vorschlag ausschliefle
und es damit zu Verhandlungen tiber die deutsche Einheit ,mit allen Konsequen-
zen“ nicht komme?35, stellte sich das Kanzleramt quer. Das Auswirtige Amt inter-
pretierte den Entwurf der westlichen Antwortnote namlich so, als ob eine ,sofor-
tige 4-Michte-Konferenz* iiber die Einsetzung einer neutralen Kommission zur
Untersuchung der Vorbedingungen fiir freie Wahlen in ganz Deutschland nur an
eine Verbalzusage der Sowjets hinsichtlich freier Wahlen und der Teilnahme der
gesamtdeutschen Regierung an den Regierungsverhandlungen gekniipft sei. Die
Aufnahme derartiger Viermichteverhandlungen konnte die Ratifikation der
Westvertrage aber ,wesentlich“ verzdgern?s.

Waihrend der Conseil des Ministres dem Kompromif§ am 2. 7. zustimmte, lief§
das Bundeskabinett der Hohen Kommission am selben Tag Anderungsvorschlige
fiir die Antwortnote Giberreichen?s’, Sie konterkarierten die Pariser Absicht, Bonn
allenfalls zur Form, nicht aber zur Substanz der Note zu konsultieren?s8. Des
Kanzlers harte Auseinandersetzung mit den Hohen Kommissaren am Tag darauf
war vorprogrammiert. Handelte es sich wirklich bloff um einen Ausbruch von
»grundlosem Mifitrauen gegeniiber den Westmachten“?59? Adenauer zog aus dem
Notenentwurf den Schluf}, als beabsichtigten sie, einen zukiinftigen Friedensver-
trag auf der Ebene der ehemaligen Kriegsallianz ohne Beteiligung Deutschlands
auszuarbeiten. Frangois-Poncet hielt die Kritik fiir vollig abwegig und sah ihren
Grund weniger in den redaktionellen Unzulinglichkeiten des Dokuments als in
Adenauers Entsetzen iiber die Einigung zwischen Acheson, Eden und Schuman.
In seinen Augen fiihrte der Kanzler ,einen Kampf gegen Phantome®, ausgeldst
durch den Deutschland stets belastenden ,Komplex ,Versailles*“. Eindringlich
warnte er ihn davor, sich als ,unersittlich® zu prisentieren. Adenauer konterte
mit einer scharfen Klage tiber den Zustand der deutsch-franzésischen Beziehun-
gen. Ohne Fiihlungnahme mit Bonn habe Paris den Wunsch nach einer Vierer-
konferenz 6ffentlich bekanntgegeben. Der Notenentwurf beriicksichtige einseitig

23 S. ebd., Bd. 938, Bl. 295-297, Schuman an Washington, Tel. 9836/41, 14. 6. 1952, Réservé; Acheson
an Dep. of State, Tel. 26, 28. 6. 1952, Secret, Priority, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 275-277.

254 S. Antwortentwurf zur sowjetischen Note, gebilligt von Acheson, Eden und Schuman, 27. 6. 1952,
Secret, in: ebd., S. 277-280; AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 939, Bl. 125-127, Massigli
an MAE, Tel. 2937/44, 28. 6. 1952, Réservé, Priorité absolue; s.a. Rupieper, Verbiindeter, S. 280
284.

255 PA, Abt. 2, Bd. 226, Bl. 173, von Walther an AA, Tel. 184, 1. 7. 1952.

26 Ebd., Bl. 139f., Analyse Bokers des Entwurfs der westlichen Antwortnote vom 1.7. 1952, 1.7.
1952, Geheim.

257 S, ebd., Bl. 101-105, Aide-Mémoire, 3.7. 1952; Adenauer an McCloy, 2. 7. 1952, in: Adenauer,
Briefe 1951-1953, S. 2351.; ders. an dens., 2. 7. 1952, in: ebd., S. 237-240; ders. an Frangois-Poncet,
3.7.1952, in: ebd., S. 240f.

258 Vgl. Rupieper, Verbiindeter, S. 285f.

259 Kohler, Adenauer, S. 806.
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die innenpolitische Situation in Frankreich, blende die Lage in der Bundesrepu-
blik aber aus. Als Frangois-Poncet dann auch noch behauptete, die franzésische
wie die deutsche Offentlichkeit erwarteten den Nachweis, dafl jede Moglichkeit
einer Verstandigung mit der Sowjetunion ausgeschopft sei, war das Maf} fiir Ade-
nauer voll. , Peinlich beriihrt“ zeigte er sich ob des von ihm so empfundenen Ver-
suchs, einen Gegensatz zwischen ithm und der deutschen o6ffentlichen Meinung zu
konstruieren. Er befirworte ja die Viererkonferenz, jedoch in einem klar abge-
grenzten Rahmen und ohne den Sowjets so stark entgegenzukommen2¢0.

Sein Lamentieren bewirkte schliefllich eine redaktionelle Verinderung, die frei-
lich den zentralen Punkt, das Verhandlungsangebot, unangetastet lieff?61. Trotz
der begrenzten Tragweite fihrte das Nachgeben der Verbiindeten in der franzési-
schen Presse am nichsten Tag zu einem , Riesenkrach®, weil man sich dariiber ent-
riistete, daf} Adenauer die Absendung der Urfassung vereitelt und damit seine
Macht bewiesen hatte262. Als der Kanzler kurz darauf noch die Bitte dufierte, die
Note auf keinen Fall vor der ersten Lesung der Westvertrage durch den Bundestag
am 9.7. abzuschicken, war die Geduld der Franzosen verstindlicherweise er-
schopft. Nicht nur Frangois-Poncet schien es an der Zeit, thm eine saftige Lektion
zu erteilen. Parodi verbat thm darauthin jedes weitere Treffen, um sich nicht als
Lakai des Kanzlers brandmarken zu lassen263. An einer Zerriittung des deutsch-
franzosischen Verhiltnisses war dem Quai d’Orsay aber nicht gelegen. Deshalb
wies das Ministerium auch jiingste Anspielungen des Kanzlers tiber geheime fran-
zosisch-sowjetische Kontakte energisch zuriick, da ein solcher Argwohn das bei-
derseitige Verhiltnis nur vergiftete2¢*.

Ohne Abstimmung mit den Franzosen iibergaben Briten und Amerikaner dem
Kanzler am Vorabend der Bundestagssitzung wunschgemif den endgtiltigen Text
der erst zwei Tage spater abgeschickten Note, die trotzdem angesichts der nur
kosmetischen Anderungen kaum seinen Vorstellungen entsprach?65, Danach sollte
eine Konferenz der Vier Michte dann stattfinden, wenn alle Regierungen freie
Wahlen in ganz Deutschland und die dazu notwendigen Vorbedingungen akzep-
tierten?s. Die weitere Korrespondenz zwischen Ost und West endete schliefllich
tm September mit einem von Moskau inszenierten Abbruch?6’. Doch das Damo-
klesschwert der Viermichtekonferenz hing weiterhin iiber der Bundesrepublik.
Adenauer hatte den ,, Alpdruck Potsdam® nicht verscheucht.

260 Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 3.7. 1952, in: AAPD, Adenauer und die Ho-
hen Kommissare 1952, S. 299-306, hier S. 302, 303 u. 304; s.a. AMAE, Europe 1944-1960, Allema-
gne, Bd. 939, BL. 195-197, Fran¢ois-Poncet an MAE, Tel. 6240/47, 3.7. 1952, Réservé, Priorité;
McCloy an Botschaft Paris, Tel. 17, 3. 7. 1952, Secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 282-285; ders.
an dies., Tel. 18, 3. 7. 1952, Secret, Priority, in: ebd., S. 285f{.; Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 4061,,
Tb. 3. 7.1952.

21 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 939, Bl 209-210, Frangois-Poncet an MAE,
Tel. 6309/16, 4. 7. 1952, Priorité absolue; Meyer-Landrut, Frankreich, S. 68.

262 Lenz, Tagebuch, S. 382, Tb. 3. 7. 1952.

263 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 939, Bl. 237f., Parodi an London, Tel. 12191/95,
6.7.1952, Priorité absolue, Réservé; Steininger, Chance, S. 71. )

2+ S, PA, Abt. 2, Bd. 249, Bl. 86, Frangois-Poncet an Adenauer, 8. 7. 1952 (Ubersetzung).

265 Vgl. Meyer-Landrut, Frankreich, S. 67; dagegen Steininger, Chance, S. 68, Anm. 172, u. S. 71.

266 S. Note der Westmichte an die Sowjetunion, 10. 7. 1952, in: Jickel (Hg.), Deutsche Frage, S. 31f.

267 §. Notenwechsel zwischen der Sowjetunion und den Westmichten, 23.8. u. 23.9. 1952, in: ebd,,
S. 32-35 u. 35-37; vgl. Meyer-Landrut, Frankreich, S. 69-74; Rupieper, Verbiindeter, S. 288-297.
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Nihert man sich der deutschen und der franzosischen Einschitzung der sowje-
tischen Noten systematisch, so fallen zunichst zahlreiche Parallelen auf. Beide
Regierungen zeigten im Gegensatz zu ihren innenpolitischen Gegnern und der 6f-
fentlichen Meinung letztlich kein Interesse an Verhandlungen. Adenauer lehnte
sie ab, weil der Abschlufl der Westvertrige fiir ihn Prioritit besaf§. Schuman ver-
weigerte sich ihnen, weil sein eigentliches Ziel - ein in den Westen eingebundenes
Gesamtdeutschland - damit unvereinbar war. Paris verstand den aus sicherheits-
politischen, deutschlandpolitischen und ideologischen Faktoren gespeisten Ost-
West-Gegensatz als einheitliches Gesamtproblem und glaubte 1952 nicht an
Teilarrangements. Dariiber hinaus galt gerade die ,deutsche Frage“ als besonders
ungeeignet fiir eine solche separate Einigung, da sie innenpolitisch fiir eine starke
Polarisierung sorgte. Eine Neuorientierung der Regierung Pinay/Schuman hitte
unweigerlich zu einer Debatte in der Nationalversammlung gefithrt und das Ka-
binett wahrscheinlich gesprengt.

Angesichts dieses Befundes gab es keine wirkliche Aussicht auf eine Beseiti-
gung der deutschen Teilung, weil die nicht nur von der franzésischen Fihrung
antizipierte sowjetische Absicht zur Neutralisierung Gesamtdeutschlands fiir die
Westmichte ebenso unannehmbar war wie die Hinnahme der Westbindung Ge-
samtdeutschlands fiir die Sowjetunion268. Den Verbiindeten die Auslassung einer
Chance zur Wiedervereinigung vorzuwerfen?, ist unergiebig, solange nicht auf-
gezeigt wird, worin diese Chance damals bestand, d.h. welche Alternative zur
Westpolitik innen- und auflenpolitisch realistisch gewesen wire. Der Bundesre-
gierung ein ,historisches Versiumnis“ vorzuhalten, weil sie sich geweigert habe
auszuloten, wie weit Stalin zu gehen bereit war??0, verkennt die alliierten Sicher-
heitsinteressen und deren ,doppelten Aspekt“ der Sicherheit mit und vor
Deutschland?”!. Der Tadel miffachtet auflerdem die auflenpolitische Priorititen-
skala Adenauers. Von ihm eine Priifung des Angebots zu erwarten, ist ,historisch
falsch, denn es lag auflerhalb seines von ithm akzeptierten Handlungsspiel-
raums“272,

Sowohl der Bonner Kanzler als auch der Pariser Auflenminister blieben unge-
achtet diverser Widersacher Herren des Geschehens. Die franzosische Diplomatie
war mit der Haltung des deutschen Regierungschefs cum grano salis durchaus zu-
frieden, beharrte aber auf der aus der Besatzung abgeleiteten Hierarchie bei der
Entscheidungsfindung und lief§ ihn letztlich tber die eigenen Beweggriinde im
dunkeln. Die neutralistischen Tendenzen der SPD vertieften die Kluft zur wich-
tigsten deutschen Oppositionspartei, wihrend das Vertrauen zur Bundesregie-
rung wuchs. Ein im Sinne Schumachers auf Viermiachteverhandlungen dringender
Kanzler hitte den Kredit rasch verspielt. Adenauer seinerseits stand der franzsi-
schen Politik stets mifitrauisch gegeniiber, weil sie heterogen und unberechenbar
wirkte, da auch in der Regierung bzw. der Staatsspitze Krifte saflen, die den von
Frankreich zu entrichtenden Preis fiir die Westbindung der Bundesrepublik nicht

2+ Vgl Meyer-Landrut, Frankreich, S. 124; Soutou, La France et les notes soviétiques, S. 262.
49 S, Steininger, Chance, S. 73.

270 Ebd.,, S. 75.

271 Maier, Auseinandersetzungen, S. 117.

272 Kohler, Adenauer, S. 683.
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zahlen wollten. In seinem auflenpolitischen Weltbild kristallisierten sich jetzt drei
Axiome heraus: die Furcht vor der Einigung der Vier Michte auf Kosten Deutsch-
lands, der Zwang zur europiischen Einigung und, als , Kernelement Adenauer-
scher Ost- und Deutschlandpolitik®, die Uberzeugung, dafl die Sowjetunion zur
friedlichen Losung der europiischen Streitfragen bereit sei, wenn sie mit ihrer Po-
litik der Drohungen oder Lockungen nicht reiissiere?’3. Klare Zeitvorstellungen
iiber das Eintreten der sowjetischen Verhandlungsbereitschaft besaf} er nicht?74.
Er war sich aber bewuf}t, daf} die Wiedervereinigung allenfalls in einer verinder-
ten weltpolitischen Situation moglich sei, weil die Preisgabe der DDR das gesamte
ostliche Satellitensystem in Frage stellte?’s.

273 Schwarz, Adenauer, Bd. 2, S. 14.

274 Vgl. ebd., S. 17.

275 S. Unterredung zwischen Adenauer und Sulzberger vom 9. 6. 1952, 11. 6. 1952, in: Adenauer, Tee-
gespriche 1950~1954, S. 305-308.
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111.1.3 , Alpdruck Potsdam*:
Adenauer und die Entspannungsbemiihungen in Frankreich 1953/54

Deutsch-franzésische Turbulenzen

Eigentlich hitte die Bundesregierung mit ihren politischen Erfolgen des Sommers
1952 durchaus zufrieden sein konnen. Die Vertrage iiber die Ablosung des Besat-
zungsstatuts und die Griindung der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft wa-
ren unter Dach und Fach, die sowjetische Notenoffensive im September schadlos
tiberstanden. Fiir den Kanzler zihlten aber offenbar weniger die Leistungen der
jingsten Vergangenheit als die von ihm ausgemachten Gefahren fiir die Zukunft.
Obwohl die Westmichte klar auf die Westbindung der Bundesrepublik gesetzt
hatten, entwickelte sich bei ihm ,eine Art Dauerpsychose®, sie kdnnten den So-
wijets doch noch auf Kosten der Bundesrepublik entgegenkommen!. Sein Mifi-
trauen betraf vor allem das Verhiltnis zu Frankreich, das sich im Sommer und
Herbst aus vielfiltigen Griinden kontinuierlich schlechter gestaltete, obwohl die
Bundesregierung grofle Hoffnungen in eine positive Weiterentwicklung setzte.
»Die gesamte Auflenpolitik®, so hiefl es in einer im Mai allen Auslandsvertretun-
gen zugestellten Aufzeichnung des Auswirtigen Amtes, werde auf der Basis der
Vertrige ,auf einer positiven Frankreichpolitik aufgebant®, die sich als ,unbeirr-
bar, ,aktiv und konkret* und zu Opfern bereit verstehe. Diese der hoheren
Ebene der europiischen Einigung untergeordnete Politk gegeniiber dem west-
lichen Nachbarn verfolge als Nahziel die Gleichberechtigung und als Fernziel,
»von Frankreich verstanden zu werden®2.

Vorerst konnte von Gleichberechtigung und Verstiandnis noch keine Rede sein.
Atmosphirische Storungen und offene politische Grundfragen belasteten die bei-
derseitigen Beziehungen nachhaltig. Der wihrend der Londoner Konferenz iiber
die deutschen Auslandsschulden erneuerte Versuch der Bonner Republik, sich als
Nachfolger des Deutschen Reiches anerkennen zu lassen, stief§ in Paris auf Wider-
stand?. Mahnungen der Amerikaner an die Adresse der Franzosen, die die West-
deutschen als ,Musterschiiler” hinstellten und versteckt mit zweiseitigen Ab-
machungen politischer, wirtschaftlicher und militirischer Natur drohten, vertief-
ten die gewif} auch aus mangelndem Selbstbewuftsein geborenen franzdsischen
Ressentiments*,

Zu diesen die Nation umtreibenden Problemen der Psychologie gesellten sich
jene der Groflen Politik. Wann sollten die Westvertriage den Parlamenten vorge-
legt werden? Was geschihe mit dem Generalvertrag, wenn das Abkommen Gber

Kohler, Adenauer, S. 696.

Aufzeichnung von Graevenitz, 210-01/22 1II 2078/52, 28.3. 1952, in: BDFD I, S. 130-134, hier
S. 130, 131 u. 133. Die Aufzeichnung wurde zur Beantwortung eines schlieflich zuriickgezogenen
Antrages der FDP-Bundestagsfraktion vom 8. 2. 1952 ausgearbeitet und im Mai den Auslandsmis-
sionen zugestellt (PA, Abt. 3, AZ 210-01/22, Bd. 1, AA an alle diplomatischen u. berufskonsulari-
schen Vertretungen, 210-01/22 III 2078/52, 12.5. 1952; ebd., Bd. 2, Aufzeichnung von Hassell,
210-01/22 11 7778/52, 11. 6. 1952).

S. AMAE, Europe 1944-1960, Sarre, Bd. 266, Bl. 196-201, Aufzeichnung der Unterabt. Zentraleu-
ropa im MAE, 8. 8. 1952; zur Londoner Schuldenkonferenz vgl. die Erinnerungen des deutschen
Vertreters Abs, Entscheidungen.

Notiz des AA, 7. 11. 1952, in: BDFD L, S. 1461., hier S. 146; s.a. BA, NL Blankenhorn, Bd. 14b, Bl.
167, Tb. 29. 10. 1952; vgl. Auriol an Bonnet, 12. 11. 1952, in: Auriol, Journal, Bd. 6, S. 713-716.
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die EVG nicht in Kraft trite? Anfang Juli sprach sich Staatsprisident Auriol dafiir
aus, die Assemblée Nationale erst nach der Prisidentschaftswahl in den USA und
der Ratifikation durch die Bundesrepublik mit den Vertrigen zu befassen. Eine
mogliche Zuriickweisung in Paris, so sein Kalkiil, kénne in Bonn als Vorwand be-
nutzt werden, die Vertrige ebenfalls scheitern zu lassens. Sollte allein die EVG
nicht zustande kommen, so war es zumindest fiir die franzésische Hohe Kommis-
sion klar, daf} der Generalvertrag dann mit wenigen Modifikationen dennoch rea-
lisiert wiirde und die Bundesrepublik vollige Handlungsfreiheit gewinne: ,rien ne
s’opposerait en droit, a ce qu’elle reconstitue une Wehrmacht et mette sur pied
telle industrie d’armement qu’elle voudrait“s. Fiir die Diplomaten im Hotel Dree-
sen gab es keine Alternative zur europiischen Losung der deutschen Remuilitari-
sierung. Andere franzésische Politiker befiirchteten demgegeniiber, die Bundes-
republik kénne die EVG benutzen, ,,um die Wiedervereinigung militarisch durch-
zusetzen“’ und Frankreich ,in einen Krieg mit Rufiland“ hineinzuziehens. Aus
innenpolitischen Erwigungen zweifelten daher auch proeuropiische Kreise an
der Seine nicht an der Notwendigkeit, ,noch vor der Ratifikation mit den Russen
zu verhandeln, damit noch einmal deutlich wiirde, daff man auch diesen Versuch
gemacht habe®?.

Prinzipiell hielten sie aber an der Westintegration der Bundesrepublik fest, ord-
neten ihr auch eindeutig die Wiedervereinigung Deutschlands unter. Diplomaten
wie Sauvagnargues betrachteten die Teilung ohnehin als die beste aller derzeit
denkbaren Losungen zur ,deutschen Frage“. Andere wie Hervé Alphand sahen
die Spaltung hingegen als Faktor der Instabilitit in Europa und sprachen sich da-
her fiir die deutsche Einheit aus. Sie machten sie aber von der Bedingung abhan-
gig, daf} eine gesamtdeutsche Regierung die im Generalvertrag fixierten Verpflich-
tungen tibernehmen miisse. Dauerhafte Beziehungen zu Deutschland, so betonte
er als Sprachrohr seines Ministers im August vor dem NATO-Rat, kénnten niche
auf der Basis von Besatzung und Kontrolle aufgebaut werden. Die ,,instabilité du
caractére allemand® und die Erinnerung an die ,retournements inattendus® der
Deutschen ,et les menaces qu’ils peuvent faire passer sur la Paix“ mahnten aber
dazu, sie nicht in die vollige Souveranitit zu entlassen!.

Alphand lag damit gewif§ auf der Linie Schumans, nur bedingt auf jener Ade-
nauers, der seinem eigenen Volk bekanntermaflen mifitraute und dennoch in den
letzten zwei Jahren die volle Souverinitit angestrebt hatte. Seit der Unterzeich-
nung der Westvertrige setzte er alles daran, die Ratifikation méglichst rasch abzu-
schlieflen, um der Republik Handlungsfreiheit und Sicherheit zu geben. Doch
schon bei der ersten Lesung der Vertrige im Deutschen Bundestag am 9. und

5 S. Unterredung zwischen dems. und Bardoux vom 1. 7. 1952, in: ebd., S. 419.

¢ AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1045, Bl. 44-51, Aufzeichnung de Guiringaud, 4. 3.
1952, Geheim, im Auszug, in: BDFD I, S. 124-127, hier S. 126.

7 BA, NL Blankenhorn, Bd. 14b, Bl. 167, Tb. 29. 10. 1952.

¢ Notizdes AA,7.11.1952,in: BDFD L, S. 146; s.a. Lenz, Tagebuch, S. 364, Tb. 15. 6. 1952; vgl. Au-
riol an Bonnet, 12. 11. 1952, in: Auriol, Journal, Bd. 6, S. 713-716; Artikel Weinsteins, in: ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung®, 26. 11. 1952, auch in: BDFD III, S. 129-131.

9 Lenz, Tagebuch, S. 364, Tb. 15. 6. 1952; s.a. Kap. 111.4.3.

1o AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 379, Bl. 6669, Erklirung Alphands auf der Tagung
des NATO-Rats, 28. 8. 1952.
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10. 7. erlitt er eine empfindliche Schlappe, weil der Altestenrat die Fortsetzung der
Debeatte erst fiir September ansetzte!l. Der Kanzler konzentrierte sich dann dar-
auf, den aktuellen , Tiefstand“ im deutsch-franzésischen Verhiltnis zu iberwin-
den. Die der Bundesrepublik unterstellte Absicht zur Wiedervereinigung mit
militirischen Mitteln war fiir ihn ebenso undenkbar wie das in Paris mitunter be-
firchtete Exklusivbiindnis mit Washington. Eine solche die europiische Integra-
tion diskreditierende bilaterale Allianz wire allenfalls dann sinnvoll, wenn die
Verstindigung mit Frankreich und die europiische Féderation ,endgiiltig ge-
scheitert” seien. Davon konnte aber trotz aller Turbulenzen keine Rede sein. Zur
Behebung der Krise dachte Adenauer mit seinen Mitarbeitern vor allem an eine
engere wirtschaftliche Kooperation ,im Wege iiber eine Arbeitsteilung bei Rii-
stungsauftrigen®12,

Die Verflechtung der Riistungswirtschaft mochte dazu dienen, franzdsisches
Mifltrauen gegeniiber der deutschen Wiederbewaffnung abzubauen. Sie reichte
aber gewif} nicht aus, die tieferen Schichten der franzdsischen Psyche zu beruhi-
gen. Wie Frangois-Poncet in einer Rede vor dem ,,Canadian Club® in Ottawa am
12. 8. ohne Umschweife zugab, waren die Wunden der Vergangenheit noch nicht
alle vernarbt. Daf} Deutschland seine Dynamik wiedergefunden hatte, sich ,,dank
seiner Arbeitskraft und dank seiner starken Fihigkeiten, dank der Hilfe der Ame-
rikaner und der Alliierten [...] mit beachtlicher Schnelligkeit und Wirksamkeit“
erholte, wirkte auf den Heilungsprozef! geradezu hemmend. Der Wiederaufstieg
war fiir Frankreich zunichst ein wirtschaftliches Problem, da ihm im europii-
schen und globalen Wettbewerb ein ernst zu nehmender Konkurrent erwuchs. Er
war aber auflerdem ein mentales Problem, da der Sieger des Zweiten Weltkrieges
den Besiegten an sich vorbei ziehen sah, der aus der franzésischen Sicht im Mafle
seiner Erstarkung wieder die alten Charakterziige und nationalistische Stromun-
gen erkennen lief}13. Letztlich ging es um das Selbstwertgefiihl als Grande Nation,
wenn die Bundesrepublik sich anschickte, den Nachbarn als ,,premigre puissance
européenne continentale“ abzuldsen!4.

Wie empfindsam Frankreich auf die Zeichen gewachsenen deutschen Selbstbe-
wufltseins reagierte, verdeutlicht ein Bericht von Frangois-Poncet iiber die ,atta-
ques allemandes“ gegen die Pariser Mode. Wie so hiufig in der Geschichte, so
meldete der Hohe Kommissar im Friihjahr 1953, lasse der deutsche Nationalis-
mus eine anti-franzdsische Spitze erkennen; momentan schlage er sich in einer
srévolte contre la tyrannie de la haute couture parisienne® nieder!s. Aus der Zeit
des Nationalsozialismus, so meinte er im August 1952 in einer vertraulichen Ana-
lyse iiber die deutsche Mentalitdt, hitten sich die Deutschen das Gefiihl bewahrrt,
als ,I’avant-garde de la civilisation“ das Recht auf ein hoheres Lebensniveau als
die Nachbarn im Westen zu besitzen. Thre Einstellung gegeniiber den Franzosen
werde daher vor allem von deren Fahigkeit abhingen, ihre eigenen Probleme zu

11 S, Bundestagsdebatte, 9./10. 7. 1952 in: BT, Sten. Ber., Bd. 12, S. 9788-9923.

12 BA, NL Blankenhorn, Bd. 14b, Bl. 167, Tb. 29. 10. 1952; vgl. Kap. IV.4.1.

13 Rede Frangois-Poncets vor dem ,Canadian Club“ in Ottawa, 12.8. 1952, in: Bulletin 1952,
S. 11451, hier S. 1145,

14 AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 379, Bl. 233-236, Montoye an Frangois-Poncet,
Nr. 2522.HC.OBS. SH, 18. 11. 1952.

15 Ebd., Bd. 380, Bl. 1481., Frangois-Poncet an Bidault, Nr. 819/HC/CAB, 18. 2. 1953.
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16sen. Nur wenn Frankreich zu politischer und wirtschaftlicher Stabilitit zuriick-
finde, werde die Bundesrepublik bereit sein, die gegenseitigen Beziehungen auf
der Basis der Gleichheit und nicht der ,prédominance allemande® zu gestalten.
Unabdingbar sei es mithin, ihr die Grenzen gutnachbarlicher Zusammenarbeit
aufzuzeigen und klarzumachen, daff Frankreich im Gegensatz zur Kontinental-
macht Deutschland global ausgerichtet sei, ,.et, de ce fait méme, une politique de
rechange n’est pas, pour nous exclue®. Es liege nicht im franzosischen Interesse,
den Deutschen das Gefiihl zu geben, ,que nous nous résignerions, quoi qu’il
arrive, a étre liés 2 son sort“1s,

Daf selbst der offizielle Vertreter der Franzosischen Republik in Bonn eine
»politique de rechange® nicht ausschlof und Wert auf die Feststellung legte, man
sei nicht auf Gedeih und Verderb miteinander verbunden, mufl als wichtiger Beleg
dafiir gelten, wie offen die franzésische Auflen- und Deutschlandpolitik zumin-
dest im Sommer 1952 noch war. Adenauer schitzte die Lage durchaus richtig ein.
Die Bundesrepublik nahm dank ihrer Wirtschaftskraft und ihrer politischen Er-
folge einen zunehmend festeren Platz in Europa ein und verinderte damit die
Rolle ihres westlichen Nachbarn sowohl in Europa als auch im transatlantischen
Kontext. Jeder franzosische Politiker, auch ein prowestlicher, mufite diese Macht-
verschiebung aufzuhalten versuchen. Einige sahen gar in der Bewahrung der
sicherheitspolitischen Souverinitit und der Stirkung des jahrzehntealten ,Prin-
zip[s] der franzdsischen Auflenpolitik® eines guten Verhiltnisses mit der Sowjet-
union das geeignete Mittel. Der Kanzler zog daraus die Konsequenz, die parla-
mentarische Behandlung der Vertrige moglichst rasch abzuschlieflen, um die
Position der ,widerstrebenden Krifte“? in Paris zu schwichen und zugleich
Moskau einen Hebel zu entreiflen, den ,Schwebezustand“ auszunutzen!s. Vier-
michteverhandlungen, von denen an der Seine schon wieder gesprochen wurde,
galten da als gefihrlich und tiberfliissig. Der Notenwechsel mit der Sowjetunion
hatte doch das ,,Fehlen des guten Willens bei den Russen” bewiesen!®. Sollte sich
der Westen dem Ruf nach einer Viererkonferenz aber nicht entziehen kénnen,
durfte man die Ratifikationsverfahren auf jeden Fall nicht unterbrechen2. Ade-
nauer suchte daher den Kontakt zur franzosischen Regierung und warnte vor den
Konsequenzen des Scheiterns der Vertrige in der Assemblée Nationale: die
Chance zur dauerhaften Entspannung der bilateralen Beziehungen wire zerstort,
ein bedrohliches Anwachsen des Rechtsradikalismus kaum aufzuhalten?!.

Die parlamentarische Situation an der Seine gestaltete sich nicht nur fiir den
auflenstehenden Betrachter ziemlich uniibersichtlich. Als ,,Plattform von privaten
und kollektiven Interessenvertretungen aller Art“ standen im Palais Bourbon

16 Ebd., Bd. 122, Bl. 105-113, Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 5362/EU, 19. 8. 1952, Confidentiel.
Unterzeichnet wurde der Bericht von Bérard.

17 Erklirung Adenauers in der Sitzung des CDU-Bundesvorstandes, 5. 9. 1952, in: Buchstab (Be-
arb.), Protokolle 1950-1953, S. 137; s.a. Lenz, Tagebuch, S. 427, Tb. 5. 9. 1952.

18 Rede Adenauers vor der Kélner CDU, 2. 11. 1952, in: Bulletin 1952, S. 1517-1520, hier S. 1517.

19 Lenz, Tagebuch, S. 364, Tb. 15. 6. 1952.

2 S, ebd, S. 427, Tb. 5.9. 1952; Erklirung Adenauers in der Sitzung des CDU-Bundesvorstandes,
5.9. 1952, in: Buchstab (Bearb.), Protokolle 1950-1953, S. 137-140.

21 S, PA, BStS, Bd. 217, Hallstein an Adenauer, Aufzeichnung StS 2076/52, 17. 11. 1952.
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mehr die innen- und wirtschaftspolitischen denn die auflenpolitischen Fragen im
Zentrum des Interesses. Ein Teil der Abgeordneten neigte dazu, die Regierung
Pinay/Schuman iiber die nahe Haushaltsdebatte stolpern zu lassen, um einem
neuen Kabinett mit neuem Auflenminister in der Frage der EVG-Ratifizierung
ofreie Hand“ zu geben. Fiir Pinay sprach hingegen, daff er offenbar die Mehrheit
der 6ffentlichen Meinung hinter sich hatte22.

Mitte November 1952 erreichten die deutsch-franzosischen Beziehungen einen
neuen atmosphirischen Tiefpunkt. Der Vorfall von Schweigen, wo die franzési-
sche Gendarmerie gegen den Widerstand der deutschen Grenzpolizei den Grenz-
iibergang eines Transporters mit deutschen Fremdenlegioniren erzwungen? und
Adenauer zum Protest gegen das Verhalten der franzdsischen Besatzungsmacht
veranlaflt hatte?4, der Ausschluff von Paul Kutsch aus der saarlindischen Einheits-
gewerkschaft oder der Herzinfarkt eines prodeutschen Stadtverordneten von
Saarbriicken nach einem Uberfall politischer Gegner — was von Bliicher auf dem
FDP-Kongref§ in Bad Ems als politischer Mord hingestellt worden war?s — gaben
der deutschen Presse reichen Vorwand zu schwerem Geschiitz gegen Frankreich.
Im Dreesen erinnerten die anti-franzdsischen Tiraden stark an die Kampagnen der
Nazi-Presse. Adenauer und seine Berater seien sich der Malaise sehr wohl be-
wuflt, sihen aber noch keinen Grund einzuschreiten und die Journalisten zu
bremsen?¢. Fiir Frangois-Poncet waren die Spannungen um so gefahrlicher, als sie
mit wachsenden Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Alliierten Hohen
Kommission korrespondierten. Kirkpatrick und McCloy lieffen Adenauer vorbe-
haltlos Unterstiitzung zukommen, wahrend er, Frangois-Poncet, die Rolle des
Bremsers spielte. Selbst jene Politiker, die wie der Kanzler die Anniherung
wiinschten, zeigten sich enttiuscht und fragten, ob Frankreich tberhaupt die
Freundschaft zur Bundesrepublik wolle. Die Zeit, meinte der Hohe Kommissar,
arbeite nicht fiir Paris. Denn nach seinem Einzug ins Weifle Haus wiirde General
Eisenhower die letzten Vorbehalte gegentiber Bonn aufgeben und Eden mitzie-
hen. Sollten die Deutschen die Zwietracht der Alliierten entdecken, kénne der
»danger allemand virtuel“ durchaus real werden?”. Frangois-Poncet riet daher im
Quai d’Orsay dringend dazu, die Beziehungen zur Bundesrepublik zu normali-
sieren, sich nicht von einem ,complexe de peur“?® anstecken zu lassen. Konkret
empfahl er neben der Aufnahme der unterbrochenen Gespriche iiber die Saar??
eine klare Definition der Bedingungen, unter denen man zur Ratifikation des

22 Ebd., Abt. 2, Bd. 236, Bl. 97-100, Hausenstein an AA, 205-00 Tgb. Nr. 4228, 5. 11. 1952.

23 Vgl. Lenz, Tagebuch, S. 470£., Tb. 17. u. 19. 11. 1952.

24 Zugleich bat Adenauer um Einstellung der Werbung deutscher Staatsangehoriger fiir die franzési-
sche Fremdenlegion, was die franzéstsche Hohe Kommission am 2. 4. 1953 zusagte (PA, Abt. 3,
AZ 230-12e, Bd. 1, Adenauer an Donnelly, 230~12 II 15691/52, 21. 11. 1952); s.a. Kabinettsproto-
kolle, Bd. 5, S. 705, Anm. 31; AdG 1952, S. 3855A.

2 S. ebd., S. 3750; Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 419, Tb. 10.-12.1952; Frangois-Poncet an Schu-
man, Nr. 3952/CM, 30. 11. 1952, Secret, in: Francois-Poncet, Rapports mensuels, Bd. 2, S. 8471.
Zu Numerierung und Klassifizierung s. AMAE, Europa 1944-1960, Allemagne, Bd. 123, Bl. 2.

26 Ebd., Bd. 379, Bl. 228-230, Bérard an MAE, Tel. 9425/31, 22. 11. 1952, Réservé.

2 Ebd., Bl. 198-201, Frangois-Poncet an dass., Tel. 9129/40, 7. 11. 1952, Réservé. .

28 Unterredung zwischen Auriol und Frangois-Poncet vom 5. 12. 1952, in: Auriol, Journal, Bd. 6,
S.774.

2 Vgl. Kap. I11.3.2.
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EVG-Vertrags bereit sei. Anders als im August vermochte er den sich wandelnden
Machtverhiltnissen nun nicht mehr mit der Drohung eines Wechsels in der
Auflenpolitk zu begegnen, sondern mit einem Appell an das eigene Selbstver-
standnis. ,Car ce qui fait de la France une grande puissance, c’est ajoutés  sa force
matérielle, sa force morale et son courage intellectuel.“3° Besann sich die Grande
Nation auf diese Werte, waren die , infériorités materiélles leicht zu kompensie-
ren3l,

An der Seine war man mit diesen Empfehlungen bemerkenswerterweise keines-
wegs einverstanden. Der Quai d’Orsay verwahrte sich gegen die durchschim-
mernde Auffassung, die Malaise in den bilateralen Beziehungen resultiere aus ei-
ner falschen Perzeption der deutschen Absichten. Nicht die Politik Frankreichs,
lief das Ministerium den Hohen Kommissar wissen, sondern die antidemokra-
tisch gepolte deutsche Dynamik bedrohe die Grundlagen fiir die europiische Ge-
meinschaft. Deutsche Westbindung und Ratifikation der Vertrige blieben aber fiir
den Quai d’Orsay die einzig brauchbaren Gegenmittel gegen die 6stliche Gefahr.
Moglichkeiten zu Konzessionen an die Adresse Bonns sah man hingegen nicht.
Mehr als Frangois-Poncet setzte Schuman auf die Unterstiitzung durch die West-
michte, die er keineswegs so prodeutsch eingestellt sah wie sein Botschafter2.
Dessen Stellvertreter riet dazu, gegeniiber den Verbiindeten stirker mit dem
Argument zu operieren, daf} die Integration Deutschlands nur von Frankreich
realisiert werden kdnne.

Es bedurfte offenbar erst der ,Bluttat® von Ockfen, bei der ein franzosischer
Soldat Ende November nahe Trier von einem Deutschen getotet wurde?*, dafl sich
die Wogen im deutsch-franzosischen Verhaltnis wieder glitteten. Adenauer ent-
schuldigte sich umgehend fiir die antifranzésischen Tiraden der jiingsten Vergan-
genheit und warb dafiir, zur Politik der Verstandigung zuriickzukehren. Frangois-
Poncet zeigte sich fiir diese Worte durchaus empfinglich, zeugten sie seiner Mei-
nung nach doch von einem echten Wunsch nach Aussohnung. Ja, er empfand er es
geradezu als Gliicksfall, daf} das ,,peuple insupportable et incurable jenseits des
Rheins von einem solchen Kanzler gefiihrt wurde. ,Je ne crois pas que jamais on
puisse trouver un chancelier meilleur que celui-1a, malgré tous les défauts qu’il
a“35, Angesichts der zunehmenden nationalistischen Tone in der Bundesrepublik
riet der Hohe Kommissar seiner Regierung, den Nachbarn nicht zu isolieren, son-
dern ihm den Weg in die Gemeinschaft demokratischer Vélker zu bahnen und ihn
beim Aufbau des neuen Europa zu beteiligen®.

Adenauers Werben zeitigte also erste Erfolge. Um sie zu festigen, suchte er die
franzosische Hohe Kommission iiber das Schicksal der Vertrige in Bonn bestin-

% AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd.379, Bl. 198-201, Frangois-Poncet an MAE,
Tel. 9129/40, 7. 11. 1952, Réservé.

3t Ders. an Schuman, Nr. 4217/CM, 31. 12. 1952, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels, Bd. 2,
S. 871. Zur Numerierung s. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 128, Bl. 298.

32 S, ebd., Bd. 379, Bl. 218-223, Parodi an Bonn etc., Tel. 4942/51 etc., 12. 11. 1952, Réservé.

13 S, ebd., Bl. 228-230, Bérard an MAE, Tel. 9425/31, 22. 11. 1952, Réservé.

3 Lenz, Tagebuch, S. 482, Tb. 1. 12. 1952; s.a. ebd., S. 488, Tb. 5. 12. 1952.

35 Unterredung zwischen Auriol und Frangois-Poncet vom 5. 12. 1952, in: Auriol, Journal, Bd. 6,
S.774u.773.

% Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 3952/CM, 30. 11. 1952, Secret, in: Fran¢ois-Poncet, Rapports
mensuels, Bd. 2, S. 852.



II1.1 Frankreich und die ,deutsche Frage® im Zeichen des Besatzungsstatuts 185

dig in Sicherheit zu wiegen. Selbst nach der erneuten Vertagung der abschlieflen-
den dritten Lesung prasentierte er sich als Meister der Situation¥, konnte Fran-
¢ois-Poncet indes nur bedingt iiberzeugen. Am Ende des Jahres 1952 sah der fran-
zosische Diplomat die politische Zukunft Deutschlands denn auch keineswegs
rosig, pladierte einmal mehr fiir die Forcierung der festen Einbindung in den We-
sten?8. Das aber erforderte die Ratifikation der Vertrige. Und die war weder in
Bonn noch in Paris gewif.

Wie von Hausenstein bereits Anfang November prognostiziert, stirzte das
Kabinett Pinay kurz vor Weihnachten iiber die ungeklirte Budgetfrage. In Frank-
reich, so kommentierte Frangois-Poncet die Demission gegeniiber Adenauer
malizids, dauerten die Regierungen zu kurz, in der Bundesrepublik zu lang?®. Am
6. 1. 1953 stimmte die Assemblée Nationale mit Mehrheit einer Investitur des Ra-
dikalsozialisten René Mayer zu, wobei erstmals auch die Gaullisten ungeachtet
innerparteilicher Widerstinde fiir die Regierung votierten®. Zwei Tage spiter bil-
dete er eine Regierung aus Radicaux, Indépendants, Paysans, dem MRP, der
UDSR und gaullistischen Dissidentenst.

René Mayer, 1895 in Paris geboren, studierte Literatur- und Rechtswissenschaf-
ten und trat nach dem Ersten Weltkrieg in den Conseil d’Etat ein, das hochste
franzosische Verwaltungsgericht. Von 1928 bis 1940 arbeitete er in den Aufsichts-
raten und Vorstinden diverser Firmen der mit ihm verwandtschaftlich verbunde-
nen Familie Rothschild. Bei Ausbruch des Zweiten Weltkriegs wurde Mayer Lei-
ter der franzdsischen Riistungskommission in London. Nach der militirischen
Niederlage Frankreichs ging er nach Nordafrika und arbeitete unter General
Giraud als Staatssekretir fiir das Verkehrswesen. Die ,Libération” lief} ihn zum
Minister fiir 6ffentliche Arbeiten und Verkehr in der Provisorischen Regierung de
Gaulles aufsteigen. Als er bei den Parlamentswahlen 1945 scheiterte, wurde ihm
das Generalkommissariat fiir deutsche und dsterreichische Angelegenheiten iiber-
tragen, das er 1946 wieder aufgab, um als Abgeordneter des Département Con-
stantine in die Nationalversammlung einzuziehen. Ende 1947 holte Robert Schu-
man ihn als Finanz- und Wirtschaftsminister in die Regierung zuriick. Damit
begann eine abwechslungsreiche Karriere im Kabinett, die Mayer in das Verteidi-
gungs-, Justiz-bzw. Finanzressort und 1953 sogar fiir sechs Monate ins Matignon
fihrte. Als Kronung seiner politischen Laufbahn wurde Mayer 1955 zum Prisi-
denten der Hohen Behorde der EGKS gewihlt#2.

Aufgrund seiner Intelligenz, Zihigkeit und Arbeitskraft galt er als eine der
starksten Personlichkeiten unter den franzésischen Politikern, wobei der Umgang
mit ihm wegen seines Hanges zur Arroganz, seiner Schlagfertigkeit und Urteils-
schirfe nicht immer leicht war. Durch seine familiiren und kommerziellen Bin-

37 S. ebd., Généralités, Bd. 69, Bl. 236-237a, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 9921/30, 15. 12. 1952, Ré-
servé, Urgent; Interview Adenauers mit Friedlinder, 17. 12. 1952, in: Bulletin 1952, S. 1769-1771.

38 Frangois-Poncet an Schuman, Nr. 4217/CM, 31. 12. 1952, in: Frangois-Poncet, Rapports mensu-
els, Bd. 2, S. 871.

3 S, BA, NL Blankenhorn, Bd. 15b, Bl. 231, Th. 23. 12. 1952.

40 Vgl. Chastenet/Chastenet, Chaban, S. 170f.

4 Vgl AdG 1953, S. 3813A.

42 Zu Person und Politik Mayers s. Mayer, Etudes; Gerbet, René Mayer; Poidevin, René Mayer; eine
kurze biographische Skizze in: Yvert (Hg.), Dictionnaire, S. 707f.
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dungen zu den Finanz- und Industriekreisen Dupont und Rothschild sagte man
ihm nach, mehr der angelsichsischen denn der kontinentaleuropiischen Welt zu-
zuneigen, was aus der Sicht der deutschen Diplomatie ein wenig durch seine be-
tont realistische Einstellung zur Politik in thren Konsequenzen fiir die europii-
sche Integration und die deutsch-franzosischen Beziehungen aufgehoben wurde.
Dieser Realismus prigte auch sein Verhiltnis zur Bundesrepublik, obwohl der
praktizierende Jude gewifl nicht vergaf}, daf} sein Sohn im KZ Mauthausen ermor-
det worden war®,

Fiir Adenauer von weit grofierer Bedeutung als der Wechsel im Matignon war
gewifl die Rochade im Quai d’Orsay. Erstmals seit Bestehen der IV. Republik ge-
horte Schuman dem Kabinett nicht mehr an. Er verlor seinen Posten an seinen
Vorginger Bidault. Mayer brauchte fiir seine Wahl die Stimmen der Gaullisten, die
den in ihren Augen ,allzusehr in Kategorien der Europaisierung und deutsch-
franzdsischen Verstindigung“ denkenden Auflenminister offenbar nicht tragen
mochten#. Der Ausséhnungspolitik fehlte damit die franzdsische ,Galions-
figur“4s. Wiirde sie dennoch in ihrer Essenz erhalten bleiben?

Mit dem Hinweis auf das beide Minister verbindende Parteibuch und den Er-
halt der Spitze des Quai d’Orsay allein wird man die These von der Kontinuitit
der Pariser Auflenpolitik nicht belegen kénnen*. Gewiff, Bidault hielt an den bis-
herigen Vorstellungen des Wiedervereinigungsprocederes fest: erst freie Wahlen,
dann Bildung einer gesamtdeutschen Regierung und schliefilich Verhandlungen
tiber einen Friedensvertrag. Prioritit erhielt nun die Forderung der Schaffung
einer unparteiischen Untersuchungskommission®’. Bahnte sich nicht aber mit
dem Aufstieg des mehr Einflufl gewinnenden Sauvagnargues doch insofern eine
Wende in der Deutschlandpolitik an, als das Ministerium jetzt das Ziel der deut-
schen Einheit noch stirker als bisher in den Hintergrund riickte*? Mufite die Re-
gierung wegen ihrer Abhingigkeit vom Wohlwollen der Gaullisten tiber den Mi-
nisterwechsel hinaus nicht auch den Beweis des guten Willens antreten, im Kreis
der Alliierten Méglichkeiten nach einer Alternative zur Westbindung der Bundes-
republik, d.h. vor allem Gegenmodelle zur EVG zu tiberpriifent?

Deutschlandpolitische Gedankenspiele im Quai d’Orsay

Einen Ankniipfungspunkt bot der neuen franzdsischen Fiithrung der Tod des
sowjetischen Diktators Stalin am 5. 3. 1953, dem eine von Verstindigungsbereit-
schaft gegeniiber dem Westen gekennzeichnete ,,voriibergehende Umorientierung
der sowjetischen Politik“50 zu folgen schien. In Bonn tauchten umgehend die

4 S, PA, Abt. 3, AZ 215-03/22, Bd. 1, Hausenstein an AA, 205 Tgb. Nr. 153, 7. 1. 1953; ebd., AZ
205-00/22, Bd. 2, von Walther an dass., 205 Tgb. Nr. 1724/52, 14. 5. 1952, Anlage.

4 Lohse, Lockungen, S. 36.

4 Schwarz, Adenauer, Bd. 2, S. 45.

4 S, Lohse, Lockungen, S. 36.

47 Vgl. ebd., S. 89.

4 Vgl. Soutou, La France et les notes soviétiques, S. 270.

# Vgl. Lohse, Lockungen, S. 36.

50 Buchheim, Deutschlandpolitik, S.65; im gleichen Sinn urteilen: Meissner, Sowjetunion, S. 483—
488; Nolte, Deutschland, S. 344-347; skeptisch hingegen: Ulam, Expansion, S. 539-550; Fischer,
Auflenpolitische Aktivitat, S. 57f.; Hacker, Ostblock, S. 479-484.
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alten Besorgnisse tiber ein franzosisch-sowjetisches Blindnis wieder auf, die von
Paris aus noch genihrt wurden. Zu Ehren des Toten setzten Armee und Marine
die Flaggen auf Halbmast, und der Prisident der Assemblée Nationale, Herriot,
gab eine Erklirung ab, die ,nahezu die Form einer Huldigung fiir Stalin® an-
nahm?!. Sicherlich durften die in der Erinnerung der Biindnisse von 1892/3 und
194452 gefangenen russophilen Tendenzen gewisser politischer Kreise an der Seine
nicht {iberschatzt werden. Aber zu vernachlassigende Groflen waren sie im Kon-
text der franzdsischen Auflenpolitik keineswegs. Geradezu allergisch reagierte
Adenauer auf einen Beitrag der ,Zeit“ vom 19. 3., demzufolge Mayer und Eden
sich im Einverstindnis mit dem Kreml verstindigt hitten, die Wiedervereinigung
Deutschlands zu verhindern?. Zweifellos resultierte seine Verirgerung in erster
Linie aus der Sorge, der Artikel konne die unmittelbar bevorstehende Dritte
Lesung des Deutschen Bundestages zu den Westvertrigen negativ beeinflussen4.
Dariiber hinaus aber nagte trotz beruhigender Versicherungen aus Paris und Lon-
don’s in ithm die Ungewifiheit, ob Frankreich nicht tatsichlich ein doppeltes Spiel
mit ihm trieb.

Diese Sorgen, die in Paris nicht verborgen blieben¢, mitunter wohl auch als
taktische Waffe eingesetzt wurden, um eigene Optionsmoglichkeiten aufzuzeigen,
liefen den Kanzler auch nach der erfolgreichen Ratifizierung des General- und
des EVG-Vertrages durch das Parlament am 19. 3. nicht los5’. Innenpolitisch hatte
er seinen Kurs damit abgesichert; es fragte sich blof3, ob er ihn auch auflenpolitisch
durchsetzen konnte. Des Kanzlers Befiirchtungen gewannen angesichts der ,,An-
zeichen einer politischen Entspannung“s8 zusatzliche Nahrung, als an der Seine
Uberlegungen in den Vordergrund traten, der an der Moskwa eingeleiteten Dé-
tente-Kampagne mit dem Vorschlag einer Viererkonferenz zu begegnen. Die fran-
zosische Regierung sorgte sich darum, daf die neuen Machthaber im Kreml ver-
sucht sein kénnten, der angekiindigten ,Roll-back“-Politik ihrer weltmachtlichen
Gegenspieler im Weiflen Haus und State Department>® mit vollmundiger Propa-
ganda auch in der Wiedervereinigungspolitik zu begegnen. Die Westmichte muifi-
ten aufpassen, so warnte der Leiter der Europaabteilung im Quai d’Orsay, Sey-
doux, intern, angesichts der Sirenengesinge aus Moskau nicht vor der eigenen
Offentlichkeit als Kalter Krieger dazustehené®. Im Ministerium grassierten ,er-
hebliche Nervositit und Neigung zu Abweichung von bisheriger politischer

51 PA, Abt. 3, AZ 211-00/22, Bd. 3, Hausenstein an AA, 211-00 Tgb.Nr. I 283/53, 11. 3. 1953.

52 Zur russisch-franzdsischen Marinekonvention vom 17. 8. 1892 bzw. 27. 12. 1893 s. DDF, 17¢€ série,
Bd. 9, S. 672-682; ebd., Bd. 10, S. 711 {.; zum Biindnis von 1944 vgl. Kap. II.

3 S, Artikel Bourdins, in: ,,Die Zeit*, 19. 3, 1953.

54 S. Adenauer an Mayer u. Bidault, 18. 3. 1953, in: Adenauer, Briefe 1951-1953, S. 349{.; ders. an
Gerd Bucerius, 23. 3. 1953, in: ebd., S. 350f.; Adenauer, Teegespriche 1950~1954, S. 432, Informa-
tionsgesprich, 20. 3. 1953.

55 S. Erklirung Edens und Telegramm Mayers an Adenauer, in: AdG 1953, S. 3911K.

5 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 419, Bl. 197-198, Frangois-Poncet an MAE,
Tel. 1714/21, 4. 4. 1953.

57 S. Bundestagsdebatte, 19. 3. 1953, in: BT, Sten. Ber,, Bd. 15, S. 12295-12366.

s8¢ PA, Abt. 3, AZ 205-00/22, Bd. 5, von Walther an AA, 205-00 Tgb. Nr. 658/53, 22. 4. 1953.

52 Vgl. Czempiel/Schweitzer, Weltpolitik, S. 84f.

¢ S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 940, Bl. 193-196, Aufzeichnung der Abt. Europa
im MAE, 10. 4. 1953, Confidentiel (Konzept FS); Lohse, Lockungen, S. 36f. u. 60.
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Linie“, auch wenn die Beamten die Viererkonferenz nur nach vorheriger Fest-
legung einer eindeutigen Tagesordnung fiir moglich hieltens!,

Da es aus Bonner Sicht nichts mit Moskau zu verhandeln gab, unterstellte man
Paris, auf Abwege zu geraten. Halt suchte Adenauer daher jetzt vor allem beim
seit Januar 1953 amtierenden amerikanischen Prisidenten Eisenhower und seinem
Auflenminister Dullesé2. Er setzte zwar weiter auf die deutsch-franzdsische Ver-
s6hnung und war gleichzeitig um auflenpolitische Konzertierung mit Grofibritan-
nien bemiiht. Seine Auflenpolitik erhielt aber trotz einer starken europiischen
Komponente eine atlantische Ausrichtungs3, was sich erst ab Mitte 1956 im Zuge
der Suez-Krise zugunsten einer deutlichen Tendenz zur Intensivierung der bilate-
ralen Beziehungen mit Paris dndern solltet%. Mit seiner Reise in die USA im April
1953 zielte Adenauer vornehmlich darauf ab, ,.ein fiir allemal sicherzustellen, daf§
ein Ausgleich zwischen Ost und West nicht auf Kosten Deutschlands erfolgte®.
Die ,nahezu volle Ubereinstimmung“ mit Eisenhower in der Beurteilung der
Weltlage durfte er als groflen Erfolg verbuchents. In seiner groflen Rede vom 16. 4.
beschwichtigte der Prisident mit grofier Eloquenz die allgemeine Friedenssehn-
sucht und forderte Beweise fiir den sowjetischen Verstindigungswillencs.

Von der franzésischen Diplomatie wurde des Kanzlers Bemiihen, die ,,carte de
’amitié américaine” zu spielen, hochst argwohnisch beobachtets?. Fiir sie war
klar, da§ es ihm am Potomac vor allem darum ging, ,,d’&tre admis dans le cercle
des grands“es. Sein Angebot zur Entsendung von Sanititern nach Korea®? inter-
pretierte sie als Vorstoff zur Globalisierung der deutschen Auflenpolitik. Eine
Wende in der bisherigen Bonner Europa- und Frankreichpolitik befiirchtete man
in Paris allerdings nicht, da diese Politik in Washington befiirwortet wurde und
Adenauer dies wufite?0. Trotz aller Probleme in den bilateralen Beziehungen, die
nun wieder einmal ,,considérablement refroidis“ waren, blieb der deutsche Regie-
rungschef — zumindest fiir Frangois-Poncet — ,le meilleur Chancelier que nous
puissions souhaiter“7!. Denn nicht alle Politiker am Rhein dachten und sprachen
wie der Kanzler. Angesichts der Griindung zahlreicher neuer deutscher Organisa-
tionen, die sich um die Erforschung Osteuropas bemiihten, sowie offenbar auch
in hochsten deutschen politischen Zirkeln geweckter Interessen fragte sich der

61 PA, Abt. 2, Bd. 283, Bl. 169f., Hausenstein an AA, Tel. 170, 13. 4. 1953.

¢z S. Ansprache Adenauers im CDU-Bundesvorstand, 11. 3. 1953, in: Buchstab (Bearb.), Protokolle
1950-1953, S. 427.

6> Vgl. Schwarz, Adenauer, Bd. 2, S. 49.

6 Vgl. Kap. IV.1.2.

65 Blankenhorn, Verstindnis, S. 146, Tb. 18. 4. 1953. Zur USA-Reise Adenauers s. die Protokolle und
Dokumente in: PA, BStS, Bd. 213; FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 425-447; s.a. Kap. I11.3.3; aus der
Memoirenliteratur vgl. Adenauer, Erinnerungen 1945-1953, S.564-589; von Eckardt, Leben,
S. 204-238; s.a. Krekel, Aufbruch.

¢ S. Rede Eisenhowers vor der ,, American Society of Newspapers Editors®, 16. 4. 1953, in: EA 1953,
S. 5731-5734; Felken, Dulles, S. 1691.; Larres, Politik, S. 122-126; Rupieper, Verbiindeter, S. 313f.

¢ Frangois-Poncet an Bidault, Nr. 676/CM, 31. 3. 1953, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd. 2,S. 910-927, hier S. 914. Zur Numerierung s. AMAE, Allemagne 1944-1960, Bd. 127, B. 356.

¢8 Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 445, Tb. April-Mai 1953.

69 S. Unterredung zwischen Eisenhower und Adenauer vom 7. 4. 1953, Aufzeichnung GPT MIN-1,
17. 4. 1953, Secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 426.

70 S. Bérard, Ambassadeur, S. 445f., Tb. April-Mai 1953.

7t Frangois-Poncet an Bidault, Nr. 676/CM, 31. 3. 1953, in: Francois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd. 2, S. 910-927, hier S. 925 u. 924.
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Hohe Kommissar in diesen Tagen: ,,’Allemagne s’engage-t-elle réellement dans
des voies nouvelles ou se contente-t-elle, avec certaines précautions, de renouer
avec le passé le plus récent?“72 Adenauer schien ihm in dieser Beziehung unver-
dichtig. Sein Ziel war weiterhin die feste Westbindung der Bundesrepublik, die
eine Neutralitit nicht zulieff. Zugleich aber — und das konnte Frangois-Poncet
kaum gefallen - ging es dem Kanzler darum, die Republik aus der Rolle als Objekt
der Besatzer zu befreien und ihr einen gleichberechtigten Platz im Kreis der Gro-
len zu verschaffen’.

Seine Diplomaten in Paris suchten nun der an der Seine um sich greifenden
Miflstimmung gegeniiber dem Nachbarn mit der Anregung zu begegnen,
»Deutschland aus der vordersten Kampflinie moglichst lange herauszulassen®.
Sinnvoll sei es, so betonte Albrecht von Kessel, die ,,deutsche Frage* nicht an die
Spitze einer Tagesordnung firr die Viererkonferenz zu setzen. Im Hinblick auf die
Oder-Neifle-Grenze riet er in klarer Anleihe an Pline aus den frithen zwanziger
Jahren zu dem Argument, dieses Problem konne ,nur im Rahmen einer politi-
schen Neuordnung des gesamten europiischen Ostens in Angriff genommen wer-
den®, die auch eine ,Europiisierung des oberschlesischen Industriegebietes” um-
fasse74. Personlich hielt der Diplomat es gar fiir ratsam, sich ,,auf alle Eventualiti-
ten® vorzubereiten und die in Bonn und Paris betriebene , Vogelstraufipolitik“
endlich aufzugeben. Ja, er war bereit, die bisherige Auflenpolitik grundlegend zu
indern und die EVG zu opfern, wenn denn ein ernsthaftes Angebot aus Moskau
kime. Denn der Politiker habe ,nicht das Recht, sich dermafien in ein Projekt zu
verlieben, dafl er dariiber taub und blind gegen alle anderen Moglichkeiten
wird“7s.

Er tat gut daran, diese Meinung nicht an der Seine zu verbreiten. Denn dort
zeichnete sich nach dem Wechsel in der Spitze des Quai d’Orsay ein gewisser, von
Sauvagnargues betriebener Wandel in der Deutschlandpolitik ab. Er bestand nicht
im Streben nach einem ,,marchandage planétaire” mit Moskau, sondern nach der
Festigung des als glinstig erachteten Status quo in der ,deutschen Frage“. Im Ge-
gensatz etwa zu Laloy7é hielt Sauvagnargues die Befiirchtung Schumans fiir abwe-
gig, die Sowjetunion konne die deutsche Einheit als Mittel benutzen, um zwischen
der Bundesrepublik und dem Westen Zwietracht zu sien. Vielmehr schien es sei-
ner Meinung nach angesichts der vorhandenen Befiirchtungen iiber den deutschen
Kurs vor dem Hintergrund einer sich immer weiter verzégernden Ratifikation des
EVG-Vertrages fiir zwingend erforderlich, die Bundesrepublik unter keinen Um-
stinden in eine unkontrollierbare Souverinitat, erst recht nicht unter gesamtdeut-
schem Vorzeichen, zu entlassen. Fiir ihn gab es nur eine einzige mit der friedlichen
Koexistenz der Blocke kompatible Losung der ,deutschen Frage“: ,le maintien de
la coupure actuelle de I’ Allemagne®. Die Wiedervereinigung wiirde Deutschland
hingegen seine Handlungsfreiheit zuriickgeben und es damit zu einem Element

2. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd.419, Bl. 184-195, Frangois-Poncet an Bidault,
Nr. 718, 2. 4. 1953,

73 S, ebd., Bl. 197-198, ders. an MAE, Tel. 1714/21, 4. 4. 1953.

7+ PA, NL Kessel, Ordner [1], von Kessel an Blankenhorn, 22. 4. 1953.

75 Ebd., ders. an Federer, 4. 5. 1953.

76 Vgl. AN, 457 AP 48, Papiers Bidault, Aufzeichnung der Unterabt. Osteuropa im MAE, 28. 1. 1953
(Konzept JL).
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der Unruhe und Unsicherheit machen. Dem konnte auch die Idee der Neutralisie-
rung nicht vorbeugen, weil sie die Deutschen zur ,politique de bascule” verleiten
und den Abzug der amerikanischen Truppen aus Furopa zur Folge haben wiirde.
Das wiederum hitte die Sicherheit Frankreichs in Frage gestellt. ,Evacuer I’Alle-
magne de 'Ouest, c’est livrer les clés de notre sécurité 2 un Gouvernement alle-
mand que ses revendications territoriales et sa situation géographique orienteront
vers un rapprochement avec ’Est.“77

Die Argumente des Chefs der Unterabteilung Zentraleuropa verdeutlichen
aussagekriftig die unterschiedlichen Griinde fiir die Ablehnung einer Neutrali-
sierung Deutschlands: das Mifitrauen gegeniiber den Deutschen und die Gefahr
eines neuen ,Rapallo®, aber auch die Sorge, bei einer funktionierenden Neutrali-
tit selbst zum 6stlichen Bollwerk Westeuropas zu werden und nicht mehr tiber
den Sicherheitsgiirtel Deutschland zu verfiigen. Allerdings darf nicht tibersehen
werden, daf} diese Position in Paris nicht einmal unter den Diplomaten und Be-
amten des Quai d’Orsay sakrosankt war. Wie erwihnt, blieb Laloy dabei, Mos-
kau koénne die deutsche Karte als Trumpf ausspielen. Seydoux wiederum war die
Westbindung der Bundesrepublik nicht so wichtig, als daf} er nicht einen neuen
Verstindigungsversuch mit der Sowjetunion gewagt hatte, um die EVG noch zu
verhindern. Im Gegensatz zu Sauvagnargues vertrat er die Meinung, eine Vierer-
konferenz sei noch vor der Ratifikation der Vertrige moglich’8. Andere Kollegen
dachten bereits weiter und kamen zu dem Schluf}, die ,entente a quatre sur I’Al-
lemagne“ setze die ,neutralisation politique et militaire de 1’Allemagne vor-
aus”?.

Zur Bandbreite der deutschlandpolitischen Gedankenspiele im Quai d’Orsay
gehorten freilich auch jene Uberlegungen, die Hervé Alphand Ende Mai anstellte.
Ein vereintes, neutralisiertes und mit einer nationalen Armee versehenes Deutsch-
land erklirte er als fiir die Westmichte ebenso inakzeptabel wie ein Gesamt-
deutschland unter der Kontrolle der Vier Michte. Ein einiges, evakuiertes, demi-
litarisiertes, aber wirtschaftlich und politisch in Europa integriertes Deutschland
hielt er nur fiir mdglich, wenn es in eine Politik der Abriistung und Kontrolle ein-
gebettet sei. Es blieb die Alternative der politisch-militirischen Westbindung. An-
ders als Sauvagnargues, der diesen Weg unter Wahrung der Teilung priferierte, be-
vorzugte Alphand die Form des geeinten Deutschlands mit reduzierten und kon-
trollierten Truppen in der EVG. Dariiber hinaus propagierte er die Anerkennung
der Oder-Neifle-Grenze sowie die Stationierung von Truppen der Vier Michte in
bestimmten deutschen Regionen. Unter den gegebenen Bedingungen schien nur
diese Ldsung seiner Meinung nach verniinftig, wobei er alle Optionen von einer
Finigung in der Abriistungsfrage abhingig sahso.

77 Aufzeichnung der Unterabt. Zentraleuropa im MAE, 22.4. 1953 (Konzept JS), in: BDED I,
S. 148-150, hier S. 148 u. 149; s.a. Soutou, La France et les notes soviétiques, S. 270; Lohse, Lok-
kungen, S. 111£. u. 149f.

78 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 940, Bl. 193-196, Aufzeichnung der Abt. Europa
im MAE, 10. 4. 1953, Confidentiel (Konzept FS); Lohse, Lockungen, S. 361. u. 60.

79 Aufzeichnung Chauvel, 7. 5. 1953, in: BDFD I, S. 150152, hier S. 151.

80 AN, 457 AP 48, Papiers Bidault, Aufzeichnung Alphand, 30. 5. 1953 (Konzept JL).
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Bidault sprach sich in einer Rede am 23. 4. zwar dezidiert gegen die Neutralisie-
rung aus8!. Er lie es aber offen, ob diese Absage sich ,nur auf ein bewaffnetes
oder auch auf ein unbewaffnetes Deutschland“ bezog82. Nach Meinung der deut-
schen Vertretung in Paris konnte ein ernsthaftes Angebot des Kreml die zur Schau
gestellte Festigkeit sehr wohl ins Wanken bringen. ,Der Gedanke, die Sowjets
konnten die Neutralisierung eines wiedervereinigten Deutschlands vorschlagen,
lastet auf den franzésischen Politikern und Diplomaten wie ein Albdruck [sic!].“
Die einsichtigeren unter ithnen, die die Teilung als ,Pulverfa“ zwischen Ost und
West betrachteten, sihen ein wiedervereinigtes, neutralisiertes Deutschland als
»schreckliches Dilemma“: ein unbewaffnetes Deutschland wiirde zum militari-
schen Vakuum inmitten Europas, ein bewaffnetes zum Schiedsrichter und zur
Vormacht Europas. Sie plidierten daher dafiir, mit der Sowjetunion zunichst iiber
die allgemeine Abristung und erst in zweiter Linie tber die ,deutsche Frage“ zu
verhandeln®3.

Angesichts der an der Seine als sehr stark empfundenen deutschen Sehnsucht
nach nationaler Einheit erachtete Seydoux es als notwendig, Adenauer ,une carte
maitresse“ in die Hand zu geben, um sich des Vorwurfs zu erwehren, er sei fiir die
deutsche Einheit nicht zu jedem Opfer bereit. Diese Karte konnte nur die Unter-
stiitzung der USA sein, und Frankreich durfte in den nichsten Monaten nichts
unterlassen, die deutsch-amerikanische Solidaritit zu forderns4. Deshalb neigte
Paris jetzt auch in bezug auf die Viererkonferenz zur Zuriickhaltung, obwohl sich
Moskau Ende April auf die ,Friedensrede“ Eisenhowers vom 16. 4. zu Waffen-
stillstandsverhandlungen iiber Korea bereit erklarte®s. Einen Sturm der Entrii-
stung rief gar Churchills Anregung einer britisch-amerikanisch-sowjetischen
Gipfelkonferenz und sein ,,Locarno“-Vorschlag vom 11. 5. iiber die Wiederverei-
nigung und Neutralisierung Deutschlands hervorss. Offiziell nahm der Matignon
zwar keine Stellung, was den Auswirtigen Ausschufl der Assemblée Nationale zu
einer Entschlieflung veranlafite, in der der Wunsch nach einer baldigen Viererkon-
ferenz betont wurde®’. Insgeheim lief} die Regierung aber in London und Wa-
shington keinen Zweifel aufkommen, wie sehr sie sich von der Absicht Englands,
Frankreich von der Teilnahme einer Gipfelkonferenz auszuschlieflen, briiskiert
fiihlte und wie unpassend ihr Churchills Vorschlag von Konsultationen mit Mos-
kau ohne Agenda erschienss,

5 Vgl AdG 1953, 5. 3960A.

82 PA, Abt. 3, AZ 211-00/22, Bd. 3, Hausenstein an AA, Tel. 187, 23. 4. 1953.

8 Ebd., BStS, Bd. 159, Aufzeichnung von Kessel, 4. 5. 1953, Streng vertraulich.

8 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 940, Bl. 214-216, Aufzeichnung der Abt. Europa
im MAE, 23. 4. 1953 (Konzept FS).

85 S, Prawda“, 25. 4. 1953, in: EA 1953, S. 5734-5738. .

8 S. Unterhausrede Churchills, 11.5. 1953, in: EA 1953, S. 5738-5744. Zur Deutschlandpolitik des
britischen Premierministers im Jahre 1953 vgl. Larres, Politik; Foschepoth, Churchill; Steininger,
Unabhingiges Deutschland?; Young, Churchill.

87 S. PA, Abt. 3, AZ 211-00/22, Bd. 3, von Walther an AA, 211-00 I Tgb.Nr. 992/53, 20. 5. 1953;
AdG 1953, S. 3994.

88 Vgl. Massigli, Comédie, S. 374-379; Unterredung zwischen Auriol und Mayer, 13. 5. 1953, in: Au-
riol, Journal, Bd. 7, S. 163; Conseil des Ministres, 13. 5. 1953, in: ebd., S. 164f.; AdG 1953, S. 3994.
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Obwohl die USA eigentlich eine Deutschlandkonferenz zu verhindern trachte-
tend?, sahen sie ihre Pline jetzt durch die britische Initiative durchkreuzt. Um mit
der Unruhe in London und Paris fertigzuwerden, gab Eisenhower gegen den Wil-
len seiner Berater dem Dringen Mayers nach einer Vorabkonferenz der drei west-
lichen Regierungschefs® nach. Am 21. 5. kiindigten die Westmichte ein Treffen
tiir den 17. 6. auf den Bermudas an%, verschoben es dann aber aufgrund der kurz
darauf ausbrechenden einmonatigen franzosischen Regierungskrise auf den
29. 6.2

»Bannir le spectre de Potsdam*

Adenauer reagierte auf diese Entwicklung aus vielerlei Griinden aufs héchste alar-
miert. Die aus seinem Besuch in den USA gezogene Hoffnung auf Gleichberech-
tigung im Kreis der Westmichte schien verflogen. Die ,unklare Situation in
Frankreich“, Meinungsverschiedenheiten zwischen London und Washington
iber die Bewertung der Friedensoffensive Moskaus und die Frage, ob eine Vierer-
konferenz mit oder ohne feste Tagesordnung abgehalten werden solle, die ihn
schockierende Rede des amerikanische Senators Taft vom 27. 5., in der er die Ver-
teidigung Europas allein den Europiern zuwies, aber auch die wieder in der Bun-
desrepublik auflebende Diskussion iiber Ost-West-Gespriache machten ihn ,zu-
nehmend nervés und ungeduldig“®. Da die EVG-Ratifikation weiterhin sta-
gnierte, konnten die USA ihre wichtigste , Trumpfkarte“ in etwaige Viererver-
handlungen iiber die ,deutsche Frage“ nicht einbringen®. Ohnehin gepeinigt vom
»Alpdruck [...] Potsdam“9, sah sich der Kanzler genotigt, den amerikanischen
Riickhalt erneut zu sichern. Die als ,,ballon d’essai” lancierte Idee der Entsendung
eines deutschen Beobachters zur Bermuda-Konferenz zerplatzte aber an der kith-
len Reaktion der Westmichte%. Da Adenauer zum neuen amerikanischen Hohen
Kommissar Conant kein Vertrauen hatte%, sandte er Staatssekretir Hallstein in
geheimer Mission zum amerikanischen Beobachter des Interimkomitees der
EVG, Bruce, nach Paris, um einerseits seine klare Priferenz fiir die Vorschlige
Eisenhowers vom 16. 4. gegeniiber jenen Churchills, andererseits den Wunsch
zum Ausdruck zu bringen, dafl die Dreierkonferenz keine Entscheidungen iiber

8 Vgl. Felken, Dulles, S. 1711.

% Vgl. Maier, Internationale Auseinandersetzungen, S. 151.

st S. Erklirungen Eisenhowers, Churchills und Mayers, 21. 5. 1953, in: AdG 1953, S. 4005C.

92 Die Regierung Mayer wurde am 21.5. gestiirzt. Zum neuen Regierungschef wihlte das Parlament
am 28. 6. 1953 Joseph Laniel (ebd., S. 4004B u. 4054).

93 Blankenhorn, Verstindnis, S. 152, Tb. 1. 6. 1953. Zur duflerst negativen Reaktion Adenauers und
des Auswirtigen Amtes auf die Rede Churchills s. BA, NL Blankenhorn, Bd. 19b, BI. 51-53, Tb.
11.5.1953; PA, Abt. 2, Bd. 859, Bl. 183-186, Unterredung zwischen Adenauer, Mayer u. Bidault
vom 11. 5. 1953; Larres, Politik, S. 147-150.

% BA, NL Blankenhorn, Bd. 20a, Bl. 6-9, Aufzeichnung Blankenhorn, 1. 6. 1953.

9 Interview Adenauers mit dem Nordwestdeutschen Rundfunk, 11.6. 1953, in: Bulletin 1953,
S.925f. u. 928, hier S. 926.

% Frangois-Poncet an Bidault, Nr. 1341/CM, 30. 6. 1953, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd. 2, S.968-985, hier S.972. Zur Numerierung s. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne,
Bd. 128, Bl. 73. In seinem Interview mit Friedlinder vom 11. 6. 1953 stritt Adenauer entschieden
ab, einen solchen Wunsch vorgetragen zu haben (Bulletin 1953, S. 926).

7 Vgl. Schwarz, Adenauer, Bd. 2, S. 85.
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Deutschland ohne Konsultation der Bundesregierung trife’. Des weiteren
schickte er Blankenhorn auf Anregung von Staatssekretir Lenz® Anfang Juni in
strikter Geheimhaltung mit einem personlichen Schreiben an den Prisidenten
nach Washington, um die Bitte vorzutragen, vor der Viererkonferenz Vertreter
der drei westlichen Auflenminister und des Auswirtigen Amtes zusammenkom-
men zu lassen und auflerdem einen deutschen Beobachter zur Viererkonferenz
entsenden zu durfen!®. Dariiber hinaus legte er Eisenhower ein Memorandum
mit einem Acht-Punkte-Programm zur Wiedervereinigung vor, in dem er neben
den bekannten Bedingungen auch die Oder-Neifle Grenze ansprach und in be-
merkenswerter Ubereinstimmung mit von Kessel eine Regelung ,in einem neuen
Geist internationaler friedlicher Zusammenarbeit in Aussicht stellte!o!. Wie er
schon einige Monate zuvor in einem Teegesprich angedeutet hatte, erwog der
Kanzler das Konzept eines Kondominiums Deutschlands und Polens oder der
Unterstellung dieser Gebiete unter die UNO102,

Die véllig iiberraschende Entsendung des deutschen Diplomaten sorgte fiir
grofles Aufsehen. Sogar im Bundeskabinett riihrte sich Unmut iiber das ,,plotzli-
che“, mit dem Kabinett nicht abgestimmte Vorgehen103. Den Kanzler lieff das kalt,
weil der Erfolg ihm Recht zu geben schien. Da Eisenhower versicherte, auf den
Bermudas wiirde keine Entscheidung iiber Deutschland ohne Konsultation mit
thm getroffen!®, sah Adenauer Grund zur Annahme, daff die Mission Blanken-
horns ,sehr gut gewirkt habe10s,

Dies traf indes allenfalls fiir die amerikanische, nicht aber fiir die franzésische
Regierung zu. Im Hotel Dreesen fithlte man sich an die Diplomatie der Wilhelm-
strafle erinnert und klagte, der Kanzler agiere, als ob die Hohe Kommission gar
nicht existierel%. Die Beamten des Quai d’Orsay beschwerten sich iiber die nicht
eingehaltene Etikette, die Pariser Presse kritisierte hingegen die deutsche Politik.
Uniibersehbar machte sich dabei in den Kommentaren eine Tendenz breit, die
Bundesregierung ,,als den wesentlichen gegen das Zustandekommen einer Vierer-
konferenz wirkenden Faktor hinzustellen“19. Das konnte Adenauer natiirlich
nicht auf sich beruhen lassen. Umgehend setzte er Bidault von den giinstigen Re-

98 S. Bruce an Biiro der Amerikanischen Hohen Kommission, Tel. 881, 29. 5. 1953, Secret, Priority,
in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 457—459; Bérard, Ambassadeur, S. 449, Tb. April-Mai 1953.
9 S. Lenz, Tagebuch, S. 640, Tb. 5. 6. 1953.

100 S, Adenauer an Eisenhower, 29. 5. 1953, in: Adenauer, Briefe 1951-1953, S. 3791{.; zu den Gespri-
chen Blankenhorns in Washington s. Unterredung zwischen Smith und Blankenhorn vom 4. 6.
1953, Secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 466{.; Unterredung zwischen Eisenhower und dems.
vom 4. 6. 1953, Secret, in: ebd., S. 468—470; Blankenhorn, Verstindnis, S. 153f., Tb. 2. u. 4. 6. 1953;
Rupieper, Verbiindeter, S. 316-318.

101 Memorandum tiber die Frage der Wiedervereinigung, 29. 5. 1953, in: Adenauer, Briefe 1951-1953,
S. 381.

12 §, Unterredung zwischen Adenauer und Sulzberger vom 9. 6. 1952, 11. 6. 1952, in: Adenauer, Tee-
gesprache 1950-1954, S. 305-308.

103 [ enz, Tagebuch, S. 643-646, hier S. 644, Tb. 10. 6. 1953.

104 §, Dulles an Biiro der Amerikanischen Hohen Kommission Bonn, Tel. 5415, 4. 6. 1953, Secret,
Priority, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 470f.

105 PA, Abt. 2, Bd. 892, Bl. 328f., Adenauer an Eugen Kogon, 6. 6. 1953.

16 S. Frangois-Poncet an Bidault, Nr. 1341/CM, 30. 6. 1953, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd.2,S. 974,

107 PA, Abt. 3, AZ 210-01/22, Bd. 2, von Walther an AA, 210-01 Tgb.Nr. 2076/53, 6. 6. 1953.
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sultaten der Mission Blankenhorns in Kenntnis!®® und informierte ihn iiber die
Ziele der Reise. Der Ministerialdirektor habe herausgestrichen, daff die Bundes-
regierung sich nicht mit irgendeiner Art von Wiedervereinigung zufrieden gebe.
Um die Freiheit von 18 Millionen Deutschen zu gewinnen, konne sie nicht die
von 60 Millionen gefihrden. Notwendig seien prizise Regelungen zwischen den
Vier Michten iiber den Ablauf der Wahlen, die einen vollig freien Wahlkampf aller
Parteien ebenso gewihrleisteten wie die freie Stimmabgabe!®. Damit nicht genug.
Am 12. 6. fuhr Blankenhorn selbst nach Paris, um den inzwischen designierten
Président du Conseil Bidault Giber den Inhalt seiner Gespriche zu unterrichten.
Der Erfolg fiel hchst miflig aus, denn der Quai d’Orsay stand den Vorschlagen
des Kanzleramtes ablehnend gegeniiber!10.

Da das von Auriol bereits im Dezember 1952111 befiirwortete Viermichtetref-
fen zunehmend klarere Konturen gewann, konnte Adenauer sich einer Zustim-
mung nicht mehr entziehen, zumal die SPD-Opposition vehement darauf
dringte!12, Hatte er noch im Kabinett am 9. 6. dezidiert geaufiert, ,er kdnne es
nicht verantworten, dafl die Konferenz komme, ohne daf§ die anderen [Michte]
gebunden seien“113, sprach er sich zwei Tage spiter fir die Zusammenkunft aus,
wenn sie ,einen nennenswerten Fortschritt in Richtung auf die deutsche Wieder-
vereinigung“ erwarten lasse!14, Kurz darauf schickte er seinen Emissir Blanken-
horn nach London, mahnte die westliche Geschlossenheit an und gab Auskunft
tber drei Punkte, die er in seinen Gesprichen in Washington angesprochen hatte,
in Paris vorliufig aber nicht bekanntgeben wollte. Sie betrafen das Rechr fiir
Flichtlinge auf Riickkehr in die Heimat bei einer definitiven Regelung des
Deutschlandproblems, die Lésung der Oder-Neifle-Frage durch eine internatio-
nale Kontrolle sowie die Prisentation der EVG als Element zur Befriedigung des
sowjetischen Sicherheitsbediirfnisses: ,Denn EVG heifit Defensive, EVG heifit
Beschrinkung der deutschen Truppenstirke, der Bewaffnung und auch der deut-
schen Riistungsproduktion.“115

Derweil bereitete sich die Flihrung in Paris auf die Verhandlungen mit den ehe-
maligen Kriegsalliierten vor. Die deutsche Vertretung gewann nach zahlreichen
diplomatischen Gesprichen den Eindruck, den EVG-Gegnern wiirden die Zuge-
standnisse der Sowjets ,langsam unheimlich®. Es ging die Furcht um, ,dafl die

108 . Adenauer an Frangois-Poncet, iibermittelt in: AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 146,
Bl. 78, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 3038/39, 8. 6. 1953, Réservé, Urgent.

109 S, ebd., Généralités, Bd. 146, Bl. 65, Bonnet an MAE, Tel. 4285/91, 4. 6. 1953.

1108, ebd., Allemagne, Bd. 381, Bl. 176-178, Parodi an Bonn etc., Tel. 2323/32 etc., 12. 6. 1953;
Réservé, Confidentiel; mit falschem Datum: Bérard, Ambassadeur, S. 450, Tb. April-Mat 1953;
Seydoux, Erinnerungen, S. 171; vgl. Larres, Politik, S. 1661.

111 S, Unterredung zwischen Auriol und Frangois-Poncet vom 5. 12. 1952, in: Auriol, Journal, Bd. 6,
S.775.

112 §, SPD-Fraktionssitzung vom 1. 6. 1953, in: Weber (Bearb.), Sitzungsprotokolle 1949-1957, 1.
Halbbd., S. 4191.; SPD-Fraktionssitzung vom 9. 6. 1953, in: ebd., S. 422.

113 Lenz, Tagebuch, S. 643, Tb. 9. 6. 1953; s.a. Kabinettssitzung, 9. 6. 1953, in: Kabinettsprotokolle,
Bd. 6, S. 333.

114 Interview Adenauers mit dem ,Nordwestdeutschen Rundfunk®, 11. 6. 1953, in: Bulletin 1953,
S. 925.

us BA, NL Blankenhorn, Bd. 20b, Bl. 66~68, Tb. 15. 6. 1953; vgl. Blankenhorn, Verstindnis, S. 154-
156, Tb. 15. 6. 1953; s.a. Aldrich an Dep. of State, Tel. 6623, 17. 6. 1953, Secret, in: FRUS 1952-
1954, Bd. 7, S. 474f.; Larres, Politik, S. 166~168.
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Russen durch ihre Konzessionen die Franzosen iiberspielen und sie aus ihrer er-
sehnten Mittlerrolle heraushebeln“116. Als zustindiger Unterabteilungsleiter fafite
Sauvagnargues Mitte Juni die zentralen Gesichtspunkte in einem umfangreichen
sDocument de travail® zusammen. Da der Osten die Entspannungsinitiative
iibernommen hatte, konnte der Westen nicht passiv bleiben. Drei Typen der Dé-
tente schwebten ihm vor Augen: eine Regelung zwischen Ost und West {iber
Deutschland, Korea und Osterreich; eine weiterreichende allgemeine Uberein-
kunft zur Beseitigung der Spannungen; ein Modus vivendi. Wie nicht anders zu
erwarten, pladierte er fiir die letztere Losung auf der Basis eines ,systeme de
garantie diplomatique“ oder konkreter Mafinahmen zur Entwicklung des Ost-
West-Handels. Dies aber hieff, dafl man sich nach der Ratifizierung der Vertrige
von Bonn und Paris auf die Stabilisierung des Status quo einzurichten hatte und
Deutschland zumindest mittelfristig geteilt blieb!17. Ob seine Position in der Lei-
tungsebene des Ministeriums durchsetzungsfihig war, mufSte sich noch erweisen.
Wenngleich jetzt auch Laloy auf seinen Kurs des Modus vivendi einschwenkte!18,
hatte sich Sauvagnargues noch nicht definitiv durchgesetzt.

Mit dem Arbeiteraufstand vom 17. 6. in Ost-Berlin und der DDR, der durch
den brutalen Einsatz sowjetischer Truppen und Panzer niedergeschlagen
wurde!1%, nahm die Entwicklung der Ost-West-Beziehungen eine neue Wendung.
Aus Sicht der Bundesregierung schienen die Vorginge in gewisser Weise nicht
unvorteilhaft. Denn der ,Riickfall der Russen in ein System der nackten Gewalt-
anwendung“ lief die , Wunschtraume® jener zerplatzen, die die Voraussetzungen
fur eine friedliche Einigung tiber die schwebenden Fragen bereits gegeben sa-
hen!2, Zugleich entzog er simtlichen den ,Rapallo-Komplex“ nihrenden Speku-
lationen den Boden, das geeinte Deutschland kénne zum Osten tendieren!2!.
Wihrend die SPD-Opposition nun in Anlehnung an den Bundestagsbeschiufl
vom 10. 6.122 zunehmend energischer auf eine Viererkonferenz dringte!?3, suchte
der Kanzler umgehend den Schulterschlufi mit den Westmichten und bat sie
darum, alles zu tun, um die friedensbedrohenden Zustinde zu beseitigen und

116 BA, NL Blankenhorn, Bd. 20a, Bl. 199f., von Walther an Blankenhorn, 109/53, 17. 6. 1953, Ge-
heim.

117 . AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 146, Bl. 95-110, Aufzeichnung des MAE, 10. 6.
1953 (Konzept JS); Lohse, Lockungen, S. 150f.

us S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 949, Bl. 262-269, Aufzeichnung der Unterabt. Ost-
europa im MAE, 7.7. 1953 (Konzept JL).

119 Vgl. Baring, 17. Juni 1953; Diedrich, 17. Juni 1953; Garabiol, Berlin, 17 juin 1953; Gehler, Arbei-
terrevolte; Hagen, DDR; Ingimundarson, Eisenhower Administration; Spittmann/Fricke (Hg.),
17. Juni 1953.

120 PA, Abt. 2, Bd. 209, Bl. 141{,, Hallstein an alle diplomatischen u. konsularischen Auslandsvertre-
tungen, Chi-Brief 202-03 MB 1518/53, 20. 6. 1953.

121 Ebd., Bd. 979, ders. an dies., 210-00 MB 315/53g, 14. 8. 1953, Geheim.

122 Der Bundestag hatte am 10. 6. 1953 die Bundesregierung dazu aufgefordert, bei den Westmichten
darauf zu dringen, alles zu tun, um die Wiedervereinigung zu erreichen. Ziel der Viererkonferenz
miisse sein: die Abhaltung freier Wahlen in ganz Deutschland, die Bildung einer freien Regierung
fir ganz Deutschland, der Abschluf} eines Friedensvertrages mit dieser Regierung, die Regelung
der territorialen Fragen sowie die Sicherung der Handlungsfreiheit der gesamtdeutschen Regie-
rung im Rahmen der Ziele der Vereinten Nationen (AdG 1953, S. 4032A).

123 Vigl. Klotzbach, Weg, S. 236f.
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dem deutschen Volk die Moglichkeit wiederzugeben, in Freiheit und Einheit zu
leben!24,

In Frankreich erzeugten die Ereignisse in der DDR starken Widerhall. An der
Seine demonstrierten Abordnungen der SFIO, der Gewerkschaft Force Ouvriere
und anderer sozialistischer Organisationen vor der sowjetischen Botschaft gegen
die Unterdriickungsmafinahmen in Ostdeutschlandi?s. Regierungschef Mayer
brachte seine Bewunderung fir den Mut der Bevdlkerung sowie die Entschlos-
senheit zum Ausdruck, , poursuivre 'organisation de ’Europe®. Als Président
du Conseil auf Abruf fiel es ihm nicht schwer, dem Kanzler zu versichern, dafi ein
geeintes und westintegriertes Deutschland kein Hindernis fiir ein friedliches Zu-
sammenleben mit der Sowjetunion bilden miisse!26. Ganz anders bewertete der
einflufireiche franzdsische Botschafter in London, René Massigli, die Situation.

Geboren 1888 in Montpellier, absolvierte er nach dem Abschlufl seiner Studien
an der Ecole Normale Supérieure eine klassische Diplomatenkarriere, die ihn
schon in den zwanziger Jahren auf zahlreiche Posten ins Ausland fiihrte. Im
Zweiten Weltkrieg schlof er sich de Gaulle an und wurde nach der Griindung des
Comité Frangais de la Libération Nationale im Juni 1943 Kommissar fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten. In der ersten provisorischen Regierung leitete Massigli
das Auflenministerium und ging im September 1944 als Botschafter nach Lon-
don. Er blieb dort elf Jahre und iibernahm dann von Januar 1955 bis Juli 1956 den
Posten des Generalsekretars im Quai d’Orsay!?”. An der Themse sah er seine
Aufgabe vor allem darin, das durch die Entente cordiale von 1904 charakterisierte
Verhaltnis zu Grofibritannien wiederherzustellen. Als Verfechter der Aufrecht-
erhaltung nationaler Souverinititsrechte setzte der ,kiihl{e] und reserviert[e]”
Diplomat!?, der als ,,Gegner Deutschlands®129 galt, sich zwar fiir die intensive
Zusammenarbeit der europiischen Demokratien, aber gegen die supranationale
Integration ein.

Aus der Sicht Massiglis basierte die Politik der Westmichte seit vier Jahren auf
zwel Grundfaktoren: einer aggressiven Politik der Sowjetunion in Asien und Eu-
ropa sowie einer lange dauernden Teilung Deutschlands. Denn Moskau wolle
seine Herrschaft iiber Ost-Deutschland nicht revidieren, und Bonn wiinsche nicht
die staatliche Einheit. Diese Grundgegebenheiten sah er nun in doppelter Weise in
Frage gestellt: durch die aufgrund der Installation eines neuen Prisidenten und
eines neuen Kongresses in den USA eingetretene Paralyse und die sowjetische
Friedensoffensive, die er trotz des Aufstandes in der DDR nicht beeintrichtigt
sah. Fiir ihn bildete diese Revolte vielmehr den Beweis, daf die zweite Hypothese
thre Giilugkeit verloren hatte und Adenauer sich gendtigt sihe, seine Politik zu
andern: , Le probléeme de Iunité allemande est posé au premier plan“. Durfte der

124 S, Adenauer an Mayer, Tel., 21. 6. 1953, in: Bulletin 1953, S. 978; vgl. die Telegramme an Eisen-
hower und an Churchill in: ebd.; zur Datierung s. EA 1953, S. 5841.

125 S, PA, Abt. 2, Bd. 209, Bl. 143, Hausenstein an AA, FS Nr. 301, 23. 6. 1953, Verschliisselt.

126 S, BA, NL Blankenhorn, Bd. 21, Bl. 93, Mayer an Adenauer, 25. 6. 1953; in deutscher Ubersetzung
in: EA 1953, S. 5842; vgl. Lohse, Lockungen, S. 152.

127 Zu Person und Politik Massiglis s. Massigli, Comédie; eine kurze biographische Skizze in: Yvert
(Hg.), Dictionnaire, S. 706.

128 PA, Abt. 3, AZ 215-03/22, Bd. 2, Schlange-Schoningen an AA, 211-01 Nr. 23008/54, 25. 11. 1954.

129 Ebd., Abt. 2, Bd. 238, Bl. 569-575, Hausenstein an dass., 205-00 I Nr. 4418/54, 12. 11. 1954.
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Westen die alten Wege also noch weitergehen und die Integration Europas fortset-
zen, obwohl Deutschland bereits morgen sein Gewicht erheblich vergrofiern
kénne130?

In der Europaabteilung des Quai d’Orsay wurden ahnliche Gedanken gehegt.
Auch hier sah man die deutschen Wiedervereinigungssehnsiichte niemals so le-
bendig wie nach den Ereignissen in Ost-Berlin!3!. Der innerliche Abschied der
franzdsischen Diplomatie von der deutschen Einheit drohte Makulatur zu wer-
den. Staatssekretir Schumann hielt es daher fiir angezeigt, bei Bidault gegen die im
Quai d’Orsay — von wenigen Ausnahmen abgesehen — vorherrschende Interpreta-
tion der Vorginge in Ost-Berlin zu protestieren. Seines Erachtens gab es keinerlei
Anzeichen dafiir, daff Moskau tatsichlich die deutsche Einheit akzeptierte. Des-
halb warf er dem Gros seiner Kollegen - namentlich Massigli - vor, ihre Urteile
davon abhingig zu machen, was sie als Gefahr der europiischen Integration be-
griffen. Vehement warnte er den Minister davor, die jahrelang geltenden Richt-
linien franzdsischer Au8enpolitik iiber Bord zu werfen und der ,nostalgie d’une
entente franco-russe sur I’Allemagne ou contre ’Allemagne” zu erliegen. Jene, die
sich als Schiiler Delcassés sihen, begriffen eines Tages vielleicht zu spit, dafl sie die
wahren Interessen Frankreichs und der Sowjetunion mifiverstanden hitten, ,au
seul profit du nationalisme allemand“. Schumann schitzte es als fatal ein, wenn die
Intransigenz der Sowjets der einzige Schutz vor der schlimmsten aller moglichen
deutschen Gefahren sei — einem geeinten Deutschland in einem geteilten Euro-
pat32, Ganz im Sinne Sauvagnargues sprach er sich fiir die Aufrechterhaltung des
Status quo aus, da ein vereintes, wiederbewaffnetes Deutschland zwischen Ost
und West schaukeln konne, ein in die westliche Gemeinschaft integriertes Ge-
samtdeutschland aber die Vorherrschaft gewinne. Aber natiirlich hielt er es ange-
sichts des Arbeiteraufstandes fiir geboten, den Willen des deutschen Volkes zur
Einheit in Rechnung zu stellen!33.

Angesichts dieser kritischen Anmerkungen muff die in der neuesten Forschung
aufgestellte Behauptung!34 gewifl revidiert werden, dafl der franzésische Westinte-
grationskurs durch die Vorginge in Ost- und Westdeutschland keineswegs er-
schiittert worden sei. Trotz der gewalttdtigen Unterdriickung der ostdeutschen
Revolte blieb das Verhaltnis Frankreichs zu Rufiland fiir viele Franzosen von dem
Grundsatz bestimmt, daf die ostliche Vormacht ,Bundesgenosse und nicht {...]
aggressive Macht® sei, daf} die Grande Nation nicht Teil der westeuropiischen
Halbinsel, sondern ,Mittelpunkt eines umfassenden Kolonialreiches“ sei. Die Eu-
ropapolitik machte aus Europa zwangsliufig einen ,Block gegen Rufiland®, das
doch im vergangenen Jahrhundert nie Gegner, sondern ,komplementire Macht
im Rahmen des eigenen Sicherheitssystems“ gewesen war135. Dies galt fiir einfluf}-
reiche Krifte im Quai d’Orsay ebenso wie fiir manchen prominenten Parteipoli-
tiker. Alain Savary etwa forderte seine Parteifreunde auf dem Parteitag der SFIO

135 AMAE, PA-AP, Papiers Massigli, Bd. 78, Bl. 222-225, Aufzeichnung Massigli, 26. 6. 1953.
131 Vel Lohse, Lockungen, S. 61.

132 AN, 457 AP 44, Papiers Bidault, Schumann an Bidault, 6. 7. 1953.

133 8, ebd., ders. an dens., Aufzeichnung, 25. 6. 1953, Confidentiel.

134 S, Lohse, Lockungen, S. 61.

135 PA, Abt. 2, Bd. 236, Bl. 234-245, Aufzeichnung Frank, 3. 7. 1953.
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Anfang Juli dazu auf, Westdeutschland nicht zur europiischen Integration zu
zwingen. Die Ereignisse des 17. Juni hitten eindringlich den Wunsch nach der
Einheit bewiesen. Dringend empfahl er die Einleitung von Viermichteverhand-
lungen ohne Vorbedingungen?13¢.

Auch Sauvagnargues sah fiir den Westen akuten Handlungsbedarf, um der den
Arbeitern in Ost-Berlin zugeschriebenen Forderung nach nationaler Einheit zu
begegnen. Doch anstatt nun den Vorschlag zu unterbreiten, die deutsche Einheit
gemaf} dem Prinzip freier Wahlen bald umzusetzen, verschoben die Westmichte
die Bermuda-Konferenz nach einem Schlaganfall Churchills vom 23. 6. erneut.
Damit dauerte ihre Passivitit vorerst an, zumindest bis Herbst, wihrend Moskau
die Initiative behielt und sie angesichts ihrer Uneinigkeit und Planlosigkeit in
,cruel embarras® stiirzen konnte17,

Die innerfranzésischen Schwierigkeiten trugen nicht gerade zur Behebung die-
ser Malaise bei. Nach vierwdchiger Suche einigten sich die Parteien Ende Juni
endlich auf einen neuen Regierungschef — Joseph Laniel. 1889 in Vimoutiers, im
Département Orne, geboren, leitete der Sohn einer der reichsten und machtigsten
Familien der Normandie bereits mit einundzwanzig Jahren die elterlichen Webe-
relen. Als Biirgermeister seiner Gemeinde und Generalrat des Départements
wurde er 1932 fiir die Demokratische Allianz ins Parlament gewihlt, wo er den
Sitz seines Vater iibernahm. Wihrend der Besatzungszeit wurde Laniel kurzzeitig
festgenommen, tauchte dann unter und wirkte 1943 an der Griindung des ,Con-
seil National de la Résistance” mit. Als Vizeprisident dieser Dachorganisation
des Widerstandes marschierte er wie Bidault im August 1944 bei der Befreiung
von Paris an der Seite de Gaulles. Laniel war sowohl Mitglied der Assemblée
Consultative Provisoire als auch der Assemblée Constituante und saff ab 1946
wieder in der Nationalversammlung. Im selben Jahr griindete er den ,,Parti Répu-
blicain de Liberté“, eine Mitte-Rechts-Partei, die sich spiter dem ,,Centre Natio-
nal des Indépendants“ anschloff. Als Fachmann fiir wirtschafts- und finanzpoliu-
sche Fragen diente er verschiedenen Regierungen als Staatssekretar, Postminister
und Staatsminister!®8. Hinter betont bescheidenem Verhalten verbarg sich eine
starke Personlichkeit, die mit verbindlichem Wesen stets dazu bereit war, ,,einen
Ausweg im Kompromiff zu finden“13%. In der Auflenpolitik setzte er auf Konti-
nuitit, d. h. den weiteren Aufbau Frankreichs und die Anerkennung der USA als
einzige Schutzmacht im Ost-West-Konflikt. Die Viermachtekonferenz befiir-
wortete er!40. Mit Entriistung reagierte er Ende Juni auf den Versuch der Briten,
die Bermuda-Konferenz fallenzulassen und statt dessen ein Treffen des amerika-
nischen und britischen Auflenministers durchzufiihren. Energisch dringte Bi-
dault darauf, gleichberechtigt teilnehmen zu konnen. Schlieflich einigten sich die

136 S. Rede Savarys auf dem Parteitag der SFIO vom 2.-6. 7. 1953, im Auszug in: BDFD III, S. 134f.

137 AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 146, Bl. 164-166, Aufzeichnung der Unterabt. Zen-
traleuropa im MAE, 27. 6. 1953 (Konzept JS).

138 Zu Person und Politik Laniels s. Laniel, Jours; eine kurze biographische Skizze in: Yvert (Hg.),
Dictionnaire, S. 502f.

139 PA, Abt. 3, AZ 215-03/22, Bd. 1, Hausenstein an AA, 205-04 Tgb. Nr. 1 2404/53,1. 7. 1953.

140 S, Laniel, Jours, S. 257f.
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drei Regierungen, am 10. 7. auf der Ebene der Auflenminister in Washington zu
konferieren!41.

Am Rhein wurde die Nachricht iber die Verschiebung des Dreiergipfels mit
einer Mischung aus Bedauern und Genugtuung aufgenommen. Sie entsprach je-
ner merkwiirdigen Zerrissenheit, die Frangois-Poncet fast als Charakteristikum
Deutschlands betrachtete: ,,ce pays vigoureux, impulsif, mais aussi anxieux, incer-
tain de lui-méme, soumis a tous les flux et reflux de la tension mondiale“t42, Nur
Adenauer schien den Aufschub rundherum zufriedenzustellen, befiirchtete er
doch, dafl Franzosen und Briten bei einer iibereilt einberufenen Tagung 2 quatre
den sowjetischen Angeboten zu sehr zuneigen konnten. Eine Handhabe, der Vie-
rerkonferenz Widerstand entgegenzusetzen, besafl er angesichts der innenpoliti-
schen Stimmung kaum!4. Die Verlegung des Bermuda-Treffens hatte die Tir fir
Ost-West-Gespriche ja nicht zugeschlagen. Unruhig auf der Suche nach Wegen,
»2 bannir le spectre de Potsdam“144, machte er Conant Anfang Juli ohne Um-
schweife klar, dafl derartige Gespriche unter keinen Umstinden vor der Bundes-
tagswahl und prinzipiell nur dann stattfinden diirften, wenn sie begriindete Aus-
sicht auf positive Ergebnisse hitten. Zunichst miisse der Westen aus psychologi-
schen Griinden scharf gegen die Unterdriickung des Arbeiteraufstandes prote-
stieren und schlieflich auf der Basis der Note vom 23. 9. 1952 und des Bundes-
tagsbeschlusses vom 10. 6. 1953 ein Angebot zur Wiedervereinigung unterbrei-
ten!#,

Wenige Tage spiter bahnte sich in Bonn eine bedeutende Wende in der
Deutschlandpolitik ani46. Am 7. 7. riet Blankenhorn Hallstein, der Kanzler solle
sich jetzt fiir eine — nach den Bundestagswahlen durchzufiihrende ~ Viererkon-
ferenz zur ,deutschen Frage“ einsetzen, um einer noch vor dem Urnengang zu
erwartenden sowjetischen Initiative zuvorzukommen und der Opposition die
Wahlkampfparole zu entreifien, er wolle die Wiedervereinigung nicht. Da der Lei-
ter der Politischen Abteilung im Auswirtigen Amt davon ausging, dafl Moskau
die Sistierung der EVG zur Voraussetzung einer solchen Konferenz machte, emp-
fahl er, die Initiative mit dem Angebot eines Sicherheitssystems zu verbinden.
Teile der EVG konnten tibernommen werden. Ja, er ging sogar so weit, die Wie-
dervereinigung mit einer ,stufenweise erfolgenden territorialen Riumung
Deutschlands“ und einer internationalen Verwaltung der Gebiete jenseits von
Oder und Neifle zu verkniipfen!¥’. Neben innenpolitischen Erwigungen und per-

141 S Dulles an Paris, Tel. 6228, 27. 6. 1953, Secret, Priority, in: FRUS 1952-1954, Bd. 5, S. 1582f.; Dil-
lon an Dulles, Tel. 6669, 28. 6. 1953, Secret, in: ebd., S. 1583; ders. an dens., Tel. 6691, 30. 6. 1953,
Secret, in: ebd., S. 1584 f.

192 Frangois-Poncet an Bidault, Nr. 1341/CM, 30. 6. 1953, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd. 2, S. 968.

143 S, AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 146, Bl. 175-176, Bérard an MAE, Tel. 3478/85,
30. 6. 1953.

144 Frangois-Poncet an Bidault, Nr. 1341/CM, 30. 6. 1953, in: Fran¢ois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd. 2, S. 984.

145 S, Conant an Dulles, Tel. 53, 2. 7. 1953, Top secret, Priority, in: FRUS 1952-1954, Bd. 5, S. 1587~
1590.

146 Zum folgenden vgl. Schwarz, Adenauer, Bd. 2, S. 85-87; Steininger, Deutsche Frage, S. 45~47.

147 BA, NL Blankenhorn, Bd. 22, Bl. 2591, Tb. 7. 7. 1953; zu den aus Sicht des Auswirtigen Amtes
bereits in der EVG enthaltenen Elementen eines Sicherheitssystems s.a. PA, Abt. 2, Bd. 979, Auf-
zeichnung von Hassell, 232-00 I1 158/53, 11. 7. 1953.
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sonlichen Uberzeugungen spielte bei Blankenhorns Vorstof auch franzésische
Einflufnahme eine Rolle. Denn der Ministerialdirektor hatte am 6. 7. ein Ge-
sprich mit dem stellvertretenden Président du Conseil Teitgen gefiihrt, der ihm
nach einer defitisusch anmutenden Skizze der franzésischen und europiischen
Politik den Rat gab, Bidault schriftlich zu bitten, auf der Auflenministerkonferenz
in Washington eine gemeinsame Erklirung zur Fortsetzung der europiischen In-
tegration mit dem Hinweis auf Sicherheitsgarantien fiir die Sowjetunion durchzu-
setzen!4s. Einen Tag spiter lief} sich der auf Biihler-Hohe urlaubende Adenauer
vom Nutzen des Vorschlages von Blankenhorn iiberzeugen, ohne aber den Ge-
danken des Sicherheitssystems durch territoriale Losungen aufzunehmen!#. In
seiner Vorliebe fiir die Kabinettsdiplomatie forderte er den Urheber des Plans
sofort auf, erneut tiber den Atlantik zu fliegen, um Dulles am Rande des Aufien-
ministertreffens anhand eines entsprechenden Schreibens personlich zu informie-
ren!s0,

Am Potomac war man ber den Gast vom Rhein keineswegs erbaut. Der Leiter
der Deutschlandabteilung im State Department, Riddleberger, dufierte sich ,fast
ungehalten® iiber die Wiinsche des Kanzleramtes!5. Blankenhorn suchte den Un-
mut mit dem Hinweis zu besinftigen, Adenauers Initiative sei rein taktisch moti-
viert, ,designed to improve his position in the election campaign“152. Die franzo-
sische Reaktion fiel noch negativer aus. Sicher, auch der amtierende englische Au-
Renminister Salisbury hielt das deutsche Gebaren fiir ungliicklich und bestand am
10. 7. darauf, Adenauer iiber die normalen Kanile Giber die Ergebnisse der Konfe-
renz zu informieren!$3. Bidault aber weigerte sich gar, Adenauers Envoyé iiber-
haupt zu empfangen. Den Grund der Verirgerung sah Blankenhorn in der Bidault
irrtiimlicherweise zugeschriebenen Absicht, die Viererkonferenz auf das Thema
allgemeine Abriistung zu beschrinken und die ,deutsche Frage“ auszuklam-
mern!54, Tatsichlich war es vor allem die Art und Weise, wie Adenauer deutsche
Interessenpolitik betrieb, die den westlichen Ministern und insbesondere Bidault
mif¥fiel.

Gerade in Frankreich riimpfte man die Nase iiber das wachsende Selbstbewufit-
sein, mit dem die Bundesregierung auf dem internationalen Parkett auftrat. Einen
Sturm der Entriistung hatte dort bereits die Bundestagssitzung vom 2. 7. entfacht,
in der die Abgeordneten die Ratifikation eines Abkommens iiber die Regelung der
Anspriiche Frankreichs aus der Deutschland geleisteten Wirtschaftshilfe verwei-

148 S, ebd., BStS, Bd. 267, Blankenhorn an Adenauer, Aufzeichnung MB 1874/53, 7.7. 1953; Lenz,
Tagebuch, S. 665-667, Tb. 6. 7. 1953.

149§, BA, NL Blankenhorn, Bd. 22, Bl. 244, Tb. 8. 7. 1953.

150 §, Adenauer an Dulles, 8. 7. 1953, in: Adenauer, Briefe 1951-1953, S. 3981.

15t Blankenhorn, Verstindnis, S. 160, Tb. 10. 7. 1953.

152 Unterredung zwischen Riddleberger und Blankenhorn vom 10.7. 1953, Secret, in: FRUS 1952—
1954, Bd. 5, S. 16061., hier S. 1607; s.a. BA, NL Blankenhorn, Bd. 22, Bl. 135{., Blankenhorn u. Fe-
derer an Adenauer u. Hallstein, FS Nr. 394, 10. 7. 1953, Streng geheim, Citissime; Ingimundarson,
Eisenhower Administration, S. 393f.; Rupieper, Verbiindeter, S. 325.

153 §. Unterredung zwischen Bidault, Dulles und Salisbury vom 10.7. 1953, ST MIN-1, 11. 7. 1953,
Secret (Draft), in: FRUS 1952-1954, Bd. 5, S. 1617f.

154 §. BA, NL Blankenhorn, Bd. 22, Bl. 134, Tb. 11. 7. 1953; Blankenhorn, Verstindnis, S. 161. Ade-
nauer meinte gar, ,,auf der Washingtoner Konferenz habe keiner eine Viererkonferenz gewlinscht“
(Lenz, Tagebuch, S. 674{., Tb. 31. 7. 1953).
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gerten!%s. Adenauers Entschuldigung und Durchsetzung einer Korrektur dieser
Entscheidung am Tage danach dnderte daran kaum etwas!%, zumal er keinen
Grund sah, die alleinige Verantwortung fiir die schlechten bilateralen Beziehun-
gen zu libernehmen, und Frangois-Poncet an die Stagnation in der EVG-Ratifika-
tion erinnerte!s”. Der mochte sich mit diesem Einlenken in der Sache nicht zufrie-
dengeben und empfahl seinem Minister ein hirteres Auftreten, um sich in Bonn
Respekt zu verschaffen. Das deutsche Volk sei zwar durchaus frankreichfreund-
lich, in den politischen Gefilden, unter den Beamten, Industriellen und Handel-
treibenden wachse indes der Nationalismus. An der Spitze dieser Gallophobie sah
er die SPD, und Frangois-Poncet fragte sich, ob die SFIO es eigentlich akzeptieren
konne, ,que la sociale-democratie soit le principal artisan du réveil de ’antago-
nisme franco-allemand“158. Selbst den Kanzler traf nun der Bannstrahl des Hohen
Kommissars, versuchte Adenauer doch offenbar, die Washingtoner Auflenmini-
sterkonferenz fernzulenken!ss.

Bidaults Verirgerung tiber Blankenhorns Auftritt, die in der Empfehlung gip-
felte, ihn einfach zu ignorieren, rithrte denn auch vor allem daher, daff er die
deutsch-franzosische Rangordnung verletzt sah. Der franzosische Auflenminister
wertete das Erscheinen des deutschen Diplomaten als persénlichen Affront, war
er doch wenige Tage zuvor vom Ministerrat der EGKS, und nicht zuletzt von
Adenauer, als westeuropiischer Sendbote fiir die Washingtoner Unterredungen
bestimmt worden!¢. Die Anwesenheit Blankenhorns konnte die Position Bi-
daults nicht eben verbessern. Wie er im Conseil des Ministres am Vorabend seiner
Reise in die USA zu erkennen gab, hatte sich seine Meinung iiber die Viermichte-
konferenz nimlich mittlerweile erheblich geindert. Noch Ende April war er als
Befiirworter dieser Veranstaltung aufgetreten, sofern sie eine feste Tagesordnung
besafl und sich zunichst auf die Abriistung konzentrierte. Jetzt aber sah er die
Entwicklung soweit vorangetrieben, daf} er sich im Hintergrund halten und die
anderen die Initiative ergreifen lassen wollte. Das pafite Auriol nicht, und er
machte sich zum Fiirsprecher Churchills, der zunichst tiber Deutschland zu re-
den beabsichugte. Dem vom Auflenminister dargestellten Dreischritt, freie Wah-
len, freie Regierung, Biindnisfreiheit fiir die gesamtdeutsche Regierung, mochte
der Prisident ebenfalls nicht zustimmen. Denn in seinem nie erlahmenden Mifi-
trauen gegeniiber den Deutschen befiirchtete Auriol, ihr Irredentismus konne sie
nach Moskau fithrenté!.

155 S, Bundestagsdebatte, 2. 7. 1953, in: BT, Sten. Ber., Bd. 17, S. 139501.

156 S, Bundestagsdebatte, 3. 7. 1953, in: ebd., S. 14071-14073.

157 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 381, Bl. 215, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 3674/
78,3.7.1953,

158 Ebd., Bl. 216{., ders. an dass., Tel. 3580, 4. 7. 1953.

159 §. ebd., Bl. 248-250, ders. an dass., Tel. 3940/45, 25. 7. 1953, Réservé, Trés urgent.

160 S, Unterredung zwischen Bidault, Dulles und Salisbury vom 10. 7. 1953, ST MIN-1, Secret (Draft),
in: FRUS 1952-1954, Bd. 5, S. 1617 f. De Gasperi und Adenauer hatten den Vorschlag unterbreitet,
die franzdsischen Vertreter mit einem Mandat als ,délégués d’une Europe déji unie“ nach Wa-
shington zu entsenden. Aufgrund massiver Einwinde Beyens und erheblicher Bedenken Bidaults
einigten sich die Minister schliefflich darauf, Bidault eine Botschaft iibermitteln zu lassen (AMAE,
Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 146, Bl. 155{., Parodi an Briissel etc., Tel. 1274/82 etc., 24. 6.
1953, Réservé, Priorité).

161 Conseil des Ministres, 8. 7. 1953, in: Auriol, Journal, Bd. 7, S. 2821.
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Bidault fuhr daher mit der Uberzeugung nach Washington, seine Kollegen von
der Notwendigkeit eines Viermichtetreffens iiber Deutschland iiberzeugen zu
miissen. Uber den Erfolg war er sich keineswegs sicher'62. Tatsichlich aber hatte
sich die Miflstimmung der Amerikaner inzwischen gelegt. Sie vertraten indes die
Meinung, dafl die Franzosen sich ihre Zusage etwas kosten lassen miifiten, und
zwar ein festes Datum fiir die EVG-Ratifikation noch vor der Viererkonferenz.
Sollte sich dies nicht durchsetzen lassen, gedachte das State Department zumin-
dest entschiedene Versicherungen des Quai d’Orsay fiir eine Unterstiitzung der
EVG auszuhandelné3.

In der ersten Sitzung der drei Auflenminister am Nachmittag des 10. 7. stieflen
die Positionen dennoch hart aufeinander. Zwar waren Dulles, Bidault und Salis-
bury gemeinsam der Auffassung, die bisherige Politik fortsetzen zu miissen. Doch
in der Feinplanung, bei der Festsetzung des detaillierten Vorgehens, stimmten sie
keineswegs tiberein. Salisbury versuchte in das Abschlufkommuniqué den Passus
einzubringen, die Viermichtekonferenz finde nach den Bundestagswahlen statt
»when practicable“. Bidault reichte dieses vorsichtige Procedere nicht aus. Ange-
sichts der grofien Erwartungen in der Offentlichkeit, so gab er zu bedenken, habe
die EVG in Frankreich keine Chance, solange das ,deutsche Problem* Spekula-
tionen einer generellen Einigung mit Moskau ausgesetzt sei'®*. Wihrend ein Me-
morandum der franzésischen Delegation davon sprach, der Vorschlag zu einer
Viererkonferenz miisse ,le plus vite possible” unterbreitet werden!#, pladierte Bi-
dault im Kreis der Minister gegen die Festlegung eines Termins. Statt dessen emp-
fahl er ein Zweistufenprogramm: zunéchst eine Konferenz der Vier Michte mit
begrenzter Dauer und fester Tagesordnung iiber freie Wahlen in Deutschland, die
Errichtung einer gesamtdeutschen Regierung und den Abschlufl des Osterreich-
vertrages; schliefllich als Langzeitplan ein Friedensprogramm, in dem ein deut-
scher Friedensvertrag mit einem Abriistungsabkommen und der Wiederherstel-
lung der Grundfreiheiten in Europa zu verbinden seien!¢t. Ein solches Konzept
mufite nach franzosischer Auffassung geniigend einfach und konstruktiv formu-
lieren werden, um die Offentlichkeit einzunehmen, ohne die Westmichte zu stark
zu binden, und die Sowjetunion dazu herauszufordern, ,,3 démasquer ses batteries
en ce qui concerne I’Allemagne et contribuerait largement 2 lever ’hypothéque
qui pése sur la ratification des Traités de Bonn et de Paris“1¢7.

Salisbury mifitraute den Franzosen offenbar und legte Wert auf die Feststel-
lung, dafl eine Viererkonferenz nicht nur vor den Bundestagswahlen, sondern

162 Vgl. AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 146, Bl. 219-220, Parodi an diplomatische Ver-
tretungen, Zirkulartel.97, 18. 7. 1953, Réservé.

163 Vgl. Felken, Dulles, S. 180 u. 182.

164 S, Unterredung zwischen Bidault, Dulles und Salisbury vom 10.7. 1953, ST MIN-1, 11. 7. 1953,
Secret (Draft), in: FRUS 1952-1954, Bd. 5, S. 1613; zum Verlauf der Washingtoner Konferenz zu-
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165 Memorandum der franzésischen Delegation auf der Konferenz der westlichen Auflenminister,
11.7.1953, in: BDFD I, S. 159-161, hier S. 159.

166 S. Unterredung zwischen Bidault, Dulles und Salisbury vom 10. 7. 1953, ST MIN-1, 11.7. 1953,
Secret (Draft), in: FRUS 1952-1954, Bd. 5, S. 1614f.; AMAE, NUOI, Bd. 73, Bonnet an MAE,
Tel. 5246/60, 11. 7. 1953.

1 Memorandum der franzosischen Delegation auf der Konferenz der westlichen Auflenminister,

11.7.1953,in: BDFD |, S. 161.



II1.1 Frankreich und die ,deutsche Frage“ im Zeichen des Besatzungsstatuts 203

auch vor der Ratifikation des EVG-Vertrages inopportun sei. Auflerdem hielt er
nichts von einer festen Tagesordnung, wobei der Westen seinerseits natiirlich eine
einvernehmliche Haltung ausarbeiten miisse. Bidault gedachte aber zumindest die
Absicht der Westmichte zu Gesprachen mit dem Osten liber Deutschland schon
vor den Bundestagswahlen bekanntzugeben. Dulles schlof8 sich ithm in Anleh-
nung an den Brief Adenauers an. Salisbury aber blieb stur, spitzte die Situation
sogar noch mit einer Attacke gegen Bidaults Haltung zur EVG zu. Wahrend der
Brite eine Viermichtetagung vor dem Abschluf} der parlamentarischen Verfahren
als kontraproduktiv ablehnte, schloff der Franzose die Ratifikation vor einem
Treffen 4 quatre aus. Dulles widersprach ithm in diesem Punkt, bat um Verstindnis
fir die Lage Adenauers und warnte vor den Folgen, wenn die EVG scheitern
sollte ,,and no alternative is found“1¢s,

Am nichsten Morgen redete der amerikanische Auflenminister scharf auf sei-
nen franzosischen Kollegen ein, die Ratifikationsdebatte endlich voranzutreiben.
Bidault prisentierte sich zwar als entschiedener Verfechter der europdischen Inte-
gration, mochte aber nicht einmal einer Erwihnung der EVG im geplanten Ab-
schlufkommuniqué zustimmen. Dulles lief§ sich nun seine Zustimmung ,abrin-
gen‘ und prisentierte gleichzeitig seine Konditionen: die Viererkonferenz sollte
am Tage nach der Bundestagswahl angekiindigt werden, ,,on the assumption that
the question of European integration through the Schuman Plan, the EDC, and
the EPC would of course not be reopened“16?. Am 13.7. verstandigten sich die
Minister schliefllich auf eine Presseverlautbarung, die sowohl den Willen der USA
zur Fortsetzung der bisherigen Europapolitik als auch die franzosischen Schwie-
rigkeiten bei der EVG berticksichtigte und die Friedfertigkeit der EVG im Sinne
des Adenauerschen Sicherheitssystems herauskehrte!?®. Zwei Tage spiter tber-
mittelten sie der sowjetischen Regierung eine Einladungsnote zu einer Konferenz
der Auflenminister fiir Ende September, wobeti sie auf die bislang stets geforderte
Untersuchungskommission zur Vorbereitung der Wahlen verzichteten!’!, und be-
schlossen eine vorbereitende Konferenz der Drei Michte auf Expertenebene,
ohne sich auf einen definitiven Termin zu einigen!’2. Angesichts der innerfranzo-
sischen Gemengelage fillt es schwer zu glauben, dafl sich der Quai d’Orsay in der
Annahme, Moskau wiirde nach den Ereignissen des 17. Juni freien Wahlen kaum
zustimmen, von dieser Offerte an den Kreml keine unmittelbare Wirkung ver-
sprach173.

168 Unterredung zwischen Bidault, Dulles und Salisbury vom 10.7. 1953, ST MIN-1, 11. 7. 1953, Se-
cret (Draft), in: FRUS 1952-1954, Bd. 5, S. 1616-1621, hier S. 1620; s.a. AMAE, NUOI, Bd. 73,
Bonnet an MAE, Tel. 5246/60, 11. 7. 1953; ebd., ders. an dass., Tel. 5261/68, 11. 7. 1953.

169 Unterredung zwischen Bidault, Dulles und Salisbury vom 11.7. 1953, ST MIN-2, 11.7. 1953,
Secret (Draft), tn: FRUS 1952-1954, Bd. 5, S. 1622-1631, hier S. 1628.

170 S, Unterredung zwischen dens. vom 14.7. 1953, ST MIN-4, 14.7. 1953, Top Secret (Draft), in:
ebd., S.1669-1675; Abschlufkommuniqué der Washingtoner Auflenministerkonferenz, 15.7.
1953, in: AdG 1953, S. 4075A; zum englischen Einlenken vgl. Maier, Internationale Auseinander-
setzungen, S. 1561,

170 S, Note der Westmichte an die Sowjetunion, 15. 7. 1953, in: AdG 1953, S. 4076.

172 S, Unterredung zwischen Bidault, Dulles und Salisbury vom 14.7. 1953, ST MIN-5, 16. 7. 1953,
Top Secret (Draft), in: FRUS 19521954, Bd. 5, S. 1689-1699.

173 Vgl. dagegen Lohse, Lockungen, S. 152.
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Adenauer duflerte sich iber die Washingtoner Ergebnisse um so gliicklicher!?4,
als die in Bonn eintreffenden Nachrichten den falschen Eindruck entstehen lieflen,
die Auflenminister hatten urspriinglich keine Viererkonferenz zur ,deutschen
Frage“ gewollt und seien erst durch seinen Brief umgestimmt worden!’s. Auch
gegeniiber den eigenen Auslandsvertretungen nahm die Bundesregierung die Ur-
heberschaft fiir die Einladung zur Viererkonferenz fiir sich in Ansprucht?é. Tat-
sachlich hatte Adenauer mit seiner Initiative bereits gedffnete Tiiren eingerannt
und auch bei Dulles keinen Meinungsumschwung herbeigefithrt!77.

Der franzésische Ministerrat zeigte sich iiber die Resultate der Gesprache vom
Potomac ebenfalls zufrieden. In der Offentlichkeit wich die Genugtuung, Bidault
habe Viermichteverhandlungen durchgesetzt und sich in den europaischen Fra-
gen zu nichts verpflichtet!”8, aber schon bald der Erniichterung, weil die Ost-
West-Verhandlungen erst nach den Bundestagswahlen und nur auf der Ebene der
Auflenminister vorgesehen waren. Sie schlug in Enttauschung um, die sich in dem
Vorwurf entlud, Bidault hintergehe das Parlament, wolle Frankreich niher an die
USA heranfiihren!?. Die positive Bewertung der Bundesregierung sahen einige
besonders sensible Franzosen gar als ,Bewetis fiir den negativen Erfolg der Konfe-
renz“1%. Als der amerikanische Prasident dann in einem Brief an den Bundes-
kanzler das Kommuniqué der Konferenz bemingelte, einen harten antisowjeti-
schen Ton anschlug und ankiindigte, die Ereignisse des 17. Juni blieben nicht ohne
Folgen fiir das geplante Treffen der Vier Michte!8!, reagierte der angegriffene fran-
z6sische Auflenminister mit sofortigem Protest, weil er sich von den USA nicht
das Ergebnis vorab vorschreiben lassen konnte. Vor allem aber gefiel ihm nicht,
wie Eisenhower das Washingtoner Treffen als Stirkung der deutschen Position
darstellte und sich kategorisch zum héchst sensiblen Thema der europiischen
Verteidigung auflerte. Des Prasidenten ,affirmation brutale®, die EVG sei sehr
wohl mit der Wiedervereinigung Deutschlands kompatibel, instruierte Bidault
Botschafter Bonnet fiir eine Démarche bei Dulles, konne in Frankreich nur das
grofite Mifitrauen erwecken. Seine Eloge auf das Freiheitsstreben der Ost-Berliner
rufe den fatalen Eindruck hervor, als wiirde die ,réintégration de I’Allemagne”
weniger das Ergebnis einer Ubereinkunft interessierter Michte als der von West-
auf Ost-Deutschland ausstrahlenden Attraktivitat sein!82.

174 §, Erklirung Adenauers, 16. 7. 1953, in: Bulletin 1953, S. 1118.
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176 S. PA, Abt. 2, Bd. 979, Hallstein an alle diplomatischen u. konsularischen Auslandsvertretungen,
210-00 MB 315/53g, 14. 8. 1953, Geheim.

177 Zum gleichen Schluff kommt Felken, Dulles, S. 185; vgl. dagegen Foschepoth, Churchill, S. 12981 ;
Steininger, Unabhingiges Deutschland?, S. 121f.
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Kontroverse Konferenzvorbereitung

Die Entscheidungen des Washingtoner Auflenministertreffens veranlafiten die
Kanzleien in Bonn und Paris, ihre Strategien und Taktiken zur Deutschlandpolitik
zu iiberpriifen. An der Seine wurde dabei rasch deutlich, dafl die internen Mei-
nungsverschiedenheiten unverindert fortbestanden. Es trug gewif8 nicht zur Si-
cherheit der franzésischen Verhandlungsposition bei, als die Sowjets durchsickern
lielen, man wolle iiber alle Spannungsursachen, auch iiber die NATO und die
amerikanischen Basen, nicht aber Gber Indochina verhandeln und lehne lediglich
die militirische, nicht aber die wirtschaftliche Einbindung Deutschlands in Eu-
ropa ab!83, Jean Chauvel, Botschafter in Bern, sah sich Mitte Juli genotigt, Aufien-
minister Bidault vor der im Quai d’Orsay vorherrschenden ,,position d’Alphand“
zu warnen, derzufolge ein vereintes Deutschland keinen stirkeren Wunsch habe,
als in den Westen einzutreten. Da die Bundesrepublik Europa seiner Auffassung
nach lediglich als Mittel zum Ziel der Einheit benutzte, gab es fiir ihn keinen
Zweifel, daf} ein geeintes Deutschland die europiische Gemeinschaft erst recht
nicht als Staatsziel an sich begreifen, sich vielmehr im Bewuf8tsein seines Handels-
wertes fiir beide Blocke versteigern wiirde. Der Kaufer stand fiir ihn von vornher-
ein fest, weil die Sowjets ohne Skrupel mit einer neuen Teilung Polens locken
konnten. In Ubereinstimmung mit seinen Kollegen hielt Chauvel ein geeintes und
in seiner Wahl freies Deutschland fiir gefahrlich. Anders als sie plidierte er aber
nicht fir die Aufrechterhaltung der Teilung oder die Westbindung des wiederver-
einigten Nachbarn, sondern fiir die Neutralisierung!®. Fur den Fall, daff Moskau
ein fritheres Datum fiir die Konferenz bevorzugte und einen Friedensvertrag als
neuen Tagesordnungspunkt aufnehmen lassen wolle, erachtete Seydoux es als not-
wendig, die sachlichen Vorstellungen zuriickzuweisen, aber auf die terminlichen
einzugehen. Frankreich durfte nicht den Eindruck entstehen lassen, als sei die
westliche Einladung ausschliefilich durch die Bundestagswahlen inspiriert!8s,

Im Auswirtigen Amt ging man davon aus, das von Adenauer vorgeschlagene
europiische Sicherheitssystem miisse neben der Abriistung und der Riistungsbe-
schrinkung auch den Gedanken der truppenverdiinnten Zonen in Mitteleuropa
etnbeziehen, um den Abzug der Besatzungstruppen zu verhindern. Aus der Sicht
des Leiters der Osteuropaabteilung, Brautigam, durften die Soldaten der USA den
Kontinent allenfalls dann verlassen, wenn Westeuropa einem Angriff aus eigener
Kraft standhielte. Sicherheit konnte natiirlich auch die Entmilitarisierung der Sa-
tellitenstaaten bringen. Doch gab sich der Beamte diesbeziiglich keiner Illusionen
hin, weil die Aufgabe der DDR gerade in Polen, Ungarn und der Tschechoslowa-
kei erhebliche Verunsicherung hervorrufen und die Sowjetunion von einem sol-
chen Schritt abhalten wiirde. Grundsitzlich standen fiir ihn ,,erhebliche Beschrin-
kungen der deutschen Souverinitit® als Preis fiir die Einheit aufler Zweifel, und er
zog daraus fiir etwaige Viermichteverhandlungen zwei Folgerungen: ,,1) Die Wie-
dervereinigung darf nicht durch den nachfolgenden Abzug aller Besatzungstrup-

183 S, AMAE, PA-AP, Papiers Massigli, Bd. 78, Bl. 237{,, Massigli an Bidault, Nr. 1176/EU, 27.7.
1953, Tres secret.

184§, AN, 457 AP 44, Chauvel an Bidault, 21. 7. 1953.

185 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 940, Bl. 306 {., Aufzeichnung der Unterabt. Zentral-
europa im MAE, 22. 7. 1953, (Paraphe FS, Konzept JS).
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satzungstruppen zu einer Verschiebung der machtpolitischen Gesamtsituation
zugunsten der Sowjetunion fithren; 2) Die Wiedervereinigung darf nicht zu einer
wesentlichen Einschrinkung der deutschen Souveranitit fithren.“ Natiirlich muf}-
ten aber auch die sowjetischen Sicherheitsinteressen einkalkuliert werden. Daher
empfahl Briutigam, die bisherige Trennung der Verhandlungen tiber die Wieder-
vereinigung von den Konsultationen iiber einen Friedensvertrag mit etner gesamt-
deutschen Regierung aufzuheben!s¢.

Albrecht von Kessel, den die ,deutsche Frage® offenbar mehr umtrieb als an-
dere deutsche Diplomaten, sprach sich dafiir aus, das Problem der deutschen Ein-
heit dem Ausland gegeniiber ,,in ein europaisches Gewand“ zu kleiden, und zwar
dem des christlichen Abendlandes. Drei Mafinahmen schienen ihm dazu erforder-
lich: den Franzosen klarmachen, daf} die Schaffung einer Dritten Kraft nur auf
dem Wege tiber die Einigung Gesamteuropas zu erreichen sei; die Englinder dar-
auf hinweisen, daf} das ihren historischen Idealen und politischen Notwendigkei-
ten entsprechende Gleichgewicht der Michte nur wiederhergestellt werden
kénne, wenn Rufiland auf seine eigentlichen Grenzen beschrinkt werde, und
schlieflich in enger Zusammenarbeit mit dem Westen eine osteuropiische Politik
betreiben. Dazu gehdrte insbesondere die strikte Verweigerung gegeniiber einer
Jfiinften Teilung Polens“187. Als schwierig betrachtete er vor allem die erste der
drei Aufgaben, hatte die Bundesrepublik es doch mit einem ,krank[en]“ Frank-
reich zu tun, wo das Parlament auf der Basis einer ,unmogliche[n] Verfassung®
die Regierungen nicht wirklich regieren liefl. Eine Reform dieses Systems sah er
erst als Folge groflerer ,, Wirrnisse“. Vorerst mufite sich Bonn mit der Malaise ab-
finden, vor allem auch damit, dafl Paris nicht aufgrund von Hafl oder nationalisti-
schem Mifltrauen, sondern aus einem ,,Gefiihl der Schwiche“ die Europapolitik
blockiere: ,Man méchte nicht in einem geeinten Europa der Vormundschaft
Deutschlands ausgeliefert sein.“ Als vollig falsch erschien thm, in dieser Situation
sich ,den Amerikanern an die Brust“ zu werfen, da Washington Paris weiterhin
als ,,Schoflkind“ verhatschele und die deutschen Verbrechen noch nicht vergessen
habe. Ablehnend stand von Kessel daher auch einem direkten Beitritt zur NATO
gegeniiber, da er eine erhebliche Aufriistung Deutschlands voraussah, die das so-
ziale Gefiige erheblich belasten und in Moskau als grofle Gefahr begriffen wiirde.
Die Wiedervereinigung Deutschlands durfte seines Erachtens auf keinen Fall zur
Wiederbelebung der Viermichtekontrolle oder zu dessen Neutralisierung und
Entwaffnung fithren. Da er die militirische Integration Gesamtdeutschlands in
den Westen fiir unméglich erachtete, blieb seiner Meinung nach ,der Verzicht auf
die Zugehérigkeit zu NATO oder EVG“ als ,Mindestpreis“. Im aufiersten Fall
war er dazu bereit, ein neutralisiertes, aber bewaffnetes Deutschland zu akzeptie-
ren, wobei die Grenzen durch die beiden Michtegruppierungen garantiert werden
mufiten. Das heikle Thema der Oder-Neifle-Grenze wollte er erst dann verhan-

186 PA, Abt. 3b, AZ 212-19, Bd. 2, Aufzeichnung Brautigam 212-19 III 15340/53, 27.7. 1953, Kon-
zept.

187 Ebd., NL Kessel, Ordner [1], Aufzeichnung, 0.D., mit Korrekturen aus der Hand von Kessels,
eingeordnet Juli/August 1953.
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delt sehen, wenn in Berlin und in Warschau eine frei gewahlte Regierung am Ru-
der sei!$s,

Wenngleich auch Adenauer sich den Amerikanern nicht an die Brust werfen
wollte, galten sie thm im Sommer 1953 doch als ,unsere einzigen Freunde®, auf
die man nicht England und Frankreich zuliebe verzichten konnte!®9. In Erwar-
tung einer neuen sowjetischen Initiative unterbreitete ihm Blankenhorn am 1. 8.
eine Ausarbeitung uber die Ausgestaltung des von thm angeregten europaischen
Sicherheitssystems, das neben der Abriistung auch territoriale Uberlegungen ein-
schloff. Blankenhorn regte einen Zweistufenplan an, der nach Ratifizierung der
EVG und Aufstellung der deutschen Kontingente zunichst den Riickzug der
amerikanischen, englischen und sowjetischen Truppen hinter die Rheinlinie bzw.
Oder-Neisse und die internationale Kontrolle des mit der Bundesrepublik verei-
nigten Gebietes zwischen Elbe und Oder-Neife vorsah. Eine Verlingerung der
demilitarisierten Sicherheitszone im Nordwesten und Stidosten schlof} er nicht
aus. In einer zweiten Etappe sollten dann die Gebiete zwischen Oder-Neisse und
den deutschen Grenzen von 1937 einbezogen werden!%.

Mittlerweile hatte die westliche Einladung zur Viermichtekonferenz ein
»dreary interchange of Notes“ ausgeldst, der sich bis zum 1. 1. 1954 hinziehen
sollte!®l. Schon die erste Reaktion der Sowjetunion vom 4. 8. lie die zentralen
Meinungsunterschiede deutlich hervortreten. Wihrend der Westen das Augen-
merk zunichst auf die ,deutsche” und die ,osterreichische“ Frage lenkte, legte
Moskau grofleren Wert auf Mafinahmen zur allgemeinen Entspannung wie Trup-
penreduzierungen und das Verbot fremder Militirbasen auf ausldndischen Terri-
torien. Auflerdem dachte man an der Moskwa an die Einbeziehung der Volks-
republik China in die Konferenz. In der Behandlung der ,deutschen Frage® gab es
ebenfalls einen tiefen Gegensatz. Die Westmiachte beharrten auf der Forderung
nach freien Wahlen als erstem Schritt zur Wiedervereinigung. Der Sowjetunion
hingegen ging es, wie von Brautigam vorhergesehen, vornehmlich um Verhand-
lungen iiber den Abschluff eines Friedensvertrages!92. Wie Washington!% bewer-
tete auch Bonn das Schreiben ziemlich negativ. Adenauer hielt es fiir angezeigt,
dafl die Westmichte ihre Antwort hinauszdgerten, um Moskau vor den Bundes-
tagswahlen keine Mdglichkeit zur Polemik zu geben!%4. Ansonsten begniigte er
sich damit, ihnen die Klirung der in der sowjetischen Note offenen Fragen zu
empfehlen!%. Eine eigene Stellungnahme schien ihm erst ratsam, wenn der Westen
eine einvernehmliche Haltung gefunden hatte!%.
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Obwohl Fran¢ois-Poncets erste Reaktion in Bonn den Eindruck erweckte, als
bewerte Paris die Note positiv!?, stief} sie bei Bidault de facto auf deutliche Kritik.
Moskau hatte den westlichen Vorschlag einer Konferenz {iber Deutschland und
Osterreich in eine allgemeine Tagung iiber globale Spannungsherde umgewandelt
und einen Vertrag iiber Osterreich von einer Regelung iiber Deutschland abhin-
gig gemacht. Da die Tiir zur Viererkonferenz nicht prinzipiell geschlossen war,
gedachte er sich aufgrund der innenpolitischen Erwartungen eine gewisse Zu-
riickhaltung aufzuerlegen!%8. Als Adenauer ithm gegentiber Anfang August das so-
wijetische Schreiben als ,verklausulierte Ablehnung“ der westlichen Vorschlige
bezeichnete und dem Absender den Willen zu Verhandlungen auf einer verniinf-
tigen und erfolgversprechenden Basis absprach, pflichtete Bidault im Prinzip bei.
Moskau lehne die Viermichteverhandlungen nicht ab, sei aber ,nicht aufrichtig
bereit zu einer wirklichen Viererkonferenz zur Regelung der deutschen Frage“1%.
Die Neigung der Westmichte, die sowjetische Verhandlungsbereitschaft auf ande-
ren Politikfeldern auszunutzen, ohne eine Klirung der offenen Probleme anzu-
streben, stief} bei der Bundesregierung indes auf unverhohlene Kritik. Ost-West-
Verhandlungen tber alle weltpolitischen Krisenherde drohten ,ins Uferlose“ zu
geraten und die Deutschlandfrage ,,in den Hintergrund“ zu dringen2®,

Auch die nichste sowjetische Note vom 15. 8.201 erfuhr in der deutschen und
der franzosischen Diplomatie eine weitgehend gleiche Bewertung. Beiderseits des
Rheins galt sie vor allem als Versuch, durch Anniherung an die Thesen der SPD
die Chancen der Wiederwahl Adenauers zu verringern202. Ollenhauer verlangte
denn auch wegen der Ergebnislosigkeit der seit Jahren andauernden Korrespon-
denzen zwischen den Blocken umgehend die ,beschleunigte Einberufung einer
Viermachtekonferenz“29. Fiir Bidault hingegen war klar, daff Moskau weder an
einem raschen Auflenministertreffen gelegen noch die westlichen Forderungen
tiber freie Wahlen und die Bildung einer gesamtdeutschen Regierung hinzuneh-
men bereit war204,

Als am 20. 8. in Paris die zur Beantwortung der sowjetischen Dokumente ein-
gesetzte ,, Tripartite Drafting Group“ zusammentrat, zeigten sich nicht unerhebli-
che Meinungsunterschiede unter den drei Delegationen. Der franzésische und der
amerikanische Vertreter, de Margerie und Achilles, gedachten in einer kurzen
Antwort keinen Zweifel dariiber aufkommen zu lassen, dafl man nur zu einer Au-

197 Vgl. ebd.; Blankenhorn, Verstindnis, S. 163.
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203 Rede Ollenhauers in Stuttgart, in: AdG 1953, S. 4122A.

204 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 941, Bl. 161-163, Bidault an London etc.,
Tel. 11903/14 etc., 18. 8. 1953, Réservé, Urgent; PA, Abt. 3, AZ 202-03, Bd. 7, Hausenstein an AA,
Tel. 382, 18. 8. 1953, Citissime.
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Renministerkonferenz iiber Deutschland und Osterreich bereit sei. Thr englischer
Kollege Reilly wollte hingegen auf die sowjetischen Themenvorstellungen einge-
hen. Eine andere Front ergab sich bei der Frage der Vorbereitung gesamtdeutscher
Wahlen durch einen Untersuchungsausschufl. Sie war in der westlichen Einla-
dungsnote vom 15. 7. nicht angesprochen worden, und Paris verlangte jetzt offi-
ziell den Verzicht, obwohl die drei Auflenminister in Washington das Prinzip
einer solchen Kommission nicht formell aufgegeben hatten205. Nicht ohne Mithen
einigten sie sich am 26. 8. auf einen Antwortentwurf, der am Tag darauf heftigen
Protest aus Bonn provozierte. Adenauer forderte umgehend die Streichung jener
Passage, die die Moglichkeit von Gesprichen iiber das Prinzip eines Friedensver-
trages einriumte?%, und die Beschrinkung auf den Komplex gesamtdeutscher
Wahlen207,

In Washington hielt man diese Einmischung fiir v6llig unangebracht. Indigniert
erinnerte Conant den Kanzler daran, er habe die Westmichte doch zur Viermich-
tekonferenz gedringt. Wenn es nur darum gehe, mit Moskau Details der freien
Wahlen und des Status der gesamtdeutschen Regierung zu verhandeln, benétige
man kaum ein Treffen der Auflenminister28. Die Bundesregierung akzeptierte
schlieflich am 31. 8. eine von den Angelsachsen modifizierte Fassung, die den
Friedensvertrag nicht erwihnte2®. Die am 2. 9. abgehenden inhaltlich gleichlau-
tenden Noten, mit denen die Westmachte die Sowjetunion fiir den 15. 10. zu einer
Auflenministerkonferenz nach Lugano einluden, um iber die Frage der freien
Wahlen in Deutschland und den Status der kiinftigen gesamtdeutschen Regierung
zu diskutieren?1, traf in Moskau jedoch auf Widerstand. Aus der Sicht Bonns
hatte sie einen wichtigen Zweck bereits erfiillt. Sie war spit genug abgegangen, um
eine Ostliche Storaktionen der Bundestagswahlen zu verhindern.

Mit dem grandiosen Wahlsieg vom 6. 9. hatte Adenauer seine Position im In-
und Ausland definitiv gefestigt?11. Der in seinem Amt bestitigte Kanzler machte
sich nun Gedanken tber eine ,,Vertiefung des deutsch-franzosischen Verhiltnis-
ses“. Vordringlich schien ihm die Beseitigung des nach wie vor offenen Saarpro-
blems. Er dachte aber auch an eine engere Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem
und kulturellem Gebiet, eine fortlaufende Konsultation der Regierungen iiber alle

205 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 941, Bl. 231-237, Aufzeichnung des MAE, 0.D.
(um den 20. 8. 1953); s.a. FRUS 1952-1954, Bd. 7, 5. 626 f.

206 S, den Antwortentwurf in: ebd., S. 627; Katzer, ,Ubung*, S. 48.

207 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 941, Bl. 312, Franzosische Hohe Kommission Bonn
an MAE, Tel. 4517/21, 27. 8. 1953, Réservé; ebd., Bl. 313, dies. an dass., Tel. 4522/24, 27. 8. 1953,
Réservé; ebd., Bl. 316-317, dies. an dass., Tel. 4527/37, 28. 8. 1953, Réservé, Priorité absolue; ebd.,
Bl. 318, dies. an dass., Tel. 4538/43, 28. 8. 1953, Réservé, Priorité; ebd., Bl. 319, dies. an dass.,
Tel. 4544/47, 28. 8. 1953, Réservé, Priorité; ebd., Bl. 337-338, dies. an dass., Tel. 4602/08, 31. 8.
1953, Réservé, Priorité.

208 S, Conant an Dulles, 31. 8. 1953, Secret, Personal and Private, Eyes only, in: FRUS 1952-1954,
Bd. 7, S. 628-630; Katzer, ,Ubung®, S. 48f. :

209 S, Conant an Dulles, 31. 8. 1953, Secret, Personal and Private, Eyes only, in: FRUS 1952-1954,
Bd. 7, S. 628-630; AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 941, Bl. 333, Seydoux an Bonn,
Tel. 3509/92, 30. 8. 1953, Réservé; Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 470-472, Tb. September-No-
vember 1953; Adenauer, Erinnerungen 1953-1955, S. 628-631; Steininger, Deutsche Frage, S. 60.

210 §. Note der Westmichte an die Sowjetunion, 2.9. 1953, in: EA 1953, S. 59751.

211 Bei den Wahlen zum Zweiten Deutschen Bundestag vom 6.9. 1953 erzielten die CODU/CSU
45,2%, die SPD 28,8%, die ED.P. 9,5%, GB/BHE 5,9% und Sonstige 10,8% der Stimmen
(Schwarz, Ara Adenauer 1949-1957, S. 480).
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wesentlichen bilateralen Fragen und spielte bereits mit dem ,,Gedanken einer en-
geren bindnisihnlichen Verpflichtung” beider Linder2!2. Doch die Reaktion in
Frankreich fiel keineswegs liberschwenglich aus2!3. Es fehlte nicht nur ein adiqua-
ter Ansprechpartner, sondern auch die politische Voraussetzung fiir derart weit-
reichende Pline. Allzu stark kontrastierte die offenbar gefestigte innenpolitische
Situation der Bundesrepublik aus der Sicht vieler Franzosen mit der Situation im
eigenen Land. Der stindige Zwang zum Kompromif! unter den grofien, mittleren
und kleineren Parteien mit thren heterogenen Interessen erlaubte es der Exekutive
kaum, Regierungsprogramme tatkriftig umsetzen?!4. Gewifl gab es selbstkritische
Politiker, die eine Parlaments- und Verfassungsreform fiir dringend erforderlich
hielten?!5. Einige Kommentatoren forderten die Landsleute gar auf, die Lehren
aus dem deutschen Wiederaufstieg zu ziehen und dem eigenen Hang zum Indivi-
dualismus abzuschworen?!6. Hiufig wurden sie aber von jenen Stimmen tibertont,
die Deutschland schon wieder auf dem Sprung zur Hegemonie und die russische
Gefahr durch die deutsche ersetzt sahen?!”. Auriol verstieg sich in seiner Germa-
nophobie zu der aberwitzigen Tirade, die Deutschen hitten Adenauer nur seines
Nationalismus wegen gewahlt2!8!

Fiir die Flihrungsschicht war dieses Verdikt aber nicht reprasentativ. Ernsthaf-
ter, weil weniger ressentimentgeladen, wirkt das Urteil Fran¢ois-Poncets, der den
Urnengang als ,,victoire du juste milieu“ betrachtete und offen Bewunderung fiir
den Gewinner bekundete. Die Deutschen hatten sich seiner Meinung nach von
der michtigen Woge des wirtschaftlichen Aufschwungs tragen lassen. Allerdings
gab es seiner Auffassung nach durchaus Grund zu fragen, ob die auf der 6kono-
mischen Stabilitat ruhende ,sagesse politique” auch in Krisenzeiten bestehen
wiirde, die zumal bei einer so exportabhingigen Wirtschaft wie der westdeutschen
durchaus méglich seien?!%. Dem Kanzler selbst, dieser ,incarnation de la 1égitimité
allemande®, brachte er diese Vorbehalte indes nicht entgegen. Freilich iibersah er
nie die Zwiespaltigkeit des Adenauerschen Charakters, seine sehr deutschen Ziige:
»11 est impérieux, exigeant, dissimulé, rusé, voire machiavélique, souvent dénué de
tact, trés ambitieux pour son pays, pressé de [’amener i [’égalité avec les grandes
Puissances“. Zugleich rithmte er die staatsminnische Grofle des alten Mannes aus
Rhoéndorf, seine europiische Gesinnung und sein Bestreben nach deutsch-franzé-
sischer Aussohnung. ,,Européen sincere, 1l a cristallisé, et, en grande partie, suscité
un courant d’opinion fonciérement acquis aux idéaux de 1’Occident, favorable a
I'intégration européenne, favorable, également, 2 I’entente franco-allemande“?20,

212 Blankenhorn, Verstindnis, S. 173, Tb. 22. 9. 1953.

213§, ebd., S. 170, Tb. 7. 9. 1953.

214 Vgl. Artikel Dombrowskis, in: ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 28. 8. 1953, im Auszug auch in:
BDFD 111, S. 838-840.

215 §, Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 477, Tb. 10. 9. 1953.

216 Vgl. Artikel Siegfrieds, in: ,Le Figaro®, 30. 12, 1953, im Auszug auch in: BDFD IIJ, S. 842f.

217 Vgl. AdL, NL Dehler, Bd. 2834, Aufzeichnung Sonnenhol, 29. 9. 1953, Vertraulich, im Auszug in:
BDFD III, S. 840-842.

218 §. Unterredung zwischen Auriol und Laniel, 16. 9. 1953, in: Auriol, Journal, Bd. 7, S. 423f.

219 Frangois-Poncet an Bidault, Nr. 2009/CM, 30. 9. 1953, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd. 2,S. 1024-1044, hier S. 1032 u. 1030. Zur Numerierung s. AMAE, Europe 1944-1960, Allema-
gne, Bd. 128, Bl. 153.

220 Ders. an dens., Nr.2661/CM, 31.12. 1953, in: Francois-Poncet, Rapports mensuels, Bd.?2,
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Die Bonner Absicht, den Wahlsieg zum Anfang einer neuen Ara in den auswirti-
gen Beziehungen zu machen, wurde aber auch vom franzésischen Hohen Kom-
missar nicht ganz sorgenfrei beobachtet. Das neue Selbstbewufitsein machte die
Bundesrepublik gewif8 nicht zu einem leichteren Partner, wie der Ruf nach einem
Abstreifen der besatzungsrechtlichen Fesseln und das Herauskehren des Allein-
vertretungsanspruchs gegeniiber der DDR bereits signalisierten?2!,

Bidaults Gliickwiinsche liefen aber nichts zu wiinschen iibrig. Der franzosi-
sche Auflenminister sah in dem Wahlergebnis einen eindrucksvollen Beweis fiir
die Vitalitit der jungen deutschen Demokratie, ihre Friedenssehnsucht und den
Willen zur Mitarbeit an der europiischen Einigung?22. Diese Eloge gefiel aber
nicht allen Mitgliedern der franzésischen Diplomatie. Fiir Bérard spiegelte das
Resultat weniger einen Triumph der Demokratie als ein Plebiszit fiir Adenauer
wider mit problematischen Folgen fiir die Deutschlandpolitik: ,la séparation en
deux de I’Allemagne en sera renforcée“?23, Dafl die von Sauvagnargues gefiihrte
Unterabteilung Zentraleuropa diese Entwicklung eher mit Wohlwollen aufnahm,
liegt auf der Hand. Mit Gelassenheit sah sie jetzt etwaigen gesamtdeutschen Wah-
len entgegen. Die Furcht, eine gesamtdeutsche Regierung kénne sich nach Mos-
kau wenden, war nach den Ereignissen des 17. Juni und des 6. September verflo-
gen. Aber diese Unterabteilung darf in bezug auf die Deutschlandpolitik nicht mit
dem Auflenministerium gleichgesetzt werden. Von einer ,erhebliche[n] Konsoli-
dierung des Westkurses der offiziellen franzosischen Auflenpolitik® zu spre-
chen??4, erscheint daher nur bedingt richtig. Denn diese These lifit den wachsen-
den Widerstand im Quai d’Orsay gegen die EVG und den Konnex zwischen Wie-
derbewaffnung und Wiedervereinigung véllig aufler Acht?2s.

Sauvagnargues sah die letzten Noten Moskaus als eindeutigen Beleg fiir die feh-
lende Bereitschaft des Kreml zum Verzicht auf seine Besatzungszone als Gegen-
leistung fiir eine Neutralisierung Gesamtdeutschlands?2¢. Bérard nahm den Plan
Adenauers, die ,deutsche Frage” in zwei Phasen zu l6sen, mit gemischten Gefiih-
len auf. Die erste Etappe, die Sowjetunion mit einer Politik der Stirke, militiri-
schen Garantien und wirtschaftlicher Hilfe zum Riickzug aus den Satellitenstaa-
ten zu bewegen, wirkte durchaus sinnvoll. Die zweite aber, eine Losung der
Grenzfrage mit einem freien Polen, mutete kaum realistisch an. Denn fiir den
Kreml konnten Wiedervereinigung und Evakuierung Deutschlands wohl nur
dann in Frage kommen, wenn ein international garantierter Vertrag dessen Aus-
dehnung nach Osten fixierte. Dies war fiir Bérard auch der Grund, warum die So-
wijets zunichst einen Friedensvertrag diskutieren wollten2?7.

S.1077-1092, hier S. 1077 u. 1078. Zur Numerierung s. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne,
Bd. 128, Bl. 243.

21 §, AN, 457 AP 47, Papiers Bidault, Bérard an MAE, Tel. 5361/72, 6. 10. 1953, Réservé.

222§, Bidault an Adenauer, mitgeteilt in: AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 383, Bl. 67,
MAE an Bonn, Tel. 3719, 8. 9. 1953, Priorité absolue, in deutscher Ubersetzung in: Bulletin 1953,
S. 1437,

223 Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 476, Tb. 7. 9. 1953,

22+ Lohse, Lockungen, S. 62.

225 Vegl. Kap. I11.4.3.

226 Vgl. Lohse, Lockungen, S. 153.

227 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 382, Bl. 95-96, Bérard an MAE, Tel. 4975/84, 16. 9.
1953.
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Am 12. 9. wandte sich Adenauer mit der Bitte an die Westmichte, bei der be-
vorstehenden Viererkonferenz in allen Phasen ,,in moglichst ausgiebiger und voll-
stindiger Weise konsultiert® zu werden und einen Konferenzbeobachter an den
Verhandlungsort entsenden zu diirfen228. Paris gab dem ersten Teil des Gesuchs
sofort statt, lehnte den zweiten mit Blick auf potentielle analoge Anfragen der
DDR aber ab. Da das State Department dem Kanzleramt jedoch seine Unterstiit-
zung zuteil werden lie}, beschrinkte sich der Quai d’Orsay auf die Forderung,
dem deutschen Vertreter eine ausschlieflich offiziése Rolle zuzuweisen und die
eigentliche Konsultation mit der Bundesregierung in Bonn abzuwickeln?9. Die-
sem Verfahren stimmten die Verbiindeten Ende Oktober zu23, Seinen Wunsch,
auch an der Vorbereitung der Konferenz von Lugano partizipieren zu diirfen,
setzte Adenauer nicht durch, weil Bidault unter allen Umstinden einen Prize-
denzfall fiir zukiinftige Dreiertreffen verhindern wollte?31. Statt dessen einigte
sich die im Oktober zur Abstimmung der westlichen Verhandlungsposition ein-
gesetzte ,, Iripartite Working Group“ (TWG) Anfang November darauf, den
Kanzler in die Konsultationen iiber die freien Wahlen und den Status der gesamt-
deutschen Regierung voll einzubeziehen, in bezug auf die Konferenztaktik und
die Frage der Sicherheitsgarantien hingegen lediglich allgemein durch die Hohe
Kommission zu unterrichten232,

Nach seinen Teilerfolgen in den protokollarischen Fragen kam es Adenauer auf
eine moglichst grofle Einflufnahme auf die inhaltliche Abstimmung der West-
michte an. In Anlehnung an den Vorschlag Blankenhorns vom 1. 8. hatten das
Amt Blank und eine Studiengruppe des Auswirtigen Amtes Mitte September den
Plan eines Europiischen Sicherheitssystems ausgearbeitet, iiber dessen geistigen
Ursprung und politischen Stellenwert in der Forschung viel geritselt worden
1st233, Das der amerikanischen Hohen Kommission am 16. 9. unterbreitete Doku-
ment sah vor:

Einrichtung einer demilitarisierten Zone beiderseits der Oder-Neifle-Grenze
von Elbe bis Weichsel, vom Baltikum bis Triest,

Stationierung von EVG-Truppen in Deutschland westlich der Elbe,
Stationierung von NATO-Truppen westlich des Rheins,

Stationierung von Truppen der sowjetischen Satellitenstaaten ostlich der
Weichsel mit Ausnahme Rumainiens,

Riickzug der sowjetischen Truppen in die Sowjetunion (mit Ausnahme Rumi-
niens)234,

!

228 Ebd., Bd. 942, Bl. 70{., Adenauer an Bidault, 12. 9. 1953.

25 S, ebd., Bl. 73, Seydoux an London etc., Tel. 13705/08 etc., 15. 9. 1953, Réservé, Trés urgent; ebd.,
Bl. 93, Bidault an Washington, Tel. 12500/01, 21. 9. 1953, Réservé; ebd., Bl. 107, ders. an dass.,
Tel. 12759/61, 24. 9. 1953, Réservé.

20 S, ebd., Bl. 311, Seydoux an Bonn, Tel. 4493/95, 31. 10. 1953, Réservé, Urgent.

21 S, ebd., Bl. 99, Bidault an London etc., Tel. 13981/83 etc., 23. 9. 1953, Réservé.

232 S, ebd., Bd. 943, Bl. 2., Seydoux an Bonn, Tel. 4510/13, 2. 11. 1953, Réservé, Urgent. Zu dieser Ar-
beitsgruppe, zu der Roberts, Seydoux und MacArthur II gehorten, s. FRUS 1952-1954, Bd. 7,
S. 722f.; Rupieper, Verbiindeter, S. 362-365; Lohse, Lockungen, S. 91.

233 Vgl. Haftendorn, Abriistungs- und Entspannungspolitik, S.46-50; Bandulet, Adenauer, S. 86;
Rupieper, Wiedervereinigung.

24 S, Conant an Dep. of State, Tel. 1055, 16. 9. 1953, Secret, Priority, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7,
S. 806f.
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Intern verzichtete das Auswirtige Amt gar auf Teile der deutschen Gebiete jen-
seits von Oder und Neifle und konzipierte dafiir drei Modelle: ein deutsch-polni-
sches Kondominium, die Europiisierung oder eine Treuhandldsung der UNO23,
wobei Adenauer offenbar ersteres bevorzugte3s.

In Washington stieflen die sicherheitspolitischen Planungen Bonns auf Ableh-
nung, da man unabsehbare Weiterungen einer derartigen Initiative befiirchtete,
In Paris fiel die Demilitarisierungskonzeption indes auf fruchtbareren Boden. Au-
riol ging sie aber nicht weit genug. Er trat dafiir ein, deutsche Soldaten im Rahmen
einer europaischen Armee einerseits am Rhein, andererseits an Oder und Neifle
zu stationieren, das deutsche Staatsgebiet aber nicht aufzuriisten, wobei Deutsch-
land politisch wie wirtschaftlich frei bleiben sollte28. Die Meinung der Regierung
traf er damit aber nicht. Mitte September unterbreitete Alphand Blankenhorn den
Vorschlag, Moskau mit der Ratifizierung des EVG-Vertrags das ,rein taktisch®
gedachte Angebot eines Sicherheitssystems vorzulegen?3. Bidault stimmte seinem
Konzept uneingeschrinkt zu240. Wenngleich es nur geringe Chancen besaff, von
Moskau angenommen zu werden, konnte es immerhin die Verstindigungsabsich-
ten des Westens unter Beweis stellen und die Aufgabe der Ratifikation der EVG
erleichtern. Im Kern kreisten Alphands Gedanken um eine Sicherheitsgarantie an
die Sowjetunion mit drei Elementen: einer Erklirung iiber den defensiven Cha-
rakter der EVG, einem Nichtangriffsabkommen und einem Vorschlag iiber die
Demilitarisierung einiger europiischer Regionen als erste Etappe eines grofieren
Plans tiber die allgemeine Abriistung. Die deutschen Vorstellungen lehnte er inso-
fern ab, als sie die angelsichsischen Truppen in Frankreich, Belgien und den Nie-
derlanden konzentrierten und London und Washington zur Reduzierung verlei-
ten konnten. Statt dessen zielte er auf eine total demilitarisierte Zone aus Teilen
Deutschlands, Polens, der Tschechoslowakei und Osterreichs, einer westlich da-
von liegenden konventionell geriisteten NATO-Sphire sowie einem ostlichen
Pendant der Ostblock-Truppen. Das Sicherheitssystem seinerseits bildete wie-
derum den Teil einer aus vier Elementen bestehenden globalen Politk: Aufbau
einer wirtschaftlichen, politischen und militirischen europiischen Gemeinschaft;
Assoziierung mit Groflbritannien; enge vertragliche Verbindungen zwischen die-
ser Gemeinschaft und der Atlantischen Allianz; Garantieabkommen mit Demili-
tarisierungsklauseln zur friedlichen Koexistenz zwischen Ost und West241.

Fiir das Kanzleramt muflte dieser Plan inakzeptabel sein. Es gefiel ihm auch
nicht, daf der Quai d’Orsay aus Riicksicht auf die 6ffentliche Meinung abermals
versuchte, das von der Sowjetunion gewiinschte Thema Friedensvertrag in den
Themenkanon der Konferenz einzubeziehen, sofern es auf die Neutralisierungs-

235 S. PA, Abt. 2, Bd. 979, Aufzeichnung Hartlieb, 26. 9. 1953.

236 S. AN, 457 AP 47, Papiers Bidault, Bérard an MAE, Tel. 5361/72, 6. 10. 1953, Réservé.

27 Zu den amerikanischen Demilitarisierungsplanungen vgl. Felken, Dulles, S. 198-211; Rupieper,
Wiedervereinigung,

28 S, Unterredung zwischen Auriol und Joxe vom 16. 10. 1953, in: Auriol, Journal, Bd. 7, S. 4671.

29 BA, NL Blankenhorn, Bd. 24, Bl. 111-117, Blankenhorn an Halistein, 18. 9. 1953.

240 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 950, Bl. 74-75, Parodi an New York etc., Tel. 4085/
92 etc., 6. 10. 1953, Réservé, Tres secret.

241 §, ebd., Bl. 50-57, Memorandum Alphands, 25. 9. 1953, Tres secret; das Dokument richtete sich
wahrscheinlich an Bidault; s.a. ebd., Bl. 94-96, Aufzeichnung des MAE, 10. 10. 1953.
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frage beschrinkt blieb und die Grenzproblematik ausgeblendet wurde. Recht
konziliant zeigte sich Paris auch beziiglich der gesamtdeutschen Wahlen. Die
Untersuchungskommission zur Vorbereitung des Urnenganges galt bereits als
erledigt, und ein Kontrollgremium fiir seine Durchfithrung mochte man sich ent-
weder neutral oder gemischt vorstellen. Die Kompetenzen der provisorischen
gesamtdeutschen Regierung sollten quasi souverin sein242, In der Sicherheitsfrage
sah das Ministerium keinerlei Gemeinsamkeit mit der Sowjetunion, da es dem
Westen im eigenen Selbstverstindnis um Gleichgewicht und Stabilitit der inter-
nationalen Beziehungen, dem Osten hingegen darum ging, Sicherheit auf den Rui-
nen des westlichen Verteidigungssystems zu bauen. In Anlehnung an die Uber-
legungen Alphands empfahl der Quai d’Orsay zunichst eine Erklirung der Drei
Michte iiber die friedliche Losung anstehender Probleme, sodann das Angebot
eines Nichtangriffsabkommens. Dartber hinaus schien der nicht weiter prizi-
sierte Vorschlag zur Demilitarisierung notwendig, der allerdings nicht wie die bei-
den ersten auf der Viererkonferenz, sondern erst im Moment der Ratifikation des
EVG-Vertrags gemacht werden sollte?4>. Da das Ministerium im Prinzip keine
Moglichkeit zur Einigung mit dem Kreml sah, maf} es der Frage der Beendigung
der Konferenz besondere Bedeutung zu. Einen abrupten Bruch galt es auf jeden
Fall zu vermeiden, um die Beziehungen zum Osten nicht zu belasten?44.

Der deutschen Diplomatischen Vertretung unterbreitete der Quai d’Orsay am
1. 10. dartber hinaus den Plan einer einseitigen amerikanisch-franzésisch-engli-
schen Sicherheitsdeklaration, die durch eine Erklirung der Bundesrepublik iiber
den formellen Verzicht auf die gewaltsame Revision der Ostgrenze erginzt wer-
den sollte?#5. Auf der Konferenz der drei westlichen Auffenminister am 16. 10.
konnten sich Bidault, Eden und Dulles iiber die Frage moglicher Sicherheitsga-
rantien indes nicht einigen?46. Auf Betreiben des Bundeskanzlers setzte der ameri-
kanische Vertreter gegeniiber seinen beiden Kollegen durch, ein Anschneiden des
Themas in der westlichen Antwortnote zu unterlassen. Die aus diversen Unter-
redungen resultierende Fehlperzeption einer nahen EVG-Ratifikation bewog den
Kanzler zu der Empfehlung, jetzt gegeniiber Moskau nicht aktiv zu werden?#7.

Mit der ausweichenden, freie Wahlen in Deutschland weiterhin ablehnenden
und den Schwerpunkt auf eine Fiinfer-Konferenz mit Rotchina legenden Ant-
wortnote Moskaus vom 28. 9.248 war die vom Westen vorgeschlagene Tagung in
Lugano ,,unméglich geworden?#. Auch eine nochmalige Einladung vom 9. 11.

22§, ebd., Bd. 942, Bl. 119-124, Positions frangaises pour les consultations 2 trois, 26. 9. 1953. Das
Dokument wurde am selben Tag den Botschaften in London und Washington als Vorentwurf mit-
geteilt (ebd., Généralités, Bd. 147, Bl. 1-3, Parodi an London etc., Tel. 14177/90 etc., 26.9. 1953,
Réservé); vgl. Lohse, Lockungen, S. 91 u. 113.

243 S, AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 950, Bl. 60-65, Aufzeichnung der Unterabt. Ost-
europa im MAE, 28. 9. 1953 (Konzept JL).

244 S, ebd., Bd. 942, Bl. 119-124, Positions frangaises pour les consultations i trois, 26. 9. 1953.

5 S, PA, Abt. 2, Bd. 361, Bl. 157f., von Walther an AA, Tel. 464, 1. 10. 1953, Citissime.

246 S, Unterredung zwischen Eisenhower und Dulles vom 14. 10. 1953, Top secret, in: FRUS 1952—
1954, Bd. 7, S. 688-691; US-Delegation an Dep. of State, Tel. Secto 8, 16. 10. 1953, Secret, Priority,
in: ebd., S. 697.

247 §. US-Delegation an Dep. of State, Tel. Secto 5, 16. 10. 1953, Secret, in: ebd., S. 694{.; Maier, Inter-
nationale Auseinandersetzungen, S. 1591.

248 S, Note der Sowjetunion an die Westmichte, 28. 9. 1953, in: EA 1953, S. 6042-6044.

249 PA, Abt. 3b, AZ 212-19, Bd. 3, Stellungnahme des AA zur Note der Sowjetregierung, 212-19 III
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schlug Moskau aus. Erst nachdem der Westen eine Woche spiter in gleichlauten-
den Erklirungen deutlich gemacht hatte, dafl er die sowjetische Haltung als Aus-
weichmanéver und Absage an eine Viererkonferenz interpretierte, schwenkte der
Kreml ein und stimmte Ende November einem Auflenministertreffen ohne Vor-
bedingungen zu, das nun in Berlin stattfinden sollte?50. Eine nochmalige Absage
mochte sich Moskau vor der Weltoffentlichkeit nicht mehr leisten. Schon die
Pressekonferenz Molotows vom 13. 11. hatte erkennen lassen, wie unangenehm
der Sowjetregierung die allgemein negative Reaktion auf ihre letzte Note war und
wie sehr sie die Einheit der Westmichte fiirchtete?!. Auflerdem schien es ihr vor
allem auch im Hinblick auf die innenpolitische Situation in Frankreich nicht an-
gebracht, das Spiel zu iiberreizen. So zielte die Zusage des Kreml offensichtlich
auch darauf, die Nationalversammlung zu ,verwirren“?2, die in diesen Tagen
erstmals seit 21 Monaten wieder eine grofle auflenpolitische Debatte bestritt und
am 27. 11. der Regierung Laniel mit 275 gegen 244 Stimmen bei 103 Enthaltungen
nur knapp das Vertrauen aussprach?s3. Zweifellos strahlte die sowjetische Ge-
sprachsbereitschaft auf die classe politique in Frankreich angesichts der groflen
Schwierigkeiten in Indochina sowie des wachsenden Unbehagens tiber die EVG
eine gewisse Attraktivitit aus. Zugleich hatte die Sowjetunion ,duflerst geschickt
das China-Problem als Zankapfel“ zwischen den USA und England aufgewor-
fen254. Am Rhein entwickelte sich daraus jene Sorge, die im Jahr darauf in den
Vorwurf der ,,marchandage planétaire” einmiinden sollte: Moskau konne mit Pa-
ris ,eine Einigung tiber Indochina auf Kosten Deutschlands® erreichen?3. Das
Mifltrauen war gewif} nicht unbegriindet, wurde sogar im Quai d’Orsay geteilt.
Claude Cheysson, Indochina-Referent seines Zeichens, befiirchtete gegeniiber
Hausenstein, seiner Regierung kénne auf der Konferenz in Berlin ,,als Gegenlei-
stung fir die Aufgabe der europiischen Verteidigungsgemeinschaft eine rasche
und fiir Frankreich annehmbare Beendigung des Krieges in Indochina angeboten
werden® — mit ,verheerende[r] Wirkung® fiir die europiische Integration und die
EVG2s,

In Bonn schrillten die Alarmglocken. Inhaltlich bot die jingste Note des Kreml
aus Sicht des Auswirtigen Amtes kaum Fortschritte?s”. Die Bundesregierung be-
stand weiterhin auf der vorrangigen Behandlung der ,deutschen Frage® gegen-
Uber den Themen globale Entspannung oder Ostasien?s8. Adenauer empfand die
Lage als so beingstigend, dafl er sich iiber die Empfehlung seiner Berater, jetzt

20774/53, 30. 9. 1953; ebd., Aufzeichnung der Unterabt. Osteuropa im MAE, 30.9. 1953; AMAE,
Europe 1944~1960, Allemagne, Bd. 942, Bl. 165{., Aufzeichnung ders., 28. 9. 1953 (Konzept JL).

250 S. Notenwechsel zwischen den Westmichten und der Sowjetunion vom 16. u. 26. 11, 1953, in: EA
1953, 8. 6179 u. 6228-6230.

251 Zur Pressekonferenz Molotows vom 13. 11. 1953 s. AdG 1953, S. 4250B; vgl. PA, Abt. 3b, AZ
212-19, Bd. 4, Aufzeichnung Brautigam, 212-19 III 24516/53, 16. 11. 1953.

252 Ebd., Abt. 2, Bd. 227, Bl. 19, Hausenstein an AA, Tel. 578, 27. 11. 1953.

253 . Kap. 111.4.3; Resolution der Assemblée Nationale, 27. 11. 1953, in: EA 1953, S. 62421,

254 BA, NL Blankenhorn, Bd. 26, Bl. 90, Tb. 30. 11. 1953.

255 PA, Abt. 3b, AZ 212-19, Bd. 3, Briutigam an Blankenhorn, Aufzeichnung 212-19 I 21616/53,
12.10. 1953,

256 Ebd., AZ 205-00/22, Hausenstein an AA, 205-09 I Tgb Nr. 4509/53, 16. 12. 1953.

257 S. ebd., AZ 212-19, Bd. 4, Analyse Briutigams, 212-19 III 25536/53, 28. 11. 1953, Konzept.

28 S.ebd., Hallstein an AA, Tel. 227, 28. 11. 1953, Citissime.
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vorsichtig zu taktieren2, hinwegsetzte und Dulles Ende November warnte, mit
einer baldigen Viererkonferenz begehe der Westen ,,suicide®260. Gebot der Stunde
sei eine einvernehmliche Haltung des Westens, doch die konne angesichts der an-
stehenden franzdsischen Prisidentschaftswahlen und anschlieffenden Regierungs-
neubildung frithestens Anfang Februar 1954 erzielt werden?261.

Auch im Quai d’Orsay herrschte Skepsis. Man bewertete die aktuelle sowjeti-
sche Politik als ,,,stalinisme sans Staline’“, der weiterhin die alten Ziele verfolge:
die Spaltung Europas von den USA. Uber die eigene Rolle im Moskauer Macht-
spiel gab man sich an der Seine keinerlei Illusionen hin. Als schwichstes Glied in
der westlichen Kette sah sich Frankreich dem konzentrierten Druck der Sowjet-
union ausgesetzt. Nicht wenige Franzosen zogen daraus aber den Schiufi, die Fes-
seln des Indochinakrieges und des deutschen Wehrbeitrages mit Hilfe der Vier-
michtekonferenz zu 16sen262. Da Matignon und Quai d’Orsay den Einfluf} des
Kreml auf die Offentlichkeit und den Palais Bourbon fiirchteten, beurteilten sie
die Konferenz als ,indispensable®. Freilich sollte die Veranstaltung - analog dem
deutschen Wunsch — frithestens im Februar stattfinden263.

Mit derartigen Zeitvorstellungen mochte sich die amerikanische Regierung aber
nicht anfreunden. Dulles konterte auf die wachsenden Bedenken Adenauers mit
dem Hinweis, der Westen habe den Notenwechsel mit den Sowjets doch auf sein
Dringen hin begonnen?¢4. Zwar betrachtete auch er die Konferenz als ,vollstin-
dige Zeitvergeudung®, hielt aber mit Blick auf die 6ffentliche Meinung in Frank-
reich, Deutschland und den USA daran fest265, Nachdem der amerikanische Au-
Benminister ithm die fatalen Konsequenzen eines Fehlschlags der Europapolitik
vor Augen gefiihrt hatte, schwenkte der Kanzler Anfang Dezember auf seine For-
derung nach einer moglichst raschen Konferenz ein2¢6, Auch den Tagungsort Ber-
lin akzeptierte er — wie notabene auch Bidault?6” — widerwillig2¢8.

Nachdem die Regierungschefs der drei Westmaichte sich Anfang Dezember auf
den Bermudas getroffen?? und nach harten Gefechten auf die ,baldige Einberu-
fung” einer Viererkonferenz verstindigt hatten??, setzte Adenauer am 8. 12. einen

259 §, BA, NL Blankenhorn, Bd. 26, Bl. 254f., Tb. 17. 11. 1953.

20 Conant an Dulles, Tel. 1798, 30. 11. 1953, Top secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 683{,, hier
S. 683.

21 . Adenauer an Hallstein, Tel. , 30. 11. 1953, Streng geheim, Personlich, in: Adenauer, Briefe 1953—
1955, S. 51-53; in ihnlichem Tenor auch: ders. an Churchill, 2. 12. 1953, in: ebd., S. 55f.

262 AN, 457 AP 48, Papiers Bidault, Aufzeichnung des MAE, 30. 11. 1953.

263 Conseil des Ministres, 2. 12. 1953, in: Auriol, Journal, Bd. 7, S. 536-539, hier S. 536.

264 S, Dulles an London, Tel. 1973, 13. 10. 1953, Secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 654{.

265 BA, NL Blankenhorn, Bd. 26, Bl. 4043, Hallstein u. Krekeler an Adenauer, Tel. 724, 2. 12. 1953,
Citissime, Geheim, Personlich; s.a. Schwarz, Adenauer, Bd. 2, S. 125.

26 S. AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 148, Bl. 162, Franzosische Hohe Kommission
Bonn an MAE, Tel. 6526/28, 4. 12. 1953, Réservé, Urgent; Conant an Dulles, 5. 12. 1953, Top se-
cret, Official eyes only, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 684-686.

%7 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 943, Bl. 244, Parodi an London, Tel. 18841/43,
2.12. 1953, Réservé.

268 S. Conant an Dep. of State, Tel. 1798, 30. 11. 1953, Top secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 683{.

269 Zur Bermudakonferenz vom 4.-7.12.1953 s. die Dokumente in: ebd., Bd. 5, S. 1739-1847; aus der
Memoirenliteratur: Eden, Memoirs, S. 54-57; Eisenhower, Jahre, S. 267-277; Laniel, Jours, S. 260-
262; vgl. Larres, Politik, S.239-250; Maier, Internationale Auseinandersetzungen, S.161-170;
Young, Churchill.

270 Schlufkommunique der Bermudakonferenz in: EA 1953, S. 62311, hier S. 6231.
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Kabinettsausschufl zur Zusammenstellung von Konferenzmaterialien ein?’!. Dar-
{iber hinaus bestand er darauf, den kommissarischen Leiter der Rechtsabteilung
im Auswartigen Amt, Wilhelm Grewe, als Reprisentanten in die , Tripartite Wor-
king Group“ zu entsenden. Dulles setzte diese Bitte gegen die Vorbehalte Bidaults
und Edens durch und erméglichte damit die erstmalige Beteiligung eines deut-
schen Vertreters an den Konferenzvorbereitungen der westlichen Alliierten?72,
Die franzdsische Diplomatie empfand das Experiment schon nach wenigen Tagen
als ,,peu encourageante, da Grewe in einer Pressekonferenz Interna der Konsul-
tationen mitsamt der Meinungsverschiedenheiten ausgeplaudert hatte und Hall-
stein zu der Versicherung nétigte, der Vorfall werde sich nicht wiederholen?”3.

Mitte Dezember vereinbarte die TWG eine Konferenzstrategie, die das Haupt-
gewicht auf die Abhaltung freier gesamtdeutscher Wahlen fiir eine Nationalver-
sammlung unter angemessener Sicherstellung ihrer Voraussetzung legte?’4. Im
Unterschied zu Robert Schuman, der mit Blick auf die Stalin-Note einst davor ge-
warnt hatte, die Diskussion auf die Frage der freien Wahlen zu beschrinken, weil
er befiirchtete, Moskau konne sie akzeptieren und die Situation dann mit endlosen
Verhandlungen iiber den Friedensvertrag blockieren?’s, stimmte sein Nachfolger
Bidault dem Procedere jetzt zu. Denn er war vom Gegenteil iberzeugt und verab-
schiedete sich in diesem Punkt von der Linie Schumans?7s.

Mit Blick auf die zweite Phase der Wiedervereinigung, der Bildung einer provi-
sorischen gesamtdeutschen Regierung, legte Adenauer jetzt groflen Wert auf die
Fixierung ihres Verhiltnisses zum Bundeskabinett. Bisher war der von Opposi-
tion und Koalition gemeinsam verabschiedete Bundestagsbeschlufl vom 9. 3. 1951
maflgebend, demzufolge die provisorische gesamtdeutsche Regierung ,allein die
Vollmachten einer verfassungs- und gesetzgebenden Versammlung“?”7 besetzen
durfte. Um ,,die Existenz der Bundesrepublik und einer aktionsfahigen Bundesre-
gierung nicht vorzeitig [zu] gefahrden®, winschte der Kanzler nun aus evidentem
Mifitrauen gegeniiber den zukiinftigen Machtverhiltnissen, dem gesamtdeutschen
Organ zunichst nur die Ausarbeitung eines Verfassungsentwurfs zu iibertragen,
ohne die Legitimation des Bonner Pendants zu beriihren. Die Ubernahme der
vollen Gewalten durch ein gesamtdeutsches Kabinett sollte erst dann erfolgen,
»wenn die Gewiflheit besteht, daf} sich diese Regierung in der Sowjetzone durch-
zusetzen vermag und wenn sie nicht Gefahr liuft, sich infolge ithrer Machtlosig-
keit zu kompromittieren“?’8. Unter allen Umstinden muflte verhindern werden,

271 Vgl. Kabinettssitzung, 8. 12. 1953, in: Kabinettsprotokolle, Bd. 6, S. 5481.

272 Vgl. Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, s. 498-500, Tb. 14. u. 15. 12. 1953; Felken, Dulles, S. 195£.; zum
Problem der Beteiligung deutscher Vertreter vgl. ausfithrlich: Katzer, ,,Ubung“ S. 56-75.

273 AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 149, Bl. 172, Frangois-Poncet an MAE, Tel. 6903/05,
24.12. 1953; s.a. Bérard, Ambassadeur Bd. 2, S. 501, Tb. 25. 12. 1953; Katzer, ,,Ubun ,S. 731,

74 Zum Yerlauf der Verhandlungen vom 16.-23. 12. 1953 vgl. Grewe, Ruckblenden, S. 174—1 77; Kat-
zer, ,Ubung®, S. 66-70 u. 76-80; Rupieper, Verbiindeter, S. 369-371; Steininger, Deutsche Frage,
S.72-75.

275 Vgl. Kap. IIL.1.2.

276 Vgl. Soutou, La France et les notes soviétiques, S. 271. Lohse hingegen sieht hinsichtlich der fran-
zosischen Haltung zum Procedere der Wiedervereinigung die ,Festschreibung lingst eingenom-
mener Positionen® (Lohse, Lockungen, S. 92).

277 AdG 1951, S. 2850D.

278 PA, Abt. 2, Bd. 362, Bl. 148-151, Deutsches Memorandum fiir die TWG, 17. 12. 1953; s.a. ebd., Bl.
106-108, Torok an Grewe, Aufzeichnung, 14. 12. 1953.
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dafl die Westbindung durch die staatliche Umorganisation fiir eine kritische Zeit-
spanne suspendiert oder womdglich erldschen wiirde?”?, Auch im Hinblick auf
die Ausarbeitung eines Friedensvertrages sollte die provisorische Fiihrung aus sei-
ner Sicht nur fiir die ,interne Vorbereitung® zustindig sei. Demgegeniiber
wiinschte Paris im Prozefl der Wiedervereinigung eine baldige Ablosung der Re-
gierungen in Bonn und Ost-Berlin und befiirwortete auch eine frithzeitige Auf-
nahme der Friedensverhandlungen durch das neue Kabinett. Als man thn mit dem
Argument konfrontierte, die gesamtdeutsche Regierung miisse die ausiibende
Gewalt in ganz Deutschland {ibernehmen, um das SED-Regime unverziiglich zu
liquidieren, entwickelte der Kanzler den Plan einer Doppelwahl zur Nationalver-
sammlung und zur Volkskammer?%, Grewe stimmte in der TWG schliefllich zu,
die provisorische gesamtdeutsche Regierung ,,auch zur Fithrung von Friedensver-
handlungen“ zu ermichtigen. Die definitive Nationalregierung sollte es jedoch
erst dann geben, wenn das Besatzungsregime durch die Friedensverhandlungen
vollstindig beseitigt war oder wenn Bundesregierung und neue SBZ-Regierung
zu einem fritheren Zeitpunkt beschléssen, ihre Befugnisse auf die gesamtdeutsche
Regierung zu iibertragen2st.

Die Westmaichte lieflen das ,,Dreiecks-Konzept“282 der voriibergehend neben-
einander fortbestehenden Regierungen in ihre Konferenzplanungen einflieflen.
Die Idee der doppelten Wahlen in der DDR wiesen sie indes zuriick. Die Opposi-
tion, aber auch kritische Geister der Koalition sahen darin nur den Versuch des
Kanzlers, auch im Falle freier Wahlen unbedingt das Heft in der Hand zu behal-
ten283,

Einvernehmlich zielten die Westmachte auflerdem darauf ab, Vereinbarungen
zu vermeiden, die der gesamtdeutschen Regierung eine Integration in Europa ver-
wehrten. Eine substantielle Diskussion iiber einen Friedensvertrag lehnten sie
ebenso ab wie eine Erorterung der Grenzfragen284. Zu erheblichen Dissonanzen
fithrte in der TWG der Komplex europiisches Sicherheitssystem. Denn Adenauer
hatte sich Ende September von den Demilitarisierungserwiagungen seiner Berater
distanziert und Mitte Oktober Dulles wissen lassen, daf} er die Verkniipfung der
»deutschen Frage® mit der Sicherheitsproblematik auf der Viererkonferenz ent-
schieden miflbillige285. Zwar wurde der Gedanke an eine demilitarisierte Zone in
Mitteleuropa in den Planungen der Westmichte vorliaufig aufgegeben, doch blieb
eine Sicherheitsgarantie fur die Sowjetunion, fiir die sich vor allem Frankreich ein-
setzte, weiterhin im Gesprach. Wahrend sich die Bundesrepublik bereit erklirte,
den Artikel 2 der UN-Charta durch eine einseitige Deklaration anzuerkennen,
pliadierten Frankreich und Grofibritannien fir eine zusitzliche Versicherung, die

279 S. ebd., Bd. 891, Bl. 103-111, Hallstein an alle diplomatischen u. berufskonsularischen Vertretun-
gen, 210~00 MB 419/53geh, 29. 12. 1953, Geheim.

280 Ebd., Bd. 362, Bl. 136-142, 2. Sitzung der TWG vom 18. 12. 1953; s.a. Kabinettssitzung, 1.12.
1953, in: Kabinettsprotokolle, Bd. 6, S. 580f.; Schwarz, Adenauer, Bd. 2, S. 1271.

281 S, PA, Abt. 2, Bd. 362, Bl. 143-146, Sitzung der TWG vom 20. 12. 1953.

282 Schwarz, Adenauer, Bd. 2, S. 128.

283 §, Conant an Biiro der Amerikanischen Hohen Kommission in Berlin, Tel. 457, 21. 1. 1954, Secret,
in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 775-777; Schwarz, Adenauer, Bd. 2, S. 1291,

284 Vgl. Felken, Dulles, S. 196-198.

25 Vgl. ebd., S. 208.
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jede Zuflucht der Bundesrepublik zu militarischen Mitteln ausschlofl. Dies ging
den USA zu weit. Gleichermaflen lehnten die Amerikaner franzésische Versuche
ab, im Rahmen einer Garantieerklirung der drei Westmichte jenen Staaten die
Unterstiitzung zu entziehen, die den Verpflichtungen der UN-Charta, dem
NATO- oder EVG-Vertrag zuwiderhandelten28s,

Am 23. 12. legte die Arbeitsgruppe einen Abschlu8bericht vor, der die bisheri-
gen Ergebnisse iiber Zielpunkte und Taktik fir die Berliner Konferenz zusam-
menfaflte?8”. Der Wunsch von Dulles, Adenauer iiber diese Resultate personlich in
Kenntnis zu setzen, traf auf den entschiedenen Widerstand von Bidault, der an der
bisherigen Konsultation iiber die Hohe Kommission festhielt288. Als amtierender
Vorsitzender iibernahm der britische Vertreter Hoyer-Millar diese Aufgabe am
13. 1. Obwohl Grewe bei der Abfassung des westlichen Strategiepapiers beteiligt
worden war, zeigte sich Adenauer hochst unzufrieden. Vor allem kritisierte er die
Absicht der Westmichte, mit Hilfe der Konferenz die Tiir fiir zukiinftige Ost-
West-Verhandlungen offenzuhalten. Denn dies fihrte seiner Meinung nach zu
einer weiteren Verzogerung der EVG. Trotz des Widerstandes seines englischen
Gesprichspartners verlangte der Kanzler auflerdem die Abhaltung doppelter
Wahlen in der DDR. Auch in der Frage der Bildung der gesamtdeutschen Regie-
rung blieb ein Dissens, da die Westmichte diese Aufgabe der Nationalversamm-
lung zu iibertragen gedachten, wihrend Adenauer sie vom Bundestag und dem
neugewihlten Ostzonenparlament erfiillt sehen wollte, um Modalititen und Zeit-
punkt fiir die Ubertragung der Amtsgeschifte auf die gesamtdeutsche Regierung
zu bestimmen. Vorbehalte meldete er auch hinsichtlich der von den Westmichten
vorgesehenen Genehmigung der gesamtdeutschen Verfassung durch die Vier
Michte und nicht zuletzt hinsichtlich der Idee eines Wiederauflebens des Aufien-
ministerrates an289,

Mit zwei Memoranden, die eine ,intransigeance plus accentuée“ erkennen lie-
len2%, machte Adenauer seinen Standpunkt wenige Tage spiter noch einmal deut-
lich?91, So opponierte er ausdriicklich gegen die Aufnahme der Frage des Friedens-
vertrages in die Tagesordnung und duflerte sich unmifverstindlich zum Hand-
lungsspielraum der westlichen Minister in Berlin. Widersetzten sich die Sowjets
einer Verstandigung, die der deutschen Formel ,,,Einheit durch Freiheit® so nahe
als moglich“ komme, miifite der Weltoffentlichkeit gegentiber der Nachweis er-
bracht werden, dafl mit thnen keine Losung der ,,deutschen Frage® méglich seiz?2.

286 Vgl. Entwurf einer englisch-franzésischen Sicherheitserklirung, 2. 11. 1953, in: FRUS 1952-1954,
Bd. 7, S. 724{; US-Delegation an Dep. of State, Tel. 3, 16. 12. 1953, Secret, in: ebd., S. 726f.; Un-
terredung zwischen Dulles und Bonnet vom 19. 12. 1953, Secret, in: ebd., S. 731-733.

287 Zu diesem Abschlufbericht s. BDFD I, S. 166-170; Fuller an Bowie, Memorandum, 5. 1. 1954,
Geheim, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 733-740; Grewe, Riickblenden, S. 174-177.

288 Vgl. Rupieper, Verbiindeter, S. 371.

28 S, Unterredung zwischen Adenauer und Hoyer Millar vom 13.1. 1954, Geheim, in: BDFD I,
S.170-174, im Auszug auch in: Steininger, Geschichte, Bd. 2, S. 476-478; s.a. ders., Deutsche
Frage, S. 751.

2% AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 150, Bl. 219, Bérard an MAE, Tel. 297/96, 19. 1. 1954,
Réservé.

291§, ebd., Bl. 216-218, ders. an dass., Tel. 281/94, 19. 1. 1954, Réservé; PA, Abt. 2, Bd. 362, Bl. 312—
314, Aufzeichnung Grewe, 15. 1. 1954; ebd., Bl. 309-311, Aufzeichnung, 0.D., Geheim.

22 Ebd., Abt. 3b, AZ 212-19, Bd. 6, Aufzeichnung , Einzelfragen, 0.D. Laut handschriftlichem Ver-
merk auf der ersten Seite wurde das Dokument ,,von Dr. Mehnert am 16.1.[1954] iibergeben®.
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»Cette attitude, so kommentierte Bérard die Haltung Adenauers nicht ohne Be-
rechtigung, ,n’est évidemment pas celle d’un homme dont la réunification rapide
de I’Allemagne constituerait la préoccupation dominante.“23 Natiirlich wehrte
sich der Kanzler entschieden gegen den prompten Vorwurf der Opposition, er
trage das Bekenntnis zur Viererkonferenz nur auf den Lippen2. Frangois-Poncet
lag aber durchaus richtig, als er in seinem Monatsbericht Ende Januar bemerkte,
Adenauer habe sich nur ,,contrecoeur” fiir Ost-West-Verhandlungen ausgespro-
chen, ,,pour couper I’herbe sous les pieds de I'opposition sociale-democrate®. Ge-
wif}, in seinem Schreiben vom Juli 1953 hatte er gegeniiber Dulles seinen Wunsch
nach einer Konferenz bekundet und auch dessen Vorstellungen tiber den Termin
tibernommen. Gleichwoh! war seine Furcht vor den Ergebnissen der Viermichte-
gespriche iiber Deutschland virulent geblieben. Akzeptabel schien ihm die Erlan-
gung der deutschen Einheit eben nur zu seinen Konditionen. Und er nahm billi-
gend in Kauf, daf} sie dazu nicht zu haben war. Natiirlich wiinschte er keine Ver-
festigung des Status quo, hoffte die Situation vielmehr offenhalten zu kénnen. 11
compte sur la force d’attraction qu’excerce la prospérité de la République fédérale
sur les Allemands de I’Est, meinte der Hohe Kommissar. ,,Un peu 4 la maniére de
Frédéric I1, il spécule aussi sur I’éventualité de difficultés intérieures graves dans la
gigantesque Russie“29%,

Wie sahen nun die Ziele seiner eigenen Regierung fiir die Berliner Konferenz
aus? Wieder einmal mochte der Quai d’Orsay dem Kreml nicht jeglichen Ver-
handlungswillen absprechen, hielt es nicht fiir ausgeschlossen, dafl die Sowjets
versuchten, ihre Erfolge in Asien gegen ein paar Jahre Ruhe in Europa einzutau-
schen. Louis Joxe, der Botschafter in Moskau, erwartete gar von den Sowjets auf-
grund ihrer innenpolitischen Zwinge eine Anniherung groflen Stils und die Pri-
sentation eines europaischen Sicherheitssystems?%. Trotz der zu Beginn des Jahres
einsetzenden Kreml-Kampagne, ,auf personlich-gesellschaftlichem Gebiet dem
Quai d’Orsay gegeniiber Gesten“?%” zu machen, wies aber nach Meinung der Be-
amten nichts darauf hin, daff die Sowjetunion auch iiber Deutschland ernsthaft zu
verhandeln bereit war. Sie sahen das nicht nur mit Bedauern und stellten gegen-
iiber den deutschen Diplomaten klar, man werde sich auf keinen Kuhhandel ein-
lassen29%8. Als Testfall galt die Frage der freien Wahlen. Frankreich ging das Risiko
ein, daf} die Sowjetunion die DDR verlore, aber Einflufl in ganz Deutschland ge-
winne, da es nicht fiir das Scheitern der Konferenz verantwortlich gemacht wer-

23 AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 150, Bl. 219, Bérard an MAE, Tel. 295/96, 19. 1. 1954,
Réservé.

294 §. Adenauer an Ollenhauer, 7. 1. 1954, in: Adenauer, Briefe 1953-1955, S. 67{.; Klotzbach, Weg,
S. 326f.

25 Frangois-Poncet an Bidault, Nr. 212/CM, 31. 1. 1954, in: Frangois-Poncet, Rapports mensuels,
Bd. 2,S. 1095-1109, hier S. 1099 u. 1103. Zur Numerierung s. AMAE, Europe 1944-1960, Allema-
gne, Bd. 128, BL. 265.

2% Vgl. Lohse, Lockungen, S. 154.

297 Erstmals seit Jahren verteilte die sowjetische Botschaft wieder Neujahrsgeschenke. Streng proto-
kollarisch abgestuft, enthielten die Pakete Kaviar und Krabben: ,,der Minister erhielt fast nur Ka-
viar und sehr wenig Krabben, der rangunterste Beamte nur wenig Kaviar und iiberwiegend Krab-
ben“ (PA, Abt. 2, Bd. 283, Bl. 316, von Walther an AA, 210-01 I Tgb.Nr. 162/54, 15. 1. 1954).

28 S. AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 149, Bl. 265-268, Aufzeichnung des MAE, 5.1.
1954; Lohse, Lockungen, S. 154-156.
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den wollte. Die Riicksichtnahme auf die 6ffentliche Meinung lief den Quai d’Or-
say sowohl den Anspruch des Kanzleramtes nach einer moglichst langen Beibe-
haltung der Bundesregierung als auch den alten Wunsch nach Biindnisfreiheit Ge-
samtdeutschlands ablehnen, weil beide Forderungen letztlich auf die Kapitulation
der Sowjetunion hinausliefen. Die ,Europier® im Ministerium fiirchteten sowohl
einen Abbruch der Konferenz als auch ein Ende mit der Aussicht auf die Wieder-
aufnahme der Gespriche. Denn schon diese Perspektive schien auszureichen, um
den Prozefl der EVG-Ratifikation weiter zu paralysieren??®. Offenbar glaubten
diese Diplomaten nach wie vor, mit einem geteilten Deutschland besser leben zu
konnen als mit einem wiedervereinigten. Die Riicksichtnahme auf die Offentlich-
keit und die Parlamentarier verlangte aber, eventuell aufs Ganze zu gehen. Zur
Not waren eben auch die Status-quo-Beamten bereit, einer Wiedervereinigung
zuzustimmen, weil sie offensichtlich eines noch mehr fiirchteten als die deutsche
Einheit: eine franzosische Regierung, die den Westkurs verlief3.

In den Parteien herrschte eine gewisse Unentschlossenheit vor. ,Solange es galt,
die EVG um jeden Preis zu bekimpfen“, meldete Hausenstein, ,,war ein Teil der
Franzosen geneigt, in der Durchfithrung einer Viererkonferenz ihr Heil zu sehen.
Jetzt, wo die Konferenz auf sie zukommt und die Moglichkeit eines wiederverein-
ten Deutschlands [...] sichtbar zu werden scheint, nehmen viele Franzosen eine
zogernde und nachdenkliche Haltung ein.“30 Gleichzeitig kochte in der Presse
gerade jetzt eine eben immer noch nicht versiegte Hetze gegen Deutschland wie-
der auf, die nicht nur von extrem rechts gerichteten und kommunistischen Blat-
tern, sondern auch von anderen Organen mit alten Stereotypen angeheizt wurde
gemifl dem Motto: , Le danger est allemand“301.

Letzte Chance zur Wiedervereinigung?

Bei klirrender Kilte trafen die Auflenminister der vier Siegermichte Ende Januar
mit groflem Troff — die sowjetische Delegation umfafite allein tiber 100 Mitglieder
— und unter den Augen von tiber 1000 Sonderkorrespondenten aus aller Welt in
Berlin ein302, Sie tagten bis zum 18. 2. abwechselnd im West- und Ostteil, zunichst
im groflen Konferenzsaal des Kontrollratsgebiudes, in der zweiten Woche in der
protzigen Sowjetischen Botschaft Unter den Linden, in der dritten Woche wieder
im Kontrollratsgebiude, in der vierten schliefflich tiglich alternierend®. Die

29 S. AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 150, Bl. 245-252, Aufzeichnung der Unterabt.
Osteuropa im MAE, 20. 1. 1954 (Konzept JL); vgl. Lohse, Lockungen, S. 38 u. 1561.

300 PA, Abt. 3b, AZ 212-19, Bd. 5, Hausenstein an AA, 212-19 I Tgb.Nr. 60/54, 8. 1. 1954,

301 Artikel Bendas, in: ,L’Express®, 23. 1. 1954; vgl. ,Allgemeiner Zeitungsdienst West®, 10. 2. 1954,
im Auszug auch in: BDFD I1I, S. 844{.

302 S, PA, Abt. 3, AZ 212-19, Bd. 8, 1. Bericht des AA {iber den Verlauf der Berliner Konferenz, o.D.
Der Bericht diente zur Informlerung der Auslandsvertretungen (ebd., Hallstein an alle diplomati-
schen u. berufskonsularischen Vertretungen, MB 273/54, 15. 2. 1954, Vertrauhch)

303 Vgl. Grewe, Riickblenden, S. 185; zum Verlauf der Konferenz vom 25. 1.-18. 2. 1954 . die Doku-
mente in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 601-1207; aus der Memoirenliteratur s. Adenauer, Erinne-
rungen 1953-1955, S. 243-269; Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 508-521; Bidault, Rebell, S. 229
232; Blankenhorn, Verstindnis, S.181-189; Eden, Memoirs, S.53-75; Grewe, Riickblenden,
S.183-190; vgl. vor allem Felken, Dulles, S. 211-221; Fursdon, Community, S. 224-242; Katzer,
»Ubung®, S. 195-263; Lohse, Lockungen, S. 92-94, 114 u. 158-161; Rupieper, Berliner Aufienmi-
msterkonferenz, ders., Verbiindeter, S. 375-380; Schwarz, Ara Adenauer 1949-1957, S. 211-221;
Steininger, Deutsche Frage, S.78-86.
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Bonner Delegation mit Blankenhorn und Grewe an der Spitze3® wurden laufend
durch die Hohen Kommissare und deren Mitarbeiter, wiederholt auch durch die
westlichen Minister selbst iiber den Gang der Verhandlungen informiert. Die Vor-
bereitung der Konferenz hatte gezeigt, dafl der Westen sie nicht als die grofle
Chance zur Verstindigung mit Moskau tiber die Wiedervereinigung ansah. Keine
Seite, so sollte sich fast folgerichtig in Berlin rasch herausstellen, war zu substan-
tiellen Abstrichen an den in den Notenwechseln formulierten Positionen bereit.
Allerdings war zumindest Dulles immerhin entschlossen zu verhandeln und auch
willens, von der einvernehmlich festgelegten Marschroute des Westens abzuwei-
chen3%s, Wihrend Molotow unverriickbar darauf beharrte, den Bonner EVG-Bei-
tritt zu verhindern, und auf der Bildung einer provisorischen gesamtdeutschen
Regierung von Vertretern beider deutscher Staaten als erstem Schritt zur Wieder-
vereinigung bestand, akzeptierten seine Kollegen weder den Verzicht auf freie
Wahlen noch auf die Optionsfreiheit fir eine EVG-Mitgliedschaft. Dank einer
geschickten westlichen Konferenzstrategie wurde dieser ,weltanschauliche Hia-
tus zwischen den Systemen® in der Offentlichkeit erkannt und verschaffte dem
Westen ,klare Sympathiegewinne“30s,

Nach vier Tagen legten die Westmichte einen nach dem englischen Auflenmini-
ster Eden benannten Plan zur Wiedervereinigung Deutschlands vor, der auf der
Basis des Bundestagsbeschlusses vom 10. 6. 1953 freie Wahlen in ganz Deutsch-
land, die Einberufung einer Nationalversammlung, die Ausarbeitung einer Verfas-
sung, die Annahme der Verfassung und Bildung einer gesamtdeutschen, fiir die
Aushandlung des Friedensvertrages zustindigen Regierung sowie die Unterzeich-
nung des Friedensvertrages vorsah®”. Am 4. 2. konterte die Sowjetunion mit
einem Gegenkonzept, das sich fiir die Bildung einer gesamtdeutschen provisori-
schen Regierung durch die Parlamente der beiden deutschen Staaten unter breiter
Teilnahme sogenannter demokratischer Organisationen wie den Gewerkschaften,
dem Kulturbund oder der Freien Deutschen Jugend aussprach3%s, Fiir den Westen
war dies ebenso indiskutabel wie der sowjetische Vorschlag, die Besatzungstrup-
pen noch vor Durchfithrung der Wahlen mit Ausnahme von beschriankten Kon-
tingenten aus beiden Teilen Deutschlands zuriickzuziehen. Unvereinbar waren
auflerdem die beiderseitigen Positionen in bezug auf den internationalen Status ei-
nes wiedervereinigten Deutschland, das Moskau unter harten Sicherheitsauflagen
der Vier Michte zu neutralisierten gedachte. Mit Billigung seiner westlichen Mit-
streiter brachte Dulles das Angebot ein, den Eden-Plan durch einen Zusatz zu er-
ginzen, demzufolge die gesamtdeutsche Regierung die Verpflichtungen der Bun-
desrepublik annehmen, aber auch ablehnen kénne3®. Molotow reichte das nicht;

304 Zur Ernennung und Stellung der deutschen Vertreter vgl. Katzer, ,Ubung®, S. 711. u. 243-263.

305 Zur Verhandlungsposition des Westens vgl. ausfithrhich: ebd., S.172-194; s.a. Felken, Dulles,
S.213f.

36 Ebd., S. 219.

37 S, Vorschlag Edens, 29. 1. 1954, in: EA 1954, S. 6525{.; Carlton, Anthony Eden, S. 337f.; Katzer,
,Ubung®, S. 196-205. }

308 S, Vorschlag Molotows, 4. 2. 1954, in: EA 1954, S. 6528{,; Katzer, ,,Ubung*, S. 205-215.

309 S, US-Delegation an Dep. of State, Tel. 81, 4. 2. 1954, Confidential, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7,
S. 945-948; dies. an dass., Tel. 82, Confidential, in: ebd., S. 948-950; Bérard, Ambassadeur, Bd. 2,
S.515f, Tb. 4. 2. 1954,
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er zielte auf die dauerhafte Beschrinkung der deutschen Bewegungsfreiheit nach
Westen. Bidault hingegen stimmte der Offerte in dem Bewufitsein zu, das Risiko
einer deutschen Schaukelpolitik oder Ostorientierung einzugehen’1?, und mufite
sich von Schuman vorwerfen lassen, er weiche damit von den Verhandlungen des
Generalvertrags ab3!!. Wie weit der Auflenminister aber die Optionsfreiheit zu
definieren bereit war, erscheint unklar. Denn auf der Tagung der Stindigen Vertre-
ter im NATO-Rat stimmte Alphand kurz darauf ohne Zdgern der Interpretation
seines englischen Kollegen Steel zu, wonach das vereinigte Deutschland nach
einer etwaigen Ablehnung der EVG sich wieder ,unter Besatzungsstatut“ be-
fanded2.

In Berlin entpuppte sich Bidault jedenfalls zur Uberraschung vieler Beobachter
als ,Wortfithrer des Westens“313. Mit ,,Umsicht und Festigkeit“ machte er sich
»zum Sprecher einer auf die Prinzipien der westlichen Zivilisation gegriindeten
Losung der deutschen Frage“3!4 und ignorierte sowjetische Andeutungen, ,that
Indochina peace might be bought for price of concessions on Germany and
EDC*315, Bei Adenauer und Dulles gewann er damit Ansehen und Vertrauen3!é.
Molotow hingegen, enttduscht tiber den Wandel des einst als sowjetfreundlich
geltenden Franzosen, reagierte ,eisig“3!” und versuchte, ihn ,in den Augen der
franzosischen Offentlichkeit nach Kriften [zu] diskreditieren®318, In der franzosi-
schen Delegation stellte sich der Eindruck ein, als ob es dem Russen nur noch
darum ginge, die EVG zu torpedieren3??.

Ende der zweiten Konferenzwoche waren die Verhandlungen iiber Deutsch-
land vollstindig festgefahren. Blankenhorn liel gegeniiber den amerikanischen
und den englischen Vertretern durchblicken, man miisse darauf hinarbeiten, die
Veranstaltung so abzubrechen, dafl das Ende den Sowjets angelastet wiirde. Als
die Franzosen davon Wind bekamen, reagierten sie verschnupft. ,,Si j’étais homme
d’Erat allemand®, so kommentierte Bérard, ,,je ne voudrais pas endosser devant
I'Histoire la responsabilité d’une pareille hite 2 assurer le maintien pour une
longue période de la division en deux de I’ Allemagne.“320 Amerikanische Diplo-
maten kanzelten Blankenhorn mit den Worten ab, man kénne nicht ernsthaft ver-

310 S, AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 151, Bl. 188-189, Bidault an MAE, Tel. 330/339,
7.2.1954, Réservé.

31t Vgl Schwarz, Ara Adenauer 1949-1957, S. 216.

312 PA, Abt. 2, Bd. 974, von Etzdorf an AA, 232-223-00/174/54, 17. 2. 1954, Vertraulich, Geheim.

313 BA, NL Blankenhorn, Bd. 29, Bl. 301-303, Blankenhorn an Adenauer u. Hallstein, Tel. 22, 2. 2.
1954, Geheim, Citissime.

314 AN, 457 AP 50, Papiers Bidault, Adenauer an Bidault, 1. 2. 1954; s.a. Kabinettssitzung, 29. 1. 1954,
in: Kabinettsprotokolle, Bd. 7, S. 41 f,; zur Haltung Bidaults vgl. Lohse, Lockungen, S. 92f. u. 114.

35 Dulles an Eisenhower, Tel. 26, 1.2, 1954, Secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 916-918, hier
S.917.

316 S. AN, 457 AP 50, Papiers Bidault, Adenauer an Bidault, 1. 2. 1954; Dulles an Eisenhower, Tel. 26,
1. 2. 1954, Secret, in: FRUS 1952-1954, Bd. 7, S. 916-918.

317 BA, NL Blankenhorn, Bd. 29, Bl. 301-303, Blankenhorn an Adenauer u. Hallstein, Tel. 22, 2. 2.
1954, Geheim, Citissime.

318 Ebd., Bl. 272-275, ders. an dens., 4. 2. 1954, Streng geheim; s.a. Blankenhorn, Verstindnis, S. 185~
187, Tb. 4. 2. 1954.

319 S, Bérard, Ambassadeur, Bd. 2, S. 515f., Tb. 4. 2. 1954,

320 Ebd., S. 517, Tb. 6. 2. 1954.
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handeln und zugleich dariiber nachdenken, wie man die Gespriche schnellstmog-
lich abbreche32t.

Gewif! resultierte die Hast der Deutschen aus mangelndem Vertrauen gegen-
ber den Verbiindeten, und nicht zuletzt der Franzosen. Sicherlich entging es ih-
nen nicht, wie Molotow bis zum Schluf} versuchte, in Frankreich fiir eine Neutra-
lisierungslésung Stimmung zu machen. Wenn diese thm zu riskant sei, signali-
sierte er Bidault im einzig neuen Vorschlag am 10. 2., warum sollte Deutschland
dann nicht geteilt bleiben und, eingebettet in ein europiisches Sicherheitssystem,
der Kontrolle der Vier Michte unterworfen werden? War die Aussicht auf ein ge-
teiltes, neutralisiertes Deutschland fiir gewisse Teile der franzosischen Offentlich-
keit vielleicht noch verfithrerisch, so war die von ithm gleichzeitig geforderte Auf-
16sung der NATO und der Riickzug der USA vom Kontinent32? unannehmbar,
weil dies einem sowjetischen Hegemonialsystem unter dem Deckmantel eines Si-
cherheitspaktes Vorschub leistete323,

Wenngleich das sowjetische Angebot in der Presse kein positives Echo fand,
war Bidault mit Blick auf die parlamentarische Situation in Frankreich im Gegen-
satz zu seinen westlichen Kollegen der Meinung, es nicht rundweg abschmettern
zu diirfen. Nachdem er von seinem urspriinglichen Plan, dem sowjetischen Si-
cherheitsprojekt zuvorzukommen, auf angelsichsische Einwinde hin Abstand ge-
nommen hatte324, versuchte er am Ende der Konferenz, ein eigenes Konzept zur
europiischen Sicherheit einzubringen, das wie das franzdsische Memorandum
vom November 195332 erneut jede Zuflucht der Bundesrepublik zu militirischen
Mitteln ausschlof8. Der massive Vorwurf seiner Kollegen, er werte Molotows Plan
durch ein Gegenkonzept nur auf, lieff Bidault aber sein Papier wieder zuriickzie-
hen32e,

Der Westen sah das Auflenministertreffen, dessen einziges positives Ergebnis
die Einberufung einer Indochinakonferenz war, nun aufgrund der uniiberbriick-
baren Gegensitze endgiiltig gescheitert. Keine Partei war zu wirklichen Kompro-
missen bereit. ,En vérité“, so kommentierte Raymond Aron den dreiwéchigen
Konferenzverlauf, ,les joutes oratoires sur ’Allemagne n’ont pris i aucun mo-
ment le caractére d’une authentique négociation.“32”. An diesem Urteil 4nderte
letztlich auch nichts der ,in Nuancen andere Eindruck“328, den die Dinner-Ge-
spriche zwischen Molotow und Eden bzw. Dulles Ende Januar, Anfang Februar
vermitteln3?%. Sie waren tatsichlich kaum mehr als ,politische Vorstéfle im Stel-

321 Vgl. Rupieper, Berliner Auflenministerkonferenz, S. 435.

322 S, US-Delegation an Dep. of State, Tel. 117, 11. 2. 1954, Secret, Priority, in: FRUS 1952-1954,
Bd. 7, S. 1018-1023; Katzer, ,,Ubung®, S. 215-224; Lohse, Lockungen, S. 159.

323 S. AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 152, Bl. 3740, Franzésische Delegation an MAE,
Tel. 400/21, 10. 2. 1954; Lohse, Lockungen, S. 159f.

324 S. BA, NL Blankenhorn, Bd. 29, Bl. 161, Boker an Blankenhorn, Aufzeichnung, 17. 2. 1954, Ge-
heim.

325 S. Entwurf ?er englisch-franzésischen Sicherheitserklirung, 2. 11. 1953, in: FRUS 1952-1954,
Bd. 7,S. 7241

36 S, Unterredung zwischen McArthur und de Margerie vom 14. 2. 1954, Secret, in: ebd., S. 1093,
Vorschlag der franzésischen Delegation, 0.D., Secret, in: ebd., S. 1095-1097.

327 Artikel Arons, in: ,,Le Figaro®, 18. 2. 1954, auch in: BDFD 111, S. 147-149, hier S. 149.

328 Rupieper, Berliner Auflenministerkonferenz, S. 436.

339 Zu diesen Unterredungen s. die Dokumente in: ebd., S.447—453; vgl. ausfiihrlich: Katzer,
»Ubung®, S. 231-243.
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lungskrieg der Konferenz zur Beeinflussung der Offentlichkeit in Deutschland
und Frankreich®. Der Westen versagte sich allen Avancen, weil er auf seine ,Ma-
ximalziele fixiert“ war und keine Verlingerung der Diskussionen wollte, um die
EVG endlich zum Abschluf} zu bringen33°. Er akzeptierte die Sicherheitsinteres-
sen der Sowjetunion, lehnte eine Neutralisierung Deutschlands aber strikt ab, wo-
mit man sich in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung befand1.

In der Bonner Republik herrschte nach dem Fehlschlag der Berliner Konferenz,
die am 18. 2. ohne dufleren Miffklang, aber mit starker Erniichterung endete, zu-
nichst Indifferenz332, die dann allgemeinem , Katzenjammer“333 wich. Die SPD-
Opposition bewertete das Vierertreffen als ,niitzlichen Anfang“ eines langwieri-
gen Verhandlungsprozesses mit dem Ziel der deutschen Einheit3*4. Demgegen-
Uber war Adenauer im Widerspruch zu der 6ffentlich zur Schau gestellten , Trauer
iber das Ergebnis“3¥ innerlich erleichtert. Denn zum einen war seiner Meinung
nach nun der Beweis erbracht, dafl es mit den Russen keinen Kompromif§ gebe.
Zum anderen sah er jetzt den Weg zur Ratifizierung des EVG-Vertrages frei, die er
fir Ende Mirz erwartete. Danach, so glaubte er, werde die Sowjetunion von thren
inneren Schwierigkeiten zu einer neuen Politik gegeniiber dem Westen gezwun-
gen. Zur Wiedervereinigung, darin war er sich mit Dulles einig, wiirde es nur
kommen, wenn die Satellitenstaaten mehr Unabhingigkeit erreicht hatten und die
deutsche Einheit dort keine revolutioniren Auswirkungen hervorriefe3’.

Als erfreulich wertete der Kanzler das Verhalten des franzésischen Auflenmini-
sters, der entgegen seinen Befiirchtungen sich standhaft den sowjetischen Bemii-
hungen zur Aufweichung der westlichen Front erwehrt hatte und ,,mit Mut und
Wiirde fiir die Sache des Westens eingetreten“3¥ war, obwohl ihm einige seiner
Diplomaten nahegelegt hatten, mit den Sowjets zur Beilegung der Indochinakrise
ins Geschift zu kommen®3. Zu diesem willkommenen Resultat gesellte sich in
diesen Tagen aus deutscher Sicht noch ein zweites Positivum, die Ersetzung Au-
riols durch Coty an der Spitze der Franzésischen Republik, durch die ein ent-
schiedener Gegner Deutschlands aus der Politik verschwand und ein langer Pro-
zefl eingeleitet wurde, der die politische Rechte fir die Dauer von ca. dreiflig Jah-
ren zur fithrenden politischen Kraft beforderte33s.

330 Rupieper, Berliner Auflenministerkonferenz, S. 439.

31 Vgl ebd., S. 445-447.

32 S, AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 152, Bl. 233-235, Bérard an MAE, Tel. 753/65,
18.2. 1954,

33 Schwarz, Ara Adenauer 1949-1957, S. 220.

334 Klotzbach, Weg, S. 329.

335 Erklarung der Bundesregierung, 19.2. 1954, in: AdG 1954, S. 4390; s.a. Adenauer an Ollenhauer,
19. 2. 1954, in: Adenauer, Briefe 1953-1955, S. 82{.

336 S. BA, NL Blankenhorn, Bd. 29, BL. 115-126, Unterredung zwischen dems. und Dulles vom 18. 2.
1954, 19. 2. 1954, im Auszug in: BDFD I, S. 175-180; vgl. Adenauer, Erinnerungen 1953-1955,
S. 259-264; Unterredung zwischen dens. vom 18. 2. 1954, 20. 2. 1954, Top secret, in: FRUS 1952~
1954, Bd. 7, S. 1208-1215.

37 BA, NL Blankenhorn, Bd. 29, Bl. 115-126, Unterredung zwischen dens. vom 18. 2. 1954, 19. 2.
1954, in: BDFD I, S. 177; s.a. Blankenhorn, Verstindnis, S. 187-189, Tb. 19. 2. 1954.

38 S. AN, 457 AP 50, Papiers Bidault, Massigli an Bidault, 16. 1. 1954. Bidault vermerkte auf dem
Schreiben: ,Aurait-il fallu échanger CED contre Asie. Preuve est faite: inutile“. Vgl. Soutou, La
France et les notes soviétiques, S. 271.

39 Vgl. Rémond, Frankreich, T.1, S. 514.
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Adenauers Haltung kann kaum tiberraschen, da er lange Zeit der Konferenz
»hostile“ gegeniiber gestanden und sie vor allem auf Dringen von Dulles akzep-
tiert hatte. Wiederholt hatte er in den vergangenen Wochen iiber seine Beobachter
vor Ort auf eine beschleunigte Beendigung der Diskussionen iiber Deutschland
gedringt. Wie von Bérard richtig erkannt, gab es fiir ihn vor der definitiven West-
bindung keinen akzeptablen Preis fiir die staatliche Einheit*0. Die Offentlich-
keitsarbeit der Bundesregierung zeitigte durchaus Erfolge. In der Bevélkerung
machte sich eine allgemeine Gleichgiiltigkeit breit, die aus dem Blickwinkel fran-
zosischer Beobachter auch mit dem deutschen Charakter zu tun hatte: ,Le natio-
nalisme d’Outre-Rhin“, so glaubte Bérard feststellen zu kdnnen, ,est un senti-
ment tout différent du nationalisme francais. S’il revét i certains moments un
aspect linguistique ou raciste, il est, le plus souvent, une manifestation de solidarité
contre I’étranger.“341

Ahnlich wie die Bonner Regierung sahen auch die Verantwortlichen in Paris
nunmehr den Beweis erbracht, dafl die von Moskau ausgegangenen Détentesi-
gnale blofle Taktik gewesen seien. Mit seinen Vorschligen habe der Kreml in Ber-
lin nur das Ziel verfolgt, seine Absicht zur Konsolidierung der deutschen Teilung
zu maskieren und der Offentlichkeit zu suggerieren, als ob die Abhaltung einer
Konferenz bereits Verhandlungen bedeute. Der Aufstand vom 17. Juni 1953 hatte
der deutschen Sache offenbar einen Birendienst erwiesen, denn nunmehr konnte
kein Zweifel mehr an der Tatsache bestehen, dafl freie Wahlen in der DDR ein un-
liebsames Resulrtat fiir Moskau erbringen wiirden. Sehr aufmerksam registrierte
man im Quai d’Orsay, wie unterschiedlich die deutsche Bevélkerung auf den
Fehlschlag reagierte. Wihrend im Osten Enttiuschung vorherrschte, nahm man
das Resultat im Westen ohne Uberraschung und mit ,sang-froid“ auf. Die Schluf}-
folgerung lag auf der Hand. In ihrer Mehrheit zogen die Westdeutschen die Tei-
lung einer staatlichen Einheit vor, die kommunistische Infiltration und Untergra-
bung der Westbindung hervorrufen konnte342, Auflerdem versagten ihre egoisti-
schen Ziige es ihnen, das Erreichte mit den Briidern und Schwestern aus dem
Osten zu teilen343,

Gemessen an den Erwartungen mufite das Ministerium das Ergebnis der Kon-
ferenz zwiespiltig bewerten. Einerseits entsprach die sowjetische Haltung den
Winschen jener Beamter, die die Teilung als beste Losung der ,,deutschen Frage®
betrachteten. Andererseits wurde die Zufriedenheit iiber das erzielte Ergebnis in-
sofern relativiert, als es der Offentlichkeit gegeniiber nicht gelang, der Sowjet-
union die Alleinschuld am Stillstand in der Deutschlandfrage zuzuweisen. Der er-
hoffte Auftrieb fiir die EVG-Ratifikation blieb aus344. Bidault hatte in Berlin die
Hoffnung ausgesprochen, daf sich die Haltung Gesamtdeutschlands gegeniiber
den Westvertrigen nicht von jener der Bundesrepublik unterscheide. Um jegli-

10 AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 152, Bl. 233-235, Bérard an MAE, Tel. 753/65, 18. 2.
1954; vgl. Lohse, Lockungen, S. 63.

3 AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 152, Bl. 233-235, Bérard an MAE, Tel. 753/65, 18. 2.
1954.

32 Ebd., Bl. 67-70, Parodi an diplomatische Vertretungen, Zirkulartel.21, 24. 2. 1954, Réservé, Ur-
gent.

343 S, ebd., Bl. 233-235, Bérard an MAE, Tel. 753/65, 18. 2. 1954.

34 Vgl. Lohse, Lockungen, S. 63 u. 160f.
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chem Mifltrauen sofort die Nahrung zu nehmen, gab das Auswirtige Amt die
Sprachregelung aus, diese Hoffnung sei angesichts von Artikel VII des General-
vertrags ,fiir uns eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit“. Die Wieder-
vereinigung konne nur durch Viermichteverhandlungen bzw. in Gestalt eines
Friedensvertrags mit Deutschland erfolgen3#. An der Seine wurde dies dhnlich ge-
sehen. Das geeinte Deutschland konnte seine Souverinitit nur auf dem Wege eines
Friedensvertrages mit den Vier Michten erhalten. Dabei sollte es aber nach fran-
zbsischer Auffassung in militarischer Hinsicht keine volle Autonomie gewinnen.
Mochten die Franzosen den Deutschen noch eine Entscheidung fiir oder gegen
die EVG zugestehen, so schworen sie sich doch darauf ein, keinen Vertrag zu un-
terzeichnen, der Deutschland ein unbeschrinktes Militarpotential zugestand und
es thm ermoglichte, ,de mener une politique de bascule entre I’Est et I'Ouest“#6,
»Gegeniiber diesen Fakten der Politik“, so schitze das Auswartige Amt die Lage
vollig realistisch ein, ,ist die derzeitige theoretisch-juristische Situation, daf} die
Bundesregierung eine kiinftige gesamtdeutsche Regierung nicht ohne weiteres
binden kann, bedeutungslos.“3+

Festigung der deutschen Teilung

Einen Monat nach dem Ende der Berliner Konferenz machte die Sowjetunion
deutlich, daff die Spaltung Deutschlands sich noch vertiefen sollte. Am 25. 3. er-
klirte sie sich dazu bereit, mit der DDR , die gleichen Beziehungen auf{zuneh-
men] wie mit anderen souverinen Staaten“*8, Die Bundesregierung ersuchte dar-
aufthin die Mitglieder der NATO, sich in einer Erklirung den Standpunkt der drei
Westmachte vom 19. 9. 1950 iiber den Alleinvertretungsanspruch der Bundesre-
publik zu eigen zu machen3#. Thre Hoffnungen wurden jedoch zunichst bitter
enttiuscht. Meinungsverschiedenheiten unter den Mitgliedern, vor allem mit den
skandinavischen Staaten, verhinderten im Mai eine derartige Demonstration zu-
gunsten Bonns?*°. Erst auf der Tagung im Juni verabschiedete der NATO-Rat eine
Resolution, in der er der DDR die Anerkennung als souverinem Staat verweigerte
und die Bundesregierung als einzige frei und rechtmiflig gebildete Regierung in
Deutschland bezeichnete, die befugt sei, im Namen des ganzen deutschen Volkes
zu sprechen?s!,

Welche Rolle Frankreich bei dem Gezerre in der NATO um die Anerkennung
des Bonner Alleinvertretungsanspruchs spielte, liegt noch im dunkeln. Bekannt
ist, daff es nach der Berliner Konferenz mifimutig geradezu erwartete, wie die
Bundesrepublik demnichst verstirkt entsprechende Anspriiche anmelden

345 PA, Abt. 2, Bd. 974, Heiser an von Etzdorf, Aufzeichnung JA 1569/54, 11. 2. 1954.

16 AN, 457 AP 36, Papiers Bidault, Aufzeichnung ,,a.s. de 'article 7%, 0.D. (evtl. Mirz/April 1954);
s.a. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1057, Bl. 89-98, Aufzeichnung der Unterabt. Zen-
traleuropa im MAE Nr. 5, 29. 6. 1954.

37 PA, Abt. 2, Bd. 974, Heiser an von Etzdorf, Aufzeichnung JA 1592/54, 26. 2. 1954.

348 Erklarung der Sowjetregierung, 25. 3. 1954, in: EA 1954, S. 65341, hier S. 6534.

39 S PA, Abt. 2, Bd. 297, Bl. 53f., Hallstein an Ankara etc., Tel. AZ StS 623/54, 7. 4. 1954.

350 S, ebd., Bd. 298, Bl. 244, von Etzdorf an AA, 223-00-411/54, 12. 5. 1954, Geheim; ebd., Bl. 2611,
ders. an dass., 223-00-469/54, 20. 5. 1954.

351 Adenauer wurde der Wortlaut am 25.6. vom amtierenden Vorsitzenden der Hohen Kommission
mitgeteilt (ebd., Bd. 299, BL 117{., Frangois-Poncet an Adenauer, Nr. 2240, 25. 6. 1954); s.a. ebd.,
Bl. 129, Adenauer an Frangois-Poncet, 202-211-00/83E/8741/54, 8. 7. 1954, Reinkonzept.
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wirde32, Wie wenig Beistand Adenauer vom westlichen Nachbarn fiir die Durch-
setzung seiner deutschlandpolitischen Interessen erhoffte, verdeutlichen symbo-
lisch seine Dankesworte auf die Schreiben der drei Hohen Kommissare anlafilich
des ersten Jahrestages des Aufstandes vom 17. Juni. Hoyer Millar und Conant
sprach er seinen ,besonderen Dank“ aus und betonte seine Zuversicht, im Bemii-
hen um die staatliche Einheit auf die Angelsachsen zihlen zu kénnen3$. Gegen-
iber Frangois-Poncet begniigte er sich mit einem Dank fiir dessen ,,ehrende[s]
Gedenken an unsere deutschen Briider, die fiir die Verteidigung der Freiheit gefal-
len sind“. Der Hinweis auf die Gewiflheit der franzosischen Unterstiitzung
fehlte3s+.

Wenn man die von Sauvagnargues eingenommene Haltung zum Mafstab fiir
die franzésische Deutschlandpolitik nimmt, lag der Kanzler mit seiner Einschit-
zung wohl richtig. In einer langen Aufzeichnung iiber einige Kernelemente dieser
Politik nach dem Ende der Berliner Konferenz gab der franzésische Diplomat
unumwunden zu, daf} er die Teilung Deutschlands nicht als Gefahrdung des Frie-
dens betrachtete. Grundbedingung neuer Verhandlungen mit Moskau iiber die
»deutsche Frage® war fiir ihn die Klirung des deutschen Verteidigungsbeitrags in
einer Weise, der jegliche Eigenmichtigkeit Bonns ausschlofl. Dazu bedurfte es sei-
ner Meinung nach eines westlichen Sicherheitskonzeptes, das auf zwei Prinzipien
beruhte: einem modus vivendi zwischen Ost und West und der Bindung Deutsch-
lands. Beides konnte durch den im Vorfeld der Berliner Konferenz ausgearbeite-
ten Sicherheitsplan abgedeckt werden, der der Bundesrepublik jeglichen isolierten
Riickgriff auf militirische Gewalt verbot und allen Westmichten untersagte, thr
im Falle des Zuwiderhandelns Hilfe zuteil werden zu lassen3s5. Dieses von Bidault
unterstiitzte Konzept versuchte, zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen: die
Sicherheit Frankreichs vor Deutschland durch die Teilung, die Sicherheit Frank-
reichs vor der Sowjetunion durch die Westbindung3se,

Mitte Juni wurde es ad acta gelegt. Denn nach dem Sturz der Regierung Laniel
verlor Bidault seinen Ministersessel und mit ihm Sauvagnargues seinen in den
letzten Monaten bestimmenden Einfluf auf die franzésische Deutschlandpolitik.
Verantwortlich fiir den Kurs der Regierung zeichnete nun Pierre Mendeés France,
der in Personalunion das Amt des Président du Conseil mit dem des Auflen-
ministers vereinte und erneut jenen Kriften in Paris Gehor schenken sollte, die die
Hoffnung auf Verstindigung mit der Sowjetunion nicht aufgegeben hatten und
dazu auch die Neutralisierung Gesamtdeutschlands in Kauf zu nehmen bereit
waren.

32 S, AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 152, Bl. 233-235, Bérard an MAE, Tel. 753/65,
18. 2. 1954.

353 PA, Abt. 2, Bd. 212, Bl. 270, Adenauer an Hoyer Millar, 202-202-03/8151/54, 18. 6. 1954, Rein-
konzept; ebd., Bl. 277, ders. an Conant, 202-1-202-03/8286/54, 25. 6. 1954.

35¢ Ebd., Bl. 307, Adenauer an Frangois-Poncet, 202-1-202-03/8287 54, 25. 6. 1954.

355 S. AMAE, Europe 1944-1960, Allemagne, Bd. 1057, Bl. 102-115, Aufzeichnung der Unterabt.
Zentraleuropa im MAE, 2.7. 1954 (Konzept JS).

356 Vgl. Soutou, La France et les notes soviétiques, S. 272.
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IT1.2 Anlauf zur europiischen Integration 1950-1954

111.2.1 Miibsamer Start: Der Schuman-Plan 1950/51

Mifllungener Auftakt: Der Streit iiber den westdeutschen Beitritt zum Europarat
1949/50

Waren die ohnehin kaum iibermiflig forcierten Anstrengungen der Bonner und
der Pariser Regierung um eine Authebung der Teilung Deutschlands aufgrund un-
iiberbriickbarer Differenzen zwischen Ost und West tiber den einzuschlagenden
Weg und das konkrete Ziel zu Beginn der fiinfziger Jahre zum Scheitern verurteilt,
so gestalteten sich ihre Bemiihungen um die europiische Integration zumindest
partiell erfolgreich. Mit der ,,Wende“! der Jahre 1947/48 im Verhiltnis zum &st-
lichen Nachbarn hatte der Faktor Europa fiir Frankreichs Deutschlandpolitik be-
sondere Bedeutung gewonnen. Kontrolle durch Integration lautete die Zauber-
formel, die das Sicherheitsproblem lésen sollte. Eine Einigung der europiischen
Demokratien schien freilich auch aufgrund des wachsenden Einflusses der USA
auf dem Kontinent und der zunehmenden Spannungen mit der Sowjetunion im
Zeichen des Kalten Krieges dringend geboten. Da sich der Wunschpartner Grofi-
britannien einem engen Zusammenschluff mit den kontinentalen Demokratien
verweigerte?, war die Beteiligung der soeben aus der Taufe gehobenen Bonner Re-
publik unumginglich, denn der europiische Chor benotigte die deutsche Stimme,
um sich Gehér zu verschaffen.

Als férderlich fiir die Durchsetzung dieses Gedankens wirkte gewif8 die Tatsa-
che, dafl Bundeskanzler Adenauer mit dem Petersberger Abkommen im Novem-
ber 1949 einen ersten auflenpolitischen Erfolg erzielen und damit seinen An-
spruch auf Souverinitit und Gleichberechtigung unterstreichen konnte. Anstatt
sich der anglo-amerikanischen Deutschlandpolitik weiter in den Weg zu stellen,
glaubte die franzosische Regierung nun, Deutschland durch den freiwilligen Ver-
zicht auf einen gewissen Teil ihrer eigenen Souverinitit und durch die Assoziie-
rung der beiderseitigen Interessen binden zu kdnnen. An eine wirklich gleichbe-
rechtigte Partnerschaft war dabei allenfalls im Rahmen der europiischen Institu-
tionen gedacht. Auflerhalb dieses Terrains pochte Frankreich auf seine Vorrang-
stellung als Besatzungsmacht mit weltweiten politischen Ambitionen.

Wie Schuman am 18. 12. 1949 auf einer offentlichen Versammlung in Briissel
unterstrich, ging es ihm vor allem darum, die Fehler der Vergangenheit nicht zu
wiederholen. Sicherheit, so lautete seine Devise, konne Frankreich gegeniiber dem
Nachbarn vor allem durch dessen Beteiligung am europiischen Friedenswerk er-
zielen. ,Europa ist auf dem Weg zum Zusammenschluf}. Wenn Europa nicht von
uns mit Einschlufl Deutschlands geschaffen wird, dann wird ein neues Europa ge-
gen uns geschaffen, und in diesem Falle wird Deutschland nicht auf der Seite der-
jenigen stehen, die in Ohnmacht versinken.“3

1 Auerbach, Wende.

2 Vgl. Kap. IL

3 Ansprache Schumans, 18. 12. 1949, in: AdG 1948/49, S. 2171G; s.a. Poidevin, Robert Schuman,
S. 214f1.
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Wie schwer Paris die Umsetzung der als notwendig und richtig erkannten
deutschlandpolitischen Kursinderung fiel, verdeutlichen die Hiirden, die es dem
Beitritt der Bundesrepublik zum Europarat in den Weg stelltet. Diese alteste und
zugleich grofite europiische Institution war als ,,Sprachrohr des demokratischen
Europa“s am 5. 5. mit der Verabschiedung einer Satzung von zehn Staaten in Lon-
don aus der Taufe gehoben wordens. Schon einige Tage zuvor hatten die West-
michte entschieden, Westdeutschland nach der Bildung einer Regierung in die
europaischen Institutionen aufzunehmen. Was den Europarat betraf, konnte die
im September auf die internationale Biihne tretende junge Republik gemif seinen
Statuten nur in der Beratenden Versammlung, nicht aber im Ministerrat vertreten
sein’. Da die Mitgliedschaft von Frankreich wirmstens befiirwortet wurdes,
schien ihr nichts im Wege zu stehen.

Tatsichlich aber liefen die Beitrittsverhandlungen alles andere als reibungslos.
Denn sie gerieten schon bald in den Sog eines der schwierigsten deutsch-franzdsi-
schen Streitobjekte — der Saarfrage. Schon im Mirz hatte sich der Quai d’Orsay
dazu entschlossen, fiir eine Saarvertretung im Europarat zu pladieren, wie sie der
Hohe Kommissar in Saarbriicken Gilbert Grandval seit August 1948 forderte, um
eine volkerrechtliche Anerkennung des Saarlandes als selbstindigen Staat zu errei-
chen?®. Eine entsprechende Démarche im Straflburger Ministerausschuf8 vom Juni
1949 blieb jedoch chne Antwort!?. Schuman erneuerte daher einen Monat spiter
in einer Note an die Griinderstaaten des Europarates das Gesuch und verlangte,
der Beitritt miisse vor der Aufnahme der Bundesrepublik erfolgen, weil das Saar-
land verfassungsmiflig dem erst im Entstehen begriffenen westdeutschen Staat
voraus sel. Die erhofften positiven Stellungnahmen der Westmichte und der Mit-
glieder des Europarates blieben abermals aus!!. Da man mit seinen Vorstellungen
nicht durchdrang, versteifte sich Paris in der Folgezeit darauf, dafl die Zulassun-
gen Saarbriickens und Bonns wenn schon nicht zeitlich abgestuft so doch zumin-
dest gleichzeitig zu erfolgen hitten!2. Wiirden nur Bonn die Tore ge6ffnet, meinte
Schuman Ende August in einer Pressekonferenz, bliebe die Saar als einziges Land
Westeuropas ausgeschlossen'3. Kurz darauf erklirte er sich mit einem gleichzeiti-
gen Beitritt beider Kandidaten einverstanden und einigte sich mit Acheson und
Bevin darauf, das Thema vorerst ruhen zu lassen!®. Dementsprechend fafite die

-~

Zum folgenden vor allem: Enders, Konflikt; Guldin, Bundesrepublik Deutschland, S. 150-164.

Lappenkiiper, Sprachrohr.

S. Satzung des Europarates, 5. 5. 1949, in: BGBI 1950, S. 263-273; zur Griindung vgl. Loth, Weg,

S. 69-76.

7 Zum Geflecht der Organe des Europarates vgl. Lappenkiiper, Rolle.

8 S. Schuman an Frangois-Poncet, Nr. 1, August 1949, Entwurf (nicht abgesandt), in: BDFD 1, S. 57.

9 Vgl. Poidevin, Robert Schuman, S. 225{.; ders., Faktor Europa, S. 415.

10 Vel ebd,, S. 417{,; ders., Robert Schuman, S. 2261.

it Vel. Enders, Konflikt, S. 25-27; Kerkhoff, Grofibritannien, S. 88f.

12 Zu dem von der franzésischen Regierung aufgestellten Junktim zwischen dem Beitritt der Saar
und der Bundesrepublik zum Europarat vgl. Bruce an Acheson, Tel. 3212, 3. 8. 1949, Secret, in:
FRUS 1949, Bd. 3, S. 480-482; ders. an dens., Tel. 4505, 29. 10. 1949, Secret, Priority, in: ebd.,
S. 4911.

13 Vgl. Enders, Konflikt, S. 271.

14 S. Unterredung zwischen Acheson, Bevin und Schuman vom 15. 9. 1949, Top secret, im Auszug in:

DzD, 2. Reihe, Bd. 2, S. 461 f.; AMAE, Europe 1944-1960, Généralités, Bd. 132, Bl. 1-5, Bonnet

an MAE, Tel. 3432/42, 20. 9. 1949, Réservé; Guldin, Bundesrepublik Deutschland, S. 150f.
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Beratende Versammlung wihrend ihrer konstituierenden Sitzungsperiode in die-
sen Wochen keinen formlichen Beschluf}, obwohl das Problem in den Debatten
immer wieder eine Rolle spielte!s. Ende Oktober setzte sich in Washington die
Auffassung durch, man konne das Thema nur vertagen oder auf die Pariser Vor-
stellungen eingehen!s. Wenig spiter stimmte London einer gleichzeitigen Auf-
nahme zu, sofern der Einladung an die Saar eine Klausel beigegeben wiirde, der-
zufolge der Beitritt keine Anerkennung seiner Unabhingigkeit impliziere!”.

In der Bundesrepublik stieflen die Forderungen Frankreichs auf entschiedene
Kritik und belasteten den innenpolitischen Konsens tiber die Frage der Westbin-
dung schwer. Die Koalition betrachtete die Teilnahme an der europiischen Inte-
gration als zentralen Bestandteil ihrer Auflenpolitik, bot die Mitwirkung doch die
Chance, Anerkennung und Gleichberechtigung zu erhalten und zugleich den
eigenen auflenpolitischen Handlungsspielraum zu erweitern. Die Opposition
stimmte in der Frage der Westorientierung und der Bereitschaft zu einer vertrag-
lichen Bindung an tberstaatliche europiische Institutionen im Prinzip mit ihr
tiberein, setzte aber hinsichtlich der Priorititen und der Instrumentalisierung der
Westbindung fiir die Durchsetzung nationaler Ziele deutlich andere Schwer-
punkte?8. In diesem Sinne verkniipfte Schumacher sein ,generelle[s] Ja“ zur Auf-
nahme in den Europarat mit zwei ,konkreten Vorbehalte[n]“. Zum einen forderte
er die volle Gleichberechtigung fiir Deutschland, und zum anderen lehnte er dezi-
diert die Mitgliedschaft der Saar ab®. Schon im Juli hatte er auf einer Wahlveran-
staltung in Hannover klargestellt, daf die Saar ,,Bestandteil Deutschlands“ sei und
die Zulassung eines ,,selbstindigen Saarland[s]“ in den Europarat den Verzicht der
Westdeutschen nach sich ziehen miusse2.

Seine Auffassung iiber die staatsrechtliche Position der Saar entsprach zwar der
iberwiegenden Meinung in den iibrigen Parteien, seine Argumentation zum Eu-
roparatbeitritt wurde aber sogar von innerparteilichen Kritikern wie Wilhelm
Kaisen geriigt?!, von den innenpolitischen Gegnern gar als ,,Generalabsage an
Europa“ gebrandmarkt?2. Fiir Adenauer stand die Aufnahme der Bundesrepublik
aufler Frage, obwohl ihm die Organisation an der Ill ,,von Anfang an fehlerhaft
konstruiert“ anmutete?. Der Zutritt zu diesem Forum des demokratischen Eu-
ropa bot die Méglichkeit, Vertrauen und Prestige zu gewinnen. Diesem potentiell
zu ziehenden Nutzen ordnete der Kanzler die Kosten, den Beitritt der Saar, ein-
deutig unter. Um seinen Handlungsspielraum nicht einzuengen, hielt er sich mit
offentlichen Erklirungen auffallend zuriick. Der Wahlkampf zum ersten Bundes-

15 Vgl. EA 1949, S. 25711.; Enders, Konflikt, S. 22-24.

16 S, McCloy an Acheson, Tel. 3448, 26. 10. 1949, Secret, in: FRUS 1949, Bd. 3, S. 488f.; Acheson an
McCloy, Tel. 2373, 28. 10. 1949, Secret, Priority, in: ebd., S. 4891.; Bruce an Acheson, Tel. 4505,
29. 10. 1949, Secret, Priority, in: ebd., S. 491{.; Kerkhoff, Grofibritannien, S. 93.

17 Vgl. Acheson an Douglas, Tel. 3917, 31. 10. 1949, Top secret, US urgent, in: FRUS 1949, Bd. 3,
S. 492-494; Kerkhoff, Groflbritannien, S. 91f.

18 Vgl. Hrbek, SPD, S. 86-101; Paterson, SPD, S. 33-48.

19 Hrbek, SPD, S. 86 u. 87.

20 FErklirung Schumachers in Hannover, 15. 7. 1949, zitiert nach: Enders, Konflikt, S. 28; s.a. Erkli-
rung des Auflenpolitischen Ausschusses der SPD, 5. 9. 1949, in: Paterson, SPD, S. 35.

21 Vgl. Merseburger, Kurt Schumacher, S. 469.

2 Ebd., S. 465.

2 Aufzeichnung Adenauers, 0.D., in: AAPD 1949/50, S. 105.
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tag und die Jungfernsitzung des Parlaments hatten thm vor Augen gefiihrt, wie
schwer das von Paris aufgestellte Junktim in Bonn durchzusetzen sein wiirde.
Auflerdem konnte nicht mit Bestimmtheit davon ausgegangen werden, ob Mini-
sterrat und Beratende Versammlung einer Einladung an die Bundesrepublik mit
Mehrheit zustimmten. Eine Ablehnung konnte sich der Kanzler aber kaum lei-
sten24,

Bei dieser Konstellation kam der Frage der Aufnahmeprozedur eine eminente
politische Bedeutung zu. Nach Artikel 4 der Satzung des Europarats hatte der Mi-
nisterrat eine Einladung auszusprechen, wobei von diesem Verfahren mitunter ab-
gewichen und ein Antrag des Beitrittswilligen akzeptiert worden war2. Vom Vi-
zeprasidenten der Beratenden Versammlung, Lord Layton, erfubr der Kanzler im
September, die Bundesrepublik konne zunichst nur als Assoziiertes Mitglied auf-
genommen werden, d.h. keinen Vertreter in den Ministerausschuf} entsenden?s.
Adenauer war gewillt, den Beitritt 2. Klasse ebenso zu akzeptieren wie die von
Frankreich forcierte Aufnahme der Saar. Der Offentlichkeit gegeniiber verkaufte
er seine Position mit dem Argument, es komme vor allem darauf an, gleichberech-
tigt in der Beratenden Versammlung titig sein zu konnen, lige in ihr doch das
~Schwergewicht eines echten europiischen Foderalismus“?. Am 20. 10. erkun-
digte er sich bei Layton und beim Prasidenten der belgischen Abgeordnetenkam-
mer, van Cauwelaert, wie sicher die Annahme eines Antrags sei?8. Layton antwor-
tete ihm darauf, dafl die Behandlung des Gesuchs von der Haltung Frankreichs
abhinge. Falle sie positiv aus, sei eine besondere Bereitschaftserklarung von deut-
scher Seite vor der fiir Anfang November vorgesehenen Sitzung des Ministerrates
nicht erforderlich. Erst wenn die Minister dem Kanzler griines Licht fiir die Billi-
gung signalisierten, sei der Antrag umgehend zu stellen?. Nachdem er {iber den
amtierenden Vorsitzenden des Ministerrates, den belgischen Ministerprisidenten
van Zeeland, die Haltung des Ministerrates und Frankreichs hatte sondieren las-
sen, befiirwortete Adenauer mit der positiven Antwort im Riicken3? am 28. 10. im
Kabinett den Beitritt und fiihrte einen Beschluf herbei, der eine ,abwartende
Haltung* festlegte3!. Diese Position war aber kaum noch aufrechtzuerhalten, als
die saarlindische Regierung kurz darauf offiziell um Eintritt in den Europarat
bat32. In seinem beriihmten Interview mit der ,,Zeit“ erklirte Adenauer am 3. 11.
das Junktim Schumans fiir wenig weise. Ebenso unklug erschien ihm aber die
Position Schumachers, und er gab unumwunden zu, daff ein Sitz im Palais de

24 S. Regierungserklirung Adenauers, 20. 9. 1949, u. Bundestagsdebatte, 21.9. 1949, in: BT, Sten.
Ber, Bd. 1, S. 29f. u. 40-42; Enders, Konflikt, S. 28f.

25 Vgl. ebd,, S. 30.

2 S.PA, Abt. 2, Bd. 581, Bl. 16, Layton an Adenauer, 21. 10. 1949.

27 Interview Adenauers mit ,Die Zeit®, 3. 11. 1949, in: BDFD 1, S. 58-63, hier S. 62.

28 S, ders. an van Cauwelaert, Tel. , enthalten in: PA, Abt. 2, Bd. 581, Bl. 64{., Vermerk G 22/50 (Dik-
tat Adenauers), 18. 3. 1950; Enders, Konflikt, S. 30.

2 S, Layton an Adenauer, Tel., enthalten in: PA, Abt. 2, Bd. 581, Bl. 64f., Vermerk G 22/50 (Diktat
Adenauers), 18. 3. 1950; Adenauer an Lina Morino, 2. 11. 1949, in: Adenauer, Briefe 1949-1951,
S. 134,

% S.PA, Abt. 2, Bd. 581, Bl. 1{., van Cauwelaert an Adenauer, 27. 10. 1949; ebd., Bl. 3, Adenauer an
van Cauwelaert, 2. 11. 1949,

31 Kabinettssitzung, 28. 10. 1949, in: Kabinettsprotokolle, Bd. 1, S. 161.

32§, Hoffmann an Schuman, 31. 10. 1949, in: Hoffmann, Ziel, S. 1671.
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’Europe fiir ihn im Konzept der Westintegration einen hoheren Stellenwert besaf§
als die Einlosung nationaler Rechtsanspriiche33.

Auf seiner Sitzung vom 4. 11. stimmte der Ministerausschufl den Aufnahmebe-
gehren gemif} einer abgeschwichten Fassung des britischen Vorschlags zu4,
konnte sich aber aufgrund von rechtlichen und politischen Bedenken nicht zu
einer férmlichen Einladung durchringen, da er die Ergebnisse der kurz darauf
stattfindenden Pariser Auflenministerkonferenz der drei Westmichte und die Ta-
gung der Stindigen Kommission der Beratenden Versammlung in Straflburg ab-
warten wollte®. Auf beiden Ebenen stand man der Frage des Beitritts von Bun-
desrepublik und Saar aber positiv gegeniiber3s. Acheson stellte seine Bedenken ge-
gen die saarlindische Mitgliedschaft zugunsten einer einheitlichen Position der
Westmichte zuriick, verlangte jedoch, dafl sie vom Vorbehalt eines Friedensver-
trags abhingig gemacht werden sollte. Von der Bonner Regierung erwartete er mit
seinen beiden Kollegen einen Antrag an den Ministerausschufl und eine Einver-
stindniserklirung mit den Statuten der Straflburger Organisation. Insgesamt
machten sie ihre Zustimmung vom Ausgang der Debatten in Bundestag und Na-
tionalversammlung iiber das Petersberger Abkommen abhingigd.

Als die Hohen Kommissare dem Bundeskanzler das Procedere vorstellten,
zeigte der sich sichtlich zufrieden. Um die durch die in Aussicht stehende Auf-
nahme der Saar aufgeheizte innenpolitische Stimmung nicht weiter zu schiiren,
hielt er es fiir ratsam, das Thema in seiner Regierungserklirung auszuklammern.
Frangois-Poncet hingegen empfahl ihm mit Blick auf die kommende Aussprache
in der Assemblée Nationale, nicht erst auf eine Einladung zu warten, sondern ge-
mif} dem saarlindischen Vorbild selbst aktiv zu werden. Adenauer fand das niche
sehr klug und erhielt den Zuspruch von Robertson, der dazu riet, die Debatten der
Volksvertreter abzuwarten?8. Dementsprechend wich der Kanzler einer Diskus-
sion iiber die Beitrittsfrage im Plenum des Bundestags am 24. 11. aus®. Auch
Schuman behandelte das Problem in den Sitzungen der Nationalversammlung
vom 22. bis 26. 11. wie ein rohes Ei, verwies auf die Straflburger Zustindigkeit,
schlof} seine Ausfithrung aber mit den Worten, dafl eine deutsche Verweigerung
die gesamte franz6sische Europapolitik untergraben wiirde.

Die endgiiltige Entscheidung mufite nun auf der fiir den 30. 3. 1950 terminier-
ten nichsten Tagung des Ministerkomitees#! fallen. Das ,nicht unerheblich ver-

33 S, Interview Adenauers mit ,Die Zeit“, 3. 11. 1949, in: BDFD 1, S. 61{.

3 Vgl. Kerkhoff, Grofibritannien, S. 93f.

35 Vgl. Enders, Konflikt, S. 31.

36 S, Bliss an Webb, A 2077, 10. 11. 1949, Top secret, im Auszug in: FRUS 1949, Bd. 3, S. 496f.; AdG
1949, S. 2124G u. 2128A; Guldin, Bundesrepublik Deutschland, S. 152.

37 S. Unterredung zwischen Acheson, Bevin und Schuman vom 9. 11. 1949, in: Lademacher/Mhl-
hausen (Hg.), Petersberger Abkommen, S. 375f.; Resolution der drei Minister tiber den Beitritt der
Saar zum Europarat, in: ebd., S. 392, Anm. 15; Direktive ders. an die AHK, mitgeteilt in: Acheson
an Webb, Tel. 4724, 11. 11. 1949, Secret, in: FRUS 1949, Bd. 3, S. 306-308; Kerkhoff, Grofibritan-
nien, S. 95.

38 S. Unterredung zwischen Adenauer und der AHK vom 15. 11. 1949, in: AAPD, Adenauer und die
Hohen Kommissare 1949-1951, S. 9-17.

3 S. Regierungserklirung Adenauers, 24. 11. 1949, in: BT, Sten. Ber., Bd. 1, S. 472-476.

4 S. Erklirungen Schumans, 24. u. 25. 11. 1949, in: Annales de I’ Assemblée Nationale, Débats 1949,
Bd. 8, S. 62306235, 6334-6338 u. 63501.

41 Zur Sitzung vom 30. 3. 1950 vgl. AdG 1950, S. 23141.



234 II1. Die deutsch-franzosischen Beziehungen 1949-1955

schlechterte Verhiltnis“42 der Bundesregierung zu den Besatzungsmichten im
allgemeinen und der Streit zwischen Bonn und Paris {iber die am 3. 3. verabschie-
deten franzosisch-saarlandischen Saarkonventionen* im besonderen lieffen die
Beitrittsfrage aber in eine ,Sackgasse geraten*. Adenauer befand sich nun in der
mifilichen Lage, eine positive Entscheidung erst nach einem entsprechenden Vo-
tum des Bundestages aussprechen zu kénnen, wobei die nétige Mehrheit mehr
und mehr schwand. Immer lauter erscholl der Vorwurf, die Mitgliedschaft ver-
festige die deutsche Teilung und drohe die volkerrechtliche Abtrennung des Saar-
gebietes zu prijudizieren.

Mitte Marz ergriff die franzosische Hohe Kommission die Initiative und tber-
reichte 