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Stellungnabhme
#am Aufsatz von Hartnot Rif:

Wer war verantwortlich fiir das Massaker von Babij Jar?

Der Verfasser der nachstchenden Stellumgnahme war 1941 Lentnant der Deuischen
Wehrmachi und zwar in der 1. Kompanie des Pionierbataillons 299, das der 299
Infanteriedivision angehdrte. Die 299, Inf.-Dhv. unierstand damals dem XXIX.
Armeskorps und damit der 6. Armee. Kurz vor Mitte September 1941 wurds er mit der
vertretungsweisen Fithrung der 1. Kp. der Pi-Bil, 299 beauflragi. Als Subaliernoffizier
hat er anschliessend hauinah die folgenden Ereignisse in Kijew miterlebt: die fast
kampflose Einname von Kijew, dann am 240941 die Sprenpung cities prossen
(iebdudes im “entrum der Stadt, am Kregcatik, dem Hauptplatz, durch die Sowijets, der
auch der Artillerickommandeur 134, der Oberst 1.G. Frhr. von Se{d]i!z und Ciohlau zum
Opier ficl.

Weilers hat er den entstehenden Brand der Innenstadt, der auch nicht durch singeflo-
gene Feuerwehr unier Kontrolle gebracht werden konnte, muterleb! und war dann mit
der Sprengung von sogenannien Brandgassen zur Emdémmung des Brandes beauftragt.

Im Gegensatz 7u anderen Aussagen bewsgten wir uns in der Stadt wig die berithmten

LFischc im Wasscr™ ohne Verluste zu haben.
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Am Vormittag des 29.09. erschienen auf unserem Gefechtsstand SS-Offiziere und
ersuchicn um Hilfe. Sie brachten den KompaniefGhrer zu ihrem Zentrum, wo ilhun —
wohl durch Paul Blobei — folgendes erkliirt wurde:

Seit Tagen wire zundchst das Gerlichi ausgestreut worden, dass die Kijewer Juden
umgesiedelt witrden, Vor kurzem scien Plakate angeschlagen worden, dass sich die
jidische Bevolkerung am 29.09. an einem bestimmien Platz :u versammeln hitten usw.
Von dort wirden sie zum Babij Jar gefiilut vnd dort erschossen. Das Sonderkommando
hiitte die Hilfe von Pionieren nétig, die die Exckutionsstitte zusprengen soflten; man
mdge sich die Ostlichkeit cinmal anschen. Kein Wort fiel davon, dass das XXIX. ALK,
oder dic 6. Armee die Erschiessongen veranlasst hifften, was man ja — wenn wahr — uns
Pionderen mit Sicherheit vorgehallen hitte.

Nachdem ich dem Platz, an dem die Erschiessungen beremts in vollem Gange war,
besichtigt hatte, ergaben sich fiir mich erhebliche Bedenken. Ich erkiirte den SS-Leuten,
dass ich meine vorgesetzte Dienststelle informicren und befragen misste; ich wurde
demniichst Bescheid geben. Ich stellte damm die Anfrage an das Infanieriersgiment, dem
dic Piomierkompanie zugeteilt war (s. KTB 299, Inf.Div. 18.09.41) Im Lauf der Nacht
ging die Anfrage olfenbar an héhere Dienststellen — mdglicherweiss bis zur Anmee -,
worauf amn frithen Morgen des 30.09. auf dem gleichen Weg die Aniworl an mich
ankam: ,Laut Befehl von Feldmarschall v. Reichenau nimmt die Wehrmacht an
derartigen Unternchmen nicht teil!™ (s. Vernehmungsprotokoll Amtsgericht Minchen v.
04.12.97). Ich teilte dicsen Bescheid den [euten vom Sonderkommando 4a an-

schliessend mii und hatie mit der Sache nichts mehr 7u mun.

Diese Vorbemerkung wird der eigentlichen Stellungnahme vorangestellt, um sich eine

Menge Emnschitbe zu ersparen.
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Stellun 1C:

Aus bestimimten Griinden siehr sich H;*lrtmu? RiB wveranlasst, in semem Aufsatz
(Militdrgesch. Mitteilungen 57, 1988, 5. 483 - 508) der Frage nach der Ferantwortung
fir das Verbrechen von Babij Jar in Kijew im September 1941 nachzugehen. Diese
Frage wird fir ihn offenbar ausgeltist durch die Aussage von Panl Blobel des Fohrers
des Sonderkommandos 4a der Linsatzgruppe O im sog. Niirnberger Einsatzpruppen-
prozess 1947 — 48, dass alle Exckutionen, an denen er teilgenommen hat, vom Ober-
befehlshaber der 6. Armee, Feldmarschatl von Reichenan, angeordnet worden seien.

Das Gericht ging damalr aus verschiedenen Gritnden — nicht zuletzt wedl sich Blobel
durch offensichtlich unwahre Behauptungen allzusehr diskreditisri haite — der Substanz
seines Vorwnrfes nicht nach; nach ROB’s Meinung cin Versdumnis, das sich bis in die
heutige Forschung verlingert hat. {(Ob die Richier damnals ausreichenden Grund fiir ihr
Verhalten hatten, hat Rialb wohl nicht interessiert).

Mach seiner Auffassung bedarf aber nach dieser Blobel’schen Behauptung die Frapge
nach der Veramtworfung fiir das Verbrechen von Babij Jar unbedingt der Privfung jhres
historischen Walwheitsgehalts und, damit 7usammmenhiingend, die Problematik der
Befehlsstruktur anf dem dstlichen Kriegsschauplatz. The Aussage Blobels stehe nimlich
in einer Reihe mit zahlreichen Ausserungen beteiligter $8-Mitglieder nach dem Kriege,
die tendenziell in die gleiche Richiung gingen, die aber der Forschung bisher nicht

bekannt gewesen oder von ihr vernachlissigt worden seien.
Als Beleg fir dicse Behauptungen hat Rill sundchst lediglich zwei Beispiele gebracht:

1. die Behauptung des chem. Fithrers des Emnsatzkommandos 1b und ab 1943
Befehlshaber der Sicherheitspolizei Weissrutheniens, des Oberfiihrers Dr. Ehrlinger
in semner Haftbeschwerde, dass .mit i Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

anzunehmen ser, dass die Massenexckution von Kijew  zur Vergeltung fiir die

Brandstiftung vom OB der 6. Armee, von Reichenau, befohlen worden war. @




Zundchst kann man auf ¢ine derartig plompe, der eigenen Exknlpation dicnende
Behauplung im Rahmen der Geschichtsschreibung wohl keine Beweiskraft
Ziwwnessen. Die Behauptung warde auch vom Gericht wegen . Verteidicungs-
strategie zwecks Strafminderung.® nicht beachtet. Ausserdem stehl sie in
Widerspruch zu den in der Vorbemerkung angefiihrien Erlebnissen des Verfagsers.

2. Die Behauptung von Jirg Friedrich, dass Babij Jar ,in Dimension und Anlage [...]
gin Wehrmachtsuntermehmen mit Polizeikrifien als Schiitzenhilfe™ gewesen sei, ist
sicher unzutreffend. Abgeschen davon, dass der Verfasser disser Stellungnahme
weder in Umfeld noch im Babij Jar einen Wehrmachtsoldaten gesehen hat, stellt
man beim genauen Studium des — vielfach schr mtcressanten — Werkes von
Friedrich Das Gesctz des Krieges® hingichtlich ,Babij Jar* fest, dass er mit
Ausnahme des Nibmbetger Prozesses kaum eipene Forschungen angsstellt, aber
sonst weitgehend von Dreesen, Rieb: .Schone Zeiten™ abgeschrieben hat. Und dann
hat er - ohne jeden Beweis - die obige Theorie in den Raum gestelll, Diege beiden

Belege sind dusserst schwach,

Anschliessend fihrt ROb an: Es schren laut Befchl des Oberbefehishaber des Heeres
vom 28.04.41 festzustchen, dass die Einsatzgruppen ihre Aufgaben in eigener Ver-
antwortlichkeit durchithrien und den Armeen nur hinsichtlich Marsch, Versorging und
Unterbringung  unterstelll waren, ihre fachlichen Weisungen jedoch vom Chef der
Sicherheitspolizei wnd des SD und nicht von héheren Welomachtschargen erhiellen.”
I%ie Behauptung; ,es sehien o ... ist eine der Giblichen glatten Verdrehungen der Wahr-
heit: g5 ,schien” nicht so, sondem es . war” so. Wenn sich daran ctwas geiindert haben

sollte, so muss derjenige, der die Behauptung aufstellt, ausreichende Beweise erbringen.

Offenbar warcn ¢s aber dicse leichtfertig in den Rawm gestellten unbewiesenen Be-
hauptungen, die Hartmut RiiB veranlasst haben, das Verhalten der Wehrmaclt — speziell
das des AOK 6 und das des Feldmarschalls von Reichenau — im Vor- und Umfeld des

Massakers von Babij Jar genau in Augenschein zu nehmen:




RiiB mimmi sich zu diesemn Zweck zunichst die Vemehmungsakien des Landgerichts
Darmstadt on Verfahren gegen  Kuno Callsen und Andere® (Urteil vom 26.11.1968,
Ks 1/67 — (GStA) vor. Diese Aktcn finden sich auch in Kopien in 88 Binden beim Insti-
tut fir Zeitgeschichte (Z) in Milnchen (Gd. 01.54/1 — 88),

Callsen war SS-Haupistormfiihrer wind Vertreter von Paul Blobel des Leiters des Son-
derkommandos 4a, der in Niunberg zovm Tod vermteill wurde. Die , Anderen” waren
seine Mitarbeiter, ebenfalls SS-Offizicre wic mum Beispiel Augnst Hafner oder Adolf
Janflen

Zundchst geht RilB suf die Vemehmnmng A Hifners rum Tatkomplex Babij Jar ein und
erwillnt, dass diese cine Reihe von bisher nichi bekannien Details an den Tag gebracht
hiitte, so besonders hmsichtlich der Rolle der Wehrmacht bei diesem Geschehen. Dies
stimmt so mcht, denn die Vernchrumgsaussagen waren allgemein zuginglich; ibr Inhalt
wurde teilweise i den Piichern . Schiine Zeiten® und anderen von Dreesen nnd RieB
Ende der 60er Jahre wertiffenilicht und auch Bemd Boll ist in seinem Artikel zur
Welrmachiausstellung Der Weg nach Stalingrad® davauf cingegangen. An dieser Stelle
(S. 489, unten) filhrt Rilf dic Behauptung Hifners (s. fZ, Bd. 17 (XVII), S. 3641, BL
11, Vemehmung vom 16.06.1965) an, dass sich Wehrmachtsangehérige [...] in iibelster
Form gegen die Juden, die anf die Erschiessung warteten, vergriffen hitten, mndem sie
mit Knilppeln auf sie eingeschlagen hitten (3. Fussnote Nr. 19 auf 8. 490).

Zu dem weiteren Inhalt dicser Fussnote 19 ist eine besonders Stellungnahme
erforderlich: Sowohl die ., Aussage des Ie-Offiziers des XXIX. Armeckorps®, als auch
die  Festatellungen der Ausserordentlichen Staatskommission®, als aunch die , Aussage
des SS-0OStf Schultc® sind hier absolut deplatziert; sie gehéren in einem ganz anderen
als den auf S. 489, unten, und 8. 490, oben, erwithnten Zusammenhang, An geeigneter

Stelle wird darauf eingegangen.
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Nun geht es bei Rib mit Hifners Aussage weiter: ,.Unmilielbar nach der Erschisssung
der Juden hat sin Gesprich stattgefunden, an dem (ausser ihm) auch Wehrmachtsange-
horige beteiligt waren. Es waren die Herren, die bei der Erschiessung dabei waren und

der Armecrichter

Aus der Tatsache, dass RiB diese Aussage Hifners an den Anfang seiner Schilderung
der Vorgiinge von Babij Jar stellt, ! vu enimehmen, dass e RiB vomehmlich darauf
ankommt, auf die Beteiligung der Wehrmacht an dem Massaker von Kijew — sozusagen
von Anfang an - hinzuweisen; nimlich: Wehrmachisoldaten haben auf Juden mit
Knippeln eingeschiagen (hieraus soll auf S. 490, unten, noch folgen, dass sie als
wLutreiber* titig waren) und hohe Wehrmachtsoffiziere, darunter der Armeerichter,
warcn bei den geschilderten Vorgingen anwesend,

Offenbar will er den Leser auf diese Umnstinde deutlich einstimmen!

Leider hat Rilb hiermit einen gewaliigen Fauxpas begangen, ganz emfach deshalb, weil
sich die erwihnten Ercignisse nicht in Kijew sondern am 07.08.41 in Shitomir {also
rund 7 Wochen frither) abgespiclt hatien. Zu diesem Zeitpunkt lag das Armee-Ober-
kommando 6 (zumindest mit Teilen) in Shitonir. Damals wurde festeestellt, dass die
Rote Armee entgegen dem Kriegsrecht Infanterie-Spreng-Munition verwendet hatte,
Um dics zu priifen, wurden Versuche angestelll, bei denen neben anderen Mitglieder
des Stabes des AOK 6 auch der Armcecrichter, Dr. A Neumann {Aussage des Dr. AN,
v. 08.11.66, II7, Sonderband XIV = Bd. 56, S. 2600 ff., vorherige Vernchmungen Bd.
18, vom 07.07.65, 08.10.65) anwesend war. Sic kamen anschliessend zu dor Erschies-
sung der 442 Shitomuer Juden; die Berichte hieriiber haben letztlich daru gefishrt, dass
der Feldmarschall von Reichenau mit Befechl vom 10.08.41 die Anwesenheit oder
Mitwirkung von Wehrmachisangehorigen bei derartisen Exckutionen verboten hat
(sofeme sie nicht von cinem militfirischen Vorgesetzien befohlen worden waren). Das
wird auch so von B. Boll in seinem Aufsatz Der Weg nach Stalingrad® (Begleitband
zur Aussteflung Verbrechen der Wehrmacht, 8. 273, 274) dargestelit. Dort heisst es
nebenbei: , Auf die Juden, die auf ihre Exckution warteten haben Ukrainer (rur Beglei-

chung alter Rechnungen) eingeschlagen.




Der Verdacht liegt — wegen der genannten Absicht der Einatimmung -- nahe, dass der
Hfauxpas” mit Abzicht begangen wurde. Dies 1asst sich natiirlich nicht beweisen, wes-
halb man ¢s wohl bei einem exorbitanten Irrtum belassen wird. Ein solcher schlampiger
Iehler ist aber schon an sich ein Skandal und diwfie cinem Historiker, der alle Zeugen-
aussagen diffizil untersucht, nicht passieren Die Sache wirft ein besonderes Licht auf
die spitersn | Vermatungen® wnd Formulisrungen wie @ | es st nicht anszuschliessen,
dass ,..* und deren Wahrheitsgehalt.

Weiles beruft sich Rl anf die Aussage von Hifner (5. 490, HZ Bd, 17 (XVI), S. 3642,
Bl. 12, Vem. wv. 6.0665), dass ihm die FErschicssung won Juden vom
Stadtkorumandanten, Generalmajor Eberhard, perséinlich befohlen worden wire und
zwar unter Androbung moglicher krisgsgerichtlicher Schritts.

Das stirnmit so nicht:

Eberhard hatte angeblich (es gibt Dilferenzen in der Geschichtsschreibvng) vor dem
Eintreffen Hifmers und JanfBens in Kijew 20 Juden (wegen des kurz zuvor auspebro-
chenen Brandes der Kijewer Innenstadi) exebmiieren lassen. Vorher war aber das Zen-
trum der sog, Kredcarik in die Lult geflogen, woran die Juden mit Sichetheit keinen An-
teil hatten. Es waren eindeutig vorbersitete Sprengladungen der Sowjets, denen es in
keiner Weise darauf ankam, ihre cigene Bevilkemung zu schonen. FEberhard, der erst
kurz zovor zum Stadtkommandanien berufen worden war, war wohl aus verstindlichen
Grinden so erregt, dass er - moglicherweise oder auch nicht — dic Exckution von Juden
zur Vergeltung verlangie. Im ilbrigen muss man zom angeblichen Verhalten Eberhars
bemerken, dass cr gar nicht befugi war, Befehle zur Frmordung der Juden in dem

riesigen Umfang, wic sic dann erfolate, zu eneilen.

Im iibrigen hat Janflen der Darstellung von Hifner heftip widersprochen (HZ Bd. 17
(XVIL, 5. 3709, Vern. v. 24.06.65), 20 dags es fiur den, der die Ereignisse damals selbst
miterlebt hat, folgendes eine Selbstverstindlichkeit ist: Hifners Behauptung ist ein Ver-
such der kxkulpation, der durch JanBen eindeutig widerlegt wird. Mit Eberhard hat es

nach JanBen m dem behaupicien Sinn gar kein Treffen gegeben.




Zusammenfassend 2 den Behaupmngen von Hafner:

[t

g L

. gi¢ stchen vbllig allein; sie sind dorch keine weiteren Aussagen belegt,

sie dienen ofienbar der Exkulpation,

sie werden von JanBen hetiig bestritten,

die Exekution der Juden von Kijew wurde cindewtig von 85-Fithrer Dr. Dr. Rasch
(oder semem Vorgeseldzien) ,in eigener Verantwortang® (und nicht von Eberhard)
befohlen und vom SD mit Hilfe von FPolizeieinheiten durchgefiihrt,

. weder in der Anklageschrift gegen Callsen w.a® noch ym Ureil gegen sie kommt

die Version von Hifner vor (offenbar waren auch seine Ausszagen dem Gericht
suspekt).

Utind um noch einmal zu den daraus folgenden Behaupiongen von Ri:

i

Er meint (3. 3. 490}, dass ¢ine Reihe von Angaben Hilners ,von anderen Stellen®
bestitig! werden (was vor allem den . Befehl von Eberhard® bewrifft). Trotz (s. S. 490,
3. Zzile von unten)seiner sonst pemiblen Fussnoten byingt er hierfir keinen Beweis,
was gperade i diesem  ZFusammenhang  dringend erforderlich wire.

Hachstwahrscheinlich wird ihm ein solcher Beweis auch nicht gelingen.

Er schreibt von einigen bislang nichi bekannten Tatsachen, wie dic unmittelbare Be-
teiligong von Wehrmachtsangehdrigen - nicht als Schiltzen sondern als Zutreiber”
oder von der Anwesenheil cines Armeerichters. (5. 490, 2. Z. v.u.). Beides ist nach
den fritheren Ausfihrungen absolut uswahr und trifft auf Kijew nicht zu sondemn
(mit Einschrinkungen) auf Shitomir (s.0.); méglicherweise ist das Absicht.

. Obwohl er Pkt. 1 nicht beweisen kann und Pkt. 2 absolut falsch ist, schreibi er

weiter: ..... werden (beide Punkie) im Gesamtkomtext des relevanten Quellenmaterials

an Bedeutung und Wahrscheinlichkeit gewinnen ...* (8. 491 oben). Nichts gewinnen

sic und sic passen auch nicht ins Bild der 6. Armes, weil sie falsch sind.




4, Alle diese Vorginge pemiiss den Hafner'schen Aussapen waren lingst bekannt vnd
fiir jeden, der sich dic Miihe machts, die langatmigen Vermchmungsprotokolle 7u
smdieren. Wie unser Wissen iiber die Vorgange in Kijew durch Hifners fragwiirdige
bzw. unwahre Behaupungen punkiuell vervoilstindiet werden (s, 5. 491), ist
unverstindlich (s. Anklageschrift und Urteil gegen Callsen u.a.").

Nun macht Rilb nochmals einen Rickpriff auf die falschen Aussapen Hifners, dass
Eberhard thm befohlen hitte, alle Kijewer Juden als Fergeliunesmassnahme m er-
schiessen. Als Hinweis filr die Glaunbwilrdigkeit dieser Aussage fithrt RiiB etliche rund
einen Monat spiier von Eberhard verfiigte Stihnemassnalunen und fiigt hinzn, dass die-
ser als nhaber der vollzichenden Gewalt das Kricgsrecht extensiv im Sinne der
Hhitlei*schen  Vorgaben .. auszulegen bevest war. RiB verwechselt hier wieder
Siihnemassnalunen, Repressalien etc., die im Krieg msbesonderc gogen Verlreler
des Femndes angemessen (wenn auch manchmal ibertricben) sind sowic Hitlers teils
berechtigtes Bild Gber die barbarische Kriegsfithrung der Bolschewisten einerseils und
dic Vermnichtung der Juden im Osten, dic cindeutig von 358 und SD durchgefithrt wurde.
Im fibrigen: hier wird zum ersten Mal im Aufsatz von Rif das Wort Unterstellung®
statt _Heweis™ gebraucht, sehr viclsagend in seinem langen Satz (S. 492, Mitte).

Als nichstes evwihnt Rab die altbekannle Tatsache (auch dem Verfasser dieses Arti-
kels haben es seinerzent die SS-Offiziere so erzihlt), dass von der Propaganda-
kompanie 637 2000 Plakate hergestelll wurden mit der Aufforderung an die Kijewer
Juden, sich am 29.09. an cinem bestimmien Ont einzufinden usw. Mit Sicherheit
wussten die Lente der Propagandakompanie nur von der vorher ausgestreuten Absicht,
die Juden umzusiedeln und nicht von der Absicht, sie 7u ermorden Hierfiir spricht
schon allein die strikte Gemeinhaltung der Absichten der 85. Die Propagandakompanie

war also nicht im Sinme von RilB, als Thter, ,an der Aktion beleiligt.*
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Ebenso geht c¢x dann um die | Beteilipong® von Wehrmachizeinheiten, die Rib
behauptet: Er beruft sich wieder auf eine wnbewiesene Aussage Hifners, dass (General-
major Eberhard zwel Infanteriebatailione zur Verfilgung gehabt habe, alsc geniigend
Leute, um dic Erschiessung selbst durchzutthren. Dass dicse zwei Bataillone — wenn es
stimmen sollte — nach drei Monaten Kricg arg dezimiert waren und dass sie der Stadi-
kommandant filr ganz anders Awfgaben brauchie, weiss Rab natdrlich picht, da er nicht
daber war, (Die enisprechenden Aussagen Hifners dienen wieder zn dessen Exkul-
pation).

Immerhin schliesst RiB aber frech und ohne einen Funken eines Beweises, dass st
ziemlicher Sicherheit angenommen werden kann, dass die nnmittelbar dem Stadtkom-
mandanten untersieliten Wehrmachtssinheiten an der Organisation und Durchfithrumg
des Judenmassakers von Babij Jar ebenfalis aktiv beteiligt waren, Abgesshen davon,
dass derartipe Vermutungen wic .mit ziemlicher Sicherheit® in eine koriekte Ge-
schichtsschreibung nicht hincingehdren (was ist schon ,ziemlich sicher?), ist hier fol-

sendes anzumerken:

Entgegen den angeblichen 2 (dezimicrien) Bataillonen des Stadikommandanten hatie
das SK 4a schlicsslich zur Verfiipung (s. Fussnote 2, 5. 483):

Teile der 3. Kompanie des Waffen-85-Btl. 7bV.
den 3. Zog der 3. Kp. des Pol.-Res -Btl.
die Polizeibataillone 45 und 305 des Pol.-Rgt. Russiand Sid.

also eine Menge Leute, die man auf 1000 Mann schitzen kann (im (Gegensatz zu
vielleicht 300 Mann des Stadtkommandanten — wenn es so war -). Die 88 hatle also
absolut keimen (Grund, Wehrmachtseinheiten fiir die Ausfilhrung des Massakers
anzufordern. Der obige Schivss von Rib ist also mat mehr als ziemlicher Sicherheit”
falsch.
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Autgrund cines Hinweises von Klaus Jochen Amold (s, Fussnote 39, 8. 494) listet RiiB
nun efliche Hecresverbinde auf, die im wesentlichen dem XXIX AK. angehérten.
(Fegen diese hatie jedoch der Stadtkommandant keine direkte Befehlshefugnis, also
konnten sic - auch wenn der Stadtkommandant es gewiinschi hiite - gar nicht am

Magaaker beteilipt gewesen sein.

Nun folgt dis Erwihnung des bersits firfiher angefithrien Befehls des AOK 6 bzw. von
Reichenau, der die Teimahme von Wehrmachtssoldaten an Exekutionen wverbietet, die
nicht von cinem militirischen Vorgeseizien befohilen wurden. Von dbsprachen ist mm
Befehl nichts enthalten. Exckutionen (im Rahmen won Repressalicn) von
verbrecherischen bolschewistischen Elementen waren der Wehmmacht vorbehalten:
damit waren aber nicht die Juden-Morde von Babyj Jahs, Shitomir eic. gemeind. Fs Tolgt
lediglich die Anweisung, dass der Bitte auf Absperrongsmassnahmen Folge geleistet

werden sollte.

An dieser Stelle ist ss nun anpezeigl, die filschlicherweise unter die Fusspote 19
(8. 490) und dic Freignisse in Shitomir hineingekommene Aussage des Ie-Offiniers der
XXTX. Armeckorps, des Major 1.G. Schirmer {(Aussage v. 29.06.1966) genauer zu be-
leuchten: Er bestdtigt die Forderung der S35 m Kijew nach Abstellung von Truppen zur
Absperrung der Strassen, durch die die Juden marschicren sollten. Dies igt — wie iiblich
— nur die halbe Wahrheit: Schirmer fihri nimlich fort: ich kann nicht sagen, ob unser
Armeekorps Truppen abgestellt hat*, Natiirlich hat es nicht, wie der Verfasser des Arti-

kels als Augenzouge bestitigen kann

Weiter: von der ausserordentlichen Staatskommission zur Unlersuchung der Nazi-Ver-

brechen in Kijew wurde die Anwesenheil von Feldgendarmen konstatiert. Was man von

derartigen Festsiellungen der Sowjets halten kann, wissen alle (siche 2 B. die Ver-
nehmung des Josef Walch, ehem. Angehdriger dor Geh.-Feld-Polizei Nr. 708 durch die
Kripo Ingolstadt vom 04.06.1966, IfZ, Gd. 01.54/54, BL 2233).




Und letztlich fithrt RGB in der Fussnote 19 die Aussage des SS-Offiziers Schulte an, in
der er dis Anwesenheit von Wctnmmhtsnﬁizicren in der Nahe des Exckutionsgelindes
bezeugt. IDdas waren moglicherweise jene Pionderoffiriere, die Janfen wom
Stadtkommandanten zur (wie sich herausstellie nnmdglichen) Zusprengung von Babij
Jar am 30.09.41 erhalten hat.

Wenn schiieBlich dic Aussage sines Zugwachimeisters einer Polizeikompanie
(19.09.19635) angefithit wird, dass die Juden vor Wehrmachtsemheiten bewacht wurden,

und dafiir keine Beweise vorliegen, kann man sie wohl vergessen.

Und nmun konmt bei ROB die cigenmliche Aussage: , Alle Quellen und Zeugenaussagen
nach dem Kriep stimmen darin fiberein, dass das Vorgehen gegen die Kijewer Juden

ermvernehmiich zZwischen 55 und Wehrmacht beschiorsen wnd durchgefithrt worden.

Dies wird stereotyp behauptet, es gibt aber keine wirklichen Beweise fiir die
Behaupiung. In der Besprechung, an der der Stadtkommandant einerseits und Dr. Dr.
Rasch und HSSPF Jackeln andercrseits teilnahmen wird kein einvernehmlicher Be-
schfuss nachgewicsen. Es war moglicherweise 80, dass dic SS-Fithrer dem Stadtkom-
mandanten ihre Absicht mitteilten (ob diesem dies passte oder mcht). VYon

Vergeltungsmassnahmen wnd Umsiedlung war hier keine Rede.

Hiermit kiémnte man die falschen und nur der Exkulpation dienenden Aussagen Hifners
vor dem Landgericht Darmstadt in den 60-iger Jahren vergessen; die Behauplungen

Riif’s wiren widerlegt.

Geht man aber den weiteren Behauptungen Hifners, dic natiirflich ebensowenig
bewiesen sondern falsch sind, nach, pdmlich der Behaupming, dass ihm der
Stadthommandant von Kijew, Generalmajor Eberhard, die Tétung von Juden befohlen

habe, ergibt sich ein ganz besonderer Aspekt der S8ache:
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Zuniichst hatie Eberhard giwr kein Recht gehabt, dem Sonderkommandant 4a einen
Befehl zu erteilen {von emer Drohung mit dem Kriegsgerichl kann keine Rede sein),
denn die Zusammenarbeit zwischen Heeresdienstsiellen und den Einsatzgroppen bzw.
Sonderkomnmandos war in der Anweisung des Oberkommandos des Heerez vom
28.09.1941 ganz klar gercgelt (. Anlage). Hiernach hitte Eberhard hichstens ecin
Ersuchen an das Sonderkommando sietlen kiénnen (die Heeresdienststellen waren
natiirlich froh, dass sic alle méglichen Schwigrigkeiten in rickwirtigen Armeegebicten
bzw. rickwiirtigen Gebiet der Heeresgruppe an diese Embeiten abgeben konnten.).
Hafner berichiel also, dass der Stadtkommandant die Erschiessung wvon Juden als
Vergeltungsmassnahme (= Repressalien uwsw.) fir die Sprengung der Sowijets im

Zentrum von Kijew verlangte.

Der Stadtkommandant ware ohne weiteres berechtigt gewescn, Vergeltungsmass-
nahmen (= Repressalien) vorzunchraeen, wobei natirlich -~ nach geltendem Kriegs- und
Gewohnheitsrecht — entsprechende Massstibe zu beriicksichtipen gewesen wiren. Alle
anderen kriegsfuhrenden Michte (Ausnahme USSR) haben sich an disse Regein im
wesentlichen gehalten. Ob die Sprengung #n derartigen  Vergeltungsmassnahmen
berechtigt hatte, braucht hier nicht untersucht werden, da cs mu Fergeltungsmassnahmen
durch das Ieer gar nicht mehr gekommen ist: Dies im Gegensatz zu den dred
Massnahmen vom Okiober und November 1941, die Eberhard wohl wegen des
Umtangs aber dennoch unberechtiglerweise - von Rl den Vorwurf eines
raszistischen Vernichtungskricgers eingetragen hat.

Hier setzt wieder die Tatsachenverdrehung von Rk em: aus dem Verhalten Eberhards
geht nicht hervor, dass er aus rassistischen Grinden (wic die Einsaizeruppen) Juden
ermorden wollte. In dicsem Zusammenhang muss man sich tber die Aufgaben der

Einsatzgruppen und Sonderkommandos klar werden und die verschiedenen Aulgaben

scharf trennen, was Rilld offensichtlich versiumi hat:
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Nach der Anweisung des OKH vom 28.04.41 hatten die Einsatzgruppen — kwrz gesagt —
im rickwirtigen Armmee- bzw. Hﬁtresgmﬁpengehie: far Ordnung und Sicherheit (der
Truppen} zu sorgen, wobei sie - abgeschen von Versorgung, Transport usw. — nur der
Leitung der S12 unterstanden. Dies war eine klare Regelung, die den Heercadiensistellen

durchans bekannt war,

Nicht bekannt war ihnen die 2. Aufgabe, die die Einsatzgruppen hatten, deren Befehl
letztlich miindlich (s findet sich kein schriftlicher Beleg) von Himmler (vielleicht sogar
von Hitler) Giber Reinhard an sie gelangt war, wonach die Juden, Minner, Frauen wund
Kinder n den besetzlen Gebieten zu ermorden waren. [Dies geschah im Bereich der 6.
Armee im wesentlichen Anfang September 1941 in Shitomir und dann am 29./30.09. im
Kijew, wo der Trick mit der CGreriicht wnd den Anschligen zum ersten Mal angewendst

wurde.

Der Verteidiger Hans Laternser hob im OKW-Prozess in seinem Plidover fidr
Feldmarschall v, Leeb die scharfe Trennung hervor, die 2zwischen den Emnsatzgruppen
(und ihrer 2. Aufgabe) und den Wehrmacht bestand. Weil dies so wichtig ist, wird hier
die Kopie des Plidoyers aus dem Buch von Walter Post: ,Die verleumdete Armee
beigelegt sowie die Meinung und das Urteil des amerikanischen Militdrgerichtshofs, der
gich - it gewissen Einschrinkungen — den Ausfillrungen Laternsers angeschlossen
hat Man kann also wntersiellen, dass die Oberbefehlshaber der Armeen und dor
Heeresgroppen von dieser Tatigkeil gemdB Aufgabe 2 der Emsatzgruppen nichis
gewusst oder erst nachirdglich ertahren haben.

Nun noch einmal zu den Tatzachenverdrehungen: Obwohl den Verfassern Rilfl, Boll-
Satrian (Der Weg der 6. Annee) und anderen der hier oben geschilderte Sachverhalt
bekannt sein dirfle, mischen sie — absichtlich (?) — die 1. Aufgabe der Finsatzgruppen

mit der 2. — die das Heer gar nicht beirifft ~ zusammen, um 7u beweisen, dass das Heer

an der Ermordung der Juden erheblichen Anteil hatte.
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