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Vorbemerkung

Russische Begriffe und Namen werden im Folgenden in der Regel nach dem 
 Duden transliteriert (DIN 1460). Ausgenommen hiervon bleibt eine Reihe von 
Wörtern und Namen, die auch im Deutschen geläufig sind (z. B. Bolschewik, 
Trotzki). In Zitaten wird durchgehend die originale Schreibweise verwendet – 
auch dann, wenn dadurch Abweichungen gegenüber dem Haupttext entstehen, 
der in der neuen Rechtschreibung verfasst ist. Die einzigen Fälle, in denen in 
 Anlehnung an die zeitgenössisch dominierende Schreibweise Vereinheitlichungen 
vorgenommen wurden, betreffen die französische Abkürzung „U.R.S.S.“ (immer 
mit Punkten) und die Akzente auf Großbuchstaben im Französischen, die nicht 
gesetzt werden. Auch Hervorhebungen in Zitaten entsprechen stets dem Original. 
Forschungsliteratur konnte in der Regel nur berücksichtigt werden, soweit sie bis 
Ende 2009 erschienen war.
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Einleitung

Den „ganze[n] deutsche[n] Dichterwald“ sah Erich Kästner 1930 auf politisch-
touristischen Reisen durch die Sowjetunion fahren1. Genau genommen war es 
freilich nicht nur der deutsche: Aus der gesamten westlichen Welt zog es die Intel-
lektuellen seit den gewaltigen Umwälzungen des Oktobers 1917 ins „neue Russ-
land“, das sich zum Ziel gesetzt hatte, die Utopie des Sozialismus zu realisieren: 
Hier sollte eine neue, bessere Welt entstehen, ohne Krieg, materielle Not und so-
ziale Ungleichheit. Vom westlichen Europa wurden die bolschewistischen Experi-
mente mit einer Mischung aus Neugier, Angst und Faszination beobachtet – be-
fand sich doch die „alte Welt“ selbst in einer tief greifenden „Identitätskrise der 
europäischen Kultur und Gesellschaft“2. Zu den frühesten Besuchern des ersten 
„sozialistischen“ Staates gehörten beispielsweise – um nur einige der heute noch 
be kannteren Namen zu nennen – 1920 Bertrand Russell und Herbert George 
Wells; wenig später kamen George Grosz und Heinrich Vogeler in die Sowjet-
union, Mitte der 1920er Jahre unter anderen Walter Benjamin, Georges Duhamel 
und Theodore Dreiser, im folgenden Jahrzehnt George Bernard Shaw, André 
 Malraux, André Gide und Lion Feuchtwanger. Viele dieser berühmten Persön-
lichkeiten berichteten nach ihrer Rückkehr Positives über die Sowjetunion3 und 
stellten sich demonstrativ hinter die Bolschewiki. 

„Warum so viel ‚freiwillige Blindheit‘?“4 – Diese Frage wurde seitdem immer 
wieder von kritischen Zeitgenossen, Politikwissenschaftlern, Soziologen und His-
torikern in oftmals verständnislosem und vorwurfsvollem Ton gestellt. Denn die 
im Namen des Kommunismus und einer besseren Zukunft erkämpfte Errichtung 
des sowjetischen Staates und die Versuche, ein „sozialistisches“ Wirtschaftssystem 
zu schaffen, brachten – dies macht die Retrospektive unzweifelhaft deutlich – auch 
millionenfaches Leid. War die Haltung dieser „radikale[n] Touristen“5 tatsächlich 
lediglich Ausdruck von „Naivität“ und „Wissensverweigerung“6, resultierend aus 
der Projektion maßlos „überzogen[er] […] Erwartungen“7 auf die Sowjetunion? 

1 Brief von Erich Kästner an seine Mutter Ida Kästner vom 26. April 1930 aus Berlin, in: Kästner: 
Mein liebes, gutes Muttchen, Du!, S. 121 f., hier S. 122. Kästner war im April/Mai 1930 für 10 Ta-
ge in Moskau und Leningrad. Vgl. unten S. 103.

2 Bracher: Die Krise Europas seit 1917, S. 19.
3 Soweit von größeren, die 1920er, evtl. auch die 1930er Jahre umfassenden Zeiträumen die Rede 

ist, wird im Folgenden allgemein der Begriff „Sowjetunion“ verwendet – auch dann, wenn die 
Phase bis zur Gründung der Sowjetunion im Dezember 1922 ebenfalls gemeint ist. Der Begriff 
„Sowjetrussland“ wird nur verwendet, wenn es ausschließlich um den Zeitraum von 1917 bis 
1922 geht.

4 Grebing: Warum so viel „freiwillige Blindheit“? Grebing übernimmt die Formulierung von 
Sinkó: Roman eines Romans, S. 487.

5 Trotzki: Verratene Revolution, S. 689.
6 Ryklin: Kommunismus als Religion, S. 166.
7 Ebd., S. 138.
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Einleitung2

Ist es als Erklärung ausreichend, wie es vor allem in einer im Kontext des Kalten 
Krieges stehenden Sekundärliteratur oftmals geschieht8, von mentalen Verirrun-
gen zu sprechen, schematisch von einer Art religiösem Fanatismus auszugehen 
oder eine völlige Verblendung durch den prunkvollen Empfang der sowjetischen 
Gastgeber zu unterstellen? Wäre es nicht vielmehr – im Sinne einer wiederholt 
geforderten Historisierung des prosowjetischen Engagements von Intellektuellen9 
– weiterführender, in den Hoffnungen der Reisenden mehr zu sehen als reine Illu-
sionen oder gar das „möglicherweise […] größte Rätsel des 20. Jahrhunderts“10?

1. Thema und Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes: Die vorliegende 
Arbeit analysiert die Wahrnehmung der Sowjetunion durch deutsche und franzö-
sische Linksintellektuelle, die in den Jahren zwischen den Weltkriegen ins „neue 
Russland“ gefahren sind und hierüber einen Reisebericht publiziert haben11. Das 
Ziel der Studie ist zunächst – trotz aller notwendigen, kritischen Distanz – das 
hermeneutische Verstehen: das Nachvollziehen der Wahrnehmungsprozesse, der 
sie prägenden Faktoren sowie der dahinter stehenden Vorstellungswelten und 
Deutungsmuster. Die Untersuchung geht von der Grundthese aus, dass die Wahr-
nehmung des Fremden, also der Sowjetunion, vor allem etwas über das Eigene, 
über die deutschen und französischen Autoren, aussagt. 

Dabei gilt es in mehrfacher Hinsicht sorgfältig zu differenzieren: Erstens darf 
nicht außer Acht gelassen werden, dass die Linksintellektuellen – und selbst die 
erklärten Sympathisanten der Sowjetunion – sowohl im Deutschland als auch im 
Frankreich der Zwischenkriegsjahre eine heterogene Gruppe bildeten und teilwei-
se sehr unterschiedliche Zugänge zum „neuen Russland“ hatten. Dementspre-
chend waren auch die Wahrnehmungen und Urteile zum sowjetischen Kommu-
nismus keineswegs immer uneingeschränkt positiv: Es gab zahlreiche Reisende, 
die bei aller Sympathie einen durchaus differenzierten und kritischen Blick auf das 
bolschewistische Experiment entwickelten; einige gelangten auch zu einem klar 
negativen Urteil. Zweitens gilt es zu berücksichtigen, dass die Wege zu einer posi-
tiven Haltung zur Sowjetunion von der jeweiligen politischen Kultur abhingen – 
welche in hohem Maße national geprägt war: Die Denkmuster und Wertvorstel-
lungen, auf deren Grundlage die Sowjetunionbilder der behandelten Autoren er-
wuchsen, unterscheiden sich auf deutscher und französischer Seite teilweise 
erheblich. Drittens schließlich erscheint es unerlässlich, genauestens nach dem 
Zeitpunkt der Reisen zu differenzieren. Die Entwicklungen in der Sowjetunion 
waren in den 1920er Jahren in vielen Bereichen noch durch Ambivalenzen ge-
zeichnet, die keineswegs zwingend auf die totalitären Auswüchse des Stalinismus 
hinauslaufen mussten: Einem Besucher, der Mitte der 1920er Jahre in die Sowjet-
union kam, sollte weder Blindheit noch Naivität zum Vorwurf gemacht werden, 
wenn er Brutalität und Ausmaße des stalinschen Terrors der 1930er Jahre nicht 
vorausahnte.

 8 Zum Forschungsstand vgl. unten S. 8 f.
 9 Vgl. Bachmann: Zwischen Paris und Moskau, S. 8–21; Kroll: Kommunistische Intellektuelle in 

Westeuropa, S. 2; Ryklin: Kommunismus als Religion, S. 76.
10 Ryklin: Hinter den Kulissen der Revolution, S. 270.
11 Berücksichtigt wurden nur Reiseberichte, die vor 1939 erschienen sind. Für eine genauere Be-

stimmung des Begriffs „Reisebericht“ vgl. unten S. 7.
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Einleitung 3

Die Untersuchung konzentriert sich auf Personen, die nach den in Kapitel I zu 
erläuternden Kriterien als Linksintellektuelle bezeichnet werden können. Die 
Gruppe der Intellektuellen interessiert zunächst deshalb in besonderem Maße, 
weil es sich hierbei um „Interpreten und Produzenten von politischen Wirklich-
keitsbildern“ handelt, die „Sinn- und Deutungsangebote für andere“ bereitstellen 
und deshalb eine besondere Rolle im Prozess der Tradierung und Weiterentwick-
lung politischer Kultur spielen12. Die weitere Begrenzung auf linke Intellektuelle 
trägt der Tatsache Rechnung, dass die Faszinationskraft der Sowjetunion inner-
halb dieser Gruppe besonders wirksam war; zudem waren Linksintellektuelle in 
höherem Maße als Vertreter anderer politischer Richtungen angehalten, sich mit 
dem Thema Sowjetunion auseinanderzusetzen: Das bolschewistische Experiment 
bildete ein ganz eigenes Modell zur Realisierung des Sozialismus, zu dem es Stel-
lung zu nehmen galt13. Prinzipiell sollen auch deutsch- und französischsprachige 
Autoren aus anderen Staaten berücksichtigt werden, die zwar nicht die entspre-
chende Staatsbürgerschaft besaßen, aber trotzdem im öffentlichen Leben der Wei-
marer bzw. der Dritten Republik eine Rolle spielten. Um eine möglichst hohe Re-
präsentativität zu erzielen, wurde versucht, die Gruppe der behandelten Reisenden 
nicht zu klein zu fassen: Einbezogen werden 50 Personen, wobei der Anteil der 
Deutschen etwas höher ist. Insgesamt kann jedoch kein Anspruch auf Vollständig-
keit erhoben werden: Dies wäre allein schon deshalb kaum möglich, weil die 
Defini tion der Eingrenzungskriterien trotz aller Sorgfalt gewisse Unschärfen und 
Zweifelsmomente nicht ausschließen kann.

Der deutsch-französische Vergleich eröffnet wichtige Möglichkeiten zusätz-
lichen Erkenntnisgewinns14. Gerechtfertigt ist der komparatistische Ansatz zu-
nächst aufgrund wesentlicher Ähnlichkeiten: In beiden Ländern bewirkte die Ka-
tastrophe des Ersten Weltkriegs einen tief greifenden Einschnitt, der Intellektuelle 
dazu antrieb, nach neuen Orientierungen und Vorbildern zu suchen: Vor diesem 
Hintergrund konnte der Kommunismus sowjetischer Prägung sowohl in der Drit-
ten als auch in der Weimarer Republik in bestimmten Kreisen eine Vorbildfunk-
tion und ein gewisses innenpolitisches Gewicht erlangen. Darüber hinaus handelt 
es sich in beiden Fällen um parlamentarische Demokratien, in denen der Öffent-
lichkeit – und damit auch Intellektuellen – eine gesteigerte politische Bedeutung 
zukommt. Der Vergleich ermöglicht es, nicht nur deutsch-französische Gemein-
samkeiten in der politischen Kultur des linksintellektuellen Milieus herauszuar-
beiten, sondern auch grundsätzliche Differenzen: Die Unterschiede der in der 
Auseinandersetzung mit der Sowjetunion zutage tretenden Deutungsmuster und 
politischen Wertvorstellungen verweisen dabei auf nationale Spezifika im jeweili-
gen Demokratieverständnis. Insofern bildet die vorliegende Arbeit einen weiteren 

12 Zitate bei Rohe: Politische Kultur und ihre Analyse, S. 339. „Politische Kultur“ definiert Rohe 
als „ein mit anderen geteiltes politisches Weltbild […], das einen sichtbaren Ausdruck gefunden 
hat“. Vgl. ebd., S. 337. Zur Definition des Begriffs und zur Rolle von „Intellektuellen“ vgl. Ab-
schnitt I.A.

13 Zum Linksbegriff vgl. Abschnitt I.B.
14 Zur Theorie des historischen Vergleichs sowie zu den hiermit verbundenen Chancen und 

Schwierigkeiten sei verwiesen auf Schieder: Geschichte als Wissenschaft, S. 195–219; Haupt u. 
Kocka (Hg.): Geschichte und Vergleich; Lorenz: Konstruktion der Vergangenheit, S. 231–284; 
Kaelble: Der historische Vergleich; ders. u. Schriewer (Hg.): Vergleich und Transfer.
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Einleitung4

Baustein des am Institut für Zeitgeschichte durchgeführten Forschungsprojekts 
„Faktoren der Stabilität und Instabilität in der Demokratie zwischen den Welt-
kriegen: Deutschland und Frankreich im Vergleich“15. Sie kann auf den bisherigen 
Ergebnissen dieses Projekts, das nach den Gründen für die vergleichsweise gerin-
gere Stabilität der Weimarer Demokratie fragt, aufbauen. Inwieweit sich Schluss-
folgerungen aus den anderen Studien des Projekts, die bereits vorliegen, auch hier 
– auf teilweise ganz anderen Gebieten – bestätigen, wird am Ende der Arbeit zu 
diskutieren sein16. 

Der national vergleichende Ansatz bringt jedoch auch gewisse Schwierigkeiten 
mit sich. Hierzu gehört nicht zuletzt auch das Problem fehlender zeitlicher Paral-
lelität: Während die den Beginn des Untersuchungszeitraumes markierende Zäsur 
der Oktoberrevolution für die deutsche wie französische Seite gleichermaßen ein-
deutig erscheint, stellt sich für die zeitliche Abgrenzung nach hinten die Frage, ob 
der Vergleich für die Jahre nach 1933 überhaupt möglich ist – zwang doch die 
Machtübernahme Hitlers nahezu alle Deutschen, die für diese Arbeit von Interes-
se sind, ins Exil. Da das Hauptanliegen der Studie jedoch in der Analyse von län-
ger wirksamen Denkstrukturen besteht, für die davon ausgegangen werden kann, 
dass sie sich durch den Bruch des Exils nicht schlagartig verändert haben, erscheint 
es sinnvoll, den Untersuchungszeitraum für beide Seiten mit dem Jahr 1939 enden 
zu lassen: Dies ist zum einen durch die Zäsur des Hitler-Stalin-Pakts vom 23. Au-
gust 1939 gerechtfertigt, denn spätestens durch dieses Abkommen veränderte sich 
bei vielen Linksintellektuellen die Wahrnehmung der Sowjetunion grundlegend17. 
Zum anderen schränkte der gut eine Woche später ausbrechende Zweite Weltkrieg 
das Funktionieren kritischer Öffentlichkeit – und damit die Artikulationsmög-
lichkeiten für Intellektuelle – zunehmend ein, nicht nur in Frankreich, sondern 
auch in anderen Exilländern, in denen deutsche Linksintellektuelle Zuflucht ge-
funden hatten.

2. Der perzeptionstheoretische Ansatz: Die Untersuchung konzentriert sich auf 
die Frage, wie die behandelten Reisenden die Sowjetunion wahrgenommen haben 
– ausgehend von der Annahme, dass die Analyse der Perzeptionsprozesse in mehr-
facher Hinsicht Aufschlüsse über die Wahrnehmenden selbst liefern kann. Im 
 Folgenden sollen in aller Kürze einige Hinweise zu diesem Zusammenhang ge-
geben werden. Wesentlich ist zunächst die Feststellung, dass Fremdes immer nur 
auf der Grundlage eigenen Wissens und Denkens erfahren werden kann18. All das 
hingegen, was sich außerhalb der Vorstellung des Möglichen befindet, kann gar 
nicht oder nur als Krise der eigenen Rezeptionsfähigkeit wahrgenommen wer-

15 Bereits erschienen sind im Rahmen des Projekts: Wirsching: Vom Weltkrieg zum Bürgerkrieg?; 
Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik; Grüner: Paul Reynaud; Demokratie in Deutsch-
land und Frankreich, hg. v. Möller u. Kittel; Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentaris-
mus; Neri-Ultsch: Sozialisten und Radicaux; Weber: Gescheiterte Sozialpartnerschaft. S. außer-
dem: Kittel u. a.: Faktoren der Stabilität und Instabilität in der Demokratie der Zwischenkriegs-
zeit; Wirsching: Krisenzeit der „Klassischen Moderne“ oder deutscher „Sonderweg“?

16 Vgl. unten S. 413 f.
17 S. hierzu Bayerlein: „Der Verräter, Stalin, bist Du!“
18 Eine einführende Überblicksdarstellung zur Fremdheitsforschung findet sich bei Wierlacher: 

Kulturwissenschaftliche Xenologie. Zum Wahrnehmungsprozess s. allgem. auch Kühnhardt: 
Wahrnehmung als Methode. Zur psychologischen Perspektive auf den Wahrnehmungsprozess 
s. Thomas: Fremdheitskonzepte in der Psychologie.
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Einleitung 5

den19. Perzipiert wird somit in der Regel nur das, was für das Eigene in irgend-
einer Weise bedeutend ist. Genauer lässt sich dieses Eigene mit dem Begriff der 
„kulturellen Identität“20 fassen: Diese spiegelt nicht nur die eigenen Erfahrungen 
und das Wissen über die Welt, die für die Erfassung des Fremden bereitstehen, 
sondern auch ein bestimmtes Weltbild und Wertesystem; sie entsteht immer in 
Interaktion mit einer oder mehreren Bezugsgruppen – und ist damit stets einge-
bettet in kollektive Identitäten. Das, was auf Grundlage des Erfahrungsraums der 
kulturellen Identität in Bezug auf das Fremde für möglich oder wahrscheinlich 
gehalten wird – der Erwartungshorizont21 – hat entscheidenden Einfluss darauf, 
was wahrgenommen wird und wie etwas wahrgenommen wird22. 

Ein wichtiges Element des Erwartungshorizontes stellen Stereotypen dar: Hier-
bei handelt es sich um „kognitive Formeln“23, denen als Ordnungskategorien eine 
wesentliche Orientierungsfunktion im Wahrnehmungsprozess zukommt24: Indem 
Stereotypen schnell abrufbare Wahrnehmungskategorien bereitstellen, tragen sie 
zur „Reduktion von Komplexität der realen Lebenswelt“ bei, was in einem gewis-
sen Maße unabdingbar ist. Gleichzeitig besteht jedoch stets auch die Gefahr einer 
Übergeneralisierung, die zu Realitätsferne, Fehlurteilen und unangemessenen Re-
aktionen führen kann25. Stereotypen beziehen sich nicht nur auf das Andere 
(Hetero stereotyp), sie dienen vielmehr ebenso der Einordnung des Eigenen (Au-
tostereotyp). Insofern tragen sie wesentlich zur individuellen und kollektiven 
Identitätsbildung bei26. Ein anderer analytischer Begriff, der sich teilweise schwer 
von dem des Stereotypen abgrenzen lässt, ist der des „Topos“27. Wie Stereotypen 
sind auch Topoi gesellschaftlich vermittelte Denkfiguren, die dabei nicht von ihrer 
sprachlichen Darstellung zu trennen sind. Es handelt sich um „gesellschaftlich all-
gemein bedeutsame[…] Argumentationsgesichtspunkt[e]“28, die oftmals auf lite-
rarische Vorbilder zurückgeführt werden können. Solche sozial tradierten rhetori-
schen Beschreibungsmuster können neben Stereotypen den Erwartungshorizont 
wesentlich mitbestimmen.

3. Leitfragen der Arbeit: Die eben skizzierten theoretischen Prämissen bilden 
die Grundlage für das analytische Vorgehen dieser Arbeit. Wie bereits ausgeführt 

19 Zimmermann: Reiseberichte und Romanzen, S. 16.
20 Thomas beschreibt kulturelle Identität als „das Merkmal einer Person, in dem die grundlegen-

den Erfahrungen des eigenen Selbst mit dem Weltbild, dem Wertesystem, den Einstellungen 
und Überzeugungen der Bezugsgruppe eingebunden sind“. Vgl. Thomas: Fremdheitskonzepte 
in der Psychologie, S. 270.

21 Vgl. zu diesem Begriff Koselleck: „Erfahrungsraum“ und „Erwartungshorizont“.
22 Der Erwartungshorizont wird gebildet aus „Meinungen, Annahmen und Vorstellungen“ über 

das Fremde und aus „Rezeptionsmotive[n] und -interessen“; in der Regel sind diese Wahrneh-
mungsmuster nicht rein individuell, sondern tradiert und durch soziale Faktoren geprägt. Vgl. 
Zimmermann: Reiseberichte und Romanzen, S. 29.

23 Roth: „Bilder in den Köpfen“, S. 23. Zur Bedeutung von Stereotypen für den Wahrnehmungs-
prozess s. auch Krakau: Einführende Überlegungen zur Entstehung und Wirkung von Bildern.

24 Vgl. Roth: „Bilder in den Köpfen“, S. 33. Neben dieser kognitiven Funktion von Stereotypen 
nennt Roth auch eine psychohygienische Funktion (Stereotypen als „Systeme zur Aufrecht-
erhaltung des Selbst“) und eine soziale Funktion (Stereotypen als „soziale Anpassungs- und 
Abgrenzungssysteme“). Vgl. ebd., S. 33 f.

25 Ebd., S. 33.
26 Vgl. hierzu ebd., S. 28–32.
27 Vgl. Neuber: Fremde Welt im europäischen Horizont, S. 26–34.
28 Ebd., S. 32.
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Einleitung6

wurde, ist ein wichtiges Ziel der Studie, anhand der Äußerungen deutscher und 
französischer Linksintellektueller über die Sowjetunion den dahinter stehenden 
Deutungsschemata, Wertesystemen und Weltbildern auf den Grund zu gehen. Es 
geht mit anderen Worten darum, die politische Kultur29 des deutschen und fran-
zösischen linksintellektuellen Milieus in der Zeit zwischen den Weltkriegen näher 
zu beleuchten. Ausgehend von den soeben dargelegten Überlegungen zum Wahr-
nehmungsprozess soll die Analyse dabei an drei zentralen Fragenkomplexen orien-
tiert sein – die gleichzeitig als wesentliche Kategorien des deutsch-französischen 
Vergleichs betrachtet werden können:

a) Erwartungshorizonte: Worin bestanden die Motive und Interessen der be-
handelten Intellektuellen, sich überhaupt mit der Sowjetunion zu beschäftigen 
und das Land zu bereisen? Welche Erwartungen richteten sie – aufgrund ihres 
konkreten Wissens, ihrer Meinungen, Annahmen und Vorstellungen – an das 
„neue Russland“? Projizierten die meisten von ihnen tatsächlich nichts als utopi-
sche und unrealistische Träume auf die Sowjetunion?

b) Perzeptionen: Wie realitätsnah waren die Wahrnehmungen, die die unter-
suchten Autoren während ihrer Reisen machten? Welche Faktoren wirkten sich 
dabei verzerrend auf die Sicht der sowjetischen Wirklichkeit aus?

c) Allgemeine Weltbilder und Wertesysteme: Welche Deutungsmuster kommen 
in den Erwartungshorizonten sowie in der Wahrnehmung und Einordnung der 
Sowjetunion zum Ausdruck? Von welchen Bildern und Wertvorstellungen war 
das Denken der Sowjetunionreisenden geprägt?

4. Quellen: Zur Beantwortung dieser Fragen wurden jede Art von öffentlichen 
oder auch nichtöffentlichen Äußerungen der behandelten Intellektuellen herange-
zogen, die etwas darüber aussagen, wie die Sowjetunion im Vorfeld, während und 
nach der Reise perzipiert bzw. beurteilt wurde. Die Quellenlage erlaubt freilich 
nur eine Annährung an die tatsächlichen Wahrnehmungen und Einschätzungen, 
die sich im Nachhinein nicht mehr eindeutig rekonstruieren lassen. Trotzdem er-
scheint es – unter Berücksichtigung dieser letztlich jeder historischen Arbeit an-
haftenden Problematik – legitim, den in den analysierten Texten zum Ausdruck 
kommenden Tendenzen Relevanz und Aussagekraft zuzusprechen. 

Die wichtigste Grundlage der Untersuchung bildet die Quellengruppe der 
Reise literatur. Weiter interessieren öffentliche Stellungnahmen, etwa in Form von 
Artikeln und Reden. Auch auf autobiographische Schriften wurde – mit der in-
folge des manchmal verzerrenden Rückblicks gebotenen Vorsicht – verschiedent-
lich zurückgegriffen. Besonders interessant, aber nicht in allen Fällen vorhanden, 
sind Quellen, die in der Regel nicht mit der Intention der Veröffentlichung ent-
standen sind, insbesondere Tagebücher und Briefe: Bei bekannteren Persönlich-
keiten liegen sie häufig in publizierter Form vor; darüber hinaus finden sich auch 
in zahlreichen Nachlässen entsprechende Dokumente30. Ebenfalls mit einbezogen 

29 Zum Begriff der „politischen Kultur“ vgl. oben S. 3, Anm. 12.
30 Nicht für alle behandelten Linksintellektuellen existiert ein öffentlich zugänglicher Nachlass. 

Weiter wurde in einigen Fällen auf die Einsicht in den Nachlass verzichtet, weil umfassende und 
sorgfältig edierte Publikationen aus dem Nachlass vorlagen – so etwa bei André Gide oder 
Walter Benjamin.
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wurden zudem in einigen Fällen deutsche und französische Polizei berichte sowie 
Akten der sowjetischen Allunionsgesellschaft für kulturelle Verbindung mit dem 
Ausland (VOKS)31, die unter anderem mit dem Empfang ausländischer Gäste in 
der Sowjetunion betraut war. 

Der Stellenwert, den die Quellengattung des Reiseberichts in dieser Arbeit be-
sitzt, erfordert eine genauere Bestimmung des Begriffs: Als Reiseberichte werden 
im Folgenden Texte bezeichnet, in denen „von den Zielsetzungen, Vorbereitun-
gen, Eindrücken und Erfahrungen anlässlich einer Reise berichtet […] wird“32. 
Diese Quelle erfordert freilich in mehrerlei Hinsicht ein besonderes Problem-
bewusstsein. Eine erste Schwierigkeit besteht in der Selbstzensur, der viele Links-
intellektuelle ihre öffentlichen Äußerungen zur Sowjetunion unterwarfen: Die 
Gründe hierfür konnten im eigenen Verhältnis zur Kommunistischen Partei lie-
gen, aber auch in einer selbst auferlegten Beschränkung angesichts teilweise extre-
mer Gräuelpropaganda, die von der deutschen und französischen Rechtspresse 
verbreitet wurde33. Es ist deshalb unabdingbar, den Reiseberichten so häufig wie 
möglich private, unzensierte Äußerungen, etwa in Briefen oder Tagebüchern, ge-
genüberzustellen. 

Zweitens darf nicht aus den Augen verloren werden, dass bei Reiseliteratur 
„Probleme der Verzerrung, des Abschreibens, der frei erfindenen ‚Beschreibung‘“34 
nicht auszuschließen sind: Jeder Reisebericht präsentiert eine „konstruierte 
Wirklichkeit“35; als Erzählung enthält er stets auch fiktionale Momente36. Freilich 
muss es sich hierbei nicht immer um bewusste Lügen handeln: Oftmals ist die 
Fiktionalität in Reiseberichten aufgrund verschiedener Faktoren, die den Wahr-
nehmungsprozess beeinflussen, auch „nichtintentional“37. Grundsätzlich jedoch 
stellt die Frage nach fiktionalen Momenten in den Reiseberichten keine wesent-
liche Schwierigkeit dar – denn die Analyse hat nicht zum Ziel, Informationen über 
die Sowjetunion zu gewinnen, sondern über die Reisenden selbst. Der Komplex 
des Fiktionalen verweist somit vielmehr auf die zentralen Leitfragen der Arbeit: 
Differenzen zwischen einerseits der Darstellung der Sowjetunion in Reiseberich-
ten und in privaten Äußerungen und andererseits der sowjetischen Realität sind 
gerade auf jene oben beschriebenen Elemente kultureller Identität zurückzufüh-
ren, die es im Folgenden zu analysieren gilt. 

5. Forschungsstand: Für die vorliegende Studie ist ein extrem breites Spektrum 
an Sekundärliteratur relevant, wobei diese freilich stets nur Teilaspekte des The-
mas berührt. Von zentraler Bedeutung ist insbesondere eine Reihe von Unter-
suchungen über das Verhältnis von Intellektuellen zum Kommunismus bzw. zur 

31 Vsesojuznoe obščestvo kul’turnoj svjazi s zagranicej.
32 Huck: Der Reisebericht als historische Quelle, S. 28.
33 Vgl. Schütz: Kritik der literarischen Reportage, S. 122. S. hierzu auch ausführlicher die Ab-

schnitte III.B.6 u. III.C.1.
34 Huck: Der Reisebericht als historische Quelle, S. 43.
35 Wolfzettel: Zum Problem mythischer Strukturen im Reisebericht, S. 13.
36 Ebd., S. 14. In Wilpert: Sachwörterbuch der Literatur, S. 261 f., wird Fiktion folgendermaßen 

definiert: „[…] Im weiteren Sinne jede Erdichtung als Schilderung eines nicht wirklichen Sach-
verhalts in e. Weise, die ihn als wirklich suggeriert. […] Der F.charakter der Lit. ist Autoren und 
Lesern nicht zu allen Zeiten gleichermaßen bewußt […].“

37 Neuber: Fremde Welt im europäischen Horizont, S. 25.

001-010 Einleitung_Oberloskamp.indd   7001-010 Einleitung_Oberloskamp.indd   7 17.05.2011   9:04:53 Uhr17.05.2011   9:04:53 Uhr



Einleitung8

Sowjetunion38. Allerdings bleibt ein großer Teil dieser Arbeiten in hohem Maße 
schematischen Zuschreibungen der Blockkonfrontation verhaftet und tendiert in 
mehr oder weniger unverhohlener Form dazu, historische Erklärungen mit mora-
lischen Bewertungen zu vermischen39. Erst in jüngster Zeit zeigt sich hier ein ver-
stärktes Bemühen um eine historisierende Betrachtungsweise40. Auch in anderer 
Hinsicht ist ein gewisser Mangel an Differenzierung zu konstatieren: Jene Arbei-
ten, die ein größeres Spektrum von Intellektuellen in den Blick nehmen, tendieren 
oftmals dazu, sehr allgemeine Erklärungsmuster, etwa die Vorstellung eines quasi-
religiösen Glaubens an den Kommunismus, auf einen breiten und heterogenen 
Personenkreis vom linksextremen bis hin zum linksliberal-bürgerlichen Lager 
 anzuwenden. Darüber hinaus liegen bis jetzt keinerlei systematisch-länderverglei-
chende Studien für die Zeit zwischen den Weltkriegen vor: Ganz im Gegenteil 
werden oftmals ausgehend von einem Land recht allgemeine Schlussfolgerungen 
auf die gesamte Gruppe „westlicher Intellektueller“ übertragen, ohne dabei die 
jeweiligen Besonderheiten der national geprägten politischen Kulturen zu berück-
sichtigen41. 

Ebenfalls von hoher Relevanz sind Studien zum Thema Sowjetunionreisen und 
Sowjetunionreiseberichte42. Diese verschaffen einerseits einen Überblick zu den 

38 Bereits in der Zeit zwischen den Weltkriegen sind erschienen: Gleichen: Der Bolschewismus 
und die deutschen Intellektuellen; sowie Drabovitch: Les intellectuels français et le bolchévis-
me. Für seit dem Zweiten Weltkrieg publizierte Sekundärliteratur sei insbes. verwiesen auf 
Aron: L’opium des intellectuels; Rühle: Die Schriftsteller und der Kommunismus; Caute: Le 
communisme et les intellectuels français; ders.: The fellow travellers; Revel: Die totalitäre Ver-
suchung; Weis: Arbeiterbewegung und Intelligenz; Koebner u. a. (Hg.): Stalin und die Intellek-
tuellen; Zammito: The great debate; Hazareesingh: Intellectuals and the French Communist 
Party, S. 62–104; Dücker: „Nur eine russische Berichterstattung kann meinen guten Ruf retten“; 
O’Sullivan: Furcht und Faszination; Bachmann: Zwischen Paris und Moskau; Furet: Le passé 
d’une illusion; Busse: Faszination und Desillusionierung; Conquest: Reflections on a ravaged 
century, S. 115–149; Lazar: Le communisme – une passion française; Dahrendorf: Versuchungen 
der Unfreiheit; Kroll: Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa; ders.: Kommunistische 
Intellektuelle im westlichen Deutschland; Ryklin: Kommunismus als Religion.

39 So beschränken sich beispielsweise die Erklärungen von Conquest noch im Jahr 2000 im We-
sentlichen darauf, prosowjetischen Intellektuellen „mental aberration“ und „mental idiocy of 
pure Sovietophilia“ zu bescheinigen und sie als „dupes of the Soviets“ zu bezeichnen. Vgl. Con-
quest: Reflections on a ravaged century, S. 115 u. 127.

40 So bei Bachmann: Zwischen Paris und Moskau; Kroll: Kommunistische Intellektuelle in West-
europa.

41 Eine gewisse Ausnahme bildet die Arbeit von Caute, die immer wieder auf Unterschiede zwi-
schen deutschen, französischen und britischen Intellektuellen hinweist. Vgl. Caute: The fellow 
travellers. Für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg führt Kroll einen systematischen Vergleich 
des kommunistischen Glaubens und Engagements französischer, österreichischer, italienischer 
und britischer Intellektueller durch. S. Kroll: Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa.

42 Zu nennen sind: Margulies: Pilgrimage to Russia; Enzensberger: Revolutions-Tourismus; 
Schmolze: Zurück aus der Sowjetunion; Schütz: Kritik der literarischen Reportage; Kupferman: 
Au pays des soviets; Hollander: Political pilgrims; Hertling: Quer durch; Müller-Schmitt: Kom-
munismus als Reiseziel; Furler: Augen-Schein; Dücker: Reisen in die UdSSR; Uhlig: Utopie 
oder Alptraum; Hourmant: Au pays de l’avenir radieux; Maksimenkov: Očerki nomenklatur-
noj istorii sovetskoj literatury [Skizzen zur Geschichte der sowjetischen literarischen Nomen-
klatura]; Mazuy: Croire plutôt que voir?; Heeke: Reisen zu den Sowjets; David-Fox: The fel-
low travelers revisited; Hartmann: Thomas Morus in Moskau; Zahn: Französische Moskau-
Reiseberichte; Stern: Western intellectuals; Kershaw: French and British female intellectuals and 
the Soviet Union; Geier: Wahrnehmungen des Terrors; Zahn: Reise als Begegnung; Hartmann: 
Literarische Staatsbesuche; David-Fox: Showcasing the great experiment. Ein wichtiges Hilfs-
mittel bildet zudem Metzger: Bibliographie deutschsprachiger Sowjetunion-Reiseberichte, -Re-
portagen und -Bildbände.
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Einleitung 9

Personen, die zwischen den Weltkriegen die Sowjetunion besucht haben, und stel-
len andererseits wichtiges tourismusgeschichtliches Hintergrundwissen zu den 
Reisebedingungen bereit. Allerdings beschäftigen sich nur wenige dieser Arbeiten 
speziell mit Intellektuellen. Darüber hinaus bietet keine von ihnen einen systema-
tischen Vergleich zwischen Reisenden unterschiedlicher Nationen. Problematisch 
ist zudem, dass auch hier, vor allem in der älteren Literatur, oftmals Denkmuster 
der Blockkonfrontation – so insbesondere die Unterstellung einer massiven sow-
jetischen Manipulation aller Reisenden – in zu pauschaler Form reproduziert wer-
den43. Erst seit einigen Jahren zeichnet sich ein größeres Bestreben nach differen-
zierteren Perspektiven ab44.

Weiter kann sich die vorliegende Studie auf eine recht umfangreiche Literatur 
zur generellen Faszination des Kommunismus zwischen den Weltkriegen stützen 
– eine Faszination, die sich freilich in breiten Kreisen häufig auch mit Angst und 
Ablehnung vermischte45. Auch hier gilt, dass die ältere Literatur eher zu morali-
sierenden Urteilen tendiert und dass bis jetzt kaum vergleichende Studien für die 
Zeit zwischen den Weltkriegen vorliegen46.

Erwähnt werden soll außerdem kurz, dass zu den drei genannten Themenkom-
plexen eine recht große Zahl von Arbeiten in der DDR entstanden ist47. In aller 
Regel sind diese jedoch in hohem Maße von ideologischen Vorgaben geprägt. Als 
Materialsammlungen und Quellen von Detailinformationen sind sie dennoch von 
gewissem Wert. Schließlich bilden, neben umfangreicher Literatur zu verschie-
densten Einzelaspekten und -biographien, auch die bereits genannten Veröffent-
lichungen des am Institut für Zeitgeschichte durchgeführten vergleichenden For-
schungsprojekts zur deutschen und französischen Geschichte zwischen den Welt-
kriegen eine wichtige Grundlage dieser Studie48. 

6. Aufbau: Die Arbeit gliedert sich in fünf große Kapitel, von denen die beiden 
ersten der generellen Kontextualisierung und Darstellung wesentlichen Hinter-
grundwissens dienen: Kapitel I hat zum Ziel, das linksintellektuelle Milieu ge nauer 

43 Vgl. insbes. Margulies: Pilgrimage to Russia; Hollander: Political pilgrims; Stern: Western intel-
lectuals. Die letztgenannte Studie hat den Vorzug, ihre Argumentation auf sowjetische Archiv-
bestände zu stützen. 

44 So etwa bei Mazuy: Croire plutôt que voir?; Heeke: Reisen zu den Sowjets; David-Fox: The 
fellow travelers revisited; ders.: Showcasing the great experiment; Zahn: Reise als Begegnung; 
Hartmann: Literarische Staatsbesuche.

45 Carroll: Soviet communism and Western opinion; Brahm: Die Sowjetunion im Prisma westli-
cher Meinungen; Merz: Das Schreckbild; O’Sullivan: Furcht und Faszination; Deutschland und 
die Russische Revolution 1917–1924, hg. v. Koenen u. Kopelew; Cœuré: La grande lueur à l’Est; 
Malia: Russia under Western eyes, S. 289–356; Koenen: Der Russland-Komplex; Stürmische 
Aufbrüche und enttäuschte Hoffnungen, hg. v. Eimermacher u. Volpert.

46 Eine Ausnahme bildet der deutsch-britische Vergleich von Russlandbildern bei O’Sullivan: 
Furcht und Faszination. 

47 Und hörten die Signale; Kretzschmar: Der Kampf in der deutschen publizistischen und histori-
ographischen Literatur; dies.: Der Aufbau des Sozialismus in der UdSSR im Urteil fortschritt-
licher deutscher Intellektueller; Rost u. Hahn (Bearb.): Die Oktoberrevolution im Spiegel 
deutschsprachiger Belletristik; Seehase: Das Leninbild in frühen Reportagen über Sowjetruß-
land; dies.: Frühe Reportagen über die Sowjetunion; Hiebel: Deutsche Schriftsteller über ihr 
Verhältnis zur Oktoberrevolution; Klein: Die Sowjetmacht aus deutscher Sicht; Engelberg: Die 
Sowjetunion im Spiegel literarischer Berichte und Reportagen; Albrecht: Deutsche Schriftstel-
ler in der Entscheidung; Unterwegs nach Eriwan, hg. v. Jendryschik.

48 Vgl. oben S. 4, Anm. 15.
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Einleitung10

zu umreißen und so Eingrenzungskriterien für den zu untersuchenden Perso-
nenkreis zu benennen. Dies ist deshalb besonders wichtig, weil die Begriffe „Intel-
lektueller“ und „links“ für die Weimarer und die Dritte Republik nicht immer 
identische Bedeutungen und Konnotationen haben. Kapitel II gibt einen chrono-
logischen Überblick zu den Sowjetunionreisen der behandelten Intellektuellen. 
Dabei geht es zum einen darum, die Autoren vorzustellen und die biographischen 
Kontexte, in denen die Aufenthalte jeweils standen, zu beleuchten; zum anderen 
sollen die einzelnen Reisen vor dem Hintergrund der sowjetischen Geschichte 
verortet werden. Die eigentliche Quellenanalyse erfolgt in den Kapiteln III bis V: 
In Kapitel III wird gefragt, welches Wissen, welche Bilder und Einschätzungen 
zur eigenen und zur sowjetischen Situation die Erwartungshorizonte der behan-
delten Personen vor der Reise prägten. Kapitel IV geht zunächst der Frage nach, 
inwieweit der sowjetische Staat während der Reisen versuchte, auf ausländische 
Gäste Einfluss zu nehmen, um dann in einem weiteren Schritt systematisch die 
Wahrnehmungen und Beurteilungen der Sowjetunion durch die Autoren zu ana-
lysieren. Kapitel V schließlich hat zum Ziel, die in der Auseinandersetzung mit der 
Sowjetunion zutage tretenden Stereotypen, Weltbilder und Wertvorstellungen zu 
untersuchen. Am Ende der Arbeit steht ein zusammenfassender Vergleich.
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I. Das linksintellektuelle Milieu

Der Begriff des „Linksintellektuellen“ ist schwer zu fassen: Je nach Kultur und 
Epoche lässt sich sowohl die „Linke“ als auch der „Intellektuelle“ mit durchaus 
unterschiedlichen Inhalten in Verbindung bringen. Für die vorliegende Arbeit er-
scheint es deshalb ratsam, sorgfältig nach deutsch-französischen Bedeutungs-
unterschieden zu fragen, dient der Terminus doch der Eingrenzung des Untersu-
chungsgegenstandes. Neben dem Bemühen, die Auswahl der behandelten Autoren 
transparent zu machen, geht es in diesem Kapitel auch darum, in vergleichender 
Perspektive wesentliche Kontexte auszuleuchten. 

Im Folgenden sollen drei Aspekte betrachtet werden, die für eine nähere Be-
stimmung des Begriffs „Linksintellektueller“ von Bedeutung sind: Zunächst wird 
nach wichtigen Charakteristika des modernen Intellektuellen in der Dritten Fran-
zösischen Republik und in der Weimarer Republik gefragt. Das zweite Unter-
kapitel ist dem Begriff der „Linken“ und seiner Bedeutung für die beiden Länder 
gewidmet. Der dritte Abschnitt schließlich bietet einen Überblick zu linksintel-
lektuellen Netzwerken in Deutschland und Frankreich zwischen den Weltkriegen, 
wobei das Hauptinteresse jenen Organisationen und Gruppierungen gilt, die für 
die auswärtige Kulturpolitik der Sowjetunion von besonderer Bedeutung waren. 
Die vorgeschlagene Begriffsannäherung kann dabei freilich nur dem deutschen 
und französischen Kontext des behandelten Zeitraums Rechnung tragen und kei-
ne allgemeingültige Definition bieten.

A. Intellektuelle/intellectuels

Im Folgenden werden zunächst für das Frankreich und Deutschland der 1920er 
und 1930er Jahre charakteristische Formen intellektuellen Selbstverständnisses be-
schrieben. Da diese wesentlich in der frühen Dritten Republik und im Kaiserreich 
geprägt wurden, muss hierbei auch auf die Geschichte des späten 19. Jahrhunderts 
zurückgegriffen werden. Abschließend gilt es, wesentliche Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten systematisch zusammenzufassen, um aufbauend darauf nach einem 
für beide Länder sinnvollen Begriffsverständnis zu suchen1.

1 Eine ausgewogene Synthese wird insofern erschwert, als die Forschung für die beiden Länder 
und für verschiedene Aspekte des Themas unterschiedlich entwickelt ist. Vgl. hierzu den For-
schungsüberblick bei Bock: Der Intellektuelle und der Mandarin? Ansätze zu einer verglei-
chenden Intellektuellengeschichte und zur Geschichte der deutsch-französischen Intellektuel-
lenbeziehungen finden sich bei Dupeux: Elites culturelles allemandes et françaises aux XIXème 
et XXème siècles; Hübinger: Die europäischen Intellektuellen; Trebitsch u. Granjon (Hg.): 
Pour une histoire comparée des intellectuels; Charle: Les intellectuels; Strickmann: L’Allemagne 
nouvelle contre l’Allemagne éternelle, S. 43–45; Beilecke u. Marmetschke (Hg.): Der Intellektu-
elle und der Mandarin.
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I. Das linksintellektuelle Milieu12

1. Kritiker im Namen universaler Werte: „Les intellectuels“ in Frankreichs 
Dritter Republik

Zu Beginn unseres Untersuchungszeitraums – gegen Ende des Ersten Weltkrieges 
– war der französische Intellektuelle eine im öffentlichen Leben fest etablierte Fi-
gur, über deren gesellschaftliche Bedeutung kein ernsthafter Dissens zu bestehen 
schien2. Zwar bildeten sich, wie zu zeigen sein wird, in der Dritten Republik 
durchaus unterschiedliche intellektuelle Selbstverständnisse heraus. Der Begriff 
des Intellektuellen blieb jedoch untrennbar mit dem Moment seiner Entstehung 
Ende des 19. Jahrhunderts – mit der Dreyfus-Affäre – verbunden3. Bis heute ist 
die im Namen universaler Werte erfolgte Einmischung Zolas und anderer Intellek-
tueller das Vorbild, an dem sich in Frankreich intellektuelles Selbstverständnis und 
Handeln zu bemessen hat.

Auslöser für die Dreyfus-Affäre war ein militärgerichtliches Verfahren gegen 
den französischen Hauptmann jüdischer Abstammung Alfred Dreyfus, der be-
schuldigt wurde, militärische Geheimnisse an das Deutsche Reich verraten zu ha-
ben. 1894 wurde er zu lebenslänglicher Deportation verurteilt – obwohl er, wie 
sich bald herausstellen sollte, unschuldig war4. Erst rund vier Jahre später entstand 
hieraus ein öffentlicher Skandal: Am 13. Januar 1898 publizierte der Schriftsteller 
Emile Zola in Georges Clemenceaus Zeitung L’Aurore einen offenen Brief an den 
Präsidenten der Republik, Félix Faure, mit dem Titel „J’accuse“, in dem er die 
Hintergründe des Prozesses aufdeckte und scharfe Kritik an Militär und Justiz 
übte. Bereits am folgenden Tag wurde in L’Aurore ein kurzer Text veröffentlicht, 
der später als „Manifeste des intellectuels“5 bekannt wurde und der eine Revision 
des Prozesses gegen Dreyfus verlangte; diese Forderung wurde in den folgenden 
Tagen in anderen Zeitungen wiederholt. Zu den Unterzeichnern gehörten zahl-
reiche hervorragende Persönlichkeiten aus dem kulturellen und wissenschaftlichen 
Bereich. Bald beteiligten sich an den Protesten auch größere Teile der franzö-
sischen Bevölkerung, die im Verhalten von Militär und Justiz eine Bedrohung der 
noch jungen republikanischen Staatsform sahen. Die Gegner einer Revision des 
Prozesses wandten sich ebenfalls an die Öffentlichkeit: Sie argumentierten, dass 

2 Aus der umfangreichen und vielfältigen Literatur zur Geschichte der französischen Intellektu-
ellen in der Dritten Republik sei hier besonders verwiesen auf: Ory u. Sirinelli: Les intellectuels 
en France, de l’Affaire Dreyfus à nos jours; Sirinelli: Génération intellectuelle; ders.: Intellec-
tuels et passions françaises; Charle: Naissance des „intellectuels“; Prochasson: Les intellectuels, 
le socialisme et la guerre; Winock: Die Intellektuellen in der Geschichte Frankreichs; ders.: Le 
siècle des intellectuels; ders.: Left-wing intellectuals in the entre-deux-guerres; Leclerc: Socio-
logie des intellectuels; Beilecke: Französische Intellektuelle und die Dritte Republik; Drake: 
French intellectuals and politics; Chaubet: Histoire intellectuelle. S. insges. auch Intellektuelle 
Redlichkeit – Intégrité intellectuelle, hg. v. Einfalt u. a.

3 Zwar kann der Begriff „Intellektueller“ in Frankreich vereinzelt schon vorher nachgewiesen 
werden, allgemeine Verbreitung findet er jedoch erst seit der Dreyfus-Affäre. Vgl. hierzu Jul-
liard u. Winock: Introduction, S. 14; sowie Bering: Die Intellektuellen, S. 39. Zur Dreyfus-Affä-
re allgem. vgl. u. a. Franzmann: Der Intellektuelle als Protagonist der Öffentlichkeit; Domhardt: 
Alfred Dreyfus; Gilcher-Holtey: Menschenrechte oder Vaterland.

4 Wie der französische Geheimdienst im Sommer 1896 nachweisen konnte, war es in Wirklich-
keit Major Ferdinand Walsin-Esterházy gewesen, der Verbindungen zur deutschen Botschaft 
gehabt hatte. 

5 Unter diesem Titel – den der Originaltext jedoch nicht trug – wird das Manifest oft zitiert. Der 
Text des Manifests ist abgedruckt bei Sirinelli: Intellectuels et passions françaises, S. 36.
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13A. Intellektuelle/intellectuels

ein erneutes Aufrollen der juristischen Fragen Frankreich schaden würde, und 
 publizierten im Oktober 1898 eine Petition, in der sie die Wahrung der französi-
schen Interessen und Traditionen einforderten6. Auch dieser Text war von Schrift-
stellern, Künstlern und Professoren unterzeichnet, darunter namhafte  Mitglieder 
der Académie française. Letztlich jedoch war es der Einsatz der Dreyfusarden, der 
– allerdings späten – Erfolg haben sollte: 1899 wurde Dreyfus be gnadigt und 1906, 
zwölf Jahre nach Beginn des Prozesses, rehabilitiert.

Das Engagement von Kulturschaffenden und Akademikern im Zuge der Drey-
fus-Affäre ist in mehrfacher Hinsicht prototypisch für das französische Verständ-
nis vom Intellektuellen. Charakteristisch ist zunächst, dass es sich ganz über-
wiegend um Personen handelte, die keine unmittelbare Kompetenz für die Dinge 
besaßen, in die sie sich einmischten: Sie formulierten ihre Kritik aus einer distan-
zierten Position heraus, die ihnen politische Unabhängigkeit und Reflexionsfrei-
heit ermöglichte7. Dass ihre Einmischung Wirkung zeigen konnte, ist unter ande-
rem darauf zurückzuführen, dass sie aufgrund ihrer – literarischen, künstlerischen 
oder akademischen – Leistungen über ein Renommee verfügten, das ihren öffent-
lichen Äußerungen ein besonderes Gewicht verlieh. Ein weiteres wesentliches 
Merkmal besteht in der Form des Engagements: Das Handeln der Intellektuellen 
lief im Wesentlichen auf die öffentliche Äußerung von Kritik hinaus; die einzige 
Waffe, derer sie sich dabei bedienten, war die Sprache. Schließlich war auch ihre 
Motivation paradigmatisch: Die öffentlichen Stellungnahmen im Zuge der Drey-
fus-Affäre hatten zum Ziel, für das Gemeinwesen grundlegenden Werten und 
Normen Nachdruck zu verleihen8. 

Diese Werte und Normen sahen auf Seiten der Dreyfusarden und Antidrey-
fusarden sehr unterschiedlich aus; der Streit zwischen den beiden Lagern spiegelt 
fundamentale Konfliktlinien innerhalb der Gesellschaft der Dritten Republik: Die 
Intellektuellen um Zola sahen sich als Verteidiger der Republik und der republika-
nischen Werte – Wahrheit, Gerechtigkeit und Vernunft –, für die sie universale 
Geltung beanspruchten. Sie stellten sich somit in die Tradition der aufklärerischen 
Ideen von 1789, beriefen sich auf die Erklärung der Menschenrechte von 1791 und 
wandten sich gegen Intoleranz und Antisemitismus. Während für die Dreyfusar-
den die Rechte des Individuums das wichtigste zu verteidigende Gut waren, gaben 
die Gegner einer Revision des Prozesses dem Erhalt der französischen Nation 
oberste Priorität. Hierbei stellten sie grundlegend andere Werte in den Vorder-
grund, insbesondere Autorität, Ordnung und einen Nationalismus, der – zumin-
dest bei radikaleren Vertretern dieses Denkens – auf dem Ausschluss von Elemen-

6 Der Text der Petition ist ebd., S. 38 f., nachzulesen.
7 In sehr normativer Form findet sich dieses Verständnis etwa bei Bourdieu, der den Begriff „In-

tellektueller“ folgendermaßen definiert: „Um den Namen Intellektueller zu verdienen, muß ein 
Kulturproduzent zwei Voraussetzungen erfüllen: zum einen muss er einer intellektuell autono-
men, d. h. von religiösen, politischen, ökonomischen usf. Mächten unabhängigen Welt (einem 
Feld) angehören und deren besondere Gesetze respektieren; zum anderen muss er in eine poli-
tische Aktion, die in jedem Fall außerhalb des intellektuellen Feldes in engerem Sinn stattfindet, 
seine spezifische Kompetenz und Autorität einbringen, die er innerhalb des intellektuellen Fel-
des erworben hat.“ Bourdieu: Der Korporativismus des Universellen, S. 42. 

8 Vgl. Lepsius: Kritik als Beruf, S. 285; s. auch Julliard u. Winock: Introduction, S. 13.
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I. Das linksintellektuelle Milieu14

ten basierte, die als „nicht französisch“ betrachtet wurden9. Die Antidreyfusarden 
traten deshalb für eine Stärkung jener Institutionen – Justiz, Armee, Kirche – ein, 
die sie als Garant ihrer Wertvorstellungen sahen10.

Freilich war Zola bei weitem nicht der erste, der seinen Namen und Ruf dazu 
verwendete, Einfluss auf die öffentlichen Angelegenheiten zu nehmen. Gerade die 
Hommes de lettres können sich in Frankreich auf eine lange Tradition des politi-
schen Engagements berufen, deren zentrales Element die Ideale der Aufklärung 
und der Französischen Revolution sind11: Ein frühes Beispiel ist die Affäre Calas 
(1762-1765), in der Voltaire im Namen von Wahrheit und Gerechtigkeit die Will-
kür der Justiz kritisierte12. Und im frühen 19. Jahrhundert können etwa der Ge-
lehrte Claude Henri de Saint-Simon, der Historiker Jules Michelet und der Schrift-
steller Victor Hugo zu den französischen Vorläufern des modernen Intellektuellen 
gezählt werden13. Im Gegensatz zu ihnen jedoch stand der Intellektuelle der frü-
hen Dritten Republik in gesellschaftlichen und politischen Kontexten, die sich erst 
durch die rasanten Veränderungen des 19. Jahrhunderts herausbilden konnten und 
die ihm einen völlig neuen Aktionsradius ermöglichten. Aus kulturgeschichtlicher 
Perspektive wesentlich ist in diesem Zusammenhang die seit der europäischen 
Aufklärung fortschreitende Pluralisierung miteinander konkurrierender weltan-
schaulicher Orientierungsmuster, die eine steigende Nachfrage nach Deutungsan-
geboten mit sich brachte14.

Rolle und Bedeutung von Intellektuellen im Frankreich des ausgehenden 
19. Jahrhunderts ergeben sich jedoch vor allem aus dem gesteigerten politischen 
Gewicht, das die Öffentlichkeit in der Dritten Republik erlangen konnte. Wesent-
lich hierfür war das System der parlamentarischen Demokratie, das politische 
Freiheiten wie etwa das Recht auf Meinungsäußerung und Versammlungsfreiheit 
gewährte und in dem die Entscheidungsträger nicht losgelöst von Forderungen 
aus der Bevölkerung handeln konnten. Die Entstehung von Öffentlichkeit wurde 

 9 Es gab jedoch auch gemäßigtere Anti-Dreyfusarden, etwa Ferdinand Brunetière, die sich gegen 
religiöse und ethnische Intoleranz wandten. Vgl. Drake: French intellectuals and politics, S. 23–
32.

10 Diese Spaltung des geistigen Lebens wurde durch die Schaffung pro- und antidreyfusardischer 
Ligen noch weiter zementiert: Die Dreyfusarden gründeten im Februar 1898 die Ligue des 
droits de l’homme, die durch Ortsgruppen bald in ganz Frankreich vertreten war. Im Dezember 
1898 reagierten Maurice Barrès und andere Dreyfus-Gegner mit der Gründung der Ligue de la 
patrie française, die der Solidarität mit der Armee Ausdruck verleihen sollte. Noch größeren 
Einfluss konnte auf längere Sicht die 1899 von Charles Maurras gegründete und radikal neo-
royalistisch ausgerichtete Action française gewinnen. Vgl. Drake: French intellectuals and poli-
tics, S. 25 u. 32 f.

11 Zu den frühen französischen „Intellektuellen“ im Zeitalter der Aufklärung vgl. insges. Badin-
ter: Les passions intellectuelles.

12 Das Opfer dieser Affäre war der Protestant Jean Calas, der beschuldigt wurde, seinen Sohn er-
mordet zu haben, um ihn an der Konversion zum Katholizismus zu hindern. Calas wurde für 
schuldig befunden und hingerichtet. Voltaire war nach ausgiebigen Recherchen von der Un-
schuld Calas überzeugt und begann einen öffentlichkeitswirksamen Kampf für dessen Rehabi-
litierung, mit dem er schließlich Erfolg hatte. Vgl. Gilcher-Holtey: Voltaire und die Affäre Ca-
las; Lepape: Voltaire; Collard: Voltaire, l’affaire Calas et nous; Garrisson: L’affaire Calas; Bi-
jaoui: Voltaire avocat; sowie Abrosimov: Die Genese des Intellektuellen im Prozess der 
Kommunikation.

13 Vgl. Bourdieu: Der Korporativismus des Universellen, S. 43.
14 Vgl. Hübinger: Die europäischen Intellektuellen, S. 35; Hertfelder: Kritik und Mandat, S. 24; 

sowie Leclerc: Sociologie des intellectuels, S. 21–35.
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15A. Intellektuelle/intellectuels

in Frankreich zudem durch eine Reihe weiterer Faktoren begünstigt: Hierzu ge-
hörte a) eine beschleunigte Urbanisierung und Konzentration des geistigen Le-
bens in der Hauptstadt Paris, die neue, spezifisch urbane Formen der Kommuni-
kation und Soziabilität mit sich brachte (z. B. Cafés, Versammlungen, Demonstra-
tionen etc.)15; b) die Etablierung eines Marktes publizistischer Massenmedien16, 
der insbesondere in Paris stetig wuchs; und c) ein relativ hohes Alphabetisierungs- 
und Bildungsniveau der Bevölkerung17, um dessen Hebung sich die französische 
Politik seit den Anfängen der Dritten Republik bemühte und das u. a. eine Zunah-
me an Akademikern, insbesondere an Absolventen der philosophischen Fakultä-
ten, mit sich brachte18.

Erst aufgrund dieser Entwicklungen konnten in Frankreich Intellektuelle mit 
Hilfe der publizistischen Medien die Öffentlichkeit mobilisieren und so politi-
schen Druck auf grundlegende Organisationen des Staates (die Justiz und die Ar-
mee) ausüben19: Durch die Kombination aus intellektuellem Engagement und dem 
Vorhandensein einer resonanzfähigen Öffentlichkeit entstand eine effektive Form 
der politischen Intervention. Die Intellektuellen hatten dabei eine doppelte Funk-
tion: Zum einen trugen sie zur Bildung der öffentlichen Meinung bei, indem sie 
Deutungsangebote bereitstellten, die von der Öffentlichkeit rezipiert wurden. 
Zum anderen artikulierten sie die öffentliche Meinung und bewirkten so eine Ka-
nalisierung politischen Drucks aus der Gesellschaft. Vor allem Letzteres machte 
das Handeln der Intellektuellen im Zuge der Dreyfus-Affäre besonders effektiv, 
denn im Frankreich des ausgehenden 19. Jahrhunderts fehlte ein stabiles Parteien-
system, das den politischen Druck aus der Bevölkerung aggregieren und in kon-
krete Forderungen hätte umsetzen können20. Auch andere Organisationen, etwa 
die französischen Wahlkomitees, erfüllten diese Funktion nur begrenzt. Die Krise 
der Dreyfus-Affäre jedoch führte zu einer verstärkten Politisierung der Gesell-
schaft und Polarisierung der Lager21. In dieser Situation trugen die Intellektuellen 
dazu bei, das Fehlen eines stabilen Parteiensystems zumindest vorübergehend aus-
zugleichen.

Das Substantiv „Intellektueller“ wurde in den bisherigen Ausführungen sowohl 
auf die Befürworter als auch auf die Gegner einer Revision des Dreyfus-Prozesses 
bezogen. Diese Verwendung des Begriffs korrespondiert zwar dem heutigen 
Sprachgebrauch, ist jedoch streng genommen ahistorisch: Denn zum Zeitpunkt 
seiner Entstehung und bis ins 20. Jahrhundert hinein wurde das Wort in Frank-
reich ganz überwiegend lediglich für jene Intellektuellen gebraucht, die sich nach 
dem Vorbild der Dreyfusarden und auf der Grundlage universaler, republikani-

15 Vgl. Hertfelder: Kritik und Mandat, S. 23. S. hierzu auch Simmel: Die Großstädte und das 
Geistes leben; sowie Prigge (Hg.): Städtische Intellektuelle. Zur Bedeutung von Paris vgl. Strick-
mann: L’Allemagne nouvelle contre l’Allemagne éternelle, S. 43.

16 Vgl. Hübinger: Die europäischen Intellektuellen, S. 35.
17 Vgl. Leclerc: Sociologie des intellectuels, S. 41. 
18 Vgl. insges. auch Drake: French intellectuals and politics, S. 20. 
19 Vgl. Charle: Les intellectuels, S. 309.
20 Zur Funktion von politischen Parteien vgl. Lipset u. Rokkan: Cleavage structures, party sys-

tems, and voter alignments, S. 1–5.
21 Im Kontext der Dreyfus-Affäre erfolgte eine Gründungswelle französischer Parteien. Vgl. hier-

zu ausführlicher unten S. 30 f.
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I. Das linksintellektuelle Milieu16

scher Werte als Kritiker staatlicher Autoritäten sahen22. Nur langsam weitete sich 
das Begriffsverständnis, und erst in den 1930er Jahren fing man an, auch von rech-
ten Intellektuellen zu sprechen23. Wenngleich das Engagement republikanischer 
Intellektueller während der Dreyfus-Affäre eine zentrale Referenz bleiben sollte, 
traten so nach und nach auch andere Formen intellektuellen Selbstverständnisses 
und Handelns neben das Vorbild Zola. Idealtypisch sollen für die späte Dritte Re-
publik drei wesentliche Ausprägungen der Figur des Intellektuellen unterschieden 
werden24:

1. Der Kritiker im Namen universaler Werte: Ähnlich wie die Dreyfusarden 
beriefen sich zahlreiche Kulturschaffende und Akademiker in der Dritten Repu-
blik auf die Tradition der Aufklärung und auf als universal erachtete Werte, um von 
politischen, rechtlichen oder religiösen Autoritäten zu verantwortendes Unrecht 
anzuprangern. Ihre Kritik äußerten sie dabei aus einer unabhängigen Position 
 heraus und ohne in praktischer politischer Verantwortung zu stehen. Allerdings 
gab es – obwohl dieser Typus dem ursprünglichen Begriffsverständnis sicherlich 
am nächsten kommt – seit dem Ersten Weltkrieg immer weniger Intellektuelle, die 
eine solche innere Freiheit und kritische Distanz zu den totalitären „Ver-
suchungen“25 des 20. Jahrhunderts tatsächlich wahren konnten. Ein Beispiel wäre 
André Gide, denn sein anfängliches Engagement für den PCF wandelte sich bald 
in Kritik an geistiger Unfreiheit und Zwang in der Sowjetunion. Ebenso entspricht 
Georges Bernanos diesem Bild, ursprünglich ein Sympathisant Francos, der sich 
zu einem dezidierten Gegner der spanischen und französischen extremen Rechten 
entwickelte26. 

2. Der ideologisch gebundene Intellektuelle: Ein großer Teil der französischen 
Intellektuellen stellte sich in der Zeit zwischen den Weltkriegen in den Dienst 
 einer Partei oder Ideologie der extremen Linken oder Rechten. Als prominente 
Beispiele sind für die Linke Henri Barbusse, für die Rechte Charles Maurras zu 
nennen. Wie die „kritischen Intellektuellen“ verfügten auch diese „ideologisch ge-
bundenen Intellektuellen“ – selbst dann, wenn sie Mitglied einer politischen Partei 
waren – in der Regel über keine direkte politische Macht. Und auch sie richteten 
ihre Kritik vor allem gegen die etablierten Autoritäten – häufig sogar in derart 
 radikaler Form, dass ihr erklärtes Ziel in der Überwindung der Dritten Republik 
bestand. Im Gegensatz zu den „kritischen Intellektuellen“ jedoch war die geistige 
Unabhängigkeit und Reflexionsfreiheit der „ideologisch gebundenen Intellektuel-
len“ zumindest partiell eingeschränkt, weil sie sich stets den Vorgaben einer Partei 
bzw. Ideologie zu beugen hatten. Die Gruppe von Intellektuellen, die diesem Ty-
pus zugerechnet werden können, wurde zwischen den Weltkriegen immer größer. 
Trotzdem blieb solch ideologisch gebundenes Engagement umstritten: Die starke 

22 Vgl. Bering: Die Intellektuellen, S. 43–59.
23 Vgl. hierzu Julliard u. Winock: Introduction, S. 15.
24 Die hier vorgenommene Typisierung soll zum besseren Verständnis der deutschen ebenso wie 

der französischen Intellektuellen herangezogen werden. Sie lehnt sich nur locker an die zahlrei-
chen Varianten unterschiedlicher Kategorisierungen an, die die Sekundärliteratur bietet. S. u. a. 
Winock: Die Intellektuellen in der Geschichte Frankreichs, S. 54; Noiriel: Les fils maudits de la 
République; sowie Dahrendorf: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, S. 299–304.

25 So die Formulierung Dahrendorfs. Vgl. Dahrendorf: Versuchungen der Unfreiheit. 
26 Vgl. Winock: Die Intellektuellen in der Geschichte Frankreichs, S. 58.
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17A. Intellektuelle/intellectuels

Wirkkraft des zolaschen Vorbilds, das eine derartige intellektuelle Unterwerfung 
illegitim erscheinen ließ, zeigt sich unter anderem in dem von Julien Benda vorge-
brachten Vorwurf des Verrats: In seinem 1927 publizierten Buch „La trahison des 
clercs“ beschuldigte Benda die Intellektuellen („les clercs“), ihre eigentliche Auf-
gabe der Verteidigung universaler Werte zugunsten persönlicher politischer Lei-
denschaften vernachlässigt zu haben27. Damit konnte er freilich nicht verhindern, 
dass die Zahl der Intellektuellen, die sich der Konfrontationslogik des ideologi-
schen Lagerdenkens nicht entziehen konnten, in den 1930er Jahren noch weiter 
zunahm28.

3. Der Intellektuelle als politischer Mandatsträger: Auf andere Art entfernt vom 
Prototypus der Dreyfus-Affäre waren in der Dritten Republik jene Intellektuel-
len, die glaubten, ihren Ideen durch die Übernahme einer politischen Funktion 
größere Geltung verleihen zu können als durch die Haltung des machtfernen Kri-
tikers. Diese Form intellektuellen Engagements freilich prägte das französische 
Begriffsverständnis wohl nur marginal. Das bedeutet jedoch nicht, dass der Typus 
hier nicht existiert hätte, können ihm doch beispielsweise Jean Jaurès und Léon 
Blum zugerechnet werden. Als Philosophieprofessor und Schriftsteller hatten sie 
sich im kulturellen Bereich einen Namen gemacht, bevor sie zu herausragenden 
Vertretern der sozialistischen Bewegung wurden. Ihr politisches Engagement be-
rief sich dabei durchaus auf universale Werte und betrachtete sich als unabhängig 
von politischen und ideologischen Zwängen29. 

Das französische Verständnis vom Intellektuellen als Kulturschaffenden oder 
Akademiker, der sich im Namen bestimmter Grundüberzeugungen kritisch in die 
Politik einmischt, gewann somit in den Jahren zwischen den Weltkriegen an Fa-
cetten und wurde gerade deshalb auch kontrovers diskutiert. Wenngleich das Pa-
radigma des universalistischen, kritischen Intellektuellen phasenweise hinter dem 
Typus des ideologisch gebundenen Intellektuellen zurücktrat, blieben die Vor-
bilder der Dreyfus-Affäre doch stets in hohem Maße präsent. Die Figur des Intel-
lektuellen als solche freilich stellte die gesamte Dritte Republik hindurch eine 
 vielbeachtete Institution des politischen Lebens dar, deren gesellschaftliche An-
erkennung weitgehend außer Frage stand.

2. Gelehrte Träume von der Macht des Geistes: „Intellektuelle“ im Kaiserreich 
und in der Weimarer Republik

In Deutschland war zu Beginn unseres Untersuchungszeitraumes die Akzeptanz 
des Intellektuellen als Teil des öffentlichen Lebens weniger einhellig als in der Drit-
ten Republik. Auch wurde intellektuelles Handeln bei weitem nicht von einem so 
klaren Vorbild bestimmt, wie es in Frankreich die Dreyfus-Affäre geliefert hatte. 
Zwar war der Begriff um die Jahrhundertwende aus dem Französischen übernom-
men worden, doch blieb seine Bedeutung umstritten, die Konnotationen waren 

27 Vgl. Benda: La trahison des clercs. S. auch Winock: Die Intellektuellen in der Geschichte Frank-
reichs, S. 54.

28 Vgl. ebd., S. 57 f. 
29 Dass Jaurès und Blum trotz ihres definitiven Übertritts in die Sphäre der Politik als Intellektu-

elle betrachtet werden können, unterstreichen Julliard und Winock in: Introduction, S. 12.
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I. Das linksintellektuelle Milieu18

häufig negativ. Höchstes gesellschaftliches Ansehen genoss demgegenüber lange die 
Figur des Gelehrten – des Akademikers, der seine auf wissenschaftlichem Gebiet 
erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen in die Politik einbringen kann. Einige 
Autoren haben versucht, deutsch-französische Unterschiede in der Gegenüber-
stellung dieser Schlagworte – der deutsche Gelehrte oder auch Mandarin30 auf der 
 einen und der französische Intellektuelle auf der anderen Seite – zu fassen31. Als 
 einfache Opposition greift dieser Ansatz freilich zu kurz: Schon seit dem späten 
19. Jahrhundert hatten sich im Kaiserreich verschiedene intellektuelle Rollenver-
ständnisse herausgebildet, die zum Teil durchaus Gemeinsamkeiten mit dem fran-
zösischen „intellectuel“ aufwiesen32. Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen, 
dass in Deutschland die Figur des Gelehrten, deren außerordentliches Prestige auf 
der gesellschaftlichen Hochschätzung von Universitäten und wissenschaftlicher 
Bildung fußte33, das Bild vom Intellektuellen insgesamt erheblich mitprägte34. 

Prinzipiell war das Kaiserreich wohl noch stärker als die Dritte Republik von 
Entwicklungen gezeichnet, die das Aufkommen des modernen Intellektuellen be-
förderten: Pluralisierung konkurrierender weltanschaulicher Orientierungsmuster, 
steigende Akademikerzahlen, fortschreitende Urbanisierung, expandierender 
Markt der Massenmedien, relativ hohes durchschnittliches Bildungsniveau, das 
große Teile der Bevölkerung zur Rezeption der intellektuellen Deutungsangebote 
befähigte und die Nachfrage noch verstärkte – all diese Phänomene charakterisier-
ten auch die deutsche Gesellschaft des späten 19. Jahrhunderts. Allerdings waren 
die Möglichkeiten für Akademiker oder Kulturschaffende, sich in den Bereich des 
Politischen einzumischen, im Kaiserreich deutlich begrenzter als zur gleichen Zeit 
in Frankreich. Hemmend wirkte sich vor allem aus, dass hier politische Freiheiten 
nur mit Einschränkungen gewährt wurden35 und dass die politischen Verantwort-
lichen aufgrund des Regierungssystems nicht im gleichen Maße wie in einer parla-
mentarischen Demokratie durch die Öffentlichkeit unter Druck gesetzt werden 
konnten. Dies hatte zur Folge, dass Gelehrte und Schriftsteller, die nicht bereit 
waren, sich in den Dienst des etablierten Systems zu stellen, eher dazu tendierten, 
in politischen Fragen eine besonders extreme Haltung anzunehmen, oder aber sich 
in einem dezidiert unpolitischen Selbstverständnis bestärkt zu sehen. Von Bedeu-

30 Ringer: Die Gelehrten. Zur Figur des Gelehrten in der deutschen Intellektuellengeschichte vgl. 
auch Hübinger: Gelehrte, Politik und Öffentlichkeit. 

31 S. insbes. Brunkhorst: Der Intellektuelle im Land der Mandarine.
32 Hübinger schlägt deshalb den Begriff des „Gelehrten-Intellektuellen“ vor. Vgl. Hübinger: Ge-

lehrte, Politik und Öffentlichkeit, S. 13.
33 Vgl. ebd., S. 23.
34 Zur Geschichte der deutschen Intellektuellen im Kaiserreich und zwischen den Weltkriegen s. 

insges.: Mosse: Left-wing intellectuals in the Weimar Republic; Dahrendorf: Gesellschaft und 
Demokratie in Deutschland, S. 295–312; ders.: Versuchungen der Unfreiheit; Bering: Die Intel-
lektuellen; Mayer: Linksbürgerliches Denken; Stark: Für und wider den Expressionismus; Hü-
binger u. Mommsen (Hg.): Intellektuelle im Deutschen Kaiserreich; Giesen: Die Intellektuellen 
und die Nation; ders.: Kollektive Identität; Walter: Deutsche Exilliteratur, Bd. 1, Teilbd. 1; Kri-
tik und Mandat, hg. v. Hübinger u. Hertfelder; Hanuschek u. a. (Hg.): Schriftsteller als Intellek-
tuelle; Engagierte Literatur zwischen den Weltkriegen, hg. v. Neuhaus u. a.; Hübinger: Gelehrte, 
Politik und Öffentlichkeit; Gilcher-Holtey: Eingreifendes Denken; Bachmann: Zwischen Paris 
und Moskau, S. 23–31 u. 43–97; Gay: Die Republik der Außenseiter; Jones: The lost debate, 
S. 21–107.

35 Zu den rechtlichen Mitteln, mit denen der Staat die kritische Öffentlichkeit einschränken konn-
te, vgl. Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866 – 1918, Bd. 2, S. 185.
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19A. Intellektuelle/intellectuels

tung ist in diesem Zusammenhang auch, dass schon im Kaiserreich die Kanalisie-
rung politischen Drucks durch das Vorhandensein eines weitgehend stabilen Par-
teiensystems und ausgeprägten Verbandswesens36 in relativ hohem Maße institu-
tionalisiert war, so dass intellektuellen Wortmeldungen weniger Gewicht zukam. 
Schließlich trug auch der deutsche Föderalismus dazu bei, die Gruppenbildung 
von Intellektuellen als Faktor einer nationalen Öffentlichkeit zu erschweren, blie-
ben doch die wissenschaftlichen und geistigen Zentren des Landes auf unterschied-
liche Städte verteilt. 

Trotz dieser andersgearteten politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen entwickelte sich auch im Kaiserreich ein intellektuelles Selbstverständnis, 
das in Teilen dem französischen ähnelte, dabei jedoch häufig von spezifisch deut-
schen Traditionen beeinflusst blieb. Ältere Beispiele für intellektuelle Einmischung 
in die Politik, die oftmals eher der Vorstellung vom Gelehrten entsprachen und in 
Deutschland einen gewissen Vorbildcharakter besaßen, waren etwa die Göttinger 
Sieben37, die Gruppe der Junghegelianer38, die Hochschullehrer des Paulskirchen-
parlaments oder Heinrich Heine39. Auch das relativ frühe Wirken von Akademi-
kern wie Heinrich Braun, Robert Michels oder Karl Kautsky in der sozialdemo-
kratischen Bewegung kann als Form intellektuellen Engagements bezeichnet wer-
den – das allerdings immer wieder auf Misstrauen und Widerstände in der eigenen 
Partei stieß40. Gegen Ende des Jahrhunderts, etwa zeitgleich mit der Dreyfus-Af-
färe, gab es im Kaiserreich eine ganze Reihe von Fällen, die den Geschehnissen in 
Frankreich ähnelten und die davon zeugen, dass Intellektuelle begannen, sich hier 
zu Wort zu melden. Allerdings hatten diese Interventionen – unter anderem auf-
grund der oben angeführten Faktoren – einen deutlich geringeren Wirkungsradius 
und blieben zudem meist in der Logik der jeweils betroffenen Gruppe verhaftet, 
der es in der Regel um die Wahrung der eigenen Autonomie ging41. Im universi-
tären Bereich sind insbesondere die Fälle Arons (1899/1900)42 und Spahn (1901)43 

36 Zur Bedeutung des Verbandswesens in diesem Zusammenhang vgl. Charle: Les intellectuels, 
S. 343 f.

37 Vgl. hierzu Blanke u. a.: Die Göttinger Sieben; See: Die Göttinger Sieben. 
38 Vgl. hierzu Eßbach: Die Junghegelianer.
39 Zur Bedeutung Heines für die deutsche Intellektuellengeschichte vgl. Habermas: Heinrich 

 Heine.
40 Zur Rolle von Intellektuellen in der SPD vgl. Gilcher-Holtey: Das Mandat des Intellektuellen; 

dies.: Intellektuelle in der sozialistischen Arbeiterbewegung; Pierson: Marxist intellectuals and 
the working-class mentality in Germany; Alemann u. a. (Hg.): Intellektuelle und Sozialdemo-
kratie.

41 Vgl. Charle: Les intellectuels, S. 342.
42 Der Physiker und Privatdozent an der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universität Leo Arons war 

jüdischer Herkunft und engagierte sich öffentlich auf Seiten der SPD. Die zuständige Philoso-
phische Fakultät wurde durch das Kultusministerium aufgefordert, diesem „Skandal“ ein Ende 
zu setzen, was jedoch ohne Wirkung blieb. Wilhelm II. setzte schließlich das „Lex Arons“ 
durch, das dem Kultusministerium ermöglichte, auch gegen den Willen der Universität Sank-
tionen gegen einzelne Angehörige der Fakultäten zu verhängen. Vgl. hierzu Vogt: Berliner 
Wissen schaft im Abgesang des Wilhelminischen Reiches 1900–1917, S. 348–350; Fricke: Zur 
Militari sierung des deutschen Geisteslebens im wilhelminischen Kaiserreich.

43 Auslöser für die Affäre Spahn war der Beschluss der preußischen Regierung, den katholischen 
Martin Spahn als außerordentlichen Professor für Geschichte an die Straßburger Universität zu 
berufen, ohne dabei die Zustimmung der betroffenen Fakultät für Philosophie einzuholen. 
Trotz zahlreicher Proteste konnte die Berufung Spahns nicht verhindert werden. Vgl. Craig: 
Scholarship and nation building, S. 145–158.
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I. Das linksintellektuelle Milieu20

zu nennen, in denen Wissenschaftler versuchten, die Unabhängigkeit der Univer-
sitäten gegen den Staat zu verteidigen. Auch im Umfeld von Literatur und Pu-
blizistik gab es ähnliche Vorkommnisse, bei denen sich Schriftsteller gegen die 
Beschränkung ihrer Freiheiten durch den Staat wehrten44. 

Dass in Deutschland zu einem ähnlichen Zeitpunkt wie in Frankreich die Figur 
des Intellektuellen an Bedeutung gewann, zeigt sich auch an der Begriffsgeschich-
te: Ebenso wie im Französischen wurde das Wort „Intellektueller“ gegen Anfang 
des 20. Jahrhunderts zum festen Bestandteil der deutschen Sprache45. Seit dem 
Dreyfus-Prozess und der sogenannten Akademikerdebatte auf dem Dresdener 
Parteitag der SPD 190346 fand der Begriff zunehmend häufige Verwendung. Er 
wurde jedoch erst Ende der 1920er Jahre in die deutschen Lexika und Wörter-
bücher aufgenommen47. Allerdings gab es in Deutschland – wohl gerade weil die 
Bedeutung umstritten blieb – von Anfang an stärkere Bemühungen, den Begriff 
präziser zu bestimmen und die Rolle der Intellektuellen in der Gesellschaft wis-
senschaftlich zu untersuchen. Maßgeblich prägend waren deutsche Soziologen: So 
haben sich in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts unter anderem Georg Sim-
mel48, Max Weber49, Karl Mannheim50, Josef Schumpeter51 und Robert Michels52 
mit einer Soziologie der Intellektuellen beschäftigt. 

Doch auch zahlreiche Literaten und Künstler haben zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts zum Teil heftig darüber debattiert, wer ein Intellektueller sei und worin seine 
gesellschaftliche Rolle bestehe. Eine zentrale Rolle spielten hierbei die Schriftstel-
ler des Expressionismus. Der Expressionismus richtete sich unter anderem gegen 
den ästhetizistischen Formkult der Jahrhundertwende und gegen die selbstgenüg-
same Gesellschaftsferne der künstlerischen Intelligenz. Im Sinne der Forderung 
nach einer Hinwendung des Schriftstellers zur realen Welt und zur Politik wurde 

44 So führte im Jahr 1900 der Streit um die „Lex Heinze“ erstmals zu einer wirklich breiten Mobi-
lisierung der Öffentlichkeit, wodurch auch tatsächlich eine – allerdings nicht sehr weitreichende 
– Modifikation des geplanten Gesetzes erreicht werden konnte: Der aus katholischem und kon-
servativem Milieu eingebrachte Entwurf zu einer Strafgesetznovelle sollte die Verbreitung von 
Schriften sittenverderbenden Inhalts verhindern, hätte jedoch faktisch auch als Instrument zur 
Bekämpfung politisch unliebsamer Werke eingesetzt werden können. Eine breite Protestbewe-
gung brachte schließlich liberale und sozialdemokratische Abgeordnete dazu, auf eine Modifi-
kation des Gesetzentwurfs zu drängen. Vgl. Charle: Les intellectuels, S. 340 f.; Hübinger: Die 
Intellektuellen im wilhelminischen Deutschland, S. 206.

45 Auch hier lässt sich die vereinzelte Verwendung des Begriffs bereits im 19. Jahrhundert nach-
weisen. Vgl. Bering: Die Intellektuellen, S. 68. Zur Entstehung des Begriffs in Deutschland s. 
auch Charle: Les intellectuels, S. 333–336, sowie Stark: Für und wider den Expressionismus, 
S. 92–114.

46 Auf dem Dresdner Parteitag der SPD vom 13. bis 20. September 1903 wurde unter anderem die 
„Akademikerfrage“ diskutiert: Es ging darum, inwieweit die Präsenz von Akademikern in der 
Arbeiterbewegung erwünscht war und welche Rolle sie dort spielen sollten. Während dieser 
Debatte war es August Bebel, der als erster den Begriff „Intellektueller“ verwendete. Das Wort 
wurde bald von der Presse aufgegriffen und fand so zunehmend Verbreitung. Vgl. hierzu Be-
ring: Die Intellektuellen, S. 71–74.

47 Vgl. ebd., S. 68–74.
48 Simmel: Die Großstädte und das Geistesleben.
49 Max Weber beschäftigt sich mit der asiatischen Intellektuellenkultur. Vgl. Weber: Gesammelte 

Aufsätze zur Religionssoziologie, Bd. 2, S. 377 f. S. hierzu auch Koppenberg: Intellektuellen-
Religion.

50 Mannheim: Ideologie und Utopie, S. 134–143.
51 Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, S. 235–251.
52 Michels: Historisch-kritische Untersuchungen zum politischen Verhalten der Intellektuellen.
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21A. Intellektuelle/intellectuels

die gesellschaftlich-politische Funktion des Literaten Thema zahlreicher expres-
sionistischer Schriften53.

Die in Deutschland relativ ausgeprägte öffentliche Diskussion der Intellektuel-
len über sich selbst zeugt davon, dass sich hier sehr heterogene intellektuelle 
Selbstverständnisse entwickelt hatten. Diese waren teils am französischen Para-
digma einer ethisch motivierten Einmischung in die Politik orientiert54, teils am 
deutschen Bild vom Gelehrten als Inhaber besonderen Wissens, das er dem Ge-
meinwesen zugute kommen lässt, und an der damit einhergehenden Hochschät-
zung von Geist und Bildung. Darüber hinaus jedoch gab es in Deutschland auch 
zahlreiche Künstler und Akademiker, denen – ebenso wie weiten Teilen des deut-
schen Bürgertums – die Vorstellung von einer aktiven Teilhabe am Politischen 
prinzipiell eher fremd war und die sich auf das Gebiet der rein kulturellen Re-
flexion zurückzogen55. Die drei für den französischen Fall umrissenen Intellektu-
ellentypen erfahren entsprechend diesen Prägungen in der Weimarer Republik 
spezifisch deutsche Verschiebungen:

1. Der Kritiker im Namen universaler Werte: Zahlreiche Intellektuelle der Wei-
marer Republik sahen sich durchaus, ganz ähnlich wie Zola, als kritische Instanz 
gegenüber den Autoritäten und als Verteidiger aufklärerischer Werte. So war 
beispiels weise Emil Julius Gumbel in den 1920er Jahren immer wieder darum be-
müht, auf Unrecht hinzuweisen und durch die Schaffung von Öffentlichkeit da-
gegen zu kämpfen. Allerdings gab es in der Weimarer Republik nicht wenige Intel-
lektuelle dieses Typus, die sich dabei, wie etwa Kurt Tucholsky, enttäuscht auf die 
zynische Position des Außenseiters zurückzogen und die mit ihrer beißenden Kri-
tik kaum noch darauf zielten, konstruktiv und integrierend an gemeinsame Grund-
werte zu erinnern – deren Existenz in der Weimarer Republik im Übrigen kaum 
noch erkennbar war. Bei anderen Vertretern dieser Gruppe wiederum war das 
 intellektuelle Selbstverständnis von der – am Bild des Gelehrten orientierten – Vor-
stellung geprägt, dass den Intellektuellen gegenüber den „Massen“ eine erzieheri-
sche Aufgabe zukomme. Diese Auffassung vertrat beispielsweise Heinrich Mann, 
der zwar immer wieder unter Berufung auf das französische Vorbild Zola die zen-
trale Funktion von kritischen Literaten für die Demokratie unterstrich, dabei jedoch 
stets einem aristokratischen Konzept des Geistigen verhaftet blieb56: Mann ver-

53 Eine umfangreiche Zusammenstellung von Quellentexten zu dieser Thematik beinhaltet der 
Band von Stark (Hg.): Deutsche Intellektuelle 1910–1933.

54 Vor allem für das Bewusstsein von Autoren im Umfeld des Expressionismus erlangte das fran-
zösische Vorbild durchaus paradigmatische Bedeutung. Insges. betrachtet jedoch war die iden-
titätsbildende Wirkung der Dreyfus-Affäre für deutsche Intellektuelle eher begrenzt. Vgl. Stark: 
Für und wider den Expressionismus, S. 97; Hermand: Das Vorbild Zola, S. 106–108; Gödde-
Baumanns: Die helle Seite bleibt verborgen; Krumeich: Die Resonanz der Dreyfus-Affäre im 
Deutschen Reich.

55 Ein prominentes Beispiel hierfür ist Thomas Mann, dessen Schriften bis zum Ende des Kaiser-
reichs durch ein bewusst unpolitisches Selbstverständnis geprägt waren. Vgl. Möller: Friedrich 
Meinecke, Gustav Stresemann und Thomas Mann. Zum häufig unpolitischen Selbstverständnis 
des deutschen Bürgertums insges. vgl. die Ausführungen in Nipperdey: Deutsche Geschichte 
1866–1918, Bd. 1, S. 816–824. S. auch Kaelble: Nachbarn am Rhein, S. 70; sowie Giesen: Die In-
tellektuellen und die Nation, S. 73. 

56 S. insbes. „Geist und Tat“ (1911), erneut veröffentlicht in: Stark (Hg.): Deutsche Intellektuelle, 
S. 34–40, „Zola“ (1915), erneut veröffentlicht in: Heinrich Mann: Essays, S. 154–240; sowie 
„Dichtkunst und Politik“ (1928), erneut veröffentlicht in ebd., S. 299–315.
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I. Das linksintellektuelle Milieu22

band das Konzept des Intellektuellen mit einem nationalpädagogischen Führungs-
anspruch und betrachtete in diesem Sinne Kunst als ein Werkzeug im Dienst geis-
tig-sittlicher Erziehung, durch die gesellschaftliche Interessengegensätze transzen-
diert werden sollten57. Er stand hiermit in der Tradition der deutschen Klassik 
und des deutschen Bürgertums, das sich – trotz der fortschreitenden Auflösung 
des Kanons verbindlicher Kulturwerte seit dem Ende des 19. Jahrhunderts58 – 
nach wie vor an dem Ideal einer Überpartei der Gebildeten orientierte. 

2. Der ideologisch gebundene Intellektuelle: In der Weimarer Republik stellte 
sich von Anfang an eine große Zahl von Intellektuellen in den Dienst einer be-
stimmten Partei oder Ideologie mit revolutionären Zielen. Ein prominentes Bei-
spiel auf der extremen Linken ist Johannes R. Becher, der zu den führenden kom-
munistischen Schriftstellern in Deutschland gehörte. Ebenso hatte die republik-
feindliche Rechte für Intellektuelle eine gewisse Attraktivität – so etwa für 
Persönlichkeiten wie Ernst Jünger und die Vertreter der sogenannten konserva-
tiven Revolution. Allerdings erfuhr auch dieser Typus in der Weimarer Republik 
– zumindest in Teilen – spezifische Verschiebungen: Einige dieser Intellektuellen 
wollten sich nicht mit der Position des weitgehend machtfernen Kritikers begnü-
gen, sondern forderten – in der Annahme, die Geistigen wüssten besser als die 
Massen des Volkes, was gut für das Gemeinwesen sei – für sich selbst politische 
Macht. So traten etwa die an der Räterevolution in Bayern beteiligten Intellektuel-
len – u. a. Kurt Eisner, Gustav Landauer, Erich Mühsam und Ernst Toller – in den 
revolutionären Unruhen des Jahres 1919 als politische Führer auf59. Als weiteres, 
schillerndes Beispiel kann Kurt Hiller, einer der Mitbegründer und wichtigsten 
Vertreter des Aktivismus, genannt werden, dessen elitäres Selbstverständnis in 
 einen schriftstellerischen Führungsanspruch mündete, der institutionell durch ein 
mit gesetzgebender Gewalt ausgestattetes Herrenhaus der Geistigen verankert 
werden sollte. Im „Gegenentwurf zu einer pluralistischen Gesellschaft“ sollte die-
se Institution „die Integration aller Menschen zu einer harmonischen Totalität 
leisten“60. 

3. Der Intellektuelle als politischer Mandatsträger: Auch der dritte für Frank-
reich aufgezeigte Typus findet sich im Deutschland der Zwischenkriegszeit. Als 
Beispiel für diese Intellektuellen, die hofften, durch die Übernahme einer politi-
schen Funktion im Rahmen des bestehenden Systems besser auf die Politik ein-
wirken zu können als durch die Haltung des machtfernen Kritikers, kann etwa 
Theodor Heuss genannt werden61: Sein politisches Engagement war von der 
Grundidee geprägt, dass sich der Literat in seiner Verantwortung als Staatsbürger 

57 Vgl. Winckler: Der Geist an der Macht?, S. 227. 
58 Vgl. Hübinger: „Journalist“ und „Literat“, S. 97.
59 Zur Münchner Räterepublik vgl. Kreiler: Die Schriftstellerrepublik; Viesel (Hg.): Literaten an 

der Wand; Höller: Der Anfang, der ein Ende war.
60 Scheideler: Kunst als Politik – Politik als Kunst, S. 124; s. auch Stark: Für und wider den Ex-

pressionismus, S. 192 f. Dem aus dem Expressionismus hervorgegangenen Aktivismus ging es 
um die Betonung des zielbewussten Handelns gegenüber dem reinen Erkenntnisstreben. In den 
fünf von 1916 bis 1924 herausgegebenen Jahrbüchern Das Ziel unterstrich Hiller die bewusst-
seins- und damit weltverändernde Bedeutung des Literaten.

61 Vgl. Hertfelder: Kritik und Mandat, S. 11–13. Zu Heuss als intellektuellen Politiker s. auch 
 Möller: Theodor Heuss.
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23A. Intellektuelle/intellectuels

der Politik zuwenden solle, um konstruktiv an den öffentlichen Angelegenheiten 
mitzuwirken62. Dieses Rollenverständnis, das seine Vorläufer in der deutschen bil-
dungsbürgerlichen Gelehrtenpolitik des 19. Jahrhunderts hat – gedacht sei etwa an 
die Akademiker im Frankfurter Paulskirchenparlament –, legt wenig Gewicht auf 
eine nach außen hin sichtbare kritische Distanz zur politischen Macht. Stattdessen 
werden die vermeintliche innere Unabhängigkeit und Sachlichkeit des Intellek-
tuellen betont, die es ihm ermöglichten, seine geistigen Fähigkeiten bestmöglich 
einzubringen. Im Vordergrund steht nicht immer das eindeutige Bestreben, be-
stimmten politischen Wertvorstellungen Geltung zu verschaffen, sondern auch der 
Wunsch, dem Staat – gedacht als übergeordnete Kategorie jenseits aller Partikular-
interessen – zu dienen. Die Partei der Weimarer Republik, in der sich mehrere 
solcher Intellektueller engagierten, war die Deutsche Demokratische Partei (DDP): 
Neben Heuss finden sich in ihren Reihen etwa auch die Professoren Max Weber 
und Ernst Troeltsch. 

Alle dargestellten Typen des Intellektuellen waren also während der Weimarer 
Republik durch ähnliche Besonderheiten geprägt: Zum einen zeichnete sich das 
intellektuelle Selbstverständnis in allen drei Fällen tendenziell durch ein gewisses 
Streben nach Führerschaft – und somit nach Macht – aus. Während sich dieser 
Anspruch bei Teilen der „kritischen Intellektuellen“ eher auf den Bereich des 
Geistigen erstreckte, bezog er sich bei einigen Vertretern der beiden anderen Ty-
pen direkt auf die politische Macht. Zum anderen kann für alle drei Fälle festge-
halten werden, dass das Denken der politisch engagierten Kulturschaffenden und 
Akademiker häufig durch ein besonderes Streben nach Einheit und Konfliktfrei-
heit charakterisiert war. Dementsprechend sahen viele deutsche Intellektuelle ihre 
Aufgabe nicht primär in der Artikulation öffentlicher Kritik – was ja in der Regel 
zu Streit und nicht zu größerer Harmonie führt. Vielmehr wurde oftmals die 
 langfristig zu erfüllende und letztlich wichtigere Aufgabe in der Überwindung 
gesell schaftlicher Interessengegensätze gesehen. 

Diese Besonderheiten sind Ausdruck von zwei wesentlichen metapolitischen 
Dispositionen, die, wie Nipperdey herausgestellt hat, charakteristisch für den 
 Typus des deutschen Gelehrten waren63: Erstens handelt es sich hierbei um die 
bereits angesprochene Hochschätzung von Wissenschaft, Bildung und Kultur, die 
dem auf das Ganze gerichteten Geistigen einen weitaus höheren Rang beimaß als 
der Politik, die als niederer Markt der Interessen und Austragungsort von Parteien-
konflikten erschien. Der elitäre Zug, der diesem Bild des Geistigen innewohnte, 
disponierte die deutschen Intellektuellen „zu einem schwierigen Verhältnis zu 
Egalität und Demokratie wie auch gegenüber dem Pluralismus von Parteien und 
ihren Konflikten“64. Zweitens scheint im Selbstverständnis vieler deutscher Intel-
lektueller neben dem universalistischen Denken der Aufklärung auch die Tradi-
tion des Historismus auf und spiegelt sich in ihrem Verständnis von Politik und 
vom Staat. Im Gegensatz zum Universalismus der Aufklärung betonte der Histo-

62 Diese Auffassung legte Heuss in seinem 1916 erschienenen Artikel „Die Politisierung der Lite-
raten“ dar, erneut abgedruckt in Stark (Hg.): Deutsche Intellektuelle, S. 93–101. 

63 Vgl. zum Folgenden Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866–1918, Bd. 1, S. 590–595.
64 Ebd., S. 591.
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rismus das individuell Besondere historisch gewachsener Nationen und gab dem 
organischen Ganzen Vorrang vor den Teilen. Den naturrechtlichen Normen der 
westlichen Aufklärung setzte er historisch gerechtfertigte Normen entgegen. Der 
Staat erschien in dieser Deutung als Institution, die „Dauer gegen die Wirrnisse 
der Gesellschaft sicherte [und] das Gemeinwohl über Egoismen und Klasseninte-
ressen stellte“ – als „Agent wahrer und vernünftiger Freiheit“. „Politik war dann 
nicht zuerst Konflikt divergierender Interessen, sondern auf Harmonie und ver-
nünftiges Gemeinwohl bezogen und insoweit idealiter überparteilich.“ Diese „his-
toristisch gefärbte Politiktheorie“ war insgesamt wenig geeignet, intellektueller 
Kritik Legitimität zu verleihen, denn politisches Handeln ließ sich nicht ohne wei-
teres durch universale Werte und Rechte begründen. Sie verstärkte vielmehr die 
Tendenz zu einem ständigen Bemühen um den „Ausgleich entgegengesetzter 
Standpunkte, […] zum Glauben an moderate Fortentwicklung und Reform“65.

Es gab also auch in der Weimarer Republik, so lässt sich abschließend resümie-
ren, Schriftsteller, Künstler und Wissenschaftler, die sich kritisch in die politische 
Diskussion einmischten. Allerdings war das Rollenverständnis, mit dem sie dies 
taten, ihre öffentliche Anerkennung und auch ihr tatsächlicher Einfluss insgesamt 
weniger evident als im französischen Nachbarland: Eine „Institutionalisierung der 
Rolle des Intellektuellen“, wie sie in Frankreich schon mit der Dreyfus-Affäre er-
folgt war, stand in der Weimarer Republik noch aus66; keiner der drei umschriebe-
nen Typen wurde hier zu einem dominierenden Paradigma intellektuellen Engage-
ments. Lediglich für die deutsche Tradition der Gelehrtenpolitik lässt sich eine 
breite Vorbildwirkung konstatieren, die sich jedoch – je nach intellektuellem 
Selbstverständnis – unterschiedlich auswirkte.

3. Vergleich und Begriffsbestimmung

Nach diesem skizzenhaften Überblick sollen nun wesentliche Charakteristika in-
tellektuellen Engagements, die bereits anklangen, noch einmal systematisch he-
rausgegriffen und für Deutschland und Frankreich vergleichend gegenübergestellt 
werden. Auf dieser Grundlage gilt es schließlich, das Begriffsverständnis zu erläu-
tern, das dieser Arbeit zugrunde liegt.

1. Politischer und gesellschaftlicher Kontext: In Deutschland wie in Frankreich 
waren im Laufe des 19. Jahrhunderts moderne, industrialisierte Gesellschaften 
entstanden. Trotz aller Unterschiede wiesen diese in jenen Bereichen ähnliche 
Tendenzen auf, die für die Entstehung des modernen Intellektuellen wesentlich 
waren: Zu nennen sind der immer größer werdende weltanschauliche Pluralismus, 
die fortschreitende Urbanisierung sowie die beachtliche Hebung des allgemeinen 
Bildungsniveaus – Faktoren, die die Nachfrage für den expandierenden Markt der 
Massenmedien wachsen ließen und gleichzeitig eine steigende Produktion an Aka-
demikern bewirkten, die in intellektuelle Berufsfelder drängten. Allerdings gab es 

65 Alle Zitate ebd., S. 592. Zum Historismus vgl. ders.: Deutsche Geschichte 1800–1866, S. 498–
533.

66 Habermas betont, diese sei in Deutschland erst nach 1945 erfolgt. Vgl. Habermas: Heinrich 
Heine, S. 46 f., Zitat auf S. 47.
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während der Entstehungsphase des modernen Intellektuellen im späten 19. Jahr-
hundert hinsichtlich der gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen 
in einigen Bereichen auch signifikante Unterschiede: Die Dritte Französische 
 Republik garantierte dem einzelnen Bürger ein relativ hohes Maß an politischen 
Freiheiten67, und in ihrem parlamentarischen System mussten politische Entschei-
dungsträger in der einen oder anderen Form auf Kritik aus der Öffentlichkeit 
 reagieren. Auch der französische Zentralismus – die räumliche Konzentration 
wichtiger Persönlichkeiten, Verlage, Medien, Eliteschulen usw. in Paris – begüns-
tigte die Gruppenbildung und somit Durchsetzungskraft der Intellektuellen68. 
Insgesamt kam der französischen Öffentlichkeit Ende des 19. Jahrhunderts eine 
erhebliche Bedeutung zu. Demgegenüber blieb zur gleichen Zeit das politische 
Gewicht der kritischen Öffentlichkeit des Kaiserreichs stärker eingeschränkt, da 
das politische System den Entscheidungsträgern meist ermöglichte, unabhängiger 
von gesellschaftlichen Meinungen und Tendenzen zu agieren. Auch der deutsche 
Föderalismus wirkte sich eher hemmend auf die Konstituierung der Intellektuel-
len als Gruppe aus. Insgesamt waren somit die Möglichkeiten der Einflussnahme 
im Kaiserreich für Intellektuelle begrenzter als in Frankreich. In diesem Zu-
sammenhang ist auch von Bedeutung, dass in Frankreich erst relativ spät – gegen 
Beginn des 20. Jahrhunderts – ein einigermaßen stabiles Parteiensystem entstand, 
das in der Lage war, politischen Druck aus der Bevölkerung umzusetzen69. Noch 
während der Dreyfus-Affäre hatten solche Institutionen gefehlt. In Deutschland 
hingegen war die Kanalisierung politischen Drucks durch das starke Verbands-
wesen und das schon seit den 1860er und 1870er Jahren etablierte Parteiensystem 
bereits so sehr institutionalisiert, dass deutsche Gelehrte und Literaten eine der 
Rollen, die Intellektuelle in Frankreich erfüllten – nämlich die Artikulation von 
Protesten und Kritik aus der Gesellschaft und somit die Aggregation politischen 
Drucks – nicht zu übernehmen brauchten. 

2. Trägergruppen und politische Orientierung: In Deutschland wie in Frankreich 
gehörten Akademiker auf der einen sowie Schriftsteller, Publizisten, Journalisten 
und Künstler auf der anderen Seite zu den Trägern intellektuellen Engagements. 
Charakteristisch für Frankreich ist jedoch, dass das Ansehen vor allem einer 
Gruppe besonders hoch war: Es handelt sich dabei um die Schriftsteller, insbeson-
dere jene, die sich in der aufklärerischen Tradition der Hommes de lettres als An-
wälte universaler Menschenrechte betrachteten70. Eine weitere französische Be-
sonderheit besteht darin, dass sich immer wieder Intellektuelle aus unterschiedli-
chen Berufsfeldern zu kollektivem Vorgehen zusammenschlossen71. Demgegenüber 
blieb in Deutschland das intellektuelle Feld bis in die Zeit der Weimarer Republik 

67 Vgl. Parfait: Intellectuels et savants, S. 113.
68 Vgl. Strickmann: L’Allemagne nouvelle contre l’Allemagne éternelle, S. 43.
69 Eine vergleichende Darstellung der Entwicklung des deutschen und französischen Parteiwesens 

in der Zeit bis zum Ersten Weltkrieg findet sich bei Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamen-
tarismus, S. 32–35.

70 Ein Grund für die weniger dominierende Stellung der französischen Akademiker besteht darin, 
dass hier die Autonomie der Universitäten nur von relativ kurzer Tradition war. Vgl. Debray: 
„Voltaire verhaftet man nicht!“, S. 51–53. Zum Verhältnis von Schriftstellern und Akademikern 
in der französischen Zwischenkriegszeit s. auch Chaubet: Histoire intellectuelle, S. 133–139.

71 Vgl. Charle: Les intellectuels, S. 300–303.
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hinein in hohem Maße fragmentiert72. Hier kam den Akademikern, vor allem den 
Universitätsprofessoren, das gesamtgesellschaftlich weitaus größere Gewicht zu. 
Künstler, Schriftsteller und Journalisten hingegen, die seit Ende des 19. Jahrhun-
derts begannen, sich verstärkt zu politischen Themen zu Wort zu melden, blieben 
zunächst eine weniger beachtete Gruppe und konnten lange die gesellschaftliche 
Anerkennung des Bildungsbürgertums als Meinungsführer und Sinnproduzenten 
kaum in Frage stellen73. Intellektuelles Engagement war in Deutschland somit zu-
nächst von den Mandarinen, wie Fritz Ringer die deutschen Professoren betitelt 
hat, dominiert74, die politisch nicht selten konservative Positionen vertraten75. Die 
oben angeführten Beispiele kleinerer „deutscher Dreyfus-Affären“, die sich um 
die Jahrhundertwende zutrugen, verdeutlichen, dass die geistige Elite sich vor al-
lem dann gegen die politische Führung wandte, wenn sie ihre eigene Autonomie 
bedroht sah. Kritischer war in diesen frühen Jahren lediglich die Haltung einiger 
Randgruppen, so etwa jener Akademiker, die sich in der sozialistischen Bewegung 
engagierten, oder oppositioneller Schriftsteller und Journalisten. 

3. Formen des Engagements: In der Dritten Republik bestand die charakteris-
tischste Form intellektuellen Engagements in der aus einer unabhängigen Position 
heraus formulierten Machtkritik. Ein solch enges Intellektuellenverständnis ist für 
Deutschland – zumindest für die Zeit bis zum Zweiten Weltkrieg – problematisch: 
Neben distanzierten und machtfernen kritischen Intellektuellen gab es in deutlich 
höherem Maße als in Frankreich auch Wissenschaftler und Literaten, die sich 
selbst durchaus als Intellektuelle verstanden und die dennoch bereit waren, sich 
im unmittelbaren Bereich der Politik zu engagieren. Dabei war dieses Streben nach 
direkter politischer Verantwortung wohl kaum eine Art deutsches Missverständ-
nis des französischen Idealtypus76. Vielmehr zeigt sich hier ein für die frühe deut-
sche Intellektuellengeschichte charakteristisches Spezifikum, das auf eine ganze 
Reihe von Ursachen zurückgeführt werden kann. Zunächst einmal spielt in die-
sem Zusammenhang das politische System des Kaiserreichs eine Rolle, in dem der 
Öffentlichkeit nur begrenzte Bedeutung zukam, so dass ein Engagement im un-
mittelbaren Bereich der Politik den Wirkungsradius eines Intellektuellen deutlich 
vergrößern konnte. Doch auch die oben angesprochenen Denktraditionen – das 
elitäre Selbstverständnis vieler deutscher Intellektueller und ihr oftmals stark auf 
Harmonie ausgerichtetes Politikverständnis – bestärkten tendenzielle Neigungen 

72 Vgl. ebd., S. 288 f.; sowie ders.: Naissance des „intellectuels“, S. 231.
73 Vgl. Scheideler: Kunst als Politik, S. 121.
74 Ringer: Die Gelehrten. 
75 Vgl. Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866–1918, Bd. 1, S. 590 f.
76 Dies scheint die Grundannahme Habermas’ zu sein, der mit Blick auf die „demokratische[n] 

Mandarine“ der Weimarer Zeit unterstreicht: „Diese Aktivisten teilen mit den unpolitischen 
Dichterfürsten und mit den Mandarinen der Wissenschaft den bildungselitären Anspruch aufs 
Höhere, während sie mit den Realpolitikern die falsche Annahme teilen, daß politisches Enga-
gement für den Intellektuellen heißen müsse, im Kampf der politischen Parteien eine eigene 
Machtposition zu erringen und im politischen Betrieb selbst eine Funktion zu übernehmen.“ 
Habermas: Heinrich Heine, S. 457. Dieser Gedanke deutet sich auch bei anderen Autoren an: 
So spricht etwa Winckler von einer „Pathologie“ der deutschen Intelligenz, die sich aus dem 
unauflös baren Gegensatz von Macht und Geist ergebe. Vgl. Winckler: Der Geist an der Macht?, 
S. 230.
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27A. Intellektuelle/intellectuels

deutscher Intellektueller zur Tat77. In der Dritten Republik hingegen herrschten 
andere mentalitätsgeschichtliche Prägungen vor: Hier wurde der Rede und dem 
rationalen Gedankenaustausch – der Deliberation als sinnvollem Prozess der  freien 
Beratung, der zu vernünftigen Ergebnissen führt – ein weitaus höherer Stellenwert 
beigemessen78. 

4. Positionierung zur politischen Macht: Die Frage nach den Formen intellek-
tuellen Engagements ist von erheblicher Bedeutung für die Position des Intel-
lektuellen im gesamtgesellschaftlichen Machtgefüge. Ausgehend vom zolaschen 
 Ideal hat Bourdieu die Stellung des Intellektuellen dahingehend definiert, dass 
dieser zu den herrschenden Klassen gehöre, dabei jedoch durch Politik und 
Wirtschaft dominiert bleibe79. Für die frühe deutsche Intellektuellengeschichte 
jedoch kann eine Reihe von Beispielen genannt werden, die auf eine größere 
Nähe von Intellektuellen zur politischen Macht verweisen. Auch lässt diese Zu-
ordnung Bour dieus keinen Raum für das oftmals durch ein erhebliches Macht-
bewusstsein gekennzeichnete Selbstverständnis der deutschen Gelehrten und 
 Literaten –  welches freilich nicht selten im eklatanten Widerspruch zur Realität 
stand. Selbstbilder deutscher Intellektueller in der ersten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts und auch die tatsächlichen Erscheinungsformen umfassten insgesamt eine 
weitaus größere Bandbreite gesellschaftlicher Intellektuellenrollen, die vom klas-
sischen Bild der distanzierten Kritik über die Vorstellung eines integrierenden 
und vermittelnden Ausgleichs mit der Macht80 bis hin zur direkten Teilhabe an 
der Macht reichte. 

5. Historische Anknüpfungspunkte und Denktraditionen: Für deutsche und 
französische Intellektuelle erlangten nicht dieselben historischen Momente identi-
tätsbildende Bedeutung – und insgesamt war es für deutsche Intellektuelle un-
gleich schwerer als für französische, in ihrer eigenen Geschichte positive und ein-
deutige Identifikationspunkte zu finden: Franzosen konnten sich auf eine ganze 
Reihe von Vorbildern berufen, die von Voltaire und den Hommes de lettres der 
Aufklärung bis zur Dreyfus-Affäre reichte. Für Deutsche hingegen blieben die 
Beispiele erfolgreichen intellektuellen Engagements, die sich in der eigenen Ge-
schichte finden ließen – von den Göttinger Sieben über die an der Revolution von 
1848/49 beteiligten Akademiker bis hin zu den Universitätsprofessoren des Kai-
serreichs, die ihre Autonomie zu verteidigen suchten – zumeist nur schwache Vor-

77 Zur mentalitätsgeschichtlichen Bedeutung von Topoi wie „Handeln statt reden“ und „Taten 
statt Worte“ vgl. allgem. Kilian: Das alte Lied vom Reden und Handeln, S. 503; sowie Raithel, 
Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S. 92. S. auch Lepenies: Aufstieg und Fall der Intel-
lektuellen in Europa, S. 14 f., der darauf hinweist, dass „mit dem Aufkommen der protestanti-
schen Ethik die vita activa zum Verhaltensideal und die vita contemplativa rechtfertigungsbe-
dürftig“ wurde. Es ist geradezu paradigmatisch, dass die zeitweise recht bedeutende Zeitschrift 
Franz Pfemferts, der die Intellektuellen zu einer „Großen Deutschen Linken“ zusammenfassen 
wollte, Die Aktion hieß und dass die rechtsintellektuelle Gruppe um Hans Zehrer sich Tat-
Kreis und ihre Monatsschrift Die Tat nannte. 

78 Vgl. Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S. 22 und 96 f. S. auch Grèzes-Rueff: 
La culture des députés français (1910–1958), S. 88–95, sowie insges. Roussellier: Le parlement de 
l’éloquence. Zwar gab es auch in Frankreich in gewissen Kreisen eine Abneigung gegenüber 
dem deliberativen Prinzip, doch blieb diese auf bestimmte Gruppen beschränkt, so etwa die 
Action française.

79 Vgl. Bourdieu: Le champ littéraire, S. 6.
80 Vgl. Winckler: Der Geist an der Macht?, S. 227.
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I. Das linksintellektuelle Milieu28

bilder, die keine tatsächlichen und offensichtlichen Erfolge in ihrer Auflehnung 
gegen hergebrachte Autoritäten hatten erringen können. Darüber hinaus trugen 
auch unterschiedliche Denktraditionen dazu bei, dem Auftreten französischer In-
tellektueller mehr Selbstbewusstsein zu verleihen: Wenngleich der in Deutschland 
während des Ersten Weltkrieges postulierte Gegensatz von „westlicher Aufklä-
rung“ und „deutschem Geist“ in seiner Radikalität sicherlich zu weit ging, exis-
tierten doch deutliche Unterschiede, die sich auf Selbstverständnis und Handeln 
von Intellektuellen auswirkten. Für französische Intellektuelle, die sich in der Tra-
dition Zolas sahen, war die Aufklärung von zentraler Bedeutung, denn ihr Enga-
gement zielte auf die Verteidigung universaler Werte und Menschenrechte81. In 
Deutschland hingegen schwächte ein weit verbreitetes Denken in Kategorien des 
Historismus die Akzeptanz universaler Werte. Die Legitimität intellektuellen En-
gagements erschien hier deshalb weitaus weniger evident, als dies zur gleichen Zeit 
in Frankreich der Fall war.

Es gibt also eine Reihe von teilweise erheblichen Unterschieden in Selbstver-
ständnis, gesellschaftlicher Anerkennung und Formen des Engagements deutscher 
und französischer Intellektueller. Gleichzeitig deuten sich jedoch auch wesentliche 
Gemeinsamkeiten an: Diese sollen nun die Grundlage für die im Rahmen der 
 vorliegenden Arbeit verwendete Begriffsbestimmung abgeben. Dass eine enge 
 Definition, die allein vom Prototyp der Dreyfus-Affäre ausgeht, vor allem für 
Deutschland unangemessen wäre, dürfte die bisherige Darstellung deutlich ge-
macht haben. 

Im Sinne eines vielmehr möglichst breit gefassten Konzeptes vom „Intellektuel-
len“ sollen im Weiteren folgende Charakteristika als Eingrenzungskriterien die-
nen: Erstens lassen sich sowohl für die Weimarer als auch für die Dritte Republik 
typische Berufsgruppen ausmachen, aus denen Intellektuelle hervorgingen: Zu 
nennen sind insbesondere Wissenschaftler, Schriftsteller, Künstler und Journalis-
ten. Es handelt sich hierbei ausschließlich um Berufe, die mit der Vermittlung 
komplexer Inhalte befasst sind82. Als zweite Gemeinsamkeit ist festzuhalten, dass 
die deutschen und französischen Intellektuellen in der Regel Personen waren, die 
– häufig durch Leistungen in einem anderen Bereich als dem der Politik – einen 
solchen Bekanntheitsgrad erlangt hatten, dass ihren Äußerungen und Handlungen 
in den Augen der Öffentlichkeit oder zumindest eines Teils der Öffentlichkeit ein 
besonderes Gewicht zukam. Drittens schließlich wurden diesen Kriterien entspre-
chende Persönlichkeiten erst dann als Intellektuelle betrachtet, wenn sie sich an 
die Öffentlichkeit wandten, „weltdeutend und sinnvermittelnd“, um bestimmten 
politischen Inhalten Nachdruck zu verleihen83. Die allgemeine Feststellung von 
Rohe, dass es sich bei Intellektuellen um „Interpreten und Produzenten von poli-

81 Zum ideengeschichtlichen Hintergrund intellektuellen Engagements in Frankreich und 
Deutschland vgl. Parfait: Intellectuels et savants, deren Ausführungen zu Deutschland aller-
dings in der undifferenzierten Gegenüberstellung von französischer Aufklärung und deutscher 
Romantik zu stark vereinfachend sind. 

82 Dieses Charakteristikum wird auch benannt von Lepsius: Kritik als Beruf, S. 283 f. Schumpeter 
unterstreicht, dass intellektuelle Berufsgruppen über die „Macht des gesprochenen und des ge-
schriebenen Wortes“ verfügen. Vgl. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, 
S. 237.

83 Hübinger: Die Intellektuellen im Wilhelminischen Deutschland, S. 202.
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tischen Wirklichkeitsbildern“ handelt, „die Sinn- und Deutungsangebote für an-
dere machen“84, hat somit für die Weimarer ebenso wie für die Dritte Republik 
Geltung. 

B. Links/gauche

Spontane Assoziationen zum Begriff „links“ können – je nach Kontext und auch 
Perspektive – sehr unterschiedlich ausfallen85. Im Folgenden wird zunächst über-
blicksartig dargestellt, womit in der Weimarer und der Dritten Republik die Linke 
generell in Verbindung gebracht wurde. Da der Begriff aus dem Bereich der parla-
mentarischen Politik stammt und zumeist direkt oder indirekt darauf bezogen 
wird, muss hierbei diesem Feld – auch unter gelegentlichem Rückgriff auf die Zeit 
vor dem Ersten Weltkrieg – besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Ab-
schließend wird dann auf der Grundlage einer systematischen Erfassung wichtiger 
Unterschiede und Gemeinsamkeiten nach einem sowohl für die Weimarer als auch 
für die Dritte Republik tragenden Begriffsverständnis gesucht, das sich zur genau-
eren Charakterisierung von Intellektuellen heranziehen lässt.

1. Der Glanz universaler Werte: Zum Begriff „gauche“ in Frankreichs 
Dritter Republik

Die Linke der Dritten Republik ist – wie wohl die Linke überhaupt – nur als dy-
namische Kraft zu erfassen, die sich in Relation zum übrigen politischen Spektrum 
definiert86. Meist werden die Ursprünge des Begriffs „links“ als Bezeichnung einer 
politischen Position auf die Sitzanordnung der französischen Nationalversamm-
lung (1789) zurückgeführt, in der auf der Rechten vor allem Vertreter des ersten 
und zweiten Standes saßen, die sich in unterschiedlichem Maße gegen die neue 
Verfassung stemmten und eine Parlamentarisierung der Monarchie ablehnten, 
während links Gruppierungen zu finden waren, die Forderungen nach größerer 
Volkssouveränität stellten – von der Errichtung einer konstitutionellen Monarchie 
bis hin zur Schaffung einer Republik87.

Eine ganz ähnliche Sitzaufteilung war auch noch während des Deuxième  Empire 
festzustellen, wo die Opposition zur Herrschaft Napoleons III. als ein wichtiges 
Merkmal für die Zugehörigkeit zur politischen Linken galt. Der um 1870 er-
schienene „Grand Larousse du XIXe siècle“ gibt folgende Begriffsbestimmung von 
 „gauche“:

„Dans nos assemblées délibérantes, on désigne sous le nom de ,gauche‘ la partie de l’assem-
blée située à la gauche du président et où siègent les députés de l’opposition. Par ce mot ,la 

84 Rohe: Politische Kultur und ihre Analyse, S. 339.
85 Dies bedeutet freilich nicht, dass der Links-Rechts-Gegensatz als kognitives Hilfsmittel zur 

Erfassung politischer Realitäten prinzipiell ungeeignet wäre. Zur Infragestellung der Existenz 
eines solchen Gegensatzes in der Politik vgl. etwa die Hinweise bei Rémond: Droite-gauche, 
S. 9. Mit Hinblick auf „linke“ und „rechte“ Intellektuelle vgl. Gangl: Vorwort. 

86 Vgl. Rémond: Droite-gauche, S. 9 f.; Bobbio: Rechts und links, S. 71.
87 Vgl. Laponce: Left and Right, S. 47–52.
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I. Das linksintellektuelle Milieu30

gauche‘ on comprend l’ensemble des membres que la conformité de leurs opinions politi-
ques réunit en cet endroit.“88

In den ersten Jahren der Dritten Republik89 – politische Parteien existierten noch 
nicht – saßen auf der linken Seite des Parlaments die Verteidiger der republikani-
schen Staatsform, die sich in Républicains radicaux und Républicains modérés un-
terteilten. Die Radicaux, deren Anhänger großteils im Kleinbürgertum zu finden 
waren, traten für eine konsequentere Republikanisierung und Laizisierung ein; sie 
erhoben auch weitergehende soziale Forderungen als die Modérés, die eher für das 
besser situierte Bürgertum standen90. Auf der politischen Rechten91 hingegen 
 fanden sich monarchistische und bonapartistische Strömungen, die jedoch in den 
Jahren 1880 bis 1910 nahezu vollständig aus dem Parlament verschwanden. Gleich-
zeitig begannen auf der extremen Linken des politischen Spektrums die nach der 
Niederschlagung der Pariser Kommune zahlenmäßig immer noch schwachen 
 Sozialisten, sich wieder bemerkbar zu machen. Der französische Sozialismus, der 
sich nicht so sehr auf die Lehren von Karl Marx und Friedrich Engels berief als 
vielmehr auf eine Reihe vor- und frühsozialistischer französischer Autoren, zeich-
nete sich durch eine ausgesprochene Vielfalt aus, die vom revolutionären Sozialis-
mus der Guesdisten und Blanquisten bis hin zum Reformismus der Possibilisten 
reichte92. Im radikalen, linksextremen Bereich formierten sich in der frühen Drit-
ten Republik außerdem Anarchisten und revolutionäre Syndikalisten, die freilich 
kein parlamentarisches Gewicht besaßen93.

Das Spektrum von Modérés über Radicaux bis hin zu den Sozialisten bildete die 
Grundlage für die in Frankreich zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Gefolge der 
Dreyfus-Affäre entstanden Parteien, wobei hier ähnlich wie in Deutschland eine 
sozialistische, eine links- und eine rechtsliberale sowie eine konservative Haupt-
tendenz zu finden war. 1903 entstand aus dem rechten Flügel der Modérés die 
Fédération républicaine, die für das konservative Bürgertum stand. Im Mitte-
Rechts-Spektrum formierte sich 1901 die ebenfalls aus den Modérés hervorgegan-
gene, laizistische und liberale Alliance républicaine démocratique und im Mitte-
Links-Spektrum entstand im gleichen Jahr der linksliberale Parti républicain radi-

88 Zitiert nach Touchard: La gauche en France, S. 13. Zur Opposition im Deuxième Empire vgl. 
Encrevé: Le Second Empire, S. 89–91.

89 Zur Geschichte der französischen Linken in der Dritten Republik vgl. generell Lefranc: Les 
gauches en France; Touchard: La gauche en France, S. 41–236; Rossi-Landi: Le chassé croisé; 
Defrasne: La gauche en France; sowie Gauchet: La droite et la gauche, insbes. S. 408–442; 
Mayeur: La vie politique sous la Troisième République; Sadoun: Gauche; Sirinelli: La droite et 
la gauche; sowie Prochasson: L’introuvable social-démocratie.

90 Zu den Radicaux in der Anfangszeit der Dritten Republik vgl. Mollenhauer: Auf der Suche 
nach der „wahren Republik“.

91 Zur Geschichte der französischen Rechten vgl. nach wie vor Rémond: La droite en France; so-
wie Sirinelli (Hg.): Histoire des droites en France.

92 Vgl. hierzu überblicksartig den Artikel „Socialisme“ in: Berstein u. Berstein: Dictionnaire his-
torique de la France contemporaine, S. 724–727.

93 Seine größte Bedeutung erlangte der Anarchismus in Frankreich in den 1880er und 1890er Jah-
ren, als anarchistische Gruppierungen die bürgerliche Gesellschaft durch eine Reihe von Atten-
taten zu bekämpfen versuchten. Nach der Verabschiedung repressiver Gesetze im Jahr 1894 
setzten die Anarchisten ihre Aktivitäten im Rahmen der Gewerkschaften fort, wodurch der vor 
allem für Frankreich typische revolutionäre Syndikalismus entstand. Nach Ende des 19. Jahr-
hunderts jedoch spielte dieser im politischen Leben Frankreichs nur noch eine marginale Rolle. 
Vgl. zum „Anarchisme“ ebd., S. 26 f.
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cal et radical-socialiste. Der französische Sozialismus mündete erst 1905 mit der 
Section française de l’Internationale ouvrière (SFIO) in eine vereinigte Sozialisti-
sche Partei, von der sich im Dezember 1920 auf dem Kongress von Tours die Sec-
tion française de l’Internationale communiste – der Parti communiste français 
(PCF) – abspalten sollte94.

Abbildung 1: Das Parteienspektrum der Dritten Französischen Republik (1918–1939)

Abbildung 1 zeigt in stark vereinfachter Form das französische Parteienspektrum 
der Jahre zwischen den Weltkriegen. Erstaunlich mag für einen Nicht-Franzosen 
zunächst sein, dass der Großteil der linksliberalen Radicaux von Zeitgenossen 
ebenso wie in der Forschungsliteratur stets zur Linken gerechnet wird: Tatsäch-
lich gab es im Verlauf der Dritten Republik immer weniger übergreifende Ge-
meinsamkeiten zwischen den Parteien der Arbeiterbewegung auf der extremen 
Linken und den Radicaux, die zunehmend in die Mitte rückten und teilweise auch 
sozialkonservative Positionen vertraten95; faktisch alternierten die Radicaux wäh-
rend der Jahre zwischen den Weltkriegen ständig zwischen linken und rechten 
Bündnissen. Dass sie dennoch ohne größere Einschränkungen als links angesehen 
wurden, belegen allein schon die Namen wichtiger Regierungsbündnisse, an de-
nen die Radicaux jeweils führend beteiligt waren: Bloc des gauches (1902 bis 1906), 
Cartel des gauches (1924 bis 1926) und Front populaire (1936 bis 1938). Die linke 
Identität der Radicaux stand also trotz einiger Widersprüche bis zur linken Volks-
frontregierung in den letzten Jahren der Dritten Republik außer Frage. Zwar 
machte sich im Laufe der Zeit zwischen den Weltkriegen insbesondere beim PCF 
die Tendenz bemerkbar, sich als die einzig wahre Linke zu betrachten – ausgehend 
von der impliziten Annahme, dass Linke und Arbeiterbewegung identisch seien96 –, 
doch ist dieses Begriffsverständnis keineswegs charakteristisch für die späte Dritte 
Republik – noch nicht einmal für die Gesamtheit der französischen Ar beiter-
klasse97.

94 Vgl. Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S. 32 f.
95 Vgl. Caute: Die Linke, S. 41 f.
96 Vgl. Agulhon: La droite et la gauche, S. 214–216. 
97 Vgl. ebd., S. 241.
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Weiterhin erscheint bemerkenswert, dass in der späten Dritten Republik nur 
wenig systemfeindliche Kräfte im Parlament vertreten waren: Auch die Rechte war 
überwiegend systemloyal, und das Verhältnis des im Dezember 1920 gegründeten 
PCF zur Republik war zwar ambivalent bis systemfeindlich, doch blieben die 
französischen Kommunisten im Vergleich zur KPD lange eine eher schwache Par-
tei, die – abgesehen von den Volksfrontjahren – in der Regel nur weniger als fünf 
Prozent der Abgeordneten im Parlament stellen konnte98. Insgesamt waren in der 
Dritten Republik die Radicaux von den linken Kräften im Parlament mit häufig 
rund einem Viertel der Deputierten am stärksten vertreten, während die SFIO 
meist zwischen zehn und fünfzehn Prozent der Parlamentssitze innehatte99. 

Wie oben bereits erwähnt, übernahmen im Verlauf der Dritten Republik mehr-
mals linke Bündnisse die Regierungsverantwortung. Bloc des gauches, Cartel des 
gauches und Volksfront sind unter anderem deshalb von besonderer Bedeutung, 
weil durch sie die Linke faktisch an der politischen Macht beteiligt wurde und 
 somit im Zentrum des politischen Lebens der Republik stand. Vor allem jedoch 
gelang es durch die linken Regierungsbündnisse, extreme Kräfte (1902 und 1924 
die Sozialisten, 1936 den PCF) mit in das parlamentarische Regierungslager zu 
nehmen und so ihre Integration in das republikanische System zu fördern100. 

Bei diesen Überlegungen zur Parteienlandschaft der Dritten Republik muss al-
lerdings betont werden, dass das, was sich in Frankreich „Partei“ nannte, nur sehr 
bedingt dem deutschen Verständnis dieses Begriffs entsprach: Ein wesentliches 
Merkmal des Parteiwesens der Dritten Republik besteht in seiner allenfalls rudi-
mentär ausgebildeten Strukturierung. Diese ist zunächst darauf zurückzuführen, 
dass in Frankreich die Parlamentarisierung zu einem Zeitpunkt einsetzte, als Par-
teien noch nicht existierten und dass sich dadurch ein funktionsfähiges System 
entwickelte, dass auf klar strukturierte Parteien nicht angewiesen war. Weiter steht 
der schwache Organisationsgrad der Parteien in engem Zusammenhang mit dem 
vorherrschenden Mehrheitswahlsystem, in dem häufig Stichwahlen zu einer per-
sonalisierten Polarisierung zwischen zwei politischen Haupttendenzen führten. 
Schließlich wirkte sich auch das für die französische Tradition charakteristische 
Prinzip des deliberativen Parlamentarismus, das von der Demokratietheorie Rous-
seaus beeinflusst war, hemmend auf die Entwicklung politischer Parteien aus. 
Demnach sollte die – dem Idealtypus nach Partikularinteressen transzendierende 
– „volonté générale“ über die Volksvertreter im Parlament artikuliert werden, die 
in einem sinnvollen Prozess der freien und rationalen Beratung zusammenkamen. 
Da Volk und Staat in dieser Vorstellung als einheitliches Ganzes gesehen wurden, 
erschien die intermediäre Funktion von Parteien überflüssig oder gar schädlich, da 
diese in der Regel als Vertreter partikularer Interessen verstanden wurden101.

 98 Vgl. Wirsching: KPD und P.C.F. zwischen „Bolschewisierung“ und „Stalinisierung“. Zum 
oben genannten Aspekt s. ebd., S. 290 f.

 99 Vgl. die Überblicksdarstellung in Grüner u. Wirsching: Frankreich, S. 91–95.
100 Zur Bündnispolitik von Sozialisten und Radicaux in der Zeit zwischen den Weltkriegen vgl. 

Neri-Ultsch: Sozialisten und Radicaux.
101 Zur Tradition des französischen Parlamentarismus im Vergleich zu Deutschland mit umfang-

reichen Verweisen auf die relevante Forschungsliteratur s. Raithel: Das schwierige Spiel des 
Parlamentarismus, S. 29–100. Vgl. auch Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik, S. 111–
126.
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Selbst nach der Herausbildung parteipolitischer Strukturen blieb in der Dritten 
Republik das Fraktionswesen insbesondere bei den Gruppen der politischen Mitte 
relativ flexibel und die Politik in hohem Maße personalisiert102. Stärkere Ansätze 
zu parteipolitischer Disziplin fanden sich allerdings bei der SFIO und später dem 
PCF, die an der internationalen Arbeiterbewegung orientiert waren: Auf die SFIO 
wirkte besonders in ihrer Frühphase das Vorbild der deutschen SPD, während der 
PCF zunehmend unter dem Einfluss Moskauer Vorgaben stand. Trotzdem blieb 
insgesamt gesehen die Unterscheidung der zwei großen Tendenzen rechts und 
links, an denen sich der durchschnittliche Wähler, der die diversen parlamentari-
schen Gruppen im Einzelnen oft gar nicht kannte, orientieren konnte, wichtiger 
als parteipolitische Programme und Zugehörigkeiten – und dies wohl gerade 
 wegen der im parlamentarischen Leben herrschenden Vielfalt und des diffusen 
 Charakters der meisten Parteien103. Die Vorstellung einer politischen Mitte war 
hierbei nur von zweitrangiger Bedeutung; in der Regel wurde die Mitte – trotz 
vielfacher faktischer Bemühungen um eine „concentration républicaine“ – kaum 
als eigenständige politische Kraft verstanden104. 

Ungewöhnlich wirkt vor dem Hintergrund der Weimarer Parteienlandschaft, 
dass in Frankreich gerade die Parteien der Mitte und des rechten Spektrums de-
monstrativ das Adjektiv „republikanisch“ oder auch „demokratisch“ im Parteina-
men trugen. Ebenso legten die „groupes parlementaires“ (Fraktionen) des rechten 
Spektrums großen Wert auf ihren Republikanismus. Zudem bedienten sich nach 
1918 die Fraktionen der Mitte bis ins rechtsliberale Spektrum hinein geradezu 
 exzessiv des Adjektivs „gauche“ (zum Beispiel: Gauche radicale, Gauche républi-
caine démocratique, Gauche indépendante, Républicains de gauche)105. Diese Eti-
kettierungen sind vor dem Hintergrund eines Phänomens zu verstehen, das  Albert 
Thibaudet als Sinistrismus bezeichnet hat106: Gemeint ist hiermit der  Prozess, 
durch den die ursprünglichen Linksparteien zunehmend von neu ent stehenden 
und radikaleren linken Parteien Richtung Mitte gedrängt wurden. Dies erklärt 
nach Thibaudet die Tendenz der so faktisch ins Mitte-Rechts-Spektrum gerückten 
Parteien, sich weiterhin als Teil der Linken zu betrachten. Der Begriff „Sinistris-
mus“ verweist somit auf eine zunehmende Divergenz zwischen der  Rhetorik  vieler 
Parteien und den politischen Realitäten – eine Divergenz, die die Unterschei-
dungskriterien zur Rechten verschwimmen lässt. Gleichzeitig steht  Sinistrismus 
auch für die überaus positive Konnotation der Linken und die kulturelle Domi-
nanz linker Strömungen in der Dritten Republik, die ihre Berechtigung aus einem 
reichen Fundus positiv besetzter Identifikationslinien und historischer Bezugs-
punkte ableitete.

102 Vgl. Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S. 66 f.; sowie Grüner: Zwischen Ein-
heitssehnsucht und pluralistischer Massendemokratie. Ausführlich zur Praxis nach dem Ers-
ten Weltkrieg vgl. Roussellier: Le parlement de l’éloquence.

103 Vgl. Gauchet: La droite et la gauche, S. 417. S. auch Kittel: Provinz zwischen Reich und Repu-
blik, S. 118.

104 Vgl. Agulhon: Qu’est-ce que la gauche?, S. 272, Anm. 1.
105 Vgl. Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik, S. 119.
106 Vgl. Thibaudet: Les idées politiques de la France, S. 19–28. S. auch Kittel: Provinz zwischen Reich 

und Republik, S. 119; sowie Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S. 67.

011-070 Kap.01_Oberloskamp.indd   33011-070 Kap.01_Oberloskamp.indd   33 17.05.2011   9:05:17 Uhr17.05.2011   9:05:17 Uhr



I. Das linksintellektuelle Milieu34

In wohl kaum einem anderen Land der Welt kann die Linke in einem solchen 
Maße auf identitätsstiftende historische Referenzen zurückgreifen wie in Frank-
reich. Touchard unterscheidet in seiner Untersuchung der „gauche en France de-
puis 1900“ fünf Schichten historischer Bezugspunkte107: Erstens, so Touchard, be-
rufen sich die Vertreter verschiedenster linker Strömungen in Frankreich auf die 
französischen Philosophen der Aufklärung, allen voran René Descartes, und die 
aufklärerischen Ideen von Vernunft und Fortschritt, Freiheit und Glück.

Zweiter wichtiger Bezugspunkt ist, ebenfalls ohne große Differenzen zwischen 
unterschiedlichen Lagern der Linken, die revolutionäre Tradition von 1789. Die 
„Grande Révolution“ wird hier mit einer Reihe von positiven Bildern in Ver-
bindung gebracht: die Idee der „Grande Nation“ – Frankreich als Modell für den 
Rest der Welt, das sich gegen das übrige Europa behauptet –, die Vorstellung von 
universalen Werten und Menschenrechten, die Erstürmung der Kerker des Ancien 
Régime, die Trikolore, die Marseillaise, revolutionäre Feiern, die Abschaffung von 
Privilegien, das Primat der Politik über die Wirtschaft … Das „imaginaire“ scheint 
unerschöpflich. Charakteristisch für diesen Mythos von 1789 ist bei der französi-
schen Linken zum einen die dauerhafte Verbindung des Begriffs „Revolution“ mit 
dem Konzept der Demokratie und zum anderen die Existenz eines revolutionären 
Nationalismus – trotz des offensichtlichen Gegensatzes zur Vorstellung universaler 
Werte108. Umstritten blieb allerdings die Person Robespierres, die nicht von allen 
Teilen der Linken gleichermaßen positiv gesehen wurde. Doch traten die dunklen 
Seiten der Großen Französischen Revolution – Jakobinische Diktatur und Terreur 
– insbesondere seit Errichtung der Dritten Republik zunehmend in den Hinter-
grund und wurden schließlich weitgehend marginalisiert, wie es die berühmte 
Formulierung Clemenceaus „La Révolution est un bloc“ zum Ausdruck brach-
te109. Bis ins 20. Jahrhundert hinein schieden sich in Frankreich – trotz der bald 
unbestrittenen Zustimmung zur Republik – die linken und rechten Geister an der 
Akzeptanz der Französischen Revolution als positiven Bezugspunkt110.

Drittens hat sich ein wichtiger Teil der französischen Linken auf die zumindest 
kurzfristig erfolgreiche Revolution von 1848 berufen – ein Ereignis, das zum ei-
nen für das Bündnis und gemeinsame Vorgehen von Demokraten aus allen gesell-
schaftlichen Klassen steht, dessen Erinnerung zum anderen aber auch das Bild der 
verratenen und niedergeschlagenen Revolution transportiert. Insbesondere für die 
SFIO war 1848 lange eine wichtige Referenz; Radicaux und Kommunisten hinge-
gen beriefen sich weit seltener auf die Anfänge der Zweiten Republik111.

Vierter wesentlicher historischer Bezugspunkt für Teile der französischen Lin-
ken war die Pariser Kommune von 1871, deren Erinnerung von den Kommunis-
ten, aber fast gleichermaßen auch von den Sozialisten gepflegt wurde. Lediglich 
das Verhältnis der Radicaux zur Kommune war distanzierter. Sieht man jedoch 
von dieser Ausnahme ab, so bildet der Erinnerungsort der Kommune ein wesent-

107 Vgl. Touchard: La gauche en France, S. 17–33.
108 Vgl. Touchard: La gauche en France, S. 22.
109 Vgl. Rossi-Landi: Le chassé croisé, S. 24 f.
110 Vgl. Touchard: La gauche en France, S. 23.
111 Vgl. ebd., S. 24–26.

011-070 Kap.01_Oberloskamp.indd   34011-070 Kap.01_Oberloskamp.indd   34 17.05.2011   9:05:17 Uhr17.05.2011   9:05:17 Uhr



35B. Links/gauche

liches Unterscheidungsmerkmal zwischen der Linken und der Rechten in der 
Dritten Republik112.

Die fünfte und somit letzte Schicht historischer Bezugspunkte ist nach Tou-
chard die „tradition républicaine“, wie sie sich in den frühen Jahren der Dritten 
Republik herauskristallisiert hatte und vor allem über Schulunterricht und Schul-
bücher weitergetragen wurde113. Nach Berstein machen vor allem fünf Grundprin-
zipien diese republikanische Kultur aus: das Primat der Rechte des Individuums 
gegenüber der Gesellschaft, die Vorrangstellung des Parlaments, der weltliche 
Charakter von Staat und Schule (Laizismus), die Erwartung sozialen Fortschritts 
sowie ein prinzipieller Pazifismus, der allerdings die nationale Verteidigungsbe-
reitschaft nicht ausschließt114. Eine Reihe von Ereignissen war konstitutiv für die-
se Tradition, so etwa die Niederlage im deutsch-französischen Krieg von 1870/71 
und der Zusammenbruch der Herrschaft Napoleons III., was der Monarchie als 
möglicher Staatsform einen deutlichen Diskredit einbrachte, der Verfassungskon-
flikt vom Mai 1877 und die Bedrohung der Republik durch die Boulangisten in 
den Jahren 1888/89115. Von besonderer Bedeutung war die Dreyfus-Affäre: Freilich 
wird sie im historischen Gedächtnis der französischen Linken häufig idealisiert, 
denn ganz so uneingeschränkt war deren Stellungnahme für den jüdischen Haupt-
mann nicht116. Dennoch sollte die Dreyfus-Affäre für die französische Linke bald 
zu einer wesentlichen Referenz werden, die auf die erfolgreiche Durchsetzung 
universaler Werte im Namen der Republik verweist. Zudem bleibt sie das ent-
scheidende Moment – ,,[une] petite révolution mentale“117, so Gauchet – für die 
Etablierung des Rechts-Links-Gegensatzes in der französischen Politik, was sich 
auch daran ablesen lässt, dass von nun an die Begriffe „links“ und „rechts“ – an 
deren Stelle man bis zur Jahrhundertwende häufig auch „Republikanismus“ und 
„Konservatismus“ gebrauchte – zum unverzichtbaren Vokabular des politischen 
Diskurses wurden118. 

Die französische Linke kann somit an eine Reihe positiv besetzter Ereignisse, 
darunter die erfolgreichen Revolutionen von 1789 und 1848, anknüpfen119. Die 
bolschewistische Oktoberrevolution wurde in Frankreich häufig in Kontinuität zu 
den eigenen Revolutionen gesehen – und zwar nicht nur von Kommunisten, son-
dern auch durch andere Teile des linken Spektrums. Dies wurde noch verstärkt 
durch die Tatsache, dass die französischen Revolutionen auch für das marxistische 

112 Vgl. ebd., S. 26 f.
113 S. hierzu auch ausführlich Agulhon: Marianne au combat, S. 177–230; ders.: Marianne au pou-

voir; sowie ders.: Les métamorphoses de Marianne, S. 21–90.
114 Vgl. hierzu Berstein: La culture républicaine dans la première moitié du XX° siècle.
115 Vgl. Touchard: La gauche en France, S. 27–29.
116 Der Großteil der Sozialisten lehnte es ab, sich für den „grand bourgeois“ Dreyfus einzusetzen, 

und auch die Radicaux zeigten sich zunächst eher indifferent. Andersherum stand beispiels-
weise der katholische Schriftsteller Charles Pierre Péguy, der sich später einem mystischen 
Nationalismus zuwenden sollte und eigentlich eher auf der Rechten zu verorten wäre, auf der 
Seite der Dreyfusarden. Vgl. Rossi-Landi: Le chassé croisé, S. 44; sowie Touchard: La gauche 
en France, S. 28.

117 Gauchet: La droite et la gauche, S. 413.
118 Vgl. ebd.
119 Vgl. u. a. Lazar: Les passions communistes, S. 699 f.; sowie Sirinelli: La droite et la gauche, 

S. 151 f.
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I. Das linksintellektuelle Milieu36

Geschichtsbild der Bolschewisten eine wesentliche Rolle spielten und diese sich 
zudem immer wieder auf die Pariser Kommune von 1871 beriefen120.

Die Helden der französischen Linken waren – ausschließlich französische – 
 Politiker und Hommes de lettres, so beispielsweise Descartes, Voltaire, Danton, 
Michelet, Hugo, Gambetta oder Zola, um nur einige Namen zu nennen. Sozialis-
tische Theoretiker hingegen fanden sich kaum im Pantheon der Linken121 – und 
dies, obwohl sich gerade in Frankreich über weite Teile des 19. Jahrhunderts ein 
sehr vielfältiges vor- und frühsozialistisches Gedankengut entwickelt hatte122. 
Auch für Marx und Engels gilt, dass sie während der Dritten Republik wenig Platz 
in der kollektiven Erinnerung der Linken gefunden haben: Der Marxismus, der in 
Frankreich erst seit Ende der 1870er Jahre – und auch dies nur äußerst begrenzt – 
rezipiert wurde, erlangte nie den Stellenwert einer einzig zentralen Referenz123; er 
wurde lange von führenden Sozialisten wie Jean Jaurès und Léon Blum mit großer 
Zurückhaltung betrachtet. Zum einen mögen sprachliche und kulturelle Faktoren 
die Rezeption des Marxismus behindert haben. Zum anderen jedoch können die 
Gründe hierfür auch im Bereich ideengeschichtlicher Traditionslinien liegen, denn 
der Begriff der „Revolution“ blieb in Frankreich nachhaltig mit dem der „Demo-
kratie“ verbunden – so dass viele Sozialisten deutliche Reserven gegenüber dem 
Konzept der Diktatur, auch der proletarischen Diktatur, hegten124. Selbst unter 
französischen Kommunisten begann man sehr spät, erst in den 1930er Jahren, 
ernsthaft die Werke von Marx und Engels zu studieren; zuvor wurde der Marxis-
mus im Wesentlichen durch das Prisma der Oktoberrevolution perzipiert. Somit 
fehlten im Pantheon der französischen Linken eigene ebenso wie ausländische 
Theoretiker des Sozialismus fast völlig125.

Nicht nur im Bereich historischer Identifikationen, sondern auch der aktuellen 
Politik lassen sich für die Linke in der Dritten Republik deutliche Übereinstim-
mungen festhalten: Trotz aller begrifflichen Verwirrungen und trotz der Differen-
zen innerhalb des linken Spektrums bildete sich in den Jahren nach 1871 eine Reihe 
von linken Grundpositionen heraus, die auch später noch von wesentlicher Be-
deutung für das linke Selbstverständnis bleiben sollten. Während der Phase ver-
fassungsrechtlicher Unsicherheit und einer insgesamt gefährdeten Lage der jungen 
Demokratie in den 1870er Jahren stellte die Befürwortung der republikanischen 
Staatsform die wichtigste Gemeinsamkeit linker Gruppierungen dar, während 
weite Teile der Rechten zu diesem Zeitpunkt noch für eine Wiederherstellung der 
Monarchie eintraten. Zwar hörte dieses Kriterium mit dem weitgehenden Ver-
schwinden von Monarchisten und Bonapartisten aus dem Parlament auf, eine 
 eindeutige Abgrenzung zur Rechten zu bilden, doch wurde die Verteidigung der 
Republik zu einer Art Topos, der für die Tradition der Linken und ihr Selbst-
verständnis von wesentlicher Bedeutung blieb – ebenso wie auch die Bereitschaft 

120 Vgl. Winkler: Demokratie oder Bürgerkrieg, S. 19 f.
121 Vgl. Touchard: La gauche en France, S. 33–40.
122 Zu den wichtigsten Vertretern dieser Strömungen gehörten unter anderem Gracchus Babeuf, 

Saint-Simon und seine Schüler, Louis Blanc, Charles Fourier sowie Pierre-Joseph Proudhon. 
Vgl. ausführlich Weber: Sozialismus als Kulturbewegung.

123 Vgl. Prochasson: L’introuvable social-democratie, S. 694 f.
124 Vgl. Touchard: La gauche en France, S. 22.
125 Vgl. ebd., S. 33–40.
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zur Verteidigung republikanischer Grundwerte. Eine Ausnahme stellten lediglich 
Anarchisten und Kommunisten dar, deren Verhältnis zur Republik sich lange 
 ambivalent gestaltete126.

Ähnliches wie über den Republikanismus lässt sich auch zum Antiklerikalismus 
sagen: Wenngleich der Laizismus mit der endgültigen Trennung von Staat und 
Kirche 1905 gesetzlich verankert und auch von Gruppierungen bis ins Mitte-
Rechts-Spektrum hinein für sich in Anspruch genommen wurde, blieb dennoch 
der Konflikt zwischen Katholizismus und Laizismus die ganze Dritte Republik 
hindurch bestehen, und es war vor allem die Linke, die mit großer Härte anti-
klerikale Positionen vertrat127. Allerdings muss auch hier differenziert werden: 
Uneingeschränkt antiklerikal waren lediglich die Radicaux, für die Touchard über-
spitzt formuliert: ,,[L’] anticléricalisme est la raison d’être des radicaux et la raison 
d’être radical“128. Sozialisten und auch Anarchisten hingegen tendierten nach 1905 
dazu, im Antiklerikalismus eine Art Alibi zu sehen, das die Radicaux vorschoben, 
um eine Thematisierung der sozialen Frage zu vermeiden und sich dennoch mit 
dem Attribut „links“ schmücken zu können.

Schließlich stellte auch das Eintreten für ein starkes Parlament und gegen eine 
zu große Macht des Staatspräsidenten eine charakteristische Grundposition der 
gesamten französischen Linken während der Dritten Republik dar: Erstmals wur-
de dieser Anspruch erfolgreich im Verfassungskonflikt von 1877 gegen den kon-
servativen Marschall Maurice de Mac Mahon durchgesetzt, erneut gesichert wurde 
die Vorrangstellung des Parlaments 1924 im Zuge des Konflikts zwischen Cartel 
des gauches und Staatspräsident Alexandre Millerand, der schließlich zum Rück-
tritt gezwungen wurde129. Diese dem Parlament zugeschriebene prinzipielle Vor-
rangstellung verweist auf das bereits erwähnte, für die Linke charakteristische De-
mokratieverständnis, in dem das Parlament als Ausdruck der „volonté générale“ 
den zentralen Platz einnimmt.

Die gemeinsamen Positionen der Linken bezogen sich also lange vor allem auf 
den Bereich der Verfassung und der politischen Kultur, und diese Punkte hörten 
auch nach den oben beschriebenen Verschiebungen des politischen Spektrums nie 
ganz auf, die Abgrenzung zur Rechten zu markieren. Allerdings stellten auch 
Forderun gen nach mehr sozialer und ökonomischer Gerechtigkeit linke Grundpo-
sitionen dar, die jedoch in Frankreich nicht in dem Maße an Brisanz gewannen wie 
in der stärker industrialisierten Weimarer Republik, wo die Klassenkonflikte grö-
ßer waren. Auch muss diesbezüglich zwischen den verschiedenen Gruppierungen 
unterschieden werden: Während insbesondere Anarchisten und Kommunisten 
 sowie ursprünglich auch ein Großteil der Sozialisten die Gesellschaftsordnung im 
Wesentlichen als nicht tolerierbar ansahen und radikale Veränderungen forderten, 
war die Haltung der Radicaux in dieser Frage weitaus gemäßigter: Im Laufe der 
1920er und 1930er Jahre rückten sie in sozialen Fragen zunehmend nach rechts130. 

126 Vgl. Touchard: La gauche en France, S. 69 f. Zur Bedeutung des Republikanismus für die fran-
zösische Linke s. auch Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S. 96.

127 Vgl. Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik, S. 118.
128 Touchard: La gauche en France, S. 77.
129 Vgl. hierzu Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S. 430–447.
130 Vgl. Touchard: La gauche en France, S. 71 f. 

011-070 Kap.01_Oberloskamp.indd   37011-070 Kap.01_Oberloskamp.indd   37 17.05.2011   9:05:17 Uhr17.05.2011   9:05:17 Uhr



I. Das linksintellektuelle Milieu38

Insgesamt betrachtet erscheint der Begriff der „Linken“ trotz aller Widersprü-
che, Unschärfen und definitorischen Schwierigkeiten für die Betrachtung des poli-
tischen Lebens der Dritten Republik unerlässlich. Er bezieht sich auf ein weites 
Spektrum von den Radicaux über die SFIO und den PCF bis hin zum Anarchis-
mus, wobei betont werden muss, dass Kommunisten und Sozialisten im Gesamt-
verhältnis gesehen durchaus nicht dominierend waren. Diese Linke hatte eine Rei-
he von Grundpositionen gemeinsam, die sich im Wesentlichen um die verfassungs-
politischen Postulate der Volkssouveränität und der Trennung von Staat und 
Kirche konzentrierten. Hinzu traten später auch sozio-ökonomische Forderun-
gen, die allerdings von den verschiedenen Strömungen nicht gleichermaßen ver-
treten wurden. In der Regel wurde der Begriff „links“, der äußerst positiv besetzt 
war, nicht primär mit bestimmten politischen Parteien und deren Programmen in 
Verbindung gebracht, sondern verwies auf eine bestimmte politische Kultur, die 
sich über gemeinsame Werte definierte und auf einem reichen Fundus von Identifi-
kationslinien und historischen Bezugspunkten basierte. 

2. Opposition und Arbeiterbewegung: Zum Begriff der „Linken“ in der 
Weimarer Republik

In der Weimarer Republik blieb das Verständnis von „links“ in weit höherem 
Maße mit dem Begriff der Opposition verbunden als im Frankreich der Zwischen-
kriegszeit. Seit dem Vormärz hatte es auch in den deutschen Parlamenten politi-
sche Kräfte gegeben, die in der einen oder anderen Form mehr Volkssouveränität 
forderten, und auch hier saßen diese Gruppierungen und Parteien auf der linken 
Seite des Parlamentssaals. Doch im Gegensatz zu Frankreich hatten sie sich kein 
einziges Mal nachhaltig durchsetzen können: Insgesamt gesehen war die Linke in 
der deutschen Geschichte bis 1918 stets nur Opposition geblieben. Vor diesem 
Hintergrund ist die Begriffsdefinition eines deutschen „Politischen Handwörter-
buchs“ aus dem Jahr 1923 zu verstehen:

„Linke (Partei), Inbegriff der Parteien, die im Sitzungssaale ihre Plätze links vom Präsiden-
tentische einnehmen: Liberale, Demokraten und Sozialdemokraten. Das räumliche Merk-
mal wurde sehr früh, alsbald bei der Einführung von Verfassungen und Volksvertretungen, 
auch zur sachlichen Bezeichnung, indem unter „Linke“ eben die ursprünglichen Opposi-
tionsparteien, zumal die der radikaleren Färbung, verstanden wurden.“131

Die etwas ungenaue Formulierung, dass „zumal die [ursprünglichen Oppositions-
parteien] der radikaleren Färbung“ als „links“ zu bezeichnen seien, lässt die Frage 
nach präziseren Abgrenzungskriterien offen. Schlägt man – auf der Suche nach 
weiteren Anhaltspunkten für eine Unterscheidung zwischen der Linken und dem, 
was rechts davon kommt – in dem gleichen Wörterbuch den Begriff der politi-
schen „Mitte“ nach, so findet sich dort folgender Eintrag:

„Mittelparteien heißen solche Parteien, die weder der extremen Linken noch auch Rechten 
angehören und zu Vermittlung zwischen den konservativen und liberalen Grundsätzen und 
unter Verzicht auf grundsätzliche Opposition zu Unterstützung der Regierungspolitik ge-
neigt sind, in der deutschen Parteigeschichte vornehmlich die Nationalliberalen und die 

131 Herre (Hg.): Politisches Handwörterbuch, S. 55.
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Freikonservativen, ebenso seit der Mitte der 90er Jahre das Zentrum. Nach der Revolution 
dürften als M. vorzugsweise die zur Beteiligung an den Regierungskoalitionen grundsätz-
lich geneigten Parteien zu bezeichnen sein.“132

Diese Umschreibungen verweisen auf eine Reihe sehr wesentlicher Aspekte, auf 
die im Folgenden noch zurückzukommen ist. Zunächst fällt auf, wie sehr das par-
lamentarische Leben und dadurch auch der politische Diskurs offensichtlich durch 
die Existenz weltanschaulich klar konturierter Parteien strukturiert war. In 
Deutschland entstanden weit früher als in Frankreich, bereits in den 1860er und 
1870er Jahren, organisatorisch deutlich abzugrenzende Parteien, aus denen nach 
der Novemberrevolution das Parteiensystem der Weimarer Republik – stark ver-
einfacht dargestellt in Abbildung 2 – hervorging.

Hierbei ergaben sich kaum Verschiebungen im Spektrum der politischen Kräf-
te: Aus den ehemaligen Frei- und Deutschkonservativen sowie dem rechten Flügel 
der Nationalliberalen entstand nach 1918 die konservativ-monarchistische und 
weitgehend systemfeindliche Deutschnationale Volkspartei (DNVP). Die Tradi-
tion der Nationalliberalen setzte sich in der Deutschen Volkspartei (DVP) fort, 
während aus der linksliberalen Fortschrittspartei die Deutsche Demokratische 
Partei (DDP) hervorging. Im Gegensatz zur Dritten Französischen Republik ist es 
für das politische Spektrum von Kaiserreich und Weimarer Republik charakteris-
tisch, dass die bürgerliche und demokratische Linke in Form des Linksliberalis-
mus bereits im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts stark zurückgedrängt wurde 
und seitdem nachhaltig geschwächt blieb. Eine weitere Besonderheit der deut-
schen Parteienlandschaft besteht im Vergleich zur Dritten Republik in der Exis-
tenz der katholischen Zentrumspartei, durch die eine Art „doppelte Mitte“ ent-
stand133. Das Zentrum blieb auch nach 1918 weitgehend unverändert bestehen, 
lediglich in Bayern spaltete sich die deutlich konservativere Bayerische Volkspar-
tei (BVP) von ihm ab. Auch die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), 
von der sich allerdings die von 1917 bis 1922 bestehende Unabhängige Sozial-
demokratische Partei Deutschlands (USPD) getrennt hatte134, überstand den 
System wechsel unverändert. Die einzig bedeutsamen Modifikationen des Partei-
ensystems erfolgten an seinen Extremen: Am Rande des linken Spektrums for-
mierten sich die zum Jahreswechsel 1918/19 gegründete Kommunistische Partei 
Deutschlands (KPD) sowie verschiedene andere Gruppierungen wie etwa die 
Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands (KAPD), die Allgemeine Arbeiter-
Union (AAU) und die Freie Arbeiter-Union (FAU)135. Auf der extremen Rechten 
entstand die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), die sich 
aber erst in der zweiten Hälfte der 1920er Jahre zur Massenpartei entwickeln soll-
te136. Ein dem französischen Sinistrismus vergleichbares Phänomen lässt sich also 

132 Ebd., S. 145.
133 Zum Begriff der „doppelten Mitte“ und zu den Wurzeln dieses Phänomens im Kaiserreich vgl. 

Raithel: „Le double centre“.
134 Im Oktober 1920 vereinigte sich die linke Mehrheit der USPD mit der KPD, im September 

1922 trat der verbliebene Teil der Unabhängigen Sozialdemokraten wieder zur SPD über.
135 Vgl. hierzu Bock: Syndikalismus und Linkskommunismus; sowie Bavaj: Von links gegen Wei-

mar, S. 71–256.
136 Zu den Parteien der Weimarer Republik vgl. allgem. Wirsching: Die Weimarer Republik, S. 15–

23; Vogt: Parteien in der Weimarer Republik; Möller: Die Weimarer Republik, S. 93–116. Zu 
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I. Das linksintellektuelle Milieu40

für den Übergang vom Kaiserreich zur Weimarer Republik nicht feststellen: Viel-
mehr bildeten sich im Verlauf der Weimarer Republik auf der Rechten ebenso wie 
auf der Linken extremistische Parteien, die die Mitte zunehmend schwächten.

Abbildung 2: Das Parteienspektrum der Weimarer Republik (1918–1933)

Folgt man den oben zitierten Definitionen, so wären Zentrum, DDP und DVP, 
aber auch SPD – die sich alle seit den frühen Jahren der Republik zur Übernahme 
von Regierungsverantwortung bereit gezeigt hatten – als Mittelparteien zu be-
zeichnen. Eindeutig links wären im obigen Sinne lediglich die KPD und – trotz 
ihres kurzen Intermezzos im November/Dezember 1918 im Rat der Volksbeauf-
tragten – die USPD. Doch bleibt diese Zuordnung im Fall der SPD problematisch, 
denn als traditionsreiche Arbeiterpartei pflegte diese ein durchaus linkes Selbst-
verständnis137. Festhalten lässt sich, dass das Spektrum politischer Strömungen, 
die mit dem Begriff „links“ in Verbindung gebracht wurden, in der Weimarer Re-
publik offensichtlich eingeschränkter war als in der Dritten Republik: Der Begriff 
umfasste auch im weiteren Verständnis primär die Arbeiterparteien und wurde 
zudem mit einer oppositionellen und eher radikalen Haltung assoziiert. 

Im Gegensatz zur Dritten Republik fällt weiter auf, dass dem Rechts-Links-
Gegensatz in der Weimarer Republik offensichtlich nicht ein im gleichen Maße 
zentraler Stellenwert für die Orientierung im politischen System zukam. Schon 
seit dem Vormärz hatten sich hier scharf voneinander getrennte weltanschauliche 
Strömungen entwickelt, welche die Grundlage für die späteren politischen Par-
teien bildeten. Wohl gerade die Tatsache, dass diesen Strömungen bzw. Parteien 
die Übernahme tatsächlicher politischer Verantwortung bis zum Ende des Kaiser-
reichs weitgehend vorenthalten blieb, führte zu gewissen ideologischen Verhär-
tungen. Die Parteien hatten auch deshalb seit dem Kaiserreich ein relativ klares 
Profil, weil sie in bestimmten sozialen Milieus fest verwurzelt waren und auch als 
soziale Interessenvertretung fungierten138. Dementsprechend war die Parteien-
landschaft in der Weimarer Republik – gerade im Vergleich zu Frankreich – sehr 

den Parteien der Arbeiterbewegung s. Winkler: Von der Revolution zur Stabilisierung; ders.: 
Der Schein der Normalität; ders.: Der Weg in die Katastrophe; Schönhoven: Reformismus und 
Radikalismus; Grebing: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, S. 64–109; sowie Kuhn: 
Die deutsche Arbeiterbewegung, S. 161–180. Zum Verhältnis von DDP und SPD vgl. Schuste-
reit: Linksliberalismus und Sozialdemokratie.

137 S. beispielsweise im Vorwärts eine graphische Darstellung von Abstimmungsergebnissen aus 
dem Reichstag, in der KPD, USPD und SPD als Linksparteien, DDP, BVP und Zentrum als 
Mittelparteien und DNVP sowie DVP als Rechtsparteien bezeichnet werden. Vgl. Das Er-
mächtigungsgesetz angenommen, in: Vorwärts, 13. 10. 1923, Abendausgabe, S. 1.

138 Vgl. Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik, S. 121–123. 
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deutlich konturiert. Für die Orientierung im politischen System erscheint die Zu-
gehörigkeit zu einer politischen Partei wichtiger als einzelne Persönlichkeiten und 
wichtiger auch als das Image einer rechten oder linken Gesinnung. 

Jedoch wurden, wie die oben angeführten Zitate zeigen, auch in Deutschland 
die Parteien mit Hilfe des Links-Rechts-Gegensatzes im politischen Spektrum 
verortet – umso mehr, als die linken und rechten Extreme hier weltanschaulich 
weiter auseinander lagen als in der Dritten Republik. Allerdings verweist die 
 zweite oben zitierte Definition139 auch darauf, dass in der Weimarer Republik der 
Vorstellung einer politischen Mitte offensichtlich großes Gewicht zukam: Die 
Mittelparteien entsprachen am ehesten dem hier weit verbreiteten Ideal einer 
staatstragenden, „neutralen“ Kraft, die nicht Partikularinteressen oder eine be-
stimmte Weltanschauung vertritt, sondern eine Vermittlerfunktion übernehmen 
kann. Als wesentliches Strukturierungsmerkmal der politischen Landschaft er-
scheint also für die Weimarer Republik der Gegensatz zwischen Mitte und Extre-
men. So ist auch der Begriff der „Linken“ hier im politischen Diskurs nicht von 
jener zentralen Bedeutung, die er in Frankreich erlangen konnte: „Links“ bezieht 
sich in der Weimarer Republik vor allem auf die Arbeiterbewegung, in noch enge-
rem Sinne auf die extremen und oppositionellen Kräfte innerhalb der Arbeiter-
bewegung.

Im Vergleich zur positiven Besetzung des Begriffs „gauche“ in der französi-
schen Dritten Republik fällt weiter auf, dass in der Weimarer Republik, wie auch 
schon im Kaiserreich, „links“ oftmals ausgesprochen negative Assoziationen 
weckte: Die Linke stand unter dem ständigen Verdacht, nicht hinreichend national 
zu sein140, und wurde als destruktiver Faktor der Instabilität mit Bereitschaft zu 
permanenter Kritik betrachtet141. Positiv besetzt war in der Weimarer Republik 
hingegen die Vorstellung der politischen Mitte, die als Garant für Stabilität er-
schien. Diese Mitte wurde häufig mit dem Adjektiv „bürgerlich“ in Verbindung 
gebracht, das als Gegenstück zu Begriffen wie „sozialistisch“, „sozialdemokra-
tisch“ oder „marxistisch“ galt.

Diese negativen Assoziationen zum Begriff „links“ stehen in einem gewissen 
Zusammenhang mit den Traditions- und Identifikationslinien, auf die das Selbst-
verständnis der Weimarer Linken aufbaute. Im Folgenden sollen drei wesentliche 
Felder von historischen Referenzen unterschieden werden, auf welche die Weima-
rer Linke zurückgriff: Als erstes ist die Geschichte demokratischer und sozialisti-
scher Strömungen und Revolutionen in Deutschland zu nennen. Jedoch waren 
Themen aus der deutschen Geschichte häufig allenfalls dazu geeignet, Opferiden-
titäten zu unterstreichen, und boten kaum positive Identifikationsmöglichkei-
ten142. Zudem fällt auf, dass Ereignisse aus der deutschen Geschichte durch Kom-
munisten143 und Sozialdemokraten oft sehr unterschiedlich gedeutet wurden und 

139 Vgl. oben S. 38 f.
140 Vgl. Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik, S. 120.
141 Vgl. Stark: Für und wider den Expressionismus, S. 43.
142 Eine Ausnahme stellt allenfalls der Bezug auf die deutsche Aufklärung und Klassik dar. Vgl. 

Bouvier: Das Erbe der Französischen Revolution, S. 226.
143 Zum Geschichtsbild der KPD vgl. ausführlich Kinner: Marxistische deutsche Geschichtswis-

senschaft.
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I. Das linksintellektuelle Milieu42

häufig eher der Abgrenzung zur anderen Arbeiterpartei dienten, als dass sie Ge-
meinsamkeiten geschaffen hätten144. Das Gedenken an die Berliner Märztage von 
1848 etwa war seit dem Kaiserreich ein wichtiger Bezugspunkt für die deutsche 
Sozialdemokratie. Die KPD hingegen lehnte es ab, der – letztlich eher schwachen 
und erfolglosen – Erhebung, an der neben Handwerksgesellen auch Arbeiter be-
teiligt gewesen waren, eine traditionsstiftende Rolle einzuräumen, zumal aus kom-
munistischer Perspektive ohnehin der „bürgerliche“ Charakter und das Scheitern 
der Revolution von 1848 überwogen145. Ebenso polarisierten auch die theoreti-
schen Begründer der deutschen Arbeiterbewegung Marx und Engels, die von So-
zialdemokraten und Kommunisten ganz unterschiedlich vereinnahmt wurden146. 
Von Lassalle, der in der sozialdemokratischen Tradition seit dem Kaiserreich eine 
wichtige Rolle spielte147, grenzten sich die Kommunisten zunehmend ab148. Für 
sie waren vor allem Ereignisse aus der Geschichte der Weimarer Republik von 
zentraler Bedeutung – so etwa die Novemberrevolution, die im Geschichtsbild der 
Weimarer KPD den „Verrat“ der SPD an der Arbeiterklasse symbolisierte149, 
während sie in der Erinnerungskultur der Weimarer Sozialdemokraten offenbar 
wenig Relevanz hatte150. Für die KPD erlangte zudem die Ermordung Rosa 
 Luxemburgs und Karl Liebknechts – denen sehr schnell die Rolle von Märtyrern 
zugewiesen wurde – einen hohen Stellenwert151.

Der Mangel an positiven eigenen Referenzen führte dazu, dass die deutsche Ge-
schichte häufig eher als negative Kontrastfolie denn als Fundus von Identifika-
tionspunkten diente152. Auch war bei der deutschen Arbeiterbewegung eine starke 
Tendenz zu finden, die eigene Geschichte im Kontext der europäischen revolutio-
nären Bewegung zu sehen153. Da diese jedoch nicht Teil der unmittelbaren kollek-
tiven Erfahrungen der deutschen Arbeiterbewegung war und es kaum Erinne-
rungsorte gab, welche die historischen Ereignisse anderer Länder emotional er-
fahrbar gemacht hätten, blieb die internationale Traditionslinie weitgehend ein 
ideologisches Konstrukt154. Wirsching spricht in diesem Zusammenhang mit Blick 
auf die Weimarer KPD von einer „Flucht aus der eigenen Geschichte“ und der 
„Konstruktion ‚erfundener‘ Traditionen“155. Was die Geschichte anderer Länder 
anbelangt, so spielte vor allem die revolutionäre Tradition Frankreichs – und dies 
ist das zweite wesentliche Feld historischer Referenzen – eine zentrale Rolle für 
die deutsche Arbeiterbewegung. Häufig wurde Frankreich als Vorbild und posi-
tives Gegenbeispiel zur eigenen Geschichte herangezogen. Insbesondere die 

144 Vgl. Wirsching: Vom Weltkrieg zum Bürgerkrieg?, S. 346.
145 Vgl. ebd., S. 344.
146 Vgl. ebd., S. 347; sowie Bouvier: Das Erbe der Französischen Revolution, S. 220 f.
147 S. hierzu Herzig: Die Lassalle-Feiern.
148 Vgl. Kinner: Marxistische deutsche Geschichtswissenschaft, S. 44 f.
149 Vgl. Wirsching: Vom Weltkrieg zum Bürgerkrieg?, S. 345.
150 Vgl. Friedemann: Französische Revolution und deutsche sozialistische Arbeiterpresse, S. 240.
151 Vgl. Wirsching: Vom Weltkrieg zum Bürgerkrieg?, S. 357.
152 Vgl. ebd., S. 342 f.
153 Vgl. Bouvier: Das Erbe der französischen Revolution, S. 219.
154 Vgl. Wirsching: Vom Weltkrieg zum Bürgerkrieg?, S. 345.
155 Ebd., S. 354–360. Wirsching verwendet den Begriff der „erfundenen Tradition“ in Anlehnung 

an Hobsbawm: Introduction: Inventing traditions.
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43B. Links/gauche

 Französische Revolution blieb das ganze 19. Jahrhundert hindurch156, in etwas 
 beschränkterem Maße aber auch während der Weimarer Republik157 und dann 
wieder verstärkt nach 1933158, ein zentrales Thema für Sozialisten und Kommu-
nisten. Ebenso beriefen sich beide Flügel der Arbeiterbewegung auf die Prokla-
mierung der Pariser Kommune am 18. März 1871, wenngleich wiederum in unter-
schiedlicher Weise: Während die Pariser Kommune, die ja letztlich auch in einer 
Niederlage mündete, von Sozialdemokraten ursprünglich häufig gemeinsam mit 
dem Gedenken an die Niederschlagung der Berliner Arbeiter im März 1848 ge-
feiert und so nationale mit internationaler Solidarität verbunden wurde159, sahen 
Kommunisten in der Kommune – die als erste erfolgreiche, wenngleich zeitlich 
beschränkte Machtübernahme der Arbeiterschaft gedeutet wurde – meist vor al-
lem das positive Gegenbeispiel zur erfolglosen deutschen Revolution von 1848160.

Drittes wichtiges Feld historischer Referenzen stellte schließlich die Geschichte 
der russischen Revolutionen dar. Während die Revolution von 1905161 und auch 
die Ereignisse des Februar 1917 häufig noch in Kontinuität zur Großen Französi-
schen Revolution von 1789 gesehen wurden, erlangte die Oktoberrevolution einen 
ganz eigenen Stellenwert als Orientierungspunkt, an dem sich kommunistische 
und sozialdemokratische Geister schieden. Für Sozialdemokraten wurde die Ok-
toberrevolution sehr schnell zur abschreckenden Warnung162, Kommunisten hin-
gegen erschien sie als positives Gegenbild zur misslungenen eigenen Geschichte: 
So gewann der 9. November 1918 seine Kontur für Kommunisten „nur in antithe-
tischer Form, als negatives Gegenbeispiel zur verherrlichten ‚Großen Oktober-
revolution‘, deren Gedenktag auf den 7. November fiel“163.

Der deutschen Linken mangelte es also an eigenen, positiv besetzbaren revolu-
tionären Traditionen, weshalb die von ihr konstruierten Identifikationen stets über 
die deutsche Geschichte hinauswiesen. Hierin liegt, neben anderen Ursachen, ein 
wesentlicher Grund dafür, dass die Betonung transnationaler Traditionslinien 
durch die deutsche Linke in der Regel die Isolation im innerstaatlichen Zusam-
menhang noch verstärkte. Zudem war die Traditionspflege der KPD darauf ausge-
richtet, stets den Gegensatz zur SPD und somit auch die Spaltung der deutschen 
Arbeiterbewegung zu akzentuieren164. Insgesamt kann also von einer sehr starken 
Fragmentierung ausgegangen werden: Das Geschichtsbild der Weimarer Arbeiter-
bewegung war nicht nur kaum in nationalen Kontexten verankert; darüber hinaus 
gab es, wenngleich häufig auf die gleichen Referenzen zurückgegriffen wurde, un-
überbrückbare Divergenzen zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten hin-
sichtlich der Auslegung der historischen Ereignisse.

156 Vgl. hierzu ausführlich Bouvier: Französische Revolution und deutsche Arbeiterbewegung.
157 Vgl. Friedemann: Französische Revolution und deutsche sozialistische Arbeiterpresse, S. 238–

247.
158 Vgl. Bouvier: Das Erbe der Französischen Revolution, S. 226–231.
159 Vgl. dies.: Die Märzfeiern der sozialdemokratischen Arbeiter.
160 Vgl. Wirsching: Vom Weltkrieg zum Bürgerkrieg?, S. 344.
161 Vgl. Bouvier: Das Erbe der Französischen Revolution, S. 222 f.
162 S. hierzu Wirsching: Antibolschewismus als Lernprozess; Lösche: Der Bolschewismus im 

 Urteil der deutschen Sozialdemokratie; Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten; Winkler: 
Demokratie oder Bürgerkrieg. Vgl. außerdem Abschnitt III.B.1.

163 Wirsching: Vom Weltkrieg zum Bürgerkrieg?, S. 346.
164 Vgl. ebd., S. 348.
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I. Das linksintellektuelle Milieu44

Ebenso wie im Bereich der historischen Identifikationen, frappieren auch hin-
sichtlich der aktuellen Politik der Weimarer Linken die Unterschiede zwischen 
radikalem und gemäßigtem Flügel. Die gemeinsamen Positionen der Weimarer 
Arbeiterparteien beschränkten sich im Wesentlichen auf das Gebiet der abstrakten 
Ideologie: SPD und KPD betrachteten sich unter Berufung auf den Marxismus als 
sozialistische Parteien, die in der fortgesetzten Situation des Klassenkampfes die 
Interessen der Arbeiterschaft zu vertreten hatten und prinzipiell das Endziel einer 
gerechten und solidarischen Gesellschaft im Sozialismus anstrebten165. Auf der 
Ebene der praktischen Politik hingegen gab es zwischen Sozialdemokraten und 
Kommunisten während der Weimarer Republik, trotz kurzlebiger Versuche regio-
naler Koalitionen, häufig schroffe Differenzen. Die SPD bekannte sich offen zur 
Weimarer Republik – insgesamt gesehen war sie die stärkste verfassungsloyale 
Partei, die in den Reichstagen in der Regel etwa ein gutes Viertel der Abgeordne-
ten stellte – und vertrat weitgehend die Position, dass die Sicherung der Republik 
nur ohne radikale Parolen und in Kooperation mit gemäßigten bürgerlichen Par-
teien möglich sei. Es erwies sich allerdings als überaus schwierig, den prinzipiellen 
Sozialismus mit dieser praktischen Linie in Einklang zu bringen, was der SPD er-
hebliche identitäre Schwierigkeiten einbrachte und sie ständiger Kritik sowohl 
von links als auch von rechts aussetzte. Besonders problematisch waren hierbei 
die zu Beginn der Republik eingegangenen Bündnisse mit der traditionellen Mili-
tärmacht, die gegen radikale linke Gruppierungen eingesetzt wurde. Die Kommu-
nisten hingegen machten aus ihrer Verfassungsfeindlichkeit keinen Hehl. Wenn-
gleich auch sie sich zunehmend über die Parlamente artikulierten – in den Reichs-
tagswahlen konnte sich die KPD, die 1920 nur 2% der Stimmen erlangt hatte, 
steigern und erreichte 1932 mit 16,9% ihr bestes Ergebnis –, gaben sie ihre prinzi-
piell oppositionelle und revolutionäre Haltung nie auf166.

Abschließend kann festgehalten werden, dass der – eher negativ besetzte – Be-
griff „links“ in der Weimarer Republik weniger zentral war als in der Dritten Re-
publik: In der Regel war er weitgehend synonym mit dem Begriff der „Arbeiterbe-
wegung“ und bezog sich somit vor allem auf sozialistische und kommunistische 
Strömungen. Trotz des relativ eng gefassten Begriffsverständnisses gab es außer 
dem programmatischen Bekenntnis zum Kampf der Arbeiterklasse kaum inhalt-
liche Gemeinsamkeiten innerhalb der Weimarer Linken. Auch die Traditions- und 
Identifikationslinien, die für die kommunistische und sozialdemokratische Bewe-
gung charakteristisch waren, markieren eher Divergenzen als Übereinstimmungen.

3. „Linke“ und „Linksintellektuelle“

In diesem Abschnitt sollen die wichtigsten Merkmale der deutschen und französi-
schen Linken zwischen den Weltkriegen zusammengefasst und verglichen werden. 

165 Dass auch die SPD zumindest theoretisch an dieser ideologischen Sicht festhielt, zeigt ihr Hei-
delberger Programm von 1925, in dem die gesellschaftlichen Verhältnisse der Weimarer Repu-
blik als Fortsetzung des Klassenkampfes erklärt werden. Vgl. Vogt: Parteien in der Weimarer 
Republik, S. 134.

166 Vgl. insges. Wirsching: Die Weimarer Republik, S. 15–23; Vogt: Parteien in der Weimarer Re-
publik; Möller: Die Weimarer Republik, S. 93–116.
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Ausgehend hiervon wird das Verständnis der Begriffe „links“ und „Linksintellek-
tuelle“ erläutert, auf das sich die vorliegende Arbeit stützt.

1. Inhaltliche Assoziationen zum Linksbegriff: Der Begriff „links“ wurde in der 
späten Dritten Republik weiter gefasst als zur gleichen Zeit in Deutschland. In 
Frankreich stand er insgesamt für einen spezifischen Republikanismus, der auf der 
Vorstellung universaler Werte und Menschenrechte basierte. Die Arbeiterbewe-
gung befand sich nicht in prinzipiellem Gegensatz zu dieser ursprünglich bürger-
lichen Tradition, sondern erschien als ihr extremer Flügel. In der Weimarer Repu-
blik hingegen wurde der Begriff „links“ vor allem mit der oppositionellen Haltung 
der radikalen Arbeiterbewegung in Verbindung gebracht.

2. Spektrum der Linken: Dementsprechend reichte das Spektrum der Linken in 
Frankreich von demokratisch-bürgerlichen Parteien wie den linksliberalen Radi-
caux über die Sozialisten bis hin zu den Kommunisten und anderen linksextremen 
Gruppierungen. Hierbei stellte die Arbeiterbewegung nur einen Teil der gesamten 
Linken dar. In der Weimarer Republik hingegen war die Linke weitgehend mit der 
Arbeiterbewegung – insbesondere der radikalen – und ihr nahestehenden Strö-
mungen identisch. 

3. Homogenität der Linken: Für die französische Linke können trotz des brei-
ten Spektrums, das sie umfasste, und trotz nicht zu vernachlässigender inhaltlicher 
Differenzen immer wieder Gemeinsamkeiten und ein gewisser Zusammenhalt be-
schrieben werden. In Deutschland war demgegenüber die Arbeiterbewegung 
weitaus tiefer gespalten: In der zeitweise akut revolutionären Situation in Deutsch-
land war der linke Flügel der marxistischen Arbeiterbewegung bolschewistischer 
und der rechte Flügel reformistischer als ihre jeweiligen Entsprechungen in Frank-
reich167.

4. Der Links-Rechts-Gegensatz als Strukturierungsmerkmal: Aufgrund der ver-
wirrenden Vielfalt im politischen Leben der Dritten Republik und des häufig dif-
fusen Charakters von Parteien und Gruppierungen kam dem Links-Rechts-Ge-
gensatz hier eine wesentliche kognitive Bedeutung zu. In der Weimarer Republik 
spielte zwar die Vorstellung von linken und rechten Extremen eine wichtige Rolle 
für die strukturelle Erfassung des politischen Systems, doch fungierte vor allem 
das Bild einer staatstragenden, bürgerlichen Mitte, die sich im Gegensatz zu den 
destabilisierenden Extremen befand, als Orientierungsmerkmal168.

5. Affektive Besetzung des Linksbegriffs: Während in Frankreich die Linke in 
großen Teilen des politischen Spektrums positiv besetzt war und verschiedenste 
Gruppierungen sich gerne mit diesem Adjektiv schmückten, wurde sie in der Wei-
marer Republik mit mehr Misstrauen betrachtet und galt als subversiv und des-
truktiv. Lediglich linksradikale Gruppierungen bezeichneten sich – mit zumeist 
provokativer Absicht – als „links“.

167 Vgl. Winkler: Demokratie oder Bürgerkrieg, S. 13 f.
168 Seit den 1990er Jahren wird in Teilen der Weimar-Forschung Interesse auf eine  analytische 

 Perspektive verwendet, die weniger zwischen der politischen Rechten und Linken unterschei-
det als vielmehr zwischen Bestrebungen zur Kontingenzaufhebung und Kontingenztoleranz. 
Vgl. hierzu den Überblick bei Bavaj: Lebensideologischer Kommunismus als Alterna tive, 
S. 509–515.

011-070 Kap.01_Oberloskamp.indd   45011-070 Kap.01_Oberloskamp.indd   45 17.05.2011   9:05:18 Uhr17.05.2011   9:05:18 Uhr



I. Das linksintellektuelle Milieu46

6. Traditions- und Identifikationslinien: In Frankreich bot die revolutionäre und 
republikanische Tradition für die gesamte Linke bis hin zu den Kommunisten Be-
rührungspunkte, wodurch diese in hohem Maße in die nationale politische Kultur 
integriert war. In Deutschland hingegen gab es kaum eine eigene revolutionäre 
Tradition, die die Arbeiterbewegung positiv hätte besetzen können. Dies führte zu 
einer starken Orientierung vor allem an der französischen Geschichte und verlieh 
dem eigenen Geschichtsbild einen konstruierten Charakter. Die deutsche Arbei-
terbewegung war nicht nur äußerst schwach mit der nationalen politischen Kultur 
verbunden; darüber hinaus gab es auch erhebliche Divergenzen zwischen den po-
litischen Teilkulturen der Arbeiterbewegung.

Auf den ersten Blick scheint es also, als gäbe es für die Begriffe „links“ und 
„gauche“ hinsichtlich der Zeit zwischen den Weltkriegen nur wenige Überein-
stimmungen. Stark vereinfacht ließe sich die Arbeiterbewegung als gemeinsame 
Schnittmenge festhalten. Betrachtet man jedoch die Linke auf einem abstrakteren 
Niveau als relative und dynamische Kraft, so finden sich durchaus grundlegendere 
Gemeinsamkeiten, die allerdings den jeweiligen Kontexten entsprechend unter-
schiedlich ausgeformt sind: Ein wesentliches Abgrenzungsmerkmal sowohl der 
deutschen als auch der französischen Linken besteht, wie Caute herausgestellt hat, 
in der prinzipiellen „Forderung nach der Herrschaft des Volkes“169. Während der 
Französischen Revolution war diese Forderung primär politisch gedacht gewe-
sen170. Mit der Entstehung des Sozialismus im 19. Jahrhundert freilich setzte sich 
in Teilen der Linken die Grundannahme durch, dass die Realisierung von Volks-
souveränität durch die Verwandlung politischer Einrichtungen allein nicht zu er-
reichen sei, sondern auch Veränderungen in der sozio-ökonomischen Struktur er-
fordere171. Ausgehend hiervon unterscheidet Caute idealtypisch eine alte Linke, 
die vor allem verfassungspolitische Forderungen stellt und nach Erreichung dieser 
Ziele zunehmend nach rechts rückt, und eine neue Linke, die auch ökonomische 
Forderungen stellt und so „aus der Souveränität die grundlegende soziale Frage“ 
macht172. Zur Präzisierung kann ergänzt werden, dass diese Forderung nach 
Volkssouveränität stets als moralisches und universal gesetztes Postulat – als „exi-
gence morale universaliste“, so Agulhon173 – zu verstehen ist. 

Mit Hilfe dieser beiden Achsen – einer ethisch-politischen und einer sozio-öko-
nomischen174 – kann die Linke als „dynamische oder relative Kraft“ beschrieben 

169 Caute: Die Linke, S. 27. Diese Ausrichtung unterstreicht auch Eley mit dem Titel seiner Ge-
schichte der Linken in Europa: vgl. Eley: Forging democracy. Es stellt sich allerdings die Fra-
ge, inwieweit die Forderung nach der Herrschaft des Volkes auch für linke autoritäre Strö-
mungen, die etwa in der jakobinischen und bolschewistischen Diktatur konkrete Ausformun-
gen erfahren haben, kennzeichnend ist. Die Grundannahme solch linksautoritärer Strömungen 
besteht darin, dass das Volk erst nach einer Periode der Aufklärung und Erziehung fähig sein 
werde, seine Souveränität zu schätzen und auf dem Weg zur Gleichheit voranzuschreiten. We-
sentlich ist in diesem Zusammenhang, wie Caute überzeugend darlegt, die Intention, die hin-
ter der autoritären Herrschaftsausübung steht. Vgl. Caute: Die Linke, S. 33 f.

170 Wobei die Jakobiner allerdings vom sozialen „Allgemeinwillen“ im Sinne Rousseaus ausgin-
gen und keineswegs eine Mehrheitsherrschaft oder repräsentative Demokratie anstrebten.

171 Vgl. Caute: Die Linke, S. 30.
172 Ebd., S. 35. 
173 Agulhon: Qu’est-ce que la gauche?, S. 274.
174 Ähnlich auch bei Knütter: Die Juden und die deutsche Linke, S. 13; s. auch Sadoun: Gauche, 

S. 426.
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werden175. Diese Herangehensweise bringt gegenüber den Versuchen, die Linke 
als absolute und eher statische Größe zu fassen, deutliche Vorteile mit sich: Denn 
bei näherem Hinsehen erweist sich schnell, dass bei einer möglichst umfassenden 
Auflistung inhaltlicher Positionen (beispielsweise Fortschrittsoptimismus, Ver-
nunft, Toleranz, Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Sympathie für die Unter-
drückten, Rassenvorurteilslosigkeit, Menschenrechte, Moderne, Pazifismus, Anti-
klerikalismus, Autoritäts- oder auch Regierungsfeindlichkeit), die als Definitions-
kriterien dienen sollen, nie alle Punkte in gleichem Maße auf alle Vertreter der 
Linken zutreffen. In bestimmten Konstellationen können als links betrachtete 
Einstellungen durchaus auch für die Mitte und das rechte Spektrum charakteris-
tisch sein.

Versteht man die Linke im soeben beschriebenen Sinne, so lässt sich für die 
Dritte und die Weimarer Republik festhalten, dass hier die Forderungen der Lin-
ken nach politischer bzw. ökonomischer Volkssouveränität in jeweils unterschied-
licher Weise zentral waren. In Frankreich sammelte sich die Linke noch immer um 
das Postulat politischer Volkssouveränität, die „neue“ musste ihren Platz neben 
der nach wie vor starken „alten“ Linken erst erkämpfen. In Deutschland hingegen 
war die „alte“ bürgerlich-demokratische Linke bereits im Kaiserreich so ge-
schwächt worden, dass sie in der Weimarer Republik bald kaum noch politisches 
Gewicht besaß; deswegen war die Weimarer Linke weitgehend identisch mit der 
„neuen“, sozialistischen Linken – und dies, obwohl hier die Volkssouveränität im 
verfassungspolitischen Bereich in weit höherem Maße gefährdet blieb als in der 
Dritten Republik. 

Soll nun der Linksbegriff auf Intellektuelle bezogen werden, so erscheint es im 
Sinne der oben ausgeführten Überlegungen für eine sowohl die Weimarer Repu-
blik als auch Frankreichs Dritte Republik behandelnde Untersuchung sinnvoll, 
jene Intellektuellen als „links“ zu bezeichnen, die unter Berufung auf das Postulat 
universaler Werte für eine möglichst weitgehende Verwirklichung von „Volkssou-
veränität“ (im Sinne von Caute) eintraten. Für den Kreis dieser Intellektuellen in 
der Weimarer Republik ist von einer stärkeren Identifikation mit der Arbeiterbe-
wegung und kommunistischen bzw. sozialistischen Ideen auszugehen. Doch auch 
für die späte Dritte Republik ist anzunehmen, dass ein Großteil der Linksintellek-
tuellen, ihrem Selbstverständnis als intellektuelle Avantgarde entsprechend, stär-
ker zur „neuen“ als zur „alten“ Linken tendierten. Für beide Länder kann also 
gefolgert werden, dass die meisten Linksintellektuellen dazu neigten, in der Ar-
beiterbewegung eine entscheidende treibende Kraft im historischen Prozess zu 
sehen176.

Grundsätzlich sollen der Sozialdemokratie nahestehende Intellektuelle ebenso 
in die Untersuchung einbezogen werden wie Vertreter der bürgerlichen Linken 
und Sympathisanten des Kommunismus, Anarchismus oder anderer links radikaler 

175 Vgl. Caute: Die Linke, S. 26–44, Zitat auf S. 31.
176 Diese Begriffsbestimmung liegt nah an jener von Grebing, die mit Blick auf die Weimarer Re-

publik dafür plädiert, „Intellektuelle dann als ‚links‘ zu bezeichnen, wenn sie, in direkter oder 
indirekter Weise dem emanzipatorischen Projekt der Moderne verpflichtet, in der Arbeiter-
bewegung gewirkt haben […]“. S. Grebing: Die linken Intellektuellen und die gespaltene Ar-
beiterbewegung, S. 79.
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I. Das linksintellektuelle Milieu48

Strömungen. Allerdings war in der Weimarer Republik wie auch in der späten 
Dritten Republik die Zahl der sozialdemokratischen Intellektuellen insgesamt 
 gering. So hält Grebing für die Weimarer Republik fest, dass „die Mehrheit der 
linken Intellektuellen […] gegenüber der SPD […] distanziert bis aggressiv-ableh-
nend“ blieb und dass „selbst bei jenen Intellektuellen, die sich zur sozialdemokra-
tischen Arbeiterbewegung bekannten und in ihr im weitesten Sinne wirkten, […] 
die kritischen und abweichenden Positionen dominant“ waren177. Dass von diesen 
wenigen sozialdemokratischen Intellektuellen kaum einer die Sowjetunion be-
sucht hat, vermag angesichts des überwiegend konfliktreichen Verhältnisses zwi-
schen II. und III. Internationale kaum zu überraschen. Vor diesem Hintergrund 
wird verständlich, warum in dieser Arbeit nur zwei sozialdemokratische Intellek-
tuelle berücksichtigt werden können178.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die jeweilige Stellung der Linken im poli-
tischen Gefüge und ihr Prestige – das, wie erwähnt, in den beiden Ländern sehr 
unterschiedlich war – sich ganz wesentlich auch auf die Position und das Selbst-
verständnis von Linksintellektuellen auswirkte: So erscheint es kohärent, dass 
Linksintellektuelle in der Dritten Republik, selbst wenn sie zur extremen Linken 
tendierten, in weitaus höherem Maße öffentliche Anerkennung fanden und gesell-
schaftlich integriert waren als in der Weimarer Republik, denn sie standen in einer 
nationalen revolutionären Tradition und konnten sich sogar als deren Avantgarde 
betrachten. André Gide etwa, der sich seit den 1920er Jahren deutlich links posi  -
tionierte und in der ersten Hälfte der 1930er Jahre demonstrativ zum Kommunis-
mus bekannte, war eine der prägendsten intellektuellen Figuren der späten Dritten 
Republik179. Weimarer Linksintellektuelle hingegen waren sehr viel stärker auf 
eine prinzipielle Außenseiterposition festgelegt. Neben den bereits genannten 
Gründen dürfte zu dieser Marginalisierung der deutschen Linken auch die Tatsa-
che beigetragen haben, dass unter den deutschen Linksintellektuellen Menschen 
jüdischer Herkunft – im Folgenden trotz ihrer zumeist sehr fortgeschrittenen As-
similation als „jüdische Intellektuelle“ bezeichnet180 – in höherem Maße überre-
präsentiert waren als in Frankreichs Dritter Republik, während gleichzeitig die 
Diskriminierungen, denen Juden ausgesetzt waren, in Deutschland faktisch weit-
reichender waren als in Frankreich181. 

177 Ebd., S. 89.
178 Zum Zeitpunkt ihrer Sowjetunionreisen waren Otto Friedländer und Emil Julius Gumbel 

Mitglieder der SPD. Zu Gumbels SPD-Ein- und Austritten vgl. die Zeittafel in Jansen: Emil 
Julius Gumbel, S. 384–387; sowie ders.: Die Fremdheit des Weltbürgers, S. 213 f.

179 Vgl. Winock: Le siècle des intellectuels, S. 189. Dies ist umso beachtenswerter, als Gide Protes-
tant war.

180 Für diese Gruppe ist das „Problem der nicht-identischen Identität“ kennzeichnend, das sich 
nicht nur aus dem Wechselspiel von Selbst- und Fremdbildern, sondern auch aus soziokultu-
rellen Prägungen ergibt: „Auch hochgradig assimilierte Juden blieben Juden (so wie man als 
Atheistin ‚christlich‘ geprägt bleiben wird, wenn man unter Christen sozialisiert worden ist) 
– kultur- und mentalitätsgeschichtlich verstanden im Sinne eines idealtypisch kondensierten 
sozialen Verhaltensmusters.“ Vgl. Grebing: Jüdische Intellektuelle in der deutschen Arbeiter-
bewegung, S. 21 f.

181 S. hierzu auch Abschnitt III.B.3.a). Zur Affinität jüdischer Intellektueller zu linken Ideen vgl. 
mit umfangreichen Literaturhinweisen Grebing: Jüdische Intellektuelle in der deutschen Ar-
beiterbewegung; dies.: Jüdische Intellektuelle und ihre politische Identität; Mosse: Left-wing 
intellectuals in the Weimar Republic, S. 204–207; Mattenklott: Jüdische Intellektuelle in ihrem 
Verhältnis zur Weimarer Republik. Zu den Negativbesetzungen des „jüdischen Intellektuel-
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49C. Netzwerke

Die in diesem Kapitel grob umrissenen Inhalte politischen Denkens liefern 
wichtige Anhaltspunkte, wenn es darum geht zu klären, welche Intellektuellen 
dem linken Spektrum zuzurechnen sind: In jenen Fällen, in denen die Mitglied-
schaft in einer Partei vorliegt, fällt die Eingrenzung relativ leicht. Doch auch wenn 
die Zuordnung weniger evident erscheint, erweisen sich die oben aufgezeigten 
Kriterien als brauchbar: So wäre beispielsweise ein Intellektueller, der sich zwar 
fortschrittsoptimistisch und kapitalismuskritisch zeigt, aber gleichzeitig rassisti-
sche Positionen vertritt, nicht als Linksintellektueller zu bezeichnen, denn der 
grundsätzliche Bezug auf universale Werte ist hier empfindlich eingeschränkt182. 

C. Netzwerke

In diesem Abschnitt soll ein organisatorischer und auch personeller Überblick 
zum linksintellektuellen Milieu der Weimarer und der Dritten Französischen Re-
publik gegeben werden183: Dabei gilt das Hauptaugenmerk jenen Gruppierungen, 
die ein besonderes Interesse für die Sowjetunion verband und die oftmals auch 
gezielte Beziehungen dorthin unterhielten. Die Kenntnis dieser Netzwerke kann 
hilfreich sein, wenn es darum geht, Intellektuelle im politischen Spektrum zu ver-
orten. Darüber hinaus sollen diese Kontexte näher beleucht werden, weil zahlrei-
che der hier vorgestellten Assoziationen, Kongresse, Verlage, Zeitungen und Zeit-
schriften zur Prägung der Vorstellungen über die Sowjetunion beitrugen und im 
weiteren Verlauf der Arbeit immer wieder von ihnen die Rede sein wird.

Da sich aufgrund sowjetischer Einflussnahmen bei einem Teil dieser Organisa-
tionen auf deutscher und französischer Seite ähnliche Strukturen entwickelten und 
da sich Linksintellektuelle auch international formierten, sind die folgenden Aus-
führungen nicht in Unterkapitel zu Deutschland und Frankreich gegliedert. Statt-
dessen wird zunächst die sowjetunionfreundliche künstlerisch-literarische Avant-
garde in beiden Ländern vorgestellt, dann explizit kommunistische Gruppierun-
gen und schließlich das Milieu sympathisierender „bürgerlicher“ Intellektueller. 
Dass es zwischen diesen Netzwerken zahlreiche personelle Überschneidungen 
und Wechselwirkungen gab, ist dabei immer wieder zu berücksichtigen.

len“ in Deutschland vgl. aus diskursgeschichtlicher Perspektive Stark: „Die jüdischen Intellek-
tuellen“. Zu Frankreich vgl. insges. Eladan: Penseurs juifs de langue française.

182 Ein Beispiel ist der Journalist und Schriftsteller Henri Béraud, der sich selbst durchaus als 
Vertreter und Vorkämpfer der Arbeiterbewegung betrachtete und demnach als Linksintellek-
tueller bezeichnet werden könnte. 1925 publizierte er einen überaus kritischen Reisebericht 
über die Sowjetunion, dessen wesentliches Ziel es war, die europäischen Arbeiter vor dem 
Bolschewismus zu warnen. Allerdings enthält der Reisebericht eine Reihe rassistisch-antise-
mitischer Äußerungen, so dass der Autor wohl kaum als Anhänger der Vorstellung universaler 
Werte – und somit auch nicht als „links“ im obigen Sinne – erscheint. S. Béraud: Ce que j’ai vu 
à Moscou. Zur Intention vgl. die Einleitung, S. I–XI. Antisemitische Äußerungen finden sich 
beispielsweise ebd., S. 58 f. Die Entscheidung, ob ein solcher Zweifelsfall in die Untersuchung 
mit einbezogen werden soll, wurde aufgrund der politischen Haltung zum Zeitpunkt der Rei-
se und der Publikation des Reiseberichts gefällt. Der deutsche Arbeiterdichter Max Barthel 
etwa, der sich erst einige Jahre nach seinen Sowjetunionreisen dem Nationalsozialismus zu-
wandte, wurde in dieser Studie berücksichtigt.

183 Für die deutsche Seite s. hierzu allgem.: Das linke Intellektuellenmilieu in Deutschland, hg. v. 
Grunewald.
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I. Das linksintellektuelle Milieu50

1. Im Bann des sowjetischen Proletkults: Die künstlerisch-literarische 
Avantgarde

Zu den ersten Intellektuellen in Deutschland, die die Oktoberrevolution und den 
jungen sowjetischen Staat begeistert begrüßten, gehörte eine Reihe von zumeist 
linksextremen Vertretern der künstlerischen und literarischen Avantgarde184. Viele 
von ihnen orientierten sich am sowjetischen Vorbild der von kubistisch-futuristi-
schen Strömungen geprägten Konstruktivisten, die durch die Revolution eine 
 unerwartete Publizität erfahren hatten: Als einzige der aktuellen künstlerischen 
Richtungen hatten sie sich den neuen Machthabern zur Verfügung gestellt und 
wirkten nicht nur an Propagandaplakaten und Dekorationen für öffentliche Fei-
ern mit, sondern auch beim Neuaufbau des Volksbildungskommissariats. Erhebli-
che Aufmerksamkeit fand in Kreisen der deutschen Avantgarde auch das Konzept 
des Proletkults185, das in Sowjetrussland in den ersten Jahren nach der Oktoberre-
volution großen Einfluss besaß; es ging davon aus, dass neben der sozialistischen 
Umgestaltung von Wirtschafts- und Staatsapparat die Entfaltung einer genuin 
proletarischen Kultur wesentliche Voraussetzung für den Aufbau des Sozialismus 
sei186. 

In Deutschland wurden Konstruktivismus und Proletkult häufig als weitgehend 
identisch aufgefasst: Die Kultur des „neuen Russland“ wurde fast ausschließlich 
mit der radikalen Ablehnung „bürgerlicher“ Traditionen und der Schaffung einer 
von Grund auf neuen, proletarischen Kultur – in Form von modern-avantgardis-
tischer Kunst und Literatur – identifiziert. Ein Großteil der deutschen Öffentlich-
keit lehnte diese so perzipierte Entwicklung als kulturfeindlich ab oder betrachte-
te sie zumindest mit abwartendem Misstrauen. Nur eine Minderheit begeisterte 
sich für den radikalen Neuanfang, der in Sowjetrussland gesehen wurde. Aller-
dings entsprach die Vorstellung von einem vollkommenen Bruch mit allen kultu-
rellen Traditionen nur bedingt den sowjetischen Realitäten und war zum Teil 
durch die schlechte Informationslage begründet: Lenin hatte den Proletkult von 
Anfang an als Idealismus bekämpft. 1921 verurteilte er offiziell seine „Autono-
mie“, 1923 wurde die Bewegung zur „gefährlichen Abweichung“ erklärt187. Be-
deutende russische Avantgardekünstler, die nach früheren Auslandsaufenthalten 
zurück nach Russland gekommen waren und sich hier der bolschewistischen Re-
volution angeschlossen hatten, so etwa Marc Chagall und Wassily W. Kandinsky, 
verließen im Zuge dieser Entwicklungen wieder das Land.

Zu den Anhängern der sowjetischen Oktoberrevolution in der deutschen 
Avantgarde gehörte eine Reihe von Intellektuellen, die der Bewegung des Expres-

184 Für den Bereich der deutschsprachigen Literatur vgl. ausführlich Fähnders u. Rector: Linksra-
dikalismus und Literatur; sowie Zammito: The great debate, S. 11–79. Zum Begriff „Avantgar-
de“ s. von Beyme: Das Zeitalter der Avantgarden, S. 31: „Die Avantgarde – ein Kollektiv-Sin-
gular, wie er für das Jahrhundert der Ideologien typisch war – entstand aus dem militärischen 
Sprachgebrauch und wurde Mitte des 19. Jahrhunderts für eine Speerspitze des Fortschritts 
benutzt. Sie sollte die ästhetische Innovation und den politisch-sozialen Fortschritt zugleich 
maximieren.“ 

185 So die russische Abkürzung für „proletarskaja kul’tura“ [proletarische Kultur].
186 Zum Verhältnis russischer Avantgardekünstler zur Politik vgl. von Beyme: Das Zeitalter der 

Avantgarden, S. 615–643.
187 Vgl. Lersch: Die auswärtige Kulturpolitik der Sowjetunion, S. 13–26.
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sionismus nahestanden188. Diese Schriftsteller, die selbst radikal mit Traditionen 
brechen wollten und den Kontakt zur revolutionären Arbeiterschaft suchten, sa-
hen in den russischen Neuansätzen die Bestätigung ihrer eigenen Vorstellungen: 
„Weltrevolution“ war für sie nicht weit entfernt von der vagen expressionistischen 
„Weltwende“ und weckte Hoffnungen auf ein Gesellschaftssystem, in dem der 
einzelne im sozialen Ganzen aufgehoben sein und die Kunst neue gesellschaftliche 
Aufgaben finden könne189. Wie die Anhänger des Proletkults tendierten zudem 
viele von ihnen dazu, kulturelle Faktoren stärker zu gewichten und in der Ent-
wicklung des Bewusstseins die wichtigste Voraussetzung für revolutionäres Han-
deln zu sehen. Aus dieser Grundhaltung ergab sich der besondere Stellenwert, den 
die Expressionisten den Intellektuellen selbst – als geistige Führerschaft – beima-
ßen. Politisch war die expressionistische Bewegung freilich sehr schwer auf einen 
Nenner zu bringen: Anarchistische, linkskommunistische, minderheitssozialisti-
sche, populistische, geistesaristokratische und radikal-demokratische Positionen 
waren ebenso anzutreffen wie parteipolitische Stellungnahmen für USPD, KPD 
und KAPD190. Gemeinsam war den expressionistischen Intellektuellen jedoch 
trotz aller Differenzen ein ausgeprägter Aktionismus und Wille zur Revolution. 
Zeitschriften, die dem Expressionismus nahestanden, waren etwa Franz Pfemferts 
Aktion191, Wilhelm Herzogs Forum und Kurt Hillers Ziel. Zahlreiche expressio-
nistische Intellektuelle kamen in dem von Hiller gegründeten Politischen Rat geis-
tiger Arbeiter192 und in der Künstlervereinigung Novembergruppe193 zusammen. 
International bestanden vor allem Kontakte zur von Henri Barbusse gegründeten 
Clarté-Bewegung194.

Avantgardistische Anhänger der sowjetischen Revolution fanden sich in 
Deutschland auch unter den Mitgliedern der Dada-Bewegung, die sich radikal ge-
gen die „bürgerlichen“ Kunstformen und ästhetischen Wertmaßstäbe wandte und 
an deren Stelle provokative Anti-Programme mit Geräuschkonzerten, Lautge-
dichten, Text- und Bildmontagen setzte195. Zu den Dadaisten, die sich als Anhän-
ger des marxistischen Kommunismus sahen, gehörten zeitweise die vor allem in 
Berlin wirkenden Künstler und Schriftsteller Franz Jung, Wieland Herzfelde, 
George Grosz, John Heartfield und Hans Richter. In den Zeitschriften Der Dada, 
Die Pleite, Jedermann sein eigener Fußball und Der blutige Ernst sowie in anderen 

188 Zum politischen Engagement expressionistischer Schriftsteller vgl. insges. Kolinsky: Enga-
gierter Expressionismus.

189 Vgl. Mayer: Die Epoche der Weimarer Republik, S. 112; s. auch Rühle: Die Schriftsteller und 
der Kommunismus, S. 11–17.

190 Vgl. Stark: Für und wider den Expressionismus, S. 201.
191 Zur Aktion und ihrem Umfeld vgl. für die Zeit bis 1918 Raabe (Hg.): Ich schneide die Zeit aus; 

sowie Peter: Literarische Intelligenz und Klassenkampf. S. auch Bavaj: Von links gegen Wei-
mar, S. 378–397.

192 Der Politische Rat geistiger Arbeiter trat für die verfassungsmäßige Verankerung eines Intel-
lektuellenparlaments ein, das als Herrenhaus mit gesetzgebender Gewalt ausgestattet sein 
 sollte. Vgl. oben S. 22.

193 Vgl. Kliemann: Die Novembergruppe. S. auch die Beiträge in: Novembergruppe, hg. v. Nie-
mann.

194 Vgl. Stark: Für und wider den Expressionismus, S. 238–242. Zu Clarté s. unten S. 53.
195 Zur Dada-Bewegung vgl. insges. Berg: Avantgarde und Anarchismus.
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I. Das linksintellektuelle Milieu52

Publikationen des von Herzfelde gegründeten Malik-Verlags196 forderten sie zum 
gesellschaftlichen Umsturz auf; sie bezeichneten ihre Werke provokativ als „kom-
munistisch“ oder „bolschewistisch“ und beriefen sich unter anderem auf die „Ma-
schinenkunst“ des russischen Konstruktivisten Vladimir E. Tatlin. Auch die von 
ihnen verwendeten Techniken der Schrift- und Fotomontage gingen deutlich auf 
den Einfluss der russischen Avantgarde zurück. Einige Mitglieder der Gruppe 
schlossen sich dem Spartakusbund an und traten später der KPD bei197. Nach der 
Hochphase des Dadaismus stellte sich ein Teil der dadaistischen Künstler, so etwa 
Grosz und Heartfield, definitiv in den Dienst des Klassenkampfs und engagierte 
sich in rein kommunistischen Künstlergruppen198. 

Von der Grundintention her weniger elitär als die Expressionisten und letztlich 
auch als die Dadaisten waren die stark vom Proletkult inspirierten und vor allem 
dem Linkskommunismus nahestehenden Förderer einer proletarischen Kultur in 
Deutschland. Zu nennen sind hier vor allem der in den Jahren 1919/20 aktive 
Bund für proletarische Kultur und die Bemühungen um die Schaffung eines prole-
tarischen Theaters199. Dem Bund für proletarische Kultur gehörten unter anderen 
Rudolf Leonhard, Max Barthel, Arthur Holitscher, Bruno Taut und Heinrich Vo-
geler an. Die Entwicklung des proletarischen Theaters in Deutschland, das nach 
grundlegend neuen Formen und Zielen suchte, ist mit den Namen Rudolf Leon-
hard und insbesondere Erwin Piscator verbunden. Leonhard wirkte 1919/20 maß-
geblich an der Arbeit des Proletarischen Theaters des Bundes für proletarische 
Kultur mit. Piscator, der eine Zeit lang den Dadaisten nahegestanden hatte, grün-
dete 1920 zusammen mit Hermann Schüller das Proletarische Theater – Bühne der 
revolutionären Arbeiter Groß-Berlins und entwickelte später als Regisseur an der 
Berliner Volksbühne und an der Piscator-Bühne seine Konzeptionen weiter. Er 
inszenierte zahlreiche Stücke von Weimarer Linksintellektuellen, so beispielsweise 
„Fahnen“ von Alfons Paquet (1924) und Ernst Tollers „Hoppla, wir leben!“ 
(1927).

In Frankreich sah das literarisch-künstlerische Leben in den ersten Jahren nach 
der Oktoberrevolution anders aus als in Deutschland: Hier waren die kulturrevo-
lutionären, zivilisationskritischen und lebensreformerischen Strömungen bei wei-
tem nicht so ausgeprägt, und es bestanden kaum in ihrer Radikalität und Aggres-
sivität der deutschen Avantgarde ähnliche Gruppierungen oder Bewegungen200. 
Nach Kriegsende blieb insgesamt gesehen die ideologische Mobilisierung der fran-

196 Zum Kreis um Herzfeldes Malik-Verlag vgl. Maier-Metz: Expressionismus – Dada – Agit-
prop; sowie Faure: Im Knotenpunkt des Weltverkehrs.

197 Zum politischen Engagement der deutschen Dadaisten vgl. von Beyme: Das Zeitalter der 
Avantgarden, S. 543–556. S. auch Bavaj: Von links gegen Weimar, S. 267–292.

198 S. hierzu Abschnitt I.C.2.
199 Zum Bund für proletarische Kultur und zum proletarischen Theater vgl. Fähnders u. Rector: 

Theorie und Organisation einer proletarisch-revolutionären Literatur 1919–1923, S. 24–36. 
S. auch Lersch: Die auswärtige Kulturpolitik der Sowjetunion, S. 161 f.; sowie Bavaj: Von links 
gegen Weimar, S. 292–301.

200 Andersherum formuliert diesen Gedanken Bollenbeck, der feststellt, dass der „Avantgardis-
mus“ in Deutschland „aus nationalgeschichtlicher Tradition eine besonders aggressive Aus-
richtung“ erhält. Vgl. Bollenbeck: Der negative Resonanzboden, S. 467. Zur französischen 
Avantgarde der Zwischenkriegszeit vgl. überblicksartig Roche: Les avant-gardes dans l’entre-
deux-guerres.
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zösischen Schriftsteller und Künstler deutlich schwächer als in Deutschland201, 
und zum Zeitpunkt der Gründung des PCF war der Großteil der meist eher vage 
politisierten, der Arbeiterbewegung nahestehenden Literaten den Ausläufern des 
Naturalismus oder Symbolismus zuzuordnen. Ein französisches Pendant zum 
deutschen Expressionismus gab es gegen Kriegsende nicht, und das Bedürfnis 
 eines völligen Bruches mit überkommenen Traditionen war auf der Linken kaum 
anzutreffen. Selbst der französische Dadaismus, der bald im Surrealismus aufge-
hen sollte, war im Gegensatz zum stark politisierten Berliner Dada weniger radi-
kal202. Dementsprechend waren die Reaktionen linker Schriftsteller und Künstler 
auf die kulturellen Entwicklungen in Sowjetrussland zunächst eher zurückhaltend: 
Der Proletkult erlangte hier bei weitem keine so hohe Attraktivität wie in Deutsch-
land203. 

Die große Mehrheit der französischen Linksintellektuellen befasste sich also 
kaum mit der Idee, eine neue, genuin proletarische Kultur schaffen zu wollen. Die 
einzigen und eher schüchternen Reflexionsversuche in diese Richtung gingen hier 
von der Gruppe Clarté aus, die im Mai 1919 von Henri Barbusse gegründet wor-
den war, um die Entstehung einer „internationale de la pensée“ zu befördern. Die 
gleichnamige Zeitschrift Clarté erschien unter der Patronage von Anatole France, 
zu ihrem ersten Direktionskomitee gehörten Charles Gide, Charles Richet und 
Sévérine (Caroline Rémy). Zwar lagen die Ursprünge der Bewegung vor allem im 
liberal-pazifistischen Milieu, doch diente sie bald als Sammelbecken für Vertreter 
unterschiedlichster Tendenzen über den Wilsonismus bis hin zum revolutionären 
Leninismus und entwickelte sich seit den frühen 1920er Jahren zu einer weitge-
hend kommunistisch ausgerichteten Gruppierung. Wenngleich Clarté in künstle-
risch-literarischer Hinsicht kaum der Avantgarde zugerechnet werden kann, war 
doch die Zeitschrift in Frankreich die einzige, die in den frühen 1920er Jahren 
ausführlich über die Entwicklungen im sowjetischen Kulturleben berichtete204. 

Die einzigen französischen Avantgardekünstler, die sich – allerdings deutlich 
später als die Dadaisten in Deutschland – der bolschewistischen Revolution an-
schlossen, waren die Dichter des Surrealismus. Die zunächst stark vom Dadais-
mus geprägte Gruppe um die 1919 von André Breton, Philippe Soupault und 
Louis Aragon gegründete Zeitschrift Littérature verfolgte seit Anfang der 1920er 
Jahre einen neuen Kunstentwurf, der darauf zielte, den „wirklichen“ Ablauf des 
Denkens auszudrücken – ohne jede Kontrolle durch die Vernunft und außerhalb 
aller ästhetischen oder ethischen Fragestellungen. Die Welt der Träume, Wahnvor-
stellungen und Fantasien sollte so in eine neue, ganzheitliche Erfahrung mit einge-
bunden werden. Seit Mitte der 1920er Jahre kamen die Surrealisten mit der kom-
munistischen Gruppe um die Zeitschrift Clarté in Kontakt und begannen sich mit 
marxistisch-leninistischem Gedankengut zu beschäftigen. 1924 gründeten sie die 
Zeitschrift La révolution surréaliste, die 1930 in Le surréalisme au service de la 

201 Vgl. von Beyme: Das Zeitalter der Avantgarden, S. 539.
202 Vgl. ebd., S. 530. Zum Surrealismus s. S. 53 f.
203 Zu den literarischen Aspekten vgl. Bernard: Le Parti communiste français et la question litté-

raire, S. 50–53.
204 Von 1922 bis 1926 war der in Petrograd/Leningrad lebende Victor Serge als Korrespondent 

der Zeitschrift Clarté tätig. Vgl. insges. ebd., S. 54 f. Zu Serge vgl. ausführlicher unten S. 119 f.
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révolution umbenannt wurde. Die Anziehungskraft des Kommunismus auf die 
Surrealisten rührte von der Überzeugung, dass eine soziale Revolution kommen 
müsse, um eine libertär-surrealistische Welt zu schaffen. 1927 trat ein Teil der Sur-
realisten dem PCF bei, wenngleich sie dort mit ihrer ganzheitlichen Revolutions-
idee immer wieder aneckten205.

Solche Reibungen gab es nicht nur im Fall der Surrealisten, sondern auch schon 
vorher bei den deutschen Anhängern des russischen Konstruktivismus und Pro-
letkults: Gerade in Deutschland belastete die oft eigenwillige Interpretation von 
Oktoberrevolution und Kommunismus durch die linke Avantgarde sowie ihr 
 häufig unverhüllter Führungsanspruch das Verhältnis zur kommunistischen Be-
wegung206. Ein wesentliches Grundproblem bestand dabei in der Frage, ob vor 
allem sozio-ökonomische oder aber kulturell-geistige Faktoren ausschlaggebend 
für gesellschaftliche Veränderungen seien. Insgesamt betrachtet wirkten die 
 Programme und Ziele der Avantgardekünstler auf die Kommunistischen Parteien 
Deutschlands und Frankreichs wenig glaubhaft207, und sie brachten für dadaisti-
sche oder andere Experimentalkunst ebenso wenig Verständnis auf wie für die 
Präsenz „bürgerlicher“ Intellektueller in ihren Reihen208. Entsprechend lehnten 
sie es klar ab, sich offen mit ihnen zu identifizieren. Lediglich von Sowjetrussland 
selbst aus gab es in den Anfangsjahren noch Bemühungen um die Sympathien der 
westlichen Avantgarde. So wurde auf Initiative Anatolij V. Lunačarskijs während 
des II. Kongresses der Kommunistischen Internationale im August 1920 ein Pro-
visorisches Büro für internationalen Proletkult geschaffen, an dessen Gründungs-
sitzung von deutscher Seite Wilhelm Herzog und Max Barthel und aus Frankreich 
Raymond Lefebvre teilnahmen. Allerdings fand dieses Büro in Frankreich noch 
weniger als in Deutschland Resonanz und entfaltete bis zum Niedergang des Pro-
letkults in Sowjetrussland kaum weitere Aktivitäten209. Je klarer sich die Bolsche-
wiki in Russland insgesamt von linkskommunistischen Ideologien und avantgar-
distischen Kunstrichtungen absetzten, desto schwächer wurden auch die Bemü-
hungen um eine Zusammenarbeit mit entsprechenden Strömungen im Westen210.

2. Kommunistische Intellektuelle im Dienst des Klassenkampfs

KPD und PCF maßen kulturellen Faktoren lange wenig Bedeutung bei. Die KPD 
öffnete sich zwar in den Jahren 1921 bis 1923 teilweise den künstlerischen und li-
terarischen Aktivitäten seitens der Arbeiterklasse und sympathisierender Künstler 
und Schriftsteller, doch stellte für sie Kultur zunächst ein Propagandamittel dar. 
Erst seit den Jahren 1924/25 und im Zuge der Bolschewisierung der KPD begann 

205 Vgl. Becker: Eine kleine Fraktion freien Denkens, S. 7–10. Zum politischen Engagement der 
Surrealisten s. auch ausführlich Bernard: Le Parti communiste français et la question littéraire, 
S. 83–112; Janover: Surréalisme; Lewis: Dada turns red.

206 Vgl. Lersch: Die auswärtige Kulturpolitik der Sowjetunion, S. 183. Auch weil der russische 
Proletkult in Deutschland weitaus mehr Anhänger fand als in Frankreich, stellte sich dieses 
Problem für KPD und zum Teil auch USPD mit größerer Dringlichkeit als für den PCF.

207 Vgl. von Beyme: Das Zeitalter der Avantgarden, S. 548.
208 Vgl. Lersch: Die auswärtige Kulturpolitik der Sowjetunion, S. 24.
209 Vgl. ebd., S. 27–31; sowie Bernard: Le Parti communiste français et la question littéraire, S. 52.
210 Vgl. Lersch: Die auswärtige Kulturpolitik der Sowjetunion, S. 188–192.
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man, die Bemühungen um eine vorrevolutionäre proletarische Kunst und Kultur 
zu vertiefen211. Bestandteile dieser Bestrebungen waren etwa die dem sowjetischen 
Vorbild folgende Arbeiterkorrespondentenbewegung sowie die infolge des V. Kom-
internkongresses (1924) entstandenen Agitproptruppen212. Die Haltung des PCF 
zur Frage der proletarischen Kultur war noch zurückhaltender. Bis 1933/34 ver-
folgte die Partei in dieser Hinsicht keine klare Linie, und sowjetische Vorbilder 
fanden hier nur sehr schwache Resonanz213. Insgesamt tendierte der PCF dazu, 
sich in kulturellen Fragen nicht zu exponieren und prinzipiell auch für „bürger-
liche“ Autoren offenzubleiben. Diese Haltung sollte dann seit den frühen 1930er 
Jahren zur erklärten Linie werden214.

In der Weimarer Republik entstanden ab Mitte der 1920er Jahre mehrere kom-
munistische Schriftsteller- und Künstlerorganisationen, deren Hauptziel es war, 
sich mit den ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln für den Klassenkampf einzu-
setzen. Die erste kommunistische Künstlergruppe in Deutschland war die von 
1924 bis 1927 existierende Rote Gruppe – Vereinigung kommunistischer Künstler, 
die von George Grosz und John Heartfield geleitet wurde. Zahlreiche Mitglieder 
der Gruppe arbeiteten für die satirische Arbeiterzeitung Der Knüppel215. Um die 
Jahreswende 1925/26 wurde außerdem die Arbeitsgemeinschaft kommunistischer 
Schriftsteller (AKS) gegründet216, der unter anderem Alfred Döblin, Bertolt 
Brecht, Leonard Frank und Johannes R. Becher angehörten. Neben die AKS trat 
bald darauf die Gruppe 1925, die jedoch keine rein kommunistische Vereinigung 
war, sondern explizit auch sympathisierende Schriftsteller mit einbeziehen woll-
te217. Als Sammelpunkt für kommunistische Intellektuelle fungierte zudem die 
 kommunistische Tageszeitung Die Rote Fahne, in der viele von ihnen regelmäßig 
 Beiträge publizierten. Ähnlich wie im Kulturleben der Sowjetunion fanden sich in 
diesen kommunistischen Organisationen Künstler und Schriftsteller zusammen, 
die tatsächlich aus der Arbeiterschaft hervorgegangen waren, und bürgerlichen 
Kreisen entstammende Linksintellektuelle, die sich der kommunistischen Bewe-
gung angeschlossen hatten218.

In Frankreich war das Engagement von Intellektuellen für den Kommunismus 
und die Sowjetunion weniger eindeutig als in Deutschland: In den 1920er Jahren 
entstanden hier keine rein kommunistischen Kulturorganisationen, sondern allen-
falls lose Zusammenschlüsse, deren ausschließlich moskautreuer Charakter in der 
Regel nicht von langer Dauer sein sollte. So kann die Gruppe um die bereits er-

211 Vgl. hierzu Friedrich: Proletarische Literatur, S. 48–70; sowie Zammito: The great debate, 
S. 81–112.

212 Zu den Agitproptruppen s. Bavaj: Von links gegen Weimar, S. 301–311.
213 Zu den Ansätzen einer französischen Arbeiterkorrespondentenbewegung vgl. Bernard: Le 

Parti communiste français et la question littéraire, S. 69–71.
214 Ebd., S. 76 f. Zur Haltung des PCF gegenüber Intellektuellen insges. vgl. Caute: Le communis-

me et les intellectuels français, S. 25–65.
215 Vgl. von Beyme: Das Zeitalter der Avantgarden, S. 561 f.
216 Die AKS war eine Berliner Gruppe kommunistischer Autoren innerhalb des Schutzverbands 

deutscher Schriftsteller (SDS). Vgl. zur AKS Lefèvre: Von der proletarisch-revolutionären zur 
sozialistisch-realistischen Literatur, S. 5–9.

217 Vgl. Friedrich: Proletarische Literatur, S. 78 f.
218 Vgl. Hein: Der BPRS, S. 18 f.
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wähnte Zeitschrift Clarté zeitweise219 als weitgehend kommunistisch gelten. Ihr 
gehörten in dieser Phase unter anderem Paul Vaillant-Couturier, Jean Bernier, 
Marcel Fourrier und Georges Michaël an. Viele kommunistisch gesonnene Intel-
lektuelle schrieben zudem regelmäßig für die PCF-nahe Tageszeitung L’Humanité, 
deren literarische Leitung 1926 Henri Barbusse übernahm – der einzige französi-
sche Schriftsteller von Renommee, der sich seit 1923 eindeutig zum Kommunis-
mus bekannte. 

Wichtige Impulse für die Gründung klarer konturierter kommunistischer 
Künstler- und Schriftstellerorganisationen im Westen gingen am 15. und 16. No-
vember 1927 von der I. Internationalen Konferenz der proletarischen und revolu-
tionären Schriftsteller in Moskau aus, auf der die Internationale Vereinigung revo-
lutionärer Schriftsteller (IVRS220) ins Leben gerufen wurde221. Ziel dieser Orga-
nisation, der als Generalsekretär der ungarische Schriftsteller Béla Illés vorstand, 
war es, die westlichen Bemühungen um die Schaffung einer proletarischen Litera-
tur zu koordinieren222. Zu diesem Zweck publizierte die IVRS seit 1931 eine Zeit-
schrift, die in deutschen, französischen und englischen Ausgaben erschien: Diese 
nannte sich zunächst Literatur der Weltrevolution (auf Französisch Littérature de 
la Révolution mondiale) und dann seit 1932 Internationale Literatur (seit 1933 La 
littérature internationale)223. Die dabei von sowjetischer Seite angestrebte proleta-
rische Literatur hatte allerdings nicht mehr viel mit den ursprünglichen Ideen des 
Proletkults und der modernen Avantgarde gemeinsam, ganz im Gegenteil: Die 
 Arbeit der IVRS stand unter dem starken Einfluss der Russischen Assoziation 
 proletarischer Schriftsteller (RAPP224), die in innersowjetischen Machtkämpfen 
eine das gesamte literarische Leben dominierende Stellung erlangt hatte225. Deren 
künstlerisch-ästhetische Linie forderte die Einführung einer „konsequent-
materialistische[n] Methode“ in die Literatur, die den „lebendigen Menschen“ ob-

219 1921/22 trennten sich jene Intellektuellen von Clarté, die eine eindeutige Unterordnung unter 
die bolschewistische Konzeption der Revolution verweigerten. In der zweiten Hälfte der 
1920er Jahre tendierte die Zeitschrift zunehmend zum Trotzkismus. Vgl. Racine: Clarté.

220 Auf Französisch: Union internationale des écrivains révolutionnaires (UIER).
221 Bereits seit 1924 hatte in Moskau ein Internationales Verbindungsbüro für proletarische Lite-

ratur existiert, das der Komintern angegliedert war und zum Ziel hatte, eine internationale 
Schriftstellervereinigung zu gründen. Die häufig verwendete russische Abkürzung für das 
Büro lautet MBPL (Meždunarodnyj bjuro proletarskoj literatury). Nach der Entstehung der 
IVRS wurde es umbenannt in Internationales Büro für revolutionäre Literatur (IBRL, auf 
Französisch: Bureau international de la littérature révolutionnaire), was eine implizite Öff-
nung gegenüber radikalen westlichen Intellektuellen bedeutete. Zur Entstehung der IVRS vgl. 
Stern: Western intellectuals, S. 49–52. Die IVRS wurde im Dezember 1935 aufgelöst und durch 
die Inostrannaja komissija pravlenija Sojuza sovetskich pisatelej [Auslandskommission des Vor-
stands des Sowjetischen Schriftstellerverbandes] ersetzt. Vgl. hierzu ebd., S. 175–201.

222 Vgl. Hein: Der BPRS, S. 38 f.; Bernard: Le Parti communiste français et la question littéraire, 
S. 57; Pike: Deutsche Schriftsteller, S. 43–52.

223 Zur Internationalen Literatur vgl. Willmann: Antifaschistische Tribüne; Walter: Deutsche 
Exilliteratur, Bd. 4, S. 377–423. Zur Geschichte der Zeitschrift in den späten 1930er Jahren vgl. 
Huß-Michel: Die Moskauer Zeitschriften „Internationale Literatur“ und „Das Wort“ wäh-
rend der Exil-Volksfront; sowie Wohmann: Realität – Kunst – Propaganda.

224 So die auch im Deutschen und Französischen häufig verwendete russische Abkürzung für 
Rossijskaja associacija proletarskich pisatelej. Bis 1928 hatte sich die Organisation Allunions-
Assoziation proletarischer Schriftsteller genannt, auf russisch Vsesojuznaja associacija prole-
tarskich pisatelej (VAPP).

225 Vgl. Hein: Der BPRS, S. 32–38. Die RAPP war zunächst nur die dominierende Fraktion inner-
halb der VAPP gewesen. 
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jektiv und als Produkt bestimmter historischer Verhältnisse darstellen sollte. Ihre 
politisch-ideologischen Positionen waren in hohem Maße dogmatisch und der 
Parteilinie untergeordnet. Die IVRS verlangte von ihren Mitgliedern die Unter-
stützung des ästhetischen Programms der RAPP und einen eng ausgelegten Par-
teistandpunkt226.

In Deutschland trafen die Moskauer Anstöße mit den Bemühungen der KPD 
um die Schaffung kommunistischer Kulturorganisationen zusammen: Bereits im 
Frühjahr 1927 war hier eine kulturpolitische Kommission entstanden, die der Ab-
teilung Agitation und Propaganda im ZK der KPD unterstellt war. Im März 1928 
wurde die Assoziation revolutionärer bildender Künstler Deutschlands (ASSO) ge-
gründet; im gleichen Jahr formierte sich auch der Arbeiter-Theater-Bund Deutsch-
lands. Die wichtigste Vereinigung jedoch, die im Oktober 1928 ins Leben gerufen 
wurde, war der von Johannes R. Becher geleitete Bund proletarisch-revolutionärer 
Schriftsteller (BPRS)227. Zwar sollte das KPD-Parteibuch keine Voraussetzung für 
den Beitritt zum BPRS sein, doch faktisch wurde von seinen Mitgliedern eine in 
hohem Maße parteikonforme Haltung verlangt. Als offizielle Stilrichtung domi-
nierte im BPRS das Vorbild des bürgerlichen realistischen Romans in seiner gesell-
schaftskritischen Variante228. 1928/29 war das offizielle Organ des BPRS die Zeit-
schrift Die Front, von 1929 bis Ende 1932 dann Die Linkskurve229. Nach der 
Machtergreifung Hitlers gab der nunmehr illegale BPRS in Deutschland von 1933 
bis 1935 die Zeitschrift Stich und Hieb heraus. Dem zeitweise ungefähr 500 Mit-
glieder zählenden BPRS gehörten unter anderem Alexander Abusch, Willi Bredel, 
Ernst Glaeser, Gregor Gog, Wieland Herzfelde, Egon Erwin Kisch, Alfred Kurel-
la, Georg Lukács, Erwin Piscator, Gustav Regler, Anna Seghers, Erich Weinert 
und Franz Carl Weiskopf an230. 

In Frankreich fielen die Reaktionen auf den Moskauer Kongress weniger 
prompt aus: 1928 folgte lediglich die Gründung der von Barbusse herausgegebe-
nen Zeitschrift Monde, die allerdings bei weitem nicht so sektiererisch war wie die 
Linkskurve. Dieses Profil von Monde ergab sich aus der schwierigen Situation der 

226 Vgl. Lefèvre: Von der proletarisch-revolutionären zur sozialistisch-realistischen Literatur, 
S. 83–89, Zitate auf S. 84. Zwar wurden im Gegensatz zum Proletkult „bürgerliche“ Sympathi-
santen nicht prinzipiell zurückgewiesen, jedoch erwartete man ihre Unterordnung unter die 
kommunistische Ideologie und die Führerschaft des Proletariats. Vgl. insges. ebd., S. 10–19. 
S. außerdem Lersch: Die auswärtige Kulturpolitik der Sowjetunion, S. 193. Zu den innersow-
jetischen Entwicklungen s. Eimermacher: Die sowjetische Literaturpolitik 1917–1932. Um-
fangreiche Dokumentensammlungen zur sowjetischen Kulturpolitik bieten Maksimenkov 
(Hg.): Bol’šaja cenzura [Die große Zensur]; Artizov u. Naumov: Vlast’ i chudožestvennaja 
intelligencija [Macht und künstlerische Intelligenz].

227 Zum BPRS vgl. ausführlich Hein: Der BPRS. S. auch Pike: Deutsche Schriftsteller, S. 52–75; 
Ludwig: Arbeiterliteratur in Deutschland, S. 48–54; Simons: Der Bund proletarisch-revolutio-
närer Schriftsteller Deutschlands; sowie Fähnders: Proletarisch-revolutionäre Literatur in der 
Weimarer Republik. Vgl. zudem BArch, R 1501, 20060, Bl. 132–137. An den Vorarbeiten zur 
Gründung des BPRS waren maßgeblich die Mitglieder der AKS beteiligt. Vgl. Hein: Der 
BPRS, S. 26. Die Haltung der KPD zum BPRS war zunächst eher gleichgültig bis misstrauisch. 
Vgl. Friedrich: Proletarische Literatur, S. 126–128.

228 Diesem Leitbild sollten die im Internationalen Arbeiter-Verlag (Wien, Berlin, Zürich) erschei-
nenden Bücher der Reihe Der Rote Eine-Mark-Roman entsprechen. Vgl. hierzu Möbius: Der 
Rote Eine-Mark-Roman.

229 Zur Linkskurve s. Kliche u. Seidel (Bearb.): Die Linkskurve.
230 Vgl. die Kurzbiographien der Mitglieder im Anhang von Hein: Der BPRS, S. 283–315. Zu den 

Publikationsorganen des Bundes vgl. die entsprechenden Passagen in ebd.

011-070 Kap.01_Oberloskamp.indd   57011-070 Kap.01_Oberloskamp.indd   57 17.05.2011   9:05:20 Uhr17.05.2011   9:05:20 Uhr



I. Das linksintellektuelle Milieu58

Zeitschrift, die sich im insgesamt recht weit vom Kommunismus entfernten litera-
rischen Leben Frankreichs behaupten musste und versuchen sollte, linke Schrift-
steller zum Kommunismus zu bringen231. Zu den wichtigsten Mitarbeitern der 
Zeitschrift gehörten Georges Altmann, Emmanuel Berl und Léon Werth.

Vom 6. bis zum 15. November 1930 fand in Char’kov, der Hauptstadt der Ukra-
ine232, die II. Internationale Konferenz der proletarischen und revolutionären 
Schriftsteller statt, an der rund 100 Delegierte aus zahlreichen Ländern teilnah-
men233. Die vom BPRS entsandte deutsche Delegation stellte die größte Gruppe 
unter den ausländischen Teilnehmern dar, zu ihr gehörten Johannes R. Becher, 
Heinz Cagan, Ernst Glaeser, Egon Erwin Kisch, Paul Körner-Schrader, Ludwig 
Renn, Trude Richter, Anna Seghers und Franz Carl Weiskopf. Die sehr viel kleine-
re französische Gruppe bestand lediglich aus Louis Aragon und Jacques  Sadoul. 
1930 befand sich die RAPP auf dem Höhepunkt ihrer Macht, und ihre führenden 
Köpfe wollten diesen Einfluss auch auf die westliche Literatur im Umfeld der kom-
munistischen Bewegung ausdehnen: Die Konferenz von Char’kov zielte darauf, 
allen kommunistischen Organisationen eine gemeinsame Linie der Literaturpolitik 
vorzuschreiben. Die Entwicklung der proletarisch-revolutionären Literatur in 
Deutschland wurde auf dem Kongress weitgehend positiv bewertet234. Am wei-
testen entfernt von den Vorstellungen der RAPP hingegen war offensichtlich die 
 Situation in Frankreich: Die einzige Gruppierung, die sich hier überhaupt mit 
 proletarischer Literatur beschäftigte, der Kreis um Barbusses Zeitschrift  Monde, 
wurde auf der Konferenz wegen „ungenügende[r] Klarheit der Welt anschauung“235 
verurteilt und dem Vorwurf ausgesetzt, die Zeitschrift sei zu einer „wirren Platt-
form“ entartet, die eine dem Proletariat feindliche, „kleinbürgerliche“ Ideologie 
verbreite236. Der Kongress von Char’kov forderte unter anderem, dass auch in 
Frankreich ein Bund revolutionärer Schriftsteller gegründet werden sollte. Diese 
Maßregelungen hatten jedoch wenig unmittelbare Auswirkungen: Monde öffnete 
sich in den Folgejahren zunächst noch weiter der nichtkommunistischen Arbeiter-
literatur und auch trotzkistischen Tendenzen. Erst 1932 sollte sie zu einer ortho-
dox-kommunistischen Zeitschrift werden. Ende 1931 wurde in Frankreich die 
 Association des écrivains révolutionnaires gegründet, die jedoch recht weit von der 
Linie der RAPP entfernt blieb und bald wieder verschwinden sollte237.

Eine Künstler- und Schriftstellervereinigung, die ein französisches Pendant zum 
BPRS und zur ASSO hätte darstellen können, entstand erst 1932 – im gleichen 

231 Vgl. Bernard: Le Parti communiste français et la question littéraire, S. 57. S. auch die Korres-
pondenz von Henri Barbusse mit Moskauer und französischen Schriftstellerkollegen hierzu 
in: Dialogue d’écrivains, S. 40–67 u. 80–84.

232 Die Hauptstadt der Ukrainischen Sowjetrepublik wurde 1934 nach Kiev verlegt.
233 Zur Konferenz in Char’kov vgl. Hein: Der BPRS, S. 144–147. Ausführlich dokumentiert ist die 

Konferenz in: Zweite Internationale Konferenz der revolutionären Schriftsteller; s. außerdem: 
Durchbruch der proletarischen Literatur.

234 Vgl. Resolution zur Frage der proletarischen und revolutionären Literatur in Deutschland, in: 
Zweite Internationale Konferenz der revolutionären Schriftsteller, S. 109 f., hier S. 110.

235 Resolution über die Zeitschrift „Monde“, in: ebd., S. 115–121, hier S. 120.
236 Resolution zur Frage der proletarischen und revolutionären Literatur in Frankreich, in: ebd., 

S. 111–115, hier S. 114. Zum Konflikt zwischen der IVRS und Barbusse vgl. auch Stern: Wes-
tern intellectuals, S. 56–65.

237 Vgl. Bernard: Le Parti communiste français et la question littéraire, S. 61–66 u. 312.
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Jahr, in dem in der Sowjetunion alle Schriftstellerverbände und damit auch die 
RAPP durch Stalin aufgelöst wurden. Zwar gingen die Ursprünge dieser als fran-
zösische Sektion der IVRS gegründeten Association des écrivains et artistes révolu-
tionnaires (AEAR) auf die Konferenz von Char’kov zurück, doch sollte ihr Geist 
sehr viel offener sein238. Der Charakter der AEAR spiegelt eine Wende im intel-
lektuellen Leben der Sowjetunion: Anstatt eine ausschließlich proletarische Kul-
tur zu befördern, wurde nun versucht, auch bürgerliche Sympathisanten stärker 
mit einzubeziehen. Die AEAR, die jedes Sektierertum ablehnte, konnte so Schrift-
steller und Künstler in ihren Reihen zählen, die bis dahin keine Bindung zum PCF 
gehabt und sich aus der Überzeugung des Antifaschismus heraus dem Kommunis-
mus zugewandt hatten. Die politische Ausrichtung der von der AEAR herausge-
gebenen Zeitschrift Commune239, als deren Redakteure Louis Aragon und Paul 
Nizan fungierten, war zwar eindeutig kommunistisch, und der Großteil ihrer Mit-
arbeiter schrieb zudem regelmäßig für die Humanité – so etwa Vladimir Pozner, 
Léon Moussinac oder Jacques Sadoul. Doch war beispielsweise auch André Gide 
neben Henri Barbusse, Romain Rolland und Paul Vaillant-Couturier im Direk-
tionskomitee der Zeitschrift zu finden. Die AEAR war somit eine kommunistisch 
beeinflusste Organisation, die jedoch auch für Sympathisanten offenstand.

In Deutschland brachte die nationalsozialistische Machtübernahme für den 
BPRS einen erheblichen Bedeutungsverlust innerhalb des kommunistischen Mili-
eus mit sich. Zwar bestand er sowohl im nationalsozialistischen Regime in der Il-
legalität fort als auch im Exil, wo sich seine meisten Mitglieder in Paris zusam-
menfanden240. Gleichzeitig jedoch wurde eine Reihe marxistisch orientierter Exil-
zeitschriften gegründet, die enge Verbindungen zu Moskau unterhielten. Hierzu 
gehörte die 1933 bis 1939 in Wien, Prag, Zürich und Paris erscheinende Neue 
Weltbühne: Diese sah sich in der Tradition der Weimarer, von Carl von Ossietzky 
herausgegebenen Weltbühne, entwickelte sich jedoch unter der Redaktion von 
Hermann Budzislawski zunehmend zu einer kommunistischen Zeitschrift241. 
Auch die von 1933 bis 1935 in Prag von Oskar Maria Graf, Wieland Herzfelde 
und Anna Seghers herausgegebenen Neuen Deutschen Blätter sind hier zu nennen. 
Die wohl wichtigste literarische Exil-Zeitschrift der Kommunisten jedoch war 
Das Wort, das von 1936 bis 1939 monatlich in Moskau erschien und von Bertolt 
Brecht, Willi Bredel und Lion Feuchtwanger herausgegeben wurde. Im Sinne der 
Volksfrontpolitik öffnete sich Das Wort auch parteilosen Linksintellektuellen, 
ohne dabei jedoch den kommunistischen Führungsanspruch aufzugeben242.

238 Zur AEAR s. Racine: L’Association des écrivains et artistes révolutionnaires; sowie Stern: 
Western intellectuals, S. 66–68.

239 Zu der Zeitschrift Commune vgl. Klein: Commune.
240 Vgl. insges. Hein: Der BPRS, S. 169–270.
241 Zu dieser Zeitschrift vgl. Eckert: Die Neue Weltbühne; Maas: Die „Neue Weltbühne“ und der 

„Aufbau“; Walter: Deutsche Exilliteratur, Bd. 4, S. 23–71. Zur Weimarer Weltbühne vgl. Deak: 
Weimar Germany’s left-wing intellectuals.

242 Vgl. zusammenfassend Wegner: Exil und Literatur, S. 77–82. Zur Zeitschrift Das Wort s. Pike: 
Deutsche Schriftsteller, S. 272–309; Huß-Michel: Die Moskauer Zeitschriften „Internationale 
Literatur“ und „Das Wort“; Barck: „Dabei ist es wirklich wichtig, diese Zeitschrift zu haben 
…“; Wohmann: Realität – Kunst – Propaganda; Walter: Deutsche Exilliteratur, Bd. 4, S. 461–
502. Zu den Neuen Deutschen Blättern vgl. Grunewald: Literaturkritik; sowie Walter: Deut-
sche Exilliteratur, Bd. 4, S. 446–460.
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Für die Jahre zwischen den Weltkriegen kann insgesamt konstatiert werden, 
dass die Anerkennung, die kommunistische Intellektuelle in Deutschland erfuh-
ren, letztlich eher schwach war – wohl gerade weil sie eine moskautreue Linie 
verfolgten, sich organisatorisch klar vom nichtkommunistischen Milieu abgrenz-
ten und äußerst sektiererisch gebärdeten243. Obwohl sie zahlenmäßig in den 
1920er Jahren eine deutlich größere Gruppe darstellten als die kommunistischen 
Intellektuellen in Frankreich, blieben sie im nationalen Kontext stärker isoliert. 
Die weitaus offenere und unorthodoxere Haltung der PCF-nahen Intellektuellen-
organisationen in Frankreich hingegen ermöglichte hier besonders in den 1930er 
Jahren eine größere öffentliche Resonanz und die Unterstützung von Persönlich-
keiten, die gesamtgesellschaftlich gesehen hohe Anerkennung genossen, wie etwa 
Romain Rolland, André Gide oder André Malraux.

3. Sympathisanten und verdeckte sowjetische Einflussnahmen

Viele Linksintellektuelle unterschiedlicher politischer Couleur engagierten sich im 
Rahmen von Organisationen, publizistischen Unternehmungen und Kongressen, 
die sich positiv zur Sowjetunion stellten, dabei aber keiner kommunistischen Kon-
trolle zu unterliegen schienen. Tatsächlich förderte Moskau freilich immer wieder 
gezielt die Kontakte zum nichtkommunistischen linksintellektuellen Milieu: Viele 
dieser Aktivitäten standen so unter einem gewissen kommunistischen Einfluss und 
wurden teilweise auch auf diesem Wege mitfinanziert. Es wäre jedoch zu kurz ge-
griffen, bezeichnete man diese Sympathisanten-Netzwerke als reine Marionetten: 
Wichtige Impulse gingen von Anfang an auch von deutschen und französischen 
Linksintellektuellen selbst aus.

Für die nichtkommunistischen Schriftsteller der Sowjetunion, die mit der Sache 
der Bolschewiki sympathisierten, ist von Trotzki der Begriff „poputčiki“ geprägt 
worden244. In Anlehnung hieran wurden auch die westlichen Freunde des sowje-
tischen Experiments, die nicht direkt in der kommunistischen Bewegung engagiert 
waren, häufig Compagnons de route oder Fellow-Travellers genannt. Ins Deutsche 
übersetzen lässt sich der russische Begriff mit „Weggefährten“ oder „Sympathi-
santen“. Eine zentrale Person im Zusammenhang mit den Compagnons de route 
war Willi Münzenberg, der zahlreiche Sympathisantennetzwerke im Auftrag der 
Komintern zusammenhielt und koordinierte, wobei er lange, bis in die 1930er Jah-
re hinein, weitgehende Freiheiten genoss245. Münzenberg baute seit 1921 ein 
 regelrechtes Propaganda-Imperium auf, bei dem es sich jedoch freilich nicht um 

243 Vgl. Lersch: Die auswärtige Kulturpolitik der Sowjetunion, S. 196.
244 Trotzki beschrieb die „poputčiki“ folgendermaßen: „Ihr literarischer und allgemeiner geistiger 

Habitus ist durch die Revolution geprägt, und zwar durch den Teil, der sie erfaßt hat, und sie 
alle akzeptieren sie, jeder auf seine Weise. Aber trotz dieser individuellen Akzeptierung haben 
sie alle einen gemeinsamen Zug, der sie scharf vom Kommunismus trennt und immer die Ge-
fahr in sich birgt, daß sie sich dem Kommunismus entgegenstellen. Sie erfassen die Revolution 
nicht im ganzen und das kommunistische Ziel ist ihnen fremd.“ Zitiert nach Hein: Der BPRS, 
S. 33, Anm. 16.

245 Zu Münzenberg und seiner Propagandatätigkeit für die Komintern in Westeuropa vgl. Gru-
ber: Willi Münzenberg; ders.: Willi Münzenberg’s German communist propaganda empire; 
Surmann: Die Münzenberg-Legende; Gross: Willi Münzenberg; Wessel: Münzenbergs Ende; 
Schlie u. Roche (Hg.): Willi Münzenberg; McMeekin: The red millionaire.
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einen Konzern im kapitalistischen Sinne des Wortes handelte246. Das von Münzen-
berg selbst gepflegte Bild, seine Unternehmungen hätten sich aufgrund geschick-
ten finanziellen Wirtschaftens von alleine tragen können, ist kaum haltbar: Wich-
tige Summen scheinen aus sowjetischen Bankkrediten, Zuwendungen der Komin-
tern, Spenden von Arbeitern sowie Mitgliederbeiträgen gekommen zu sein247.

Den Grundstein dieses Imperiums bildete die im Dezember 1921 in Berlin 
 gegründete Internationale Arbeiterhilfe (IAH)248. Münzenberg, der bis dahin als 
 Sekretär der Kommunistischen Jugendinternationale fungiert hatte und als enger 
Vertrauter Lenins galt, hatte von diesem den Auftrag erhalten, eine internationale 
Hilfsaktion für die russischen Hungergebiete – 1921/22 wütete an der Wolga und 
im Süden Russlands eine verheerende Hungersnot – einzuleiten. Mit der IAH 
wollte er ein breites Spektrum erreichen und organisatorisch in ein sowjetfreund-
liches Umfeld einbinden: Intellektuelle wie auch einfache Arbeiter, Sympathisan-
ten des sowjetischen Experiments ebenso wie die unpolitischen „Massen“ sollten 
durch die humanitären Projekte der IAH angesprochen werden. Die Aktivitäten 
von Intellektuellen in der IAH reichten von publizistischen Stellungnahmen und 
Appellen über Berichte aus den russischen Hungerregionen bis hin zur tatsäch-
lichen organisatorischen und humanitären Arbeit in Sowjetrussland. Als interna-
tionale Organisation operierte die IAH in Westeuropa und den USA. Zwar blie-
ben die eingeworbenen Summen und konkreten Erfolge der Hungerhilfe insge-
samt gering249, doch erfüllte das Unternehmen durchaus seine propagandistischen 
Zwecke. In Deutschland wurden seine Spendenaufrufe von Intellektuellen wie 
George Grosz, Maximilian Harden, Arthur Holitscher, Käthe Kollwitz, Heinrich 
Vogeler oder Alfons Paquet unterzeichnet250, in Frankreich setzten Persönlichkei-
ten wie Anatole France, Henri Barbusse, Ludovic-Oscar Frossard, Paul Vaillant-
Couturier, Henri Guilbeaux und Magdeleine Marx ihre Namen unter die Appelle 
der IAH251. 

Die IAH blieb auch nach der Überwindung der russischen Hungerkatastrophe 
als humanitäre Arbeiterhilfsorganisation bestehen252, wenngleich sie in Frankreich 

246 Münzenberg ging es – entgegen mancher Unterstellungen – keineswegs primär um die Akku-
mulation von Kapital oder seine persönliche Bereicherung. Dahingehende Vorwürfe wurden 
zuerst 1929 von Eugen Prager in der sozialdemokratischen Presse erhoben. Vgl. hierzu 
McMeekin: The red millionaire, S. 204–221; Surmann: Die Münzenberg-Legende, S. 9 f.; sowie 
Gross: Willi Münzenberg, S. 307–315.

247 Vgl. McMeekin: The red millionaire, S. 210 f.
248 Am 12. August 1921 war zunächst ein Auslandskomitee zur Organisierung der Arbeiterhilfe 

für die Hungernden in Rußland (Comité étranger pour l’organisation des secours ouvriers pour 
les affamés de Russie) gegründet worden, aus dem dann die Internationale Arbeiterhilfe (Se-
cours international ouvrier) hervorging. Vgl. zur IAH Lersch: Die auswärtige Kulturpolitik 
der Sowjetunion, S. 49–61; Sommer (Bearb.): Im Zeichen der Solidarität; sowie Surmann: Die 
Münzenberg-Legende.

249 In den USA konnte die IAH die vergleichsweise höchsten Spendensummen sammeln, wäh-
rend in Europa nur wenig zusammenkam. Insges. stellten die von der IAH eingebrachten 
 Gelder nur einen sehr geringen Teil der internationalen Spenden für Sowjetrussland dar. Vgl. 
McMeekin: The red millionaire, S. 113–117.

250 Vgl. Lersch: Hungerhilfe und Osteuropakunde, S. 618.
251 Vgl. beispielsweise den Appell „Pour la reconstruction prolétarienne de la Russie des soviets“, 

in: L’Humanité, 6. November 1922.
252 Zu ihren Aktivitäten zählten in den 1920er Jahren Hilfsleistungen für die Opfer des japani-

schen Erdbebens 1923/24, ausländische Unterstützung deutscher Arbeiter während der Infla-
tionszeit, Unterstützung der Streikbewegungen in Schanghai und Kanton 1925, Unterstüt-
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I. Das linksintellektuelle Milieu62

rasch an Einfluss verlor und nicht nur von den Sozialisten, sondern auch von den 
französischen Kommunisten mit Argwohn betrachtet wurde253. In Deutschland 
hingegen behielt sie durchaus eine gewisse Publizität. In Berlin entstand am 1. Juni 
1923 die aus der IAH hervorgegangene Gesellschaft der Freunde des neuen Ruß-
land (GdF)254, die sich gezielt an einen elitären, von der politischen Ausrichtung 
her jedoch breiten Personenkreis von Intellektuellen, Politikern und Unterneh-
mern auch aus dem bürgerlichen und sozialdemokratischen Milieu wandte. Die 
GdF konnte zeitweilig prominente Persönlichkeiten wie Thomas und Heinrich 
Mann, Albert Einstein, Ernst Rowohlt, Samuel Fischer, Herbert Ihering, Leopold 
Jessner, Paul Löbe, Hugo Simon, Carl Grünberg und Franz Oppenheimer um sich 
versammeln. Neben der Organisation von Vortragsveranstaltungen, kleineren 
Ausstellungen und Kundgebungen bestand die Hauptaktivität der GdF in der He-
rausgabe der Zeitschrift Das neue Rußland. Zahlenmäßig freilich blieben die 
Freunde des neuen Rußland eine eher kleine Gruppierung, auch ihre Zeitschrift 
erschien in keinen hohen Auflagen255. 

Wesentliche Impulse zur Gründung der GdF waren von Deutschen mit beson-
derem Interesse an der Sowjetunion ausgegangen, doch die Initiative wurde auch 
von sowjetischer Seite vorangetrieben: Im August 1925 entstand hier die sowjeti-
sche Allunionsgesellschaft für kulturelle Verbindung mit dem Ausland (VOKS)256, 
an deren Spitze bis 1929 Ol’ga D. Kameneva, die Schwester Trotzkis und erste 
Frau Lev B. Kamenevs, stand. Offiziell galt die manchmal auch Kameneva-Institut 
genannte Organisation als unabhängig, de facto unterstand sie jedoch der Kon-
trolle durch den sowjetischen Staat. Neben der Pflege kultureller und wissen-
schaftlicher Kontakte zum Ausland gehörte vor allem auch die Verbesserung der 
sowjetischen Außendarstellung zu ihren Aufgaben257. So unterstützte die VOKS 
in zahlreichen Ländern die Gründung und die Aktivitäten von Gesellschaften für 
kulturelle Verbindungen mit der Sowjetunion: Nach der Entstehung der GdF 

zung der streikenden englischen Minenarbeiter 1926, Kampagnen für die Befreiung des unga-
rischen Kommunisten Mátyás Rakosi sowie der amerikanischen Anarchisten Nicola Sacco 
und Bartolomeo Vanzetti, Unterstützung von Streikbewegungen in verschiedensten europäi-
schen Ländern sowie Indien, Südafrika und den USA. Vgl. Gruber: Willi Münzenbergs’s Ger-
man communist propaganda empire, S. 285.

253 Vgl. McMeekin: The red millionaire, S. 243.
254 Vgl. zur GdF Münch: Die Gesellschaft der Freunde des neuen Russland; Lersch: Die auswär-

tige Kulturpolitik der Sowjetunion, S. 75–84; ders.: Hungerhilfe und Osteuropakunde; Elias: 
Die Gesellschaft der Freunde des neuen Russland; Suhr: Die „Gesellschaft der Freunde des 
neuen Rußland“. Zum Organ der GdF vgl. Globig: Die Zeitschrift „Das neue Rußland“. Vgl. 
außerdem BArch, R 1501, 113394c, Bl. 146–149.

255 1927 erreichte Das neue Rußland eine Auflage von etwa 3000 Exemplaren. Vgl. Suhr: Die 
„Gesellschaft der Freunde des neuen Rußland“, S. 152.

256 Vsesojuznoe obščestvo kul’lturnoj svjazi s sagranicej. Vorgänger der VOKS war das Vereinigte 
Informationsbüro (Ob’’edinënnoe informacionnoe bjuro), das im Dezember 1923 in Vereinig-
tes Büro der Information (Ob’’edinënnoe bjuro informacij, kurz OBI) umbenannt wurde. Vgl. 
Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 25–30.

257 Zur VOKS vgl. Fayet: La VOKS. Stern: The All-union society for cultural relations with 
 foreign countries; dies: Western intellectuals, S. 92–174; Golubev: „… vzgljad na zemlju obeto-
vannuju“ [„… Blick auf das gelobte Land“], S. 101–106 u. 120–131. S. auch Bayerlein u. a.: 
„Kultintern – Cultintern – Kul’tintern“; David-Fox: The fellow travelers revisited, S. 308–333; 
sowie Vogl: Zur Auslandskulturpolitik der UdSSR.
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1923258 waren bereits 1924 in England und der Tschechoslowakei Freundschafts-
vereine ins Leben gerufen worden, 1925 bildeten sich ähnliche Organisationen in 
Österreich, Schweden, Dänemark und der Schweiz, 1926 in Belgien und den 
USA. 

In Frankreich vollzog sich die Schaffung einer solchen Organisation weniger 
gradlinig: Im März 1924 entstand unter der Führung von Edouard Herriot und 
Paul Painlevé die Gesellschaft Nouvelles Amitiés franco-russes, die jedoch nie enge 
Kontakte zur VOKS pflegen sollte, denn ihr Hauptzweck bestand darin, die di-
plomatische Anerkennung der Sowjetunion durch Frankreich zu befördern. Sehr 
bald nach der Erreichung dieses Ziels im Oktober 1924 zerfiel die Gesellschaft 
wieder, und auch die von ihr publizierte Zeitschrift Les Amitiés nouvelles wurde 
eingestellt. Lediglich ein von Paul Langevin präsidierter Ableger der Organisa-
tion, das Comité pour les relations scientifiques avec l’U.R.S.S. blieb bestehen. Im 
Mai 1927 wurde dann die von der VOKS geförderte Association des amis de la 
Russie nouvelle ins Leben gerufen – eine wiederum nur lose und nicht beständige 
Formatierung, bei deren Gründungsveranstaltung neben Ol’ga D. Kameneva und 
Vladimir V. Majakovskij unter anderem Georges Duhamel, Jules Romains, Charles 
Vildrac, Marie Curie, Luc Durtain und Jean-Richard Bloch anwesend waren259. 
Aus der Association des amis de la Russie nouvelle ging nur wenige Monate später 
die Nachfolgeorganisation Cercle de la Russie neuve hervor, die die dreimal jähr-
lich erscheinende Zeitschrift Les documents de la Russie neuve herausgab. Um den 
Cercle, der bis in die zweite Hälfte der 1930er Jahre hinein bestehen bleiben sollte, 
versammelten sich unter anderem Intellektuelle wie Henri Wallon, Paul Langevin, 
Léon Moussinac, Francis Jourdain, Jean-Richard Bloch, Luc Durtain, Charles 
Vildrac, Andrée Viollis, Romain Rolland und Georges Friedmann. Ebenso wie die 
GdF blieb der Cercle eine elitäre Organisation von zumeist nur einigen hundert 
Mitgliedern260. In Frankreich gab es allerdings auch Gruppierungen von bürger-
lichen Sympathisanten des sowjetischen Experiments, die unabhängig von den 
Aktivitäten der VOKS zusammenfanden, so etwa im Umkreis der 1923 unter der 
Patronage Romain Rollands entstandenen Zeitschrift Europe. Zu ihnen gehörten 
etwa Georges Duhamel, Luc Durtain, Jean Richard Bloch, René Lalou, Domi-
nique Braga, Marcel Martinet, Léon Werth sowie Romain Rolland selbst261.

Neben die Freunde des neuen Rußland trat in Deutschland wie in Frankreich 
Ende 1928 eine dem Anschein nach ähnliche Organisation, die jedoch in keinem 

258 In Deutschland unterhielt die VOKS auch Beziehungen zu der eher national-konservativ aus-
gerichteten Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuropas, die bereits 1913 als Deutsche 
Gesellschaft zum Studium Rußlands gegründet worden war. Vgl. hierzu Mick: Kulturbezie-
hungen und außenpolitisches Interesse. S. auch Liszkowski: Rußlandbild und Rußlandstudien 
vor dem Ersten Weltkrieg.

259 Vgl. Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 86 f.; sowie Lersch: Die auswärtige Kulturpolitik der 
Sowjetunion, S. 75–77. S. auch einen Artikel Walter Benjamins über die Gründungssitzung der 
Gesellschaft: Benjamin: Verein der Freunde des neuen Rußland – in Frankreich.

260 1933 erreichte der Cercle de la Russie neuve eine Mitgliederzahl von rund tausend, von denen 
einige hundert aktive Mitglieder waren. Der Name der Organisation wurde 1934 um den Zu-
satz Société d’études pour la culture soviétique ergänzt, 1936 wurde sie umbenannt in Associa-
tion pour l’étude de la culture soviétique. Vgl. Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 192–197.

261 In den 1930er Jahren sollte Europe zunehmend von kommunistischen Mitarbeitern dominiert 
werden. Vgl. Bernard: Le Parti communiste français et la question littéraire, S. 311 f.
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Zusammenhang mit IAH und VOKS stand und gezielt als Massenorganisation 
konzipiert war: Es handelt sich um die im Anschluss an den Moskauer Weltkon-
gress der Freunde der Sowjetunion (November 1927) gegründete Internationale 
Vereinigung der Freunde der Sowjetunion, deren Ableger in Deutschland sich 
Bund der Freunde der Sowjetunion (BdFSU), in Frankreich Amis de l’Union so-
viétique (AUS) nannte262. BdFSU und AUS, die sich als überparteilich darstellten 
und ihre Abhängigkeit von der Komintern zu verbergen suchten, wandten sich 
primär an Arbeiter – unpolitische und sozialistische ebenso wie kommunistische –, 
deren Interesse für die Sowjetunion gefördert werden sollte. BdFSU und AUS 
organisierten Reisen von Arbeiterdelegationen in die Sowjetunion sowie die sich 
daran anschließenden Vorträge und Versammlungen; sie gaben zudem Bücher und 
Broschüren über die Sowjetunion heraus, veranstalteten Ausstellungen, Lichtbild-
vorträge und Filmvorführungen. Weiter publizierte der BdFSU eine Zeitschrift, 
die sich zunächst Der drohende Krieg, ab März 1930 Freund der Sowjets und von 
Juni 1932 bis Januar 1933 Sowjet-Rußland von heute nannte; in Frankreich hieß 
das Organ der AUS zunächst L’Appel des Soviets, ab 1933 dann Russie 
d’aujourd’hui. Trotz der unterschiedlichen Zielgruppen standen die Organisatio-
nen der Freunde der Sowjetunion und der Freunde des neuen Russland in einem 
gewissen Konkurrenzverhältnis zueinander, und ihre Aktionsfelder überschnitten 
sich teilweise. Auch gab es immer wieder Querverbindungen, denn zahlreiche In-
tellektuelle unterstützten mit ihren Unterschriften die Aufrufe und Appelle von 
BdFSU und AUS oder publizierten Artikel in deren Organen263.

Von wesentlicher Bedeutung für mit der Sowjetunion sympathisierende Intel-
lektuelle war neben den eben angesprochenen Assoziationen eine Reihe publizis-
tischer Unternehmungen, die sich in Deutschland vor allem um den von Münzen-
berg kontrollierten Neuen deutschen Verlag (NDV, Berlin) gruppierten. Auch an 
einigen französischen Verlagshäusern war Münzenberg über die IAH beteiligt264. 
In Deutschland schrieben zahlreiche Linksintellektuelle regelmäßig Beiträge für 
die im NDV erscheinenden Periodika und veröffentlichten hier Bücher. Das Spek-
trum der Publikationen des NDV umfasste politische Sachtexte ebenso wie schön-
geistige Literatur; unter anderem kontrollierte der NDV den Buchklub Univer-
sum-Bücherei. Zu seinen erfolgreichsten Unternehmungen gehörte die Arbeiter-
Illustrierte-Zeitung (AIZ), die Auflagen von bis zu einer halben Million erreichte265. 
Auch die humoristische Zeitschrift Der Eulenspiegel, die Tageszeitungen Berlin 

262 Zum BdFSU vgl. Remer: Der Bund der Freunde der Sowjetunion und seine Tätigkeit auf kul-
turellem Gebiet; Münch: Der Bund der Freunde der Sowjetunion; Weber: Der Bund der 
Freunde der Sowjetunion in Deutschland; sowie Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 135–137. 
Seine höchste Mitgliederzahl erreichte der Bund in Deutschland 1932 mit 50 000, in Frank-
reich 1935 mit 34 000 Mitgliedern. Die Zeitschrift Sowjet-Rußland von heute hatte 1932 eine 
Auflage von 23 000 Exemplaren, Russie d’aujourd’hui 1935 von 100 000 Exemplaren. Vgl. Sur-
mann: Die Münzenberg-Legende, S. 144–147, sowie Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 194.

263 Vgl. Lersch: Hungerhilfe und Osteuropakunde, S. 645, sowie Cœuré: La grande lueur à l’Est, 
S. 194 u. 196. GdF und BdFSU wurden in Deutschland 1933 zerschlagen. Der BdFSU existier-
te danach noch einige Zeit mit Sitz in Amsterdam.

264 S. unten S. 67.
265 Vorgängerin der AIZ war die seit 1921 publizierte Zeitschrift Sowjetrussland im Bild, die 1922 

in Sichel und Hammer umbenannt wurde. Seit 1924 erschien sie unter dem Titel Arbeiter- 
Illustrierte-Zeitung zunächst zweiwöchentlich, seit 1926 wöchentlich. Vgl. zur AIZ Ricke: 
Die Arbeiter-Illustrierte-Zeitung; Willmann: Geschichte der Arbeiter-Illustrierten Zeitung.
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am Morgen und Welt am Abend, die politische Wochenschrift Neue Montags- 
Zeitung sowie teilweise auch die Publikationen der GdF und des BdFSU gehörten 
zum NDV. Erwähnt werden sollen auch die Aktivitäten des Münzenberg-Kon-
zerns im Bereich von Filmproduktion und -vertrieb: Die IAH war führend an der 
1924 gegründeten Moskauer Filmgesellschaft Mežrabpom beteiligt, deren Filme 
sie in Deutschland ab 1926 über die Gesellschaft Prometheus vertrieb; auch das 
Ende 1927 gegründete Filmkartell Weltfilm, das in 16 Ländern agierte und ein 
Monopol über die nichtkommerzielle Nutzung der sowjetischen Filmeinfuhr 
hielt, gehörte zur IAH266.

Ein weiterer Weg, auf dem die Komintern seit der zweiten Hälfte der 1920er 
Jahre versuchte, westliche Sympathisanten stärker an die Sowjetunion zu binden, 
war die Schaffung neuer internationaler Massenorganisationen zur Bekämpfung 
von Krieg und „Imperialismus“ – zu deren entschiedenstem Gegner die Sowjet-
union stilisiert wurde. So organisierte Münzenberg 1927 in Brüssel einen I. Kon-
gress der Liga gegen Imperialismus und koloniale Unterdrückung, an dem eine 
große Zahl von Intellektuellen teilnahm; ein zweiter sollte 1929 folgen267. Eben-
falls hohe Mobilisierungserfolge erzielte er mit seiner weltweiten Kampagne gegen 
Krieg, die ihren Höhepunkt am 27. und 28. August 1932 mit dem Kongress gegen 
den imperialistischen Krieg in Amsterdam erreichte268. Als Initiatoren des Kon-
gresses, der sich als Sammelbecken einer parteiübergreifenden Front gegen den 
Faschismus verstand, traten Henri Barbusse und Romain Rolland auf; mehrere 
tausend Teilnehmer reisten aus den verschiedensten Ländern nach Amsterdam. 
Vom 4. bis zum 6. Juni 1933 schließlich fand in der Salle Pleyel in Paris ein Euro-
päischer Kongress gegen Krieg und Faschismus statt, der ähnliche Motivationen 
wie jener in Amsterdam hatte. Bald darauf ging aus diesen beiden Kongressen die 
Amsterdam-Pleyel-Bewegung269 hervor: Diese Bewegung fasste unter ihrem Prä-
sidenten Barbusse pazifistische und antifaschistische Organisationen und Persön-
lichkeiten aus den verschiedensten Lagern der Linken zusammen und zählte viele 
Linksintellektuelle in ihren Reihen270. Wichtigstes Organ der Amsterdam-Pleyel-
Bewegung wurde die bereits erwähnte Zeitschrift Monde.

Diese hinsichtlich der Teilnehmerzahlen durchaus beachtenswerten Antikriegs-
demonstrationen entfalteten eine gewisse Eigendynamik und entsprachen dabei 
nur bedingt der offiziellen Kominternlinie: Der bedingungslose Pazifismus, wie 
ihn manche Intellektuelle vertraten, lag keineswegs in der bolschewistischen Ideo-
logie; zudem blieb das Verhältnis Moskaus zu der Idee eines gemeinsamen Vorge-
hens linker Kräfte lange ambivalent. Zwar zeigte sich die bolschewistische Füh-
rung hinsichtlich kultureller Aktivitäten seit 1932 weniger dogmatisch als zuvor – 
was sich in Frankreich im Profil der neu gegründeten Association des écrivains et 

266 Vgl. insges. ausführlich Surmann: Die Münzenberg-Legende.
267 Vgl. Petersson: The League against Imperialism.
268 Vgl. Carr: Twilight of the Comintern, S. 385–391.
269 Auf Französisch: Mouvement Amsterdam-Pleyel. Vgl. hierzu Bariéty: Les pacifistes français et 

le mouvement „Amsterdam-Pleyel“; Réviakine: L’U.R.S.S. et le mouvement d’Amsterdam-
Pleyel.

270 Vgl. McMeekin: The red millionaire, S. 248 f. Zur Rolle Romain Rollands vgl. Fisher: Romain 
Rolland and the politics of intellecutal engagement, S. 158–176. S. auch Gross: Willi Münzen-
berg, S. 344–350.
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artistes révolutionnaires (AEAR)271 spiegelte. Doch im politischen Bereich wurde 
die 1928 von der Komintern dekretierte und besonders für Deutschland verhäng-
nisvolle Sozialfaschismusthese erst 1934 langsam gelockert und 1935 offiziell ver-
worfen272. 

Nach der nationalsozialistischen Machtübernahme flohen viele deutsche Links-
intellektuelle nach Paris. Unter ihnen war auch Münzenberg, dessen Propagan-
datätigkeit von nun an ganz im Zeichen des Antifaschismus stand273. Zu dem von 
ihm orchestrierten prosowjetischen Aktivitäten gehörte die Zusammenstellung 
 eines „Braunbuchs“, das versuchte, die Nationalsozialisten als Urheber des Reichs-
tagsbrands vom 27. Februar 1933 zu entlarven und an dem unter anderem Alexan-
der Abusch, Bruno Frei, John Heartfield, Alfred Kantorowicz, Otto Katz, Arthur 
Koestler und Gustav Regler mitarbeiteten 274. Münzenberg organisierte zudem in 
London eine Art Gegen-Prozess zum Leipziger Reichstagsbrandprozess, um die 
These von der nationalsozialistischen Schuld am Reichstagsbrand propagandis-
tisch zu verbreiten275. In Paris gründete er ein Hilfskomitee für die Opfer des 
deutschen Faschismus und bald darauf das Komitee Dimitrov, dessen Präsidenten 
André Gide und André Malraux im Januar 1934 nach Berlin reisten, um Joseph 
Goebbels zur Freilassung des bulgarischen Kominternfunktionärs Georgi Dimitrov 
zu bewegen276. Nach dem für Dimitrov glücklichen Ausgang des Prozesses, auf 
den Gide und Malraux allerdings wohl kaum Einfluss hatten, wurde das Komitee 
umbenannt in Internationales Befreiungskomitee für Thälmann und alle eingeker-
kerten Antifaschisten277. Auch an der Gründung der Deutschen Freiheitsbibliothek 
in Paris unter der Patronage von Heinrich Mann, die zum Ziel hatte, alle im Drit-
ten Reich verbotenen literarischen Werke zu sammeln und zugänglich zu machen, 
wirkte Münzenberg mit278.

Der teilweise hoch verschuldete IAH-Konzern, dessen in Deutschland befindli-
che Unternehmungen ohnehin nicht mehr existierten, wurde bis 1935 endgültig 
aufgelöst. Dennoch behielt der Komintern-Mann Münzenberg auch im französi-

271 Vgl. oben S. 59.
272 Auf dem VI. Weltkongress der Komintern 1928 wurden die Sozialdemokraten zum Haupt-

feind der kommunistischen Bewegung erklärt. Nach der Sozialfaschismusthese stellte die So-
zialdemokratie den linken Flügel des „Faschismus“ dar, jede Art der Zusammenarbeit von 
Kommunisten und Sozialdemokraten wurde als unzulässig betrachtet. Erst zwei Jahre nach 
der Machtergreifung Hitlers, auf dem VII. Kominternkongress 1935, wurde die Sozialfaschis-
musthese durch die Volksfrontstrategie ersetzt, nach der die Kommunistischen Parteien im 
Bündnis mit anderen linken Kräften den „Faschismus“ bekämpfen sollten. Zur Faschismus-
diskussion innerhalb der Komintern vgl. insges. Luks: Entstehung der kommunistischen Fa-
schismustheorie.

273 Vgl. McMeekin: The red millionaire, S. 255–262. S. zum Folgenden auch zusammenfassend 
Pike: Deutsche Schriftsteller, S. 130–171.

274 Braunbuch über Reichstagsbrand und Hitler-Terror. Das Braunbuch wurde in 17 Sprachen 
übersetzt und erreichte eine Gesamtauflage von mehreren Millionen Exemplaren.

275 Vgl. McMeekin: The red millionaire, S. 264–269. Im Anschluss an den Londoner Kongress 
wurde das Braunbuch II: Dimitroff contra Goering veröffentlicht.

276 Da Goebbels ebenso wie andere hochstehende Nationalsozialisten für Gide und Malraux in 
Berlin nicht zu sprechen war, konnten Letztere lediglich einen Brief an Goebbels richten, der 
am 26. Januar 1934 in der Humanité veröffentlicht wurde.

277 Auf Französisch: Comité international pour la libération de Thaelmann et des antifascistes al-
lemands emprisonnés. Vgl. hierzu McMeekin: The red millionaire, S. 271 f.

278 Vgl. ebd., S. 263. Zur Deutschen Freiheitsbibliothek vgl. Kantorowicz: Politik und Literatur im 
Exil, S. 257–314.
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schen Exil eine starke Stellung auf dem Markt der Druckmedien. Hier kontrollier-
te er die Imprimerie française, die unter anderem die Zeitschrift Gegen-Angriff 
veröffentlichte, die Editions sociales internationales sowie das renommierte bür-
gerliche Verlagshaus Editions du Carrefour279. Er hatte auch versucht, einige Zeit-
schriften aus Deutschland ins Exil zu retten: So erschien die Zeitschrift Unsere 
Zeit in Paris und Basel, die AIZ in unregelmäßigen Abständen in Prag, wo sie von 
Weiskopf als Chefredakteur betreut wurde280. Trotzdem verlor Münzenberg um 
1934 seine für die Komintern zentrale Bedeutung in Paris: Die Amsterdam-Pleyel-
Bewegung und das Thälmann-Befreiungskomitee entglitten zeitweilig seiner Kon-
trolle und fusionierten unter Barbusse zum Weltkomitee gegen Krieg und Faschis-
mus. Das Comité de vigilance des intellectuels antifascistes (CVIA), das sich nach 
dem 6. Februar 1934 formierte, um der Bedrohung eines französischen „Faschis-
mus“ entgegenzutreten, kam gänzlich ohne Mitwirkung der Komintern zustan-
de281. Diese „Volksfront der Intellektuellen“, an deren Spitze der Sozialist Paul 
Rivet, Alain (Emile Chartier) von den Radicaux und der Kommunist Paul Lange-
vin standen, formierte sich, noch bevor sich die linken Parteien offiziell für eine 
Zusammenarbeit aussprachen282, und forderte sehr früh eine Volksfrontregierung. 
Neben zahlreichen Broschüren gab das Komitee die Zeitschrift Vigilance heraus. 
Allerdings zerbrach die Einheit des CVIA, das offiziell noch bis 1939 existierte, 
bereits 1936 wieder an der Frage, wie auf die außenpolitischen Forderungen Hit-
lers zu reagieren sei283.

Eine weitere Veranstaltung, die zahlreiche kommunistische und nichtkommu-
nistische Intellektuelle aus Deutschland, Frankreich und anderen Ländern zusam-
menbrachte, stellte der sowjetische Schriftstellerkongress dar, der vom 7. August 
bis zum 1. September 1934 mit über 600 Teilnehmern in Moskau stattfand284. Aus 
sowjetischer Perspektive lag die wichtigste Bedeutung des Kongresses in der offi-
ziellen Gründung des Verbands der Sowjetschriftsteller, der an die Stelle der 1932 
durch Stalin aufgelösten RAPP trat. Mit dem Kongress begann für die Schriftstel-
ler der Sowjetunion eine Zeit der absoluten Unterordnung unter die Partei und 
das neu ausgegebene Ideal des sozialistischen Realismus. Viele westliche Schrift-
steller jedoch kamen mit der Hoffnung nach Moskau, dass gerade die Sowjetunion 
ein positives Gegengewicht zu den faschistischen Ländern Europas bilden könne, 
in denen die literarischen Freiheiten gravierende Einschränkungen erfuhren285. 
Die deutschen Exilschriftsteller, die an dem Moskauer Kongress teilnahmen, wa-

279 Vgl. McMeekin: The red millionaire, S. 263.
280 Vgl. ebd., S. 262 u. 272.
281 Zum CVIA s. Racine: Comité de vigilance des intellectuels antifascistes; dies.: Intellectuels 

pacifistes et antifascistes devant les menaces de guerre. Zur Unterstützung französischer Intel-
lektueller für die Volksfrontbewegung vgl. insges. Willard: Les intellectuels français et le front 
populaire.

282 Das CVIA trat am 5. März 1935 mit seinem Manifest „Aux travailleurs“ an die Öffentlichkeit. 
Der Pacte d’unité d’action zwischen SFIO und PCF wurde am 27. Juli 1934 abgeschlossen.

283 Die kommunistische Gruppe um Paul Langevin forderte eine Politik der Härte gegenüber 
Hitler-Deutschland, während die übrigen Intellektuellen nach wie vor für Pazifismus und Re-
vision des Versailler Vertrags standen.

284 Der Moskauer Schriftstellerkongress 1934 ist umfangreich dokumentiert in: Sozialistische Re-
alismuskonzeptionen, hg. v. Schmitt u. Schramm; s. außerdem Kantorowicz: Politik und Lite-
ratur im Exil, S. 195–204; Benz: Der Moskauer Schriftstellerkongreß 1934.

285 Vgl. Klein: La préparation du congrès, S. 41 f.
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ren Johannes R. Becher, Willi Bredel, Oskar Maria Graf, Wieland Herzfelde, Klaus 
Mann, Balder Olden, Theodor Plievier, Gustav Regler, Adam Scharrer, Ernst Tol-
ler, Franz Carl Weiskopf sowie Friedrich Wolf. Von französischer Seite wohnten 
Louis Aragon, Jean-Richard Bloch, André Malraux, Paul Nizan, Vladimir Pozner 
und Ludovici Udeanu286 den Sitzungen des Kongresses bei287.

Auf dem Moskauer Kongress wurde die Idee eines Schriftstellerkongresses zur 
Verteidigung der Kultur geboren, der in Westeuropa stattfinden sollte288. Dieser 
wurde vom 21. bis zum 25. Juni 1935 in Paris in der Maison de la Mutualité abge-
halten: An der Organisation waren von deutscher und französischer Seite Henri 
Barbusse, André Malraux, Louis Aragon, Anna Seghers, Johannes R. Becher und 
Gustav Regler beteiligt. Der Kongress brachte als „Kampftagung für die Freiheit 
des Geistes, für den Frieden und den Fortschritt“289 zahlreiche namhafte kommu-
nistische und nicht-kommunistische Schriftsteller zusammen, die sich zu einer 
 Internationalen Schriftstellervereinigung zur Verteidigung der Kultur formierten 
– deren Aktivitäten jedoch in der Folgezeit nur von geringer Reichweite bleiben 
sollten290. 

Im Spätsommer 1935 erlangte Münzenberg zeitweise wieder die volle Kontrolle 
über die von der Komintern getragenen Unternehmungen in Paris: Zum einen 
starb sein wichtigster Konkurrent Barbusse im August 1935. Zum anderen wurde 
er nach dem VII. Kominternkongress im Sommer 1935 mit der Bildung einer 
„deutschen Volksfront“ – eines Komitees aus Kommunisten, Sozialdemokraten 
und anderen Linken – in Paris beauftragt. Es gelang ihm relativ schnell, namhafte 
Persönlichkeiten zu gewinnen, so beispielsweise Leopold Schwarzschild, Heinrich 
Mann, Georg Bernhard, Max Braun und Otto Klepper, die sich im September 
1935 im Hotel Lutetia in Paris versammelten291. Im April 1937 veranstaltete Mün-
zenberg einen Kongress der deutschen Volksfront in Paris, zu dessen rund 300 
Teilnehmern Vertreter von SPD, KPD, SAP und der parteilosen Linken gehörten. 
Seit dem Ausbruch des Spanischen Bürgerkriegs organisierte er auch Hilfsaktio-
nen für die spanischen Republikaner.

Doch die Ansätze zu einer „antifaschistischen Volksfront“ sollten bald wieder 
auseinanderbrechen: Vielen nicht-kommunistischen Intellektuellen erschien vor 

286 Der eigentliche Name Udeanus lautete Ludwig Brecher. Vgl. Klein: La préparation du congrès, 
S. 41.

287 Zu den Teilnehmern des Kongresses vgl. Schramm: Kommentar, S. 17 f. Becher und Wolf ge-
hörten nicht zur deutschen Delegation: Becher fungierte als Vertreter der Republik der Wolga-
deutschen, Wolf als Moskauer Delegierter. Nizan wird von Schramm nicht erwähnt, dafür je-
doch in Ier Congrès des écrivains soviétiques, S. 10. Bloch gibt 1947 an, aus Frankreich seien 
Aragon, Bloch, Fréville, Malraux, Moussinac und Nizan in Moskau gewesen. Vgl. Bloch: 
Moscou – Paris, S. 113.

288 Der Schriftstellerkongress zur Verteidigung der Kultur ist dokumentiert in: Klein (Hg.): Paris 
1935; sowie vollständiger in: Pour la défense de la culture, hg. v. Teroni u. Klein. S. außerdem 
Kantorowicz: Politik und Literatur im Exil, S. 205–224; Ory: La belle illusion, S. 188–195; 
Midgley: Eine Gemeinschaft mit Verzögerung.

289 Zitiert nach ebd., S. 368.
290 Vgl. Klein: Après le congrès; sowie ders.: Über die Schriftstellerbewegung zur Verteidigung 

der Kultur.
291 Vgl. McMeekin: The red millionaire, S. 270–282. Zur deutschen Volksfrontbewegung vgl. ins-

ges. Langkau-Alex: Deutsche Volksfront 1932–1939. S. auch die Beiträge in: Grunewald u. 
Trapp (Hg.): Autour du „Front populaire allemand“; Pike: Deutsche Schriftsteller, S. 217–263; 
Langkau-Alex: „Bildet die deutsche Volksfront!“
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dem Hintergrund der Moskauer Säuberungswellen eine Zusammenarbeit mit den 
Kommunisten kaum noch vertretbar292 – umso mehr, als sich abzeichnete, dass 
deren Motivation zur Kooperation ohnehin nur taktischer Natur war. Noch vor 
dem endgültigen Scheitern der französischen Volksfrontregierungen zerfiel somit 
das Bündnis der linken Intellektuellen293. Endgültig besiegelt wurde für viele 
Sympathisanten der Bruch mit der Sowjetunion durch den Hitler-Stalin-Pakt – 
führte dieser doch die Vorstellung ad absurdum, der Nationalsozialismus könne 
im Schulterschluss mit den Kommunisten überwunden werden294.

292 Auch Münzenberg geriet seit dem ersten Moskauer Schauprozess in zunehmende Distanz zur 
stalinschen Herrschaft und widersetzte sich den sowjetischen Versuchen, seine nicht immer 
orthodoxe Propaganda der Parteilinie zu unterwerfen; zu Beginn des Jahres 1937 wurde er 
seiner Funktionen innerhalb der Komintern enthoben.

293 Spätere Volksfront-Bestrebungen wurden weitgehend ohne die Beteiligung von moskautreuen 
Kommunisten realisiert und richteten keine Hoffnungen mehr auf die Sowjetunion. Vgl. ins-
ges. Gruber: Willi Münzenberg, S. 200–205.

294 Vgl. hierzu unten S. 127, Anm. 275 f.
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II. Chronologie der Reisen

Im Folgenden wird ein chronologischer Abriss der Sowjetunionaufenthalte gege-
ben, auf die sich die in dieser Arbeit untersuchten Reiseberichte beziehen1. Dabei 
geht es zum einen darum, die Autoren vorzustellen, deren Texte analysiert wer-
den, sowie kurz den biographischen Kontext zu beleuchten, in dem ihre Aufent-
halte – die von wenigen Tagen oder Wochen bis zu mehreren Monaten oder gar 
Jahren dauern konnten – jeweils standen. Zum anderen sollen die einzelnen Reisen 
vor dem Hintergrund der Ereignisse in der Sowjetunion verortet werden2. Die 
chronologischen Abschnitte, in die sich das Kapitel gliedert, sind an der sich wan-
delnden Außenwahrnehmung der Sowjetunion orientiert3: In einem ersten Teil 
werden die Russlandaufenthalte in der Zeit von Revolution, Bürgerkrieg und 
Hungersnot von 1917 bis 1922 behandelt; das zweite Unterkapitel stellt Sowjet-
unionreisen von 1922 bis zu Hitlers Machtergreifung im Januar 1933 dar; der letz-
te Abschnitt skizziert die Aufenthalte deutscher und französischer Linksintellek-
tueller in der Zeit von 1933 bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs 1939.

A. Aufbrüche ins Unbekannte (1917–1922)

Die ersten Besucher des sowjetischen Russlands kamen in ein vom Krieg verwüs-
tetes Land, dessen politische Führung sich bis 1921 im offenen Kampf gegen inne-
re und äußere Gegner zu behaupten hatte und dessen Wirtschaft auch danach noch 
schwer unter den Zerstörungen des Welt- und Bürgerkriegs und den Folgen der 
Blockade durch die Westalliierten und andere Staaten litt. Eine Reise während die-
ser Jahre war in der Regel nicht nur äußerst unbequem, sondern konnte auch ge-
fährlich sein. Für ausländische Besucher bestand die erste Schwierigkeit häufig 
schon darin, überhaupt nach Russland hineinzukommen, denn in den ersten zwei 

1 Soweit die Datierung der Sowjetunionaufenthalte sich zweifelsfrei aus den Reiseberichten er-
gibt, wurde auf detaillierte Belege hierfür verzichtet. Lediglich zusätzlich hinzugezogene Quel-
len oder Sekundärliteratur werden im Anmerkungsapparat angeführt. Die visuelle Darstellung 
der Aufenthalte in den Kalendern auf S. 87, 110 f. u. 128 ist grob gerundet; im Text hingegen 
wurde versucht, die Angaben so genau wie möglich zu machen. Weitere Reisen von in dieser 
Arbeit behandelten Linksintellektuellen, auf deren Grundlage keine Reiseberichte entstanden 
sind, werden in der Regel nur kurz erwähnt.

2 Die Darstellung der Revolutionsereignisse und der Geschichte Sowjetrusslands bzw. der Sow-
jetunion stützt sich weitgehend auf Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion; Altrichter: Staat 
und Revolution in Sowjetrussland; ders.: Rußland 1917; sowie Pipes: Die Russische Revolu-
tion.

3 Diese chronologische Unterteilung unterscheidet sich sowohl von den in Furler: Augen-Schein, 
S. 145–147, vorgeschlagenen Phasen, die nur deutsche Russlandreportagen berücksichtigen und 
vor allem an der sowjetischen Geschichte orientiert sind, als auch von der in Heeke: Reisen zu 
den Sowjets, S. 11–24, unternommenen Einteilung, die primär tourismusgeschichtlich ausge-
richtet ist.
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II. Chronologie der Reisen72

Jahren nach der Oktoberrevolution war das Land nahezu hermetisch von der 
Außen welt abgeschlossen. Der wirtschaftliche Austausch mit anderen Staaten war 
weitgehend zum Erliegen gekommen, die Post- und Verkehrsverbindungen funk-
tionierten nur noch sporadisch, und darüber hinaus wurde der Großteil der noch 
intakten Verkehrskontingente für die Evakuierung und Rückführung von Kriegs- 
und Zivilgefangenen aus und nach Russland benötigt. Die Reisewege waren in 
höchstem Maße unsicher, und ohne Bestechung, Schwarz- und Tauschhandel oder 
administrative Protektion war es kaum möglich, die erforderlichen Fahrberech-
tigungsscheine und Nahrungsmittel zu erhalten4. Die ersten Ausländer, die es in 
dieser frühen Phase trotz allem ins sowjetische Russland zog – zu ihnen zählten 
neben kommunistischen und sozialistischen Aktivisten vor allem Journalisten, 
Politiker und Geschäftsleute aus Westeuropa und den USA5 –, waren bereit, ein 
hohes Risiko einzugehen, um die „sozialistische neue Welt“ mit eigenen Augen zu 
sehen. Insgesamt blieb die Zahl der Reisenden ins sowjetische Russland in den 
ersten Jahren nach der Oktoberrevolution sehr gering. Linksintellektuelle, die als 
Journalisten, Vertreter einer Partei, politische Flüchtlinge oder als frühe Pilger des 
„real“ gewordenen Sozialismus ins „neue Russland“ fuhren, machten einen wich-
tigen Teil von ihnen aus.

Nur einer der hier behandelten Intellektuellen konnte die revolutionären Ereig-
nisse in Russland von Anfang an mit eigenen Augen mitverfolgen: Der Franzose 
René Marchand war als Korrespondent des Petit Parisien und des Figaro schon im 
ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts in die russische Hauptstadt Petrograd6 ge-
kommen, wo er eine Russin geheiratet hatte. Erst 1926 sollte er die Sowjetunion 
wieder verlassen. Weil das Zarenreich im Weltkrieg auf der Seite der Westalliierten 
gegen die Mittelmächte gekämpft hatte, war es Marchand möglich gewesen, trotz 
des Kriegsausbruchs 1914 in Russland zu bleiben. 1917 erlebte er so aus nächster 
Nähe die Februarrevolution wie auch die im April erfolgte Rückkehr der bolsche-
wistischen7 Führer, insbesondere Lenins, aus dem Exil, die immer stärker hervor-
tretende Doppelherrschaft von provisorischer Regierung und Sowjets (Arbeiter- 
und Soldatenräten) sowie schließlich den erfolgreichen bolschewistischen Um-
sturz am 6./7. November 19178: Die neue bolschewistisch dominierte Regierung 
(Rat der Volkskommissare) übertrug alle Befugnisse den Sowjets und entmachtete 
so den alten Staatsapparat, sie verfügte die entschädigungslose Enteignung des 
Großgrundbesitzes und forderte alle Kriegführenden zu einem Waffenstillstand 

4 Vgl. ebd., S. 13–15.
5 Vgl. ebd., S. 13 f.
6 Die russische Hauptstadt Sankt Petersburg war kurz nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs in 

Petrograd umbenannt worden. 
7 Die Bolschewiki hatten sich 1903 auf dem zweiten Parteitag der Sozialdemokratischen Arbei-

terpartei Russlands als linker Parteiflügel abgespalten. Unter der Führung Lenins traten sie für 
eine straffe Organisation der russischen Sozialdemokratie als eine Kaderpartei von Berufsrevo-
lutionären ein. Da die Anhänger Lenins bei der Abstimmung über die künftige Taktik der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei die Mehrheit erhalten hatten, nannten sie sich Bolschewiki 
[Mehrheitler], der verbleibende rechte Parteiflügel wurde Menschewiki [Minderheitler] ge-
nannt.

8 24./25. Oktober nach dem julianischen Kalender, daher die gängige Bezeichnung Oktoberrevo-
lution. Auch alle folgenden Daten werden entsprechend dem gregorianischen Kalender ge-
nannt, der in Russland jedoch erst am 1. Februar 1918 eingeführt wurde.
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73A. Aufbrüche ins Unbekannte (1917–1922)

und Friedensschluss auf. In den folgenden Wochen verabschiedete sie eine wahre 
Flut von Dekreten, die Wirtschaft, Gesellschaft und öffentliches Leben auf voll-
kommen neue Grundlagen stellen sollten. Das erklärte Ziel aller Maßnahmen der 
Bolschewiki, das sie gegen alle Widerstände durchsetzen wollten, war die Schaf-
fung einer neuen sozialistischen Staats-, Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. 
Dabei scheuten sie sich nicht, bürgerliche Parteien und Presseorgane zu verbieten, 
die Ende November gewählte und von Sozialrevolutionären9 dominierte konstitu-
ierende Nationalversammlung durch Rote Truppen sprengen zu lassen und zur 
Bekämpfung von „Konterrevolution und Sabotage“ die Tscheka10 genannte politi-
sche Polizei zu gründen. 

Trotz der Gewaltsamkeit der Umwälzungen blieb Marchand auch nach der Ok-
toberrevolution in Russland – im Gegensatz zu den meisten seiner Landsleute, die 
sich spätestens jetzt bemühten, so schnell wie möglich nach Frankreich auszurei-
sen11: Der Journalist hingegen wandelte sich immer mehr zu einem begeisterten 
Befürworter der Bolschewiki12. Auf seine Haltung wirkte sich auch der Verlauf 
des im Frühsommer 1918 ausgebrochenen Bürgerkrieges aus, in dem unterschied-
lichste Fronten aufeinanderprallten: Die bolschewistische Rote Armee kämpfte 
unter der Führung Trotzkis gegen die Weißen Armeen, gleichzeitig rangen nicht-
russische Randgebiete um ihre Unabhängigkeit13, während sich die Landbevölke-
rung gegen Getreiderequisitionen und Drangsalierungen von allen Seiten wehren 
musste. Schließlich mischten sich noch auswärtige Mächte ein: Britische, französi-
sche, japanische, amerikanische und anfänglich auch deutsche Truppen14 versuch-
ten, gegen das bolschewistische Zentrum Russlands – die Bolschewiki hatten im 
Frühjahr 1918 die Hauptstadt aus Sicherheitsgründen von Petrograd nach Moskau 
verlegt – vorzurücken. Frankreich stand somit im Bürgerkrieg offen auf der Seite 
der Weißen Armeen – und die Art und Weise, wie es diesen Krieg führte, ver-
anlasste Marchand zu deutlicher Kritik: Diese publizierte er 1918 in Form eines 
Briefes an den französischen Staatspräsidenten Raymond Poincaré, der in dem 

 9 Die Partei der Sozialrevolutionäre, 1902 als geheime Organisation gegründet, war aus der Be-
wegung der Narodniki [Volkstümler] hervorgegangen. Ihr Ziel war es, auf revolutionärem Weg 
einen bäuerlichen Sozialismus zu errichten, wobei sie im Kampf hierfür das Mittel des Terrors 
einsetzten. Während des Ersten Weltkrieges spalteten sich die Sozialrevolutionäre in einen 
rechten und einen linken Flügel.

10 Auf regionaler Ebene nannten sich die Organe der politischen Polizei Črezvyčajnye komissii po 
bor’be s kontrrevoljuciej i sabotažem [Außerordentliche Kommissionen zum Kampf gegen Kon-
terrevolution und Sabotage], kurz ČK (Tscheka). Ihnen übergeordnet war die Vserossijskaja 
črezvyčajnaja komissija po bor’be s kontrrevoljuciej i sabotažem [Allrussische außerordentliche 
Kommission zum Kampf gegen Konterrevolution und Sabotage], kurz VČK (Wetscheka). Der 
Begriff „Tscheka“ wird jedoch häufig für die gesamte politische Polizei Sowjetrusslands ver-
wendet; dieser Praxis folgt auch die vorliegende Arbeit.

11 Bis etwa Mitte 1920 waren die letzten französischen Rückwanderer in ihr Heimatland zurück-
gekehrt. Vgl. Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 31.

12 Eine ähnliche Wandlung vollzogen die vier Mitglieder der Französischen Militärmission Jac-
ques Sadoul, Pierre Pascal, Robert Petit und Marcel Body, die sich im August 1918 zum Groupe 
communiste français zusammenschlossen. Vgl. hierzu Body: Les groupes communistes français 
de Russie; Kriegel u. Haupt: Les groupes communistes étrangers en Russie.

13 Vgl. hierzu ausführlich Altrichter: Rußland 1917, S. 399–537.
14 Die deutschen Kriegshandlungen in Russland wurden durch den Frieden von Brest-Litovsk 

vom 3. März 1918 beendet. In der zweiten Aprilhälfte 1918 kam Wilhelm Graf von Mirbach als 
deutscher Botschafter nach Moskau, Adol’f A. Joffe als sowjetrussischer Botschafter nach Ber-
lin.
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II. Chronologie der Reisen74

von der Unionsdruckerei Bern herausgegebenen Band „Pour la Russie socialiste“ 
erschien15. In einer weiteren Veröffentlichung, seiner Broschüre „Pourquoi je me 
sois rallié à la formule de la révolution sociale“ (Petrograd, Edition de l’Inter-
nationale communiste, 1919)16, legte Marchand wenig später dar, warum er sich 
den Bolschewiki angeschlossen hatte. 

Der Bürgerkrieg selbst war in Moskau und Petrograd nur indirekt zu spüren. 
Aus nächster Nähe jedoch konnte Marchand mitverfolgen, wie die Bolschewiki an 
der Spitze des Staates eine weitgehende Straffung der Kompetenzen und Zentrali-
sierung der Macht durchsetzten, die darauf zielte, jegliche Opposition zur Kom-
munistischen Partei Russlands (Bolschewiki)17, kurz KPR (b), auszuschalten. Als 
am 6. Juli 1918 Sozialrevolutionäre den deutschen Botschafter Wilhelm Graf von 
Mirbach ermordeten, wurde dies zum Anlass genommen, den Staatsapparat von 
innen zu „säubern“. Ebenfalls im Juli 1918 ließen die Bolschewiki – der Befehl 
hierzu wurde von Lenin persönlich gegeben18 – die Zarenfamilie in Ekaterinburg 
umbringen.

Nur wenige Tage vor dem Attentat auf Mirbach kam erstmals ein deutscher 
Berichterstatter in die russische Hauptstadt: Alfons Paquet reiste mit dem Zug 
von Warschau aus direkt nach Moskau – eine Route, die bald darauf aufgrund der 
kriegerischen Entwicklungen nicht mehr zugänglich sein sollte. Paquet war nicht 
nur als Korrespondent der Frankfurter Zeitung tätig, sondern zudem von August 
1918 bis zum vorübergehenden Verlassen der deutschen Gesandtschaft Moskaus 
und seiner eigenen Abreise aus Russland am 20. November 1918 als Leiter des 
Pressebüros am deutschen Generalkonsulat19. Über seine Erlebnisse im bolsche-
wistischen Russland berichtete er in einer Serie von Artikeln, die in der Frankfur-
ter Zeitung veröffentlicht wurden und einige Monate nach seiner Rückkehr unter 
dem Titel „Im kommunistischen Rußland. Briefe aus Moskau“ (Eugen Diederichs 
Verlag, Jena, 1919) auch in Buchform erschienen20. Seine Eindrücke beschreibt 

15 Vgl. Marchand: Lettre au Président Poincaré.
16 Diese Broschüre erschien 1919 auch in deutscher Sprache im Verlag der von Franz Pfemfert 

herausgegebenen Wochenschrift Die Aktion. S. Marchand: Warum ich mich der sozialen Revo-
lution angeschlossen habe. Im Folgenden wird aufgrund der schwierigen Zugänglichkeit des 
französischen Textes die deutsche Ausgabe verwendet. Vgl. außerdem den Artikel Marchands: 
Die Weltgeschichtliche Bedeutung der Sowjets; sowie die 1927 zusammen mit Pierre Weinstein 
verfasste Darstellung zum russischen Kino: Marchand u. Weinstein: Le cinéma. Marchands Ak-
tivitäten in Sowjetrussland werden kurz erwähnt in Body: Les groupes communistes français de 
Russie, S. 17–19.

17 So der vollständige Name ab 1918.
18 Diese Rolle Lenins bei der Ermordung der Zarenfamilie konnte erst in den 1990er Jahren durch 

neu entdeckte Quellen belegt werden, die die bis dahin angenommene Verantwortlichkeit eines 
Kommandanten der örtlichen Tscheka widerlegen. Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjet-
union, S. 152.

19 Zu Paquets Reise ins sowjetische Russland und zu seinen Berichten darüber vgl. Hertling: Quer 
durch, S. 40–44; Furler: Augen-Schein, S. 33–36 u. 106–113; Koenen: Alfons Paquet und „Der 
Geist der russischen Revolution“; Brenner u. a.: Ich liebe nichts so sehr wie die Städte, S. 81–88; 
Korn: Rheinische Profile, S. 127–131; Merz: Das Schreckbild, S. 316–331. Zur Verarbeitung der 
sowjetischen Eindrücke in Paquets dramatischem Werk vgl. Thöne: Zwischen Utopie und 
Wirklichkeit. Die Erfahrungen in Sowjetrussland haben auch eine wichtige Rolle für die Ent-
stehung von Paquets unveröffentlichtem Roman „Von November bis November“ gespielt. Vgl. 
hierzu Wagner: Von November bis November.

20 Von diesen Artikeln wurden außerdem sechs schon vor der Buchpublikation in einem Sonder-
abdruck aus der Frankfurter Zeitung unter dem Titel „Aus dem bolschewistischen Rußland“ 
(Frankfurter Societäts-Druckerei, Frankfurt/M., 1919) veröffentlicht.

071-128 Kap.02_Oberloskamp.indd   74071-128 Kap.02_Oberloskamp.indd   74 17.05.2011   9:05:59 Uhr17.05.2011   9:05:59 Uhr



75A. Aufbrüche ins Unbekannte (1917–1922)

Paquet außerdem in zwei weiteren Büchern: „Der Geist der russischen Revolu-
tion“ (Kurt Wolff Verlag, Leipzig, 1919) sowie „Rom oder Moskau. Sieben Auf-
sätze“ (Drei Masken Verlag, München, 1923).

Während seines Aufenthalts erlebte Paquet, wie das nur um Haaresbreite miss-
lungene Attentat auf Lenin durch die Sozialrevolutionärin Fanni E. Kaplan am 
30. August 1918 zum Auslöser wurde für einen ab September 1918 mit erbar-
mungsloser Härte geführten Kampf der Bolschewiki gegen innere „Feinde“: den 
Roten Terror. Für die Ausübung der Staatsgewalt wurde der Einsatz der Tscheka 
und mit dieser eines ganzen Netzes von außerordentlichen Organen und Kom-
missionen charakteristisch, die reguläre Zuständigkeiten außer Kraft setzten und 
häufig völlig eigenständig handelten. Erklärtes Ziel der Tscheka war es, die „Bour-
geoisie als Klasse“ auszulöschen21. Die Schätzungen über das Ausmaß des Roten 
Terrors bleiben uneinheitlich; Hildermeier hält für den Zeitraum von Dezember 
1917 bis Februar 1922 die Zahl von etwa 280 000 Todesopfern für wahrschein-
lich22, hinzu kommen noch Tausende von Opfern, die in Gefängnissen, Konzen-
trations- und Arbeitslagern inhaftiert waren. Der Rote Terror trug auch dazu bei, 
dass die Weißen Armeen mit immer größerer Grausamkeit vorgingen, wenn sie 
eine Zusammenarbeit der Bevölkerung mit Roten Truppen vermuteten. 

Inmitten dieser von Bürgerkrieg und Terror beherrschten Situation kam am 
5. März 1919 der Schriftsteller und Journalist Henri Guilbeaux zusammen mit sei-
ner Frau23 über Berlin und Vilnius nach Moskau. Der Pazifist und Sozialist war in 
Paris wegen Hochverrats und geheimen Einvernehmens mit dem deutschen Feind 
in Abwesenheit zum Tode verurteilt und daraufhin aus der Schweiz, wo er sich 
seit dem Sommer 1915 aufgehalten und unter anderem Kontakte zu Lenin gepflegt 
hatte, ausgewiesen worden. Unmittelbar nach seiner Ankunft in Sowjetrussland 
nahm er am Gründungskongress der Kommunistischen Internationale (Kom in-
tern)24 teil, 1920 machte er zusammen mit ausländischen Delegierten des II. Kom-
internkongresses, darunter Wilhelm Herzog25, eine Wolgaschifffahrt. Seine An-
wesenheit in Moskau sollte bis Ende Juli 1922 dauern, danach lebte er bis 1932 in 
Berlin. Unmittelbar nach seiner Ankunft in Moskau publizierte Guilbeaux 1919 
die Broschüre „Comment et pourquoi je suis venu dans la République des soviets 
de Russie“ (Editions du Groupe communiste français, Moskau)26. Über seinen 

21 Zitiert nach Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 151.
22 Vgl. ebd.
23 Guilbeaux ließ sich während seines Russlandaufenthalts von seiner ersten Frau scheiden und 

heiratete die Russin Nina Leont’evna. Vgl. Guilbeaux: Du Kremlin au Cherche-Midi, S. 259.
24 Der Gründungskongress der Komintern, auch III. Internationale genannt, fand vom 2. bis 

6. März 1919 in Moskau statt. Die auf Anregung Lenins geschaffene Institution hatte zum Ziel, 
die Arbeit der Kommunistischen Parteien aller Staaten zu koordinieren, um so die Weltrevolu-
tion unter sowjetrussischer Führung exportieren zu können. Sie entwickelte sich bald zu einer 
von Sowjetrussland dominierten Organisation unter der straffen Führung des in Moskau resi-
dierenden Exekutivkomitees (EKKI). Zur Gründungsphase der Komintern vgl. Hájek u. 
Mejdrová: Die Entstehung der III. Internationale.

25 Vgl. zu Herzog unten S. 78 f.
26 In diese Schrift konnte nicht Einsicht genommen werden, da sie weder als Bibliotheks- noch als 

Archivbestand ausfindig zu machen war. Erwähnt wird die Broschüre in Guilbeaux: Kraskreml, 
S. 2. Es wurde lediglich ein von Guilbeaux verfasster Zeitungsartikel mit dem gleichen Titel he-
rangezogen, bei dem allerdings unklar bleibt, ob er den gesamten Text der Broschüre oder nur 
einen Ausschnitt bzw. eine Zusammenfassung beinhaltet. S. Guilbeaux: Comment et pourquoi je 
suis venu dans la République des soviets de Russie. Ein Exemplar findet sich in AN, F7 13477.
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Aufenthalt im bolschewistischen Russland berichtete er nach seiner Ausreise nach 
Deutschland in dem Gedichtband „Kraskreml“ (Editions des Humbles, Paris, 
1922), in seiner Leninbiographie „Le portrait authentique de Vladimir Ilitch 
 Lénine“ (Librairie de l’Humanité, Paris, 1924)27 sowie in seiner Autobiographie 
„Du Kremlin au Cherche-Midi“ (Gallimard, Paris, 1933)28. 

Der Waffenstillstand vom November 1918, der die Kriegshandlungen im west-
lichen Europa beendete, änderte zunächst nichts an der Lage in Sowjetrussland, 
wo der Bürgerkrieg weiter andauerte: Das Gros der ausländischen Truppen wurde 
hier erst im Sommer 1919 aus den Kampfhandlungen abgezogen. Ende des Jahres 
1919 schließlich konnte die Rote Armee den Konflikt für sich entscheiden, wenn-
gleich sich auch im Jahr 1920 noch in Auflösung begriffene Weiße Verbände in 
Russland befanden, die durch Rote Truppen verfolgt wurden. Im Westen Sowjet-
russlands dauerten die Kämpfe noch länger an: Hier entwickelte sich der Konflikt 
zu einem Grenzkrieg zwischen der Sowjetunion und dem neu gegründeten polni-
schen Staat, der erst durch den Frieden von Riga am 18. März 1921 endgültig bei-
gelegt werden konnte. Im Fernen Osten schließlich war der Bürgerkrieg erst im 
Dezember 1922 beendet, als Rote Truppen in Vladivostok einmarschierten. Mit 
der allmählichen Stabilisierung des neuen Regimes wurden auch die Reisebedin-
gungen im sowjetischen Russland – zumindest im Vergleich zu den Jahren 1918/19 – 
etwas weniger abenteuerlich und beschwerlich29: Die Erfolge der Roten Armee im 
Bürgerkrieg, die Aufhebung der Wirtschaftsblockade gegen Sowjetrussland im Ja-
nuar 1920, welche vom Herbst 1918 an bestanden hatte, und die Friedensverträge 
mit den baltischen Staaten und Finnland im Sommer und Herbst 1920 erlaubten 
die allmähliche Wiederherstellung einer halbwegs sicheren Verkehrsanbindung an 
das europäische Ausland. 

Die meisten der hier behandelten Autoren, die in den frühen 1920er Jahren nach 
Sowjetrussland fuhren, gelangten über das Baltikum dorthin. Seit den Friedens-
verträgen von 1920 führte die übliche Route für Deutsche wie Franzosen mit dem 
Schiff – meist von Stettin aus – in die estnische Hauptstadt Tallinn (Reval)30, von 
dort mit dem Zug über die estnische Grenzstadt Narva und das russische Jamburg 
(heute Kingisepp) nach Petrograd und von dort weiter nach Moskau31. Die direk-
te Schiffspassage von Stettin nach Petrograd war bis 1922 nicht ohne größere Risi-
ken befahrbar, denn die Ostsee und die Zufahrt zur Neva wurden erst in diesem 

27 Das Buch war zunächst 1923 im Verlag die Schmiede in deutscher Übersetzung erschienen: 
Guilbeaux: Wladimir Iljitsch Lenin. Ein treues Bild seines Wesens. Im Folgenden wird diese 
deutsche Ausgabe verwendet. Von Interesse ist besonders das dritte Kapitel, in dem Guilbeaux 
seine persönlichen Erinnerungen an Lenin beschreibt. Vgl. ebd., S. 130–157. S. außerdem den 
Nekrolog von Guilbeaux auf Lenin in der Weltbühne: Guilbeaux: Wladimir Iljitsch Lenin, in: 
Die Weltbühne 20 (1924), S. 161–163.

28 Guilbeaux: Du Kremlin au Cherche-Midi, S. 203–262. S. außerdem Guilbeaux: Préface zu: Wul-
lens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 5–8. In der neueren Forschung hat Guilbeaux so gut wie keine 
Berücksichtigung gefunden. Einige Informationen zu seinem Russlandaufenthalt enthält der 
Aufsatz von Krabiel: Bertolt Brechts Aufruf für Henri Guilbeaux, insbes. S. 749–753, sowie 
Racine: Henri Guilbeaux. Erwähnt werden Guilbeaux’ Aktivitäten in Russland auch in Body: 
Les groupes communistes français de Russie, S. 33–36 u. 41 f.

29 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 14.
30 Bis 1918 war der offizielle Name der Stadt Revel’. Im deutschen Sprachraum wurde sie auch 

danach noch häufig als Reval bezeichnet.
31 Vgl. ebd., S. 128–132.
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Jahr von den Minen aus der Zeit des Krieges und der alliierten Blockade geräumt32. 
Ein Problem für Deutsche und Franzosen bestand allerdings oftmals darin, dass 
die zuständigen Behörden des Heimatlandes nicht immer gewillt waren, die erfor-
derlichen Ausreisegenehmigungen zu erteilten, und dass häufig auch die benötig-
ten Durchreisegenehmigungen anderer Staaten nicht beschafft werden konnten33. 
Nicht wenige Sympathisanten des „neuen Russland“ sahen sich deshalb gezwun-
gen, ihre Anreise illegal und auf höchst abenteuerlichen Wegen zu bestreiten. 

Im Jahr 1920 kam eine Reihe von deutschen und französischen Linksintellektu-
ellen nach Sowjetrussland. Insgesamt hatte sich die Zahl der ausländischen Besu-
cher nicht nur dank der verbesserten Reisemöglichkeiten erhöht, sondern auch, 
weil die Sowjetregierung – noch immer das Ziel der Weltrevolution vor Augen – 
darum bemüht war, die Sympathien ausländischer Sozialisten zu gewinnen und 
deshalb verstärkt Vertreter linker Gruppen oder Parteien ins „neue Russland“ ein-
lud34. Von den in dieser Arbeit berücksichtigten Autoren gelangte als erster Rei-
sender des Jahres 1920 der Wirtschaftsjournalist Alfons Goldschmidt Ende April 
nach Moskau35. Er unternahm seine Fahrt zum einen als Vertreter der Interessen-
gemeinschaft der Auswandererorganisationen nach Sowjet-Rußland36; zum ande-
ren hatte er einen Vertrag mit dem Ernst Rowohlt Verlag über eine systematische 
Darstellung der „Wirtschaftsorganisation Sowjet-Rußlands“ abgeschlossen37. Der 
Moskauaufenthalt sollte ungefähr einen Monat dauern. Seine Erfahrungen verar-
beitete Goldschmidt in zwei Büchern, die er unmittelbar nach seiner Rückkehr 
innerhalb von nur sechs Wochen verfasste: Zum einen handelt es sich um das ge-
plante Buch über „Die Wirtschaftsorganisation Sowjet-Rußlands“ (Ernst Rowohlt 
Verlag, Berlin, 1920), zum anderen um den Reisebericht „Moskau 1920. Tage-
buchblätter von Dr. Alfons Goldschmidt“ (Ernst Rowohlt Verlag, Berlin, 1920).

Nur kurz nach Goldschmidt traf Anfang Mai 1920 Franz Jung in Russland 
ein38. Als Gründungsmitglied der Kommunistischen Arbeiter-Partei Deutschlands 
(KAPD)39 hatte Jung den Auftrag erhalten, zusammen mit dem Hamburger Werft-
arbeiter Jan Appel nach Moskau zu reisen, um dort die Aufnahme der KAPD in 
die im Vorjahr gegründete Komintern als selbstständige Sektion neben der KPD 
zu erwirken. Die beiden Delegierten waren gezwungen, illegal zu reisen, und er-

32 Vgl. ebd., S. 135.
33 Für Deutschland s. hierzu ebd., S. 14. 
34 Vgl. Koenen: „Indien im Nebel“, S. 557.
35 Goldschmidt trat am 23. oder 24. April 1920 die Schiffsreise von Stettin nach Tallinn an. Vgl. 

Kießling: Ein Zeitzeugnis und sein Verfasser, S. 37.
36 Goldschmidt war der Herausgeber der Berliner Rätezeitung, dem Organ der Interessengemein-

schaft der Auswandererorganisationen nach Sowjet-Rußland (auch Ansiedlung Ost genannt), 
die mehrere tausend Interessenten auf ihren Listen hatte. Vgl. Koenen: „Indien im Nebel“, 
S. 560.

37 Vgl. ebd. Zur ersten Russlandreise Goldschmidts s. außerdem Hertling: Quer durch, S. 61–86; 
Kießling: Ein Zeitzeugnis und sein Verfasser, S. 31–56; Merz: Das Schreckbild, S. 80–86; sowie 
Knox: Weimar Germany between two worlds, S. 50–58.

38 Ein Brief Jungs an den Volkskommissar des Äußeren Georgij V. Čičerin aus dieser Zeit lässt 
vermuten, dass Jung und Goldschmidt in Moskau Kontakt miteinander hatten. In diesem Brief 
ersucht Jung „um eine persönliche Unterredung zugleich im Namen des hier zum Studium des 
volkswirtschaftlichen Aufbaus Sowjetrußlands anwesenden Dr. Goldschmidt“. Vgl. den Brief 
von Franz Jung an den Rat der Volkskommissare zu Händen Georgij V. Čičerins vom 23. Mai 
1920 aus Moskau, in: Jung: Werke, Bd. 9, Teilbd. 1, S. 22.

39 Zur KAPD vgl. ausführlicher unten S. 159–161.
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II. Chronologie der Reisen78

reichten schließlich auf spektakulärem Wege Sowjetrussland: Sie hatten einen 
Fischdampfer, den Senator Schröder, auf hoher See gekapert, um so durch das 
 europäische Nordmeer am Nordkap vorbei nach Murmansk zu gelangen. Die 
 Bemühungen Jungs und Appels um die Aufnahme ihrer Partei in die Komintern 
hatten keinen Erfolg, und sie verließen Russland wahrscheinlich noch im gleichen 
Monat40. Ebenso wie die Anreise war auch ihre Rückfahrt über Norwegen illegal. 
Während seines Aufenthaltes in Kristiana (heute Oslo) verfasste Jung den Bericht 
„Reise in Russland“41 (Verlag der KAPD, Berlin, 1920), der noch im gleichen Jahr 
veröffentlicht wurde42. Nach seiner Rückkehr nach Deutschland wurde Jung 
 wegen „Schiffsraubs auf hoher See“ verhaftet und saß zunächst in Cuxhaven und 
Hamburg in Untersuchungshaft.

Eine große Zahl ausländischer Gäste reiste aus Anlass des II. Kongresses der 
Komintern, der vom 19. Juli bis zum 7. August 1920 in Petrograd und Moskau 
stattfand43, nach Sowjetrussland: Zu ihnen gehörte der Publizist Wilhelm Herzog, 
der am 22. Mai 1920, drei Wochen nach der Ankunft Jungs, auf legalem Wege die 
russische Grenze überquerte. Doch auch seine Reise war geeignet, Aufsehen zu 
erregen, denn Herzog war als Angehöriger des linken Flügels der USPD, ohne 
von seiner Partei entsandt worden zu sein, einer Einladung Grigorij E. Zinov’evs 
und Karl B. Radeks44 nach Moskau gefolgt – was sich als Bestätigung dafür  werten 
ließ, dass Moskau versuchte, die USPD in einen Komintern-freundlichen und 
 einen Komintern-feindlichen Flügel zu spalten45. Während seines dreimonatigen 
Aufenthaltes – Herzog sollte Russland am 18. August 1920 wieder verlassen – 
 hatte er nicht nur Gelegenheit, am Kominternkongress teilzunehmen und dabei 
herausragende sowjetische Politiker und die Stadt Moskau kennen zu lernen. Her-
zog reiste außerdem im Rahmen einer Delegationsfahrt der englischen Labour-
Partei, an der auch Guilbeaux teilnahm, die Wolga hinunter und sah auf einer 
zweiten innerrussischen Reise Smolensk und Borisov, also Schauplätze des noch 

40 Am 23. Mai 1920 verfasste Jung zwei Schreiben mit der Ortsangabe Moskau. Vgl. Schreiben von 
Franz Jung vom 23. Mai 1920 aus Moskau, in: Jung: Werke, Bd. 11, S. 44–46; sowie Brief von 
Franz Jung an den Rat der Volkskommissare zu Händen Georgij V. Čičerins vom 23. Mai 1920 
aus Moskau, in: ders.: Werke, Bd. 9, S. 22. Mitte Juni befand er sich bereits in Kristiana (heute 
Oslo) in Norwegen. Vgl. ebd., S. 24.

41 Vgl. ebd. 
42 Außerdem gibt eine Reihe kleinerer Artikel Jungs aus den Jahren 1919 bis 1921 Auskunft über 

seine Sicht auf Sowjetrussland. Diese Texte sowie auch die „Reise in Rußland“ sind abgedruckt 
in: Jung: Werke, Bd. 5, S. 7–71. Von Interesse ist zudem Appel u. Jung: Bericht der nach Rußland 
entsandten Delegation. Über seinen ersten Russlandaufenthalt schreibt Jung auch in seiner Auto-
biographie: Jung: Der Weg nach unten, S. 143–175. Aus der umfangreichen Sekundärliteratur 
zum Leben und Werk Jungs sei im Hinblick auf seine Russlandaufenthalte insbes. verwiesen 
auf: Michaels: Franz Jung, S. 46–90.

43 Der II. Kongress im Frühjahr 1920 legte u. a. in 21 Punkten die Bedingungen für die Aufnahme 
einer Partei in die Komintern fest, wozu ein rigoroser Zentralismus und der Bruch mit jegli-
chem Reformismus gehörten. Aufgrund dieser organisatorischen Grundvoraussetzungen konn-
te die Komintern in der Folgezeit zu einem Instrument der Moskauer Außenpolitik werden.

44 Von den sowjetischen Politikern hatte insbes. Radek, der seit 1920 Sekretär des Exekutivkomi-
tees der Komintern und dort bis 1923 für die KPD verantwortlich war, regen Kontakt zu zahl-
reichen deutschen Linksintellektuellen. Zu Radek vgl. Goldbach: Karl Radek und die deutsch-
sowjetischen Beziehungen.

45 Zu Herzogs Hinwendung zum Bolschewismus und zu dem Konflikt um seine Russlandreise 
vgl. ausführlich Müller-Feyen: Engagierter Journalismus, S. 221–279. S. auch Koenen: „Indien 
im Nebel“, S. 568.
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79A. Aufbrüche ins Unbekannte (1917–1922)

immer andauernden polnisch-sowjetischen Krieges. Unmittelbar nach Herzogs 
Rückkehr nach Deutschland erschien sein „Russisches Notizbuch“ in der von ihm 
herausgegebenen Zeitschrift Das Forum46.

Etwa zwei Monate nach Herzog kam der junge deutsche Arbeiterdichter Max 
Barthel nach Moskau. Er war von keiner Partei delegiert worden, sondern folgte 
einer persönlichen Einladung Radeks zum II. Weltkongress der Komintern. Seine 
Anreise im Juli 1920 gestaltete sich recht abenteuerlich, denn er fuhr als blinder 
Passagier auf einem Dampfer von Deutschland nach Estland und mischte sich dort 
unter eine Gruppe heimkehrender russischer Kriegsgefangener, um zur russischen 
Grenze zu gelangen. Über seine Reiseeindrücke berichtete Barthel in drei Bro-
schüren, die alle 1921 im Verlag der Jugend-Internationale in Berlin erschienen: 
„Die Reise nach Rußland“, „Vom roten Moskau bis zum Schwarzen Meer“ sowie 
„Der rote Ural“. Wie die Titel der drei Texte bereits vermuten lassen, hielt sich 
Barthel nicht nur in Moskau auf: Nach dem II. Weltkongress der Internationale 
fuhr er zusammen mit anderen Kongressteilnehmern nach Odessa in der Ukraini-
schen Sowjetrepublik. Im Dezember 1920 unternahm er im Rahmen einer geführ-
ten Gesellschaft ausländischer Besucher eine weitere Reise in den Ural. Im März 
1921 kehrte Barthel nach achtmonatigem Aufenthalt in Sowjetrussland zurück 
nach Deutschland47.

46 S. Herzog: Russisches Notizbuch.
47 Zu diesem ersten Aufenthalt Barthels in Sowjetrussland vgl. ausführlich dessen Autobiogra-

phie: Barthel: Kein Bedarf an Weltgeschichte, S. 70–158. Barthel fuhr im September 1923 ein 
zweites Mal nach Moskau, um von dort aus im Auftrag der IAH eine Inspektionsreise nach 

Abbildung 3: Delegierte des Kominternkongresses mit Kindern in Detskoe Selo; in der zwei-
ten Reihe rechts (mit Brille) Max Barthel, links in der gleichen Reihe Willi Münzenberg
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Auch der französische Anarchist Mauricius (Maurice Vandamme) fuhr illegal 
über Berlin und Tallinn zum II. Kominternkongress: Nach dreiwöchiger Reise 
traf er am 23. Juli 1920 in Moskau ein – und wurde noch am gleichen Tag von 
der Tscheka verhaftet und der Spionage für Frankreich beschuldigt. Dank der 
 Intervention der zwei französischen Syndikalisten Marcel Vergeat und Lepetit 
(François Bertho), die ebenfalls am Kominternkongress teilnahmen, wurde er eine 
Woche später wieder freigelassen. Drei Monate lang blieb Mauricius in der sowje-
tischen Hauptstadt und versuchte, sich gemeinsam mit Vergeat, Lepetit und dem 
Schriftsteller Raymond Lefebvre48 ein Bild von den Errungenschaften der bol-
schewistischen Revolution zu machen. Während Lefebvre, Vergeat und Lepetit 
Ende September die Heimreise nach Frankreich auf dem Seeweg über das Weiße 
Meer und das Nordkap antraten, blieb Mauricius noch bis Ende Oktober in Mos-
kau und begab sich dann über Kiev nach Odessa, um dort gegen Jahresende die 
Sowjetunion mit einem Schiff Richtung Türkei zu verlassen. Nach einer aben-
teuerlichen Fahrt ohne Pass durch Griechenland und Italien traf er schließlich 
 Anfang März 1921 wieder in Frankreich ein – um dort sogleich erneut verhaftet 
zu werden. Seine Moskauer Gefährten Lefebvre, Vergeat und Lepetit sollte er in 
Frankreich nicht wieder sehen: Die drei waren auf ihrer Heimreise im Weißen 
Meer zu Tode gekommen, ihr Boot scheint während eines Unwetters in Seenot 
geraten und untergegangen zu sein49. Während die sowjetische Propaganda ver-
suchte, Lefebvre, Vergeat und Lepetit als kommunistische Märtyrer zu stilisie-
ren50, unterstrich Mauricius das häufig kritische Urteil der drei Verunglückten 
über den neuen sowjetischen Staat. In seinem enttäuschten, 1922 unter dem Pseu-
donym Mauricius publizierten Reisebericht „Au pays des soviets. Neuf mois 
d’aventures“ (Eugène Figuière, Paris) erhob er den Anspruch, auch im Namen 
seiner verstorbenen Freunde Zeugnis abzulegen. 

Nicht mehr in Verbindung mit dem II. Kominternkongress stand die Russland-
fahrt des deutschen Schriftstellers Arthur Holitscher, der in der ersten September-
woche 1920 für drei Monate nach Sowjetrussland kam, wo er nicht nur Moskau, 
sondern für kurze Zeit auch Petrograd besuchte. Angeregt zu dieser Reise wurde 
er durch eine bereits 1919 ausgesprochene Einladung Radeks. Das Unternehmen 

Astrachan’ zu unternehmen. Die IAH unterhielt hier eine Konzession für Fischfang im Kaspi-
schen Meer, wo sich Barthel mehrere Wochen aufhielt, bevor er im November über Moskau 
nach Berlin zurückkehrte. Über diese zweite Reise Barthels liegt kein Reisebericht vor, aller-
dings nehmen seine autobiografischen Erzählungen „Der Platz der Volksrache“ (1924) und die 
beiden Romane „Blockhaus an der Wolga“ (1930) und „Der große Fischzug“ (1931) auf seine 
Erfahrungen im sowjetischen Russland Bezug. Zur zweiten Russlandreise Barthels vgl. Koenen: 
„Indien im Nebel“, S. 576–578. 

48 Auch Lefebvre war illegal als Delegierter des Comité pour l’adhésion à la IIIe Internationale 
zum II. Kominternkongress nach Sowjetrussland gereist. (Kurz nach der Gründung der Kom-
intern im März 1919 hatte sich das pazifistische Comité Zimmerwaldien, ab November 1915 
Comité pour la reprise des relations internationales, in Comité pour l’adhésion à la IIIe Interna-
tionale umbenannt.) Zu Lefebvres Russlandreise vgl. ausführlicher Ginsburg: Raymond Lefeb-
vre et les origines du communisme français, S. 199–217. Zu Vergeat, Lepetit und Lefebvre s. 
Kriegel: Aux origines du communisme français, S. 340–346.

49 Die genauen Umstände des Unglücks sind bis heute ungeklärt.
50 Vgl. u. a. den Sammelband „A la mémoire de Raymond Lefebvre, Lepetit (François Bertho), 

Marcel Vergeat. Morts pour la Révolution“ [o. J.], der im Verlag der Kommunistischen Interna-
tionale in Petrograd erschien und Beiträge zahlreicher namhafter französischer und russischer 
Schriftsteller enthält. Ein Exemplar befindet sich in AN, F7 13188.

071-128 Kap.02_Oberloskamp.indd   80071-128 Kap.02_Oberloskamp.indd   80 17.05.2011   9:06:00 Uhr17.05.2011   9:06:00 Uhr



81A. Aufbrüche ins Unbekannte (1917–1922)

hatte sich erst realisieren lassen, als Holitscher am 31. August 1920 einen Vertrag 
mit der amerikanischen Nachrichtenagentur United Telegraph unterzeichnete51. 
Sein Reisebericht „Drei Monate in Sowjet-Rußland“ erschien 1921 im Fischer Ver-
lag (Berlin). 

Die Ausländer in Sowjetrussland erlebten in dieser frühen Phase ein wirtschaft-
liches Regime, das zum Ziel hatte, alle Mechanismen der Marktwirtschaft auszu-
schalten52: Während des sogenannten Kriegskommunismus waren Lebensmittel 
auf offiziellem Wege nicht gegen Geld – das durch die galoppierende Inflation 
ohnehin oftmals kaum zu gebrauchen war –, sondern nur in Form der vom Staat 
gewährten Rationierungen zu erhalten. Der Handel mit Nahrung und anderen 
Waren galt als „Spekulation“. Zu den wirtschaftspolitischen Maßnahmen der Bol-
schewiki gehörten zudem weiterhin Enteignungen. Insbesondere jene Besucher, 
die sich nicht nur in Moskau aufhielten, sondern an Delegationsreisen in andere 
Regionen teilnahmen, wurden Zeugen der zwangsweisen Getreiderequisitionen, 
die für die Folgejahre fatale Auswirkungen haben sollten. Auch der Rote Terror 
war 1920 nach wie vor präsent: Die Gerüchte über nächtliche Verhaftungen und 
Erschießungen ohne Gerichtsurteil in den Kellern bestimmter Gebäude kursierten 
nicht nur unter Russen, sie drangen ebenso zu Ausländern vor53. Trotzdem be-
wunderten Sympathisanten im sowjetischen Russland oftmals mehr als nur das 
ferne Endziel der sozialistischen Gesellschaft: Viele zeigten sich beeindruckt von 
dem engagierten Kampf des neuen Regimes gegen Analphabetentum und Unbil-
dung, von den für jene Zeit durchaus progressiven Maßnahmen der neuen Macht-
haber zur völligen Gleichberechtigung der Frau und auch von der Dynamik der 
avantgardistischen Kunst Sowjetrusslands54. 

1921 festigte sich die innenpolitische Situation des jungen sowjetischen Staates 
weiter, und auch seine internationale Stellung verbesserte sich – was die Reisebe-
dingungen für Ausländer deutlich erleichterte. Mit dem polnisch-sowjetischen 
Friedensschluss vom März 1921 waren die kriegerischen Auseinandersetzungen 
endgültig beigelegt. Der infolge des Aufstandes der Kronstädter Matrosen Anfang 
März 1921 einsetzende Kurswechsel vom Kriegskommunismus zur Neuen Öko-
nomischen Politik (NĖP) – einer Art Mischform von Markt- und Planwirtschaft 
– und die damit einhergehende Abschaffung der Getreiderequisitionen leiteten 
zumindest partiell eine wirtschaftliche Erholung ein55. Zudem kam die Aufnahme 
der Handelsbeziehungen der Sowjetunion mit Großbritannien im März 1921 so-
wie mit Deutschland im Mai desselben Jahres einer ersten diplomatischen Aner-
kennung Sowjetrusslands nahe; diese sollte durch den Abschluss des Rapallo-
vertrags im April 1922 von deutscher Seite eine Bestätigung erfahren. Gleichzeitig 
mit der ökonomischen Lockerung in Sowjetrussland jedoch wurden die politi-

51 Dieser Vertrag befindet sich in Holitschers Nachlass, DLA, A: Holitscher, 87.7.334. Zu Holit-
schers erster Russlandreise vgl. Hertling: Quer durch, S. 61–86; Seifert: Objektiv und gläubig, 
S. 57–60; Furler: Augen-Schein, S. 36–38; Braese: Deutsche Blicke auf „Sowjet-Rußland“, S. 118–
130; Knox: Weimar Germany between two worlds, S. 33–44; sowie Fähnders: Es geschah in 
Moskau.

52 Zum Kriegskommunismus vgl. Altrichter: Staat und Revolution in Sowjetrussland, S. 71–116.
53 Vgl. unten S. 224 u. 236 f.
54 Vgl. hierzu die Abschnitte IV.B.3. u. 4.
55 Zur NĖP vgl. überblicksartig Altrichter: Kleine Geschichte der Sowjetunion, S. 50–63.
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schen Freiheiten weiter eingeschränkt: Nichtkommunistische Parteien wurden – 
soweit sie überhaupt noch bestanden – verboten und die innerparteiliche Demo-
kratie der KPR (b) weiter reduziert. Auch außenpolitisch hatten die Bolschewiki 
bereits im Februar 1921 erneut ihren Machtwillen demonstriert: Rote Truppen 
waren in das seit 1918 unabhängige und seit 1919 von sozialdemokratischen Men-
schewiki regierte Georgien einmarschiert, kurz darauf proklamierten georgische 
Bolschewiki eine Georgische Sozialistische Sowjetrepublik56.

Trotz der generellen Stabilisierung befand sich Russland in den Jahren 1921/22 
in einer Notsituation: Ausgelöst durch eine Dürreperiode, die infolge der Kriegs-
verwüstungen und Getreiderequisitionen besonders katastrophale Wirkungen 
hatte, brach 1921 an der Wolga und in südrussischen Gebieten eine verheerende 
Hungersnot aus. Dies veranlasste die sowjetische Regierung dazu, ausländische 
humanitäre Hilfe ins Land zu lassen57. In Russland wurde so eine Reihe unabhän-
giger Organisationen aktiv, etwa die American Relief Administration (ARA) oder 
die Quäker58. Daneben gab es freilich auch eine ausländische Hilfsorganisation, 
die in enger Verbindung mit der Komintern und der Moskauer Führung stand: die 
von Willi Münzenberg im August 1921 im Auftrag Lenins ins Leben gerufene 
Internationale Arbeiterhilfe (IAH)59. Durch das organisatorische Netz der IAH 
konnten ab 1921 insbesondere in Deutschland zahlreiche Intellektuelle für ein sow-
jetunionfreundliches Engagement gewonnen und organisatorisch eingebunden 
werden. Einige von ihnen wurden im Auftrag der IAH in Russland tätig60. 

Das war unter anderem der Fall bei dem bereits erwähnten Franz Jung, der im 
Spätsommer 1921 in Begleitung seiner Frau Cläre nach Sowjetrussland kam. Auch 
seine zweite Reise gestaltete sich abenteuerlich: Jung, gegen den wegen der Schiffs-
entführung in Deutschland ein Strafverfahren lief, war mit einem falschen, auf den 

56 Im Dezember 1922 wurde Georgien ein Teil der Sowjetunion, zunächst im Rahmen der Trans-
kaukasischen Sozialistischen Föderalen Sowjetrepublik, ab 1936 als eigene Sowjetrepublik. Karl 
Kautsky publizierte 1921 nach seiner Georgienreise das Buch „Georgien. Eine sozialdemokra-
tische Bauernrepublik. Eindrücke und Beobachtungen“ (Wiener Volksbuchhandlung, Wien). 
Zu Kautskys Haltung zur Sowjetunion s. ausführlicher Abschnitt III.B.1.

57 Koordiniert wurde die internationale Hungerhilfe von einer Kommission für Auslandshilfe, die 
dem Zentralen Exekutivkomitee untergeordnet war. Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 25.

58 Ein Überblick zur Tätigkeit ausländischer Hilfsorganisationen in Russland findet sich in: Infor-
mations sociales (Supplément), S. 8–11, sowie in Holitscher: Stromab die Hungerwolga, S. 46–
51.

59 Zur IAH vgl. oben S. 61 f.
60 Auch die fünfmonatige Reise des berühmten Malers und Karikaturisten George Grosz 1922 – 

der hierüber allerdings in der Zeit der Weimarer Republik keinen Reisebericht veröffentlichte 
– stand im Zusammenhang mit den Aktivitäten der IAH. Grosz fuhr gemeinsam mit dem däni-
schen Schriftsteller Martin Andersen-Nexø, dessen geplantes Russlandbuch Grosz illustrieren 
sollte, von Norwegen aus mit einem Fischerboot nach Murmansk. Die genauen Reisedaten sind 
nur schwer zu rekonstruieren, am wahrscheinlichsten ist, dass der Aufenthalt ungefähr von 
Anfang Februar bis Ende Juni 1922 dauerte. Die geplanten Bilder fertigte Grosz nie an, so dass 
Andersen-Nexøs Buch 1923 ohne Illustrationen publiziert wurde. Vgl. Andersen-Nexø: Mod 
dagningen; deutsche Übersetzung ders.: Dem jungen Morgen zu! Es scheint, als hätte Grosz in 
den 1920er Jahren das Thema der Reise bewusst vermieden. In einem 1928 in der Sowjetunion 
veröffentlichten, sonst recht ausführlichen autobiographischen Artikel beispielsweise be-
schränkt sich die Erwähnung seiner Russlandfahrt auf den knappen Satz: „1922 unternahm ich 
eine Reise nach Russland.“ Vgl. Grosz: Moja Žizn’ [Mein Leben], S. 18. Erst in den 1950er Jah-
ren publizierte Grosz seinen überaus kritischen Reisebericht: Grosz: Russlandreise 1922. Er-
neut abgedruckt in der Autobiographie von Grosz: Ein kleines Ja und ein großes Nein, S. 153–
176. Zur Russlandreise von Grosz vgl. Lewis: George Grosz, S. 103–109.
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83A. Aufbrüche ins Unbekannte (1917–1922)

Namen Franz Klinger ausgestellten Pass in die Niederlande gereist61, wo er erst 
nach mehrwöchigem Aufenthalt verhaftet und identifiziert wurde. Die Reichs-
regierung stellte ein Auslieferungsbegehren, das jedoch abgelehnt wurde, weil die 
Jung zur Last gelegte Straftat als politische angesehen wurde: Stattdessen schoben 
die niederländischen Behörden Jung – auf eigenen Wunsch – nach Sowjetrussland 
ab. In den letzten Augusttagen 1921 fuhr er von einem niederländischen Hafen 
aus mit einem Dampfer nach Petrograd62. Ähnlich wie im Falle des Schriftstellers 
Guilbeaux kam diese zweite Russlandreise Jungs also einem Exil gleich, das mehr 
als zwei Jahre, bis Ende 1923, andauern sollte. Jung war zunächst in unterschied-
lichen Bereichen für die IAH tätig63, bevor er Mitte 1922 mit dem Wiederaufbau 
einer Zündholzfabrik in Čudovo bei (Velikij) Novgorod beauftragt wurde. Seit 
dem Sommer 1923 war er als Administrator der Petrograder Ressora-Werke tätig. 
Anscheinend bildeten jedoch ernsthafte Auseinandersetzungen mit den örtlichen 
Behörden den Grund dafür, dass Jung diese Arbeit gegen Jahresende abrupt been-
dete und Russland verließ. Bis 1928, als das Verfahren von 1920 eingestellt wurde, 
lebte er unter dem falschen Namen Larsz in Deutschland64. Während und kurz 
nach seinem Russlandaufenthalt veröffentlichte Jung eine Reihe von Texten, die 
Auskunft über seine Erfahrungen und seinen Blick auf das „kommunistische“ 
Russland geben: Als selbstständige Publikationen erschienen „Hunger an der 
Wolga“ (Malik Verlag, Berlin, 1922), „An die Arbeitsfront nach Sowjetrußland. 
Zum Produktionskampf der Klassen“ (Vereinigte Internationale Verlagsanstalten, 
Berlin, 1922), „Der neue Mensch im neuen Rußland. Rückblick über die erste 
Etappe proletarischer Erzählkunst“ (Verlag für Literatur und Politik, Wien, 1924) 
sowie „Die Geschichte einer Fabrik“ (Verlag für Literatur und Politik, Wien, 
1924)65.

Ebenfalls Anfang September 192166 erreichte die französische Ärztin und Frau-
enrechtlerin Madeleine Pelletier nach sechswöchiger Irrfahrt Moskau: Die Aus-
stellung eines Reisepasses für sie war von den französischen Behörden abgelehnt 
worden, weshalb sie sich, fest entschlossen dennoch zu fahren, um die Unterstüt-

61 Nach einem Bericht des Reichskommissars für Überwachung der öffentlichen Ordnung vom 
21. Juli 1921 wurde die Reise Jungs „zu Agitationszwecken“ unternommen und sollte ihn auch 
nach Irland und in die Schweiz führen. Finanziert wurde Jung offensichtlich durch die KPD-
nahe Rote Hilfe. Vgl. BArch, R 1501, 20320, Bl. 170 f.; zur Roten Hilfe vgl. unten S. 89, Anm. 82. 
Während seiner niederländischen Haft sagte Jung zudem aus, „er sei mit besonderem Auftrag 
von Moskau aus [nach England] entsandt, um im Auftrage der kommunistischen Internationale 
die Revolution [dort] zu organisieren“. BArch, R 1501, 20320, Bl. 289. Laut Fähnders hatte 
Jung vor, von den Niederlanden aus nach Brighton zu gelangen, um dort im Juli 1921 an einer 
Konferenz von linken Arbeiterparteien teilzunehmen. Vgl. Fähnders: Zwischen ästhetischer 
und politischer Avantgarde, S. 453.

62 Vgl. Reichskommissar für Überwachung der öffentlichen Ordnung vom 04. 10. 1921, BArch, R 
1501, 20320, Bl. 289.

63 Zur Tätigkeit Jungs für die IAH in Russland vgl. McMeekin: The red millionaire, S. 119–122.
64 Vgl. Jung: Der Weg nach unten, S. 291 f.
65 Diese Texte, zahlreiche kleinere Artikel sowie Korrespondenz aus diesen Jahren sind nachge-

druckt in: Jung: Werke, Bd. 5; Bd. 9, Teilbd. 1, sowie Bd. 11. Der zweite Russlandaufenthalt 
Jungs wird von ihm auch beschrieben in: Jung: Der Weg nach unten, S. 214–273.

66 Nach dem Klappentext von Pelletier: Mon voyage aventureux, hätte die Russlandfahrt im Jahr 
1920 stattgefunden. Zahlreiche Stellen im Text lassen jedoch eindeutig darauf schließen, dass 
Pelletier 1921 nach Sowjetrussland gereist ist – worüber auch in der auf S. 88, Anm. 68 genann-
ten Sekundärliteratur kein Zweifel besteht.
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II. Chronologie der Reisen84

zung Moskaus für eine illegale Reise bemüht hatte. Die hierfür erforderliche Emp-
fehlung des PCF war offensichtlich aufgrund einiger Differenzen67 nicht ganz ein-
fach zu erhalten gewesen, doch schließlich konnte Pelletier auf ihrer Fahrt über 
Deutschland und die gerade erst entstandenen baltischen „Pufferstaaten“ – die 
sich als überaus strapaziös und gefährlich erweisen sollte – auf die Unterstützung 
Moskaus und des Geheimapparats der KPD zurückgreifen68. Über ihre „Aben-
teuer“ im sowjetischen Russland berichtete Pelletier sehr kritisch in ihrem 1922 
publizierten Buch „Mon voyage aventureux en Russie communiste“ (Giard, 
Paris)69.

Kurz nach Pelletier traf am 14. September 1921 die französische Journalistin 
Louise Weiss für einen fünfwöchigen Aufenthalt70 in Moskau ein. Die beiden 
Französinnen hatten dort lediglich eine flüchtige und nicht gerade von gegenseiti-
ger Sympathie getragene Begegnung71. Weiss reiste offiziell im Auftrag des Roten 
Kreuzes, für das sie einen Bericht über die russische Hungersnot verfassen sollte; 

67 Pelletier weigerte sich, in dem von vielen Kommunisten postulierten Interessenkonflikt zwi-
schen einem als „bürgerlich“ abgewerteten Feminismus und dem Sozialismus die Priorität des 
Sozialismus anzuerkennen. Vgl. Maignien: L’expérience communiste, S. 161.

68 Zu Pelletiers Russlandreise vgl. insbes. Gordon: The integral feminist, S. 153–171; Maignien: 
L’expérience communiste; sowie Maignien u. Sowerwine: Madeleine Pelletier, S. 151–180; Bard: 
Les filles de Marianne, S. 252–254.

69 Verwendet wurde eine Neuausgabe von 1996. S. außerdem die Broschüre Pelletiers: Capitalisme 
et communisme.

70 So der Titel ihrer kurz darauf publizierten Reiseeindrücke („Cinq semaines à Moscou“). Aller-
dings gibt Weiss in ihren Lebenserinnerungen an, erst im November 1921 die Rückreise nach 
Paris angetreten zu haben. Vgl. Weiss: Mémoires d’une Européenne, Bd. 2, S. 146.

71 Diese Begegnung wird von Weiss in ihren Lebenserinnerungen erwähnt. Vgl. ebd., S. 111 f.

Abbildung 4: Cläre und Franz Jung in Moskau, um 1921 (Photo: John Graudenz)
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85A. Aufbrüche ins Unbekannte (1917–1922)

allerdings konnte sie aufgrund ihres nur für Moskau ausgestellten Visums lediglich 
in der Hauptstadt die Folgen des Hungers direkt beobachten und sich dort bei 
den zuständigen Behörden über dessen Ausmaße informieren. Weiss’ Reise wurde 
außerdem von dem tschechoslowakischen Außenminister Edvard Beneš, mit dem 
sie seit 1916 gut bekannt war, organisatorisch unterstützt. So konnte sie beispiels-
weise über die Tschechoslowakische Mission in Moskau eine Unterkunft erhalten 
und war gleichzeitig – inoffiziell – beauftragt, Beneš über die Arbeit der Mission 
genau zu informieren72. Ihre Reiseeindrücke veröffentlichte sie als Serie von Arti-
keln, die vom 2. November bis zum 8. Dezember 1921 im Petit Parisien erschienen 
und kurz darauf in einem Sonderheft der von ihr selbst herausgegebenen Wochen-
zeitschrift L’Europe nouvelle unter dem Titel „Cinq semaines à Moscou“ publi-
ziert wurden73. 

Bereits im Mai 1921 hatten verschiedene Zeitungen in Deutschland und Frank-
reich auf die unmenschliche Behandlung politischer Gefangener in Sowjetrussland 
aufmerksam gemacht. Im Januar 1922 begannen die Häftlinge im Moskauer Bu-
tyrka-Gefängnis einen Hungerstreik, über den die sozialdemokratische bzw. sozi-

72 Weiss beschreibt ihre Russlandreise 1921 ausführlich in ihren Lebenserinnerungen. Vgl. ebd. S. 
außerdem Bertin: Louise Weiss, S. 141–165; Martin: Les grands reporters, S. 201–203; Loetscher: 
Louise Weiss, S. 62–82.

73 Da ein Exemplar des Sonderhefts nicht ausfindig gemacht werden konnte, werden im Folgen-
den die Artikel im Petit Parisien verwendet.

Abbildung 5: Organisationskomitee der IAH im Mai/Juni 1922; vorne, zweiter von links: 
Arthur Holitscher, rechts außen: Willi Münzenberg, hinten rechts: Franz Jung
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II. Chronologie der Reisen86

alistische Presse im Westen berichtete74. Arthur Holitscher wird von diesen Ereig-
nissen gehört haben, bevor er sich im Frühsommer 1922 zum zweiten Mal nach 
Sowjetrussland aufmachte. Holitschers mehrwöchige Reise, die im Auftrag der 
IAH erfolgte, stand allerdings ganz unter dem Eindruck der Hungerkatastrophe. 
Der Schriftsteller war Anfang Mai 1922 über Berlin und Riga nach Moskau ge-
langt, um von dort aus als Mitglied einer internationalen Delegation der IAH über 
Kazan’ die Wolga hinunter bis zum Kaspischen Meer zu fahren. Noch in Moskau 
traf Holitscher unter anderem mit Jung zusammen, der zu diesem Zeitpunkt in 
der Moskauer Zentrale der IAH tätig war. Holitscher sollte einen Bericht über 
seine Reise verfassen, der zur Publikation in Deutschland bestimmt war. Dieser 
Bericht erschien noch im gleichen Jahr unter dem Titel „Stromab die Hungerwol-
ga“ (Vereinigung Internationaler Verlagsanstalten, Berlin).

Höchstwahrscheinlich hielt sich Holitscher noch in Russland auf – ebenso wie 
auch Jung, Guilbeaux und Marchand –, als im Juni 1922 der erste große sowjeti-
sche Schauprozess gegen 34 Sozialrevolutionäre in Szene gesetzt wurde, um die 
letzte noch über eine größere Anhängerschaft verfügende politische Kraft außer-
halb der KPR (b) zu zerschlagen: Den sozialrevolutionären Führern wurde vorge-
worfen, auf verbrecherische Weise der Revolution, dem Sozialismus sowie Russ-
land und seiner Bevölkerung geschadet zu haben. Das von aufwendiger Propagan-
da begleitete, juristisch äußerst zweifelhafte Verfahren endete mit 15 Todesurteilen, 
zwei Freisprüchen und Gefängnisstrafen zwischen zwei und zehn Jahren für die 
übrigen Angeklagten. Zumindest René Marchand wird über den Verlauf des Pro-
zesses gut informiert gewesen sein, denn er machte dort eine Zeugenaussage, um 
zu bekräftigen, dass die terroristischen Aktivitäten der Sozialrevolutionäre gegen 
die Bolschewiki finanziell von französischer Seite unterstützt worden seien75. Ge-
nau verfolgt wurde der Prozess von Kurt Kersten, der im Juni 1922 mit dem Flug-
zeug von Berlin mit Zwischenlandung in Kaunas nach Moskau gereist war, um 
den Verhandlungen beiwohnen zu können. Einen genauen Bericht veröffentlichte 
er jedoch erst drei Jahre später: 1925 erschien sein Buch „Der Moskauer Prozeß 
gegen die Sozialrevolutionäre 1922. Revolution und Konterrevolution“ im Berli-
ner Verlag Die Schmiede.

Die endgültige Verdrängung der Sozialrevolutionäre von der politischen Bühne 
markiert den letzten Schritt zur innenpolitischen Festigung der bolschewistischen 
Alleinherrschaft. Nach der Ausschaltung aller potentiellen außerparteilichen Op-
position vollzog sich von nun an die weitere Machtkonzentration innerhalb der 
KPR (b): Stalin konnte hier als Generalsekretär seit 1922 eine Schlüsselstellung 
erlangen, während Lenin seit einem ersten Schlaganfall im Mai 1922 zunehmend 
an der Ausübung seiner politischen Funktionen gehindert war. Diese Verfestigung 
der Machtstrukturen brachte nach Jahren des Bürgerkriegs erstmals eine innenpo-
litische Stabilisierung mit sich. Und auch außenpolitisch erlaubte die endgültige 
Beilegung der Kriegshandlungen und die Aufweichung des Ziels der Weltrevoluti-
on – waren doch die Versuche des Revolutionsexports weitgehend gescheitert – 
eine allmähliche Normalisierung der Beziehungen zu anderen Staaten. Schließlich 

74 Vgl. hierzu Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten, S. 146–149.
75 Vgl. Kersten: Der Moskauer Prozeß gegen die Sozialrevolutionäre, S. 55 f.
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II. Chronologie der Reisen88

setzte auch im wirtschaftlichen Bereich, wo 1921 der Kriegskommunismus durch 
die NĖP ersetzt worden war, eine vorsichtige Erholung ein, die Hungersnot konn-
te 1922 allmählich überwunden werden. Mit dem Ende der kriegerischen Umwäl-
zungen sowie der dramatischen politischen und ökonomischen Krisen der Revo-
lutionsjahre wandelte sich bald auch die Außenwahrnehmung des „sozialistischen“ 
Russlands, das sich trotz aller Probleme als dauerhaft erwiesen hatte.

B. Auf der Suche nach realen Alternativen (1922–1933)

Nach dem Ende des Bürgerkriegs nahm der Reiseverkehr ins „sozialistische“ 
Russland deutlich zu. Rein touristische Besuche freilich waren zunächst weiterhin 
nicht möglich, da das Sowjetische Außenkommissariat Europäern ausschließlich 
zweckgebundene Einreisen genehmigte. Zudem existierten noch immer Hürden 
der sowjetischen sowie deutschen bzw. französischen Bürokratie, und große Teile 
der Sowjetunion galten als unsicher, so dass sie auch jetzt noch als exotisches Rei-
seland erschien76. Trotzdem erweiterte sich in der ersten Hälfte der 1920er Jahre 
nicht nur die Zahl, sondern auch das Spektrum der Besucher und umfasste bald 
verschiedenste Berufsgruppen – von Korrespondenten, Journalisten und Reise-
schriftstellern über Handels- und Geschäftsreisende, Ingenieure, Techniker und 
Facharbeiter bis hin zu Beamten, Politikern und Militärs, die im staatlichen Auf-
trag in die Sowjetunion fuhren. Auch der wissenschaftliche Austausch mit dem 
westlichen Ausland wurde von beiden Seiten gepflegt; hinzu kamen Delegations- 
und Einladungsreisen unterschiedlicher Art77. Die meisten Intellektuellen, die in 
den 1920er Jahren die Sowjetunion besuchten, kamen als Journalisten oder Wis-
senschaftler, häufig auch auf besondere Einladung des sowjetischen Staates. 

Die erste unter den behandelten Reisenden, deren Aufenthalt nicht mehr im 
Zeichen von Bürgerkrieg und Hungerkatastrophe stand, war Magdeleine Marx. 
Die Journalistin, Schriftstellerin und Mitbegründerin der Clarté-Bewegung78 kam 
wahrscheinlich im Spätsommer 192279 für sechs Monate nach Sowjetrussland. Sie 
war also dort, als am 30. Dezember 1922 die Union der Sozialistischen Sowjetre-
publiken (UdSSR) gegründet wurde, die nun neben Russland auch die Ukraine, 
Weißrussland und den größten Teil des Kaukasus umfasste. Während ihres Auf-
enthaltes lernte sie nicht nur Moskau und Petrograd kennen, sondern unternahm 
auch Reisen in andere Landesteile „de la Baltique à la mer Noire et de la mer 
d’Azov à la Caspienne“80. Ihr enthusiastischer Bericht erschien noch 1923 unter 
dem Titel „C’est la lutte finale! … Six mois en Russie soviétique“ im Verlag Flam-
marion (Paris). 

Auch der deutsche Maler Heinrich Vogeler, der im Mai 1923 über Berlin,  Tallinn 
und Petrograd nach Moskau fuhr, war vom „neuen Russland“ begeistert. Vogeler 

76 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 15.
77 Vgl. hierzu ausführlich ebd., S. 51–97.
78 Zur Clarté-Bewegung vgl. oben S. 53.
79 Die Reisedaten lassen sich anhand des Reiseberichts nur schwer rekonstruieren. Am wahrschein-

lichsten ist ein Aufenthalt von August oder September 1922 bis Januar oder Februar 1923.
80 Marx: C’est la lutte finale!, S. VI.
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89B. Auf der Suche nach realen Alternativen (1922–1933)

reiste in Begleitung seiner Lebensgefährtin Zofia Marchlewska81, deren polnische 
Eltern in der Sowjetunion lebten: Ihr Vater, Julian Marchlewski, war Kommunist 
und von 1922 bis zu seinem Tod 1925 Vorsitzender der Internationalen Roten Hilfe 
(IRH, auf russisch MOPR)82 sowie Rektor der Kommunistischen Universität der 
 nationalen Minderheiten des Westens (KUNMZ). Während der Monate bis zum 
Sommer 1924 war Vogeler zunächst längere Zeit in Moskau, wo er an der KUNMZ 
lehrte und wo im Oktober 1923 sein Sohn Jan geboren wurde. Im Mai/Juni 1924 
folgte dann ein Aufenthalt in einem Universitätsgut im Gouvernement Tver’ auf 
den Valdaj-Höhen. Im Juli 1924 fuhr die Familie zur Krim, um danach gemeinsam 
nach Deutschland zurückzukehren. In seinem Buch „Reise durch Rußland. Die Ge-
burt des neuen Menschen“ (Carl Reissner Verlag, Dresden, 1925) berichtete Vogeler 
in Texten sowie in zahlreichen Zeichnungen und Bildern über seine Eindrücke83.

Die deutsche Frauenrechtlerin und Pazifistin Helene Stöcker traf in Moskau bei 
einem Besuch der KUNMZ mit Vogeler zusammen und zeigte sich beeindruckt 
von dessen Vorhaben, während eines mehrmonatigen Aufenthaltes die „Verhält-
nisse und die neue Erziehung [in der Sowjetunion] gründlich erforschen“ zu wol-
len84. Stöcker selbst war einer Einladung Radeks an einige Mitglieder der Gesell-
schaft der Freunde des Neuen Rußland (GdF) gefolgt, der sie im Juni 1923 beige-
treten war, und besuchte nun im Oktober/November 1923 für wenige Wochen die 
sowjetische Hauptstadt, um die dort entstandene „neue Welt“ mit eigenen Augen 
zu sehen. Unter anderem konnte sie auch an den Revolutionsfeierlichkeiten am 
7. November teilnehmen85. Nach ihrer Rückkehr publizierte sie eine Reihe von 
Aufsätzen in der von ihr selbst herausgegebenen Zeitschrift Die Neue Generation, 
in denen sie von ihrer Reise berichtete86.

Ebenso wie Stöcker nahm auch Charles Gide – der Onkel des Schriftstellers 
André Gide – in Moskau an den Feierlichkeiten zum sechsten Jahrestag der Okto-
berrevolution teil. Der am Collège de France lehrende Wirtschaftsprofessor, der 
sich in seinen wissenschaftlichen Arbeiten intensiv mit der Theorie des Genossen-
schaftswesens beschäftigte, war vom Zentralverband der Konsumgenossenschaften 
der UdSSR (Centrosojuz) aus Anlass seines 25-jährigen Bestehens eingeladen wor-

81 Auch Sonja genannt.
82 Meždunarodnaja organisacija pomošči borcam revoljucii [Internationale Organisation zur Un-

terstützung von Kämpfern der Revolution]. Auf dem IV. Weltkongress der Komintern im Ok-
tober und November 1922 in Moskau war die Gründung eines Proletarischen Roten Kreuzes 
beschlossen worden. Diese Organisation wurde bald in Internationale Rote Hilfe umbenannt. 
Sie hatte in einer Reihe von Ländern eigene Sektionen. 

83 Dieser erste Reisebericht wurde erneut abgedruckt in Vogeler: Reisebilder, S. 25–107. Außerdem 
findet die Reise Erwähnung in Vogelers Ende der 1930er Jahre bis zu seinem Tod 1942 verfass-
ten, jedoch erst 1952 publizierten Lebenserinnerungen. Vgl. Vogeler: Erinnerungen, S. 315–317. 
S. auch die textkritische und umfangreichere Ausgabe von Vogelers Lebenserinnerungen: Voge-
ler: Werden, S. 301–303. Vgl. zu diesem ersten Sowjetunionaufenthalt Vogelers Erlay: Worps-
wede – Bremen – Moskau, S. 195–198; Petzet: Von Worpswede nach Moskau, S. 140–145; Hoff-
meister: Das Sowjetunion-Erlebnis; Pforte: Rußland-Reiseberichte; Stenzig: Worpswede – 
Moskau, S. 188–191; Bresler: Heinrich Vogeler, S. 86–93.

84 Stöcker: Neue Kulturträger in Rußland.
85 Zu diesem Sowjetunionaufenthalt Stöckers vgl. Rantzsch: Helene Stöcker, S. 118–123; Wickert: 

Helene Stöcker, S. 125 f.; Bockel: Philosophin einer „neuen Ethik“, S. 69 f.; sowie Hamelmann: 
Helene Stöcker, S. 131 f.

86 Stöcker: Als Antimilitaristin in Rußland; dies.: Das neue Rußland; dies.: Neue Kulturträger in 
Rußland; sowie dies.: Der Kampf gegen die Wehrpflicht in Rußland.
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II. Chronologie der Reisen90

den und besuchte so im November 1923 das „neue Russland“. Seine Reiseein-
drücke publizierte der Professor 1924 unter dem Titel „La Russie soviétique“ im 
Verlag La Flèche (Sarthe)87.

Als am 21. Januar 1924 Lenin nach schwerer Krankheit starb, befanden sich von 
den in dieser Arbeit behandelten Personen nur René Marchand und Heinrich Vo-
geler in der Sowjetunion88. Bei der Trauerfeier für Lenin, die am 26. Januar statt-
fand, trat Stalin erstmals im Namen der Parteiführung auf. Gegen den Willen des 
Verstorbenen inszenierte er das „Begräbnis“ Lenins, dessen einbalsamierter Kör-
per zunächst in einem provisorischen, hölzernen Mausoleum auf dem Roten Platz 
gebettet wurde89, als pompöses Staatsereignis. Innerhalb von drei Tagen kamen 
mehr als eine Million Menschen zu dem Sarg. Die Trauer um den Revolutionsfüh-
rer war auch im Februar noch deutlich zu spüren, als Kurt Kersten zum zweiten 
Mal nach Moskau fuhr und zudem die inzwischen in Leningrad umbenannte ehe-
malige Hauptstadt des Zarenreiches besuchte90. Über diese Reise veröffentlichte 
der Autor 1924 im Taifun Verlag (Frankfurt/M.) ein kleines Buch mit dem Titel 
„Moskau – Leningrad. Eine Winterfahrt“.

Im Februar 1925 kam der Wirtschaftsjournalist Alfons Goldschmidt ebenfalls 
ein zweites Mal nach Moskau. Anlass seiner Reise war ein Forschungsaufenthalt 
an dem seit Dezember 1921 bestehenden Marx-Engels-Institut, wo er beabsichtig-
te, sich „einige bibliographische Kenntnisse zu verschaffen“, die er „zur Überset-
zung des ‚Kapital‘ von Marx ins Spanische benötigte“91 – ein Projekt, das Gold-
schmidt allerdings nie realisieren sollte. Geplant war außerdem ein Treffen mit 
dem Sekretariat der Internationalen Arbeiterhilfe. Bemüht, immer wieder die Un-
terschiede zum Moskau des Jahres 1920 herauszuarbeiten, beschreibt Goldschmidt 
diesen zweiten Russlandaufenthalt in seinem 1925 im Ernst Rowohlt Verlag (Ber-
lin) erschienen Buch „Wie ich Moskau wiederfand“92. Von Interesse ist auch 
Goldschmidts 1928 veröffentlichter Artikel über das Staatliche Jüdische Theater in 
Moskau, das er während dieses Aufenthaltes besuchte93.

87 Von Interesse ist auch Charles Gides Vorlesung am Collège de France über das russische Ge-
nossenschaftswesen: Gide: La Coopération à l’Etranger. Zur Sowjetunionreise von Gide vgl. 
Pénin: Charles Gide, S. 220–225.

88 Vogeler beschreibt den Tag in seiner Autobiographie. Vgl. Vogeler: Erinnerungen, S. 317.
89 Im Sommer 1924 wurde dieses erste Mausoleum durch ein größeres, aber immer noch hölzer-

nes Gebäude ersetzt. 1929/30 dann wurde das steinerne Mausoleum in seiner heutigen Form 
auf dem Roten Platz errichtet.

90 Nur wenige Tage nach Lenins Tod, am 26. Januar 1924, wurde Petrograd in Leningrad umbe-
nannt.

91 Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S. 20.
92 Vgl. zu dieser Russlandreise Goldschmidts Kießling: Ein Zeitzeugnis und sein Verfasser, S. 65–

67; Knox: Weimar Germany between two worlds, S. 59–65. S. auch Hertling: Quer durch, S. 61–
86. Goldschmidt hielt sich in der Folge noch mehrmals in der Sowjetunion auf: 1927 nahm er an 
den Revolutionsfeierlichkeiten in Moskau teil, 1932 hatte er eine Gastprofessur am Internatio-
nalen Agrarinstitut in Moskau inne und unternahm eine Studienreise nach Mittelasien, 1933 
emigrierte er mit seiner Frau über Moskau in die USA, während seine 22-jährige Tochter in 
Moskau blieb. Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 575 f. Die recht umfangreiche Korrespon-
denz der in Moskau unter prekären Verhältnissen lebenden Irene Goldschmidt mit ihrem Vater 
aus den Jahren 1937 bis 1939 ist überliefert: Humboldt-Universität zu Berlin, Universitäts-
archiv zu Berlin, Nachlass Alfons Goldschmidt, 90.

93 Goldschmidt: Das jüdische Theater in Moskau. Zum jüdischen Theater in der Sowjetunion vgl. 
allgem. Picon-Vallin: Le théatre juif soviétique; sowie Rühle: Theater und Revolution, S. 97–99.
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91B. Auf der Suche nach realen Alternativen (1922–1933)

Auch der kommunistische Anwalt, Schriftsteller und Journalist Paul Vaillant-
Couturier kannte die Sowjetunion bereits von einem früheren Aufenthalt, als er 
im März 1925 in die sowjetische Hauptstadt kam: Er war im Frühjahr und Som-
mer 1921 als Leiter der französischen Delegation zum III. Kominternkongress ins 
„neue Russland“ gereist. 1925 besuchte er Moskau, wo er im Hotel Lux wohnte 
und mehrfach Kontakte zum Exekutivkomitee der Komintern hatte94. Außerdem 
fuhr er nach Leningrad und unternahm einen Ausflug in die Provinz, um ein 
 russisches Dorf zu sehen. Sein Reisebericht „Un mois dans Moscou la Rouge. La 
vérité sur ‚l’enfer‘ bolchevik“ erschien 1926 im Verlag Editions des reportages 
 populaires E. Parmentier (Paris)95.

Kersten, Goldschmidt und Vaillant-Couturier erlebten auf ihren Reisen, mit 
welch rasantem Tempo sich das sowjetische Russland innerhalb weniger Jahre ver-
ändert hatte. Auch wurde ihnen vor Augen geführt, dass die idealistischen Auf-
brüche der Revolutionsjahre im Zuge der Konsolidierung des neuen Regimes Ge-
fahr liefen, an Unbedingtheit und an Dynamik zu verlieren. In dieser Situation 
und nach dem Tod der Führerfigur Lenins traten die widerstrebenden Kräfte in-
nerhalb der Bolschewiki immer deutlicher zutage: Angesichts der Stabilisierung in 
den westeuropäischen Ländern hatte sich die Parteiführung um den Generalsekre-
tär Stalin mehr und mehr von der Idee einer unmittelbar bevorstehenden Weltre-
volution abgewendet und vertrat seit 1925 die Position, dass es auch möglich sei, 
den Sozialismus zunächst nur in Russland aufzubauen. Im Mai 1925 stimmte der 
III. Kongress der Sowjets für den „Sozialismus in einem Lande“. Die „linken“ 
Kritiker um Trotzki und Preobraženskij jedoch wandten sich gegen diese Linie 
und betonten immer wieder, wie schwach die wirtschaftlichen Grundlagen für ein 
sozialistisches System in Russland weiterhin seien und wie unzulänglich die KP 
auf dem Lande verwurzelt bliebe. Die Parteilinke forderte deshalb, die revolutio-
näre Tätigkeit im Westen wieder aufzunehmen und gleichzeitig die industrielle 
Entwicklung innerhalb Russlands auf Kosten der Bauern zu forcieren. Der „rech-
te“ Parteiflügel hingegen, dessen prominentester Vertreter Nikolaj I. Bucharin 
war, warnte davor, das „Klassenbündnis“ zwischen Arbeitern und Bauern aufzu-
lösen, und lehnte Zwang und Restriktionen als Mittel der Wirtschaftspolitik ab. 

Heinrich Vogeler scheinen diese innerparteilichen Streitigkeiten über grund-
legende Konzepte zur Erreichung des sozialistischen Staates wenig berührt zu 
 haben, als er im Juli 1925 erneut in die Sowjetunion kam. Ähnlich wie Kersten, 
Goldschmidt und Vaillant-Couturier unternahm auch er bereits zum zweiten Mal 
eine Russlandfahrt: Auf Einladung der Russischen Roten Hilfe reiste der Maler 
von Leningrad aus durch Karelien bis nach Murmansk am nördlichen Eismeer 
und von dort nach Archangel’sk am Weißen Meer, um dann mit dem Dampfer die 
Dvina aufwärts Richtung Moskau zu fahren. Nach einem Aufenthalt in der sow-
jetischen Hauptstadt kehrte er im Oktober zurück nach Deutschland. Seinen 

94 Vgl. hierzu einen französischen Polizeibericht vom 22. Mai 1925: „Au sujet du voyage en Russie 
de Vaillant-Couturier“, AN, F7 13494.

95 Unmittelbar nach seiner Rückkehr veröffentlichte Vaillant-Couturier zudem mehrere Zeitungs-
artikel über seinen Aufenthalt. Vgl. Vaillant-Couturier: En Russie, quatre ans après, in: L’Hu-
manité, 5., 17. u. 21. Mai 1925.
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II. Chronologie der Reisen92

Reise bericht veröffentlichte er unter dem Titel „Eindrücke aus Karelien und dem 
nördlichen Rußland“ in der Zeitschrift Das neue Rußland (Jg. 3, H. 5/6, 1926)96.

Auch der französische Reformpädagoge Célestin Freinet und der französische 
Schriftsteller und Direktor der Zeitschrift Les Humbles, Maurice Wullens, interes-
sierten sich kaum für konkrete parteipolitische Probleme, als sie im September 
192597 an einer einmonatigen Studienreise teilnahmen, zu der die sowjetische All-
russische Gewerkschaft der Bildungsarbeiter Lehrer aus verschiedenen westlichen 
Ländern eingeladen hatte. Nach einem Aufenthalt in Moskau und Leningrad fuhr 
die Gruppe zunächst auf der Wolga von Saratov bis Stalingrad98. Wullens bereiste 
außerdem noch zusammen mit einem kleineren Teil der Lehrerdelegation die Kau-
kasusrepubliken, bevor er über Moskau nach Frankreich zurückkehrte. Der Autor 
publizierte 1927 unter dem Titel „Paris – Moscou – Tiflis. Notes et souvenirs d’un 
voyage à travers la Russie soviétique“ einen Reisebericht im Verlag der Zeitschrift 
Les Humbles (Paris)99. Auch Freinets Bericht „Un mois avec les enfants russes“ – 
der insofern eine Besonderheit darstellt, als er für Kinder und Jugend liche ge-
schrieben ist – erschien 1927 in der Zeitschrift Les Humbles100.

Wahrscheinlich im Monat der Abreise Vogelers, im Oktober 1925, traf der habi-
litierte Mathematiker Emil Julius Gumbel in Moskau ein. Dieser hatte dank seiner 
guten Verbindungen zu Willi Münzenberg und Julius Schaxel101 für sechs Monate, 
bis Anfang April 1926, eine Anstellung am Marx-Engels-Institut erhalten, wo er 
damit betraut war, mathematische Notizen von Marx druckfertig zu machen102. 
Gumbel befand sich also in Moskau, als Stalin im Dezember 1925 in seinem Amt 
als Generalsekretär der Kommunistischen Allunionspartei (Bolschewiki) – so der 
Name seit 1925 (auf deutsch auch damals schon gelegentlich KPdSU) – bestätigt 
wurde, wodurch nicht nur seine Machtstellung, sondern auch sein politischer Kurs 
eine Stärkung erfuhr. Gumbel veröffentlichte 1927 unter dem Titel „Vom Rußland 
der Gegenwart“ seine geradezu anthropologischen Beobachtungen über das „neue 
Russland“ bei der E. Laubschen Verlagsbuchhandlung (Berlin)103.

 96 Der Reisebericht wurde, teilweise um Bilder und Zeichnungen Vogelers ergänzt, erneut abge-
druckt in: Vogeler: Reisebilder, S. 109–127. Diese Ausgabe wird im Folgenden verwendet. Zu 
der Reise des Jahres 1925 vgl. Bresler: Heinrich Vogeler, S. 95–97. 

 97 Die Zeitangabe in Freinets Reisebericht ist vage und missverständlich. Nach dem Reisebericht 
von Wullens jedoch, der sehr genau datiert ist und in dem Freinet mehrmals Erwähnung findet 
und auch fotografisch abgebildet ist, dauerte der Aufenthalt vom 1. bis zum 26. September 
1925. Vgl. Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 33 u. 212.

 98 Volgograd wurde 1925 in Stalingrad umbenannt. Zur Sowjetunionreise Freinets vgl. Peyronie: 
Célestin Freinet, S. 23–25; Acker: Célestin Freinet, S. 91 f.; sowie Freinet: Elise et Célestin Frei-
net, Bd. 1, S. 108 f.

 99 Wullens bereiste 1929 ein zweites Mal die Sowjetunion, publizierte hierüber jedoch keinen 
Reisebericht. Vgl. GARF, fond 5283, opis’ 7, delo 13, Bl. 148 f.

100 Freinet: Un mois avec les enfants russes.
101 Vgl. Brenner: Emil J. Gumbel, S. 63.
102 Die von Gumbel vorbereitete Publikation der mathematischen Schriften erfolgte allerdings 

nicht – ein möglicher Grund könnte darin liegen, dass Gumbel auf die mathematische Uner-
heblichkeit der Notizen hingewiesen hatte und dies kaum mit dem Mythos von Marx’ Genie 
vereinbar war. Vgl. Vogt: Emil Julius Gumbel, S. 20–23 u. 190–193. Gumbel veröffentlichte le-
diglich 1927 in russischer Sprache eine kurze Mitteilung „Über die mathematischen Manu-
skripte von K. Marx“ in der sowjetischen Zeitschrift Letopisi Marksizma [Annalen des Mar-
xismus] (3/1927, S. 56–60), nachgedruckt in ebd., S. 182–189.

103 Gumbels Reisebericht erschien zunächst 1926/27 in Ausschnitten in unterschiedlichen Zeitun-
gen. Vgl. Brenner: Emil J. Gumbel, S. 64, Anm. 42. Zu Gumbels erstem Russlandaufenthalt 
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93B. Auf der Suche nach realen Alternativen (1922–1933)

Ebenfalls im Winter 1925/26 kam der durch seinen Reportagenband „Der 
 rasende Reporter“ berühmt gewordene deutschsprachige Prager Journalist und 
Schriftsteller Egon Erwin Kisch in die Sowjetunion. Höchstwahrscheinlich im 
Dezember 1925 fuhr er nach Moskau, um dann in der ersten Jahreshälfte 1926 
Leningrad, das Donezgebiet und Transkaukasien zu bereisen104. Nach seiner Mit-
te Mai 1926 erfolgten Rückkehr veröffentlichte er die überaus erfolgreiche Repor-
tage „Zaren Popen Bolschewiken“ (E. Reiss, Berlin, 1927)105: Allein zwischen 
1927 und 1929 erlebte das Buch zehn Auflagen. Auch in seinem „Kriminalisti-
schen Reisebuch“ (Verlag Die Schmiede, Berlin, 1927)106 sowie in zahlreichen ver-
streuten Artikeln107 thematisiert Kisch seine erste Sowjetunionreise108.

Stalin nimmt in Kischs Reisebericht durchaus noch keine dominierende Stel-
lung ein: Doch gerade um die Mitte der 1920er Jahre verstand es der General-
sekretär, sein politisches Gewicht geschickt auszubauen. Inzwischen hatte die 
Produktion der russischen Industrie und Landwirtschaft ungefähr wieder das 
 Niveau von 1914 erreicht. Endlich war es dem neuen Regime gelungen, Hunger 
und Not zu überwinden und die Lage im Innern zu konsolidieren: Die NĖP hatte 
sich als der richtige Weg erwiesen. Stalin, der den 14. Parteitag vom Dezember 
1925 hinter sich wusste, verteidigte diese Politik gegen die „linken“ Kritiker um 
Trotzki. Schließlich warf die Parteiführung der „linken“ Opposition spalterische 
Tendenzen und Fraktionsbildung vor, was 1926 zu ihrem Ausschluss aus dem Po-
litbüro führte. 

Den ausländischen Besuchern, die Mitte der 1920er Jahre in die Sowjetunion 
kamen, mussten diese Konflikte und auch die Methoden, mit denen unliebsame 
politische Gegner bekämpft werden konnten, keineswegs verborgen bleiben. So 
wurde der deutsche Schriftsteller Ernst Toller, der im Jahr 1926 Anfang März für 
einen zehnwöchigen Aufenthalt nach Moskau reiste109, selbst Opfer einer Ver-
leumdungskampagne in der Pravda110. Nur zögernd und erst einige Jahre später 

vgl. ausführlich Vogt: Emil Julius Gumbel, S. 20–24; Sheynin: Gumbel, Einstein and Russia, 
S. 9–15; Benz: Emil J. Gumbel, S. 176 f.; Jansen: Der Zivilist als Außenseiter, S. 14 f. u. 23–26; 
Wolgast: Emil Julius Gumbel, S. 13 f.; sowie Brenner: Emil J. Gumbel, S. 63–65. Vgl. auch ein 
Schreiben der Deutschen Botschaft in Moskau an das Auswärtige Amt vom 5. November 
1925, BArch, R 1501, 113394d, Bl. 13. 

104 Aus der umfangreichen Sekundärliteratur über Kisch vgl. zu seiner ersten Russlandreise Gold-
stücker: Egon Erwin Kisch, F. C. Weiskopf, S. 40–46; Hertling: Quer durch, S. 114–149; 
Schlenstedt: Egon Erwin Kisch, S. 283 f.; Wessel: „He, wer schreitet dort rechts aus?“; Hofmann: 
Egon Erwin Kisch, S. 203–208; Knox: Weimar Germany between two worlds, S. 75–87; Patka: 
Egon Erwin Kisch, S. 112; ders. (Hg.): Der rasende Reporter Egon Erwin Kisch, S. 104–106. 

105 Kischs Reportage erschien zunächst als Vorabdruck im linksliberalen Tagebuch. Verwendet 
wurde eine Ausgabe des Knaur-Verlags von 1983. Zur ersten Sowjetunionreportage Kischs 
vgl. Geissler: Die Entwicklung der Reportage Egon Erwin Kischs, S. 45–56.

106 Verwendet wurde eine Ausgabe aus dem Jahr 1994. Vgl. Kisch: Kriminalistisches Reisebuch.
107 Vgl. Quellenverzeichnis.
108 Nicht eindeutig belegen lässt sich eine eventuelle zweite Reise Kischs in die Sowjetunion im 

Jahr 1927: Möglicherweise nahm er im November 1927 an der I. Internationalen Konferenz 
proletarischer und revolutionärer Schriftsteller in Moskau teil. Vgl. Patka: Egon Erwin Kisch, 
S. 113.

109 Zu Tollers Sowjetunionreise vgl. Hertling: Quer durch, S. 49–60; Haar: Ernst Tollers Verhält-
nis zur Sowjetunion; Lixl: Ernst Toller, S. 115–117; Dove: Revolutionary Socialism, S. 381–389; 
ders.: Ernst Toller, S. 219–225; Distl: Ernst Toller, S. 133–136; sowie Knox: Weimar Germany 
between two worlds, S. 135–192.

110 Vgl. hierzu Toller: Quer durch, S. 96–103.
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II. Chronologie der Reisen94

berichtete Toller über diese Reise in seinem Buch „Quer durch. Reisebilder und 
Reden“ (Gustav Kiepenheuer Verlag, Berlin, 1930), dessen Grundtenor zwar nicht 
unkritisch, aber insgesamt dennoch positiv blieb.

Heinrich Vogeler, der bereits von November 1925 bis März 1926 eine dritte 
Sowjetunionreise unternommen hatte, über die jedoch keine Publikation vorliegt, 
machte sich gemeinsam mit Zofia Marchlewska Anfang Juli 1926 erneut nach 
Moskau auf. Am 20. Juli erlebte er dort den Tod von Feliks Dzierżyński, Gründer 
und bis 1926 Leiter der politischen Geheimpolizei111. Im September und Oktober 
fuhr der Maler zusammen mit Zofia Marchlewska, zwei befreundeten russischen 
Studenten und dem Hund Lajka von Moskau nach Taškent, Ura-Tjube und Sa-
markand. Von dort aus setzte Vogeler die Reise alleine fort und gelangte mit dem 
Zug durch die Wüste nach Krasnovodsk112 und dann mit dem Schiff über das 
Kaspische Meer nach Baku. Nach seiner Rückkehr nach Moskau, wo er wieder 
mit seinen Gefährten zusammentraf und wo er seine Lebensgefährtin Zofia March-
lewska heiratete, verweilte er noch bis Dezember 1926 in der sowjetischen Haupt-
stadt113. Diese Reise beschreibt Vogeler in einem Aufsatz mit dem Titel „Reisen in 
Zentralasien“, der in Fortsetzungen in der von ihm selbst mitherausgegebenen 
Zeitschrift Fontana Martina von Dezember 1931 bis Januar 1932 (H. 4–7) er-
schien114. Auch in seinen um 1940 verfassten, aber erst nach seinem Tod publizier-
ten Erinnerungen ist dieser Reise ein Kapitel gewidmet115.

Vogelers Reiseziel Zentralasien war Mitte der 1920er Jahre noch recht unge-
wöhnlich. Der Großteil der Sowjetunionreisenden besuchte neben Moskau und 
Leningrad die Ukraine und den Kaukasus. Sehr beliebt waren auch Wolgaschiff-
fahrten, die meist in Nižnij Novgorod116 begannen und flussabwärts bis zur Mün-
dung ins Kaspische Meer bei Astrachan’ führten. Nur wenige Linksintellektuelle 
unternahmen in dieser Zeit Reisen in den Norden des Landes, in den Ural oder in 
die asiatischen Gebiete der Sowjetunion. Dass die Besucher neben den kulturellen 
Metropolen Moskau und Leningrad vor allem in die südlichen Teile der Sowjet-
union fuhren, liegt sicherlich auch darin begründet, dass diese Gebiete landschaft-
lich und klimatisch besonders attraktiv waren und dass hier noch aus der Zaren-
zeit Ansätze einer touristischen Infrastruktur existierten117. 

Die Reiseroute des deutschsprachigen Prager Schriftstellers Franz Carl Weis-
kopf, der von August bis Oktober 1926 „ohne Mission, ohne Führer, auf eigene 
Faust“118 in die Sowjetunion kam, entsprach somit vollkommen dem touristischen 

111 S. die von Vogeler angefertigte Zeichung Dzierżyńskis auf dem Totenbett, nachgedruckt in: 
Hohmann: Heinrich Vogeler in der Sowjetunion, S. 128.

112 Heute Turkmenbaši.
113 Zur Datierung der Reisen vgl. Hohmann: Heinrich Vogeler in der Sowjetunion, S. 13 f. S. außer-

dem zu diesem Sowjetunionaufenthalt Vogelers Erlay: Worpswede – Bremen – Moskau, S. 216 f.; 
sowie Bresler: Heinrich Vogeler, S. 98–101.

114 Der Artikel ist, teilweise um Bilder und Zeichnungen Vogelers ergänzt, nachgedruckt in: Vo-
geler: Reisebilder, S. 129–145. Diese Ausgabe wird im Folgenden verwendet.

115 Vgl. Vogeler: Erinnerungen, S. 318–336, bzw. Vogeler: Werden, S. 309–323. Es liegt außerdem 
eine Beschreibung dieser Reise von Vogelers Frau vor: Marchlewska: Eine Welle im Meer, 
S. 68–87. 

116 Von 1932 bis 1990 Gorki.
117 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 165.
118 Herzfelde: Vorwort zu: Weiskopf: Umsteigen, S. 5.
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95B. Auf der Suche nach realen Alternativen (1922–1933)

Trend: Weiskopf fuhr über Weißrussland nach Moskau, dann in die Ukraine und 
den Kaukasus, bevor er schließlich über Moskau zurück in die Tschechoslowakei 
reiste. Sein Buch „Umsteigen ins 21. Jahrhundert. Episoden einer Reise durch die 
Sowjetunion“ erschien 1927 im Malik-Verlag (Berlin)119. Fast zeitgleich mit Weis-
kopf, von August bis Dezember 1926, war auch der Journalist und Schriftsteller 
Joseph Roth, zunächst noch voller Erwartungen an den russischen Kommunis-
mus120, als Korrespondent der Frankfurter Zeitung in Russland. Mit Weiskopf 
scheint er dort jedoch nicht zusammengetroffen zu sein. Roths Reiseprogramm 
war noch „vollständiger“ als das von Weiskopf: Er fuhr, nach einem ersten Auf-
enthalt in Moskau, die Wolga hinunter bis Astrachan’, von dort weiter nach Baku 
und dann quer durch den Kaukasus und über die Krimhalbinsel bis nach Odessa, 
um über Kiev und Char’kov in die sowjetische Hauptstadt zurückzukehren. Auch 
Leningrad sowie Weißrussland und dessen Hauptstadt Minsk besuchte Roth wäh-
rend seiner Reise. Schließlich kehrte er vor Jahresende wieder nach Deutschland 
zurück121. Seine Artikel erschienen zwischen dem 14. September 1926 und dem 
18./19. Januar 1927 in der Frankfurter Zeitung122. 

Kurz nach Roth, im frühen Herbst 1926, fuhr die französische Journalistin und 
Schriftstellerin Andrée Viollis für drei Monate in die Sowjetunion: Nach einem 
Aufenthalt in Moskau reiste sie auf einem Wolgadampfer von Nižnij Novgorod 
bis Kazan’. Danach kehrte Viollis in die sowjetische Hauptstadt zurück und be-
sichtigte auch Leningrad, um schließlich nach Baku am Kaspischen Meer aufzu-
brechen und von dort aus den Kaukasus bis Batumi am Schwarzen Meer zu durch-
queren. Die Rückfahrt nach Frankreich trat sie auf dem Seewege von Batumi aus 
an. Ihr Buch „Seule en Russie. De la Baltique à la Caspienne“ erschien 1927 bei 
Gallimard (Paris)123.

Viollis war, wie die meisten Russlandbesucher seit der zweiten Hälfte der 1920er 
Jahre, mit dem Zug über Warschau und die polnisch-sowjetischen Grenzbahnhöfe 
Stolpce und Negoreloe nach Moskau gereist. Diese Verbindung stand erst seit der 
Festlegung der Grenzen und der Unterzeichnung der polnisch-sowjetischen Ei-
senbahnkonvention 1924 dem Verkehr wieder uneingeschränkt zur Verfügung124. 
Wie viele andere Reisende auch beschreibt Viollis in ihrem Buch den Torbogen, 

119 Zu Weiskopfs erster Russlandreise vgl. Goldstücker: Egon Erwin Kisch, F.C. Weiskopf, 
S. 104 f.; Furler: Augen-Schein, S. 41–43.

120 Roth orientierte sich nach dem Ersten Weltkrieg zunächst politisch nach links. Zu den Hoff-
nungen, die er in dieser Phase auf Sowjetrussland richtete, s. insbes. Roth: Die fremden Brü-
der; sowie ders.: Die Rote Armee. Zur Enttäuschung angesichts des in der Sowjetunion Erleb-
ten vgl. unten S. 321 f.

121 Aus der umfangreichen Literatur über Roth vgl. zu dessen Russlandreise v. a. Bronsen: Joseph 
Roth, S. 279–290; Furler: Augen-Schein, S. 114–121; Sternburg: Joseph Roth, S. 326–333. Zur 
Verarbeitung der Russlandeindrücke in Roths Romanen s. Bronsen: Joseph Roth, S. 290–298; 
sowie Juergens: Gesellschaftskritische Aspekte, S. 91–117.

122 Die Artikel sind nachgedruckt in Roth: Reise nach Rußland. Unter anderem enthält der Band 
weitere verstreute Artikel und Vorträge über die Sowjetunion sowie Roths Tagebuchnotizen 
der Russlandreise.

123 Zunächst war der Reisebericht als Artikelfolge zwischen dem 19. Januar und dem 6. März 1927 
in Le Petit Parisien erschienen. Zu Viollis’ Sowjetunionreise vgl. Renoult: Andrée Viollis, 
S. 90–93; Martin: Les grands reporters, S. 207–209; Jeandel: Andrée Viollis, S. 156–158. Viollis 
besuchte im Jahr 1929 ein zweites Mal die Sowjetunion, der offenbar geplante Reisebericht 
hierüber wurde jedoch nicht publiziert. Vgl. GARF, fond 5283, opis’ 7, delo 13, Bl. 160–178.

124 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 133.
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II. Chronologie der Reisen96

Abbildung 7: Der Grenzübergang bei Negoreloe zu Beginn der 1930er Jahre, fotografiert 
aus einem Eisenbahnwaggon125

der an der sowjetischen Grenze über den Bahngleisen errichtet worden war: „un 
grand arc de triomphe, hérissé de drapeaux rouges et de guirlandes vertes, comme 
pour une fête perpétuelle. Et une inscription: ‚Salut aux prolétaires de l’Occi-
dent.‘“126

Am 6. Dezember 1926 traf Walter Benjamin in Moskau ein. Der Literaturkriti-
ker, Philosoph und Schriftsteller sollte für verschiedene Zeitschriften über seinen 
Aufenthalt schreiben, doch die Reise hatte auch private Gründe: Benjamin wollte 
die in Moskau lebende lettische Regisseurin und Schauspielerin Asja Lacis wieder-

125 Das Bild zeigt die von Chadourne beschriebene (s. Anm. 126), von der sowjetischen Seite aus 
zu lesende Inschrift des Torbogens „Kommunizm smetët vse granicy“ [„Der Kommunismus 
fegt alle Grenzen hinweg“].

126 Viollis: Seule en Russie, S. 19 f. Der genaue Wortlaut der Inschrift wird in verschiedenen Reise-
berichten nicht identisch wiedergegeben. Marc Chadourne beschreibt den „arc des Soviets“ 
folgendermaßen: „Un arc pareil à ceux des expositions. Deux pylônes de bois, un bandeau 
rouge tendu de l’un à l’autre. ‚Bienvenue aux travailleurs du monde entier‘, dit l’inscription qui 
fait face aux états capitalistes. […] ‚Le communisme abolit les frontières‘, est-il écrit sur le côté 
de l’arc qui regarde, à l’est, l’Union des Soviets.“ Chadourne: L’U.R.S.S. sans passion, S. 3 f. 
Laut Heeke wurde die ursprüngliche Inschrift „Proletarii vsech stran, soedinjajtes’!“ [„Prole-
tarier aller Länder vereinigt euch!“] etwa 1928 durch den Gruß „Privet trudjaščimsja zapada“ 
[„Gruß den Werktätigen des Westens“] ersetzt. Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 154. Zur 
Darstellung der Grenzüberfahrt in deutschsprachigen Reiseberichten vgl. Furler: Augen-
Schein, S. 91–103; zu französischsprachigen Reiseberichten s. Zahn: Reise als Begegnung, 
S. 101–111.
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97B. Auf der Suche nach realen Alternativen (1922–1933)

sehen, die er seit 1924 kannte. Mitte Dezember begegnete Benjamin dort Roth, der 
hier die letzten Tage vor seiner Heimfahrt verbrachte. Benjamin blieb bis zum 
1. Februar 1927 in der sowjetischen Hautpstadt127. Nach seiner Rückkehr nach 
Deutschland verfasste er einen längeren Aufsatz mit dem Titel „Moskau“, der 
noch im gleichen Jahr in der von Martin Buber herausgegebenen Zeitschrift Die 
Kreatur (2. Jg., 1927, H. 1) erschien128. Auch eine Reihe kleinerer Artikel, insbe-
sondere über Theater und Literatur in der Sowjetunion, geben Auskunft über 
Benjamins Blick auf das „neue Russland“129.

Auf Einladung der sowjetischen Akademie der Wissenschaften kamen im Früh-
jahr 1927 die beiden französischen Ärzte und Schriftsteller Georges Duhamel und 
Luc Durtain in die Sowjetunion. Während ihres etwa dreiwöchigen Aufenthaltes, 
der wahrscheinlich auf die Zeit vom 20. März 1927130 bis zum 12. April 1927131 zu 
datieren ist, hatten die beiden Freunde Gelegenheit, Moskau und Leningrad zu 
besichtigen, und dabei auch den Alltag der Moskauer Wissenschaftler besser ken-
nen zu lernen: In der sowjetischen Hauptstadt und in Leningrad wohnten Duha-
mel und Durtain im Haus der Gelehrten132, wo sowjetische Forscher und Univer-
sitätsprofessoren ihr Quartier nehmen konnten. Auf der Heimreise transportierte 
Duhamel im Auftrag des französischen Botschafters in Moskau Dokumente für 
den Quai d’Orsay nach Paris133 – was er freilich in seinem noch im gleichen Jahr 
im Verlag Mercure de France (Paris) publizierten Reisebericht „Le voyage de 
Moscou“ nicht erwähnte. Auch Durtain schrieb ein Russlandbuch, das 1928 unter 
dem Titel „L’autre Europe. Moscou et sa foi“ bei Gallimard (Paris) erschien134.

Im Sommer 1927 besuchte der Schriftsteller und Wirtschaftsjournalist Otto 
Friedländer im Auftrag der Textil-Zeitung, für die er als Redakteur tätig war, das 
sowjetische Russland: Er traf Ende Mai in Moskau ein, wo er mehrere Wochen 

127 In der umfangreichen Sekundärliteratur zu Benjamin nimmt seine Moskaureise in der Regel 
nur wenig Platz ein. Zu erwähnen sind Scholem: Vorwort, S. 9–15; Romaschko: „Daß nichts so 
eintrifft, wie es angesetzt war“; ders.: Zur russischen Literatur und Kultur; Braese: Deutsche 
Blicke auf „Sowjet-Rußland“, S. 131–142; Ryklin: Hinter den Kulissen der Revolution; Der-
rida: Moscou aller-retour, S. 74–94; Fuld: Walter Benjamin, S. 187–191; Palmier: Walter Benja-
min, S. 352–357; Rudel: Walter Benjamin, S. 109–115; Bouganim: Walter Benjamin, S. 59–62; 
Tackels: Walter Benjamin, S. 225–246; sowie die Passage zu Benjamins Moskaubesuch in der 
Autobiographie von Lacis: Revolutionär im Beruf, S. 54 f.

128 Verwendet wurde die textgleiche Ausgabe des Aufsatzes in Benjamin: Gesammelte Schriften, 
Bd. 4, Teilbd. 1, S. 316–348.

129 Die hinzugezogenen Artikel sind erneut publiziert in Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. 2, 
Teilbd. 2, Bd. 3 u. Bd. 4, Teilbd. 1. Vgl. Quellenverzeichnis. Auch Benjamins Reisetagebuch ist 
als Veröffentlichung zugänglich: Benjamin: Moskauer Tagebuch.

130 Vgl. den Brief von Georges Duhamel an Roger Martin du Gard vom 13. März 1927 [o. O.], 
BnF, Mss, Fonds Roger Martin du Gard, RMG 115, Bl. 75, in dem Duhamel ankündigt, in ei-
ner Woche abzureisen. S. auch den Brief von Georges Duhamel an Pëtr S. Kogan vom 21. De-
zember 1926 [o. O.], in dem er anbietet, vom 20. März bis zum 15. April 1927 in die Sowjetunion 
zu kommen, in: Dialogue d écrivains, S. 180 f. 

131 Vgl. Bestätigung des französischen Botschafters in Moskau Jean Herbette für Georges Duha-
mel vom 12. April 1927, Moskau, BnF, Mss, Fonds Georges Duhamel.

132 Das Haus der Gelehrten gehörte der Central’naja komissija po ulučšeniju byta učënych [Zen-
trale Kommission zur Verbesserung des Lebens der Wissenschaftler], kurz CEKUBU.

133 Ebd.: „M. Georges Duhamel, citoyen français, quittant Moscou le 12 Avril, est chargé d’un pli 
contenant des documents diplomatiques qui appartiennent au Gouvernement Français et qui 
sont destinés au Ministère des Affaires Etrangères.“

134 Zu Durtains Russlandbuch vgl. Chatelain: Luc Durtain et son œuvre, S. 65–75; sowie Wessely: 
Ein Europäer, S. 47–57.
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II. Chronologie der Reisen98

blieb, bevor er Anfang Juli – zur Zeit der „weißen Nächte“ – über Leningrad 
 zurück nach Deutschland fuhr. Sein aus der Perspektive eines Sozialdemokraten 
verfasster, aber trotz aller Kritik durchaus differenzierter Reisebericht „Hammer, 
Sichel und Mütze. Eindrücke aus dem heutigen Rußland“ erschien noch im 
 gleichen Jahr im Textil-Verlag (Berlin). 

Der zehnte Jahrestag der Oktoberrevolution wurde von der sowjetischen Füh-
rung aufwendig in Szene gesetzt. Die Feierlichkeiten sollten nicht nur das sowjeti-
sche Publikum beeindrucken, sondern auch dem Ausland die Errungenschaften 
des ersten „sozialistischen“ Staates vor Augen führen. Zahlreiche Sympathisanten 
aus den verschiedensten Ländern wurden aus diesem Anlass nach Moskau eingela-
den, um an dem großen Festakt teilzunehmen. Von den deutschen und französi-
schen Gästen sind für diese Arbeit insbesondere Helene Stöcker und Armin T. 
Wegner sowie Henri Barbusse und Léon Moussinac von Interesse, die nach ihrer 
Heimkehr Publikationen über ihre Reisen vorgelegt haben. Im Anschluss an die 
Revolutionsfeierlichkeiten fand im Moskauer Gewerkschaftshaus eine große 
 Tagung von Freunden der Sowjetunion statt135: An diesem Kongress nahmen 947 
Delegierte aus 43 Ländern teil, worunter die rund 170 Deutschen die größte 
 Gruppe stellten. Unter den Kongressteilnehmern waren vor allem Mitglieder un-
terschiedlicher Delegationen, die bereits der Zehnjahresfeier beigewohnt hatten136, 
zu ihnen gehörten auch Barbusse, Stöcker und Wegner.

Als erste der genannten Personen traf am 10. September 1927 Henri Barbusse in 
der Sowjetunion ein. Unmittelbar nach seiner Ankunft, am 16. September, hatte 
der berühmte französische Schriftsteller in Moskau eine Unterredung mit Stalin 
persönlich. Neben seinem Aufenthalt in der sowjetischen Hauptstadt und der 
Teilnahme an den Veranstaltungen um die Zehnjahresfeier unternahm Barbusse 
auch eine ausgedehnte Reise nach Char’kov, Rostov, Tiflis, Erevan und Baku, be-
vor er am 1. Dezember nach Frankreich zurückkehrte. Der Aufenthalt des Jahres 
1927 sowie eine zweite Sowjetunionreise im Juni und Juli 1928137 waren die 
Grundlage für seinen im März 1929 publizierten Reportagenband „Voici ce qu’on 
a fait de la Géorgie“ (Flammarion, Paris) sowie für sein im Mai 1930 ebenfalls im 
Verlag Flammarion (Paris) erschienenes Buch „Russie“138.

Der französische Schriftsteller, Journalist und Kinokritiker Léon Moussinac 
kam im Oktober 1927 in die Sowjetunion. Sein zweimonatiger Aufenthalt hatte 
auch zum Ziel, das sowjetische Kino zu studieren und darüber zu berichten: 1928 
erschien sein Buch „Le cinéma soviétique“ im Verlag Gallimard (Paris). Etwas 
kürzer, aber mit dicht gedrängtem Programm, war der Besuch Helene Stöckers. 

135 In der Folge wurde die bereits erwähnte Internationale Vereinigung der Freunde der Sowjet-
union gegründet. Vgl. oben S. 64.

136 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 89 f.
137 Während dieser zweiten Reise erlebte Barbusse unter anderem die Eröffnung des VI. Komin-

ternkongresses, der vom 17. Juli bis zum 1. September 1928 in Moskau stattfand. Im späteren 
Verlauf des Aufenthaltes erkrankte er an Lungenentzündung und verbrachte deshalb 23 Tage 
im Krankenhaus von Nižnij Novgorod, bevor er für mehrere Wochen zur Erholung auf die 
Krim und in den Kaukasus fuhr. Vgl. Relinger: Henri Barbusse, S. 207 f. Zu den ersten beiden 
Sowjetunionreisen Barbusses vgl. auch Baudorre: Barbusse, S. 271–307; sowie die Aufzeich-
nungen der Sekretärin von Barbusse: Vidal: Henri Barbusse, S. 183–188.

138 Zur Datierung der Reisen vgl. Müller: Einleitung, S. XXVI. 
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99B. Auf der Suche nach realen Alternativen (1922–1933)

Sie wohnte dabei nicht nur den Revolutionsfeierlichkeiten und dem Kongress der 
Freunde der Sowjetunion bei, sondern auch einer internationalen Frauentagung – 
an der aus Deutschland übrigens auch Käthe Kollwitz teilnahm139. Im Anschluss 
daran trat Stöcker zusammen mit anderen Delegierten140 eine kürzere Kaukasus-
reise an141. Ihren Reisebericht veröffentlichte sie unter dem Titel „Zum vierten 
Male in Rußland“ in mehreren Folgen in der Zeitschrift Die neue Generation142. 

Der deutsche Schriftsteller Armin T. Wegner reiste Ende Oktober nach Mos-
kau. Sein Aufenthalt sollte mehrere Monate, bis zum Februar 1928, dauern und 
war bei weitem nicht nur auf die Teilnahme an den Revolutionsfeierlichkeiten aus-
gerichtet: Neben Moskau und Leningrad besuchte er den Kaukasus, machte von 
dort aus einen kurzen Abstecher nach Teheran und hielt sich insbesondere für 
längere Zeit in der Hauptstadt Armeniens, Erevan, auf, wo er unter anderem Gast-
vorlesungen an der Universität hielt. Wegner befand sich demnach in der Sowjet-
union, als es Stalin gelang, die „linke Opposition“ um Trotzki endgültig von der 
politischen Bühne zu drängen: Auf den im Vorjahr durchgesetzten Ausschluss aus 
dem Politbüro folgte nun ihre Entfernung aus dem Zentralkomitee und schließ-
lich im November 1927 der Parteiausschluss. Nur wenige Wochen später wurde 
Trotzki nach Kasachstan verbannt, im Januar 1929 sollte er aus der Sowjetunion 
ausgewiesen werden143. Die Nachricht von der Verbannung Trotzkis erreichte 
Wegner während einer Schiffsreise auf dem Schwarzen Meer144. Trotz Wegners 
schließlich doch emphatischer Bejahung des Kommunismus ist die Unterdrü-
ckung von Opposition in der Sowjetunion ein immer wiederkehrendes Thema in 
seinem romanhaften Reisebericht, den er 1930 unter dem Titel „Fünf Finger über 
dir. Bekenntnis eines Menschen in dieser Zeit“ in der Deutschen Verlags-Anstalt 
(Stuttgart u. a.) veröffentlichte145.

Wegner war auch in der Sowjetunion, als die Weichen gestellt wurden für die 
radikal einschneidenden Veränderungen, die Ende der 1920er Jahre auf das „neue 
Russland“ zukommen sollten: Im Dezember 1927 beschloss der XV. Parteitag den 
bereits seit 1926 von der Behörde Gosplan ausgearbeiteten Fünfjahresplan, um alle 
Kräfte und Ressourcen für die forcierte Industrialisierung zu mobilisieren146, und 
besiegelte die „sozialistische Umgestaltung des Dorfes“ – die Kollektivierung der 
Landwirtschaft, deren Realisierung bald bürgerkriegsähnliche Zwangsmaßnahmen 

139 Es liegt keine Publikation von Kollwitz über ihre Sowjetunionreise vor. Zu den Einzelheiten 
ihres Aufenthaltes vgl. Mair: Käthe Kollwitz, S. 145–150; sowie Kollwitz: Die Tagebücher, 
S. 897–899. Interessant ist auch das Foto von Kollwitz in Moskau im Kreis sowjetischer und 
ausländischer Künstler, abgedruckt in Kollwitz: Bekenntnisse, Abb. 45.

140 Stöcker nennt unter anderem Arthur Holitscher, Emil Rabold und Panait Istrati. Vgl. Stöcker: 
Zum vierten Male in Rußland, S. 93.

141 Zu diesem Sowjetunionaufenthalt Stöckers vgl. Rantzsch: Helene Stöcker, S. 145–150; Schu-
mann: Helene Stöcker, S. 190 f.; Bockel: Philosophin einer „neuen Ethik“, S. 70; sowie Wickert: 
Helene Stöcker, S. 126–129.

142 Stöcker: Zum vierten Male in Rußland. Erneut abgedruckt in: dies.: Verkünder und Verwirk-
licher, S. 73–111.

143 Vgl. Altrichter: Kleine Geschichte der Sowjetunion, S. 66 f.
144 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 271.
145 Vgl. zu Wegners Reise Nickisch: Armin T. Wegner, S. 116–125; Hertling: Quer durch, S. 44–49; 

Wernicke-Rothmayer: Armin T. Wegner, S. 57–58 u. 211–229; Rooney: Leben und Werk Ar-
min T. Wegners, S. 385–418; sowie Jens: Porträt eines Vergessenen.

146 Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 372.
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nach sich ziehen sollte147. Der so in Gang gesetzte Prozess führte im wirtschaftli-
chen Bereich zur Ablösung der NĖP – der Koexistenz von staatlicher und privater 
Wirtschaft – durch Fünfjahrespläne und Zwangskollektivierung; auf geistig-kul-
turellem Gebiet schwanden bald die letzten Freiheiten, die Entwicklung zu einer 
totalitären Ordnung trat immer deutlicher hervor. 

Die so erzwungene, hektische Industrialisierung und die teilweise auch jetzt 
schon gewalttätig verlaufende Kollektivierung stürzten das Land in die „schwers-
ten sozialen Erschütterungen seit dem Bürgerkrieg“148. Umso mehr freilich ten-
dierte die sowjetische Führung dazu, Sündenböcke für Probleme verantwortlich 
zu machen und kritische Stimmen einzuschüchtern: Im Frühjahr des Jahres 1928 
fand der erste große sowjetische Schauprozess gegen „bürgerliche Spezialisten“ 
statt. Diese waren bis dahin vom sowjetischen Staat umworben worden, benötigte 
man doch in Ermangelung qualifizierter „proletarischer“ Fachkräfte ihre Exper-
tise. Im Šachty-Prozess jedoch wurde Ingenieuren, die in den Kohlebergwerken 
von Šachty (Ukraine) tätig waren – darunter auch fünf deutsche Mitarbeiter der 
Firmen AEG und Knapp –, „konterrevolutionäre Verschwörung“ vorgeworfen. 
Elf der Angeklagten wurden zum Tode verurteilt (fünf von ihnen hingerichtet), 
der Großteil der Übrigen erhielt Freiheitsstrafen. Das Vorgehen gegen die deut-
schen Ingenieure – von denen schließlich aufgrund des diplomatischen Drucks 
nur einer zu einer einjährigen, allerdings zur Bewährung ausgesetzten, Freiheits-
strafe verurteilt wurde – bedeutete einen deutlichen Affront gegen den seit 1918 
amtierenden sowjetischen Außenkommissar Georgij V. Čičerin und dessen Poli-
tik. Der Prozess leitete somit auch eine Wende ein, mit der Stalin „den uneinge-
schränkten Primat der Innenpolitik“149 durchsetzte. Vor allem jedoch markiert er 
den Beginn einer ganzen Serie von Prozessen, die in den Jahren 1936 bis 1938 ih-
ren traurigen Höhepunkt finden sollte.

Kurz nach dem Šachty-Prozess kamen Klaus und Erika Mann, die beiden ältes-
ten Kinder von Thomas Mann, die sich trotz ihrer Jugend bereits als Schriftsteller 
und Schauspieler einen Namen gemacht hatten, auf eher ungewöhnlichem Wege in 
die Sowjetunion: Sie waren 1927 zu einer Weltreise aufgebrochen und kehrten 
nun, nach Aufenthalten in den USA, Japan, Korea und China, von Charbin aus 
mit der Transsibirischen Eisenbahn über Moskau nach Deutschland zurück. In 
der sowjetischen Hauptstadt hielten sie sich vermutlich Anfang Juli für einige Tage 
auf. Über ihre Reise berichteten die beiden in dem – größtenteils von Klaus Mann 
verfassten – Buch „Rundherum. Ein heiteres Reisebuch“, das 1929 im S. Fischer 
Verlag (Berlin) erschien150.

147 Vgl. hierzu den Überblick bei Altrichter: Kleine Geschichte der Sowjetunion, S. 70–74. Zu den 
Transformationen des russischen Dorflebens in der Zeit von der Oktoberrevolution bis in die 
frühen 1930er Jahre insges. vgl. ders.: Die Bauern von Tver.

148 Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 409.
149 Ebd., S. 362.
150 Klaus Mann veröffentlichte 1927/28 in der Illustrierten Die Wochenschau. Westdeutsche Illus-

trierte Zeitung der Düsseldorfer Nachrichten eine Reihe von Artikeln über die Weltreise, die 
allerdings weitgehend mit dem Buch identisch sind. Die Artikel über Russland erschienen am 
14. Oktober 1928 (S. 19–21) und am 21. Oktober 1928 (S. 15). Vgl. zu dieser Reise Klaus-Mann-
Schriftenreihe, hg. v. Kroll, Bd. 3, S. 43 f.
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Der französische Dichter und Schriftsteller Charles Vildrac kam für einen etwas 
längeren Aufenthalt ins „neue Russland“, das er im Oktober und November des 
Jahres 1928151 bereiste. Neben dem Besuch von Moskau und Leningrad unter-
nahm er auch eine Wolgaschifffahrt. Vildrac war bereits 1926 für kürzere Zeit in 
der Sowjetunion gewesen, als er von Japan mit der Transsibirischen Eisenbahn 
nach Europa zurückkehrte. Grundlage für seinen 1937 publizierten Reisebericht 
„Russie neuve“ (Editions Emile-Paul Frères, Paris) jedoch waren vor allem die Er-
lebnisse des Jahres 1928 sowie eine weitere Reise, die er 1935 zusammen mit Luc 
Durtain machte152. 

Es ist anzunehmen, dass Vildrac im Herbst 1928 die Anfänge der sich allmäh-
lich zuspitzenden Getreidekrise nicht verborgen blieben: Im Winter 1928/29 wur-
de erstmals seit dem Bürgerkrieg das Brot wieder rationiert; die Methoden zur 
Zwangseintreibung von Getreide wurden verschärft. Im Frühjahr 1929 wuchs 
dann der Druck zur Kollektivierung auf die Landbevölkerung so sehr, dass fak-
tisch von Freiwilligkeit keine Rede mehr sein konnte. Die Planungsbehörden stei-
gerten nicht nur – völlig unrealistisch – die Wachstumsraten für die Industrie, son-
dern auch die Kollektivierungsziele. Gleichzeitig gerieten die letzten öffentlichen 
Kritiker am Bürokratismus der Planwirtschaft und der Ausbeutung der Bauern – 
die „rechte“ Opposition um Bucharin und Kamenev – immer mehr in Bedrängnis: 
Im April verurteilte das ZK die Ansichten der „Rechten“ als Abweichung, im 
Sommer musste Bucharin seinen Posten bei der Kominternführung aufgeben, und 
bald darauf war in der Pravda sein Widerruf zu lesen. 

In dieser Phase der endgültigen Festigung von Stalins Macht unternahm der im 
tschechischen Brünn geborene Schriftsteller und Journalist Otto Heller eine aus-
gedehnte Studienfahrt durch Sibirien – eine damals eher ungewöhnliche Route für 
europäische Reisende. Heller, der in den 1920er Jahren bereits mehrmals in der 
Sowjetunion gewesen war, brach im Juli 1929 an Bord des Eisbrechers Krasin in 
Richtung Karisches Eismeer auf, um dann auf einem Holzdampfer den Enisej 
stromaufwärts bis Krasnojarsk zu fahren. Von dort aus reiste er im September mit 
der Transsibirischen Eisenbahn zurück nach Europa. Sein sehr wohlwollender 
Reisebericht „Sibirien. Ein anderes Amerika“ erschien 1930 im Neuen Deutschen 
Verlag (Berlin).

Auch der deutsche Schriftsteller Ludwig Renn, der im September und Oktober 
1929 in die Sowjetunion kam, hatte einen angesichts der problematischen Ent-
wicklungen frappierend positiven Blick auf das „neue Russland“. Renn unternahm 
unter anderem eine längere Reise in ein etwa zehn Stunden von Moskau entferntes 
Dorf, um sich dort über die Fortschritte und Auswirkungen der Kollektivierungs-
bemühungen zu informieren. Neben der sowjetischen Hauptstadt sah Renn außer-

151 In seinem 1937 publizierten Reisebericht gibt Vildrac an, im November und Dezember 1929 
in der Sowjetunion gewesen zu sein. Vgl. Vildrac: Russie neuve, S. 10, 21 u. 33. Allerdings 
findet sich in der Bibliothèque nationale de France ein Brief Vildracs an Romain Rolland, den 
er unmittelbar nach seiner Rückkehr aus der Sowjetunion verfasst hat und der eindeutig auf 
den 11. Dezember 1928 datiert ist – inklusive dazugehörigem Briefumschlag mit gut leser-
lichem Poststempel. Vgl. BnF, Mss, Fonds Romain Rolland, correrspondance avec Charles 
Vildrac. Vildrac muss sich also beim Verfassen seines Reiseberichts in der Datierung geirrt 
haben. Vgl. zur Datierung auch Maunoury: Notice Bio-Bibliographique, S. 319.

152 Zu dieser zweiten Reise vgl. unten S. 120 f.
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II. Chronologie der Reisen102

dem den Kaukasus, wo er insbesondere Georgien und Armenien besuchte. Sein 
Reise bericht mit dem Titel „Rußlandfahrten“, der auch seinen zweiten Sowjetuni-
onaufenthalt im Jahr 1930 behandelt, erschien 1932 im Lasso-Verlag (Berlin)153.

Renn berichtet in den Passagen seines Buches, die den Aufenthalt in einem rus-
sischen Dorf behandeln, dass die Ernte des Jahres 1929 gut gewesen sei154 – und 
diese Feststellung war, zumindest vor dem Hintergrund des Vorjahres, tatsächlich 
nicht ganz unzutreffend. Trotzdem brachte auch 1929 keine dauerhafte Lösung 
der Versorgungsengpässe, im Gegenteil: Die Probleme sollten sich mit der immer 
brutaleren Durchsetzung der Kollektivierungsmaßnahmen im Winter 1929/30 
weiter verschärfen. Stalin gab im Dezember 1929 die Parole von der „Liquidie-
rung des Kulakentums als Klasse“155 aus, am 30. Januar akzeptierte das Politbüro 
Beschlüsse „Über Maßnahmen zur Eliminierung von Kulakenhaushalten in Ge-
bieten mit vollständiger Kollektivierung“: Demnach waren drei Kategorien von 
Kulaken auf unterschiedliche Art und Weise zu bestrafen: „Konterrevolutionäre“ 
Kulaken, deren Zahl auf maximal 63 000 Familien festgelegt wurde, sollten durch 
die Geheimpolizei OGPU156 ohne Verfahren ihres Eigentums beraubt, verhaftet 
und in Konzentrationslager deportiert werden; sie konnten, falls sie „terroristi-
scher“ bzw. „aufständischer“ Akte für schuldig befunden wurden, sofort hinge-
richtet werden. Auch „reiche“ Kulaken, für deren Familien eine Gesamtzahl von 
150 000 fixiert wurde, sollten durch die Kreissowjets weitgehend enteignet werden 
und in entlegene und klimatisch ungünstige Gegenden zwangsumgesiedelt wer-
den. Die übrigen Kulaken schließlich sollten lediglich teilweise enteignet und im 
näheren Umkreis auf die schlechtesten Böden umgesetzt werden. Diese Anwei-
sungen wurden umgehend und mit äußerster Brutalität und Willkür befolgt; die 
Kampagne entwickelte dabei eine erhebliche Eigendynamik und drohte teilweise 
der Kontrolle durch die Parteiführung zu entgleiten. Wohl auch um die Ernte 
nicht zu gefährden, forderte Stalin deshalb im Frühjahr 1930 einen Verzicht auf 
Gewalt und eine Rückkehr zum Prinzip der Freiwilligkeit – was die verzweifelte 
Lage der Landbevölkerung zumindest kurzfristig erleichterte157. 

Als Otto Heller im Sommer 1930 ein weiteres Mal in die Sowjetunion kam, 
hatten sich die Wogen also vorübergehend wieder geglättet, und für den Autor 
war es zu diesem Zeitpunkt offensichtlich möglich, die Folgen der Zwangskollek-
tivierung auszublenden. Heller unternahm von Juli bis September eine Reise, die 
zum Ziel hatte, die seit etwa Mitte der 1920er Jahre betriebene jüdische „Koloni-
sation“ in der Sowjetunion zu studieren. Von Moskau aus besuchte er zunächst 
jüdische Siedlungen auf der Krim, im Kaukasus und in Zentralasien, bevor er 
schließlich in das seit 1928 für jüdische Ansiedlung vorgesehene Gebiet Birobidžan 
in Sibirien fuhr. Seinen Reisebericht publizierte Heller ein Jahr später unter dem 
Titel „Protokoll einer Reise“ als ein Kapitel in seinem Buch „Der Untergang des 

153 Zur Biographie und politischen Entwicklung Renns vgl. Mertens: Ludwig Renn.
154 Vgl. Renn: Rußlandfahrten, S. 26.
155 Kulak: Ursprünglich Bezeichnung für selbstständig wirtschaftende Mittel- und Großbauern.
156 Die Tscheka war nach Umstrukturierungen 1922 in Gosudarstvennoe političeskoe upravlenie 

[Staatliche politische Verwaltung], kurz GPU, und 1924 in Ob’’edinënnoe gosudarstvennoe 
političeskoe upravlenie [Vereinigte staatliche politische Verwaltung] , kurz OGPU, umbenannt 
worden.

157 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 392–396.
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103B. Auf der Suche nach realen Alternativen (1922–1933)

Judentums. Die Judenfrage, ihre Kritik, ihre Lösung durch den Sozialismus“ (Ver-
lag für Literatur und Politik, Wien u. Berlin, 1931)158.

Trotz der dramatischen Erschütterungen, von denen die Sowjetunion Ende der 
1920er Jahre geprägt war, stieg ausgerechnet in dieser Phase die Nachfrage aus 
Westeuropa und den USA nach touristischen Reisen dorthin. Spätestens mit den 
verheerenden Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise in den kapitalistischen Staa-
ten gewannen politisch motivierte Fahrten in die UdSSR an Akzeptanz159. Die 
sowjetische Führung hatte bereits 1928 eine Reihe von Maßnahmen zur Erleichte-
rung des Auslandsfremdenverkehrs ergriffen, die den Aufbau einer touristischen 
Infrastruktur einleiteten. Im April 1929 dann war das sowjetische Reisebüro In-
tourist als staatliche Aktiengesellschaft ins Leben gerufen worden160. Von nun an 
waren für Europäer auch ganz normale Urlaubsreisen in die Sowjetunion mög-
lich161. Ein prominenter Deutscher, der von diesem Angebot Gebrauch machte, 
war Erich Kästner, der im April/Mai 1930 eine einwöchige Pauschalreise nach 
Moskau und Leningrad absolvierte162. 

Die Folie von Weltwirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit wird von dem Schrift-
steller, Journalist und Kritiker Hans Siemsen in den ersten Sätzen seines Reisebe-
richts klar benannt163. Als Vertreter der Frankfurter Zeitung nahm er im Septem-
ber und Oktober 1930164 an einer von Intourist organisierten sechswöchigen 
Rundreise durch die Sowjetunion teil165 und besuchte dabei Moskau, die Wolga, 
den Kaukasus, Transkaukasien, Abchasien und die Ukraine. Er berichtet hierüber 
in seinem kritisch-abwägenden Buch „Rußland ja und nein“, das 1931 im Ernst 
Rowohlt Verlag (Berlin) erschien. Aufschlussreich ist auch ein Zeitungsartikel mit 
praktischen Hinweisen für Touristen in der Sowjetunion, den er am 14. Dezember 
1930 im Reiseblatt der Frankfurter Zeitung166 veröffentlichte.

Im November 1930 fand in Char’kov die bereits angesprochene II. Internatio-
nale Konferenz revolutionärer Schriftsteller statt167. Einige der daran teilnehmen-
den deutschsprachigen Literaten – es handelt sich um Ernst Glaeser168, Ludwig 
Renn, Anna Seghers und Franz Carl Weiskopf169 – publizierten Reiseberichte 
über ihre damit verbundenen Sowjetunionaufenthalte. Von ihnen fuhr Renn ge-
raume Zeit vor Beginn des Kongresses, schon im Oktober, in die UdSSR. Der 
Schriftsteller unternahm diese zweite Fahrt in Gesellschaft des Webers Otto 

158 Darin S. 289–374.
159 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 19.
160 Zu Intourist vgl. ausführlich Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 33–50.
161 Vgl. ebd., S. 16 f. u. 70–83.
162 Kästner veröffentlichte unter dem Titel „Auf einen Sprung nach Rußland“ in der Zeitschrift 

Das Neue Rußland (1930, H. 5/6) einen kleinen, allerdings insges. recht blassen Artikel über 
seine Reise.

163 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 5.
164 Zur genauen zeitlichen Bestimmung der Reise vgl. die Daten zu Leben und Werk Siemsens in 

Siemsen: Schriften, Bd. 1, S. 251–259, hier S. 253.
165 Vgl. Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 620.
166 Siemsen: Reisen in Rußland. 
167 Vgl. oben S. 58.
168 Zu Glaesers Teilnahme am Schriftstellerkongress in Char’kov vgl. Geoffroy: Ernst Glaeser, 

S. 123–127.
169 Vgl. ebd., S. 123 f. Weiskopf hatte bereits im November 1927 die Sowjetunion ein weiteres Mal 

besucht. 
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II. Chronologie der Reisen104

 Rößiger, unter anderem mit dem Ziel, die sowjetische Textilindustrie zu studieren. 
Die beiden besuchten Fabriken in Moskau, der Ukraine und Ivanovo, bevor Renn 
dann zur Schriftstellerkonferenz nach Char’kov und danach noch nach Moskau 
fuhr. Wie oben erwähnt, bildete diese Reise zusammen mit dem Aufenthalt 1929 
die Grundlage für Renns 1932 veröffentlichte „Rußlandfahrten“170. Glaeser und 
Weiskopf publizierten nach ihrer Rückkehr gemeinsam die Fotoreportage „Der 
Staat ohne Arbeitslose. Drei Jahre ‚Fünfjahresplan‘“ (Gustav Kiepenheuer Verlag, 
Berlin, 1931)171. Glaeser verfasste außerdem mehrere Artikel, die noch im Dezem-
ber 1930 in der Frankfurter Zeitung erschienen172. Seghers schrieb eine kurze Re-
portage mit dem Titel „Zwangsarbeiter?“, die 1931 in einem Sammelband über die 
Sowjetunion publiziert wurde173. 

Seit dem Šachty-Prozess im Frühjahr 1928 waren in mehreren Fällen „konter-
revolutionäre Tätigkeiten“ aufgedeckt und durch die sowjetische Justiz bestraft 
worden. Ende November/Anfang Dezember 1930 folgte ein weiterer großer 
Schauprozess in Moskau, der internationales Aufsehen erregte: der sogenannte 
„Prozess gegen die Industriepartei“, den einige Teilnehmer des Schriftstellerkon-
gresses – darunter Glaeser, Renn und Seghers174 – vor Ort mitverfolgten. An der 
Verschwörung der „Industriepartei“ waren angeblich hochrangige Mitarbeiter des 
Gosplans und fast aller Kommissariate beteiligt; gegen sie wurden schwerwiegende 
Vorwürfe wirtschaftlicher Sabotage erhoben, die Erklärungen für die Versorgungs-
misere in Stadt und Land und die geringe Planerfüllung liefern sollten. Im Dezem-
ber 1930 begann zudem die zweite Welle der „Liquidierung der Kulaken als Klas-
se“: Im Winter 1930/31 wurden etwa ebenso viele dörfliche „Kapitalisten“ gefun-
den und bestraft wie im Vorjahr. Auch im Sommer 1931 wurde die Kampagne 
nicht unterbrochen, sie dauerte bis zum Herbst des Jahres an: Erst dann erklärte 
die Regierung das Kollektivierungsziel für erreicht. Alles in allem kann davon aus-
gegangen werden, dass insgesamt ca. fünf bis sechs Millionen Menschen in diesem 
„Krieg gegen das Dorf“ ihren Besitz verloren bzw. zwangsumgesiedelt wur-
den175. 

Inmitten dieses Kampfes gegen die Kulaken kam Egon Erwin Kisch erneut in 
die Sowjetunion: Im Februar 1931 reiste der Reporter in die Ukraine, wo er einen 
Lehrauftrag für Journalistik an der Hochschule von Char’kov erhalten hatte, doch 
schon bald kehrte er nach Moskau zurück und unternahm von dort aus Mitte 
1931 als Teilnehmer einer internationalen Brigade revolutionärer Schriftsteller – 
unter anderem zusammen mit Paul Vaillant-Couturier – eine Reise ins sowjetische 
Asien. Danach schrieb er in Nižnij Novgorod und Moskau an dem Manuskript 

170 Renn schrieb außerdem einen Zeitungsartikel über den Prozess gegen die Industriepartei. Vgl. 
Renn: Nach dem Moskauer Prozeß.

171 Vgl. hierzu Furler: Augen-Schein, S. 73–84.
172 Vgl. Glaeser: Ramsin-Redoute; ders.: Weltkongreß der revolutionären Schriftsteller; ders.: 

Russische Landschaft. S. auch Glaeser: „Adieu Paris!“ Glaeser ist Ende November zurück 
nach Deutschland gereist.

173 Seghers: Zwangsarbeiter? Von Interesse ist auch Seghers Artikel in der Linkskurve über den 
Prozess gegen die Industriepartei. Vgl. Seghers: Der Prozeß. Zur Sowjetunionreise Seghers 
vgl. Zehl Romero: Anna Seghers, Bd. 1, S. 246–255; sowie Batt: Anna Seghers, S. 57–63.

174 Vgl. hierzu deren in Anm. 170, u. 172 f. genannte Artikel über den Prozess.
175 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 398.
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105B. Auf der Suche nach realen Alternativen (1922–1933)

für seinen nächsten Sowjetunionbericht und war zudem als Mitarbeiter des Mos-
kauer Gewerkschaftsfunks (deutsche Sendung) tätig. Im März des Jahres 1932 
machte er sich zu einer mehrmonatigen illegalen Reise durch China auf, von wo 
er im August über Tokio und Chabarovsk nach Moskau zurückfuhr, bevor er 
im November 1932 die Sowjetunion wieder verließ. Sein durchaus im Sinne der 
 sowjetischen Gastgeber verfasster Reportageband „Asien gründlich verändert“ er-
schien noch Ende des Jahres 1932 im Verlag E. Reiss (Berlin)176.

Im März 1931 kam auch der französische Schriftsteller und Journalist Paul Vail-
lant-Couturier ein weiteres Mal in die Sowjetunion, um für fast ein Jahr dort zu 
leben: Im Auftrag des PCF sollte er eine Reportage über den Ersten Fünfjahres-
plan schreiben; er bereiste hierfür bis zum Februar 1932 nicht nur Moskau, son-
dern auch die Ukraine, den Kaukasus und Zentralasien, wobei er die Fahrt durch 
Zentralasien zusammen mit einer Gruppe von Intellektuellen aus verschiedenen 
Ländern unternahm – darunter, wie soeben erwähnt, auch Kisch177. Sein ganz an 
den Erwartungen der Auftraggeber orientierter Bericht erschien 1932 in drei klei-
nen Bänden unter dem Titel „Les bâtisseurs de la vie nouvelle. Neuf mois de voya-
ge dans l’U.R.S.S. du plan quinquennal“ im Verlag Bureau d’édition (Paris)178. 

176 Zu diesem Sowjetunionaufenthalt Kischs s. u. a.: Hertling: Quer durch, S. 114–149; Schlenstedt: 
Egon Erwin Kisch, S. 283 f.; Haupt: „Was mich anbelangt, so habe ich wahnsinnig viel gesehen 
…“; Hofmann: Egon Erwin Kisch, S. 242–254; Patka: Egon Erwin Kisch, S. 122–127; sowie 
ders. (Hg.): Der rasende Reporter Egon Erwin Kisch, S. 124–131. Zur zweiten Sowjetunion-
reportage Kischs vgl. Schlenstedt: Sachlichkeit – Wahrheit – soziales Gefühl, S. 144–149; sowie 
Geissler: Die Entwicklung der Reportage Egon Erwin Kischs, S. 78–91. 

177 Als weitere Reiseteilnehmer nennt Vaillant-Couturier die Amerikaner Lozovik und Kunitz, 
den Norweger Luyn und den Polen Jassenski. Vgl. Vaillant-Couturier: Les bâtisseurs de la vie 
nouvelle, Bd. 2, S. 9.

178 Bd. 1: Terres du pain, champs de blé et champs de pétrole; Bd. 2: Au pays de Tamerlan; Bd. 3: 
Les géants industriels. 

Abbildung 8: Egon Erwin Kisch 
(rechts) zusammen mit Max Hoelz 
1931 in Moskau. Der in Deutschland 
zu einer lebenslangen Zuchthaus-
strafe verurteilte Hoelz war 1928 
nach der Protestkampagne „Heraus 
mit Max Hoelz“, an der Kisch füh-
rend beteiligt gewesen war, entlassen 
worden und in die Sowjetunion emi-
griert.
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Die Großprojekte des Ersten Fünfjahresplans stellten inzwischen für viele Sow-
jetunionreisende einen wichtigen Teil des Besichtigungsprogramms dar. Hierzu 
gehörten etwa der schon 1927 begonnene Dnepr-Staudamm, Magnitogorsk im 
Südural, welches die erste große Retortenstadt der Sowjetunion war, das Ural-
Kuzbass-Kombinat, die Turksib-Bahnlinie, das größte europäische Landmaschi-
nenkombinat in Rostov am Don, die Automobilwerke in Nižnij Novgorod oder 
die Traktorenwerke in Stalingrad. Wenngleich der Misserfolg des Ersten Fünfjah-
resplans, gemessen an den festgelegten Planzielen, außer Frage steht, brachte die 
forcierte Industrialisierung dem Land dennoch einen enormen Modernisierungs-
schub179. Für die ausländischen Besucher jedenfalls wirkten die – häufig mehr 
oder weniger isoliert präsentierten – gigantischen Großprojekte sicherlich impo-
nierend. Dass die durch den Fünfjahresplan festgeschriebene Benachteiligung der 
Konsumgüterindustrie seit 1928 eine teilweise dramatische Lebensmittel- und Ge-
brauchswarenknappheit mit sich brachte, erschien offensichtlich vielen beim An-
blick der Schwerindustriegiganten wenig gravierend180. 

Einen derart wohlwollenden Blick hatte auch der Arzt und Schriftsteller Fried-
rich Wolf, der Mitte Mai 1931 als prominenter und aufwendig empfangener Gast 
gemeinsam mit seiner Kollegin Else Kienle-Jakobowitz in das „Arbeiterparadies“ 
Sowjetunion reiste. Die beiden hatten in Deutschland einige Bekanntheit und po-
litische Bedeutung erlangt, weil sie wegen Vergehens gegen den „Abtreibungspa-
ragraphen“ 218 StGB inhaftiert worden waren und erst nach Aufsehen erregen-
dem Kampf und intensiver kommunistischer Agitation wieder freikamen181. Ein-
geladen wurden Wolf und Kienle-Jakobowitz von sowjetischen Ärzte- und 
Schriftstellerorganisationen: Dementsprechend hatte Wolf Gelegenheit, das sowje-
tische Gesundheitswesen zu studieren und als Gast an einer Tagung sowjetischer 
Schriftsteller teilzunehmen. Während seines Aufenthaltes traf er auch mit Erwin 
Piscator, Erich Weinert, Egon Erwin Kisch und Karl Grünberg zusammen. Mitte 
Juni kam Wolfs Frau Else nach Moskau, und die beiden bereisten gemeinsam 
Char’kov, die Schwarzmeerküste und Leningrad, bevor sie im Juli nach Deutsch-
land zurückkehrten. Dort hielt Wolf nicht nur zahlreiche Vorträge über seine 
 Eindrücke, sondern schrieb auch die Artikelserie „Mit Friedrich Wolf durch die 
Sowjetunion“ für die Rote Fahne, die allerdings wegen eines zwischenzeitlichen 
Verbots des Blattes nicht vollständig erscheinen konnte182.

179 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 372 f.
180 Zur Wahrnehmung der sowjetischen Wirtschaftsentwicklung durch die Reisenden vgl. Ab-

schnitt IV.B.2.
181 Im Gegensatz zu Kienle-Jakobowitz hatte Wolf selbst keine gewerbsmäßigen Abtreibungen 

vorgenommen. Jedoch hatte er mit seinem Drama „Cyankali“ eine Kampagne gegen den § 218 
StGB ausgelöst.

182 Der erste Teil seiner Reisebeschreibungen erschien am 17. September 1931 in der Roten Fahne. 
Eine längere, aber nicht vollständige Version des Textes ist unter dem Originaltitel „Mit eige-
nen Augen in der Sowjetunion“ abgedruckt in Wolf: Ausgewählte Werke, Bd. 14, S. 348–378. 
Der vollständige Text findet sich in Wolfs Nachlass: Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjet-
Union [Manuskript], AdK, Friedrich Wolf, 129. Von Interesse sind außerdem kleinere, in 
Bd. 13 und 14 der Werkausgabe erschienene Aufsätze sowie im Archiv der Akademie der 
Künste verwahrte Manuskripte. Vgl. Quellenverzeichnis. Zur Sowjetunionreise Wolfs s. u. a. 
Pollatschek: Friedrich Wolf, S. 149–159; Hohmann (Hg.): Friedrich Wolf, S. 186–189; Berger: 
Friedrich Wolf, S. 82–85. Wolf emigrierte nach der Machtergreifung Hitlers in die  Sowjetunion, 
musste jedoch Ende 1937 während des stalinistischen Terrors nach Frankreich ausreisen. Im 
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Auf eher ungewöhnliche Art und Weise erfolgte die erste Begegnung des 26-jäh-
rigen Arthur Koestler mit der Sowjetunion, der es zu diesem Zeitpunkt immerhin 
schon zum Wissenschaftsredakteur der renommierten Vossischen Zeitung gebracht 
hatte: In dieser Funktion nahm er im Auftrag des Ullstein-Verlags während der 
letzten Juliwoche des Jahres 1931 als einziger Berichterstatter an der Polarexpedi-
tion des deutschen Luftschiffs Graf Zeppelin teil. Die Forschungsreise begann am 
24. Juli und führte die Teilnehmer vom Bodensee aus mit Zwischenlandung in 
Berlin und Leningrad bis nach Franz-Joseph-Land und Severnaja Zemlja, bevor 
am 30. Juli wieder Berlin erreicht wurde. Mit Ausnahme der Stadt Leningrad be-
kam Koestler die bereisten nördlichen Regionen der Sowjetunion freilich nur von 
oben zu sehen. Koestler schildert die Expedition in seinem späteren Reportagen-
band über die Sowjetunion „Von weißen Nächten und roten Tagen“, der – aller-
dings in durch die sowjetische Zensur stark verzerrter Form – 1934 im Staatsver-
lag der nationalen Minderheiten der USSR (Char’kov) erschien183.

Der Maler Heinrich Vogeler siedelte im August 1931184 endgültig in die Sowjet-
union über: Er war zu einer Tätigkeit im Unionskomitee für die Standardisierung 
des Bauwesens, Gruppe landwirtschaftliches Bauen, berufen worden. Im Frühjahr 
des Jahres 1932 folgte dann seine Frau Zofia Marchlewska mit dem gemeinsamen 
Sohn Jan nach; im gleichen Jahr wurde Vogeler Mitarbeiter im Moskauer Interna-
tionalen Büro revolutionärer Künstler185. Mit der Machtübernahme Hitlers wan-
delte sich der Aufenthalt Vogelers und seiner Familie in der Sowjetunion faktisch 
zum Exil, das bis zum Tode des Künstlers im Juni 1942 anhalten sollte. In den 

September 1939 wurde er in Paris verhaftet und entging schließlich 1941 durch die Annahme 
der sowjetischen Staatsbürgerschaft einer Auslieferung an die Gestapo; bis 1945 lebte er im 
sowjetischen Exil. Vgl. hierzu Müller: Antifaschismus und Stalinismus; ders.: „Ich warte nicht, 
bis man mich hier verhaftet“; sowie Müller: „Was ist ein Mensch?“

183 Vgl. zu Koestlers erster Sowjetunionreise Buckard: Arthur Koestler, S. 115; Laval: L’homme 
sans concessions, S. 111. Koestler schildert die Reise auch in seiner Autobiographie: Koestler: 
Frühe Empörung, Bd. 1, S. 258–310.

184 Zur genauen Datierung vgl. Müller: „Ich möchte so gerne noch leben“, S. 41.
185 Vgl. die Chronologie in Vogeler: Werden, S. 505–540, hier S. 533.

Abbildung 9: Else Kienle-Jako-
bowitz und Friedrich Wolf 1931 
in Moskau
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II. Chronologie der Reisen108

1930er Jahren war der Maler mit unterschiedlichen Tätigkeiten betraut und unter-
nahm zahlreiche Reisen in die entlegensten Regionen der Sowjetunion186. 

Auch der Mathematiker Emil Julius Gumbel, der – vor allem aufgrund seiner 
politischen Stellungnahmen – noch immer keinen Ruf an eine deutsche Universi-
tät erhalten hatte, wäre bereit gewesen, für längere Zeit in der Sowjetunion zu 
 leben: Im Februar 1930 schrieb er an den befreundeten Mitarbeiter des Marx- 
Engels-Instituts Ernst Czóbel, dass er für ein halbes Jahr an eine sowjetische 
Hochschule gehen wolle187, und im Oktober 1931 bat er Georg Friedrich Nicolai, 
der eine Anstellung in Moskau erhalten hatte: „Ich möchte auch gern fort. Kön-
nen Sie nicht mit den zuständigen Stellen wegen einer Berufung an die Universität 
Moskau verhandeln?“188 Seine Bemühungen führten jedoch zu keinem Ergebnis. 
Über die Weihnachtstage 1931 fuhr er für drei Wochen auf einen zweiten Sowjet-
unionbesuch nach Moskau. Seine bald darauf in der Weltbühne publizierten Rei-
seeindrücke189 machen deutlich, dass Gumbels Blick auf den neuen „sozialisti-
schen“ Staat – trotz seines Bemühens um Sachlichkeit und Zurückhaltung – ange-
sichts der Weltwirtschaftskrise vor allem auf die positiven Aspekte der sowjetischen 
Entwicklung gerichtet war190. 

Distanzierter, aber dennoch wohlwollend war die Haltung der französischen 
Autorin Elisabeth de Gramont, die von Mitte Januar bis Ende Februar 1932191 in 
Begleitung des mit ihr befreundeten Kommunisten Charles Rappoport und ihrer 
Lebensgefährtin Blanche Gay192 in die Sowjetunion fuhr. Von Russland hatte sie 
schon im Jahr 1908 einen ersten, flüchtigen Eindruck bekommen, als sie nach  einer 
Japanreise mit der Transsibirischen Eisenbahn nach Europa zurückgekehrt war 
und sich dabei auch einige Tage in Moskau aufgehalten hatte. 1932 besuchte sie 
Leningrad und Moskau und fuhr außerdem trotz der eisigen Kälte des Winters in 
die Ukraine, um das große Staudammprojekt Dneprostroj zu besichtigen. Ihr 
Buch „Le chemin de l’U.R.S.S.“ erschien 1933 im Verlag Rieder (Paris); von Inte-
resse ist auch der 1935 publizierte vierte Band ihrer Autobiographie, in dem ihre 
Sowjetunionreise in dem Kapitel „Moscou“ thematisiert wird193.

Franz Carl Weiskopf unternahm von April bis September 1932 eine weitere 
große Studienreise durch die Sowjetunion, die ihn nach Moskau, in die Ukraine, 
den Ural und nach Westsibirien führte. Er hatte vor, Material für ein neues Buch 

186 Vgl. hierzu unten S. 126 f. Vogelers Leben in der Sowjetunion der 1930er Jahre ist ausführlich 
dokumentiert von Hohmann: Heinrich Vogeler in der Sowjetunion. S. außerdem Petzet: Von 
Worpswede nach Moskau, S. 164–171; Bresler: Heinrich Vogeler, S. 112–129; Stenzig: Worps-
wede – Moskau, S. 224–277.

187 Vgl. Vogt: Emil Julius Gumbel, S. 24.
188 Brief von Emil Julius Gumbel an Georg Friedrich Nicolai vom 3. Oktober 1931 aus Berlin, 

IfZ, ED 184/42.
189 Gumbel: Moskau 1932.
190 Vgl. Benz: Emil J. Gumbel, S. 177 f.; Brenner: Emil J. Gumbel, S. 65; sowie Sheynin: Gumbel, 

Einstein and Russia, S. 15 f.
191 Der Reisebericht gibt nur sehr vage und teilweise widersprüchliche Anhaltspunkte zu einer 

genaueren Datierung. Zur Gramonts Sowjetunionreise vgl. Rapazzini: Elisabeth de Gramont, 
S. 464–477. 

192 Elisabeth de Gramont war 24 Jahre lang mit Philibert de Clermont-Tonnerre verheiratet, mit 
dem sie zwei Töchter hatte und von dem sie 1920 geschieden wurde. 1909 ging sie erstmals 
eine homosexuelle Verbindung ein.

193 Gramont: Mémoires, Bd. 4, S. 310–314.
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109B. Auf der Suche nach realen Alternativen (1922–1933)

zu sammeln, das als Fortsetzung zu seinem ersten Reisebericht „Umsteigen ins 
21. Jahrhundert“ gedacht war und für das er bereits einen Vertrag mit dem Malik-
Verlag (Berlin) in der Tasche hatte194. Das geplante Buch kam noch im gleichen 
Jahr unter dem Titel „Zukunft im Rohbau. 18 000 Kilometer durch die Sowjetuni-
on“ heraus195. Auch Otto Heller unternahm im Spätfrühling/Sommer 1932196 er-
neut eine längere Studienreise durch die Sowjetunion, diesmal, um Material über 
Ostsibirien zu sammeln. Seinen Bericht „wladi wostok! Der Kampf um den fer-
nen Osten“ veröffentlichte er ebenfalls noch 1932 im Neuen Deutschen Verlag 
(Berlin)197. 

Der Aufenthalt des französischen Schriftstellers Louis Aragon hingegen war 
mehr als eine Studienreise: Aragon, seit 1927 Mitglied des PCF, hatte lange zu den 
wichtigsten Vertretern des französischen Surrealismus gehört198: Im März 1932 
jedoch distanzierte er sich endgültig von seinen früheren surrealistischen Freun-
den und stellte sich eindeutig auf die Seite des PCF. Drei Monate nach diesem 
Bruch, im Juni 1932, fuhr er zum zweiten Mal199 in das Land der proletarischen 
Revolution, das auch die Heimat seiner Lebensgefährtin Elsa Triolet war. Gemein-
sam mit Triolet lebte Aragon bis zum April 1933 in Moskau, wo er für die franzö-
sische Ausgabe des monatlich erscheinenden Zentralorgans der IVRS La littéra-
ture internationale200 verantwortlich war. Nach Aragons Rückkehr waren seine 
öffentlichen Äußerungen über die acht Monate, während der er in der Sowjet-
union gelebt und gearbeitet hatte, eher zurückhaltend. Bereits im Januar 1933 
 hatte er zwei Artikel in der kommunistischen Tageszeitung Humanité über das 
Theater in der Sowjetunion publiziert201; weiter erschien 1934 im Verlag Denoël et 
Steele (Paris) ein kleines von ihm verfasstes Buch, ein Poem mit dem Titel „Hour-
ra l’Oural“202, das ausschließlich eine im August 1932 erfolgte kurze Reise Ara-
gons mit einer Schriftstellergruppe in den Ural thematisiert203.

Auch der Sowjetunionaufenthalt des deutschen Schriftstellers und Journalisten 
Arthur Koestler, der Ende 1931, wenige Monate nach seiner ersten, kurzen Sowjet-

194 Vgl. Brief von Franz Carl Weiskopf [an das IBRL in Moskau] vom 1. März 1932 [o. O.], AdK, 
Sammlung Leipzig, IfW/F/137–173.

195 Ursprünglich sollte das Buch „Aussteigen im 21. Jahrhundert“ betitelt werden. Vgl. ebd. S. zu 
dieser Reise Weiskopfs Furler: Augen-Schein, S. 122–128.

196 Die genauen Reisedaten konnten nicht ermittelt werden.
197 Vermutlich ebenfalls im Kontext dieser Reise entstanden auch zwei weitere, von Heller ver-

fasste Broschüren über Ostsibiren: „Die Rote Fahne am Pazifik. Zehn Jahre Sowjetmacht im 
fernen Osten“ (Verlagsgenossenschaft ausländischer Arbeiter in der UdSSR, Moskau, 1933) 
sowie „Auf zum Baikal. Der sozialistische Aufbau in Ostsibirien und die Fantasien des Herrn 
Kamaitzi“ (Verlagsgenossenschaft ausländischer Arbeiter in der UdSSR, Moskau, 1933).

198 Zum Verhältnis der französischen Surrealisten zur Sowjetunion vgl. oben S. 53 f.
199 Aragons erste Sowjetunionreise fand 1930 statt. S. oben S. 58. Zwar hat Aragon zu dieser 

 ersten Fahrt keinen Reisebericht publiziert, er beschreibt seine Teilnahme an dem Kongress 
jedoch kurz in Aragon: Le surréalisme et le devenir révolutionnaire, S. 4–6.

200 Die französische Ausgabe hieß zunächst Littérature de la révolution mondiale, dann ab 1933 
La littérature internationale und schließlich ab 1946 La littérature soviétique.

201 Aragon: Saison d’Asie.
202 Für die vorliegende Arbeit wurde die 1998 in Paris erschienene Neuausgabe des Textes, hg. v. 

Olivier Barbarant, verwendet. Zu „Hourra l’Oural“ vgl. Neyer: Kunst und Politik bei Ara-
gon, S. 329–336; Stauder: Wege zum sozialen Engagement, S. 65–70.

203 Zu Aragons Sowjetunionaufenthalt 1932/33 vgl. Desanti: Elsa – Aragon, S. 175–184; Stauder: 
Wege zum sozialen Engagement, S. 62 f.
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II. Chronologie der Reisen112

unionreise, Mitglied der KPD geworden war, sollte rund ein Jahr dauern: Vom 
Spätsommer 1932, vermutlich August oder September, bis zum August des Folge-
jahres bereiste er weite Teile der Ukraine, des europäischen Russlands und Zen-
tralasiens und blieb für längere Aufenthalte in Moskau und Char’kov. In der ukra-
inischen Hauptstadt wurde Koestler Zeuge der beginnenden Hungersnot, die in 
der ersten Hälfte der 1930er Jahre Millionen Menschenleben vor allem in der 
 Ukraine fordern sollte – eine Erfahrung, die er jedoch erst sehr viel später explizit 
thematisierte. Koestler war als überzeugter Kommunist in die Sowjetunion ge-
kommen; er hatte durch die Vermittlung von Johannes R. Becher eine offizielle 
Einladung der IVRS erhalten und war damit betraut, einen Reisebericht zu schrei-
ben, der die Konversion eines „Bürgerlichen“ zum Kommunismus schildert. Sein 
Manuskript, das neben den Erfahrungen seines einjährigen Aufenthaltes auch die 
kurze Reise als Begleiter der Polarexpedition des Luftschiffs Graf Zeppelin im 
Jahr 1931 behandelt204, wurde jedoch von den sowjetischen Lektoren extrem ge-
kürzt und überarbeitet, bevor es schließlich 1934 in Form des bereits erwähnten 
Reportagenbandes „Von weißen Nächten und roten Tagen“ erschien205. 

Seit dem Ende der 1920er Jahre hatten die gewaltsamen innenpolitischen Um-
wälzungen in der Sowjetunion die Skepsis in weiten Kreisen des westlichen Aus-
landes gegenüber dem ersten „sozialistischen“ Staat wachsen lassen: Zwangskol-
lektivierung, Schauprozesse, antireligiöser Kampf, Dumpingpreise sowjetischer 
Exportgüter und auch die offensichtliche sowjetische Unterstützung der kommu-
nistischen Parteien anderer Länder hatten dem öffentlichen Ansehen der UdSSR 
geschadet. Trotz allem jedoch gewann sie gleichzeitig vor dem Hintergrund der 
Weltwirtschaftskrise an Prestige: Der ökonomische Zusammenbruch in den kapi-
talistischen Staaten ließ die scheinbar vernünftige und zielgerichtete sowjetische 
Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik umso erfolgreicher erscheinen. Unter das 
Schreckbild Sowjetunion mischte sich so auch eine immer größer werdende Faszi-
nation206. 

Während die Weltwirtschaftskrise für den internationalen Tourismus insgesamt 
einen schweren Einbruch mit sich brachte, konnte der sowjetische Tourismus-
markt Wachstumszahlen aufweisen. Vor allem aus Deutschland, das deutlich frü-
her und härter als Frankreich von der Weltwirtschaftskrise betroffen war, gingen 
zudem tausende arbeitslose Ingenieure und Arbeiter in die UdSSR, um dort eine 
Beschäftigung in den Großprojekten des Ersten Fünfjahresplans zu suchen. In 
dieser Situation unterlag die Beurteilung der Sowjetunion immer deutlicheren Po-
larisierungen zwischen Pro und Contra: In den deutschen Medien wurde ein un-
entwegter Kampf um „die Wahrheit“ über das „sozialistische“ Russland geführt207. 
Sowohl für deutsche als auch für französische Links intellektuelle sollte jedoch erst 
die Machtergreifung Hitlers den entscheidenden Einschnitt in der Entwicklung 

204 Vgl. hierzu oben S. 107.
205 Zur zweiten Sowjetunionreise Koestlers vgl. Strelka: Arthur Koestler, S. 26–33; Laval: L’homme 

sans concessions, S. 125–155; Buckard: Arthur Koestler, S. 119–122; Hamilton: Koestler, S. 20–
26; Goldstein: Red days, S. 162–169; Scammell: Koestler, S. 88–100; Slawinski: Arthur Koestlers 
Reise durch die Sowjetunion. S. auch Koestler: Autobiographische Schriften, Bd. 1, S. 316–
390.

206 Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 19.
207 Vgl. insges. ebd., S. 17–19.
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113C. Im Zeichen des Antifaschismus (1933–1939)

des Sowjetunionbildes bringen: Für viele wurde nun eine Stellungnahme gegen das 
nationalsozialistische Deutschland fast automatisch zu einer Sympathieerklärung 
für die Sowjetunion, die als einziger schlagkräftiger Verbündeter im Kampf gegen 
den Faschismus erschien.

C. Im Zeichen des Antifaschismus (1933–1939) 

Nicht allein unter Linksintellektuellen, sondern auch auf der Bühne der internati-
onalen Politik stieg das Ansehen der Sowjetunion seit der Ernennung Hitlers zum 
Reichskanzler deutlich: 1933 nahmen die USA und die Sowjetunion diplomatische 
Beziehungen auf, 1934 trat die UdSSR dem Völkerbund bei. Eine weitere An-
nährung des „neuen Russland“ an die westlichen Demokratien stellte das Bündnis-
abkommen zwischen Frankreich und der UdSSR von 1935 dar208. Gleichzeitig 
waren in der Sowjetunion nach der „Vollendung“ der Kollektivierung Anzeichen 
einer Entschärfung des innenpolitischen Kurses zu erkennen. 

In dieser Phase feierte der internationale UdSSR-Tourismus seinen Durchbruch, 
die Zahl der ausländischen Gäste in der Sowjetunion nahm deutlich zu und er-
reichte 1936 mit 20 000 Buchungen bei Intourist ihren Höhepunkt209. Zu den 
 Reisenden gehörten auch viele Franzosen, und die Zahl der in Monographieform 
 publizierten französischen Reiseberichte über die Sowjetunion stieg bis zum Jahr 
1936 kontinuierlich an210. Indessen gingen die deutschen Sowjetunionreisen nach 
1933 zurück. Von Deutschland aus bestanden zwar weiterhin Reiseverbindungen 
und Pauschalreiseangebote, doch es war nur unter erheblich erschwerten Bedin-
gungen möglich, diese zu nutzen211. Die Publikation von Reiseberichten, die nicht 
eindeutig der nationalsozialistischen Propaganda entsprachen, wurde nach 1933 
im Inland nahezu unmöglich212. So gut wie alle in dieser Arbeit behandelten 
deutschsprachigen Autoren freilich waren ohnehin nach der Ernennung Hitlers 
zum Reichskanzler emigriert; die meisten gingen zunächst nach Paris oder auch in 
die Tschechoslowakei und mit Ausbruch des Krieges dann in die USA oder nach 
Mexiko. Auch vom Ausland aus war eine Sowjetunionreise für Deutsche zumeist 
nur unter Inkaufnahme erheblicher Widrigkeiten zu realisieren: Neben materiel-
len Schwierigkeiten und Passproblemen sind die Gründe hierfür in einer Kompli-
zierung der Anreisewege zu sehen, denn für die Emigranten kam ein Transit durch 
Hitlerdeutschland nicht in Frage. Ebenso hatte die Publikation von deutschspra-
chigen Reiseberichten im Ausland wenig Aussicht auf Erfolg, denn es fanden sich 
nur selten Verlage hierfür, war doch der potentielle Absatz gering. All diese Fak-

208 Vgl. hierzu Soutou: Les relations franco-soviétiques.
209 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 21.
210 Vgl. das Diagramm auf S. 189.
211 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 19–21; Dücker: Reisen in die UdSSR.
212 Laut Heeke konnten innerhalb Deutschlands zwischen 1933 und 1941 insges. nur noch drei 

Reiseberichte publiziert werden, denen eine Reise während oder nach der Machtergreifung 
zugrunde lag und die nicht im unmittelbaren Dunstkreis einer scharf antisowjetischen, völ-
kisch-nationalsozialistischen Verleger- und Autorenschaft anzusiedeln sind. Vgl. Heeke: Rei-
sen zu den Sowjets, S. 20. Es handelt sich um folgende Bücher: Kramer: Das rote Imperium; 
Allerhand: Rußland aus der Nähe; sowie Pörzgen: Ein Land ohne Gott.
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II. Chronologie der Reisen114

toren erklären den deutlichen Unterschied in der Anzahl deutscher und französi-
scher Linksintellektueller, die in dieser Arbeit für den Zeitraum 1933 bis 1939 be-
rücksichtigt werden.

Die erste unter den behandelten Personen, die in der Phase von 1933 bis zum 
Kriegsausbruch die Sowjetunion besuchten, war Léon Moussinac. Nach seiner 
ersten Reise im Jahr 1927 kehrte er im Frühjahr 1933 im Auftrag der IVRS nach 
Moskau zurück. Der Schriftsteller, Journalist und Kinokritiker übernahm dort 
für etwa ein Jahr die Nachfolge von Aragon213, dessen Stellung als leitender Re-
dakteur der Littérature internationale im April 1933 frei wurde214. Moussinacs 
Frau Jeanne kam ebenfalls in die sowjetische Hauptstadt, um als Übersetzerin bei 
der französischsprachigen Wochenzeitung Journal de Moscou zu arbeiten. In den 
 Monaten Juli und August des Jahres 1933 folgte Moussinac einer Einladung des 
sowjetischen Gewerkschaftsbundes zu einer sechswöchigen Rundreise durch die 
Ukraine: Mehrere Schriftsteller aus verschiedenen Ländern waren aufgefordert, 
sich ein Bild vom „sozialistischen“ Aufbau in der Ukraine zu verschaffen und 
dann darüber zu berichten. Gemeinsam mit dem Ungarn Bartha, dem Chinesen 
Ciao und Letten Laicens besuchte Moussinac so unter anderem die Hauptstadt 
Char’kov und den Dnepr-Staudamm und ließ sich sowjetische Fabriken, Berg-
werke und Kolchosen zeigen. Den Erwartungen der sowjetischen Propagandis-
ten vollkommen entsprechend publizierte er noch 1933 das kleine Buch „Je 
 reviens d’Ukraine (Juillet–Août 1933)“ (Bureau d’Editions, Paris). Dieser Sowjet-
unionaufenthalt Moussinacs war auch die Grundlage für seine ebenfalls 1933 
 erschienene Broschüre „Des ouvriers dans leur usine. Les Chantiers de construc-
tions navales et mécaniques ‚André Marty‘, à Léningrad“ (Bureau d’Editions, 
Paris)215. 

Der überaus positive Blick Moussinacs ist angesichts der schrecklichen Situa-
tion, der insbesondere die ukrainische Bevölkerung in der ersten Hälfte der 1930er 
Jahre ausgesetzt war, frappierend: Die Ukraine war von den katastrophalen Fol-
gen der Kollektivierung der Landwirtschaft, vor allem von der sich seit 1932 in der 
Sowjetunion ausbreitenden Hungersnot, am extremsten betroffen. Insgesamt ver-
hungerten in der Sowjetunion selbst moderaten Schätzungen zufolge etwa vier bis 
fünf Millionen Menschen216 – der weitaus größte Teil davon in der Ukraine.

Ähnlich positiv wie bei Moussinac war auch die Haltung von Henri Barbusse, 
der wenig später, im Juli und August 1933, ein weiteres Mal nach Moskau kam. 
Der renommierte französische Autor hatte bereits vom 17. September bis zum 
13. Oktober 1932 eine dritte Sowjetunionreise unternommen. Sein Aufenthalt des 
Jahres 1933 hatte zum Ziel, Dokumentationsmaterial für ein Buch über Stalin zu 
sammeln. Auch sein fünfter Aufenthalt von September bis November 1934 diente 
der Vorbereitung seiner Arbeit über den sowjetischen Diktator. Unter dem Titel 
„Staline. Un monde nouveau vu à travers un homme“ erschien sie schließlich im 
März 1935 im Verlag Flammarion (Paris) – nur wenige Monate vor dem Tod des 

213 Vgl. Racine: Léon Moussinac.
214 Zur IVRS und zur Littérature internationale vgl. oben S. 56 f.
215 S. auch Moussinac: Le premier mai à Moscou.
216 Vgl. hierzu Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 400 f.
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115C. Im Zeichen des Antifaschismus (1933–1939)

Schriftstellers, der während seiner sechsten Sowjetunionreise am 30. August 1935 
in Moskau einem Lungenleiden erlag217. 

Mit einem prononciert wissenschaftlichen Interesse besuchte im September und 
Oktober 1933 der Soziologe Georges Friedmann, zu diesem Zeitpunkt Dozent an 
der Ecole Normale Supérieure, die Sowjetunion. Nach einem ersten Besuch in den 
gleichen Monaten des Vorjahres war dies bereits seine zweite Reise in die UdSSR. 
Beide Male fuhr er im Auftrag des Cercle de la Russie neuve218, einer 1932 gegrün-
deten wissenschaftlichen Vereinigung, die sich mit den Anwendungs möglichkeiten 
der Methode des dialektischen Materialismus in unterschiedlichen Wissenschafts-
zweigen beschäftigte und an deren Treffen Friedmann regelmäßig teilnahm. Die 
Reiseerfahrungen verarbeitete er in seinem 1934 publizierten Buch „Problèmes du 
machinisme en U.R.S.S. et dans les pays capitalistes“ (Editions  Sociales Internatio-
nales, Paris) sowie in einem 1936 in der Zeitschrift Inventaires publizierten Auf-
satz „Quelques traits de l’esprit nouveau en U.R.S.S.“219.

Moussinac kehrte schon im Frühjahr 1934, nach kurzem Zwischenaufenthalt in 
Paris, zurück in die sowjetische Hauptstadt. Im Mai 1934 begleitete er eine Schau-

217 Vgl. Relinger: Henri Barbusse, S. 208; sowie ausführlicher Baudorre: Barbusse, S. 353–357, 367, 
376–379 u. 387–391. S. auch die Aufzeichnungen der Sekretärin von Barbusse: Vidal: Henri 
Barbusse, S. 270–272 u. 326–336.

218 Vgl. hierzu oben S. 63.
219 Friedmann: Quelques traits de l’esprit nouveau en U.R.S.S. Zu Friedmanns Sowjetunionreisen 

vgl. Mazuy: Des voyages aux doutes.

Abbildung 11: Henri Barbusse spricht 
in einer Moskauer Fabrik.
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spieltruppe des Moskauer Staatlichen Jüdischen Theaters auf ihrer Tournee von 
Moskau nach Tiflis. Hierüber veröffentlichte er 1935 sein kurzes Buch „Avec les 
comédiens soviétiques en tournée. Notes de voyage“, das im Verlag Editions 
 Sociales Internationales (Paris) erschien. Er unternahm außerdem eine Reise nach 
Armenien und inszenierte dann in Moskau das französische Theaterstück „Les 
trente millions de Gladiator“ von Eugène Labiche, das am 12. November 1934 auf 
der Bühne des Staatlichen Jüdischen Theaters Premiere hatte220.

Ähnlich wie die Reisenden des Jahres 1933 scheinen auch die ausländischen 
Schriftsteller, die im Sommer 1934 auf Einladung des sowjetischen Schriftsteller-
verbandes zum I. Allunionskongress der Sowjetschriftsteller (17. August bis 1. Sep-
tember 1934) in die Sowjetunion kamen, die katastrophalen Folgen der Zwangs-
kollektivierung weitgehend ignoriert zu haben. Während aus Frankreich eine nicht 
ganz so umfangreiche Gruppe von sechs Autoren an dem Kongress teilnahm221, 
waren die deutschen Exilschriftsteller mit zwölf Teilnehmern weitaus zahlreicher 
vertreten222. Im Folgenden soll vor allem auf die Aufenthalte von Oskar Maria 
Graf, Klaus Mann und Jean-Richard Bloch näher eingegangen werden, die über 
ihre Sowjetunionfahrten Reiseberichte verfasst haben.

Der bayerische Schriftsteller Oskar Maria Graf wurde als Redakteur der litera-
rischen Monatsschrift Neue Deutsche Blätter nach Moskau eingeladen. Der in das 
tschechoslowakische Brünn emigrierte Autor hatte sich im Herbst 1933 als ein-
ziger Nichtkommunist zur Mitarbeit bei der von Wieland Herzfelde in Prag ge-
gründeten Zeitschrift entschlossen, weil er in der Spaltung der Arbeiterklasse eine 
der Hauptursachen für Hitlers Machtübernahme in Deutschland sah und sich 
schon seit Ende 1932 für eine Einheitsfront eingesetzt hatte223. Graf hielt sich von 
August bis Oktober 1934 insgesamt neun Wochen in der Sowjetunion auf. Nach 
dem Schriftstellerkongress reiste er zusammen mit einer Reihe anderer Kongress-
teilnehmer durch die südlichen Sowjetrepubliken von Char’kov über Baku, Tiflis 
und Batumi nach Jalta und dann zurück nach Moskau224. Nach seiner Rückkehr 
nach Brünn berichtete Graf im Rahmen eines von der Volkshochschule organisier-
ten Vortragabends vor etwa tausend Zuhörern über seine Sowjetunionreise225. Auf 
der Grundlage dieses Vortrags verfasste Graf wahrscheinlich zwischen Herbst 

220 Es ist unklar, ob sich Moussinac die gesamte Zeit zwischen Mai und Oktober 1934 in der Sow-
jetunion aufhielt.

221 Zur französischen Delegation gehörte auch André Malraux, der zwar keinen Reisebericht 
über seinen Sowjetunionaufenthalt verfasst hat, von dem jedoch inzwischen ein Reisetagebuch 
in publizierter Form vorliegt. S. Malraux: Carnet d’U.R.S.S. 1934.

222 Zu den Teilnehmern des Kongresses vgl. ausführlicher oben S. 67 f.
223 Vgl. Walter: Nachwort, S. 217. Zur Sowjetunionreise Grafs vgl. auch Recknagel: Ein Bayer in 

Amerika, S. 204–219; Bauer: Oskar Maria Graf, S. 262–267; Schoeller: Oskar Maria Graf, 
S. 297–309; Kummer: Vom Propheten zum Produzenten, S. 225–231. Zu den Neuen Deutschen 
Blättern vgl. oben S. 59.

224 Laut einem vermutlich an die Reiseteilnehmer ausgegebenen Informationsblatt sollte diese 
Rundfahrt vom 15. September bis zum 8. Oktober 1934 dauern. Zur Reisegruppe gehörten 
Theodor Plievier und seine Frau Hildegard, Adam Scharrer und seine Frau Sophie, Albert 
Ehrenstein, Rafael Alberti und seine Frau Teresia León, Ernst Toller, Oskar Maria Graf, Bal-
der Olden sowie der sowjetische Schriftsteller Sergej M. Tret’jakov und seine Frau Ol’ga. Vgl. 
Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 160 f. 

225 Vgl. Graf: Rußland-Rede in der Volkshochschule Brno vom 10. Dezember 1934 [Manuskript], 
Bayerische Staatsbibliothek, ANA 440, 22–17.
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117C. Im Zeichen des Antifaschismus (1933–1939)

1936 und Frühjahr 1938 einen ausführlichen und insgesamt durchaus wohlwollen-
den Reisebericht, den er allerdings nicht vollendete226. Nach seiner Übersiedlung 
in die USA hielt er weitere Vorträge über seine Sowjetunionreise, die weitgehend 
auf diesem Reisebericht aufbauten227. Das Typoskript des Reiseberichts wurde 
erst 1974 unter dem Titel „Reise in die Sowjetunion“ von Hans-Albert Walter im 
Luchterhand Verlag (Darmstadt und Neuwied) herausgegeben.

Graf hat die anderen Kongressteilnehmer in Moskau genau beobachtet. Über 
den „Landsmann“ Klaus Mann – beide kamen aus Bayern – hält er in seinem 
Reise bericht fest: „Alles an ihm schien ein bißchen manieriert, aber es wurde ab-
gedämpft durch einen klug witternden Geschmack. Der ganze Mensch hatte etwas 
Ruheloses, überhitzt Intellektuelles und vor allem etwas merkwürdig Un-
jugendliches.“228 Der damals gerade 27-jährige Klaus Mann war der Einladung in 
die Sowjetunion in Begleitung einer Freundin, der schweizerischen Industriellen-

226 Warum das Typoskript nicht abgeschlossen wurde, lässt sich nicht zweifelsfrei klären. Mögli-
cherweise war Graf durch die Notwendigkeit, 1938 aus der Tschechoslowakei zu fliehen und 
in die USA zu emigrieren, an der Fertigstellung gehindert worden, eventuell hatte er selbst 
auch aufgrund der innenpolitischen Entwicklungen in der Sowjetunion und der zunehmenden 
Polarisierung der Diskussion hierüber von einer Publikation Abstand genommen. Später hatte 
Graf vor, den Reisebericht in den zweiten Band seiner Lebenserinnerungen einzuarbeiten, die 
er während seiner letzten Lebensjahre verfasste; er starb jedoch im Juni 1967, ohne die Auto-
biographie vollendet zu haben. Vgl. Walter: Nachwort, S. 230–232.

227 Vgl. Graf: [Russland-Rede in Philadelphia], Bayerische Staatsbibliothek, ANA 440, 21–12. 
Graf thematisiert die Sowjetunionreise auch in dem wahrscheinlich im New Yorker Exil ge-
schriebenen Kapitel „Epilog und Verklärung“ in: Graf: Das Leben meiner Mutter, S. 650–666. 
Vgl. hierzu Mohr: Hunde wie ich, S. 333–364.

228 Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 27 f.

Abbildung 12: Klaus Mann (oben, 
dritter von links) mit Schriftsteller-
kollegen auf der berühmten Glocke 
„Zar-Kolokol“ im Moskauer Kreml, 
August 1934; links von Mann Gustav 
Regler, rechts Wieland Herzfelde und 
Willi Bredel, vorne rechts (mit Brille) 
Balder Olden
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II. Chronologie der Reisen118

tochter und Schriftstellerin Annemarie Schwarzenbach, gefolgt229. Sein Aufenthalt 
dauerte deutlich kürzer als der von Graf, Mann blieb lediglich zwei Wochen in der 
sowjetischen Hauptstadt. Nach seiner Rückkehr über Leningrad und Finnland 
nach Paris veröffentlichte er in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift Die 
Sammlung (2. Jg., 1934, H. 2) seine „Notizen in Moskau“230.

Der französische Schriftsteller Jean-Richard Bloch reiste – in Begleitung seiner 
Frau Marguerite – erst kurz vor Beginn des Kongresses, am 10. August, nach Mos-
kau231. Der Aufenthalt sollte eigentlich nur drei bis vier Wochen dauern, doch 
schließlich blieb Bloch insgesamt 19 Wochen in der Sowjetunion (seine Frau fuhr 
nach zwei Monaten zurück nach Paris)232. Nach dem Schriftstellerkongress nahm 
Bloch im September an einem von Erwin Piscator organisiertem Theaterfestival 
teil233, bevor er sich zu einer großen Rundreise durch die südlichen Sowjetre-
publiken aufmachte, die ihn unter anderem bis nach Armenien führte234. Seine 
dann für Anfang Dezember geplante Rückfahrt nach Frankreich verzögerte sich 
erneut aufgrund eines für die sowjetische Geschichte überaus folgenschweren Er-
eignisses: 

Am 1. Dezember 1934 fiel der Leningrader Parteichef Sergej M. Kirov einem 
Attentat zum Opfer: Er wurde von Leonid V. Nikolaev – „ein einfacher, vom Le-
ben enttäuschter und etwas verwirrter Kommunist“235 – ermordet. Kirov war seit 
einigen Monaten, ohne sein Dazutun und gegen seinen Willen, von einem kleinen, 
kritischen Kreis von Stalingegnern als potentieller Gegenkandidat des General-
sekretärs gehandelt worden. Lange galt es in der westlichen Literatur mehr oder 
weniger als Faktum, dass der NKVD236 und Stalin selbst beim Attentat auf Kirov 
ihre Hände im Spiel hatten, um den in der Partei durchaus populären Konkurren-
ten aus dem Weg zu räumen. Wenngleich diese Deutung plausibel erscheint, fehlen 

229 Zu Manns zweitem Sowjetunionaufenthalt s. Naumann (Hg.): „Ruhe gibt es nicht, bis zum 
Schluß“, S. 162; Kerker: Weltbürgertum – Exil – Heimatlosigkeit, S. 153–163; Kröhnke: Propa-
ganda für Klaus Mann, S. 22–25; Weil: Klaus Mann, S. 51–56; Klaus-Mann-Schriftenreihe, hg. v. 
Kroll, Bd. 4, Teilbd. 1, S. 234–253; Yang: „Ich kann einfach das Leben nicht mehr ertragen“, 
S. 158–163; Ackermann: Talent zum Dialog, S. 83–91; Thiel: Klaus Mann, S. 127–130; sowie 
Schaenzler: Klaus Mann, S. 233–237. Zum Einfluss André Gides auf Manns Haltung zur Sow-
jetunion vgl. Grunewald: André Gide – Klaus Mann: Ein Briefwechsel, insbes. S. 597–600. All-
gem. zu Klaus Manns politischem Engagement in den 1930er Jahren s. Grunewald: Klaus 
Mann, S. 465–487. 

230 Verwendet wird im Folgenden die in Klaus Mann: Jugend und Radikalismus, S. 14–27, zugäng-
liche Originalfassung des Aufsatzes. Zur Zeitschrift Die Sammlung vgl. Walter: Deutsche 
Exilliteratur, Bd. 4, S. 424–445.

231 Die Anreise hatte sich mehrfach verzögert, weil die Schiffe von Frankreich oder England aus 
bereits ausgebucht waren und eine Anreise über Deutschland oder Italien Bloch zu unsicher 
erschien. Vgl. hierzu die im unmittelbaren Vorfeld der Reise verfassten Briefe Jean-Richard 
Blochs aus Paris an seine Frau Marguerite in Poitiers: BnF, Mss, Papiers Jean-Richard Bloch, 
Correspondance: lettres de Jean-Richard Bloch à sa femme, VII (1931–1946), Bl. 253–266. 

232 Vgl. Brief Jean-Richard Blochs an Roger Martin du Gard vom 1. Januar 1935 aus Paris, BnF, 
Mss, Papiers Jean-Richard Bloch, Correspondance: lettres de Jean-Richard Bloch à Jules Bloch 
et à Roger Martin du Gard, Bl. 391.

233 Vgl. den Kommentar von Duchatelet in: Gide u. Bloch: Correspondance, S. 124.
234 Vgl. Brief Jean-Richard Blochs an Romain Rolland vom 11. November 1934 aus Moskau, BnF, 

Mss, Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Jean-Richard Bloch, Bl. 334 f.
235 Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 447.
236 Die sowjetischen Sicherheitsdienste waren 1934 neu strukturiert und im Innenministerium 

(NKVD) zusammengefasst worden, dessen wichtigstes Ressort nun die ehemalige OGPU bil-
dete.
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119C. Im Zeichen des Antifaschismus (1933–1939)

bis heute unwiderlegbare Beweise für ihre Stichhaltigkeit237. Weitgehend außer 
Frage stehen dahingegen die Folgen des Mordes an Kirov, der von Stalin als Vor-
wand für eine Welle von Gewalt und Verhaftungen instrumentalisiert wurde. Mit 
dem Attentat änderte sich die Qualität der seit dem Bürgerkrieg stets präsenten, 
wenn auch unterschiedlich stark ausgeprägten Repressionen grundlegend: Wäh-
rend bis 1934 die innerparteilichen Gegner entmachtet, aus der Partei ausgestoßen, 
verbannt oder aus der Sowjetunion ausgewiesen wurden, behandelte man sie nun 
wie „Konterrevolutionäre“, die letztlich physisch zu vernichten waren: Sie wur-
den in Gefängnisse und Arbeitslager inhaftiert, wo die meisten von ihnen elend 
zugrunde gingen, oder direkt „liquidiert“. Kaum ein prominenter Bolschewist der 
„alten Garde“, der je mit Stalin in Konflikt geraten war, sollte die bis zum Tode 
des Generalsekretärs 1953 andauernde Terrorwelle überleben, die durch den Mord 
an Kirov ausgelöst wurde. Trotz der offensichtlichen Willkür wurde hierbei ver-
sucht, die Fiktion der Rechtmäßigkeit durch erpresste Geständnisse und befohle-
ne Anschuldigungen gegen die nächsten Opfer aufrecht zu halten. Bereits Mitte 
Dezember 1934 wurden Grigorij E. Zinov’ev, Lev B. Kamenev und eine Reihe 
vermeintlicher Trotzkisten verhaftet und der Planung des Anschlags beschuldigt. 
Aus Mangel an Beweisen erhielten Zinov’ev und Kamenev zunächst lediglich 
Haftstrafen – 1936 sollte der erste große Moskauer Schauprozess folgen, in dem 
die beiden dann zum Tode verurteilt und umgehend hingerichtet wurden238.

In der aufgeheizten Stimmung nach diesem „pénible attentat contre Kyrov“239 
wurde es für Bloch deutlich komplizierter, einen Auftrag zu erledigen, den Ro-
main Rolland ihm mit auf den Weg gegeben hatte: Bloch war von dem großen 
Pazifisten und Schriftsteller gebeten worden, sich in der Sowjetunion genauer über 
den Fall Victor Serge zu informieren. Der russischstämmige, in Belgien geborene 
Serge war 1919 nach Sowjetrussland übergesiedelt, wo er seit etwa Mitte der 
1920er Jahre zu linksoppositionellen Kreisen zählte und deshalb 1928 aus der Par-
tei ausgeschlossen und verhaftet wurde. Wenngleich er nach fünf Wochen wieder 
frei kam, wurde das Leben in der Sowjetunion für Serge und seine Frau von nun 
an überaus schwierig, denn er erhielt keine Arbeit mehr und befand sich unter 
ständiger Überwachung. Seit 1930/31 bemühten sich Serges französische Freunde, 
die sich im Comité pour la libération de Victor Serge zusammengeschlossen hat-
ten240, die Öffentlichkeit auf den Fall aufmerksam zu machen und so eine Aus-
reiseerlaubnis für die Familie zu erzwingen. Nachdem Serge im März 1933 erneut 
durch die GPU verhaftet und nach Orenburg im Ural verbannt worden war, hatte 
sich auch Rolland in einem Brief an Maxim Gorki für Serge eingesetzt241. Für 

237 Eine Diskussion möglicher Interpretationen der Ereignisse findet sich bei Hildermeier: Ge-
schichte der Sowjetunion, S. 444–448.

238 Vgl. Altrichter: Kleine Geschichte der Sowjetunion, S. 90 f. Zur Geschichte des sowjetischen 
Terrors in den 1930er Jahren s. insges. auch Baberowski: Der rote Terror, S. 135–208; sowie 
Verbrechen im Namen der Idee, hg. v. Weber u. Mählert.

239 Brief Jean-Richard Blochs an Romain Rolland vom 11. Dezember 1934 aus Moskau, BnF, Mss, 
Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Jean-Richard Bloch, Bl. 337.

240 Das Comité hatte am 11. Mai 1933 durch einen Artikel in der Zeitschrift L’Œuvre seine Grün-
dung bekannt gegeben. Darin engagiert war auch Magdeleine Marx, die nach ihrer erneuten 
Heirat nun den Namen Paz trug.

241 Neben Rolland verwendeten sich von den hier behandelten Persönlichkeiten auch Vildrac, 
Durtain und Duhamel für Serge. Vgl. Rière u. a.: Victor Serge. 
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Bloch wurde es nun infolge des Mordes an Kirov erheblich schwieriger, mit den 
zuständigen Behörden und Persönlichkeiten, die er treffen wollte, in Kontakt zu 
kommen242, so dass er schließlich erst Ende Dezember zurück nach Paris fahren 
konnte, ohne jedoch etwas Wesentliches erreicht zu haben. Seine trotz allem ins-
gesamt sehr wohlwollenden Reiseeindrücke publizierte Bloch in einer Reihe von 
Artikeln, die in der Zeitschrift Europe erschienen243.

Rund ein halbes Jahr später, am 21. Juni 1935, reiste Romain Rolland schließlich 
selbst nach Moskau. Als der berühmte Franzose dort eintraf, war die erste Welle 
des durch den Mord an Kirov ausgelösten Terrors noch nicht vorüber: Die Ver-
haftungen sollten erst im Herbst 1935, mit der bevorstehenden Diskussion über 
Stalins Verfassungsentwurf, seltener werden – und auch dies nur vorübergehend, 
denn im „Rückblick entpuppte sich der relative Friede […] als die sprichwörtliche 
Ruhe vor dem Sturm“244. Rolland war gemeinsam mit seiner russischen Frau 
 Maria einer bereits wiederholt ausgesprochenen Einladung Gorkis gefolgt, mit 
dem er seit Jahren in Briefkontakt stand. Der 69-jährige war durch seine empfind-
liche Gesundheit an größeren Rundreisen durch die Sowjetunion gehindert und 
blieb während seines einmonatigen Aufenthaltes ausschließlich in Moskau und in 
Gorkis Landhaus nahe der Hauptstadt. Dennoch kam er mit vielen Menschen in 
– allerdings wenig ungezwungenen – Kontakt, denn unterschiedliche Delegatio-
nen aus dem ganzen Land reisten an, um ihn zu besuchen, und er hatte eine Reihe 
von ausführlichen Unterredungen mit ranghohen sowjetischen Politikern, darun-
ter auch Stalin persönlich245. Rolland nutzte diese Möglichkeiten, um wiederholt 
den Volkskommissar des Inneren Genrich G. Jagoda und sogar Stalin selbst darauf 
aufmerksam zu machen, wie nachteilig sich die Affäre Victor Serge in Frankreich 
auf das Sowjetunionbild auswirken könne246. Rollands Reisetagebuch ist auch zu 
entnehmen, dass er durchaus etwas von dem Terror und der bedrückenden Stim-
mung spürte, doch lässt er hiervon in den Artikeln, die er nach seiner Abreise aus 
Moskau am 21. Juli 1935 über die Sowjetunion veröffentlichte, wenig merken247. 

Ebenso wie Rolland übergeht auch der französische Schriftsteller Charles Vildrac 
in seinem betont fröhlichen Reisebuch die bedrückende Realität der stalinistischen 
Repressionen – obwohl seine zweite Sowjetunionreise ebenfalls zeitlich mit der 
ersten Welle des Großen Terrors zusammenfällt: Vildrac, der, wie oben ausgeführt, 

242 Vgl. Brief Jean-Richard Blochs an Romain Rolland vom 11. Dezember 1934 aus Moskau, BnF, 
Mss, Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Jean-Richard Bloch, Bl. 337.

243 Vgl. Quellenverzeichnis. Zur Sowjetunionreise Blochs s. Albertini: Introduction; Stern: Jour-
nal du voyage en U.R.S.S. de Marguerite et Jean-Richard Bloch; Klein: „Zug von Abenteuer“.

244 Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 451.
245 S. das offizielle Gesprächsprotokoll: Texte officiel de l’entretien de Staline avec Romain Rol-

land; sowie Rollands eigene Notizen zu dem Gespräch in Rolland: Journal de voyage, S. 126–
134. Vgl. auch Hartmann: Literarische Staatsbesuche, S. 255–259.

246 Serge wurde schließlich im April 1936 aus der UdSSR ausgewiesen. Er lebte mit seiner Familie 
zunächst in Brüssel und Paris, bevor er 1941 nach Mexiko emigrierte, wo er am 17. November 
1947 starb. Zur Biographie von Serge vgl. ausführlich Rière u. a.: Victor Serge. Vgl. auch Serges 
Autobiographie: Mémoires d’un révolutionnaire.

247 Rollands Tagebuchaufzeichnungen sowie seine wesentlichen Veröffentlichungen über die Sow-
jetunion finden sich in Rolland: Voyage à Moscou. Zur Sowjetunionreise Rollands vgl. auch 
Fisher: Romain Rolland and the politics of intellectual engagement, S. 245–252; sowie Ducha-
telet: Romain Rolland tel qu’en lui-même, S. 317–325. Allgem. zu Rollands Einstellungen zum 
Kommunismus vgl. Harris: André Gide and Romain Rolland, S. 110–165.
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bereits 1928 die Sowjetunion bereist hatte, fuhr von August bis Oktober 1935248 
für zwei Monate gemeinsam mit seiner Frau und dem Ehepaar Durtain249 durch 
das „neue Russland“. Die Reisegesellschaft besuchte nicht nur Moskau und Le-
ningrad, sondern auch die Ukraine und den Kaukasus. Über die Eindrücke seiner 
Sowjetunionreisen der Jahre 1928 und 1935 publizierte Vildrac 1937 den schon 
erwähnten Reisebericht mit dem Titel „Russie neuve“ (Editions Emile-Paul Frères, 
Paris).

Im November 1935 wurde dem jungen französischen Schriftsteller Pierre Her-
bart die Leitung der Littérature internationale übertragen, der auf diesem Posten 
die Nachfolge von Paul Nizan antrat. Herbarts Leben und Arbeiten in Moskau, 
wo er bis zum Juli 1936 blieb, erlaubten ihm tiefgehende Einblicke in den sowjeti-
schen Alltag: Der überzeugte Kommunist erkannte so zunehmend auch die nega-
tiven Seiten der UdSSR, etwa den rigorosen Konformismus und die exzessive 
 Bürokratie – wenngleich er weiterhin der Ansicht blieb, dass die für den Aufbau 
des Sozialismus wesentliche wirtschaftliche Revolution in der Sowjetunion reali-
siert worden sei. Sein 1937 bei Gallimard (Paris) veröffentlichter Reisebericht „En 
U.R.S.S. 1936“ spiegelt diese tiefe innere Zerrissenheit und Enttäuschung250.

Herbart gehörte zu der kleinen Gruppe, die den wohl damals mit bedeutends-
ten französischen Schriftsteller André Gide251 auf seiner Reise durch die Sowjet-
union begleiten konnte. Gide, seit 1932 erklärter Compagnon de route252 und 
schon länger von der sowjetischen Regierung umworben, kam am 17. Juni 1936 

248 Die Anreise des Ehepaars Durtain erfolgte am 1. oder 2. August 1935 mit dem Dampfer von 
London nach Leningrad. Vgl. Brief von Luc Durtain an Aleksandr N. Tichonov vom 26. Juli 
1935 [o. O.], in: Dialogue d’écrivains, S. 197.

249 Auch Durtain hatte 1927 zusammen mit Duhamel schon eine erste Sowjetunionreise unter-
nommen. Vgl. hierzu S. 97. Über seine zweite Fahrt liegt keine Publikation vor.

250 Zu Herbarts kommunistischem Engagement und zu seinem Sowjetunionaufenthalt vgl. Gillet: 
Pierre Herbart, S. 211 f.

251 Vgl. in diesem Sinne etwa Winock: Le siècle des intellectuels, S. 189.
252 Zum politischen Engagement Gides in den Jahren 1932 bis 1936 als Compagnon de route vgl. 

Brachfeld: André Gide and the communist temptation, S. 115–142; Moutote: André Gide: 
L’engagement, S. 153–225; Maurer: Zu Zurück aus Sowjetrußland und Retuschen zu meinem 
Rußlandbuch, S. 395–400; Lepape: André Gide, S. 372–397; Harris: André Gide and Romain 
Rolland, S. 110–165; Caute: Le communisme et les intellectuels français, S. 292–296.

Abbildung 13: Romain Rolland 
(links) mit seiner Ehefrau Maria 
Koudacheva und Maxim Gorki
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nach Moskau – wo durch die um zwei Stunden verfrühte Ankunft seines Flug-
zeugs aus Berlin der eigentlich sehr aufwendig geplante Empfang etwas schlichter, 
aber dennoch sehr herzlich ausfiel253. Einen Tag nach seiner Anreise verstarb der 
berühmte sowjetische Schriftsteller Maxim Gorki, und Gide wurde eingeladen, 
während der Trauerfeierlichkeiten auf dem Roten Platz am 20. Juni 1936 in Anwe-
senheit der ranghöchsten sowjetischen Politiker eine Rede zu halten.

Während seines Aufenthaltes wurde Gide das übliche Besichtigungsprogramm 
von sozialen, kulturellen und sportlichen Einrichtungen und Industrieprojekten 
geboten, und er lernte in Begleitung von fünf Reisegefährten, die er selbst bestim-
men konnte, nicht nur Moskau, sondern auch Leningrad, die Ukraine254 und den 
Kaukasus kennen: Seine Begleiter waren Pierre Herbart, der niederländische Kom-
munist Jef Last, der russischstämmige französische Verleger Jacques Schiffrin so-
wie die beiden französischen Schriftsteller Louis Guilloux und Eugène Dabit255. 
Während der Kaukasusreise erlag der gerade 37-jährige Dabit, der mit seinem 
 Roman „Hôtel du Nord“ einen ersten Erfolg gefeiert hatte, in einem Krankenhaus 
in Sevastopol’ den Folgen einer Infektionskrankheit256. Gide war durch den Tod 

253 Vgl. André Gide: Journal, S. 524. Zum gesamten Sowjetunionaufenthalt s. ebd., S. 523–540.
254 In Sevastopol’ traf Gides Reisegesellschaft kurz mit Friedmann zusammen. Vgl. Herbart: En 

U.R.S.S., S. 107.
255 Zu Gides Reisegefährten vgl. Zahn: Retour de l’URSS.
256 Es bleibt unklar, ob Dabit an Scharlach oder Flecktyphus starb. Vgl. Bardel: Eugène Dabit. Zu 

Dabits Eindrücken von der Sowjetunionreise vgl. Dabit: Journal intime, S. 408–425.

Abbildung 14: André Gide hält am 20. Juni 1936 auf dem Roten Platz in Moskau eine 
Trauer rede auf Maxim Gorki (links im Bild Gide, rechts Molotov, Stalin und Dimitrov).
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123C. Im Zeichen des Antifaschismus (1933–1939)

seines jungen Kollegen schwer getroffen und stellte später seinem Reisebericht 
eine Widmung für Eugène Dabit voran. 

Erschüttert war Gide auch durch ein Ereignis, das drei Tage vor seiner Abreise 
am 22. August 1936 mit größter Öffentlichkeitswirksamkeit in der Sowjetunion 
inszeniert wurde: Am 19. August 1936 wurde in Moskau der erste große Schau-
prozess gegen das „trotzkistisch-sinowjewistische terroristische Zentrum“, so die 
offizielle Bezeichnung, eröffnet. Zinov’ev, Kamenev und eine Reihe weiterer An-
geklagter waren im Vorfeld des Prozesses durch Fehlinformationen, pausenlose 
Verhöre, Folter und die Geiselnahme von Angehörigen, darunter auch Kinder, ge-
fügig gemacht worden. Während des Prozesses spielten die Hauptangeklagten die 
ihnen aufgezwungene Rolle: Kamenev beschuldigte sich, zusammen mit Trotzki 
und Zinov’ev „Leiter und Organisator“ einer Verschwörung gegen Kirov gewesen 
zu sein, und Zinov’ev gab seinen „fehlerhaften Bolschewismus“ zu, der ihn über 
den Trotzkismus zum Faschismus geführt habe. Kamenev, Zinov’ev und 14 weite-
re Angeklagte wurden am 24. August des Mordes an Kirov für schuldig befunden 
und zum Tode verurteilt, bereits am Morgen des 25. meldete die Pravda Vollzug. 
Wie Gide in seinem Tagebuch notierte, las er nach seiner Rückkehr nach Frank-
reich die Prozessprotokolle „avec un indicible malaise“257. Gides kritischer und 
enttäuschter Reisebericht „Retour de l’U.R.S.S.“ (Gallimard, Paris, 1936)258 spie-
gelt diese beklemmende Stimmung. Trotzdem versichert er in der Einleitung des 
Buches, nach wie vor ein Bewunderer der Sowjetunion zu sein, und gibt der Hoff-
nung Ausdruck, dass sich die Fehlentwicklungen noch korrigieren ließen259. 

Wie zu erwarten war, löste dieser Reisebericht des bis dahin herausragenden 
Freundes und Sympathisanten der Sowjetunion harte Kontroversen aus und 
brachte Gide heftige Angriffe aus dem kommunistischen Lager ein. Als Reaktion 
auf diese Angriffe veröffentlichte Gide 1937 seine „Retouches à mon retour de 
l’U.R.S.S.“ (Gallimard, Paris), die zum einen seine sowjetunionkritische Argu-
mentation besser mit sorgfältig recherchierten Fakten untermauern sollten, zum 
andern aber auch seinen endgültigen Bruch mit dem kommunistischen Milieu be-
siegelten260.

Auch der Soziologe Georges Friedmann, der von August bis Oktober 1936 
zum dritten Mal die Sowjetunion besuchte, erlebte während seiner Reise den ers-
ten großen Schauprozess gegen das „trotzkistisch-sinowjewistische terroristische 
Zentrum“: Friedmann beschreibt in seinem 1970 publizierten Werk „La puissance 

257 André Gide: Journal, S. 544.
258 Verwendet wird im Folgenden eine textgleiche spätere Ausgabe aus dem Jahr 1950. S. André 

Gide: Retour de l’U.R.S.S.
259 Ebd., S. 16.
260 Verwendet wird im Folgenden eine textgleiche spätere Ausgabe aus dem Jahr 1950. S. André 

Gide: Retouches. Zu Gides Sowjetunionreise vgl. Roloff: Exkommunisten, S. 289–334; Lott-
man: Zurück aus Moskau; Furler: Augen-Schein, S. 129–138; Maurer: André Gide; Thierry: 
André Gide, S. 159–165; Deschodt: Gide „le contemporain capital“, S. 252–256; Lucey: Gide’s 
bent, S. 187–204; Wolfman: Engagement et écriture chez André Gide, S. 66–78; Maurer: Zu 
Zurück aus Sowjetrußland und Retuschen zu meinem Rußlandbuch, S. 402–411; Lepape: An-
dré Gide, S. 398–403; Winock: Le siècle des intellectuels, S. 356–367; Hollander: Gide and So-
viet communism; Mbakop: Normen und Grenzen der Kritik und des Engagements, S. 125–150; 
Derrida: Moscou aller-retour, S. 61–74; Nemer: Corydon citoyen, S. 278–282. Zu den Ereignis-
sen im Umfeld des Sowjetunionaufenthaltes (insbes. Reisevorbereitung und Verfassen des 
Reise berichts) vgl. auch Rysselberghe: Les cahiers de la Petite Dame, S. 539–592.
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II. Chronologie der Reisen124

et la sagesse“, das stark autobiographische Züge trägt, wie sehr ihn dieses Ereignis 
erschüttert habe261. Sein im Gefolge der Reise publiziertes Buch „De la Sainte 
Russie à l’U.R.S.S.“ (Gallimard, Paris) jedoch lässt dies noch nicht durchscheinen 
und bleibt die Stellungnahme eines Sympathisanten: Zwar formuliert Friedmann 
einige Vorbehalte hinsichtlich des Führerkults und der Säuberungen, doch hebt er 
gleichzeitig die Errungenschaften des sowjetischen Regimes etwa im wirtschaft-
lichen und kulturellen Bereich überdeutlich hervor. Dennoch trug ihm sein Buch 
die heftige Kritik linientreuer Kommunisten ein. Dieser Aufenthalt Friedmanns 
stand nicht mehr im Kontext der Aktivitäten des Cercle de la Russie neuve: Er 
fuhr diesmal mit Intourist. Die Anreise erfolgte auf einem Frachtschiff über das 
Mittelmeer bis Odessa262. Nach einem Kaukasus- und Ukraineaufenthalt, wäh-
rend dem er mit Gides Reisegesellschaft zusammentraf263, fuhr Friedmann weiter 
nach Moskau, wo er im Hotel Moskva, gegenüber dem Kreml, logierte. 

Drei Monate nach dem ersten großen Schauprozess kam demonstrativ ein ent-
schiedener Kritiker von Gides Buch in die Sowjetunion264: Von Ende November 
1936 bis Februar 1937 unternahm der im französischen Sanary-sur-mer im Exil 
lebende deutsche Schriftsteller Lion Feuchtwanger eine fast dreimonatige Reise in 
die sowjetische Hauptstadt, nach Leningrad und in die Ukraine. Feuchtwanger 
befand sich in Begleitung des Autors Ludwig Marcuse und dessen Frau Sascha 
sowie der Schriftstellerin Lilo Dammert und der amerikanischen Zeichnerin Eva 
Herrmann. Schon an der Grenze wurde die Gruppe mit ungewöhnlichen Ehren 
empfangen, und während des gesamten Aufenthalts bot man ihnen ein aufwendi-
ges Programm, das auch Feuchtwangers literarische Tätigkeit zur Geltung brach-
te. Einer der politischen Höhepunkte war Feuchtwangers mehrstündige Begeg-
nung mit Stalin265. Der berühmte Deutsche befand sich auch in der Sowjetunion, 
als der Sowjetkongress am 5. Dezember 1936 eine neue Verfassung annahm, in der 
unter anderem erstmals die Führungsrolle der KP festgeschrieben war. Ganz im 
Sinne seiner sowjetischen Gastgeber publizierte Feuchtwanger noch 1937 sein 
 enthusiastisches, wenngleich ziemlich holzschnittartiges Buch „Moskau 1937. Ein 
Reisebericht für meine Freunde“ (Querido Verlag, Amsterdam)266.

261 Friedmann: La puissance et la sagesse, S. 249. Zu Friedmanns späterer Auseinandersetzung mit 
dem Kommunismus vgl. ebd., S. 248–281.

262 Vgl. zur Reiseroute die Postkarte George Friedmanns an Jean-Richard Bloch vom 8. Septem-
ber 1936 aus Moskau, BnF, Mss, Papiers Jean-Richard Bloch, Correspondance XX, Bl. 338.

263 Friedmann fuhr mit dem gleichen Schiff wie die Reisegesellschaft Gides von Soči am Rand des 
Kaukasus nach Sevastopol’ auf der Krim und reiste von dort erneut nach Odessa. Vgl. Her-
bart: En U.R.S.S., S. 107. Zur dritten Sowjetunionreise Friedmanns vgl. Mazuy: Des voyages 
aux doutes.

264 Feuchtwanger veröffentlichte am 30. Dezember 1936 eine heftige Kritik an Gides Reisebericht in 
der Pravda. Im Februar 1937 erschien sein Artikel „Der Ästhet in der Sowjetunion“ in Das Wort. 
Dieser Text ist erneut abgedruckt in Feuchtwanger: Ein Buch für meine Freunde, S. 505–508.

265 Das Protokoll des Interviews liegt inzwischen in publizierter Form vor. Vgl. Aufzeichnung 
der Unterredung des Genossen Stalin mit dem deutschen Schriftsteller Lion Feuchtwanger. 
S. hierzu außerdem Hartmann: Lost in translation; dies.: Literarische Staatsbesuche, S. 261–265.

266 Vgl. ausführlich Kröhnke: Lion Feuchtwanger. S. auch Kahn: Insight and action, S. 202–214; 
Köpke: Das dreifache Ja zur Sowjetunion; Skierka: Lion Feuchtwanger, S. 168–181; Furler: 
Augen-Schein, S. 47–51 u. 138–143; Rothmund: Lion Feuchtwanger und Frankreich, S. 209–
214; Pischel: Nachwort, S. 115 f.; Sternburg: Lion Feuchtwanger, S. 387–430; Bachmann: Zwi-
schen Paris und Moskau, S. 311–339 u. 357–363; Busse: Faszination und Desillusionierung, 
S. 232–261; Schlögel: Terror und Traum, S. 119–135; Hartmann: Lion Feuchtwanger, zurück 
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125C. Im Zeichen des Antifaschismus (1933–1939)

Ein weiteres Ereignis von höchster politischer Bedeutung, bei dem Feuchtwan-
ger zugegen sein konnte, waren die Gerichtsverhandlungen des zweiten großen 
Moskauer Schauprozesses, der in der letzten Januarwoche 1937 stattfand. Die Na-
men einiger nun Angeklagter waren schon während des ersten Prozesses gefallen: 
Diesmal wurden Karl B. Radek, Georgij L. Pjatakov, Grigorij Ja. Sokol’nikov und 
14 weitere Kommunisten einer groß angelegten trotzkistischen Verschwörung ge-
gen das Vaterland der Revolution bezichtigt und in einem dem ersten Schaupro-
zess in vielerlei Hinsicht bestürzend ähnlichen Verfahren für schuldig befunden. 
Der Großteil der Angeklagten wurde zum Tode verurteilt und hingerichtet, ledig-
lich vier, darunter Radek und Sokol’nikov, erhielten langjährige Haftstrafen – eine 
„Milde“, die lediglich einen Aufschub bedeuten sollte, denn sie starben nur zwei 
Jahre später im Arbeitslager267.

Auch der französische Schriftsteller und Journalist Paul Vaillant-Couturier 
wohnte gemeinsam mit dem kommunistischen Politiker Marcel Cachin im Auf-
trag des PCF den Verhandlungen des zweiten Schauprozesses bei. Von der Schuld 
der Angeklagten anscheinend wirklich überzeugt war Vaillant-Couturier nach sei-
ner Rückkehr damit betraut, in Frankreich eine Kampagne zur Rechtfertigung der 
Schauprozesse zu organisieren. In diesem Sinne publizierte er 1937 zusammen mit 

aus Sowjetrussland; dies.: Abgründige Vernunft. Von Interesse ist auch die Beschreibung der 
Reise in: Marcuse: Mein Zwanzigstes Jahrhundert, S. 218–239. Zur Rezeption von Feuchtwan-
gers Reisebericht s. Villard: Die Rezeption von Lion Feuchtwangers Moskau 37.

267 Wobei Radek nachweislich ermordet wurde. Vgl. insges. Hildermeier: Geschichte der Sowjet-
union, S. 252 f.

Abbildung 15: Lion Feuchtwanger (links) im Gespräch mit Stalin (Mitte); rechts Boris M. 
Tal’, der Leiter der Abteilung für Presse und Verlagswesen beim ZK der VKP (b)
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II. Chronologie der Reisen126

Cachin die Broschüre „Guerre, sabotage, assassinat, trahison. Le procès du centre 
de réserve trotskiste“ (Bureau d’Editions, Paris).

Die schlimmste Phase der stalinistischen Verfolgungen sollte freilich erst noch 
kommen: Sie begann mit dem zweiten großen Moskauer Schauprozess. Bereits im 
September 1936 hatte Stalin angeordnet, den bisherigen Volkskommissar des Inne-
ren Genrich G. Jagoda abzulösen und stattdessen Nikolaj I. Ežov an die Spitze des 
NKVD zu stellen. Ežov – „ganz und gar Stalins Kreatur“268 – war dem General-
sekretär treu ergeben, und es steht außer Frage, dass der Diktator während des 
Großen Terrors stets selbst alle wichtigen Fäden in der Hand behielt. Insofern ist 
die Bezeichnung des Zeitraums von Anfang 1937 bis zum Herbst 1938 als 
Ežovščina irreführend, wenngleich sie dennoch das qualitativ Neue dieser Phase 
markiert: Willkür und Gewalt der staatlichen Sicherheitsorgane nahmen noch ein-
mal völlig neue Ausmaße an und wurden für jeden Sowjetbürger Teil des alltägli-
chen Lebens, die Bedrohung durch Zwangsarbeit, Folter und Tod wurde allgegen-
wärtig. Meist verschwanden nicht nur die häufig aufgrund von Denunziationen 
Beschuldigten, sondern auch deren Verwandte und Bekannte. Bis heute lässt sich 
allerdings kaum genau bestimmen, wie hoch die Anzahl der Menschen war, die 
durch diese „Orgie staatlicher Gewalt“ erfasst wurden269. Wahrscheinlich ist je-
doch, dass die früheren, stark schwankenden Annahmen über die Anzahl der La-
ger- und Gefängnishäftlinge, die für 1938 zwischen sieben und 16 Millionen lagen, 
wohl nach unten korrigiert werden müssen: Aufgrund sowjetischer Akten – deren 
Aussagen freilich keinesfalls als zureichend oder abschließend gelten können – 
 lassen sich lediglich ca. zwei Millionen Häftlinge belegen270. Die Zahl der Exeku-
tionen allerdings lag wahrscheinlich höher als lange angenommen, für 1937/38 
können über 680 000 Hinrichtungen nachgewiesen werden. Hinzu kommen noch 
jene Todesopfer, die aufgrund von Hunger und Krankheiten in Gefängnissen, Ar-
beitslagern und -kolonien umkamen, die Schätzungen liegen hier zwischen 160 000 
und zwei Millionen. 

Wie zu erwarten, ging der Reiseverkehr in der Phase des Großen Terrors insge-
samt deutlich zurück: Zu sehr mussten ausländische Reisende fürchten, Opfer des 
sowjetischen Spionagewahns und einer durch den Terror geschürten Xenophobie 
zu werden271. Nach dem Januar 1937 bereiste kein deutscher oder französischer 
Linksintellektueller mehr die Sowjetunion und legte danach eine Veröffentlichung 
vor. Lediglich der deutsche Maler Heinrich Vogeler lebte noch immer mit seiner 
Familie in der UdSSR. 1934 und 1936 war er erneut durch Karelien gefahren, um 
Bilder für das ethnographische Museum in Petrozavodsk anzufertigen, und hatte 
hierüber den Artikel „Karelien“ in der Internationalen Literatur (8. Jg., 1938, 
H. 12) veröffentlicht272. Von Juni bis August 1939 besuchte er Armenien, Aser-
baidschan, Karabach und Kurdistan und schrieb hierüber den Artikel „Menschen 

268 Ebd., S. 452.
269 Vgl. zum Folgenden ebd., S. 453–456, Zitat auf S. 453.
270 Bestätigt hat sich inzwischen, dass die Anzahl der Lagerinsassen in der Sowjetunion – trotz 

eines deutlichen Ausschlags der Kurve im Jahr 1938 – ihren Höhepunkt nicht vor dem Zwei-
ten Weltkrieg erreichte, sondern in der letzten Phase stalinistischer Herrschaft seit 1948. Vgl. 
ebd., S. 455 f.

271 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 22.
272 Verwendet wurde die identische Fassung des Artikels in: Vogeler: Reisebilder, S. 147–177.
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127C. Im Zeichen des Antifaschismus (1933–1939)

und Landschaften im Sowjetsüden“ für die Internationale Literatur (10. Jg., 1940, 
H. 1)273. Nichts lag freilich Vogeler angesichts seiner persönlichen Situation ferner, 
als das aktuelle innenpolitische Geschehen öffentlich anzusprechen274. 

Über den dritten Moskauer Schauprozess, der am 2. März 1938 eröffnet wurde, 
gibt es keine Augenzeugenberichte von deutschen oder französischen Linksintel-
lektuellen. Mit den 21 Angeklagten dieses Prozesses standen so hochrangige Ge-
nossen vor Gericht wie nie zuvor und nie danach: Zu ihnen gehörten Bucharin, 
Rykov und auch der frühere Volkskommissar des Inneren Jagoda – zu dessen 
Amtszeit der erste Schauprozess 1936 stattgefunden hatte. Sie wurden beschul-
digt, einen „Block von Rechten und Trotzkisten“ gebildet und gegen die Staats-
macht konspiriert zu haben. Wie in den beiden vorangegangenen Prozessen legten 
die Beschuldigten meist unter schwerer Folter erpresste Geständnisse ab, mit Aus-
nahme von dreien wurden alle zum Tode verurteilt und am 15. März 1938 erschos-
sen. Wie sich zeigen sollte, war der Höhepunkt der Gewalt für die Masse der Be-
völkerung mit dem dritten Schauprozess überschritten, die nun folgende dritte 
Säuberungswelle richtete sich vor allem gegen den NKVD selbst, auch Ežov „ver-
schwand“ Anfang 1939. 

Bei zahlreichen deutschen und französischen Linksintellektuellen hatten die 
Schauprozesse und der stalinistische Terror Zweifel geweckt, die sich nur schwer 
beiseite schieben ließen. Trotz der schwierigen internationalen Lage und der zu-
nehmenden innen- und außenpolitischen Machtstärkung Hitlers konnten oder 
wollten nur noch wenige einen solchen Exzess an Gewalt und offensichtlichem 
Unrecht übersehen oder rechtfertigen275. Trotzdem war für viele die Unterzeich-
nung des Hitler-Stalin-Paktes am 23. August 1939 ein Schock276 – auf den jedoch 
kaum Zeit blieb zu reagieren: Neun Tage später war der schon so lange gefürchte-
te Krieg da und beschränkte die Intellektuellen – deren Waffe doch vor allen Din-
gen das Wort ist – massiv in ihren Interventions- und Handlungsmöglichkeiten.

273 Verwendet wurde auch hier die identische Fassung des Artikels in: ebd., S. 179–207.
274 In den frühen 1930er Jahren veröffentlichte Vogeler auch eine Reihe von Ausstellungsberich-

ten für die deutschsprachige Zeitung Moskauer Rundschau, die nachgedruckt sind in: Vogeler: 
Ausstellungsberichte für die Moskauer Rundschau. Für die Zeit der 1930er Jahre ist außerdem 
von Interesse Erlay: Worpswede – Bremen – Moskau, S. 225–234; Hohmann: Heinrich Vogeler 
in der UdSSR; Müller: „Ich möchte so gerne noch leben“; sowie ders.: Aus der Moskauer Ka-
derakte des parteilosen Bolschewiken Heinrich Vogeler. Zu den letzten Lebensjahren Vogelers, 
der nach dem deutschen Überfall auf die Sowjetunion nach Kasachstan evakuiert wurde und 
dort am 14. Juni 1942 starb, vgl. Vogelers Aufzeichnungen in Vogeler: Werden, S. 355–378. Zu 
dieser Lebensphase s. außerdem Lohmann: Heinrich Vogeler im Moskauer Rundfunk. Zu Vo-
gelers Tod in Kasachstan vgl. Tischler: Wurde der Tod billigend in Kauf genommen? Zu den 
Auswirkungen der Großen Säuberungen auf deutsche Exilschriftsteller in der Sowjetunion s. 
insges. Lukács u. a.: Die Säuberung. Zum Exil deutscher Intellektueller in der Sowjetunion vgl. 
allgem. Pike: Deutsche Schriftsteller; Clark: Germanophone intellectuals; Tischler: Flucht in 
die Verfolgung; Hartmann: Traum und Trauma.

275 Zur zunehmenden Desintegration des „antifaschistischen Konsens“ insbes. bei im französi-
schen Exil lebenden deutschen Intellektuellen während der zweiten Hälfte der 1930er Jahre 
und dessen teilweiser Ablösung durch einen „antitotalitären Konsens“ vgl. Mehringer: Der 
deutsche Widerstand im Ausland; sowie ausführlicher Bachmann: Zwischen Paris und Mos-
kau, S. 340–431; Busse: Faszination und Desillusionierung, S. 407–472; Rohrwasser: Der Stali-
nismus und die Renegaten, insbes. S. 58–104 u. 129–176. Zu sowjetischen Reaktionen auf Kri-
tik aus dem linksintellektuellen Milieu an den Schauprozessen vgl. Müller: Wort-Delirium.

276 Zur Wirkung des Hitler-Stalin-Pakts auf die europäische Linke vgl. Bayerlein: „Der Verräter, 
Stalin, bist Du!“
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III. Erwartungshorizonte und Reisevorbereitung

In diesem Kapitel wird analysiert, welche Vorstellungen und welches Wissen die 
behandelten Linksintellektuellen über die Sowjetunion hatten, bevor sie ihre Reise 
dorthin antraten. Es geht also um Erwartungshorizonte, die, so die eingangs er-
läuterte Hypothese1, Einfluss auf den Wahrnehmungsprozess haben können. Im 
Folgenden werden drei Felder unterschieden, die prägend wirkten: Zunächst wird 
darauf eingegangen, welche kontextuellen Faktoren wesentlich für das Interesse 
an der Sowjetunion waren. In einem zweiten Schritt wird – ausgehend von der 
untersuchten Personengruppe – dargestellt, welche Sowjetunionbilder und Inter-
pretationen für das linksintellektuelle Milieu insgesamt relevant waren. Der dritte 
Abschnitt schließlich zeichnet nach, welche Informationen über die Sowjetunion 
die Autoren im Zuge ihrer aktiven Reisevorbereitungen sammelten. Dabei ist in 
diesem Kapitel insbesondere der Frage nachzugehen, inwieweit der oftmals gegen 
linke Sympathisanten erhobene Vorwurf überzogener und unrealistischer Erwar-
tungen an die Sowjetunion zutreffend ist2.

A. Der Ausgangspunkt des Interesses: Die eigene Situation

Bei fast allen behandelten Intellektuellen kann aus den Reiseberichten und aus an-
deren Quellen abgelesen werden, dass die Einschätzung der eigenen Situation ein 
wichtiger Ausgangspunkt für das Interesse an der Sowjetunion und grundlegend 
für die damit verbundenen Erwartungen war. Von zentraler Bedeutung ist hierbei 
zum einen das extreme Krisenbewusstsein im Hinblick auf die „westliche Welt“, 
durch das die Haltung der meisten Autoren gekennzeichnet war3. Zum anderen ist 
in diesem Zusammenhang im Falle einiger Reisender auch die konkrete, persönli-
che Lebenssituation wesentlich.

1. Enttäuschung und Krisenbewusstsein 

Im Dezember 1931 schrieb Jean-Richard Bloch, der zu diesem Zeitpunkt noch 
kein erklärter Compagnon de route war, einen langen Brief an Romain Rolland, in 

1 Vgl. hierzu oben S. 4 f.
2 S. etwa Pforte: Rußland-Reiseberichte aus den 20er Jahren als Quellen historischer Forschung, 

S. 31; Uhlig: Utopie oder Alptraum?, S. 45 f. u. 409 f.; Golubev: „Osnovnaja cel’ ego priezda …“ 
[„Das wesentliche Ziel seiner Reise hierher …“], S. 135; Hourmant: Au pays de l’avenir radieux, 
S. 179–188; Hollander: Political pilgrims, S. 7–16.

3 Zur Einordnung Deutschlands als Teil der „westlichen Welt“ durch die behandelten Linksintel-
lektuellen vgl. Abschnitt V.A.3.
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dem er gravierende Befürchtungen für die Zukunft der Menschheit zum Ausdruck 
brachte:

„[Q]uand j’écris ce mot, je me représente l’immense nuage noir en forme de dragon qui mon-
de l’horizon et menace de s’étendre sur la terre. Et je [me demande] s’il subsistera, dans six 
mois, une Europe, une société, un lecteur … Mais qu’importe! J’aime à me représenter le 
dernier Adam travaillant encore, une heure avant la destruction finale, – connue de lui. […] 
Quand tout cela sautera-t-il? Demain? En février? En mars? Avons nous encore une semaine, 
un trimestre, une demi-année? Tel est mon état d’esprit. Ce n’est pas précisément du déses-
poir. Ma nature ne me porte pas au désespoir. C’est une forme de non espérance qui s’appa-
rente à l’atmosphère du Purgatoire chrétien. […] Chacun, chaque parti, chaque peuple, cha-
que race, chaque continent, crie: moi! moi! […] L’esprit grince des dents, les cœurs sanglotent 
[…]. Tout le monde a peur, les Français ont peur des Allemands, les Allemands ont peur des 
Juifs, les [Slavons] ont peur des Italiens, les Anglais ont peur des Français, l’Amérique a peur 
de l’Europe, l’Europe a peur de ses colonies, les colonies ont peur de l’Europe, la Chine a 
peur du Japon, le Japon a peur de la Russie, la Russie a peur du monde entier, les pacifistes 
ont peur des révolutionnaires, les révolutionnaires des pacifistes, les bellicistes ont peur des 
uns et des autres, et moi j’ai peur pour mon travail et pour mes enfants.“4

Rolland, der sich seit den frühen 1930er Jahren immer mehr dem Kommunismus 
zuwandte, antwortete ihm wenige Tage später in weitaus weniger pathetischem 
und sehr viel optimistischerem Ton:

„[J]e ne vois pas venir le nouvel an, avec les mêmes soucis que vous. […] Je ne crois pas que 
le monde entier soit en proie à la panique dont vous parlez. C’est l’Occident qui, brusque-
ment, claque des dents. (Il est bien temps!) Je vous assure que les lettres que je reçois de 
jeunes travailleurs des usines soviétiques sont pleines de joie et de confiance.“5

Dieser Briefwechsel, der freilich auch Hinweise auf die spezifische Situation zu 
Beginn der 1930er Jahre enthält, ist in vielem charakteristisch für die Stimmung 
eines Großteils der behandelten Personen während des gesamten Untersuchungs-
zeitraums: Vom Ende des Ersten Weltkriegs bis zum Beginn des Zweiten lässt sich 
sowohl für deutsche als auch für französische Linksintellektuelle zeigen, dass ihr 
Interesse an der Sowjetunion und die auf sie gerichteten Hoffnungen ganz wesent-
lich durch das Empfinden einer gravierenden Krise im eigenen Lande bzw. allge-
meiner in der gesamten „westlichen Welt“ bedingt war. Diese Vorstellung hat zwar 
gewisse Ähnlichkeiten mit der marxistischen Rhetorik von einer Krise der „kapi-
talistischen Welt“, sie findet sich jedoch auch bei nichtkommunistischen Autoren, 
die sonst keineswegs in marxschen Kategorien dachten. Das Krisenbewusstsein 
äußert sich in den Texten über die Sowjetunion oftmals nur vage, ist dabei jedoch 
häufig stark emotional aufgeladen und – vor allem was die deutschen Linksintel-
lektuellen betrifft – nicht selten mit geradezu hasserfüllten Gefühlen gegen das 
eigene Land verbunden6.

4 Brief von Jean-Richard Bloch an Romain Rolland vom 30. Dezember 1931 aus La Mérigôte, 
BnF, Mss, Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Jean-Richard Bloch, Bl. 318–320.

5 Brief von Romain Rolland an Jean-Richard Bloch vom 4. Januar 1932 aus Villeneuve, BnF, Mss, 
Fonds Jean-Richard Bloch, Correspondance XLI, Bl. 168–170.

6 Zu den Jahren zwischen den Weltkriegen als Krisenzeit und zu den zeitgenössischen Wahrneh-
mungen hierzu vgl. generell: Föllmer u. a.: Einleitung; Graf: Die „Krise“ im intellektuellen Zu-
kunftsdiskurs der Weimarer Republik; Möller: Krisen und Krisenbewußtsein in Deutschland 
1920 bis 1930; Wirsching: Vom Weltkrieg zum Bürgerkrieg?, S. 611 f.; Beilecke: Französische 
Intellektuelle und die Dritte Republik, S. 214–216 u. 320–324; Peukert: Die Weimarer Republik, 
insbes. S. 266–271.
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a) Der Erste Weltkrieg und die Furcht vor einem neuen Krieg
Als Ausgangspunkt dieses Krisengefühls erscheint im Falle zahlreicher behandel-
ter Autoren das Trauma des Ersten Weltkriegs7: Dessen Grausamkeiten und das – 
wie es vielfach gesehen wurde – Ausbleiben eines radikalen Neuanfangs nach dem 
Krieg markierten für viele den definitiven Bankrott der europäischen Zivilisation. 
Diese Sicht findet sich bei Deutschen wie auch Franzosen und scheint dabei weit-
gehend unabhängig von der politischen Ausrichtung innerhalb der Linken gewe-
sen zu sein. Von größerer Bedeutung war offensichtlich das generationell bedingte 
persönliche Erleben des Weltkrieges: Rund zwei Drittel der untersuchten Perso-
nen – 18 Deutsche und 15 Franzosen – waren unmittelbar ins Kriegsgeschehen 
involviert gewesen und hatten dessen Gräuel aus nächster Nähe miterlebt8. 

Besonders präsent ist die Folie des Ersten Weltkriegs bei den Reisenden der 
Bürgerkriegszeit und der frühen 1920er Jahre. Doch auch später enthalten die 
Texte über die Sowjetunion immer wieder Hinweise auf die Jahre 1914 bis 1918, 
wobei zumeist der Gedanke im Vordergrund steht, dass die (west)europäischen 
Länder sich – im Gegensatz zu Russland – offensichtlich als unfähig erwiesen 
 hätten, aus der Katastrophe des Weltkrieges zu lernen und sich in der Folge grund-
legend zu ändern. 

Der deutsche Journalist Alfons Paquet hegte in dieser Hinsicht während seines 
Moskauaufenthaltes im Sommer und Herbst 1918 noch große Hoffnungen. Er 
zeigte sich davon überzeugt, dass das Kriegsende in allen europäischen Ländern 
einen fundamentalen Neubeginn mit sich bringen müsse:

„In keinem der kriegführenden Länder werden einschneidende Umwälzungen ausbleiben, 
wenn einmal die Heere in ihre Heimat zurückkehren. Die Grundlagen der europäischen 
Zivilisation, die diesen Weltkrieg hervorbringen konnte, werden einer Revision unterzogen 
werden.“9

Auch der französische Journalist René Marchand hatte nach dem Ende des 
„fürchterliche[n] Morden[s] […], das die Menschheit mit Blut besudelte“10, auf 
eine „Wiederherstellung Europas auf der großen Basis der Menschlichkeit, der 
menschlichen Solidarität“11 gehofft – musste aber bereits 1919 feststellen, dass das 
„absolute Vakuum [an] Ideen […], das Fehlen jeglicher Prinzipien und die wilde 
Opposition der Geldinteressen der Finanzgruppen“ jede Aussicht auf einen wirk-
lichen Neuanfang zunichte machte:

 7 Vgl. zu diesem Aspekt auch Prochasson: Les intellectuels, le socialisme et la guerre, S. 239–248. 
Zur Bedeutung des Fronterlebnisses für die Konversion französischer Intellektueller zum 
Kommunismus vgl. Kroll: Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa, S. 28–41.

 8 Auf deutscher Seite handelt es sich um Barthel, Friedländer, Goldschmidt, Graf, Gumbel, Hel-
ler, Holitscher, Jung, Kersten, Kisch, Paquet, Renn, Roth, Siemsen, Toller, Vogeler, Wegner und 
Wolf – wobei Holitscher und Paquet als Kriegsberichterstatter fungierten, Wegner und Wolf als 
Krankenpfleger bzw. Truppenarzt. Von den behandelten Franzosen nahmen Aragon, Barbusse, 
Bloch, Duhamel, Durtain, Freinet, Guilbeaux, Marchand, Moussinac, Pelletier, Vaillant-Coutu-
rier, Vildrac, Viollis, Weiss und Wullens am Krieg teil; von ihnen waren Duhamel, Durtain, 
Pelletier, Viollis und Weiss im medizinischen Bereich tätig.

 9 Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 83 f.
10 Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, S. 24.
11 Ebd., S. 59.
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„Von den edlen Gedanken, den hohen Prinzipien, in deren Namen man zu uns sprach, und 
um deretwillen wir nur zugehört hatten, blieb nur ein zaghaftes Echo zurück, das immer 
seltener aufklingt.“12 

Allein dem sowjetischen Russland schien es in den Augen vieler Linksintellektuel-
ler gelungen zu sein, die Last des Weltkrieges zu überwinden: So sah etwa Maurice 
Wullens in der Tatsache, dass die Bolschewiki es als Erste gewagt hatten, die „gran-
de boucherie“ zu beenden, „leur plus beau titre de gloire et impérissable“13. Und 
auch Heinrich Vogeler erschien das sowjetische Beispiel „wie ein leuchtender 
Stern im Chaos des Völkermordens“: Nur Sowjetrussland hätte „den unerhörten 
Mut“ gehabt, „den europäischen Bankerott bei sich selber anzutreten, alle alten 
Schulden des vergangenen Systems zu streichen und ein Aufklärungs- und ein 
Wirtschaftssystem als Weg zum Sozialismus aufzubauen“14. Auch noch in den 
späten 1920er Jahren bestand für manche Autoren die Attraktion der Sowjetunion 
vor allem in diesem Mut zum Neuanfang – so etwa für Armin T. Wegner, der in 
seinem Reisebericht emphatisch die Hinwendung zur Sowjetunion rechtfertigte, 
obwohl sich dies kaum mit seinem radikalen Pazifismus vereinbaren ließ15: 

„Ich sehe, dass ich verehren muß, was ich solange verflucht habe; denn wenn die Enttäu-
schung des Krieges groß gewesen ist – viel größer war jene, die nach ihm kam. Ich sah die 
ungerechten Verurteilungen in den Ländern, die fortfuhren, die Leiber und Seelen der Men-
schen zu foltern, die neuen Kriege, die sich noch unsichtbar hinter der Stirnhaut im Gehirne 
der Staaten vorbereiten.“16

Ebenso spielte in den 1930er Jahren das Gefühl noch immer eine Rolle, die Welt 
hätte die menschengemachte Katastrophe des Ersten Weltkriegs nicht hinreichend 
verarbeitet – so etwa bei dem französischen Schriftsteller Jean-Richard Bloch, der 
zum 20. Jahrestag des Kriegsausbruchs während seiner Sowjetunionreise folgende 
Gedanken festhielt:

„Il faut venir en U.R.S.S. pour prendre, comme je vous le disais, un second recul. Et alors on 
s’aperçoit que la question n’est pas de juger, condamner ou absoudre nos actes de 1914, mais 
bien plutôt de savoir ce qu’il faut faire pour leur donner leur suite légitime, en tirer toutes 
les conséquences. […] Dans le reste du monde – et dans les pays fascistes plus encore 
qu’ailleurs – l’ancien combattant a bénévolement restitué le pouvoir aux hommes mêmes 
qui portaient la responsabilité de la guerre et aux puissances qui avaient rendu 1914 possible. 
En U.R.S.S., le pouvoir leur a été repris. Il ne leur sera pas rendu. Il ne le sera jamais. Ou 
bien c’est que nous serons des misérables.“17

Der beklemmende Eindruck, dass sich im Prinzip kein Land außer der Sowjet-
union tatsächlich grundlegend – in seinen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, po-
litischen und kulturellen Strukturen – geändert habe, musste fast zwingend die 
Befürchtung mit sich bringen, dass die „westliche“ Zivilisation jederzeit wieder 
einen ebenso grausamen Krieg hervorbringen könne. Diese Angst vor einem  neuen 

12 Ebd.
13 Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 68.
14 Vogeler: Reise durch Rußland, S. 21. Vgl. ähnlich auch Guilbeaux: Wladimir Iljitsch Lenin, in: 

Die Weltbühne 20 (1924), S. 163.
15 Zu Wegners Pazifismus und zur ambivalenten Haltung vieler Pazifisten zur Sowjetunion vgl. 

ausführlicher Abschnitt III.B.4.
16 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 305 f.
17 Bloch: Lettre, S. 342 f.
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Krieg zeigte sich bei einigen der untersuchten Autoren schon in den 1920er Jah-
ren, sehr viel stärker und verbreiteter war sie jedoch im darauffolgenden Jahr-
zehnt, als die Spannungen im „gewitterschwangeren“ Europa18 immer offensicht-
licher und bedrohlicher wurden19. 

Bei einigen Autoren – es handelt sich hierbei überwiegend um Kommunisten 
oder erklärte Sympathisanten der Sowjetunion – hatte diese Furcht vor einem neuen 
Krieg eine besondere Prägung, die im Wesentlichen mit den Vorgaben der sowjeti-
schen Propaganda übereinstimmte20. In den Augen dieser Intellektuellen war die 
Sowjetunion besonders gefährdet, das erste Opfer des heraufkommenden Krieges 
zu werden, da sie durch ihre bloße Existenz die „kapitalistische Ordnung“ in Frage 
stelle. Gerade dies aber würde für die Menschheit den „Rückfall in tiefste 
Barbarei“21, den „Untergang der europäischen Zivilisation“, ja „der  gesamten 
Kultur“22 bedeuten – sei doch die Sowjetunion das einzige Land, das einen wirk-
lichen Neubeginn gewagt habe, der Kriege in Zukunft unmöglich  machen sollte23. 

b) Die wirtschaftliche Krise der kapitalistischen Länder und die Bedeutung des 
Jahres 1929
Ein weiterer, zentraler Faktor, der das Krisenbewusstsein vieler behandelter Links-
intellektueller enorm verschärfte und die Sowjetunion wiederum als leuchtendes 
Beispiel für die Möglichkeit eines alternativen Weges erscheinen ließ, bestand in der 
wirtschaftlichen Krise der kapitalistischen Länder, die in den Jahren ab 1929 bis 
dahin nicht gekannte Ausmaße erreichte. Die ökonomischen Entwicklungen in der 
Sowjetunion, insbesondere die vermeintlichen Erfolge des 1927 beschlossenen Ers-
ten Fünfjahresplans, wurden von zahlreichen Autoren primär vor der Folie der zu-
nehmend problematischen wirtschaftlichen Situation im eigenen Lande perzipiert. 

Die Folgen der Weltwirtschaftskrise waren freilich in Deutschland deutlich frü-
her zu spüren als in Frankreich und faktisch sehr viel gravierender – und dies 
spiegelt sich auch im Krisenempfinden der untersuchten Personen wider, das in 
dieser Hinsicht auf deutscher Seite erheblich ausgeprägter war als auf französi-
scher. Zwar lässt sich aufzeigen, dass auch eine Reihe von Franzosen in den 1930er 
Jahren den wirtschaftlichen Aufschwung in der Sowjetunion vor allem vor dem 
Hintergrund der Weltwirtschaftskrise sah – teilweise sogar schon bevor diese 
Frankreich erfasst hatte. Jedoch sind die Hinweise hierauf in den analysierten Tex-
ten seltener und zumeist weniger dringlich24. 

18 Wolf: Die Sowjetkunst und die Werktätigen, S. 286.
19 Vgl. für weitere Beispiele Aragon: D’Alfred de Vigny à Avdeenko, S. 808; Duhamel: Le voyage 

de Moscou, S. 258; Heller: wladi wostok!, S. 299; Stöcker: Zum 7. November 1932; Weiskopf: 
Russland registriert, S. 9.

20 Vgl. hierzu Abschnitt III.B.2.a).
21 Stöcker: Rußland und der Weltfriede, S. 49.
22 So Toller auf dem Reichsgründungskongress des BdFSU. Vgl. Protokoll des Reichsgründungs-

kongresses des BdFSU am 4. November 1928, AdK, Sammlung Leipzig, SSA/F/23, Bl. 6.
23 Vgl. ähnlich beispielsweise Aragon: Aux intellectuels révolutionnaires; Friedmann: De la Sainte 

Russie à l’U.R.S.S., S. 195 u. 238 f.; Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage à Moscou, 
S. 216; Heller: Auf zum Baikal, S. 42; Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 355.

24 Vgl. beispielsweise den Brief von Louis Aragon an Romain Rolland vom 19. Juni 1933 aus Paris, 
BnF, Mss, Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Louis Aragon; Friedmann: Problèmes 
du machinisme, S. 9; Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 162; Vaillant-Couturier: Les bâtis-
seurs de la vie nouvelle, Bd. 3, S. 6 u. 8.
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Kaum ein Deutscher hingegen, dessen Reisebericht nach dem Ausbruch der 
Weltwirtschaftskrise erschien, betonte darin nicht direkt oder indirekt die steigen-
den Arbeitslosenzahlen und die erschreckend hohen Selbstmordraten in Deutsch-
land25. Zusätzlich noch verstärkt wurde die Einsicht in die dramatischen Ausmaße 
der ökonomischen Probleme der „westlichen Welt“ bei einigen Deutschen durch 
die Tatsache, dass sie sich selbst in einer schwierigen finanziellen Situation befan-
den26. Die Verzweiflung, mit der nach Lösungen oder alternativen Wegen gesucht 
wurde, war somit auf deutscher Seite weitaus größer. Die desaströse Lage im eige-
nen Land verlieh hier der kommunistischen Interpretation einige Überzeugungs-
kraft, nach der sich „das kapitalistische System“ bereits „in letzten Fieberkrämp-
fen“ winde und „seinen Totenschein in der Tasche“ trage27.

c) Der Aufstieg des Faschismus und die Bedeutung des Jahres 1933
Ebenso zentral für das Krisenempfinden vieler behandelter deutscher, aber auch 
französischer Linksintellektueller war das Erstarken des Faschismus in Europa, 
wobei freilich die größte Aufmerksamkeit stets den Entwicklungen im eigenen 
Lande galt. Für Kommunisten bildete der Antifaschismus bereits seit der ersten 
Hälfte der 1920er Jahre ein zentrales Element des Selbstverständnisses; allerdings 
war er – vor allem aufgrund der unterschiedlichen politischen Kontexte – seit 
Ende der 1920er Jahre für KPD und PCF nicht in gleicher Weise prägend. Wäh-
rend der kommunistische „Antifaschismus“ in Deutschland schon vor Hitlers 
Machtergreifung mit der von der Komintern diktierten Sozialfaschismusthese 
stark akzentuiert war, erlangte er in Frankreich erst während der Volksfrontjahre 
eine erhebliche Durchschlagskraft28.

Bei einigen der behandelten Autoren zeigte sich die Furcht vor einem „Sieg des 
faschistischen Gedankens“29 bereits seit den späten 1920er Jahren, und schon zu 
diesem Zeitpunkt bezeichneten manche – vor allem kommunistische und sympa-
thisierende – Intellektuelle die Sowjetunion als einzigen wirklich ernst zu neh-
menden Widersacher. Ganz in diesem Sinne schrieb beispielsweise Henri Barbusse 
im Februar 1928 an den damals dem Kommunismus noch kritisch gegenüberste-
henden Romain Rolland:

„Enfin on ne peut pas empêcher une évidence: la théorie communiste et l’incarnation que 
s’efforce de lui donner contre vents et marées l’état prolétarien de l’U.R.S.S., constitue tout 
de même la formule anti-fasciste par excellence.“30

25 Vgl. beispielsweise Siemsen: Rußland ja und nein, S. 5; Gumbel: Moskau 1932, S. 591; Kisch: 
Zwischen zwei Silvestern, S. 302. S. auch Klaus Mann: [Über Planwirtschaft und Sozialismus].

26 Vgl. hierzu unten S. 142 f.
27 Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 351.
28 Zum kommunistischen „Antifaschismus“ zwischen den Weltkriegen vgl. ausführlich Luks: 

Entstehung der kommunistischen Faschismustheorie; Furet: Le passé d’une illusion, S. 349–514; 
Wirsching: Vom Weltkrieg zum Bürgerkrieg?, S. 527–574; sowie Kuhn: Die deutsche Arbeiter-
bewegung, S. 259–264. Zur Politik der KPD gegenüber den deutschen Sozialdemokraten in den 
Jahren 1929 bis 1933 vgl. Weber: Hauptfeind Sozialdemokratie, S. 13–79. Zur Bedeutung des 
Antifaschismus für die Konversion französischer Intellektueller zum Kommunismus in den 
1930er Jahren s. Kroll: Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa, S. 71–75.

29 So Toller auf dem Reichsgründungskongress des BdFSU. Protokoll des Reichsgründungskon-
gresses des BdFSU am 4. November 1928, AdK, Sammlung Leipzig, SSA/F/23, Bl. 5.

30 Brief von Henri Barbusse an Romain Rolland vom 13. Februar 1928 aus Miramar par Théoule, 
BnF, Mss, Fonds Romain Rolland, correspondance avec Henri Barbusse, Bl. 84 f.
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Diese Interpretation entwickelte sich in den Folgejahren vor allem auf deut-
scher Seite immer mehr zu einem im linken Milieu allgemein akzeptierten Topos, 
zu dem es schließlich infolge der Ereignisse seit der Ernennung Hitlers zum 
Reichskanzler am 30. Januar 1933 kaum noch Alternativen zu geben schien. 
„[J]eder spürt jetzt deutlich: es gibt nur noch diese 2 Fronten“, schrieb Wolf schon 
gegen Jahresende 1931, kurz nach seiner Sowjetunionreise, an Moskauer Bekann-
te: „Nazis und Kommunisten, und die Entscheidung wächst rasend schnell uns 
entgegen“31. 

Hitlers Machtergreifung zwang nahezu alle der behandelten Deutschen ins Exil, 
was in der Regel eine erhebliche Verschlechterung der persönlichen Lage mit sich 
brachte32. Von diesem Zeitpunkt an wurde die Interpretation der Sowjetunion als 
stärkster Gegner des Faschismus mehr und mehr auch von nichtkommunistischen 
und bis dahin der Sowjetunion eher kritisch gegenüberstehenden Autoren über-
nommen33 – so beispielsweise von Klaus Mann, der sich als einer der ersten deut-
schen Intellektuellen für ein Bündnis aller linken Kräfte gegen den Faschismus 
aussprach: Der „verabscheuungswürdige Zustand“, in dem sich Deutschland be-
fände, so Mann, erlaube es nicht mehr, „durch intellektuelle Nuancen“ die „Stel-
lungnahme [zu] komplizieren oder unklar werden [zu] lassen“34. Die Gegnerschaft 
gegen Hitlerdeutschland lief in dieser Perspektive fast automatisch auf ein Be-
kenntnis zur Sowjetunion hinaus, die als einzige dazu bereit und in der Lage sei, 
den Faschismus daran zu hindern, „seinen Krieg gegen eine schlechtbewaffnete 
Welt zu beginnen“35. Zu diesem Schluss kam letztlich auch Rolland, der 1934 in 
einem Brief an den mit ihm befreundeten Gandhi seine Hinwendung zur Sowjet-
union mit der faschistischen Gefährdung Europas rechtfertigte:

„The most commanding duty for those of us Europeans who remain free and irreconcilably 
opposed to imperialism and Fascism is thus to defend the USSR, which is the indispensable 
basis for all hopes of social reconstruction.“36

Wiederum gilt auch hier, dass die Bedrohung zwar von deutschen und französi-
schen Linksintellektuellen gleichermaßen ernst genommen wurde, dass jedoch 
Deutsche hiervon bereits in den 1920er Jahren, insbesondere dann aber nach 1933, 
weitaus existenzieller betroffen waren als Franzosen. Zwar konstatierten auch 
französische Autoren mit großer Besorgnis die Aktivitäten rechtsextremer Bewe-
gungen in ihrem Land, die spätestens seit dem 6. Februar 1934 von niemandem 
mehr ignoriert werden konnten. Doch die Lage der deutschen Exilanten war auf-
grund ihrer persönlichen Betroffenheit um ein Vielfaches verzweifelter, die Hoff-
nungen, die sie auf die Sowjetunion richteten, – zumindest zunächst – größer.

31 Brief von Friedrich Wolf an das INTER-BÜRO für revolutionäre Literatur in Moskau [o. D., 
o. O.], AdK, Sammlung Leipzig, IfW/F/174–211. Zu Wolfs antifaschistischem Engagement vgl. 
Haarmann: „Pour vaincre les ennemis, il faut de l’audace, encore de l’audace et toujours de 
l’audace!“

32 Vgl. Möller: Exodus der Kultur, S. 55 f.
33 Zur Bedeutung des Antifaschismus während der Volksfront-Ära vgl. allgem. Caute: The fellow 

travellers, S. 132–184.
34 S. Grunewald: André Gide – Klaus Mann, S. 598.
35 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 52.
36 Brief von Romain Rolland an Mahatma Gandhi vom 4. April 1934 aus Villeneuve, in: Rolland u. 

Gandhi: Correspondance, S. 302–305, hier S. 303.
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d) Die Enttäuschung über die westlichen Demokratien und der hoffnungsvolle 
Blick nach Osten
Angesichts dieser soeben skizzierten Elemente der Krisenwahrnehmung – die 
Furcht vor einem neuen Krieg, vor dem wirtschaftlichen Zusammenbruch und vor 
dem Sieg des Faschismus – scheint sich bei einem Großteil der untersuchten 
 Autoren der Eindruck verfestigt zu haben, dass politisches System und geistige 
Grundlagen der westlichen Demokratien letztlich nicht in der Lage seien, die 
enormen Probleme der Zeit zu bewältigen.

Bei zahlreichen Beobachtern auf deutscher wie auf französischer Seite war die 
vermeintliche Unfähigkeit der eigenen Regierungen die Folie, vor der die sowjeti-
schen Entwicklungen wahrgenommen wurden. Allerdings muss festgehalten wer-
den, dass die Kritik an den politischen Eliten, was die Franzosen anbelangt, nur 
von einer eher kleinen Gruppe kommunistischer Autoren in der gleichen Härte 
und Grundsätzlichkeit formuliert wurde, wie es unter den Deutschen auch ein 
bedeutender Teil der Sympathisanten und sogar der nicht näher an die kommunis-
tische Bewegung gebundenen Intellektuellen tat: Demnach seien die häufig pau-
schal als reaktionär abgestempelten, machthabenden Politiker nicht in der Lage, 
den als katastrophal perzipierten Entwicklungen prinzipielle Lösungen entgegen-
zusetzen, ihr scheinbar hilfloses Tun liefe letztlich allein auf die Verteidigung 
überkommener Strukturen der Ausbeutung hinaus37. 

Auch die Aversionen gegen das parlamentarische System traten auf deutscher 
Seite massiver zutage als auf französischer. So sprach beispielsweise Marchand, der 
sich den Bolschewiki angeschlossen hatte, eher vorsichtig vom „verbrauchten 
Parlamentarismus“38 oder der Anarchist Mauricius mit einem gewissen Humor 
von „réunions de politiciens tarés, bavards et baveux“39. Vaillant-Couturier be-
tonte nachdrücklich seine „aversion pour le Parlement“, konnte sich jedoch des 
Eindrucks nicht erwehren, dass er mit dieser grundsätzlichen Haltung innerhalb 
der französischen Linken weitgehend allein dastehe40. Demgegenüber war die Ab-
lehnung des parlamentarischen Systems auf deutscher Seite deutlich verbreiteter. 
Zahlreiche Intellektuelle – und zwar der kommunistischen Bewegung nahestehen-
de ebenso wie politisch unabhängigere Autoren – äußerten sich hier sehr katego-
risch: So monierte schon in den frühen 1920er Jahren Paquet, die „Demokratien 
des Westens“ seien „äußerlich geschmückt mit den Symbolen der Revolution“, 
aber „innerlich von Gegenrevolution gesättigt“41; sie lieferten, so Kersten, „hete-
rogensten Machtgruppen“ immer wieder „die besten Werkzeuge“, um die Unter-

37 Vgl. für Frankreich beispielsweise Barbusse: Voilà ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 153; zu 
Deutschland: Roth: Reise in Rußland, S. 180; Stöcker: Rußland und der Weltfriede, S. 48; Rede 
Tollers in: Protokoll des Reichsgründungskongresses des BdFSU am 4. November 1928, AdK, 
Sammlung Leipzig, SSA/F/23, Bl. 5.

38 Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, S. 34.
39 Mauricius: Au pays des soviets, S. 252. S. für weitere Beispiele Pelletier: Mon voyage aventu-

reux, S. 62; Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 111.
40 „Je ne pense pas qu’il ait dans toute cette ‚gauche‘ ou pseudogauche un seul camarade qui pous-

se aussi loin que moi son aversion pour le Parlement …“ Brief von Paul Vaillant-Couturier an 
Grigorij E. Zinov’ev vom 18. November 1921 aus Paris, in: Dialogue d’écrivains, S. 31–33, hier 
S. 32.

41 Paquet: Rom oder Moskau, S. 132. Vgl. auch ders.: Der Geist der russischen Revolution, S. 40 u. 
97.
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drückung der „Massen“ fortzuführen42. Gegen Ende der 1920er Jahre stellten Tol-
ler und Stöcker übereinstimmend fest, die „Erfahrungen der letzten zwei Jahr-
zehnte“ hätten gelehrt, dass es falsch sei, sich auf „die Parlamente“ zu verlassen43. 
Und in den frühen 1930er Jahren schließlich kam Gumbel zu dem Ergebnis, der 
„demokratisch-parlamentarische Weg zum Sozialismus“ habe „in eine Sackgasse 
geführt“ – und „[v]or diesem Hintergrund [hebe] sich Rußland hell ab“44. 

Das in den analysierten deutschen Texten aufscheinende Bild der Weimarer Re-
publik verweist somit darauf, dass die Erwartungen an einen Systemwechsel nach 
Kriegsende hier vielfach radikaler und weitergehender gewesen waren als die Er-
rungenschaften der Novemberrevolution – die dementsprechend häufig als ge-
scheitert angesehen wurde. Auffallend ist der immer wieder aufscheinende Hass 
gegen die SPD, die letztlich für das „Scheitern“ der Revolution mitverantwortlich 
gemacht und als Verräterin der Arbeiterklasse gesehen wurde45. Zudem schienen 
verschiedene Entwicklungen in der Weimarer Republik eine Einschätzung des 
neuen Staatswesens als reaktionär immer wieder zu rechtfertigen: Vor allem die in 
der Tat problematische Praxis der Weimarer Justiz, politisch motivierte Straftaten 
linker Extremisten ungleich härter zu ahnden als jene rechter Extremisten, rief bei 
zahlreichen Autoren starke Antipathien hervor46. Insgesamt wirkt somit die Ab-
neigung vieler Deutscher gegen das politische System ihres Landes sehr viel hefti-
ger und emotionsgeladener als auf französischer Seite. 

Neben diesen vor allem auf das politische System bezogenen Bemerkungen fin-
det sich bei deutschen und französischen Reisenden häufig auch eine generelle und 
eher vage Kritik an den geistigen Grundlagen der deutschen bzw. französischen 
Gesellschaft. Auch hier entsteht der Eindruck, dass viele deutsche Linksintellek-
tuelle sehr viel enttäuschter und hasserfüllter gegen ihr Land waren als die meisten 
Franzosen47. Zwar äußerten auch Franzosen mit Blick auf die Entwicklungen im 
eigenen Lande immer wieder Besorgnis oder Ratlosigkeit, erschien doch manchem 
die eigene Zivilisation lediglich als „fourmillement tournant sans cesse à vide48. 
Aber es scheint hier auch viele gegeben zu haben, die wie Georges Duhamel glaub-
ten, dass das „westliche“ Europa – „ce grand corps malade“49 – trotz allem noch 
nicht verloren sei: „[M]algré ses erreurs, malgré ses fautes, notre civilisation occi-

42 Vgl. Kersten: Der Moskauer Prozeß gegen die Sozialrevolutionäre, S. 148.
43 Zitat bei Stöcker: Rußland und der Weltfriede, S. 48. Vgl. auch die Rede Tollers in: Protokoll des 

Reichsgründungskongresses des BdFSU am 4. November 1928, AdK, Sammlung Leipzig, 
SSA/F/23, Bl. 5.

44 Gumbel: Moskau 1932, S. 400.
45 Vgl. beispielsweise Vogeler: Reise durch Rußland, S. 7 f. 
46 Das Problem der Parteilichkeit der Weimarer Justiz wird in den hier untersuchten Texten bei-

spielsweise genannt von Kersten: Der Moskauer Prozeß gegen die Sozialrevolutionäre, S. 146 f.; 
Siemsen: Rußland ja und nein, S. 119 f.; Brief von Heinrich Vogeler an seine Mutter Marie  Louise 
Vogeler vom Juni 1924 [aus der Sowjetunion], in: Vogeler: Briefe, S. 402–404, hier S. 402; Wolf: 
Mit eigenen Augen in der Sowjet-Union [Manuskript], AdK, Friedrich Wolf, 129/13/1-2. Das 
Thema spielte auch für Gumbel und Toller eine wichtige Rolle. Vgl. hierzu Jordan: Objektivi-
tät, Engagement und Literatur.

47 Zum deutschen und französischen Selbstverständnis s. auch die in Abschnitt V.A.3. beschriebe-
nen Autostereotyen.

48 Marx: C’est la lutte finale!, S. 240. Vgl. auch Durtain: L’autre Europe, S. 271; sowie Texte officiel 
de l’entretien de Staline avec Romain Rolland, S. 238.

49 Duhamel: Entretien sur l’esprit européen, S. 14.
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dentale mérite d’être sauvée“50, betonte dieser 1927 in einem kurz nach seiner 
Rückkehr aus der Sowjetunion gehaltenen Vortrag51 und brachte damit eine für 
viele französische Linksintellektuelle charakteristische Haltung zum Ausdruck52. 
Lediglich bei einigen kommunistischen Autoren war die Ablehnung der französi-
schen oder „westlichen“ Zivilisation definitiv, so etwa bei Barbusse, der in der 
gesamten „kapitalistischen Welt“ nichts als ein „univers esclavagiste“ sah53, oder 
bei Vaillant-Couturier, der alle „qui vomissent la vieille culture bourgeoise“ an 
den großen Hoffnungsträger Sowjetunion verwies54. 

Unter den behandelten Deutschen hingegen findet sich kaum einer, der trotz 
allem für das Modell einer parlamentarischen Demokratie nach westlichem Vor-
bild und für die damit verbundenen Werte – für die geistigen Grundlagen der Wei-
marer Republik also – Partei ergriffen hätte55: Viele scheinen vielmehr ähnlich wie 
Paquet empfunden zu haben, der zu dem Schluss kam, der „Westen“ hätte „in 
diesem Zustand unseres Suchens nicht viel zu geben, außer der Aufforderung zur 
Selbsthilfe“. „Wenn wir nach dem Westen schauen“, so Paquet, „ist unsere Ent-
täuschung groß und abschließend“56. Ebenso sah auch Vogeler in der Weimarer 
Republik voller Verzweiflung nur noch „Korruption“, „sittlichen Verfall mit dem 
dazugehörigen Polizeiknüppelregiment“, „Verwesung“, „Klassenjustiz“, „Parasi-
ten und Spitzel“. „Die Ordnungsbestie triumphiert auf dem Krampf dieser ster-
benden Gesellschaft. Geistlose Impotenz trägt sie und wird von ihr getragen“, 
schrieb er voller Hass in den einleitenden Seiten zu seinem ersten Russlandbuch, 
um sein Interesse – „als Suchender“ – an dem neuen sowjetischen Staat zu begrün-
den57. Und auch Weiskopf meinte voller Abscheu, in Deutschland werde „nur 
noch eine bessere Vergangenheit abgebaut“ – während in der Sowjetunion schon 
eine bessere „Zukunft im Rohbau“ fertig sei58. 

Vielen der untersuchten Personen betrachteten offensichtlich – angesichts der 
enormen Probleme, mit denen die europäischen Länder konfrontiert waren, und 
angesichts des Fehlens überzeugender Lösungsansätze, die innerhalb der beste-

50 Ebd., S. 19.
51 Der Vortrag wurde vor einer Gruppe französischer Lehrer („instituteurs“) gehalten. Vgl. ebd., 

S. 9.
52 Vgl. beispielsweise auch die Rede von Aragon 1934 auf dem Moskauer Schriftstellerkongress, in 

der er sich für eine Wiederbelebung des französischen Kulturerbes durch das Proletariat aus-
spricht: Aragon: [Rede].

53 Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 163.
54 Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 192. 
55 Lediglich Roth äußerte vor dem Hintergrund seiner Erfahrungen in der Sowjetunion deutliche, 

dabei jedoch auch ambivalente Affinitäten zur „westlichen“ Zivilisation und Kultur. In Briefen, 
die er während seiner Reise verfasste, betont er, er hätte noch niemals „so stark gefühlt“, dass er 
ein „Europäer“ sei: Ein „Mittelmeer-Mensch“, „Humanist“ und „Renaissance-Mensch“, „ein 
Franzose aus dem Osten“, ein „Katholik mit jüdischem Gehirn“. Und in seinem Reisebericht 
schreibt er, vorläufig sei „die geistige Physiognomie Europas“ im Vergleich zur sowjetischen 
noch immer „interessanter“ – „wenn auch ihre politische und soziale Physiognomie schauder-
haft“ sei. Vgl. die Briefe von Joseph Roth an Bernard von Brentano vom 26. September 1926 aus 
Odessa und an Benno Reifenberg vom 1. Oktober 1926 aus Odessa, in: Roth: Briefe, S. 94–96, 
hier S. 94 f., u. S. 96–98, hier S. 98, sowie Roth: Reise in Rußland, S. 180.

56 Paquet: Rom oder Moskau, S. 63. S. ähnlich, wenngleich etwas vorsichtiger formuliert, bei-
spielsweise auch Stöcker: Neue Kulturträger in Rußland, S. 63.

57 Alle Zitate bei Vogeler: Reise durch Rußland, S. 5.
58 Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 299.
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henden Systeme realisierbar erschienen, – die Sowjetunion als letzten großen 
Hoffnungsträger im „untergehenden Europa“59. Dieses Gefühl wurde mit der Zu-
nahme der Krisenerscheinungen in Deutschland und – in abgeschwächter Form – 
auch Frankreich immer stärker und erreichte insgesamt betrachtet wohl in den 
Jahren 1933 bis 1935 seinen Höhepunkt, bevor der Große stalinistische Terror 
diese Sicht der Sowjetunion nach und nach unter Teilen der deutschen und franzö-
sischen Linken wieder in Frage zu stellen begann. „[D]as dort drüben ist das 
Einzige“60, schrieb Klaus Mann 1934 kurz nach seinem Moskauaufenthalt an seine 
Mutter – das Einzige, das für die Zukunft Hoffnung geben könne, wie er in sei-
nem Moskau-Aufsatz präzisierte61. Und ebenso betonte Rolland ein Jahr später, 
wie wichtig der Fixpunkt Sowjetunion für viele geworden sei:

„Au milieu d’un monde affolé, sans direction, sans but, prêt et livré à toutes les aventures, la 
grande ruche soviétique, tout occupée de son miel, offre un spectacle tranquillisant.“62 

Die psychologische Bedeutung der Sowjetunion als Hoffnungsträger und Orien-
tierungspunkt in der schwierigen Situation der 1930er Jahre zeigt sich auch an der 
Verzweiflung jener Linksintellektueller, die sich nach ihren Sowjetunionaufenthal-
ten enttäuscht vom „neuen Russland“ abwandten: „Moi, j’ai le sentiment de jouer 
aux dés ce que je possède de plus précieux, d’irremplaçable – et de perdre“63, no-
tierte der frühere Kommunist Pierre Herbart hoffnungslos in seinem 1937 publi-
zierten Reisebuch. Von ähnlicher Niedergeschlagenheit zeugt auch ein Tagebuch-
eintrag André Gides, der 1935 noch über die UdSSR geschrieben hatte: „toi grâce 
à qui mon cœur peut se gonfler à nouveau d’espérance“64. Nach seiner Sowjet-
unionreise waren alle diese Hoffnungen zerstört, und er vermerkte rund zwei 
 Jahre später, kurz nachdem er seine „Retouches à mon retour de l’U.R.S.S.“ in den 
Druck gegeben hatte, in seinem Tagebuch:

„Je ne vois partout que détresse, désordre et folie; que justice bafouée, que bon droit trahi, 
que mensonge. Et je me demande ce que la vie pourrait bien encore m’apporter, qui m’im-
porte. Qu’est-ce que tout cela signifie? À quoi tout cela va-t-il aboutir, et le reste? Dans quel 
gâchis absurde l’humanité s’enfonce! Comment et par où s’évader?“65

Die Verzweiflung angesichts der Entwicklungen in Europa, so lässt sich abschlie-
ßend zusammenfassen, erscheint somit für fast alle untersuchten Personen als we-
sentlicher Ausgangspunkt ihres Interesses an der Sowjetunion: Sie hofften hier 
den Beweis für die Existenz möglicher Alternativen zum kapitalistischen Wirt-
schaftssystem und zur Staatsform der parlamentarischen Demokratie zu finden 
und tendierten oftmals dazu, die Sowjetunion primär vor der Folie der zuneh-
mend krisenhaften Verhältnisse in Deutschland bzw. Frankreich zu perzipieren. Je 
größer dabei die auf die Sowjetunion gerichteten Hoffnungen waren, desto mehr 

59 Holitscher: Grußschreiben an den Kongreß der sowjetischen Schriftsteller.
60 Brief von Klaus Mann an Katia Mann vom 30. August 1934 aus Finnland, in: Mann: Briefe und 

Antworten, S. 195–197, hier S. 196.
61 Vgl. Mann: Notizen in Moskau, S. 26 f.
62 Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage à Moscou, S. 221. Vgl. ähnlich auch Bloch: Anni-

versaire d’Octobre, S. 403; Feuchtwanger: Ce qui signifie pour moi l’Union soviétique, S. 103.
63 Herbart: En U.R.S.S., S. 82.
64 André Gide: Adresse aux jeunes gens de l’U.R.S.S., S. 388.
65 Tagebucheintrag vom 13. Mai 1937, André Gide: Journal, S. 556.
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Mut war erforderlich, um dem „neuen Russland“ dennoch unvoreingenommen 
und kritisch zu begegnen und diese Erwartungen gegebenenfalls zu korrigieren. 

2. Persönliche Gründe für Affinitäten zur Sowjetunion

Bei einigen der untersuchten Personen lassen sich neben den allgemeinen Kontex-
ten auch persönliche Faktoren anführen, die mitursächlich für ein besonderes In-
teresse an der Sowjetunion waren, unter Umständen sogar für eine betont positive 
Haltung zum „neuen Russland“. Diese konnten sehr unterschiedlicher Natur sein 
und reichten von persönlichen Bekanntschaften und Verbindungen mit kommu-
nistischen bzw. aus der Sowjetunion stammenden Frauen bis hin zu sozialen, fi-
nanziellen oder gar justiziellen Gründen.

Für mehrere Autoren lässt sich aufzeigen, dass der Beginn des Interesses für die 
Sowjetunion mit persönlichen Bekanntschaften zusammenfällt66: Was die unter-
suchten Linksintellektuellen anbelangt, ist dies insbesondere für Heinrich Vogeler, 
Walter Benjamin, Romain Rolland und Louis Aragon der Fall. Vogeler lernte 1922 
seine künftige zweite Frau Zofia Marchlewska67 kennen, deren Vater der in Mos-
kau lebende polnische Kommunist und Revolutionär Julian Marchlewski war – 
ein Mitarbeiter Lenins und seit 1922 Rektor der Kommunistischen Universität der 
nationalen Minderheiten des Westens (KUNMZ) sowie Vorsitzender der Inter-
nationalen Roten Hilfe. Gerade um diese Zeit schloss sich Vogeler endgültig der 
revolutionären Bewegung der Arbeiterschaft an und entwickelte ein gesteigertes 
Interesse für die Sowjetunion68; seine erste Sowjetunionreise sollte er dann 1923 
zusammen mit Zofia Marchlewska antreten. Was Benjamin anbelangt, so lernte 
dieser 1924 auf Capri die lettische Regisseurin und engagierte Kommunistin Asja 
Lacis kennen, die eine wichtige Rolle für seine Hinwendung zum Marxismus 
spielte69. Wenngleich die beiden trotz ihrer „erotische[n] Bindung“70 nie ein Paar 
waren – Lacis war mit dem Schauspieler und Theatertheoretiker Bernhard Reich 
liiert – hatte die lettische Kommunistin großen intellektuellen Einfluss auf ihn. 
Das Verlangen sie wiederzusehen war einer der wesentlichen Gründe, weshalb 
Benjamin 1926/27 nach Moskau fuhr, unter ihrer Einwirkung erwog er ernsthaft 
den Eintritt in die KPD71. Auch im Falle von Rolland scheint die Bekanntschaft 
mit der Russin Maria P. Koudacheva72, mit der er seit 1930 zusammenlebte, die er 
1934 heiratete und in deren Begleitung er 1935 seine Reise in die UdSSR unter-

66 Die These, dass derartige Bekanntschaften von sowjetischen Geheimdiensten arrangiert wur-
den, um westliche Sympathisanten zu manipulieren, bleibt bislang ohne überzeugende Belege. 
Dahingehende Behauptungen finden sich etwa bei Koch: Double lives, S. 21–23, 187, 230 f., 251 f. 
Zur Rolle Koudachevas betont Stern, die umfangreiche sowjetische Archivbestände eingesehen 
hat, es ließe sich nicht feststellen, ob diese im sowjetischen Auftrag gehandelt habe. Vgl. Stern: 
Western intellectuals, S. 73.

67 Auch Sonja genannt.
68 Vgl. Vogeler: Werden, S. 268 f.
69 Vgl. hierzu Lacis: Revolutionär im Beruf, S. 41–51.
70 Scholem: Vorwort, S. 14.
71 Vgl. Romaschko: „Daß nichts so eintrifft, wie es angesetzt war“, S. 431 f.
72 Koudacheva, geborene Cuvillier, war Tochter eines russischen Vaters und einer französischen 

Mutter. Sie war verwitwet und in erster Ehe mit dem Prinzen Sergueï A. Koudachev verheiratet 
gewesen.
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nahm, eine wesentliche Rolle für die zunehmenden Sowjetunion-Sympathien ge-
spielt zu haben. Nicht außer Acht gelassen werden darf darüber hinaus, dass die 
Familie Koudachevas – unter anderem ihr Sohn – nach wie vor in der Sowjetunion 
war. Rolland musste also stets bedenken, dass seine öffentlichen Äußerungen in der 
aufgeheizten innenpolitischen Situation der Sowjetunion der 1930er Jahre sich 
 unter Umständen negativ auf das Wohlergehen seiner angeheirateten Verwandten 
auswirken konnten. Dies wird ähnlich auch für Aragon gegolten haben, der seit 
1928 die französisch-russische Schriftstellerin und Kommunistin Elsa Triolet zur 
Lebensgefährtin hatte73, deren Familie – unter anderem die Schwester Lilja Ju. Brik 
– ebenfalls in der UdSSR lebte. Zusammen mit Triolet unternahm Aragon seine 
Sowjetunionreisen der Jahre 1930 und 1932/33. Allerdings kann hier wohl nicht in 
dem Maße von einem direkten Einfluss Triolets ausgegangen werden: Aragon war 
bereits 1927 als Surrealist Mitglied des PCF geworden. Seine Distanzierung vom 
Surrealismus freilich und die damit einhergehende Wandlung zum klar kommunis-
tisch ausgerichteten Schriftsteller erfolgte erst in den Folgejahren74.

Was Aragon anbelangt, muss darüber hinaus auch festgehalten werden, dass sei-
ne zunehmend bedingungslose Unterstützung für den Kommunismus offensicht-
lich auch aus der Gefahr der sozialen und politischen Isolierung erwachsen gewe-
sen zu sein scheint. Unmittelbar vor seiner zweiten Sowjetunionreise, die die we-
sentliche Grundlage für sein Buch „Hourra l’Oural“ und verschiedene kleinere 
Artikel darstellte75, hatte Aragon endgültig mit den Surrealisten gebrochen – was 
für ihn psychologisch und menschlich einen gravierenden Einschnitt darstellte76. 
Diese „aventure“ sei für ihn „assez terrible humainement“ gewesen: „[Elle] m’a 
soudain opposé aux seuls gens au monde avec lesquels, quinze années durant, j’ai 
été prêt à tout“, schrieb er im August 1932 traurig in einem während seiner Ural-
Reise verfassten Brief an Rolland77. Hätte Aragon aufgrund der – nicht immer nur 
positiven – Erfahrungen seines achtmonatigen Sowjetunionaufenthaltes78 nach 
seiner Rückkehr nach Frankreich Kritik an der Sowjetunion geübt oder sich vom 
Kommunismus distanziert, wäre er letztlich völlig isoliert gewesen. In etwas abge-
schwächter Form gilt dies beispielsweise auch für Wilhelm Herzog, der aufgrund 
seiner Russlandreise im Jahr 1920 mit dem gemäßigten Flügel seiner eigenen Par-
tei, der USPD, in Konflikt geraten war79. Ein negativer Reisebericht hätte ihn zu 
einem demütigenden Gang nach Canossa gezwungen. 

73 Das Paar heiratete allerdings erst 1939. Triolet, geborene Kagan, war in erster Ehe mit dem 
französischen Offizier André Triolet verheiratet gewesen, von dem sie sich 1921 trennte. In den 
1920er Jahren hielt sie sich in Paris, Berlin, London und Moskau auf, bevor sie ab 1928 mit 
Aragon in Paris lebte. Über ihre Schwester, die Lebensgefährtin Vladimir V. Majakovskijs, Lilja 
Ju. Brik, hatte sie seit dem frühen 20. Jahrhundert Kontakte zur revolutionären Bewegung in 
Russland.

74 Zur Frage des politischen Einflusses Triolets auf Aragon vgl. Delranc-Gaudric: Elsa Triolet et la 
vision politique d’Aragon.

75 S. insbes. Aragon: Saison d’Asie; ders.: D’Alfred de Vigny à Avdeenko.
76 Zur Bedeutung von Aragons Bruch mit den Surrealisten vgl. Desanti: Elsa – Aragon, S. 175; 

Stauder: Wege zum sozialen Engagement, S. 52–58; Staraselski: Aragon. La liaison délibérée, 
S. 81–90.

77 Brief von Louis Aragon an Romain Rolland vom 12. August 1932 aus Nižnij Tagil, BnF, Mss, 
Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Louis Aragon.

78 Vgl. hierzu unten S. 429 f.
79 Vgl. Koenen: „Indien im Nebel“, S. 568.

129-200 Kap.03_Oberloskamp.indd   141129-200 Kap.03_Oberloskamp.indd   141 17.05.2011   9:06:31 Uhr17.05.2011   9:06:31 Uhr



III. Erwartungshorizonte und Reisevorbereitung142

Im Falle einiger – insbesondere deutscher – Intellektueller lässt sich auch aufzei-
gen, dass ihr gesteigertes Interesse an der Sowjetunion vor dem Hintergrund einer 
finanziell, teilweise aber auch sozial problematischen persönlichen Situation entstand, 
die nicht nur die Antipathien gegen das eigene Land verstärkte, sondern vor allem 
auch den Blick für Alternativen schärfte. Dies trifft beispielsweise für Egon Erwin 
Kisch zu, der in einem kurz vor seiner ersten Sowjetunionreise im Winter 1925/26 
verfassten Brief an die befreundete Jarmila Haasová einräumte, er hoffe, nach Russ-
land fahren zu können, um seinem ungeliebten Berliner Leben zu entgehen:

„Überhaupt stehe ich mich [sic!] mit den Russen sehr gut und fahre vielleicht noch in die-
sem Monat nach Moskau, ich freue mich darauf so sehr, daß ich Angst habe, daß daraus 
nichts wird. Ich lebe von diesen schrecklichen Dummheiten in der ‚Montagspost‘, lauter 
alte Feuilletons, – so schlecht ist es mir in Berlin noch nie gegangen und deshalb sehne ich 
mich so sehr nach der Fremde.“80

Ähnliches lässt sich auch für Gumbel sagen, dessen akademische Karriere als Ma-
thematiker – er hatte sich 1923 in Heidelberg habilitiert – aufgrund seiner pazifis-
tischen und linken Einstellung enorm erschwert wurde. Schon vor seiner ersten 
Sowjetunionreise musste er Anfeindungen von Seiten seiner Kollegen erleiden81. 
Diese Situation setzte sich nach seiner Rückkehr fort und fand schließlich 1932 
mit seinem durch ein Disziplinarverfahren herbeigeführten Ausschluss von der 
Universität seinen Höhepunkt; auch materiell lebte Gumbel als Privatdozent un-
ter schwierigen Bedingungen82. Ebenso hatte Vogeler in der Weimarer Republik 
mit finanziellen Sorgen zu kämpfen gehabt. In einem rund ein Jahr nach seiner 
Übersiedlung in die Sowjetunion verfassten Brief vom Juli 1932 an seine Schwes-
ter Henny Walther hielt er begeistert fest, wie positiv sich sein Dasein in der Sow-
jetunion von dem in Deutschland abhebe, wo er zeitweise in „völliger Erwerbs-
losigkeit und Not“ gelebt habe83. Alle drei genannten Autoren erwogen schon 
während der Zeit der Weimarer Republik, in die Sowjetunion auszuwandern84 – 
was jedoch schließlich nur Vogeler im Sommer 1931 tatsächlich ausführte. Dass 
deutsche Linksintellektuelle von derartigen finanziellen und sozialen Problemen 
stärker betroffen waren als französische, ist dabei sicherlich kein Zufall: Im politi-
schen Gefüge der Weimarer Republik waren Linksintellektuelle stärker auf eine 
gesellschaftliche Außenseiterposition festgelegt85, was ihre finanzielle Situation im 
wirtschaftlich ohnehin krisengeschüttelten Deutschland der Zwischen kriegszeit 
noch erschwerte.

Für einige Autoren ist auch anzunehmen, dass sie aufgrund der für sie beste-
henden Publikationsmöglichkeiten in der Sowjetunion und der daraus resultieren-

80 Brief von Egon Erwin Kisch an Jarmila Haasová vom 29. November 1925 aus Berlin, in: Kisch: 
Briefe an Jarmila, S. 51–54, hier S. 52.

81 Vgl. Vogt: Emil Julius Gumbel, S. 18.
82 Vgl. ebd., S. 24–32.
83 Brief von Heinrich Vogeler an Henny Walther vom Juli 1932 aus Kislovodsk, in: Vogeler: Brie-

fe, S. 431.
84 Zu Kisch vgl. Kisch: Alle wollen nach der Sowjetunion!, S. 510. Zu Gumbel s. den Brief von 

Emil Julius Gumbel an Georg Friedrich Nicolai vom 3. Oktober 1931 aus Berlin, IfZ, ED 
184/42. Auch bei Renn deuten sich dahin gehende Überlegungen an. Vgl. Renn: Rußlandfahr-
ten, S. 82.

85 Vgl. die Ausführungen zur deutschen Linken oben in Kapitel I.B.2.
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den finanziellen Vorteile ein besonderes Interesse am „neuen Russland“ entwi-
ckelten und stärker zu einer wohlwollenden Haltung tendierten. Allerdings gilt 
dies weniger für die 1920er Jahre. Erst im darauffolgenden Jahrzehnt unterzeich-
neten einige der behandelten Autoren lukrative Verträge mit sowjetischen Verlags-
häusern, insbesondere Lion Feuchtwanger, Ernst Toller, Henri Barbusse, André 
Gide und Romain Rolland86. Auch kleinere, nur gelegentliche Veröffentlichungen 
konnten – vor allem für die deutschen Exilschriftsteller, die teilweise mit erhebli-
chen finanziellen Problemen zu kämpfen hatten, – von großer Bedeutung sein87.

Schließlich muss für zwei der behandelten Personen – es handelt sich um Franz 
Jung und Henri Guilbeaux – festgehalten werden, dass ihre Aufenthalte in der 
Sowjetunion im Kontext eines direkten Abhängigkeitsverhältnisses zu sehen sind. 
Beiden drohte in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg in ihren Heimatländern 
die Strafjustiz. Jungs Verfahren in Deutschland wegen der Schiffsentführung stand 
noch aus, und der wegen Hochverrats verurteilte Guilbeaux gar musste bei einer 
Rückkehr nach Frankreich mit der Todesstrafe rechnen88. Ihre Anwesenheit in der 
UdSSR, die als einziger Staat gewillt gewesen war, ihnen Zuflucht zu gewähren, 
stellte somit ein Exil dar, zu dem es keine Alternative gab. Auch nach ihrer Aus-
reise aus der Sowjetunion blieb die Situation beider Autoren problematisch: Jung 
lebte bis 1928 illegal in Deutschland, und Guilbeaux, der sich im Berliner Exil 
befand, war letztlich vom Wohlwollen des PCF abhängig, für dessen Tageszeitung 
Humanité er bis 1929 als Korrespondent fungierte und so seinen Lebensunterhalt 
bestreiten konnte89.

Die angeführten Fälle verdeutlichen, dass neben den generellen historischen 
Kontexten auch die eigene Lebenssituation – die freilich oftmals auch nur ein 
Spiegel allgemeinerer Zusammenhänge ist – die Hinwendung zur Sowjetunion be-
günstigen konnte. Es ist davon auszugehen, dass die eben erfolgten Ausführungen 
eher exemplarischen Wert haben: Ließe die Quellensituation es zu, könnte wohl 
für einen noch größeren Teil der untersuchten Autoren aufgezeigt werden, dass 
ihr Interesse an der Sowjetunion – und in manchen Fällen ihr wohlwollender Blick 
– auch aus einer spezifischen, persönlichen Lebenslage resultierte.

B. Linke Perspektiven und Interpretationsangebote

In der Regel war es also die eigene, zumeist sehr kritisch perzipierte Situation, die 
bei dem untersuchten Personenkreis den Ausgangspunkt des Interesses an der 
 Sowjetunion bildete. Die konkreten Hoffnungen und Vorstellungen, die dabei die 
Erwartungen an das „neue Russland“ bestimmten, konnten freilich je nach politi-

86 Vgl. zu diesem Aspekt ausführlicher und mit Literaturangaben unten S. 222 f. 
87 So betonte beispielsweise Graf 1936 in einem Brief an den befreundeten Kurt Rosenwald, ihm 

und seiner Frau ginge es finanziell wieder etwas besser, „insbesonderheit weil jetzt die Russen 
ab und zu zahlen, wenn man direkt an russische Zeitschriften was liefert – und gut zahlen“. 
Brief von Oskar Maria Graf an Kurt Rosenwald vom 26. Januar 1936 aus Brünn, Bayerische 
Staatsbibliothek, ANA 440, 29B–26.

88 Zu den Umständen der Ausreise Jungs und Guilbeaux’ in die Sowjetunion vgl. ausführlicher 
und mit Literaturangaben oben S. 82 f. u. 75 f.

89 Vgl. Racine: Henri Guilbeaux.
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scher Positionierung innerhalb der Linken und persönlicher Interessenlage stark 
variieren. Ausgehend von der Gruppe der behandelten Autoren soll deshalb in 
diesem Abschnitt ein Panorama der unterschiedlichen Perspektiven und Inter-
pretationsangebote zur Sowjetunion entworfen werden, die innerhalb des links-
intellektuellen Milieus anzutreffen waren. 

1. Die Spaltung der marxistischen Arbeiterbewegung und die Auseinandersetzung 
von Sozialdemokraten und Sozialisten mit dem Bolschewismus

Wenngleich lediglich zwei der in dieser Arbeit untersuchten Personen, die beiden 
Deutschen Otto Friedländer und Emil Julius Gumbel, zum Zeitpunkt ihrer Sow-
jetunionreisen Mitglieder der SPD waren, steht doch außer Zweifel, dass die Aus-
einandersetzung der deutschen Sozialdemokraten und französischen Sozialisten 
mit dem sowjetischen Modell einen weitaus größeren Teil der Linksintellektuellen 
prägte. Nicht wenige der behandelten Autoren waren zu einem früheren Zeit-
punkt ihrer Biographie in Parteien der II. Internationale engagiert gewesen oder 
hatten ihnen nahegestanden90. Einige waren nach dem Ersten Weltkrieg vom Sozi-
alismus zum Kommunismus übergetreten, hatten sich also in dem Streit zwischen 
den beiden Flügeln der marxistischen Arbeiterbewegung explizit für die eine und 
gegen die andere Seite entschieden91. 

Für die sozialdemokratische Bewegung bedeutete die Oktoberrevolution eine 
existentielle Herausforderung92: Wie die Parteien der II. Internationale erhoben 
auch die Bolschewiki den Anspruch, für die Arbeiterschaft zu kämpfen, auch sie 
beriefen sich auf die marxistische Theorie, und auch ihr Endziel war die Über-
windung der bürgerlichen Gesellschaft und die Emanzipation des Menschen von 
ökonomischen, politischen, sozialen und religiösen Zwängen. Während jedoch 
Sozialdemokraten und Sozialisten zunehmend dazu übergegangen waren, inner-
halb des gegebenen staatlichen Rahmens in Richtung dieser Ziele zu wirken, 
strebten die Bolschewiki die Realisierung einer sozialistisch-kommunistischen 
Gesellschaftsordnung auf revolutionärem Wege an. Die Herrschaft des Proleta-
riats sollte laut Lenin unter der Führung einer zentralisierten Partei errichtet 
werden, die als kommunistische Avantgarde das Klassenbewusstsein in die Ar-
beiterschaft hineintragen werde. Die Mitglieder sozialdemokratischer Parteien 
standen nach der Oktoberrevolution vor der Wahl, sich dem bolschewistischen 

90 So etwa Barthel, Heller, Herzog, Siemsen, Toller, Wolf, Bloch, Guilbeaux, Moussinac, Pelletier, 
Vaillant-Couturier.

91 Zu nennen sind insbes. Barthel, Heller, Wolf, Bloch, Pelletier, Vaillant-Couturier – wobei nicht 
alle von ihnen längerfristig bei den Kommunisten bleiben sollten.

92 Vgl. Winkler: Demokratie oder Bürgerkrieg, S. 1; s. auch Schröder: Internationalismus, S. 158–
163; Merz: Das Schreckbild, S. 118–193; Schöler: „Despotischer Sozialismus“ oder „Staatsskla-
verei“ revisited; sowie Wette: Rußlandbilder der Deutschen im 20. Jahrhundert, S. 47. Zur Ge-
schichte der SFIO seit 1917 vgl. allgem. Hohl: A gauche!; Neri-Ultsch: Sozialisten und Radi-
caux; Bergounioux u. Grunberg: Le long remords du pouvoir; Judt: La reconstruction du Parti 
socialiste; sowie Prochasson: L’introuvable social-démocratie. Zur SPD s. Grebing: Geschichte 
der deutschen Arbeiterbewegung, S. 64–109; Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten; Wink-
ler: Von der Revolution zur Stabilisierung; ders.: Der Schein der Normalität; ders.: Der Weg in 
die Katastrophe; Schönhoven: Reformismus und Radikalismus; sowie Kuhn: Die deutsche Ar-
beiterbewegung, S. 161–180.
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Weg anzuschließen – 1919 wurde in Moskau die III. Internationale gegründet, die 
alle Kommunistischen Parteien zusammenführen sollte – oder aber weiterhin im 
Rahmen der parlamentarischen Institutionen auf eine gerechtere Gesellschaft 
hinzuarbeiten. Wie bereits angesprochen, führte diese Situation in der Weimarer 
Republik zu einer weitaus tieferen und schmerzlicheren Spaltung der Arbeiter-
bewegung als in Frankreich93.

In Deutschland war die marxistische Arbeiterbewegung bereits zum Zeitpunkt 
der Oktoberrevolution geteilt gewesen: Von der Mehrheitssozialdemokratie 
(MSPD), die auch in der späten Phase des Weltkriegs am innenpolitischen Burg-
frieden festhielt, hatte sich im April 1917 die Unabhängige Sozialdemokratische 
Partei Deutschlands (USPD) getrennt, die sich gegen die Bewilligung von Kriegs-
krediten aussprach. Nach der Oktoberrevolution kritisierten die gesamte MSPD 
und der rechte Flügel der USPD die gewaltsame Vorgehensweise der Bolschewiki 
energisch. Zu den entschiedensten Antibolschewisten gehörten dabei Vertreter des 
rechten Flügels der USPD, so Karl Kautsky, Eduard Bernstein und Rudolf Hilfer-
ding, der sich 1922 wieder der SPD anschließen sollte. Lediglich auf dem linken 
Flügel der USPD fanden sich Befürworter der russischen Methoden. Diese verei-
nigten sich 1920 mit der im Dezember 1918/Januar 1919 durch den Zusammen-
schluss von Spartakusbund und Bremer Linksradikalen entstandenen Kommunis-
tischen Partei Deutschlands (KPD). 

Jene Sozialdemokraten, die die bolschewistische Politik ablehnten, formulier-
ten ihre Einwände und Kritik von Anfang an sehr deutlich und grenzten sich 
konsequent von der prosowjetischen KPD ab. Ebenso früh war auch auf kom-
munistischer Seite herausgestellt worden, dass man den Feind nicht nur im „kapi-
talistischen Imperialismus“, sondern auch im sozialdemokratischen „Sozialimpe-
rialismus“ sah94. Grundlegend für die sozialdemokratische Haltung zum sowjeti-
schen Kommunismus sollten die von Kautsky vorgebrachten Argumente 
werden95. Dieser warf den Bolschewiki eine systematische Abweichung von den 
Lehren Marx’ und Engels’ vor, denn diese hätten in der „Diktatur des Proleta-
riats“ keinen Gegensatz zur Demokratie gesehen, sondern ein Mittel zu ihrer 
Verwirklichung. Gegenüber den leninschen Konzepten unterstrich Kautsky, dass 
der Sozialismus grundlegend mit der Idee der Demokratie verbunden sei; der 
Bolschewismus war für ihn gleichbedeutend mit Diktatur. Weiter kritisierte 
 Kautsky, dass der Sozialismus nur in entwickelten Industriegesellschaften entste-
hen könne und dass Russland in keiner Weise dieser Anforderung genüge. Und 
auch von den Methoden der Bolschewiki distanzierte sich der sozialdemokrati-
sche Theoretiker: Er lehnte den gewaltsamen Bürgerkrieg als Mittel zur Aus-
tragung politischer und sozialer Gegensätze ab und unterstrich stattdessen die 
reformistische Identität der Sozialdemokratie. Der Bolschewismus war für ihn 
aus der Rückständigkeit der russischen Verhältnisse erwachsen, und Lenins „tata-

93 Vgl. Abschnitte I.B.3.
94 Wirsching: Vom Weltkrieg zum Bürgerkrieg?, S. 42.
95 Kautsky setzte sich in mehreren Schriften mit dem Thema auseinander, die für heftige Gegen-

kritik von Seiten Lenins und Trotzkis sorgten. Diese Debatten sind in zwei Bänden dokumen-
tiert: Kautsky: Die Diktatur des Proletariats, Bd. 1, hg. v. Mende; sowie Trotzki: Terrorismus 
und Kommunismus, Bd. 2, hg. v. Mende.
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rischer“ Sozialismus schien ihm der Tradition des westeuropäischen Sozialismus 
vollkommen zu widersprechen96. 

Diese grundsätzliche Haltung sollte sich auch in den Folgejahren nicht ändern. 
Da die deutschen Sozialdemokraten davon ausgingen, dass der Sozialismus nur in 
entwickelten Industriegesellschaften entstehen könne, sahen sie im russischen 
Bolschewismus eine Fehlentwicklung, deren antidemokratisches und gewaltsames 
Potential unter anderem in der zaristischen Vergangenheit wurzele. Die bolsche-
wistischen Methoden waren dabei durchaus geeignet, die Reaktivierung älterer 
Stereotypen vom „asiatischen Despotismus“ zu befördern97. Auch aufgrund der 
zahlreichen persönlichen Kontakte deutscher Sozialdemokraten zur nicht-bol-
schewistischen russischen Linken – viele ihrer Vertreter waren nach der Oktober-
revolution ins deutsche Exil geflohen98 – stand im sozialdemokratischen Sowjet-
unionbild die brutale Verfolgung oppositioneller Sozialisten durch die Bolschewi-
ki stark im Vordergrund. Ereignisse wie der sowjetrussische Einmarsch in 
Georgien, die Niederschlagung des Kronstädter Aufstandes, der Hungerstreik der 
Butyrka-Häftlinge oder der Prozess gegen die Sozialrevolutionäre wurden mit 
großer Aufmerksamkeit verfolgt und in der sozialdemokratischen Presse kritisiert, 
wobei nicht nur Kontinuitäten zur zaristischen Innenpolitik, sondern auch zum 
russischen „Imperialismus“ der Vorkriegszeit hervorgehoben wurden99. Die Ab-
lösung der Parteidiktatur durch eine persönliche Diktatur unter Stalin wurde von 
den Sozialdemokraten nicht als qualitative Veränderung, sondern als Radikalisie-
rung der von Lenin angelegten Strukturen gesehen. Den außenpolitischen Verbin-
dungen Deutschlands zur Sowjetunion widersetzte sich die SPD zwar nicht 
grundsätzlich, betrachtete sie jedoch als Teil eines umfassenden europäischen Ver-
tragssystems, das vor allem auf der Westorientierung der Weimarer Republik fu-
ßen sollte. Ab 1928 vertiefte die von der Komintern propagierte Sozialfaschismus-
these die Kluft zwischen KPD und SPD noch weiter. Trotzdem entwickelte unter 
dem Eindruck der Weltwirtschaftskrise und des Ersten sowjetischen Fünfjahres-
plans ein Teil der sozialdemokratischen Linken ein positiveres Sowjetunionbild, 
das Russland die Möglichkeit eines spezifischen Wegs zum Sozialismus zugestand. 
Was jedoch das eigene Land anbelangte, blieb die große Mehrheit der Sozialdemo-
kraten überzeugt, dass die bolschewistischen Methoden hier nicht angewendet 
werden könnten100.

In Frankreich sah die Situation zunächst anders aus: Hier nahm im Kontext des 
Weltkriegs lediglich eine kleine Gruppe am äußersten linken Rand der sozialis-
tischen Partei eine probolschewistische Haltung ein. Die SFIO selbst hielt sich 

 96 Vgl. Winkler: Demokratie oder Bürgerkrieg, S. 2–5, sowie Zarusky: Vom Zarismus zum 
 Bolschewismus, S. 114. Für die frühen Jahre der Weimarer Republik s. insges. Lösche: Der 
Bolschewismus im Urteil der deutschen Sozialdemokratie.

 97 Vgl. Zarusky: Vom Zarismus zum Bolschewismus.
 98 Vgl. hierzu Schöler: Die Auslandsdelegation der russischen Sozialdemokratie (Menschewiki) 

im Berliner Exil.
 99 Vgl. Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten, S. 132–168. Verfolgungen von Gruppen, die 

nicht der nicht-bolschewistischen Arbeiterbewegung angehörten – etwa der Kirchen oder von 
Intellektuellen –, fanden bei den deutschen Sozialdemokraten ebenso wenig Beachtung wie 
etwa Nationalitätenkonflikte oder die Lage der Bauern. Vgl. ebd., S. 289.

100 Vgl. ebd., S. 286–296.
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unmittel bar nach der Oktoberrevolution mit grundsätzlichen Stellungnahmen zu-
rück101. Auf die Organisation der französischen Arbeiterbewegung wirkten sich 
die russischen Ereignisse deutlich später als in Deutschland aus: Erst auf dem 
Kongress von Tours im Dezember 1920, etwa zeitgleich mit der Vereinigung des 
linken Flügels der USPD mit der KPD, entstand durch die Abspaltung einer 
Mehrheit von der SFIO eine Kommunistische Partei Frankreichs (PCF), die die 
Bedingungen der III. Internationale akzeptierte102. Allerdings grenzten sich in 
Frankreich die Gegner eines Anschlusses an die III. Internationale innerhalb der 
SFIO zunächst weitaus weniger kategorisch von den Befürwortern ab als in 
Deutschland. So sprach auch der Hauptredner der Sozialisten auf dem Kongress 
von Tours, Léon Blum, vom Ziel der Revolution und der Errichtung einer „Dik-
tatur des Proletariats“. Allerdings müsse die Partei, die dies durchsetze, eine de-
mokratische Partei sein, die nicht von einzelnen Persönlichkeiten geführt werde, 
sondern sich auf den freien Willen der „Massen“ stützen könne. Die französischen 
Sozialisten kritisierten somit vor allem den von Moskau vorgeschriebenen Zentra-
lismus, der die Austragung von Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Partei 
nicht mehr zulasse und den demokratischen Charakter der SFIO, die sich auf 
breite Kreise der Arbeiterschaft stütze, unterminiere103. Trotzdem betonte Blum, 
dass die Sozialisten keinen radikalen Bruch mit den Kommunisten wollten:

„Nous sommes convaincus, jusqu’au fond de nous-mêmes, que pendant que vous irez cou-
rir l’aventure, il faut que quelqu’un garde la vieille maison. […] Les uns et les autres, même 
séparés, restons des socialistes; malgré tout, restons des frères, des frères qu’aura séparés une 
querelle cruelle, mais une querelle de famille, et qu’un foyer commun pourra encore 
réunir.“104

Auch in den Folgejahren vermieden die französischen Sozialisten ein endgültiges 
Zerwürfnis mit den Kommunisten: So unterstrich eine während des XXV. Partei-
kongresses im Jahr 1928 entstandene Erklärung die „incontestable communauté 
de fins doctrinales“ zwischen SFIO und PCF, die auf eine „transformation révolu-
tionnaire des rapports sociaux actuels“ ziele105. Zudem bevorzugten es die franzö-
sischen Sozialisten, den „Familienstreit“ nicht öffentlich auszutragen: Gegenüber 
der „kapitalistischen Welt“ waren sie bereit, die russische Revolution als bedeu-
tendes historisches Ereignis zu verteidigen – als den ersten ernsthaften Versuch, 
die sozialistische Revolution zu realisieren, der auch durch die Exzesse des bol-
schewistischen Terrors nicht grundsätzlich geschmälert werde. Allerdings blieb 

101 Nicht früher als im April 1919, auf einem außerordentlichen Parteitag in Paris, erfolgte eine 
erste Verlautbarung zur russischen Oktoberrevolution: Mit einem prinzipiellen Bekenntnis 
zur sozialen Revolution sprachen die französischen Sozialisten den Bolschewiki zwar ihre 
 Zustimmung aus, schränkten diese jedoch gleichzeitig durch die Verurteilung gewaltsamer 
Methoden deutlich ein.

102 Zur Spaltung der französischen Arbeiterbewegung vgl. Girault u. Robert: 1920, le Congrès de 
Tours; sowie grundlegend Kriegel: Aux origines du communisme français. S. auch Lefranc: Le 
mouvement socialiste sous la Troisième République, Bd. 2, S. 219–240. Zur Auseinanderset-
zung der SFIO mit dem sowjetischen Experiment in den Jahren 1917 bis 1920 vgl. ausführlich 
Jelen: L’aveuglement.

103 Vgl. Winkler: Demokratie oder Bürgerkrieg, S. 5–8.
104 Rede Blums auf dem Kongress von Tours am 27. Dezember 1920, in: Girault u. Robert: 1920, 

le Congrès de Tours, S. 59 f.
105 Zitiert nach Becker u. Berstein: Histoire de l’anticommunisme, S. 142.
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die SFIO bei ihrer inhaltlichen Kritik an der Linie des PCF. Eine Wiedervereini-
gung der beiden Parteien wurde nur für möglich gehalten, falls die kommunisti-
schen „Häretiker“ sich von ihrem „falschen Glauben“ abwenden und wieder in 
die „vieille maison“ zurückkehren sollten106.

Wie die deutschen Sozialdemokraten kritisierte auch die SFIO die brutale Dik-
tatur der Bolschewiki, als deren Opfer vor allem die russischen Sozialisten gese-
hen wurden, und die „imperialistischen“ Tendenzen der sowjetischen Außenpoli-
tik. Allerdings wurden diese Vorwürfe häufig nicht gegen die Sowjetunion selbst 
gerichtet, sondern auf die Komintern projiziert – was es ermöglichte, das positive 
Bild der Revolution unangetastet zu lassen. Insgesamt blieb die Kritik an den 
 theoretischen Positionen des PCF weniger grundsätzlich als in Deutschland. Was 
Blum den Kommunisten in seiner 1931 publizierten Schrift „Bolchevisme et socia-
lisme“ zum Vorwurf machte, war erstens, dass sie den Prozess der Machtergrei-
fung, also das Mittel, mit der Revolution, die eine soziale Transformation darstelle 
und das eigentliche Ziel sei, verwechselten. Blums zweiter Vorwurf lautete, dass 
die Bolschewiki nicht eine „Diktatur des Proletariats“ aufgebaut hätten, sondern 
eine Diktatur der Partei über das Proletariat, das selbst weiterhin unfrei bleibe. 
Die Gründe hierfür lägen, so Blum ähnlich wie Kautsky, in der Rückständigkeit 
der russischen Verhältnisse, die noch nicht reif für eine Revolution gewesen seien. 
Die SFIO warf den Kommunisten vor, dass sie als praktische Folge dieser Fehl-
interpretationen bereit seien, eine Verschlechterung der Lebensbedingungen des 
Proletariats oder gar einen „imperialistischen Krieg“ in Kauf zu nehmen, nur um 
die Wahrscheinlichkeit der Revolution – und damit einer bolschewistischen 
Machtergreifung – in den kapitalistischen Ländern zu erhöhen107.

Die Haltung der SFIO zur Sowjetunion und zum PCF änderte sich nach 
 Hitlers Machtergreifung insofern, als die kommunistischen Kräfte zunehmend als 
notwendige Partner gegen den aufsteigenden Faschismus im Inneren und im euro-
päischen Ausland gesehen wurden. In Folge des 1934 von SFIO und PCF unter-
zeichneten Pacte d’unité d’action wurden vor allem die gemeinsamen Ziele her-
vorgehoben und gegenseitige Kritik möglichst vermieden. Freilich hatte sich das 
Sowjetunionbild der französischen Sozialisten nicht schlagartig geändert; die 
 negativen Aspekte in der Wahrnehmung des bolschewistischen Staates wurden 
 lediglich zurückgestellt, um die gemeinsame Front gegen den Faschismus nicht zu 
gefährden. Es ist sogar anzunehmen, dass die enge Zusammenarbeit von SFIO 
und PCF, durch die die Sozialisten direkt mit den Methoden der Kommunisten 
konfrontiert wurden, das Misstrauen und die Angst vor Unterwanderung noch 
verstärkt hat. Spätestens mit dem Auseinanderbrechen der Volksfront zögerte die 
SFIO nicht mehr, sich wieder klarer vom Bolschewismus zu distanzieren108.

Insgesamt betrachtet war also die Abgrenzung der deutschen Sozialdemokraten 
vom Bolschewismus sehr viel radikaler und grundlegender als auf französischer 
Seite: Die französischen Sozialisten hielten am positiven Bild der Revolution fest, 

106 Vgl. ebd., S. 142–145.
107 Vgl. Blum: Bolschevisme et socialisme. S. auch Becker u. Berstein: Histoire de l’anticommu-

nisme, S. 146–159; Lefranc: Le mouvement socialiste, S. 265–275; sowie Judt: La reconstruction 
du Parti socialiste, S. 149–164.

108 Vgl. Becker u. Berstein: Histoire de l’anticommunisme, S. 247–250.
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und die Auseinandersetzung mit dem Bolschewismus veränderte das Profil der 
SFIO nur begrenzt. Auf deutscher Seite hingegen formulierte Kautsky seit 1918 
theoretische Grundlagen, nach denen der Sozialismus eindeutig an die Demokra-
tie gekoppelt war, und verwarf die Anwendung von Gewalt zur Erreichung politi-
scher Ziele zugunsten einer evolutionären Fortentwicklung des Bestehenden. Die 
Kritik am Bolschewismus war bei den deutschen Sozialdemokraten somit Grund-
lage  eines Lernprozesses, der die Hinwendung zur parlamentarischen Demokratie 
 bekräftigte109. 

Gründe für diese unterschiedlichen Reaktionen liegen zum einen in der innen-
politischen Situation der beiden Länder: In der Weimarer Republik drohten bis in 
die frühen 1920er Jahre und dann wieder seit dem Anfang der 1930er Jahre bür-
gerkriegsähnliche Zustände110. Gleichzeitig hing der Bestand der Republik ganz 
wesentlich von der Kompromissbereitschaft der SPD ab, denn das politische Spek-
trum bot zu wenige demokratische Alternativen: Wollte die SPD einen Zusam-
menbruch der Republik vermeiden, musste sie eine konstruktive, reformistische 
Haltung einnehmen und auch bereit sein, Regierungsverantwortung zu überneh-
men. Die Dritte Republik hingegen war gestärkt aus dem Ersten Weltkrieg her-
vorgegangen, die kommunistische Bewegung blieb hier vergleichsweise schwach 
und stellte keine Gefahr für den Bestand der Republik dar. Die große Mehrheit 
der im Parlament vertretenen Parteien war systemloyal, so dass für die SFIO lange 
Zeit geringe Veranlassung bestand, in Regierungskabinette einzutreten. Ohne 
ernsthaft den Ausbruch einer gewaltsamen Revolution in Frankreich zu wün-
schen, konnten sich die Sozialisten in dieser Situation auf eine revolutionäre Rhe-
torik stützen. 

Neben diesen innenpolitischen Faktoren spielten für die unterschiedlichen Re-
aktionen von SPD und SFIO auf den russischen Bolschewismus auch die Tradi-
tionen der deutschen und französischen Linken eine wesentliche Rolle111: In 
Deutschland gab es keine eigene, positiv besetzte revolutionäre Tradition; die Vor-
stellung eines gewaltsamen Bürgerkriegs erschien hier für breite Kreise auch der 
Arbeiterbewegung abschreckend112. Zudem wurden bei der SPD in höherem 
Maße als bei der SFIO Fremdbilder vom „russischen Despotismus“ und einer Be-
drohung aus dem Osten aktiviert, die schon im 19. Jahrhundert das deutsche Russ-
landbild geprägt hatten. Bei den französischen Sozialisten hingegen war die Wahr-
nehmung stärker auch von positiven Selbstbildern mitbestimmt, die auf die Sow-
jetunion projiziert wurden – namentlich vom Bild der Revolution, die trotz aller 
Auswüchse letztlich zu positiven Ergebnissen führe und deshalb als Ganzes zu 
befürworten sei113. Trotz aller Kritik, die auch die Sozialisten dem Bolschewismus 
entgegenhielten, integrierten sie die Oktoberrevolution in das Bild historischen 

109 So eine der Hauptthesen in: Wirsching: Antibolschewismus als Lernprozess, S. 142. S. auch 
Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten, S. 296.

110 Zu den Milieus in Deutschland, die den Bürgerkrieg befürworteten, vgl. Wirsching: Vom 
Weltkrieg zum Bürgerkrieg?, S. 41–44.

111 Vgl. ausführlich Kapitel I.B.
112 Lediglich auf der extremen Linken entwickelten sich eindeutige Affinitäten zur Idee des Bür-

gerkriegs, die allerdings auf einem „revolutionären Voluntarismus“ fußten, der von der sozia-
len Realität weitgehend abstrahierte. Vgl. Wirsching: Vom Weltkrieg zum Bürgerkrieg?, S. 43.

113 Vgl. zu diesem Revolutionsbild S. 34 u. 400 f.
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Fortschritts, der über eine Kette von Revolutionen von 1789 über 1871 bis in die 
Gegenwart reiche114. 

Die sozialdemokratische Kritik am Bolschewismus bot also den in dieser Arbeit 
behandelten deutschen Sowjetunionreisenden umfassende und theoretisch fun-
dierte Argumente zur Beurteilung der Sowjetunion. Einschränkend ist jedoch 
festzuhalten, dass diese Interpretationsangebote angesichts der in Deutschland 
sehr tiefgehenden Spaltung der Arbeiterbewegung von der extremen Linken kaum 
rezipiert, sondern oftmals pauschal abgelehnt wurden. Für die französische Seite 
hingegen kann davon ausgegangen werden, dass die größere Homogenität der 
Linken insgesamt sowie die nicht ganz so eindeutige und weniger fundamentale 
Kritik der Sozialisten am Bolschewismus eine offenere Rezeption der Argumente 
bis ins linksextreme Lager hinein eher zuließ. 

2. Utopische Projektionen und frühe Enttäuschungen

Die besondere Faszination, die das durch die Oktoberrevolution gewandelte, 
„neue Russland“ auf weite Teile der Linken ausübte, rührte ganz wesentlich von 
dem offensichtlich ernst gemeinten Versuch, der Utopie des Sozialismus einen re-
alen Ort zu geben. Diese Vorstellung veranlasste Intellektuelle von teilweise sehr 
unterschiedlicher politischer Herkunft dazu, Hoffnungen in das Projekt der Bol-
schewiki zu setzen. Vor allem in den frühen Jahren der Existenz des sowjetischen 
Staates erlaubte die weitgehende Unkenntnis der sowjetischen Realitäten115 und 
die radikale Neuheit des bolschewistischen Experiments, das sich mit bekannten 
Maßstäben kaum erfassen ließ, im „neuen Rußland“ die Verwirklichung der 
 eigenen Träume und Ziele wiederzuerkennen – selbst dann, wenn diese vom Pro-
gramm des Marxismus-Leninismus relativ weit entfernt waren116. Und auch in 
späteren Jahren behielt der erste „sozialistische“ Staat – trotz manch zweifelhafter 
Entwicklung – für viele etwas von diesem ursprünglichen Zauber. 

a) Kommunistische Wunschbilder, Schulung und Propaganda 
Rund ein Drittel der in dieser Arbeit behandelten Personen war zum Zeitpunkt 
der Sowjetunionreise Mitglied der KP: neun Deutsche117 und acht Franzosen118. 
Für diese Personen ist davon auszugehen, dass die utopische Vorstellung einer 
kommunistischen Gesellschaft die Erwartungen an die Sowjetunion zumindest in 
gewissem Maße mitbestimmte. In abgemilderter Form gilt dies wohl auch für die 
relativ große Gruppe der Compagnons de route und jener Linksintellektuellen, die 
für kürzere Zeit in kommunistisch beeinflussten Netzwerken verkehrten. Im De-
tail sind die – oftmals wohl ohnehin eher vagen – Ideen der behandelten Autoren 
vom Sozialismus bzw. Kommunismus freilich kaum zu rekonstruieren. Den un-

114 Vgl. Winkler: Demokratie oder Bürgerkrieg, S. 17–23.
115 Zur Berichterstattung über die Sowjetunion in der Weimarer und der Dritten Republik vgl. 

unten Abschnitt III.C.2.
116 Vgl. Pénin: Charles Gide, S. 219. 
117 Barthel, Heller, Kisch, Koestler (bei seiner zweiten Sowjetunionreise), Renn, Seghers, Vogeler, 

Weiskopf und Wolf. Wegner trat vermutlich unmittelbar nach seiner Reise ins „neue Russ-
land“ der KPD bei, seine Mitgliedschaft war jedoch nur von kurzer Dauer.

118 Aragon, Barbusse, Freinet, Herbart, Marx, Moussinac, Pelletier und Vaillant-Couturier.
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tersuchten Quellen lässt sich zumeist lediglich das recht allgemeine Ideal sozialer 
Gleichheit und Gerechtigkeit entnehmen sowie die Überzeugung, dass die Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen ein für alle Mal unmöglich sein 
 sollte119. Was hingegen deutlich hervortritt, ist zum einen die Tatsache, dass wohl 
nur in den seltensten Fällen tiefergehende Kenntnisse kommunistischer Theorie 
wesentlich für die Erwartungen an die Sowjetunion waren, und zum anderen die 
Beeinflussung durch sowjetische Propaganda. 

Von einem fundierten Verständnis des Marxismus-Leninismus oder stalinscher 
Schriften kann, besonders was die französische Seite anbelangt, nur für einen ex-
trem geringen Teil der Reisenden ausgegangen werden120. Im Falle einiger Auto-
ren lässt sich aufzeigen, dass sie sich zu bestimmten Zeitpunkten ihrer Biographie 
mit dem Werk von Marx, Lenin oder Stalin beschäftigt haben – so etwa Ludwig 
Renn121, Heinrich Vogeler122 oder Georges Friedmann123. Doch nur die wenigs-
ten waren wie Friedmann soziologisch geschult, und einigen wird es wohl eher 
wie Madeleine Pelletier gegangen sein, die in einem autobiographischen Manu-
skript ohne Umschweife zugab, dass der Marxismus ihr schwer verständlich 
blieb:

„Je n’ai jamais étudié l’économie politique, trouvant cela ennuyeux. […] J’ai été parfois à de 
grandes réunions socialistes. […] Les auditeurs applaudissent […], sans doute ils compren-
nent, moi je ne comprends pas très bien. Bien [qu’on] m’ait fait lire Le Capital de Marx; ce 
qui a été un gros effort. Non que la question soit difficile. J’ai lu des œuvres de philosophie 
bien autrement arides, mais je pense que Marx s’est ingénié à compliquer les choses qui ne le 
sont pas.“124

Sehr viel stärker als von sozialistischer Theorie scheint das Bild der Sowjetunion 
bei einer Reihe von Autoren von moskaugesteuerter Propaganda geprägt gewesen 
zu sein. Der sowjetische Staat bediente sich eines ganzen Netzes von Institutionen 
und Organisationen, um die linken Milieus anderer Länder ideologisch beeinflus-
sen zu können: Zum einen wurde die Propaganda der nationalen KPs – etwa in 

119 S. für Beispiele etwa Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 18 f.; Kisch: Asien gründlich verändert, 
S. 56 f.; Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 14; André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 41; Guil-
beaux: Wladimir Iljitsch Lenin. Ein treues Bild seines Wesens, S. 69 f.; Herbart: En U.R.S.S., 
S. 87. 

120 Vgl. hierzu allgem. Caute: The fellow travellers, S. 225–294; sowie für die französische Seite 
ders.: Le communisme et les intellectuels français, S. 323–336.

121 Vgl. die Biographie Renns auf der Internetseite des Deutschen Historischen Museums: http://
www.dhm.de/lemo/html/biografien/RennLudwig [31. Mai 2010].

122 Dass Vogeler sich um ein tiefergehendes Verständnis des Marxismus-Leninismus bemühte, 
zeigen etwa seine Aufzeichnungen über den VIII. Weltkongress der Komintern, über die 
 Geschichte der sowjetischen KP und über den Trotzkismus, SMB-ZA, Nachlass Heinrich 
 Vogeler, E 3223.

123 Friedmann setzte sich in den 1930er Jahren intensiv mit der marxistischen Theorie auseinander 
und trug so wesentlich zu ihrer Verbreitung in Frankreich bei. Vgl. Racine: Georges Fried-
mann.

124 Pelletier beschreibt hier ihr politisches Engagement im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts, 
der Text ist wahrscheinlich kurz nach dem Ersten Weltkrieg – und damit etwa zwei Jahre vor 
ihrer Sowjetunionreise – entstanden. Cahier de notes manuscrites intitulé „Mémoires“, BHVP, 
Archives Marie-Louise Bouglé, Fonds Madeleine Pelletier, Ms Na 502, Bl. 29. Ähnlich scheint 
es beispielsweise auch André Gide gegangen zu sein, der in den 1930er Jahren „fleißig auch 
theoretische Schriften“ las und sich „mit dem Kapital unter dem Arm“ zeigte, dessen Stärken 
jedoch kaum auf der Ebene der theoretischen Reflexion lagen. Vgl. Maurer: Zu Zurück aus 
Sowjetrußland und Retuschen zu meinem Rußlandbuch, S. 396.
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kommunistischen Presseorganen oder Massenorganisationen – über die Komin-
tern und deren 1919 gegründete Abteilung für Agitation und Propaganda kontrol-
liert und gesteuert125. Zum anderen diente die auswärtige Kulturpolitik der Sow-
jetunion, so beispielsweise die Aktivitäten der bereits erwähnten VOKS, der Pfle-
ge der sowjetischen Außendarstellung126. Darüber hinaus wurden auch die 
Handels- bzw. diplomatischen Vertretungen der Sowjetunion im Ausland für die 
Unterstützung kommunistischer Bewegungen und sonstige Propagandatätigkeit 
genutzt127. Die von Anfang an unternommenen Bemühungen, die öffentliche 
 Meinung im Ausland zu beeinflussen, gewannen seit den späten 1920er Jahren an 
Intensität und Kohärenz128.

Die sowjetische Propaganda fußte auf einer durch die marxistische Theorie be-
gründeten Weltsicht, wobei die Analyseinstrumente des Marxismus in der Regel 
in entstellendem Maße vereinfacht und auf Stereotypen reduziert wurden, die sich 
ohne Mehrdeutigkeiten für das Verständnis von „Sozialismus“, d. h. der Sowjet-
union, und von „Kapitalismus“, also der übrigen Welt, heranziehen ließen129. Da-
bei war das wichtigste Ziel der Auslandspropaganda, das Ansehen der Sowjet-
union nicht nur unter der Arbeiterschaft anderer Länder, sondern auch in deren 
bürgerlichen Kreisen zu verbessern130. In aller Kürze sollen im Folgenden die 
Inter pretationsangebote der sowjetischen Auslandspropaganda zu fünf Themen-
blöcken umrissen werden: 

1. Die Sowjetunion und die übrige Welt: Ein wesentliches Element der sowjeti-
schen Propaganda bestand in der Postulierung einer Dichotomie zwischen „sozia-
listischer“ und „kapitalistischer Welt“. Letztere wurde dabei in der Regel als 
feindliches „Lager“ – das allerdings von inneren Widersprüchen zerfressen war – 
und als Verschwörung der „Bourgeoisie“ bzw. des „Imperialismus“ gegen das 
Proletariat aufgefasst131. Seit der Oktoberrevolution und den Erfahrungen der 

125 Seit 1921 erschien die von der Komintern in unterschiedlichen Sprachen herausgegebene In-
formationsbroschüre Internationale Pressekorrespondenz (Inprekorr), die eine entscheidende 
Rolle für die Verbreitung von Informationen spielte und häufig die Grundlage für die Kam-
pagnen der Kommunistischen Parteien darstellte. Zur Auslandspropaganda der Komintern s. 
Stern: Western intellectuals, S. 36–48. Zur Geschichte der Komintern vgl. allgem. Buckmiller u. 
Meschkat (Hg.): Biographisches Handbuch zur Geschichte der Kommunistischen Interna-
tionale; Linder u. Čurkin: Krasnaja pautina [Das rote Spinnennetz]; Broué: Histoire de 
l’Internationale communiste; sowie Hájek u. Mejdrová: Die Entstehung der III. Internatio-
nale.

126 Zur auswärtigen Kulturpolitik der Sowjetunion vgl. ausführlicher und mit Literaturangaben 
Abschnitt I.C.3. S. außerdem zusammenfassend Kasack: Kulturelle Außenpolitik, S. 345–364; 
Barghoorn: The Soviet cultural offensive, S. 28–59; Golubev: „… vzgljad na zemlju obetovan-
nuju“ [„… Blick auf das gelobte Land“].

127 Diese vom Politbüro der sowjetischen KP sowie von der Presse- und Informationsabteilung 
des sowjetischen Außenministeriums koordinierte Propagandatätigkeit war – entgegen den 
ständigen Versicherungen Moskaus – durchaus mit der Arbeit der Komintern verbunden, und 
die Grenzen zur Unterwanderung waren stets fließend. Vgl. Cœuré: La grande lueur à l’Est, 
S. 53–56 u. 69–75.

128 Vgl. Mick: Sowjetische Propaganda, S. 438.
129 Vgl. Barghoorn: Soviet foreign propaganda, S. 49.
130 Vgl. Mick: Sowjetische Propaganda, S. 436.
131 Mindestens bis zum Ende der 1920er Jahre erschien vor allem Frankreich, das die Intervention 

im Bürgerkrieg am energischsten vorangetrieben hatte, als Inbegriff imperialistischer Macht-
politik. In den 1930er Jahren richtete sich die sowjetische Auslandspropaganda zunehmend 
gegen die faschistischen Staaten und stellte gleichzeitig die Sowjetunion als wichtigstes Boll-
werk gegen den Faschismus dar. Erst ab 1947 wurden die USA von der sowjetischen Propa-
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Bürgerkriegsjahre tendierte die sowjetische Führung immer wieder dazu, die „ka-
pitalistischen Staaten“ als Kriegstreiber zu diffamieren und ihnen die heimliche 
Vorbereitung eines Angriffs gegen die Sowjetunion oder die Anzettelung innerer 
Unruhen, die den Aufbau des Sozialismus verhindern sollten, vorzuwerfen132. Die 
Sowjetunion erschien in dieser Perspektive als Verteidiger einer friedlichen Welt-
ordnung133, während der „kapitalistischen Welt“ ein permanenter Aggressions-
wille unterstellt wurde. Die Vermittlung eines positiven Sowjetunionbildes durch 
die Propaganda diente vor diesem Hintergrund auch dazu, die Bürger westlicher 
Staaten auf die Verteidigung der Sowjetunion zu verpflichten und sie von eventu-
eller Kritik abzuhalten, die – ob berechtigt oder nicht – den angeblich gefährdeten 
Arbeiter- und Bauernstaat zusätzlich geschwächt hätte134. 

2. Das sowjetische Herrschaftssystem: Nach der marxistischen Theorie kann die 
klassenlose Gesellschaft nur nach Durchlaufen einer Übergangsphase – der 
 „Diktatur des Proletariats“ – realisiert werden. Entsprechend interpretierten die 
Bolschewiki die Machtverhältnisse in der Sowjetunion als Herrschaft der Arbei-
terklasse. Allerdings wurde dabei – im Sinne der leninistischen Auffassung von 
der Partei als elitärer Avantgarde – die KP als legitime Vertretung und Führung 
der „Arbeitermassen“ dargestellt. Die sowjetische Propaganda setzte somit die 
Herrschaft der Partei weitgehend mit der Herrschaft des Proletariats gleich135. 
Eine zunehmend herausragende Bedeutung wurde in diesem Zusammenhang der 
Parteiführung zugeschrieben, die seit den späten 1920er Jahren im Wesentlichen 
mit der Person Stalins identifiziert wurde: Dessen singuläre Position schien in der 
sowjetischen Propaganda durch die angeblich außerordentlichen Fähigkeiten und 
die besondere Weisheit des Parteiführers legitimiert, sein Wille schien mit jenem 
der „Massen“ zu konvergieren136. Diese in hohem Maße ideologische Auslegung 
der sowjetischen Herrschaftsverhältnisse war freilich nur schwer mit Meldungen 
der westlichen Presse über Zwangsmaßnahmen und Terror in der Sowjetunion zu 
vereinbaren. Entsprechende Berichte über repressive innenpolitische Maßnahmen 
versuchte die Auslandspropaganda in der Regel zu dementieren und im Sinne einer 
„kapitalistischen Verschwörung“ gegen die Sowjetunion als Lügengeschichten ab-
zutun137. 

ganda als Hauptfeind benannt. Vgl. Barghoorn: Soviet foreign propaganda, S. 51; Ebon: The 
Soviet propaganda machine, S. 10 f.; sowie Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 354.

132 Vgl. Barghoorn: Soviet foreign propaganda, S. 84 f. u. 90–92. In diesem Kontext sind die in 
Abschnitt I.C. erwähnten Antikriegskongresse und die Amsterdam-Pleyel-Bewegung zu se-
hen. 

133 Die sowjetischen Machthaber hielten bis etwa 1924 offiziell an der Vorstellung einer unmittel-
bar bevorstehenden Krise der „kapitalistischen Welt“ und somit an der Erwartung der Welt-
revolution fest. Gleichzeitig jedoch propagierten sie vom ersten Augenblick ihrer Herrschaft 
an das Ziel eines friedlichen Zusammenlebens aller Völker. Diese Verbindung von Revolu-
tions- und Friedensrhetorik wurde von den sowjetischen Machthabern dialektisch begründet: 
Der endgültige Weltfrieden könne nur durch den bedingungslosen Kampf gegen seinen 
schlimmsten Feind, den „Kapitalismus“, erreicht werden, die bürgerliche Welt müsse unter-
gehen, bevor die sozialistische Gesellschaft entstehen könne. Vgl. Cœuré: La grande lueur à 
l’Est, S. 53; Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 353; sowie Barghoorn: Soviet foreign 
propaganda, S. 80–82.

134 Vgl. Mick: Sowjetische Propaganda, S. 217 f.
135 Vgl. Kalnins: Der sowjetische Propagandastaat, S. 11–15.
136 Vgl. ebd., S. 15–17.
137 Vgl. Mick: Sowjetische Propaganda, S. 139 f.
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III. Erwartungshorizonte und Reisevorbereitung154

3. Die sowjetische Wirtschaft: Nach der marxistischen Lehre sollte das Proleta-
riat nicht nur die politische, sondern vor allem auch die ökonomische Macht er-
obern, um durch die Schaffung sozialistischer Produktionsverhältnisse jegliche 
Form der wirtschaftlichen Ausbeutung, und damit auch der politischen Unterdrü-
ckung, strukturell unmöglich zu machen. Dieses Ziel war durch die marxistische 
Analyse des „kapitalistischen Systems“ begründet, nach der das im freien Wettbe-
werb entfaltete Eigeninteresse der einzelnen Akteure eben nicht wie durch eine 
„unsichtbare Hand“ (Adam Smith) koordiniert und in eine für alle Mitglieder der 
Gesellschaft letztlich vorteilhafte Harmonie transformiert werde. Vielmehr gab es 
nach Marx im „kapitalistischen System“ eindeutige Verlierer: die Arbeiter, die von 
den „Kapitalisten“ ausgebeutet würden, ohne vom Wachstum der Produktion 
profitieren zu können. Um dieser Ausbeutung und den im kapitalistischen System 
aufgrund der mangelnden Koordination nach Marx zwingend auftretenden öko-
nomischen Krisen ein Ende zu setzen, müssten die Produktionsmittel in den Be-
sitz des Proletariats überführt und die Produktion gesamtgesellschaftlich geplant 
werden. 

Entsprechend dieser theoretischen Grundannahmen maßen die Bolschewiki 
wirtschaftlichen Faktoren großes Gewicht bei, was sich auch in ihrer Auslandspro-
paganda spiegelte. Die Sowjetunion – als erstes Gemeinwesen, in dem die Produk-
tionsmittel tatsächlich in den Händen der arbeitenden Klasse lägen – erschien dabei 
als Speerspitze des historischen Fortschritts. Diese Interpretation konnte freilich 
mit Blick auf die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit zunächst allenfalls als verhei-
ßungsvolle Zielvorgabe bewertet werden, hatte doch Russland vor 1914 im europä-
ischen Maßstab zu den rückständigsten Ländern gehört und war durch Weltkrieg 
und Revolutionswirren noch weiter zurückgeworfen worden. Mit dem Ersten 
Fünfjahresplan jedoch setzte die sowjetische Führung dem „Kapitalismus“ ein ganz 
eigenes Modell der Industrialisierung entgegen, das sich ab 1929 im Kontext der 
Weltwirtschaftskrise zu bewähren schien. Die Bolschewiki konnten nun auf die gi-
gantischen Großprojekte des Plans, Industrialisierungserfolge und moderne Städte-
bauprojekte verweisen138. Die Lebensumstände der sowjetischen Bevölkerung wur-
den dabei in der Regel stark beschönigt dargestellt, Probleme des Aufbaus als 
Wachstumsschwierigkeiten, die sich etwa aufgrund von Arbeitskräftemangel erge-
ben hätten, interpretiert139. Insgesamt wurde das sowjetische Wirtschafts- und 
Wohlfahrtssystem vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise als ein Modell 
dargestellt, das dem „kapitalistischen System“ letztlich überlegen sei und dieses frü-
her oder später aufgrund seiner höheren Leistungsfähigkeit verdrängen werde140.

4. Kultur in der Sowjetunion: Ganz im Sinne der marxschen These, nach der das 
„Sein“ das „Bewusstsein“ bestimmt, maß die sowjetische Führung – im Gegensatz 
zu den Vertretern des Proletkults141 – kulturellen Faktoren keinen zentralen 
 Stellenwert für gesellschaftliche Veränderungen bei. Bildung galt den Bolschewiki 
lediglich als Voraussetzung für wirtschaftliche und politische Aktivität, Kultur im 

138 Vgl. Mick: Sowjetische Propaganda, S. 131–133 u. 222–228.
139 Vgl. ebd., S. 140 f.
140 Vgl. Barghoorn: Soviet foreign propaganda, S. 166 f.
141 Vgl. hierzu ausführlicher oben S. 50–54.
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Wesentlichen als Mittel von Agitation und Propaganda142. Trotzdem spielte das 
Thema Kultur in der Auslandspropaganda insbesondere mit Blick auf die bürger-
liche Zielgruppe, die neben der Arbeiterschaft ebenfalls angesprochen werden 
sollte, eine gewisse Rolle. Dabei wurden in der Regel die generellen kulturellen 
Leistungen der Bolschewiki – etwa die Hebung des allgemeinen Bildungsniveaus 
und die Öffnung von Hochkultur für alle Bürger der Sowjetunion – besonders 
hervorgehoben143. Zudem wurde immer wieder Wert darauf gelegt, die Sowjetunion 
nicht nur als Wiege einer neuen, proletarischen Kultur erscheinen zu lassen144, 
sondern ebenso auch als Bewahrerin vorrevolutionärer, bürgerlicher Kultur145.

5. Gesellschaftliche Gleichheit in der Sowjetunion: Im Sinne der marxistischen 
Lehre glaubten die Bolschewiki mit ihrer Politik den Weg in Richtung Endziel 
einer klassenlosen Gesellschaft des Kommunismus zu verfolgen, auf dem soziale 
Gleichheit, Frieden und Wohlstand für alle ermöglicht werden sollte. Entspre-
chend betonte ihre Propaganda häufig die sowjetischen Bemühungen um die poli-
tische, wirtschaftliche und kulturelle Emanzipation bis dahin benachteiligter Be-
völkerungsgruppen – so insbesondere der Frauen und kleinerer Nationalitäten146. 
Was das Selbstbestimmungsrecht der Völker anbelangt, wurde die Sowjetunion 
dabei zum Modell friedlichen Zusammenlebens in multi-nationalen Gesellschaf-
ten stilisiert, das es nachzuahmen gelte147.

Wie noch zu zeigen sein wird, finden sich diese soeben umrissenen Inhalte sow-
jetischer Propaganda in einem Großteil der untersuchten Texte kommunistischer 
oder dem Kommunismus nahestehender Intellektueller. Dabei ist freilich nicht 
immer eindeutig festzustellen, ob dies tatsächlich die eigentliche Überzeugung der 
Autoren widerspiegelt oder ob die betreffenden Personen – sich selbst als Medium 
der Propaganda verstehend – die Inhalte lediglich reproduziert haben. Zweifelsfrei 
erscheint jedoch, dass eine entsprechende Beeinflussung nicht nur während, son-
dern auch schon vor der Reise stattgefunden hat. Den meisten wird dabei sehr 
wohl bewusst gewesen sein, dass derartige Interpretationsmuster stark vereinfa-
chend und schematisch waren. Vielfach wurde jedoch gerade dies – als unabding-
liches Mittel von Agitation – für durchaus notwendig gehalten und befürwortet. 
Eine solche Haltung kommt etwa in einem Brief Romain Rollands an Stefan Zweig 
zum Ausdruck, den er 1934, ein Jahr vor seiner Sowjetunionreise, verfasste: 

„[J]e vous trouve très injuste ou mal informé, dans ce que vous écrivez (dans votre lettre) 
contre les Russes et leur prétendue invention de la ‚Propagande‘ intellectuelle. Comme si la 
‚Propagande‘ n’avait pas existé de tout temps et en tous pays! Quel est donc le pouvoir qui 
n’en a pas usé? […] Quant à prétendre qu’en U.R.S.S. les cerveaux sont aplatis et la littéra-
ture asservie, c’est faux. […] Quand on est responsable de la construction d’un monde nou-
veau, on n’a pas le droit de le laisser saper par des ennemis déguisés sous la fausse ‚indépen-
dance de l’esprit‘.“148

142 Vgl. Kalnins: Der sowjetische Propagandastaat, S. 205–228.
143 Vgl. Mick: Sowjetische Propaganda, S. 132 f.
144 Vgl. hierzu oben S. 50–54.
145 Vgl. Mick: Sowjetische Propaganda, S. 436.
146 Vgl. zu diesen Aspekten auch S. 166–176.
147 Vgl. Barghoorn: Soviet foreign propaganda, S. 130 f.
148 Brief von Romain Rolland an Stefan Zweig aus Villeneuve vom 3. September 1934, BnF, Mss, 

Fonds Romain Rolland, lettres de Romain Rolland à Stefan Zweig, Mikrofilm 4583, Brief 400.
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Allerdings wirkte die häufig stereotype Schwarz-Weiß-Malerei der kommunisti-
schen Propaganda in einigen Fällen auch kontraproduktiv. In einem Brief an 
 Henri Barbusse aus dem Jahr 1931 unterstrich Jean-Richard Bloch diese Gefahr 
und beklagte die „absence confondante de toute connaissance psychologique des 
masses européennes“, durch die er die sowjetische Außendarstellung gekenn-
zeichnet sah: 

„Vous n’obtiendrez aucun crédit sur [l’opinion publique occidentale] en essayant de mon-
trer les Soviets comme des petits saints, diplomatiquement purs et sans reproche. Une litté-
rature qui réduirait les situations à la peinture du méchant ogre impérialiste menaçant et 
terrifiant le pauvre petit bolchevique innocent, – une littérature de ce genre a déjà été es-
sayée un certain nombre de fois. […] L’expérience est faite qu’une pareille littérature ne 
prend pas sur le public, le lasse par sa fadeur et son insincérité trop évidente.“149

Insgesamt ist also davon auszugehen, dass sowjetische Propaganda durchaus Ein-
fluss auf das Sowjetunionbild eines wesentlichen Teils der behandelten Personen 
hatte. In einem gewissen Maße können dabei naiv-überzogene Erwartungen be-
stärkt worden sein. Jedoch muss dieser Zusammenhang differenziert betrachtet 
werden: Nicht immer werden die angebotenen Interpretationsschemata kritiklos 
und eins zu eins verinnerlicht worden sein. Gerade Intellektuelle, die sich in den 
Dienst der KP gestellt hatten und selbst aktiver Teil der sowjetischen Propaganda-
maschinerie waren, werden dazu tendiert haben, die vorgegebenen Topoi auch 
dann zu reproduzieren, wenn sie dabei eventuelle eigene Kritik zurückstellen 
mussten. Bei ideologisch weniger gebundenen Autoren konnten die häufig groben 
Vereinfachungen der Bolschewiki auch Zweifel wecken und eine längerfristig eher 
ambivalente Wirkung haben. 

b) Die anfängliche Anziehungskraft Sowjetrusslands auf anarchistische und links-
kommunistische Strömungen 
Zum Zeitpunkt der Oktoberrevolution war die revolutionäre Arbeiterbewegung 
Deutschlands und Frankreichs durchaus nicht ausschließlich vom Marxismus ge-
prägt: Vor allem in Frankreich stand der extreme Flügel der Arbeiterbewegung bis 
zur Gründung und Bolschewisierung des PCF in erheblichem Maße unter dem 
Einfluss verschiedener anarchistischer und syndikalistischer150 Strömungen; in ge-

149 Brief von Jean-Richard Bloch an Henri Barbusse aus Poitiers vom 9. Januar 1931, BnF, Mss, 
Fonds Jean-Richard Bloch, Correspondance IV, Bl. 300 f. Ganz ähnlich äußerte sich zu einem 
späteren Zeitpunkt auch Romain Rolland: In einem Brief vom 27. November 1938 [o. O.] 
schrieb er an Elena D. Stasova, eine hohe Kominternfunktionärin und Redakteurin der Litté-
rature internationale: „[Si l’enseignement didactique] occupe tout le devant de la scène, le 
spectateur d’Occident se lasse et s’en va. Il n’aime pas qu’on lui fasse la leçon.“ In: Dialogue 
d’écrivains, S. 263 f., hier S. 264.

150 Da keiner der untersuchten Intellektuellen in besonderem Maße vom Syndikalismus geprägt 
war, wird dieser im Folgenden nicht vertieft behandelt – obwohl auch Syndikalisten Hoffnun-
gen in das sowjetische Experiment setzten und in den Zielen der Bolschewiki Anknüpfungs-
punkte finden konnten: Ebenso wie jene strebten sie die Überführung der Produktionsmittel 
in die Hände des Proletariats an – für welches allerdings nach syndikalistischen Vorstellungen 
die Gewerkschaften standen. Und ebenso wie die Bolschewisten lehnten die Syndikalisten die 
Beibehaltung staatlicher Strukturen nicht ab: Diese sollten nach der revolutionären Umge-
staltung der Gesellschaft von den Gewerkschaften getragen sein. Die scheinbare Ähnlichkeit 
solcher Vorstellungen mit dem von den Bolschewiki propagierten Rätesystem machte das 
 sowjetische Modell vor allem für Teile der französischen Syndikalisten attraktiv – wobei diese 
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ringerem Umfang waren diese in Deutschland ebenfalls existent. Und auch die 
marxistische extreme Linke war zunächst bei weitem nicht so homogen, wie sie 
es im Laufe der 1920er Jahre unter dem dominanten Paradigma des Marxismus-
Leninismus werden sollte: Insbesondere in Deutschland gab es bis in die frühen 
1920er Jahre quantitativ durchaus nicht völlig unbedeutende linkskommunistische 
Gruppierungen, die den Marxismus anders interpretierten als die Bolschewiki. 

Auf den Großteil dieser teilweise heterogenen, teilweise aber auch miteinander 
vermischten Strömungen der revolutionären Arbeiterbewegung hatte der Erfolg 
der bolschewistischen Oktoberrevolution anfänglich eine erhebliche Anziehungs-
kraft ausgeübt. Spätestens jedoch nach Lenins Verurteilung des Linksradikalismus 
als „Kinderkrankheit“ des Kommunismus im Jahr 1920151 und der endgültigen 
Absage der Komintern an einen Pluralismus innerhalb der kommunistischen Ar-
beiterbewegung im Jahr 1921 entstanden klarere Abgrenzungen zwischen den ver-
schiedenen linksradikalen Bewegungen einerseits und den sowjetisch dominierten 
Kommunistischen Parteien andererseits. Anarchistische und syndikalistische 
ebenso wie linkskommunistische Strömungen, deren Mitglieder allerdings bereits 
zu einem erheblichen Teil zur größeren Erfolg versprechenden kommunistischen 
Massenpartei abgewandert waren, standen nun eindeutig außerhalb – und zwar 
links – von KPD bzw. PCF152. 

Erklärter Anarchist war zum Zeitpunkt der Sowjetunionreise lediglich einer der 
in dieser Arbeit behandelten Autoren: der Franzose Mauricius. Einige weitere In-
tellektuelle waren durch anarchistische Ideen beeinflusst, so etwa Madeleine Pelle-
tier153, Heinrich Vogeler154 oder Armin T. Wegner155. Die Anziehungskraft, die 
die Oktoberrevolution in den ersten Jahren auf viele Anarchisten ausübte, ergab 
sich nicht nur aus dem Bewusstsein, ebenso wie die Bolschewiki Teil des extrems-
ten und revolutionärsten Flügels der Arbeiterbewegung zu sein, und aus der 

angenommene Parallele freilich auf einem Missverständnis beruhte, zumal faktisch von der 
Macht der Räte im sowjetischen System ohnehin in kürzester Zeit kaum etwas übrig bleiben 
sollte. Vgl. Schöttler: Syndikalismus in der europäischen Arbeiterbewegung, S. 448. S. auch 
Westergard-Thorpe: Syndicalist internationalism and Moscow 1919–1922. Allgem. zum revo-
lutionären Syndikalismus vgl. Linden u. Thorpe: Aufstieg und Niedergang des revolutionären 
Syndikalismus; Bock: Anarchosyndicalism in the German Labour Movement; Mitchell: 
French syndicalism. Zur Haltung französischer Syndikalisten zu den Bolschewiki vgl. Schnei-
der: Revolutionärer Syndikalismus und Bolschewismus.

151 Lenins Schrift richtete sich vor allem gegen linkskommunistische Strömungen in Deutschland 
und Großbritannien. Vgl. Lenin: Der „Radikalismus“.

152 Zum Linksradikalismus in der Zeit zwischen den Weltkriegen sei insbes. verwiesen auf Bock: 
Geschichte des „linken Radikalismus“ in Deutschland; ders.: Syndikalismus und Linkskom-
munismus. S. außerdem Bavaj: Von links gegen Weimar. Perspektivisch mit einbezogen wer-
den die 1920er und 1930er Jahre auch in Gombin: Les origines du gauchisme.

153 Pelletier legte zwar Wert darauf, keine Anarchistin zu sein, veröffentlichte aber nach dem Ers-
ten Weltkrieg regelmäßig Artikel in der anarchistischen Zeitschrift Libertaire. Vgl. Maignien: 
Madeleine Pelletier.

154 Vogeler hatte seit dem Ersten Weltkrieg begonnen, sich auch theoretisch mit Kommunismus 
und Sozialismus auseinanderzusetzen, und dabei Schriften des russischen Anar chisten Kropot-
kin gelesen. In der Kommune Barkenhoff lebte er u. a. mit Anarchisten zusammen. Vgl.  Pforte: 
Soziale Phantasie und konkrete Utopie, S. 31 f. u. 34.

155 Wegner betont in einem während seines Sowjetunionaufenthalts verfassten Brief an eine russi-
sche Freundin, dass er sich während seiner Reise „vom Anarchisten zum Bolschewisten ent-
wickelt“ habe. Vgl. Brief von Armin T. Wegner an Sina aus Moskau [o. D.], DLA, A: Wegner, 
78.1.503/2.
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 Faszination, die der offensichtliche revolutionäre Erfolg der Bolschewiki mit sich 
brachte, sondern auch aus einer gewissen Übereinstimmung der Vorstellungen 
über die angestrebte Gesellschaftsordnung. Im Jahr 1920, wahrscheinlich kurz vor 
seiner Sowjetunionreise, unterstrich Mauricius, der trotz seines Bekenntnisses 
zum Anarchismus als Delegierter des PCF zum II. Kominternkongress nach Mos-
kau kam, diese prinzipielle Identität der anarchistischen und bolschewistischen 
Ziele:

„Lénine lui veut s’emparer de la machine d’état pour la détruire et l’on ne voit pas bien 
comment les anarchistes pourraient procéder autrement […].“156

Ebenso wie der Marxismus, auf den Lenin sich berief, wollte auch der Anarchismus 
zu einer freiheitlichen Gesellschaftsform gelangen, in der es keine Ausbeutung, 
keine Klassen und keinen Staat mehr geben sollte. Lediglich hinsichtlich der Frage 
nach dem Weg dorthin waren sich die zwei „feindlichen Brüder“ nicht einig: Die 
Marxisten gingen davon aus, dass die proletarische Revolution nicht sofort den 
Kommunismus hervorbringen könne und dass der Staat für einen gewissen Zeit-
raum auch nach dem Sturz der Herrschaft der Bourgeoisie beibehalten werden 
müsse. Diese Übergangsperiode sollte nach Marx durch die „Diktatur des Proleta-
riats“ gekennzeichnet sein. Die Anarchisten hingegen glaubten, der Staat müsse 
durch eine Revolution auf einen Schlag abgeschafft und die Gesellschaft unmittel-
bar in den Kommunismus überführt werden. Neben der prinzipiellen Überein-
stimmung der Ziele bestärkte auch die relativ wohlwollende Haltung der bolsche-
wistischen Führung gegenüber westlichen Anarchisten die Hoffnungen, die viele 
von ihnen in das sowjetische Experiment setzten: Sie wurden von den Bolschewiki 
als gleichgesinnte, wenn auch fehlgeleitete Revolutionäre betrachtet, die potentielle 
Kommunisten und Verbündete gegen die Sozialdemokratie waren157.

Doch schon ab den Jahren 1919/20 zeichnete sich immer deutlicher ab, dass die 
Gegensätze zwischen Anarchismus und Bolschewismus größtenteils unüber-
brückbar waren: Die anarchistischen Strömungen waren von dezentral-föderalis-
tischem sowie weitgehend antiautoritärem Denken geprägt und gründeten ihr 
Vorgehen auf die unmittelbare revolutionäre Aktion und Spontaneität der „Mas-
sen“. Die Bolschewiki hingegen hatten in Russland die Herrschaft einer zentralis-
tischen und autoritären Elitepartei aufgebaut, der die „Massen“ zu folgen hatten, 
und forderten seit dem II. Kominternkongress die gleiche Taktik von allen 
 Mitgliedsparteien der III. Internationale. Während die anarchistische Bewegung 
zudem durch Ideen französischer Theoretiker geprägt war, beriefen sich die 
 Bolschewiki auf die historisch-materialistische Weltanschauung des Marxismus-

156 Manuscrit de Mauricius Vandamme, Délégué du Parti communiste français, IFHS, Fonds 
Mauricius, 14 AS 451. Eventuell handelt es sich bei dem Manuskript um die von Mauricius für 
den II. Kominternkongress vorbereitete Rede. Mit größter Wahrscheinlichkeit ist der Text vor 
seiner Sowjetunionreise entstanden, da das in ihm enthaltene relativ positive Bild des Bolsche-
wismus nicht mit seinen Erlebnissen während der Reise (am Tag seiner Ankunft in Moskau 
wurde Mauricius verhaftet und, ohne über die Gründe informiert zu werden, erst nach einer 
Woche wieder freigelassen) und dem Ton seines unmittelbar danach entstandenen Reisebe-
richts vereinbar ist.

157 Vgl. Hobsbawm: Der Bolschewismus und die Anarchisten, S. 87 f. u. 104. Zur Entstehung von 
Marxismus und Anarchismus im 19. Jahrhundert und dem Verhältnis der beiden Bewegungen 
zueinander vgl. grundlegend Weber: Sozialismus als Kulturbewegung.
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Leninismus. Die anfängliche Unterstützung und Faszination schlug deshalb sehr 
bald in deutliche Kritik und eine klare Abgrenzung vom Bolschewismus um158. 
Hierzu mögen auch Gerüchte über das Los der russischen Anarchisten während 
des bolschewistischen Terrors beigetragen haben: Die Tscheka strebte die Liqui-
dierung aller anarchistischen Gruppen in Sowjetrussland an. Viele wurden als 
Oppositio nelle inhaftiert und teilweise erschossen, nur wenige konnten sich wie 
der ukrainische Partisanenführer Nestor Machno ins Ausland retten159. 

Für die Wahrnehmung der Sowjetunion innerhalb der revolutionären Linken 
Deutschlands und Frankreichs spielte der anarchistische Blickwinkel allerdings 
ohnehin nur in den allerersten Jahren eine Rolle, denn die Bedeutung dieser Be-
wegung nahm in fast ganz Europa seit dem Ersten Weltkrieg merklich ab. Der 
deutsche Anarchismus, der auch vor 1914 kaum eine wesentliche Rolle gespielt 
hatte und hauptsächlich von einigen wenigen Künstlern und Intellektuellen ge-
tragen war, fiel spätestens mit dem Niedergang der bayerischen Räterepublik auf 
eine marginale Außenseiterposition zurück. Und selbst in Frankreich, wo lange 
ein wichtiger Teil der revolutionären Linken anarchistisch bis syndikalistisch und 
nicht marxistisch geprägt gewesen war, schwand der Einfluss dieser Ideologien 
rapide. Viele einfache Arbeiter, die die Masse der Bewegung ausgemacht hatten, 
gingen nach 1920 zum PCF über, der die französische revolutionäre Linke mehr 
und mehr auf den Marxismus ausrichtete160.

Die zweite Traditionslinie des Linksradikalismus bildeten linkskommunistisch-
marxistische Strömungen, die vor allem in Deutschland zeitweise eine relativ große 
Anhängerschaft und feste Organisationsstrukturen fanden161. Auch hier wandelte 
sich die anfänglich starke Anziehungskraft der Oktoberrevolution bald in Ab-
grenzung und grundlegende Kritik: Im Zuge der durch die Komintern forcierten 
Vereinheitlichung162 entstanden – zunächst innerhalb, bald aber auch außerhalb der 
KPD – linkskommunistische Gruppierungen, die sich auf der Grundlage des Mar-
xismus gegen das bolschewistische Vorgehen aussprachen. Ein wichtiger Vertreter 
des Linkskommunismus war zum Zeitpunkt seiner ersten Russlandreise Franz 
Jung, aber auch Persönlichkeiten wie etwa Heinrich Vogeler163, Ernst Toller164 und 
Oskar Maria Graf165 standen diesen Tendenzen in den frühen 1920er Jahren nahe. 

158 Zur Haltung deutscher Anarchisten zum Bolschewismus vgl. Lösche: Der Bolschewismus im 
Urteil der deutschen Sozialdemokratie, S. 276–279. 

159 Zur Behandlung der russischen Anarchisten durch die Bolschewiki nach der Oktoberrevolu-
tion vgl. Wittkop: Unter der schwarzen Fahne, S. 210–221; Krämer-Badoni: Anarchismus, 
S. 255–262.

160 Vgl. Hobsbawm: Der Bolschewismus und die Anarchisten, S. 90–93.
161 In Frankreich entstand in den Jahren nach der Oktoberrevolution unter anderem deshalb kei-

ne nennenswerte linkskommunistische, marxistisch fundierte Kritik am Marxismus-Leninis-
mus, weil Marx’ Werk hier in den 1920er Jahren noch relativ wenig bekannt war. Vgl. Gom-
bin: French Leftism, S. 33.

162 Zur Bolschewisierung von KPD und PCF vgl. den Überblick bei Wirsching: KPD und P.C.F. 
zwischen „Bolschewisierung“ und „Stalinisierung“, S. 278–286. 

163 Vogeler war 1920, nach vorübergehender Mitgliedschaft in der KPD, der KAPD beigetreten. 
1924 sollte er erneut KPD-Mitglied werden – allerdings nur bis zu seinem Parteiausschluss 
wegen „Rechtsabweichung“ im Jahr 1929.

164 Toller gehörte in den Jahren 1918 bis 1920 zu den führenden Aktivisten der rätekommunisti-
schen Münchner Räterepublik.

165 Graf trat öffentlich für die Bayerische Räterevolution ein.
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Anders als in Frankreich, wo auch den überzeugtesten Revolutionären ein un-
mittelbarer kommunistischer Umsturz nach dem Ersten Weltkrieg wenig erfolg-
versprechend erscheinen musste, kam in den Monaten nach der Novemberrevolu-
tion in Deutschland auf dem linken Flügel der Arbeiterbewegung – vor allem un-
ter Spartakisten und bei Teilen der USPD, also in Gruppierungen, die sich bis 
Ende 1920 in der KPD zusammenschließen sollten – die Erwartung auf, dass die 
politisch-sozialen Umwälzungen auf der Basis der Arbeiter- und Soldatenräte zur 
„Diktatur des Proletariats“ weiterentwickelt werden könnten. Die Linkskommu-
nisten, die sich bereits vor dem Ersten Weltkrieg in Reaktion auf die Zentralisie-
rung und Bürokratisierung der großen Arbeiterorganisationen formiert hatten, 
hielten auch nach der Errichtung eines liberal-parlamentarischen Systems in 
Deutschland am Ziel der unmittelbaren Revolution fest und verweigerten – entge-
gen der offiziellen Linie der KPD ab 1920 – jegliches Engagement innerhalb der 
Institutionen der neuen Republik. Während diese am Rätesystem orientierten und 
durch eine unmittelbare Revolutionserwartung charakterisierten Gruppierungen 
innerhalb der KPD zunächst die Mehrheit gebildet hatten, wurden sie ab Oktober 
1919 in eine Minderheitenposition gedrängt. Die zunehmende Kritik am Kurs der 
von Moskau beeinflussten KPD führte bald zur Gründung verschiedener links-
kommunistischer Organisationen – von denen vor allem die im April 1920 ent-
standene Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands (KAPD), die zeitweilig 
über rund 43 000 Mitglieder verfügte, einige Bedeutung erlangen konnte166. 

Der KPD und den linkskommunistischen Bewegungen war vor allen Dingen 
die marxistisch-revolutionäre Weltanschauung gemeinsam. Darüber hinaus glaub-
ten die deutschen Linkskommunisten fälschlicherweise lange, dass die eigene Tak-
tik die völlige Billigung der Bolschewiki habe: Diese Vorstellung gründete sich 
nicht nur auf den allgemeinen Eindruck, dass der eigene revolutionäre Tatendrang 
mit dem der russischen Genossen übereinstimme, sondern auch auf das Bewusst-
sein einer gemeinsamen Opposition gegen die Sozialdemokratie167. Jedoch musste 
den Linkskommunisten im Zuge der innersowjetischen Ereignisse und der Ent-
wicklungen in der Komintern zunehmend deutlich werden, dass die Differenzen 
zu den Bolschewiki erheblich waren: Die deutschen Linkskommunisten interpre-
tierten den Marxismus im Lichte des rätekommunistischen Modells und gründe-
ten ihre Strategie auf antiautoritäre, spontaneistische und föderalistische Prämis-
sen. Im Gegensatz zu dem zentralistisch-autoritären System der bolschewistischen 
Partei wollten die Linkskommunisten mithilfe des Rätesystems eine tatsächliche, 
auf der Basis der „Massen“ fußende „Diktatur des Proletariats“ verwirklichen. 
Trotz des zunehmenden Bewusstseins von Meinungsverschiedenheiten bemühte 
sich die KAPD bis 1921 um eine Aufnahme in die III. Internationale: Einerseits, 
weil die Oktoberrevolution weiterhin als Erfolgsmodell einer kommunistischen 
Revolution gesehen wurde; andererseits aber auch, weil man hoffte, durch die Or-

166 Die Partei verlor nach 1921 zunehmend an Bedeutung und spaltete sich 1922 in unterschiedli-
che Richtungen auf. Zur KAPD vgl. Bock: Syndikalismus und Linkskommunismus, S. 225–
287; ders.: Geschichte des „linken Radikalismus“ in Deutschland, S. 74–169. Zu den linksre-
volutionären Tendenzen in der frühen Weimarer Republik s. auch Broué: Révolution en Alle-
magne.

167 Vgl. Bock: Syndikalismus und Linkskommunismus, S. 251 f.
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ganisierung einer linken Opposition innerhalb der Komintern mehr Einfluss auf 
die internationale kommunistische Bewegung gewinnen zu können als in einer 
Außenseiterposition. Dass diese Bestrebungen nicht bereits früher scheiterten, ist 
auf die Strategie der Komintern zurückzuführen, den Mitgliedern linkskommu-
nistischer Organisationen den Übertritt zur KPD durch eine scheinbar offene 
Haltung zu erleichtern168. 

Nach der endgültigen Abgrenzung vom Bolschewismus, etwa ab 1922, entwi-
ckelten deutsche Linkskommunisten eine grundsätzliche und theoretisch fundier-
te Kritik am russischen Modell: Sie forderten einen echten Rätekommunismus, 
der an die Stelle der Parteiherrschaft treten sollte, prangerten die zentralistischen 
Hierarchien und den Bürokratismus des sowjetischen Kommunismus an und in-
terpretierten die Oktoberrevolution als letztlich bürgerliche und nicht proletari-
sche Revolution169. Ähnlich wie die anarchistische Bewegung wurde freilich auch 
der Linkskommunismus im Zuge wirtschaftlicher und politischer Stabilisierung 
immer mehr marginalisiert; ein großer Teil der Mitglieder linkskommunistischer 
Organisationen, die auch danach die marxistisch-revolutionäre Weltanschauung 
nicht aufgaben, lief zur KPD über. 

Die beschriebenen anarchistischen und linkskommunistischen Interpretationen 
des Bolschewismus waren für eine ganze Reihe der behandelten Intellektuellen 
prägend, nicht nur für den erklärten Anarchisten Mauricius, sondern auch für jene 
Reisenden, die im weiteren Sinne anarchistischen oder linkskommunistischen 
Strömungen nahestanden. Deren Argumente zentrierten sich, bei aller Heteroge-
nität der unterschiedlichen Tendenzen und Gruppierungen, um drei wesentliche 
Punkte: Im Gegensatz zu den moskautreuen Kommunistischen Parteien wurde 
die unmittelbare revolutionäre Aktion außerhalb der parlamentarischen Institu-
tionen gefordert, das Modell einer elitären Parteiherrschaft abgelehnt und statt-
dessen auf die Spontaneität der „Massen“ sowie dezentrale, föderalistische und 
antiautoritäre Organisationsformen wie das Rätesystem gebaut. 

c) Die Faszinationskraft sowjetischer Experimente auf die künstlerisch-literarische 
Avantgarde und auf unterschiedliche Reformbewegungen
Von teilweise durchaus ähnlich utopischen Vorstellungen wie bei Kommunisten 
und Anarchisten konnte auch das Sowjetunioninteresse von Vertretern der künst-
lerisch-literarischen Avantgarde und von Anhängern verschiedener Reformbewe-
gungen motiviert sein. Unter den behandelten Autoren finden sich mehrere, die 
vor allem in den 1920er Jahren in den sowjetischen Bemühungen zur Schaffung 
einer neuen Gesellschaft Parallelen zu ihren eigenen avantgardistisch-revolutionä-
ren bzw. reformerischen Vorstellungen sahen. 

Vertreter der künstlerisch-literarischen Avantgarde gehörten, wie oben bereits 
ausführlicher dargestellt wurde, insbesondere in Deutschland zu den ersten 
 begeisterten Befürwortern der Oktoberrevolution170. Mit großem Interesse ver-
folgten deutsche Expressionisten, Dadaisten und Förderer eines proletarischen 

168 Vgl. insges. Bock: Syndikalismus und Linkskommunismus, S. 251–274.
169 Vgl. Gombin: Communisme de parti et communisme de conseils, S. 36–39.
170 Vgl. hierzu mit Literaturhinweisen Abschnitt I.C.1.
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Theaters sowie etwas später auch die kleinere Gruppe französischer Surrealisten 
das Wirken russischer Konstruktivisten und der Proletkult-Bewegung im „neuen 
Russland“. Viele waren leicht geneigt, hierin die Realisierung eigener revolutio-
närer Vorstellungen zu sehen. Gemeinsam war ihnen dabei – neben der Ab-
lehnung „bürgerlicher“ Traditionen, an deren Stelle eine neue, radikal moderne 
Ästhetik treten sollte – oftmals der Glaube an die weltverändernde Kraft des 
Geistigen und eine entsprechende Höhergewichtung kultureller Faktoren gegen-
über politischen und ökonomischen Einflüssen. Für eine ganze Reihe von Auto-
ren kann davon ausgegangen werden, dass Einflüsse avantgardistisch-revolutio-
närer Strömungen die Erwartungen an das „neue Russland“ mitprägten: Zu nen-
nen sind so unterschiedliche Persönlichkeiten wie Max Barthel, Wilhelm Herzog, 
Arthur Holitscher, Franz Jung, Heinrich Vogeler sowie auf französischer Seite 
Louis Aragon. Freilich gilt auch hier, dass sich ein Großteil entsprechender Vor-
stellungen vom „neuen Russland“ letztlich als Missverständnis entpuppen sollte, 
wurden doch sowjetischer Proletkult und russische Avantgardekünstler von den 
Bolschewiki von Anfang an mit Misstrauen betrachtet und verloren schon bald 
wieder an Einfluss. 

Was die Anhänger von Reformbewegungen anbelangt, so waren deren Erwar-
tungen an die Sowjetunion insbesondere von reformpädagogischen und, auf deut-
scher Seite, allgemeineren lebensreformerischen Idealen geprägt. In der Tat waren 
die Aufbruchstimmung in der frühen Sowjetunion und die pädagogischen Expe-
rimente der Bolschewiki geeignet, das Interesse westlicher Reformpädagogen auf 
sich zu ziehen. Bis in die späten 1920er Jahre konnten sich hier verschiedene re-
formpädagogische Methoden – so etwa Versuche mit dem fächerübergreifenden 
Komplex-System, der Projektmethode oder dem Daltonplan171 – relativ ungehin-
dert entfalten. Das gesamte sowjetische Schulsystem war bis zum Beginn der 
1930er Jahre am pädagogischen Leitbild der Einheits-Arbeitsschule orientiert, das 
auf einer Verbindung westlicher reformpädagogischer Ideen und marxistischer 
Prinzipien basierte und auch durch die von Tolstoj beeinflusste radikale Bewe-
gung der freien Erziehung mitgeprägt war. Zu den wesentlichen Merkmalen der 
sowjetischen Einheits-Arbeiterschule gehörten unter anderem die Ablehnung der 
alten „Paukschule“ sowie das Ideal der Schülerselbstverwaltung und eines part-
nerschaftlichen Verhältnisses zwischen Lehrern und Schülern. In didaktischer 
Hinsicht versuchte der neue Schultyp produktive Arbeit mit polytechnischer Bil-
dung zu verbinden. Freilich sah die praktische Umsetzung dieser Prinzipien teil-
weise höchst uneinheitlich aus; zudem behinderten vor allem bis in die frühen 
1920er Jahre häufig gravierende materielle Mängel die Realisierung der neuen pä-
dagogischen Leitbilder. Ungeachtet dieser Widrigkeiten riefen die sowjetischen 
Bemühungen um neue Wege im Bereich von Erziehung und Bildung ein lebhaftes 
Echo unter westlichen Reformpädagogen hervor172. Allerdings sollten die sowje-
tischen Bildungsexperimente im Zuge des Ersten Fünfjahresplans schnell ein Ende 

171 Die Unterrichtsmethode des Daltonplans wurde von der Amerikanerin Helen Parkhurst ent-
wickelt und 1920 in Dalton/Massachusetts eingeführt. Sie zielt auf eigenständiges, individuel-
les Lernen nach einem schriftlichen Arbeitsplan und unter beratendem Beistand von Lehrern.

172 Vgl. Anweiler: Erziehungs- und Bildungspolitik, S. 16–33.
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finden: An ihre Stelle trat ab 1931 zunehmend die autoritäre Lern- und Leistungs-
schule der Stalin-Ära, die vor allem auf die Heranbildung qualifizierter Kader 
zielte, um den durch den Plan definierten Bedarf der zentralistischen Volkswirt-
schaft an geschulten Arbeitskräften optimal decken zu können173.

Zu den faszinierten westlichen Beobachtern der frühen sowjetischen Bildungs-
experimente gehörte der französische Reformpädagoge Célestin Freinet, der 1925 
die Sowjetunion besuchte: Er selbst hatte in den Jahren 1923 bis 1925 in mehreren 
Artikeln, die in Barbusses Zeitschrift Clarté unter dem Titel „Vers l’Ecole du pro-
létariat“ erschienen174, die Vision einer neuen Pädagogik entwickelt. Diese kam in 
gewissen Punkten den in der Sowjetunion der 1920er Jahre vorherrschenden schu-
lischen Idealen durchaus nahe: Wie die Bolschewiki grenzte sich Freinet vom her-
gebrachten Frontalunterricht ab. Stattdessen forderte er Lehrmethoden, die von 
den Interessen des Kindes ausgehen. Nach Freinet sollten die Lehrmaterialien – 
vor allem die Texte, mit denen gearbeitet wird – von den Schülern selbst erstellt 
werden: Lernziele wie Grammatik, Stil und Wortgebrauch, aber auch Arithmetik 
könnten dann nach Freinet anhand dieser von den Kindern frei verfassten Texte 
(„le texte libre“) umgesetzt werden. Die so überarbeiteten Manuskripte sollten 
schließlich gedruckt werden („l’imprimérie à l’école“), um in ihrer endgültigen 
Form fixiert zu bleiben und gegebenenfalls wiederverwendet werden zu können. 
Vor allem die Idee der „imprimérie à l’école“ musste die in der Sowjetunion auch 
in Schulen weit verbreitete Praxis der Wandzeitung für Freinet besonders interes-
sant machen. Und auch sein Bild vom Lehrer – nach dem dieser nicht mehr als 
alleiniger Inhaber von als absolut betrachtetem Wissen erschien, sondern eher zu 
einem Organisator der gemeinsamen Arbeit wurde – ähnelte dem sowjetischen 
Ideal175. Ebenso wie Freinet brachte auch Maurice Wullens, der gemeinsam mit 
diesem die Sowjetunion bereiste und ebenfalls „instituteur“, also Grundschulleh-
rer war, ein besonderes – wenngleich weniger theoretisch fundiertes – Interesse für 
die pädagogischen Experimente in der Sowjetunion mit.

Auch bei dem deutschen Maler Heinrich Vogeler beeinflussten reformpädago-
gische Vorstellungen die Erwartungen an die Sowjetunion. Allerdings sind diese 
bei Vogeler im Kontext sehr viel umfassenderer, sozialistischer sowie auch lebens-
reformerischer Ideale zu sehen. Vogeler hatte bereits 1895 den Barkenhoff in der 
wenige Jahre zuvor gegründeten Künstlerkolonie Worpswede erworben. Die 
Sehnsucht des Malers nach einem einfachen und naturnahen Leben verband sich 
hier seit dem Ersten Weltkrieg zunehmend mit dem Versuch der Realisierung so-
zialer Utopien176. Unter dem Eindruck frühsozialistischer und linksradikaler Ein-
flüsse gründete Vogeler 1919 die Arbeitskommune Barkenhoff – eine „kommunis-

173 Vgl. ebd., S. 45–66.
174 Die Artikel erschienen am 15. November 1923, 1. Juni 1924, 1. Mai 1925 und im Juni 1925 in 

Clarté.
175 Zu Freinets Reformpädagogik vgl. insges. Acker: Célestin Freinet; Kock: Célestin Freinet; 

Bruns: Demokratie und soziale Gerechtigkeit; Peyronie: Célestin Freinet; Célestin Freinet et 
l’Ecole moderne, hg. v. Lamihi; sowie Freinet: Erziehung ohne Zwang.

176 Vgl. Pforte: Soziale Phantasie und konkrete Utopie, S. 26–38; sowie insges. zum politischen 
Engagement Vogelers in den frühen 1920er Jahren Bavaj: Lebensideologischer Kommunismus 
als Alternative.
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tische Insel im kapitalistischen Staat“177. Zentral war hierbei unter anderem die 
Idee, dass die angestrebte ideale Gemeinschaft auf der Grundlage von radikal neu-
en Erziehungsmethoden entstehen und gefestigt werden sollte178. Die Grund-
prinzipien der Arbeitsschule des Barkenhoffs wiesen in einigen Punkten deutliche 
Ähnlichkeiten mit den reformpädagogischen Ansätzen der Bolschewiki auf: So 
sollte auch auf dem Barkenhoff eine Verbindung von polytechnischem Unterricht 
und produktiver Arbeit realisiert werden. Und ähnlich wie die russischen Schulre-
former forderte Vogeler eine Arbeitsgemeinschaft von Kindern und Erwachsenen, 
die an die Stelle autoritären Unterrichts der alten „bürgerlichen“ Schule gesetzt 
werden sollte179. 

Das Bild des neuen Menschen und der neuen Gesellschaft, das Vogelers sozialen 
Utopien zugrunde lag, war unter anderem durch die Lebensreformbewegung mit-
geprägt, die seit dem späten 19. Jahrhundert in Deutschland und der Schweiz in 
Reaktion auf Industrialisierung und Urbanisierung entstanden war180. In der Be-
fürchtung, dass die Entwicklungen der Moderne beim Einzelnen, aber auch für 
die Gesamtgesellschaft zu Schäden führe, suchte die Lebensreformbewegung Wege 
zu einer alternativen Lebensweise, die es dem Menschen erlauben sollte, im Ein-
klang mit der Natur und der Gesellschaft zu leben. Zu den teilweise recht dispara-
ten Strömungen, die der Lebensreform zugerechnet werden können, gehören un-
ter anderem Ernährungsreform, Naturheilkunde, Körperkultur, Kleidungsreform, 
Gartenstadt- und Siedlungsbewegung und auch Tendenzen der Reformpädagogik. 
Wie viele Lebensreformer glaubte Vogeler an die jedem Menschen innewohnen-
den natürlichen und schöpferischen Kräfte, deren freie Entfaltung es zu fördern 
gelte. Und auch er suchte jenen harmonischen Zustand, in dem der Mensch einen 
organischen Teil von Natur und Gesellschaft bilden sollte181. Wie noch gezeigt 
werden soll, waren Vogelers Erwartungen an das sowjetische Experiment wesent-
lich durch dieses utopische Menschen- und Gesellschaftsbild geprägt182.

Vogeler und auch der Arzt Friedrich Wolf, der 1921 zeitweilig in Vogelers Kom-
mune Barkenhoff lebte, waren außerdem Anhänger eines bestimmten Zweiges der 
Lebensreformbewegung: Beide begeisterten sich für die „freie Körperkultur“. 
Diese war die radikale Variante einer allgemeineren Strömung, die sich seit der 
Jahrhundertwende zunehmend für Körperpflege, Körperkultur und Körperhygie-
ne interessierte183. In Vogelers sozialen Utopien spiegelte sich das Interesse für 

177 Vogeler: Siedlungswesen und Arbeitsschule, S. 126. Die Kommune Barkenhoff brach 1922 
auseinander. In den Jahren 1923 bis 1932 wurde der Barkenhoff als Kinderheim der Roten 
Hilfe Deutschlands genutzt.

178 Zur Verbindung von lebensreformerischen Gesellschaftsutopien und Reformpädagogik vgl. 
allgem. Skiera: Über den Zusammenhang von Lebensreform und Reformpädagogik.

179 Vgl. Pforte: Soziale Phantasie und konkrete Utopie, S. 29–32. Die wichtigsten Schriften Vo-
gelers zur Arbeitsschule finden sich in: Vogeler: Das neue Leben, S. 115–160.

180 Zur Lebensreformbewegung vgl. allgem. Krabbe: Gesellschaftsveränderung durch Lebensre-
form; Barlösius: Naturgemässe Lebensführung; Die Lebensreform, 2 Bde., hg. v. Buchholz 
u. a.; Fritzen: Gesünder leben; Sinnsuche und Sonnenbad, hg. v. Schwab u. Lafranchi. S. außer-
dem zusammenfassend Schwab: Monte Verità – Sanatorium der Sehnsucht, S. 34–49; Merta: 
Wege und Irrwege zum modernen Schlankheitskult, S. 25–92; Kurzmeyer: Viereck und Kos-
mos, S. 13–32; Hepp: Avantgarde, S. 75–78. 

181 Vgl. Pforte: Soziale Phantasie und konkrete Utopie, S. 20–26.
182 Vgl. unten S. 285–287.
183 Vgl. Wedemeyer-Kolwe: „Der neue Mensch“; sowie Fritzen: Gesünder leben, S. 231–252.
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Freikörperkultur in seinen Forderungen nach nacktem Turnen und Tanzen von 
Kindern und Erwachsenen184. Bei dem Naturheilkundler und Sozialmediziner 
Wolf war das Augenmerk auf den menschlichen Körper stärker medizinisch fun-
diert: In den 1920er Jahren publizierte er eine Reihe von populär geschriebenen 
Texten mit naturärztlichen Empfehlungen für ein gesünderes Leben, die in 
Deutschland einige Verbreitung fanden. Im Zentrum standen hierbei neben der 
gesunden Ernährung vor allem Sport und Körperkultur. Die Freikörperkultur, die 
unter anderem auf die heilende Wirkung von Sonnen- und Luftbädern setzte, 
spielte in Wolfs ganzheitlicher Sicht auf die menschliche Gesundheit zwar keine 
zentrale Rolle, im privaten Leben jedoch pflegte er sie ausgiebig185. Wenngleich 
die Nudistenbewegung in der frühen Sowjetunion keinerlei Entfaltung fand, war 
die sowjetische Kultur des menschlichen Körpers durchaus geeignet, das Interesse 
von Vogeler und Wolf auf sich zu ziehen: Die sowjetische Macht propagierte – 
freilich in anderen ideologischen Kontexten und mit anderen Intentionen – das 
Ideal eines gesunden und durchtrainierten Körpers186, das auch für Teile der Le-
bensreformbewegung im Mittelpunkt stand.

Anhänger unterschiedlichster moderner Avantgarde- und Reformbewegungen, 
die im weitesten Sinne von ganzheitlichen Vorstellungen eines neuen Menschen 
inspiriert waren, konnten also eine Reihe von Anknüpfungspunkten zu den künst-
lerischen und gesellschaftlichen Experimenten finden, denen der sowjetische Staat 
insbesondere während Kriegskommunismus und NĖP Raum bot. Dabei waren 
reformpädagogische Vorstellungen zumeist nicht in dem Maße utopisch aufge-
laden wie die sehr viel umfassenderen Konzepte der künstlerisch-literarischen 
Avantgarde und der Lebensreformbewegung. Dementsprechend war auch die 
Diskrepanz zwischen reformpädagogischen Ideen und der konkreten Bildungs-
politik der Bolschewiki, zumindest in den 1920er Jahren, nicht ganz so groß. Von 
einer Tendenz, überzogene und realitätsferne Hoffnungen auf die Sowjetunion zu 
projizieren, ist eher im Falle einiger avantgardistischer Künstler und Literaten und 
vor allem des Lebensreformers Vogeler auszugehen.

d) Sowjetrussland als „genossenschaftliche Republik“?
Auch der am Collège de France lehrende Wirtschaftsprofessor Charles Gide 
brachte 1923 ein sehr spezifisches Interesse mit in die Sowjetunion: Er hatte sich 
schon seit den 1880er Jahren nicht nur in seinen wissenschaftlichen Arbeiten in-
tensiv mit der Theorie der Konsumgenossenschaft beschäftigt, sondern gehörte 
auch zu den wichtigsten Organisatoren des französischen Genossenschaftswesens. 
Gide glaubte, dass nach dem Aufbau eines umfassenden Netzes von Konsumge-
nossenschaften der Besitz von Produktionsmitteln sowie der Handel keinen Profit 
mehr bringen würden. Der Aufbau von Konsumgenossenschaften stellte somit für 

184 Vgl. Pforte: Soziale Phantasie und konkrete Utopie, S. 34 f.
185 Vgl. Müller (Hg.): Wer war Wolf?, S. 89–96.
186 Die sowjetischen Vorstellungen von Hygiene, Kraft und Schönheit bargen schon sehr früh 

auch totalitäre Tendenzen: Sport und Körperkultur wurden vom sowjetischen Staat zuneh-
mend instrumentalisiert, um den menschlichen Körper und seine Leistungsfähigkeit zu per-
fektionieren. Paraden und sportliche Wettkämpfe dienten immer auch der Propaganda für das 
sozialistische Menschenbild. Vgl. insges. Ruffmann: Sport und Körperkultur in der Sowjet-
union; sowie Baberowski: Der rote Terror, S. 99 f.
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Gide den Weg zur Emanzipation der Arbeiterklasse dar; das Genossenschaftswe-
sen sah er als Instrument grundlegender gesellschaftlicher Veränderungen. 

Trotz seiner von Anfang an kritischen Haltung zum Bolschewismus musste 
Gide aufgrund dieser Erwartungshaltung auch fasziniert vom sowjetischen Expe-
riment sein: In großem Maßstab sah er hier den Versuch, eine Gesellschaft und 
Wirtschaft ohne den Motor des Profits zum Funktionieren zu bringen. Hinzu 
kommt, dass das russische Genossenschaftswesen sich während der NĖP, freilich 
stets als Element des Staatskapitalismus, relativ frei entfalten konnte. Somit waren 
die Hoffnungen Gides, der 1923 die Sowjetunion bereiste, dort könne die von ihm 
erträumte „genossenschaftliche Republik“ entstehen, durchaus nicht völlig aus der 
Luft gegriffen187. Der Aufschwung des Genossenschaftswesens wurde in der Sow-
jetunion erst im Kontext der forcierten Industrialisierung und Kollektivierung der 
Landwirtschaft Ende der 1920er Jahre beendet bzw. pervertiert188. 

3. Der Traum von der Gleichheit: Perspektiven benachteiligter Gruppen

Die verheißungsvolle Vorstellung sozialer Gleichheit, auf die sich das Projekt der 
Bolschewiki gründete, wurde von einer ganzen Reihe der behandelten Autoren 
nicht allein auf das Proletariat bezogen, sondern auch auf andere gesellschaftlich 
benachteiligte Gruppen – denen die ihrer Herkunft nach zumeist bürgerlichen In-
tellektuellen im Übrigen oftmals persönlich näher standen als der Arbeiterklasse. 
Tatsächlich war die Politik der Bolschewiki – zumindest bis in die frühen 1930er 
Jahre – geeignet, entsprechenden auf die Sowjetunion gerichteten Erwartungen 
Nahrung zu geben. Von besonderer Bedeutung für die untersuchte Personengrup-
pe scheinen dabei Hoffnungen auf eine gleichberechtigte Anerkennung von Juden, 
Frauen und Homosexuellen gewesen zu sein. 

a) Die „Lösung der Judenfrage“ durch den Sozialismus? Hoffnungen jüdischer 
Intellektueller
Wie oben bereits ausgeführt, gab es vor allem in der Weimarer Republik zahlrei-
che Linksintellektuelle, die jüdischer Herkunft waren189. Von den in dieser Arbeit 
untersuchten Deutschen hatten dreizehn einen jüdischen Hintergrund190, wäh-

187 Allgem. zu Charles Gides Haltung zum Bolschewismus und zu Sowjetrussland vgl. Pénin: 
Charles Gide, S. 216–227. Zu den Hoffnungen, die er auf Sowjetrussland richtete, vgl. ebd., 
S. 219. S. auch die Schriften Gides zu diesem Thema in: Charles Gide: Les œuvres de Charles 
Gide, Bd. 7, S. 137–148.

188 Aus der neueren Literatur zum russischen und sowjetischen Genossenschaftswesen sei für die 
Zeit zwischen den Weltkriegen verwiesen auf: Bilimovič: Kooperacija v Rossii [Das Genossen-
schaftswesen in Russland], S. 88–130; Titaev: Vlast’. Bednost’. Kooperacija [Macht. Armut. 
Genossenschaftswesen], S. 97–118; Čan Čžin: Gosudarstvennaja vlast’ i kooperativnoe dviženie 
[Staatliche Macht und genossenschaftliche Bewegung], S. 181–222; Kabanov: Kooperacija, 
Revoljucija, Socializm [Genossenschaftswesen, Revolution, Sozialismus], S. 74–203; Todev 
u. a.: Perversion einer Idee, S. 35–90.

189 In dieser Arbeit wird der Begriff „jüdischer Intellektueller“ allgemein für Intellektuelle ver-
wendet, die jüdischer Herkunft waren – auch dann, wenn sie die jüdische Religion nicht mehr 
praktizierten. Vgl. oben S. 48.

190 Benjamin, Feuchtwanger, Friedländer, Goldschmidt, Gumbel, Heller, Holitscher, Kisch, Roth, 
Seghers, Toller, Weiskopf und Wolf.
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rend sich unter den behandelten Franzosen nur drei finden191. Anhand der Reise-
berichte dieser jüdischen Autoren lässt sich zeigen, dass ein großer Teil von ihnen 
ein besonderes Interesse für das Schicksal der in der Sowjetunion lebenden Juden 
mitbrachte192. Freilich gab es auch nichtjüdische Reisende, die sich mit der Frage 
der nationalen Minderheiten in der Sowjetunion beschäftigten; dabei war die Stel-
lung der sowjetischen Juden insofern von besonderer Bedeutung, als diese im Za-
renreich sehr harten Diskriminierungen ausgesetzt gewesen waren. Im Gegensatz 
zur Perspektive der jüdischen Intellektuellen jedoch scheint der Blick dieser 
 Autoren in der Regel weniger von einem besonderen Problembewusstsein für die 
„jüdische Frage“ geprägt gewesen zu sein. 

Um zu erläutern, welche Vorannahmen Einfluss auf die Wahrnehmungen jüdi-
scher Intellektueller während der Sowjetunionreise haben konnten, soll in diesem 
Abschnitt ein knapper Überblick zur Debatte innerhalb der deutschen Linken 
über die „Judenfrage“ im 19. und frühen 20. Jahrhundert gegeben werden. Das 
Thema wurde von fast allen namhaften Vertretern der deutschen Linken aufgegrif-
fen, und die Diskussion lässt sich über mehrere Jahrzehnte hinweg verfolgen. Die 
Theoretiker der französischen Linken hingegen haben sich weitaus weniger inten-
siv mit dem „jüdischen Problem“ auseinandergesetzt. Die Beschränkung auf 
Deutschland in diesem Abschnitt ergibt sich darüber hinaus auch aus der Tatsa-
che, dass das Thema in höherem Maße für die behandelten Deutschen relevant 
war – nicht nur, weil der Anteil jüdischer Linksintellektueller hier um ein Viel-
faches größer war, sondern auch, weil sich die sogenannte Judenfrage für die in 
Deutschland lebenden Juden mit ganz anderer Dringlichkeit als in der Dritten 
 Republik stellte193. Friedmann, der einzige einbezogene Franzose mit jüdischem 
Hintergrund, der sich im Kontext seiner Sowjetunionreise intensiv mit dem „jüdi-
schen Problem“ auseinandersetzte194, war an der marxistischen Theorie – und 
 somit am deutschen und sowjetischen Diskurs – und weniger an französischen 
Theoretikern des Sozialismus orientiert. 

Die im Kaiserreich und in der Weimarer Republik lebenden jüdischen Intellek-
tuellen waren in der Regel in hohem Maße assimiliert und zumeist stark von säku-
laren, modernen und laizistischen Strömungen beeinflusst. Dennoch blieb für sie 
fast immer das Gefühl prägend, einer ganz bestimmten Gruppe anzugehören: So-
wohl die Fremd- als auch die Selbstwahrnehmung war stets durch die jüdische 

191 Bloch, Friedmann und Weiss.
192 Vgl. hierzu Abschnitt IV.B.4.b).
193 Vgl. Thau: Romans de l’impossible identité, S. 3 f. u. 415–422. Obwohl es auch in Frankreich 

nicht unerhebliche antisemitische Strömungen gab – was nicht zuletzt die Dreyfus-Affäre 
zeigte – und obwohl sich auch hier das Problem der Integration von Zuwanderern aus dem 
Osten stellte, waren Juden in der Dritten Republik weitaus weniger Diskriminierungen ausge-
setzt als im Kaiserreich und in der Weimarer Republik. In Frankreich hatten Juden nicht nur 
die Möglichkeit, in der Wirtschaft und in freien Berufen aufzusteigen, ihnen standen auch 
hohe Ämter in Politik und Staatsdienst, in der Armee und an den Universitäten offen. Jüdische 
Intellektuelle waren in der Dritten Republik nicht zu dem Außenseiterdasein verurteilt, das 
für viele deutsche Juden prägend war. Zur Geschichte der Juden in Frankreich im 19. und 
20. Jahrhundert vgl. Wilson: Bernard-Lazare; Hyman: From Dreyfus to Vichy; Graetz: Les 
Juifs en France au XIXe siècle; Marrus: Les Juifs de France à l’époque de l’affaire Dreyfus; 
Birnbaum (Hg.): Histoire politique des Juifs de France; ders.: Les fous de la République. S. auch 
ders.: Un mythe politique.

194 Vgl. Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 186–195.
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Herkunft mitbeeinflusst, wodurch schwer lösbare identitäre Fragen aufgeworfen 
wurden195: Auf der einen Seite waren die deutschen Juden durch die weit fortge-
schrittene Assimilation der jüdischen Tradition in hohem Maße entfremdet; auf 
der anderen Seite jedoch blieben sie trotz allem für die Gesellschaft, in der sie leb-
ten, Außenseiter, die in bestimmten Bereichen, etwa an den Universitäten oder im 
Staatsdienst, Diskriminierungen ausgesetzt waren. Viele Juden prägte aufgrund 
dieser gesellschaftlichen Situation ein starkes Gefühl der Entwurzelung – dessen 
positive Kehrseite allerdings eine hohe geistige Autonomie war196. Die Wider-
sprüchlichkeiten, mit denen deutsche Juden leben mussten, wurden durch die seit 
dem Ende des 19. Jahrhunderts zunehmende Einwanderung osteuropäischer Ju-
den erheblich verstärkt: Diese konfrontierten sie mit einer anderen jüdischen Ge-
meinschaft, die Trägerin einer lebendigen jüdischen Kultur war und durch deren 
Präsenz nicht nur die Assimilation in Frage gestellt, sondern auch dem Antisemi-
tismus neue Nahrung gegeben wurde197.

Der Begriff „Judenfrage“ – heute oftmals primär vor dem Hintergrund der 
 Vernichtungspolitik des Dritten Reiches verstanden – verwies in den ersten 
 Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts auf diese problematische Spannung zwischen 
 jüdischer Identität und Assimilation, die für viele in Deutschland lebende Juden 
prägend war. Die „Judenfrage“, die zunächst von Nichtjuden mit häufig antisemi-
tischem Hintergrund formuliert, dann aber auch von Juden als Kennzeichnung 
eines existierenden Problems aufgegriffen wurde, implizierte einen ganzen Kom-
plex von unterschiedlichen Aspekten: Worin bestanden die historischen Wurzeln 
jüdischen Andersseins? Waren die Juden eine Rasse, eine kulturell definierte Na-
tion, eine sozioökonomische „Kaste“ oder lediglich eine Religionsgemeinschaft? 
Und vor allem: Sollte das Judentum auch in Zukunft eine eigene Geschichte haben 
oder aber durch Assimilation in der Gesamtgesellschaft aufgehen?198 

Im frühen 19. Jahrhundert war die Haltung der deutschen Linken zum „jüdi-
schen Problem“ von den aufklärerischen Zielen der Französischen Revolution be-
stimmt gewesen: Das Judentum wurde als eine Art soziale Anomalie betrachtet, 
die jedoch durch stufenweise Anpassung aufgehoben werden könne. Hierfür kam 
der Begriff der „Emanzipation“ auf, der nach den Revolutionen von 1848 starke 
Verbreitung erfuhr. Jüdische Emanzipation wurde weitgehend mit der Auflösung 
jüdischer soziokultureller Identität gleichgesetzt – eine Haltung, die der Großteil 
der in Deutschland lebenden Juden selbst verinnerlichte199. Die Vorstellung, dass 
die „Judenfrage“ früher oder später durch ein Aufgehen der Juden in der Gesamt-

195 S. hierzu Thau: Romans de l’impossible identité, S. 407–435, der auch den Vergleich zu Frank-
reich zieht.

196 Vgl. Grebing: Jüdische Intellektuelle in der deutschen Arbeiterbewegung, S. 20.
197 Vgl. Traverso: Die Marxisten und die jüdische Frage, S. 50–56, sowie Thau: Romans de 

l’impossible identité, S. 6 f. Allgem. zur Geschichte der Juden in Deutschland im 19. und 
20. Jahrhundert vgl. Lowenstein u. a.: Deutsch-jüdische Geschichte in der Neuzeit, Bd. 3; 
 Barkai u. Mendes-Flohr: Deutsch-jüdische Geschichte in der Neuzeit, Bd. 4; Brenner: Jüdi-
sche Kultur in der Weimarer Republik; Traverso: Les Juifs et l’Allemagne; Weltsch: Die deut-
sche Judenfrage.

198 Vgl. Traverso: Die Marxisten und die jüdische Frage, S. 25–28. Zum Begriff „Judenfrage“ vgl. 
Bein: Die Judenfrage, Bd. 1, S. 1–8; Mazura: Zentrumspartei und Judenfrage, S. 16–21; Thau: 
Romans de l’impossible identité, S. 11–15.

199 Vgl. Traverso: Die Marxisten und die jüdische Frage, S. 27.
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gesellschaft gelöst sein werde, blieb auch im frühen 20. Jahrhundert innerhalb der 
Linken weit verbreitet. Allerdings erfuhr dieses Interpretationsmuster in sozialis-
tisch-kommunistischen Kreisen eine spezifische Färbung, die aus der Anwendung 
des Marxismus auf das „jüdische Problem“ resultierte200.

Ausgehend vom Fortschrittsgedanken und dem teleologischen Geschichtsbild 
des Marxismus vertraten im frühen 20. Jahrhundert sozialdemokratische Theoreti-
ker – so etwa Otto Bauer und Karl Kautsky201 – die Ansicht, dass die Assimilation 
der Juden und die Überwindung des Antisemitismus im Zuge der natürlichen 
Evolution der Gesellschaft zwingend eintreten würden. Beide Phänomene – die 
Existenz der Juden als spezifische gesellschaftliche Gruppe und die Judenfeind-
lichkeit – erschienen vor dem Hintergrund des historischen Materialismus als ar-
chaische Überbleibsel, die im Laufe des historischen Fortschritts völlig verschwin-
den würden. Häufig wurde die jüdische Gemeinschaft, wie sie sich im Feudalis-
mus entwickelt hatte, nicht als Nation, sondern als sozioökonomisch definierte 
Gruppe von Händlern und Wucherern – Kautsky spricht von einer „Kaste“ – ver-
standen. Seit dem Aufkommen des Kapitalismus seien die Juden in westlichen und 
mitteleuropäischen Ländern durch Assimilation im schrittweisen Verschwinden 
begriffen. Die osteuropäischen Juden der Gegenwart jedoch ähnelten noch immer 
der mittelalterlichen „Kaste“. Vor dem Hintergrund dieser Interpretation war es 
naheliegend, davon auszugehen, dass die Realisierung des Sozialismus das „jüdi-
sche Problem“ endgültig gegenstandslos machen würde – eine These, die etwa 
Otto Heller in seinem 1931 publizierten Buch „Der Untergang des Judentums. 
Die Judenfrage, ihre Kritik, ihre Lösung durch den Sozialismus“ vertrat202.

Die Interpretation der „Judenfrage“ durch die sowjetische KP, die III. Interna-
tionale und die KPD nach dem Ersten Weltkrieg basierte ebenfalls auf der marxis-
tischen Theorie und folgte weitgehend den sozialdemokratischen Theoretikern. 
Lösungsentwürfe anderer linker Strömungen, etwa des jiddischen Sozialismus 
oder des sozialistischen Zionismus203 – die beide eher osteuropäische Phänomene 
waren – wurden in Mittel- und Westeuropa nur sehr schwach rezipiert und in der 
Sowjetunion zunehmend marginalisiert. In Deutschland schenkte die KPD dem 
„jüdischen Problem“ insgesamt nur wenig Aufmerksamkeit. Zwar wurde von ihr 
der Antisemitismus mit dem Argument bekämpft, dass dieser nur dem „Kapitalis-
mus“ Vorschub leiste, weil er die Arbeiterklasse spalte und so die revolutionäre 
Bewegung bremse. Doch geschah dies eher zögerlich: zum einen, weil die Gefahr 

200 Dabei wurde auch Marx’ Schrift „Zur Judenfrage“ von einigen Autoren als Bestätigung heran-
gezogen – obwohl ihre Übereinstimmung mit den theoretischen Grundlagen des Marxismus 
in der heutigen Forschung umstritten ist. Vgl. hierzu Traverso: Die Marxisten und die jüdische 
Frage, S. 38–44. Zur Haltung von Vertretern der frühen Arbeiterbewegung zur Judenfrage vgl. 
Na’aman: Die Bedeutung der Judenfrage in der frühen Arbeiterbewegung; Bensussan: Die Ju-
denfrage in den Marxismen.

201 Speziell zu diesen beiden Theoretikern vgl. Traverso: Die Marxisten und die jüdische Frage, 
S. 90–101. Zu Kautskys Haltung s. auch Jacobs: Sozialisten und die „jüdische Frage“ nach 
Marx, S. 17–49.

202 Pointiert zusammengefasst findet sich die theoretische Argumentation Hellers auch in seinem 
Aufsatz „Kommunismus und Judenfrage“. Zu Heller und seinem Buch vgl. oben S. 102 f. 
S. auch Silberner: Kommunisten zur Judenfrage, S. 274–279.

203 Zu diesen beiden Strömungen vgl. ausführlich Traverso: Die Marxisten und die jüdische Fra-
ge.
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eines rassisch motivierten Judenhasses unterschätzt wurde, zum anderen, weil die 
KPD rechten Stereotypen vom „jüdischen Kommunismus“ keine Nahrung geben 
wollte204.

Die Politik der sowjetischen KP in den 1920er Jahren schien schon eher die 
Hoffnungen linker jüdischer Intellektueller auf eine Lösung der „Judenfrage“ 
durch den Sozialismus zu berechtigen: Obwohl auch Lenin die Juden, theoretisch 
gesehen, nicht für eine Nation, sondern für eine „Kaste“ hielt, wurden die sowje-
tischen Juden wie eine nationale Minderheit behandelt. Die gravierenden Diskri-
minierungen der zaristischen Zeit blieben seit der Februarrevolution abgeschafft, 
und der zuvor häufig blutige Antisemitismus wurde durch die Bolschewiki ener-
gisch bekämpft. Gleichzeitig wurde seit Mitte der 1920er Jahre jüdische Kultur, so 
wie die anderer nationaler Minderheiten, durch die Schaffung eigener Schulen und 
kultureller Einrichtungen gefördert: Ziel war allerdings die Kreierung einer jüdi-
schen proletarischen Kultur, die gemäß Stalins Losung „der Form nach national 
und dem Inhalt nach sozialistisch“ sein sollte205. Die Bolschewiki versuchten auch, 
die als „kleinbürgerlich“ und „unproduktiv“ betrachtete Wirtschaftsstruktur der 
sowjetjüdischen Bevölkerung zu verändern und Juden in Landwirtschaft und 
Schwerindustrie zu integrieren. Die sowjetischen Ansiedlungsprojekte zur Bil-
dung jüdischer Kolonien vor allem in der Ukraine und im fernen Osten strebten 
also letztlich die „Produktivierung“ der Juden an, um sie so von ihrem Dasein als 
„Kaste“ zu befreien. Ein weiteres Ziel dieser jüdischen Kolonisation war es, dem 
als reaktionär und nationalistisch bekämpften Zionismus eine innerhalb der Sow-
jetunion realisierbare territoriale Lösung der „jüdischen Frage“ entgegenzusetzen. 
Dass die Förderung der Juden als nationale Minderheit der Sowjetunion nicht frei 
von Widersprüchen war und die Begünstigung von Assimilation nicht nur auf 
Freiwilligkeit setzte, steht außer Frage: Die von 1918 bis 1930 existierende Jüdi-
sche Sektion der KP beschränkte sich nicht darauf, nicht-proletarische jüdische 
Kultur als kleinbürgerlich und reaktionär zu brandmarken; sie griff auch zu 
 Mitteln wie Infiltration, Drohung, Zwang und Gewalt, um eigenständige Organi-
sationen jüdischen Lebens zu zerschlagen206. 

Der offizielle kommunistische Standpunkt zur „Judenfrage“ war freilich nicht 
die einzig mögliche Interpretation nach Marx: In Mitteleuropa gab es auch ver-
einzelte jüdische Intellektuelle, die eine eigene und sehr spezifische, marxistische 
 Vision der „Judenfrage“ entwickelten, die sich signifikant von der Parteilinie un-
terschied. Die Vorstellungen dieser Autoren, zu denen Ernst Bloch, Georg Lukács 
(in seiner frühen Phase) und auch Walter Benjamin zählen, fußten auf der von der 

204 Zur Haltung der Weimarer KPD vgl. Silberner: Kommunisten zur Judenfrage, S. 265–297. 
S. auch ders.: Rosa Luxemburg, ihre Partei und die Judenfrage; sowie ders.: Die Kommunisti-
sche Partei Deutschlands zur Judenfrage.

205 Zitiert nach Engel: Das sowjetische Judentum zwischen den Kriegen, S. 215.
206 Zur Haltung der sowjetischen KP in der Zeit zwischen den Weltkriegen vgl. Silberner: Kom-

munisten zur Judenfrage, S. 138–210. Allgem. zur Geschichte der Juden in der Sowjetunion s. 
Kochan (Hg.): The Jews in Soviet Russia since 1917; Goldberg: Les Juifs en Union soviétique 
jusqu’en 1941; Freitag: Nächstes Jahr in Moskau!; Jews and Jewish life in Russia and the So viet 
Union, hg. v. Ro’i; Lustiger: Rotbuch. Zum sowjetischen Versuch der Schaffung eines jüdi-
schen autonomen Gebiets im fernen Osten vgl. Weinberg: Birobidshan; Kuchenbecker: Ein 
„Rotes Palästina“ im Fernen Osten der Sowjetunion.
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jüdischen Religion ausgehenden Idee eines revolutionären Messianismus207. Ben-
jamins Mitte der 1920er Jahre entwickelte Haltung verband auf höchst unkonven-
tionelle Weise historischen Materialismus und jüdische Theologie. Für Benjamin 
war das Judentum nicht lediglich ein Anwendungsbereich der marxistischen The-
orie, ganz im Gegenteil: In seinen messianistischen Vorstellungen kam der jüdi-
schen Religion ein zentraler Stellenwert zu, das Judentum erschien ihm als Quelle 
aller revolutionären Veränderungen. Diese Auslegung stieß freilich weder in kom-
munistischen noch in jüdischen Kreisen auf Verständnis208, was Benjamins mit 
seiner Sowjetunionreise beginnende Entfremdung von der kommunistischen Be-
wegung wohl noch verstärkt hat.

Insgesamt betrachtet gaben sich die behandelten Autoren also durchaus nicht 
rein utopischen Wunschträumen hin, wenn sie hofften, dass die Existenz der 
UdSSR dazu beitragen werde, das Los der Juden zu verbessern: Nicht nur die 
dominierende marxistische Interpretation der „Judenfrage“, sondern auch die 
praktische sowjetische Politik gegenüber der jüdischen Minderheit schien tatsäch-
lich auf Emanzipation und Gleichberechtigung zu zielen, hatte sich doch die 
 Stellung der sowjetischen Juden im Vergleich zum Zarenreich in bis dahin unge-
kanntem Maße verbessert. Gerade vor dem Hintergrund des zunehmenden Anti-
semitismus in der Weimarer Republik209 wird so verständlich, dass die Haltung 
der Sowjetunion zur „Judenfrage“ zusätzliche Sympathien von Seiten jüdischer 
Linksintellektueller wecken konnte.

b) Befreiung der Frau? Der feministische Blickwinkel
Zu den untersuchten Sowjetunionreisenden gehörten auf deutscher Seite zwei210 
und auf französischer Seite fünf211 Frauen. Einige von ihnen, etwa die Französin 
Madeleine Pelletier und die Deutsche Helene Stöcker, waren exponierte Vertrete-
rinnen des radikalen Feminismus. Im Prinzip brachten alle behandelten Autorin-
nen und darüber hinaus auch ein großer Teil der männlichen Reisenden ein beson-
deres Interesse für die Stellung und die Lebensbedingungen der sowjetischen Frau 
mit212. Zu den Zielen der Bolschewiki hatte es von Anfang an gehört, der jahrhun-
dertelang gesetzlich legitimierten Unterordnung der Frau ein Ende zu setzen; die 
neuen Machthaber konnten bereits wenige Wochen nach der Oktoberrevolution 
darauf verweisen, dass Frauen in keinem anderen Land der Welt so viele Rechte 
hatten wie in Sowjetrussland213. Bei Anhängern eines Welt- und Menschenbildes, 

207 Vgl. Traverso: Die Marxisten und die jüdische Frage, S. 37 u. 70; Löwy: Erlösung und Utopie. 
Zur Verbindung sozialistischer und religiöser Ideen in den frühen Schriften Benjamins vgl. 
Palmier: Walter Benjamin, S. 247–254.

208 Vgl. Traverso: Die Marxisten und die jüdische Frage, S. 166–183; Löwy: Erlösung und Utopie, 
S. 143–188.

209 Zum Antisemitismus in der Weimarer Republik vgl. Hecht: Deutsche Juden und Antisemitis-
mus in der Weimarer Republik; Walter: Antisemitische Kriminalität und Gewalt; sowie Wildt: 
Volksgemeinschaft als Selbstermächtigung, S. 69–100.

210 Stöcker und Seghers.
211 Marx, Pelletier, Weiss, Gramont und Viollis.
212 Vgl. hierzu Abschnitt IV.B.4.c).
213 Dass den russischen Frauen bereits nach der Februarrevolution die Staatsbürgerrechte zuer-

kannt worden waren, übergingen die Bolschewiki dabei gerne. Vgl. Edmondson: Die Lösung 
der Frauenfrage, S. 16 sowie S. 33, Anm. 1. 
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das auf der Vorstellung prinzipieller Gleichheit fußte, musste dieser Anspruch zu-
mindest reges Interesse und Neugier hervorrufen.

In der Dritten und in der Weimarer Republik waren Frauen den Männern recht-
lich nicht gleichstellt. Vor allem in Frankreich war die Benachteiligung eklatant: 
Sowohl die politischen als auch die bürgerlichen Rechte der Frauen waren hier in 
ganz erheblichem Maße beschnitten. Obwohl viele Französinnen durchaus poli-
tisch engagiert waren, etwa als Mitglieder von Parteien, Gewerkschaften oder Ver-
einen, hatten sie weder das aktive noch das passive Wahlrecht. Und auch zivil-
rechtlich waren die Diskriminierungen erheblich: Frauen waren nach dem bis 1938 
geltenden Gesetz unmündig – verheiratete Frauen gar hatten den Status von 
Minder jährigen – und blieben, trotz einiger Verbesserungen im Laufe der Dritten 
 Republik, in zahlreichen Lebensbereichen in hohem Maße von ihrem Vater bzw. 
 ihrem Ehemann abhängig. Die Abtreibung stand in Frankreich ebenso unter Stra-
fe wie „Propaganda“ für Empfängnisverhütung. Lediglich was die Bildung anbe-
langt, hatten sich die Möglichkeiten von Frauen schon im 19. Jahrhundert deutlich 
verbessert: In den 1860er bis 1880er Jahren öffneten sich immer mehr Fakultäten 
auch weiblichen Studierenden, 1882 wurde die Schulpflicht für Mädchen und Jun-
gen von sechs bis dreizehn Jahren eingeführt, und in der Folge entstanden auch 
zunehmend Gymnasien für Mädchen. Zudem war ein relativ hoher Anteil der 
Französinnen – auch der verheirateten – erwerbstätig (zwischen 1906 und 1946 
stellten sie 36,6 bis 37,9% der erwerbstätigen Bevölkerung), was allerdings in der 
Regel die zweifache Bürde von Haushalts- und Erwerbsarbeit mit sich brachte214. 

Auch in Deutschland gab es schon seit dem Kaiserreich die Schulpflicht für 
Jungen und Mädchen ab dem sechsten Lebensjahr, jedoch wurde den Frauen der 
Zugang zur höheren Bildung erst ab 1908 nach und nach eröffnet. In der Weima-
rer Republik jedoch waren die Verhältnisse im Vergleich zu Frankreich weitaus 
moderner: Mit der Novemberrevolution hatten die Frauen die staatsbürgerliche 
Gleichheit – und somit aktives und passives Wahlrecht – erlangt215. Trotzdem gab 
es auch hier erhebliche, vor allem privatrechtliche Defizite: Nach dem geltenden 
Familienrecht war die Ehefrau primär zur Familien- und Hausarbeit verpflichtet, 
der Ehemann war berechtigt, Arbeitsverträge seiner Frau zu kündigen, und hatte 
in allen ehelichen Angelegenheiten das Entscheidungsrecht. Auch beruflich waren 
die Entfaltungsmöglichkeiten für Frauen beschränkt: Zwar war ein nicht unerheb-
licher Teil der deutschen Frauen erwerbstätig – 1925 lag der Anteil der weiblichen 
Erwerbsbevölkerung bei 35,9%216 –, doch diese Frauen mussten häufig mit über-
kommenen Rollenklischees kämpfen und waren in der Regel der Doppelbelastung 

214 Vgl. Bard: Feministinnen in Frankreich, S. 86. Zur Frauenbewegung in der Dritten Republik s. 
dies.: Les filles de Marianne; Cova: Maternité et droits des femmes en France, insbes. S. 233–
392; Sohn: Zwischen den beiden Weltkriegen; Christadler: Mondäner und rebellischer Femi-
nismus. Vgl. außerdem die umfassende Chronologie der französischen Frauenbewegung in: 
Christadler u. Hervé (Hg.): Bewegte Jahre, S. 194–206.

215 Wie sich bei den Wahlen zur verfassungsgebenden Nationalversammlung zeigte, waren die 
deutschen Frauen durchaus bereit, diese Verantwortung zu übernehmen: Die Wahlbeteiligung 
der Frauen lag bei fast 90%, und es wurden insges. 41 weibliche Deputierte in die National-
versammlung gewählt – 9,6% aller Abgeordneten. Allerdings sollte der Frauenanteil im 
Reichstag in den Folgejahren wieder deutlich zurückgehen. Vgl. hierzu Gerhard u. a.: Neue 
Staatsbürgerinnen, S. 180–182.

216 Berechnet nach: Statistisches Jahrbuch für das Deutsche Reich 47 (1928), S. 25.

129-200 Kap.03_Oberloskamp.indd   172129-200 Kap.03_Oberloskamp.indd   172 17.05.2011   9:06:35 Uhr17.05.2011   9:06:35 Uhr



B. Linke Perspektiven und Interpretationsangebote 173

von Haushalt und Beruf ausgesetzt. Vor allem die Erwerbstätigkeit verheirateter 
Frauen wurde in großen Teilen der Bevölkerung negativ aufgenommen und auch 
rechtlich eingedämmt: So blieb die Teilhabe von Frauen an staatlichen Ämtern be-
schränkt durch das sogenannte Beamtinnenzölibat, das verheiratete Frauen vom 
öffentlichen Dienst ausschloss. Während in der Weimarer Republik sexuelle Fra-
gen und auch Möglichkeiten der Empfängnisverhütung in der Öffentlichkeit rela-
tiv freizügig diskutiert werden konnten, war auch hier die Abtreibung nach wie 
vor eine Straftat – trotz der zahlreichen Proteste gegen die §§ 218 und 219 StGB, 
an denen sich viele kommunistische und sozialdemokratische Frauen, Sexualrefor-
mer und Feministinnen beteiligten217. 

Die Ziele, für die die deutschen und französischen Frauenbewegungen kämpf-
ten, waren durch die faktische Diskriminierung der Frau in beiden Ländern be-
stimmt; zwischen den feministischen Gruppierungen gab es allerdings deutliche 
Unterschiede in der Radikalität der Forderungen. Die in der Dritten und der Wei-
marer Republik relativ starke bürgerlich-liberale Frauenbewegung kämpfte vor 
allem um das Recht der Frauen auf politische Partizipation und um eine Erweite-
rung der Möglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt. Viele existierende Strukturen und 
Stereotypen wurden jedoch von der bürgerlichen Frauenbewegung kaum in Frage 
gestellt, so etwa das Bild der Mütterlichkeit, das alte Familienmodell oder die ge-
schlechterspezifische Segregation des Arbeitsmarktes. Demgegenüber vertrat die 
proletarische Frauenbewegung in Deutschland wie in Frankreich zumindest bis in 
die frühen 1930er Jahre sehr radikale Positionen: Sie forderte die vollkommene 
Gleichberechtigung und Gleichbehandlung von Mann und Frau, gab dabei jedoch 
stets dem Klassenkampf oberste Priorität, da die Frauenfrage als Variable der Klas-
senfrage betrachtet wurde. Schließlich gab es in beiden Ländern radikale Feminis-
tinnen – etwa die Anhängerinnen der Sexualreformbewegung –, deren Forderun-
gen weit über die der bürgerlichen Frauenbewegung hinausgingen, die jedoch 
gleichzeitig eine gewisse Distanz zur proletarischen Frauenbewegung wahrten, 
unter anderem, weil sie bezweifelten, dass die Unterdrückung der Frau ausschließ-
lich auf die ungerechten Strukturen kapitalistischer Gesellschaften zurückzufüh-
ren sei218. 

Im Vergleich zu den Verhältnissen im eigenen Land musste die sowjetische Po-
litik zur „Frauenfrage“ aus deutscher und französischer Perspektive extrem mo-
dern erscheinen219. Die Haltung der Bolschewiki zu diesem Themenkomplex fuß-
te im Wesentlichen auf den theoretischen Positionen der marxistischen Klassiker, 
vor allem Friedrich Engels’ und August Bebels. Ihnen zufolge war die Befreiung 
der Frau eine primär gesellschaftliche Frage, da die Stellung der Frau grundlegend 

217 Zur Stellung der Frauen und zur Frauenbewegung in der Weimarer Republik s. Schaser: Frau-
enbewegung in Deutschland 1848–1933; Gerhard u. a.: Neue Staatsbürgerinnen; Nave-Herz: 
Die Geschichte der Frauenbewegung in Deutschland, S. 32–41; Gerhard: Unerhört, S. 326–380; 
Frevert: Frauen-Geschichte, S. 163–199.

218 Vgl. insges. Schaser: Frauenbewegung in Deutschland; Bard: Feministinnen in Frankreich; 
Christadler: Mondäner und rebellischer Feminismus; Bard: Les filles de Marianne, S. 249–267.

219 Zur sowjetischen Familienpolitik vgl. Goldman: Women, the state and revolution; Rosen-
baum: Frauenarbeit und Frauenalltag in der Sowjetunion; Kon: The sexual revolution in Rus-
sia; Hohmann (Hg.): Sexualforschung und -politik in der Sowjetunion; sowie Köbberling: Das 
Klischee der Sowjetfrau.
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vom Wirtschafts- und Gesellschaftssystem abhänge. Als wichtigster Faktor wurde 
hierbei der weibliche Anteil an der gesellschaftlichen Produktion gesehen: Solange 
Frauen keine produktive Arbeit, sondern lediglich Haushaltsarbeit und Kinder-
erziehung leisteten, seien sie als Gruppe in einer benachteiligten Stellung. Um die 
Frauen hiervon zu befreien und ihnen die Übernahme gesellschaftlicher Aufgaben 
zu ermöglichen, müsse die Haushaltsarbeit und Kinderbetreuung durch die Ent-
wicklung kollektiver Dienstleistungen an die Gesellschaft übertragen werden. Die 
marxistischen Klassiker gingen allerdings davon aus, dass die vollkommene Be-
freiung der Frau erst im Sozialismus Realität werden könne220.

Bereits in den ersten Wochen ihrer Herrschaft verankerten die Bolschewiki die 
völlige rechtliche Gleichberechtigung von Mann und Frau. Entsprechend den 
marxistischen Vorgaben bemühten sie sich um eine Sozial- und Familienpolitik, 
die Frauen durch die „Vergesellschaftung“ von Haushaltsarbeit und Kinderbe-
treuung die Möglichkeit geben sollte, aktive Mitglieder der Gesellschaft zu  werden. 
Darüber hinaus betrieben Frauenrechtlerinnen wie Aleksandra M. Kollontaj221 
und Inessa Armand über die Sektion Frauen der KP eine Politik, die darauf zielte, 
Frauen in alle Bereiche der neuen Gesellschaft einzubeziehen und ihre Gleich-
berechtigung auch in der Praxis Realität werden zu lassen. Vor allem im Familien-
recht führten die Bolschewiki eine Reihe radikal moderner Regelungen ein, die 
über das bloße Ziel weiblicher Gleichberechtigung deutlich hinausgingen und im 
Prinzip auf die Entwertung der traditionellen Familie, die als Grundelement der 
alten Gesellschaftsordnung gesehen wurde, hinausliefen. Bereits im Dezember 
1917 wurde sowohl das Verfahren der Eheschließung als auch das der Scheidung 
extrem vereinfacht, und eheliche wie nichteheliche Kinder erhielten die gleichen 
Rechte. In der Folge wurde die eheliche Gewalt des Mannes abgeschafft, Mutter-
schaftsurlaub und Schutz des Arbeitsplatzes gesetzlich garantiert und 1920 schließ-
lich die Abtreibung legalisiert. Diese Bestimmungen wurden 1926 noch erweitert, 
indem die standesamtlich geschlossene mit der „faktischen“ Ehe, dem Konkubi-
nat, gleichgestellt wurde; für die Scheidung war fortan lediglich ein formloses, ein-
seitiges Scheidungsbegehren erforderlich. Im Gegenzug sah das Recht weitgehen-
de gegenseitige Unterhaltsverpflichtungen für beide Partner vor. Diese Gesetze 
führten zu einer geringeren Stabilität der Familien und einer Lockerung der Fami-
lienbeziehungen – und das war im Prinzip auch so beabsichtigt, denn Frauen, 
Männer und Kinder sollten von als überholt erachteten Familienstrukturen befreit 
werden. Im Zuge des Ersten Fünfjahresplanes schließlich wurden so viele Frauen 
in die „produktive Arbeit“ eingegliedert, dass die sowjetische Führung die 
„Frauen frage“ als gelöst betrachtete. 1930 wurde die Sektion Frauen der KP durch 
Stalin abgeschafft – eine aktive frauenfördernde Politik war fortan nicht mehr 
 erwünscht und auch nicht mehr möglich222. 

Freilich lag die Antriebskraft für diese radikalen Veränderungen durchaus nicht 
ausschließlich im feministischen Bemühen um die völlige Gleichberechtigung von 

220 Vgl. Navailh: Das sowjetische Modell, S. 260 f.; Lehto: Feminismus und Sozialismus, S. 22 f.; 
Koepcke: Frauenbewegung zwischen den Jahren 1800 und 2000, S. 99–102.

221 Zur Biographie, insbes. zum politischen Engagement Kollontajs vgl. Farnsworth: Aleksandra 
Kollontai.

222 Vgl. Navailh: Das sowjetische Modell, S. 259.
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Mann und Frau oder in ideologischen Bestrebungen zur Schaffung einer tatsäch-
lich grundlegend neuen und anderen Gesellschaftsordnung. Abgesehen von den 
wenigen Feministinnen, die politischen Einfluss erlangt hatten, maß der Großteil 
der bolschewistischen Führung dem Kampf um weibliche Gleichberechtigung we-
nig Bedeutung bei: Man ging davon aus, dass die eigentlichen gesellschaftlichen 
Probleme in der „Klassenfrage“ zu suchen seien und dass die „Frauenfrage“ mit 
der Entstehung einer sozialistischen Gesellschaft von alleine verschwinden werde. 
Dass man sich trotz dieser theoretischen Grundannahmen sehr aktiv um die Inte-
grierung der weiblichen Bevölkerung ins Arbeitsleben bemühte, hatte – vor allem 
im Zuge der forcierten Industrialisierung – primär wirtschaftlich-ideologische 
Gründe. 

Ungeachtet rechtlicher Verbesserungen blieben allerdings auch in der Sowjet-
union die grundlegenden Strukturen eines hierarchischen und patriarchalischen 
politischen und gesellschaftlichen Systems im Prinzip unverändert bestehen: Frau-
en in politischen Machpositionen bildeten durchweg eine verschwindend kleine 
Minderheit. Die kollektiven Einrichtungen, die den Frauen die mit Haushalt und 
Kindererziehung verbundenen Arbeiten abnehmen sollten, waren in den 1920er 
und 1930er Jahren häufig völlig unzulänglich, so dass diese Aufgaben nun neben 
der Erwerbsarbeit zu bewältigen und Frauen dadurch häufig einer doppelten Be-
lastung ausgesetzt waren. Und schließlich machte die konservative Wende der 
stalinschen Familienpolitik ab 1934 einen Großteil der Bestimmungen der 1920er 
Jahre wieder rückgängig. Die traditionelle Familie wurde rehabilitiert, und die 
Propaganda unterstrich zunehmend Reproduktion und Mütterlichkeit als wich-
tigste Bestimmungen weiblichen Daseins. In den Jahren 1934 bis 1936 wurde un-
ter anderem die väterliche Gewalt wieder eingeführt, die Abtreibung verboten und 
das Scheidungsverfahren erschwert. Allerdings war die Sowjetunion auch in den 
1930er Jahren noch – im Vergleich zu vielen westlichen Ländern – ein nominell 
fortschrittliches Land, was die Stellung der Frau anbelangt: Frauen hatten nach 
wie vor passives und aktives Wahlrecht, im Bereich von Bildung und Beruf stan-
den ihnen die gleichen Möglichkeiten wie Männern offen, und auch wirtschaftlich 
waren sie weitgehend emanzipiert223.

Im Ausland war man über die spektakulären gesetzlichen Bestimmungen, die 
die Stellung der sowjetischen Frau so radikal verändert hatten, im Prinzip gut in-
formiert. Die Unzulänglichkeiten in der Umsetzung dieser Gesetze hingegen wa-
ren weniger bekannt. Die zumindest in den 1920er Jahren radikale Modernität der 
sowjetischen Politik ging Vertreterinnen der bürgerlichen Frauenbewegung in der 
Regel deutlich zu weit, wobei vor allem moralische Überlegungen ausschlagge-
bend für ihre Kritik wurden: Auch in jenen Kreisen, die nicht geneigt waren, den 
teilweise phantastischen Gerüchten über sexuelle Libertinage in der Sowjetunion 
Glauben zu schenken, erschienen die sowjetischen Entwicklungen häufig als be-
dauernswerter Verlust an positiven Werten, die mit Begriffen wie Liebe, Familie 
und Weiblichkeit verbunden waren. Dass die proletarische Frauenbewegung weit-

223 Zur Stellung der Frau in der Sowjetunion in den 1920er und 1930er Jahren vgl. Edmondson: 
Die Lösung der Frauenfrage; Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 550–554; Navailh: 
Das sowjetische Modell; Köbberling: Zwischen Liquidation und Wiedergeburt, S. 23–57.
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gehend bereit war, in der Sowjetunion ein Vorbild zu sehen, bedarf keiner weite-
ren Ausführungen. Doch auch für radikale Feministinnen bot die sowjetische 
Frauenpolitik einige Attraktivität – nicht nur, weil unabhängig und originell den-
kende Persönlichkeiten wie Kollontaj zu ihren Urhebern zählten, sondern auch, 
weil die sozialen Experimente, die im Laboratorium Sowjetunion an der traditio-
nellen Familie durchgeführt wurden, einige Berührungspunkte mit den Forderun-
gen des radikalen Feminismus aufwiesen. Eventuelle Kritik konnte sich hier auf 
die kommunistische Grundannahme beziehen, dass die Emanzipation der Frau 
automatisch aus der Lösung der Klassenfrage resultieren werde und feministisches 
Engagement deshalb unnötig sei. 

c) Ein Land ohne Diskriminierungen? Erwartungen Homosexueller
Ein nicht unerheblicher Teil der untersuchten Linksintellektuellen – mindestens 
zwei auf deutscher224 und vier auf französischer Seite225 – hatte homosexuelle 
Neigungen. Zwar scheint ein besonderes Interesse für die Haltung des sowjeti-
schen Staates zur Homosexualität in den Reiseberichten zumeist nur am Rande 
auf, und auch sonstige Quellen geben kaum Hinweise hierzu226. Dennoch muss 
davon ausgegangen werden, dass der Blick dieser Personengruppe auf die Sowjet-
union von dem Wissen über sowjetische Gesetzgebung und Politik in Bezug auf 
Homosexuelle und auch allgemeiner in Bezug auf die Familie beeinflusst war227. 

Wie in vielen anderen Bereichen zeigte sich die Sowjetunion auch hier zunächst 
überaus progressiv: Unmittelbar nach der Oktoberrevolution hatten die Bolsche-
wiki mit der Außerkraftsetzung des Strafgesetzbuches von 1832 auch jene Geset-
ze abgeschafft, die Homosexualität mit mindestens vier bis fünf Jahren sibirischer 
Verbannung und unter Umständen auch Zwangsarbeit bestraften. Die 1922 und 
1926 in Kraft tretenden sowjetischen Strafgesetzbücher sahen von einer erneuten 
Kriminalisierung der Homosexualität ab. Allerdings wurden gleichgeschlecht-
liche sexuelle Beziehungen nach wie vor als unnatürliche Abweichung gesehen, 
die es prinzipiell zu bekämpfen galt: Die sowjetische Führung neigte dazu, Ho-
mosexualität als heilbare Krankheit und die von ihr „Befallenen“ als Opfer zu 
betrachten, denen geholfen werden müsse. Freilich war die neue gesetzliche Lage 
um ein Vielfaches moderner, als die in großen Teilen der sowjetischen Gesell-
schaft vorherrschenden Mentalitäten: Auch in den 1920er Jahren bevorzugten es 
Schwule und Lesben in der Sowjetunion, ihre Identität zu verbergen; von einer 
tatsächlichen gesellschaftlichen Toleranz gegenüber Homosexuellen kann keine 
Rede sein228.

224 Klaus Mann und Siemsen. Stöcker gehörte in den 1920er Jahren zu den erklärten Gegnern des 
§ 175 StGB und engagierte sich für seine Abschaffung.

225 André Gide, Herbart, Gramont und Pelletier. Aragon sollte sich erst in hohem Alter, nach 
dem Tod seiner Frau Elsa Triolet im Jahr 1970, zu seinen homosexuellen Neigungen beken-
nen.

226 Vgl. hierzu ausführlicher unten S. 310 f.
227 Zu André Gides Beschäftigung mit dem Thema im Vorfeld der Reise vgl. Nemer: Corydon 

citoyen, S. 276–278.
228 Zur Geschichte der Homosexualität in der Sowjetunion s. Healey: Homosexual desire in rev-

olutionary Russia; Fremont: Out of the blue; Banting u. a.: Sexuality, S. 319–329; Healey: The 
Russian Revolution and the decriminalisation of homosexuality; Tornow: Männliche Homo-
sexualität und Politik in Sowjet–Rußland; Karlinsky: Russia’s gay literature and culture.
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Trotzdem konnte die Situation in der Sowjetunion überaus fortschrittlich er-
scheinen – nicht nur im Vergleich zur russischen Vergangenheit, sondern auch zur 
Gegenwart vor allem der Weimarer Republik: Während in der Dritten Republik 
kein repressives Gesetz gegen Homosexuelle existierte, war in Deutschland noch 
immer der aus der Kaiserzeit übernommene § 175 StGB in Kraft, nach dem die 
„widernatürliche Unzucht […] zwischen Personen männlichen Geschlechts“ mit 
bis zu sechs Monaten Gefängnis bestraft werden konnte229. Im Vergleich zum 
Kaiserreich stieg die Zahl der Verurteilungen auf Grundlage dieses Paragraphen in 
der Weimarer Republik sogar deutlich an230. Auch Homosexuellen standen aller-
dings prinzipiell demokratische Rechte wie Koalitions- und Versammlungsfrei-
heit, Freiheit der Meinungsäußerung und der Presse zu – und viele nutzen diese, 
um einen öffentlichen Kampf für rechtliche Gleichberechtigung zu führen231. Erst 
gegen Ende der 1920er Jahre wurde die öffentliche Präsenz homosexueller Orga-
nisationen durch die verschärfte Zensurpraxis wieder etwas eingeschränkt. Wenn-
gleich die gesellschaftliche Freizügigkeit in Deutschland sicherlich größer war als 
in der Sowjetunion, herrschte unter vielen deutschen Homosexuellen die Vorstel-
lung einer besonderen sowjetischen Liberalität in sexuellen Fragen vor, die sich 
vor allem aus der rechtlichen Situation und offiziellen Stellungnahmen einiger 
 Bolschewiki speiste232. Auch die Haltung der KPD stütze dieses Bild, waren doch 
die Kommunisten neben der SPD die einzige Partei, die sich in Deutschland für 
eine ersatzlose Streichung des § 175 StGB einsetzte233. 

Doch auch für französische Homosexuelle konnte die Sowjetunion zu einer po-
sitiven Referenz werden. Die Gründe hierfür lagen zum Teil in der allgemeinen 
Solidarität mit Gleichgesinnten in der Sowjetunion und der prinzipiellen Zustim-
mung zu den rechtlichen Erleichterungen. Anzunehmen ist auch, dass Homosexu-
elle den sowjetischen Maßnahmen zur Aufweichung des traditionellen Familien-
modells eher positiv gegenüberstanden. Darüber hinaus war allerdings im franzö-
sischen Fall ausschlaggebend, dass auch hier trotz der prinzipiellen Straffreiheit 
nach wie vor Diskriminierungen existierten: Immer wieder waren Homosexuelle 
in der Dritten Republik besonderer polizeilicher Überwachung ausgesetzt und 
homosexuelle Publikationen häufiges Ziel der Zensurbehörden234.

Gerade vor dem Hintergrund der Situation in den 1920er Jahren musste das 
stalinsche Dekret vom 17. Dezember 1933 als herber Rückschlag erscheinen. Das 
neue Gesetz übernahm fast wörtlich die Bestimmungen des zaristischen Strafge-
setzbuches von 1832 zur Homosexualität, die nur geringfügig inhaltlich modifiziert 
wurden. Im Gegensatz zur Praxis des zaristischen Regimes jedoch wurde das Ge-
setz in der Folge mit ungleich größerer Härte und Konsequenz umgesetzt. Diese 

229 Zitiert nach Stümke: Homosexuelle, S. 21. Zur Geschichte der Homosexualität in der Weima-
rer Republik s. auch Micheler: Selbstbilder und Fremdbilder der „Anderen“.

230 Vgl. Stümke: Homosexuelle, S. 90 f.
231 Vgl. ausführlich ebd., S. 53–90.
232 Vgl. Tamagne: Histoire de l’homosexualité, S. 418–422.
233 Zu den Debatten um eine Modifizierung bzw. Streichung des § 175 StGB vgl. Stümke: Homo-

sexuelle, S. 65–90.
234 Vgl. hierzu Tamagne: Histoire de l’homosexualité, S. 503–530. Zur Geschichte der Homo-

sexualität in der Dritten Republik s. auch Tamagne: Le „crime du Palace“; sowie Pénet: L’ex-
pression homosexuelle dans les chansons françaises de l’entre-deux-guerres.
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neue stalinsche Politik gegenüber Homosexuellen stand vor allem im Kontext der 
konservativen Wende in der sowjetischen Frauen- und Familienpolitik. Homose-
xualität wurde nun mit moralischer Dekadenz der ehemals herrschenden Klassen, 
die schädlichen westlichen Einflüssen ausgesetzt gewesen seien, identifiziert. Sie 
wurde als ein der gesunden, sowjetischen Gesellschaft prinzipiell wesensfremdes 
Phänomen dargestellt, das vor allem für „kapitalistische Gesellschaften“ charakte-
ristisch sei. Häufig brachte man sie auch mit konterrevolutionären Verschwörun-
gen oder gar nationalsozialistischen Unterwanderungsversuchen in Verbindung. 
Die „volksschädigende“ homosexuelle Orientierung wurde somit unter Stalin zu 
einem „politischen Verbrechen“, das mit aller Härte bekämpft wurde235. 

Für deutsche und französische Homosexuelle musste diese neue Gesetzgebung, 
über die auch Informationen in den Westen gelangten, ebenso wie der neue, ideo-
logisch begründete Diskurs überaus abschreckend wirken. Die in dieser Hinsicht 
deutliche Parallele zu den Entwicklungen im nationalsozialistischen Deutschland 
– die verschärften Gesetze gegen Homosexuelle traten hier 1934 nach dem Röhm-
Putsch in Kraft – konnte kaum geeignet sein, die Eigendarstellung der Sowjet-
union als konsequentester Widersacher des Faschismus glaubwürdig erscheinen 
zu lassen. 

4. Pazifistische Zweifel

Ein großer Teil der untersuchten Russlandreisenden kann als pazifistisch bezeich-
net werden oder war zumindest von pazifistischen Strömungen beeinflusst. Einige 
gehörten sogar zu den wichtigsten Exponenten der Friedensbewegung236, so etwa 
Barbusse, Rolland, Gumbel, Stöcker oder Toller. Gesamtgesellschaftlich betrach-
tet waren die Pazifisten in der Weimarer Republik lediglich eine kleine, „angefein-
dete Minorität“237 – während der französische Pazifismus nach dem Ersten Welt-
krieg erhebliche Legitimität und gesellschaftlichen Rückhalt erlangen konnte238. 
Wenngleich die Differenzen innerhalb der pazifistischen Bewegung in Deutsch-
land sicherlich drastischer als in Frankreich und auch die Kräfteverhältnisse nicht 
identisch waren, lassen sich doch für die beiden Länder drei ähnliche Haupt-
tendenzen der Friedensbewegung ausmachen: erstens ein gemäßigter, bürgerlich-
liberaler Pazifismus, der zwischenstaatliche Konflikte durch die Arbeit internatio-
naler Institutionen wie den neu gegründeten Völkerbund und schiedsgerichtliche 
Verfahren eindämmen wollte239, zweitens ein revolutionärer Pazifismus, der zwar 

235 Vgl. Fremont: Out of the blue (1).
236 Der Begriff „Pazifismus“ wird im Folgenden relativ offen und weitgehend synonym mit dem 

Begriff „Friedensbewegung“ verstanden: Er soll definiert werden als „Gesamtheit individueller 
und kollektiver Bestrebungen […], die eine Politik friedlicher, gewaltfreier zwischenstaatlicher 
Konfliktaustragung propagieren und den Endzustand einer friedlich organisierten, auf Recht 
gegründeten Staaten- und Völkergemeinschaft zum Ziel haben“. Holl: Pazifismus, S. 768. 

237 Wette: Einleitung, S. 11.
238 Vgl. Gorguet: Les mouvements pacifistes et la réconciliation franco-allemande dans les années 

vingt, S. 281.
239 In der Dritten Republik spielte für den gemäßigten Pazifismus auch der Gedanke, dass die 

 eigene nationale Stärke den internationalen Frieden garantieren könne, eine zentrale Rolle. 
Vgl. zusammenfassend den Artikel „Pacifisme“, in: Berstein u. Berstein: Dictionnaire histori-
que de la France contemporaine, Bd. 1, S. 580–584.
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letztlich eine friedliche internationale und gesellschaftliche Ordnung anstrebte, 
auf dem Weg dorthin aber gewaltsame Auseinandersetzungen mit dem Ziel der 
Abschüttelung repressiver Herrschaft nicht grundsätzlich verurteilte, sowie drit-
tens ein religiös begründeter, unbedingter Pazifismus, der sich an Vorbildern wie 
Tolstoj und Gandhi orientierte, jede Art der Gewaltanwendung prinzipiell ab-
lehnte und Methoden wie Kriegsdienstverweigerung und Generalstreik propa-
gierte240.

Die gemäßigten Pazifisten, die in Deutschland wie in Frankreich den Großteil 
der Bewegung ausmachten, begegneten dem „neuen Russland“ mit ausgesproche-
nem Misstrauen: Dieses speiste sich nicht nur aus der grundsätzlichen Kluft zwi-
schen bürgerlich-liberaler und marxistischer Weltanschauung sowie aus der teil-
weise exzessiven Anwendung von Gewalt durch die Bolschewiki während der 
Revolutionsjahre. Darüber hinaus lagen die Reserven des gemäßigten Pazifismus 
auch darin begründet, dass die Sowjetunion bis in die 1930er Jahre den Völker-
bund ablehnte, weil sie in der internationalen Friedensorganisation lediglich ein 
Instrument des „Imperialismus“ sah, das unter anderem auf die Vorbereitung eines 
Krieges gegen die Sowjetunion ziele241. Sowjetische Alleingänge, wie etwa der 
Vorschlag weltweiter vollständiger Abrüstung vom November 1927, trafen bei 
vielen gemäßigten Pazifisten auf Skepsis – auch hinsichtlich der Ehrlichkeit der 
sowjetischen Absichten242. Zusätzlich verstärkt wurden die Vorbehalte vor allem 
der deutschen Friedensbewegung gegenüber der Sowjetunion in der zweiten Hälf-
te der 1920er Jahre durch die Aufdeckung der geheimen Kooperation zwischen 
Reichswehr und Roter Armee, die der Umgehung der Friedensbestimmungen von 
Versailles dienten243.

Das Verhältnis der revolutionären Pazifisten zur Sowjetunion hingegen war weit-
aus positiver. In Frankreich war der wichtigste Vertreter dieser marxistisch-sozialis-
tisch geprägten Strömung Henri Barbusse. In Deutschland, wo der revolutionäre 
Pazifismus insgesamt gesehen wohl marginaler war als in Frankreich244, gründete 
Kurt Hiller im Jahr 1926 zusammen mit Kurt Tucholsky die Gruppe revolutionärer 
Pazifisten (GRP). Von den untersuchten Linksintellektuellen traten mit mehr oder 
weniger großem Engagement Ernst Toller, Helene Stöcker, Hans Siemsen und 
 zwischenzeitlich auch Klaus Mann in diesem Verband auf. Für die revolutionären 

240 Vgl. Hecker: Dokumentation, S. 25. Zum Pazifismus in der Weimarer Republik vgl. generell 
Holl: Pazifismus in Deutschland; Riesenberger: Geschichte der Friedensbewegung in Deutsch-
land; Harth u. a. (Hg.): Pazifismus zwischen den Weltkriegen; Holl u. Wette (Hg.): Pazifismus 
in der Weimarer Republik. Zum Pazifismus in der Dritten Republik vgl. Siegel: The moral 
disarmament of France; Ingram: The politics of dissent. S. außerdem Gorguet: Les mouve-
ments pacifistes et la réconciliation franco-allemande; sowie Lorrain: Des pacifistes français et 
allemands.

241 Zur Politik der Sowjetunion gegenüber dem Völkerbund bis 1934 vgl. Plettenberg: Die Sowjet-
union im Völkerbund 1934 bis 1939, S. 35–65; Haigh u. a.: Soviet foreign policy, S. 1–36.

242 Vgl. Holl: Pazifismus in Deutschland, S. 176 f.
243 Vgl. Holl: Pazifismus, S. 185. Generell zur Haltung der Friedensbewegung zur Rüstungs- und 

Militärpolitik in der Weimarer Republik vgl. Lütgemeier-Davin: Die militärische Sicherheits-
politik der Weimarer Republik im Licht pazifistischer Organisationen.

244 Vgl. Holl: Pazifismus, S. 153. In Frankreich gab es außerdem eine gemäßigte Strömung des 
sozialistischen Pazifismus, die Antimilitarismus und Patriotismus miteinander verband. Der 
kommunistisch-revolutionäre Flügel des Pazifismus stellte deshalb auch hier eher eine Rand-
gruppe dar. 
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Pazifisten bestand „eine Hauptquelle der Kriege in der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung“, weshalb von ihr „jede[r] Kampf für den Frieden als illusorisch 
[angesehen wurde], der nicht zugleich Arbeit für die soziale Revolution ist“245. Erst 
durch die Überwindung der „kapitalistischen Gesellschaft“ könne die den Frieden 
garantierende sozialistische Gesellschaftsform erreicht werden. Wenngleich die 
GRP keine kommunistische Organisation war und auch Sozial demokraten und 
Freie Sozialisten zu ihren Mitgliedern zählte, die teilweise ein offenes Bekenntnis 
zur Gewaltanwendung ablehnten, befand sie sich – ebenso wie französische revolu-
tionäre Pazifisten – mit dieser Grundhaltung insgesamt doch in weitgehender Über-
einstimmung mit der sowjetischen Interpretation des Pazifismus246. 

Die unbedingten Pazifisten schließlich hatten häufig ein eher ambivalentes Ver-
hältnis zur Sowjetunion. Einerseits mussten sie, da sie Gewaltanwendung unter 
allen Umständen ablehnten, erhebliche Vorbehalte gegen die Methoden der Bol-
schewiki hegen, die ja ganz offensichtlich auch zu kriegerischen Mitteln griffen. 
Andererseits jedoch führten Zweifel an der Effizienz internationaler Organisatio-
nen wie dem Völkerbund auch zu einer gewissen Offenheit gegenüber alternati-
ven Friedensbemühungen, so dass hier zumindest bei einigen die Bereitschaft vor-
handen war, sich unvoreingenommen mit den Positionen der Sowjetunion zum 
Pazifismus auseinanderzusetzen. Positiv wurde nicht nur die Tatsache aufgenom-
men, dass Sowjetrussland 1917/18 als erste der kriegführenden Mächte zu Frie-
densverhandlungen bereit gewesen war, sondern auch, dass es zu den ersten Staa-
ten gehörte, die im 20. Jahrhundert das Recht auf Wehrdienstverweigerung aner-
kannten247. Zu den unbedingten Pazifisten kann – neben Gumbel und Rolland 
– auch Wegner gezählt werden, der während des Ersten Weltkriegs die von türki-
scher Seite zu verantwortenden Grausamkeiten gegen das armenische Volk aus 
nächster Nähe miterlebt hatte. Gut ein Jahr vor seiner Sowjetunionreise, im Herbst 
1926, wechselte Wegner Briefe mit dem Kommunisten Max Hoelz, der wegen sei-
ner Rolle als Führer gewaltsamer Arbeiteraufstände in den Jahren 1919 bis 1921 
zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt war248. Hoelz versichert Wegner in dieser 
Korrespondenz ganz in Übereinstimmung mit der kommunistischen Linie zur 
Frage des Pazifismus:

245 Zitiert aus der Verfassung der GRP von 1929 nach Bockel: Ein Beispiel, S. 45. Zu den „revolu-
tionären Pazifisten“ in Deutschland s. auch ein ausführliches Polizeidossier mit Berichten und 
Zeitungsartikeln: BArch, R 1501, 20253, Bl. 1–48.

246 Vgl. insges. zur GRP Bockel: Ein Beispiel. Zur sowjetischen pazifistischen Propaganda s. oben 
S. 153.

247 Nach Großbritannien (1916) und Dänemark (1917) verankerte Sowjetrussland das Recht auf 
Wehrdienstverweigerung im Januar 1919. Die Möglichkeiten wurden jedoch schon seit 1923 
wieder eingeschränkt. Vgl. Coppieters: Die pazifistischen Sekten, die Bolschewiki und das 
Recht auf Wehrdienstverweigerung.

248 Der auch von anarchistischen Ideen beeinflusste Hoelz trat 1918 der USPD und 1919 der 
KPD bei. In den Jahren 1920/21 initiierte er gegen den Willen der KPD mit bewaffneten 
Kampfgruppen Aufstände im Vogtland und wurde schließlich wegen Disziplinlosigkeit von 
der Partei ausgeschlossen. Daraufhin trat Hoelz 1920 der linkskommunistischen KAPD bei, 
von der er jedoch Mitte der 1920er Jahre wieder zur KPD übergehen sollte. 1921 wurde er zu 
lebenslangem Zuchthaus verurteilt, wogegen immer wieder öffentliche Proteste laut wurden, 
darunter auch von namhaften Intellektuellen. Nach einer Amnestie kam er 1928 frei und emi-
grierte ein Jahr später in die Sowjetunion. Dort starb er 1933 – höchstwahrscheinlich gewalt-
sam durch die GPU. Zu Hoelz’ Biographie vgl. Giersich u. Kramer: Max Hoelz; Gebhardt: 
Max Hoelz; sowie Pike: Deutsche Schriftsteller, S. 417 f.
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„[…] Ihr Hass gegen alle Gewalt auf Erden kann niemals grösser, niemals stärker sein als 
unser Hass gegen jegliche Gewaltanwendung des Menschen gegen alle Lebewesen. Und un-
ser heissestes Sehnen, unser leiddurchglühter Kampf gilt der Hinwegräumung aller sichtba-
ren und greifbaren Ursachen, die zur Gewaltanwendung führen.“249

Wegner stellt dieser Argumentation eine prinzipielle Ablehnung von Gewalt ent-
gegen, die sich auf die Liebe zum Menschen gründet: Er verstehe zwar den Hass 
der Kommunisten auf bestimmte Strukturen und Einrichtungen, die Gewalt her-
vorrufen, aber er könne niemals die Menschen selbst, die Gewalt erzeugten, has-
sen. Niemals werde er „den Hass gegen eine Klasse von Menschen predigen 
können“250, wie es die Kommunisten täten. Darüber hinaus, so Wegner, glaube er 
nicht, dass gerade eine Revolution und die damit einhergehende Errichtung neuer 
Machtstrukturen in einen Zustand völliger Gewaltfreiheit münden werde:

„Ich begreife und verstehe die Stimme der Verzweifelung jeden Sklaventums, ich will selber 
als erster die Hand an das Schloss legen, um die Kette zu lösen; aber die Einsicht ist zu groß 
gewesen, dass jede Befreiung auch eine neue Unterdrückung, jeder Sieg eines neuen, noch so 
menschlichen Zeitalters auch ein neues Sklaventum ist.“251

Die Haltung von Pazifisten zur Sowjetunion konnte also je nach Ausrichtung un-
terschiedlich aussehen. Insgesamt betrachtet war das Verhältnis des Großteils der 
Friedensbewegung zur Sowjetunion ablehnend bis kritisch. Eine gewisse Offen-
heit zeigten einige unbedingte Pazifisten, die zwar die in der Oktoberrevolution 
angewendeten gewaltsamen Methoden der Bolschewiki ablehnten, gleichzeitig 
aber auch die Positionen des gemäßigten Pazifismus als unzulänglich empfanden 
und deshalb vorsichtige Hoffnungen in das „neue Russland“ zu setzen bereit wa-
ren. Lediglich die zahlenmäßig eher marginale Gruppe der revolutionären Pazifis-
ten tendierte stärker zu sowjetischen Positionen, nach denen durch eine gewalt-
same Revolution der „Kapitalismus“ endgültig überwunden werden müsse, bevor 
eine sozialistische, gewaltfreie Gesellschaft entstehen könne. 

5. Abwehrreaktionen gegen „antibolschewistische Schundliteratur“252 

Zahlreiche, teilweise sehr unterschiedliche Gründe und Interessen konnten also 
deutsche und französische Linksintellektuelle dazu bringen, das sowjetische Ex-
periment mit positivem Interesse, oftmals auch mit Faszination und Hoffnung, zu 
sehen. Gleichzeitig – auch dies wurde in den bisherigen Ausführungen deutlich – 
waren die im linksintellektuellen Milieu anzutreffenden Interpretationsangebote 
zur Sowjetunion nicht ausschließlich von naiven Wunschträumen bestimmt, son-
dern konnten durchaus auch zu kritischen Betrachtungsweisen veranlassen. Aller-
dings waren Linksintellektuelle nicht immer bereit, sich mögliche Kritik zu eigen 
zu machen und sie öffentlich und uneingeschränkt zu äußern. Dies ist unter 

249 Brief von Max Hoelz an Armin T. Wegner aus dem Zuchthaus Gross-Strehlitz vom 19. Sep-
tember 1926, in: Hoelz u. Wegner: Zwischen den Barrikaden, S. 153–159, hier S. 153.

250 Brief von Armin T. Wegner an Max Hoelz aus Neuglobsow vom 12. Oktober 1926, in: ebd., 
S. 154–158, hier S. 154.

251 Ebd., S. 156.
252 Die Formulierung stammt von Siemsen: Rußland ja und nein, S. 246. Er beschäftigt sich mit 

diesem Thema, auch mit dem im Folgenden zitierten Roman Eckerskorns, ebd., S. 246–252.
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 anderem vor dem Hintergrund der über lange Phasen hinweg sehr polarisierten 
und aufgeheizten Diskussion über die Sowjetunion zu sehen, in der nicht nur die 
kommunistische Propaganda, sondern auch die Gegner des Kommunismus immer 
wieder zu starken Pauschalisierungen und Übertreibungen neigten. 

Mitursächlich für die Vehemenz der Diskussion war die anfänglich höchst un-
sichere Informationslage: Wie noch zu zeigen sein wird, war die Berichterstattung 
über die Sowjetunion während der 1920er und 1930er Jahre oftmals durch erheb-
liche Unklarheiten und Widersprüchlichkeiten gekennzeichnet253. Von konserva-
tiver Seite wurden dabei immer wieder stark übertriebene Horrorgeschichten über 
die Zustände in der Sowjetunion kolportiert, die oftmals jeglicher Grundlage 
 entbehrten. Kennzeichnend für die antisowjetischen Gräuelphantasien war in 
Deutschland ebenso wie in Frankreich eine „stereotype Verbindung von angebli-
cher sexueller Libertinage und terroristischer Brutalität“254, die auf hergebrachten 
Fremdbildern vom „barbarischen Russen“ fußte255. Häufig wurde dabei vor dem 
Bolschewismus als „teuflischer“ – also per se vom Bösen kommender – Verschwö-
rung gewarnt, für die wahlweise Freimaurer, Juden oder, in Frankreich, auch 
Deutsche verantwortlich gemacht wurden. Die Darstellungen beschränkten sich 
in der Regel auf simpelste Schwarz-Weiß-Malerei: Dies lässt sich etwa am Beispiel 
des Buches „Die Hölle im Sowjet-Paradies. Roman aus dem gegenwärtigen Ruß-
land“ von Joseph Eckerskorn veranschaulichen, das 1930 in dem katholischen 
Verlag A. Vollmer erschien. Eckerskorn lässt eine seiner Figuren mit folgenden 
Worten von den Grausamkeiten der Bolschewiki berichten:

„Ich war Augenzeuge, wie man einen hochangesehenen, ergrauten und um Rußland ver-
dienten Professor marterte. […] Man stach ihm die Augen aus und goß in die blutenden 
Höhlungen Salzsäure. Dann gab man ihm die Kugel und warf ihn auf den Leichenwagen. 
[…] Das Augenausstechen ist eine beliebte Methode im Rußland von heute. 
Eine[r] junge[n] Frau […] hackte man […] die Zehen ab und man schnitt ihr die Brüste ab. 
Auch sie bekam dann die Kugel.
Einem älteren General steckte man die gefesselten Hände in siedendes Wasser. Man lachte 
über sein Schmerzensgeschrei, streifte die Haut und Fleisch über die Knochen und nannte 
das: ‚Handschuhausziehen‘.“256

Auch die angebliche moralische Verkommenheit der Bolschewiki schildert 
Eckerskorn aufs Drastischste: 

„Heute sitzt Frau Venus auf dem Throne Russlands, die Greuel der Unzucht übersteigen 
jedes Maß. Alle Leidenschaften sind entfesselt. Die Zahl der jugendlichen Verbrecher 
schnellt unheimlich hinauf. Die Bestie im Menschen stürzt mit größerer Begier über die 
 armen Opfer her als die hungrigen Wölfe in den Steppen Rußlands. Das Weib ist Freiwild 
geworden.“257

Solche Bilder vom sowjetischen Russland fanden in den Bürgerkriegsjahren in 
Deutschland wie in Frankreich starke Verbreitung. Darstellungen vom Bolsche-
wismus als monströsem Mörder, mit blutigem Messer zwischen den Zähnen und 

253 Vgl. hierzu Abschnitt III.C.2.
254 Schütz: Kritik der literarischen Reportage, S. 122; Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 39.
255 Vgl. die Ausführungen unten S. 343.
256 Eckerskorn: Die Hölle im Sowjet-Paradies, S. 186. 
257 Ebd., S. 193 f. Zu in Deutschland verbreiteten Phantasien und Kolportagen über die „freie Lie-

be“ im sowjetischen Russland vgl. Cohen: Revolution und Emanzipation. 
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teuflischer Fratze, waren diesseits und jenseits des Rheins auf Plakaten und Bro-
schüren anzutreffen258. Während die Topoi dieser frühen Jahre auch in der Folge 
weitgehend unverändert bleiben sollten, nahmen Breite und Virulenz der antisow-
jetischen Gräuelpropaganda seit Mitte der 1920er Jahre etwas ab. Lediglich auf der 
extremen Rechten und in der dem äußeren Anschein nach eher unpolitischen 
rechten Presse etwa des Hugenberg-Konzerns wurden die Horrorklischees weiter 
reproduziert. Vor allem in Deutschland profilierten sich auch Teile des politischen 
Katholizismus mit dieser Thematik, insbesondere nach dem Aufruf von Papst Pius 
XI. vom 2. Februar 1930 zu einem „Kreuzzug des Gebets“ gegen den Bolschewis-
mus259. Mit der Zunahme der Spannungen zwischen den politischen Extremen 
sollte sich jedoch in Deutschland wie in Frankreich schnell zeigen, dass die anti-
bolschewistischen Stereotypen nach wie vor präsent und reaktivierbar waren260. 

Für das Gros der Linksintellektuellen waren die primitiven Sensationsmeldun-
gen, Horrorgeschichten, „Hetz- und Hintertreppenroman[e]“261 der antisowjeti-
schen Gräuelpropaganda nicht nur deshalb ernst zu nehmen, weil darin eine 
 Verschleierung und Verfälschung der sowjetischen Wirklichkeit gesehen wurde, 
sondern auch, weil sie sich in innenpolitischen Auseinandersetzungen für eine ge-
nerelle Diskreditierung linker Ideen instrumentalisieren ließen. Insgesamt wirkte 
sich dabei die antisowjetische Hetze im linksintellektuellen Milieu eher problema-
tisch aus: Eine wesentliche Folge war, dass realitätsnahe Berichte über Liquidatio-
nen und Exzesse Gefahr liefen, in der Masse der Horrormeldungen weitgehend 
unterzugehen. Der Wunsch, ein Korrektiv zu den Negativdarstellungen zu liefern, 
führte zudem häufig zur Unterdrückung von Kritik und zur Auferlegung einer 
gewissen Selbstzensur, zumindest bei öffentlichen Äußerungen262. Oftmals erhöh-
te die teilweise stark überzogene Panikmache gegenüber der Sowjetunion somit 
die Bereitschaft, Geschichten von bolschewistischer Grausamkeit und Maßlosig-
keit pauschal als unglaubwürdig zu betrachten und die Sowjetunion dagegen ver-
teidigen zu wollen263.

C. Reisevorbereitung und Information

Nachdem in den beiden vorangegangenen Abschnitten dargestellt wurde, welche 
generellen Wahrnehmungen, Interessen und Vorannahmen die Sicht auf die Sow-
jetunion prägen konnten, soll nun gefragt werden, wie sich die Reisenden konkret 
auf ihren Sowjetunionaufenthalt vorbereiteten. In einem ersten Schritt wird kurz 
umrissen, inwieweit sich die behandelten Personen sprachlich auf ihren Russland-

258 S. hierzu sehr anschaulich den Bildband von Bouton u. Gervereau: Le couteau entre les dents.
259 Vgl. ausführlich Kaiser: Realpolitik oder antibolschewistischer Kreuzzug?, S. 185–370.
260 Zu Frankreich vgl. insges. Monier: Le complot dans la République; Becker u. Berstein: His-

toire de l’anticommunisme, S. 29–42, 116–136, 320–335.
261 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 249.
262 Vgl. Schütz: Kritik der literarischen Reportage, S. 122. 
263 Ganz in diesem Sinne äußerte sich beispielsweise Wullens 1926, einige Monate nach seiner 

Sowjetunionreise, in einem Brief an Rolland, in dem er trotzig festhielt: „Et quand je vois les 
attaques de partout contre ce pays héroïque, je suis bien près de devenir communiste.“ Brief 
von Maurice Wullens an Romain Rolland vom 27. Januar 1926 aus Paris, BnF, Mss, Fonds 
Romain Rolland, correspondance avec Maurice Wullens, Bl. 11.
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aufenthalt einstellten. Im zweiten Abschnitt werden die allgemeinen Informa-
tionsmöglichkeiten zum Thema Sowjetunion in der deutschen und französischen 
Presse sowie in Reiseberichten skizziert, ist doch davon auszugehen, dass die 
 Autoren regelmäßig Zeitungen und andere publizistische Texte lasen und hieraus 
einen wichtigen Teil ihres Wissens über die Sowjetunion bezogen. Drittens schließ-
lich soll versucht werden, dort, wo es die Quellen erlauben, im Detail nachzuvoll-
ziehen, wie die reisevorbereitende Lektüre der deutschen und französischen 
Linksintellektuellen aussah; auch nach anderen Informationsquellen wird gefragt, 
insbesondere nach solchen, die sich aus persönlichen Kontakten ergaben. 

1. Beschäftigung mit der russischen Sprache 

Der Großteil der untersuchten Personen scheint ohne sprachliche Vorbereitung in 
die Sowjetunion gefahren zu sein. Diese Reisenden nahmen in Kauf, auf Dolmet-
scher angewiesen zu sein oder die Hilfe von russischsprechenden Freunden oder 
Bekannten in Anspruch nehmen zu müssen – und somit zumeist nur indirekt mit 
Sowjetbürgern in Kontakt treten zu können. Für viele schien dies eine akzeptable 
Lösung gewesen zu sein. Doch einige empfanden diese Situation auch als höchst 
unbefriedigend: Walter Benjamin etwa, der nur sehr wenig Russisch gelernt hatte, 
nicht durch sowjetische Stellen betreut wurde und häufig auch ohne Moskauer 
Bekannte und Freunde unterwegs war, kam sehr bald zu dem Schluss, er werde 
nicht nochmals nach Russland kommen, sollte er nicht vorher die Sprache besser 
erlernt haben264. In der Tat war es für ihn äußerst mühselig, sich alleine in der – 
auch aufgrund des eisigen Winters – sehr unwirtlichen Großstadt zurechtzufin-
den265. Ebenso waren Reisende, die ständig von Führern und Übersetzern beglei-
tet wurden, hiermit nicht immer zufrieden266. 

Es gab allerdings auch nicht wenige Besucher, ca. ein Drittel der untersuchten 
Personen, die sich in der einen oder anderen Form vor oder während der Reise 
mit der russischen Sprache auseinandersetzten267. Einige eigneten sich nur sehr 
rudimentäre Kenntnisse an, die dazu ausreichten, russische Aufschriften zu entzif-
fern oder einfache Informationen zu erfragen. So schildert beispielsweise Andrée 
Viollis, dass sie sich im Zug von Warschau nach Moskau von einem polnischen 
Diplomaten die „mystères de l’alphabet“ erklären ließ268; ebenso hatten sich 
 Madeleine Pelletier269 und Luc Durtain270 vor der Reise Kenntnisse der russischen 

264 Vgl. Benjamin: Moskauer Tagebuch, S. 64 u. 101 f.
265 Zahlreiche Stellen in seinem Tagebuch verweisen auf die unaufhörlichen Schwierigkeiten im 

Alltag, so etwa, wenn es darum ging, den Weg zu finden oder Besorgungen zu erledigen. Die 
ständigen – sehr banalen – Misserfolge empfand er offensichtlich als äußerst zermürbend: 
„Dann ein vergeblicher Versuch, in einem Restaurant am Arbat etwas Warmes zu essen. Ich 
wollte Suppe bestellen und man brachte zwei kleine Scheiben Käse.“ Ebd., S. 162.

266 Zur Bedeutung von Dolmetschern im Reisealltag vgl. unten S. 210 f.
267 Zu deutschen Sprachführern, Lehr- u. Wörterbüchern vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, 

S. 119–121.
268 Viollis: Seule en Russie, S. 18.
269 „J’ai pu la déchiffrer [une enseigne, E.O.] parce que je sais un peu de russe […].“ Pelletier: 

Mon Voyage aventureux, S. 55.
270 Vgl. Brief von Luc Durtain an Georges Duhamel vom 19. November 1926 [o. O.], BnF, Mss, 

Fonds Georges Duhamel, lettres reçues de Luc Durtain.
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Buchstaben angeeignet. Magdeleine Marx berichtet, wie sie einen Passanten – „bi-
zarrement coiffé d’une toque de mongolie“ – nach dem Weg gefragt und wie 
 dieser angesichts ihres „détestable accent russe“ sofort in bestem Französisch 
 geantwortet habe271. Auch Jean-Richard Bloch scheint sich ein wenig mit dem 
Russischen beschäftigt zu haben – er bat seine Frau vor der Reise, ihm Wörter-
bücher und eine Grammatik mit nach Paris zu bringen272 – und Oskar Maria Graf 
erwähnt (allerdings unmittelbar nach seiner Russlandfahrt) Sprachkurse, die er bei 
einem Litauer genommen hat273. 

Ein kleinerer Teil der Reisenden eignete sich sehr viel bessere Sprachkenntnisse 
an. Dies geschah jedoch nicht unbedingt im Zuge der unmittelbaren Reisevorbe-
reitungen: Einige Autoren hatten schon lange, bevor der Entschluss einer Russ-
landfahrt gefasst wurde, die Sprache erlernt, so etwa Ludwig Renn, dessen Mutter 
Russin war und der 1920 bis 1923 russische Philologie in Göttingen und München 
studiert hatte274, oder Joseph Roth, der aus dem galizischen Osten der Donaumo-
narchie, also aus unmittelbaren Grenzgebieten zum Zarenreich, stammte275. An-
dere wiederum hielten sich für längere Zeit in der Sowjetunion auf oder bereisten 
sie mehrmals und konnten so nach und nach ihre Sprachkenntnisse erheblich ver-
bessern. Hierzu zählen etwa Louis Aragon276, Georges Friedmann, René Mar-
chand, Emil Julius Gumbel, Otto Heller, Heinrich Vogeler und Franz Carl Weis-
kopf, deren Reiseberichte auf eine sichere Beherrschung der Sprache schließen 
lassen. Auch im Falle von Henri Guilbeaux, Pierre Herbart, Léon Moussinac, 
Franz Jung und Arthur Koestler277 kann davon ausgegangen werden, dass sie 
während ihrer mehrmonatigen Aufenthalte zumindest solide Grundlagen erlern-
ten.

In Deutschland wie in Frankreich gab es also durchaus eine Reihe von Russ-
landreisenden, die sich vor oder während ihrer Reise mit der russischen Sprache 
beschäftigten. Gemessen an der Gesamtzahl der untersuchten Autoren jedoch 
blieb diese Gruppe eine Minderheit. Der fehlende oder unzulängliche Erwerb der 
russischen Sprache durch die Mehrzahl der behandelten Intellektuellen sollte frei-
lich nicht zwingend als ein Zeichen mangelnder Bereitschaft gewertet werden, sich 
auf das fremde Land einzulassen: Vor allem im Falle einer nur kurzen und ein-

271 Marx: C’est la lutte finale!, S. 31.
272 Vgl. Brief von Jean-Richard Bloch an seine Frau Marguerite [o. D., o. O.], BnF, Mss, Papiers 

Jean-Richard Bloch, Correspondance: lettres de Jean-Richard Bloch à sa femme, VII (1931–
1946), Bl. 266.

273 Vgl. Brief von Oskar Maria Graf an Isabella Grünberg vom 4. Dezember 1934 [o. O.], in: Bauer 
u. Pfanner (Hg.): Oskar Maria Graf in seinen Briefen, S. 88–90, hier S. 88.

274 Vgl. http://www.dhm.de/lemo/html/biografien/Renn Ludwig [31. Mai 2010].
275 Vgl. Westermann: Nachwort, S. 273. 
276 Zu Aragons Russischkenntnissen vgl. Robel: La langue, la littérature et la culture russes dans 

l’œuvre d’Aragon, S. 145.
277 Koestler beschreibt die Russischkenntnisse, auf die er sich während seines Sowjetunionaufent-

haltes stützen konnte, in seiner Autobiographie: „Mein Russisch war ungrammatikalisch, aber 
recht fließend. Ich hatte es in den letzten vier Monaten in Berlin im […] Schnellkochverfahren 
gelernt […]. Mein Wortschatz bestand aus etwa tausend Wörtern, mit denen ich jonglierte, wie 
es Hotelportiers und Fremdenführer machen, ohne mich dabei um Grammatik oder Satzkon-
struktion zu kümmern. Auf diese Weise konnte ich allein reisen, die Straßenbahn benutzen, 
meine Einkäufe selbst machen und mit den Leuten auf der Straße reden.“ Koestler: Frühe 
Empörung, S. 323. 
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maligen Reise hätte der Aufwand, den die Beschäftigung mit der komplexen und 
schwierigen russischen Sprache erfordert, wohl kaum in einem sinnvollen Verhält-
nis zu dem zu erwartenden Verständnisgewinn gestanden. 

2. Informationsmöglichkeiten in Presse und Reiseberichten

Der Presse kam in den Jahren zwischen den Weltkriegen eine überaus hohe Be-
deutung für Information und Meinungsbildung zu. Zweifellos stützten sich auch 
die behandelten Linksintellektuellen auf dieses Medium, um über das aktuelle 
Zeitgeschehen auf dem Laufenden zu sein. Allerdings war das, wenn es um das 
Thema Sowjetunion ging, nicht immer einfach: Wenngleich sich prinzipiell die 
Qualität der Berichterstattung in Presse und Publizistik über das sowjetische 
Russland im Laufe der Zwischenkriegszeit deutlich verbesserte, blieb es doch ein 
schwieriges Unterfangen, sich umfassend und kritisch zu informieren. Topoi von 
der Unzuverlässigkeit der Nachrichten, die vor allem bis in die frühen 1920er Jah-
re ihre Berechtigung hatten, fanden auch später noch weite Verbreitung und ließen 
sich jederzeit aktivieren, um den Wahrheitsgehalt von Meldungen in Frage zu stel-
len. Insgesamt wirkte das Thema Sowjetunion derart polarisierend, dass auch die 
Darstellung der reinen Fakten häufig widersprüchlich und von politischen Stand-
punkten beeinflusst blieb. Die Versuchung war somit größer als bei anderen The-
men, vor allem jenen Berichten glauben zu schenken, die dem eigenen Weltbild 
entsprachen, anstatt immer wieder aufs Neue sorgfältig und kritisch abzuwägen. 

Während der gesamten Zeit des Kriegskommunismus, also bis etwa 1921, war 
die deutsche wie auch französische Berichterstattung über die Vorgänge im sowje-
tischen Russland durch einen extremen Mangel an gesicherten und regelmäßigen 
Nachrichten geprägt. Seit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs befanden sich kei-
ne deutschen Zeitungskorrespondenten mehr in Russland; direkte Nachrichten 
aus dem Zarenreich waren somit in Deutschland weitgehend unzugänglich278. 
Franzosen hingegen konnten sich – als offizielle Verbündete Russlands – weiter-
hin dort aufhalten. Erst die Politik der neuen bolschewistischen Machthaber sollte 
seit November 1917 zu einer nahezu vollständigen Unterbrechung des Informa-
tionsflusses auch nach Frankreich führen: Die russische Missachtung der inter-
nationalen Regeln sowie die beginnenden Waffenstillstands- und dann Friedens-
verhandlungen zwischen Sowjetrussland und Deutschland wurden in Frankreich 
als Verrat empfunden und brachten den Abbruch der offiziellen russisch-französi-
schen Beziehungen mit sich – eine Situation, die durch die ab Dezember 1917 dis-
kutierten französischen Interventionspläne noch verschärft wurde. Als einziger 
Korrespondent einer französischen Zeitung berichtete lediglich noch Boris 
Kritchevsky aus Russland, dessen Artikel von Oktober bis Dezember 1917 in der 
sozialistischen Humanité erschienen279. Seit Beginn des Jahres 1918 jedoch wurde 
es auch in Frankreich nahezu unmöglich, gesicherte Informationen über die Vor-
gänge in Sowjetrussland zu erhalten. Die Verbindungen der Sozialisten nach Russ-
land waren weitgehend abgebrochen, die meisten französischen Pressekorrespon-

278 Vgl. Koenen: Vom Geist der russischen Revolution, S. 49.
279 Vgl. hierzu ausführlich Jelen: L’aveuglement, S. 19–40.
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denten in ihr Land zurückgekehrt, und die wenigen Franzosen, die sich noch in 
Russland aufhielten, hatten sich entweder offen auf die Seite der Bolschewiki – 
und damit gegen Frankreich – gestellt280 oder waren Opfer sowjetischer Verhaf-
tungen geworden281.

Bereits in der zweiten Jahreshälfte 1918, noch während des Weltkriegs, wagten 
einige wenige deutsche bzw. französische Journalisten einen kurzen Aufenthalt in 
Sowjetrussland: So war von Mai bis Oktober 1918 der französische Journalist 
 Robert Vaucher für L’Illustration in Moskau, und im Spätsommer und Herbst 
1918 zwei deutsche Journalisten: der bereits erwähnte Alfons Paquet im Auftrag 
der Frankfurter Zeitung sowie Hans Vorst für das Berliner Tageblatt282. Und auch 
danach reisten immer wieder einzelne Berichterstatter nach Sowjetrussland, so 
etwa im April 1920 die Franzosen Charles Petit vom Petit Parisien und Albert 
Londres vom Excelsior283, Philippe Landrieu, der 1921 für die Humanité in 
 Moskau war284, oder Louise Weiss, deren Russlandartikel 1921 im Petit Parisien 
erschienen285.

Größtenteils waren deutsche und französische Zeitungen jedoch gezwungen, 
indirekte Quellen für ihre Berichterstattung über Russland zu verwenden. Häufig 
griffen sie auf die Berichte anderer, meist ausländischer Blätter, zurück, was zur 
Folge hatte, dass diese Meldungen aus zweiter, wenn nicht gar dritter oder vierter 
Hand stammten und ihre Quellen meist nicht mehr nachzuvollziehen waren. 
Dementsprechend war der Aktualitäts- und Wahrheitsgehalt der Nachrichten oft 
gering286. Ganz ähnlich verhielt es sich mit den Beiträgen von vermeintlichen 
Russlandkennern, die vom Ausland aus Spekulationen über die russische Ent-
wicklung anstellten. In Deutschland prägten, insbesondere bis zum Abschluss des 
Rapallovertrags, russische Emigranten das Bild Sowjetrusslands. Tonangebend 
waren hierbei vor allem Deutschbalten und auch Russlanddeutsche, aus denen 
sich die Russlandexperten der rechtsbürgerlichen Parteien und Presse rekrutier-
ten, sowie Menschewiki, deren überaus kritisches Bild der bolschewistischen 
Herrschaft auf die Berichterstattung im Umfeld von SPD und Gewerkschaften 
Einfluss hatte287. In Frankreich beeinflussten in den frühen 1920er Jahren vor 
 allem Franzosen, die nach dem russischen Regimewechsel in ihre Heimat zurück-

280 So etwa die ehemaligen Mitglieder der Französischen Militärmission Marcel Body, Robert 
 Petit, Pierre Pascal und Jacques Sadoul – sowie der bereits erwähnte René Marchand.

281 Vgl. Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 28 f.; sowie Döser: Das bolschewistische Rußland, 
S. 79 f. Eine detaillierte Untersuchung der österreichischen Berichterstattung am Beispiel der 
Zeitung Neue Freie Presse findet sich bei Leitsch: Die Ereignisse in Russland von Oktober 
1917 bis Januar 1918. Die Berichterstattung der Hamburger Presse wird ausführlich analysiert 
von Scholz-Doutiné: Das deutsch-russische Verhältnis im Spiegel der Hamburger Presse 
1917–1923. Ein in der DDR publiziertes Dossier bietet umfangreiches Quellenmaterial: Vgl. 
Die Große Sozialistische Oktoberrevolution. Einen kurzen Überblick zur französischen Be-
richterstattung über Sowjetrussland bzw. die Sowjetunion bietet Martin: Les grands reporters, 
S. 195–213.

282 Diese im Berliner Tageblatt veröffentlichten Artikel erschienen kurz darauf im Verlag Der 
neue Geist in Buchform: Vorst: Das bolschewistische Rußland.

283 Die Artikel von Londres sind erneut publiziert in Londres: Dans la Russie des soviets.
284 Vgl. Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 97.
285 Vgl. oben S. 84 f.
286 Vgl. hierzu ausführlicher Döser: Das bolschewistische Rußland, S. 81–83.
287 Vgl. Mick: Grauzonen der russischen Emigration, S. 164 f.; Döser: Das bolschewistische Ruß-

land, S. 79.
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gekommen waren, die Berichterstattung über das „neue Russland“288, ab 1923 zu-
nehmend auch Exilrussen, die aus dem inflationsgeschüttelten Deutschland nach 
Frankreich kamen. Gemeinsam war diesen deutschen und französischen Augen-
zeugenberichten, dass sie die politische und wirtschaftliche Lage kaum umfassend 
beleuchteten und meist in Einzelheiten über Nahrungsmittelbeschaffung, Preise 
und Rohstoffmangel stecken blieben289 – und dass sie in aller Regel von ausge-
sprochenen Gegnern des bolschewistischen Regimes stammten290. Dies hatte zur 
Folge, dass sowohl in Deutschland als auch in Frankreich in den ersten Jahren 
nach der Oktoberrevolution die Darstellungen Sowjetrusslands in Presse und Pu-
blizistik größtenteils von einer überaus kritischen und grundsätzlich negativen 
Tendenz dominiert waren. Eine Ausnahme bildeten in dieser Hinsicht jene links-
gerichteten Zeitungen, die dem bolschewistischen Experiment aus ideologischen 
Gründen wohlwollend gegenüberstanden: Von dem ohnehin dünnen Nachrich-
tenfluss aus Sowjetrussland wurden hier fast nur Positivmeldungen gedruckt. 
Häufig beriefen sich diese Blätter nahezu ausschließlich auf bolschewistische 
Nachrichtenquellen, so etwa sowjetrussische Nachrichtenagenturen, Zeitungsbe-
richte und Funksprüche, die eine stark propagandistische Note hatten291.

Bereits während der Phase des Kriegskommunismus erschienen außerdem erste 
Reiseberichte über Sowjetrussland, die angesichts der beeinträchtigten Informa-
tionsmöglichkeiten als besonders authentische Quellen galten. Zu den Autoren 
zählten nicht nur geflohene Russland- und Baltendeutsche, heimgekehrte deut-
sche Soldaten sowie Franzosen, die in Russland gelebt und aufgrund des Regime-
wechsels nun das Land verlassen hatten, sondern auch erste Reisende, die trotz 
aller Widrigkeiten eine Fahrt ins bolschewistische Russland gewagt hatten. Wie 
Abbildung 17 zeigt, stieg die Anzahl der als Monographien publizierten Reisebe-
richte in deutscher Sprache kontinuierlich an und erreichte mit der Wiederaufnah-
me der deutsch-russischen Beziehungen 1921 einen ersten Höhepunkt. In Frank-
reich nahmen die Veröffentlichungen bis 1919 deutlich zu; nachdem jedoch das 
Gros der Franzosen, die in Russland gelebt hatten, nach Frankreich zurückge-
kommen war, sank die Zahl der Reiseberichte zunächst wieder spürbar, um bis 
über die Mitte der 1920er Jahre hinaus auf einem vergleichsweise niedrigen Ni-
veau zu bleiben.

Aufgrund dieser insgesamt äußerst unsicheren Nachrichtenlage war in Deutsch-
land und Frankreich in den ersten Jahren nach der Revolution die Berichterstat-
tung über Sowjetrussland nicht nur willkürlich und oft realitätsfern, sondern auch 
in höchstem Maße widersprüchlich. Breiten Raum nahmen spektakuläre, immer 
neu variierte Darstellungen der „Mordlust der Bolschewisten“ und der Auswir-
kungen ihrer blutrünstigen Schreckensherrschaft ein292. Häufig thematisierten 
auch die Berichte selbst die Unzuverlässigkeit der Informationen, die zu einem 

288 Vgl. Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 29 u. 31 f. 
289 Der erste umfassende, in deutscher Sprache publizierte Bericht über die wirtschaftlichen Zu-

sammenhänge in Sowjetrussland ist der von Goldschmidt.
290 Vgl. Döser: Das bolschewistische Rußland, S. 80 u. 85; sowie Cœuré: La grande lueur à l’Est, 

S. 29.
291 Vgl. Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten, S. 86; sowie Döser: Das bolschewistische 

Rußland, S. 84 f.
292 Müller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S. 455–458.
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Abbildung 17: Deutsch- und französischsprachige Reiseberichte über die Sowjetunion 
 (Monographien) 1917–1940293

strukturierenden Topos im Diskurs über Sowjetrussland wurde294. Selbst gesi-
cherte Informationen liefen so schnell Gefahr, als unzuverlässig abgetan zu wer-
den. Die zunehmenden Bemühungen des sowjetischen Russland um eine positive 
Beeinflussung seines Image trugen kaum dazu bei, die Diskussionen auf eine sach-
lichere Grundlage zu stellen. Dieses Grundproblem sollte auch für die Folgejahre 
prägend bleiben, selbst wenn sich der Nachrichtenfluss allmählich verbesserte.

Unterschiede zwischen der deutschen und der französischen Berichterstattung 
über das sowjetische Russland ergaben sich bis in die frühen 1920er Jahre aus der 
Tatsache, dass die Oktoberrevolution anfangs in breiten Kreisen vor allem unter 
dem Eindruck des Kriegsgeschehens betrachtet und bewertet wurde295. In den 
ersten Jahren nach der Revolution wurde Lenin in großen Teilen der französi-
schen Presse als deutscher Agent beschimpft und Sowjetrussland als Verräter dar-
gestellt, der sich nicht an die Vereinbarungen seiner Vorgängerregierung hielt: Ein 
besonderes Reizthema waren die russischen Staatsanleihen296. Lediglich Presse-
organe wie die sozialistische und später kommunistische Tageszeitung L’Humanité 
setzten sich von diesem negativen Tenor ab. In Deutschland hingegen war die 

293 Die der Graphik zugrunde liegenden Daten sind entnommen aus: Kupferman: Au pays des 
soviets, S. 172–182; Furler: Augen-Schein, S. 150–170; Mazuy: Croire plutôt que voir?, S. 303–
322; Koenen: „Rom oder Moskau“, S. 732 f.; Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 556–637.

294 Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 35.
295 Vgl. Müller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S. 455; Winkler: Demokratie oder Bür-

gerkrieg, S. 1.
296 Vgl. Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 29 f. Zwischen 1888 und 1914 hatten insges. 1,6 Millio-

nen Franzosen, aufgefordert von der französischen Regierung, russische Staatsanleihen gegen-
gezeichnet und so dem russischen Staat rund 12 Milliarden Goldfrancs zur Verfügung gestellt. 
Frankreich hoffte, dadurch seine Stellung gegen den Dreibund stärken zu können. Nach der 
Oktoberrevolution weigerte sich die bolschewistische Regierung, diese Schulden des zaristi-
schen Regimes zurückzuzahlen.
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 Polarisierung zwischen sowjetfreundlicher und -feindlicher Berichterstattung nicht 
immer eindeutig, denn hier neigten ausgerechnet Presseorgane des rechten Spek-
trums dazu, im sowjetischen Russland auch einen möglichen Partner zu sehen und 
deshalb gegenüber den Ententemächten die deutsch-russischen Gemeinsamkeiten 
zu unterstreichen. Die Gründe hierfür lagen dabei nicht nur in der aktuellen poli-
tischen Situation: Zum Teil erklärt sich diese russlandfreundliche Haltung auch 
aus der Skepsis konservativer Kreise gegenüber einer „Verwestlichung“ Deutsch-
lands und aus den Nachwirkungen der bismarckschen Orientierung an Russ-
land297. Häufig zögerten rechts ausgerichtete Zeitungen sogar nicht, auf propa-
gandistische Quellen der Bolschewiki zurückzugreifen, wenn dies dem publizisti-
schen Kampf gegen die Ententemächte diente298. 

Bis zum Frühjahr 1921 – genauer bis zum Kronstädter Aufstand Anfang März 
1921, der die Wende zur NĖP einleitete – war es also nahezu unmöglich, ausge-
hend von der deutschen oder französischen Presse und Publizistik den Verlauf der 
russischen Ereignisse im Detail mitzuverfolgen. Die Meldungen in westlichen Zei-
tungen blieben in dieser ersten Phase extrem ungenau und unzuverlässig299. Dem-
entsprechend konnten Reisende, die in den Jahren des Kriegskommunismus ins 
bolschewistische Russland fuhren, keinerlei Gewissheit darüber haben, was sie 
dort erwartete. Häufig genug waren es in diesen frühen Jahren eben gerade der 
Informationsmangel und die Unglaubwürdigkeit der Berichte sowjetfeindlicher, 
aber auch -freundlicher Tendenz, die den Anstoß zur Reise gaben: Man wollte mit 
eigenen Augen die „Wahrheit“ über Sowjetrussland erfahren. 

Ab dem Sommer 1921 wurde die Situation auf dem Nachrichtenmarkt insbe-
sondere aus deutscher Perspektive übersichtlicher: So waren die Berichte über den 
Hungerstreik der Butyrka-Häftlinge im Januar 1922 und auch über den Prozess 
gegen die Sozialrevolutionäre im Juni des gleichen Jahres, die vor allem von der 
sozialdemokratischen Presse gebracht wurden, bereits weitgehend verlässlich300. 
Diese Verbesserung der Nachrichtenlage ist vor allem auf die Annährung zwi-
schen Deutschland und Sowjetrussland zurückzuführen: Durch den deutsch-rus-
sischen Handelsvertrag vom 6. Mai 1921 und durch den Rapallovertrag vom April 
1922 wurden die deutsch-russischen Beziehungen, die nur von April bis Novem-
ber 1918 eine vorübergehende Wiederbelebung erfahren hatten, wieder aufgenom-
men, und Deutschland konnte offizielle Vertreter nach Moskau entsenden301. Seit 
August 1921 berichtete die Nachrichtenagentur Ost-Express unmittelbar aus Mos-
kau, und im Laufe der Jahre 1922/23 brachte auch das Wolffsche Telegraphen-Bu-
reau vermehrt Meldungen direkt aus Moskau, so dass nun das russische Gesche-
hen zumindest in seinen Erscheinungsformen lückenlos verfolgt werden konnte. 
Seit 1921 war es für deutsche Zeitungen auch wieder möglich, offiziell eigene Kor-

297 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 359.
298 Vgl. Döser: Das bolschewistische Rußland, S. 89. Zur anfänglichen Interpretation der Okto-

berrevolution als Kriegsvorteil in Deutschland s. auch Scholz-Doutiné: Das deutsch-russische 
Verhältnis, S. 76–82. Zur Haltung der deutschen Rechtspresse zum sowjetischen Russland vgl. 
Nasarski: Osteuropavorstellungen in der konservativ-revolutionären Publizistik, S. 133–155.

299 Vgl. Döser: Das bolschewistische Rußland, S. 80.
300 Vgl. Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten, S. 146–149 u. 160–168.
301 Döser: Das bolschewistische Rußland, S. 80 f.
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respondenten nach Russland zu schicken302, so etwa Paul Scheffer, der für das 
Berliner Tageblatt tätig war303, Fritz Schotthöfer, der nach Paquet 1921/1922 für 
die Frankfurter Zeitung in Moskau war304, N. Bruck, der für die Vossische Zeitung 
schrieb305, oder Arthur W. Just, der im Dienst der Kölnischen Zeitung stand306. 

Für Frankreich gestaltete sich die Beschaffung direkter Informationen aus dem 
bolschewistischen Russland zu Beginn der NĖP schwieriger, zumal die diplomati-
schen Beziehungen zwischen den beiden Staaten erst nach der französischen An-
erkennung der Sowjetunion am 29. Oktober 1924 und auch dann nur zögerlich 
wieder aufgenommen wurden307. Allerdings konnten schon im Vorfeld Kontakte 
zwischen der französischen Nachrichtenagentur Havas und der russischen Agen-
tur ROSTA308 etabliert werden, wodurch der Havas im Dezember 1924 ermög-
licht wurde, Jean Fontenoy als ständigen Korrespondenten nach Russland zu ent-
senden. Dieser musste allerdings auf sowjetischen Druck wegen seiner kritischen 
Stellungnahmen schon im März 1926 das Land wieder verlassen, ohne dass ein 
Nachfolger ihn ersetzte. Erst seit der Intensivierung der französisch-russischen 
Beziehungen nach 1932 kamen vermehrt französische Berichterstatter in die Sow-
jetunion309. In den frühen 1920er Jahren jedoch gab es dort keinen ständigen fran-
zösischen Korrespondenten; lediglich vereinzelt berichteten französische Journa-
listen direkt aus dem Land, so beispielsweise Henri Rollin, der sich mehrmals in 
Russland aufhielt, und Lucien Bourguès, der im Winter 1924/25 für den Petit 
 Parisien eine Russlandreise unternahm. Dennoch waren auch in Frankreich die 
Informationen über den „sozialistischen“ Staat zuverlässiger und vollständiger 
 geworden, denn französische Blätter konnten nun auf die Berichterstattung aus-
ländischer Zeitungen zurückgreifen, von denen inzwischen viele eigene Korres-
pondenten in Moskau hatten310. 

Allerdings gab es nicht nur in Frankreich, sondern auch in Deutschland zahlrei-
che Zeitungen, die auf gesicherte, direkt aus der Sowjetunion übermittelte Infor-

302 Vgl. ebd., S. 85–87.
303 Scheffer kam zum ersten Mal im November 1921 als Sonderkorrespondent für seine Zeitung 

nach Sowjetrussland. Seit Anfang 1924 war er ständiger Korrespondent des Berliner Tage-
blatts in Moskau. Seine Berichte sind veröffentlicht in: Scheffer: Augenzeuge im Staate Le-
nins.

304 Die in dieser Zeit in der Frankfurter Zeitung publizierten Artikel erschienen kurz darauf in 
der Societäts-Druckerei in Buchform: Schotthöfer: Sowjetrußland im Umbau.

305 Bruck war seit dem Sommer 1923 ständiger Korrespondent der Vossischen Zeitung in Moskau. 
Vor ihm waren Theodor Scholl und Colin Ross als Sonderberichterstatter für das gleiche Blatt 
dort gewesen. Vgl. Döser: Das bolschewistische Rußland, S. 123. Über seine Reise berichtet 
Ross auch in seinem im Verlag F. A. Brockhaus erschienenen Buch: Ross: Der Weg nach Os-
ten.

306 Vgl. Müller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S. 459 f.
307 Frankreich entsendete zwar einen Botschafter nach Moskau, jedoch keinen Militärattaché, 

und eröffnete auch keine weiteren Konsulate im Lande. Der Grund hierfür lag vor allem in der 
Befürchtung, dass sonst umgekehrt auch eine erhöhte Anzahl sowjetischer Diplomaten nach 
Frankreich kommen und dort eine verstärkte Propagandatätigkeit entfalten könnte. Vgl. 
Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 61.

308 Im Juli 1925 wurde die Nachrichtenagentur ROSTA (Rossijskoe telegrafnoe agentstvo [Russi-
sche Telegrafenagentur]) in TASS (Telegrafnoe agentstvo Sovetskogo Sojuza [Telegrafenagen-
tur der Sowjetunion]) umbenannt.

309 Vgl. Müller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S. 462 f.
310 So lebte eine Reihe von amerikanischen, deutschen, englischen, polnischen und tschechischen 

Journalisten in diesen Jahren in der Sowjetunion. Vgl. Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 59 f.
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III. Erwartungshorizonte und Reisevorbereitung192

mationen völlig verzichteten. In Deutschland handelt es sich vor allem um eine 
Reihe von Blättern des nationalistischen Hugenberg-Konzerns. Diese bedienten 
sich primär der durch die Telegraphen-Union verbreiteten Sensationsmeldungen 
über die Sowjetunion, die häufig – als Moskauer Originalberichte ausgegeben – 
aus baltischen Emigrantenkreisen stammten311. Bis Ende der 1920er Jahre lebten 
in Deutschland Flüchtlinge aus dem bolschewistischen Russland davon, erfundene 
„Geheimberichte“ und gefälschte Dokumente an Nachrichtenagenturen zu ver-
kaufen312. Insgesamt spielte der Einfluss von russlanddeutschen, deutschbaltischen 
und menschewistischen „Russlandexperten“ auf die Berichterstattung bis in die 
Spätphase der Weimarer Republik eine wichtige Rolle313.

Eine weitere Unsicherheit bestand darin, dass selbst der Informationsgehalt von 
Meldungen, die direkt von Korrespondenten aus Moskau stammten, oft proble-
matisch war: Ein Grund hierfür war, dass die Beschaffung von Informationen für 
Ausländer in der Sowjetunion über lange Phasen hinweg schwierig war. Die wich-
tigste Nachrichtenquelle bildete in der Regel die Sowjetpresse, die auf die offiziel-
le sowjetische Sicht der Ereignisse festgelegt war. Von besonderer Bedeutung war 
für viele ausländische Journalisten in Moskau auch der ungewöhnlich intensive 
Informationsaustausch zwischen Pressevertretern und diplomatischem Corps. 
Pressekonferenzen und Gespräche hoher sowjetischer Politiker mit Auslands -
korrespondenten hingegen waren lediglich bis zum Ende der NĖP gängig, später 
wurden sie nur noch höchst selten gewährt. Ähnlich verhielt es sich mit der Mög-
lichkeit, Verbindung zu einfachen Sowjetbürgern aufzunehmen: Während dies in 
den 1920er Jahren noch weitgehend möglich war, mied die sowjetische Bevölke-
rung in den 1930er Jahren aus Angst vor Repressalien häufig Kontakte zu Aus-
ländern314. Auch Reisen außerhalb Moskaus, die in den 1920er Jahren noch ohne 
größere Einschränkungen durchgeführt werden konnten315, wurden in den 1930er 
Jahren häufiger erschwert: So verboten die sowjetischen Behörden 1933 den aus-
ländischen Berichterstattern, von Moskau aus in die von der Hungersnot betroffe-
nen Regionen zu reisen und darüber zu berichten316.

Ein zusätzlicher Grund für den teilweise problematischen Informationsgehalt 
von aus Moskau stammenden Meldungen lag in der Tatsache, dass ausländische 
Berichterstatter wegen des Einflusses der sowjetischen Behörden zumeist nicht 
frei bestimmen konnten, welche Informationen sie an ihre Zeitungen weitergaben. 
Akkreditierte westliche Korrespondenten mussten, seit 1922 eine Depeschenvor-
zensur eingeführt worden war, bei der Pressestelle des Außenkommissariats alle 
Telegramme an die Heimatredaktionen vorlegen; eine Weiterbeförderung der Mel-
dungen war nur mit Unterschrift und Siegel der Presseabteilung möglich. Seit 1927 
verschärfte sich die sowjetische Zensurpraxis in Bezug auf die ausländischen Jour-
nalisten zunehmend. Zudem wurde versucht, mit polemischen Artikeln in der 

311 Vgl. Müller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S. 461 f.
312 Vgl. Mick: Grauzonen der russischen Emigration, S. 167.
313 Vgl. ebd., S. 175. Für die Jahre 1929 bis 1932 s., wenngleich mit starker ideologischer Färbung, 

auch Mentzel: Die Sowjetunion in der Publizistik der Weimarer Republik.
314 Vgl. hierzu auch unten S. 211 f. u. 227.
315 Vgl. Müller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S. 466–471.
316 Trotzdem berichteten einige westliche Zeitungen über die Hungersnot. Entsprechende Mel-

dungen wurden freilich von sowjetischer Seite dementiert. Vgl. unten S. 252, Anm. 307.
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Sow jetpresse die Berichterstattung kritischer Ausländer zu bremsen. Weitere dis-
ziplinarische Maßnahmen der Pressestelle bestanden etwa in Verwarnungen, Bit-
ten von sowjetischer Seite an die Heimatredaktionen um Abberufung oder Ver-
zögerungen bei der Erteilung der Rückreisevisa. Prinzipiell behielten es sich die 
Sow jetbehörden auch vor, unerwünschte Journalisten gar nicht erst zuzulassen. 
Die Korrespondenten waren unter diesen Umständen gezwungen, sich einer ge-
wissen Selbstzensur zu unterwerfen: Problemlos senden konnten sie in der Regel 
nur das, was auch in der Sowjetpresse veröffentlicht worden war und somit die 
interne Zensur schon durchlaufen hatte317. 

Angesichts dieser im Vergleich zur Phase des Kriegskommunismus zwar etwas 
verbesserten, aber nach wie vor problematischen Nachrichtenlage kam Reisebe-
richten im gesamten Zeitraum zwischen den Weltkriegen als Informationsquelle 
ein besonderer Stellenwert zu. Dass eine nicht unerhebliche Nachfrage nach  sol chen 
Augenzeugenberichten existierte, zeigt allein schon die Tatsache, dass zahlreiche 
Verlage bereit waren, Reiseberichte in teilweise hohen Auflagen zu  drucken318. Bis 
1933 scheint dabei das Interesse in Deutschland insgesamt größer gewesen zu sein 
als in Frankreich: Abbildung 17 zeigt die Anzahl der in Mono graphieform er-
schienenen deutsch- und französischsprachigen Reiseberichte pro Jahr319. Abgese-
hen von den wirtschaftlichen Krisenjahren 1923 und 1929 lag die Anzahl der in 
deutscher Sprache publizierten Reiseberichte zwischen 1920 und 1933 meist deut-
lich über der in Frankreich. Ihren Höhepunkt erreichte die Publikation von Mo-
nographien über Russlandreisen hier 1932 – zu einem Zeitpunkt, als Deutschland 
mit den dramatischen Folgen der Weltwirtschaftskrise zu kämpfen hatte, während 
sich in der Sowjetunion der Erste Fünfjahresplan als Erfolg zu erweisen schien. 
Die Zahl der französischsprachigen Publikationen stieg seit 1929 und dann seit 
den sowjetisch-französischen Annährungen von 1932 stetig an. Der Höhepunkt 
war hier 1936/37, also während der Zeit der ersten Volksfrontregierung, erreicht. 
Durch die zunehmende Zahl der Reiseberichte entstand eine Fülle von Informa-
tionsangeboten, die den Anspruch höchster Authentizität erhoben. Doch ein zu-
verlässiges und objektives Bild konnten auch sie dem deutschen und französischen 
Leser nicht vermitteln, im Gegenteil: Die Widersprüchlichkeit der Urteile und 
teilweise auch der dargestellten Fakten über die Sowjetunion spiegelte sich in den 
Reiseberichten ebenso wie in der Presse.

Wenngleich also die Berichterstattung über die Sowjetunion ab 1921 in Deutsch-
land wie in Frankreich zuverlässiger wurde, blieben doch in vielerlei Hinsicht Wi-
dersprüche bestehen: Auf der einen Seite gab es nach wie vor Zeitungen, die unter 

317 Vgl. insges. Müller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S. 463–466. Zu den Arbeitsbedin-
gungen ausländischer Journalisten im Moskau der 1920er und 1930er Jahre s. auch Bassow: 
The Moscow correspondents, S. 19–91.

318 Eine sorgfältige Aufstellung der zugänglichen Auflagenzahlen deutschsprachiger Reiseberich-
te findet sich bei Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 561–637. Einen Überblick zu den Auflagen-
zahlen einiger wichtiger französischsprachiger Reiseberichte bietet Kupferman: Au pays des 
soviets, S. 182.

319 Entsprechend den Angaben in Abbildung 17, S. 189, wurden in Deutschland im Zeitraum von 
1917 bis 1933 187 Reiseberichte veröffentlicht, in Frankreich hingegen nur 140. Betrachtet 
man jedoch den gesamten Zeitraum von 1917 bis 1940, so liegt die Zahl der französischspra-
chigen Reiseberichte mit 241 höher als die von 207 für deutschsprachige Reiseberichte.
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Berufung auf kaum verlässliche Quellen Gräuelmeldungen über die Sowjetunion 
brachten. Zwar nahm die Zahl solcher Darstellungen ab, und sie wurden meistens 
mit gewissen Vorbehalten präsentiert320, doch blieben auch während der NĖP und 
danach Horrormeldungen, die zu den Realitäten nur noch schwachen Bezug hat-
ten, keine Seltenheit. Auf der anderen Seite entwarfen kommunistische Blätter ein 
häufig ebenso unglaubwürdiges Positivbild. Schließlich gab es auch eine Reihe von 
Presseorganen, die sich um seriöse Berichterstattung bemühten, dabei jedoch 
leicht in das Kreuzfeuer von sowjetunionfeindlicher und kommunistischer Presse 
geraten konnten. In dieser unübersichtlichen Lage wurde Nachrichten aus der 
 Sowjetunion oftmals ein so grundsätzliches Misstrauen entgegengebracht, dass 
auch der Wahrheit entsprechende Meldungen als tendenziös oder falsch abgetan 
wurden321. Kritische Berichte etwa über Repressionen, Zwangsarbeit und Hun-
gerkatastrophen liefen so Gefahr unterzugehen: Sie wurden nicht nur durch offi-
zielle sowjetische Stellen dementiert, sondern schienen sich zudem nur graduell 
von sowjetfeindlicher Hetze zu unterscheiden. Positive Meldungen wiederum 
konnten als kommunistische Propaganda aufgefasst werden. Sich sorgfältig und 
umfassend über die Sowjetunion zu informieren, war also in Deutschland und 
Frankreich nicht nur in den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution, sondern 
zu einem gewissen Grad auch während der NĖP und im Stalinismus eine schwie-
rige – aber nicht unmögliche –Angelegenheit: Trotz aller Widrigkeiten war es für 
einen kritischen und sorgfältig abwägenden Leser spätestens seit den frühen 1920er 
Jahren durchaus möglich, sich ein zumindest annäherndes Bild über den Verlauf 
der Ereignisse und die generellen Tendenzen zu machen. 

3. Exemplarische Schlaglichter: Reisevorbereitende Lektüre und Gespräche

Anhand der zur Verfügung stehenden Quellen fällt es schwer, umfassend zu re-
konstruieren, wie die konkrete Reisevorbereitung der deutschen und französi-
schen Linksintellektuellen im Detail aussah. Zumeist kann dies nur in Einzelfällen 
nachgezeichnet werden. Insgesamt ist jedoch davon auszugehen, dass der Großteil 
der untersuchten Russlandfahrenden versuchte, sich vor der Reise zusätzlich zur 
regelmäßigen Presselektüre gezielt zu informieren: Dies war zum einen durch das 
Studium von Reiseberichten, Reiseführern und anderer Literatur möglich, zum 
anderen aber auch über persönliche Kontakte zu früheren Sowjetunionreisenden, 
zu Bürgern der Sowjetunion oder auch zu Exilrussen.

Hinweise auf Bücher anderer Russlandreisender finden sich bei zahlreichen 
Linksintellektuellen. Wie im vorigen Abschnitt ausgeführt wurde322, stieg das An-
gebot an Reiseberichten über die Sowjetunion im Laufe der Zeit zwischen den 
Weltkriegen in Deutschland wie in Frankreich kontinuierlich an, so dass interes-
sierte Leser zwischen einer Fülle von Autoren wählen konnten. Soweit es sich 
anhand der zugänglichen Quellen nachvollziehen lässt, scheint es weder für Deut-
sche noch für Franzosen unter den Reiseberichten Standardwerke für die Reise-

320 Vgl. Döser: Das bolschewistische Rußland, S. 97.
321 Vgl. ebd.
322 Vgl. Abbildung 17, oben S. 189.
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vorbereitung gegeben zu haben323. Als allgemeine Tendenz kann jedoch festgehal-
ten werden, dass der Großteil von ihnen sich anscheinend bei der Lektüre von 
Reiseberichten auf Neuerscheinungen konzentrierte und meist bei Büchern blieb, 
die in der eigenen Sprache zugänglich waren. 

In den ersten Jahren während und nach den Revolutionswirren lagen nur weni-
ge Berichte von Augenzeugen in veröffentlichter Form vor. Doch bereits Paquet 
erhielt im Herbst 1918 in Moskau von Karl B. Radek die soeben erschienene 
Schrift von Jacques Sadoul über die bolschewistische Revolution324. Der französi-
sche Anarchist Mauricius, der zwei Jahre nach Paquet Sowjetrussland bereiste, in-
formierte sich über die Realitäten des ersten „sozialistischen“ Staates, indem er 
sorgfältig das Buch von Pierre Pascal „En Russie Rouge“ studierte325. Mitte der 
1920er Jahre war das Angebot bereits deutlich umfangreicher: Walter Benjamin 
etwa las vor seiner Moskaureise das Buch „Der Russe redet“ von Ssofja Fedor-
tschenko, das Aufzeichnungen von der russischen Kriegsfront der Jahre 1915/16 
enthält, sowie René Fülöp-Millers umfangreiche Darstellung zum kulturellen 
 Leben der Sowjetunion „Geist und Gesicht des Bolschewismus“326. Joseph Roth, 
der fast zeitgleich mit Benjamin in Russland war, las zur Vorbereitung Ernst Tol-
lers Reisebilder327 und Egon Erwin Kischs Russlandreportagen im Tagebuch, aber 
auch ältere Reiseberichte aus dem 18. und 19. Jahrhundert328. Georges Duhamel 
wiederum, der nur wenige Monate nach Roth und Benjamin die Sowjetunion 
 besuchte, erwähnt den Reisebericht von Herbert George Wells „Russia in the 
 shadows“ (New York 1921)329. Mitte der 1930er Jahre schließlich las Jean-Richard 
Bloch vor seiner Sowjetunionfahrt „le livre de Moussinac sur l’Ukraine“330. Der 
anderthalb Jahre nach Bloch reisende André Gide studierte vorbereitend die Ar-
tikel Blochs über die Sowjetunion in Europe331; und Lion Feuchtwanger, der 

323 Zu diesem Ergebnis kommt für Deutschland auch Heeke in: Reisen zu den Sowjets, S. 122 f. 
Zur vorbereitenden Lektüre französischer Sowjetunionreisender vgl. Mazuy: Croire plutôt 
que voir?, S. 77–82.

324 Vgl. den Tagebucheintrag Paquets vom 31. Oktober 1918 in: Paquet: Tagebuch und Aufzeich-
nungen Alfons Paquets, S. 198. Es handelt sich um das Buch von Sadoul: Notes sur la révolu-
tion bolchévique.

325 Pascal: En Russie rouge. Zu Pascal vgl. Panné: Pierre Pascal. Im Nachlass von Mauricius fin-
den sich ausführliche Exzerpte der Schrift Pascals unter den 1921 aus Russland zurückge-
brachten Dokumenten. Es ist möglich, dass Mauricius das Buch erst in Russland gelesen hat. 
S. Notes et documents rapportés de Russie par Mauricius en 1921, IFHS, Fonds Mauricius, 
14 AS 292 f.

326 Fedortschenko: Der Russe redet; sowie Fülöp-Miller: Geist und Gesicht des Bolschewismus. 
Vgl. die Briefe Benjamins an Siegfried Kracauer vom 5. und 16. November 1926 aus Berlin, in: 
Benjamin: Gesammelte Briefe, Bd. 3, S. 211–215. 

327 So Westermann: Nachwort, S. 284. Da Tollers Reisebericht erst 1930 publiziert wurde, ist an-
zunehmen, dass er diesen Roth in Manuskriptform zur Verfügung gestellt hat.

328 Die Reportagen Kischs erschienen im linksliberalen Tagebuch, bevor sie 1927 in Buchform 
publiziert wurden. Zur Reisevorbereitung Roths insges. vgl. Westermann: Nachwort, S. 284 f.

329 Das Buch erschien ebenfalls 1921 in französischer Übersetzung unter dem Titel „La Russie 
telle que je viens de la voir“. Zur Reisevorbereitung Duhamels vgl. Mazuy: Croire plutôt que 
voir?, S. 78.

330 Es handelt sich um: Moussinac: Je reviens d’Ukraine. Bloch bat seine Frau kurz vor der Abrei-
se nach Moskau in einem Brief [o. D., o. O.], ihm das Buch nach Paris mitzubringen. BnF, Mss, 
Papiers Jean-Richard Bloch, Correspondance: lettres de Jean-Richard Bloch à sa femme, VII 
(1931–1946), Bl. 266.

331 Gide erwähnt die Schriften Blochs in seinem Brief an den Autor vom 28. Dezember 1934 
[o. O.], in: Gide u. Bloch: Correspondance, S. 125.
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 wenige Monate nach Gide in die sowjetische Hauptstadt kam, arbeitete den Reise-
bericht Gides vorab kritisch durch332. 

Viele Russlandreisende bedienten sich auch vor und während ihres Aufenthaltes 
eines Reiseführers. Allerdings war das Angebot hier relativ beschränkt und inte-
ressanterweise für Deutschland und Frankreich nahezu identisch: Bis in die Mitte 
der 1920er Jahre war der aktuellste Russlandführer, den deutsche und französische 
Reisende nutzten, der Baedeker aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, der primär 
den europäischen Teil Russlands behandelte: Die neueste Auflage in deutscher 
Sprache stammte aus dem Jahr 1912333, die französische Übersetzung war zuletzt 
1902 erschienen334. Wenngleich das Buch in der Zeit zwischen den Weltkriegen 
keine Neuauflage erfuhr, wurde es – wohl auch in Ermangelung von Alternativen – 
nach wie vor von zahlreichen Sowjetunionreisenden gelesen. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass der Baedeker mit seinen zum Teil über Jahrzehnte unver-
änderten Texten dazu beigetragen hat, einprägsame Russland-Klischees aus dem 
19. Jahrhundert weiterzutragen335. 

Eine Alternative zum Baedeker kam in Deutschland 1925 auf den Markt: Es 
handelt sich um den von der VOKS336, also von einer sowjetischen Einrichtung, 
herausgegebenen „Führer durch die Sowjetunion“ von Alexander Radò, der zu 
dem in der Zwischenkriegszeit zweifelsohne bekanntesten und meistgenutzten 
Reisehandbuch für die Sowjetunion werden sollte337. Die erste Auflage beschränk-
te sich auf die großen Städte des europäischen Teils der Sowjetunion. Münzen-
bergs Neuer Deutscher Verlag publizierte 1928 eine erweiterte Neuauflage in 
deutscher Sprache338: Diese erfasste nicht nur den europäischen, sondern auch den 
asiatischen Raum der Sowjetunion339 und erschien 1929 auch in französischer 
Übersetzung340. Das Buch enthält ausgiebige Passagen über Geographie und Ge-
schichte, den Staatsaufbau, die KP und die Rote Armee, das Kulturleben und die 
sowjetische Volkswirtschaft. Bloch wird wohl diesen „Radò“ gemeint haben, als 
er kurz vor seiner Sowjetunionreise an seine Frau schrieb: „J’ai acheté un gros 
guide (en français) de l’U.R.S.S., qui vient de paraître, – type Baedeker; bien 
utile.“341 In der Tat war der Reiseführer der VOKS – trotz inhaltlicher Unter-

332 Vgl. Feuchtwangers kritischen Artikel über Gides Reisebericht: Feuchtwanger: Der Ästhet in 
der Sowjetunion. Feuchtwanger erwähnt Gides Buch außerdem mehrmals in seinem eigenen 
Moskau-Buch. Vgl. Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 8, 21, 32 u. 34. 

333 Baedeker: Rußland nebst Teheran, Port Arthur, Peking.
334 Baedeker: La Russie. Der auf dem französischen Markt außerdem zugängliche Führer von 

Joanne: L’Allemagne septentrionale, Copenhague, Saint-Pétersbourg, Moscou, Varsovie, wur-
de anscheinend in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg nicht mehr genutzt. Vgl. Mazuy: Croire 
plutôt que voir?, S. 82.

335 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 114. Zu Russlandstereotypen aus der Zeit vor 1917 so-
wie zu deren anhaltender Wirkung auch bei den hier behandelten Linksintellektuellen vgl. 
Abschnitt V.A.1.

336 Zur VOKS vgl. oben S. 72 f.
337 Radò (Bearb.): Führer durch die Sowjetunion (1925).
338 Radò (Bearb.): Führer durch die Sowjetunion (1928).
339 Zu dem von der VOKS herausgegebenen Führer vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 114–116.
340 Radò: Guide à travers l’Union soviétique. Vgl. hierzu Mazuy: Croire plutôt que voir?, S. 85–

88.
341 Brief von Jean-Richard Bloch an seine Frau Marguerite vom 26. Juli 1934 aus Paris, BnF, Mss, 

Papiers Jean-Richard Bloch, Correspondance: lettres de Jean-Richard Bloch à sa femme, VII 
(1931–1946), Bl. 257 f.
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schiede – mit seinem roten Einband und auch von der sonstigen Aufmachung her 
an der Tradition des Baedekers orientiert.

In deutscher Sprache stand außerdem noch das 1909 erstmals erschienene Reise-
Taschenlexikon „Land und Leute in Rußland“ von Martin Ludwig Schlesinger zur 
Verfügung, das mit seiner dritten, vollständig neubearbeiteten Auflage „Land und 
Leute in Sowjetrussland“ aus dem Jahr 1927 (Langenscheid, Berlin-Schöneberg) 
den neuen sowjetischen Realitäten Rechnung trug342. Im Jahr 1938 erschien zu-
dem sowohl in deutscher als auch in französischer Sprache ein von Intourist he-
rausgegebener Reiseführer über Moskau343, der allerdings von keiner der behandel-
ten Personen mehr genutzt wurde. Schließlich gab es auch zahlreiche Reiseführer 
in russischer Sprache, die allerdings, wie soeben ausgeführt, nur von wenigen gele-
sen werden konnten. Von den untersuchten Autoren erwähnt lediglich Heller in 
der Bibliographie zu seinem Reisebericht über Sibirien russischsprachige Reise-
literatur344. Zur systematischen Vorbereitung ihrer Reise werden einige sicherlich 
auch auf Handbücher und Fachliteratur über Russland zurückgegriffen haben, 
beispielsweise auf die 1930 erschienene russische Landeskunde von Hans von 
Eckardt345. 

Zudem lasen viele Linksintellektuelle mit literarischem Interesse vor oder wäh-
rend ihrer Reise neuere sowjetische Literatur – zu deren wichtigster Ikone in der 
zweiten Hälfte der 1920er Jahre Maxim Gorki wurde –, um sich mit dem Geistes-
leben im „neuen Russland“ auseinanderzusetzen346. Insgesamt kann aber wohl 
angenommen werden, dass die Lektüre sowjetischer und auch vorrevolutionärer, 
russischer Literatur nicht immer Teil konkreter Reisevorbereitungen war, sondern 
oftmals auch schon sehr viel früher und unabhängig von dem geplanten Aufent-
halt erfolgte – und so unter Umständen zur Entstehung bzw. Verfestigung allge-
meiner Russlandbilder und -stereotypen beitrug347.

Eine weitere Möglichkeit, sich über das sowjetische Russland zu informieren, 
bestand in der mündlichen oder schriftlichen Kommunikation mit Personen, die 
Russland aus eigener Anschauung kannten348. Insgesamt kann davon ausgegangen 
werden, dass ein sehr großer Teil der untersuchten Autoren versuchte, sich vor der 
Reise auf dem Wege persönlicher Kontakte genauer zu informieren. Besonders in 
den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution wird es sich bei den Kontaktperso-
nen auch um exilierte Russen gehandelt haben. Arthur Holitscher etwa schreibt in 
seinem ersten Reisebericht aus dem Jahr 1921, er habe, „zumeist bei Nacht und 
Nebel, Briefe und Pakete aus Deutschland, Österreich und Estland an Petersbur-
ger und Moskauer Bürger abgegeben“, die ihm von Verwandten dieser Leute an-

342 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 116.
343 Im Lande der Sowjets; sowie Au pays des soviets. Das Buch war ein Jahr zuvor bereits in eng-

lischer Sprache erschienen: In the land of the soviets.
344 Vgl. Heller: Sibirien, S. 253–256.
345 Eckardt: Rußland. Zur wichtigsten Fachliteratur in deutscher Sprache vgl. Heeke: Reisen zu 

den Sowjets, S. 117 f.
346 Vgl. Mazuy: Croire plutôt que voir?, S. 77–82. 
347 Vgl. hierzu unten S. 342–344. Zum allgemeinen Interesse für russische und sowjetische Literatur 

in der Weimarer Republik vgl. Koenen: Bilder mythischer Meister; sowie ders.: Der Russland-
Komplex, S. 355–362.

348 Zu diesen Möglichkeiten der Reisevorbereitung vgl. auch Mazuy: Croire plutôt que voir?, 
S. 72–75. 
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III. Erwartungshorizonte und Reisevorbereitung198

vertraut worden seien349. Einer dieser Exilrussen, für den Holitscher einen Brief 
an die in Russland lebende Schwester transportierte, war Alexander Bloch, der in 
Russland mit führenden Bolschewiki – unter anderem Marchlewski, Dzierżyński 
und Radek – gut bekannt gewesen war. Holitscher traf sich unmittelbar vor seiner 
Reise mit ihm, um sich ein Bild von dem zu machen, was ihn in Russland erwarten 
würde350.

Einige Intellektuelle, die sich für die Sowjetunion interessierten und bemüht 
waren, sich möglichst umfassend zu informieren, standen auch in Briefkontakt 
mit Sowjetbürgern. Rolland etwa korrespondierte bereits seit 1916/17 mit dem 
russischen Schriftsteller Maxim Gorki, und dieser rege Gedankenaustausch wurde 
nach dessen endgültiger Rückkehr in die Sowjetunion im Jahr 1931 nicht nur fort-
gesetzt, sondern zunehmend intensiviert351. Auch mit weniger exponierten Be-
wohnern der Sowjetunion stand Rolland in Briefkontakt. Einige Monate vor 
 seiner Sowjetunionreise des Jahres 1935 schrieb er an den zu diesem Zeitpunkt in 
Moskau weilenden Jean-Richard Bloch:

„Sans avoir vu l’U.R.S.S., j’ai tant d’yeux qui voient pour moi, – tant d’amis jeunes et vieux 
de là-bas qui m’écrivent, – que ce nouveau monde m’est devenu une seconde patrie, – la vrai 
patrie de ma raison et de ma volonté.“352

Insbesondere von deutscher Seite gab es vor allem nach 1933 auch Kontakte zu 
Landsleuten, die im sowjetischen Exil lebten. Graf etwa betont kurz vor seiner 
Sowjetunion fahrt im Jahr 1934, er habe „allerhand gute Bekannte drüben“, sogar 
seinen „nächststehenden Freund Erich Müller“353.

Von wesentlichem Einfluss war im Falle einiger Reisender auch eine andere Art 
von persönlichem Kontakt: Einige der untersuchten Autoren waren mit Frauen 
liiert bzw. verheiratet, die die Sowjetunion aus persönlicher Erfahrung heraus sehr 
gut kannten; es ist davon auszugehen, dass die Berichte und Ansichten dieser 
Frauen eine ganz erhebliche Rolle spielten354. 

Im Vorfeld der Reise waren sicherlich die Kontakte zu anderen Linksintellektu-
ellen, die bereits die Sowjetunion besucht hatten, am häufigsten. Ein Großteil der 
behandelten Autoren war persönlich miteinander bekannt355, und aufgrund des 

349 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 181.
350 Vgl. den Brief von Alexander Bloch an Arthur Holitscher vom 2. September 1920 aus Berlin, 

DLA, A: Holitscher, 87.7.54. Für die Reise gab Bloch dem Schriftsteller folgende Worte mit 
auf den Weg: „Lieber Holitscher, ich beglückwünsche Sie, dass Sie Gelegenheit haben, ein 
einzigartiges Land in einer einzigartigen Zeit kennen zu lernen. Sie werden dort in jedem Falle 
ungeheuerlich geistig und seelisch bereichert werden. Was Sie im übrigen dort an Schatten-
seiten sehen werden, so haben wir ja gestern darüber gesprochen. Man muss sich immer vor 
Augen halten, dass es sich um eine werdende Idee handelt, die sich natürlich nur schwer, unter 
ungeheuerlichen Schmerzen und auch nur unter grossen [sic!] Irrungen durchringen kann.“ 
Ebd.

351 Der Briefwechsel liegt in veröffentlichter Form vor: Rolland u. Gorki: Correspondance. Zu 
Rolland und Gorki s. auch Pérus: Romain Rolland et Maxime Gorki; Winkel: Der fremde 
Freund.

352 Brief von Romain Rolland an Jean-Richard Bloch vom 15. November 1934 aus Villeneuve, 
BnF, Mss, Fonds Jean-Richard Bloch, correspondance XLI, Bl. 182 f.

353 Brief von Oskar Maria Graf an Ruth und Ernst Fischer vom 24. Juli 1934 [o. O.], in: Bauer u. 
Pfanner (Hg.): Oskar Maria Graf in seinen Briefen, S. 85–88, hier S. 88.

354 Vgl. hierzu ausführlicher und mit Beispielen oben S. 140 f.
355 Zu linksintellektuellen Netzwerken in Deutschland und Frankreich vgl. Abschnitt I.C.
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allen gemeinsamen Interesses für die Entwicklungen in der Sowjetunion ist es na-
heliegend, dass viele von ihnen diese Beziehungen zur Reisevorbereitung genutzt 
haben. Bloch etwa berichtete seiner Frau im Vorfeld der Reise ausführlich von 
Gesprächen mit Moussinac, Vaillant-Couturier und Aragon, die ihm Tipps ge-
geben haben: Die Schriftstellerkollegen warnten ihn vor Taschendieben in der 
Moskauer Straßenbahn, klärten ihn über das russische Klima und die für die Reise 
erforderlichen Kleidungsstücke auf, erzählten von den aufgrund des „triomphe du 
2e plan quinquennal“ angeblich erheblich verbesserten Einkaufsmöglichkeiten in 
Russland und setzten ihm ihre – nicht sehr positive – Meinung über das sowjeti-
sche Literaturleben auseinander356. Auch in der Korrespondenz von Rolland fin-
den sich zahlreiche Hinweise auf Kontakte zu früheren Sowjetunionreisenden, die 
ihm ihre Eindrücke mitteilten, so etwa Stefan Zweig, Panait Istrati, Jean-Richard 
Bloch, Georges Duhamel und Charles Vildrac357. Diese persönlichen Kontakte, 
die viele Linksintellektuelle untereinander pflegten, trugen auch dazu bei, dass 
 Informationen über Repressionen gegen Oppositionelle in der Sowjetunion in 
 diesem Milieu relativ präsent waren: Vor allem in Frankreich erregten verschie-
dentlich sowjetische Maßnahmen, die sich gegen in Frankreich bekannte Persön-
lichkeiten richteten, einiges Aufsehen, wobei die Affäre Victor Serge sicherlich die 
höchsten Wellen schlug358.

Festzuhalten bleibt also, dass die reisevorbereitende Lektüre in der Regel eine 
gezielte Auswahl aus dem breiten und teilweise widersprüchlichen Spektrum der 
zur Verfügung stehenden Informationsmöglichkeiten darstellte. Insbesondere was 
die gelesenen Reiseberichte anbelangt, kann davon ausgegangen werden, dass sich 
die Reisenden tendenziell eher für Autoren entschieden, mit deren politischen Po-
sitionen sie weitgehend übereinstimmten. Die reisevorbereitende Lektüre spiegelt 
dementsprechend zumindest in einem gewissen Maße die jeweiligen politischen 
Präferenzen. Aufgrund der höheren Glaubwürdigkeit von im persönlichen Kon-
takt vermittelten Informationen jedoch dürften Verbindungen, die sich aus den 

356 Brief von Jean-Richard Bloch an seine Frau Marguerite vom 27. Juli 1934 aus Paris, BnF, Mss, 
Papiers Jean-Richard Bloch, Correspondance: lettres de Jean-Richard Bloch à sa femme, VII 
(1931–1946), Bl. 259 f.

357 Vgl. etwa: Brief von Romain Rolland an Charles Baudouin vom 31. Dezember 1927 aus Ville-
neuve, in: Rolland u. Baudouin: Une si fidèle amitié, S. 152–154; Briefwechsel von Romain 
Rolland und Stefan Zweig im September/Oktober 1928, in: Rolland u. Zweig: Briefwechsel, 
Bd. 2, S. 296–307; Brief von Charles Vildrac an Romain Rolland vom 11. Dezember 1928 aus 
Paris, BnF, Mss, Fonds Romain Rolland, correspondance avec Charles Vildrac; Istrati u. Rol-
land: Correspondance (1919–1935), insbes. die Briefe der Jahre 1927 bis 1935, S. 241–372; Brie-
fe von Romain Rolland an Charles Vildrac vom 14. Dezember 1928 und 2. Dezember 1929 aus 
Villeneuve, BnF, Mss, Fonds Romain Rolland, correspondance avec Charles Vildrac: lettres de 
Romain Rolland adressées à Charles Vildrac; Brief von Romain Rolland an Jean-Richard 
Bloch vom 15. November 1934 aus Villeneuve, BnF, Mss, Papiers Jean-Richard Bloch, corres-
pondance XLI, B. 182 f.

358 Vgl. hierzu ausführlicher oben S. 119 f. Auch die Affäre Lazarévitch war von einiger Bedeu-
tung: Nicolas I. Lazarévitch, Sohn in Belgien und Frankreich lebender russischer Revolutio-
näre, der dem Anarchismus nahestand, war nach der Oktoberrevolution nach Sowjetrussland 
gegangen. Wegen oppositioneller Tätigkeit wurde er 1924 verhaftet und erst 1926 aufgrund 
zahlreicher internationaler Proteste wieder freigelassen. Er kehrte im Oktober 1926 nach 
Frankreich zurück. Vgl. hierzu Fauré u. Lazarévitch: Nicolas Ivanovitch Lazarévitch. Über 
diese Affäre gut informiert war etwa Maurice Wullens, der während seiner Sowjetunionreise 
im September 1925 versuchte, die Freilassung von Lazarévitch zu erwirken. Vgl. Wullens: 
 Paris – Moscou – Tiflis, S. 85.
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III. Erwartungshorizonte und Reisevorbereitung200

Kontexten und Netzwerken ergaben, in denen die Linksintellektuellen verkehr-
ten, noch mehr als die Lektüre von Reiseberichten und anderer Literatur dazu 
beigetragen haben, das unübersichtliche Informationsangebot in Presse und Publi-
zistik zu kanalisieren. 

Daraus sollte jedoch nicht gefolgert werden, dass die Erwartungen der unter-
suchten Reisenden ausschließlich von jenen Vorstellungen, Interpretationen und 
Informationen geprägt waren, die ohnehin der eigenen Weltsicht entsprachen, und 
dass die Mehrheit der Autoren in der Sowjetunion ein völlig wirklichkeitsfernes 
Wunderland real gewordener Utopie vermutete. Zu gewichtig waren, trotz aller 
Unsicherheiten in der Berichterstattung, kritische Stimmen der seriösen Presse 
und zu groß war die Vielfalt an oftmals auch skeptischen Meinungen in der „enga-
giert und kontrovers geführte[n], differenzierende[n] Diskussion“359 zum sowjeti-
schen Experiment im linken Spektrum: Kein ernsthaft interessierter Beobachter 
konnte hiervor die Augen völlig verschließen.

359 Bachmann: Zwischen Paris und Moskau, S. 110.
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IV. Wahrnehmung und Beurteilung der 
 Sowjetunion während und nach der Reise

Was also sahen Linksintellektuelle in den 1920er und 1930er Jahren auf ihren 
 Reisen durch das „neue Russland“? Wie in Kapitel III ausgeführt wurde, ist nicht 
davon auszugehen, dass die Erwartungshorizonte der meisten Besucher lediglich 
einer vollkommen realitätsfernen, auf die Sowjetunion projizierten Traumwelt 
entsprachen. In diesem Kapitel soll untersucht werden, wie die behandelten Auto-
ren – vor dem Hintergrund dieser Erwartungen – die Sowjetunion wahrnahmen 
und welche Urteile sie hierauf gründeten. In einem ersten Schritt wird zunächst 
darauf eingegangen, unter welchen äußeren Bedingungen die Reisen stattfanden 
und inwieweit es Ausländern von den sowjetischen Gastgebern schwer gemacht 
wurde, das sich ihnen darbietende Bild kritisch zu hinterfragen. Der zweite und 
zentrale Abschnitt des Kapitels analysiert die Perzeption der sowjetischen Realitä-
ten durch die Linksintellektuellen. Im dritten Teil schließlich wird gefragt, wie die 
Reisenden das, was sie über die Sowjetunion erfahren hatten, in öffentlichen und 
privaten Stellungnahmen bewerteten, und mit welchen Argumenten sie ihre – oft-
mals trotz zahlreicher gegenläufiger Wahrnehmungen positive – Haltung zur 
Sowjet union rechtfertigten.

A. Nichts als Potemkinsche Dörfer und erkaufte 
 Freundschaften? Einflussnahmen des sowjetischen Staates auf 

ausländische Besucher

Die positive Haltung von Sympathisanten zur Sowjetunion wird vor allem in der 
älteren, im Kontext des Kalten Krieges entstandenen Literatur oftmals nicht nur 
mit überzogenen Erwartungen, sondern auch mit dem häufig eher stereotypen 
Verweis auf die besonderen Reisebedingungen für westliche Gäste erklärt1: Ers-
tens sei exponierten Besuchern eine Scheinwelt aus Potemkinschen Dörfern vor-
gegaukelt worden, so dass ein unverstellter Blick auf die Realitäten des sowjeti-
schen Staates erheblich erschwert war. Zweitens seien die Intellektuellen in der 
Sowjetunion derart grandios empfangen und in ihrer Eitelkeit geschmeichelt wor-
den, dass hierdurch jeder Wille zur Kritik unterminiert worden sei. Und drittens 
hätte die omnipräsente Überwachung durch sowjetische Geheimdienste verhin-
dert, dass die Ausländer aus dem für sie vorgesehenen Rahmen ausgebrochen sei-
en. In diesem Abschnitt soll ausgeführt werden, dass diese Klischees zwar durch-

1 Vgl. beispielsweise Margulies: The pilgrimage to Russia; Hollander: Political pilgrims; Uhlig: 
Utopie oder Alptraum?; Hourmant: La croisière rouge; ders.: Au pays de l’avenir radieux, 
S. 127–171; Koch: Double lives. 
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IV. Wahrnehmung und Beurteilung der Sowjetunion202

aus einen Kern Wahrheit enthalten, dass es aber für unseren Untersuchungszeit-
raum notwendig erscheint, stärker zu differenzieren: Für eine ganze Reihe der 
behandelten Personen lässt sich zeigen, dass derartige Erklärungsmuster in dieser 
pauschalen Form nicht greifen.

1. Betreuung durch sowjetische Stellen und Freiheiten im Reisealltag 

Der Topos vom Potemkinschen Dorf2 wurde nach der Oktoberrevolution sehr 
schnell zu einem gewichtigen Argument, mit dem sich Reisende konfrontiert sa-
hen, die positive Eindrücke aus Russland mit zurückbrachten. „Sie haben sich das 
eben zeigen lassen“, lautete der gängige Vorwurf – dem jedoch ein großer Teil der 
Autoren in ihren Reiseberichten aufs energischste widersprach. So betont etwa 
Emil Julius Gumbel nach seiner Reise im Winter 1931/32, dass ihm „nichts, gar 
nichts ‚gezeigt‘ wurde“:

„Ich sah nur, was jedermann sehen konnte, habe an keiner Schau teilgenommen und bin 
weder zu Lob noch zu beredtem Schweigen verpflichtet.“3

Auch eine Reihe von Historikern hat an der Vorstellung perfekt durchorganisier-
ter Reisen festgehalten, bei denen die Ausländer angeblich so geschickt durch ihre 
sowjetischen Gastgeber betreut und gelenkt wurden, dass sie nur einen kleinen 
Ausschnitt der sowjetischen Wirklichkeit zu sehen bekamen und ihre durchaus 
aufrichtigen Reiseeindrücke dementsprechend von den Realitäten der Sowjet-
union weit entfernt waren4. Bei genauerer Betrachtung des Alltags der Autoren 
jedoch erscheint es angebracht, diese Annahme, zumindest für unseren Unter-
suchungszeitraum, deutlich zu nuancieren. Freilich kann nicht bestritten werden, 
dass jene sowjetischen Stellen, die für die Betreuung ausländischer Besucher zu-
ständig waren, sich in der Regel bemühten, den Gästen im Rahmen organisierter 
Besichtigungen primär die erfolgreichen Seiten der Sowjetunion zu präsentieren. 
Dabei hatte aber ein großer Teil der Linksintellektuellen auch immer wieder aus-
reichend Zeit und Bewegungsfreiheit, um auf eigene Faust das fremde Land zu 
erkunden. Die logistische Leistung, die der sowjetische Staat hätte erbringen müs-
sen, um die vielen tausend ausländischen Besucher, die in den Jahren zwischen den 
Weltkriegen das „neue Russland“ kennen lernen wollten, vollkommen abzuschir-
men und zu kanalisieren – ihnen gleichzeitig aber den Eindruck zu geben, sie 
könnten sich völlig frei und ungehindert überall bewegen –, wäre mit Sicherheit 
ein Ding der Unmöglichkeit gewesen. Dies gilt umso mehr, als bis in die 1930er 
Jahre hinein die touristische Infrastruktur außerhalb Moskaus und Leningrads 
oftmals völlig unzulänglich war. Wie die tourismusgeschichtliche Studie von Mat-
thias Heeke aufgrund deutscher und sowjetischer Quellen sorgfältig belegt, lässt 
sich das häufig wiederholte Klischee von einer perfekten Manipulation der Rei-

2 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 492–494.
3 Alle Zitate bei Gumbel: Moskau 1932, S. 400.
4 Vgl. Margulies: The pilgrimage to Russia; Hollander: Political pilgrims, insbes. S. 16–21 u. 372–

399; Uhlig: Utopie oder Alptraum?, S. 28–38; sowie insges. Hourmant: La croisière rouge.
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senden für die zwei Jahrzehnte zwischen den Weltkriegen kaum aufrechterhalten5. 
Trotzdem muss davon ausgegangen werden, dass gewisse Mechanismen der Ein-
flussnahme bestanden: Im Folgenden werden deshalb überblicksartig wesentliche 
Aspekte der Reiseorganisation sowie des Reisealltags beschrieben; dabei ist auch 
zu erläutern, inwieweit und wo sowjetische Stellen versuchten, die Wahrnehmun-
gen der Ausländer zu lenken.

1. Betreuung der Reisenden: Von wesentlicher Bedeutung für die Frage, ob und 
in welchem Umfang Ausländer von sowjetischen Stellen betreut – und somit auch 
beeinflusst – wurden, ist zunächst, in welchem Rahmen die Reise jeweils stattfand: 
Je offizieller der Charakter des Aufenthalts und je renommierter der ausländische 
Gast war, desto größer war in der Regel auch der Aufwand, der um seine Person 
betrieben wurde. In der Tat kam eine ganze Reihe der untersuchten Intellektuellen 
aus offiziellem Anlass, infolge einer Einladung hochstehender Persönlichkeiten 
oder sowjetischer Organisationen, nach Russland. Vor allem für Deutsche spielte 
in dieser Hinsicht bis in die frühen 1920er Jahre die Person Radeks eine zentrale 
Rolle, der immer wieder persönliche Kontakte knüpfte und Einladungen aus-
sprach6. Auch später noch wurden gelegentlich Linksintellektuelle durch einzelne 
Persönlichkeiten eingeladen, so etwa Romain Rolland, der 1935 als langjähriger 
Freund Gorkis kam7. Sowjetische Organisationen traten im gesamten Verlauf der 
1920er und 1930er Jahre als Gastgeber auf: 1923 beispielsweise folgte Charles Gide 
der Einladung des Zentralverbands der Konsumgenossenschaften der UdSSR 
(Centrosojuz), die Reise von Célestin Freinet und Maurice Wullens im Jahr 1925 
wurde von der Allrussischen Gewerkschaft der Bildungsarbeiter organisiert, Georges 
Duhamel kam 1927 als Gast der Staatlichen Akademie der Künste8, Friedrich Wolf 
1931 auf Veranlassung verschiedener sowjetischer Ärzte- und Schriftstellerorgani-
sationen. Zahlreiche Linksintellektuelle reisten auch im Rahmen einer Delegation 
zu offiziellen Veranstaltungen an: Zu nennen sind die Teilnehmer des II. Komin-
ternkongresses 1920, der großen Revolutionsfeiern in Moskau 1927, des Schrift-
stellerkongresses in Char’kov 1930 und des Schriftstellerkongresses in Moskau 
19349. 

Weitaus weniger aufwendig betreut hingegen wurden in der Regel jene Auslän-
der, die nicht als offizielle Gäste betrachtet wurden. Auch hierfür finden sich zahl-
reiche Beispiele unter den behandelten Linksintellektuellen – so etwa diejenigen, 
die aus beruflichen Gründen in die Sowjetunion kamen: Zu nennen sind Journalis-
ten, die im Auftrag deutscher und französischer Blätter durch das „neue Russ-
land“ fuhren, beispielsweise Louise Weiss, Joseph Roth, Andrée Viollis oder Hans 

5 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, insbes. S. 473–494. S. auch ders.: Reisen nach Moskau; sowie 
ders.: „Rußland aus der Nähe“.

6 So erwähnen beispielsweise Barthel, Herzog, Holitscher und Stöcker, dass Radek den Anstoß 
zu ihren ersten Reisen ins „neue Russland“ gegeben habe. Vgl. die Ausführungen in Kapitel II, 
S. 78–80 u. 89. Zur Person Radeks s. Goldbach: Karl Radek und die deutsch-sowjetischen 
 Beziehungen; sowie Fayet: Karl Radek.

7 Vgl. hierzu Duchatelet: Introduction, S. 72 f.
8 Während Duhamel einer offiziellen Einladung folgte und für die Fahrt nicht selbst aufkommen 

musste, begleitete ihn sein Reisegefährte Durtain auf eigenen Wunsch und eigene Kosten. Vgl. 
hierzu die Korrespondenz Duhamels mit Pëtr S. Kogan, dem Präsidenten der Staatlichen Aka-
demie der Künste, im Vorfeld der Reise: Dialogue d’écrivains, S. 176–183.

9 Vgl. hierzu detailliert und mit Literaturangaben die Ausführungen in Kapitel II.
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Siemsen. Ebenso beruflich begründet waren die Reisen jener Personen, die eine 
zeitlich befristete Anstellung in der Sowjetunion fanden – wie Emil Julius Gum-
bel, der 1925/26 am Moskauer Marx-Engels-Institut arbeitete, oder Louis Aragon 
und Pierre Herbart, die 1932/33 bzw. 1935/36 in der sowjetischen Hauptstadt als 
Herausgeber der französischen Ausgabe der Zeitschrift der IVRS, Littérature 
 Internationale10, tätig waren. Weniger offiziell gestalteten sich schließlich auch die 
Aufenthalte jener Linksintellektuellen, die – zum Teil, weil ihr Land sie ins Exil 
gezwungen hatte – längerfristig im sowjetischen Russland lebten und arbeiteten, 
so um 1920 Franz Jung und Henri Guilbeaux, in den 1930er Jahren Heinrich 
 Vogeler und Arthur Koestler11. 

Eine eigens für die Betreuung ausländischer Reisender zuständige Institution 
existierte in der Sowjetunion erst seit Mitte der 1920er Jahre. Davor waren die 
Kompetenzen weniger eindeutig, auch wenn bei manchen Linksintellektuellen die 
Hilfsorganisation IAH in den frühen 1920er Jahren eine gewisse Rolle bei der Ge-
staltung der Reisen spielte12. 1925 dann wurde unter der Leitung von Ol’ga D. 
Kameneva die bereits erwähnte Allunionsgesellschaft für kulturelle Verbindung 
mit dem Ausland (VOKS) gegründet, die mit der Pflege wissenschaftlicher und 
kultureller Kontakte zum Ausland betraut war13. Die VOKS organisierte offiziel-
le Delegationsreisen und Besuche, half auf Wunsch aber auch Individualreisenden, 
die aus weniger offiziellem Anlass in die Sowjetunion kamen, in praktischen Fra-
gen des Reisealltags: Sie konnte beispielsweise Unterkunft und Verpflegung sowie 
eventuell Dolmetscher und Autos mit Chauffeur bereitstellen, Zug- oder Flug-
tickets sowie Konzert- und Theaterkarten reservieren und Besichtigungen oder 
Treffen mit Persönlichkeiten des politischen und kulturellen Lebens organisieren. 

Vor allem aus ökonomischen Gründen14 beschloss die sowjetische Führung 
1928 eine verstärkte Förderung des Ausländertourismus: Im Rahmen einer umfas-
senden Neuorganisation der touristischen Infrastruktur wurde daraufhin die 
Gründung der staatlichen Aktiengesellschaft Intourist beschlossen. Dieses 1929 
ins Leben gerufene Reiseunternehmen, das stärker massentouristisch ausgerichtet 
war, übernahm bald einen Großteil jener Aufgaben, die vorher die VOKS geleistet 
hatte. Letztere wurde nach einem Prozess der Reorganisation einer stärkeren 
Kontrolle durch die Partei unterstellt und war von nun an vor allem für die Kon-
taktpflege zu einem elitären Kreis von Wissenschaftlern, Politikern und Künstlern 
zuständig15. 

Die Qualität der Betreuung durch die sowjetischen Stellen konnte recht unter-
schiedlich ausfallen: Insgesamt hingen Aufmerksamkeit, Aufwand und Großzü-

10 Zur IVRS vgl. oben S. 56 f.
11 Im Prinzip wären auch touristische Reisen – die seit Ende der 1920er Jahre möglich waren – als 

inoffiziell zu werten. Jedoch kam von den untersuchten Personen keine im Rahmen einer aus-
schließlich touristisch intendierten, bei Intourist gebuchten Pauschalreise in die Sowjetunion. 

12 Vgl. auch Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 330. Zur IAH vgl. ausführlicher oben S. 71 f.
13 Zur VOKS vgl. oben S. 62.
14 Man hoffte, dass ausländische Touristen Devisen ins Land bringen würden, die die sowjetische 

Wirtschaft dringend benötigte, um die massenhaften Importe von Investitions- und Produk-
tionsgütern finanzieren zu können. Vgl. Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 333–335.

15 Zu den sowjetischen Institutionen des Auslandsverkehrs vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, 
S. 25–50.
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gigkeit, mit denen ausländische Besucher empfangen wurden, in erheblichem 
Maße von der Bedeutung ab, die man den jeweiligen Personen beimaß. Dabei war 
die propagandistische Ausnutzung bestimmter Reisen durchaus erklärtes Ziel der 
Anstrengungen16. 1920 etwa waren die sowjetischen Gastgeber um die Teilnehmer 
des II. Kominternkongresses überaus bemüht17; 1927 wurde Henri Barbusse mit 
größter Aufmerksamkeit empfangen und die ganze Zeit im Rahmen eines dicht 
gedrängten Programms betreut18; und noch intensiver war wohl der Aufwand, der 
auf die Besuche herausragender Persönlichkeiten in den 1930er Jahren – so  Romain 
Rolland, André Gide und Lion Feuchtwanger – verwendet wurde19. Andere 
 Reisende jedoch wurden häufig weniger großzügig eingeladen20 und wussten zu-
dem immer wieder von Unzulänglichkeiten aller Art zu berichten: Alfons Gold-
schmidt beispielsweise musste 1920 bei seiner Ankunft zunächst mehrere Stunden 
am Bahnhof warten, bevor ein Auto kam, um ihn zu seiner Unterkunft zu trans-
portieren. Ebenso erging es Madeleine Pelletier, die 1921 als exponierte Vertreterin 
der französischen Frauenbewegung nach Sowjetrussland kam: Nach ihrer miss-
glückten Ankunft wurde sie darüber hinaus zunächst in einem „refuge“, einer Art 
Übernachtungsheim für Einwanderer21, einquartiert, bevor sie ins Hotel Lux um-
ziehen durfte22. Frustriert hält sie in ihrem Reisebericht fest: „Vraiment des anti-
bolchevistes auraient organisé mon voyage de façon à me donner l’horreur de la 
Russie communiste qu’ils n’auraient pas mieux fait.“23 Seit der Gründung der 
VOKS 1925 wurde zwar die Betreuung von Ausländern aufs Ganze  gesehen zu-
verlässiger, doch auch danach noch waren Missgeschicke, schlechter Service und 
Propaganda-Pannen durchaus keine Seltenheit24.

2. Bewegungsfreiheit: Fragt man nach dem Einfluss der sowjetischen Gastgeber 
auf die Wahrnehmungen der ausländischen Besucher, so ist auch von Bedeutung, 
inwieweit sich die Reisenden unabhängig von der Betreuung durch sowjetische 

16 Vgl. Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 63.
17 Im Fall Herzogs etwa griff Georgij V. Čičerin, der Volkskommissar des Äußeren, persönlich 

ein, weil dessen Zimmer im früheren Hotel Savoy nicht ordnungsgemäß hergerichtet war. Vgl. 
Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 803 f.

18 Die entsprechende, über 100 Seiten umfassende Akte im Archiv der VOKS enthält zu dieser 
Reise von Barbusse detaillierte Beschreibungen jedes einzelnen Programmpunkts. Vgl. GARF, 
fond 5283, opis’ 7, delo 7.

19 Zu den Sowjetunionreisen dieser drei Schriftsteller vgl. jeweils ausführlich Duchatelet: Intro-
duction; Maurer: André Gide; sowie Kröhnke: Lion Feuchtwanger.

20 So mussten beispielsweise Toller und Wegner für die Kosten ihrer Aufenthalte selbst aufkom-
men. Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 89; sowie Rooney: Leben und Werk Armin T. Weg-
ners, S. 385.

21 In den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution entstand in einigen Ländern Interesse an Aus-
wanderungsmöglichkeiten in den neuen „sozialistischen“ Staat: So war beispielsweise in 
Deutschland die Interessengemeinschaft der Auswandererorganisationen nach Sowjet-Rußland 
aktiv, die mehrere tausend Interessenten auf ihren Listen hatte. Viele deutsche Auswanderer 
kehrten nach wenigen Jahren enttäuscht und verbittert zurück in ihr Heimatland. Vgl. Koenen: 
„Indien im Nebel“, S. 560. 

22 Vgl. Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 54–60. Auch Holitscher war in Moskau zunächst in 
einer eher primitiven Unterkunft, einem kleinen Hotel, untergebracht, bevor er, infolge einer 
gefährlichen Ruhrerkrankung und dank der Intervention eines ihm „freundlich gesinnten Füh-
rers“, in eine prachtvolle Villa transferiert wurde. Vgl. Holitscher: Mein Leben in dieser Zeit, 
S. 196; ders.: Es geschah in Moskau, S. 51 u. 56.

23 Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 57.
24 Vgl. mit weiteren Beispielen Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 351–353. S. auch Cœuré: La 

grande lueur à l’Est, S. 165 f.
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Stellen im Land bewegen durften: Diesbezüglich kann festgehalten werden, dass 
Ausländer bis in die Mitte der 1930er Jahre keineswegs verpflichtet waren, auf die 
sowjetischen Institutionen des Fremdenverkehrs zurückzugreifen. Es war durch-
aus möglich, die Hilfe von VOKS bzw. Intourist nur in einzelnen Punkten in An-
spruch zu nehmen oder sogar den gesamten Aufenthalt in voller Eigenregie zu 
organisieren25. Dabei unterlag auch die Bewegungsfreiheit keinen Begrenzungen: 
Das Visum für die Sowjetunion war bis 1936 in der Regel ohne innersowjetische 
Reisebeschränkungen für nahezu die gesamte Union gültig26. Allerdings war es, 
besonders für Besucher, die der russischen Sprache nicht mächtig waren, in der 
Regel aufwendiger, ohne die Hilfe von VOKS oder Intourist zu reisen, und es 
konnte darüber hinaus auch teurer sein27. Insofern verwundert es nicht, dass der 
Großteil der behandelten Linksintellektuellen die organisatorische Hilfe sowjeti-
scher Stellen zumindest punktuell in Anspruch nahm. Jedoch lassen sich vor allem 
für die 1920er Jahre auch zahlreiche Fälle belegen, in denen Reisende ihr Pro-
gramm teilweise ohne die Hilfe sowjetischer Stellen gestalteten. Immer wieder 
 ergaben sich in Eigenregie durchgeführte Unternehmungen spontan aus einem 
Gespräch oder einer Empfehlung. 

Dass dies zumeist problemlos möglich war, zeigt sich beispielsweise bei Made-
leine Pelletier, die während ihres Moskauaufenthaltes 1921 die Universität besich-
tigen wollte: Ohne Voranmeldung ging sie einfach in das Universitätsgebäude und 
sprach dort die erste Person an, die ihr über den Weg lief; schnell kam sie mit einer 
Studentin und verschiedenen Wissenschaftlern ins Gespräch, mit denen sie sich 
auf Deutsch oder Französisch verständigen konnte und die gerne bereit waren, ihr 
die chemischen Laboratorien der Universität zu zeigen28. Und auch Mitte der 
1920er Jahre, im Winter 1926/27, war Walter Benjamin in Moskau bei vielen Be-
sichtigungsgängen ohne die Hilfe der VOKS unterwegs, ebenso wie bei seinem 
Ausflug zu dem Sergej-Dreieinigkeitskloster (Troica) in der Nähe Moskaus, bei 
dem ihn ein Bekannter begleitete; auch für die Erledigung verschiedener Formali-
täten bemühte er nicht die VOKS, sondern immer wieder verschiedene Moskauer 
Bekannte29. Um sich Theaterkarten zu besorgen, suchte Benjamin allerdings das 
Institut der Kameneva auf – und lief dort prompt Roth über den Weg, der sich 
ebenfalls gerade in Moskau aufhielt30. Auch in den frühen 1930er Jahren war es 
für ausländische Besucher noch ganz problemlos möglich, sich alleine in Moskau 
zu bewegen: So legte Emil Julius Gumbel, der im Winter 1931/32 Moskau zum 
zweiten Mal besuchte, Wert darauf, in seinem Artikel für die Weltbühne zu beto-

25 Vgl. Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 342.
26 1936 wurde die Gültigkeit der Visa auf genau definierte Städte beschränkt. Vgl. Heeke: Reisen 

nach Moskau, S. 189. Zu den wenigen, punktuellen innersowjetischen Reisebeschränkungen, 
die bis in die Mitte der 1930er Jahre existierten, vgl. ders.: Reisen zu den Sowjets, S. 502–505.

27 Die Sowjetunion war in den Jahren zwischen den Weltkriegen eines der teuersten Reiseländer 
weltweit. Dass den sowjetischen Stellen offensichtlich an einer Kanalisierung des Tourismus 
gelegen war, zeigt sich u. a. daran, dass bei einer Buchung über Intourist die relativ hohen Visa-
gebühren erlassen wurden. Vgl. Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 342 f.

28 Vgl. Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 69–72.
29 S. beispielsweise den Tagebucheintrag vom 31. Januar 1927: Benjamin: Moskauer Tagebuch, 

S. 167–174.
30 Vgl. ebd., S. 46.
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nen, er sei während seines Aufenthaltes stets sein „freier Herr“ gewesen und habe 
Moskau alleine durchstreift31.

Ausländische Reisende konnten sich also durchaus weitgehend unabhängig von 
den sowjetischen Institutionen des Fremdenverkehrs bewegen und ihr Programm 
selbst gestalten. Sogar diejenigen, die sich ganz in die Obhut von VOKS oder 
 Intourist begeben hatten, verfügten immer wieder zwischen den offiziellen Pro-
grammpunkten über freie Stunden, in denen sie auf eigene Faust das fremde Land 
erkunden konnten32. Die Bewegungsfreiheit für Ausländer unterlag lediglich 
 während der Zeit des Kriegskommunismus gewissen Beschränkungen – die jedoch 
genauso auch für Sowjetbürger galten: Aus Sicherheitsgründen waren in dieser 
Phase, in der sich der sowjetische Staat noch im Kriegszustand befand, oftmals 
„Propusk“-Scheine, eine Art Passiererlaubnis, erforderlich, um Zugang zu offi-
ziellen Veranstaltungen oder Gebäuden zu erhalten33. 

Etwas anders allerdings stand es in der Regel mit den Bewegungs- und Ent-
scheidungsfreiheiten jener Personen, die im Rahmen einer Delegation oder als 
 besonders exponierte offizielle Gäste in den sowjetischen Staat kamen. Für sie war 
das Programm häufig so dicht gedrängt, dass wenig Zeit für unabhängige Unter-
nehmungen blieb und der Aufenthalt als Ganzes „schrecklich anstrengend“34 
 werden konnte. Doch selbst hier ergaben sich immer wieder Situationen, in denen 
die Gäste aus dem offiziellen Programm ausscherten, kleinere Unternehmungen 
 alleine machten, mit Sowjetbürgern spontan ins Gespräch kamen oder Szenen des 
sowjetischen Alltags beobachteten. So war beispielsweise Max Barthel, der an einer 
Delegationsreise im Umfeld des II. Kominternkongresses 1920 durch den Ural 
teilnahm, gezwungen, seine Reisegesellschaft für einige Zeit zu verlassen: Im Ural 
erkrankte er an Rückfalltyphus und lag über zwei Wochen im „Zweiten Sowjet-
krankenhaus“ von Nižnij Tagil, bevor er wieder zu seiner Gruppe stoßen konn-
te35. Auch Maurice Wullens verließ 1925 mehrmals seine aus westlichen Lehrern 
bestehende Reisegruppe, um Bekannte aufzusuchen oder alleine Besichtigungen 
zu unternehmen36. In den späten 1930er Jahren war dies offensichtlich nicht mehr 
ohne weiteres möglich: André Gide und seine Reisegesellschaft beispielsweise 
schirmte man 1936 während einer Zugfahrt von Moskau nach Ordžonikidze37 
sorgfältig von den übrigen Passagieren ab38. Doch selbst Gide wurde gelegentlich 

31 Vgl. Gumbel: Moskau 1932, S. 401.
32 Selbst bei Intourist-Pauschalreisen waren in der Regel nur einige Stunden pro Tag mit Pro-

gramm gefüllt; die übrige Zeit mussten die Touristen selbst gestalten, nur auf Wunsch wurde 
eine zuschlagpflichtige Betreuung durch Intourist bereitgestellt. Vgl. Heeke: „Rußland aus der 
Nähe“, S. 342.

33 Vgl. beispielsweise Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 82; Goldschmidt: Moskau 1920, S. 26. 
34 So Lion Feuchtwanger in einem Brief an Arnold Zweig vom 9. Dezember 1936 aus der Sowjet-

union, in: Feuchtwanger u. Arnold Zweig: Briefwechsel, S. 122 f., hier S. 122.
35 Barthel: Der rote Ural, S. 50.
36 In Moskau besuchte er in einer spontanen Aktion Pierre Pascal; ein andermal trennte er sich 

dort mit drei anderen Reisenden von seiner Gruppe, um die Tret’jakov-Galerie zu besichtigen. 
In Tiflis verzichtete er auf das offizielle Programm, um eine junge Frau, die er am Vortag ken-
nen gelernt hatte, zu besuchen. Vgl. Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 83–85, 88 f. u. 165–167.

37 Heute wieder Vladikavkaz.
38 „Mais ce qui ne nous plaisait guère, c’était de ne pouvoir communiquer avec le reste du train.“ 

Nach einigem Drängen seitens der ausländischen Gäste wurden schließlich die Türen zum 
Nachbarwaggon geöffnet, in dem sich „une compagnie pariculièrement plaisante“, „une bande 
de Komsomols en vacances“ befand. André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 28.
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Zeuge von Unterhaltungen mit Sowjetbürgern, die wohl kaum arrangiert waren, 
– so etwa das Gespräch einer Bekannten mit der Handpflegerin seines Moskauer 
Hotels Metropol, in dem Letztere über ihr Gehalt und die Lebenshaltungskosten 
in Moskau Auskunft gab39. Gide betont außerdem, dass er und seine Weggefähr-
ten während ihrer Kaukasusreise größere Freiheiten als in Moskau hatten und 
leichter mit Einheimischen in Kontakt kommen konnten40.

Darüber hinaus folgte bei einigen Intellektuellen, die im Rahmen einer Delega-
tion kamen, auf den offiziellen Teil ihrer Reise noch eine zumeist weniger straff 
organisierte Fahrt in andere Gegenden der Sowjetunion, die in einer kleineren 
Gruppe oder alleine unternommen wurde: Im Umfeld der Revolutionsfeiern des 
Jahres 1927 beispielsweise nutzte Léon Moussinac seinen Aufenthalt, um in ver-
schiedenen Zentren der Union das sowjetische Kino zu studieren, und Armin T. 
Wegner bereiste alleine den Kaukasus und Armenien. Nach dem Schriftstellerkon-
gress 1934 in Moskau besuchte Oskar Maria Graf mit einigen Kongressteilneh-
mern die Ukraine und den Kaukasus, und auch Jean-Richard Bloch unternahm 
eine größere Fahrt durch die südlichen Sowjetrepubliken41.

3. Wahl des Besichtigungsprogramms: Was das konkrete Besichtigungspro-
gramm der Aufenthalte anbelangt42, besaßen vor allem jene Besucher, die nicht als 
hochstehende offizielle Gäste oder im Rahmen von Delegationsreisen unterwegs 
waren, bis in die Mitte der 1930er Jahre großen Einfluss auf die Auswahl der Orte 
und Einrichtungen, die sie besichtigen wollten. Sehr viele Autoren legen, wie bei-
spielsweise Andrée Viollis, Wert darauf, in ihren Reiseberichten zu betonen: „[J’]ai 
pu voir ce que j’ai voulu, comme je l’ai voulu.“43 Wie bereits erwähnt, gab es zahl-
reiche Fälle, in denen Besuche und Besichtigungen selbst organisiert waren oder 
sich spontan ergaben und ohne Voranmeldung stattfanden. Und selbst dann, wenn 
VOKS oder Intourist die Organisation des Programms unterstützten, konnten die 
Reisenden aus einer so großen Angebotsfülle von möglichen Besichtigungszielen 
wählen, dass sie zumeist nicht den Eindruck hatten, bestimmte Aspekte der sow-
jetischen Entwicklungen würden ihnen vorenthalten44. Erst im Verlauf der 1930er 
Jahre lässt sich für den allgemeinen Sowjetuniontourismus eine verstärkte Ten-
denz in Richtung Pauschalreisen feststellen, bei denen das Besichtigungsprogramm 
durch den Reiseveranstalter Intourist stärker vorgegeben war45. 

Was besichtigten die Linksintellektuellen während ihrer Sowjetunionreisen46? 
Zunächst fällt auf, dass – unabhängig davon, ob die Besucher die Hilfe von VOKS 

39 Das Gespräch endete mit der irritierten Frage: „Mais alors, comment faites-vous?“ und der la-
konischen Antwort der Hotelangestellten „On s’arrange.“ André Gide: D’un carnet de route, 
S. 193 f.; sowie ders.: Journal, S. 528. S. auch ebd., S. 535 f.

40 Ders.: Compagnons, S. 182.
41 Vgl. hierzu die entsprechenden Ausführungen in Kapitel II, S. 98 f. u. 116–118.
42 Vgl. auch Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 485–494; Hartmann: Literarische Staatsbesuche, 

S. 242–246.
43 Viollis: Seule en Russie, S. 9.
44 Vgl. Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 360 f. Heeke betont hier außerdem, dass ein großer Teil 

der von ihm untersuchten Reisenden sich ohne Dauerbetreuung durch VOKS oder Intourist im 
Land bewegte.

45 Vgl. ebd., S. 353 f.
46 Zu den wichtigsten Besichtigungszielen in Moskau und Leningrad vgl. auch allgem. Heeke: 

Reisen zu den Sowjets, S. 165–235; sowie Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 65 f.
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bzw. Intourist in Anspruch nahmen oder nicht – das Besichtigungsprogramm bei 
den meisten Besuchern sehr ähnliche Punkte umfasste: Da alle untersuchten Per-
sonen ein besonderes Interesse für politische Fragen mitbrachten, waren politische 
Institutionen beliebte Besichtigungsziele. Hierzu gehörten beispielsweise ver-
schiedene Volkskommissariate, der Oberste Volkswirtschaftsrat oder der Zentral-
rat der Gewerkschaften; einige Intellektuelle nahmen auch als Zuhörer oder als 
Redner an politischen Versammlungen teil, die von den Sitzungen des Allrussi-
schen zentralen Exekutivkomitees, dem Exekutivkomitee der Komintern oder 
dem Weltkongress der Komintern bis hin zu „Meetings“ von Arbeitern oder Bauern 
reichten. In den frühen Jahren des sowjetischen Regimes wurden die Besucher 
während solcher Visiten zumeist durch „offizielle Vertreter der Staatsgewalt“47 
betreut und über das sowjetische System belehrt. Später konnten sie sich hierbei 
auch durch Führer und Dolmetscher von VOKS oder Intourist begleiten lassen.

Doch die Autoren interessierten sich auch für die wirtschaftlichen, sozialen und 
kulturellen Belange im sowjetischen Staat. Und so besichtigten sie Fabriken, Erho-
lungshäuser für Arbeiter, Kinderheime, Schulen, Arbeiterfakultäten, Theater, Mu-
seen, Gerichte und Gefängnisse, sie besuchten Truppen der Roten Armee ebenso 
wie ehemalige adelige Großgrundbesitzer und wohnten Propagandazügen oder 
Massendemonstrationen bei. In den frühen Jahren beteiligten sich einige sogar an 
den „Subbotniks“, den „freiwilligen“ gemeinschaftlichen Arbeitseinsätzen, die seit 
1919 durchgeführt wurden48. Mit dem Beginn des Ersten Fünfjahresplanes wurden 
auch die Baustellen und ersten Realisierungen gigantischer schwerindustrieller An-
lagen zu beliebten Besichtigungszielen. Mehrere Linksintellektuelle hatten wäh-
rend ihres Aufenthaltes zudem Gelegenheit, bekannte Künstler und Schriftsteller 
– etwa Vladimir E. Tatlin, Wassily W. Kandinsky, Vsevolod Ė. Meyer hold oder 
Aleksandr A. Blok – persönlich kennen zu lernen oder exponierte Vertreter ihres 
jeweiligen Fachgebietes zu treffen49. Neben der „neuen“ sowjetischen Welt fand 
zudem häufig, vor allem bei kulturell interessierten Besuchern, auch das alte Russ-
land – etwa Zarenschlösser, prächtige Klöster und alte Ikonenkunst – Beachtung.

Freilich lässt sich nicht bestreiten, dass einige der Institutionen, die die Besu-
cher zu sehen bekamen, besondere Prestigeobjekte des Sowjetstaates waren. Hier-
zu zählte beispielsweise die von vielen ausländischen Politikern und Schriftstellern 
besuchte Arbeitskommune in Bolševo bei Moskau, eine vom Gedanken libertärer 
Reformpädagogik getragene Resozialisierungseinrichtung der OGPU für minder-
jährige Rechtsbrecher50. Vielen Beobachtern war durchaus bewusst, dass sie im-
mer wieder Überdurchschnittliches zu sehen bekamen – so auch Hans Siemsen, 
der in seinem Reisebericht betont, dass man in Russland, wie wohl in jedem ande-
ren Land, einem ausländischen Journalisten, der ein Gefängnis sehen will, natür-
lich „nicht gerade das schlechteste“ zeigt51. Festgehalten werden muss darüber 

47 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 12.
48 Vgl. beispielsweise Barthel: Die Reise nach Rußland, S. 43–46; Pelletier: Mon voyage aventu-

reux, S. 96 f.; Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 48–59.
49 Zu den Kontakten von Reisenden mit gesellschaftlichen Eliten der Sowjetunion vgl. Heeke: 

Reisen zu den Sowjets, S. 446–450.
50 Zu Bolševo vgl. Hillig: Die Arbeitskommune der OGPU in Bolševo.
51 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 63.
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hinaus, dass Ausländern in der Tat der Zugang zu bestimmten Orten verwehrt 
wurde – vor allem war es offensichtlich nicht möglich, Strafanstalten mit politi-
schen Gefangenen zu besichtigen52. Insgesamt jedoch kann, wie Heeke herausge-
stellt hat, nicht davon ausgegangen werden, dass die sowjetischen Reiseorganisa-
tionen „ausschließlich speziell ‚präparierte‘ Einrichtungen zur Besichtigung frei-
gegeben hätten“53: Zu groß war die Zahl der Institutionen, die ausländischen 
Besuchern offen standen, zu häufig wechselten die im Programm von VOKS und 
Intourist angebotenen Besichtigungsorte. Das Klischee, nach dem Reisende in der 
Sowjetunion nur wenige, selektiv präsentierte Mustereinrichtungen und Attrap-
pen zu sehen bekamen, die den Blick auf die Realitäten des sowjetischen Staates 
völlig verstellten, ist somit für den betrachteten Zeitraum kaum zutreffend.

4. Fremdenführer und Dolmetscher: Eine wichtige Möglichkeit für die sowjeti-
schen Gastgeber, einen gewissen Einfluss auf die Wahrnehmungen der ausländi-
schen Besucher auszuüben, bestand in der Betreuung durch Fremdenführer, die 
zumeist auch als Dolmetscher fungierten54. Nicht alle Reisenden jedoch nahmen 
die Dienste eines sowjetischen Fremdenführers in Anspruch. Wie bereits erwähnt, 
verfügten einige Autoren durchaus über gewisse Russischkenntnisse und waren 
deshalb weniger auf fremde Hilfe angewiesen55. Und auch diejenigen, die bei  ihren 
Besichtigungen eine Person benötigten, die für sie übersetzte, waren nicht immer 
gezwungen, auf professionelle Fremdenführer oder Dolmetscher zurückzugreifen, 
die von sowjetischen Stellen zur Verfügung gestellt wurden: Vor allem in den 
1920er Jahren waren freie, häufig auf Empfehlung in Anspruch genommene Über-
setzerdienste keine Seltenheit56. Einige der behandelten Linksintellektuellen konn-
ten sich auch durch Freunde oder Bekannte helfen lassen, die des Russischen 
mächtig waren57. Ebenso blieben diejenigen unabhängig von offizieller Hilfe, die 
wie Henri Guilbeaux, Louis Aragon oder Romain Rolland mit russischen Frauen 
liiert waren und sich in der Sowjetunion in deren Begleitung befanden58. 

Ein wesentlicher Teil der Autoren nahm allerdings die Vermittlung von VOKS 
oder Intourist in Anspruch, um einen Deutsch bzw. Französisch sprechenden 
Fremdenführer zu finden. Dabei handelte es sich bis Ende der 1920er Jahre bei 
dem Personal der VOKS keineswegs immer um durch sowjetische Stellen ge-
schulte Propagandisten – ganz im Gegenteil: Die Fremdenführer rekrutierten sich 
 häufig aus den alten, vorrevolutionären Bildungseliten – so beispielsweise auch 
Maria P. Koudacheva, die spätere Ehefrau von Romain Rolland. Als Tochter einer 

52 Mehrere Autoren betonen, es wäre Ihnen nicht ermöglicht worden, auch „politische Gefäng-
nisse“ zu besichtigen. Vgl. Viollis: Seule en Russie, S. 9 u. 223 f.; Toller: Quer durch, S. 129.

53 Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 360.
54 Vgl. insges. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 476–485.
55 Vgl. hierzu Abschnitt III.C.1.
56 Vgl. Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 354.
57 So etwa Siemsen, der die Hilfe russisch sprechender Freunde in Anspruch nahm. Vgl. Siemsen: 

Reisen in Rußland, S. 5, sowie ders.: Rußland ja und nein, S. 221. Auch André Gide war nicht 
durchgehend auf Übersetzer angewiesen: Zwei Mitglieder seiner Reisegesellschaft, Schiffrin 
und Herbart, sprachen Russisch. Vgl. André Gide: Compagnons, S. 178. Vor allem Schiffrin 
hatte Gide u. a. aus diesem speziellen Grund als Reisegefährten gewählt – was offensichtlich eini-
ge Verstimmungen auf sowjetischer Seite auslöste. Vgl. Lottmann: Zurück aus Moskau, S. 43. 

58 Guilbeaux heiratete während seines Aufenthaltes die Russin Nina Leont’evna, Aragon hatte seit 
1928 die russische Schriftstellerin Elsa Triolet zur Lebensgefährtin, und Rolland lebte seit 1930 
mit der Dichterin Maria P. Koudacheva zusammen, die er 1934 heiratete.

201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   210201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   210 17.05.2011   9:07:06 Uhr17.05.2011   9:07:06 Uhr



A. Nichts als Potemkinsche Dörfer und erkaufte  Freundschaften? 211

französischen Gouvernante und Witwe des im Bürgerkrieg gefallenen Prinzen 
Sergueï A. Koudachev arbeitete sie in den 1920er Jahren als Dolmetscherin für 
französische Sowjetunionreisende und betreute so unter anderem auch 1927 
Georges Duhamel59. Erst mit der Gründung von Intourist 1929 begannen sowjeti-
sche Stellen, in großem Umfang gezielt Dolmetscher und Fremdenführer auszu-
bilden; ganz überwiegend handelte es sich dabei um junge Frauen. Neben diesen 
Nachwuchskräften blieb jedoch bis in die 1930er Jahre hinein auch ein großer Teil 
des alten Mitarbeiterstabes weiterhin aktiv. Vor allem für die 1920er Jahre ist da-
von auszugehen, dass die Führer und Dolmetscher dem sowjetischen Staat gegen-
über zwar in der Regel loyal blieben, sich dabei aber nicht einem besonderen Pro-
pagandaauftrag verpflichtet sahen. Im Laufe der 1930er Jahre dann schienen Dol-
metscher und Fremdenführer verstärkt angehalten gewesen zu sein, gezielt auf die 
Wahrnehmungen und Meinungen der ausländischen Gäste Einfluss zu nehmen. 
Dabei ist jedoch, wie Heeke betont, insgesamt gesehen eine „kontinuierliche Gän-
gelung durch bewußt falsche Übersetzungen […] nicht zu erkennen“60. Auch wa-
ren die meisten Reisenden nicht so naiv, dass ihnen Versuche der Einflussnahme 
durch ihre Dolmetscher entgangen wären61. Eine während der Sowjetunionreise 
entstandene Tagebuchnotiz von André Gide ist somit durchaus nicht untypisch 
für die Eindrücke zahlreicher Intellektueller62: 

„Notre charmante guide est d’une amabilité, d’un dévouement parfaits. Mais il y a ceci d’un 
peu fatigant: les renseignements qu’elle nous donne ne parviennent à la précision que dans 
l’erreur.“63

5. Kontakte zu Sowjetbürgern: Dolmetscher und Fremdenführer begleiteten die 
Ausländer freilich in der Regel nicht ständig, sondern vor allem bei offiziellen Be-
sichtigungen. In zahlreichen anderen Situationen des Reisealltags jedoch hatten 
die ausländischen Besucher immer wieder Gelegenheit, ohne vermittelnde Instan-
zen mit Sowjetbürgern in Kontakt zu kommen. Zumindest während der 1920er 
Jahre scheinen hierbei die sowjetischen Stellen in keiner Weise versucht zu haben, 
Berührungen zwischen Ausländern und der sowjetischen Bevölkerung zu verhin-
dern64. Ganz im Gegenteil finden sich in den analysierten Reiseberichten zahl-
reiche Beispiele von spontanen Gesprächen, nicht selten auch mit Bürgern, die der 

59 Vgl. Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 65. Zu Beginn der 1920er Jahre arbeitete Koudacheva 
unter anderem als Sekretärin von Guilbeaux. Vgl. Guilbeaux: Du Kremlin au Cherche-Midi, 
S. 248.

60 Vgl. insges. Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 355–360, Zitat auf S. 360. Die pauschale Unter-
stellung einer systematischen und massiven Täuschung und Manipulation von Ausländern 
durch sowjetische Dolmetscher, von der einige Autoren ausgehen, stützt sich häufig auf den 
1937 in deutscher Sprache publizierten Erfahrungsbericht der immer wieder angeführten Kron-
zeugin Tamara Solonewitsch: Hinter den Kulissen der Sowjetpropaganda. (Das Buch war im 
gleichen Jahr in Sofia auf Russisch erschienen.) S. beispielsweise Hollander: Political pilgrims, 
S. 377 f. u. 496, Anm. 84; Margulies: The pilgrimage to Russia, S. 7, 142–145; sowie Uhlig: Utopie 
oder Alptraum?, S. 28–38.

61 Sowohl Rolland als auch Gide halten zudem fest, dass sie den Übersetzungen ihrer Reden ins 
Russische misstrauen. Vgl. Rolland: Journal de voyage, S. 125; sowie André Gide: Retour de 
l’U.R.S.S., S. 65 f.

62 Vgl. auch die angeführten Beispiele bei Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 356 f.
63 André Gide: Journal, S. 534.
64 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 436.
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Revolution kritisch gegenüberstanden. 1920 etwa wurde Wilhelm Herzog eine 
Maschinenschreiberin zur Verfügung gestellt, die sich bitter über die Verhältnisse 
seit der Revolution beklagte65, und Arthur Holitscher trat im gleichen Jahr mit 
zahlreichen Angehörigen der „Bourgeoisie“ in Kontakt, denen er Nachrichten 
oder Geschenke von in Deutschland lebenden Verwandten überbringen sollte66. 
1922/23 hatte Magdeleine Marx Gelegenheit, sich ausgiebig mit Damen der ent-
thronten russischen Aristokratie auszutauschen67, und Mitte der 1920er Jahre no-
tiert Roth: „Ich bin in keinem Lande noch von fremden Menschen so selbstver-
ständlich, so freimütig eingeladen worden. […] Der Bürger kritisiert lauter und 
schärfer, als dem Fremden angenehm ist. Ich kann mit dem Soldaten und mit dem 
Regimentskommandanten der Roten Armee in jedem Gasthaus über Krieg, Pazi-
fismus, Literatur und Bewaffnung sprechen.“68 Auch im Winter 1931/32 waren 
Gespräche dieser Art noch nicht unmöglich: Elisabeth de Gramont berichtet, wie 
sie im Leningrader Mariinskij-Theater mit einer Angehörigen der alten Eliten – 
einer „ancien régime“ – spricht, die über die schweren Lebensbedingungen klagt, 
plötzlich jedoch fürchtet, sich eine Blöße gegeben zu haben, und das Gespräch 
abbricht69.

Solche Kontakte waren für Deutsche und Franzosen, die kein Russisch spra-
chen, durchaus auch ohne Dolmetscher möglich: Immer wieder trafen sie auf 
Landsleute, die in der Sowjetunion lebten und arbeiteten, oder auf Russen, die 
andere europäische Sprachen beherrschten70. Da Fremdsprachenkenntnisse vor 
allem unter den alten Bildungsschichten weit verbreitet waren und da diese häufig 
ein besonderes Interesse daran hatten, mit Ausländern in Kontakt zu kommen, 
war die Wahrscheinlichkeit, zumindest in den 1920er Jahren, sogar relativ hoch, 
dass ausländische Besucher während ihrer Reise mit kritischen Sowjetbürgern zu-
sammenkamen. Allerdings scheint die Bereitschaft zur Kommunikation mit Aus-
ländern seit etwa 1928 – seit der neuen stalinschen Politik also – immer mehr ab-
genommen zu haben71. Spätestens mit dem Beginn der Großen Säuberung im De-
zember 1934 schließlich wurden Sowjetbürger im Umgang mit Ausländern äußerst 
zurückhaltend – konnte doch jede Art von Kontakt nun zur Gefahr werden72. 

6. Unterkunft, Verpflegung und Transportwesen: Für die Frage, inwieweit die 
ausländischen Gäste während ihres Aufenthalts manipuliert und vom realen sow-
jetischen Leben ferngehalten wurden, sind schließlich auch die konkreten Lebens-
umstände während der Reise von Bedeutung. Der Großteil der untersuchten Rei-
senden lebte während des Russlandaufenthaltes in Hotels: In den ersten Jahren 
nach der Revolution handelte es sich dabei häufig um „Ausländer-Hotels“, die nur 

65 Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 905.
66 Auch auf der Straße knüpfte Holitscher Gespräche mit „Bürgerlichen“ an. Vgl. Holitscher: 

Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 178–183.
67 Vgl. Marx: C’est la lutte finale!, S. 209–221.
68 Roth: Reise in Rußland, S. 138 f.
69 Vgl. Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 59.
70 Zu nennen sind auch die Russlanddeutschen, mit denen eine Reihe deutscher Reisender in Kon-

takt kam. Vgl. unten S. 359. S. auch allgem. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 452–456.
71 Vgl. ebd., S. 439.
72 Zur Frage der Bespitzelung von Sowjetbürgern, die mit Ausländern in Kontakt kamen, und zur 

Rolle der Geheimdienste in diesem Zusammenhang vgl. Abschnitt IV.A.3.
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der Beherbergung und Verpflegung ausländischer Gäste dienten73. In der Phase 
der NĖP standen für ausländische Gäste neben repräsentativen Luxushotels – in 
Moskau etwa das Lux, in Leningrad das Hotel Europa – auch zahlreiche kleinere 
und einfachere Gästehäuser zur Verfügung, die ebenso von Einheimischen genutzt 
wurden74. Zur Verbesserung der touristischen Infrastruktur wurde im Jahr 1931 
die Aktiengesellschaft Hotel gegründet: Vor allem in Moskau und Leningrad soll-
ten die dem Fremdenverkehr dienenden Häuser renoviert und modernisiert wer-
den – insbesondere die beiden Luxushotels National und Metropol, die nach der 
Revolution von der Partei als Sowjethäuser genutzt worden waren75. 1933 wurde 
die Aktiengesellschaft Hotel von Intourist übernommen, so dass ausländische 
 Reisende zumindest in den Großstädten Moskau, Leningrad und Odessa nun nur 
noch in den wenigen Intourist-Häusern untergebracht waren76. 

In der sowjetischen Provinz freilich blieb die touristische Infrastruktur den ge-
samten Untersuchungszeitraum hindurch weitgehend unterentwickelt, die Aus-
länder wohnten nicht selten in primitivsten Unterkünften. Einen Eindruck hier-
von vermitteln die Schilderungen Roths von seiner Wolga-Schifffahrt: In Samara 
verwehrte ihm „ein Ziegenbock den Eintritt in das Hotel“, in Stalingrad ging ein 
Platzregen in sein Zimmer nieder, in Astrachan’ gar fiel bei einem heftigen Regen-
guss gleich die ganze Decke seines Hotelzimmers „erschrocken auf den Fuß-
boden“, und die Servietten bei den Mahlzeiten waren lediglich „aus buntem 
Packpapier“77. Und selbst in der sowjetischen Hauptstadt, wo die Hotels in der 
Regel – zumindest bemessen am sowjetischen Lebensniveau – luxuriös und kom-
fortabel waren, erschien vielen Reisenden der Standard ihres Logis durchaus noch 
verbesserungswürdig – zumal die Preise für das Gebotene im Vergleich zu denen 
in Westeuropa durchweg zu hoch waren. Besonders bis in die frühen 1920er Jahre 
hatten viele Gäste immer wieder mit verschiedensten Pannen zu kämpfen. So 
musste sich etwa Madeleine Pelletier 1921 resigniert damit abfinden, ihr Zimmer 
im Hotel Lux mit einer Ratte zu teilen78. Und auch später noch wurden die zu-
meist aus der Vorkriegszeit stammenden Moskauer Hotels kaum modernen An-
sprüchen gerecht: Einige von ihnen hatten beispielsweise bis in die 1930er Jahre 
kein fließendes Wasser79.

73 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 344–346.
74 Hierzu ist auch das relativ große Moskauer Hotel Novomoskovskaja zu zählen, in dem zahlrei-

che Reisende untergebracht waren. Benjamin und Toller logierten Mitte der 1920er Jahre in 
dem kleinen und wenig luxuriösem Hotel Tirol. Vgl. ebd., S. 348 f.

75 Vgl. ebd., S. 350. In den Sowjethäusern befanden sich Büro- und Wohnräume von Parteika-
dern.

76 Vgl. ebd., S. 352.
77 Roth: Reise in Rußland, S. 137 u. 143.
78 „Il faut me résigner à vivre dans la société de ce rat bolchevik; pour le bien disposer en ma fa-

veur, je lui donne à manger dans son trou.“ Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 66.
79 Vgl. insges. Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 345–347. Selbst bei so exponierten Besuchern 

wie Rolland unterliefen den sowjetischen Gastgebern bei der Unterbringung Pannen: Rolland 
und seine Frau, die in Moskau zunächst in der Wohnung von Alexandr Ja. Arosev, dem Direk-
tor der VOKS, schlafen sollten, verließen diese noch in der ersten Nacht fluchtartig, weil sie 
von Wanzen geplagt wurden. Vgl. Rolland: Journal de voyage, S. 118 u. 153. Auch Feuchtwan-
ger monierte, nachdem er sein Zimmer im Hotel Metropol bezogen hatte, „etliche kleine Unzu-
länglichkeiten“, die der Empfangschef umgehend in Ordnung bringen musste. Vgl. den ver-
traulichen Bericht der VOKS-Mitarbeiterin Dora Karavinka vom 11. Dezember 1936, in: 
Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 143–145, hier S. 143. 
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Für die 1920er und 1930er Jahre lassen sich unter den behandelten Linksintel-
lektuellen auch Fälle benennen, in denen die Ausländer nicht in großen Hotels 
untergebracht waren, die von durchschnittlichen Sowjetbürgern nur selten be treten 
wurden: So musste Alfons Paquet im Jahr 1918 selbst auf Wohnungssuche gehen 
und fand schließlich als Untermieter in der Villa eines früheren Staatsrats am Ufer 
der Moskwa Unterkunft80. Einige Gäste, so etwa Alfons Goldschmidt und Wil-
helm Herzog, wurden während der ersten Jahre auch in „Sowjethäusern“ beher-
bergt, oftmals frühere Hotels, in denen sich nun Büro- und Wohnräume der kom-
munistischen Parteikader befanden81. Mitte der 1920er Jahre betonte Emil Julius 
Gumbel, die Lebensbedingungen während seines sechsmonatigen Aufenthaltes 
wären die eines Sowjetbürgers in ähnlicher Position gewesen82; Georges Duhamel, 
Luc Durtain und später auch Charles Vildrac logierten im Haus der Gelehrten, 
einer Art Wohnheim – „sorte d’hospice désaffecté“83 –, in dem ansonsten sowjeti-
sche Forscher und Universitätsprofessoren ihr Quartier hatten84. Anfang der 
1930er Jahre dann lebte Louis Aragon zusammen mit seiner Frau Elsa Triolet ein 
Jahr lang unter höchst beengten und ärmlichen Verhältnissen in Moskau85 – eben-
so wie in der zweiten Hälfte der 1930er Jahre sein Kollege Pierre Herbart86. 

Ein weiterer wichtiger Faktor im Reisealltag war die Versorgung mit Lebens-
mitteln87: Ähnlich wie bei der Unterkunft kann davon ausgegangen werden, dass 
die ausländischen Besucher, soweit sie von sowjetischen Stellen betreut wurden, 
insgesamt oftmals eine bessere Verpflegung genossen als der Durchschnitt der so-
wjetischen Bevölkerung – eine Diskrepanz, die dem Großteil der Autoren durch-
aus bewusst zu sein schien. Jene Ausländer, die sich ganz in die Obhut der sowje-
tischen Stellen begeben hatten, wurden in der Regel von morgens bis abends mit 
ausreichend Essen versorgt, so dass hier kaum Probleme entstanden. Dabei lassen 
sich, insbesondere für Delegationsreisen und hochstehende offizielle Besucher, 
durchaus eine Reihe von Fällen anführen, in denen die Gäste geradezu im Über-
fluss lebten – und dies selbst in Zeiten, in denen die sowjetische Bevölkerung 
schrecklichen Hunger litt: So wurden beispielsweise die Teilnehmer des II. Kom-
internkongresses sogar auf Delegationsreisen, die schon durch Hungergebiete 
führten, noch auf festlichen Banketten bewirtet88. Und auch die Teilnehmer des 

80 Vgl. Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 18.
81 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 369; Goldschmidt: Moskau 1920, S. 25–29; Herzog: Rus-

sisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 802.
82 Vgl. Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 7. S. auch den Brief von Emil Julius Gumbel an 

Georg Friedrich Nicolai vom 20. April 1927 aus Berlin, IfZ, ED 184/42. Gumbel setzt Nicolai 
hier die im sowjetischen Wissenschaftsbereich üblichen Gehälter auseinander und betont, er 
hätte mit seinem Verdienst gut leben können.

83 Vildrac: Russie neuve, S. 21. Es geht um Vildracs ersten Aufenthalt im Jahr 1929. 
84 Zum Haus der Gelehrten vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 369 f.
85 Vgl. Barbarant: Préface, S. III.
86 Vgl. Herbart: En U.R.S.S., S. 55 f. 
87 Vgl. insges. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 376–401.
88 Vgl. Koenen: „Indien im Nebel“, S. 573. In seinen Lebenserinnerungen schreibt Victor Serge, 

der den Kriegskommunismus in Moskau erlebte, verbittert über die Delegierten des II. Komin-
ternkongresses: „La seule ville que les délégués étrangers ne connussent pas […], c’était Moscou 
vivante, avec ses rations de famine […], ses coulisses de spéculation. Luxueusement nourris 
dans la misère générale […], les délégués du socialisme mondial avaient l’air de se sentir en va-
cances ou de faire du tourisme dans notre république assiégée, saignée, la chair à vif.“ Serge: 
Mémoires d’un révolutionnaire, S. 113 f.
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A. Nichts als Potemkinsche Dörfer und erkaufte  Freundschaften? 215

Schriftstellerkongresses in Moskau 1934 lebten in „beste[r] zaristische[r] Tra di-
tion“89, während in der Ukraine Millionen von Menschen Opfer der großen Hun-
gersnot wurden.

Es gab jedoch auch zahlreiche Autoren, die genauso wie die sowjetische Bevöl-
kerung unter allgemeinen Versorgungsdefiziten zu leiden hatten. Am problema-
tischsten war wohl die Situation für ausländische Reisende während der ersten 
Jahre nach der Oktoberrevolution, als die Lebensmittelknappheit dramatische 
Ausmaße angenommen hatte und gleichzeitig der Kauf von Nahrung, der auf-
grund des Systems des Kriegskommunismus nur auf dem Schwarzmarkt möglich 
war, als „Spekulation“ hart bestraft werden konnte. Arthur Holitscher etwa be-
richtet über die Versorgung in seinem Hotel während der Reise im Jahr 1920 Fol-
gendes:

„In dem Laden, der mein Gewissen arg belastet hat, gab es Kuchen, Speck, Käse und Kon-
serven zu kaufen, und ich habe dort meine Kost zuweilen aufgebessert, indem ich alle paar 
Tage einmal ein gebratenes Huhn für 7500 Rubel erstand. Dieser gegenrevolutionären 
Handlung machte ich mich nicht ohne Not schuldig. Wir bekamen in unserem Hause, in 
dem wir, allerdings frierend, aber in sehr schönen Räumen untergebracht waren, tagaus, 
tagein nichts anderes zu essen als torfartiges Brot, sehr wenig Butter, schmutzige Zucker-
stückchen […], einmal am Tage ganz durchsichtige Gemüsesuppe und außerdem Kascha, 
Kascha, Kascha. Kascha ist Grütze. […] Unsere Kascha hatte zuweilen eine Färbung, deren 
Ursprung in der Botanik nur schwer zu lokalisieren sein dürfte. Fleisch und Kartoffeln gab 
es äußerst selten, noch seltener eine Konservenbüchse mit Fisch oder ein Stück Käse. […] 
Mein Zimmernachfolger wird versteckt im untersten Schiebfach eines prächtigen Rokoko-
schrankes sieben sauber und in aller Heimlichkeit abgenagte Hühnergerippe vorgefunden 
haben.“90

Und auch in den späteren Jahren war die Nahrung der Reisenden durchaus nicht 
immer verschwenderisch: So schreibt etwa Joseph Roth in einem Brief an Benno 
Reifenberg, er „esse schwarzes Brot und Zwiebeln und lebe 3–4 Tage in der Woche 
wie ein Bauer“91. Dabei war es gerade in der Phase der NĖP für Individualreisen-
de, die sich in keine allzu große Abhängigkeit von den sowjetischen Stellen bege-
ben wollten, noch relativ einfach, sich mit Lebensmitteln zu versorgen: In den 
späten 1920er Jahren verschwand ein großer Teil privat geführter Restaurants und 
Gaststätten, die im Zuge der neuen stalinschen Wirtschaftspolitik unter hohen 
Steuern und administrativen Schikanen zu leiden hatten, weshalb für ausländische 
Besucher das „Abonnement-Essen“ im Hotel eingeführt wurde92 – was die Ab-
hängigkeit von sowjetischen Stellen deutlich erhöhte. 

89 Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 26.
90 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 172. Ähnlich dramatische Hinweise auf die 

schlechte Versorgung mit Lebensmitteln und auf die Notwendigkeit, selber den Speiseplan 
durch Einkäufe aufzubessern, finden sich auch bei Goldschmidt: In einem Kapitel über die 
Toiletten in seinem Sowjethaus fasst Goldschmidt das Nahrungsmittelproblem eher von der 
humoristischen Seite: „Dwa Nulla ist russisch. Es heißt zwei Nullen, zweimal null, doppelnull. 
Jetzt brauche ich nur noch zu sagen: Moskauer Brot. Mehr brauche ich nicht zu sagen:  Moskauer 
Brot und dann Dwa Nulla. Oder den Tag dreimal Moskauer Brot und sechsmal Dwa Nulla. 
Oder den Tag dreimal Moskauer Brot und zwölfmal Dwa Nulla.“ Goldschmidt: Moskau 1920, 
S. 81. S. auch Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 63–65. 

91 Brief von Joseph Roth an Benno Reifenberg aus der Sowjetunion vom 30. August 1926, in: 
Roth: Briefe, S. 93 f. hier S. 93.

92 Vgl. Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 347.
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Schließlich spielten auch die russischen Transportmittel93 eine nicht unerhebli-
che Rolle im Alltag vor allem jener Autoren, die mehrere Orte in der Sowjetunion 
besuchten – und das tat, wie in Kapitel II ausgeführt, der Großteil der untersuch-
ten Personen. Im überregionalen Verkehr waren sie auf die staatlichen Zug- und 
Schiffsverbindungen angewiesen. Dies führte immer wieder zu Schwierigkeiten 
und Verzögerungen im Reiseablauf, so dass die Ausländer die Probleme des sow-
jetischen Transportwesens – Überbelegung und enorme Verspätungen der veral-
teten Personenzüge und Passagierschiffe – deutlich zu spüren bekamen94. Sehr 
häufig führten diese Unzulänglichkeiten der Infrastruktur in der Provinz und die 
Pannen im Reiseablauf dazu, dass die Gäste Orte kennen lernten, die in ihrer Rei-
seplanung gar nicht vorgesehen waren, oder mit Sowjetbürgern ins Gespräch ka-
men, die sie ansonsten gar nicht hätten treffen können. Nur für die 1930er Jahre 
lassen sich einzelne Fälle anführen, in denen die Reisen tatsächlich nahezu perfekt 
geplant waren und weitgehend ohne Zwischenfälle verliefen95.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es unumgänglich erscheint, 
das Bild von vollkommen durchorganisierten Reisen, bei denen den Ausländern 
nichts als eine Scheinwelt vorgegaukelt wurde, stärker zu differenzieren. Dabei soll 
freilich nicht prinzipiell bestritten werden, dass sowjetische Stellen in gewissem 
Maße versuchten, die Wahrnehmungen der Ausländer zu lenken. Wie massiv je-
doch diese Einflussnahmen waren und inwieweit sie Erfolg haben konnten, hing 
von mehreren Faktoren ab: Von wesentlicher Bedeutung ist zunächst der Anlass 
der Reise und die Einschätzung des ausländischen Besuchers durch sowjetische 
Stellen. War der Anlass ein offizieller und wurde dem Gast ein zentraler Stellenwert 
für die sowjetische Imagepflege im Ausland beigemessen, so wurde er meist mit 
größtem Aufwand umsorgt und in Beschlag genommen. Inoffizielle und weniger 
hochgeschätzte Reisende hingegen konnten im Extremfall auch völlig sich selbst 
überlassen bleiben. Zweitens ist der Zeitpunkt der Reise ein wichtiger Faktor: Grob 
lässt sich sagen, dass die Bemühungen der sowjetischen Stellen, die Besucher zu 
lenken und zu beeinflussen, in der Regel umso größer waren, je später die Reise 
stattfand; mit Nachdruck wurde dies erst seit etwa Mitte der 1930er Jahre versucht. 
Und drittens schließlich hing der Erfolg der sowjetischen Manipula tionsversuche in 
hohem Maße von dem Gast selbst ab96: Während des gesamten Untersuchungszeit-
raums war es für ausländische Beobachter im Prinzip nicht unmöglich, unabhängig 
und kritisch zu bleiben und Dinge zu sehen, die ihnen nicht gezeigt wurden. Zwin-
gend waren sowjetische Manipulationen zu keinem Zeitpunkt.

2. Privilegien für umworbene Gäste

Die sowjetischen Gastgeber verfügten durchaus über Möglichkeiten, auf den Wil-
len der ausländischen Besucher, kritisch zu bleiben, einen gewissen Einfluss aus-
zuüben. Mehrere Historiker haben auf die psychologischen Mechanismen hinge-

93 Zu den sowjetischen Transportmitteln im überregionalen und Stadtverkehr vgl. allgem. Heeke: 
Reisen zu den Sowjets, S. 269–342.

94 Vgl. Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 351.
95 Insbes. die Reisen von Rolland, Gide und Feuchtwanger.
96 Vgl. Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 161.
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wiesen, die eine mögliche Erklärung für das scheinbar naive Wohlwollen bieten, 
mit dem einige Sympathisanten der Sowjetunion begegneten97: Die Grundthese 
solcher Erklärungsansätze lautet, dass die ausländischen Gäste während ihrer Rei-
sen derart privilegiert behandelt wurden und ihnen ein solches Gefühl der Hoch-
schätzung vermittelt wurde, dass vielen das eigene Urteilsvermögen, zumindest 
teilweise, verloren ging – zumal Vorwürfe gegen einen so zuvorkommenden Gast-
geber auch in hohem Maße unhöflich und undankbar erscheinen mussten. So 
konnten Besucher, wie Hourmant etwas überspitzt formuliert, in eine Art „mora-
lische und psychologische Abhängigkeit“ geraten, die ihr kritisches Denken nach-
haltig beeinträchtigte98. 

Für eine Reihe der behandelten Personen ist, wie im Folgenden auszuführen 
sein wird, diese Deutung durchaus nicht ganz unzutreffend. Allerdings wurden 
bei weitem nicht alle Linksintellektuellen gleichermaßen großzügig eingeladen, 
aufwendig empfangen und betreut. Bei den untersuchten Personen zogen die sow-
jetischen Institutionen in der Regel nur für Delegationsreisende und für einzelne, 
besonders exponierte offizielle Gäste alle Register der Gastfreundschaft. In den 
anderen Fällen muss immer wieder differenziert nachgefragt werden: Es lassen 
sich auch Beispiele aufführen, in denen Linksintellektuellen nur wenig Aufmerk-
samkeit von offizieller Seite entgegengebracht wurde – so etwa bei den Aufent-
halten von Madeleine Pelletier oder Walter Benjamin. Wenig hilfreich ist der Er-
klärungsansatz auch im Falle jener Schriftsteller, die nicht als umworbene Sympa-
thisanten, sondern, wie beispielsweise Louis Aragon oder Pierre Herbart, als 
Mitglieder der KP in die Sowjetunion kamen und häufig wenig privilegiert, teil-
weise sogar ganz ähnlich wie Sowjetbürger, behandelt wurden99. Grundsätzlich 
kann festgehalten werden, dass sowjetische Stellen sich vor allem um exponierte 
sympathisierende Intellektuelle und Politiker bemühten und dass Freigiebigkeit 
und Anstrengungen umso größer waren, je mehr Bedeutung ihnen als „Multipli-
katoren für ein positiveres Renommee der Sowjetunion“ beigemessen wurde100. 
Die folgenden Ausführungen beziehen sich somit lediglich auf einen Teil der un-
tersuchten Linksintellektuellen.

Der erste Schritt sowjetischer Stellen, um das Wohlwollen ausländischer Gäste 
zu gewinnen, war häufig die Formulierung einer besonders herzlichen Einladung: 
So berichtet etwa Maurice Wullens, der 1925 mit einer Delegation westlicher Leh-
rer in die Sowjetunion kam, begeistert von der großzügigen Einladung, die sich 
ohne Einschränkungen an alle interessierten Lehrer gerichtet und auch die Über-
nahme der Reisekosten ab der sowjetischen Grenze garantiert habe:

 97 Vgl. insbes. Margulies: The pilgrimage to Russia; Hollander: Political pilgrims; Hourmant: La 
croisière rouge.

 98 Ebd., S. 122.
 99 Vgl. Mazuy: Croire plutôt que voir?, S. 115. Vgl. auch Goldschmidt: Moskau 1920, S. 28: „Die 

Verpflegung in den Hotels ist zwar gleichmäßig rationiert, aber die Speisen sind nicht gleich-
mäßig zubereitet. Die Kochkunst spielt auch hier eine Rolle. Kommen Gäste, die gestreichelt 
werden sollen, die man realpolitisch behandeln will, Gäste, deren Eigenarten man berücksich-
tigen muß, so wird die Verpflegung erheblich besser. […] Gesinnungs- und Kampfgenossen 
werden ungefähr behandelt wie die Moskauer, wie eingesessene Russen. Leute, deren Gesin-
nung noch unzuverlässig ist, werden honigbehandelt.“

100 Zitat bei Heeke: Reisen nach Moskau, S. 173. Vgl. auch Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 63; 
sowie Mazuy: Croire plutôt que voir?, S. 115.
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„J’avoue que je n’ai pas hésité une minute à accepter cette aide fraternelle de nos camarades 
instituteurs de Russie. Aide indispensable, à nous qui pouvons tout juste vivre avec les trai-
tements de famine que nous alloue la Troisième République Française.“101

Auch Klaus Mann war von seiner Einladung zum Schriftstellerkongress in Mos-
kau 1934 sehr angetan und betonte später, diese sei „so dringlich und grosszügig“ 
gewesen, dass er sie angenommen habe102. Im Falle Feuchtwangers wurde ihm die 
Aufforderung zur Reise gar persönlich überbracht von Michail E. Kol’cov, der 
unter anderem Mitherausgeber der sowjetischen Parteizeitung Pravda und Leiter 
des Moskauer ŽURGAZ-Verlages war, und dessen Gefährtin Maria Osten103. 

Gleich bei Ankunft der umworbenen Gäste in der Sowjetunion wurde oft alles 
getan, um ihnen ein besonderes Gefühl der Hochschätzung zu vermitteln: Die 
Begrüßung erfolgte häufig im Rahmen überschwänglicher und pompöser Zeremo-
nien, mit offiziellem Empfangskomitee, Ansprachen, Journalisten, jubelnden 
Menschen, Kindern und Blumen104. Solche Empfänge wurden oft auch im weite-
ren Verlauf des Aufenthaltes, beim Eintreffen an Besichtigungsorten oder in ande-
ren Städten, immer wieder aufs Neue organisiert. Célestin Freinet und Maurice 
Wullens beispielsweise wurden beim Einlaufen ihres Schiffs in Leningrad von 
 einer großen Menschenmenge begrüßt, darunter viele Kinder, die Willkommens-
schriftbänder hochhielt und die Internationale anstimmte105. Ähnlich wie Ernst 
Toller wurden viele umworbene Schriftsteller in Moskau von einem Komitee aus 
Delegierten der Akademie der Künste, der VOKS und sowjetischen Autoren in 
Empfang genommen und von Journalisten, Fotographen und „Filmkurbler[n]“ 
umringt106. André Gide gar, der sich nach seiner Landung am Moskauer Flugha-
fen „peu protocolaire“ zeigte, wurde sogleich von den begeisterten Menschen auf 
die Schultern genommen und mit Blumen überhäuft107, und auch Feuchtwanger 
schreibt, er sei in Moskau „so triumphal empfangen“ worden, dass es ihm schwer 
falle, „nicht größenwahnsinnig zu werden“108.

Wie bereits erwähnt, gaben sich die sowjetischen Gastgeber auch mit der Un-
terbringung und Verpflegung für Delegationsreisende und exponierte Gäste große 
Mühe. Besonders in den 1930er Jahren lebten die umworbenen Ausländer zum 
Teil unter geradezu exzessiv luxuriösen Verhältnissen: Nicht ohne Ironie bemerkt 
Oskar Maria Graf 1934 angesichts des perfekt ausgestatteten Zimmers, das ihm 
„im schönsten Hotel, das [er] je kennengelernt habe“, zugewiesen wurde: „Mär-

101 Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 11 f.
102 Brief von Klaus Mann an Franz Goldstein vom 15. September 1934 aus Amsterdam, Monacen-

sia, Nachlass Klaus Mann, KT B 255. Auf Bloch hingegen machte die Einladung zum Schrift-
stellerkongress einen eher „lakonischen“ Eindruck. Vgl. Bloch: Parmi les leçons d’un congrès, 
S. 98.

103 Vgl. Skierka: Lion Feuchtwanger, S. 168 f.
104 Vgl. hierzu auch Hartmann: Literarische Staatsbesuche, S. 240–242.
105 Vgl. Freinet: Un mois avec les enfants russes, S. 5 f.; sowie Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, 

S. 34.
106 Toller: Quer durch, S. 90. Dennoch schienen die sowjetischen Stellen Toller insges. keine allzu 

große Bedeutung beigemessen zu haben: Die Kosten für sein unterklassiges Hotel musste er 
offensichtlich selber tragen. Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 89.

107 André Gide: Journal, S. 524.
108 Brief von Lion Feuchtwanger an Arnold Zweig vom 9. Dezember [1936] aus der Sowjetunion, 

in: Feuchtwanger u. Arnold Zweig: Briefwechsel, S. 122 f., hier S. 122.
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chenhaft! Ich kam mir wie ein Millionär vor.“109 Auch Klaus Mann hatte den 
 Eindruck, er lebe in Moskau „auf einer goldenen Insel“ – beinah in  einem 
„vergoldete[n] Käfig“110. 1935 erhielt Romain Rolland im Moskauer Hotel Savoy 
ein weitläufiges Appartement mit sechs großen Zimmern und „allem Komfort“111, 
und auch André Gide wurde ein Jahr später im Hotel Metropol in einem Sechs-
zimmer-Appartement einquartiert112. Zu Ehren der ausländischen Besucher 
 wurden auch immer wieder ausufernde festliche Bankette abgehalten, mit großen 
Mengen an gutem Essen, Wodka, zahlreichen Festreden und Toasts. Wenngleich 
dies an sich eine nicht unerfreuliche Sache für die Gäste war, konnte es doch auf 
Dauer auch anstrengend für sie werden. Graf etwa legt einem seiner Schriftsteller-
kollegen in seinem Reisebericht die etwas erschöpften Worte in den Mund: „Diese 
ewigen Bankette … Ich hab mir den ganzen Magen verdorben“113, und Gide no-
tiert ungehalten in seinem Tagebuch: „Je n’ai pas seulement horreur de ces festins; 
je les réprouve. […] Ils ne sont pas seulement indigestes et trompeurs mais immo-
raux – antisociaux.“114 

109 Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 25. Die deutschen Teilnehmer des I. Unionskongresses der 
Sowjetschriftsteller in Moskau waren im Hotel Metropol einquartiert. Vgl. Heeke: Reisen zu 
den Sowjets, S. 352 f.

110 Klaus Mann: Notizen in Moskau [Manuskript], Monacensia, Nachlass Klaus Mann, KM M 
474. Die Passage ist im Manuskript durchgestrichen und fehlt in der Publikation.

111 Vgl. Rolland: Journal de voyage, S. 118. 
112 „Appartement de six pièces au Métropole, où je m’étale de mon mieux.“ André Gide: Journal, 

S. 524.
113 Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 76.
114 André Gide: Journal, S. 530 f.

Abbildung 18: André Gide (rechts) und Pierre Herbart (Mitte) in Moskau
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Insgesamt jedoch war all dieser Aufwand und Luxus sicherlich geeignet, die 
Besucher zu beeindrucken und zu bewirken, dass sie, ob bewusst oder unbewusst, 
positive Eindrücke aus der Sowjetunion mit zurücknahmen. Dies gilt in besonde-
rem Maße für diejenigen unter den Linksintellektuellen, die sonst in weitaus weni-
ger überschwänglichen Verhältnissen lebten. Wullens etwa notierte in naiver Be-
wunderung über das Leningrader Hotel Europa, in dem er wohnte: „Hôtel richis-
sime et où, certes, je n’aurais jamais mis les pieds, s’il n’y avait eu la Révolution.“115 
Der materielle Wohlstand, den einige Gäste so selber erlebten, konnte die Eindrü-
cke vom allgemeinen sowjetischen Lebensstandard verschwimmen lassen. Wie 
noch zu zeigen sein wird, fiel jedoch den meisten ausländischen Besuchern durch-
aus – und häufig sogar drastisch – auf, dass das Leben normaler Sowjetbürger von 
weitaus schlechteren Bedingungen bestimmt war als der eigene Reisealltag116.

Vor allem wenn es sich bei den Gästen um herausragende Schriftsteller, Künst-
ler oder Wissenschaftler handelte, entfalteten die Gastgeber häufig zahlreiche 
 Aktivitäten, um ihnen das Gefühl zu geben, dass gerade ihre Person in der Sowjet-
union ganz besonders hoch geschätzt werde und man auf ihre persönliche Mei-
nung großen Wert lege. So brachten beispielsweise im Falle verschiedener Links-
intellektueller sowjetische Zeitungen Artikel über ihren Aufenthalt, nicht selten 
wurden sie auch um Interviews gebeten, die an exponierter Stelle und mit Bild 
abgedruckt wurden. Joseph Roth etwa schreibt 1926 an Benno Reifenberg, er sei 
in einigen Zeitungen als „revolutionäre[r] deutsche[r] Schriftsteller“ begrüßt wor-
den, über seine Bücher seien zahlreiche Rezensionen erschienen, und er werde 
„wie ein Schuhpasta-König in Amerika“ in jeder Stadt von Journalisten interviewt: 
„Sie schreiben nicht immer das Richtige. Aber ich bin der Letzte, der nicht erfreut 
wäre über ein falsches Echo, wenn es nur ein Echo ist.“117 Weniger belustigt, aber 
dennoch geschmeichelt, hält Lion Feuchtwanger gut zehn Jahre später, kurz nach 
seiner Reise, fest: 

„Das Land dort ist so anstrengend und erfordert besonders von dem Gast, den man auf Schritt 
und Tritt um seine Meinung befragt und dessen Meinung man dann in alle Winde hinauspo-
saunt, soviel Anspannung, daß von Genuß irgendwelcher Art nicht die Rede sein kann.“118 

Auch die Aufmerksamkeit, mit der hochstehende sowjetische Persönlichkeiten 
 einigen Gästen begegneten, war geeignet, ihnen das Gefühl einer besonderen Ehr-
erbietung zu vermitteln. In den ersten Jahren nach der Revolution, in denen 
 Sowjetrussland außenpolitisch isoliert und der Zugang zu Informationen über die 
westliche Welt für die sowjetischen Machthaber problematisch war, konnten 
wohlgesonnene ausländische Besucher relativ leicht Gesprächstermine mit heraus-
ragenden bolschewistischen Politikern erhalten119: Der Großteil der behandelten 
Linksintellektuellen, die bis in die frühen 1920er Jahre den sowjetischen Staat be-
suchten, sprach tête-à-tête mit Lenin, Bucharin, Radek, Trotzki, Zinov’ev, Čičerin, 

115 Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 36 f.
116 Vgl. Abschnitt IV.B.2.a).
117 Briefe von Joseph Roth an Benno Reifenberg vom 30. August und 26. September 1926 aus der 

Sowjetunion, in: Roth: Briefe, S. 93 u. 95.
118 Brief von Lion Feuchtwanger an Arnold Zweig vom 24. Februar 1937 aus Sanary, in: Feucht-

wanger u. Arnold Zweig: Briefwechsel, S. 147–149, hier S. 147.
119 Vgl. Koenen: Der Russland-Komplex, S. 301.
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Lunačarskij, Balabanova, Kollontaj, Krupskaja, Kameneva oder anderen sowjeti-
schen Führern120. Später jedoch war dies nicht mehr ohne weiteres möglich121, 
und nur noch wenige Linksintellektuelle konnten exponierte Persönlichkeiten der 
Sowjetunion treffen. Kontakte dieser Art erschienen somit nun als außergewöhn-
liche Ehre. In diese Gunst kamen lediglich ganz besonders umworbene Gäste wie 
beispielsweise Barbusse122, Rolland123, Gide124 oder Feuchtwanger125. 

Im Falle von Schriftstellern kam schließlich noch ein weiterer Aspekt hinzu, der 
die Sowjetunion während ihrer Reise besonders attraktiv erscheinen lassen muss-
te: Insbesondere im Umfeld des Moskauer Schriftstellerkongresses 1934 bekamen 
ausländische Autoren bei verschiedenen Anlässen den für viele sicherlich schmei-
chelhaften Eindruck, dass die Literatur in der Sowjetunion einen ganz besonderen 
Stellenwert besitze. Dies führte nicht selten dazu, dass bei diesen Gästen eine be-
sondere Bewunderung für den sowjetischen Staat und sein Volk entstand: Die 
UdSSR erschien ihnen als das Land, in dem die Literatur endlich jenen zentralen 
Rang erlangen konnte, der ihr im Westen vorenthalten blieb, weshalb es sozusagen 
in der Natur der Dinge zu liegen schien, dass die sowjetischen Menschen kultur-
interessiert und auch kritisch waren. So berichtet etwa Graf, der am Schriftsteller-
kongress 1934 teilnahm, begeistert von der „voll entfachten Teilnahme des ganzen 
Volkes, das […] die Sache seiner Schriftsteller zu seiner eigenen machte“ und von 
verschiedenen Betriebs- und Kollektiv-Versammlungen, denen er auf seiner Reise 
durch die Union beiwohnen konnte und auf denen „die Arbeiter und Bauern“ 
über Literatur debattierten. Noch mehr beeindruckt war Graf offensichtlich von 
einer Diskussion, die er eine ganze Nacht lang mit vier Komsomolzinnen über 
seinen Roman „Bolwieser“ führte, bis diese im Morgengrauen auf einmal erschra-
ken: „‚Huj, jetzt aber schnell, wir müssen in die Fabrik‘, sagten drei meiner Part-
nerinnen, die vierte musste zur Universität. Sie waren nicht müde. Sie hatten den 
Schlaf vergessen, so wichtig schien ihnen diese Aussprache.“126 Und auch Klaus 
Mann hält bewundernd fest, wie glücklich ihm die Schriftsteller in der Sowjet-
union erschienen und wie sehr er den Schriftstellerkongress als „eine einzige  grosse 

120 Eine Ausnahme stellt lediglich der Aufenthalt von Pelletier dar, die außer Kollontaj keine hö-
herstehenden Politiker treffen konnte und sich über die schlechte Zugänglichkeit sowjetischer 
Führer und das mangelnde Interesse an Kontakten mit ihr beklagt. Vgl. Pelletier: Mon voyage 
aventureux, S. 92.

121 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 446.
122 Barbusse hatte während seiner ersten Sowjetunionreise, wenige Tage nach der Ankunft in 

Moskau, eine Unterredung mit Stalin. Vgl. Müller: Henri Barbusse, S. 26. In späteren Jahren 
folgten noch weitere Gesprächstermine mit Stalin sowie mit anderen hochstehenden Persön-
lichkeiten. Vgl. Relinger: Henri Barbusse, S. 209.

123 Rolland führte am 28. Juni 1935 ein langes Gespräch mit Stalin, mit dem er auch später wäh-
rend seiner Reise noch mehrmals in Kontakt kam. Auch mit anderen hochstehenden kommu-
nistischen Politikern, darunter Bucharin, Molotov, Vorošilov, Kaganovič, Dimitrov und Jago-
da, hatte er Gelegenheit zu sprechen. Vgl. Rolland: Journal de voyage, S. 126–134, 137, 150–154, 
156 f., 173–175, 180–182; ders.: Portraits; sowie Texte officiel de l’entretien de Staline avec Ro-
main Rolland.

124 Bei den Trauerfeiern für Gorki auf dem Roten Platz stand Gide zusammen mit Stalin und an-
deren hohen Persönlichkeiten auf dem Lenin-Mausoleum. Während seines Aufenthaltes hatte 
er außerdem Gelegenheit zu Gesprächen u. a. mit Bucharin und Dimitrov. Vgl. André Gide: 
Journal, S. 525 f., 531 f. 

125 Feuchtwanger hatte am 8. Januar 1937 ein dreistündiges Gespräch mit Stalin im Kreml. Vgl. 
mit Literaturhinweisen oben S. 124.

126 Alle Zitate bei Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 55 f.
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Demonstration dieses lebendigen Zusammenhangs“ zwischen Schriftstellern und 
Gesellschaft empfinde: Nur in der Sowjetunion sei die Literatur noch

„ein ernster, wirkender Bestandteil des öffentlichen Lebens. Sie hat hier etwas zu sagen, sie 
darf sich in alles mischen, man achtet überall auf ihr Wort. Millionen hören hier auf den 
Schriftsteller.“127

Bei einigen wurde dieser generelle positive Eindruck dadurch noch weiter ver-
stärkt, dass sie sich während ihres Aufenthaltes davon überzeugen konnten, dass 
ihr eigenes Werk in der Sowjetunion größtes Ansehen genoss. Für die Reisenden 
der 1920er Jahre war es allerdings manchmal eine echte Überraschung, ihre eige-
nen Schriften in Buchhandlungen vorzufinden: Da die UdSSR, wie zuvor auch 
schon das zaristische Russland, der Berner Übereinkunft zum Schutze von Wer-
ken der Literatur und Kunst nicht beigetreten war, konnten Texte ausländischer 
Autoren hier ohne deren Wissen übersetzt und publiziert werden128. Derartige 
Entdeckungen riefen in einigen Fällen durchaus Missstimmungen hervor129. In 
späteren Jahren ging man zunehmend dazu über, Verträge mit ausländischen Auto-
ren über die Publikation ihrer Bücher in der Sowjetunion abzuschließen: Einige 
Schriftsteller berichten, dass ihnen in der Sowjetunion Honorare in Rubeln ausge-
zahlt wurden, die sie jedoch nicht in Valuta umtauschen und über die Grenze mit-
nehmen konnten130. In anderen Fällen wiederum hatten Autoren die Möglichkeit, 
Honorare auch im Ausland zu beziehen131. 

Solche Publikationsmöglichkeiten in der Sowjetunion hatten besonders für 
Deutsche eine gewisse Bedeutung, weil ihnen im Exil ihre Leserschaft weitgehend 
verloren gegangen war132. Für die meisten ausländischen Verlage war es allein aus 
sprachlichen Gründen in der Regel problematisch, ihre Bücher zu veröffentlichen, 
weshalb der anscheinend so lesehungrige sowjetische Markt, der sich offensichtlich 
auch an Übersetzungskosten nicht störte, für sie besonders attraktiv war.  Neben 
Prestige und Anerkennung waren für jene Autoren, deren Werke in hohen Auf-
lagen im Arbeiter- und Bauernstaat erschienen, freilich auch finanzielle Aspekte 
von Bedeutung133. So unterstreicht beispielsweise Feuchtwanger begeistert in  einem 

127 Klaus Mann: In diesem Lande muss ein Schriftsteller glücklich sein können [Manuskript], 
Moskau, 22. August 1934, AdK, Klaus Mann, 73/1. Der Artikel erschien am 15. September 
1934 in der französischsprachigen Moskauer Zeitung Le journal de Moscou: Mann: L’écrivain 
soviétique et ses lecteurs.

128 Vgl. Pechtl: Das neuere sowjetische Urheberrecht unter besonderer Berücksichtigung der in-
ternationalen Beziehungen, S. 128 f. Erst ab 1967 begann die Sowjetunion bilaterale Abkom-
men zum Urheberrecht mit den sozialistischen Nachbarstaaten abzuschließen. Zum 27. Mai 
1973 trat sie erstmals einem internationalen Urheberrechtsabkommen, dem Welturheber-
rechtsabkommen, bei.

129 Vgl. beispielsweise Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 86–92; Brief von Romain Rolland an 
Panait Istrati vom 21. Dezember 1927 aus Villeneuve, in: Istrati u. Rolland: Correspondance, 
S. 248 f.; Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 85.

130 Klaus Mann beispielweise wurde 1934 für eigene Arbeiten und Publikationen seines Vaters 
ausgezahlt, durfte das Geld aber nicht über die Grenze mit zurücknehmen. Vgl. Brief von 
Klaus Mann an seine Mutter Katia Mann vom 30. August 1934 aus Finnland, in: Mann: Briefe 
und Antworten, S. 195–197, hier S. 196 f. Graf berichtet ähnliches für den Schriftsteller Adam 
Scharrer, mit dem er zusammen reiste. Vgl. Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 21.

131 So etwa Graf. Vgl. das Zitat aus seinem Brief an Kurt Rosenwald vom 26. Januar 1936 aus 
Brünn oben auf S. 143, Anm. 87. 

132 Vgl. Möller: Exodus der Kultur, S. 55.
133 Vgl. allgem. David-Fox: The fellow travelers revisited, S. 321.
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Brief an Arnold Zweig, welches Potential – „eine unvorstellbar große Nachfrage 
und ein kleines Angebot“ – der sowjetische Markt auch für auslän dische Autoren 
beinhalte134. Neben Feuchtwanger135 gehörten auch Toller136, Barbusse137, Gide138 
und Rolland139 zu den Schriftstellern, die umfangreiche Verträge mit sowjetischen 
Verlagshäusern unterzeichnet hatten. Weitaus größer war allerdings die Zahl jener 
Schriftsteller, die die Sowjetunion besuchten, ohne dies mit geschäftlichen Aspek-
ten zu verbinden und finanzielle Vorteile hieraus zu  ziehen140.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die sowjetischen Gast-
geber im Falle einiger exponierter Gäste tatsächlich verschiedenste „techniques of 
hospitality“141 zum Einsatz brachten, um ihnen einen in jeder Hinsicht angeneh-
men Aufenthalt zu ermöglichen, möglichst positive Eindrücke zu vermitteln und 
die Bereitschaft zur Kritik weitgehend auszuschalten. Massiv eingesetzt wurden 
diese Mittel jedoch nur bei sehr wenigen der untersuchten Personen und vor 
 allem in den 1930er Jahren. Der weitaus größere Teil der Linksintellektuellen 
wurde zwar punktuell, in einzelnen Situationen, mit Aufmerksamkeiten der sow-
jetischen Gastgeber bedacht, befand sich deshalb aber keineswegs durchgehend 
in einem „univers parallèle subtilement conçu pour eux par les autorités“ – wie 
Hourmant pauschal unterstellt142. Wie in Abschnitt B dieses Kapitels gezeigt 
werden soll, waren zudem bei weitem nicht alle Reisenden, die in den Genuss 
einer privilegierten Behandlung kamen, so naiv, sich hiervon ohne weiteres ein-
lullen zu lassen143. 

3. Ausländische Besucher im Schatten der Geheimdienste

Ein Faktor, der ebenfalls Einfluss auf das Perzeptionsverhalten und den Umgang 
mit Sowjetbürgern hatte, war die tatsächliche oder auch nur unterstellte Präsenz 

134 Brief von Lion Feuchtwanger an Arnold Zweig vom 9. Dezember [1936] aus der Sowjetunion, 
in: Feuchtwanger u. Arnold Zweig: Briefwechsel, S. 122 f., hier S. 122.

135 Im Vorfeld der Reise Feuchtwangers erschienen neun Bücher in einer Gesamtauflage von 
260 000 Exemplaren in der Sowjetunion. Während seines Aufenthaltes führte er zahlreiche 
Verhandlungen über Veröffentlichungen und schloss ca. 40 Verträge ab. Vgl. Skierka: Lion 
Feuchtwanger, S. 170; Caute: The fellow travellers, S. 12. Dass sein überaus positiver Reisebe-
richt ihm weitere Vorteile in der Sowjetunion verschaffte, könnte eine Bemerkung in einem 
Brief an Eva Herrmann vom 31. Dezember 1937 [o. O.] nahelegen, in dem er konstatiert: 
„‚moskau‘ [„Moskau 1937“, E.O.] scheint in moskau die wirkung getan zu haben, die ich da-
mit erreichen wollte, und ich bereue es nicht, mich dafür im westen ein bisschen in die nesseln 
gesetzt zu haben.“ DLA, A: Feuchtwanger x, Briefe von Lion Feuchtwanger an Eva Herr-
mann, x92.7.3/3.

136 Als Toller 1926 zum ersten Mal nach Moskau kam, waren dort bereits neun Werke von ihm 
veröffentlicht worden. Toller war zu diesem Zeitpunkt der in der Sowjetunion meistgespielte 
moderne deutschsprachige Dramatiker. Vgl. Dove: Ernst Toller, S. 219 f.

137 Relinger: Henri Barbusse, S. 208.
138 Vgl. Maurer: André Gide, S. 86–88.
139 Vgl. Caute: The fellow travellers, S. 12. Nach Caute wurden insges. 1 700 000 Bücher von Rol-

land in der Sowjetunion verkauft, allerdings präzisiert er nicht, in welchem Zeitraum. 
140 So etwa Klaus Mann, der in einer Erklärung aus den Jahren 1939/40 energisch unterstreicht, er 

habe nie finanziell von der Sowjetunion profitiert. Vgl. Klaus Mann: Erklärung. [Über seine 
Einstellung zum Kommunismus und der Sowjet-Union] [Manuskript], New York, 18. 11. 1939 
u. 10. 1. 1940, Monacensia, Nachlass Klaus Mann, KM M 553.

141 Hollander: Political pilgrims, S. 347.
142 Hourmant: La croisière rouge, S. 122.
143 So auch das Fazit von Hartmann: Literarische Staatsbesuche, S. 273.
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sowjetischer Geheimdienste144: Die Angst vor der Gefahr eines Konflikts mit den 
Ordnungskräften konnte dazu beitragen, die Bereitschaft, neugierig zu bleiben 
und stets kritisch nachzufragen, zu dämpfen und die Möglichkeiten, mit Einhei-
mischen in Kontakt zu treten, einzuschränken. 

Was westliche Besucher betrifft, war hierbei, zumindest in der Zeit vom Beginn 
der NĖP (1921) bis in die Mitte der 1930er Jahre, die psychologische Wirkung, die 
sich aus teilweise eher diffusen Ängsten ergab, wohl weitaus größer als der tat-
sächliche Zugriff der Geheimdienste. Während Revolution und Bürgerkrieg aller-
dings waren Befürchtungen von westlichen Reisenden um ihre persönliche Sicher-
heit durchaus nicht vollkommen unberechtigt. Willkürliche politische Repressions-
maßnahmen konnten während dieser Phase Ausländer ebenso wie Sowjetbürger 
treffen145. So wurde etwa, wie bereits erwähnt, der Anarchist Mauricius 1920 
gleich nach seiner Ankunft in Moskau für mehrere Tage inhaftiert und kam 
schließlich nur dank der Intervention der Syndikalisten Marcel Vergeat und Lepe-
tit (François Bertho) wieder frei146. Und auch  Holitscher erfuhr während seiner 
Reise 1920 aus erster Hand von den Gefahren für Ausländer: Der mit ihm be-
kannte, ebenfalls zum II. Kominternkongress an gereiste Amerikaner Albert Boni 
wurde in Moskau aus politischen Gründen vorübergehend inhaftiert, ohne dass er 
von offizieller Seite die gegen ihn erhobenen Vorwürfe erfahren hätte147. 

Nachdem jedoch mit der Einführung der NĖP auch das sowjetische Rechtswe-
sen eine gewisse Normalisierung erfahren hatte, waren zumindest linksintellektu-
elle Besucher in der Regel weitaus weniger gefährdet. Zwar konnten auch in dieser 
Phase, häufig unter dem Vorwurf der Wirtschafts- und Militärspionage, Verhaf-
tungen von Ausländern erfolgen und Verfahren gegen sie angestrengt werden, die 
rechtsstaatlichen Grundsätzen nicht genügten – so etwa im Fall des spektakulären 
Kindermann-Wolscht-Prozesses 1925148 oder des Šachty-Prozesses 1928149. Unter 
den behandelten Linksintellektuellen jedoch findet sich für die Zeit ab 1921 kein 

144 Eine massive Manipulation westlicher Intellektueller durch den sowjetischen Geheimapparat 
unterstellt Koch in: Double lives. Seine oftmals sehr pauschalen Behauptungen sind jedoch 
nur schwach belegt.

145 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 520. Zu willkürlicher staatlicher Gewalt in der Sowjet-
union vgl. ausführlicher unten S. 235 f.

146 Vgl. genauer oben S. 80.
147 1921 schreibt Albert Boni in einem Brief an Arthur Holitscher [o. D., o. O.]: „This much, I 

know of my story: After the sessions of the Third International opened on Moscow, John 
Reed went to Bucharin with the request that I be excluded from future session as I was not a 
Communist. Bucharin replied that exclusion was not sufficient for one who had heard so 
much and that I had best be interned.“ DLA, A: Holitscher, 87.7.58.

148 In diesem Prozess wurden die beiden deutschen Studenten Karl Kindermann und Theodor 
Wolscht sowie der Baltendeutsche estnischer Staatsangehörigkeit Max von Ditmar beschul-
digt, im Auftrag der rechtsextremistischen Organisation Consul Mordattentate auf Stalin und 
Trotzki vorbereitet zu haben. Die gegen sie vorgebrachten Vorwürfe waren dabei so abwegig, 
dass der Verdacht naheliegt, es sei bei diesem Prozess vor allem darum gegangen, die Studen-
ten als Austauschobjekte zu nutzen, um den im Leipziger „Tscheka-Prozess“ 1925 zum Tode 
verurteilten lettischen Revolutionär Woldemar Rose (Deckname: Peter Alexander Skoblews-
ky) freizupressen. Die Todesurteile gegen die drei Studenten wurden bald darauf in Haftstra-
fen umgewandelt. Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 520–524. Zum Kindermann-Wolscht-
Prozess vgl. Isaev: Zorkoe oko „proletarskoj Femidy“ [Das wachsame Auge der „proletari-
schen Themis“].

149 Vgl. oben S. 100.
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einziger, der mit sowjetischen Ordnungskräften bzw. der Justiz in Konflikt gera-
ten wäre. 

Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass die Reisenden zumindest teil-
weise und in einem gewissen Umfang durch sowjetische Stellen observiert wur-
den. Mit Ironie trug dies Graf, der in seinem Russlandbuch berichtet, wie er nach 
einem turbulenten Kontakt mit einer russischen Menschenmenge im Moskauer 
Kulturpark bei der Rückkehr in sein Hotel einen unerwarteten Anruf erhielt: 

„Schon rasselte das Telefon. ‚Sind Sie zu Hause? Sind Sie gesund, Genosse Graf? Befinden 
Sie sich wohlauf?‘ fragte jemand ohne Einleitung, sagte: ‚So, gut‘ als ich bejahte und war 
schon weg, als ich ‚Wer ist denn am Apparat?‘ fragte. Ich legte den Hörer hin, ärgerte mich 
kurz und mußte schließlich lächeln. ‚Ein ordentliche Land‘, dachte ich, ‚die Polizei funktio-
niert ausgezeichnet‘.“150

Allerdings lässt sich, wie Heeke herausgearbeitet hat, weder die Existenz eines 
umfassenden und „perfekt organisierte[n] Überwachungssystem[s]“ noch ein bei 
der Gründung von VOKS und Intourist explizit formulierter Anspruch einer 
 solchen „Ausländerbegleitpolitik“ nachweisen151. Für die Zeit ab Mitte der 1930er 
Jahre ist jedoch bekannt, dass VOKS und Intourist enger mit dem Außenkommis-
sariat und den Geheimdiensten zusammenarbeiteten, so dass Dolmetscher und 
Fremdenführer nun offensichtlich auch mit der Beobachtung von Ausländern be-
traut waren152. Eine stichprobenhafte Einsicht in die Akten der VOKS bestätigt, 
dass die Berichte der sowjetischen Reisebegleiter an die Leitung des Instituts bis in 
die frühen 1930er Jahre in der Regel lediglich grob und eher unverbindlich die 
Wünsche und das Besichtigungsprogramm der ausländischen Besucher aufliste-
ten153, während ab etwa 1933 häufiger sehr detailliert alle Kontakte, Äußerungen 
und Tätigkeiten festgehalten wurden154. Dabei ist aber davon auszugehen, dass 
diese Observierung keine direkten Auswirkungen auf die Freiheiten der ausländi-
schen Reisenden hatte. Vielmehr dienten derartige Berichte, die auch an das sow-
jetische Außenministerium weitergeleitet wurden, wohl vor allem der Planung 
sowjetischer Propagandatätigkeit155: Auf ihrer Grundlage erfolgten unter ande-
rem Entscheidungen zum Programm für ausländische Gäste, mit dem Ziel, ihre 
Reisen möglichst effizient zu propagandistischen Zwecken nutzen zu können156.

150 Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 71.
151 Heeke: Reisen nach Moskau, S. 184.
152 Vgl. Heeke: „Rußland aus der Nähe“, S. 359 f.; David-Fox: The fellow travelers revisited, 

S. 313; sowie Golubev: „Osnovnaja cel’ ego priezda …“ [„Das wesentliche Ziel seiner Reise 
hierher …“], S. 134–136. Allerdings kann selbst für die 1930er Jahre wohl kaum von totaler 
Perfektion bei der Überwachung von Ausländern ausgegangen werden. Vgl. Heeke: Reisen zu 
den Sowjets, S. 518.

153 Eingesehen wurden Akten zu den Reisen von Barbusse 1927, Wullens 1929, Viollis 1929 und 
Wolf 1931. Vgl. GARF, fond 5283, opis’ 7, delo 5, 7 u. 13; sowie opis’ 8, delo 95.

154 Vgl. die Berichte der VOKS-Mitarbeiterin Dora Karavinka zu Feuchtwanger in: Feuchtwan-
ger: Moskau 1937, S. 143–148; L. Fejchtvanger v Moskve [L. Feuchtwanger in Moskau], hg. 
v. Al’tman; sowie Gol’denberg: Byl li obmanut Fejchtvanger? [Wurde Feuchtwanger ge-
täuscht?]. S. außerdem die Aufzeichnungen zu britischen Reisenden 1934 bis 1936 bei 
 Golubev: „Osnovnaja cel’ ego priezda …“ [„Das wesentliche Ziel seiner Reise hierher …“]. 
Vgl. insges. auch Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 519.

155 Vgl. ebd.
156 Vgl. Golubev: „Osnovnaja cel’ ego priezda …“ [„Das wesentliche Ziel seiner Reise hierher 

…“], S. 136.
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Weitaus gravierender als die faktische Überwachung durch Geheimdienste war 
wohl die bloße Angst vor Bespitzelung und vor der sowjetischen Justiz157. Beson-
ders deutlich zeigt sich diese Furcht während Revolution und Bürgerkrieg: Pelle-
tier etwa beschreibt in ihrem Buch die „hantise d’être arrêtée et oubliée en 
prison“158, die sie immer wieder überfiel. Und Holitscher berichtet, wie er 1920 in 
der zweiten Nacht nach seiner Ankunft in Moskau von der Außerordentlichen 
Kommission gesucht wurde – allerdings ohne Erfolg, denn die Mitarbeiter der 
Tscheka vermuteten ihn im falschen Hotel159. Die für Ausländer offensichtlich 
sehr bedrückende Atmosphäre in Moskau beschreibt er folgendermaßen:

„Der Publizist mit ausländischem Auftrag lebt in Häusern unter militärischer Bewachung. 
Filzpantofflige Schufte schleichen durch die Korridore, und um das Schlüsselloch sammelt 
sich der fettige Abdruck ungewaschener Ohren. […] Das Wesentliche […] verbirgt man 
ängstlich im Gedächtnis, um es vor Mißverständnis, Unverstand, Spitzeln und Grenzbe-
hörden zu schützen. Dieser Zustand der geistigen Notwehr ist es, der allmählich jenen 
 seelischen Druck, jene spezifische Moskauer Psychose erzeugt, die schwerer zu ertragen ist 
als alle anderen Nöte, die man in Rußland am eigenen Leibe erfährt.“160

Spätere Reisende allerdings zeigten sich weitaus weniger beeindruckt von der im-
merhin angenommenen Möglichkeit, überwacht zu werden. So stellen beispiels-
weise Roth und Viollis Mitte der 1920er Jahre übereinstimmend fest, sie hätten 
von der freilich nicht ganz auszuschließenden Präsenz der Geheimpolizei nicht 
das Geringste bemerkt161, und Siemsen versichert 1931 gelassen: 

„Die Angst der Ausländer vor der G.P.U. beruht auf einem Irrtum. […] Die G.P.U.-Spitzel 
gelten nicht ihnen, sondern den Russen, die mit ihnen verkehren und mit ihnen sprechen. 
Der Ausländer braucht keine Angst vor der G.P.U. zu haben.“162

Und auch Rolland, der 1935 entdecken musste, dass seine Bewegungen offensicht-
lich aufs genauste verfolgt und Berichte darüber bis zu Stalin persönlich weiterge-
geben wurden, ist hierdurch zwar irritiert, aber nicht verängstigt163. Dennoch 
bleibt zu berücksichtigen, dass die Vorstellung von omnipräsenten Geheimdiens-
ten, die jeden Schritt von Ausländern minutiös verfolgen, sicherlich geeignet war, 
die Möglichkeiten einer freien und kritischen Perzeption einzuschränken: Die 
Angst um die persönliche Sicherheit konnte die Bereitschaft dämpfen, sich über 
den durch Reiseführer vorgegebenen Rahmen hinwegzusetzen oder Kontakte zu 
Einheimischen aufzunehmen. Wie Heeke herausgestellt hat, waren Reisende im-
mer wieder geneigt, Sowjetbürger, die den Kontakt zu Ausländern suchten – und 

157 Vgl. hierzu auch Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 495–498 sowie 513–519. 
158 Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 112.
159 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 205 f.
160 Ebd., S. 14 f. Holitscher erwähnt dieses Bedrohungsgefühl unter den ausländischen Gästen 

auch in seinem 1929 publizierten Russland-Roman. Vgl. ders.: Es geschah in Moskau, S. 56.
161 Vgl. Roth: Reise in Rußland, S. 139; sowie Viollis: Seule en Russie, S. 9.
162 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 97.
163 Wie sich bei einem gemeinsamen Abendessen mit Stalin herausstellte, war dieser genauestens 

darüber informiert, warum Rolland und seine Frau noch in der ersten Nacht in Moskau das 
Quartier gewechselt hatten – obwohl nur eine Krankenschwester und ein Dienstmädchen da-
von wissen konnten, die beide versprochen hatten, Stillschweigen zu bewahren. Grund für 
den hektischen Umzug war Ungeziefer (Wanzen) in der Wohnung von Aleksandr Ja. Arosev, 
dem Direktor der VOKS, gewesen. Vgl. Rolland: Journal de voyage, S. 118 u. 153.
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ganz besonders solche, die dabei Kritik am Regime äußerten –, für Spitzel und 
Provokateure zu halten. Solch eine vorsichtige Haltung schlug leicht in „Unauf-
richtigkeit, Mißtrauen und Mißgunst“ um und vergiftete so die Atmosphäre zwi-
schen ausländischen Gästen und Sowjetbürgern164.

Andererseits waren – wie oben bereits angesprochen – die Kontakte auch des-
halb belastet, weil es für Einheimische nicht immer ungefährlich war, mit Fremden 
zu sprechen: Dies gilt ganz besonders für die Zeit des Bürgerkriegs und dann wie-
der seit der Mitte der 1930er Jahre. Das Misstrauen, mit dem Teile der sowjeti-
schen Bevölkerung Ausländern begegneten, fußte zum einen auf der Befürchtung, 
durch den Kontakt zu Fremden selbst in Verdacht zu geraten, lag zum anderen 
aber auch in der innersowjetischen Propaganda begründet: Immer wieder wurde 
das Ausland für allgemeine wirtschaftliche Schwierigkeiten verantwortlich ge-
macht und pauschal unterstellt, die „kapitalistischen Länder“ planten einen Krieg 
gegen die Sowjetunion165. Ausländer konnten so leicht mit „Spionen“ und „Klas-
senfeinden“ auf eine Stufe gestellt werden. Das Misstrauen und der Verdacht der 
Bespitzelung waren also nicht selten gegenseitig und konnten dazu beitragen, einen 
unverkrampften und offenen Umgang zwischen ausländischen Reisenden und Sow-
jetbürgern zu erschweren166.

B. Gesehen, übersehen, falsch verstanden: Perzeption der 
 sowjetischen Realitäten

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, wie die untersuchten Autoren 
die sowjetischen Realitäten wahrnahmen. Hierzu können freilich – in Abhängig-
keit von den überlieferten schriftlichen Quellen – stets nur approximative Aussa-
gen getroffen werden. Grundlage für die folgenden Ausführungen sind nicht nur 
Reiseberichte und andere Veröffentlichungen zum Thema Sowjetunion, sondern 
gleichermaßen auch nichtpublizierte Quellen wie beispielsweise Briefe, Tagebü-
cher und Ähnliches. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei dem Problem, inwie-
weit die Beobachtungen, die die Intellektuellen, ausgehend von ihrem jeweiligen 
Erwartungshorizont und unter den in Abschnitt IV.A. geschilderten Bedingun-
gen, machten, mit den sowjetischen Realitäten übereinstimmten. 

Im Mittelpunkt des Interesses stehen die Wahrnehmungen zu vier zentralen 
Themenkomplexen: erstens zur sowjetischen Politik, insbesondere zur sowjeti-
schen Diktatur, zweitens zum „sozialistischen“ Wirtschaftssystem, drittens zu den 
geistigen Entwicklungen im „neuen Russland“ und viertens zur Frage, inwieweit 
in der Sowjetunion tatsächlich eine egalitäre Gesellschaft im Entstehen begriffen 
war. Zwei wesentliche Aspekte werden in diesem Abschnitt zunächst ausgespart 
bleiben: zum einen, wie das Wahrgenommene beurteilt wurde, und zum anderen, 

164 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 496.
165 Zu sowjetischen Stereotypen gegenüber dem Ausland und zur sowjetischen Inlandspropagan-

da in diesem Bereich vgl. Golubev u. a.: Rossija i zapad [Russland und der Westen].
166 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 496.
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IV. Wahrnehmung und Beurteilung der Sowjetunion228

ob die Intellektuellen alles, was sie über die Sowjetunion wussten, auch öffentlich 
mitteilten. Beide Fragen werden gesondert in Abschnitt IV.C. in den Blick genom-
men. 

1. Die „Diktatur des Proletariats“

Für nahezu alle Reisenden stand außer Frage, dass der aus der Oktoberrevolution 
hervorgegangene „sozialistische“ Staat eine Diktatur war oder zumindest dahinge-
hende Tendenzen aufwies167. Dies ist nicht weiter verwunderlich, bezeichnete 
doch die Sowjetunion selbst ihr Herrschaftssystem als „Diktatur des Proletariats“. 
Der Begriff wurde dementsprechend von Befürwortern ebenso wie von Kritikern 
des Regimes verwendet. Zumeist war er jedoch nicht nur eine von der sowjeti-
schen Propaganda übernommene Phrase, die durch den gleichzeitig erhobenen 
Anspruch der Rätedemokratie wenig aussagekräftig blieb. Ganz im Gegenteil 
scheint in nahezu allen analysierten Texten ein deutliches Bewusstsein dafür auf, 
welche wesentlichen Eigenschaften die sowjetische Diktatur charakterisierten: 
Machtkonzentration bei einer Gruppe bzw. Person und Einschränkung der politi-
schen Mitwirkungsmöglichkeiten der Bürger, Unterdrückung von Opposition, 
staatliche Gewalt gegen Andersdenkende und sonstige „Feinde“ sowie Kontrolle 
der Öffentlichkeit. 

Wenngleich die Aussage an Banalität grenzt, soll somit zunächst nachdrücklich 
unterstrichen werden, dass keiner der behandelten Linksintellektuellen so blind 
und naiv war, dass er in der Sowjetunion die Realisierung eines sozialistischen 
Paradieses gesehen hätte, in dem tatsächlich jede Form der Unterdrückung abge-
schafft wäre: Die Diktatur zu leugnen, hätte letztlich auch der marxistischen The-
orie widersprochen, die die „Diktatur des Proletariats“ als eine Übergangsphase 
auf dem Weg zur klassenlosen Gesellschaft vorsah. Trotzdem muss aber bei ge-
nauerem Hinsehen konstatiert werden, dass verschiedene Aspekte der sowjeti-
schen Diktatur falsch perzipiert oder eingeordnet wurden. Unabhängig davon, ob 
es sich um Deutsche oder Franzosen handelt, tendierte ein Teil von ihnen immer 
wieder dazu, diktatorische und totalitäre Tendenzen zu unterschätzen oder zu 
verharmlosen. Darüber hinaus fällt auf, dass sich die tatsächlich sehr markanten 
Veränderungen in der Qualität der Diktatur und in den Ausmaßen von Gewalt 
und Unterdrückung nur schwach in den Wahrnehmungen widerspiegeln.

a) Die Frage der Machtverteilung
Aus heutiger Perspektive lässt sich die Entwicklung der sowjetischen Macht-
verteilung während der ersten zwei Jahrzehnte nach der Oktoberrevolution als 

167 Lediglich Goldschmidt und Wolf bestritten, dass die Sowjetunion eine Diktatur war. Vgl. 
Goldschmidt: Moskau 1920, S. 33; sowie Wolf: Der XV. Jahrestag der Oktoberrevolution auf 
dem Roten Platz in Moskau [Manuskript], AdK, Friedrich Wolf, 129. Eine Reihe weiterer, 
zumeist kommunistischer oder der Partei nahestehender Autoren vermied die Frage der Dik-
tatur gänzlich (Glaeser, Freinet), wobei jedoch häufig trotzdem Themen wie die Arbeit der 
Geheimdienste, Säuberungen und die Unterdrückung von Opposition angesprochen wurden 
(Graf, Heller, Kersten, Kisch, Renn, Vogeler, Weiskopf, Bloch, Moussinac, Rolland, Wullens). 
Alle übrigen bezeichneten die Sowjetunion explizit als Diktatur und thematisierten auch kon-
kret dahingehende Tendenzen.
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relativ eindeutige Linie nachzeichnen: Die Räte, ursprünglich als Instrument einer 
radikalen, direkten Demokratie verstanden, waren innerhalb kürzester Zeit wieder 
entmachtet worden, und die „Diktatur des Proletariats“, von Anfang an durch die 
Bolschewiki dominiert, entwickelte sich zunehmend zur uneingeschränkten Herr-
schaft einer Oligarchie – der Kommunistischen Partei – über das Proletariat und 
die gesamte Bevölkerung168. Seit seiner Ernennung zum Generalsekretär der KP 
im Jahr 1922 baute Stalin seinen persönlichen Einfluss innerhalb der Partei kon-
tinuierlich aus: In der Zeit von Lenins Tod 1924 bis zum Ende der 1920er Jahre 
gelang es ihm, die entscheidenden Partei- und Staatspositionen mit seinen An-
hängern zu besetzen und Gegner auszuschalten. Bereits gegen Ende der NĖP lag 
die eigentliche Macht bei der Clique um Stalin169: Die Diktatur der Partei  wandelte 
sich zu einer Diktatur über die Partei170, spätestens bis zur Mitte der 1930er Jahre 
hatte sich die persönliche Alleinherrschaft Stalins über Volk, Arbeiterklasse und 
Partei endgültig etabliert. Obwohl selbst in der Phase der stalinistischen Diktatur 
noch versucht wurde, die Fiktion der Rätedemokratie aufrechtzuerhalten, bestan-
den faktisch von Anfang an kaum politische Partizipationsmöglichkeiten für die 
Bevölkerung der Sowjetunion: Die Herrschaft der Räte war bereits in den Bürger-
kriegsjahren zur „bloße[n] Fassade“171 geworden, und selbst die anfangs zumin-
dest in einem beschränkten Rahmen bestehenden Mitbestimmungsmöglichkeiten 
innerhalb der Partei verschwanden im Zuge der progressiven Machtkonzentration 
fast völlig.

Grundlegend fällt mit Blick auf die analysierten Texte zunächst auf, dass die 
Ausmaße der Machtkonzentration von den Reisenden oft unterschätzt und dass 
die Tendenzen zur Errichtung einer persönlichen Diktatur Stalins häufig überse-
hen wurden. Die soeben skizzierte Entwicklung kann als Widerspruch zum End-
ziel der sozialistischen Gesellschaft aufgefasst werden. Die kommunistische Pro-
paganda freilich brachte Theorie und Realität dahingehend in Übereinklang, dass 
– in Anlehnung an die Lehren Lenins – die Partei als „klassenbewusste Vorhut des 
Proletariats“ dargestellt wurde, der die Führung und Erziehung der „werktätigen 
Massen“ zukomme. Diese Interpretation wurde mit einem immer deutlicher her-
vortretenden Personenkult um Stalin verbunden, der den Willen des Proletariats 
in angeblich vollkommener Weise vertrete172. Insgesamt gesehen entsprach also 
die faktische Zuspitzung der Machtkonzentration hin zur persönlichen Diktatur 
Stalins durchaus den Erwartungen, die auf der Grundlage sowjetischer Propagan-
da an die Sowjetunion gerichtet werden konnten. Sie lässt sich jedoch nur schwer 
mit den oftmals eher vagen Bildern vom Sozialismus als Gesellschaftsordnung 
 sozialer Gleichheit und Gerechtigkeit in Übereinklang bringen, von denen die 
 Erwartungen oftmals geprägt waren, und hierin liegt eine mögliche Ursache für 
entsprechende Fehlwahrnehmungen.

168 Verfassungsrechtlich verankert wurde das Einparteiensystem, also die führende Rolle der KP 
in allen staatlichen und gesellschaftlichen Bereichen, allerdings erst mit der stalinschen Verfas-
sung des Jahres 1936. 

169 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 402.
170 Ebd., S. 437.
171 Ebd., S. 440. Vgl. insges. auch Altrichter: Kleine Geschichte der Sowjetunion, S. 42 f., 57–60, 

65–67 u. 90 f.; sowie ders.: Staat und Revolution in Sowjetrussland, S. 190–230.
172 Vgl. oben S. 153.
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Hinsichtlich der Frage, wer nun der „Diktator“ in der Sowjetunion sei, lassen 
sich in den analysierten Texten grob drei mögliche Standpunkte unterscheiden: 
Eine erste Gruppe (etwas weniger als ein Drittel aller einbezogenen Personen) 
vermied es gänzlich, die Frage der Macht zu thematisieren, und gebrauchte allen-
falls stereotyp die Formel von der „Diktatur des Proletariats“, ohne dabei den 
Begriff mit Inhalten zu füllen. 

Eine zweite, etwa gleich große Gruppe unterstrich ganz im Sinne marxistischer 
Ideologie und sowjetischer Propaganda, in der Sowjetunion herrsche die Diktatur 
einer Klasse; das Proletariat sei Inhaber der politischen Macht, während andere 
Bevölkerungsteile (insbesondere Angehörige der ehemals herrschenden Klassen, 
also Bourgeoisie und Adel) hiervon ausgeschlossen blieben173. Diese Ansicht wur-
de hauptsächlich von Kommunisten oder erklärten Sympathisanten geäußert – 
und zwar offenbar relativ unabhängig vom Zeitpunkt der Reise. Ein Beispiel hier-
für ist etwa Barbusse, der nach seiner ersten Sowjetunionreise 1927 die in der Tat 
völlig unhaltbare Feststellung traf, die Macht ginge in der Sowjetunion allein von 
der Arbeiterklasse aus:

„C’est, on peut le dire, le régime de la dictature organisée de l’ensemble des travailleurs. 
Qu’on remarque bien que dans ce système, l’autorité dirigeante circule de bas en haut, et 
non pas […] du haut vers le bas.“174

Freilich konnten auch diese Intellektuellen die zentrale Bedeutung der KP nicht 
völlig außer Acht lassen: Die Partei wurde von ihnen häufig als jene Institution 
dargestellt, die Impulse aus den „proletarischen Massen“ aufnehme, an die Spitze 
des Staates weiterleite und dort umsetze. Sie erscheint somit als Instrument der 
„Diktatur des Proletariats“ – eine Vorstellung, die allenfalls für die Frühphase der 
sowjetischen Geschichte eine zumindest tendenzielle Entsprechung in der Realität 
hatte. Im Prinzip zu keinem Zeitpunkt, noch nicht einmal kurz nach der Oktober-
revolution, wurde den Räten diese Funktion eines Transmissionsriemens zugewie-
sen: In vielen Reiseberichten prokommunistischer Sowjetunionbesucher findet die 
Institution der Räte kaum Erwähnung, und dort, wo sie genannt werden, etwa bei 
Vaillant-Couturier, erscheinen sie lediglich als Empfänger von Entscheidungen der 
Partei175.

In der Regel bleibt allerdings bei diesen Autoren äußerst diffus, nach welchen 
Mechanismen das Handeln der Partei durch das Proletariat legitimiert wäre: Der 
Großteil von ihnen zieht sich auf die vage und nur schwer eindeutig falsifizierbare 
Aussage zurück, die politische Führung durch die Bolschewiki sei „sichtbarer 
Millionenwille“176; sie repräsentiere das Volk „in so idealer Art“, dass Diktatur 
und Demokratie beinahe identisch seien177. Diese Argumentation folgt den Vor-

173 Zur ungleichen Gewährung politischer Rechte und deren Perzeption vgl. auch Abschnitt 
IV.B.4.d).

174 Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 221.
175 Vgl. Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 124 f.: „Il y a une opinion publique 

en Russie et c’est elle qui, s’exprimant par d’innombrables groupements et par ses journaux de 
classe, inspire les décisions que le parti communiste propose, ensuite, aux soviets.“

176 Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S. 54 f.
177 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 56 f.
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gaben der sowjetischen Propaganda, deren Inszenierungen immer wieder eine ple-
biszitäre Legitimierung der Diktatur vorzugaukeln suchten.

Eine dritte, zahlenmäßig relativ große Gruppe (ca. zwei Fünftel) unterstrich ex-
plizit – und sehr viel realitätsnäher –, dass es sich beim sowjetischen Herrschafts-
system nicht um die „Diktatur des Proletariats“, sondern um eine Oligarchie – um 
die Alleinherrschaft einer Partei – handele178. Diese Feststellung wurde durchaus 
auch von Sympathisanten getroffen, so etwa von Jung, der Anfang der 1920er Jah-
re betont, „[i]n dem augenblicklichen Entwicklungsprozeß [sei] diese Klassendik-
tatur identisch mit einer Parteidiktatur“179, oder von Vildrac, der in den 1930er 
Jahren ausführt, dass in Russland für eine Übergangszeit, solange, bis das russi-
sche Volk selbst in der Lage sei, Verantwortung zu übernehmen, eine Diktatur „au 
nom du Prolétariat et pour le Prolétariat“180 erforderlich sei. Es gab jedoch auch 
zahlreiche kritischere Beobachter, die wie Weiss feststellten, in Russland herrsche 
eine „dictature des communistes sur le prolétariat“181. Immer wieder wurde hier-
bei gleichzeitig auch unterstrichen, dass in diesem Regime keine Partizipations-
möglichkeiten für die breite Masse der Bevölkerung beständen: Die Sowjets seien 
entmachtet182, die noch stattfindenden Wahlen seien nicht frei, sondern reine Ak-
klamationsveranstaltungen183, und letztlich müsse auch bezweifelt werden, dass 
die Mehrheit des Volkes wirklich entschieden hinter den Bolschewiki stehe184.

Auffallend ist allerdings wiederum, dass die Auffassung, in der Sowjetunion 
herrsche die Diktatur einer Partei, relativ konstant über den gesamten Untersu-
chungszeitraum hinweg vertreten wurde: Wenngleich vielen Intellektuellen durch-
aus der zunehmend öffentlich inszenierte Stalinkult nicht entging, schlagen sich 
die Tendenzen der Machtkonzentration um Stalin nur sehr schwach in den Wahr-
nehmungen nieder: Der Einzige, der ohne Einschränkungen und in expliziter 
Form die Befürchtung äußert, in der Sowjetunion vereinige die einzelne Person 
Stalins alle Macht auf sich, ist André Gide185.

Gide ist darüber hinaus auch der Einzige, der in seinen öffentlichen Äußerun-
gen explizit eine Parallele zwischen der kommunistischen Diktatur der Sowjet-
union und dem faschistischen Deutschland unter Hitler zieht. In „Retour de 
l’U.R.S.S.“ notiert er die – vor dem Hintergrund des Topos von der Sowjetunion 
als einzig ernstzunehmendem Widersacher des Faschismus – geradezu ketzerische 

178 Vgl. beispielsweise die Ausführungen bei Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 42–48.
179 Vgl. Jung: Das geistige Rußland von heute, S. 309.
180 Vildrac: Russie neuve, S. 238.
181 Weiss: Cinq semaines à Moscou, in: Le Petit Parisien, 2. Dezember 1921, S. 1.
182 Diese Tatsache findet nur in frühen Reiseberichten noch Erwähnung – schon zu Beginn der 

1920er Jahre scheint sie zu einer Selbstverständlichkeit geworden zu sein, die nicht mehr aus-
drücklich betont werden muss. Vgl. beispielsweise Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Ruß-
land, S. 18; Paquet: Der Geist der russischen Revolution, S. 20; Mauricius: La vérité sur les 
bolchevicky [Manuskript], IFHS, Fonds Mauricius, 14 AS 451, Bl. 105.

183 Vgl. etwa Mauricius: Au pays des soviets, S. 258 f.; Gumbel: Vom Russland der Gegenwart, 
S. 30; Durtain: L’autre Europe, S. 269 u. 308 f.; Viollis: Seule en Russie, S. 130 f.

184 Vgl. beispielsweise Weiss: Cinq semaines à Moscou, in: Le Petit Parisien, 3. Dezember 1921, 
S. 4; Siemsen: Rußland ja und nein, S. 222; André Gide: Retouches, S. 154.

185 Vgl. André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 69: „Dictature du prolétariat nous promettait-on. 
Nous sommes loin de compte. Oui: dictature, évidemment; mais celle d’un homme, non plus 
celle des prolétaires unis, des Soviets.“
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Bemerkung, in der Sowjetunion sei die Unfreiheit womöglich noch größer als im 
nationalsozialistischen Deutschland: 

„Et je doute qu’en aucun autre pays aujourd’hui, fût-ce dans l’Allemagne de Hitler, l’esprit 
soit moins libre, plus courbé, plus craintif (terrorisé), plus vassalisé.“186

Deutlich größer ist in diesem Zusammenhang allerdings die Zahl der Autoren, die, 
soweit sie eventuelle Ähnlichkeiten zwischen faschistischen Diktaturen und der 
Sowjetunion reflektieren, zu dem Schluss kommen, die Unterschiede überwögen 
bei weitem – insbesondere, weil es im sowjetischen Kommunismus keinen persön-
lichen Diktator wie Mussolini oder Hitler gebe187.

Zum Aspekt der Machtverteilung in der Sowjetunion ist schließlich noch darauf 
hinzuweisen, dass vielen Intellektuellen (ca. einem Drittel) offensichtlich die ex-
zessive Macht der sowjetischen Bürokratie besonders ins Auge stach188. Sie griffen 
hiermit nicht nur ein in der innersowjetischen Diskussion relevantes Thema auf, 
sondern auch ein im sowjetischen Alltag kaum zu übersehendes Problem. So 
 bemerkt beispielsweise Holitscher 1921 sehr kritisch zu der „ungeheuerlichsten 
Zentralisierung des ganzen Produktions- und Verwaltungsapparates, […] den 
 diese Schrecknisse gewohnte Welt jemals erlebt hat“189: 

„Wenn es die Eigenschaft des Staates ist, daß er einen enormen Beamtenapparat nötig hat, so 
trägt der Staat seinen Krankheits- und Todeskeim in sich, und es ist fraglich, wie sich aus 
dem vorläufig allmächtigen Gebilde jemals unser utopischer Traum der freien Gemeinschaft 
kleiner Kreise entwickeln soll.“190 

Zusammenfassend lässt sich also feststellen: Obwohl der Großteil der Intellektu-
ellen nicht bestritt, dass die Sowjetunion eine Diktatur war, bewerteten insgesamt 
betrachtet relativ viele die tatsächliche Machtverteilung unzutreffend – und zwar 
Deutsche ebenso wie Franzosen: Diese Fehleinschätzungen scheinen dabei nicht 
nur von marxistischer Ideologie und sowjetischer Propaganda bestimmt gewesen 
zu sein, sondern auch von dem allgemeineren Wunschbild einer egalitären, ohne 
Unterdrückung auskommenden Gesellschaft, das oftmals die Erwartungen an die 
Sowjetunion prägte191 . Freilich war kaum einer so naiv anzunehmen, die Bolsche-
wiki hätten in Russland eine radikale Demokratie verwirklicht und die Macht läge 
unein geschränkt beim Volk. Doch nur die wenigsten erkannten die tatsächlichen 

186 André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 61.
187 Vgl. etwa Charles Gide: La Russie soviétique, S. 58. Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 97; 

Viollis: Seule en Russie, S. 259. Auf allgemeiner Ebene wird der Unterschied zwischen Faschis-
mus und sowjetischem Kommunismus auch betont von Benjamin: Europäische und sowjeti-
sche Kunst; Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage à Moscou, S. 213 u. 215. Die Hal-
tung Klaus Manns zu dieser Frage ist etwas widersprüchlich: In einigen Passagen deutet er 
Parallelen an, betont aber (vor allem in seinen öffentlichen Äußerungen) auch die Unterschie-
de. Vgl. Klaus Mann: Notizen in Moskau, S. 23; sowie ders.: Tagebücher, S. 51. Auch Feucht-
wanger hatte in dem Manuskript seines Reisebuches ursprünglich auf gewisse Ähnlichkeiten 
hingewiesen, die entsprechenden Sätze dann aber für die Publikation gestrichen. Vgl. hierzu 
Hartmann: Lion Feuchtwanger, zurück aus Sowjetrussland, S. 22.

188 Zu den Wahrnehmungen bezüglich der sowjetischen Wirtschaftsbürokratie vgl. unten S. 254 f.
189 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 36.
190 Ebd., S. 40 f. Ähnliche Hinweise finden sich beispielsweise bei Gumbel: Vom Rußland der Ge-

genwart, S. 48; Herbart: En U.R.S.S., S. 60 u. 87; Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., 
S. 119.

191 Vgl. oben S. 150 f.
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Ausmaße der Machtkonzentration und die immer unangreifbarer werdende per-
sönliche Diktatur Stalins. Allerdings ist die Frage der Macht eher eine abstrakte: 
Ebenso beachtet werden muss, wie die konkreten Ausformungen der Diktatur 
wahrgenommen wurden.

b) Konkrete Ausformungen der Diktatur
In diesem Abschnitt soll am Beispiel einiger zentraler Motive dargestellt werden, 
wie die behandelten Intellektuellen verschiedene Einzelaspekte der sowjetischen 
Diktatur wahrnahmen. Dabei wird ihr Blick auf drei Themenkomplexe ins Auge 
gefasst: auf die Unterdrückung von Opposition, auf den staatlichen Terror gegen 
Andersdenkende und als „Feinde“ definierte Personen sowie auf die Kontrolle der 
Öffentlichkeit.

Nahezu alle untersuchten Autoren beschäftigte die Frage nach den Artikula-
tionsmöglichkeiten von Opposition in der Sowjetunion: Für mindestens 70% 
von ihnen kann hierbei davon ausgegangen werden, dass sie grundsätzlich von 
den Einschränkungen der Meinungsfreiheit im „neuen Russland“ wussten – auch 
wenn die Ansichten über die Ausmaße der Repressionen divergieren. Aus heuti-
ger Perspektive erscheint die Entwicklung der innersowjetischen Opposition in 
vielerlei Hinsicht als umgekehrt proportionales Pendant zur progressiven Macht-
konzentration. Die Linie verläuft von der schrittweisen Ausschaltung nichtkom-
munistischer Kräfte während der Bürgerkriegsjahre hin zur zunehmenden 
Gleichschaltung aller innerparteilichen Meinungsäußerungen im Stalinismus: 
 Bereits während des Kriegskommunismus hatten alle bürgerlichen und anderen 
sozialistischen Bewegungen jegliche Möglichkeiten politischer Einflussnahme 
verloren192. Mit dem 1921 beschlossenen Fraktionsverbot wurden sehr früh auch 
die Instrumente zur Bekämpfung innerparteilicher Opposition geschaffen. Aller-
dings existierte in den frühen Jahren der NĖP durchaus noch ein begrenzter Mei-
nungspluralismus, der dieser Phase – im Vergleich zu späteren Entwicklungen – 
eine „gewisse Offenheit und ‚Liberalität‘“ verlieh193. Doch spätestens mit der 
XIII. Parteikonferenz des Jahres 1924 vollzog sich eine „irreversible Wende auch 
zur innerparteilichen Monokratie“194. Bis zum Ende der 1920er Jahre konnte Sta-
lin alle Gegner innerhalb der Partei als „Opposition“ brandmarken und nach und 
nach ausschalten – insbesondere die „linke Opposition“, zu der unter anderem 
sein wichtigster Konkurrent Trotzki und seine ehemaligen Verbündeten Zinov’ev 
und Kamenev gezählt wurden, sowie die „rechte Opposition“ um Bucharin, 
 Rykov und Tomskij. Auch auf den unteren Parteiebenen wurde die Parteidiszi-
plin mittels Säuberungen rigoros durchgesetzt. Die Bestrebungen zur Beseitigung 
faktischer oder auch nur potenzieller Gegner des Generalsekretärs fanden ihren 
Höhepunkt in den Jahren der Großen Säuberungen 1935 bis 1939, die Stalin end-
gültig zum unbestrittenen Alleinherrscher machten. Während eine nicht linien-
treue  Gesinnung schon zuvor weitgehend zu politischer Einflusslosigkeit führte 
und in zunehmendem Maße Sanktionen wie Parteiausschluss und Verbannung 

192 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 153 f.
193 Vgl. ebd., S. 158. 
194 Vgl. ebd., S. 173.

201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   233201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   233 17.05.2011   9:07:09 Uhr17.05.2011   9:07:09 Uhr



IV. Wahrnehmung und Beurteilung der Sowjetunion234

nach sich ziehen konnte, liefen ihre Vertreter nun Gefahr, physisch vernichtet zu 
werden. 

Auffallend ist zunächst, dass nicht nur politisch unabhängige, sondern auch der 
kommunistischen Bewegung nahestehende Autoren offensichtlich über die Be-
schränkungen des politischen Pluralismus informiert waren: Die Bandbreite reicht 
von dem prinzipiell kritischen Sozialdemokraten Friedländer oder dem Anarchis-
ten Mauricius über politisch eher unabhängige Beobachter, etwa Klaus Mann und 
Durtain, bis hin zu erklärten Sympathisanten – beispielsweise Feuchtwanger und 
Toller – und umschließt auch KP-Mitglieder wie Heller und Barbusse195. 

Allerdings gingen die Ansichten darüber auseinander, wie dramatisch das Aus-
maß der Beschränkungen war. Bei einer Reihe von Kommunisten oder Compa-
gnons de route zeigt sich in dieser Hinsicht eine deutliche Tendenz zur Verharm-
losung: In häufig etwas gewundenen Erklärungen wird dargelegt, dass es sich bei 
den angeblich sehr demokratisch ablaufenden Säuberungen um im Ausnahmefall 
notwendige Maßnahmen zur Verteidigung der Errungenschaften der Revolution 
handele196 und dass der Staat lediglich gegen „les éléments bourgeois foncièrement 
hostiles et irréductibles“197 hart vorgehe, während die von den Anführern der Op-
positionsbewegungen „getäuschten“ „Massen“ durch pädagogische Maßnahmen 
aufgeklärt würden198. Einige verweisen auch darauf, dass nur die antikommunisti-
sche Opposition unterdrückt werde, während systemloyale Kritik innerhalb der 
Partei durchaus frei geäußert werden könne199 – was, wie erwähnt, allenfalls für 
die frühen 1920er Jahre zutreffend ist. Demgegenüber äußert eine Reihe nicht-
kommunistischer Linksintellektueller die Befürchtung, es könne sich bei der Un-
terdrückung von Opposition und Kritik nicht um einen durch die Notlage innerer 
und äußerer Bedrohung bedingten Ausnahmezustand handeln, sondern vielmehr 
um ein dem System der sowjetischen Diktatur inhärentes Merkmal200. Auffallend 
ist allerdings, dass kaum einer explizit auf die aus heutiger Perspektive klar er-
kennbare Linie der progressiven Ausschaltung aller potentiellen Opponenten Sta-
lins hinweist, die mit der Errichtung der stalinistischen Diktatur einherging.

Ein weiteres Thema, für das im Prinzip alle Intellektuellen Sensibilität zeigten, 
ist die Frage nach den Mitteln, derer sich der Staat zur Durchsetzung seiner Ziele 
bediente. Wiederum kann für etwa 70% der Reisenden davon ausgegangen wer-
den, dass sie grundsätzlich um die Gewaltsamkeit dieser Mittel – „Liquidierung“ 

195 Vgl. Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, S. 5 u. 110; Mauricius: Au pays des soviets, 
S. 148, 218, 251, 258 f.; Mann u. Mann: Rundherum, S. 157; Durtain: L’autre Europe, S. 141, 
225, 266 f.; ders.: Préface zu: Pozner: U.R.S.S., S. 22; Toller: Quer durch, S. 159–161, 165 f., 174; 
Rolland: Journal de voyage, S. 123 f., 173 f., 180, 182, 189, 195, 198, 291; ders.: „Aux calomnia-
teurs!“, S. 312; Heller: Sibirien, S. 100, 126–130, 218 f.; ders.: Protokoll einer Reise, S. 292, 362. 
Wenngleich Barbusse die Unterdrückung von Opposition und Kritik in der Sowjetunion öf-
fentlich nicht bestätigte, muss davon ausgegangen werden, dass er einiges Wissen hierüber 
besaß: So führte er beispielsweise während seiner ersten Sowjetunionreise 1927 ein intensives 
Gespräch mit Victor Serge, der bereits seit mehreren Jahren in der Sowjetunion lebte und 
selbst Opfer politischer Repressionsmaßnahmen war. Vgl. Müller: Einleitung, S. XIX.

196 Vgl. beispielsweise Moussinac: Je reviens d’Ukraine, S. 22, 47, 54 f., 69, 97, 104, 136.
197 Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 146.
198 Ebd., S. 145 f.
199 Vgl. Kersten: Moskau – Leningrad, S. 45.
200 Vgl. beispielsweise Siemsen: Rußland ja und nein, S. 95-98; Duhamel: Le voyage de Moscou, 

S. 222 f.; Durtain: L’autre Europe, S. 255; André Gide: Retouches, S. 170.
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politischer Gegner, willkürliche Exekutionen, Haft und Verbannung, Umsied-
lungsaktionen, Zwangsarbeit etc. – und somit um den staatlichen Terror in der 
Sowjetunion wussten. Ebenso gilt jedoch, dass dabei einige von ihnen die Aus-
maße des Terrors unterschätzten oder zu verharmlosen suchten.

Der Terror war ein Mittel, dessen sich die Bolschewiki schon während des Bür-
gerkrieges zur Durchsetzung und Absicherung ihrer Macht bedienten201. Zwei-
felsohne unterlagen Ausmaße und Brutalität der staatlichen Gewaltanwendung im 
Verlauf der 1920er und 1930er Jahre deutlichen Schwankungen, prinzipiell jedoch 
bestand zu jedem Zeitpunkt die Möglichkeit willkürlicher Disziplinierungsmaß-
nahmen und der Ausschaltung rechtsstaatlicher Sicherheiten. Präjudizierend für 
spätere Entwicklungen war hierbei die Praxis der Bürgerkriegsjahre: Bereits im 
Dezember 1917 hatten die Bolschewiki die Unabhängigkeit der Richter beseitigt 
und legalitätssichernde Verfahrensregeln aufgehoben – und dies sollte auch lang-
fristig so bleiben. Bis 1922 erfolgte die Rechtsprechung, die sich nicht auf festge-
schriebene Gesetze, sondern allein auf das „revolutionäre Bewusstsein“ stützte, 
weniger durch die regulären, von den bolschewistisch dominierten Räten gewähl-
ten Gerichte als vielmehr durch außerordentliche Organe mit weitgehenden Voll-
machten – insbesondere die Außerordentlichen Kommissionen für den Kampf 
gegen Konterrevolution und Sabotage (Tscheka) und die Revolutionären Arbeiter- 
und Bauerntribunale202. Allein die Zahl der Todesopfer, die diese staatliche Ge-
walt forderte, liegt für den Zeitraum von Dezember 1917 bis Februar 1922 wahr-
scheinlich bei etwa 280 000203.

Eine Wende trat mit dem Ende des Bürgerkriegs ein: Die partielle Wiederzulas-
sung des Marktes im Zuge der NĖP machte ein Mindestmaß an Rechtssicherheit 
notwendig, ohne das eine wirtschaftliche Erholung kaum zu erwarten war. Doch 
auch das 1922 verabschiedete Strafgesetzbuch enthielt eine Reihe von Klauseln, 
die für die nach wie vor politisch nicht unabhängige reguläre Justiz leicht zu Blan-
kovollmachten bei der Bekämpfung politischer Gegner werden konnten204, und 
diese Tendenz sollte sich durch die rechtlichen Modifikationen der Folgejahre 
noch verstärken: Beispielsweise konnten ab 1924 Personen für Delikte belangt 
werden, die sie nicht begangen hatten, aber unter Umständen begehen könnten; 
das novellierte Strafrecht von 1926 sah die Todesstrafe für schwere „Vergehen ge-
gen die staatliche Ordnung“ vor, während Mord höchstens mit zehnjähriger 
Zwangsarbeit geahndet werden konnte205 . Darüber hinaus erfolgte 1922 mit der Ab-
lösung der außerordentlichen Tscheka durch die nunmehr reguläre GPU (ab 1924 
OGPU), der ihre Kompetenzen nicht mehr nur in Notsituationen und befristet, 
sondern gesetzmäßig und auf Dauer zustanden, die endgültige Erklärung des 

201 Vgl. Werth: Ein Staat gegen sein Volk.
202 Vgl. Altrichter: Staat und Revolution in Sowjetrussland, S. 137–157.
203 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 149–151 u. 224–227.
204 Die Formulierungen des Strafgesetzbuches von 1922 ließen große Ermessensspielräume zu: So 

standen nicht nur manifeste Angriffe auf die Sowjetmacht, sondern auch deren Schwächung 
oder Hilfsaktionen für die „internationale Bourgeoisie“, „konterrevolutionäre Verbrechen“ 
und die Unterlassung der Weitergabe von Kenntnissen über antisowjetische Umtriebe unter 
Strafe. Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 227 f.

205 Vgl. ebd., S. 228 f.
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„Ausnahmezustand[es] zum Normalfall“206: Die GPU durfte unter anderem be-
sondere Militärabteilungen aufstellen und ohne externe Kontrolle einsetzen sowie 
„sozial gefährliche“ Personen ohne Verfahren verbannen oder internieren und auf 
frischer Tat ertappte „Banditen“ erschießen. Wenngleich anzunehmen ist, dass in 
den Jahren der NĖP weitgehend auf Massenerschießungen verzichtet wurde, blieb 
die Beachtung des Grundsatzes der Unantastbarkeit der Person und anderer Rech-
te „an politisches Wohlverhalten gebunden“207: Die Internierungslager der Sowjet-
union waren mit schätzungsweise 240 000 bis 270 000 Insassen im letzten Jahr der 
NĖP deutlich höher belegt, als es die zaristischen Lager jemals gewesen waren208.

Die stalinistische „Revolution von oben“209 der Jahre 1929 bis 1933, in der die 
forcierte Industrialisierung und die Kollektivierung der Landwirtschaft mit aller 
Härte durchgesetzt wurden, ging mit einem deutlichen Machtzuwachs der OGPU 
und einer Rückkehr zu den rechtlichen Unsicherheiten der Bürgerkriegsjahre ein-
her. Um Sündenböcke für die mangelhaften Erfolge des Ersten Fünfjahresplans zu 
benennen, wurden seit 1928 in einer Reihe von Schauprozessen durch die OGPU 
„konterrevolutionäre Verschwörungen“ aufgedeckt und die Angeklagten – oft-
mals „bürgerliche Spezialisten“, die sich in den Dienst des sozialistischen Aufbaus 
gestellt hatten – zu harten Strafen bis hin zur Erschießung verurteilt. Opfer staat-
licher Willkür und Gewalt waren auch die ca. fünf bis sechs Millionen Kulaken, 
die im Zuge der Zwangskollektivierung ihren Besitz verloren und teilweise 
zwangsumgesiedelt wurden210.

Den blutigen Höhepunkt des staatlichen Terrors in der Zeit bis zum Zweiten 
Weltkrieg bildeten die Jahre 1935 bis 1939: Millionen tatsächlicher oder auch nur 
angenommener Gegner des Stalinismus wurden in dieser Phase in Gefängnisse 
und Arbeitslager der inzwischen in NKVD umbenannten Sicherheitsdienste211 in-
haftiert, wo viele elend zugrunde gingen; Tausende wurden direkt „liquidiert“. 
Parallel zu dieser die gesamte Gesellschaft erfassenden Säuberungswelle fanden 
1936 bis 1938 die drei großen Schauprozesse gegen zahlreiche prominente Bol-
schewiki der „alten Garde“ statt, durch die nahezu alle namhaften potenziellen 
Widersacher Stalins, die während der Prozesse umfangreiche erpresste Geständ-
nisse ablegten, vernichtet wurden. Allein während der Ežovščina – der nach dem 
Leiter des NKVD Nikolaj I. Ežov benannten Hochphase des Terrors von Anfang 
1937 bis zum Herbst 1938 – wurden mindestens 680 000 Menschen exekutiert. Die 
Schätzungen zur Zahl der Lager- und Gefängnishäftlinge liegen für das Jahr 1938 
zwischen zwei und 16 Millionen, von denen wiederum Hunderttausende, wenn 
nicht gar Millionen, aufgrund von Hunger und Krankheiten umkamen212.

Die Hinweise auf den bolschewistischen Terror sind in den Texten vieler Links-
intellektueller bis in die frühen 1930er Jahre relativ explizit und ausführlich. So 

206 Ebd., S. 231.
207 Ebd., S. 231 f.
208 Selbst auf dem Höhepunkt der Verhaftungen im Jahr 1912 hatten sich in zaristischen Lagern 

nicht mehr als 184 000 Gefangene befunden. Vgl. insges. ebd., S. 230–233.
209 Ebd., S. 367.
210 Vgl. ausführlicher oben S. 102 u. 104. 
211 Vgl. oben S. 118, Anm. 236.
212 Die Schätzungen liegen für 1937/38 zwischen 160 000 und zwei Millionen. Zum Großen Ter-

ror der 1930er Jahre vgl. ausführlicher und mit Literaturangaben Abschnitt II.C.
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schildert beispielsweise Paquet im Jahr 1919 eindringlich und konkret den überall 
zu spürenden „Alpdruck des Terrors“213 sowie die willkürlichen Verhaftungen 
und Erschießungen der Bürgerkriegszeit214, und Jung zeichnet in technisch- 
abstrakten Bildern die blutigen Realitäten nach:

„Mit fabelhafter Präzision siebt die sozialistische Staatsmaschinerie die Tüchtigen von den 
Untüchtigen, die Arbeiter von den Drohnen, die neuen Menschen von den alten. Der Aus-
scheidungsprozeß ist ganz ungeheuer, man sieht die Menschen geradezu fallen, zerpreßt 
werden und verfaulen.“215

Auch Besucher in den Jahren der NĖP – an sich eine Phase zumindest teilweiser 
rechtlicher Stabilisierung – weisen offen auf die willkürlichen Maßnahmen gegen 
innere Feinde hin: Duhamel etwa berichtet von einem Gespräch mit einem jüdi-
schen Intellektuellen, der seit der Oktoberrevolution bereits sechsmal inhaftiert 
war und dessen Frau in der Verbannung lebte, ohne dass sie genau wüssten, was 
ihnen zum Vorwurf gemacht wurde216, Benjamin erwähnt die „Entfernung“ linker 
Abweichler aus Moskau217, und Wegner schildert mit einigem Entsetzen die Über-
wachung durch Geheimdienste, Verhaftungen, Deportationen und andere Formen 
staatlicher Repression218. Ebenso drastisch und dabei in der Gesamteinschätzung 
sehr hellsichtig ist Siemsens Bild des im frühen Stalinismus entfalteten Terrors:

„Die konsequente Diktatur muß herrschen, sich behaupten, Gewalt anwenden, terrorisie-
ren, muß töten. Das tut in Rußland die GPU. […] [Sie ist] die Waffe der herrschenden Partei 
im Innern, im Bürgerkrieg, der in Rußland immer noch weiter ausgetragen wird […].“ „Daß 
sie eine geheime, völlig unkontrollierbare, ganz im Dunkeln arbeitende Körperschaft ist, die 
mit schrankenloser Macht ausgestattet, ohne Gerichtsverfahren ‚auf dem Verwaltungswege‘ 
Todesurteile fällen und vollstrecken darf, die Polizei, Ankläger, Richter und Henker in einem 
ist, – all das läßt sich nicht leugnen.“219

Ebenso zeugt auch die Beurteilung der Schauprozesse in den späten 1920er und 
frühen 1930er Jahren durch Siemsen von einem tiefergehenden Verständnis der 
politischen Zusammenhänge und ist insgesamt weitaus scharfsinniger als die ande-
rer Reisender:

„Die Politik der kommunistischen Partei, Stalins Politik steht und fällt mit dem Fünfjahres-
plan. Der Fünfjahresplan, was von vorneherein jeder wissen konnte, funktioniert nicht so, 

213 Paquet: Im kommunistischen Russland, S. 71.
214 Vgl. ebd., S. 16–19, 47, 50, 55, 72, 88, 93 f., 117, 181, 185. 
215 Jung: Reise in Rußland, S. 21. Weniger abstrakte Passagen über den Roten Terror stehen bei 

Jung: Hunger an der Wolga, S. 114, 116; ders.: Die Geschichte einer Fabrik, S. 230, 247, 282. 
Weitere Beispiele für die Phase des Kriegskommunismus finden sich bei Holitscher: Drei 
 Monate in Sowjet-Rußland, S. 14, 53, 105, 153, 184, 205, 207–209; Pelletier: Mon voyage aven-
tureux, S. 46, 61 f., 67, 82, 91, 100, 117; Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 
(1919/20), S. 878; ders.: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 5 (1920/21), S. 24 u. 253 f.

216 Vgl. Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 225–229.
217 Vgl. Benjamin: Die politische Gruppierung der russischen Schriftsteller, S. 744.
218 Vgl. Wegner: Fünf Finger über dir, S. 26, 35, 37, 141 f., 271, 276–278, 358 f.
219 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 96 f. u. 119. Allerdings unterschätzt auch Siemsen die zuneh-

mende Allmacht Stalins, den er von der GPU abhängig glaubt. Vgl. ebd., S. 98. Zu konkreten 
Beschreibungen staatlicher Terrormaßnahmen s. ebd., S. 99–114, 125, 187. Ein weiteres Beispiel 
ist Gramont, die in der Phase des frühen Stalinismus die Sowjetunion bereiste und in ihrem 
Reisebericht explizit auf staatlichen Terror hinweist. Vgl. Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., 
S. 70 f., 94 f., 148. Auch Toller betont die sowjetische Praxis, „auf administrativem Wege, also 
ohne Prozeß“ Urteile zu fällen, stellt diese jedoch mit der Schutzhaft der Weimarer Republik 
auf eine Stufe und verharmlost sie dadurch hochgradig. Vgl. Toller: Quer durch, S. 128.
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wie er theoretisch funktionieren sollte. […] Wer hat die Schuld? […] Der Fünfjahresplan und 
das Prinzip sind über jede Kritik erhaben, dürfen keiner Kritik ausgesetzt werden! Also muß 
die Schuld woanders liegen! Schuldige werden gesucht. Und die GPU schafft sie herbei.“220 

Hierin bestehe jedoch nicht das einzige Ziel der Schauprozesse: 

„Stalin wollte […] zweierlei. Er brauchte ‚Schuldige‘ für das Versagen der Lebensmittelver-
sorgung, und er wollte der Rechtsopposition, die bekanntlich Gegner des Fünfjahresplans 
oder doch seines überstürzten Tempos ist, eine böse Warnung erteilen.“221

Demgegenüber erwähnen erstaunlich wenige in ihren öffentlichen Äußerungen 
den Terror der Großen Säuberungen ab 1935 – obwohl gerade jetzt Brutalität und 
Ausmaße der staatlichen Repressalien kaum noch zu übersehen waren222. Die gro-
ßen Moskauer Schauprozesse werden nur von wenigen ausführlicher thematisiert, 
die diese zu rechtfertigen suchen – namentlich von Feuchtwanger, der in seinem 
Reisebericht den zweiten Moskauer Schauprozess vom Januar 1937 beschreibt, bei 
dem er zugegen war223, und von Vaillant-Couturier, der ebenfalls diesem Prozess 
beiwohnte und darüber zusammen mit Cachin eine Broschüre verfasste224. Aller-
dings lässt sich aus ursprünglich nicht zur Publikation bestimmten Quellen able-
sen, dass auch in dieser Phase ein großer Teil der Intellektuellen durchaus Wissen 
über den stalinistischen Terror besaß: In Rollands Tagebuch beispielsweise finden 
sich zahlreiche Notizen zu Gesprächen mit Personen, die ihm von Bespitzelung, 
willkürlichen Verhaftungen und Konzentrationslagern erzählten225. Ebenso zeigt 
sich in Feuchtwangers Korrespondenz, dass er durchaus von nach rechtsstaatli-
chen Kriterien nicht nachvollziehbaren Verhaftungen und Verbannungen im Zuge 
der Terrorwelle erfahren hatte226. Und auch Friedmann, für den die „peniblen“ 
Schauprozesse „quelque chose d’étrange, d’affreux“ hatten227, scheint nicht völlig 
ahnungslos gewesen zu sein, wenngleich er in seinem Buch aus dem Jahr 1938 die 
Ausmaße des Terrors herunterzuspielen versucht:

„Car les milieux dirigeants, les techniciens, les intellectuels semblent à peu près seuls tou-
chés; non les masses d’ouvriers et de kolkhoziens.“228

Jedoch gibt es über den gesamten Zeitraum hinweg unter diesen Intellektuellen, 
die augenscheinlich um staatliche Gewaltmaßnahmen und mangelnde Rechts-

220 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 102.
221 Ebd., S. 110.
222 Vgl. insbes. André Gide: Retouches, S. 134–136, 200–202; Herbart: En U.R.S.S., S. 16, 22, 51. 

Friedmann erwähnt 1938 die Großen Säuberungen, äußert aber die falsche Einschätzung, die 
Terrorwelle träfe lediglich die führenden Kreise, die Masse des Volkes bleibe davon unberührt. 
Vgl. Friedmanns Zitat oben auf dieser Seite.

223 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 86–104.
224 Cachin u. Vaillant-Couturier: Guerre, sabotage, assassinat, trahison. 
225 Vgl. Rolland: Journal de voyage, S. 153, 161–163, 173 f., 180, 182, 186, 189, 198, 202. S. außer-

dem eine Reihe von Briefen, die Rolland in der zweiten Hälfte der 1930er Jahre an Stalin 
schrieb und in denen er sich für Opfer von Repressionen verwendete, in: Dialogue d’écrivains, 
S. 278–289.

226 Vgl. den Brief von Arnold Zweig an Lion Feuchtwanger vom 4. Januar 1937 aus Haifa in: 
Feuchtwanger u. Zweig: Briefwechsel, S. 128–131, hier S. 131; Feuchtwangers Briefwechsel mit 
Brecht im Frühjahr und Sommer 1937, in: Feuchtwanger: Briefwechsel mit Freunden, S. 36–40; 
sowie Sternburg: Lion Feuchtwanger, S. 394 u. 421–424.

227 Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 232.
228 Ebd., S. 233.
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sicherheit wussten, einige (rund 15% der insgesamt untersuchten Personen), die 
die Ausmaße des Terrors deutlich unterschätzten: Hierzu zählt beispielsweise Vo-
geler, der nach seiner Reise 1923/24 zwar die „drakonischen Mittel[…]“ der Tsche-
ka erwähnt229, gleichzeitig aber die Milde der sowjetischen Justiz betont230 und 
ausführt, wie sehr die Polizei in der Sowjetunion „ein Teil des Volkes“, allgemein 
beliebt, stets humorvoll und freundlich sei231. Ähnlich behauptet Heller 1930, der 
auf seiner Reise durch Sibirien mehrmals verbannte Oppositionelle traf, dass de-
ren Gesamtzahl relativ niedrig, bei etwa 600, läge und dass sie dort unter materiell 
guten Bedingungen ein sehr angenehmes Leben führten232. Kisch wiederum un-
terstreicht zwei Jahre später, dass es zwar durchaus willkürliche Verbannungen 
und Gerichtsurteile in der Sowjetunion gebe, dass jedoch „die Originalgröße der 
unerfreulichen Details […] verschwindend klein im Verhältnis zum erfreulichen 
Gesamtbild“ sei233. Auch Vildrac weiß in seinem 1937 veröffentlichten Buch vom 
„régime policier“ und von „exécutions, déportations, disgrâces qui frappent non 
seulement les ennemis du régime, mais tous ceux qui désapprouvent, de quelque 
manière, les hommes et les consignes du jour“234, betont aber gleichzeitig in 
scheinbar vollkommener Verkennung der schon lange vollzogenen Perversion des 
ursprünglichen Gedankens, dass die Justiz in der UdSSR vor allem die „réhabilita-
tion“ aller Delinquenten und somit das Wohl der Gefangenen im Auge habe235. 
Der Bau des Weißmeer-Ostsee-Kanals, bei dem etwa 170 000 Häftlinge und 
Zwangsumsiedler eingesetzt wurden, von denen mindestens 25 000 jämmerlich 
verendeten236, wird so in der Perspektive Vildracs, der in der Sowjetunion „des 
centres de redressement moral“ an der Stelle von Gefängnissen zu erkennen 
meint237, zu einem lobenswerten Beispiel238. 

Weiter ist unter den insgesamt behandelten Personen eine kleine Gruppe (ein 
Zehntel) auszumachen, die zwar in ihren zur Publikation bestimmten Texten den 
staatlichen Terror zu leugnen suchen, sich dabei jedoch in Widersprüchen verfan-
gen, so dass mit einiger Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass sie mehr 
wussten, als sie öffentlich sagen wollten. Hierzu zählt beispielsweise Goldschmidt, 
der in der ersten Hälfte der 1920er Jahre einerseits betont, die Kommunisten 
herrschten „[n]icht mit Terror, sondern mit Zielsauberkeit, mit Arbeitsbewusst-
heit, mit einem geraden Programm“239, andererseits jedoch immer wieder in abs-
trakter Form von der Härte, den Schmerzen, den „furchtbare[n] Krisen“ und 
„entsetzliche[n] Kriege[n]“ spricht, die auf dem Weg zur sozialistischen Gesell-

229 Vgl. Vogeler: Reise durch Rußland, S. 18, 26 u. 53.
230 Vgl. ebd., S. 53 f.
231 Vgl. ebd., S. 16 f.
232 Vgl. Heller: Sibirien, S. 126–130, 218 f.
233 Vgl. Kisch, S. 56 f., Zitat auf S. 57.
234 Vildrac: Russie neuve, S. 242 u. 209.
235 Zu den Wahrnehmungen hinsichtlich progressiver Grundgedanken des sowjetischen Strafvoll-

zugs vgl. ausführlicher unten S. 293–296.
236 Vgl. Applebaum: Der Gulag, S. 97–109.
237 Vgl. ebd., S. 169–171 u. 185.
238 Ein ähnlich positiver Verweis auf den Weißmeer-Ostsee-Kanal findet sich bei Aragon: 

D’Alfred de Vigny à Avdeenko, S. 801.
239 Goldschmidt: Moskau 1920, S. 71.
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schaft unvermeidbar seien240. Auch Barbusse widerspricht 1929 explizit der Be-
hauptung, in der Sowjetunion gebe es Terror241, hält aber fast im gleichen Atem-
zug fest, dass die Anwendung von Gewalt zur Verteidigung des Sozialismus un-
vermeidlich sei und dass Gewaltanwendung fast immer auch zu Missbräuchen 
führe: 

„D’abord, il est entendu que dans tout grand conflit social comme celui qui ébranle présen-
tement le monde, il y a toujours des victimes, et il y a toujours, de la part de certains agents 
d’exécution plus ou moins responsables, des abus. Il est entendu aussi que toute violence 
inutile est regrettable, que toute cruauté est haïssable, que toute vie humaine est précieuse. 
[…] Mais nous disons que le vrai problème est celui-ci: déterminer la qualité, le bien fondé, 
la nécessité, des causes qui mettent en marche la violence.“242

Renn wiederum rechtfertigt zu Beginn der 1930er Jahre den Prozess gegen die 
Industriepartei als korrektes und notwendiges Vorgehen gegen Saboteure243 und 
tut die Geschichten von „[u]nterirdische[n] Gefängis[sen] und Tscheka“ als Er-
findung der bürgerlichen Zeitungen ab244, erwähnt aber an anderer Stelle die 
 brutalste Bestrafung kleinerer wirtschaftlicher Delikte durch die sowjetischen 
Ordnungsmächte245. 

Insgesamt kann somit für einen großen Teil der untersuchten Intellektuellen – 
mindestens 70% – davon ausgegangen werden, dass sie prinzipiell wussten, dass 
der sowjetische Staat immer wieder mit Mitteln des Terrors und willkürlicher Ge-
walt gegen seine Bürger vorging – auch wenn nicht wenige von ihnen dazu ten-
dierten, die Ausmaße zu unterschätzen oder zu verharmlosen. Bei den übrigen 
Personen wird die Frage in den analysierten Quellen nicht thematisiert, so dass 
sich nicht ausmachen lässt, inwieweit Informationen zu diesem Thema gegeben 
waren. Dass sie tatsächlich über keinerlei Wissen zur Frage staatlicher Gewaltan-
wendung in der Sowjetunion verfügten, wirkt jedoch sehr unwahrscheinlich, wenn 
man in Betracht zieht, für wie viele, auch uneingeschränkt prosowjetische Auto-
ren sich aufzeigen lässt, dass sie ihre Augen nicht vor der Existenz staatlichen Ter-
rors verschließen konnten. Eher noch ist anzunehmen, dass diese Gruppe es be-
wusst vorzog, den Aspekt nirgends zu thematisieren. Wiederum ist allerdings auf-
fällig, dass es den Reisenden offensichtlich schwerfiel, die Entwicklung des 
staatlichen Terrors, der in den Jahren 1935 bis 1939 einen markanten Höhepunkt 
finden sollte, richtig einzuschätzen: Während zwar relativ viele auf die Milderun-

240 Zitate bei Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S. 69. Vgl. auch ebd., S. 17, 22, 34 f. u. 53. 
Ähnlich ist die Argumentation bei Vaillant-Couturier, der einerseits unterstreicht, auch die 
Arbeit der GPU verlaufe in vollkommen rechtsstaatlichen Bahnen und beschränke sich auf 
Überwachungstätigkeiten und die Bekämpfung von Schleichhandel, andererseits jedoch ohne 
Umschweife betont, er halte den Terror zur Verteidigung von Klasseninteressen für gerecht-
fertigt. Vgl. Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 130 u. 133.

241 Vgl. Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 144.
242 Ebd., S. 151.
243 Vgl. Renn: Nach dem Moskauer Prozeß, S. 17.
244 Vgl. ders.: Rußlandfahrten, S. 44.
245 Es geht um die Erschießung von „Silbergeldhamsterern“. Vgl. ebd., S. 110. Ähnlich wider-

sprüchlich sind die Aussagen von Weiskopf, der die Milde und Freundlichkeit der sowjeti-
schen Sicherheitsorgane und Justiz unterstreicht, an anderer Stelle jedoch nebenbei erwähnt, 
es sei noch nicht einmal ein Gerichtsverfahren notwendig, um einen Bürger der Sowjetunion 
ins Gefängnis zu bringen. Vgl. Weiskopf: Umsteigen, S. 30; ders.: Zukunft im Rohbau, S. 132–
139 u. 150 f.
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gen seit dem Beginn der NĖP 1921 hinweisen, betont kaum einer explizit die 
 dramatische Zunahme staatlicher Gewalt im Zuge der Stalinisierung, durch die 
schließlich die Opferzahlen des Roten Terrors der Bürgerkriegsjahre um ein Viel-
faches übertroffen werden sollten. 

Ein weiterer Themenkomplex schließlich, der zahlreiche Linksintellektuelle 
während und nach ihrer Reise beschäftigte, betrifft die Kontrolle von Öffentlich-
keit in der UdSSR. Die sowjetische Herrschaft zeichnete sich von Anfang an durch 
einen „Wahrheits- und Monopolanspruch der Bolschewiki“246 aus, der sich auf 
alle Bereiche des politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens erstreckte. 
Das Funktionieren einer kritischen Öffentlichkeit wurde durch diese grundsätz-
liche Haltung und die damit verbundenen Maßnahmen zur Lenkung der öffent-
lichen Meinung massiv eingeschränkt. Totalitäre Qualität jedoch gewann die von 
den Bolschewiki angestrebte Gesinnungskontrolle erst mit der Etablierung der 
stalinistischen Diktatur 1929/30. Zwar waren schon in den Jahren davor Buch-
markt und Presse vom staatlichen Publikationsmonopol dominiert, doch massiv 
vereinnahmt und gesteuert – in zunehmenden Maße auch zur Glorifizierung der 
Person Stalins – wurden sie erst seit den 1930er Jahren. Ähnlich verhält es sich mit 
der kommunistischen Propaganda, deren Instrumente nicht nur Massenverbände 
waren (Partei, Gewerkschaften, Komsomol), sondern vor allem seit den frühen 
1930er Jahren auch das Bildungswesen247.

Ein nicht unbedeutender Teil der Intellektuellen – etwa ein Drittel – wies nach 
der Sowjetunionreise explizit – und einigermaßen irritiert – auf den „enge[n], un-
duldsam aufgeklärte[n] Geist“248 der Bolschewiki hin. Hierbei handelt es sich zu-
meist um Personen, die der kommunistischen Bewegung nicht nahestanden, oder 
aber um Kommunisten, die von den Entwicklungen in der Sowjetunion enttäuscht 
waren. Beispielsweise kritisiert Weiss im Jahr 1921, die Bolschewiki glaubten sich 
im alleinigen Besitz der Wahrheit249; in den späten 1920er Jahren weist Wegner auf 
den „Puritanismus“ und „Glaubenswahn“ der sowjetischen Kommunisten hin250; 
und 1937 hält Herbart verzweifelt fest:

„A force d’accepter comme vérité incontestable tout ce qui tombe des lèvres du chef, ils 
n’imaginent pas que l’on puisse s’en référer, pour juger, à d’autres critères.“251

Ebenso lässt etwa die Hälfte der Reisenden erkennen, dass sie relativ gut über 
Praxis und Ausmaße der Zensur in der Sowjetunion informiert waren – und zwar 
unabhängige ebenso wie mit dem Kommunismus sympathisierende Intellektuelle. 
Während erstere zumeist mit einiger Entrüstung Kenntnis von der sowjetischen 
Zensurpraxis nahmen und von „tendenziöse[r] Presseberichterstattung“252 spra-
chen, unterstrichen Letztere rechtfertigend, die Zensur werde „im Namen der 

246 Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 334.
247 Vgl. insges. ebd., S. 333–339, 545 u. 554 f.
248 Roth: Reise in Rußland, S. 195: „Es weht ein Geruch von sehr selbstbewusstem, engem, un-

duldsam aufgeklärtem Geist in der Luft: Es ist der Geruch des Lexikons, wo ‚alles schon drin-
steht‘ …“

249 Vgl. Weiss: Cinq semaines à Moscou, in: Le Petit Parisien, 2. Dezember 1921, S. 2.
250 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 93.
251 Herbart: En U.R.S.S., S. 88.
252 Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, S. 40.
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 gesamten Bevölkerung ausgeübt, die heute marxistisch aufgeklärt ist“253, und sei 
zudem unvermeidlich, da es gelte, die Errungenschaften der Revolution zu schüt-
zen254. 

Auch was die kommunistische Propaganda und die Maßnahmen zur geistigen 
Manipulation der Bevölkerung anbelangt, zeigt sich bei knapp der Hälfte der In-
tellektuellen, dass Bestrebungen zur Indoktrination durchaus als solche erkannt 
wurden. Wiederum scheint dieses Bewusstsein unabhängig vom politischen Stand-
punkt gewesen zu sein, wenngleich insgesamt mehr nichtkommunistische  Autoren 
darauf verwiesen. Oftmals wurde dabei kaum ein Unterschied zwischen der im 
öffentlichen Raum entfalteten Propaganda und der Dominanz ideologischer As-
pekte im Bildungswesen gemacht: Stets ließ sich darin die Bemühung erkennen, 
das in der breiten Masse völlig ungebildete russische Volk im Sinne der kommu-
nistischen Lehre zu erziehen. Während manchen die „Einseitigkeit“ des Bildungs-
wesens255 und die „volonté d’endoctrinement“256 durchaus bedenklich erschienen, 
betonten andere wie beispielsweise Kisch, die Propaganda sei gerechtfertigt, weil 
sie eben für die richtige Sache sei257. Auch Benjamin billigte die Kontrolle des 
Denkens, die er als erforderlich ansah, um die Errungenschaften der Revolution 
zu schützen:

„Die russische Revolution hat mit einem Umstand zu rechnen, der für Europa zu den Aus-
nahmen zählt: daß nämlich, was gedacht wird, Folgen hat. Und zwar Folgen ebensosehr 
kraft des enormen Apparates, der in Rußland der Verbreitung von Ideen zu Diensten steht 
[…], wie kraft der Unberührtheit der Massen, die die Revolution zum ersten Male mit Ideen 
durchdringt. Und darum muß sie, was gedacht wird, kontrollieren.“258

Eine sehr kleine Gruppe allerdings bestritt, dass in der Sowjetunion Bildung und 
Propaganda gezwungenermaßen identisch seien: Dabei handelt es sich vor allem 
um Intellektuelle mit einem besonderen pädagogischen Interesse für das neue 
 sowjetische Schulsystem, das in den 1920er Jahren in der Tat stark an libertären 
reformpädagogischen Ansätzen orientiert war – wovon freilich im Stalinismus 
wenig übrig bleiben sollte259. Während also die Begeisterung Freinets, der 1925 
sowjetische Schulen besichtigte, angesichts der schulischen Selbstverwaltung und 

253 Kisch: Die „Knebelung“ des russischen Schrifttums, S. 105. Vgl. auch ders: Egon Erwin Kisch 
debattiert über die russische Presse, S. 484.

254 Barbusse: Comment s’exprime l’opinion publique en U.R.S.S. [Manuskript], BnF, Mss,  Papiers 
Henri Barbusse, II. Œuvres (16474–16504): XXIII (16489). Œuvres et articles divers (= NAF 
16489), Bl. 154–156.

255 Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, S. 88. Friedländer bezieht sich hier auf die Universi-
täten. Mit Blick auf die unteren Schulklassen führt Stöcker aus: „So begreiflich es ist, daß man 
die Jugend mit der Bedeutung dessen erfüllen will, was die Revolution gebracht, so darf man 
sich doch fragen, ob es für eine freiheitlich pädagogische Erziehung prinzipiell richtig ist, 
 Kinder so früh mit dieser politischen Parteinahme für und gegen zu erfüllen.“ Stöcker: Neue 
Kulturträger in Rußland, S. 59. Gumbel folgert, dass die Schule „eben ein Machtinstrument 
der jeweils herrschenden Klasse“ sei – auch in der Sowjetunion. Vgl. Gumbel: Vom Rußland 
der Gegenwart, S. 64.

256 Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 80.
257 „Wohl wahr. Die Bolschewiken sind Meister in der Propaganda, und ihre Führer verehren sie 

so, wie die katholische Kirche ihre Heiligen verehrte. Aber es kommt eben darauf an, für was 
man Propaganda macht und wen man verehrt!“ Kisch: Der russische Pavillon auf der Pressa, 
S. 127.

258 Benjamin: Russische Debatte auf Deutsch, S. 595.
259 Vgl. Abschnitt III.B.2.c).
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der „extraordinaire atmosphère de liberté, de travail et de vie qu’on y respire“260 
wohl nicht völlig unbegründet war (wenngleich der französische Pädagoge über 
die katastrophale materielle Situation vieler Schulen schweigend hinwegsah), so 
hat die Aussage Friedmanns aus dem Jahr 1938, die Oktoberrevolution hätte die 
sowjetischen Kinder von allen Zwängen befreit261, kaum noch Bezug zur Reali-
tät.

Die starke Betonung der Ideologie in der Sowjetunion fiel somit vielen Intellek-
tuellen deutlich auf. Demgegenüber beschäftigten sich nur sehr wenige mit einem 
anderen Aspekt der Diktatur: der Politisierung der Privatsphäre. Der größte Teil 
der analysierten Texte enthält keinerlei Hinweise auf diesen Themenkomplex. 
 Lediglich bei drei Autoren findet er explizit Erwähnung, am deutlichsten bei 
 Duhamel:

„Eh bien! je peux affirmer, en médecin: un homme qui songe à sa santé deux heures par jour 
est dangereusement malade. Or l’exercice de la vie politique prend, en moyenne, à tout ci-
toyen russe vraiment actif, et de l’avis des communistes eux-mêmes, deux ou trois heures 
chaque jour. C’est beaucoup trop. Un tel régime, s’il n’entraîne pas bientôt le dégoût ou 
l’indifférence, risque de produire un nombre infini de bavards.“262

Ähnlich wie bei den beiden erstgenannten Themen – Unterdrückung von Opposi-
tion und staatlicher Terror – lässt sich also mit Blick auf die Kontrolle von Öffent-
lichkeit in der Sowjetunion resümieren, dass ein erheblicher Teil der Reisenden 
diesen Bereich durchaus kritisch perzipierte. Nicht nur die Texte politisch eher 
unabhängiger Autoren, sondern auch die von Kommunisten und erklärten Sym-
pathisanten lassen dabei ein recht umfangreiches und durchaus treffendes Wissen 
etwa zur sowjetischen Zensur und Propaganda erkennen.

c) Synthese: Gewaltherrschaft in der Sowjetunion
Als Bilanz kann somit festgehalten werden, dass zwar bei vielen Linksintellektuel-
len auf abstrakterem Niveau die Tendenz zu erkennen ist, die Ausmaße der immer 
stärker werdenden Machtkonzentration wenn auch nicht völlig zu übersehen, so 
doch zumindest zu unterschätzen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Großteil 
von ihnen die diktatorischen und zunehmend auch totalitären Züge der sowjeti-
schen Herrschaft prinzipiell verkannt hätte: Nahezu alle wussten in mehr oder 
weniger konkreter Form zumindest von Teilaspekten, und für viele kann gesagt 
werden, dass sie Merkmale der Diktatur klar erkannten. 

Auffallend sind hierbei vor allem drei Punkte: Erstens scheint es keine wesent-
lichen Unterschiede bei der Wahrnehmung der sowjetischen Diktatur zwischen 
deutschen und französischen Linksintellektuellen gegeben zu haben. Zweitens 
wirken die Perzeptionen über die gut zwei Jahrzehnte des Untersuchungszeit-

260 Freinet: Un mois avec les enfants russes, S. 31. Zur schulischen Selbstverwaltung vgl. ebd., S. 14 
u. 26 f.

261 Vgl. Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 63.
262 Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 214 f. Vgl. außerdem Roth: Reise in Rußland, S. 162: „Man 

fixiert immer seine Stellung zur neuen Welt. Man korrigiert seinen Standpunkt. Man ist 
 niemals ganz Privatmensch. Man ist immer ein sehr bewegter Bestandteil der Gesellschaft.“ 
Sowie Mann u. Mann: Rundherum, S. 161: „Es muß für einen Künstler, dessen Natur das 
politische Pathos fern liegt, nicht eben leicht sein, unter des Proletariats Diktatur sein Leben 
zu fristen.“
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raums hinweg erstaunlich statisch; die mit der Errichtung des Stalinismus einher-
gehende Zuspitzung totalitärer Tendenzen spiegelt sich in den Reiseeindrücken 
nur schwach wider. Und drittens bleiben die einzelnen, wahrgenommenen Ele-
mente der Diktatur häufig unverbunden nebeneinander stehen und fügen sich 
nicht zu dem Bild einer brutalen Gewaltherrschaft zusammen, das sich dem Be-
trachter aus heutiger Perspektive deutlich offenbart. Ganz im Gegenteil wurden 
die negativen Seiten der sowjetischen Diktatur, die sich kaum mit sozialistischen 
Wunschbildern oder anderen Positiverwartungen vereinbaren ließen, sondern 
vielmehr kritischen Interpretationen und Berichten Recht zu geben schienen, oft-
mals als vorübergehende Erscheinungen perzipiert, die bald überwunden sein 
würden. Gelegentlich lässt sich auch eine gewisse Neigung feststellen, Wider-
sprüchlichkeiten dadurch zu erklären, dass paradox wirkende Diskrepanzen nega-
tiver und positiver Tendenzen eben Ausdruck russischen Charakters und für 
Westeuropäer nicht verständlich seien263. 

Die völlige Leugnung innenpolitischer Repressionen durch die sowjetische Pro-
paganda wirkte also offensichtlich auf das Gros der Reisenden kaum überzeugend, 
und kritische Sichtweisen und Interpretationsangebote wurden von den meisten 
nicht gänzlich ausgeblendet. Trotzdem scheinen ein positiver Erwartungshorizont 
und das beschönigende Bild kommunistischer Propaganda oftmals eine gewisse 
Rolle gespielt und zur Unterschätzung totalitärer Tendenzen beigetragen zu ha-
ben. 

2. Das „sozialistische“ Wirtschaftssystem: Eine dem Kapitalismus überlegene 
 Alternative?

Nach der marxistischen Theorie, auf die sich das „neue Russland“ gründete, ge-
hört die Umstellung des Wirtschaftssystems zu den zentralen Voraussetzungen für 
die Errichtung des Sozialismus264. Umso erstaunlicher ist es, dass dieses Thema 
in den meisten Texten weitaus weniger Raum einnimmt als etwa politische oder 
kulturelle Fragen. Zwar zeigten fast alle Reisenden ein gewisses Interesse für die 
sowjetische Wirtschaft. Doch beschäftigte einen großen Teil von ihnen offensicht-
lich vor allem eine Reihe von zwar im Detail nicht unbedingt falsch perzipierten, 
aber weitgehend unverbundenen Einzelaspekten, die im Alltag besonders ins Auge 
stachen. Das Bild des „sozialistischen“ Wirtschaftssystems der Sowjetunion blieb 
häufig oberflächlich und ohne tiefergehendes Verständnis für Gesamtzusammen-
hänge. 

Dies lag freilich unter anderem auch darin begründet, dass es zumindest bis zu 
den Anfängen des Ersten Fünfjahresplans 1927 der sowjetischen Führung nicht 
gelang, ein klar erkennbar die marxschen Vorgaben befolgendes Wirtschaftssystem 
zu errichten265. Ohne Zweifel war der auf die Oktoberrevolution folgende Kriegs-

263 Zu dem Topos der „Widersprüchlichkeit“ vgl. unten S. 348 f.
264 Vgl. oben S. 154.
265 Zu den wirtschaftlichen Entwicklungen in der Sowjetunion während des betrachteten Zeit-

raums vgl. generell die Beiträge in: The economic transformation of the Soviet Union, hg. v. 
Davies u. a.; s. außerdem Altrichter: Staat und Revolution in Sowjetrussland, S. 71–136; sowie 
ders.: Kleine Geschichte der Sowjetunion, S. 32–34, 44 f., 47–49, 51–54, 68–74 u. 84–88.
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kommunismus vom ideologischen Anspruch der Bolschewiki geprägt266: In dieser 
Phase fanden die radikalsten wirtschaftlichen Experimente statt, die auf Verstaat-
lichung der Industrie, zentraler Planung der Produktion und staatlicher Steuerung 
des Warenverkehrs, teilweise sogar unter Verzicht auf Geld als Zahlungsmittel, 
fußten. Doch waren die Ergebnisse dieser in ihren konkreten Ausformungen 
 häufig eher aus der Not geborenen Wirtschaftspolitik desaströs: In einer Situation 
ungeminderten Mangels sicherte nicht das staatliche Verteilungssystem, sondern 
der Schwarzmarkt die katastrophal schlechte Versorgung der Stadtbewohner267, 
während gleichzeitig die Praxis der gewaltsamen Getreiderequisitionen auf dem 
Land wesentliche Ursachen für die verheerende Hungersnot des Winters und 
Frühjahrs 1921/22 schuf. 

Im Frühjahr 1921 setzte Lenin eine neue Wirtschaftspolitik durch, die ökono-
mische Zwangsmaßnahmen zurücknahm und trotz fortdauernder zentraler Ver-
waltung und Planung wichtiger Wirtschaftszweige partielle Freiheiten des Mark-
tes wieder zuließ. Die im Zuge der NĖP eintretende wirtschaftliche Erholung und 
Verbesserung der Lebensumstände sicherte den politischen Machterhalt der 
 Bolschewiki, doch war die neue Politik ideologisch gesehen ein „Zwitter“268, der 
marxistischen Vorgaben nur unzulänglich Rechnung trug. Wenngleich also die von 
Anfang an nur als Zwischenlösung gedachte NĖP wirtschaftlich gesehen erfolg-
reich war – 1927 erreichte die industrielle Bruttoproduktion in der Sowjetunion, 
die 1921 bei weniger als einem Drittel des Vorkriegsniveaus gelegen hatte, wieder 
die Höhe von 1913269 – wurde sie zunehmend in Frage gestellt270.

Das Jahr 1928 markiert mit dem Beginn des Ersten Fünfjahresplans eine erneute 
Wende: Der Koexistenz staatlicher und privater Wirtschaft ein Ende zu setzen, 
war dabei nicht das einzige Ziel. Darüber hinaus sollte endlich die Überlegenheit 
des „sozialistischen“ Systems bewiesen werden: Man wollte den westlichen Kapi-
talismus nicht nur bei der Pro-Kopf-Produktion, sondern auch technologisch 
„einholen und überholen“271. Die ersten Jahre dieser neuen Wirtschaftspolitik wa-
ren charakterisiert durch die äußerst gewaltsam erzwungene Kollektivierung der 
Landwirtschaft und die in enormem Tempo vorangetriebene Industrialisierung 
des Landes. Die mehrfach heraufgesetzten Planungsziele waren dabei letztlich 
derart zu hoch gegriffen, dass kein einziges wirklich erreicht wurde. Trotz dieses 
Misserfolges bewirkte der Kraftakt eine nachhaltige Verbesserung der zuvor über-
aus rückständigen industriellen Infrastruktur und schuf somit wichtige Grund-
lagen für den Übergang zur Industriegesellschaft. Auch konnte die industrielle 
Bruttoproduktion bis 1933 auf knapp das Dreifache des Vorkriegsniveaus gestei-
gert werden272.

Der neue Kurs brachte jedoch auch gravierende Probleme mit sich: Durch die 
massive Förderung der Produktionsgüterindustrie bei gleichzeitiger Vernachlässi-

266 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 144 f.
267 Nach Schätzungen stellte der Schwarzmarkt 65 bis 70% der Nahrungsmittel bereit. Vgl. ebd., 

S. 148.
268 Vgl. ebd., S. 234.
269 Vgl. ebd., S. 1173.
270 Vgl. ebd., S. 244–248.
271 Ebd., S. 369.
272 281% der Gesamtproduktion des Jahres 1913. Vgl. ebd., S. 1173.
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gung anderer Industriezweige und willkürlichen Eingriffen in die Landwirtschaft 
entstand bald ein erheblicher Warenmangel, die Versorgung der Städte war zuneh-
mend gefährdet. Die sowjetische Führung reagierte mit kriegskommunistischen 
Praktiken wie Rationierung der Lebensmittel, wodurch freilich die Versorgung 
dennoch nur mangelhaft gewährleistet blieb, so dass erneut der Schwarzmarkt an 
Bedeutung gewann. Ein weiteres Problem lag in dem enorm schnellen Anwachsen 
der Arbeiterschaft und den damit einhergehenden Schwierigkeiten der Urbani-
sierung, für die alle Voraussetzungen fehlten: Den Arbeitern mangelte es somit 
auch an Unterkünften, medizinischer Versorgung, sozialen und kulturellen Ein-
richtungen – die Lebensumstände verschlechterten sich dramatisch273. Hierzu trug 
darüber hinaus das merkliche Absinken der Realeinkommen bei274. Für die Land-
bevölkerung wohl am katastrophalsten waren die Folgen der brutalen Zwangskol-
lektivierung: Der willkürliche Umsturz der Eigentums- und Produktionsverhält-
nisse auf dem Dorf war unmittelbar mitursächlich für die grausame Hungersnot 
der Jahre 1933/34, die Millionen Menschenleben fordern sollte275.

Nach der ungestümen Expansion des Ersten Fünfjahresplans wurden die Tem-
povorgaben im Zweiten Fünfjahresplan (1933 bis 1937) zurückgenommen: Ziel 
war die Konsolidierung des Erreichten. Vor allem die drei Jahre 1934 bis 1936 
brachten eine gewisse Stabilisierung: Das gesamtwirtschaftliche Wachstum blieb 
nach wie vor hoch276, der Lebensstandard der Bevölkerung erholte sich wieder 
etwas und die Sowjetunion konnte auf die Fertigstellung einiger zentraler Groß-
projekte verweisen. Auch verfügte das Land bis zum Ende der Planperiode über 
erhebliche Kapazitäten zur Herstellung von Maschinen und war damit weniger 
auf Importe angewiesen. Allerdings zeichnete sich bereits gegen Ende des zweiten 
Plans ein deutlicher Rückgang der Produktion ab, eine Tendenz, die sich auch 
während des Dritten Fünfjahresplans (1938 bis 1942) fortsetzen sollte277. 

Im Folgenden werden die Wahrnehmungen der Reisenden zu drei die sowje-
tische Wirtschaft betreffenden Themenfeldern näher beleuchtet, wobei stets die 
eben skizzierten Phasen der ökonomischen Entwicklung zu beachten sein wer-
den: Zunächst soll auf die häufig recht konkreten Eindrücke zu den wirtschaft-
lichen Lebensbedingungen der sowjetischen Bevölkerung eingegangen werden. 
In einem zweiten Schritt wird dargestellt, inwieweit die Autoren grundlegende 
Probleme der sowjetischen Planwirtschaft erkannten – oder ob sie lediglich struk-
turelle Stärken zu erkennen glaubten. Abschließend gilt es herauszuarbeiten, wie 
die Funktionsfähigkeit der sowjetischen Wirtschaft insgesamt eingeschätzt wur-
de.

273 Vgl. hierzu Fitzpatrick: The great departure.
274 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 372–377 u. 424 f.
275 Vgl. ebd., S. 399.
276 Bis 1937 konnte das Niveau der gesamten industriellen Bruttoproduktion auf 588% des Stan-

des von 1913 gesteigert werden. Die jährlichen Wachstumsraten lagen in den Jahren 1935/36 
jeweils deutlich über 20%. Vgl. ebd., S. 1173.

277 Ursächlich hierfür ist unter anderem der Terror, der sich in besonderem Maße auch gegen die 
Wirtschaftselite wendete, der Abschluß von Großprojekten, ohne dass neue in Angriff ge-
nommen wurden, sowie die zunehmende Bedeutung der Rüstungsproduktion, die Kapazitä-
ten absorbierte. Vgl. ebd., S. 480–482.
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a) Der Lebensstandard der sowjetischen Bevölkerung
Zahlreichen Reisenden fielen jene für alle sichtbaren Seiten der sowjetischen Wirt-
schaft auf, die die unmittelbaren Lebensbedingungen der Bevölkerung betrafen. 
Ein großer Teil von ihnen beschäftigte sich hierbei zunächst mit der grundlegen-
den Frage nach dem Lebensstandard im engeren Sinne: War das neue Regime in 
der Lage, Not und Mangel zu beheben und auf lange Sicht materiellen Wohlstand 
für seine Bürger zu schaffen? Darüber hinaus interessierte sich eine Reihe von 
Autoren auch für Aspekte, die im weiteren Sinne die Arbeitswelt und soziale Si-
cherheit der sowjetischen Bevölkerung betrafen. 

Für nahezu alle, die während des Kriegskommunismus nach Sowjetrussland ka-
men, war die Tatsache unübersehbar, dass es den Menschen am Allernötigsten fehl-
te: Es mangelte nicht nur an Kleidung und anderen Bedarfsartikeln, sondern auch 
an Wohnraum, medizinischer Versorgung und, am allerdringlichsten, an Lebens-
mitteln278. Freilich brauchte es für diese Erkenntnis keinen besonders kritischen 
Blick: Russland hatte drei Jahre Weltkrieg hinter sich und befand sich mitten im 
Bürgerkrieg – niemand konnte von dem neuen Regime erwarten, unter den Bedin-
gungen einer Kriegs- und Mangelwirtschaft sozusagen über Nacht materiellen 
Wohlstand für alle zu schaffen. Bezeichnend ist allerdings, dass die Gründe für Not 
und Armut häufig nur in äußerst diffusen Floskeln benannt und ausschließlich bei 
den „Feinden“ des neuen Regimes gesucht wurden: Krieg, Bürgerkrieg und Blo-
ckade sowie die Störrigkeit der russischen Bauern, die ihr Getreide nicht abliefern 
wollten, seien die wichtigsten Ursachen für die schlechte Versorgungslage279. 

Dabei scheint bei einigen – unabhängigeren wie auch klar prosowjetischen – 
Reisenden durchaus Detailwissen auf, das als Indiz dafür hätte gelten können, dass 
die Ursachen der allgemeinen Not auch in der Ineffizienz der staatlichen Organi-
sation des Wirtschaftslebens zu suchen waren: So wird beispielsweise von mehre-
ren Autoren auf die Unzulänglichkeit der Löhne bzw. Lebensmittelrationen ver-
wiesen280. Auch wussten einige durchaus um die Ausmaße des Schwarzhandels 
und waren teilweise sogar selbst gezwungen, auf ihn zurückzugreifen281. Trotz-
dem finden sich keinerlei Hinweise auf einen direkten Zusammenhang zwischen 
dem ineffizienten staatlichen Versorgungssystem und der Notwendigkeit des 
Schwarzmarktes. 

Auch zu den Getreiderequisitionen auf dem Lande, über die einige Intellek-
tuelle durchaus informiert waren, erfolgten kaum kritische Äußerungen282. Nur 

278 S. etwa die Schilderungen bei Barthel: Vom roten Moskau, S. 54; ders.: Die Reise nach Ruß-
land, S. 20 u. 36; ders.: Der rote Ural, S. 3, 7 u. 48; Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, 
S. 123 f., 177 f., 180–187 u. 192 f.; Guilbeaux: Kraskreml, S. 34 f.; Mauricius: Au pays des soviets, 
S. 69 f., 207 u. 233.

279 S. Barthel: Vom roten Moskau, S. 7 u. 33; Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 
(1919/20), S. 794 f. u. 840; Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 167 u. 173 f.; Paquet: 
Im kommunistischen Rußland, S. 138.

280 So etwa in Barthel: Der rote Ural, S. 14 f.; Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 
(1919/20), S. 909; ders.: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 5 (1920/21), S. 8 f., 272 f.

281 Vgl. beispielsweise Barthel: Der rote Ural, S. 14 f.; Goldschmidt: Moskau 1920, S. 87–91; Holit-
scher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 172.

282 Erwähnt werden die Requisitionen während der Zeit des Kriegskommunismus von Holit-
scher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 174; Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 62; 
Mauricius: Au pays des soviets, S. 240.
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ein einziger unter den behandelten Autoren, die während der Zeit des Kriegs-
kommunismus in Sowjetrussland waren, stellte explizit die Wirtschaftspolitik der 
Bolschewiki in Frage: Der Anarchist Mauricius kam während seiner Reise immer 
mehr zu der Einsicht, weder die Blockade noch die Transportkrise könnten 
das extreme Ausmaß des Mangels hinlänglich erklären283. Wesentliche Gründe 
für die schlechte Versorgung sah er auch in einer verfehlten Agrarpolitik der 
Bolsche wiki284 und in der generellen Unfähigkeit des Staates, die Wirtschaft zu 
lenken: 

„L’Etat est incapable d’organiser la vie économique. […] [P]ersonne ne peut vivre sans spé-
culer ou voler.“285

Eine weitere, allerdings das andere Extrem bezeichnende Ausnahme stellt Gold-
schmidt dar: Als Einziger der hier einbezogenen Intellektuellen, die während des 
Kriegskommunismus in Sowjetrussland waren, leugnet er, dass es überhaupt 
 Mangel gebe:

„Moskau lebt. Moskau ist kein Hungerturm. Moskauer Frauen sind ballonbackig. Auch im 
Gesicht. Moskauer Kinder sind puttenpopoig. Moskauer Männer sind nicht blutleer, nicht 
markarm, nicht knickgängig.“ „Zerlumpte Arbeiter habe ich nicht gesehen. […] Daß die 
Moskauer Arbeiterschaft nicht in Lumpen geht, dafür sorgen schon die Kleidungs zu-
weisungen.“286

Diese Einschätzungen sind nicht nur deshalb erstaunlich, weil die Not – betrach-
tet man die Eindrücke der übrigen Reisenden – augenscheinlich kaum zu über-
sehen war, sondern auch, weil Goldschmidt sich als Nationalökonom in seinem 
Buch „Die Wirtschaftsorganisation Sowjet-Rußlands“ um ein wirklich umfassen-
des Verständnis der sowjetischen Wirtschaft bemühte287. Ganz offensichtlich war 
der Verfasser so sehr auf die theoretischen Grundlagen des neuen Systems kon-
zentriert, dass er die Praxis dabei kaum im Blick hatte – oder ihr zumindest deut-
lich weniger Gewicht beimaß als dem von den Bolschewiki angestrebten End-
ziel.

Mit der im Zuge der NĖP eintretenden wirtschaftlichen Erholung und allmäh-
lichen Überwindung des Mangels scheint auch das Interesse für die Frage des Le-
bensstandards der sowjetischen Bevölkerung nachgelassen zu haben: Nur deutlich 
weniger als die Hälfte der betrachteten Personen, die in den Jahren 1921 bis 1927 
die Sowjetunion besuchten, beschäftigt sich explizit mit diesem Thema. Während 
der Frühphase der NĖP schockierte viele die furchtbare Hungersnot des Winters 
und Frühjahrs 1921/22. Auffallend ist wiederum, dass keiner einen eindeutigen 
Zusammenhang zwischen den gewaltsamen Getreiderequisitionen des Kriegs-
kommunismus, die die Bauern gezwungen hatten, ihr Saatgut zu essen, und dem 
Hunger herstellte. Vielmehr wurden die Ursachen allein in den Folgen von Krieg, 

283 Vgl. ebd., S. 272 f.
284 Vgl. ebd., S. 259 u. 262.
285 Mit „Spekulation“ ist hier Schwarzhandel gemeint. Ebd., S. 260. Vgl. ähnlich auch ebd., S. 261 f. 

u. 271.
286 Goldschmidt: Moskau 1920, S. 87 u. 38. Hinweise auf die angeblich ausreichende Versorgungs-

lage finden sich auch auf S. 64 u. 66.
287 Vgl. Goldschmidt: Die Wirtschaftsorganisation Sowjet-Rußlands. S. außerdem ders.: Wirt-

schaftsursachen der sowjetrussischen Revolution.
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Bürgerkrieg und Blockade, in der vermeintlichen Störrigkeit und Dummheit der 
Bauern sowie in der Dürre des Jahres 1921 gesucht288. 

Von den späteren Sowjetunionbesuchern während der Zeit der NĖP heben eini-
ge überwiegend nichtkommunistische Intellektuelle den generell ärmlichen Ein-
druck hervor, den das russische Leben auf sie macht289 – wobei häufig auch auf die 
vor allem in Moskau extrem beengten Wohnverhältnisse hingewiesen wird290. Da-
bei betonen die Autoren jedoch in der Regel, dass es durchaus genügend Nah-
rungsmittel gebe und dass der Mangel vor allem nicht unmittelbar lebensnotwen-
dige Konsumartikel betreffe291 – was insgesamt gesehen eine für die Mitte der 
1920er Jahre durchaus realistische Einschätzung ist, denn das materielle Lebens-
niveau hatte sich seit dem Ende des Kriegskommunismus tatsächlich merklich 
verbessert292. Trotzdem unterstreichen einige, so etwa Durtain, nachdrücklich – 
und zutreffend – dass der Lebensstandard der Arbeiter in der Sowjetunion, unge-
achtet der positiven Entwicklungen, nach wie vor schlechter sei als im westlichen 
Europa:

„[L]a situation matérielle de l’ouvrier russe est, dans l’ensemble, sensiblement inférieure à 
celle de l’ouvrier européen: mais elle va s’améliorant.“293

Etwas widersprüchlicher ist das Bild, das die Linksintellektuellen während des 
Ersten und Zweiten Fünfjahresplans von der materiellen Situation der sowjeti-
schen Bevölkerung gewannen: Zwar leugnet kaum einer grundsätzlich die Ein-
schränkungen im Lebensstandard, doch werden deren Ausmaße sowie die Bedeu-
tung schlechter materieller Bedingungen für die Lebensqualität teilweise sehr un-
terschiedlich beurteilt. Auch für diese Phase kann zunächst festgehalten werden, 
dass nur etwa die Hälfte der untersuchten Reisenden, die seit der Einführung des 
Ersten Fünfjahresplans die Sowjetunion besuchten, sich explizit mit den materiel-
len Lebensbedingungen der sowjetischen Bevölkerung beschäftigte. Dass es nach 
wie vor akute Versorgungsprobleme und insgesamt ärmliche Lebensverhältnisse 
in der Sowjetunion gebe, stand wie erwähnt für die meisten von ihnen außer Fra-
ge. Doch wurde dies in der Regel primär als ein vorübergehender Mangel an nicht 
lebensnotwendigen Konsumgütern gedeutet, der bald durch den industriellen 
Aufbau behoben sein würde294. Hinweise auf Lebensmittelknappheit, die seit dem 

288 Vgl. beispielsweise Holitscher: Stromab die Hungerwolga, S. 13 f., Jung: Hunger an der Wolga, 
S. 142; Pelletier: Capitalisme et communisme, S. 8.

289 So etwa in den Briefen von Heinrich Vogeler an seine Mutter Marie Louise Vogeler vom März 
bis Juni 1924 aus Moskau, in: ders.: Briefe, S. 398–404; Benjamin: Moskau, S. 320 f. u. 330; 
Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, S. 9 u. 111; Durtain: L’autre Europe, S. 44 u. 70. Zu 
den Wahrnehmungen Gumbels zu dieser Frage vgl. Jansen: Der Zivilist als Außenseiter, 
S. 15 f.

290 Vgl. zum Beispiel Benjamin: Moskau, S. 327 f. u. 344; Stöcker: Als Antimilitaristin in Rußland, 
S. 201; Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 36 f.; Viollis: Seule en Russie, S. 54–60. Zu entspre-
chenden Wahrnehmungen in französischen Moskauberichten s. allgem. auch Zahn: Reise als 
Begegnung, S. 267–272.

291 Vgl. beispielsweise Kisch: Zaren, Popen, Bolschewiken, S. 206; Toller: Quer durch, S. 92; Dur-
tain: L’autre Europe, S. 91.

292 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 278 f.
293 Durtain: L’autre Europe, S. 261. Vgl. ähnlich auch Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, 

S. 115.
294 Vgl. unten S. 250.
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Ende der 1920er Jahre immer wieder auftauchte und schließlich mit der katastro-
phalen Hungersnot der Jahre 1933/34 ihren Höhepunkt erreichte, finden sich sel-
tener und in weniger expliziter Form – doch scheint auch hier bei einigen durch-
aus Wissen vorhanden gewesen zu sein. So schreibt beispielsweise 1931 der kom-
munistische Arzt Wolf aus Moskau an seine Frau Else, die aus Deutschland 
nachkommen sollte, um mit ihm eine Rundreise durch die Sowjetunion anzutre-
ten, dass sie nicht nur geeignete Reisekleidung mitbringen müsse, sondern:

„Vor allem aber 150 Pfund Lebendgewicht/netto! Sonst wirst Du umgehend returniert! Es 
ist notwendig! Im Kaukasus sind – wenn wir alles machen wollen – oft schwierige Ver-
sorgungsverhältnisse – denn alle Kraft wird jetzt auf Kohle/Eisen/Traktoren gelegt/Lebens-
mittel erst im kommenden Jahr, durchaus richtig! Nur uebel, wenn du geschwächt hier 
 ankommst, den Fremden-Durchfall bekommst/kötzelst/nichts essen willst, weil dir die 
 ‚Kascha‘, das ‚Chleb‘ pp nicht schmeckt … also kurier/pflege Dich/komme mir mit 150 
Anfang Juli.“295

Auch Kisch war der Mangel an Nahrungsmitteln durchaus nicht entgangen: In 
 einem Brief an die enge Freundin Jarmila vom Mai 1931 schreibt er, Moskau sei „viel 
besser, als es vor 4 Monaten (bei meiner Fahrt nach Charkow) war“, denn im Ge-
gensatz zu den Zuständen in der Ukraine gebe es hier „keine Spur von Hunger“296.

Wie Wolf und Kisch sahen jedoch viele kommunistische oder prosowjetische, 
teilweise aber auch unabhängigere Autoren, die von der Dynamik des sowjeti-
schen Aufbaus beeindruckt waren, im Warenmangel ein vorübergehendes Pro-
blem, das die Bevölkerung eigentlich kaum als solches empfinde. Auch Gumbel 
unterstreicht mit offensichtlich echter Überzeugung, dass die sowjetische Bevöl-
kerung den Mangel ohne Klagen, ja mit Freude ertrage, weil sie wisse, dass dieser 
ihren eigenen Interessen diene und dass die Mühen bald durch ein besseres Leben 
belohnt sein würden: 

„Die russische Arbeiterschaft trägt die Lasten für sich. Sie weiß, daß jede Entbehrung von 
heute ein Verzicht zugunsten künftiger Genüsse, ein echtes Sparen ist. Aus dem Schweiß, 
dem Blut und den Tränen von heute wachsen die Fabriken, die ihr gehören, die ihr morgen 
Güter liefern werden; Güter, nicht Ware zur Bereicherung einer der Arbeiterschaft fremden 
Schicht.“297

Ähnlich ist auch die Einschätzung Feuchtwangers, der nicht leugnet, dass die 
Sowjet bürger momentan unter schlechteren Bedingungen lebten als die Menschen 
im westlichen Ausland, Erstere aber trotzdem für glücklicher hält:

„[V]orläufig lebt außerhalb der Sowjet-Union der Durchschnittsbürger in vielen Ländern 
noch behaglicher als innerhalb der Grenzen der Union; aber dieses behagliche Leben steht 
auf unsicherm Grund. […] Der Durchschnittsbürger der Union lebt vorläufig unbehagli-
cher als der mancher anderer Länder, aber er lebt zufriedener, mehr einverstanden mit sei-
nem Schicksal, glücklicher.“298

295 Brief von Friedrich Wolf an seine Frau Else vom 14. Mai 1931 aus Moskau, AdK, Friedrich 
Wolf, M 279. Ähnliche Hinweise finden sich beispielsweise auch bei Heller: Sibirien, S. 324.

296 Brief von Egon Erwin Kisch an Jarmila Haasová vom 3. Mai 1931 aus Moskau, in: Kisch: Briefe 
an Jarmila, S. 100.

297 Gumbel: Moskau 1932, S. 593. Ähnliche Deutungen finden sich beispielsweise auch bei Weis-
kopf: Umsteigen, S. 145; Bloch: Lettre, S. 345; Vaillant-Couturier: Les bâtisseurs de la vie 
 nouvelle, Bd. 1, S. 62.

298 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 30 f.
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Auch vor den überaus schlechten Wohnverhältnissen verschlossen in der Phase der 
Fünfjahrespläne die meisten Autoren nicht die Augen299. Wenngleich viele von 
ihnen durchaus einen Zusammenhang mit der durch den Fünfjahresplan vo ran ge-
trie benen Industrialisierung und Urbanisierung sahen, schien keinem bewusst zu 
sein, dass die sich dramatisch verschlechternden Missstände letztlich auf Lücken 
im Plan zurückzuführen waren: Der von den Verantwortlichen in dem Maße nicht 
vorausgesehene, sprunghafte Zuwachs an Arbeitern, die vom Land in die industri-
ellen Zentren strömten, wurde nur völlig unzulänglich durch den Bau neuer Woh-
nungen ausgeglichen300; letztlich nahm man dadurch in Kauf, dass viele in regel-
recht „menschenunwürdigen Behausungen“ leben mussten301. 

Nur ein einziger Reisender schätzt den Ersten Fünfjahresplan insgesamt sehr 
viel kritischer – und realistischer – ein: Wiederum ist es Siemsen, der eine überaus 
hellsichtige Analyse formuliert und besorgt auf die Gefahren der sowjetischen Po-
litik hinweist. 1931 schreibt er: 

„Die Versorgung der Bevölkerung mit Lebensmitteln hat sich seit 1927 dauernd verschlech-
tert. Das hat zwei Gründe. Der Fünfjahresplan konzentriert alle Energie auf den Auf- und 
Ausbau der Schwerindustrie. Die Produktion von Bedarfsartikeln, die Bedürfnisse des 
Menschen werden vollkommen vernachlässigt. Und die überstürzte Kollektivierung der 
Bauern, verbunden mit der Ausrottung des ‚Kulaken‘, des wohlhabenden Bauern, der am 
meisten produzierte, also auch am ehesten das über seinen persönlichen Bedarf an Lebens-
mitteln Produzierte verkaufen konnte, hat dazu geführt, daß ein ungeheurer Mangel an 
gewissen Lebensmitteln herrscht. Rußland verhungert nicht, aber es hungert oder leidet 
Mangel.“ „Kommt im nächsten Jahre eine durch Trockenheit verursachte schlechte Ernte 
hinzu, dann kann Hungersnot in Rußland ausbrechen. Nicht in ganz Rußland, aber in 
 einem Teil.“302

Dabei ist Siemsen auch der Einzige, der nachdrücklich betont, dass der Waren-
mangel, unter dem die sowjetische Bevölkerung zu leiden hat, eine bewusst in 
Kauf genommene Konsequenz der wirtschaftlichen Planung ist, deren unmittel -
bares Ziel für den Moment weniger eine „bessere Zukunft“ als vielmehr „die Si-
cherung der Sowjetmacht“ sei303: 

„Und gerade mit dieser durchaus unmarxistischen, deutschen Kriegswirtschaft von 1914 bis 
1918 hat der russische Fünfjahresplan beträchtliche Ähnlichkeit. […] [Genau wie sie] passt 
er nicht die Produktion den Bedürfnissen des Konsums an, sondern ordnet umgekehrt den 
Konsum der Produktion unter. […] [D]as Interesse des Staates wird in keinem Lande der 
Welt so rücksichtslos über das Interesse des Menschen gestellt wie in Sowjetrussland […] 
Auf die Bedürfnisse der Bevölkerung nimmt der Fünfjahresplan überhaupt keine Rücksicht 
oder nur soweit, daß die Menschen nicht geradezu erfrieren und verhungern.“304

299 Vgl. beispielsweise Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 120; Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 15; 
Bloch: Deux représentations théatrales, S. 257; Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., 
S. 84. S. auch den Brief von Romain Rolland an Vladimir P. Stavski vom 20. September 1937 
aus Villeneuve, in dem er versucht, bessere Wohnbedingungen für seinen in der Sowjetunion 
lebenden Stiefsohn zu erwirken, in: Dialogue d’écrivains, S. 258.

300 In Moskau beispielsweise standen einem Stadtbewohner im Januar 1929 immerhin noch 
durchschnittlich 5,44 m2 Wohnraum zur Verfügung: 1931 waren es nur noch 3,94 m2. Vgl. 
Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 418.

301 Ebd., S. 424.
302 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 104 u. 221.
303 Ebd., S. 151.
304 Ebd., S. 150 f.
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Kein anderer unter den behandelten Autoren formuliert eine derartige Einschät-
zung. Die beschönigende Deutung vieler Linksintellektueller, die Sowjet union sei 
sozusagen „[d]as Land, wo der Hunger nicht weh tut“305, mutet aus heutiger Per-
spektive und in Kenntnis der Millionen Todesopfer, die vor allem die durch die 
Zwangskollektivierung verursachte Hungersnot gefordert hat, einigermaßen zy-
nisch an. Von den Reisenden, die in den Jahren 1933/34 die Sowjetunion besuch-
ten, erwähnt kein einziger das Massensterben dieser Jahre in der Ukraine306. In-
wieweit tatsächlich keinerlei Informationen hierzu vorhanden waren, ist schwer 
zu bestimmen; in den zugänglichen Texten jedoch lassen sich zumeist nicht einmal 
diffuse Andeutungen aufzeigen307. Nur bei Rolland finden sich 1935 direkte Hin-
weise auf die Hungersnot. In seinem Reisetagebuch hält er fest:

„En route, Kroutchkov nous raconte des épisodes de la grande guerre des paysans, qui s’est 
livrée en 1930–31, et qui n’a pas été moins acharnée que la guerre civile des années 1919–20. 
[…]. [En Ukraine], les paysans ont détruit d’énormes provisions de blé, toute la récolte; et 
ensuite, on les a laissés crever.“308

Eine weitere deutliche Ausnahme von dem optimistischen Blick vieler Linksintel-
lektueller ist in der zweiten Hälfte der 1930er Jahre André Gide: Immer wieder 
registriert er entsetzt den überall sichtbaren niedrigen Lebensstandard der einfa-
cheren Bevölkerungsschichten309 – denn Gide erkennt in vielen Bereichen durch-
aus die Fortexistenz von Klassenunterschieden310 –, der seiner Ansicht nach für 
keinen französischen Arbeiter erstrebenswert wäre311. Mit einiger Härte unter-
streicht er schließlich:

„Car enfin, puisque l’on nous demande sans cesse de comparer l’état actuel de l’U.R.S.S. à 
celui qui précédait la Révolution, nous sommes bien forcés de constater que, dans de nom-
breux domaines, l’état de la classe souffrante est loin de s’être amélioré.“312

Die behandelten Autoren gingen somit während des gesamten Untersuchungs-
zeitraums nicht davon aus, dass die sowjetischen Arbeiter unter materiell guten 
Bedingungen lebten. Der Mangel an Bedarfsartikeln, Wohnkomfort und über wei-
te Phasen hinweg auch an Lebensmitteln war vielen sehr wohl bewusst; kaum 
 einer stellte die Behauptung auf, den Sowjetbürgern ginge es materiell besser als den 
Menschen in „kapitalistischen Staaten“ – von einigen wurde sogar nachdrücklich 
das Gegenteil betont. Allerdings lässt sich eine weit verbreitete Tendenz feststel-
len, die tatsächlichen Ausmaße der Versorgungsrückstände zu unterschätzen, ganz 

305 Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 212.
306 Es handelt sich um Graf, Klaus Mann, Vogeler, Barbusse, Bloch, Friedmann und Moussinac.
307 Einige westliche Zeitungen schrieben zwar über die Hungersnot, die Berichte wurden jedoch 

von sowjetischer Seite dementiert. Gesicherte Informationen waren hierzu nicht zugänglich. 
Vgl. Cœuré: La grande lueur à l’Est, S. 224–226. S. auch Conquest: Reflections on a ravaged 
century, S. 122–124.

308 Rolland: Journal de voyage, S. 201. Pëtr P. Krjučkov war der persönliche Sekretär Gorkis. 
Auch Koestler betont in seiner nach der Abkehr vom Kommunismus verfassten Autobiogra-
phie, er habe 1932 in der Ukraine den Beginn der Hungersnot miterlebt, die Ausmaße der 
Katastrophe jedoch erst sehr viel später erfasst. Vgl. Koestler: Frühe Empörung, S. 335.

309 Vgl. André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 26, 34 f., 54–56 u. 97.
310 Vgl. zu dieser Frage ausführlich Abschnitt IV.B.4.d).
311 Vgl. André Gide: Retouches, S. 131 f.
312 Ebd., S. 125.
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besonders während der Phase des Ersten und Zweiten Fünfjahresplans. Darüber 
hinaus jedoch wurde der Tatsache, dass teilweise gravierende materielle Mängel 
herrschten, offensichtlich von vielen keine ernsthafte Bedeutung beigemessen, weil 
dieser Zustand für vorübergehend und unvermeidbar im Prozess des wirtschaftli-
chen Aufbaus gehalten wurde. Auch der entschuldigende Hinweis, dass ein derart 
rückständiges Land wie Russland, das sich gestern sozusagen noch im Mittelalter 
befunden habe, nicht innerhalb weniger Jahre alle Überreste dieser Zeit beseitigen 
könne, findet sich in zahlreichen Reiseberichten313.

Seit den späten 1920er Jahren kam noch ein zusätzlicher, die Lebensqualität im 
weiteren Sinne betreffender Faktor hinzu, auf den sich eine Reihe von Autoren 
berief, um zu begründen, warum es den sowjetischen Arbeitern trotz materieller 
Not nicht wirklich schlecht gehe: Im Gegensatz zum Proletariat der krisenge-
schüttelten „kapitalistischen Staaten“ könnten die sowjetischen Arbeiter optimis-
tisch und ohne Angst in die – durch umsichtige staatliche Planung gesicherte – 
Zukunft blicken314. Begeistert hält etwa Feuchtwanger in diesem Sinne fest: 

„Die sozialistische Planwirtschaft garantiert jedem Einzelnen vernünftige Arbeit zu jeder 
Zeit und ein sorgloses Alter. Die Arbeitslosigkeit ist in Wahrheit liquidiert und ebenso, im 
Wortsinn, die Ausbeutung. […] Das Gefühl unbedingter Sicherheit, die beruhigende Ge-
wissheit des Einzelnen, daß wirklich der Staat für ihn da ist und nicht nur er für den Staat, 
erklärt den naiven Stolz, mit dem die Moskauer von Unseren Fabriken, Unserer Landwirt-
schaft, Unseren Bauten, Unseren Theatern, Unserer Armee erzählen.“315

Zutreffend ist an dieser Einschätzung, dass die Arbeitslosigkeit in der Sowjetunion 
tatsächlich sehr stark zurückgegangen war: Gänzlich „liquidiert“, wie 1929 offi-
ziell erklärt wurde, war sie wohl nicht, aber „sie hörte auf, ein soziales Problem zu 
sein“316. Ob es allerdings angebracht ist, deswegen einen allgemeinen, sorglosen 
Zukunftsoptimismus zu unterstellen, erscheint höchst fragwürdig: Die staat lichen 
Zwangsmaßnahmen, die im Prinzip jeden Bürger der Sowjetunion treffen konn-
ten, und die enormen, durch den massiven Strukturwandel bedingten sozialen 
Veränderungen brachten für das Leben der sowjetischen Arbeiter erhebliche Un-
sicherheiten mit sich317. Wiederum als einziger geht Siemsen auf diesen Gesichts-
punkt ein: 

„Und im Dezember 1930 hat die Stalin-Regierung ein Dekret erlassen, das kein kapitalisti-
scher Staat riskieren könnte. […] Die Leiter des Fünfjahresplanes sind durch dieses Dekret 
bevollmächtigt, jeden Arbeiter in Rußland zwangsweise dorthin zu schicken, wohin sie ihn 
schicken wollen. Fügt sich ein Arbeiter diesen Befehlen nicht, oder verläßt er eigenwillig 
seine Arbeitsstätte, um anderswo leichtere oder besser bezahlte Arbeit zu suchen, so wird er 

313 Vgl. beispielsweise Friedmann: Problèmes du machinisme en U.R.S.S., S. 79: „Nous ne disons 
pas ici que l’U.R.S.S., ayant pris l’héritage d’un régime et d’une population à niveau technique 
incroyablement bas, presque médiéval, obligée de faire en quelques années un immense effort 
de construction, a déjà résolu tous les problèmes humains de l’industrie.“ S. auch Graf: Reise 
in die Sowjetunion, S. 150; Weiskopf: Umsteigen, S. 147–156; sowie insges. Friedmann: De la 
Sainte Russie à l’U.R.S.S.

314 Vgl. etwa Friedmann: Quelques traits de l’esprit nouveau en U.R.S.S., S. 93; Moussinac: Des 
ouvriers dans leur usine, S. 42. Diese Botschaft ist auch erkennbar in den Fotos in Glaeser u. 
Weiskopf: Der Staat ohne Arbeitslose. 

315 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 18 f.
316 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 417.
317 S. die dahingehenden Argumente ebd., S. 418.
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arbeitslos: sechs Monate lang darf kein Betrieb in ganz Rußland ihm Arbeit geben. Das ist 
beinahe ein Todesurteil. Denn wovon soll der Ausgesperrte leben?“318

Insgesamt gesehen waren also die untersuchten Autoren mit Blick auf den Lebens-
standard der sowjetischen Bevölkerung durchaus nicht mit Blindheit geschlagen. 
Ihre Wahrnehmungen zu den weitgehend schlechten materiellen Lebensbedingun-
gen der sowjetischen Bevölkerung waren in zahlreichen Punkten zutreffend, trotz 
gewisser Verzerrungen, Lücken und Fehleinschätzungen. Und dennoch scheint die 
Versuchung, beschönigenden Interpretationsmustern der sowjetischen Propaganda 
und wenig realistischen Wunschbildern zu folgen, bei wirtschaftlichen Themen be-
sonders groß gewesen zu sein, wohl auch deshalb, weil die fachliche Kompetenz der 
Intellektuellen auf wirtschaftlichem Gebiet in aller Regel eher gering war. Offen-
sichtlich wurde von vielen – und in zunehmendem Maße – der Frage des aktuellen 
Lebensstandards im engeren Sinne keine zentrale Bedeutung beigemessen. Für 
wichtiger als die gegenwärtige Situation hielten sie das angestrebte Ziel: die kom-
munistische Gesellschaft, in der jeder nach seinen Bedürfnissen leben könne und 
nach seinen Fähigkeiten arbeite. Dies impliziert, dass ein großer Teil jener Reisen-
der, die sich mit wirtschaftlichen Fragen beschäftigten, augenscheinlich davon über-
zeugt war, dass dieses Ziel auch erreicht werden könne und dass das System einer 
staatlich gelenkten Wirtschaft prinzipiell funktionsfähig war. Der Frage, worauf 
sich diese Ansicht gründete, soll im folgenden Abschnitt nachgegangen werden. 

b) Strukturprobleme der sowjetischen Planwirtschaft
Die bolschewistischen Machthaber wollten mit der zentral verwalteten Wirtschaft 
ein System einführen, das gegenüber Krisen resistent und dadurch der Marktwirt-
schaft überlegen sein sollte. Alle bisherige Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass in 
Planwirtschaften systembedingte Probleme auftreten, die in der Regel kaum zu 
beheben sind und die langfristig weitaus weniger Dynamik zulassen, als es in 
Marktwirtschaften möglich ist, so insbesondere die oftmals ausufernde unproduk-
tive Bürokratie im Planungsapparat sowie das Fehlen von Anreizen für die Ein-
satzbereitschaft der Akteure, die Verbesserung der Qualität, technischen Fort-
schritt und die effiziente Nutzung von Produktionsfaktoren.

Symptome dieser Probleme wurden durchaus immer wieder von einzelnen Rei-
senden bemerkt – bei weitem jedoch nicht von der Mehrheit. In aller Regel wur-
den zudem die Ursachen nicht beim System, häufig sogar noch nicht einmal bei 
der aktuellen Politik gesucht: In einigen Texten lässt sich die Tendenz feststellen, 
die wahrgenommenen Schwierigkeiten als eher skurrile Auswüchse zu betrachten, 
die mit der Zeit beseitigt werden könnten. Vor allem seit den späten 1920er Jahren 
erklärte außerdem eine Reihe von Kommunisten oder überzeugten Compagnons 
de route die Probleme – in Übereinstimmung mit der sowjetischen Propaganda – 
mit dem stereotypen Verweis auf Saboteure und Kulaken, die angeblich versuch-
ten, der neuen Ordnung zu schaden. 

Dass einigen Autoren die exzessive Bürokratie in der Sowjetunion höchst nega-
tiv auffiel, wurde bereits angesprochen. Dabei ist allerdings bemerkenswert, dass 
dieses Problem häufig als politisches und nicht als wirtschaftliches betrachtet wur-

318 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 149.
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de319: Ausmaße und Befugnisse der Administrationen in der Sowjetunion erschie-
nen vielen eher als ein Faktor, der die politische Partizipation des Volkes beschrän-
ke, denn als Ressourcen blockierendes Hemmnis wirtschaftlicher Tätigkeit. Eine 
gewisse Ausnahme stellt in dieser Hinsicht Jung dar, der als Mitarbeiter einer 
Zündholzfabrik bei (Velikij) Novgorod in den frühen 1920er Jahren selbst erlebte, 
wie der teilweise absurd anmutende Aktivismus der verschiedenen Verwaltungs-
instanzen die Arbeit hauptsächlich behinderte, anstatt sie besser zu organisieren:

„Außerdem hagelte es geradezu Dekrete und Verordnungen, […] in der entsprechenden 
Stufenleiter der behördlichen Hierarchie häuften sich die Bekanntmachungen im umgekehr-
ten Verhältnis zu der Bedeutung des betreffenden Zentrums, dann aber griffen auch die 
verschiedensten Verwaltungszweige, die früher nichts mit der Industrie zu tun hatten, ins 
Wirtschaftsleben ein, bemüht, die soziale Seite zu betonen und auch der soziologischen Be-
deutung gerecht zu werden. Die Verwaltung [der Fabrik, E.O.] tat, was viele Verwaltungen 
in dem gleichen Falle auch getan haben würden, nämlich: sie tat nichts. Die Verordnungen 
kamen, wurden angeklebt oder vorgelesen, aufbewahrt und beiseite gelegt. Die Leute hatten 
mit der Ausfüllung ihrer Fragebogen, scheint es, genug zu tun.“320

Auch Graf weiß gut zehn Jahre später von skurrilen Geschichten über die Aus-
wüchse der Wirtschaftsbürokratie zu berichten:

„In Charkow traf ich alte deutsche Freunde, die im dortigen großen Traktorenwerk arbeite-
ten. ‚Hm, eins fällt mir auf – warum seid Ihr eigentlich alle so schauderhaft schlecht angezo-
gen? … Gibt’s hier so wenig Stoffe und Anzüge?‘ fragte ich sie. ‚Eigentlich nicht – das heißt, 
es dauert bloß alles so lang‘, erzählte einer dieser Freunde gleichmütig: ‚Wir sollten grad 
jetzt, zirka vor einem Monat, schöne Anzüge und wunderbaren Stoff kriegen … Die Wag-
gons von Moskau sind abgegangen und auch hier eingelaufen, aber da hat der Genosse 
Bahnhofsvorstand bemerkt, daß auf dem Frachtbrief eine Rubrik nicht ganz richtig ausge-
füllt war. Statt anzurufen oder zu telegrafieren, was tut er? … Er lässt einfach die Waggons 
abhängen und sie rollen wieder nach Moskau zurück … Das dauert jetzt wieder allerhand 
Zeit, bis alles in Ordnung ist … Langsam gehts bei uns, sehr langsam.‘“321

Den meisten Besuchern jedoch entging die wirtschaftliche Dimension des Büro-
kratieproblems weitgehend. Demgegenüber beschäftigte sich eine weitaus größere 
Gruppe, etwa die Hälfte der Intellektuellen, mit der Frage, worin im sowjetischen 
System, das auf den Profitgedanken verzichten wollte, der Motor wirtschaftlicher 
Aktivität bestand. Dabei fällt jedoch auf, dass nur die allerwenigsten das Grund-
problem erkannten: dass das ökonomische System ganz offensichtlich nicht in der 
Lage war, ausreichend Anreize zu erzeugen und dass die Führung des Staates sich 
deshalb gezwungen sah, auf Propaganda und andere Mittel der Stimulierung, teil-
weise auch Zwang, zurückzugreifen, um diesen „planwirtschaftlichen Strukturfeh-
ler[…]“ auszugleichen322. Eine deutliche Mehrheit, die nicht nur kommunis tische, 
sondern auch unabhängigere Autoren einschließt, kam vielmehr zu einer höchst 
idealistischen, an der bolschewistischen Darstellung orientierten, dabei jedoch 
zahlreiche Probleme ignorierenden Einschätzung: Die sowjetischen Arbeiter, die 
mit der Oktoberrevolution in den Besitz der Produktionsmittel gekommen seien, 

319 Vgl. oben S. 323.
320 Jung: Die Geschichte einer Fabrik, S. 231.
321 Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 83. Graf berichtet noch weitere ähnliche Anekdoten ebd., 

S. 83 f.
322 Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 276.
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fühlten sich wirklich als Herren ihrer Fabriken; hieraus ergäben sich eine solche 
Begeisterung und ein solches Verantwortungsgefühl für den Aufbau der neuen 
Wirtschaft, dass es keines weiteren Ansporns für den vollen Einsatz jedes Einzel-
nen bedürfe. Probleme mit der Disziplin der Arbeiter – die in der Regel nicht ge-
leugnet wurden323 – seien vorübergehend und würden mit der Hebung ihres Bil-
dungsniveaus schnell verschwinden. Bei einigen findet sich dieser Gedanke schon 
in den frühen 1920er Jahren. So gibt beispielsweise Marx die Worte einer jungen 
Russin wieder, die ihr erklärt, dass es im „neuen Russland“ keine Faulheit gebe: 

„La paresse? Voyons, je comprendrais si nous ne savions pas, à chacun de nos actes, que 
nous travaillons pour nous-mêmes, rien que pour nous … Si nous n’étions, chacun, nos 
propres maîtres …“324

Sehr viel häufiger allerdings wird die Idee seit dem Ende der NĖP hervorgehoben. 
Deutlich mehr als ein Drittel der Reisenden dieser Jahre unterstreicht explizit die 
„enthusiastische Arbeit aller für alle“325 und die vermeintliche Begeisterung der 
russischen Arbeiter für den „großen Plan“, die sich aus dem Bewusstsein ergebe, 
im Interesse der eigenen Klasse und der sozialistischen Gemeinschaft zu arbeiten. 
So hält beispielsweise Heller voller Überzeugung fest:

„Der Mann, der, bis zu den Hüften beinahe, im Wasser steht und einen Schacht bis hinab 
zum ewig gefrorenen Boden gräbt, damit hier das Kraftwerk verankert werden kann, das in 
drei oder vier Jahren ein halbes Dutzend Fabriken betreiben soll, dieser Mann arbeitet 
selbstverständlich auch für sich selbst; er weiß, daß er hier gut verdienen kann. Aber wo 
bleibt die Theorie vom faulen Arbeiter? Wo bleibt die Erzählung vom verderblichen Ein-
fluß der Sozialfürsorge, der Arbeitslosenversicherung? Was treibt den Mann hierher? Er 
müsste doch nicht so rasch und so eifrig bei der Arbeit sein. […] Hier muß noch etwas an-
deres im Spiel sein. Hier muß eine Idee treiben, hetzen, jagen, rumoren.“326

In einigen Texten wird deutlich, dass diese Einschätzung auf der Vorstellung ba-
siert, dass der Plan keine zentral erstellte und von oben oktroyierte Vorgabe sei, 
sondern dass die Arbeiter an der Festlegung der Ziele beteiligt würden und dass es 
zahlreiche Freiräume für Initiativen von unten gebe327. So konstatiert etwa Wolf 
1931 begeistert: 

„In welchem andern Land der Welt ist es möglich, daß eine Initiative im Produktionsprozeß 
derart ‚von unten‘ ausgeht? Es ist klar, nur in einem Land, wo die Arbeiterschaft selbst die 
politische Macht in den Händen hat, ist ein solches Interesse an der Sache, eine ‚geistige 
Mitarbeit‘, eine ‚Initiative von unten‘ überhaupt möglich.“328

323 Vgl. beispielsweise Barthel: Der rote Ural, S. 58; Goldschmidt: Moskau 1920, S. 90; Gumbel: 
Moskau 1932, S. 591; Kisch: Asien gründlich verändert, S. 56 f.; Duhamel: Le voyage de 
Moscou, S. 185–190; Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 76 f.

324 Marx: C’est la lutte finale!, S. 112. Vgl. beispielsweise auch Charles Gide: La Russie soviétique, 
S. 22 f.; Vogeler: Reise durch Rußland, S. 27.

325 Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 352.
326 Heller: Sibirien, S. 86 f. Ähnliche Beispiele finden sich auch bei Barbusse: Voici ce qu’on a fait 

de la Géorgie, S. 177 f.; Friedmann: Problèmes du machinisme en U.R.S.S., S. 61.
327 S. beispielsweise Friedmann: Quelques traits de l’esprit nouveau en U.R.S.S., S. 102: „L’écono-

mie dirigée soviétique est autre chose qu’une décision d’un Institut central imposée d’en haut 
aux producteurs: elle est aussi l’économie dirigée par eux.“ Ähnlich auch ders.: Travail et com-
munion en U.R.S.S., S. 63 f. u. 68; Moussinac: Des ouvriers dans leur usine, S. 7 f., 28 u. 37 f.

328 Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 356.
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Diese Vorstellung ist nicht grundsätzlich falsch: So hatten beispielsweise mit der 
Einführung der Stoßarbeiterbewegung 1929 die Udarniki, jene Arbeiter, die den 
anderen „ein Vorbild für Leistung, aber auch für Innovation geben sollten“329, 
tatsächlich die Möglichkeit, die Produktion in ihrem Betrieb in einem gewissen 
Maße mitzubestimmen. Darüber hinaus nahmen auch Organisationen wie die Ge-
werkschafts- und Parteizellen sowie das Management der Einzelunternehmen er-
heblichen Einfluss auf gewisse Faktoren, insbesondere die Normbestimmung und 
das Lohnniveau. Dies führte jedoch nicht, wie einige Reisende vermuteten, dazu, 
dass die Beteiligten sich im Bewusstsein ihrer Verantwortung noch selbstloser en-
gagierten: Ganz im Gegenteil hatten im Prinzip weder die Belegschaften noch die 
betrieblichen Basisorganisationen „ein starkes materielles Interesse an einer hohen 
oder auch nur realistischen Norm“, so dass in der Praxis kaum ein Anreiz aus der 
Beteiligung der Basis entstand330. 

Jene Intellektuellen, die in der sowjetischen Wirtschaft begeistertes Engagement 
der Arbeiter und echte Initiative von unten zu erkennen glaubten, waren in der 
Regel auch geneigt, den „sozialistische[n] Wettbewerb“331 tatsächlich als freiwilli-
ge Höchstleistung besonders motivierter und fähiger Arbeiter zu betrachten332 – 
und nicht lediglich als ein von der Führung geschaffenes Instrument der „brachia-
len Industrialisierung“333, zur Steigerung der Arbeitsproduktivität und zur 
 Kostensenkung. Im Prinzip ist auch diese Ansicht nicht völlig unzutreffend: Ins-
besondere die Stachanov-Bewegung, die seit 1935 die Udarniki ablöste, fand in 
der sowjetischen Bevölkerung teilweise echte Zustimmung: Sie stellt damit einen 
„Aspekt jenes plebiszitären Fundaments [dar], ohne das der Stalinismus ebenso 
wenig zu denken ist wie der Nationalsozialismus“334. Die Bewunderung für den 
Elan der Stoßarbeiterbewegung ist also durchaus nicht gänzlich an den Haaren 
herbeigezogen – dabei aber trotzdem unkritisch und einseitig. Unter den behan-
delten Autoren findet sich nur ein Einziger, der sich negativ zu dieser Form des 
„sozialistischen Wettbewerbs“ äußert. André Gide führt die Notwendigkeit der 
Stachanov-Bewegung primär auf die „inertie de la masse“335 zurück:

„Dans une des usines que nous visitons […], on me présente un stakhanoviste, dont j’avais 
vu le portrait énorme affiché sur un mur. Il est parvenu, me dit-on, à faire en cinq heures le 
travail de huit jours (à moins que ce ne soit en huit heures le travail de cinq jours; je ne sais 
plus). Je me hasarde à demander si cela ne revient pas à dire que, d’abord, il mettait huit 
jours à faire le travail de cinq heures? Mais ma question est assez mal prise et l’on préfère ne 
pas y répondre.“336

Insgesamt nur wenigen, überwiegend nichtkommunistischen Linksintellektuellen 
scheint aufgefallen zu sein, dass der „sozialistische Wettbewerb“ in der Sowjet-
union auch andere, den wirtschaftlichen Anreizen im Kapitalismus durchaus nicht 

329 Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 420.
330 S. ebd., S. 519.
331 Seghers: Arbeit am ersten Fünfjahresplan, S. 99.
332 Vgl. beispielsweise ebd.; Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 352; Moussinac: Je 

reviens d’Ukraine, S. 66 f., 85 u. 97.
333 Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 420.
334 Ebd., S. 521 f.
335 André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 40.
336 Ebd., S. 39 f.
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unähnliche Formen umfasste: Bereits während des Kriegskommunismus wurde in 
vielen sowjetischen Betrieben im Akkord gearbeitet337, und diese Praxis verstärkte 
sich weiter während der NĖP338 und des Ersten Fünfjahresplans339. Ein weiterer 
Stimulus, der in der Sowjetunion existierte, war die Differenzierung der Löhne: 
Deren weitgehende Nivellierung während des Kriegskommunismus hatte sich 
schnell als nicht praktikabel erwiesen und wurde bereits 1922 wieder abgeschafft. 
Wenngleich die Spannweite zwischen der untersten und der höchsten Stufe der 
Bezüge-Hierarchie mit dem Ende der NĖP etwas begrenzt wurde, blieben den-
noch auch in den 1930er Jahren deutliche Unterschiede bestehen340. Über den ge-
samten Untersuchungszeitraum hinweg erwähnen lediglich einige wenige Reisende 
die Existenz von Akkordarbeit in der Sowjetunion – wobei sich Heller sogleich 
bemüßigt fühlt, beschönigend zu unterstreichen, dass der sowjetische Akkord frei-
lich „kein kapitalistischer Akkord“ sei341. Etwas größer ist hingegen die Gruppe, 
die auf Lohnunterschiede hinweist342. Besonders kritisch werden diese wiederum 
von André Gide beurteilt, der zwar Differenzierungen für grundsätzlich notwen-
dig erachtet, dabei jedoch betont, dass die niedrigsten Löhne in der Sowjetunion so 
gering seien, dass die betroffenen Arbeiter davon kaum leben könnten, und dass die 
„différences de condition“ scheinbar größer und nicht kleiner würden343.

Die Zahl der Beobachter schließlich, die sich eingestand, dass die Bolschewiki 
über weite Phasen hinweg versuchten, das Wirtschaftsleben mit gewaltsamem 
Zwang zu beherrschen, ist ebenfalls sehr gering. Auf die blutige Praxis der Getrei-
deeintreibungen während des Kriegskommunismus verweist immerhin noch ein 
nicht unerheblicher Teil der Reisenden dieser Jahre344. Die äußerst brutalen 
Zwangsmaßnahmen im Zuge der Kollektivierung jedoch werden nur von einem 
Einzigen – wiederum ist es Siemsen – explizit und ausführlich angesprochen: 

„Gestern war es noch kein Verbrechen, ‚Kulak‘ zu sein […], heute in der Epoche der Kol-
lektivisierung [sic!] der Landwirtschaft ist es ein Verbrechen, Kulak zu sein, und zwar ein 
‚konterrevolutionäres‘ Verbrechen. Die GPU greift ein. Die GPU führt den Kampf gegen 

337 Im Herbst 1918 arbeitete ca. ein Drittel der Beschäftigten der Metall- und Textilindustrie im 
Akkord. Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 276.

338 Im März 1925 wurden 65% der Metall- und 58,3% aller Industriearbeiter nach Stücklohn be-
zahlt. Vgl. ebd.

339 Vgl. ebd., S. 518.
340 Insges. waren die Lohnunterschiede in der Sowjetunion freilich begrenzt: Die 1922 eingeführ-

te Lohngruppen-Hierarchie ließ maximale Unterschiede von 1:8 zu, der größtmögliche Ab-
stand der 1931 verfügten Tarife lag bei 1:5,5. Auch wenn die tatsächliche Spannweite aufgrund 
außertariflicher Leistungen und materieller Privilegien größer war, existierten damit in der 
Sowjet union weitaus geringere Unterschiede als in kapitalistischen Ländern. Vgl. ebd., S. 275 f. 
u. 518.

341 Heller: Sibirien, S. 88. Vgl. außerdem Mauricius: Au pays des soviets, S. 153; Holitscher: Das 
Taylor-System und der Sozialismus; Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, S. 32; Siemsen: 
Rußland ja und nein, S. 148; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 109.

342 Vgl. Brief von Heinrich Vogeler an seine Muter Marie Louise Vogeler vom 22. Mai 1924 aus 
Moskau, in: ders.: Briefe, S. 400–402, hier S. 402; ders.: Menschen und Landschaften im Sowjet-
süden, S. 184 f.; Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 34; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 109; Bar-
busse: Staline, S. 269 f.; Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 112 u. 227; Vildrac: Rus-
sie neuve, S. 201.

343 Vgl. André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 55 f.
344 Vgl. Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 174; Paquet: Im kommunistischen Ruß-

land, S. 62; Mauricius: Au pays des soviets, S. 240; Pelletier: Capitalisme et communisme, S. 8. 
Jung spricht nach seiner ersten Reise von „Arbeitszwang“. Vgl. Jung: Reise in Rußland, S. 25.
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den ‚Kulaken‘, sammelt ‚Material‘, klagt an und vollzieht das Urteil, enteignet, deportiert 
oder erschießt. Alles ‚auf dem Verwaltungsweg‘.“345

Bei einigen Autoren lassen sich diffuse Andeutungen in diese Richtung finden, so 
dass vermutet werden kann, dass zumindest gewisse Informationen vorhanden 
waren346. Andere jedoch betonen immer wieder, dass die Umstellung des Wirt-
schaftslebens im Zuge des Fünfjahresplans nichts mit willkürlichem Zwang zu tun 
habe und weitgehend auf Freiwilligkeit beruhe. Nur tatsächliche Verbrecher wür-
den als Kulaken enteignet und deportiert, und dies geschehe auf rechtsstaatlichem 
Wege, durch die Verurteilung regulärer Gerichte, wobei die Initiative zur Eröff-
nung eines Verfahrens stets von der „Masse“ der Arbeiter und Bauern ausgehe347. 
Insgesamt liegt somit die Vermutung nahe, dass – wenngleich es offensichtlich 
nicht unmöglich war, Informationen über die Zwangsmaßnahmen während des 
Ersten Fünfjahresplans zu sammeln – diese von vielen als nicht gesichert betrach-
tet wurden, dass die allermeisten kaum eine Vorstellung von den Ausmaßen der 
Brutalität hatten und dass es einer Reihe von Linksintellektuellen offenbar relativ 
leicht fiel, Berichten über willkürliche Gewalt keinen Glauben zu schenken.

Ein anderes Problem der zentral verwalteten Wirtschaft in der Sowjetunion 
 wurde von einigen Besuchern realistischer eingeschätzt: die Frage der Qualität. 
Während sich Hinweise zu diesem Themenkomplex zur Zeit der NĖP häufig vor 
allem auf den Bereich der kulturellen Produktion bezogen348, unterstrichen in den 
1930er Jahren einige, ganz überwiegend nichtkommunistische Autoren nachdrück-
lich, dass es sich hierbei um ein generelles Problem handle. So betont etwa Gumbel 
1931/32, „die wichtigste Frage der nächsten Zukunft“ sei, „wie die Qualität der 
Produktion zu verbessern ist. Denn vielfach ging eine quantitative Erfüllung der 
Planvorschriften auf Kosten der Qualität.“ „Ungeheures“ müsse noch geleistet 
werden, „um das technische Niveau der Arbeiter zu heben, damit die neuen 
 Maschinen ebenso viel produzieren wie in Europa; damit die Produkte ebenso gut 
sind und vor allem ebenso lang halten.“349 Deutlich weniger optimistisch hält 
 André Gide rund fünf Jahre später fest, wie schlecht die Qualität und wie unan-
sehnlich alles sei, was den Konsumenten in der Sowjetunion zur Verfügung stehe. 
Da es keinerlei Konkurrenz gebe und der Staat alleiniger Hersteller, Käufer und 
Verkäufer sei, hinge die Qualität ausschließlich vom kulturellen Niveau ab: 

„Force est ici de préférer ce que l’on vous offre; c’est à prendre ou à laisser. Du moment que 
l’Etat est à la fois fabricant, acheteur et vendeur, le progrès de la qualité reste en raison du 
progrès de la culture.“350

345 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 99.
346 Vgl. beispielsweise Graf: [Russland-Rede in Philadelphia], Bayerische Staatsbibliothek, ANA 

440, 21–12, Bl. 8; Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 88; André Gide: Préface à 
„L’U.R.S.S. telle qu’elle est“, S. 168.

347 Vgl. Vaillant-Couturier: Les bâtisseurs de la vie nouvelle, Bd. 1, S. 8 f. Vgl. ähnlich auch ebd., 
S. 26, 28 u. 76; ders.: Les bâtisseurs de la vie nouvelle, Bd. 3, S. 44–46; Moussinac: Je reviens 
d’Ukraine, S. 11; ders.: Des ouvriers dans leur usine, S. 17; Feuchtwanger: Der Ästhet in der 
Sowjetunion, S. 507; Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 349 f.

348 Vgl. etwa Roth: Reise in Rußland, S. 109; Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 16. Zu den Wahr-
nehmungen kultureller Entwicklungen vgl. Abschnitt IV.B.3.

349 Gumbel: Moskau 1932, S. 591.
350 Vgl. André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 35–38, Zitat auf S. 37. Gide mildert dieses harte Urteil 

ein wenig ab, indem er die Hoffnung äußert: „L’intensification de la production permettra 
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Die beiden letztgenannten Probleme von Planwirtschaften – mangelnde Anreize 
für technischen Fortschritt und für eine effiziente Nutzung der Produktionsfakto-
ren – wurden im Prinzip von keinem Reisenden erfasst. Während die Frage der 
Effizienz allenfalls im Zusammenhang mit der Kritik an exzessiver Bürokratie 
thematisiert wurde351, beschäftigten sich zwar einige Texte mit dem Aspekt des 
technischen Fortschritts, formulierten dabei aber wenig zutreffende Einschätzun-
gen: Vor allem seit dem Ersten Fünfjahresplan unterstrichen eindeutig prosowjeti-
sche Autoren, die von einer aktiven und eigenständigen Partizipation aller Sowjet-
bürger am Wirtschaftsleben ausgingen, immer wieder, dass die Arbeiter selbst 
ständig neue Erfindungen zur Verbesserung der Produktionsprozesse machten, 
um das Tempo voranzutreiben. Wolf beispielsweise hält nach einem Besuch der 
Großbaustelle am Dneprostroj-Staudamm beeindruckt fest:

„Die Arbeiter selbst hatten ein Verfahren gefunden, durch Holzverschalung und Wärme-
schächte, die durch mächtige Feuer geheizt wurden, auch im Winter an diesem im Freien 
stehenden, kilometerlangen Stauwehr eine konstante Temperatur von fünf Grad Wärme zu 
erzeugen. Die ausländischen Ingenieure sagten: ‚Das ist nur in der Sowjetunion möglich. Sie 
kennen doch Stalins Wort, daß es keine ‚objektiven Gründe‘, keine objektiven Schwierigkei-
ten gibt, sondern nur subjektive Schwächen. Hier ist tatsächlich nichts unmöglich.‘“352

Der Gedanke, es könne sich bei solchen Erfindungen um technisch nicht immer 
ausgereifte Notlösungen handeln, mit denen Arbeiter den Anforderungen des 
Plans zu begegnen suchten, lag meist völlig fern. Jene kommunistischen oder pro-
sowjetischen Intellektuellen, die seit den späten 1920er Jahren Probleme beim 
wirtschaftlichen Aufbau oder gar Rückstände im Plan eingestanden, führten diese 
oft sehr schematisch auf die durch die sowjetische Propaganda benannten Sünden-
böcke, auf vermeintliche Saboteure und Kulaken zurück353. Dabei lassen sich an-
hand der analysierten Quellen kaum Widersprüchlichkeiten innerhalb der Texte 
oder Differenzen zwischen öffentlichen und nichtöffentlichen Äußerungen auf-
zeigen. Es ist daher nicht auszuschließen, dass diese Autoren tatsächlich von einer 
vermeintlichen „bewusste[n] Schädlingsarbeit“354 durch „Feinde“ des Regimes 
überzeugt waren.

c) Synthese: Gesamteinschätzungen zur Funktionsfähigkeit der sowjetischen 
Wirtschaft
Abschließend kann zunächst festgehalten werden, dass ein relativ großer Teil der 
Intellektuellen die unmittelbar ersichtlichen Missstände im sowjetischen Wirt-
schaftssystem im Prinzip sehr wohl erkannte: Vor allem vor den materiell schlech-

bientôt, je l’espère, la sélection, le choix, la persistance du meilleur et la progressive élimination 
des produits de qualité inférieure.“ Ebd., S. 36.

351 Vgl. oben S. 255.
352 Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 356 f.
353 Vgl. beispielsweise Glaeser: Ramsin-Redoute; Heller: Sibirien, S. 366; Renn: Rußlandfahrten, 

S. 99 f. u. 105; ders.: Nach dem Moskauer Prozeß; Seghers: Der Prozeß; Moussinac: Le cinéma 
soviétique, S. 19; ders.: Je reviens d’Ukraine, S. 5–8, 22, 54, 69 f., 97, 104 u. 136; ders.: Des ouvriers 
dans leur usine, S. 24 f. u. 38; Vaillant-Couturier: Les bâtisseurs de la vie nouvelle, Bd. 1, S. 8, 
13 f., 16 f., 25, 38, 52 f., 61, 68, 75; ebd., Bd. 3, S. 13; sowie insges. Cachin u. Vaillant-Couturier: 
Guerre, sabotage, assassinat, trahison.

354 Renn: Rußlandfahrten, S. 99.
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ten Lebensbedingungen der sowjetischen Bevölkerung konnte kaum einer die 
 Augen völlig verschließen; keiner der Reisenden glaubte ernsthaft, dass diese besser 
seien als in Deutschland oder Frankreich. Doch auch andere Unzulänglichkeiten 
– etwa die schlechte Organisation der Produktion und Verteilung oder die man-
gelhafte Qualität vieler Produkte – fielen einigen auf. Jedoch gelang es nur sehr 
wenigen, diese Wahrnehmungen richtig einzuordnen: Deutsche und Franzosen 
tendierten dazu, die Missstände zu unterschätzen und falsch oder unzulänglich zu 
erklären. Dabei sind die Fehleinschätzungen von Kommunisten oder erklärten 
Sympathisanten zumeist besonders auffällig, doch auch der Blick unabhängiger 
Autoren ist häufig wenig hellsichtig. Bei vielen beruhte zudem die Beurteilung des 
Systems auf unzutreffenden Prämissen: Vor allem was die system inhärenten Pro-
bleme der sowjetischen Wirtschaft anbelangt, war ein deutlicher Teil der Links-
intellektuellen erstaunlich unkritisch355. Dies hängt sicherlich auch damit zu-
sammen, dass die wesentlichen Interessen und Kompetenzen der meisten nicht im 
wirtschaftlichen Bereich lagen. Dementsprechend blieben die Erwar tungen zu 
diesem Themenkomplex insgesamt eher diffus, so dass die Versuchung größer war, 
bei der Einordnung der einzelnen Wahrnehmungen den Interpreta tionsschemata 
der sowjetischen Propaganda zu folgen.

Bis zum Ende der 1920er Jahre wurden kaum Gesamteinschätzungen zum sow-
jetischen Wirtschaftssystem abgegeben: Außer Goldschmidt356 formulierte keiner 
der Reisenden dieser frühen Phase ein zusammenfassendes Urteil, das das Wirt-
schaftssystem des Kriegskommunismus oder der NĖP besonders positiv hervor-
gehoben hätte; keiner deutete auch nur an, dass er von einer tatsächlichen Über-
legenheit der sowjetischen Wirtschaft gegenüber dem Kapitalismus ausgehe. Eher 
noch finden sich vereinzelte Stimmen, die Zweifel an der Funktionsfähigkeit des 
Systems äußerten357. Die ganz überwiegende Mehrheit jedoch verzichtete darauf, 
die sowjetische Wirtschaft als Ganzes zu beurteilen.

Dies sollte sich während des Ersten Fünfjahresplans ändern. Zum einen mag das 
anfängliche Schweigen der Autoren auf den nicht eindeutigen Kurs der sowjeti-
schen Führung und die erst allmählich eintretende wirtschaftliche Erholung wäh-
rend des ersten Jahrzehnts nach der Oktoberrevolution zurückzuführen sein. Zum 
anderen steht das seit Ende der 1920er Jahre massiv gesteigerte Interesse am sow-
jetischen Wirtschaftssystem, das mit der Umsetzung des Ersten Fünfjahresplans 
eine durchaus beachtenswerte Dynamik entfaltete, zweifelsohne in engstem Zu-
sammenhang mit den seit der Weltwirtschaftskrise sich in hohem Maße verstär-
kenden Negativentwicklungen in den kapitalistischen Ländern358. Schließlich wird 
auch die Intensivierung sowjetischer Auslandspropaganda zu diesem Thema seit 
Ende der 1920er Jahre eine Rolle gespielt haben, nach der die sowjetische Plan-
wirtschaft als überlegenes Forschrittsmodell zu betrachten sei. Hinsichtlich der 
Personen, die ab etwa 1930 die Sowjetunion besuchten, fällt auf, dass ein relativ 

355 Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt für deutsche Linksintellektuelle nach 1933 auch Bach-
mann: Zwischen Paris und Moskau, S. 287.

356 Vgl. Goldschmidt: Die Wirtschaftsorganisation Sowjet-Rußlands.
357 Vgl. beispielsweise Mauricius: Au pays des soviets, S. 260; Friedländer: Hammer, Sichel und 

Mütze, S. 15 u. 66.
358 Vgl. Abschnitt III.A.1.b).
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großer Teil (nahezu die Hälfte) explizit – und trotz der wie gesagt durchaus wahr-
genommenen Probleme – die Stärke der sowjetischen Wirtschaft unterstrich und 
das System als Ganzes überaus positiv beurteilte. Anfangs handelt es sich hierbei 
tendenziell eher um Deutsche, in späteren Jahren verstärkt auch um Franzosen, 
für die erst in den 1930er Jahren die Krisenerscheinungen auch im eigenen Land 
deutlich zu spüren waren. So betont beispielsweise Gumbel 1932, eine „innen-
wirtschaftliche Krise“ wie in Deutschland bestehe in der Sowjetunion „absolut 
nicht“359, vielmehr sei die Richtung der wirtschaftlichen Entwicklung dort ein-
deutig positiv360. Auch Gramont ist 1933 fest überzeugt von der „économie puis-
sante et ordonnée“361 der Sowjetunion und hält mit Blick auf die überwundene 
Rückständigkeit des zaristischen Russlands fest: 

„Le Plan Quinquennal […] mettra debout le géant russe, et ses pieds ne seront pas 
d’argile.“362

Koestler schließlich unterstreicht 1934 voller Bewunderung für die Effizienz einer 
Wirtschaft, die nicht willkürlichen Gesetzen des Marktes, sondern der voraus-
schauenden Umsicht des Plans gehorche:

„In jedem anderen Lande dauert es 3–5 Jahre, bis eine Fabrik von solchen Dimensionen ihre 
Höchstleistungsfähigkeit erreicht. Aber andere Länder gelten dem Roten Erdteil weder als 
Maßstab noch als Entschuldigung. Materialmangel? Im Juli 1932 wurden dem Autotrust 
durch ein Dekret zu den Stahlwerken, die er bereits besitzt, drei weitere metallurgische Fa-
briken angegliedert. Mangel an geschulten Arbeitern? Im Jahre 1932 gingen aus den Werk-
schulen fünfmal soviel ausgebildete Arbeiter an die Betriebe als im Vorjahr. […] Die bol-
schewistische Therapie für Industrieerkrankungen unterscheidet sich von der kapitalisti-
schen Krisentherapie etwa im selben Maße wie die Rezepte des klinischen Diagnostikers 
von den Wunderkuren patagonischer Medizinmänner.“363

Die Theorie einer zentral geplanten und verwalteten Wirtschaft, deren inhärente 
Schwächen freilich zu diesen Zeitpunkt in der Praxis noch keineswegs eindeutig 
erwiesen waren, erschien somit einem großen Teil der Intellektuellen offenbar 
derart überzeugend – und dies umso mehr angesichts des damaligen Zustands der 
kapitalistischen Wirtschaften –, dass sie die Möglichkeit, die bestehenden Mängel 
könnten nicht überwunden werden, kaum ernsthaft in Betracht zogen. Wenn-
gleich nicht alle so offen wie Koestler betonten, sie sähen in den sowjetischen 
Fünfjahresplänen eine dem Kapitalismus überlegene Alternative, war der Gedanke 
offenbar bei vielen implizit vorhanden. Skeptische Äußerungen zur Funktions-
fähigkeit der sowjetischen Wirtschaft hingegen, wie sie etwa bei Siemsen oder 
 André Gide anzutreffen sind, blieben in der Phase der Fünfjahrespläne überaus 
selten.

359 Gumbel: Moskau 1932, S. 515.
360 Vgl. ebd., S. 593. S. auch ebd., S. 592: „Nach allen Kriterien ist der Kapitalismus zum Hemmnis 

der Produktion, die russische Industrialisierung zum Hebel des Fortschritts geworden.“ 
361 Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 164.
362 Ebd., S. 144.
363 Koestler: Von weißen Nächten und roten Tagen, S. 82. Vgl. ähnlich auch Wolf: Mit eigenen 

Augen in der Sowjetunion, S. 352 f.; sowie Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 15: „Ihre Wirt-
schaftsplanung hat sich als richtig erwiesen und hat diese ernsthaften Miseren aus der Welt 
geschafft, eine nahe Zukunft wird auch die kleineren Miseren verschwinden machen, die noch 
stören.“
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3. Geistige Revolution im „neuen Russland“?

Viele der untersuchten Reisenden glaubten, dass der Anspruch der Bolschewiki, in 
der Sowjetunion eine „neue Welt“ zu schaffen, sich zumindest langfristig auch auf 
eine revolutionäre Erneuerung der Kultur, ja überhaupt des Denkens und der 
Mentalitäten erstrecken müsse. Diese Hoffnung war bei den meisten freilich weni-
ger durch die marxistische Theorie begründet als durch ein besonderes Interesse 
für geistige und kulturelle Fragen, das aus dem eigenen Selbstverständnis als Intel-
lektuelle und aus der Überzeugung resultierte, dass wirtschaftliche und politische 
Faktoren nicht die einzigen Motoren gesellschaftlicher Veränderungen darstel-
len364. 

Im Folgenden wird analysiert, wie die behandelten Autoren verschiedene As-
pekte der sowjetischen Kultur wahrnahmen. Vier Themenkomplexe stehen dabei 
im Mittelpunkt des Interesses: Die Perzeptionen zum sowjetischen Bildungssys-
tem, zur kulturellen Produktion, zur Frage der Religion und zu Veränderungen 
im Bereich der Mentalitäten. Zusammenfassend soll dann herausgearbeitet wer-
den, wie die geistigen und kulturellen Entwicklungen in der Sowjet union insge-
samt beurteilt wurden und inwieweit man glaubte, hier tatsächlich die Entstehung 
eines „neuen Menschen“ und eine geistige Revolution zu erkennen.

a) Probleme und Fortschritte im Bereich des Bildungssystems
Die Realitäten, mit denen sich die Bolschewiki im kulturellen Bereich zunächst 
konfrontiert sahen, waren in mancherlei Hinsicht eher prosaisch. Für jede Art ge-
sellschaftlicher Bildung und künstlerischer Beschäftigung, die sich nicht nur auf 
eine kleine Elite erstrecken sollte, fehlten in Russland die elementarsten Voraus-
setzungen: Im Jahr 1920 konnten 55,9% der sowjetrussischen Bevölkerung zwi-
schen 9 und 49 Jahren noch nicht einmal lesen und schreiben365. Die sowjetische 
Führung sah deshalb in der Bekämpfung des Analphabetentums und dem Ausbau 
des Bildungswesens ihre wichtigste Aufgabe auf kulturellem Gebiet. Der während 
des Kriegskommunismus mit großem Elan begonnene Kampf gegen die Unwis-
senheit wurde auch während der NĖP weiter vorangetrieben, allerdings weniger 
energisch, so dass auch gegen Ende dieser Phase noch erhebliche Defizite bei der 
Alphabetisierung bestanden366. Ebenso waren die Ergebnisse im schulischen Be-
reich zunächst wenig zufriedenstellend. Zwar erfolgte eine beachtenswerte Mo-
dernisierung und Liberalisierung des Schulsystems367, doch die Zahl der Schulen 
war in den frühen 1920er Jahren sogar rückläufig, weil es an finanziellen Mitteln 
fehlte, bevor 1926 zumindest wieder das Vorkriegsniveau erreicht werden konnte. 
Und ebenso gelang es den Bolschewiki im Bereich der weiterführenden Schulen 
und Universitäten trotz ernsthafter Bemühungen während der NĖP nicht, wirk-
liche Veränderungen herbeizuführen: Noch immer dominierte im Jahr 1926 deut-
lich der Anteil bildungsnaher, städtischer Schichten368.

364 Vgl. Abschnitte I.C.1 und III.B.2.c).
365 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 1179.
366 Die Quote der Analphabeten sank zwar, lag aber 1926 noch immer bei insges. 43,4% der 9 bis 

49-Jährigen. Vgl. ebd.
367 Vgl. hierzu oben S. 162.
368 Vgl. insges. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 303–314.
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Eine markante Wende erfolgte durch den Ersten Fünfjahresplan: Mit dem Ziel, 
endgültig nicht mehr auf die alten Bildungseliten für das Funktionieren des Staats- 
und Wirtschaftsapparates angewiesen zu sein, betrieb die sowjetische Führung 
eine Bildungsexpansion und Qualifizierungsoffensive enormen Ausmaßes: Auf 
der unteren Ebene wurde eine breite Kampagne zur Hebung des allgemeinen Bil-
dungsniveaus durchgeführt, wodurch es gelang, das Analphabetentum massiv zu-
rückzudrängen369, und die allgemeine Schulpflicht für Kinder, aber auch der Er-
werb von Elementarbildung für Erwachsene, wurden gesetzlich festgeschrieben. 
Im Bereich der höheren Bildung konnte die Zahl der Hochschulstudenten wäh-
rend des ersten Planjahrfünfts beinahe verdreifacht werden; gleichzeitig wurden 
die Institutionen erheblich ausgebaut. Insgesamt eröffneten sich den Unterschich-
ten während dieser Jahre „Möglichkeiten der Aufwärtsmobilität, die […] nicht 
nur in der russisch-sowjetischen Geschichte ihresgleichen suchten“370. Eine nega-
tive Folge dieser enorm schnellen Veränderungen bestand freilich im Verfall der 
Qualität: Ähnlich wie der wirtschaftliche Wandel brachte auch die Kulturrevolu-
tion des frühen Stalinismus vor allem eindrucksvolle Quantitäten hervor, während 
gleichzeitig das sachliche Niveau enttäuschend niedrig blieb371.

Hinsichtlich der Wahrnehmungen zum sowjetischen Bildungswesen fällt zu-
nächst auf, dass dieser Bereich insgesamt betrachtet nur begrenztes Interesse her-
vorgerufen zu haben scheint. Zudem wurde offensichtlich nur wenigen damit ver-
bundenen Themen wirklich Beachtung geschenkt, während andere Aspekte weit-
gehend ausgeblendet blieben. Ganz in Übereinstimmung mit der sowjetischen 
Propaganda werden von einem großen Teil der Intellektuellen die allgemeinen Bil-
dungsbemühungen der Bolschewiki und ihr Kampf gegen das Analphabetentum 
lobend hervorgehoben. Während die meisten von ihnen lediglich ihren Respekt 
für die enorme Aufgabe unterstreichen, die sich die Bolschewiki gesetzt haben372, 
sind einige Kommunisten offensichtlich leicht versucht, das Analphabetentum eu-
phorisch und vorschnell für „liquidiert“ zu erklären oder die Erfolge tendenziell 
zu übertreiben373. Auch gibt es vereinzelte Stimmen, die die Lesefibeln und zu 
Bildungszwecken durch das Land fahrenden Bücherzüge zwar mit ehrlicher An-
erkennung betrachten, sich dabei jedoch einer gewissen Irritation angesichts ihres 
propagandistischen Gehalts nicht erwehren können374. 

Ein weiterer Aspekt des Bildungsthemas, der häufig Beachtung fand, war das 
Schulwesen: Auffällig ist hierbei, dass die Autoren sich entweder aufgrund ihrer 
besonderen Interessen375 ausschließlich für die modernen, reformpädagogischen 
Methoden der 1920er Jahre interessierten oder aber für die im Schulwesen erkenn-

369 Bis 1939 sank der Anteil der Analphabeten unter den 9 bis 49-Jährigen auf 12,6%. Vgl. ebd., 
S. 1179.

370 Ebd., S. 413.
371 Vgl. insges. ebd., S. 411–415.
372 Vgl. etwa Koestler: Von weißen Nächten und roten Tagen, S. 174; Charles Gide: La Russie 

soviétique, S. 52; Durtain: L’autre Europe, S. 142.
373 Vgl. beispielsweise Seghers: Zwei Welten, S. 15; Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, 

S. 354 f. 
374 S. zum Beispiel Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 69–80; Gumbel: Vom Rußland 

der Gegenwart, S. 63–70.
375 Vgl. zu damit verbundenen Erwartungen oben S. 163 f.
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baren Tendenzen, Bildung zu Propagandazwecken zu missbrauchen. Die wenigs-
ten stellten hingegen praktischere Fragen, etwa nach der finanziellen Ausstattung 
von Schulen oder der Situation von Lehrern. Auch die tatsächlichen Fortschritte 
im Ausbau des Bildungswesens und bei der Hebung des durchschnittlichen Bil-
dungsniveaus werden zumeist nur vage angesprochen: Kaum ein Reisender weist 
beispielsweise darauf hin, dass 1930 die allgemeine Schulpflicht in der Sowjet union 
eingeführt wurde376.

Was schließlich die höhere Bildung anbelangt, so besaß offensichtlich auch die-
ses Thema für die meisten Intellektuellen keinen zentralen Stellenwert. Besonders 
erstaunlich ist hierbei, dass jener Aspekt, der tatsächlich eine bemerkenswerte 
Leistung der Bolschewiki darstellt – nämlich die Schaffung reeller Aufstiegsmög-
lichkeiten für ursprünglich bildungsferne Schichten seit der Einführung des Ers-
ten Fünfjahresplans – eher schwammig perzipiert und nur selten nachdrücklich 
betont wird. Zwar verweisen einige Autoren auf die Öffnung höherer Bildungs-
anstalten für alle Schichten. Doch spiegeln sich die durch die stalinsche Bildungs-
offensive bewirkten Fortschritte auf diesem Gebiet nur sehr schwach in den ana-
lysierten Texten377. Zumeist wird lediglich im Sinne der Absichtsbeteuerungen, 
die die Bolschewiki von Anfang an gemacht haben, unterstrichen, dass in der 
 Sowjetunion alle Menschen gleichermaßen Zugang zu höherer Bildung hätten378. 
Eine weitere Frage, die einige wenige Intellektuelle beschäftigt, ist die nach der 
Freiheit der Wissenschaft. Die Meinungen hierüber sind sehr gegensätzlich: Wäh-
rend dem Kommunismus nahestehende Autoren – Jung in den frühen 1920er Jah-
ren und Koestler in den 1930er Jahren – die Freiheit von Forschung und Lehre 
nachdrücklich betonen379, unterstreichen politisch unabhängigere Beobachter – so 
Gumbel und Durtain Mitte der 1920er Jahre und auch Rolland rund zehn Jahre 
später – deren Unfreiheit380. 

Festgehalten werden kann, dass das Bildungswesen zwar – eher pflichtgemäß – 
in vielen Texten Erwähnung findet. Ein tiefergehendes und ernst gemeintes Inte-
resse für die oftmals eher schlichten und elementaren Aufgaben der Bolschewiki 
in diesem Bereich jedoch scheint nur die wenigsten Reisenden bewegt zu haben. 
Dort, wo das Thema Bildung erwähnt wird, steht in der Regel entweder der 
Kampf der Bolschewiki gegen das Analphabetentum im Vordergrund oder das mit 
der Revolution eingeführte neue Schulsystem. Erstaunlich ist dabei, dass die 
 Einschätzungen über den gesamten Zeitraum hinweg sehr statisch bleiben: Die 
enorme Bildungsoffensive, die mit dem Ersten Fünfjahresplan erfolgte, und deren 
zwar unzulängliche, aber dennoch beachtenswerte Leistungen werden kaum her-

376 Erwähnt wird die unzureichende Zahl der Schulen und das Fehlen einer allgemeinen Schul-
pflicht 1926 von Gumbel in: Russisches Schulwesen, S. 19.

377 Etwas ausführlicher behandelt diesen Aspekt zu Beginn der 1930er Jahre Kisch. Vgl. Kisch: 
Wie sieht es auf den technischen Hochschulen in der Sowjetunion aus?

378 Für die 1930er Jahre vgl. beispielsweise André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 97; Feuchtwan-
ger: Moskau 1937, S. 34. Für frühere Reisende vgl. u. a. Pelletier: Capitalisme et communisme, 
S. 9; Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 64.

379 Vgl. Jung: Das geistige Rußland von heute, S. 328; Koestler: Von weißen Nächten und roten 
Tagen, S. 77.

380 Vgl. Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 67 f.; Durtain: L’autre Europe, S. 141; Rolland: 
Journal de voyage, S. 199.

201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   265201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   265 17.05.2011   9:07:13 Uhr17.05.2011   9:07:13 Uhr



IV. Wahrnehmung und Beurteilung der Sowjetunion266

vorgehoben. Es entsteht deshalb der Eindruck, dass viele Autoren ihr Bild primär 
auf die von Anfang an ambitionierten Absichtserklärungen der Bolschewiki grün-
deten, während eigene Wahrnehmungen in diesem Zusammenhang nur eine relativ 
geringe Rolle spielten.

b) Sowjetische Kunst: „Revolutionär“ oder „reaktionär“?
Demgegenüber wurde einem anderen Aspekt der kulturellen Entwicklungen in 
der Sowjetunion offensichtlich weitaus mehr Bedeutung beigemessen: Rund zwei 
Drittel der einbezogenen Intellektuellen zeigten reges Interesse für die Bedingun-
gen und Resultate der literarischen oder auch generell der künstlerischen Produk-
tion in der Sowjetunion. In diesem Bereich war die von vielen erhoffte geistige 
Erneuerung – zumindest in den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution – in der 
Tat greifbarer als auf anderen Gebieten: Die Bemühungen um einen radikalen 
Neuanfang waren mit dem bereits dargestellten Konzept der proletarischen Kul-
tur (Proletkult)381 verbunden, das auch von Vertretern der sowjetischen Avant-
garde mitgetragen wurde und während der Zeit des Kriegskommunismus die do-
minierende kulturelle Strömung darstellte. Ihre Verfechter waren davon überzeugt, 
dass der Aufbau des Sozialismus nicht nur die Umgestaltung von Wirtschafts- und 
Staatsapparat erfordere, sondern auch die Entfaltung einer genuin proletarischen 
Massenkultur, die auf dem Wege der geistig-kulturellen Erziehung des Proletariats 
realisiert werden sollte. 

Die in vielerlei Hinsicht tatsächlich revolutionäre Kulturströmung des Prolet-
kults sollte freilich schon nach wenigen Jahren wieder verschwinden; dennoch 
hielt die sowjetische Kulturpolitik auch im weiteren Verlauf der 1920er Jahre am 
Begriff und Anspruch einer proletarischen Kultur fest. Treibende Kraft war hier-
bei bis in die frühen 1930er Jahre die oben erwähnte Allunions-Assoziation prole-
tarischer Schriftsteller, die 1928 in Russische Assoziation proletarischer Schriftsteller 
(RAPP) umbenannt wurde382. Diese stets parteikonforme Organisation stand für 
eine in künstlerisch-ästhetischer Hinsicht weitaus weniger revolutionäre proleta-
rische Kultur: Sie lehnte die moderne Kunst der Avantgarde ab und forderte 
 stattdessen, das Leben der Menschen in realistischen Formen und als Produkt 
 bestimmter historischer Verhältnisse darzustellen. Trotz ihrer zunehmenden Do-
minanz im kulturellen Leben konnten allerdings zumindest anfangs noch ver-
schiedene andere Strömungen fortbestehen. Die endgültige Gleichschaltung des 
kulturellen Lebens, durch die gleichzeitig auch die RAPP entmachtet wurde, er-
folgte in der ersten Hälfte der 1930er Jahre: 1932 löste Stalin alle Schriftstellerver-
bände der Sowjetunion und damit auch die RAPP auf. Zwei Jahre später wurden 
sie durch den Verband der Sowjetschriftsteller ersetzt, der sich völlig der Partei 
und dem neu ausgegebenen Ideal des sozialistischen Realismus unterordnete. 
Demnach sollte die Wirklichkeit durch den Künstler wahrheitsgetreu und histo-
risch konkret dargestellt werden, wobei der Kunst stets auch eine erzieherische 
Aufgabe im Sinne der kommunistischen Ideologie zugeschrieben wurde. Im 
 Verlauf der 1930er Jahre wurde die Formel des sozialistischen Realismus immer 

381 Zum Proletkult vgl. auch Abschnitt I.C.1.
382 Zur RAPP vgl. oben S. 56 f.
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wieder zu Maßregelungen von auf politischer oder ästhetischer Ebene nicht kon-
formen Künstlern eingesetzt.

Diese Entwicklungen wurden von vielen Intellektuellen mit großem Interesse 
verfolgt. Insgesamt fällt dabei auf, dass die Einschätzungen zumeist urteilssicherer 
waren als zu rein politischen oder wirtschaftlichen Themen. Lediglich bei einigen 
Kommunisten erscheint der Blick unkritisch und primär an den Vorgaben der 
Propaganda orientiert. Drei Aspekte sollen im Folgenden näher beleuchtet wer-
den: die Wahrnehmungen zur staatlichen Förderung von Kunst, zur Freiheit 
künstlerischer Produktion und zu ihrer Qualität.

Mit der Frage der staatlichen Förderung von Kunst beschäftigte sich insgesamt 
nur etwa ein Fünftel der Autoren. Die Einschätzungen waren dabei in der Regel 
sehr positiv: So betonten einige nachdrücklich die finanzielle Unterstützung von 
Kunst durch den Staat383. Besonders beeindruckt zeigte sich eine Reihe von pro-
sowjetischen ebenso wie unabhängigen Intellektuellen von der Tatsache, dass die 
in Deutschland oder Frankreich vor allem den wohlhabenderen Schichten vorbe-
haltene Kunst in der Sowjetunion wirklich dem gesamten Volk geöffnet wurde – 
und dass die Menschen mit Begeisterung Gebrauch von dieser Möglichkeit mach-
ten. So hält beispielsweise Herzog 1920 fest:

„Das Theater ist angefüllt mit Arbeitern, jungen Mädchen, Angestellten der Sowjets und 
Kriegsverletzten. Ein sehr aufmerksames Publikum. Die allzu oft mißbrauchte Phrase 
‚Kunst für das Volk‘ scheint hier ihre Verwirklichung gefunden zu haben.“384

Ganz in diesem Sinne unterstreicht auch Benjamin Mitte der 1920er Jahre:

„Nichts überrascht auf einem Studiengang durch Moskauer Museen mehr und schöner, als 
anzusehen, wie durch diese Räume in Gruppen, manchesmal um einen Führer, oder verein-
zelt, Kinder und Arbeiter in aller Unbefangenheit sich bewegen. Hier ist nichts von der 
trostlosen Gedrücktheit der seltenen Proletarier, die in unseren Museen sich anderen Be-
suchern kaum zu zeigen wagen. In Rußland hat das Proletariat wirklich Besitz von der 
bürger lichen Kultur zu nehmen begonnen, bei uns kommt es mit solchem Unternehmen 
sich so vor, als ob es einen Einbruchsdiebstahl plant.“385

Und Mitte der 1930er Jahre führt Bloch begeistert aus:

„Il s’agit d’une centaine de millions d’individus à qui l’on a dit: Vous êtes dignes de la cultu-
re et, cette culture, nous la mettrons à votre disposition. Nous ferons tout pour la mettre à 
votre disposition […].“386

In diesem Zusammenhang ist auch zu sehen, dass, wie bereits erwähnt, insbeson-
dere in den 1930er Jahren einige Autoren mit Bewunderung den außergewöhn-
lichen Stellenwert hervorhoben, der ihrem Eindruck nach der Literatur in der 
Sowjet union eingeräumt wurde – nicht nur von staatlichen Stellen, sondern vor 

383 Vgl. Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 893; Klaus Mann: In die-
sem Lande muss ein Schriftsteller glücklich sein können [Manuskript], Moskau, 22. August 
1934, AdK, Klaus Mann, 73/1; Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 45; Bloch: D’U.R.S.S., S. 582.

384 Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 811.
385 Benjamin: Moskau, S. 323. Ähnliche Beispiele finden sich u. a. bei Kisch: Zaren, Popen, Bol-

schewiken, S. 193; Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 59–64; Aragon: Saison d’Asie, in: L’Hu-
manité, 20. Januar 1933; Vildrac: Russie neuve, S. 44.

386 Bloch: Parmi les leçons d’un congrès, S. 99 f. Vgl. in diesem Sinne beispielsweise auch Weis-
kopf: Blätter aus einem Moskauer Tagebuch.
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allem auch von der breiten Masse der einfachen Bevölkerung, die sich ernsthaft 
dafür zu interessieren schien387.

Ein deutlich größerer Teil der Intellektuellen (gut die Hälfte) schien jedoch in 
diesem Zusammenhang ein anderes Thema für dringlicher zu halten: die Frage 
nach der Freiheit der kulturellen Produktion388. Von den allermeisten wurden 
hierbei die Entwicklungen sehr kritisch und realistisch beurteilt: Zahlreiche unab-
hängige, teilweise aber auch eindeutig prosowjetische Reisende unterstrichen, dass 
jede Art künstlerischer Produktion in der Sowjetunion der Zensur unterworfen 
sei389 und einer harten, durch die Partei diktierten öffentlichen Kritik unterliege, 
die stets politischen Gesichtspunkten folge. In aller Klarheit erfasst dies bereits 
Mitte der 1920er Jahre Benjamin, der – allerdings ohne Bewertung390 – ausführt, 
dass die „absolute Öffentlichkeit“ künstlerischer Tätigkeit in der Sowjetunion 
eine „Kontrolle“ des Schriftstellers mit sich bringe, die „ungleich strenger [sei] als 
die der westlichen Literaten“:

„Diese seine öffentliche Kontrolle durch Presse, Publikum und Partei ist politisch. Die 
 eigentliche offizielle Zensur – bekanntlich eine Präventivzensur – ist also für die Bücher, die 
erscheinen, nur ein Vorspiel jener politischen Debatte, als welche ihre Rezensionen zum 
größten Teil sich darstellen. Farbe zu bekennen ist für den russischen Schriftsteller unter 
diesen Umständen eine Lebensfrage. Die Auseinandersetzung mit den jeweils aktuellen 
 politischen Parolen und Problemen kann niemals intensiv genug sein, dergestalt, daß jede 
wichtige Entschließung der Partei den Schriftstellern die unmittelbarste Aufgabe stellt, 
und Romane und Novellen in vielen Fällen zum Staat in einem ähnlichen Verhältnis stehen, 
wie vor Jahrhunderten die Produktion eines Autors zu der Gesinnung des fürstlichen 
Mäzens.“391

Erwähnt wird das Thema der Unfreiheit künstlerischer Produktion beispielsweise 
auch von Duhamel, der 1927 von „poèmes interdits“ berichtet, die jeder auswen-
dig kenne und die heimlich von Mund zu Mund weitergegeben würden392, von 
Wegner, der etwas später die Befürchtung äußert, in der Sowjetunion gebe es bald 
nur noch „Kulturbienen“ wie die „‚Staatsdichter‘ der Wap-Gruppe“393, und von 
Gramont, für die es in den frühen 1930er Jahren schon nahezu eine Selbstver-
ständlichkeit ist, „que ces littérateurs n’ont pas la liberté de penser“394. Sogar der 
sonst so wenig kritische Feuchtwanger zeigt sich in der freilich noch verschärften 
Situation des Jahres 1937 „befremdet“ angesichts der „Politik der Planwirtschaft, 
die man den zeitgenössischen Sowjetautoren gegenüber befolgt“ und der „Gänge-
lei und Bevormundung der Künstler durch den Staat“395.

387 Vgl. ausführlicher und mit Beispielen oben S. 221–223.
388 Zur politischen Zensur in der Sowjetunion vgl. allgem. Gorjaeva: Političeskaja Cenzura v 

SSSR [Politische Zensur in der UdSSR].
389 Zu den Wahrnehmungen zur sowjetischen Zensur vgl. auch oben S. 241 f.
390 Zu Benjamins Beurteilung der Sowjetunion vgl. unten S. 323 f. u. 333–335.
391 Alle Zitate bei Benjamin: Die politische Gruppierung der russischen Schriftsteller, S. 743.
392 Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 84.
393 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 110. Wegner bezieht sich auf die 1928 in RAPP umbenannte 

Schriftstellerorganisation. Vgl. oben S. 56 f.
394 Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 102.
395 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 46 u. 49. Interessanterweise sind es dabei vor allem Deutsche, 

die betonen, in der Sowjetunion gebe es keine freien Intellektuellen mehr: Bereits 1920 spricht 
Holitscher vom „Untergang der Intellektuellen“ in Sowjetrussland, und 1926 stellt Benjamin 
fest, die „freie Intelligenz“ sei durch die bolschewistische Herrschaft „abgeschafft“. Vgl. Ho-
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Nur sehr wenige, kommunistische Reisende sprechen dahingegen von Freiheit der 
kulturellen Produktion396. Von manchen wird in diesem Zusammenhang fälschli-
cherweise unterstellt, dass die Kritik an Schriftstellern und Künstlern in der Sow-
jetunion nicht durch die politische Führung vorgegeben sei, sondern spontan von 
der Masse der Bevölkerung ausgehe. So unterstreicht beispielsweise Wolf in einem 
Mitte der 1930er Jahre verfassten Text:

„Man kann sich kaum vorstellen, wie mitten in der gespannten außenpolitischen Situation, 
wie mitten in den wichtigen Kongressen der Stachanowarbeiter und der großen Prüfung der 
Parteidokumente vor der neuen Parteiaufnahme im Frühjahr, nun noch die Frage, weshalb 
des Komponisten Schostakowitsch Oper ‚Lady Macbeth von Minsk‘ [sic!] als formalistische 
Abirrung anzusehen sei, die Gemüter erregte! Und zwar nicht eine schmale Schicht von 
Theaterleuten; nein, aus den Betrieben kamen Anfragen und Kritiken mitten in die Diskus-
sion hinein. […] Wochenlang gingen die Diskussionen […]. Es war wirklich eine große 
 Reinigung und Klärung.“397

Dieser Blick Wolfs ist freilich verzerrt: Die im Januar 1934 in Leningrad urauf-
geführte Oper Dmitri D. Schostakowitschs „Lady Macbeth von Mzensk“ hatte 
zunächst große Erfolge gefeiert. Erst Stalins negative Äußerungen diskreditierten 
1935/36 das Werk398. Wie Wolf verzichteten die meisten Kommunisten darauf, 
den inszenierten Charakter des kulturellen Lebens in der Sowjetunion zu themati-
sieren. Eine Ausnahme stellt lediglich der enttäuschte Kommunist Herbart dar, 
der 1937 sehr deutlich macht, dass die öffentliche Kritik in der Sowjetunion kei-
neswegs von unten ausging und der geradezu fassungslos das Spektakel der Selbst-
kritik beschreibt, die sowjetische Schriftsteller immer wieder gezwungen waren zu 
formulieren:

„Le réalisme, en U.R.S.S., c’est avant tout de trouver bon ce que les dirigeants ont cru néces-
saire d’édicter.“ „J’ai assisté cette semaine à deux séances de la Maison des Ecrivains sur 
‚Formalisme et Naturalisme‘. Plein à craquer. Devant un public composé surtout de profes-
seurs, fonctionnaires de maisons d’édition, journalistes, rédacteurs de revue et écrivaillons, 
les ‚ingénieurs de l’âme‘ viennent se frapper la poitrine et faire leur meâ-culpâ. C’est un 
spectacle assez pénible d’où je sors profondément démoralisé.“ „Un ou deux discours 
d’ouverture donnent le la et les écrivains n’ont plus qu’á s’y accorder. Il est curieux de 
constater que dans tous les domaines la production échappe aux producteurs pour être régie 
par des parasites. Rien n’est plus loin de ce que nous avions souhaité et voulu.“399

Aufs Ganze betrachtet wurde also das Ausmaß der Unfreiheit kultureller Produk-
tion häufig recht realistisch eingeschätzt. Auch die über die zwei Jahrzehnte hin-

litscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 139; Benjamin: Moskau, S. 328. Ähnliche in diese 
Richtung gehende Äußerungen finden sich auch bei Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, 
S. 85; Roth: Reise in Rußland, S. 177; Toller: Quer durch, S. 165 f.

396 Vgl. beispielsweise Wolf: Theaterkultur in der Sowjetunion, S. 279; Moussinac: Le cinéma so-
viétique, S. 13, 61 u. 142 f.; ders.: Je reviens d’Ukraine, S. 42.

397 Wolf: Die Sowjetkunst und die Werktätigen, S. 284 f. Wolf lebte zu diesem Zeitpunkt im sow-
jetischen Exil. Ähnlich äußert sich auch Benjamin, der von der „Artikulation des anfangs 
eruptiven wortlosen Massenurteils“ spricht. Vgl. Benjamin: Wie ein russischer Theatererfolg 
aussieht, S. 561–563, Zitat auf S. 562.

398 Schostakowitsch fiel daraufhin in Ungnade, die Oper blieb bis 1963 in der Sowjetunion verbo-
ten. Zur Kampagne gegen Schostakowitschs Oper vgl. Frei: „Chaos statt Musik“. Sehr viel 
realistischer als Wolfs Äußerungen ist die Einschätzung Friedmanns zur Kritik an Schostako-
witsch. Vgl. Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 163 f. 

399 Herbart: En U.R.S.S., S. 25 u. 27 f.
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weg eintretenden Zuspitzungen spiegeln sich in den Wahrnehmungen weitgehend 
wider. Die einzigen auffälligen Fehleinschätzungen in diesem Zusammenhang fin-
den sich, wie erwähnt, bei kommunistischen Intellektuellen – und auch bei einigen 
Teilnehmern des I. Allunionskongresses der Sowjetschriftsteller in Moskau im 
Jahr 1934: Dieser Kongress, der für die sowjetischen Schriftsteller eine Phase 
 völliger Gleichschaltung einleitete, wurde oftmals von westlichen Besuchern als 
Demonstration gegen die repressive Kulturpolitik der Nationalsozialisten emp-
funden. Bloch etwa sah in dem Kongress eine wirklich offene Diskussionsveran-
staltung ohne Bevormundungen400; Graf ließ sich sogar zu dem begeisterten Lob 
hinreißen: 

„Ganz gewiß war der Unionskongreß eine imponierende Manifestation des freien Geistes 
der Welt. Er war eine unvergesslich grandiose Aussprache aller Intellektuellen über die wah-
re Sendung der Dichtung.“401

Das dritte Thema schließlich, das bei zahlreichen – zumeist nichtkommunistischen 
– Reisenden (etwa zwei Fünftel) auftaucht, ist die Frage nach der Qualität kultu-
reller Produktion in der Sowjetunion. Das Urteil, diese sei aufs Ganze betrachtet 
erschreckend niedrig, ist hierbei auf deutscher ebenso wie auf französischer Seite 
relativ einhellig. Die teilweise avantgardistischen Kunstexperimente des Prolet-
kults werden dabei häufig noch am ehesten als bemerkenswert erachtet: So berich-
ten beispielsweise Barthel und Holitscher über proletarische Massenschauspiele, 
bei denen Tausende von Laiendarstellern an den Aufführungen mitwirkten402; 
Holitscher beschreibt im gleichen Jahr auch die – zu diesem Zeitpunkt aufgrund 
der Verwitterung nur noch schwach erkennbaren – abstrakten Gemälde futuristi-
scher Künstler auf Moskauer Häusern, die hier nach der Oktoberrevolution ange-
bracht worden waren403. Doch selbst zum Proletkult ist das abschließende Urteil 
häufig skeptisch: Holitscher etwa unterstreicht, „daß zwischen den extremen 
Kunstrichtungen [der Avantgarde] und dem Empfinden des Volkes gar keine Ver-
bindung bestand“404; Pelletier gar bezeichnet die Ingenieurkunst des Konstrukti-
visten Vladimir E. Tatlin abfällig als „folie toute pure“405. 

Eine gewisse Ausnahme von dem allgemein niedrigen Niveau sahen einige 
 Autoren bis in die 1930er Jahre hinein in manchen Bereichen des Theaters, wo 
moderne Einflüsse teilweise länger zu spüren waren als in anderen Kunstgattun-
gen. Eine Reihe von Intellektuellen hatte Gelegenheit, Theateraufführungen bzw. 
Proben der auch im Ausland berühmten Regisseure Vsevolod Ė. Meyerhold oder 
Kon stantin S. Stanislavskij beizuwohnen406. Auch das Moskauer Jüdische Theater, 

400 Vgl. Bloch: D’U.R.S.S., S. 582.
401 Bei einer späteren Überarbeitung des Manuskripts hat Graf diese Aussage zurückgenommen. 

Vgl. Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 41 u. 196, Anm. 31. Er entwickelte nach dem Zweiten 
Weltkrieg eine deutlich kritischere Haltung zur Sowjetunion.

402 Vgl. Barthel: Die Reise nach Rußland, S. 29–32; Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, 
S. 126–132; sowie ders.: Das Theater im revolutionären Rußland, S. 285–289.

403 Vgl. Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 114 f.
404 Ebd., S. 115.
405 Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 115.
406 Vgl. beispielsweise Marx: C’est la lutte finale!, S. 153–167; Herzog: Russisches Notizbuch, in: 

Das Forum 4 (1919/20), S. 891; Benjamin: Disputation bei Meyerhold. Auch Toller hatte Gele-
genheit, Meyerhold zu treffen: Vgl. Toller: Quer durch, S. 109. Zur Darstellung des sowjeti-
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das bis 1928 unter der Leitung Aleksej M. Granovskijs und danach Solomon M. 
Michoėls stand, traf vor allem bei deutschen Intellektuellen mit jüdischem Hinter-
grund auf großes Interesse407. 

Die Urteile zum sowjetischen Kino hingegen – und zum Geschmack des Kino-
publikums – waren fast durchweg vernichtend. Enttäuscht zeigten sich vor allem 
Reisende ab der Mitte der 1920er Jahre, die erkennen mussten, dass Regisseure wie 
Sergej M. Eisenstein, dessen Revolutionsfilm „Panzerkreuzer Potemkin“ aus dem 
Jahr 1925 auch außerhalb der Sowjetunion viel Aufsehen erregt hatte, offensicht-
lich nicht repräsentativ für die Entwicklungen in der Sowjetunion waren. Anfang 
der 1920er Jahre scheinen die Erwartungen ohnehin noch nicht groß gewesen zu 
sein. Herzog beispielsweise hält 1920 einigermaßen belustigt fest:

„Alles sehr langweilig und in herkömmlicher Manier, nicht ein Haar anders wie unser Kino-
kitsch, nur das Publikum ist interessanter. Sobald auf der Leinwand das Bild abbricht und 
der Text erscheint, beginnt alles zu murmeln; sie sprechen aus junger Freude, daß sie lesen 
können, den Text laut vor sich her, aber in einem solchen Gleichklang und mit einer formel-
haften Verve, daß es sich wie ein heruntergeleiertes Gebet anhört. Diese analphabetische 
Freude ist unerschöpflich. Sie wiederholt sich immer von neuem, und man wartet schließ-
lich auf das Kinogemurmel, wie der Vorbeter auf das Nachsingen oder Beten einer Gemein-
de. Nicht ohne Komik.“408

Ebenfalls vor allem mit Blick auf das Niveau des sowjetischen Kinopublikums 
beschreibt Siemsen rund zehn Jahre später eine Filmaufführung:

„Für 50 Kopeken sehe ich den schlechtesten Film, den ich je in meinem Leben gesehen 
habe, und ich habe viele Filme in meinem Leben gesehen, und die meisten waren schlecht. 
[…] Was wird das Publikum dazu sagen? […] Man ist höchst zufrieden mit diesem Film, 
zufriedener, als man in einem Berliner Fünfgroschenkino mit ihm sein würde. Er läuft seit 
einer Woche, und die vier Vorstellungen sind jeden Tag beinahe oder ganz ausverkauft. Hei-
liger Potjemkin! Eisenstein, Pudowkin! Ist das euer Publikum?“409

Rolland, für den Mitte der 1930er Jahre eigens Filmvorführungen arrangiert 
 wurden und der somit überhaupt nicht mit dem durchschnittlichen sowjetischen 
Kinopublikum in Kontakt kam, spricht mit Blick auf die Qualität der ihm gezeig-
ten Filme gar von einer „tendance désastreuse pour le film soviétique“410 und 
 unterstreicht enttäuscht: „[A]ucun de ces films qu’on m’a montrés, à part de très 
rares moments, n’a rien qui les distingue essentiellement de la production 
d’Occident“411. Lediglich zwei prokommunistische Autoren, Marchand und 

schen Theaters in französischsprachigen Moskauberichten vgl. auch Zahn: Reise als Begeg-
nung, S. 198–221.

407 Vgl. insbes. Toller, Roth u. Goldschmidt: Das Moskauer jüdische akademische Theater. S. außer-
dem Kersten: Das Moskauer jüdische akademische Theater; sowie Benjamin: Moskauer Tage-
buch, S. 21 f. u. 28, dessen Urteil allerdings kritisch ist. Der nicht-jüdische Franzose Moussinac 
hatte sogar Gelegenheit, 1934 mit der Schauspieltruppe des Jüdischen Theaters zusammenzu-
arbeiten. Vgl. Moussinac: Avec les comédiens soviétiques en tournée. Zum jüdischen Theater 
in der Sowjetunion vgl. allgem. Picon-Vallin: Le théatre juif soviétique; sowie Rühle: Theater 
und Revolution, S. 97–99.

408 Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 5 (1920/21), S. 262.
409 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 22.
410 Rolland: Journal de voyage, S. 145.
411 Ebd., S. 166. Ebenfalls sehr kritisch zum sowjetischen Film und Kinopublikum ist Benjamin: 

Zur Lage der russischen Filmkunst.
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Moussinac, betonen nachdrücklich die vermeintlich hohe Qualität des sowjeti-
schen Films412.

Während die bildende Kunst – mit Ausnahme der avantgardistischen Experi-
mente des Proletkults – so gut wie keine Beachtung fand413, interessierten sich re-
lativ viele Reisende für den Bereich der Literatur. Das Urteil zur Qualität der lite-
rarischen Produktion ist dabei häufig überaus kritisch. Neben der politischen Ver-
einnahmung der Kunst werden vor allem die Kritiklosigkeit und der niedrige 
Bildungsstand des Publikums als Gründe für das allgemein schlechte Niveau be-
nannt. So unterstreicht beispielsweise Benjamin: 

„Russlands Literatur ist zur Zeit […] ein größerer Gegenstand für Statistiker als für Ästhe-
tiker. Tausende von neuen Autoren und Hunderttausende von neuen Lesern wollen vor 
 allem einmal gezählt und dann in Kadres neuer ABC-Schützen eingeteilt sein, die nach 
 politischem Kommando exerzieren und deren Munition das Alphabet ist. Lesen ist heut in 
Rußland wichtiger als schreiben, Zeitungslektüre wichtiger als Bücherlesen und buchstabie-
ren wichtiger als Zeitungslektüre. Die beste russische Literatur kann darum, wenn sie ist, 
was sie sein soll, nur das farbige Bild in der Fibel sein, aus der die Bauern im dem Schatten 
Lenins lesen lernen.“414

Etwa zeitgleich erkennt auch Roth in der Sowjetunion nur „disziplinierte[…] Mä-
ßigkeit“ und „Breite“ statt „Tiefe“. „Dieses Rußland hat keine Genies nötig und 
schon gar nicht Literaten“, hält er enttäuscht fest: Es züchte den Durchschnitt und 
meide die Gipfel415. 

Noch enttäuschter und negativer sind die Urteile zur Entwicklung der Kunst in 
den 1930er Jahren. Kritische Einschätzungen kommen jetzt nicht mehr allein von 
politisch eher unabhängigen Autoren wie André Gide, der befürchtet, der „Kon-
formismus“ in der Sowjetunion unterdrücke jede künstlerische Originalität416, 
sondern auch von kommunistischen oder prosowjetischen Reisenden: Koestler er-
wähnt den in der Sowjetunion verbreiteten Hang zum Kitsch und die „Anti-
Kitsch-Brigaden“, die diesen bekämpfen sollen, noch mit einiger Ironie417. Be-
sorgter sind die Äußerungen Feuchtwangers, der feststellt, dass der im sozialisti-
schen Realismus geforderte „heroische Optimismus“ „die künstlerische Wirkung 
häufig beeinträchtig[e]“418. Auch Friedmann kommt nicht umhin, nicht nur den 
sowjetischen „Massen“, sondern auch ihren Führern schlechten Geschmack zu 
bescheinigen419 und zu betonen, die Qualität künstlerischer Produktion leide „du 
défaut d’indépendance de la pensée et de l’effort créateur“420.

412 Vgl. insges. Marchand u. Weinstein: Le cinéma; sowie Moussinac: Le cinéma soviétique.
413 Eine Ausnahme ist Graf, der nach dem Besuch einer Ausstellung lebender Tifliser Künstler – 

von „kalte[m] Grausen“ überkommen – urteilt: „Ein erschreckend niederes Niveau in Ge-
schmack und Individualität.“ Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 143.

414 Benjamin: Die politische Gruppierung der russischen Schriftsteller, S. 746 f. Noch härter ist das 
Urteil Benjamins in seinen Tagebuchnotizen, wo er von „Sprachzerstörung“ als „Tendenz der 
gegenwärtig[en] russischen Literatur“ spricht: „Denn die rücksichtslose Ausbildung des Mit-
teilenden in der Sprache führt eben unbedingt auf Sprachzerstörung heraus.“ Benjamin: Mos-
kauer Tagebuch, S. 70.

415 Roth: Reise in Rußland, S. 177–179. Etwas verhaltenere Enttäuschung äußert auch Guilbeaux 
Ende der 1920er Jahre. Vgl. Guilbeaux: Gibt es eine „proletarische“ Kunst in Sowjetrussland?

416 Vgl. André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 71–81.
417 Koestler: Von weißen Nächten und roten Tagen, S. 77.
418 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 47.
419 Vgl. Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 165 f. u. 221.
420 Ebd., S. 234 f.
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Die Feststellung, dass vor allem Banalität, Kitsch und Mittelmaß charakteris-
tisch für die sowjetische Kunst und den Geschmack des breiten Publikums waren, 
musste freilich für viele enttäuschend sein: Obwohl die sowjetische Führung an 
dem Anspruch festhielt, eine neue, proletarische Kultur schaffen zu wollen, war 
für die Reisenden der 1920er und 1930er Jahre von einer tatsächlichen geistigen 
Erneuerung und von einer wirklich neuen Kunst immer weniger zu spüren. Viel-
mehr äußern einige direkt die Befürchtung, die kulturellen Entwicklungen in der 
Sowjetunion seien – entgegen aller Programmatik und Propaganda – tatsächlich 
reaktionär und „kleinbürgerlich“: „Sind wir die Revolutionäre und sie die 
Spießer?“421, fragt beispielsweise Roth mit einiger Irritation. Auch Benjamin ent-
geht nicht, dass die „Wendung der Partei in kulturellen Dingen“ letztlich als „re-
aktionär[…]“ bezeichnet werden müsse422. André Gide ist in den 1930er Jahren 
noch härter in seinem Urteil und bezeichnet die Tendenzen in der sowjetischen 
Kunst nicht nur als „kleinbürgerlich“, sondern sogar als „konterrevolutionär“:

„Cet état d’esprit petit-bourgeois qui, je le crains, tend à se développer là-bas, est, à mes 
yeux, profondément et foncièrement contre-révolutionnaire. Mais ce qu’on appelle ‚contre-
révoltuionnaire‘ en U.R.S.S. aujourd’hui, ce n’est pas du tout cela. C’est même à peu près le 
contraire.“423

Und auch Friedmann betont, zwar vorsichtig formuliert, aber doch deutlich:

„Dans la période actuelle, il existe un danger qu’il ne faut pas méconnaître: en réagissant 
contre les excès, l’inadaptation, la médiocrité de certaines tendances dites ‚modernes‘ et ‚oc-
cidentales‘, on risque de frapper en même temps des recherches originales et de tomber sur 
l’autre versant dans une platitude que Marx eût qualifié de ‚petite-bourgeoise‘.“424

Für die Wahrnehmungen im Bereich der künstlerischen Produktion gilt also ins-
gesamt, dass der Blick vieler Intellektueller auf diesen Themenkomplex bemer-
kenswert kritisch und ihre Einschätzungen häufig sehr hellsichtig waren. Nur bei 
wenigen kommunistischen bzw. der KP nahestehenden Autoren finden sich der 
Propaganda folgende beschönigende Darstellungen. Dass aufs Ganze gesehen zu 
diesem Thema weitaus weniger Fehleinschätzungen aufgezeigt werden können als 
in anderen Bereichen, ist sicherlich darauf zurückzuführen, dass die eigentlichen 
Kompetenzen des Großteils der behandelten Personen eben primär im Feld der 
kulturellen Produktion lagen: Die Erwartungen waren hier ganz offensichtlich an-
spruchsvoller, die Bereitschaft zu einer kritischen Haltung deutlich größer. Die 
oftmals unverkennbare Enttäuschung der Reisenden scheint jedoch zumeist nicht 
so weit gegangen zu sein, dass sie wesentlichen Einfluss auf das Gesamturteil zur 
Sowjetunion gewonnen hätte.

c) Von alten und neuen Göttern: Religion in der Sowjetunion
Etwa ein Drittel der Reisenden beschäftigte sich mit der Frage, welchen Stellen-
wert Religion für die sowjetische Bevölkerung besaß und wie der Staat mit Kirche 
und Gläubigen umging. Dabei ist zunächst einer Reihe von Autoren aufgefallen, 

421 Roth: Reise in Rußland, S. 125.
422 Benjamin: Moskauer Tagebuch, S. 19.
423 André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 59.
424 Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 164.
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dass der Glaube für viele Sowjetbürger nach wie vor eine wichtige Rolle spielte. 
Immer wieder wurde in diesem Zusammenhang mit Erstaunen festgestellt, wie 
sehr Äußerungen von Frömmigkeit nicht nur von den übrigen Sowjetbürgern, 
sondern offensichtlich auch vom Staat toleriert seien. So beschreibt beispielsweise 
Pelletier 1920 mit einiger Abscheu den orthodoxen Brauch des Küssens von Iko-
nen: 

„Dans les carrefours: des chapelles […]. Les murs intérieurs sont entièrement garnis d’ico-
nes en argent doré, protégées par des verres. A une petite hauteur au-dessus du sol les glaces 
sont recouvertes d’une couche épaisse de crasse. C’est le résidu laissé par les baisers dévots 
de milliers de fidèles. Et tout le long du jour des gens entrent; ils s’agenouillent et posent 
leurs lèvres sur cette crasse dégoutante. Ce spectacle me fait faire de singulières réflexions 
sur l’état de la civilisation de la Russie.“425

Auch Viollis weist einige Jahre später darauf hin, dass die Menschen in der Sowjet-
union ihrem Glauben frei nachgehen dürften, dass es sogar verboten sei, sich da-
rüber lustig zu machen: Sie beschreibt, wie sie auf der Straße einem Priester begeg-
nete, der eine – wie sie ironisch meint – „longue robe de vielle dame“ und einen 
geradezu lächerlich wirkenden, langen Bart- und Haarwuchs trug:

„Personne ne sourit ni ne se retourne. Point de lazzis, comme parfois en France. C’est dé-
fendu. Il ne faut pas, dit le gouvernement, transformer les prêtres en victimes ou en 
persécutés.“426

Die Autoren finden verschiedene Erklärungen für diese scheinbare Toleranz der 
sowjetischen Regierung: Während die einen darauf verweisen, dass der Glaube so 
tief verwurzelt sei, dass die Diktatur es nicht wage, ihn zu verbieten427, sind ande-
re eher geneigt, der sowjetischen Propaganda Glauben zu schenken, nach der die 
Bolschewiki dem Volk die Religion nicht durch Zwang austreiben wollten, son-
dern „solche Erscheinungen durch allmähliche Aufklärung“ „liquidier[t]en“428.

Vollkommen falsch sind diese Erklärungsansätze nicht: Nach den teilweise ge-
walttätigen Exzessen der Bürgerkriegsjahre war der Staat während der NĖP tat-
sächlich zu einer pragmatischen Mäßigung in religiösen Fragen übergegangen. Die 
Stärke der Kirche und ihre Macht in weltlichen Angelegenheiten waren mit den 
durch die Bolschewiki herbeigeführten Veränderungen gebrochen. Die bolsche-
wistischen Führer verzichteten jedoch in der Tat darauf, die Institution restlos zu 
zerschlagen, religiöse Betätigung völlig zu verbieten oder systematisch mit physi-
scher Gewalt gegen Kirchen und Gläubige vorzugehen. Freilich war dies weniger 
auf eine besondere Toleranz der Bolschewiki in Glaubensfragen zurückzuführen 
als auf die Erkenntnis, dass der alleinige Rückgriff auf Zwang angesichts der tiefen 
Verwurzelung der Religion besonders auf dem Lande nur kontraproduktiv wirken 

425 Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 67. 
426 Viollis: Seule en Russie, S. 140. Vgl. auch ebd., S. 133. Auf die Glaubensfreiheit in der Sowjet-

union verweisen außerdem beispielsweise Mauricius: Au pays des soviets, S. 87; Charles Gide: 
La Russie soviétique, S. 11 f.; Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 77 f.; Wolf: Mit eigenen 
Augen in der Sowjetunion, S. 364–366.

427 Vgl. beispielsweise Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 79; Mann u. Mann: Rundherum, 
S. 155 f.

428 Vgl. Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 146–150, Zitat auf S. 150. Für weitere Beispiele s. auch 
Heller: Protokoll einer Reise, S. 357; Viollis: Seule en Russie, S. 133 u. 139 f.
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konnte429. Grundsätzlich änderte sich diese Politik auch in der Phase der Stali-
nisierung nicht, wenngleich verschiedene Maßnahmen dazu beitrugen, die Frei-
heiten der Gläubigen und die materielle Situation der Kirchen dramatisch zu 
 verschlechtern. Von dem Massenterror der 1930er Jahre sollten dann freilich auch 
die Kirchen nicht verschont bleiben430.

Dass jedoch diese scheinbar so gemäßigte Haltung der Bolschewiki, die zu-
mindest über gewisse Phasen hinweg auf physische Gewalt zur Bekämpfung der 
Religion verzichteten, die Anwendung von brutalen Methoden und Zwang durch-
aus nicht ausschloss, entging offensichtlich einem großen Teil der Autoren: Zwar 
wiesen einige von ihnen auf die grobschlächtige Art der atheistischen Propaganda 
hin, die sie in dieser Form für wenig effektiv hielten431. Doch die konkreten Aus-
wüchse dieser „Aufklärungsarbeit“, die den Glauben häufig auf verletzende Weise 
verhöhnte und dabei in den frühen 1930er Jahren bis zur Verbrennung von Ikonen 
auf Scheiterhaufen ging432, wurden von niemandem kritisch beschrieben. Auch fin-
den sich nur wenige Hinweise auf Repressionen – etwa darauf, dass während des 
Bürgerkrieges und des Großen Terrors der 1930er Jahre Angehörige von Glaubens-
gemeinschaften in besonderem Maße Opfer von Verhaftungen und Exekutionen 
wurden433 oder dass Geistliche aufgrund eines Dekrets vom Januar 1930 systema-
tisch bei der Zuweisung von Wohnraum und Lebensmitteln benachteiligt wurden434. 
Lediglich eine, freilich kaum zu übersehende Zwangsmaßnahme der Bolschewiki 
wird von einigen wenigen Reisenden erwähnt: die Konfiszierung von Gotteshäu-
sern, die dadurch „sinnvolleren“ Zwecken zugeführt werden sollten. Hierauf ver-
weisen Gramont, die in Leningrad das in einer ehemaligen Kathedrale eingerichtete 
antireligiöse Museum besuchte und davon durchaus angetan war435, sowie der Kom-
munist Heller, der folgende Szene von seiner Sibirienreise im Jahr 1929 berichtet: 

„Fünfzehn Juden und ein Gotteshaus für dreihundert. […] [E]s war eine reiche Synagoge. 
‚Die, die was die Synagog gebaut haben, sennen alle fort,‘ sagte der erste Moische, ‚die sen-
nen in Berlin und Paris und mir sennen dageblieben, die armen Jiden. Alles ham se uns ge-
nemmt aus dr Schul.‘ ‚Und wann werden sie Ihnen die Synagoge wegnehmen?‘ fragte ich. 
‚Wozu brauchen fünfzehn Juden dieses Haus?‘ Es ist eine grausame Frage, aber sie sitzt. 
Dreimal Achselzucken. – ‚Vielleicht morgen, vielleicht heinte, vielleicht übermorgen, se 
wern se nemmen. Mir kennen se sowieso nix erhalten. Woher solln wer das Geld nemmen 
for de Steiern? Finfzehn Jiden!?‘ Dann sagt der Alte, der tadellos Deutsch spricht: ‚Andere 
Zeiten!‘ Er breitet hoffnungslos die Arme aus. ‚Sie bauen eine Eisenbahn nach Jenisseisk 
und die Synagoge werden die Eisenbahner kriegen. Sie haben schon im Sowjet gesagt, da 
kommt der Eisenbahnerklub her.‘ ‚Es tut mir zwar sehr leid, aber ich finde, der Sowjet ist 
außerordentlich vernünftig, das wird ein prachtvoller Klub werden.‘ Die Drei blicken mich 
entgeistert an.“436

429 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 328–333.
430 Vgl. ebd., S. 580–585.
431 Vgl. etwa Stöcker: Als Antimilitaristin in Rußland, S. 58; André Gide: Retour de l’U.R.S.S., 

S. 89.
432 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 332 f. u. 581 f.
433 In den Jahren 1918 bis 1920 wurden viele tausend orthodoxe Christen, darunter mindestens 28 

Bischöfe, ermordet. Während des Großen Terrors wurden allein im Jahr 1937 nach Schätzun-
gen zwischen 150 000 und 165 200 orthodoxe Christen verhaftet, von denen vermutlich zwi-
schen 80 000 und 106 800 hingerichtet wurden. Vgl. ebd., S. 330 u. 584. 

434 Vgl. ebd., S. 581.
435 Vgl. Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 34–39.
436 Heller: Sibirien, S. 225 f.
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Der in diesem Zusammenhang relativ unkritische Blick vieler Intellektueller steht 
sicherlich mit der Tatsache in Zusammenhang, dass ein großer Teil von ihnen 
selbst keine Religion praktizierte und zudem vor allem zahlreiche Franzosen dezi-
diert für das Prinzip des Laizismus eintraten – und somit die Stoßrichtung der 
sowjetischen Führung prinzipiell befürworteten. Nur ein einziger Autor, Jospeh 
Roth, schien angesichts des unduldsamen „missionarische[n] Atheismus“437 der 
Bolschewiki wirklich schockiert zu sein. Betrübt und verärgert schrieb er in 
 seinem Reisetagebuch:

„Auch der billige Atheismus mag nötig sein, um eine gefährliche Kirche zu vernichten. Aber 
mir scheint doch, daß die geistreiche Aufklärung Voltaires nicht gottlos sein konnte und daß 
ein tiefer Verstand ebenso göttlich ist wie ein flacher tierisch. War es nicht möglich, Gott 
vor der Kirche zu retten, anstatt ihn mit der Kirche zu begraben?“438 

Das Thema Religion beschäftigte eine Reihe von Reisenden jedoch auch in einer 
ganz anderen Hinsicht: Über ein Fünftel der Intellektuellen – es handelt sich hier-
bei überwiegend um Nichtkommunisten – formuliert den Eindruck, dass der 
Marxismus-Leninismus und der Kult um die politischen Führer in der Sowjet-
union an die Stelle des Glaubens an einen Gott getreten seien und somit eine Art 
„Diesseits-Religion“439 darstellten. Am nachdrücklichsten wird diese These von 
Durtain vertreten, der sie sogar im Untertitel seines Buches – „Moscou et sa foi“ 
– andeutet440. Auch Gumbel begründet die Ansicht, der Kommunismus enthalte 
religiöse Momente, ausführlich: Wie die Religion verbinde der Kommunismus die 
Mitglieder der Gemeinschaft und definiere für alle gültige Moralvorschriften; er 
umfasse wie die Religion „den Menschen voll und ganz“, enthalte eine „messiani-
sche Idee“ und vergöttliche den verstorbenen Führer441. Andere deuten dahinge-
hende Einschätzungen eher am Rande oder durch einzelne Formulierungen an: 
Roth etwa spricht von der „kritiklose[n], stupide[n], fromme[n], klerikale[n] 
Gläubigkeit“ der sowjetischen Jugend442, Gramont von „les dieux nouveaux“ und 
meint damit den Bolschewismus und den Fünfjahresplan443, und Viollis be-
zeichnet die Theaterschauspieler in der Sowjetunion als „apôtres de la religion 
nouvelle“444. 

Resümieren lässt sich somit, dass die Wahrnehmungen zum Themenkomplex 
der Religion häufig nicht sehr hellsichtig waren – was sicherlich auch vor dem 
Hintergrund der oftmals eher distanzierten persönlichen Einstellungen zu religiö-
sen Fragen zu sehen ist. Wenngleich sich durchaus viele mit damit verbundenen 

437 Ebd., S. 328.
438 Roth: Tagebuch der Rußlandreise, S. 252.
439 Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 80.
440 Vgl. insbes. Durtain: L’autre Europe, S. 325–340.
441 Vgl. Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 78–80.
442 Roth: Tagebuch der Rußlandreise, S. 251.
443 Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 38.
444 Viollis: Seule en Russie, S. 229. Vgl. auch ebd., S. 258. S. für weitere Beispiele Weiss: Cinq se-

maines à Moscou, in: Le Petit Parisien, 8. November 1921, S. 1; Goldschmidt: Wie ich Moskau 
wiederfand, S. 28 f., 48 u. 53; Holitscher: Stromab die Hungerwolga, S. 63–65; Jung: Reise in 
Rußland, S. 30 f. u. 59; ders.: Das geistige Rußland von heute, S. 297 u. 310–312; Paquet: Der 
Geist der russischen Revolution, S. VII, 18, 85 u. 94; Stöcker: Neue Kulturträger in Rußland, 
S. 62; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 21, 29, 42 f., 71 u. 92–94.
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Aspekten beschäftigten, ist das Bild, das während der Reise entstand, zumeist eher 
selektiv und vereinfachend; insbesondere die teilweise auch brutalen Auswüchse 
atheistischer Agitation nahm der Großteil nicht in ihrem vollen Ausmaß zur 
Kenntnis.

d) Sowjetische Mentalitäten: Zwischen ewiger „âme slave“ und neuem 
 Rationalismus
Das Interesse zahlreicher Intellektueller richtete sich nicht zuletzt auch auf die 
Mentalitäten der sowjetischen Menschen. In den Quellen finden sich immer wie-
der verallgemeinernde Beobachtungen zum Denken, Fühlen und Verhalten der 
Bürger der „neuen Welt“. Hierbei meinten viele Reisende, in der Sowjetunion im-
mer noch häufig auf eine Geisteshaltung zu treffen, die in der „russischen Seele“ 
– mit all ihren positiven und negativen Seiten – begründet liege. Daneben jedoch 
wurden oftmals auch neue, „sowjetische“ Denk- und Verhaltensweisen bemerkt, 
die teils positiv beurteilt, sehr häufig aber auch überaus kritisch gesehen wurden. 

„L’éternelle âme slave“: Viele dem traditionellen Russlandbild entnommene 
Vorstellungen445 waren für Deutsche wie Franzosen mit einem gewissen Zauber 
verbunden – aber auch mit negativen Assoziationen. Eine große Anzahl von 
 Reisenden meinte wie Duhamel, in der Sowjetunion nach wie vor verschiedenste 
 „péchés slaves“446 vorzufinden: 

„Cette lenteur, cette incertitude, cette insouciance, ce fatalisme, ce besoin de rejeter à plus 
tard toutes les choses qu’il faudrait accomplir sans délai, ce goût du marchandage, cette fiè-
vre de rêveries, cette passion de projets dont on sait bien qu’ils ne seront pas réalisés, qu’on 
ne lèvera même pas le petit doigt pour les réaliser, cette impuissance à mesurer le temps avec 
une juste économie, tous ces traits qui nous paraissent, à nous étrangers, parfois agaçants et 
parfois aimables, ne s’inscrivent-ils pas lourdement dans la destinée du peuple russe?“447

Vor allen Dingen stach den meisten in dieser Hinsicht die offensichtlich weit ver-
breitete Unpünktlichkeit und häufige Gleichgültigkeit ins Auge – die russischen 
Ausdrücke „sejčas“ [sofort] und „ničego“ [macht nichts] gehören wohl zu den 
wenigen russischen Wörtern, die nahezu alle ausländischen Besucher im Laufe ih-
res Aufenthaltes lernten. Diese „Charakterfehler“ wurden zumeist als Ausdruck 
des „tempérament slave“448 verstanden, als Überbleibsel aus alten Zeiten, gegen 
die die Bolschewiki überall zu kämpften hätten449. Selbst der in allen anderen Be-
reichen so völlig unkritische Goldschmidt bemängelt das Fehlen von „Ordnung 
[…], Aufreihegefühl, Hintereinandergefühl“450 sowie die Unpünktlichkeit und 
Unzuverlässigkeit der Moskauer:

„Ich glaube, Lenin hat schon gegen diese Schluderei gewettert. Sie muß raus, sie ist ein 
Werkfehler, ein Uhrwerkfehler in den Russen. Ein Werkfehler wie die Versprechungen, die 

445 Zu Stereotypen über „die Russen“ in Deutschland und Frankreich vgl. auch unten S. 342–344.
446 Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 187.
447 Ebd.
448 Durtain: L’autre Europe, S. 230.
449 Vgl. beispielsweise Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 48, 61, 65, 80, 101 u. 109; Durtain: 

L’autre Europe, S. 226–232; Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 105, 234 u. 237; 
Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 33, 45, 169, 177 f., 209 u. 214; Benjamin: Mos-
kau, S. 329 f.; Siemsen: Rußland ja und nein, S. 139, 213 f. u. 217 f.

450 Goldschmidt: Moskau 1920, S. 80.

201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   277201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   277 17.05.2011   9:07:14 Uhr17.05.2011   9:07:14 Uhr



IV. Wahrnehmung und Beurteilung der Sowjetunion278

aus süßem Herzen, aus innigem Herzen gegeben und nicht gehalten werden. Das muß raus 
aus den Russen, sonst werden sie noch allerlei Peinlichkeiten erleben.“451

Vereinzelt wird auch auf andere, eher negativ aufgefasste Eigenschaften verwiesen, 
die als genuin „slawische“ oder „russische“ Dispositionen erscheinen: Gramont 
und Siemsen beispielsweise sprechen vom „nomadisme“, dem vermeintlichen 
Wandertrieb der Russen452, Paquet, Wegner und Siemsen meinen bei ihnen einen 
besonderen Zug zur Grausamkeit und zur Gleichgültigkeit gegenüber dem 
menschlichen Leben zu erkennen453.

Doch die „russische Seele“ übte auf viele auch eine starke Faszination aus: Eine 
Reihe von Reisenden glaubte, bei den russischen Menschen sehr liebenswerte Züge 
zu erkennen, etwa eine besondere Herzlichkeit, Großzügigkeit, kindliche Spon-
taneität und Offenheit. Diese Eigenschaften werden dabei in einigen Texten als 
Charakteristika dargestellt, die schon immer da gewesen und unabhängig von der 
neuen, durch die Bolschewiki errichteten Ordnung seien. In diesem Sinne hält 
 beispielsweise André Gide mit ehrlicher Zuneigung fest:

„Il faut pourtant mentionner encore une prodigieuse aptitude du peuple russe à vivre. […] 
Un amour de la vie qui triomphe de tout, fût-ce par indifférence ou apathie, mais bien plu-
tôt, bien plus souvent, par abondance intérieure, amusement, lyrisme, jaillissement artésien 
d’une joie inexpliquée, inexplicable; n’importe quand, n’importe comment, n’importe où … 
J’aurais dû dire: une extraordinaire aptitude et propension au bonheur. En dépit de tout. Et 
c’est bien par là que Dostoïevski reste si représentatif. C’est aussi par là qu’il me touche si 
profondément, si fraternellement, et, à travers lui, avec lui, tout le peuple russe.“454

Bei anderen Autoren ist die Überzeugung zu erkennen, dass diese besondere Men-
talität erst in dem neuen Regime zur wirklich freien Entfaltung gekommen sei – 
und dass die neue Ordnung in hohem Maße von der „russischen“ Art zu denken 
und zu handeln geprägt sei. Dies betont beispielsweise Vildrac in seinem Reisebe-
richt aus dem Jahr 1937: 

„Ce qui me frappe le plus, ce n’est pas le régime, c’est le Russe.“ „C’est là un genre de folie 
que je trouve assez beau. Il exclut toute prudence mais n’est point dépourvu d’une certaine 
logique, celle des sentiments. Appelons-le en gros générosité. […] On a vu et l’on verra ce 
que cette générosité-là peut donner lorsqu’elle est mue par un idéal, lorsqu’elle s’applique à 
une tâche aussi vaste et aussi haute que celle d’une rénovation sociale. Elle accomplit chaque 
jour des miracles […].“455

Einige zumeist kommunistische oder eindeutig prosowjetische Intellektuelle ten-
dierten sogar dazu, den Bürgern der Sowjetunion zwar ganz ähnliche positive 
 Eigenschaften zuzuschreiben, diese jedoch überhaupt nicht auf genuin „slawische“ 
Dispositionen zurückzuführen, sondern auf die neue, menschlichere Gesellschafts-
form, in der diese Menschen das Glück hätten zu leben. Ihr Blick auf die Bürger 
der „neuen Welt“ – deren Haltung sie etwa durch uneingeschränkte Solidarität, 

451 Ebd., S. 79. Vgl. ähnlich auch ebd., S. 111.
452 Vgl. Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 8 f.; sowie Siemsen: Rußland ja und nein, S. 58.
453 Vgl. Paquet: Rom oder Moskau, S. 92; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 266; Siemsen: Rußland 

ja und nein, S. 213 f.
454 Gide: Retouches, S. 169. Vgl. dahingehend beispielsweise auch Wegner: Fünf Finger über dir, 

S. 168 f.
455 Vildrac: Russie neuve, S. 9 u. 13 f.
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persönliche Anspruchslosigkeit, gegenseitiges Vertrauen und jugendlichen Opti-
mismus geprägt sahen – scheint dabei in der Tat unter dem Einfluss utopischer 
Projektionen zu stehen. So betont beispielsweise Goldschmidt – der, wie bereits 
erwähnt, den materiellen Mangel der Bürgerkriegsjahre leugnet456 – wie bedeu-
tungslos Äußerlichkeiten in Sowjetrussland seien:

„Smokings braucht man in Moskau nicht. Auch eine Visite bei Lenin kann man im Straßen-
anzug machen. Die Hose darf sogar zerrissen sein, wenn nur eine saubere Seele in der Hose 
sitzt.“457

Auch Marx scheint in den sowjetischen Bürgern schon bessere Menschen zu se-
hen und beschreibt begeistert die „cordialité touchante, ce besoin de partager, 
cette fraternité préetablie, cette simplicité foncière, ce sens inné du collectif“458. 
Ähnlich schwärmerisch spricht Vogeler 1926 von dem „[t]iefe[n] Vertrauen“ und 
der „freie[n] Solidarität“, durch die die sowjetischen Menschen verbunden 
 seien459, Renn 1932 von der „Liebe“, die alle Anhänger der Kommunistischen 
Partei eine460, und Bloch von dem überzeugten Zukunftsglauben und Vertrauen 
der sowjetischen Arbeiter461 und dem „sentiment de base profondément socia-
liste et imbu du sens de la qualité humaine“, das alle Menschen in der Sowjetunion 
animiere462.

Eine nicht unerhebliche Zahl von – bezeichnenderweise zum großen Teil deut-
schen – Intellektuellen, etwa ein Drittel aller Autoren, glaubte auch zu erkennen, 
dass „russische“ Negativeigenschaften wie Unpünktlichkeit, Schludrigkeit und 
mangelndes Organisationsvermögen zunehmend durch die „sowjetischen“ bzw. 
bolschewistischen Tugenden der Schnelligkeit, Diszipliniertheit und Ordnung 
verdrängt würden463 – dass hier also bereits ein gewisser Mentalitätenwandel zu 
verzeichnen sei. Sehr explizit findet sich diese Einschätzung beispielsweise bei 
Kersten, der 1924 schreibt:

„Der negative Mensch ist verschwunden. […] Man hat bereits von einer ‚Amerikanisierung‘ 
des russischen Menschen gesprochen; das ist richtig und es ist als Ganzes genommen – 
falsch. Es ist richtig so weit, als der neue russische Mensch ein Mensch der Sachlichkeit, der 
Präzision ist, des Tages, der bestimmten Aufgabe, es ist richtig, weil der russische Mensch 
jetzt ein Gefühl für das Tempo besitzt […]. […] Der Kampf um das Ziel erfordert den wa-
chen, bereiten, unbenommenen Menschen, den amerikanischen Tatsachentyp, den prakti-
schen, entschlossenen, daseinserfahrenen, nüchternen, ausdauernden Arbeiter. Sprungbe-
reitschaft, Sprungfähigkeit sind zwei seiner Haupteigenschaften. […] Aber was den neuen, 
freien (in jeder Beziehung) russischen Menschen vom Amerikaner unterscheidet, ist eben 

456 Vgl. oben S. 248.
457 Goldschmidt: Moskau 1920, S. 29 f. S. ähnlich auch ebd., S. 37–41.
458 Vgl. Marx: C’est la lutte finale!, S. 11. Vgl. auch ebd., S 22 f., 62, 65, 77–90 u. 243.
459 Vogeler: Eindrücke aus Karelien und dem nördlichen Rußland, S. 118. Vgl. auch ders.: Reise 

durch Rußland, S. 11.
460 Vgl. Renn: Rußlandfahrten, S. 50.
461 Bloch: D’U.R.S.S., S. 584.
462 Bloch: Parmi les leçons d’un congrès, S. 106. Für weitere Beispiele vgl. Freinet: Un mois avec 

les enfants russes, S. 19; Moussinac: Le cinéma soviétique, S. 143 u. 203; ders.: Je reviens 
d’Ukraine, S. 12, 35 u. 85; Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage à Moscou, S. 212; 
Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 43; Barthel: Die Reise nach Rußland, S. 5; ders.: Der rote 
Ural, S. 9 u. 20; Heller: wladi wostok!, S. 58.

463 Zur Identifikation vieler Deutscher mit diesen Eigenschaften vgl. unten S. 357 f.
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der Inhalt seines Lebens, das Ziel seiner Arbeit. Der russische Mensch ist ein ethisches Indi-
viduum, seine Arbeit hat einen hohen moralischen Wert […].“464

Auch bei kritischeren Autoren zeigen sich ähnliche Wahrnehmungen – freilich 
 zumeist in weitaus differenzierterer Form. So betont beispielsweise Gumbel, 
„[k]ommunistische Tendenz“ sei „Ordnung, Sauberkeit, Rationalisierung“465, und 
ebenso fällt auch Toller die „Sauberkeit und disziplinierte Organisation“ in der 
Sowjetunion auf466. Durtain gar, einer der wenigen Franzosen, die sich für dieses 
Thema interessieren, spricht von einer „invasion des nouveaux dogmes“, durch 
die die Bolschewiki versuchten, den Charakter des russischen Volkes zu verän-
dern: Dies sei durchaus nicht unmöglich, auch den Preußen sei es gelungen, den 
„fond rêveur et passif de l’esprit germanique“ nach und nach zu modifizieren467.

Einer Gruppe von – ganz überwiegend nichtkommunistischen – Reisenden, 
knapp ein Fünftel der Intellektuellen, fiel in der Sowjetunion auch ein anderer Zug 
der sowjetischen Mentalität auf, den sie auf den Einfluss der Bolschewiki zurück-
führten: die Tendenz zu einer ausschließlich wissenschaftlich-rationales Denken 
akzeptierenden Geisteshaltung. Diese starke Betonung des Rationalismus, die vor 
allem an der jüngeren Generation bemerkt wurde, lag sicherlich in der Linie der 
bolschewistischen Propaganda und entsprach dem Paradigma des historischen 
Materialismus. Fast alle Autoren jedoch, die diese Beobachtung machten, standen 
hierzu überaus skeptisch: Der exklusive Wissenschaftsglaube erschien vielen naiv, 
ja sogar gefährlich. Vildrac deutet dies nur sehr vorsichtig an, als er in einem Brief 
an Rolland seine Irritation angesichts des „cléricalisme communiste“ beschreibt: 
Er wirft den „militants politiques“ nicht nur Borniertheit vor, sondern auch, dass 
sie keinen „sens de la vie“ hätten468. Etwas direkter ist Duhamel, der unterstreicht, 
ein ausschließlich nach wirtschaftlichen Kriterien konzipiertes System könne nicht 
für sich beanspruchen, alleine das Leben der Menschen zu regulieren: „Il ne tient 
compte ni des sentiments, ni des passions, ni des besoins de l’âme.“469 Noch deut-
licher benennt Roth, was ihm im Denken der sowjetischen Menschen fehlt: jede 
Art von Sensibilität für „metaphysische Fragen“470. Voller Erbitterung schreibt er 
angesichts der naiven Wissenschaftsgläubigkeit der sowjetischen Menschen: 

„Wir haben den Weg schon zurückgelegt, auf dem man erfreut feststellt, daß die ‚Wunder‘ 
erklärbar sind. Wir wandern schon den Weg, auf dem man erfährt, daß auch das ‚Erklärli-
che‘ ein Wunder ist. Kurz: Wir sind im 20. Jahrhundert. Im geistigen – nicht im politischen 
– Rußland feiert man die letzten Jahrzehnte des 19.“471

464 Kersten: Moskau – Leningrad, S. 42 f. In eine ähnliche Richtung gehende Einschätzungen fin-
den sich beispielsweise auch bei Jung: Reise in Rußland, S. 21, 25 f., 29 f., 34, 36 u. 55; Heller: 
Protokoll einer Reise, S. 291; Renn: Rußlandfahrten, S. 62; Vogeler: Reise durch Rußland, 
S. 20 f.; Vaillant-Couturier: Les bâtisseurs de la vie nouvelle, Bd. 1, S. 11 u. 35. Zum Topos von 
der Sowjetunion als „anderes Amerika“ vgl. Abschnitt V.A.2.

465 Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 95.
466 Toller: Quer durch, S. 85.
467 Durtain: L’autre Europe, S. 232.
468 Brief von Charles Vildrac an Romain Rolland vom 11. Dezember 1928 aus Paris, BnF, Mss, 

Fonds Romain Rolland, correspondance avec Charles Vildrac.
469 Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 244. Vgl. auch ebd., S. 101–105.
470 Roth: Reise in Rußland, S. 130.
471 Ebd., S. 191. Vgl. ähnlich auch Wegner: Fünf Finger über dir, S. 169 f.: „Die wahre Wissenschaft 

kennt und achtet das Geheimnis. Nichts ist mystischer als die Wissenschaft!“
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Noch klarer ist Roths Urteil in einem Artikel aus dem Jahr 1930, in dem er unum-
wunden feststellt, „Stalins (und selbst Lenins) Programm“ seien ihm „zu banal“: 
Er habe „ganz andere, viel kompliziertere Sorgen.“472 Vorsichtiger, aber ganz in 
diesem Sinne kritisiert auch Klaus Mann 1934 die „Vernachlässigung des Me ta-
physischen“473. Herbart schließlich gibt in seinem Buch aus dem Jahr 1937 die 
traurig-verstörten Worte eines sowjetischen Schriftstellers, mit dem er bekannt war, 
wieder:

„‚Et puis, vous savez, reprend-il d’un ton bas et presque tremblant, il y a quelque chose de 
plus grave: peu à peu, ils ont perdu le sens de la vie. Il ne savent plus … Il ne savent plus ce 
que c’est qu’un champ ou un nuage. Pour eux, cela veut dire betteraves et pluie. Et bettera-
ves veut dire sucre et sucre veut dire statistique. Il ne savent plus rien. Ils ne savent plus ce 
que c’est que la soupe, vous entendez: LA SOUPE!‘“474

Einige, wiederum überwiegend nichtkommunistische Intellektuelle (etwa ein 
Zehn tel) meinten zudem, auch im Bereich der Geschlechterbeziehungen einen 
neuen Rationalismus zu erkennen – der zumeist ebenfalls sehr kritisch gesehen 
wurde. Viollis etwa beklagt, nachdem ihr erklärt wurde, dass die Liebe in der 
Sowjet union vor allem als „fonction naturelle“ und „processus biochimique“ be-
trachtet werde: 

„L’Etat a pris dans ses gros doigt le petit dieu Eros, rival dangereux. Il l’a dépuillé de sa 
couronne de roses et de ses flèches. Il l’a couché, pinglé sur une feuille de liège. Au-dessous, 
en latin peut-être, il a inscrit: ‚Instinct de reproduction‘; puis il a tourné le dos. Eros, captif, 
est toujours vivant, ses ailes palpitent encore. Mais elles ont perdu leur belle poussière dia-
prée et leur merveilleux essor. L’amour, le vagabond, le fantaisiste, le divin amour est, lui 
aussi, nationalisé.“475

Einigermaßen bissig sind die Ausführungen Roths zur „neuen Geschlechtsmoral“ 
in der Sowjetunion:

„Die angebliche ‚Sittenlosigkeit‘ und die ‚neue Geschlechtsmoral‘ beschränken sich auf eine 
Reduzierung der Liebe zu einer hygienisch einwandfreien Paarung zweier durch Schulvor-
träge, Filme und Broschüren sexuell aufgeklärter Individuen verschiedenen Geschlechts. Ihr 
geht in den meisten Fällen keine ‚Werbung‘, keine ‚Verführung‘ und kein seelischer Rausch 
voran. Die Sünde ist infolge dessen in Rußland langweilig wie bei uns die Tugend. Die Na-
tur, aller Feigenblätter beraubt, tritt unvermittelt in ihre Rechte, weil der Mensch, vor lauter 
Stolz über die soeben gewonnene Erfahrung, daß er vom Affen abstamme, sich der Sitten 
und Gebräuche der Säugetiere bedient.“476

Ganz ähnlich betont Wegner in erstaunlich verallgemeinerndem und affirmativem 
Ton:

„[E]s scheint, daß man in diesem Lande keine Zeit für die Liebe hat. […] Die Begattung des 
Fleisches ist eine selbstverständliche kalte Angelegenheit, die weniger Zeit in Anspruch 
nimmt als das Essen.“477

472 Roth: Die Generallinie, S. 113.
473 Klaus Mann: Tagebücher, S. 58. Vgl. auch ders.: Notizen in Moskau, S. 24–26.
474 Herbart: En U.R.S.S., S. 36. 
475 Viollis: Seule en Russie, S. 237.
476 Roth: Reise in Rußland, S. 181.
477 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 92.
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Diese Aussagen – die in manchem fast an die im Ausland verbreiteten Schund-
geschichten über das „neue Russland“ erinnern – kamen sicherlich eher auf der 
Grundlage offizieller sowjetischer Verlautbarungen zustande als aufgrund eigener 
Erfahrungen oder persönlicher Gespräche. Nur ein Autor, der sich ausführlicher 
mit dem Thema der Liebe in der Sowjetunion beschäftigte, entwickelte einen 
deutlich differenzierteren Blick: Toller berichtet in seinem Buch von einer länge-
ren Unterhaltung mit einer jungen Komsomolzin, die ihm freimütig „den Wandel 
in den Beziehungen der Geschlechter“ geschildert habe: Er gewinnt so den Ein-
druck, dass trotz der Veränderungen und der tatsächlich eingetretenen Liberalisie-
rung die seltsamen Vorstellungen, die man sich darüber in Westeuropa mache, 
durchaus übertrieben seien478.

Ein weiterer Zug im Denken der sowjetischen Menschen, der einigen Reisenden 
auffiel und der zumeist auf den Einfluss des neuen Regimes zurückgeführt wurde, 
ist eine gewisse Arroganz und Ignoranz gegenüber dem Ausland und gegenüber 
Andersdenkenden – ein „complexe de supériorité“479, der bei manchen Besuchern 
einige Irritation hervorrief. Sehr zurückhaltend wird dies noch bei Siemsen ange-
deutet, der feststellt, die „meisten Antworten auf erstaunte Fragen in Sowjetruss-
land [seien] ‚stolz‘, wenn man auch manchmal nicht recht ergründen [könne], 
weshalb und worauf der Antworter stolz [sei]“480. Unverblümter ist die Reaktion 
Roths, der aufgebracht in seinem Reisetagebuch über die sowjetischen „Durch-
schnittsjünglinge“ notiert:

„Die Dummköpfe kommen sich klug vor – das ist unerträglich.“481

Auch André Gide scheint verärgert und irritiert angesichts der Selbstgerechtigkeit, 
die er bei vielen Sowjetbürgern konstatiert:

„Le citoyen soviétique reste dans une extraordinaire ignorance de l’étranger. Bien plus: on 
l’a persuadé que tout, à l’étranger et dans tous les domaines, allait beaucoup moins bien 
qu’en U.R.S.S. Cette illusion est savamment entretenue; car il emporte que chacun, même 
peu satisfait, se félicite du régime qui le préserve de pires maux. […] [S’]ils s’inquiètent tout 
de même de ce qui se fait à l’étranger, ils se soucient bien davantage de ce que l’étranger 
pense d’eux. Ce qui leur importe c’est de savoir si nous les admirons assez. Ce qu’ils crai-
gnent, c’est que nous soyons insuffisamment renseignés sur leurs mérites. Ce qu’ils souhai-
tent de nous, ce n’est point tant qu’on les renseigne, mais qu’on les complimente.“482

Einige bezeichnen diese sowjetischen Überlegenheitsgefühle auch ganz unver-
blümt als neuen „Patriotismus“ oder „Nationalismus“, wobei dies allerdings nicht 
in allen Fällen per se einem Negativurteil gleichkommt: So spricht etwa Jung mit 

478 Vgl. Toller: Quer durch, S. 146–149.
479 Vgl. Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 209: „La Révolution d’Octobre, de toute 

évidence, a suscité chez beaucoup de Russes un complexe de supériorité: bien justifié dans le 
pays qui a créé et maintenu le premier Etat ouvrier et paysan. […] Ce complexe, au reste, n’est 
souvent que le revers d’un autre – complexe d’infériorité, celui-là – qui se révèle par l’extraor-
dinaire susceptibilité de beaucoup de soviétiques en face de leurs amis étrangers […].“ Auch 
Gide verwendet den Begriff. Vgl. André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 47.

480 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 10. Vgl. ähnlich auch Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 80 f. u. 
105.

481 Roth: Tagebuch der Rußlandreise, S. 251 f.
482 André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 47 f. Vgl. ausführlicher ebd., S. 47–52. Vgl. auch Gramont: 

Le chemin de l’U.R.S.S., S. 108.
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Bewunderung von einem „neuen aufgeklärten Nationalismus“483, Graf sehr ver-
ständnisvoll von dem „kindlich[en]“ Stolz der Sowjetmenschen484 und Feucht-
wanger von ihrer „starke[n] Liebe [zur] Heimat“, wobei er diesen „Patriotismus“ 
aufgrund der vermeintlich beachtenswerten sowjetischen Errungenschaften „ra-
tionell […] fundiert“ sieht485. Zahlreiche Autoren jedoch äußern sich zu diesem 
Thema eher besorgt und sehen in dem „nationalistische[n] Moment“486 lediglich 
einen kaum besseren „Ersatz für den Chauvinismus früherer Tage“487. In einigen 
Texten wird in diesem Zusammenhang auch irritiert auf einen neuen, sowjetischen 
Militarismus verwiesen, der nicht mit der Idee des sozialistischen Internationalis-
mus vereinbar scheint488.

Angesichts dieser wahrgenommenen Tendenzen kommt eine Reihe von – frei-
lich ganz überwiegend nichtkommunistischen – Autoren (knapp ein Fünftel) zu 
der Einschätzung, die sowjetische Mentalität sei in vielerlei Hinsicht durchaus 
nicht sozialistisch oder proletarisch. Ganz im Gegenteil erkennen einige an ihr 
geradezu „bürgerliche“, ja sogar „reaktionäre“ Züge. Dass mehrere Intellektuelle 
hinsichtlich der künstlerischen Entwicklungen in der Sowjetunion zu eben diesem 
Urteil gekommen waren, wurde oben bereits ausgeführt489. Darüber hinaus je-
doch sahen manche dieses „kleinbürgerliche“ Denken auch in vielen anderen Be-
reichen. Nur sehr vorsichtig angedeutet wird dies von Toller, der mit Blick auf die 
betont zur Schau getragene Schlichtheit des sowjetischen Kleidungsstils Mitte der 
1920er Jahre von einer „proletarische[n] Scheinkultur, einer Diskrepanz zwischen 
ideologischer Forderung und privatem Sein“ spricht490. Etwas expliziter ist 
 Durtain, der humorvoll von der Vorschrift in den chronisch überfüllten Moskauer 
Trambahnen berichtet, nach der ein Fahrgast an der hinteren Tür des Wagens ein-
zusteigen und an der vorderen auszusteigen hat:

„Oserai-je le dire? Il semble que la règle soviétique, cette Circé, fait subir d’étranges méta-
morphoses aux voyageurs les plus sincèrement communistes. Elle paraît éveiller en eux les 
plus vifs sentiments d’individualité … Sitôt entré dans le tram, une question se pose. Il s’agit 
d’arriver, en un certain délai, à la sortie, là-bas, par delà tous les obstacles. Il s’agit, en un 
mot, d’arriver. […] Dans une telle besogne, guère de s’il vous plaît, ni de pardon; les faibles 
ont tort, l’agilité rivalise avec la force. En vérité, chacun de ces trajets en tramway soviéti-
que? Toute une carrière bourgeoise! […] Cet aspect des mœurs moscovites se répète en trop 
de domaines pour ne pas poser toute une série de questions.“491

Am direktesten ist wiederum Roth, der im Januar 1927 in einem Vortrag mit dem 
Titel „Über die Verbürgerlichung der Russischen Revolution“ ausführt:

483 Jung: Das geistige Rußland von heute, S. 383.
484 Vgl. Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 80.
485 Vgl. Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 39.
486 Benjamin: Moskau, S. 335. S. auch ebd., S. 336 f.
487 Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 164. Vgl. ähnlich auch Wegner: Fünf Finger über dir, 

S. 116 u. 274; Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 204, 209 u. 237; Charles Gide: La 
Russie soviétique, S. 66 f.; Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage à Moscou, S. 220.

488 Vgl. beispielsweise Klaus Mann: Notizen in Moskau, S. 16 f.; Durtain: L’autre Europe, S. 251; 
Herbart: En U.R.S.S., S. 55; Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 52; Rolland: Retour de 
Moscou, in: ders.: Voyage à Moscou, S. 216; Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 55.

489 Vgl. Abschnitt IV.B.3.b).
490 Toller: Quer durch, S. 173.
491 Durtain: L’autre Europe, S. 63 f. Zur Bedeutung individualistischer Vorstellungen auf franzö-

sischer Seite vgl. unten S. 357.
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„Die kühnsten Kommunisten: Trotzki, Radek, Lenin, sehen an der Seite der Sozialrevolu-
tionäre sehr bieder und bürgerlich aus. Sie folgen eben einem Prinzip, das die Leidenschaft 
für schädlich hält, das Temperament für sekundär, die Begeisterung für eine Schwäche. Die-
ses Prinzip anwenden heißt, das russische Volk vergewaltigen. […] Diese Theorie, die das 
Proletariat befreien soll, die die Klassenlosigkeit des Staates, der Menschheit zum Ziel hat, 
diese Theorie macht, wo sie zum erstenmal angewendet wird, aus allen Menschen kleine 
Bürger. […] Ja, es sieht beinahe so aus, als hätte die bürgerliche europäische Zivilisation den 
Marxismus mit der Aufgabe betraut, in Rußland ihr Schrittmacher zu sein.“492

Einer Reihe von Linksintellektuellen fiel darüber hinaus noch eine andere, schein-
bar typisch „sowjetische“ und eher negativ beurteilte Verhaltensweise auf, die zu-
meist in direkten Zusammenhang mit der bolschewistischen Diktatur gebracht 
wurde: Diese Reisenden meinten bei vielen Sowjetbürgern ein ausgeprägtes Miss-
trauen gegen Fremde und eine ängstliche Passivität und Kritiklosigkeit zu bemer-
ken. Dahingehende Beobachtungen wurden über den gesamten Untersuchungs-
zeitraum hinweg gemacht: wiederum von größtenteils Nichtkommunisten und 
interessanterweise von deutlich mehr Franzosen als Deutschen493. Häufig er-
scheint dabei die Tendenz zur geistigen Unfreiheit regelrecht als ein Zug der sow-
jetischen Mentalität – als eine Denk- und Verhaltensweise, die von den Sowjetbür-
gern zunehmend verinnerlicht worden sei. Während sich dieser Gedanke in vielen 
Texten eher implizit andeutet, geht Benjamin – einer der wenigen Deutschen, der 
auf diesen Aspekt verweist – in seinem Moskau-Aufsatz ausführlicher darauf ein: 
Er beschreibt hier, dass die „gesellschaftliche Geltung“ eines Bürgers „einzig von 
dem Verhältnis zur Partei bestimmt“ werde und dass dies der Grund für „die 
Schweigsamkeit, das Mißtrauen“ vieler Sowjetbürger sei:

„Man dreht das Urteil zehnmal auf der Zunge um, bevor man es vor Fernerstehenden ver-
lautbart. Denn jederzeit kann die Partei beiläufig, unversehens in der ‚Prawda‘ Stellung neh-
men und niemand will sich gern desavouiert sehen. Weil zuverlässige Gesinnung, wenn 
nicht das alleinige Gut, so für die meisten einzige Bürgschaft anderer Güter ist, geht jeder-
mann mit seinem Namen und mit seiner Stimme so behutsam um, daß Bürger demokrati-
scher Verfassung ihn nicht begreifen.“494

Noch drastischer sind die Formulierungen André Gides, dem ganz ähnlich wäh-
rend seines Aufenthaltes auffällt, dass niemand in der Sowjetunion es wage, zu 
öffentlichen Fragen Stellung zu nehmen, bevor die Linie der Partei bekannt ge-
worden sei: „On n’osait pas se risquer avant de savoir ce qu’il fallait penser“, hält 
er mit Blick auf die Reaktionen zum beginnenden Bürgerkrieg in Spanien fest495. 
Gide gewinnt sogar den Eindruck, dass viele Menschen in der Sowjetunion gar 
nicht mehr gezwungen werden müssten, die eigene Meinung zurückzuhalten, son-
dern dass aufrichtig geglaubt würde, was die Partei vorgebe:

„En U.R.S.S. il est admis d’avance et une fois pour toutes que, sur tout et n’importe quoi, il 
ne saurait y avoir plus d’une opinion. Du reste, les gens ont l’esprit ainsi façonné que ce 

492 Roth: Über die Verbürgerlichung der Russischen Revolution, S. 239. Vgl. ähnlich auch ders.: 
Reise in Rußland, S. 185.

493 Vgl. beispielsweise Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 136 f.; Roth: Reise in Rußland, S. 232 f.; 
Durtain: L’autre Europe, S. 225 u. 237; Viollis: Seule en Russie, S. 107 u. 135; Rolland: Journal 
de voyage, S. 182; Herbart: En U.R.S.S., S. 51 u. 88.

494 Benjamin: Moskau, S. 334 f. Vgl. auch ders.: Moskauer Tagebuch, S. 49.
495 André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 63.
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conformisme leur devient facile, naturel, insensible, au point que je ne pense pas qu’il y en-
tre de l’hypocrisie. […] Chaque matin, la Pravda leur enseigne ce qu’il sied de savoir, de 
penser, de croire. Et il ne fait pas bon sortir de là! De sorte que, chaque fois que l’on conver-
se avec un Russe, c’est comme si l’on conversait avec tous.“496

Abschließend kann festgehalten werden, dass die Perzeptionen der untersuchten 
Autoren zu den sowjetischen Denk- und Verhaltensweisen häufig durchaus kri-
tisch und differenziert waren. Zwar zeigt sich hier auch die Persistenz älterer Ste-
reotypen, die immer wieder die Wahrnehmungen beeinflussten und das fremde 
Russland schillernd und faszinierend erscheinen ließen497. Doch die Zahl der Rei-
senden ist relativ hoch, deren Blick weitgehend unabhängig blieb – zum einen von 
diesen hergebrachten Fremdbildern, zum anderen aber auch von überzogenen Er-
wartungen an einen vermeintlich neuen Menschen in der Sowjetunion. Die als neu 
bzw. sowjetisch eingeordneten Mentalitäten wurden größtenteils mit Skepsis be-
trachtet. Nur eine kleinere Gruppe von Kommunisten oder Compagnons de route 
sticht hiervon ab: Sie erweckt den Eindruck, tatsächlich daran zu glauben, dass es 
in Russland schon einen besseren, „neuen Menschen“ des Sozialismus gebe. 
Deutsch-französische Unterschiede können auch im Bereich der Wahrnehmung 
sowjetischer Mentalitäten nicht als gravierend bezeichnet werden, doch lassen sich 
gewisse Nuancen aufzeigen: So weisen vor allem Deutsche auf den bolschewisti-
schen Zug zu Ordnung, Pünktlichkeit und Disziplin hin, während primär Franzo-
sen besorgt äußern, den Sowjetbürgern mangele es an kritischem Geist. Wie in 
Kapitel V noch darzulegen sein wird, sind diese Differenzen unter anderem auf 
unterschiedliche Wertvorstellungen und daraus resultierende Prioritäten zurück-
zuführen498.

e) Synthese: Ein „neuer Mensch“ des Sozialismus?
Fragt man zusammenfassend, wie von den behandelten Intellektuellen die geisti-
gen Entwicklungen im „neuen Russland“ wahrgenommen und eingeordnet wur-
den, so muss zunächst festgehalten werden, dass diesem Thema offensichtlich von 
fast allen eine große Relevanz beigemessen wurde: Die Beobachtungen sind häufig 
differenziert, umfassend und erstrecken sich auf verschiedenste Aspekte. Dabei 
zeichnen sich zwei gegensätzliche Tendenzen ab:

Auf der einen Seite gab es eine etwas kleinere Gruppe von Kommunisten oder 
erklärten Compagnons de route, die dazu neigten, in vielen Aspekten des sowjeti-
schen Geisteslebens grundsätzlich Neues zu erkennen und die Andersartigkeit im 
Vergleich zum Zarenreich, aber auch zu den „kapitalistischen Ländern“, zu beto-
nen. Der Grundgedanke ist dabei häufig, dass aufgrund der neuen Gesellschafts-
form auch der Mensch sich verändert habe und in diesen neuen Kontexten anders 
denke, fühle und handele. Bei wohl keinem anderen der untersuchten Autoren 
kommt dieses Wunschbild so unmittelbar zum Ausdruck wie bei Vogeler, dessen 
Erwartungshaltung, wie oben bereits ausgeführt wurde, offensichtlich besonders 

496 Ebd., S. 44.
497 Zu den hergebrachten deutschen und französischen Stereotypen über Russland vgl. unten 

S. 342–344.
498 Vgl. Abschnitt V.A.3.
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stark von utopischen Momenten geprägt war499. Vogeler schuf 1923, kurz nach 
der Geburt seines Sohnes Jan, das Gemälde „Die Geburt des neuen Menschen“: 
Wie zentral dieses Motiv für die Vorstellungen Vogelers über das „neue Russland“ 
war, zeigt sich unter anderem daran, dass er das Bild seinem ersten Reisebericht 
vorangestellt500 und den Titel des Gemäldes auch als Untertitel für sein Buch ge-
wählt hat. 

Das Bild zeigt eine reiche, bunte und harmonische Welt501. Mitten darin steigt 
aus den Überresten der schmerzhaften Vergangenheit502 eine nackte Frauenfigur 
von besonderem Ebenmaß und Anmut empor, die ein Neugeborenes zu ihrem 
Gesicht – und einer neuen Zukunft entgegen – hebt. Der Blick des Betrachters 
wird jedoch nicht auf das Neugeborene, sondern auf das Zentrum des Bildes, den 
Leib der Mutter und die aufblühende Fruchtbarkeit der neuen Welt gerichtet. Der 
Oberkörper der Frauenfigur, deren Haltung an eine Marienstatue erinnert, ist 
 umgeben von den bunten Zwiebeltürmen der Moskauer Basilius-Kathedrale, von 
denen einer wie ein Heiligenschein die Köpfe von Mutter und Kind krönt. Auf 
den drei links von der Frau gelegenen Zwiebeln stehen in kyrillischer Schrift die 
Worte „Son Vasilija Blažennogo“ [Der Traum von Basilius dem Glückseligen]. 
Vogeler betont also explizit, dass es sich bei diesem Bild um eine Vision handele – 
um den Traum des russischen Volkes, für dessen „mystische“ und vielfarbige Seele 
die Basilius-Kathedrale steht. Er deutet jedoch auch an, dass dieser Traum sich 
sehr wohl bewahrheiten könne: Die historische Figur des heiligen Basilius hatte 
als „Gottesnarr“ gegolten, der über die Gabe des „zweiten Gesichts“ verfügte und 
dessen Voraussagen stets eintrafen. Die Vision, die Vogeler sieht, ist groß: In der 
neuen sowjetischen Welt ist der Mensch Träger des Göttlichen. Die Erlösung geht 
aus ihm selbst hervor und nicht von einer anderen Macht aus503, und der „neue 
Mensch“ kann im Einklang mit der Gesellschaft und der Natur in Harmonie und 
Natürlichkeit leben. 

Vogelers Vorstellungen, die stark von den ganzheitlichen Ideen der Lebensre-
formbewegung geprägt waren504, stimmten tendenziell durchaus mit dem Men-
schenbild überein, das zumindest anfangs und von einigen russischen Revolutio-

499 Vgl. oben S. 163–165.
500 Vgl. Vogeler: Reise durch Rußland, S. 2.
501 Das an sich farbige Gemälde kann in der vorliegenden Publikation leider nur in schwarz-weiß 

reproduziert werden.
502 Die von den fünfzackigen Sternen der Revolution umgebenen Totenköpfe können als Symbol 

der zaristischen Blutherrschaft und des Martyriums der kommunistischen Revolutionäre auf-
gefasst werden: Auf dem Moskauer Roten Platz, der den Rahmen für Vogelers Gemälde bil-
det, befinden sich vor der Basilius-Kathedrale die Steingemäuer des zaristischen Henkersplat-
zes. Vgl. Noltenius: Heinrich Vogeler, S. 230, die jedoch auf die übrigen, von mir ausgeführten 
Interpretationsmöglichkeiten nicht eingeht.

503 Vgl. Vogeler: Reise durch Rußland, S. 61 f.: „Doch die Kräfte der revolutionären Masse sind bis 
zum letzten von kulturellen und wirtschaftlichen Dingen in Anspruch genommen. Schöpferi-
sche Initiative, Verantwortung und Machtbewusstsein räumte mit allen religiösen Erlösungs-
vorstellungen auf. Die Befreiung des Proletariats kann nur Sache des Proletariats sein. Mit 
dem ganzen Erziehungsproblem der Kommunisten, mit der nüchernen Erkenntnis, daß Ideo-
logie, Erkenntnis und Tat sich decken müssen, konnte sich jeder nur selber erlösen. […] Das 
Erlösungsproblem – von außen, durch einen Gott oder dessen Vertreter, trat in den einzelnen 
Menschen zurück.“

504 Vgl. oben S. 163–165.
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nären verfolgt worden war505. Im Prinzip jedoch ging die Gewichtung der sowje-
tischen Propaganda zum „neuen Menschen“ in eine andere Richtung: Dieser sollte, 
befreit von äußeren Zwängen und im Einklang mit der Gesellschaft, in der er 

505 Vgl. Küenzlen: Revolution und Neuer Mensch, S. 37 f.

Abbildung 19: „Die Geburt des neuen Menschen“, Gemälde von Heinrich Vogeler aus dem 
Jahr 1923
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 lebte, jung, kräftig, selbstsicher und optimistisch sein506 – keineswegs jedoch zart, 
zerbrechlich oder gar mit religiösen Anklängen, wie es Vogeler suggeriert. Dieses 
– etwas anders geartete – Wunschbild eines „neuen Menschen“ findet sich insge-
samt häufiger, zumeist bei KP-Mitgliedern – so beispielsweise bei Barbusse, der in 
seinem zweiten Sowjetunionbuch begeistert schreibt: 

„La révolution a mis debout un homme nouveau: le citoyen de la république du travail: 
travailleur de l’usine, travailleur des champs, travailleur intellectuel. Cet homme nouveau est 
en même temps un lutteur qui doit remonter des courants, détruire des survivances, et bâtir 
un monument social dont il tient le plan et les matériaux.“507

Auch der Fotoband von Glaeser und Weiskopf gibt in eindringlicher Form dieses 
Bild des „neuen Menschen“ wieder. (Abb. 20 und 21)

Viele Reisende jedoch scheinen gerade diesen Menschentypus durchaus nicht 
als neu empfunden zu haben: Roth beispielsweise spricht in diesem Zusammen-
hang nur abfällig von „neurussische[r], frische[r], rotbackige[r] Banalität“508. Er 
gehört zu der zweiten, weitaus größeren Gruppe von Intellektuellen, die bei der 
Betrachtung der geistigen Erneuerungen in der Sowjetunion zu weitaus weniger 
idealistischen Einschätzungen kamen – und ernüchtert dem Thema in ihren Tex-
ten nicht so viel Raum und Gewicht gaben: Wohl durchaus realistisch erwarteten 
sie kaum, dass sich die charakteristischen Denkweisen eines Volkes innerhalb eini-
ger Jahre von Grund auf ändern könnten. Auch neue, durch die Bolschewiki 
 beförderte Tendenzen – die proletarische Kunst, der neue, fast religiöse Glaube an 
den Kommunismus, „sowjetische“ Mentalitäten – wurden häufig mit Skepsis und 
sehr kritisch betrachtet: Eine wirklich „sozialistische“ Kultur schien für diese Auto-
ren nicht erkennbar zu sein – ganz im Gegenteil. Am deutlichsten kommt diese 
Tendenz eben gerade bei Roth zum Ausdruck, der enttäuscht feststellt:

„Wer in den Ländern der westlichen Welt den Blick nach dem Osten erhebt, um den roten 
Feuerschein einer geistigen Revolution zu betrachten, der muß sich schon die Mühe neh-
men, ihn selbst an den Horizont zu malen. Viele tun es. Sie sind weniger Revolutionäre als 
Romantiker der Revolution.“509

4. Das Ideal der Gleichheit und seine Realisierungen

Seit der Französischen Revolution stellte das Ideal der Gleichheit einen der Fix-
punkte der europäischen Linken dar. Die Erwartungen nahezu aller untersuchten 
Linksintellektuellen an den sowjetischen Staat, dessen kommunistische Ideologie 
eben gerade soziale Gleichheit zum zentralen Grundsatz hatte, waren deshalb in 

506 Zur Idee des „neuen Menschen“ in der Sowjetunion vgl. Baberowski: Der rote Terror, S. 94–
108.

507 Barbusse: Russie, S. 157.
508 Roth: Reise in Rußland, S. 178.
509 Ebd., S. 176. Vgl. auch einen entsprechenden Tagebucheintrag Roths in: Tagebuch der Ruß-

landreise, S. 256: „Die Postulate der wirklichen Freiheit brauchen die marxistischen Formeln 
nicht. Die proletarische Revolution ist nur eine halbe Revolution. Vielleicht führt sie sogar 
zum klassenlosen Staat, aber sie führt nicht zum freien Menschen. Nur eine geistig fundierte 
Revolution ist die echte.“
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Abbildungen 20 und 21: „Metallarbeiter (Führer einer ‚Stoßbrigade‘)“ und „Führerin einer 
‚Stoßbrigade‘ des Komsomol (Kommunistischer Jugendverband)“ – Bilder aus der Foto-
reportage „Der Staat ohne Arbeitslose“ von Ernst Glaeser und Franz Carl Weiskopf510

diesem Bereich sehr hoch511. Dabei machte sich jedoch der Großteil von ihnen 
keine überzogenen Illusionen: Fast allen war bewusst, dass das Stadium der Dik-
tatur, in dem sich die Sowjetunion auch nach Aussage ihrer eigenen politischen 
Führer befand, die völlige Gleichheit aller Menschen noch nicht möglich machen 
konnte: Nach der Lehre des Marxismus-Leninismus sollte diese erst im Kommu-
nismus endgültig hergestellt werden.

Im Folgenden werden die Wahrnehmungen zu vier die Frage gesellschaftlicher 
Gleichheit betreffenden Themenkomplexen näher beleuchtet: Welche sozialen Er-
rungenschaften, die vor allem den früheren Unterschichten zugute kamen, und 
welche Tendenzen zur Auflösung überkommener Hierarchien sahen die Autoren 
in der Sowjetunion? Wie wurde die sowjetische Nationalitätenpolitik perzipiert 
und eingeordnet? Wie die Frauen betreffende Gesetzgebung, insbesondere im 
 Bereich des Familienrechts, und die tatsächliche Stellung der Frau in der sowjeti-
schen Gesellschaft? Und schließlich: Welche politischen, wirtschaftlichen und 
 sozialen Ungleichheiten erkannten die Reisenden nach wie vor in der sowjetischen 
Gesellschaft? Zusammenfassend soll am Ende dieses Abschnitts gefragt werden, 
inwieweit die Intellektuellen die Sowjetunion tatsächlich auf dem Weg zu einer 

510 Glaeser u. Weiskopf: Der Staat ohne Arbeitslose, S. 35 u. 61. S. für weitere Beispiele etwa Ara-
gon: D’Alfred de Vigny à Avdeenko, S. 802 f. u. 805; Vaillant-Couturier: Les bâtisseurs de la vie 
nouvelle, S. 6, 13, 19, 23 u. 35; Kersten: Moskau – Leningrad, S. 40 f.; Weiskopf: Zukunft im 
Rohbau, S. 238 u. 240.

511 Vgl. oben S. 151 u. 166–178.
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klassenlosen Gesellschaft glaubten, oder ob sie ganz im Gegenteil das Entstehen 
neuer gesellschaftlicher Hierarchien beobachteten. 

a) Soziale Errungenschaften und die Auflösung überkommener Hierarchien
Orte sozialer Errungenschaften, die an erster Stelle den ehemaligen Unterschich-
ten Russlands zugute kamen, gehörten für viele Besucher zum Besichtigungspro-
gramm: Fast alle Reisenden bekamen während ihres Aufenthaltes Arbeiterclubs, 
-bibliotheken, neu gebaute Arbeiterwohnungen, Sanatorien und ähnliche Einrich-
tungen zu sehen – und waren hiervon zumeist durchaus beeindruckt. Während 
jedoch kritischeren Beobachtern dabei in der Regel nicht entging, dass bei weitem 
noch nicht alle Sowjetbürger von diesen Neuerungen profitierten und dass der 
durchschnittliche Lebensstandard in der Sowjetunion nach wie vor sehr niedrig 
blieb512, tendierten kommunistische oder eindeutig prosowjetische Autoren dazu, 
diese Errungenschaften als repräsentativ darzustellen. So unterstreicht beispiels-
weise Wolf euphorisch, dass im „sozialistischen Staatswesen” der Sowjetunion der 
durch das Proletariat erwirtschaftete Gewinn tatsächlich wieder zurückflösse „in 
das sozialistische Gemeinwesen“:

„Wer die großen Kulturparks, die Klub- und Kulturhäuser der Arbeiter in Moskau, Lenin-
grad, Charkow sah, die wunderbaren Kinderkrippen, die neuen Arbeiterwohnkombinate, 
der weiß, wo der ‚Mehrwert‘ in einem sozialistischen Staate bleibt.“513

Häufig wird in diesem Zusammenhang auch auf die Öffnung ehemals privater 
Parks für das einfache Volk verwiesen. Aragon beispielsweise betont, dass in allen 
Städten der Sowjetunion die großen, schönen Gärten, die früher einzelnen reichen 
Familien gehört hätten, nun für alle zugänglich seien: 

„Jadis c’était l’apanage d’une famille, d’un homme, qui y laissait traîner ses enfants ou sa 
neurasthénie. Les longues allées vides, les pièces d’eau, les bosquets, tout cela, ne connaissait 
d’autre foule que le peuple figé des statues. […] Aujourd’hui ces jardins sont les jardins des 
travailleurs, et les travailleurs les ont transformés et les entretiennent.“514

Ebenfalls sehr positiv wird in der Regel hervorgehoben, dass auch die ehemaligen 
Paläste der Reichen nun für alle Menschen nutzbar seien und dass sich in ihnen 
jetzt soziale oder öffentliche Einrichtungen befänden515. Wohl eines der symbol-
trächtigsten Vorzeigeobjekte der Bolschewiki war in dieser Hinsicht das ehemali-
ge Zarenschloss Carskoe Selo [Kaiserliches Dorf] bei Leningrad, das nun in Detskoe 
Selo [Kinderdorf]516 umbenannt war und Einrichtungen für Kinder beherbergte. 
Kisch beschreibt in seinem ersten Russlandbuch voller Idealismus einen Besichti-
gungsgang durch die Anlagen des früheren Zarenschlosses:

512 Vgl. ausführlich Abschnitt IV.B.2.a).
513 Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 362. Für weitere Beispiele s. etwa Viollis: Seule 

en Russie, S. 13 u. 146; Vogeler: Karelien, S. 156.
514 Aragon: Saison d’Asie, in: L’Humanité, 20. Januar 1933. Vgl. ähnlich beispielsweise auch Ho-

litscher: Stromab die Hungerwolga, S. 31; Glaeser u. Weiskopf: Der Staat ohne Arbeitslose, 
S. 97; Weiskopf: Umsteigen, S. 87. 

515 Vgl. beispielsweise Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 828; ders.: 
Russisches Notizbuch, in: Das Forum 5 (1920/21), S. 10 f.; Holitscher: Der Knabe Wassili K., 
S. 16; Glaeser u. Weiskopf: Der Staat ohne Arbeitslose, S. 96; Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., 
S. 32.

516 So der Name von 1918 bis 1937. Danach wurde der Ort in Puschkin umbenannt.
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„Die schönen Datschen, die schönen Steinbauten, die schönen Gärten gehören den Kin-
dern. Es bestehen Kinderkommunen, Kindersanatorien, Arbeitsschulen, und die Vertreter 
der Kinder sitzen im Gemeindeausschuß. Wo einst im Rokoko die Fürsten mit ihren Gat-
tinnen zur Rechten und zur Linken spazierten, treiben jetzt die Nachkommen der Leibeige-
nen ihre Kinderspäße, schlagen Purzelbäume über die Rasenbeete, und in der Liebesgrotte 
steht ein Barren, auf dem sie turnen.“517

Ein großer Teil der Autoren schenkte auch der Bekämpfung sozialer Probleme, 
deren Wurzeln oftmals im Zarenreich bzw. der Zeit des Bürgerkrieges lagen, gro-
ße Aufmerksamkeit: Hierzu gehörten insbesondere die Maßnahmen der Bolsche-
wiki gegen Alkoholismus und Prostitution sowie ihre Bemühungen um die sehr 
zahl reichen obdach- und elternlosen Kinder und Jugendlichen. Der Anteil der 
 Intellektuellen, die sich für die beiden erstgenannten Probleme interessierten, ist 
dabei nicht ganz so hoch (knapp ein Fünftel). Einige begnügten sich damit, ledig-
lich auf ihre Existenz hinzuweisen; prokommunistische Reisende wiederum ten-
dierten nicht selten dazu, beide Phänomene vorschnell für weitgehend „liquidiert“ 
zu erklären518. Differenziertere Ausführungen finden sich allenfalls zum Thema 
der Prostitution, so etwa bei Durtain, der 1928 festhält, dass es sehr wohl noch 
Prostitution in der Sowjetunion gebe:

„En Russie, comme dans plusieurs autres pays, la prostitution est un délit. Exigée par la 
morale, l’interdiction de principe aboutit seulement, pour les malheureuses qui la subissent, 
à un peu plus de misère, à un peu plus de maladies, à un peu plus d’esclavage. Car, en fait, 
l’humiliant métier féminin, en Russie comme partout, est toléré par la police. […] [L]es vic-
times […] d’aujourd’hui sont devenues incomparablement moins nombreues. Là est le seul 
progrès.“519

Einem überaus großen Teil der Besucher fiel dahingegen in Sowjetrussland das 
Problem der sogenannten Bezprizorniki auf – der Straßenkinder, die weder Auf-
sicht noch Zuhause hatten: Infolge von Krieg, Bürgerkrieg und Hungersnot waren 
unzählige Heranwachsende ihrer Eltern beraubt worden, und das sowjetische Re-
gime hatte allergrößte Schwierigkeiten, diese massive Verwahrlosung in den Griff 
zu bekommen. Schätzungen zur Zahl der Bezprizorniki liegen für das Jahr 1923 
zwischen einer und vier Millionen; zwar ist davon auszugehen, dass sich die Aus-
maße des Problems in der Folge deutlich verringerten, doch auch in späteren Jah-
ren gab es immer noch Zig- wenn nicht Hunderttausende obdachloser Kinder und 
Jugendlicher in der Sowjetunion – obwohl die sowjetische Führung in den 1930er 
Jahren dazu überging, deren Existenz zu leugnen520. Erst in dieser späteren Phase 
lässt sich auch bei einigen Intellektuellen die Tendenz feststellen, das Problem der 
Bezprizorniki herunterzuspielen: So betont etwa Gumbel 1932, von der früher 
„drängende[n] Frage der verwahrlosten Kinder“ sei nun nichts mehr zu spüren521, 

517 Kisch: Zaren, Popen, Bolschewiken, S. 195. Vgl. auch Freinet: Un mois avec les enfants russes, 
S. 9–11; Viollis: Seule en Russie, S. 267 f.

518 Vgl. beispielsweise Goldschmidt: Moskau 1920, S. 34 f. u. 102 f.; Holitscher: Drei Monate in 
Sowjet-Rußland, S. 164; Vogeler: Reise durch Rußland, S. 11; Gumbel: Moskau 1932, S. 401; 
Heller: Sibirien, S. 81 f.; Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 39.

519 Durtain: L’autre Europe, S. 198 f. Vgl. ähnlich auch Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, 
S. 53; Roth: Reise in Rußland, S. 185 f.

520 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 301 f.
521 Gumbel: Moskau 1932, S. 401.
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und auch Weiskopf erklärt im gleichen Jahr, die Bezprizorniki seien „[a]ls Massen-
erscheinung […] liquidiert“522. Deutlich öfter jedoch wird in den 1920er, aber 
auch noch in den 1930er Jahren das Elend der Straßenkinder und der Umfang des 
Problems sehr realistisch beschrieben – so beispielsweise von Siemsen, der sich 
ausführlich mit dieser Frage beschäftigt und zu dem Schluss kommt:

„Die Kommunisten in Rußland sind sonderbare Leute. Ein junger, begeisterter Kommunist 
sagt mir: ‚Das Besprisornitum ist liquidiert. (‚Liquidiert‘ ist ein sehr beliebtes Wort bei den 
Kommunisten in Rußland.) Es gibt keine Besprisorni mehr.‘ […] Den jungen Kommunisten 
kann man nur verstehen, wenn man weiß, daß es 1922 und 1923 etwa eine Million verwahr-
loster, vagabundierender Kinder in Rußland gab. Heute gibt es vielleicht zwanzig oder drei-
ßigtausend. Das bedeutet für ihn: Es gibt keine Besprisorni mehr. Fertig! Erledigt! Mit Klei-
nigkeiten geben sie sich nicht ab.“523

Eine Reihe von Linksintellektuellen interessierte sich indes nicht nur für den Auf-
bau sozialer Einrichtungen und die Bekämpfung offensichtlicher gesellschaftlicher 
Probleme, sondern auch für egalitäre Tendenzen in staatlichen Institutionen: Ins-
besondere was die Rote Armee anbelangt, glaubten einige eine neue Gleichrangig-
keit aller ihrer Mitglieder zu erkennen – so auch Holitscher, der 1920 die „neue 
Disziplin“, die die Bolschewiki in der Roten Armee eingeführt hätten, beschreibt:

„Kein Vorgesetzter mehr und kein Untergebener – ältere und jüngere, an Kenntnissen rei-
chere und ärmere Kameraden nur. Und der Ältere, an Kenntnissen Reichere macht dem 
Jüngeren und Unerfahrenen begreiflich, was nun zu geschehen hat, zu welchem Zwecke er, 
wenn’s sein muß, sein Leben einzusetzen hat. Ein lebender Mensch mit Verstand und Ge-
fühl ‚gehorcht‘, kein abgerichteter Kadaver, keine Maschine.“524 

Das überaus positive Bild Holitschers entspricht dem ursprünglichen Programm 
der Bolschewiki, die während der Oktoberrevolution eine konsequente Demokra-
tisierung der Armee und einen grundlegenden Wesenswandel des Militärs gefor-
dert hatten. Allerdings war dieses Ziel auch zum Zeitpunkt der Reise Holitschers 
schon nicht mehr Grundlage der bolschewistischen Praxis: Bereits im Juli 1918 
waren Maßnahmen ergriffen worden, um den Streitkräften größere Effizienz zu 
verleihen, unter anderem die Verankerung einer strikten Befehlshierarchie, die 
Wiedereinführung der Dienstpflicht und die Erneuerung der Todesstrafe. Die 
 hierarchischen Organisationsprinzipien der Roten Armee blieben auch nach dem 
Bürgerkrieg bestehen, wurden seit Mitte der 1920er Jahre sogar noch weiter ver-
stärkt525. Ungeachtet dessen meinten auch spätere, überwiegend kommunistische 
Reisende immer wieder, bei der Roten Armee eine Aufweichung starrer Hierar-
chien und eine besondere Gleichrangigkeit der Mitglieder zu erkennen526.

522 Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 43. Vgl. ähnlich auch Bloch: Mort et résurrection de Moscou, 
S. 411; Vildrac: Russie neuve, S. 64; Vaillant-Couturier: Im Lande des großen Aufbaues, S. 65.

523 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 39. S. ausführlicher ebd., S. 20–22 u. 31–59. Für weitere Be-
schreibungen zu den verwahrlosten Kindern in der Sowjetunion vgl. beispielsweise Friedlän-
der: Hammer, Sichel und Mütze, S. 100–104; Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 31 u. 73–76; 
Kisch: Zaren, Popen, Bolschewiken, S. 191; Durtain: L’autre Europe, S. 209–216; Viollis: Seule 
en Russie, S. 208–214; Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 131.

524 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 68 f.
525 Vgl. Altrichter: Staat und Revolution in Sowjetrussland, S. 175–189; sowie Hildermeier: Ge-

schichte der Sowjetunion, S. 219–224.
526 Vgl. Kisch: Zaren, Popen, Bolschewiken, S. 219; ders.: Truppenparade auf dem Roten Platz; 

Weiskopf: Ein Tag im Sommerlager der Ersten Proletarischen Division; Bloch: Armée Rouge.
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Ein anderer Kontext, in dem sehr häufig – und in der Regel treffender – auf einen 
besonderen Geist der Gleichrangigkeit und Gleichheit hingewiesen wird, ist der 
der staatlichen Kinderbetreuung und -erziehung. So schreibt beispielsweise der 
französische Reformpädagoge Freinet begeistert über den Besuch einer Moskauer 
Schule:

„On a dit aux instituteurs de laisser faire les jeunes, de les laisser organiser librement leur 
travail et leur vie, afin qu’ils apprennent, non pas seulement à obéir à des ordres inexplica-
bles, mais aussi à se commander. Les instituteurs regardent cette vie d’un œil patient et 
bienveillant. Ils savent maintenant que ces discussions ne sont pas stériles; que de l’effort 
commun sortira une nouvelle discipline et une volonté de travail décuplée.“527

Doch auch zahlreiche Intellektuelle mit weitaus weniger spezifischen Erwartun-
gen zum sowjetischen Bildungswesen528 waren vor allem in den 1920er Jahren 
sehr angetan von den dort praktizierten Lehrmethoden. Siemsen etwa, der 1930 
ein nach reformpädagogischem Konzept arbeitendes Heim für obdachlose Kinder 
besuchte, war zutiefst beeindruckt von dem Geist der gegenseitigen Anerkennung 
zwischen Erwachsenen und Jugendlichen, den er dort anzutreffen meinte: Es herr-
sche „keine Furcht, keine Angst, kein Respekt, keine Heuchelei und keine Lüge“, 
nur „Freiheit, wirkliche innerliche Freiheit“529:

„Ich glaube nicht an irdische Paradiese. Wer sie erwartet, wird immer enttäuscht sein. Und 
immer wird er selber die Schuld an seiner Enttäuschung tragen. Aber daß solch eine Anstalt 
überhaupt möglich ist im heutigen Rußland, das ist schon sehr viel. Soviel Mut, soviel Frei-
heit, soviel Güte, unter solchem Druck der äußeren Verhältnisse, unter solchem Mangel und 
solcher Not soviel persönliche Freiheit, soviel wahre Demokratie angewandt und durchge-
führt in einer Frage und einem Fall, wo es besonders schwer ist, wahrhaft frei und demokra-
tisch zu bleiben und zu handeln, – das ist in einem Lande strengster Diktatur ein Erlebnis, 
das ernst und viel zu denken gibt. Und wir Europäer aus den Ländern der ‚großen Demo-
kratie‘ müssen zugestehen, bei uns in Europa wäre eine solche Anstalt, eine so konsequente 
Erziehungsdemokratie, obwohl es Ansätze dazu gibt, heute noch nicht möglich. Und dabei 
haben wir die Demokratie? Rußland jedenfalls hat die Diktatur. Und unter dieser harten 
Stahlglocke der Diktatur soviel Freiheit? Wie ist das möglich?“530

Siemsen wusste, dass dieses Heim „auch in Rußland eine Oase“ war531. Was er 
nicht wissen konnte, ist, dass schon in dem Jahr nach seiner Reise die in der Tat 
revolutionäre Pädagogik der 1920er Jahre, die die „Formung einer ganzheitlichen, 
theoretische und praktische Erfahrung vereinenden Persönlichkeit“ angestrebt 
hatte, endgültig durch konventionelle Frontalpädagogik, die auf Autorität, Hie rar-
chie und Gehorsam fußte, ersetzt werden sollte532.

Ein weiterer Bereich schließlich, in dem relativ viele Autoren meinten, zumin-
dest eine starke Milderung früherer Autoritäts- und Ordnungsprinzipien sowie 
den Geist einer gleichrangigen Anerkennung aller Menschen zu erkennen, ist das 
sowjetische System des Strafvollzugs: Über den gesamten Untersuchungszeitraum 

527 Freinet: Un mois avec les enfants russes, S. 28.
528 Zu den Erwartungen und speziellen pädagogischen Interessen Freinets vgl. oben S. 163.
529 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 53. Vgl. ähnlich beispielsweise Holitscher: Der Knabe Was-

sili K., S. 18.
530 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 59.
531 Ebd., S. 53.
532 Vgl. Hildermeier, S. 545 f., Zitat auf S. 545.
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hinweg betonten zahlreiche Reisende, für die oftmals auch Gefängnisse zum Be-
sichtigungsprogramm gehörten, wie progressiv und human der Gedanke der Re-
sozialisierung sei, der dem sowjetischen System zugrunde liege. Was in Kenntnis 
der enormen Opferzahlen der 1930er Jahre nicht nur naiv, sondern geradezu zy-
nisch anmutet, besaß dennoch einen wahren Kern: Tatsächlich hatten die Bolsche-
wiki von Anfang an die Ansicht vertreten, dass Verbrecher nicht im herkömmli-
chen Sinne bestraft werden müssten, sondern „resozialisiert“. Die Grundannahme 
war, dass Verbrechen vor allem die Folge sozialer Ungerechtigkeiten seien, und 
Verbrecher somit Opfer der gesellschaftlichen Verhältnisse; man hoffte, dass es im 
Sozialismus keine Verbrechen und damit auch keinen Bedarf an Gefängnissen ge-
ben würde. Die Grundidee der Resozialisierung erfuhr in den zwei Jahrzehnten 
nach der Oktoberrevolution zwar viele Ausformungen und Verzerrungen, sollte 
jedoch erst mit der „Liquidierung“ der „alten Garde“ des Bolschewismus im Zuge 
des Großen Terrors wirklich verblassen. Während also dieses erste grundlegende 
Konzept des sowjetischen Strafvollzugs bei zahlreichen Reisenden Beachtung 
fand, scheint sein zweites, ebenfalls schon seit der Bürgerkriegsjahre verfolgtes 
Grundkonzept – nämlich das der Wirtschaftlichkeit – nahezu allen entgangen zu 
sein: Lautete der Anspruch an die sowjetischen Haftanstalten zunächst lediglich, 
dass sie kostendeckend funktionieren sollten, so bemühte man sich im Zuge der 
forcierten Industrialisierung zunehmend, die Arbeitskraft der Gefangenen in den 
Dienst des Fünfjahresplans zu stellen. Je mehr dieser wirtschaftliche Aspekt in den 
Vordergrund trat, desto mehr wurde das Ziel der Besserung von Gefangenen frei-
lich zur leeren Phrase533.

In jenen Anstalten jedoch, die Ausländer in der Sowjetunion zu sehen bekamen 
und bei denen es sich wohl tatsächlich eher um ausgewählte, besonders präsentable 
Einrichtungen handelte, stand ganz offensichtlich der Erziehungs- und Resoziali-
sierungsanspruch im Vordergrund. Kisch beispielsweise stellte bei dem Besuch 
 eines Frauengefängnisses beeindruckt fest, es sei „schwer zu glauben, daß man in 
einer Strafanstalt ist“: „[K]ein Sprechverbot, kein Zuchthauskleid, Rauchen erlaubt, 
keine uniformierten Aufseher“ hält er voller Anerkennung fest, um dann die kultu-
rellen Einrichtungen des Gefängnisses und die insgesamt sehr humanen Arbeits-
zeit- und sonstigen Regelungen – etwa die Möglichkeit zur Beurlaubung von Ge-
fangenen während der Erntezeiten – zu schildern534. Auch Stöcker entwirft 1928 
ein insgesamt durchaus positives Bild von dem Gefängnis, das sie besichtigt – 
wenngleich sie zugeben muss, dass die Räume „überfüllt“ waren und dass es in der 
Tat nicht auszuschließen sei, „daß in einer politisch erregten Zeit auch Unschuldige 
mitergriffen werden“; auch im sowjetischen Russland könne das „wie überall auf 

533 Zu den rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen des sowjetischen Strafvollzugs 
vgl. ausführlich Jakobson: Origins of the GULAG; sowie zusammenfassend ders.: Sistema 
mest zaključenija v RSFSR i SSSR [Das System der Strafvollzugsorte in Sowjetrussland und 
der Sowjetunion].

534 Kisch: Kriminalistisches Reisebuch, S. 13–15, Zitate auf S. 13. Ähnlich positive Berichte finden 
sich beispielsweise auch bei Barthel: Vom roten Moskau, S. 56 f.; ders.: Der rote Ural, S. 11 u. 
50; sowie etwas differenzierter, insges. aber ebenfalls positiv, Toller: Quer durch, S. 128–145. 
Auch Siemsen gewinnt einen guten Eindruck von dem Gefängnis, das er besichtigt, äußert 
aber ernsthafte Zweifel daran, dass es repräsentativ sei. Vgl. Siemsen: Rußland ja und nein, 
S. 61–70.
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der Welt“ passieren535. Einige Autoren, so etwa Aragon und Vildrac, betonen auch 
ohne konkreten Bezug auf selbst besichtigte Haftanstalten, wie human die Grund-
prinzipien des sowjetischen Strafvollzugs angeblich seien536.

Gefängnisse, wie sie etwa Kisch schildert, gab es durchaus, vieles spricht jedoch 
dafür, dass das, was die Reisenden besichtigen konnten, nicht repräsentativ für 
durchschnittliche sowjetische Haftanstalten war. Nicht erst in den 1930er Jahren, 
sondern schon seit dem Bürgerkrieg hatten sowjetische Gefängnisse nahezu 
 permanent mit dem Problem der massiven Überbelegung zu kämpfen, die Kapa-
zitäten entsprachen im Prinzip zu keinem Zeitpunkt der hohen Anzahl an Ge-
fangenen – und es ist davon auszugehen, dass die Haftbedingungen in der Regel 
entsprechend unmenschlich waren. Vieles, was progressiv erscheinen konnte – 
fehlende Uniformen, kurze Haftzeiten oder die scheinbar liberalen Freigangsrege-
lungen, die es Landbewohnern ermöglichten, während der Erntemonate in ihr 
Dorf zurückzukehren – waren zudem eher aus der finanziellen Notlage der Haft-
anstalten geboren als ein Zeichen besonderer Milde oder Menschlichkeit537.

Darüber hinaus war den meisten Intellektuellen scheinbar nur vage bewusst, 
dass die Gefängnisse ohnehin lediglich einen Ausschnitt des sowjetischen Systems 
an Strafvollzugsorten bildeten, das lange von unterschiedlichen, miteinander kon-
kurrierenden und sich immer wieder gegenseitig verdrängenden Instanzen – Jus-
tizministerium, Innenministerium und politische Geheimpolizei – verwaltet und 
erst 1934 endgültig unter dem Dach des Innenministeriums zusammengefasst 
wurde. Neben den Gefängnissen gab es auch Arbeitslager, Umerziehungslager so-
wie Verbannungsorte538. Insbesondere das Lagersystem, das schon im Bürgerkrieg 
existierte, wurde seit der Schaffung einer Zentralen Hauptverwaltung (GULag) zu 
Beginn der 1930er Jahre massiv ausgebaut539; die Gesamtzahl der hier internierten 
Gefangenen war bald deutlich höher als die der Gefängnisinsassen. Wenngleich in 
Presse und Publizistik des westlichen Auslandes immer wieder über sowjetische 
Lager berichtet wurde540, war es für Sowjetunionbesucher schwierig, sich hierü-
ber genau zu informieren, denn die häufig in entlegenen Regionen angesiedelten 
„Konzentrationslager“541 standen nicht auf den offiziellen Besichtigungsprogram-
men für ausländische Gäste. Tatsächlich zu sehen bekam eine solche Haftstätte 

535 Stöcker: Zum vierten Male in Rußland, S. 236.
536 Vildrac: Russie neuve, S. 169–171 u. 185; sowie Aragon: D’Alfred de Vigny à Avdeenko, S. 801. 

S. ähnlich auch Holitscher: Gefängnis.
537 Vgl. Jakobson: Origins of the GULAG, S. 80. Vorsichtig verwiesen wird auf diesen Aspekt 

von Kisch: Kriminalistisches Reisebuch, S. 17: „Rußland hat wenig Material und wenig Geld, 
und Übelwollende können leicht behaupten, daß die Generosität der Urlaube, die Strafver-
kürzungen und Begnadigungen, manche Freiheiten, die man den der Unfreiheit Verfallenen 
gewährt und die Begründung dieser Erleichterungen, der ideologische Überbau für die Not-
wendigkeit sind, Ersparnisse zu machen und Arbeitskräfte zu gewinnen. Selbst wenn man eine 
solche Möglichkeit zugeben wollte, dürfte damit nicht gesagt sein, daß solche, angeblich der 
Not entsprungenen Maßnahmen nicht auch dem Westen wohl anstünden, der in seinen Ker-
kern barbarischere Methoden hat.“

538 Vgl. Getty u. a.: Victims of the Soviet penal system in the pre-war years, S. 1019 f.
539 Glavnoe upravlenie ispravietel’no-trudovych lagerej [Hauptverwaltung für die Besserungs-

Arbeitslager], kurz GULag. Zu den Ursprüngen des GULags und seinem Ausbau in den 
1930er Jahren vgl. Applebaum: Der Gulag, S. 41–152.

540 Vgl. ebd., S. 97.
541 So der zeitgenössisch gelegentlich verwendete Begriff. Vgl. etwa Heller: Protokoll einer Reise, 

S. 371, der solche Haftstätten jedoch selbst nicht gesehen zu haben scheint.
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anscheinend nur der Kommunist Vaillant-Couturier: Während seiner Reise 
1931/32 besuchte er im Kusnezker Kohlenbecken ein Lager für Zwangsarbeiter, 
die in einer Mine beschäftigt waren. In seinem Reisebericht gab er sich größte 
Mühe, die positiven Seiten zu unterstreichen und den Gedanken der Umerziehung 
hervorzuheben. Doch scheinen ihm durchaus auch weniger erfreuliche Aspekte 
aufgefallen zu sein – wenngleich er versucht, diese herunterzuspielen542.

In aller Regel freilich beruhten die Informationen, die manche Reisende über 
Lager oder Verbannungsorte erhielten, nicht auf eigener Anschauung und konn-
ten häufig nicht als gesichert gelten. Trotzdem wussten einige Intellektuelle durch-
aus davon, dass es auch andere Kategorien von Haftorten gab, an denen vor allem 
jene „Verbrecher“ Strafen verbüßen mussten, die als besonders gefährlich für das 
Gemeinwesen galten – etwa Regimegegner oder -kritiker. So bekam beispielsweise 
Wegner einen „Brief eines russischen Genossen über den ‚politischen Isolator‘ von 
Werchne-Uralsk“ zugespielt, der ein höchst unmenschliches Bild sowjetischer Ge-
fängnisse wiedergibt543. Auch Viollis und Toller scheinen gewusst zu haben, dass 
politische Gefangene nicht von den vermeintlich humanen Einrichtungen des 
 sowjetischen Strafvollzugs profitieren konnten: Beide wollten Haftanstalten für 
politische Gefangene besichtigen, was ihnen nicht ermöglicht wurde544. Viollis er-
fuhr zudem aus Gesprächen, die ihr offensichtlich durchaus glaubhaft erschienen, 
dass das Regime in den „prisons politiques“ keineswegs progressiv war, ganz im 
Gegenteil. Entrüstet und verständnislos kritisiert sie dies in ihrem Reisebericht:

„Aux condamnés de droit commun, aux brutes déchaînées ou dégradées, toutes les indul-
gences. Aux êtres conscients, qui ont une opinion et le courage de la manifester, toutes les 
rigueurs.“545

Insgesamt kann festgehalten werden, dass von vielen Autoren die sozialen Errun-
genschaften zugunsten früherer Unterschichten und auch die neuen, egalitären 
Tendenzen, die sie in einigen Bereichen, etwa der Armee, der Schule oder dem 
Strafvollzug, zu erkennen glaubten, eher positiv beurteilt wurden. Fehleinschät-
zungen lassen sich dabei vor allem für Kommunisten oder klar prosowjetische 
Compagnons de route aufzeigen. Politisch unabhängigere Reisende hingegen hin-
terfragten auch immer wieder differenziert und kritisch das durch die sowjetische 
Propaganda vermittelte Bild.

b) Die sowjetische Nationalitätenpolitik
Ein anderer Bereich, der vielen Beobachtern als Indiz für eine starke egalitäre Ten-
denz im neuen „sozialistischen“ Staat galt, war die Politik der Bolschewiki gegen-
über nationalen Minderheiten. Die Perzeptionen von nahezu der Hälfte der Intel-
lektuellen zu diesem Thema waren überaus positiv: Kommunistische wie unab-

542 Vgl. Vaillant-Couturier: Les bâtisseurs de la vie nouvelle, Bd. 3, S. 47–49, insbes. S. 48 f.: „Une 
ou deux baraques seulement sont manifestement surpeuplées avec leurs deux étages de 
 couchettes. Mais on construit de nouvelles baraques.“ 

543 Vgl. Wegner: Fünf Finger über dir, S. 276–278. „Izoljator“ ist die russische Bezeichnung für 
Isolierzellen in Haftanstalten.

544 Vgl. Viollis: Seule en Russie, S. 9 u. 223 f.; Toller: Quer durch, S. 129.
545 Viollis: Seule en Russie, S. 225 f. Vgl. dahingehend auch Durtain: L’autre Europe, S. 255; sowie 

Rolland: Journal de voyage, S. 181.
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hängige Reisende tendierten dazu, im Sinne der kommunistischen Propaganda546 
in der Sowjetunion Beispiel ein Vorbild für das friedliche Zusammenleben unter-
schiedlicher Völker in einem Gemeinwesen zu erkennen. So zeigte sich beispiels-
weise Stöcker während der Feierlichkeiten zum fünften Jahrestag der Revolution 
im November 1922 tief beeindruckt, „hier so zahlreiche Vertreter verschiedener 
Typen so vieler Nationen und Rassen in einer gemeinsamen Feier geeint zu sehen, 
geeint in dem Bewußtsein, der russischen föderativen Sowjetrepublik in gemein-
samer Arbeit anzugehören“547. Ausführlicher und dabei durchaus zutreffend sind 
die Ausführungen Viollis zur sowjetischen Nationalitätenpolitik: Das föderalisti-
sche System gestehe den kleinen Nationalitäten auf vielen Gebieten beeindrucken-
de Freiheiten zu. Gleichzeitig jedoch blieben diese in zentralen Bereichen – Ar-
mee, Außen- und Finanzpolitik, Kontrolle des Eisenbahnnetzes – von der Union 
abhängig; auch sei das Recht der autonomen Sowjetrepubliken, die Union wieder 
zu verlassen, allenfalls als „platonisch“ zu bezeichnen. Trotzdem ist der Blick 
 Viollis auf dieses Thema insgesamt sehr positiv:

„Cette politique a permis un véritable essor aux minorités nationales. Fières d’exister de 
nouveau, de se manifester, ces dernières se sont lancées, à corps et à tête perdus, dans un 
travail d’émancipation, de réformes sociales et de culture qui commence à donner de surpre-
nants résultats.“548

Diese Wahrnehmungen entsprachen in vielem durchaus den Tatsachen: Die Na-
tionalitätenpolitik der Bolschewiki war während der 1920er Jahre tatsächlich relativ 
liberal und gewährte den nationalen Minderheiten vor allem auf kulturellem und 
administrativem Gebiet nie dagewesene Freiheiten. Die Sprachen der Minderhei-
ten erfuhren eine beachtenswerte Wiederbelebung, etwa im Schulwesen oder bei 
kulturellen Aktivitäten, einige Dialekte wurden zum ersten Mal überhaupt ver-
schriftlicht. Auch in der lokalen Verwaltung und Politik konnten die ethnischen 
Minderheiten weitgehende Verantwortung übernehmen. 

Doch auch in den 1920er Jahren gab es bereits Tendenzen, die eine wirkliche 
Gleichberechtigung aller Völker der Sowjetunion stark behinderten. Belastend 
wirkte sich in dieser Hinsicht schon die Ausgangslage aus: Die nationalen Bewe-
gungen, die während des Bürgerkrieges auf der Seite der Bolschewiki gewesen wa-
ren, hatten nicht für den Kommunismus, sondern für nationale Unabhängigkeit 
gekämpft. Für die Bolschewiki jedoch stand außer Frage, dass die Minderheiten 
auch nach dem Krieg im „sozialistischen“ Gesamtstaat verbleiben sollten. In den 
frühen 1920er Jahren kam es infolge dieses Grundsatzkonfliktes immer wieder zu 
teilweise auch gewaltsamen Auseinandersetzungen, so etwa in Mittelasien und vor 
allem in Georgien. Lediglich der letztgenannte Fall wird in einigen Texten er-
wähnt, dabei jedoch in der Regel nicht im Zusammenhang mit der Nationalitäten-
politik, sondern eher als letzter Ausläufer des politischen Konfliktes zwischen 

546 Vgl. oben S. 155.
547 Stöcker: Neue Kulturträger in Rußland, S. 59 f. Vgl. ähnlich auch dies.: Zum 7. November 

1932.
548 Viollis: Seule en Russie, S. 119. Vgl. insges. ebd., S. 118 f. Vgl. ähnlich positiv beispielsweise 

auch Roth: Reise in Rußland, S. 155–157; Toller: Quer durch, S. 183 f.; Durtain: L’autre Europe, 
S. 282; Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 72.
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Bolschewiki und Menschewiki549. Auch die Wahrnehmungen zur neuen Unions-
verfassung des Jahres 1922 waren durchaus nicht bei allen so differenziert wie bei 
Viollis: Der eindeutige Zentralismus in gewissen Bereichen wird nur selten expli-
zit hervorgehoben. Vor allem jedoch erfasste wohl keiner der Reisenden, dass die 
Verfassungspraxis das Grundprinzip des Föderalismus immer mehr aushöhlte: Die 
faktische Entmachtung der Räte und die gleichzeitige Konzentration der Entschei-
dungsbefugnisse bei der aufs engste mit der Partei verwobenen Regierung unter-
grub zunehmend die Möglichkeiten für nationale Minderheiten, auf Unionsebene 
politisch Einfluss zu nehmen. Ebenso entging den meisten offensichtlich, dass 
auch die lokale Selbstverwaltung letztlich vom Zentrum dominiert blieb und dass 
Angehörige nationaler Minderheiten in der Administration oder in den Räteorga-
nen in der Regel nicht über bestimmte Ebenen hinausgelangten550. 

Noch weitaus unkritischer allerdings waren die Wahrnehmungen zur sowjeti-
schen Nationalitätenpolitik der 1930er Jahre: Immer wieder wurde auch in dieser 
Phase das positive Bild von der politischen und kulturellen Befreiung der kleine-
ren Nationalitäten in der Sowjetunion hervorgehoben – nun allerdings fast aus-
schließlich von Kommunisten oder erklärten Sympathisanten. So unterstreicht 
beispielsweise Heller, dass man in der Sowjetunion – im Gegensatz zur amerikani-
schen Praxis der Errichtung von Reservaten für Eingeborene – „den Mann, der 
heute noch, nach bürgerlich-europäischem Sprachgebrauch, ein Wilder ist, in den 
großen Vormarsch des arbeitenden Menschen, als Mitarbeiter und Gleichberech-
tigten, einzureihen bemüht“ sei551; und auch Moussinac betont Mitte der 1930er 
Jahre „le succès de la politique des nationalités de Lénine, poursuivie par Staline et 
qui, aujourd’hui, triomphe et se manifeste par le rayonnement culturel des 88 
 nationalités qui composent l’Union des républiques socialistes soviétiques“552.

Dieser wohlwollende Blick ignorierte dabei jedoch völlig die Wende, die im Zuge 
der stalinschen Politik und des Fünfjahresplans vollzogen worden war: Seit etwa 
1930 wurden liberale Elemente in der sowjetischen Nationalitätenpolitik immer 
mehr zurückgenommen und die Generallinie auch bei den Minderheiten un-
missverständlich durchgesetzt. Im Prinzip für alle sichtbar wurde dies beispielswei-
se in der Auflösung der nationalen Sektionen der KP oder in dem Schauprozess des 
Jahres 1930 gegen vermeintliche ukrainische Sezessionisten. Die zunehmende 
Unter drückung nationaler Besonderheiten sollte in den Jahren 1937/38 ihren 
 Höhepunkt finden: Die politischen, kulturellen und wissenschaftlichen Eliten na-
tionaler Minderheiten gehörten in ganz besonderem Maße zu den Opfern des 
 Großen Terrors, die Träger der Emanzipation kleinerer Nationen wurden auf die-

549 Vgl. etwa Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 146 u. 165–171; Vogeler: Reise durch Rußland, 
S. 26; insges.: Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie; etwas kritischer ist die Einschät-
zung bei Viollis: Seule en Russie, S. 294–299.

550 Zur sowjetischen Nationalitätenpolitik während der 1920er Jahre vgl. Hildermeier: Geschich-
te der Sowjetunion, S. 196–208; Dönninghaus: Minderheiten in Bedrängnis.

551 Heller: Sibirien, S. 118. Vgl. ähnlich auch ebd., S. 42 u. 137.
552 Moussinac: Avec les comédiens soviétiques en tournée, S. 38. Für weitere Beispiele vgl. ebd., 

S. 49; Barbusse: Staline, S. 109 u. 119; Vaillant-Couturier: Les bâtisseurs de la vie nouvelle, 
Bd. 1, S. 30 f.; Koestler: Von weißen Nächten und roten Tagen, S. 98; Wolf: Mit eigenen Augen 
in der Sowjetunion, S. 350 f.

201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   298201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   298 17.05.2011   9:07:18 Uhr17.05.2011   9:07:18 Uhr



B. Gesehen, übersehen, falsch verstanden 299

sem Wege physisch liquidiert553. All diese Fakten werden von keinem einzigen 
 Reisenden der 1930er Jahre weder privat noch öffentlich angesprochen.

Neben dem allgemeinen Interesse für die sowjetische Nationalitätenpolitik fällt 
auf, dass bestimmten nationalen Minderheiten besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde: So gehen einige Deutsche ausführlicher auf das Leben der Russ-
landdeutschen in der Sowjetunion ein – wobei allerdings die Ausführungen hierzu 
oftmals eher Aufschluss über die nationalen Selbstbilder der Deutschen, denn über 
ihre Wahrnehmung der sowjetischen Nationalitätenpolitik geben554. Von größe-
rem Interesse ist deshalb in diesem Zusammenhang die Beschäftigung mit der Si-
tuation der sowjetischen Juden, für die sich, wie oben dargestellt wurde, ein Teil 
der Autoren besonders interessierte555: Auf deutscher Seite handelt es sich hierbei 
ganz überwiegend um jüdische Intellektuelle; auf französischer hingegen finden 
sich neben Friedmann, der einen jüdischen Hintergrund hatte, auch einige nicht-
jüdische Persönlichkeiten, die sich mit diesem Thema auseinandersetzten556. Diese 
Reisenden sahen die insbesondere in den 1920er Jahren in der Tat progressive so-
wjetische Politik gegenüber der jüdischen Minderheit557 zumeist durchaus positiv, 
ohne dabei jedoch nach wie vor bestehende Probleme zu verschweigen. Dies gilt 
in besonderem Maße auch für den sonst so kritischen Roth, der mit ehrlicher Zu-
stimmung festhält:

„Heute ist Sowjetrußland das einzige Land in Europa, in dem der Antisemitismus verpönt 
ist, wenn er auch nicht aufgehört hat. Die Juden sind vollkommen freie Bürger – mag ihre 
Freiheit auch noch nicht die Lösung der jüdischen Frage bedeuten. Als Individuen sind sie 
frei von Haß und Verfolgung. Als Volk haben sie alle Rechte einer ‚nationalen Minderheit‘. 
Die Geschichte der Juden kennt kein Beispiel einer so plötzlichen und einer so vollkomme-
nen Befreiung.“558

Freilich bleibt Roths Blick auch hier trotz allem differenziert und etwas skeptisch 
angesichts der bolschewistischen Versuche, die sowjetischen Juden zu assimilieren 
und zu „produktivieren“, sie also in die Landwirtschaft und Schwerindustrie zu 
integrieren: Viele mit der „jüdischen Frage“559 verbundene Probleme, so Roth, 
entgingen den Bolschewiki dabei völlig560. Trotzdem ist sein abschließendes Urteil 
eindeutig positiv:

553 Zur sowjetischen Nationalitätenpolitik während der 1930er Jahre vgl. Slezkine: The Soviet 
Union as a communal apartment; Martin: Modernization or neo-traditionalism?; Dönning-
haus: Minderheiten in Bedrängnis, S. 466–575. S. auch Hildermeier: Geschichte der Sowjet-
union, S. 476–480.

554 Vgl. unten S. 359.
555 Vgl. Abschnitt III.B.3.a).
556 Demgegenüber scheinen Bloch und Weiss, die beiden anderen Franzosen jüdischer Herkunft, 

der Situation der sowjetischen Juden keine besondere Beachtung geschenkt zu haben.
557 Vgl. ausführlicher oben S. 170.
558 Roth: Reise in Rußland, S. 165 f.
559 Zu diesem Begriff vgl. oben S. 168.
560 Vgl. Roth: Reise in Rußland, S. 168: „Die alte, die wichtigste Frage stellt die Revolution über-

haupt nicht: ob die Juden eine Nation sind wie jede andere; ob sie nicht weniger oder mehr 
sind; ob sie eine Religionsgemeinschaft, eine Stammesgemeinschaft oder ‚nur‘ eine geistige 
Einheit sind; ob es möglich ist, ein Volk, das sich durch die Jahrtausende nur durch seine Reli-
gion und die Ausnahmestellung in Europa erhalten hat, unabhängig von seiner Religion als 
‚Volk‘ zu betrachten; ob in diesem besonderen Fall eine Trennung von Kirche und Nationali-
tät möglich ist; ob es möglich ist, aus Menschen mit ererbten geistigen Interessen Bauern zu 
machen; aus stark geprägten Individualitäten Individuen mit Massenpsychologie.“
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„[J]eder muß achtungsvoll zusehen, wie ein Volk befreit wird von der Schmach zu leiden 
und ein anderes von der Schmach zu mißhandeln; wie der Geschlagene von der Qual erlöst 
wird und der Schlagende vom Fluch, der schlimmer ist als eine Qual. Das ist ein großes 
Werk der russischen Revolution.“561

Ähnlich wie Roth beurteilten auch andere Reisende die bolschewistische Politik 
gegenüber der jüdischen Minderheit zwar insgesamt positiv, behielten dabei aber 
einen kritischen Blick: So stellt beispielsweise Gumbel fest, dass es, trotz der Leis-
tungen der neuen Machthaber auf diesem Gebiet, noch Antisemitismus gebe562. 
Auch Duhamels Ausführungen über die Emanzipation der sowjetischen Juden ha-
ben einen bitteren Beigeschmack: Neben positiven Tendenzen erwähnt er unter 
anderem einen jüdischen Intellektuellen, der bereits mehrere Male inhaftiert war, 
ohne die geringste Vorstellung von den Gründen hierfür zu haben563. Ebenso 
wusste Benjamin, dass es selbst unter den Bolschewiki noch Antisemitismus gab. 
In seinem Tagebuch notiert er über ein Gespräch mit dem in der Sowjetunion le-
benden Regisseur Bernhard Reich und dem Präsidenten der Staatlichen Akademie 
der Künste Pëtr S. Kogan:

„… dann die politischen Informationen: Entfernung der Opposition aus den leitenden Stel-
len. Damit identisch: Entfernung zahlreicher Juden zumal aus den mittleren Chargen. Anti-
semitismus in der Ukraine.“564

Nicht erwähnt werden freilich auch von diesen kritischen Autoren die teilweise 
noch sehr viel weitergehenden Auswüchse bolschewistischer Politik in diesem Be-
reich: Zwar hatten die Juden in der Tat alle Rechte einer nationalen Minderheit, 
eigene jiddischsprachige Schulen und kulturelle Einrichtungen, doch blieben auch 
sie stets an das Leitbild der proletarischen Kultur gebunden. Alle tatsächlich eigen-
ständigen Äußerungen nationaler Kultur, die sich nicht dem durch die Politik vor-
gegebenen, dominanten Schema unterordneten, wie auch alle sozialen Strukturen, 
die sich nicht in die sowjetische Wirtschaftspolitik einfügten, wurden schon in den 
1920er Jahren mit zunehmender Härte bekämpft. Die Jüdische Sektion der KP 
zögerte nicht, auch auf Zwang und Gewalt zurückzugreifen, um die sowjetischen 
Juden zu assimilieren565. 

Die Tendenz in der sowjetischen Politik, die letztlich auf eine völlige „Liquidie-
rung“ jüdischer Identität zielte, wurde in den 1930er Jahren endgültig manifest: 
Nach der Oktoberrevolution geschaffene jüdische Institutionen wurden nun wie-
der aufgelöst, Kulturaktivitäten in jiddischer Sprache immer mehr zurückgedrängt, 
und zahlreiche jüdische Schriftsteller und Politiker gehörten zu den Opfern des 
Großen Terrors der 1930er Jahre. Trotz dieser Entwicklungen sind gerade in den 
1930er Jahren die Einschätzungen – die zumeist von Kommunisten oder unzwei-
felhaften Sympathisanten formuliert wurden – zur sowjetischen Politik gegenüber 

561 Ebd., S. 171.
562 Vgl. Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 75–77. Vgl. ähnlich auch Toller: Quer durch, 

S. 176 f.
563 Vgl. Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 225–229. Auch Durtain spricht von einem „assez vif 

antisémitisme“, der in der Sowjetunion noch immer anzutreffen sei. Vgl. Durtain: L’autre 
 Europe, S. 298.

564 Benjamin: Moskauer Tagebuch, S. 19.
565 Vgl. oben S. 170.
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der jüdischen Minderheit sehr viel undifferenzierter und eindeutiger positiv. Wolf 
etwa berichtet 1931 begeistert von der Integration jüdischer Arbeiter in die große, 
sowjetische Aufbauarbeit566, und Heller geht sogar so weit, in seinem im gleichen 
Jahr publizierten Buch „Der Untergang des Judentums“ die Lösung der Juden-
frage durch den Sozialismus zu postulieren567 . Ganz in diesem Sinne spricht auch 
Feuchtwanger 1937 von einer „lösung der judenfrage“ in der Sowjetunion568, und 
genauso betont auch Friedmann 1938 die „résorption quasi-totale du ‚problème 
juif‘ dans une des régions du globe où il était le plus aigu“569.

Insgesamt fällt hinsichtlich der Wahrnehmungen zur sowjetischen Nationalitä-
tenpolitik auf, dass diese in den 1920er Jahren relativ differenziert und trotz posi-
tiver Gesamteinschätzungen oftmals durchaus kritisch waren – wenngleich freilich 
schon in dieser frühen Phase die Tendenz festzustellen ist, gewisse Negativent-
wicklungen zu übersehen. Deutlicher tritt der beschönigende Blick einiger Intel-
lektueller dann in den 1930er Jahren hervor: Vor allem Kommunisten und unein-
geschränkte Compagnons de route schienen in dieser Phase die sowjetische Natio-
nalitätenpolitik sehr viel idealistischer zu sehen, als sie tatsächlich war – oder 
zumindest im Zuge einer gewissen Selbstzensur alle kritischen Äußerungen unter-
drückt zu haben. Entsprechende Fehlperzeptionen waren sicherlich nicht nur 
 Folge der sowjetischen Propaganda, die die Bolschewiki als Befreier der im 
 Zarenreich unterdrückten Völker darzustellen suchte. Sie sind auch vor dem Hin-
tergrund der zunehmenden Stärke faschistischer und nationalistischer Strömun-
gen in Europa zu sehen. Was jüdische Linksintellektuelle anbelangt, so führten 
deren oftmals hoffnungsvolle Erwartungen keineswegs immer zwingend zu ein-
seitig positiven Wahrnehmungen. Ein stark ausgeprägtes und spezifisches Interes-
se an diesem Thema konnte auch dazu beitragen, die Situation besonders differen-
ziert zu betrachten.

c) Weibliche Emanzipation in der Sowjetunion
Die durch die Bolschewiki eingeführten, Frauen und Familie betreffenden recht-
lichen Neuerungen erschienen vielen männlichen wie weiblichen Reisenden beider 
Nationalitäten als besonders beeindruckender Beleg für bolschewistische Be-
mühungen zur Realisierung des neuen Gleichheitsideals. Etwa die Hälfte der be-
handelten Autoren beschäftigte sich mit der Stellung der Frau in der sowjetischen 
Gesellschaft570. Dabei wurde die bolschewistische Politik von vielen überaus posi-
tiv beurteilt, nur sehr selten finden sich kritische Stimmen.

Wie in Kapitel III bereits ausgeführt wurde, waren die durch die Bolschewiki 
eingeführten Veränderungen in diesem Bereich tatsächlich spektakulär571: Die völ-

566 Vgl. Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 349 f.
567 Vgl. Heller: Der Untergang des Judentums. S. auch ders.: Kommunismus und Judenfrage.
568 Vgl. Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 65–69, Zitat auf S. 65. 
569 Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 186–195, Zitat auf S. 195. Vgl. auch die positiven 

Einschätzungen bei Moussinac: Avec les comédiens soviétiques en tournée, S. 38 u. 49; sowie 
Rolland: „Aux calomniateurs!“, S. 311.

570 Vgl. zu diesem Aspekt in französischen Reiseberichten auch Zahn: Reise als Begegnung, 
S. 287–302.

571 Vgl. hierzu sowie zur Stellung der Frau in der Weimarer und Frankreichs Dritter Republik 
Abschnitt III.B.3.b).
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lige rechtliche Gleichberechtigung von Mann und Frau – die weder in Deutsch-
land noch in Frankreich gegeben war – wurde bereits in den ersten Wochen nach 
der Oktoberrevolution festgeschrieben. Auch die in den Folgejahren eingeführten 
Liberalisierungen und Neuerungen im Familien- und Abtreibungsrecht hatten 
zum Ziel, die Stellung der Frau – und letztlich auch das traditionelle Familienmo-
dell – grundlegend zu revolutionieren. Parallel zu diesen gesetzlichen Änderungen 
wurden kollektive Dienstleistungen im Bereich der Haus- und Familienarbeit aus-
gebaut, um so den sowjetischen Frauen den Eintritt ins Arbeitsleben zu ermögli-
chen. Schon zu Beginn der 1930er Jahre waren im Kontext des Ersten Fünfjahres-
plans so viele Frauen in die „produktive Arbeit“ eingegliedert worden, dass die 
sowjetische Führung meinte, die „Frauenfrage“ für gelöst erklären zu können. 

Diese Entwicklungen hatten jedoch ihre Kehrseite: Der Motor der Veränderun-
gen lag insgesamt betrachtet wohl weniger in einem besonderen Gleichheitsstre-
ben als vielmehr in der ökonomischen Notwendigkeit, möglichst viele Mitglieder 
der Gesellschaft für den wirtschaftlichen Aufbau des Landes nutzbar zu machen. 
Letztlich blieben trotz aller rechtlichen und sozialen Maßnahmen auch in der Sow-
jetunion die Grundstrukturen eines patriarchalischen Systems bestehen, Frauen in 
Machtpositionen waren hier ebenso selten anzutreffen wie in kapitalistischen Län-
dern. Darüber hinaus waren die gemeinschaftlichen Einrichtungen zur Bewälti-
gung von Hausarbeit und Kindererziehung selbst in den 1930er Jahren häufig noch 
völlig unzulänglich, so dass Frauen nach wie vor der Doppelbelastung von Er-
werbstätigkeit und häuslicher Arbeit ausgesetzt waren. Ein Großteil der progres-
siven Bestimmungen der 1920er Jahre wurde zudem ab 1934, im Zuge der konser-
vativen Wende in der stalinschen Familienpolitik, wieder rückgängig gemacht und 
die traditionelle Familie rehabilitiert. 

Dennoch waren die Verhältnisse in der Sowjetunion im Vergleich zu Deutsch-
land oder Frankreich durchaus progressiv: Frauen hatten alle politischen Rechte 
und waren zum größten Teil erwerbstätig und dadurch wirtschaftlich unabhängig. 
In der Regel wurde dies, ungeachtet der politischen Herkunft der Reisenden, über 
den gesamten Zeitraum hinweg überaus positiv hervorgehoben. Die einzige ein-
deutige Ausnahme hiervon ist Paquet, der im Jahr 1919 ein extrem dramatisches 
Szenario der sowjetischen Familienpolitik entwarf. Dabei basierten seine Über-
legungen offensichtlich auch auf einer letztlich eher konservativen Haltung zur 
Frauenfrage: In den Versuchen der Bolschewiki, die Gesellschaft in ein „Abstrak-
tum von Menschen gleicher Geburt, gleicher Möglichkeiten und gleicher  Triebe 
zu verwandeln“, sah er eine „Monstrosität“, die, so Paquet, auf den „grauen-
haftesten Zusammenbruch“ hinauslaufen müsse: 

„Denn dieser Weg führt logisch nur über die Trümmerstätte alles dessen, was Familie, Art 
und Blutsverwandtschaft heißt […]. Er würde […] auf dem bloßen Boden einer unbeweis-
baren und niemals vernünftig ausreichenden Begründung, und wenn diese wegfällt einem 
ungeheuerlichen Wahn zuliebe mit einem Schlage nicht nur das Ergebnis einer mehr-
tausendjährigen Sittenentwicklung auslöschen, sondern den Erdkreis in einem Maße mit 
Trümmern anfüllen, mit dem verglichen die Kampfzone des Weltkrieges nur die Szene eines 
kleinen Vorspiels darbietet.“572

572 Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 156 f.
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Wohl vom entgegengesetzten Standpunkt aus geht der kritische Blick Pelletiers, 
die wenige Jahre später durchaus anerkennend von der rechtlichen Gleichstellung 
der sowjetischen Frau spricht: „Rien à dire au point de vue de la loi: égalité 
complète“573, unterstreicht sie in ihrem Buch aus dem Jahr 1922. Ebenso hätten 
die Frauen im öffentlichen Auftreten „plus de liberté qu’en aucun pays du mon-
de“: Sie könnten kurze Haare tragen, seien nicht gezwungen, großen Wert auf ihre 
Kleidung zu legen, hätten zumeist die Möglichkeit zu arbeiten und würden auf 
der Straße nicht von Männern belästigt574. Dabei ist jedoch Pelletier im Prinzip 
die einzige, die auch auf Unzulänglichkeiten verweist. In der Praxis, so die franzö-
sische Ärztin und Feministin, hätte das bolschewistische Russland das „vieux pré-
jugé du sexe“ noch nicht überwunden: 

„Dans les fonctions supérieures de l’Etat, peu ou pas de femmes […]. […] [L]a femme n’est 
pas tenue pour l’égale de l’homme, on sent cela partout.“575

Insgesamt betrachtet jedoch sind die Ausführungen fast aller Autoren in den 1920er 
und frühen 1930er Jahren überaus positiv: Wullens etwa unterstreicht begeistert, 
dass Gleichheit und Feminismus in der Sowjetunion weitaus mehr als leere Worte 
seien576, und Toller spricht von „Frauen, die zu Selbstbewußtsein und Gesell-
schaftsbewußtsein sich durchgekämpft hatten“577, und schließt seine Ausführun-
gen zu diesem Thema etwas pathetisch mit dem Satz: „Die russischen Frauen sind 
erwacht.“578 Ausführlicher und kritisch beschäftigten sich zahlreiche Intellektuelle, 
so etwa Viollis, mit den die Frauen betreffenden rechtlichen Bestimmungen, vor 
allem im Bereich des Familienrechts: extreme Vereinfachung von Heirat und Schei-
dung, rechtliche Gleichstellung von ehelichen und nichtehelichen Kindern, sowje-
tisches Unterhaltsrecht, das vor allem die Stellung von Müttern und Kindern abzu-
sichern suchte, soziale Einrichtungen, Legalisierung der Abtreibung, um die hohe 
Zahl der gesundheitlich häufig bedenklichen illegalen Aborte zu senken – all dies 
wird von der französischen Journalistin sehr detailliert und weitgehend zutreffend 
dargestellt und trotz einiger Reserven insgesamt positiv beurteilt:

„Voilà, me semble-t-il, qui ne manque pas de justice ni de bon sens. C’est avec franchise que, 
chez les Soviets, on regarde et résout les questions sexuelles. Et l’on ne peut qu’admirer sans 
réserves leurs efforts en faveur de la maternité et de l’enfance.“579

Auch Roth hält anerkennend fest, Westeuropa könne „von den neuen russischen 
Gesetzen manches, von einer sozialen Fürsorge alles“ lernen. Nur die angebliche 
neue „Geschlechtsmoral und Sitte“ hält er für keineswegs nachahmenswert580, 

573 Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 94.
574 Vgl. ebd., S. 92 f., Zitat auf S. 92.
575 Ebd., S. 94 f. 
576 Vgl. Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 48. Vgl. ähnlich auch Weiskopf: Zukunft im Rohbau, 

S. 39.
577 Toller: Quer durch, S. 109.
578 Ebd., S. 111.
579 Vgl. Viollis: Seule en Russie, S. 238–245, Zitat auf S. 241. Vgl. ähnlich auch Barbusse: Voici ce 

qu’on a fait de la Géorgie, S. 166; Durtain: L’autre Europe, S. 188–194; Gramont: Le chemin de 
l’U.R.S.S., S. 85–87; Siemsen: Rußland ja und nein, S. 83; Stöcker: Zum vierten Male in Ruß-
land, S. 88–95; dies.: Freiheit der Mutterschaft; dies.: Sexualreform.

580 Roth: Reise in Rußland, S. 184.
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denn diese sei eben gerade nicht neu, sondern „kleinbürgerlicher, spießiger, sauer-
töpfischer als jede Tante“581.

Im Zusammenhang mit den bolschewistischen Bemühungen zur Gleichstellung 
der Frau betonen auch einige Intellektuelle, die Mittelasien bereist haben, dass die 
sowjetische Politik in den islamischen Regionen ganz besonders positiv zu beur-
teilen sei, weil sie die Frau hier von jahrhundertelanger, außerordentlich harter 
Unterdrückung befreie. Vogeler etwa schließt seinen Reisebericht über die Fahrt 
durch Zentralasien im Jahr 1926 mit den hoffnungsvollen Worten:

„Die Jugend marschiert; froh und lebendig sehen wir in Samarkand die Mädchen und Jun-
gen zusammen aus der Schule kommen, – gleiche Lebensziele binden sie – scheu drückt sich 
die schwarzverschleierte Frau durch die Lehmgassen wie das Symbol einer sich selber aus-
schließenden, sterbenden Welt; aber ihre Schwestern kämpfen auch für sie, wollen für alle 
Frauen des Orients die Fesseln zerbrechen.“582

Bei fast allen Autoren wird zudem, häufig eher en passant, auf die als vorbildlich 
perzipierten, gemeinschaftlichen Einrichtungen zur Kinderbetreuung und zur 
Übernahme häuslicher Arbeiten verwiesen, die es den Frauen ermöglichen soll-
ten, in Industrie, Landwirtschaft oder anderen Bereichen zu arbeiten583. Dabei 
scheint jedoch kaum einem zu Bewusstsein gedrungen zu sein, dass in den 1920er 
wie 1930er Jahren die Frauen in der Regel neben der physisch zumeist harten 
Erwerbsarbeit nach wie vor auch den Haushalt zu besorgen hatten584: Das 
 sowjetische Idealbild, nach dem der Staat den Frauen die häusliche Arbeit ab-
nehmen sollte, war durchaus nicht überall in der Sowjetunion Realität, wurde 
jedoch offensichtlich oftmals für bare Münze genommen und kaum kritisch hin-
terfragt.

Lediglich zwei Autoren verweisen im Übrigen auf die konservative Wende der 
sowjetischen Familienpolitik unter Stalin: André Gide und Friedmann. Weitaus 
kritischer ist hierbei das Urteil Gides, der in den rechtlichen Bestimmungen der 
1930er Jahre, die die „restauration de la famille (en tant que ‚cellule sociale‘)“585 
beförderten, ein Symptom für allgemeine bürgerlich-konservative Tendenzen in 
der Sowjetunion sieht. Über die innersowjetischen Debatten in der Tat gut infor-
miert betont er, das wieder eingeführte gesetzliche Verbot von Abtreibungen sei 
gegen zahlreiche öffentliche Proteste erlassen worden und bringe sehr ernsthafte 
Probleme für ärmere Bevölkerungsschichten mit sich, die nicht über die finanziel-

581 Ebd., S. 183. S. auch ebd., S. 185: „Es ist reaktionär, die Frau durch Gleichstellung ins Neutrum 
zu verwandeln, es wäre revolutionär, sie durch Achtung weiblich sein zu lassen. Es ist reaktio-
när, sie nur frei zu machen – es wäre revolutionär, sie frei und schön zu machen. Die wirkliche 
Degradation ist nicht die vom ‚Menschen‘ zum ‚Weib‘, sondern vom freien, erotisch kultivier-
ten, mit der Fähigkeit zu lieben ausgestatteten Menschen zum sexuell funktionierenden Säuge-
tier. ‚Darwinismus‘ ist reaktionärer, als die guten russischen Revolutionäre glauben, und das 
Metaphysische, vor dem sie eine genauso große Angst haben wie Bürger vor der Kapitalsent-
eignung, ist revolutionärer als die atheistische Spießigkeit.“

582 Vogeler: Reisen in Zentralasien, S. 144. Vgl. zudem ebd., S. 135 u. 149. S. ähnlich auch Kisch: 
Asien gründlich verändert, S. 34 f.; Koestler: Von weißen Nächten und roten Tagen, S. 98, 136 f. 
u. 158.

583 Vgl. beispielsweise die Fotos bei Glaeser u. Weiskopf: Der Staat ohne Arbeitslose, S. 74, 120 u. 
144–161. 

584 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 554.
585 André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 57.
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len Mittel verfügten, eine Familie zu gründen586. Auch bei Friedmann werden 
1938 die neuen Tendenzen und rechtlichen Bestimmungen detailliert behandelt, 
jedoch beurteilt er die Entwicklungen mit größerer Nachsicht und rechtfertigt sie 
mit Blick auf die angespannte innen- und außenpolitische Situation der Sowjet-
union587.

Abschließend kann zu diesem Themenkomplex festgehalten werden, dass die 
Wahrnehmungen zumeist nicht prinzipiell falsch, aber häufig selektiv waren – was 
für weibliche ebenso wie für männliche Reisende gilt. Über die rechtlichen Be-
stimmungen und offiziellen politischen Leitlinien zeigten sich die Autoren in der 
Regel gut informiert. Weniger kritisch war jedoch häufig ihr Blick auf die tatsäch-
liche gesellschaftliche Stellung der Frau in der Sowjetunion. Hierbei mag eine Rol-
le spielen, dass es für Außenstehende sicherlich oftmals schwer zu erkennen war, 
wie die wirkliche Belastung der sowjetischen Frauen im Alltag aussah – und dass 
die Versuchung dementsprechend größer war, den durch sowjetische Propaganda 
vermittelten Informationen Glauben zu schenken. Doch auch die sehr offensicht-
liche Tatsache, dass in hohen politischen Positionen so gut wie überhaupt keine 
Frauen anzutreffen waren, wurde anscheinend von den allermeisten – die einzige 
Ausnahme ist die radikale Feministin Pelletier – nicht registriert: Offensichtlich 
lag es außerhalb des Horizonts vieler Reisender, eine höhere weibliche Präsenz in 
Führungspositionen überhaupt für möglich und erstrebenswert zu halten.

d) Die Kehrseite: Alte und neue Ungleichheiten 
Einige gesellschaftliche Bereiche wurden, wie soeben ausgeführt, unter dem As-
pekt der Gleichheit von vielen Linksintellektuellen rosiger gesehen, als es ange-
bracht und wahrscheinlich auch möglich gewesen wäre. Dies bedeutet jedoch kei-
neswegs, dass die Mehrheit von ihnen die sowjetische Gesellschaft tatsächlich als 
egalitär empfunden hätte – ganz im Gegenteil: Etwa die Hälfte der untersuchten 
Autoren verweist auf verschiedensten Gebieten nicht nur auf den Fortbestand al-
ter Ungleichheiten, sondern auch auf Diskriminierungen, die durch das sowjeti-
sche Regime neu geschaffen wurden. Im Folgenden sollen die Wahrnehmungen zu 
fünf Themenkomplexen näher beleuchtet werden: erstens zu den Einschränkun-
gen politischer Rechte für einen Teil der Bevölkerung, zweitens zur sowjetischen 
„Klassenjustiz“, drittens zur Benachteiligung der Kinder ehemals privilegierter 
Schichten hinsichtlich der Bildungs- und Aufstiegschancen sowie viertens zur 
wirtschaftlichen Schlechterstellung bestimmter gesellschaftlicher Gruppen. Fünf-
tens schließlich soll kurz auf die Erwähnung der sowjetischen Politik gegenüber 
Homosexuellen in einigen Reiseberichten eingegangen werden. 

Dass es in einem diktatorischen Herrschaftssystem keine allgemeinen und glei-
chen Wahlen gibt, dürfte an sich nicht verwundern. Trotzdem lässt sich anhand 
der analysierten Quellen nur für eine eher kleine Gruppe eindeutig aufzeigen, dass 
die ungleiche Gewährung politischer Rechte den Reisenden bekannt war. Das 
grundlegende Bürgerrecht, an Wahlen teilzunehmen, war in Russland den „schma-

586 Vgl. ebd., S. 56 f. Zur Wiedereinführung des Abtreibungsverbotes im Jahr 1936 vgl. Hilder-
meier: Geschichte der Sowjetunion, S. 552.

587 Vgl. Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 195–204.
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rotzenden Gesellschaftsschichten“ bereits mit der sowjetrussischen Verfassung des 
Jahres 1918 entzogen worden, und erst Stalins Verfassung des Jahres 1936 sollte 
das allgemeine Wahlrecht wieder herstellen – auch dies allerdings nur auf dem 
 Papier. Während dieser nahezu zwei Jahrzehnte waren Kaufleute, Priester sowie 
Menschen, die Lohnarbeiter beschäftigten oder von Renten und Wertpapieren 
lebten, offiziell nicht wahlberechtigt588. Sehr sachlich erwähnt werden diese Tat-
sachen von Charles Gide, der dabei korrekterweise auch darauf hinweist, dass im 
sowjetischen Russland trotzdem ein weitaus größerer Teil der Bevölkerung  wählen 
dürfe als in Frankreich, weil Frauen und Militärs nicht vom Wahlrecht ausge-
schlossen seien589. Dem Kommunisten Vaillant-Couturier sind die sowjetischen 
Bestimmungen nicht nur bekannt, er erklärt in seinem 1926 publizierten Buch 
 sogar nachdrücklich seine Zustimmung:

„Qui ne vote pas? … Tous les exploiteurs. Ceux, qui, chez nous, non seulement votent mais 
fabriquent l’opinion en vue des élections, entretenant à coups de millions la grande presse 
d’information: les mercantis, les spéculateurs de toute espèce, ceux qui vivent de l’usure. Le 
profit est une tare. La loi exclut aussi les prêtres, les anciens agents de la police tsariste, et les 
membres de la famille Romanov. Les nepmen ne comptent pas plus dans les affaires politi-
ques de l’Union que s’ils étaient morts. C’est en quoi, précisément, consiste la dictature du 
prolétariat. C’est le monde renversé. […] [L]’Etat soviétique qui ne puise sa force que dans 
les travailleurs, à l’exclusion des bourgeois, se confond avec les masses productrices et peut 
sans risques afficher clairement leur dictature. Il n’a besoin de tromper personne.“590

Andere führen in allgemeinerer Form aus, dass die politischen Rechte der „Nicht-
proletarier“ im sowjetischen Staat beschnitten waren. So spricht etwa Friedländer 
mit Blick auf russische Kaufleute von der „große[n] Unfreiheit und Benachteili-
gung in allen Fragen gegenüber den Angehörigen der Arbeiterschaft“591, und Roth 
bezeichnet den NĖP-Mann – den von der 1921 eingeführten Liberalisierung pro-
fitierenden Kaufmann – als „eine Art Landpirat, vogelfrei und ohne Rechte“592. 
Positiv hingegen ist die Wertung Kerstens, der 1924 zufrieden festhält, nun könne 
„das Gesindel“ endlich lernen, „wie man arbeitet“593:

„Die Nepleute haben keine politischen Rechte, sie können keine Parteien bilden, sie haben 
keine Börse, keine Zeitungen, sie können sich nicht versammeln, sie haben keine Stütze in 
der Armee, sie haben keinen Einfluß auf die Regierung, sie sind geduldet und sie werden 
überwacht. […] [S]ie leben ein Leben von Proletariers Gnaden, und ihre Macht ist 
Chimäre.“594

Nur ein Einziger unter den behandelten Personen behauptete explizit das Gegen-
teil: 1934, zu einem Zeitpunkt also, als die politische Gleichberechtigung auch auf 
dem Papier nachdrücklich noch nicht existierte, verstieg sich Barbusse zu der Be-

588 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 133.
589 Vgl. Charles Gide: La Russie soviétique, S. 3. Vgl. auch ders.: La coopération à l’étranger, 

S. 142.
590 Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 120 f. Vgl. auch Heller: Protokoll einer 

Reise, S. 314.
591 Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, S. 24.
592 Roth: Über die Verbürgerlichung der Russischen Revolution, S. 244. Vgl. ähnlich auch ders.: 

Reise in Rußland, S. 146–150.
593 Kersten: Moskau – Leningrad, S. 27.
594 Ebd., S. 26.
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hauptung, die sowjetischen Führer respektierten „cette grande loi de justice et 
d’équité (base, en effet, du socialisme) qui consiste à donner à chaque être humain 
le même droit politique exactement“595.

Deutlich größer ist die Gruppe der Autoren, die auf die Missachtung eines an-
deren wesentlichen Grundrechtes in der Sowjetunion verwiesen: das der Gleich-
heit vor dem Gesetz. Offen und häufig sehr kritisch sprechen politisch unabhängi-
gere Beobachter von sowjetischer „Klassenjustiz“ zugunsten der „Arbeiterschaft“. 
In der Tat war mit der Verfassung des Jahres 1918 der Gleichheitssatz suspendiert 
worden596 und somit noch nicht einmal mehr in der Theorie gegeben. In der Pra-
xis gehörten darüber hinaus staatlich diskriminierte Gruppen in besonderem Maße 
zu den Opfern der permanenten Rechtsunsicherheit, die sich aus der politischen 
Abhängigkeit der Justiz und aus den weitgehenden Befugnissen der politischen 
Polizei ergab. Diese Ungleichheit betont beispielsweise Gumbel in seinem Buch 
aus dem Jahr 1927 mit „mathematischer“ Sachlichkeit – und einem Seitenhieb auf 
die auch in der Weimarer Republik nicht völlig neutrale Justiz597:

„Die klassenmäßige Struktur des Staates zeigt sich am deutlichsten innerhalb der Justiz. […] 
Die Fiktion einer über den Klassen stehenden Gerechtigkeit besteht nicht. Die russische 
Justiz will eine Klassenjustiz sein, sie soll den bestehenden Staat verteidigen, den sozialisti-
schen errichten helfen, die Armen gegen die Reichen schützen.“598

Sehr viel eindeutiger kritisch ist das Urteil Viollis, die im gleichen Jahr über die 
Besichtigung eines sowjetischen Gerichtes entrüstet festhält:

„Et je pensais: justice de classe. Notre révolution avait proclamé les droits de l’homme; pour 
la révolution soviétique, il n’y a plus que les droits de l’Etat.“599 

Ebenfalls deutlich unnachgiebiger am Ideal einer alle gleich behandelnden Justiz 
orientiert ist auch der Blick Durtains, der 1928 schreibt:

„Justice de classe, telle est la formule aujourd’hui adoptée par le Régime. Plus de plateaux à 
la balance de Thémis. Reste le fléau, comme une glaive. La justice, là-bas, arme défensive et 
offensive.“600

Demgegenüber sind nur bei zwei der einbezogenen Linksintellektuellen die Dar-
stellungen zur sowjetischen Justiz auffallend unkritisch und selektiv: Stöckers Be-
schäftigung mit diesem Thema im Jahr 1928 beschränkt sich auf die Wiedergabe 
eines Gesprächs mit einem Wolgadeutschen, der nachdrücklich betont, „nie habe 
man vorher in Rußland das Gefühl haben können, daß auch dem einfachen Manne 
sein Recht werde, wie es eben jetzt unter der Sowjet-Regierung der Fall sei“601. 
Noch schiefer ist die Darstellung Hellers, der in seinen gesamten Publikationen 

595 Barbusse: Staline, S. 268 f.
596 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 133.
597 Gumbel hatte in mehreren statistischen Arbeiten nachgewiesen, dass die Weimarer Justiz poli-

tische Morde, die von linken Extremisten begangen wurden, weitaus härter ahndete als rechts-
extremistisch motivierte Morde. Vgl. insbes. Gumbel: Vier Jahre politischer Mord.

598 Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 59 f.
599 Viollis: Seule en Russie, S. 220.
600 Durtain: L’autre Europe, S. 251. Vgl. für weitere Beispiele die kritischen Bemerkungen bei 

Charles Gide: La Russie soviétique, S. 7 u. 10 f.; Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, 
S. 110; Toller: Quer durch, S. 134, 138 u. 144 f.

601 Stöcker: Zum vierten Male in Rußland, S. 156. 
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zur Sowjetunion nur ein einziges Mal die Frage der Gleichheit vor dem Gesetz 
berührt: 1932 berichtet er in seinem Buch über den Fernen Osten eine Anekdote, 
die suggeriert, dass in der Sowjetunion wirklich jeder, auch der Geistliche und 
Gläubige der orthodoxen Kirche, sein Recht bekäme602.

Ein drittes Thema, auf das eine Reihe von politisch zumeist unabhängigeren 
Reisenden unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsideals hinwies, betrifft die Bil-
dungs- und Aufstiegschancen: Betont wurde allerdings in der Regel weniger, dass 
zumindest bis in die späten 1920er Jahre die Unterschichten nach wie vor an höhe-
ren Bildungsanstalten deutlich unterrepräsentiert blieben603, sondern vielmehr 
dass das neue Regime die Aufwärtsmobilität für „Bürgerliche“ massiv erschwere 
– eine Perspektive, die bei den meisten sicherlich in der eigenen sozialen Herkunft 
begründet lag. Die soziale Benachteiligung von „Bürgerlichen“ in der Sowjetunion 
ergab sich freilich vor allen Dingen aus der Tatsache, dass das neue Regime, das 
Chancengleichheit für alle schaffen wollte, auch während der NĖP noch mit einer 
Situation konfrontiert war, in der die oberen städtischen Mittelschichten an den 
Universitäten klar überrepräsentiert blieben604. Um den zähen, überkommenen 
Bildungsprivilegien entgegenzuwirken, versuchte man – neben der positiven För-
derung bildungsferner Schichten – mittels einer strengen sozialen Auslese, geziel-
ter Stipendienvergabe und der Erhebung von Gebühren für „bürgerliche“ Studen-
ten, den Anteil von „Klassenfremden“ in den höheren Bildungsanstalten zu be-
grenzen. Infolge dieser Maßnahmen begann sich gegen Ende der NĖP eine neue, 
regimetreue akademische Elite abzuzeichnen605. Erst im Zuge der stalinschen Bil-
dungsoffensive jedoch, die den Ersten Fünfjahresplan begleitete, sollte es gelingen, 
den Anteil der Unterschichten an höheren Schulen tatsächlich signifikant auszu-
weiten606. 

Diese neue Chancenungleichheit, unter der die Kinder der früheren Ober- und 
Mittelschichten zu leiden hatten, wurde von einigen Linksintellektuellen nachdrück-
lich betont und offensichtlich als höchst ungerecht empfunden. Ähnlich wie viele 
Franzosen zeigt sich beispielsweise Durtain verständnislos. Dieser gibt in  seinem 
Buch aus dem Jahr 1928 einen Dialog wieder, den er bei der Besichtigung einer wei-
terführenden Schule mit der jungen Frau führte, die ihm die Einrichtung zeigte:

„ – Cette école est installée dans un ancien lycée. Vous y trouverez aujourd’hui des enfants 
de prolétaires et d’employés.
– Nous n’y verrons donc pas d’enfants dont les parents appartiennent au commerce ou aux 
professions libérales?

602 Vgl. Heller: wladi wostok!, S. 91 f.: „Der Stadtsowjet hatte vor Jahr und Tag die Schließung der 
Kirche verfügt. Dazu war er nicht berechtigt, da die für die Fortführung des Kirchenbetriebes 
notwendige Anzahl von Bürgern sich unterschriftlich meldete. Die Gläubigen, mit dem Popen 
an der Spitze […], schrieben an die Zentralexekutive nach Moskau und die hob den Beschluß 
des Stadtsowjets wieder auf. Der Stadtsowjet, in seinem Groll, vergaß nun das Glockenläuten 
(wozu er berechtigt ist) abzuschaffen, und so läuten denn in Sretensk die Glocken mit Vorliebe 
dann, wenn der Sowjet Sitzungen abhält, wenn Wochenmarkt oder wenn ‚freier‘ Tag ist.“

603 Zur Darstellung des sowjetischen Bildungssystems in den analysierten Texten vgl. Abschnitt 
IV.B.3.a).

604 1926 gehörten rund 40% aller sowjetischen Studenten traditionell bildungsnahen Schichten an 
– insbes. Familien von Angestellten oder Freiberuflern –, während deren Anteil an der Ge-
samtbevölkerung nur 12,3% betrug. Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S. 313.

605 Vgl. ebd., S. 312–314.
606 Vgl. ebd., S. 413.
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– Pourquoi pas? On les admet dans la limite des places laissées libres par les familles des 
prolétaires. Ils n’ont plus le privilège dont ils ont usé trois siècles. Voilà tout.
– Pardonnez-moi. Ces enfants aujourd’hui exclus n’ont pas trois siècles … Ce ne sont point 
les mêmes qui, jadis, jouirent de droits exorbitants, et qui, maintenant souffrent d’un privi-
lège à rebours.“607

Nur ein Einziger unter den behandelten Reisenden, der die ungleichen Bildungs-
chancen in der Sowjetunion erwähnt, beurteilt sie unzweifelhaft positiv: In seinem 
Sibirienbuch gibt der Kommunist Heller ein Gespräch mit „eine[m] von den ‚ge-
wesenen Leuten‘“608, einem „Bürgerlichen“ wieder, dessen Tenor eindeutig ist:

„‚[…] Jetzt haben sie meine Tochter in Leningrad aus dem letzten Jahrgang der Handels-
hochschule hinausgeworfen. Was sagen Sie dazu?‘
‚Ich finde das ganz in Ordnung‘, antwortete ich, ‚Sie haben drei Bierbrauereien und zwei 
Schnapsfabriken gehabt, verkaufen jetzt noch für teures Geld ein elendes Gepantsche, Sie 
beziehen noch Mieten aus drei Häusern. Wie stellen Sie sich denn eigentlich die Diktatur 
des Proletariats vor?‘
Damit schloß die Unterhaltung.“609

Der vierte Themenkomplex im Zusammenhang mit der Frage der Gleichheit be-
trifft ökonomische Gesichtspunkte: Wie oben bereits ausgeführt wurde, entging 
einem großen Teil der Autoren nicht, dass der durchschnittliche Lebensstandard 
in der Sowjetunion relativ niedrig war610. Darüber hinaus jedoch mussten viele 
feststellen, dass es teilweise signifikante Unterschiede hinsichtlich des materiellen 
Wohlstandes gab. 

Das Elend der vielen Bettler, das vor allem in den 1920er Jahren zahlreichen 
Reisenden ins Auge stach611, war dabei freilich nur die Spitze des Eisberges. Über 
den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg gab es immer wieder Intellektuelle, 
die generell auf die Existenz von ökonomisch schlechter gestellten Unterschichten 
bzw. materiell privilegierten Oberschichten verwiesen. So war beispielsweise Mau-
ricius höchst irritiert, als er 1920 in Odessa vom örtlichen Vorsitzenden des Volks-
wirtschaftsrates empfangen und geradezu luxuriös – „du vrai thé, du lait et des 
gâteaux à profusion“ – bewirtet wurde, während gleichzeitig die Stadt mit größten 
Versorgungsschwierigkeiten zu kämpfen hatte612. Auch Wegner bemerkte wäh-
rend seiner Reise im Jahr 1927 viele Details, die ihn auf erschreckende Unter-
schiede im Lebensstandard schließen ließen, beispielsweise „die große Zahl der 
Arbeitslosen, […] die ungerechte Verteilung der Wohnungen und Ämter“613 oder 
das Elend der Bauernkinder, von denen die meisten „noch immer so arm sind, daß 
der Gedanke, genug Kartoffeln zum Essen zu haben, sie allein schon beglückt“614. 

607 Durtain: L’autre Europe, S. 132. Vgl. für weitere Beispiele Charles Gide: La Russie soviétique, 
S. 9; Viollis: Seule en Russie, S. 164 f.; Rolland: Journal de voyage, S. 157 f. Auch Gumbel ver-
weist, allerdings weniger eindeutig kritisch, auf die ungleichen Aufstiegsmöglichkeiten. Vgl. 
Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 45 u. 64.

608 Heller: Sibirien, S. 229.
609 Ebd., S. 230.
610 Vgl. Abschnitt IV.B.2.a).
611 Vgl. beispielsweise Mann u. Mann: Rundherum, S. 153; Roth: Reise in Rußland, S. 161; Wul-

lens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 197.
612 Vgl. Mauricius: Au pays des soviets, S. 268 f., Zitat auf S. 268.
613 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 120.
614 Ebd., S. 320.
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Als er die Baracken von in der Erdölförderung beschäftigten Arbeitern in der 
Nähe von Baku zu sehen bekam, überfiel ihn das „niederdrückende[…] Gefühl, 
daß die Menschen, die hier auf dem kostbarsten Boden der Welt leben, auch heute 
nicht viel mehr als elende Knechte sind, die keinen trockenen Platz haben, um ihr 
Haupt zum Schlafe zu legen“615. Auch die Reisenden der 1930er Jahre konnten 
die Augen nicht davor verschließen, dass die Ungleichheiten markant waren. Rol-
land stellte während seines Aufenthaltes fest, dass selbst im Hause Gorkis das Per-
sonal nach wie vor ausgenutzt würde: „[L]es vieux abus domestiques se perpé-
tuent, sans qu’on y prenne garde“, hält er irritiert in seinem Tagebuch fest616. André 
Gide ist ein Jahr später aufrichtig entrüstet und schreibt in seinem Reisebericht:

„Comment n’être pas choqué par le mépris, ou tout au moins l’indifférence que ceux qui 
sont et qui se sentent ‚du bon côté‘, marquent à l’égard des ‚inférieurs‘, des domestiques, des 
manœuvres, des hommes et femmes ‚de journée‘, et j’allais dire: des pauvres. Il n’y a plus de 
classes, en U.R.S.S., c’est entendu. Mais il y a des pauvres. Il y en a trop; beaucoup trop. 
J’espérais pourtant bien ne plus en voir, ou même plus exactement: c’est pour ne plus en voir 
que j’étais venu en U.R.S.S..“617

Zutiefst verbittert ist auch Herbarts Blick auf dieses Thema, der in der  Sowjetunion 
so große soziale Unterschiede sieht, „qu’on ne peut manquer d’en être frappé“. 
Die Begründung, dass es sich um eine vorübergehende Phase handele und dass 
erst im Kommunismus die völlige Gleichheit hergestellt werden könne, lässt er 
nicht gelten:

„Une telle différence de niveau de vie, quelles que soient les raisons qui la motivent, ne peut 
pas mener à la société sans classes.“618

Einige Reisende insbesondere der 1930er Jahre betonten auch, dass die politische 
Einstellung in der Sowjetunion erheblichen Einfluss auf das materielle Wohlerge-
hen haben konnte. Heller etwa berichtet – allerdings eher schadenfroh – von einer 
Begegnung während seiner Sibirienreise mit einem Mann, der als „Bürgerlicher“ 
weite Fahrten auf sich nehmen musste, um sich mit Brot und Mehl zu versorgen, 
während dies für Proletarier offensichtlich völlig problemlos vor Ort möglich 
war619. Etwas kritischer ist Gramonts Einschätzung hierzu, die in ihrem Reisebe-
richt festhält:

„[M]alheur à ceux qui s’écartent des rails soviétiques, débris de l’époque tzariste, paysans 
révoltés, anciens bourgeois qui n’ont pu émigrer, petits fonctionnaires qui n’ont plus de 
bureau, ceux-ci touchent le fond de la misère humaine, accablés à la fois par la rigueur du 
régime et la rigueur du climat.“620

Fünftens schließlich beschäftigten sich einige Reisende der 1930er Jahre auch mit 
einen spezifischen Aspekt des Themas Gleichheit: Elisabeth de Gramont, Klaus 

615 Ebd., S. 259.
616 Rolland: Journal de voyage, S. 189. Vgl. ähnlich auch Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 158; 

Roth: Tagebuch der Rußlandreise, S. 265.
617 André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 58. Noch härter ist seine Einschätzung in „Retouches“: 

Der Arbeiter sei „exploité tout de même, et d’une manière si retorse, si subtile, si détournée, 
qu’il ne sait plus à qui s’en prendre. Ce sont ses salaires insuffisants qui permettent les salaires 
disproportionnés des autres.“ Vgl. André Gide: Retouches, S. 140 f.

618 Herbart: En U.R.S.S., S. 102.
619 Heller: Sibirien, S. 229.
620 Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 54 f.
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Mann, André Gide und Pierre Herbart mussten konstatieren, dass Homosexuelle 
in der Sowjetunion offensichtlich durchaus nicht in dem Maße toleriert waren, 
wie es die fortschrittliche bolschewistische Gesetzgebung der frühen 1920er Jahre 
vielleicht hätte hoffen lassen621. Gramont stellte während ihrer Reise im Jahr 1932 
lediglich fest, dass es wenig gesellschaftliche Toleranz gegenüber Homosexuellen 
gab und dass ihre öffentliche Präsenz anscheinend eher unerwünscht war622. Dem-
gegenüber war freilich das, was Mann, Gide und Herbart zum Zeitpunkt ihrer 
Aufenthalte über die Behandlung Homosexueller in der Sowjetunion erfuhren, 
noch weitaus alarmierender: Das im Dezember 1933 eingeführte Gesetz, das 
 Homosexualität mit mehreren Jahren Verbannung oder Zwangsarbeit bestrafte, 
wurde in den Folgejahren mit größter Härte und Konsequenz umgesetzt. Klaus 
Mann verweist hierauf in seinem 1934/35 entstandenen, erst posthum publizierten 
Aufsatz „Homosexualität und Fascismus“: Voller Entsetzen zitiert er den Gorki 
zugeschriebenen Ausspruch „Man rotte alle Homosexuellen aus – und der Fascis-
mus wird verschwunden sein!“623, und kommt zu dem Schluss, die Homosexuel-
len seien zum Sündenbock der Kommunisten geworden – zum „Juden“ der „An-
tifaschisten“ sozusagen624. André Gide beschäftigt sich in einer Fußnote seines 
Reiseberichts mit dem neuen Gesetz und betont, es lasse sich nach marxistischen 
Gesichtspunkten in keiner Weise rechtfertigen: Vielmehr sei es Ausdruck des sow-
jetischen Konformismus, der jede Andersartigkeit, auch im rein privaten Bereich, 
zu unterdrücken suche625. Noch verbitterter ist Herbart: „[L]es homosexuels se 
regénèrent en lisant Marx dans des camps de concentration“626, hält er einiger-
maßen sarkastisch fest und berichtet dann von den menschlichen Schicksalen, die 
sich hinter diesen Fakten verbergen:

„A … me parlait avant-hier précisément d’un de ses amis, jeune Komsomol, condamné en 
vertu de la loi contre l’homosexualité. Lorsqu’elle fut promulguée […], il alla se dénoncer au 
Guépéou, fut d’abord exclu du parti, puis déporté pour trois ans. Il est rentré à Moscou, sa 
peine purgée, voilà quelques semaines. Mais il ne pourra légalement y demeurer que si un 
ami consent à le loger – et il n’ose compromettre ceux qui accepteraient de courir ce risque. 
D’autre part, il n’a plus de travail. Sa condamnation et son exclusion des jeunesses commu-
nistes lui enlèvent presque toute possibilité d’en trouver. Enfin, il va sans dire que la dépor-
tation ne l’a pas ‚guéri‘. Complètement démoralisé, il veut – me dit A … – aller se dénoncer 
de nouveau. Beaucoup de jeunes gens – honnêtes communistes – sont dans ce cas. D’autres, 
à la conscience moins scrupuleuse, se bornent à dissimuler. Certains s’engagent dans la voie 
de la contre-révolution. Hypocrisie, refoulement, désespoir paraissent bien les seuls résul-
tats possibles d’une méthode dont l’absurde ne le cède qu’à l’odieux. Il serait peut-être plus 
humain – et en tout cas moins sot – de fusiller tout simplement les ‚délinquants‘.“627

621 Zu der in den 1920er Jahren liberalen sowjetischen Gesetzgebung auf diesem Gebiet und zu 
den damit verbundenen Hoffnungen, die deutsche und französische Homosexuelle auf die 
Sowjetunion richteten, vgl. Abschnitt III.B.3.c).

622 Vgl. Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 85: „‚Nous n’avons pas d’homosexuels en U.R.S.S.‘ 
Et cependant je vis un jeune danseur dont l’allure indiquait la spécialité. ‚C’est un Oscar Wilde‘ 
me dit-on.“

623 Klaus Mann: Homosexualität und Fascismus, S. 131.
624 Ebd., S. 137.
625 Vgl. André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 57.
626 Herbart: En U.R.S.S., S. 16.
627 Ebd., S. 21 f.

201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   311201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   311 17.05.2011   9:07:20 Uhr17.05.2011   9:07:20 Uhr



IV. Wahrnehmung und Beurteilung der Sowjetunion312

Aufs Ganze betrachtet erkannte also ein erheblicher Teil der Deutschen und Fran-
zosen in verschiedenen Bereichen Ungleichheiten in der Sowjetunion: Unabhängi-
gere Autoren empfanden diese häufig als einschneidend und kritisierten sie nach-
drücklich. Auch für klar prokommunistische Intellektuelle kann immer wieder 
aufgezeigt werden, dass sie von den Ungleichheiten wussten, diese jedoch als Aus-
druck der „Diktatur des Proletariats“ positiv beurteilten.

e) Synthese: Klassenlose Gesellschaft oder neuer „Kastenstaat“628?
Im Prinzip beobachteten somit alle behandelten Reisenden egalitäre Tendenzen in 
der sowjetischen Gesellschaft, die sie für progressiv und sogar vorbildlich hielten 
– insbesondere was die Verbesserung der Stellung ehemaliger Unterschichten, die 
Nationalitätenpolitik und die Maßnahmen zur Gleichberechtigung der Frau anbe-
langt. Gleichzeitig jedoch wies ein erheblicher Teil von ihnen, etwa die Hälfte, 
explizit auf gravierende Ungleichheiten in verschiedenen gesellschaftlichen Be-
reichen hin, die zum Teil durch das sowjetische Regime neu geschaffen worden 
waren, zum Teil aber auch aus früheren Zeiten fortbestanden. 

Hinsichtlich der Schlussfolgerungen, die hieraus gezogen wurden, zeichnen sich 
zwei klare Tendenzen ab: Auf der einen Seite unterstrich gut ein Drittel, das zu-
meist aus kommunistischen und klar prosowjetischen Intellektuellen bestand, 
über den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg, die Sowjetunion sei eindeutig 
auf dem Weg zur egalitären, klassenlosen Gesellschaft. So schließt beispielsweise 
Renn seinen Reisebericht mit den optimistisch-begeisterten Worten, in der Sowjet-
union seien „die Klassen im Schwinden“, während sie sich in Deutschland „zu 
himmelhohen Wänden“ emportürmten629; ganz ähnlich spricht auch Seghers von 
dem Aufbau eines Landes, „in dem es bald keine Armen und Reichen, keine 
Unter drücker und Unterdrückten“ mehr geben werde630, und Bloch unterstreicht 
nachdrücklich, alle Unterschiede seien im Verschwinden begriffen, die Sowjet-
union sei „en marche décidée vers une société sans classes“631. Bei einigen deutet 
sich sogar an, dass sie diesen Zustand völliger Gleichheit für so gut wie erreicht zu 
halten scheinen, so etwa bei Wolf, der enthusiastisch unterstreicht, die Sowjet-
union sei schon jetzt ein Land „ohne Klassenkampf“632, oder bei Aragon, der 
meint, die Menschheit befände sich „au moment du passage de l’homme de la 
 société de classes, de l’homme du temps de l’exploitation de l’homme par l’homme, 
à l’homme de la société sans classes“633.

Auf der anderen Seite hoben zahlreiche, politisch eher unabhängige Autoren 
(ebenfalls gut ein Drittel) in den 1920er und 1930er Jahren nachdrücklich hervor, 
dass in der sowjetischen Gesellschaft durchaus nicht alle die gleichen Rechte und 
Möglichkeiten hätten und dass auch keine eindeutige Tendenz in diese Richtung 
festzustellen sei. Charles Gide etwa betont in den frühen 1920er Jahren, dass die 

628 Benjamin: Moskau, S. 334.
629 Renn: Rußlandfahrten, S. 190.
630 Seghers: Wer war das eigentlich?, S. 131.
631 Bloch: Parmi les leçons d’un congrès, S. 103. Für weitere Beispiele s. etwa Marchand: Warum 

ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, S. 64; Guilbeaux: Wladimir Iljitsch 
 Lenin. Ein treues Bild seines Wesens, S. 69 f.; Vogeler: Reise durch Rußland, S. 53.

632 Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 353.
633 Aragon: D’Alfred de Vigny à Avdeenko, S. 801.
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Oktoberrevolution – im Gegensatz zur Französischen – eben gerade nicht vom 
Geist des Universalismus getragen sei:

„[N]ous voilà loin de notre Déclaration des Droits de l’Homme. Dans la République sovié-
tique il n’y a d’homme que le prolétaire.“634

Ebenso weist Benjamin Mitte der 1920er Jahre auf den Fortbestand inegalitärer 
Tendenzen hin und bezeichnet das „neue Russland“ als „Kastenstaat“635, und auch 
Roth befürchtet, in der Sowjetunion sei eine neue Klassengesellschaft im Entste-
hen begriffen636. Gramont spricht in den frühen 1930er Jahren die Grausamkeiten, 
die sich hinter den gesellschaftlichen Ungleichheiten des „neuen Russland“ ver-
bargen, sehr viel unverblümter aus. In ihrem Reisebericht hält sie fest: 

„La masse immense du peuple russe est loin d’être aussi heureusement unifiée. Il faut que les 
vieux crèvent, que les koulaks se soumettent, que les contre-révolutionnaires soient dépor-
tés, et que tout le monde mange.“637

Die Erwartung, in der Sowjetunion sei tatsächlich eine egalitäre, sozialistische Ge-
sellschaft im Entstehen, scheint also nur bei einem Teil der Autoren – und zwar 
überwiegend bei Kommunisten – zu verzerrten Wahrnehmungen geführt zu ha-
ben. Eine andere, politisch eher unabhängige Gruppe hingegen kam, wohl gerade 
auf der Grundlage des Wunschbildes von einer egalitären Gesellschaft, zu kriti-
schen Schlüssen: Die Diskrepanzen zwischen Ideal und sowjetischer Wirklichkeit 
schienen zu groß, um sie in Übereinstimmung bringen zu können.

5. Erwartungen und „gefärbte Brillen“638: Eine Bestandsaufnahme

Abschließend soll nun überblicksartig zusammengefasst werden, inwieweit die 
Perzeptionen, wie sie in den analysierten Texten zum Ausdruck kamen, treffend 
waren und inwieweit sich Fehlwahrnehmungen und Selektivität aufzeigen lassen. 
Dabei ist insbesondere auch der Frage nachzugehen, wie sich Erwartungen verzer-
rend auf die Wahrnehmungen auswirken konnten und von welchen Parametern 
die Erwartungen bestimmt waren. 

Betont sei zunächst nachdrücklich, dass insgesamt betrachtet wohl kaum von 
einem schlichten Projektionsmechanismus ausgegangen werden kann, der in Ver-
bindung mit sowjetischen „Techniken der Gastfreundschaft“639 zu völliger Ver-
blendung und Realitätsferne führte. Keiner der Autoren war tatsächlich so naiv, 
dass ihm nicht zumindest in Teilbereichen Tendenzen aufgefallen wären, die der 
utopischen Vorstellung des Kommunismus letztlich zuwiderliefen: Die völlige Re-
alisation des Endziels einer egalitären Gesellschaft, in der alle die gleichen Rechte 
und den gleichen materiellen Wohlstand genießen und in der unter diesen idealen 

634 Charles Gide: La Russie soviétique, S. 12.
635 Benjamin: Moskau, S. 334.
636 Vgl. Roth: Reise in Rußland, S. 133.
637 Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 92. Vgl. für weitere Beispiele Wegner: Fünf Finger über 

dir, S. 83 u. 357; André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 58 u. 96 f.; ders.: Retouches, S. 140 f.; Her-
bart: En U.R.S.S., S. 101 f.

638 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 257.
639 Hollander: Political pilgrims, S. 347.
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Bedingungen ein neuer, besserer Mensch lebt, glaubte im Prinzip niemand, jetzt 
schon in der Sowjetunion erkennen zu können640. Darüber hinaus fielen dem 
Großteil im politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereich durchaus nega-
tiv beurteilte Aspekte der sowjetischen Diktatur auf: Die ganz überwiegende 
Mehrheit der behandelten Intellektuellen war also keineswegs blind. Freilich gab 
es Reisende, deren Blick insgesamt kritischer und hellsichtiger war, und andere, 
die die Entwicklungen immer wieder unzutreffend einschätzten und vieles über-
sahen. 

Im Folgenden wird der Einfluss von vier Variablen auf den Zusammenhang von 
Erwartungen und Perzeptionen geprüft: Gefragt wird nach der politischen Aus-
richtung der Autoren, nach den Themenbereichen, auf die sich die Wahrnehmun-
gen jeweils bezogen, nach dem Zeitpunkt der Reise sowie schließlich nach der 
kulturellen bzw. nationalen Herkunft der untersuchten Personen.

1. Politische Ausrichtung: Die politische Positionierung war zweifelsohne von 
zentraler Bedeutung für Interpretation und Verständnis der sowjetischen Realitä-
ten. Fehlwahrnehmungen, selektive oder schiefe Darstellungen sind bei Kommu-
nisten sehr viel häufiger zu konstatieren als bei Vertretern anderer Strömungen 
oder politisch eher unabhängigen Intellektuellen. Zwar werden Negativentwick-
lungen auch von KP-Mitgliedern nur in seltenen Fällen völlig geleugnet, doch tritt 
hier die Tendenz zu einem beschönigenden Gesamtbild am deutlichsten hervor. In 
nur wenig abgemilderter Form gilt dies auch für eine Reihe von Sympathisanten. 
Die Wahrnehmungen dieser Personengruppe – oder zumindest deren Darstellun-
gen der sowjetischen Realitäten – scheinen dabei in der Tat zu einem gewissen Grad 
von utopischen Erwartungen bestimmt gewesen zu sein, die von kommunistischer 
Ideologie und sowjetischer Propaganda genährt waren. Wenngleich auch hier kaum 
davon auszugehen ist, dass ausschließlich vollkommen realitätsferne Erwartungen 
eins zu eins auf die Sowjetunion übertragen und alle anderen Aspekte rundweg 
ausgeblendet wurden, war doch die Bereitschaft, die Perzeptionen den Erwartun-
gen anzupassen, anstatt diese gegebenenfalls zu korrigieren, offensichtlich höher als 
bei anderen Reisenden. Die Wahrnehmungen von Linksintellektuellen hingegen, 
die anderen linken Strömungen als der des Kommunismus zuzurechnen waren 
oder sich als politisch weitgehend unabhängig betrachteten, waren zumeist kri-
tischer und häufig treffender. Der Erwartungshorizont dieser Gruppe war in der 
Regel nicht so sehr von kommunistischer Ideologie und Propaganda bestimmt; 
ganz im Gegenteil ist hier oftmals bereits im Vorfeld der Reise von einem differen-
zierteren und kritischeren Sowjetunionbild auszugehen, das ein offeneres Perzep-
tionsverhalten und damit auch hellsichtigere Einschätzungen ermöglichte. 

640 Mit Blick auf die Gruppe der kommunistischen Intellektuellen kommt die vorliegende Unter-
suchung somit zu anderen Ergebnissen als die Studie Thomas Krolls über „Kommunistische 
Intellektuelle in Westeuropa“. Dieser konstatiert für französische Intellektuelle, die in den 
Jahren 1925 bis 1933 dem PCF beitraten, einen „Glauben an den Kommunismus von extrem 
sakramentaler Gestalt“: Ihre Haltung sei durch einen „völlig unkritische[n] Umgang“ mit so-
wjetischer Propaganda charakterisiert gewesen sowie durch die uneingeschränkte Überzeu-
gung, dass der Sozialismus in der Sowjetunion bereits Wirklichkeit geworden sei. Nach Kroll 
habe die Grundhaltung dieser Generation ganz wesentlich das kommunistische Engagement 
kommunistischer Intellektueller in späteren Jahren geprägt. Vgl. Kroll: Kommunistische In-
tellektuelle in Westeuropa, S. 54–58 u. 631, Zitate auf S. 54 u. 56.
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2. Themenbereiche: Unterscheidet man nach den einzelnen, oben skizzierten 
Themenkomplexen, so fällt auf, dass die Wahrnehmungen insgesamt betrachtet in 
manchen Bereichen sehr viel urteilssicherer waren als in anderen. Die festzustel-
lenden Unterschiede scheinen dabei in klarem Zusammenhang mit dem beruf-
lichen Hintergrund und den Kompetenzen der Mehrheit der Reisenden zu stehen. 
Wohl am kritischsten waren die Perzeptionen auf dem Gebiet des sowjetischen 
Geisteslebens, ganz besonders, was die kulturelle Produktion anbelangt – in Be-
reichen also, die die Autoren aufgrund ihrer eigenen Tätigkeiten besonders inte-
ressierten und mit denen sie sich vermutlich bereits vor der Reise ausführlich und 
differenziert auseinandergesetzt hatten. Da entsprechende Themen den Intellektu-
ellen aufgrund ihres Selbstverständnisses besonders am Herzen lagen, war hier die 
Enttäuschung wohl oftmals besonders groß. Häufig nicht unzutreffend waren 
auch die Wahrnehmungen zu politischen Fragen, wenngleich sich immer wieder 
aufzeigen lässt, dass totalitäre Tendenzen zwar nicht völlig verkannt, aber doch 
unterschätzt wurden. Ähnlich sieht es mit den Einschätzungen zur Gleichheit 
bzw. Ungleichheit in der Sowjetunion aus: Viele problematische Entwicklungen 
wurden klar erkannt, gleichzeitig jedoch tendierten zahlreiche Reisende dazu, an-
dere Bereiche zu positiv zu bewerten, so dass das Gesamtbild oftmals rosiger war 
als die Realitäten. Der Themenkomplex schließlich, für den sich die gravierends-
ten Fehlwahrnehmungen aufzeigen lassen, ist der der Wirtschaft: Zwar waren die 
Perzeptionen zum Lebensstandard der sowjetischen Bevölkerung nicht vollkom-
men falsch, doch wurden die Ausmaße des Mangels und vor allen Dingen seine 
Ursachen sowie die dahinterstehenden ökonomischen Zusammenhänge in zahl-
reichen Fällen kaum erfasst. 

3. Zeitpunkt der Reise: Eine erhebliche Rolle spielte auch der Zeitpunkt der 
Reise: Während der 1920er Jahre war es für ausländische Gäste einfacher, Infor-
mationen über problematische und negative Entwicklungen zu erhalten und ent-
sprechende Aspekte während und nach der Reise anzusprechen. Für die Sowjet-
unionbesucher der 1930er Jahre hingegen lassen sich in allen Bereichen sehr viel 
mehr und deutlichere Fehlwahrnehmungen aufzeigen. Häufig wurden in diesem 
Zeitraum Einschätzungen abgegeben, die für die Phase der NĖP noch weitgehend 
zutreffend gewesen wären, jedoch den markanten Kurswechsel seit den späten 
1920er Jahren und seine Folgen ausblendeten. Wie oben dargelegt wurde, waren 
die Bewegungsfreiheiten und Möglichkeiten zum kritischen Hinterfragen für aus-
ländische Besucher in den 1930er Jahren in der Tat eingeschränkter als während 
der vorangehenden Dekade641, so dass hier sicherlich ein wichtiger Grund für die 
skizzierten Unterschiede zu suchen ist. Darüber hinaus entsteht der Eindruck, 
dass die Erwartungen vieler Reisender an den Topoi früherer Reiseberichte aus 
den 1920er Jahren orientiert waren und dass ihr Perzeptionsverhalten nicht in aus-
reichendem Maße dem rasanten Tempo der sowjetischen Entwicklungen Rech-
nung trug642. Doch die Texte einiger Autoren zeigen auch, dass es selbst in den 

641 Vgl. Abschnitt IV.A.1.
642 Dieser Zusammenhang bildet nicht unbedingt einen Widerspruch zu der oben auf S. 195 ge-

troffenen Feststellung, nach der sich die reisevorbereitende Lektüre tendenziell eher auf Neu-
erscheinungen konzentrierte: Auch in Neuerscheinungen konnten veraltete Informationen 
bzw. nicht zutreffende Topoi transportiert werden.
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1930er Jahren für ausländische Besucher durchaus nicht unmöglich war, negative 
Aspekte – etwa die zunehmend totalitären Auswüchse der Diktatur, die wirt-
schaftlichen Probleme oder die teilweise gravierenden sozialen Ungleichheiten – 
klar zu erkennen. Allerdings erforderte dies offensichtlich eine größere Entschlos-
senheit, unabhängig und kritisch zu bleiben.

4. Nationalität: Bei der obigen Analyse hat sich immer wieder gezeigt, dass 
die Tatsache, ob es sich um Deutsche oder Franzosen handelte, offensichtlich 
kaum Einfluss darauf hatte, wie zutreffend die Wahrnehmungen waren. Nur in 
extrem wenigen und wohl eher peripheren Bereichen lassen sich diesbezüglich 
Unterschiede feststellen, die jedoch aufs Ganze gesehen kaum ins Gewicht  fallen. 
Sicherlich ist es auch kein Zufall, dass diese Unterschiede vor allem die  ohnehin 
etwas vagen Perzeptionen zur sowjetischen Mentalität betreffen: So waren es 
vor allem Franzosen, die bei den Sowjetbürgern einen Mangel an kritischem 
Geist beklagten, während es gleichzeitig ganz überwiegend Deutsche waren, die 
die Bemühungen der Bolschewiki, dem russischen Volk Tugenden wie Pünkt-
lichkeit, Sauberkeit und Ordnung beizubringen, positiv hervorhoben. Mögli-
chen Erklärungen für diese Differenzen wird in Kapitel V genauer nachzugehen 
sein643.

Insgesamt betrachtet lässt sich also zusammenfassen, dass ein großer Teil der 
analysierten Texte durchaus auf ein umfangreiches und oftmals auch realitäts-
nahes Wissen über das „neue Russland“ schließen lässt. Trotzdem bestätigt sich, 
dass die Wahrnehmungen der Linksintellektuellen hierbei in engem Zusammen-
hang mit den Erwartungen standen – wenngleich freilich nicht von einem schlich-
ten Kausalverhältnis, sondern vielmehr von komplexen Wechselwirkungen aus-
zugehen ist. In einigen Fällen – insbesondere bei parteigebundenen Autoren und 
bei jenen Themen, die die Reisenden aufgrund mangelnder Kompetenzen fach-
lich schlecht beurteilen konnten – ließen überzogene Erwartungen immer wieder 
wie eine gefärbte Brille das fremde Land in einem bestimmten Licht erscheinen 
und führten so zu gewissen Verzerrungen, Ausblendungen und Fehleinschätzun-
gen. Andererseits konnten besondere Vorstellungen und Hoffnungen, die auf die 
Sowjetunion gerichtet wurden, auch dazu beitragen, den Blick zu schärfen: Das 
kritische Bemessen der sowjetischen Realitäten an bestimmten Idealen und die 
Feststellung von Diskrepanzen trug so – insbesondere im Falle enttäuschter 
Kommunisten oder bei Anhängern anderer politischer Strömungen – dazu bei, 
die Hellsichtigkeit der Wahrnehmungen zu erhöhen. Und schließlich gab es 
durchaus auch eine Reihe von Autoren, bei denen ein von vorneherein differen-
zierter und kritischer Erwartungshorizont auch zu differenzierten und kritischen 
Perzeptionen führte. Auffallend ist jedoch, dass es trotz allem insgesamt betrach-
tet nur wenigen Intellektuellen gelang, die zahlreichen Einzelbeobachtungen zu 
einem Gesamtbild zusammenzufügen, das aus heutiger Sicht als realistisch be-
zeichnet werden könnte.

643 Vgl. Abschnitt V.A.3.
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C. Gesagt, verschwiegen, zurechtgebogen: Abschließende 
 Beurteilungen nach der Reise

Im vorigen Abschnitt wurde ausgeführt, dass ein großer Teil der Intellektuellen 
Wissen über Tendenzen in der Sowjetunion besaß, die kaum mit dem Ideal des 
Sozialismus zu vereinbaren waren. Wenngleich nicht alle über die unterschiedli-
chen Themen gleich gut informiert waren, kann doch festgehalten werden, dass 
nahezu jeder der Reisenden zumindest in Teilbereichen entsprechende Beobach-
tungen gemacht hatte. In den folgenden Abschnitten soll nun der Frage nach der 
Gesamtbeurteilung dieser Perzeptionen nachgegangen werden. Zu beachten ist 
dabei, dass die öffentlichen Stellungnahmen nicht immer mit privaten Äußerungen 
übereinstimmten. Nach der Darstellung der öffentlich formulierten Gesamturteile 
zur Sowjetunion sollen deshalb in einem zweiten Schritt exemplarisch Diskrepan-
zen zwischen privaten und öffentlichen Äußerungen herausgearbeitet werden. 
Drittens soll auf in den analysierten Texten häufig anzutreffende Topoi eingegan-
gen werden, die es erlaubten, die zum Teil negativen Wahrnehmungen zu erklären 
und so an einem positiven Gesamtbild der Sowjetunion festzuhalten.

1. Die Bewertung der Sowjetunion in den Reiseberichten

Gemessen an den häufig zumindest in wichtigen Teilbereichen durchaus kritischen 
Wahrnehmungen wirkt es zunächst befremdlich, dass eine deutliche Mehrheit der 
Intellektuellen (etwa vier Fünftel) zu einem eindeutig positiven Gesamturteil zur 
Sowjetunion kam. Nur sehr wenige (etwa ein Zehntel) äußerten sich hingegen ein-
deutig negativ. Eine ebenfalls nur kleine Gruppe (etwa ein Zehntel) vermied es, in 
öffentlichen Äußerungen ein klares abschließendes Urteil erkennen zu lassen. 

Hinsichtlich der positiven Stellungnahmen zur Sowjetunion muss freilich diffe-
renziert werden: Zwar wurde von einer erstaunlich großen Gruppe – etwa die 
Hälfte aller Reisenden – eine uneingeschränkte Zustimmung zur Sowjetunion ver-
sichert, doch gab es darüber hinaus auch zahlreiche Autoren (knapp ein Drittel), 
die Vorbehalte formulierten oder nachdrücklich betonten, sie unterstützten die 
Sowjetunion trotz der bestehenden Probleme und Unzulänglichkeiten.

Zur ersten Gruppe, die wie Feuchtwanger „von Herzen ja, ja, ja“644 zur Sowjet-
union sagten, gehörten gleichermaßen Deutsche wie Franzosen, die ganz überwie-
gend kommunistische Intellektuelle oder klar prosowjetische Compagnons de 
route waren645. Die Stellungnahmen dieser Reisenden, die nicht selten eher stereo-
typ den Phrasen der kommunistischen Propaganda folgten, waren in der Regel 
ganz bewusst einseitig positiv. Dies unterstreicht beispielsweise Barbusse in sei-
nem ersten Sowjetunionbuch:

644 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 111.
645 Zu nennen sind: Barthel, Goldschmidt, Graf, Jung, Kersten, Feuchtwanger, Glaeser, Heller, 

Kisch, Koestler, Renn, Seghers, Vogeler, Weiskopf, Wolf, Aragon, Barbusse, Bloch, Freinet, 
Marchand, Marx, Moussinac, Rolland, Vaillant-Couturier und Vildrac.
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„[L]es seuls ouvrages qui peuvent marquer, sur l’U.R.S.S., les seuls qui soient susceptibles de 
donner une note juste, sont ceux qui, d’une façon systématique (je ne dis pas: préconçue) 
louangent ou dénigrent. Pour comprendre, et, même pour voir, les grandes choses à leur 
mesure, on ne peut pas se passer à un moment donné, ou d’admiration ou de haine. Il faut 
avoir la force de monter là. J’oserai ajouter que les proportions du drame humain en ques-
tion ici sont telles, qu’il ne peut guère y avoir finalement de nuances ou de restrictions – 
amabilité, ironie, ou autres assaisonnements élégants – dans la réprobation ou dans 
l’adhésion.“646

Wesentliche Grundlage der uneingeschränkt prosowjetischen Positionen war in 
der Regel der feste Glaube daran, dass das sowjetische Experiment gelingen wür-
de: Auch hier wurde also nicht davon ausgegangen, dass das kommunistische 
 Paradies bereits erreicht sei – aber an seiner Erreichbarkeit wurde, ausgehend vom 
teleologischen marxistischen Geschichtsbild, nicht gezweifelt. In gerade diesem 
Sinne – nach dem nicht das Sein, sondern das Werden als wesentlich betrachtet 
wurde – versichert beispielsweise Weiskopf in seinem 1932 publizierten Reise-
buch: 

„Wer nur Zustände sieht, sieht das Wichtigste nicht: den Prozeß des Entstehens einer Wirt-
schaftsform, der die Zukunft gehört, und die aus Mushiks und Nomaden neue Menschen 
gemacht hat. Der neue sozialistische Mensch ist gewiß noch nicht fertig, er ist, wie sein 
Werk, noch im Rohbau. Aber in einer Gesellschaft, in der Ausbeutung ächtet und Arbeit 
ehrt […], in einer solchen Gesellschaft sind alle Voraussetzungen dafür gegeben, daß der 
Bau einer besseren Zukunft, an dem seit fünfzehn Jahren mit Begeisterung, mit Heroismus 
und unter größten Opfern gearbeitet wird, auch gelingt.“647

Gegenüber solch uneingeschränktem Optimismus waren die positiven Stellung-
nahmen von nicht ganz so bedingungslosen Sympathisanten und politisch unab-
hängigeren Autoren beider Nationalitäten deutlich differenzierter648. Während 
auch diese Intellektuellen häufig mit zumindest einem großen Teil der proklamier-
ten Ziele der Bolschewiki übereinstimmten, unterschied sich ihre kritischere Be-
jahung der Sowjetunion vor allem in zwei Punkten von der der uneingeschränkten 
Befürworter. Erstens wurden in der Regel die von den Bolschewiki herangezoge-
nen Mittel zur Realisierung ihrer Ziele nicht bedingungslos akzeptiert, und von 
vielen stärker betont, wie sehr vieles im jetzigen Zustand noch unzulänglich sei 
und verbessert werden müsse. So unterstreicht beispielsweise Herzog 1920, in 
Deutschland werde man „nicht nur von dem Vorbild Sowjetrußlands, sondern 
auch aus seinen Fehlern viel zu lernen haben“649. Ganz ähnlich äußert sich auch 
Pelletier – übrigens die einzige, die dieser kritischeren Gruppe zugerechnet wer-
den kann, obwohl sie zum Zeitpunkt der Reise KP-Mitglied war: 

„L’expérience du peuple russe servira au monde entier. En dépit de ses erreurs, de ses fautes 
même, le devoir de tous les esprits éclairés est de lui faire confiances, de l’aider même dans la 
mesure de leurs moyens. Que restera-t-il du communisme russe, l’avenir seul peut nous 
apprendre. Mais pour une personne vraiment pénétrée du désir de justice sociale, le devoir 

646 Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 76.
647 Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 14.
648 Zu dieser Gruppe können gezählt werden: Gumbel, Herzog, Holitscher, Klaus Mann, Paquet, 

Stöcker, Toller, Wegner, Gramont, Guilbeaux, Pelletier und Viollis sowie mit Einschränkung 
André Gide und Friedmann. Zu Gide und Friedmann vgl. unten S. 319 f.

649 Herzog: Russisches Notizbuch 5 (1920/21), S. 277.
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n’est pas douteux. Il y a, à l’Est de l’Europe un pays qui pour réaliser cette justice s’est attiré 
la haine des privilégiés du monde entier: il faut le soutenir, et de tout notre pouvoir.“650

Auch spätere Reisende der 1920er Jahre verweisen immer wieder darauf, dass sie 
sich trotz zahlreicher Kritikpunkte positiv zum sowjetischen Experiment verhal-
ten, so etwa Viollis, die 1927 über die Sowjetunion schreibt: „[J]e l’aime malgré ses 
erreurs“651, oder Wegner, der sich in seinem 1930 publizierten Sowjetunionbuch 
schließlich empathisch zur Sowjetunion bekennt, obwohl sie, wie er nachdrück-
lich unterstreicht, viel Grausamkeit und Leid zu verantworten habe652.

Zweitens scheinen zahlreiche kritische Befürworter der Sowjetunion davon 
ausgegangen zu sein, dass die Richtung der Entwicklung keineswegs zwingend hin 
zur kommunistischen Gesellschaft verliefe, sondern prinzipiell offen sei, sich un-
ter Umständen auch zum Negativen wenden könne. Dies zeigt sich beispielsweise 
in Tollers Vorbemerkung zu seinen „Russische[n] Reisebilder[n]“653:

„Laßt die Völker Russlands ihre eigenen Wege gehen, nirgends auf der Erde sonst sehen wir 
so gigantische Selbstentfaltungen menschlicher Tatkraft. Gelingt das Experiment nicht, war 
es in der Geschichte der Menschheit ein heroisches Beispiel schöpferischen Geistes. Gelingt 
es, und manches spricht dafür, wird für die Erde eine Regeneration der Kulturen beginnen, 
von deren vielfältiger Wirkung wir heute nur wenig ahnen.“654

Auffallend ist, dass von den untersuchten Intellektuellen, die in den 1930er Jahren 
– in der Situation eines erstarkenden Faschismus und drohenden Krieges in Euro-
pa – die Sowjetunion besuchten, nur noch die allerwenigsten versuchten, öffent-
lich eine positive, gleichzeitig aber differenzierte Stellungnahme abzugeben. Am 
drastischsten zeigt sich am Fall André Gides, dass dies spätestens in der zweiten 
Hälfte der 1930er Jahre offensichtlich nahezu unmöglich geworden war. Dieser 
hatte in seinem ersten Sowjetunionbuch noch versichert, er hoffe, dass seine Kritik 
der Sowjetunion helfen könne, für die er trotz allem größte Bewunderung habe:

„C’est témoigner mal son amour que le borner à la louange et je pense rendre plus grand 
service à l’U.R.S.S. même et à la cause que pour nous elle représente, en parlant sans feinte 
et sans ménagement. C’est en raison même de mon admiration pour l’U.R.S.S. et pour les 
prodiges accomplis par elle déjà, que vont s’élever mes critiques; en raison aussi de ce que 
nous attendons encore d’elle; en raison surtout de ce qu’elle nous permettrait d’espérer.“655

Doch die Reaktionen auf sein Buch zwangen ihn zu einer eindeutigeren Haltung. 
Ganz offenbar waren in dieser Phase differenzierte Äußerungen nicht mehr mög-
lich: Wer die Sowjetunion kritisierte, wurde als ihr Feind perzipiert, und wer als 
ihr Freund auftreten wollte, kritisierte sie nicht. Dieser Logik musste auch Gide 
sich beugen, der sich mit seinem als Antwort auf die heftigen Attacken geschrie-

650 Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 138 f. Vgl. auch ebd., S. 85: „[J]’aime malgré tout la Russie 
qui a tenté de faire la Révolution sociale, seulement j’ai trop observé pour me faire des illu-
sions, pour ne pas voir derrière les mots les réalités qui ne sont pas belles.“

651 Viollis: Seule en Russie, S. 329.
652 Vgl. Wegner: Fünf Finger über dir, S. 359: „Ich hebe den Kopf und blicke stumm geradeaus; 

denn ich will die Toten nicht sehen, über die ich trete.“
653 So die Überschrift zu dem Teil seines Reisebuchs, der die Sowjetunion behandelt. Vgl. Toller: 

Quer durch, S. 81.
654 Ebd., S. 82. S. beispielsweise auch Wegner: Fünf Finger über dir, S. 91.
655 André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 16.
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benen zweiten Buch unmissverständlich und endgültig von der Sowjetunion ab-
kehrte: 

„Il importe de voir les choses telles qu’elles sont et non telles que l’on eût souhaité qu’elles 
fussent: L’U.R.S.S. n’est pas ce que nous espérions qu’elle serait, ce qu’elle avait promis 
d’être, ce qu’elle s’efforce encore de paraître; elle a trahi tous nos espoirs. Si nous n’accep-
tons pas que ceux-ci retombent, il faut les reporter ailleurs. Mais nous ne détournerons pas 
de toi nos regards, glorieuse et douloureuse Russie. Si d’abord tu nous servais d’exemple, à 
présent hélas! tu nous montres dans quels sables une révolution peut s’enliser.“656

Ähnlich erging es auch Friedmann, der mit seinem Russlandbuch aus dem Jahr 
1938 vor allem eins wollte: „aider positivement l’U.R.S.S.“657. Insgesamt war sein 
Bericht sogar weitaus wohlwollender als der von André Gide, doch in einigen 
Bereichen formulierte er auch klare Kritik. Schon bald wurde das Werk heftig von 
kommunistischer Seite attackiert. Ebenso wie Gide distanzierte sich Friedmann 
daraufhin zunehmend von der Sowjetunion und hörte schließlich auf, ein Compa-
gnon de route zu sein658.

Wie oben bereits angesprochen kam eine kleine Gruppe von Reisenden schon 
während des Aufenthaltes zu einem klar negativen Gesamturteil und äußerte dies 
in unmittelbarer Folge zum Sowjetunionaufenthalt in dem publizierten Reisebe-
richt: Zu nennen sind insbesondere Mauricius, Weiss, Friedländer, Roth und Her-
bart. Es handelt sich also um politisch weitgehend ungebundene Autoren (Weiss 
und Roth), um Intellektuelle, die anderen linken Strömungen als der des Kommu-
nismus zuzurechnen sind (der Anarchist Mauricius und der Sozialdemokrat Fried-
länder) sowie um einen Reisenden, der KP-Mitglied war, sich aber nach den Er-
fahrungen in der Sowjetunion mit seinem Reisebericht enttäuscht vom „neuen 
Russland“ abkehrte (Herbart). Festzuhalten ist zudem, dass solch negative Stel-
lungnahmen offensichtlich von Deutschen und Franzosen über alle Phasen der 
sowjetischen Zwischenkriegszeit hinweg geäußert wurden. 

Entsprechend der unterschiedlichen Ausgangspositionen dieser Reisenden 
konnte freilich die Begründung und emotionale Wertung des Negativurteils recht 
unterschiedlich ausfallen. Weiss und Friedländer hatten beide keine großen Hoff-
nungen mit der Sowjetunion verbunden: Entsprechend trocken lautet die ab-
schließende Feststellung von Weiss, das sowjetische Regime sei „complètement 
indésirable“659; und entsprechend sachlich sind auch Friedländers Ausführungen, 
der sich als „fremde[r], nicht gleichgesinnte[r] Besucher“660 zwar grundsätzlich 
von der Sowjetunion distanziert, dabei jedoch trotzdem zu einer differenzierten 
und einzelne positive Aspekte nicht ausblendenden Gesamteinschätzung 
kommt661. Mauricius, der 1920 zwar mit hoffnungsvollen Erwartungen, aber einer 

656 Ders.: Retouches, S. 174.
657 Brief von Georges Friedmann an Romain Rolland vom 23. März 1938 aus Paris, BnF, Mss, 

Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Georges Friedmann, Bl. 8 f.
658 Vgl. Friedmann: La puissance et la sagesse, S. 272, Anm. S. auch Racine: Georges Friedmann.
659 Weiss: Cinq semaines à Moscou, in: Le Petit Parisien, 8. Dezember 1921, S. 2.
660 Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, S. 37.
661 Vgl. die abschließenden Worte seines Reiseberichts ebd., S. 119: „Wie rätselhaft diese weichen, 

weißen Nächte sind! Man weiß nicht, ists noch Tag, ists schon Nacht, ist wieder neuer Tag? 
Und so ist auch das Sowjetland. Man hat es geschaut, man kehrt nach Wochen zurück, man 
denkt nach und man weiß immer noch nicht: Ists Tag, ists Nacht, ists neuer Tag?“
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kritischen Grundeinstellung nach Sowjetrussland gefahren war662, kam zu dem 
Schluss, dass das sowjetische Experiment nicht mit seinen anarchistischen Grund-
überzeugungen vereinbar sei. Am deutlichsten wird dies in einer Passage seines 
zweiten, nicht mehr publizierten Sowjetunionbuches:

„Nous ne sommes pas marxistes, nous ne pensons pas que l’Humanité est obligée de suivre 
une évolution tracée à l’avance par je ne sais quelle loi mystérieuse et inconnue, nous ne 
croyons pas que le progrès humain soit fatalement dans l’usine colossale et dans la réduction 
de l’homme à l’état de bras de levier d’une machine, nous sommes pour la liberté, pour la 
possibilité de l’individu de vivre comme il l’entend, de produire à sa guise selon son tempé-
rament et ses besoins […]; notre idéal, notre but est le bonheur de l’individu et rien ne nous 
prouve que ce bonheur se trouve dans une mécanique sociale bien graissée plutôt que dans 
la petite production libre; […]. [E]n l’état actuel de l’espèce humaine l’esprit de l’intérêt et 
de la liberté individuelle sont dans la psychologie de l’homme – et peut-être même sont elles 
dans son espèce – et […] toute société qui ne tiendra pas compte de cette psychologie n’est 
pas susceptible de donner le bonheur aux individus.“663

Bei Roth und Herbart, die tatsächlich größere Hoffnungen auf die Sowjetunion 
gerichtet hatten664, zeigt sich eine sehr viel tiefergehende Enttäuschung. Wie sehr 
Roth angesichts verschiedenster Aspekte der Entwicklungen in der Sowjetunion 
ernüchtert war und dies auch in seinem Reisebericht äußerte, wurde oben bereits 
mehrmals angesprochen665. Allerdings formulierte Roth in seinen publizierten 
Artikeln keine abschließende negative Gesamtbeurteilung der Sowjetunion:  Diese 
bleibt implizit und ergibt sich aus den zahlreichen kritischen Einzelbemerkun-
gen, die er ohne Abmilderungen vorbringt. Die literarische Verarbeitung der 
 Abkehr vom Sozialismus erfolgte somit bei Roth nicht mit den zum Teil noch 
während seines Aufenthaltes veröffentlichten Reportagen, sondern mit der Ar-
beit an dem – allerdings fragmentarisch gebliebenen und erst posthum publizier-
ten – Roman „Der stumme Prophet“, an dem er zwischen 1927 und 1929 
schrieb666. Dass der Blick auf die Sowjetunion jedoch schon während der Reise 
von Desillusionierung geprägt war, zeigt sein Reisetagebuch, in dem er beispiels-
weise am 25. September 1926 notiert, je länger er in der Sowjetunion sei, desto 
mehr glaube er, „daß Marx verschiedene allerwichtigste Faktoren miteinzurech-

662 Vgl. Mauricius: Au pays des soviets, S. 6.
663 Mauricius: La vérité sur les bolchevicky [Manuskript], IFHS, Fonds Mauricius, 14 AS 451, 

Bl. 160 f.
664 Herbart war seit Beginn der 1930er Jahre Mitglied des PCF. Vgl. Racine: Pierre Herbart. Roth 

hatte zwar kurz vor seiner Reise der linksliberalen Frankfurter Zeitung gegenüber, als deren 
Korrespondent er fahren wollte, betont, es bestehe keinerlei Gefahr, dass er „einem poli tischen 
Bolschewismus anheimfallen“ oder die „zweifelhaften Erfolge der russischen Revolution“ zu 
positiv darstellen werde. Doch die teilweise sehr starke Verbitterung in seinen Russlandrepor-
tagen legt die Vermutung nahe, dass er die in früheren Veröffentlichungen zum Ausdruck ge-
brachten Hoffnungen auf das „neue Russland“ noch nicht aufgegeben hatte. Zitate aus dem 
Brief von Joseph Roth an die Frankfurter Zeitung vom 2. Juni 1926 aus Paris, in: Roth: Briefe, 
S. 91 f., hier S. 91. Zu Roths Russlandbild in den frühen 1920er Jahren s. insbes. ders.: Die frem-
den Brüder; sowie ders.: Die Rote Armee.

665 Vgl. oben S. 241, 272 f., 276, 280–284, 288, 304, 313.
666 Roth: Der stumme Prophet. Auch Roths noch während seiner Reise konzipierter und 1927 

publizierter Roman „Die Flucht ohne Ende. Ein Bericht“ behandelt das Thema Sowjetunion. 
Vgl. hierzu Bronsen: Joseph Roth, S. 290–298; sowie Juergens: Gesellschaftskritische Aspekte 
in Joseph Roths Romanen, S. 94–117.
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nen einfach vergessen“ habe667. Mehr als zwei Wochen später, am 12. Oktober 
1926, hält er fest:

„Ich habe mich endgültig vom Osten losgesagt. Wir haben nichts von ihm zu erwarten als 
eine Blutauffrischung, eine Muskelerneuerung, eine Lyrik vielleicht und eine Bereicherung 
der Traumwelt – keineswegs Gedanken, Tag, geistige Kraft und Helligkeit. Das Licht kommt 
vielleicht vom Osten, aber Tag ist nur im Westen. […] Es ist jetzt meine feste Überzeugung, 
daß die russische Revolution sozial nichts mehr ist als ein Fortschritt, kulturell – in einem 
tieferen Sinn – überhaupt keiner.“668

Bei Herbart markiert der Reisebericht selbst die Abkehr von der Sowjetunion. 
Dies bringt er unmissverständlich in den einleitenden Bemerkungen zu seinem 
Buch zum Ausdruck:

„[J]’avais un extrême souci de ne rien livrer qui desservît l’Union Soviétique au moment 
même où elle se préparait, peut-être, à triompher de ses erreurs. Cette illusion, que les com-
munistes s’entendent à entretenir, je l’ai trop passionnément partagée pour m’étonner que 
certains de mes camarades continuent à s’en nourrir. […] Oui, j’ai dû beaucoup lutter pour 
me défaire de cet optimisme criminel qui trouve son explication, sinon son excuse, dans le 
souvenir d’incontestables victoires. Mais aujourd’hui trop de témoignages concordent, qui 
ne me permettent plus de douter du mien. Ni de le taire plus longtemps. Il est impossible 
désormais de défendre l’U.R.S.S. sans mentir et sans savoir que l’on ment.“669

Schließlich gab es, wie oben bereits erwähnt, eine kleine Gruppe von Reisenden 
vor allem aus der Zeit der 1920er Jahre, die es in ihrem Reisebericht offenbar be-
wusst vermieden, ein abschließendes eindeutig positives oder negatives Urteil über 
die Sowjetunion zu formulieren. Hierzu zählen Siemsen, Duhamel, Durtain und 
Charles Gide sowie, mit gewissen Einschränkungen, Benjamin. Es handelt sich 
also um Personen, die nicht eindeutig einer linken Strömung zuzurechnen und 
politisch weitgehend unabhängig waren. Alle hoben sehr sorgfältig und kritisch 
negative wie positive Tendenzen in der Sowjetunion hervor, ohne diese jedoch zu 
einem eindeutig in die eine oder andere Richtung tendierenden Gesamturteil zu 
integrieren. Bei Charles Gide resultierte dies offensichtlich aus einem besonderen 
Bemühen um eine wissenschaftlich-objektive Darstellung, die nach seinen eigenen 
Worten keine „appréciation critique“, sondern nichts als „un simple interview“ 
sein sollte670. Lediglich der letzte Satz seines Reiseberichts enthält eine gewisse, 
sehr vorsichtige persönliche Stellungnahme:

„Espérons que […] la Russie soviétique laissera le monde en paix – et qu’on lui laissera 
aussi la paix.“671

667 Roth: Tagebuch der Rußlandreise, S. 246. Vgl. auch ebd., S. 260 f.: „Der Sozialismus bildet sich 
wirklich ein, er könnte die Welt verändern, ohne […] die große Klugheit, die aus einer Synthe-
se von jenseits gerichtetem und diesseitserfahrenem Geist allein entstehen kann. Er ist rührend 
in seiner Hilflosigkeit, der Sozialismus. […] Man muß nicht Häuser anzünden, um den Men-
schen den Weg zu zeigen, ich bin für Laternen. […] Wenn ich ein Buch über Rußland schrei-
ben würde, so müßte es die erloschene Revolution darstellen, einen Brand, der ausglüht, glim-
mende Überreste und sehr viel Feuerwehr.“

668 Ebd., S. 263. Interessant ist freilich, dass Roth sich nicht von der Sowjetunion, sondern vom 
„Osten“ abkehrt. Zu der insbes. in Deutschland verbreiteten Hoffnung auf eine geistige Er-
neuerung aus Russland bzw. dem Osten vgl. ausführlicher unten S. 344.

669 Herbart: En U.R.S.S., S. 9 f.
670 Charles Gide: La Russie soviétique, S. 1.
671 Ebd., S. 68. Gide deutet außerdem seine Hoffnung an, dass Frankreich eine bolschewistische 

Revolution erspart bleiben werde. Vgl. ebd., S. 48.
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Bei Siemsen, Duhamel und Durtain scheint der Verzicht auf ein abschließendes 
Urteil weniger aus dem Bestreben um möglichst große Objektivität zu resultieren 
als vielmehr aus der Tatsache, dass die wahrgenommenen negativen und positiven 
Aspekte so unvereinbar erschienen, dass sie keine klare Stellungnahme erlaubten. 
Am deutlichsten brachte dies Siemsen auf den Punkt, der seinem Reisebericht den 
Titel „Rußland ja und nein“ gab. Ähnlich hin und her gerissen sind auch Durtain, 
der abschließend in seinem Buch noch einmal „l’intérêt profond“ und „les graves 
lacunes“ des sowjetischen Experiments betont672, und Duhamel, der in seinem 
Reisebericht hervorhebt: 

„On a dit que la grande majorité du peuple russe souffrait avec répugnance le joug du régi-
me nouveau. C’est une sottise maladroite. La grande majorité du peuple russe a trouvé, dans 
la révolution, des avantages qu’elle entend bien conserver et défendre. Car si le communis-
me apparaît, à l’individualiste que je suis et veux demeurer, passible de maintes corrections, 
si le communisme, en bien des points, me blesse et me révolte, je m’incline devant la révolu-
tion. Je l’accepte et la salue. Je proteste que le sang d’un seul innocent crie, en moi, bien trop 
fort pour que nulle autre voix puisse jamais étouffer cette plainte. Je n’oublie pas, je n’ex-
cuse pas les crimes de la terreur et rien ne m’arrachera jamais un mot d’assentiment pour de 
telles iniquités. Mais puisque la tempête a passé, puisque la révolution, plus forte que tout, 
s’est abattue sur ce peuple, sachons du moins reconnaître loyalement ce qu’elle apporte de 
grand, de durable et de sain. Sachons nous placer, sans vaine lamentation, devant le fait 
accompli.“673

Auch Benjamin war in seinen Publikationen insgesamt zurückhaltend mit Stel-
lungnahmen. Der einzige kryptische Hinweis findet sich zu Beginn seines Mos-
kau-Aufsatzes. Die Passage könnte als selbstverständliche Parteinahme für das 
marxistische Weltbild interpretiert werden, lässt dabei jedoch an Eindeutigkeit eini-
ges zu wünschen übrig: Ein Aufenthalt in der Sowjetunion, so Benjamin, sei für 
Fremde

„ein so sehr genauer Prüfstein. Jeden nötigt er, seinen Standpunkt zu wählen. Im Grunde 
freilich ist die einzige Gewähr der rechten Einsicht, Stellung gewählt zu haben, ehe man 
kommt. Sehen kann gerade in Rußland nur der Entschiedene. An einem Wendepunkt histo-
rischen Geschehens, wie ihn das Faktum ‚Sowjet-Rußland‘ wenn nicht setzt, so anzeigt, 
steht gar nicht zur Debatte, welche Wirklichkeit die bessere, noch welcher Wille auf dem 
besseren Wege sei. Es geht nur darum: Welche Wirklichkeit wird innerlich der Wahrheit 
konvergent? Welche Wahrheit bereitet mit dem Wirklichen zu konvergieren innerlich sich 
vor? Nur wer hier deutlich Antwort gibt, ist ‚objektiv‘.“674

Doch gerade dies – nämlich „deutlich“ – ist Benjamins eigene „Antwort“ nicht: 
Vergleicht man seinen Reisebericht und andere Artikel mit denen etwa Kischs, 
Feuchtwangers, Barbusses oder Vaillant-Couturiers, die tatsächlich als eindeutig 
Entschiedene Stellung nahmen, so erscheinen Benjamins Publikationen keines-
wegs als die eines unzweifelhaften Sympathisanten. Ganz im Gegenteil: Benjamin 
schildert vieles – etwa die Armut auf Moskaus Straßen oder die politische Bevor-
mundung von Künstlern – was ein kritischer Leser sicherlich negativ beurteilen 
würde –, doch wird er mit diesem Urteil alleingelassen. Benjamin selbst deutet 

672 Durtain: L’autre Europe, S. 346.
673 Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 245 f.
674 Benjamin: Moskau, S. 317.
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nirgends in seinen Veröffentlichungen ein klares Urteil an675. Wie sich aus priva-
ten Briefen ablesen lässt, war der Verzicht auf ein abschließendes Urteil offen-
sichtlich von ihm beabsichtigt: Die Verhältnisse in der Sowjetunion, so Benjamin 
in einem während seines Moskauaufenthaltes verfassten Brief an Jula Radt-Cohn, 
könne man „von außen […] nur beobachten“, aber nicht bewerten676. In einem 
späteren, nach seiner Rückkehr nach Deutschland geschriebenen Brief an Martin 
Buber, in dem er von seinem geplanten Aufsatz über Moskau spricht, präzisiert er, 
warum:

„Ich will eine Darstellung der Stadt Moskau in diesem Augenblick geben, […] die sich […] 
aller deduktiven Abstraktion, aller Prognostik, ja in gewissen Grenzen auch allen Urteils 
enthält, welche sämtlich meiner unumstößlichen Überzeugung nach in diesem Fall durchaus 
nicht von ‚geistigen‘ Daten sondern allein von wirtschaftlichen Fakten aus gegeben werden 
können, über die selbst in Rußland nur die wenigsten einen genügend großen Überblick 
haben. Moskau, wie es jetzt, im Augenblick sich darstellt, läßt schematisch verkürzt alle 
Möglichkeiten erkennen – vor allem die des Scheiterns und des Gelingens der Revolution. 
In beiden Fällen aber wird es etwas Unabsehbares geben, dessen Bild von aller programma-
tischen Zukunftsmalerei weit unterschieden sein wird und das zeichnet sich heute in den 
Menschen und ihrer Umwelt hart und deutlich ab.“677

Resümieren lässt sich somit, dass ein sehr großer Teil der untersuchten Autoren 
die Sowjetunion – obwohl häufig durchaus negative Tendenzen erkannt wurden 
– positiv beurteilte. Hierbei waren, was kaum verwundert, die Gesamteinschät-
zungen von Kommunisten und klar prosowjetischen Compagnons de route in der 
Regel unbedingter und holzschnittartiger, während sich politisch unabhängigere 
Beobachter zumeist differenzierter äußerten. Nur ein sehr kleiner Teil der Intel-
lektuellen kam zu einem negativen Urteil oder vermied eine klare Stellungnahme. 
Auffallend ist, dass der Druck, eindeutig Position zu beziehen, während der Bür-
gerkriegsjahre und in den 1930er Jahren offensichtlich sehr viel größer war als in 
den 1920er Jahren: Differenziert-positive Stellungnahmen, aber auch Reiseberich-
te ohne abschließendes Urteil, lassen sich fast nur für die Zeit vom Beginn der 
NĖP bis zur Weltwirtschaftskrise Ende der 1920er Jahre belegen. Ob es sich dabei 
um Deutsche oder Franzosen handelte, scheint zunächst von geringerer Bedeu-
tung gewesen zu sein: Markante nationale Unterschiede zeigen sich erst in den in 
Kapitel V analysierten Denkmustern und Wertvorstellungen, auf denen die Beur-
teilung der Sowjetunion fußte.

2. Alles Lüge? Diskrepanzen zwischen privaten und öffentlichen Äußerungen

Für die behandelten Personen ist es häufig nicht einfach festzustellen, ob das, was 
sie in ihren Reiseberichten über die Sowjetunion schrieben, mit dem überein-
stimmte, was sie tatsächlich wussten und glaubten. Von Interesse ist dabei weniger 
das Problem des Fiktionalen – ob etwa einzelne, im Reisebericht geschilderte 

675 Im Privaten kam er sogar zu einer letztlich ablehnenden Haltung gegenüber der Sowjetunion, 
die er jedoch nicht öffentlich äußerte. Vgl. unten S. 333–335.

676 Brief von Walter Benjamin an Jula Radt-Cohn vom 26. Dezember 1926 aus Moskau, in: Benja-
min: Gesammelte Briefe, S. 221–223, Zitat auf S. 222.

677 Brief von Walter Benjamin an Martin Buber vom 23. Februar 1927 aus Berlin, in: ebd., S. 231 f., 
Zitat auf S. 232.
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Menschen oder Erlebnisse wirklich so existiert bzw. stattgefunden haben678 – 
als vielmehr die Frage, inwieweit bekannte Informationen oder persönliche Ein-
schätzungen in den öffentlichen Äußerungen zurückgehalten oder verzerrt wur-
den. In diesem Abschnitt soll es deshalb darum gehen herauszufinden, inwieweit 
sich die Reisenden in ihren öffentlichen Äußerungen einer gewissen Selbstzensur 
unter warfen. Bei der Untersuchung dieses Aspekts stößt man schnell an durch die 
Quellen vorgegebene Grenzen. Nur in wenigen Fällen lassen sich Reiseberichte 
und andere öffentliche Äußerungen mit privaten Aussagen kontrastieren. Der 
Frage nach den Diskrepanzen zwischen den Wahrnehmungen und dem, was 
 davon öffentlich mitgeteilt wurde, soll deshalb im Folgenden exemplarisch anhand 
jener Autoren nachgegangen werden, von denen entweder ein Reisetagebuch vor-
liegt oder eine diesbezüglich aussagekräftige private Korrespondenz überliefert 
ist: Dies gilt für Benjamin, Feuchtwanger, Klaus Mann, Paquet, Roth, Vogeler, 
Wegner, Wolf, Aragon, André Gide und Rolland. 

Grob sollen im Folgenden drei Gruppen unterschieden werden: Erstens gab es 
unter den eben genannten Reisenden einige, für die sich keine wesentlichen Dif  fe-
ren zen zwischen öffentlichen und privaten Äußerungen zur Sowjetunion  nachwei   -
sen lassen – weder was die Darstellung von Fakten anbelangt, noch hinsichtlich 
der Gesamtbeurteilung der Sowjetunion. Bei einer zweiten Gruppe von Intellek-
tuellen stimmt zwar der Grundtenor von privaten und öffentlichen Äußerungen 
überein, doch können hier gewisse, zumeist freilich nicht sehr weitgehende Diffe-
renzen in der Darstellung der Fakten aufgezeigt werden. Für eine dritte Gruppe 
schließlich lässt sich herausarbeiten, dass das in Veröffentlichungen formulierte 
Gesamturteil zur Sowjetunion in wesentlichen Punkten von den privaten Äuße-
rungen abweicht. 

Zur ersten Gruppe zählen Paquet, Wegner, André Gide und, mit gewissen Ein-
schränkungen, Roth – also Reisende, die der Sowjetunion insgesamt kritisch ge-
genüberstanden, von denen jedoch einige dennoch zu einem abschließend positi-
ven, andere dahingegen zu einem negativen Gesamturteil gekommen waren. Frei-
lich sind bei keinem dieser Autoren die privaten Äußerungen hundertprozentig 
identisch mit dem Reisebericht. Doch gibt der Vergleich zwischen privaten Auf-
zeichnungen und Publikationen keinerlei Hinweise darauf, dass Informationen 
oder Einschätzungen zur Sowjetunion zurückgehalten wurden: Unterschiede be-
ziehen sich vielmehr ganz überwiegend auf die sprachliche Ebene und auf private 
Aspekte, die dem Leser des Reiseberichts kaum einen größeren Erkenntnisgewinn 
über die Sowjetunion gebracht hätten. 

Im Fall von Paquet können die in den Publikationen enthaltenen Äußerungen 
zur Sowjetunion mit seinem Moskauer Tagebuch, anderen Aufzeichnungen sowie 
Briefen an seine Frau verglichen werden679. Zwar sind die Ausführungen in den 
privaten Notizen häufig sehr viel detaillierter und drastischer, doch finden sich alle 
wesentlichen Aspekte – Kritik ebenso wie die Äußerung von Sympathien – auch 
in den Veröffentlichungen wieder. Ein zentrales Thema, das in vielen Tagebuch-
einträgen eine Rolle spielt, ist dabei der bolschewistische Terror, den Paquet in 

678 Vgl. zu diesem Problem ausführlicher oben S. 7.
679 Vgl. Paquet: Tagebuch und Aufzeichnungen.
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seinem Artikel „Terror“ für die Frankfurter Zeitung scharf kritisierte680 – was Ra-
dek zu der Bemerkung veranlasste, er solle Gott danken, dass er kein Russe sei, 
sonst würde er ihn wegen seiner Artikel erschießen lassen681. Doch nicht nur die 
Skepsis angesichts des „satanischen Ha[sses], unsäglichen Jammer[s]“682, den die 
Bolschewiki gebracht hätten, sondern auch die große Faszination für die Dynamik 
des sowjetischen Experiments spiegeln sich in Paquets privaten wie öffentlichen 
Äußerungen683. Seine kritische, öffentlich geäußerte Einschätzung, dass „[n]eben 
den Mächten der Befreiung, die in dieser Umwälzung emporstiegen, neben den 
Blumen und Sternen, die als Symbole von maurerischer Bedeutung bei dem Fest 
auf den Moskauer Straßen als Schmuck erschienen“, sich die russische Revolution 
auch auszeichne durch „ein Satanisches, das den Gedanken nicht ruhen läßt, daß 
die Erde ein Spielball der Dämonen geworden sei“684, gibt somit recht treffend 
und ehrlich den Tenor der Tagebuchaufzeichnungen wieder. 

Was Wegner anbelangt, so kann sein Reisebericht mit zwei Kopierbüchern aus 
seinem Nachlass verglichen werden, die Durchschläge der von ihm während der 
Reise verfassten Briefe enthalten685. Ein großer Teil dieser Schreiben ist in überar-
beiteter Form in seinem Reisebuch wiederzufinden, das sich aus einer Mischung 
von Briefen und Tagebucheinträgen zusammensetzt686. Unterschiede zwischen 
den Briefen und den entsprechenden Passagen seines Buches betreffen ganz über-
wiegend die sprachlich-ästhetische Ebene oder aber private Aspekte, nicht jedoch 
inhaltliche Ausführungen zur Sowjetunion bzw. zu Wegners Haltung zur Sowjet-
union, der in seiner Publikation ohne Zurückhaltung auch Kritik und Zweifel the-
matisiert687. 

Ähnliches lässt sich über den Vergleich zwischen André Gides Tagebuchauf-
zeichnungen und seinem ersten Russlandbuch sagen688: Der französische Autor 
verzichtet in „Retour de l’U.R.S.S.“ darauf, Informationen zu seiner eigenen Ge-

680 In: Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 112–120.
681 Paquet: Tagebuch und Aufzeichnungen, S. 152.
682 Ders.: Der Geist der russischen Revolution, S. 18.
683 Vgl. beispielsweise Paquet: Tagebuch und Aufzeichnungen, S. 79 f. u. 106; sowie ders.: Im 

kommunistischen Rußland, S. 201 f.; ders.: Der Geist der russischen Revolution, S. 1, 22, 108 f.; 
ders.: Rom oder Moskau, S. 65; ders.: Gegen die Blockade Sowjetrußlands.

684 Ders.: Der Geist der russischen Revolution, S. 103.
685 DLA, A: Wegner, 78.1.503/1–2.
686 So beispielsweise verschiedene Briefe an seine Frau Lola Landau sowie an eine junge Russin 

namens Sina, mit der er während seines Aufenthaltes offensichtlich enger liiert war und der er 
in seinem Russlandbuch den Namen Nadeschda [russisch für Hoffnung] gibt, ein Brief an 
Herrmann Hesse sowie ein Brief an Max Hoelz. Vgl. Wegner: Fünf Finger über dir, S. 116–118, 
294 f., 268 f., 85–88. Dass es sich bei den Schreiben Wegners – zumindest teilweise – tatsächlich 
um Briefe handelte, die auch abgeschickt wurden, zeigt die nur im Durchschlag eines Origi-
nalbriefs an seine Frau, nicht jedoch in der Publikation festgehaltene, enttäuschte Feststellung, 
dass sie offensichtlich einen Großteil der von ihm gesendeten Schreiben nicht erhalten habe. 
Vgl. Brief von Armin T. Wegner an seine Frau Lola Landau aus Moskau [o. D.], DLA, A: 
Wegner, 78.1.503/2. Auch die im Reisebericht abgedruckten Schreiben scheinen zumindest 
zum Teil wirklich als Brief abgeschickt worden zu sein: Dies zeigt ein im Nachlass verwahrter 
Antwortbrief von Romain Rolland, mit dem er auf Wegners Schreiben aus Russland reagiert. 
Vgl. Brief von Romain Rolland an Armin T. Wegner vom 15. Januar 1930 [o. O.], DLA, A: 
Wegner, 75.1. Die zwei Briefe Wegners an Rolland sind abgedruckt in: Wegner: Fünf Finger 
über dir, S. 303–306 u. 315–318. Der Antwortbrief Rollands ist publiziert in: Rolland: Un beau 
visage à tous sens, S. 289–291.

687 Vgl. oben S. 237, 241, 268, 309.
688 Vgl. André Gide: Journal; sowie ders.: Retour de l’U.R.S.S. 

201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   326201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   326 17.05.2011   9:07:22 Uhr17.05.2011   9:07:22 Uhr



C. Gesagt, verschwiegen, zurechtgebogen 327

sundheit oder über sein genaues Besichtigungsprogramm, die er im Tagebuch fest-
hält, im Detail wiederzugeben. Zahlreiche Passagen des „journal“ jedoch lesen 
sich fast wie eine sehr knappe und stichpunktartige Kurzfassung des Reisebe-
richts. 

Etwas anders verhält es sich mit Roth: Zwar kann insgesamt konstatiert wer-
den, dass sein Tagebuch keinerlei Hinweise darauf gibt, er hätte faktische Informa-
tionen zur Sowjetunion besessen, die er in seinen Veröffentlichungen verschwie-
gen hätte. Darüber hinaus stimmen auch der insgesamt negativ-kritische Grund-
tenor seiner Publikationen und das letztlich ablehnende Urteil, das er im Tagebuch 
formuliert, überein689. Dabei können aber trotzdem gewisse, den Blick auf die 
Sowjet union betreffende Diskrepanzen zwischen privaten und öffentlichen Äuße-
rungen aufgezeigt werden: Zum einen hält Roth in seinem Tagebuch eine Reihe 
grundsätzlicher, philosophischer Überlegungen zum Marxismus fest, die offen-
sichtlich von zentraler Bedeutung für seine zunehmend ablehnende Haltung zur 
Sowjetunion waren, jedoch in seinen Publikationen nicht aufgegriffen werden690. 
Zum anderen wird seine persönliche Abkehr vom „Osten“ und vom Sozialismus 
im Tagebuch sehr viel expliziter formuliert als in den Publikationen. Dies ändert 
freilich nichts an der Grundaussage, dass Roth in seinen öffentlichen Äußerungen 
weder Wissen zur Sowjetunion verschwieg, noch eine andere Beurteilung abgab 
als im Privaten. Naheliegender ist die Vermutung, dass er in seinen zum großen 
Teil von der Sowjetunion aus an die Frankfurter Zeitung gesendeten Artikeln auf 
die sowjetische Zensur Rücksicht nehmen musste691 und dass er darüber hinaus 
darauf verzichtete, eher persönliche Gedanken, die er vielleicht für noch nicht aus-
gereift hielt, publik zu machen.

Die zweite oben genannte Gruppe, für die sich gewisse Diskrepanzen in der 
Darstellung von Fakten, nicht jedoch in der grundsätzlichen Beurteilung der Sow-
jetunion aufzeigen lassen, kann am Beispiel von Aragon, Wolf, Feuchtwanger, Vo-
geler und Klaus Mann behandelt werden. Bei Aragon, Wolf, Feuchtwanger und 
Vogeler, die sich in ihren Reiseberichten uneingeschränkt positiv zur Sowjetunion 
stellen, betreffen diese Unterschiede häufig das Thema des sowjetischen Lebens-
standards, zum Teil aber auch mit dem Problem der Diktatur verbundene Aspek-
te. Im Falle Manns, dessen positiv-kritische Stellungnahme des Reiseberichts sich 
ähnlich auch in seinen Tagebuchnotizen spiegelt, beziehen sich die zumeist nur 
kleineren Differenzen auf verschiedenste Themen und lassen insgesamt das Be-
mühen erkennen, die öffentliche Kritik an der Sowjetunion möglichst vorsichtig 
zu formulieren.

Was Aragon, Vogeler, Wolf und Feuchtwanger anbelangt, ist dabei freilich zu-
nächst weniger die Feststellung von Abweichungen bemerkenswert als vielmehr 
die Tatsache, dass die begeisterte und positive Grundstimmung der Reiseberichte 
sich ganz ähnlich auch in den privaten Äußerungen wiederfindet: Wenngleich die-
se Autoren in ihrer Korrespondenz oder anderen Texten zugaben, dass sie einige 
problematische Seiten der sowjetischen Entwicklungen erkannten, unterstrichen 

689 Vgl. das Zitat oben auf S. 322.
690 Vgl. etwa Roth: Tagebuch der Rußlandreise, S. 246–248, 252–254, 260 u. 265.
691 Zu den Auflagen für ausländische Journalisten in der Sowjetunion vgl. oben S. 192 f.
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sie dennoch auch hier ihre prinzipielle und uneingeschränkte Unterstützung für 
das sowjetische Experiment. Bei Aragon sticht besonders ins Auge, dass der Tenor 
seines etwas phrasenhaft anmutenden, in Commune publizierten Artikels, in dem 
er seine Hinwendung zum Kommunismus und die Bedeutung der Sowjetunion-
reise hierfür thematisiert, sich ebenso in privaten Äußerungen abzeichnet. Noch 
während seines Moskauaufenthaltes hatte er in einem Brief an Rolland festge-
halten:

„L’U.R.S.S. fait sur un homme un effet extraordinaire. Je sais ce qui s’est changé de moi ici. 
Mais de cela, je ne sais pas parler en trois lignes.“692

Diesen Gedanken greift Aragon in seinem Commune-Artikel wieder auf, als er 
ausführt, eine Sowjetunionreise verändere den aus „kapitalistischen Ländern“ 
stammenden Menschen in der Art, wie auch die Besserungslager der Sowjetunion 
– Aragon nennt das Beispiel des Weißmeer-Ostsee-Kanals693 – aus den dort arbei-
tenden Insassen endlich vollwertige Mitglieder der „sozialistischen Gesellschaft“ 
machten:

„[L]’U.R.S.S. est pour le voyageur qui vient de nos pays, un Biélomorstroï intellectuel. J’en-
tends que celui qui en revient, pour peu qu’il ait de la leçon de l’U.R.S.S. retenu la nécessité 
d’un certain travail, ne peut plus être l’homme fabriqué suivant les recettes du monde capi-
taliste, avec toutes les révoltes qu’on voudra, qu’il était pourtant à son départ.“694

Auch Vogeler betont in privaten Briefen immer wieder seine Zustimmung zur Sow-
jetunion, so beispielsweise während seines ersten Russlandaufenthaltes 1923/24 in 
einem Brief an Julian Marchlewski, den Vater seiner Lebensgefährtin:

„Mir ist dies heilige Russland sehr, sehr sympathisch. So eine Quelle von Gesundheit nach 
all der westlichen Resignation und dem richtungslosen Chaos, das tut so wohl. Ich habe 
schon viel gesehen, was Aufbau ist.“695

Wenige Wochen darauf schreibt er aus Moskau enthusiastisch an seine bereits ge-
trennt lebende Frau Martha, in der Sowjetunion sei „alles Kraft, froher Optimis-
mus und Aufbau“696, und wiederum etwas später an seine Mutter, wie „schön“ es 
sei, „zu leben in dieser bewegten Zeit, die so voller Hoffnung [sei], daß die 
Menschheit einmal einer großen Einheit, einer großen menschlichen Freiheit und 
Freundschaft entgegenmarschiert“. Es sei wahr, dass bis jetzt nur wenige daran 
glaubten, doch in Russland seien es immerhin „schon Millionen“697. Ähnliche 
Äuße rungen finden sich immer wieder über die 1920er und 1930er Jahre hinweg 
in den Briefen Vogelers: 1931 schreibt er von der Großbaustelle des Dneprostroj 
an ein befreundetes deutsches Ehepaar, als „schönste[s] Erlebnis“ empfinde er den 

692 Brief von Louis Aragon an Romain Rolland vom 21. November 1932 aus Moskau, BnF, Mss, 
Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Louis Aragon.

693 Zum Weißmeer-Ostsee-Kanal vgl. oben S. 239.
694 Aragon: D’Alfred de Vigny à Avdeenko, S. 805.
695 Brief von Heinrich Vogeler an Julian Marchlewski [etwa Anfang Juli 1923 aus Moskau], in: 

Vogeler: Briefe, S. 383 f., hier S. 383.
696 Brief von Heinrich Vogeler an Martha Vogeler [nach dem 9. Oktober 1923] aus Moskau, in: 

ebd., S. 384–386, hier S. 386.
697 Brief von Heinrich Vogeler an Marie Louise Vogeler [Mitte Dezember 1923 aus Moskau], in: 

ebd., S. 386 f., hier S. 387.
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„Arbeitstaumel“ und den „ungeheure[n] Frohsinn“ der sowjetischen Menschen, 
die so „stark und lebensbejahend“ seien698; 1935 unterstreicht er gegenüber seiner 
Schwester Henny Walther, er sei „so froh, daß Jan [sein Sohn, E.O.] diesen ganzen 
Aufschwung als Erlebnis seiner Jugend“ habe699; und selbst während der Jahre des 
Großen Terrors spricht noch diese – spätestens jetzt tatsächlich naiv anmutende – 
Begeisterung aus seinen Briefen, so etwa aus den Zeilen, die er 1936 von einer 
 Insel im Weißen Meer an seine Frau und seinen Sohn schreibt:

„Es ist auffallend, eine wie festliche Stimmung diese Insel hat. Der wirkliche Frohsinn der 
Bevölkerung, der Arbeitsenthusiasmus, den man in dem Tempo der Arbeit fühlt; die Freu-
de, sich nach der Arbeit festlich anzuziehen, zu singen und zu tanzen unter dem freien 
Himmel. Heute saß in der Stolowaja eine ganze Schule Kinder. Ich saß dort lange und sah 
mir Tisch für Tisch an. Auffallend: die Disziplin bei aller Lebendigkeit, die Gesundheit und 
Reinlichkeit und die Intelligenz, die aus diesen aufgeweckten Gesichtern (Kinder bis 10 Jah-
ren) sprach. Eine wirkliche Freude, zu sehen – wie der neue Mensch in der ganzen Masse 
der Jugend heranwächst.“700

Freilich wurden all diese Briefe in der Sowjetunion geschrieben, mit der sowjeti-
schen Post verschickt, und Vogeler selbst war spätestens seit 1933, als er nicht 
mehr nach Deutschland zurückkehren konnte, in hohem Maße auf sein politisches 
Renommee angewiesen und von der Sowjetunion abhängig. Doch lässt sich aus 
seiner Sprache, die immer wieder eben gerade nicht den Phrasen der sowjetischen 
Propaganda entspricht, und aus der Beharrlichkeit, mit der er seine Vorstellungen 
und Bilder von der „neuen Welt“ nicht aufgibt, ableiten, dass es sich bei diesen 
Äußerungen um sehr viel mehr handelte als um Beschwichtigungsmaßnahmen an-
gesichts einer unterstellten Bespitzelung durch die sowjetische Geheimpolizei. 

Ein ähnlicher Eindruck entsteht bei Wolf, der 1931 aus Moskau mehrere auf-
richtig begeisterte Briefe an seine Frau nach Deutschland schreibt: Alles in allem, 
so Wolf, sei in der Sowjetunion „ein riesiger Auftrieb, eine Arbeitsfreude, eine 
Zuversicht, die fast religiös [sei] und die nur alle 2-3000 Jahre einmal in der Welt 
sich [zeige], wenn eine neue Epoche geboren wird“701. Der Aufbau sei „so groß-
artig, dass er alles andere verdräng[e]“702. Die Menschen in der Sowjetunion, so 
meint der kommunistische Arzt, hätten „wirklich Lebens- und Atemraum“703; 
weiter führt er aus:

„Das ist ein wildes, aber großartiges Leben hier, lauter junge Menschen auf den Straßen, 
Arbeit, Arbeit, keine Bettler, keine Arbeitslosen, Zuversicht, Tempo, Glauben – dabei auf 
der anderen Seite viel Ruhe; abends viel Musik, Ziehharmonika aus allen Häuserkombinats, 
Tanz.“704

698 Brief von Heinrich Vogeler an Walter und Marie Hundt vom 10. September 1931 aus Dneprostroj, 
in: ebd., S. 429 f., hier S. 430.

699 Brief von Heinrich Vogeler an Henny Walther vom Januar 1935 [aus Kislovodsk], in: ebd., 
S. 438 f., hier S. 439.

700 Brief von Heinrich Vogeler an Zofia Marchlewska und Jan Vogeler vom 29. Juni 1936 von 
Kem’-Ostrov, in: ebd., S. 442–446, hier S. 442 f.

701 Brief von Friedrich Wolf an seine Frau Else vom 27. Mai 1931 aus Moskau, AdK, Friedrich 
Wolf, M 279. 

702 Brief von Friedrich Wolf an seine Frau Else vom 7. Juni 1931 aus Moskau, ebd.
703 Brief von Friedrich Wolf an seine Frau Else vom 29. Mai 1931 aus Moskau, ebd.
704 Karte von Friedrich Wolf an seine Frau Else vom 21. Mai 1931 aus Moskau, ebd. Ähnlich begeis-

tert ist auch der Tenor eines Briefes, den Friedrich Wolf am 22. September 1931, kurz nach seiner 
Heimreise, aus Stuttgart an Aleksandr A. Olenin schrieb. Vgl. AdK, Friedrich Wolf, 288.
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Obwohl es „noch manches“ gäbe, das verbessert werden müsse, sei die positive 
Tendenz klar erkennbar: Das Volk marschiere, es werde „in 10–20 Jahren ein Haus 
für 200 Millionen Menschen gebaut haben […], eine Leistung und Schöpfung, die 
einfach beispiellos [sei] in der Menschheitsgeschichte“705.

Frappierend ist auch bei Feuchtwanger der positive Tenor privater Äußerungen. 
So schreibt er beispielsweise im Dezember 1936 aus der Sowjetunion an die 
Schriftstellerin Eva van Hoboken, die Sowjetunion sei „der stärkste und positivste 
eindruck [sic!]“ seines Lebens706 , und kurz darauf an Arnold Zweig, alles sei „weit, 
großartig und ungeheuer jung“, und er habe die tiefe Überzeugung, „daß hier die 
Zukunft“ liege707. Kurz nach seiner Rückkehr nach Frankreich resümiert er in 
 einem wiederum an Arnold Zweig gerichteten Brief ganz im Sinne seines bald da-
rauf auch öffentlich geäußerten „ja, ja, ja“708 zur Sowjetunion:

„Ich beginne erst jetzt langsam meine Eindrücke zu ordnen, d. h., eigentlich beginne ich 
noch nicht, aber immerhin weiß ich so viel, daß ich zu dem Ganzen, das ich dort gesehen 
habe, höchst entschieden ja sage und daß mir die Einwände, mögen sie allgemeiner oder 
besonderer Natur sein, mäklerisch und bis zum Läppischen kleinlich erscheinen.“709

Bei Aragon, Wolf, Vogeler und Feuchtwanger finden sich jedoch auch Unterschie-
de zwischen dem, was ihnen offensichtlich bekannt war, und dem, was öffentlich 
zur Sowjetunion geäußert wurde. Aragon etwa verschweigt in seinem Buch über 
den Ural und in seinem Commune-Artikel den niedrigen sowjetischen Lebens-
standard – Wohnungsnot, Warenmangel und schlechte hygienische Zustände – den 
er, wie er später in „Le Roman inachevé“ zugab, während seines mehrmonatigen 
Aufenthalts deutlich am eigenen Leibe zu spüren bekam710. Auch bei Wolf betref-
fen die Diskrepanzen vor allem den Lebensstandard der sowjetischen Bevölke-
rung: Sein prinzipielles Wissen zu dieser Frage war weitaus realitätsnäher als das, 
was er hierzu öffentlich äußerte. Anstatt in seinem Reisebericht auf eine Themati-
sierung der Versorgungsprobleme, die zum Zeitpunkt seiner Reise 1931 bereits 
dramatisch waren, ganz zu verzichten, ließ der kommunistische Arzt sich zu of-
fensichtlichen Lügen hinreißen:

„Die Sowjetunion schwimmt in Brot. Kartoffeln ißt man weniger; dafür um so mehr die 
dicken Kohl- oder Rote-Rüben-Suppen mit Fleisch; Käse, Eier und Butter sind reichlich 
vorhanden. Mit Gemüse war es anfangs knapp; aber von August an waren die Städte voll 
von Gemüse, Gurken, Arbusse und Dyni, den kürbisähnlichen Früchten des Südens. Das 
einzige Mal, daß ich Menschen um Nahrung betteln sah, war vor Sewastopol – Zigeuner-
kinder. […] Niemals sah ich in der Sowjetunion hungernde Menschen, derart massenhaft 
unterernährte rachitische Kinder wie bei meiner Vortragskampagne im April 1931 im 
Ruhrgebiet.“711

705 Brief von Friedrich Wolf an seine Frau Else vom 29. Mai aus Moskau, AdK, Friedrich Wolf, M 
279.

706 Brief von Lion Feuchtwanger an Eva van Hoboken vom 8. Dezember 1936 [aus der Sowjet-
union], in: Feuchtwanger: Briefe an Eva van Hoboken, S. 169 f., Zitat auf S. 170.

707 Brief von Lion Feuchtwanger an Arnold Zweig vom 9. Dezember 1936 [aus einem kleinen Ort 
in der Nähe Moskaus], in: Feuchtwanger u. Arnold Zweig: Briefwechsel, S. 122 f., Zitat auf 
S. 122.

708 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 111.
709 Brief von Lion Feuchtwanger an Arnold Zweig vom 24. Februar 1937 aus Sanary, in: Feucht-

wanger u. Arnold Zweig: Briefwechsel, S. 147–149, Zitat auf S. 147.
710 Aragon: Le Roman inachevé, S. 185 f.
711 Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 366.
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Dass Wolf sehr wohl bewusst gewesen sein muss, dass diese Darstellung zumin-
dest ziemlich schief war, beweist die von ihm in Moskau verfasste Korrespondenz 
an seine Frau in Deutschland: Mehrmahls erwähnt er Versorgungsschwierigkeiten, 
von denen er durchaus wusste, dass diese in einigen Regionen der Sowjetunion 
besorgniserregende Ausmaße hatten und dass sie auf die Prioritäten des Ersten 
Fünfjahresplans zurückzuführen waren712. Und auch was die sowjetische Haupt-
stadt anbelangt, war ihm offensichtlich nicht nur die extreme Wohnungsnot, 
 sondern auch das Problem des Warenmangels bekannt: Die Geschäfte, so Wolf in 
einem Brief, bräuchten keine Reklame zu machen; eine Stunde nach Eintreffen der 
Ware seien sie ausverkauft713. 

Vogeler verzichtet zwar in seinem Reisebuch und in späteren Veröffentlichun-
gen auf direkte Falschdarstellungen, doch sind auch bei ihm die öffentlichen Äuße-
rungen problematisch, weil er hier den schlechten Lebensstandard in der Sowjet-
union offensichtlich bewusst verschweigt – obwohl er selbst nicht nur während 
seines ersten Aufenthalts, sondern auch später unter den schwierigen materiellen 
Umständen zu leiden hatte. In den Briefen der Jahre 1923/24 an seine Mutter be-
tont er immer wieder, dass er mit seiner Familie in „sehr primitiver Form“714 lebe, 
dass es ihnen „wirtschaftlich sehr schlecht“715 gehe und die räumlichen Verhältnis-
se extrem beengt seien716. Auch in einem Schreiben an das befreundete Ehepaar 
Karl und Marie Jänichen, das ihn um Informationen über Arbeitsmöglichkeiten 
für Lehrer in der Sowjetunion gebeten hatte, zeigt sich, dass die Härte des sowje-
tischen Lebens ihm bewusst war:

„Das Leben aber der jungen Lehrer […] ist ein so elendes, armseliges, daß unsere Menschen 
das wohl nicht tragen können. Hinzu kommt dies unerhörte russische ‚Nietschwo‘ [sic!], 
dies ‚macht nichts‘ in allen Lebens- und Sterbenslagen, an dem hunderte und tausende zu 
Grunde gehen. Es ist maßlos schwer dies zu ertragen, und das Schlimmste ist, man wird 
sehr, sehr bald durch unorganische Zeiteinteilung m.o.w. so angesteckt, dass man vor sich 
selber einen Schreck bekommt und die Sehnsucht nach Deutschland mit ganzer Kraft hoch-
kommt. Russland ist jetzt in einer so schweren wirtschaftlichen Lage, so viele arbeitslose 
Intellektuelle, dass jeder Zuzug vermieden wird, wenngleich Lehrkräfte überall nötig 
wären.“717

Darüber hinaus muss für Vogeler festgehalten werden, dass er wohl auch über die 
Unterdrückung politischer Opposition und andere Tendenzen der Machtkonzen-
tration Informationen besaß, diese jedoch in seinen öffentlichen Äußerungen 
 völlig verschwieg. Und selbst in seinen Briefen deutet sich dieses Wissen nur sehr 

712 Vgl. die oben auf S. 250 zitierte Passage aus einem Brief von Friedrich Wolf an seine Frau Else 
vom 14. Mai 1931 aus Moskau, AdK, Friedrich Wolf, M 279.

713 Brief von Friedrich Wolf an seine Frau Else vom 29. Mai 1931 aus Moskau, ebd.
714 Brief von Heinrich Vogeler an Marie Louise Vogeler [Mitte Dezember 1923 aus Moskau], in: 

Vogeler: Briefe, S. 386 f., hier S. 386.
715 Brief von Heinrich Vogeler an Marie Louise Vogeler [vom 22. Mai 1924 aus Moskau], in: ebd., 

S. 400–402, hier S. 402. Vgl. auch ebd.: „Mit Kunst ist hier sehr wenig zu erreichen, und mein 
Gehalt ist bedeutend weniger, wie ein Arbeiter erhält.“

716 Vgl. Brief von Heinrich Vogeler an Marie Louise Vogeler [etwa März 1924 aus Moskau], in: 
ebd., S. 398 f., hier S. 399.

717 Brief von Heinrich Vogeler an Karl und Marie Jänichen [vom 12. Februar 1924 aus Moskau], 
AdK, Heinrich Vogeler, 60 (vorläufige Signatur). Vgl. auch dahingehende Bemerkungen in 
dem Brief von Heinrich Vogeler an Marie Louise Vogeler [etwa März/April 1924 aus Mos-
kau], in: Vogeler: Briefe, S. 400.
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vorsichtig an, so etwa in einem Schreiben an Walter Hundt vom 1. Januar 1924, in 
dem er besorgt äußert, viele „glaub[t]en wieder mehr an die Leitung von oben wie 
an die wachsenden Kräfte von unten“718, oder in dem bereits erwähnten Brief an 
Karl und Marie Jänichen, in dem er ausführt, in der Sowjetunion gäbe es nun nach 
Lenins Tod „viele unsympathische Parteikämpfe“719. Deutlicher als in seinen 
 Briefen oder autobiographischen Schriften zeigt sich in der Moskauer Kaderakte 
des Malers, dass Vogeler selbst, der 1929 wegen seiner Sympathien für die KPO720 
aus der Partei ausgeschlossen worden war, Maßnahmen zur Unterdrückung von 
Opposition zu spüren bekam721: Vogeler bemühte sich auch in den Jahren seines 
sowjetischen Exils immer wieder darum, erneut Mitglied der KPD oder der sow-
jetischen KP zu werden, – wurde jedoch stattdessen als „Häretiker“ in sehr büro-
kratischer Weise „[p]olitischer Stigmatisierung“ und „Rituale[n] der ‚Selbstkritik‘“ 
ausgesetzt722. Neben seinem trotz allem anscheinend unerschütterlichen Glauben 
an den Kommunismus war gerade dies sicherlich einer der Gründe dafür, dass er 
in öffentlichen Äußerungen keine Kritik an der Sowjetunion übte.

Auch für Feuchtwanger kann aufgezeigt werden, dass er nicht alle Informatio-
nen, die er über die Sowjetunion besaß, öffentlich weitergab: In den Berichten der 
ihn betreuenden VOKS-Mitarbeiterin Dora Karavinka723, in Briefen, die er in den 
1930er Jahren erhielt724, und in der Überarbeitung seines Buchmanuskripts725 
zeigt sich, dass er offensichtlich sehr viel mehr über die brutalen und menschen-
verachtenden Züge der sowjetischen Diktatur gewusst haben muss, als er mit 
 seinem Buch letztlich publik machte – etwa über Zensur und die Unterdrückung 
freier Meinungsäußerung oder über willkürliche Deportationen. Ebenso scheint 
sein Blick auf den Moskauer Schauprozess vom Januar 1937, den er im Gerichts-
saal mitverfolgte, weniger apologetisch gewesen zu sein, als es sein Moskaubuch 
nahelegen könnte726. Und auch die Bemerkung in einem kurz nach seiner Rück-
kehr nach Frankreich verfassten Brief an Arnold Zweig, dass er „heilfroh“ sei, 

718 Brief von Heinrich Vogeler an Walter Hundt vom 1. Januar 1924 aus Moskau, in: ebd., S. 394–
397, hier S. 395.

719 Brief von Heinrich Vogeler an Karl und Marie Jänichen [vom 12. Februar 1924 aus Moskau], 
AdK, Heinrich Vogeler, 60 (vorläufige Signatur).

720 Rechtsopposition zur KPD um Heinrich Brandler und August Thalheimer, die sich Ende 1928 
als eigene Gruppe außerhalb der Partei konstituierte.

721 Nur in einem einzigen überlieferten Brief nimmt er hierauf andeutungsweise Bezug: Vgl. Brief 
von Heinrich Vogeler an Fritz Jordi vom 16. März 1931 aus Willingen in: Vogeler: Briefe, 
S. 427 f., hier S. 428.

722 Müller: Aus der Moskauer Kaderakte des parteilosen Bolschewiken Heinrich Vogeler, S. 33. 
Die Kaderakte ist in diesem Aufsatz in Auszügen veröffentlicht.

723 Einige dieser Berichte sind in deutscher Übersetzung abgedruckt in Feuchtwanger: Moskau 
1937, S. 143–148; ein weiterer Teil von Karavinkas Reporten ist in russischer Sprache publi-
ziert: S. L. Fejchtvanger v Moskve [L. Feuchtwanger in Moskau], hg. v. Al’tman; sowie Gol’den-
berg: Byl li obmanut Fejchtvanger? [Wurde Feuchtwanger getäuscht?].

724 Vgl. etwa den Brief von Arnold Zweig an Lion Feuchtwanger vom 4. Januar 1937 aus Haifa in: 
Feuchtwanger u. Arnold Zweig: Briefwechsel, S. 128–131, hier S. 131; Feuchtwangers Brief-
wechsel mit Brecht im Frühjahr und Sommer 1937, in: Feuchtwanger: Briefwechsel mit Freun-
den, S. 36–40; sowie Sternburg: Lion Feuchtwanger, S. 394 u. 421–424.

725 Feuchtwanger milderte bei der Überarbeitung kritische Äußerungen ab oder nahm sie ganz 
zurück. Vgl. hierzu Hartmann: Lion Feuchtwanger, zurück aus Sowjetrussland.

726 Feuchtwanger hatte ein längeres, kritisches Gespräch mit Dimitrov über den Prozess. Vgl. 
Karavinkas Bericht vom 19. Dezember 1936, in: Gol’denberg: Byl li obmanut Fejchtvanger? 
[Wurde Feuchtwanger getäuscht?].
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„wieder zu Hause“ zu sein727, passt nicht ganz zu seiner sonst so emphatischen 
Zustimmung zur Sowjetunion. 

Schließlich kann auch für Klaus Mann festgehalten werden, dass sein Reise-
bericht aus dem Jahr 1934 zwar nicht im grundsätzlichen Tenor, dafür aber in ver-
schiedenen Einzelpunkten von nichtpublizierten Äußerungen abweicht. Zumeist 
scheint es Mann hierbei darum gegangen zu sein, seine Kritik an der Sowjetunion 
nicht allzu hart erscheinen zu lassen. So findet sich beispielsweise in seinem Tage-
buch eine Passage, in der er ausführt, dass ihn in der Sowjetunion besonders der 
„Militarismus“ und die „betonte Unterordnung“ unter die Partei störten, weil die-
se Züge an den „Fascismus“ erinnerten728. Auch in seinem Reisebericht kritisiert 
Mann in deutlichen Worten den sowjetischen Militarismus729, doch ist hier von 
Ähnlichkeiten mit dem Faschismus keine Rede mehr. Ganz im Gegenteil führt er 
nun sogar aus, das sowjetische Beispiel widerlege „den Satz, daß eine Diktatur 
genauso sei wie die andre“730. Auch die am Manuskript zu seinem – in der von 
ihm selbst herausgegebenen Zeitschrift Die Sammlung publizierten – Reisebericht 
vorgenommenen Korrekturen stellen zumeist Abmilderungen dar, so beispiels-
weise die Streichung einer Passage, in der er die an Radek gerichtete Frage auf-
wirft, ob Literatur für manche sowjetische Politiker nichts als „ein Propaganda-
Instrument der Dritten Internationale“ sei731, oder auch die Kürzung eines Satzes, 
in dem er feststellt, „das Leben in der Sowjet-Union [sei] gewiss immer noch hart 
und […] wäre ohne Begeisterung für die Sache – den sozialistischen Aufbau – 
wohl oft schwer zu ertragen“732.

Für alle Reisenden, von denen bis jetzt die Rede war, kann gesagt werden, dass 
die grundsätzliche Haltung zur Sowjetunion in den öffentlichen Äußerungen 
ebenso klar zum Ausdruck kam wie in den privaten – ob sie nun wie bei Aragon, 
Feuchtwanger, Vogeler und Wolf uneingeschränkt positiv, wie bei Paquet, Mann 
und Wegner kritisch-positiv oder wie bei Roth und Gide letztlich negativ war. Bei 
der dritten oben genannten Gruppe jedoch bestand der wesentliche Unterschied 
zwischen öffentlichen und nichtöffentlichen Äußerungen gerade darin, dass da-
rauf verzicht wurde, im Privaten formulierte kritische Urteile über das „neue Russ-
land“ publik zu machen. Anhand der zugänglichen Quellen nachvollziehen lässt 
sich dies am Beispiel von Benjamin und Rolland.

Im Prinzip sind bei Benjamin die Differenzen zwischen seinen Tagebuchauf-
zeichnungen und Briefen auf der einen und den publizierten Artikeln über die 
Sowjetunion auf der anderen Seite733 bei weitem nicht so gravierend wie bei Rol-

727 Brief von Lion Feuchtwanger an Arnold Zweig vom 24. Februar 1937 aus Sanary, in: Feucht-
wanger u. Arnold Zweig: Briefwechsel, S. 147–149, Zitat auf S. 147. Vgl. auch Karavinkas Be-
richt vom 4. Januar 1937, in: Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 148: „So schön es in der Sowjet-
union auch sei, er ziehe es doch vor, in Europa zu leben.“

728 Klaus Mann: Tagebücher, S. 51.
729 Vgl. Klaus Mann: Notizen in Moskau, S. 16 f.
730 Ebd., S. 16.
731 Klaus Mann: Notizen in Moskau [Manuskript], Monacensia, Nachlass Klaus Mann, KM M 

474, Bl. 14.
732 Ebd., Bl. 6.
733 Ein Vergleich zwischen Benjamins Reisetagebuch und dem Moskau-Artikel findet sich bei 

Scheible: Rot und schön ist das gleiche. Allerdings bezieht Scheible weder Benjamins Korres-
pondenz noch andere von ihm nach der Reise publizierte Artikel in die Überlegungen mit ein. 
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land. Es lässt sich sogar ohne weiteres belegen, dass Benjamin fast alle kritischen 
Informationen, die er über die Sowjetunion besaß, auch öffentlich äußerte – etwa 
zum niedrigen sowjetischen Lebensstandard, zur 1926/27 immer manifester wer-
denden Unterdrückung von Opposition, zur Existenz klarer Hierarchien in der 
sowjetischen Gesellschaft oder zur politischen Kontrolle und Bevormundung der 
literarischen Produktion734. Zahlreiche Passagen seines Tagebuchs bildeten im 
Übrigen die Grundlage für seinen Moskau-Aufsatz und andere Publikationen, sie 
wurden häufig fast wortgleich übernommen735. Aufgezeigt werden kann aber, 
dass Benjamin – ähnlich wie Klaus Mann – seine öffentlichen Äußerungen teilwei-
se etwas abmilderte und vorsichtiger formulierte: Beispielsweise erwähnt er nur an 
einer einzigen Stelle seiner Veröffentlichungen, in einem 1927 in der Literarischen 
Welt veröffentlichten Aufsatz, sehr kurz die Entfernung linksoppositioneller 
Schriftsteller aus Moskau736, während dieses Thema in seinem Tagebuch ausführ-
licher auftaucht, ihn also offensichtlich stärker beschäftigte, als es die Publikatio-
nen erahnen lassen737. Auch der niedrige sowjetische Lebensstandard und andere 
wirtschaftliche Probleme werden in seinen privaten Aufzeichnungen weitaus ein-
dringlicher geschildert als in den Veröffentlichungen738. Darüber hinaus erwähnt 
er in seinen Aufsätzen über die Sowjetunion nicht die persönlichen Negativerfah-
rungen, die er machen musste, als sein für die neue „Große Sowjetische Enzyklo-
pädie“ verfasster Artikel über Goethe abgelehnt wurde739. 

Der eigentliche Unterschied zwischen Benjamins privaten und öffentlichen 
 Äußerungen besteht jedoch, wie bereits erwähnt, in der Gesamtbeurteilung des 
Gesehenen. Aus Benjamins Veröffentlichungen lässt sich diese nur schwer ablei-
ten, wie oben bereits ausgeführt verzichtet der Autor hier letztlich auf eine klare 
Stellungnahme740. Auch in privaten Äußerungen war Benjamin mit eindeutigen 
Schlussfolgerungen zurückhaltend und betonte, dass ihm wesentliche Informatio-
nen fehlten, um die Sowjetunion wirklich beurteilen zu können741. Festgehalten 
werden kann jedoch, dass er sich nach seinem Sowjetunionaufenthalt nicht zu dem 
zuvor erwogenen Eintritt in die KPD entschloss742. Und auch ein noch in Moskau 

Auch erscheinen Scheibles Konstruktion eines extremen Gegensatzes zwischen dem Tagebuch 
und einem vermeintlich nicht mehr an der Wahrheit orientiertem Moskau-Aufsatz sowie sein 
Fazit, nach dem der Leser des Moskau-Artikels von Benjamin „planmäßig düpiert“ und „über 
die Wirklichkeit getäuscht“ werde, sehr holzschnittartig. 

734 Vgl. Benjamin: Moskau, S. 320–322, 324 f., 327, 339 u. 334; sowie ders.: Die politische Gruppie-
rung der russischen Schriftsteller, S. 743 f.

735 Vgl. die Anmerkungen zu Benjamins Reisetagebuch in: Benjamin: Gesammelte Schriften, 
Bd. 6, S. 782 f. u. 788 f.

736 Vgl. Benjamin: Die politische Gruppierung der russischen Schriftsteller, S. 744.
737 Vgl. Benjamin: Moskauer Tagebuch, S. 19 u. 23. Benjamin spricht in seinem Tagebuch sogar 

explizit von „Rechtsunsicherheit im Innern“. Vgl. ebd., S. 103.
738 Vgl. ebd., S. 26, 91 u. 103; sowie ders.: Moskau, S. 320–322 u. 324 f.
739 Vgl. hierzu Benjamin: Moskauer Tagebuch, S. 57, 117–119 u. 139 f.; sowie den Brief von Ana-

tolij V. Lunačarskij an die Redaktion der „Großen Sowjetischen Enzyklopädie“ vom 29. März 
1929 [o. O.], in: Benjamin: Moskauer Tagebuch, S. 215–217.

740 Vgl. oben S. 323 f.
741 Vgl. das Zitat ebd.
742 Vgl. Scholem: Vorwort, S. 11. S. auch Benjamins Überlegungen zum KPD-Beitritt in: Benja-

min: Moskauer Tagebuch, S. 106–109. Zu Benjamins Einstellungen zum Kommunismus vgl. 
ausführlicher Palmier: Walter Benjamin, S. 431–444; sowie Lindner: Die „Heiterkeit des Kom-
munismus“.
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verfasster Brief an Jula Radt-Cohn weist darauf hin, dass seine Haltung letztlich 
wohl eher von negativen Gefühlen bestimmt war: 

„Bewerten kann ich das alles nicht; im Grunde sind das Verhältnisse, zu denen man mitten 
in ihnen Stellung nehmen kann und muß, dann vielleicht sogar in vielem eine ablehnende; 
von außen kann man sie nur beobachten. Und es ist völlig unabsehbar, was dabei in Ruß-
land zunächst herauskommen wird.“743

Weitaus frappierender sind die Diskrepanzen zwischen privaten und öffentlichen 
Äußerungen bei Rolland: Von dem französischen Schriftsteller liegen einerseits 
ausführliche Tagebuchaufzeichnungen, Korrespondenz sowie im Nachhinein fest-
gehaltene Notizen vor, andererseits das Manuskript eines Reiseberichts mit dem 
Titel „Retour de Moscou“, von dem allerdings nur knapp der halbe Text im Okto-
ber 1935 in der prokommunistischen Zeitschrift Commune veröffentlicht wur-
de744, sowie ein ebenfalls im Oktober 1935 in der Humanité abgedruckter Artikel 
mit dem Titel „Aux calomniateurs!“, der versucht, unter Berufung auf die eigenen 
Reiseerfahrungen Kritik an der Sowjetunion zu widerlegen745. In keinem der pu-
blizierten Texte scheint auch nur annähernd das Wissen über die Sowjetunion auf, 
das sich in Rollands Tagebuch findet: Zahlreiche Passagen dieses Privatdokuments 
bezeugen, dass der französische Schriftsteller während seiner Reise immer wieder 
mit Fakten konfrontiert wurde, die ihn trotz mancher Zweifel an der Stichhaltig-
keit der Informationen746 zumindest sehr nachdenklich machten – so etwa die 
 generelle Repression von Opposition747, die Unmöglichkeit freier Meinungs-
äußerung748, die nach dem Kirov-Mord massiv einsetzende Terrorwelle749, die 
fortbestehende soziale Ungleichheit750 oder die desaströsen Folgen der Zwangs-
kollektivierung751. Rollands Reflexionen über seinen Freund Gorki sind in dieser 
Hinsicht besonders aufschlussreich, scheinen sie doch in gewissem Maße auch auf 
den französischen Autor selbst zuzutreffen:

„[I]l a beau ne vouloir voir, dans l’œuvre à laquelle il participe, que ce qu’il y a de grand, de 
beau, d’humain – (et c’est, en effet, magnifique), – il ne veut pas voir – et donc il voit ce 
qu’elle a aussi de fautif, de pénible, et parfois même d’inhumain. (C’est le lot de toute Révo-
lution.) Et il en souffre, il fuit cette vue, son regard effrayé demande grâce à ceux qui veulent 

743 Brief von Walter Benjamin an Jula Radt-Cohn vom 26. Dezember 1926 aus Moskau, in: Benja-
min: Gesammelte Briefe, S. 221-223, Zitat auf S. 222. Zu einer eindeutig negativen Haltung 
gegenüber dem bolschewistischen Experiment kam Benjamin jedoch auch im Privaten erst 
deutlich später: Nach der Unterzeichnung des Hitler-Stalin-Pakts soll er gegenüber der be-
freundeten Grete Cohn-Radt gesagt haben, „er sei geradezu erleichtert, nun mit Rußland end-
gültig fertig zu sein“. S. Scholem: Walter Benjamin, S. 274.

744 Rolland: Retour de Moscou, in: Commune 2 (1935), 26, S. 129–133. Das gesamte Manuskript 
ist unter dem gleichen Titel abgedruckt in: Rolland: Voyage à Moscou, S. 211–223.

745 Rolland: „Aux calomniateurs!“
746 In seinem Tagebuch äußert Rolland mehrmals die Vermutung, die Schilderungen über die 

Ausmaße des Terrors seit dem Kirov-Mord könnten übertrieben sein. Auch die Berichte des 
Sohnes seiner Frau über die geistige Unfreiheit in der Sowjetunion relativiert er mit dem Hin-
weis, dass der Junge der ehemaligen Aristokratie angehöre und deshalb besonders kritisch sei. 
Vgl. Rolland: Journal de voyage, S. 161, 163, 173–175, 189 u. 200.

747 Vgl. Rolland: Journal de voyage, S. 123 f., 128 f., 173, 181 u. 198.
748 Vgl. ebd., S. 159, 171 u. 199 f.
749 Vgl. ebd., S. 128 f., 152, 161, 163, 182 u. 186.
750 Vgl. ebd., S. 146 f., 157 f., 175, 189 u. 195.
751 Vgl. ebd., S. 201 f.
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la lui imposer […]. Mais il a beau faire: il ne pourra jamais effacer cette sombre vue, au fond 
d’une conscience comme la sienne.“752

Dabei ist auch Rollands private Bilanz letztlich „tout à l’avantage de l’U.R.S.S.“753 
– aber eben ohne dabei negative Entwicklungen und Kritik auszublenden. Gerade 
dies jedoch geschieht in seinen öffentlichen Äußerungen: Lediglich der nichtpu-
blizierte Teil des Manuskriptes zu „Retour de Moscou“ enthält einige wenige, sehr 
vorsichtig kritisierende Bemerkungen, etwa zur sozialen Ungleichheit754, zur sow-
jetischen Diktatur755 oder zum als befremdlich empfundenen Nationalstolz vie-
ler Sowjetbürger756 – die aber für die Veröffentlichung konsequent herausgestri-
chen wurden, wobei unklar bleibt, ob Rolland selbst oder die Redaktion von 
Commune die Änderungen vorgenommen hat. Im Endergebnis jedenfalls sind die 
beiden von Rolland publizierten Artikel in einem uneingeschränkt positiven Te-
nor gehalten, der nicht die geringsten Zweifel an seiner Unterstützung für die Sow-
jetunion zulässt. Unter anderem müssen die Gründe hierfür sicherlich in Rollands 
privater Situation gesucht werden: Die Familie seiner Frau lebte in der Sowjet-
union, und kritische Äußerungen seinerseits hätten in der Phase des Großen Ter-
rors zweifelsohne dramatische Konsequenzen für seine angeheirateten Verwand-
ten gehabt.

Die Gruppe der in diesem Abschnitt behandelten Intellektuellen ist infolge der 
beschränkten Quellenlage relativ klein, doch auch diese exemplarische Betrach-
tung legt einige allgemeinere Schlüsse nahe: Es ist davon auszugehen, dass wohl 
nur eine geringe Zahl von Autoren tatsächlich bewusst versucht hat, so wie Rol-
land und in gewisser Weise auch Benjamin, in den öffentlichen Stellungnahmen 
zur Sowjetunion einen anderen, positiveren Gesamteindruck vom „neuen Russ-
land“ zu vermitteln, als er während der Reise tatsächlich entstanden war. Etwas 
größer dürfte demgegenüber die Gruppe von Sympathisanten gewesen sein, die 
wie Aragon, Feuchtwanger, Klaus Mann, Vogeler oder Wolf zu einem insgesamt 
wohlwollenden oder kritisch-positiven Urteil über die Sowjetunion gekommen 
waren und daraufhin in ihren Publikationen dazu tendierten, die Dinge „mit 
Hoffnungsfarbe [zu] überpinsel[n]“757 und das „Dagegen“ zumindest in Teilen zu 
unterdrücken, „um der Reaktion nicht einen Stein ins Brett zu schieben“758. 
Schließlich kann auch festgehalten werden, dass ein vermutlich nicht unerheb-
licher Teil der Intellektuellen, vor allem jene, die sich positiv-kritisch oder aber 
ablehnend zur Sowjetunion stellten, tatsächlich aufrichtig bemüht war, das wäh-
rend der Reise gewonnene Sowjetunionbild so vollständig und unverfälscht wie 
möglich in den zur Publikation bestimmten Texten festzuhalten. 

752 Rolland: Portraits, S. 230.
753 Ebd., S. 235.
754 Vgl. Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage à Moscou, S. 211 u. 217 f.
755 Vgl. ebd., S. 216.
756 Vgl. ebd., S. 214 f.
757 So ehrlicherweise Goldschmidt in seinem zweiten Sowjetunionbuch. Vgl. Goldschmidt: Wie 

ich Moskau wiederfand, S. 7.
758 So eine Formulierung von Stefan Zweig. Vgl. Brief von Stefan Zweig an Armin T. Wegner vom 

25. November 1929 aus Salzburg, DLA, A: Wegner 78.1. Vgl. zu diesem Aspekt auch oben 
S. 181–183.

201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   336201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   336 17.05.2011   9:07:23 Uhr17.05.2011   9:07:23 Uhr



C. Gesagt, verschwiegen, zurechtgebogen 337

3. „Sortiermaschine[n] im Kopf“759: Rechtfertigungsstrategien 

Einem großen Teil der Autoren war freilich durchaus bewusst, dass eine positive 
Gesamteinschätzung der Sowjetunion Fragen aufwerfen musste, denn die Diskre-
panzen zwischen sowjetischer Realität und sozialistischem Ideal blieben letztlich 
zu offensichtlich: Insbesondere Kommunisten mussten – gegenüber ihren Lesern, 
aber auch gegenüber sich selbst – Erklärungen für die nicht zu übersehenden ne-
gativen Begleiterscheinungen des sowjetischen Systems finden. In den analysierten 
Texten tauchen vor allem drei Topoi immer wieder auf, die geeignet waren, Recht-
fertigungen für die sichtbaren Unzulänglichkeiten zu liefern. 

Erstens – und dies ist wohl die grundlegendste und wichtigste Rechtfertigungs-
strategie – wird immer wieder betont, dass jene Aspekte, die eventuell zu kritisie-
ren wären, letztlich nur Überreste aus der vorrevolutionären Zeit seien, dass ihr 
momentaner Fortbestand durch die Notwendigkeit, eine Übergangsphase durch-
zumachen, bedingt sei und dass es den Bolschewiki bald gelingen werde, diese 
Probleme zu beseitigen. Diese Interpretation folgt zum einen marxistischen Vor-
gaben und der sowjetischen Propaganda. Sie entspricht zum anderen aber auch im 
weiteren Sinne der Vorstellung von einem teleologischen Fortschritt der Geschich-
te, in der die Sowjetunion auf einer höheren Stufe zu verorten ist als das Zaren-
reich und in der Rückfälle nicht vorgesehen sind760. 

In rückblickend sicherlich etwas schematischer Form beschreibt Koestler in sei-
ner – nach der Abkehr vom Kommunismus verfassten – Autobiographie dieses 
Perzeptionsmuster, das er beim Verfassen seines Reiseberichts in der Sowjetunion 
entwickelt habe:

„Das Buch zu schreiben war Beschäftigungstherapie: Es half mir, meine Zweifel zu verges-
sen und meine Eindrücke in der gewünschten Form neu zu ordnen. Ich lernte, alles, was 
mich erschreckte, automatisch als ‚Erbschaft der Vergangenheit‘, und was mir gefiel, als 
‚Saat der Zukunft‘ zu klassifizieren. Mit dieser automatischen Sortiermaschine im Kopf war 
es 1932 einem Europäer noch möglich, in Rußland zu leben und dabei Kommunist zu 
bleiben.“761

Diesem Schema entsprechende Zuordnungen finden sich in zahlreichen Texten – 
so etwa bei Moussinac, der die mangelnde Arbeitsmotivation der sowjetischen Ar-
beiter auf diesem Wege zu erklären sucht762, oder bei Rolland, der 1935 in  seiner 
Unterredung mit Stalin plötzlich zu verstehen meint, warum die äußerst harten 
Methoden der Bolschewiki letztlich unvermeidbar seien: Der alte, aus früheren 
Zeiten noch fortbestehende Zug zur Grausamkeit im russischen Volk, der nun bei 
den Feinden des Regimes durchbreche und sich gegen die Bolschewiki richte, 
könne letztlich nur durch Gewaltanwendung auch von Seiten der sowjetischen 
Führer beseitigt werden:

759 Die Formulierung stammt aus Koestler: Frühe Empörung, S. 322. Vgl. zum Kontext das ge-
samte Zitat Koestlers oben auf dieser Seite. 

760 Zum Geschichtsbild der behandelten Intellektuellen vgl. ausführlich Abschnitt V.B.
761 Koestler: Frühe Empörung, S. 322.
762 Vgl. Moussinac: Je reviens d’Ukraine, S. 71: „Beaucoup d’ouvriers […] n’ont pas encore subs-

titué au vieux principe du moindre effort, qui était celui des Russes au temps du servage par 
résistance à l’exploitation dont ils étaient victimes, le principe de l’effort maximum, qui est 
celui des bolchéviks du plan quinquennal.“
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„Et, pour la première fois, à l’évocation de ces crimes féroces, commis dans l’ombre par des 
femmes et des enfants, je vois cette réalité, que nous oublions en Occident: la vieille Russie 
barbare, atroce, qui subsiste encore, et que les dictateurs bolcheviks ont à comprimer.“763 

Auch das insbesondere von deutschen Autoren oftmals angeführte, durch das 
marxistische Geschichtsverständnis diktierte Argument von einer „Übergangs-
phase“ auf dem Weg zur klassenlosen Gesellschaft, in der die „Diktatur des Prole-
tariats“ sich eben nur mit diktatorischen und gewaltsamen Mitteln behaupten 
könne, gehört in den Kontext dieses Erklärungstopos764. Ebenfalls in diesem Zu-
sammenhang sind die häufig anzutreffenden, zukunftsoptimistischen Äußerungen 
zu verstehen, nach denen es vollkommen außer Zweifel stehe, dass bald in der 
Sowjetunion nur noch die positiven Elemente dominieren würden und alles Nega-
tive verschwunden sein werde. So stand es beispielsweise für Jung Anfang der 
1920er Jahre außer Frage, dass früher oder später die „Maschine des Sowjetap-
parates“ ganz sicher „die Saat eines neuen Wirtschaftsaufstiegs“ bringen werde765. 
Und ebenso überzeugt gibt sich etwa auch Heller, der nicht die geringsten Zweifel 
daran zulässt, dass der Erste Fünfjahresplan ein enormer wirtschaftlicher Erfolg 
sein werde766.

Ein zweiter Rechtfertigungstopos, der immer wieder auftaucht, betont, dass 
sich die Sowjetunion in einem Bedrohungs-, ja Kriegszustand befände. Während 
sich dieses Argument zunächst vor allem auf das Verhältnis zwischen Sowjetunion 
und „kapitalistischen Staaten“ bezog, wurde es zunehmend auch in Verbindung 
mit der sowjetischen Innenpolitik gebracht. Ableiten ließ sich hieraus freilich in 
beiden Fällen zum einen die Unvermeidbarkeit gewisser Einschnitte in die Frei-
heiten der sowjetischen Bürger sowie zum anderen, dass es nur kontraproduktiv 
sein könne, die Sowjetunion in dieser Situation durch kritische Äußerungen oder 
Vorwürfe zusätzlich zu schwächen. Auch dieser Topos folgte in gewissem Maße 
den Vorgaben kommunistischer Propaganda, die die Sowjetunion zum potenziel-
len Opfer „imperialistischer“ Übergriffe stilisierte und – besonders seit der Ein-
führung des Ersten Fünfjahresplans – Repressalien mit der vermeintlichen Bedro-
hung durch innere und äußere Feinde begründete.

So führt beispielsweise Vogeler Mitte der 1920er Jahre aus, das „kommunistische 
Russland“ sei umgeben von bis „an die Zähne bewaffnet[en] […] Randstaaten“, die 
es jederzeit angreifen könnten, und deshalb müssten dort „alle Entschließungen“ 
zuallererst dieser Tatsache Rechnung tragen767. In der gleichen Logik betont auch 
Wolf zu Beginn der 1930er Jahre, der Grund, warum die Industrialisierung in der 
Sowjetunion so hart vorangetrieben werde, warum sie „in einem kriegsmäßigen 
Tempo geschehen“ müsse, bestehe in „der Interventionsgefahr“768. Mitte der 1930er 
Jahre rechtfertigt Rolland in dem nichtpublizierten Teil seines Reiseberichts „in-

763 Rolland: Journal de voyage, S. 132.
764 S. ausführlicher unten S. 370.
765 Vgl. Jung: Die Geschichte einer Fabrik, S. 290.
766 Vgl. Heller: Sibirien, S. 74–79. Für weitere Beispiele zu diesem Topos s. etwa Weiskopf: Umstei-

gen, S. 118 f., 142 u. 156; Moussinac: Avec les comédiens soviétiques en tournée, S. 8; Vildrac: 
Russie neuve, S. 16; sowie – in freilich differenzierterer Form – Gumbel: Vom Rußland der 
Gegenwart, S. 94–102.

767 Vogeler: Reise durch Rußland, S. 41.
768 Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 355.
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cessantes parades militaires“, „[a]pologétique de commande“, „perpétuelle sur-
veillance“ und „[b]ien d’autres injustices“ mit dem gleichen Argument: 

„Tout cela, qu’il faut confesser, qu’il faut déplorer, qu’il faut amender ou supprimer, – on le 
comprend, malgré tout. C’est ‚l’état de guerre‘. C’est ‚l’état de siège‘. […] Ces abus sont 
dans la logique des circonstances […].“769

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch das Argument, man solle die 
Sowjetunion in einer so prekären Lage nicht durch öffentliche Einwände zusätz-
lich schwächen. Was zuvor oftmals unterschwellig mitschwang, wird in den 1930er 
Jahren, als eine unmittelbare Kriegsgefahr greifbarer wurde, – und ganz besonders 
in der Situation des Spanischen Bürgerkriegs seit 1936 – immer wieder nachdrück-
lich geäußert. Zu spüren bekam dies insbesondere André Gide, dessen kritischer 
Reisebericht wenige Monate nach dem Ausbruch des Spanischen Bürgerkriegs er-
schien: Ihm wurde wiederholt zum Vorwurf gemacht, er hätte mit der Publikation 
seines Russlandbuchs lediglich egoistisch sein eigenes Gewissen beruhigen wollen, 
dem „antifaschistischen Kampf“ hätte dies in keiner Weise gedient, sondern viel-
mehr geschadet770. Besonders beißend sind die Vorhaltungen Feuchtwangers in 
seinem polemischen Artikel „Der Ästhet in der Sowjetunion“:

„Aber weiß Gide nicht, daß die Sowjetunion ernstlich bedroht wird und sich im Kriegszu-
stand fühlt? […] Es ist unter diesen Umständen nicht leicht und auch nicht ratsam, die 
Disziplin zu lockern. Die Führer der Sowjetunion sind klug, daß sie die Zügel nicht schlei-
fen lassen, solange sie nicht die Gefahren gebannt haben, mit denen der Faschismus sie be-
droht. Gide ist in die Sowjetunion gekommen […] als übersättigter Ästhet, gierig nach neuen 
Geschmacksreizen. Es hat ihm hier nicht geschmeckt, das ist sein gutes Recht. Aber daß er 
das jetzt gesagt hat, in einer Zeit, da der Überfall auf Spanien die Sache des Sozialismus in 
Frankreich und in der ganzen Welt gefährdet, das war – und das mußte selbst der Ästhet 
Gide wissen – Hilfeleistung für die Gegner, es war ein Schlag gegen den Sozialismus und 
gegen den Fortschritt der Welt.“771

Ein dritter Topos schließlich, den viele der Linksintellektuellen zur Verteidigung 
der Sowjetunion heranzogen, behauptete, die Zustände im „Westen“ seien letzt-
lich zumindest genauso, wenn nicht noch problematischer als in der Sowjetunion, 
Kritik von Seiten westlicher Reisender sei deshalb gänzlich unangebracht. Dieses 
Erklärungsmuster erwächst dabei wohl vor allem aus teilweise extrem negativen 
Vorstellungen über das eigene Land772. 

769 Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage à Moscou, S. 216 f. Vgl. ähnlich auch Friedmann: 
De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 195.

770 So der Vorwurf des französischen Schriftstellers Jean Cassou, den Gide in einem Brief an 
 Pierre Alessandri vom 27. August 1937 [o. O.] wiedergibt, in: André Gide: Littérature engagée, 
S. 176 f. Vgl. ähnlich beispielsweise auch Friedmann: André Gide et l’U.R.S.S., S. 28 f.; Herbart: 
Faisons le point, S. 171. Der Artikel war zuerst am 29. Januar 1937 in Vendredi erschienen. 
Herbart hatte zuvor Gide von der Publikation seines „Retour de l’U.R.S.S.“ abgeraten mit 
dem Argument, der Zeitpunkt sei ungünstig. Vgl. Brief von Pierre Herbart an André Gide 
vom 2. November 1936 aus Cabris, in: ders.: En U.R.S.S., S. 153–160, hier S. 160. Auch Schiff-
rin, ein weiterer Reisegefährte Gides, hatte mit dem gleichen Argument von der Publikation 
kritischer Äußerungen abgeraten. Vgl. Brief von Jacques Schiffrin an André Gide vom 4. Ok-
tober 1936 [o. O.], in: André Gide u. Schiffrin: Correspondance, S. 82–84, hier S. 82 f. Zu Gides 
eigenen Überlegungen zu dieser Frage vgl. verschiedene Passagen bei Rysselberghe: Les 
 cahiers de la Petite Dame, S. 567–585.

771 Feuchtwanger: Der Ästhet in der Sowjetunion, S. 507 f.
772 Vgl. die Abschnitte III.A.1. und V.A.3.
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IV. Wahrnehmung und Beurteilung der Sowjetunion340

Insbesondere im Kontext der Weltwirtschaftskrise bezieht sich dieses Argument 
oftmals auf die wirtschaftliche Situation – so etwa bei Gumbel, der in der Sowjet-
union und „im kapitalistischen Europa“ „Licht wie Schatten“ sieht, aber hervor-
hebt, die „russische Industrialisierung“ weise den Weg in die Zukunft, während 
die „Entwicklungsrichtung“ in den „kapitalistischen“ Ländern negativ sei773. 
Auch Gramont betont, dass die desaströsen wirtschaftlichen Entwicklungen im 
Westen diesem wohl kaum das Recht gäben, die Sowjetunion zu kritisieren: „Et 
les plaintes sur le travail forcé s’élèvent des pays des chômeurs“774, schreibt sie 
einiger maßen sarkastisch in den frühen 1930er Jahren.

Einige Autoren wenden dieses Argument auch auf den Bereich von Zensur, Jus-
tiz und Strafvollzug an – was freilich höchst unangemessen erscheint, denn trotz 
gewisser problematischer Aspekte wurde zu keinem Zeitpunkt die Rechtsstaat-
lichkeit in der Weimarer oder in der Dritten Republik auch nur annährend so 
missachtet wie in der Sowjetunion der 1920er und 1930er Jahre. Trotzdem beto-
nen mehrere Deutsche und Franzosen, dass es schließlich auch im Westen Zensur 
gebe, dass auch dort die Justiz parteiisch sei und dass Gefängnisse und Besserungs-
anstalten teilweise extrem unmenschlich seien775. Auch bezogen auf das politische 
System westlicher Staaten wird immer wieder unterstrichen, dass dort keine wirk-
liche Demokratie möglich sei, dass vielmehr eine kleine Elite ihre politische Macht 
nutze, um die wirtschaftliche Ausbeutung der „Massen“ zu betreiben – während 
die sowjetischen Führer zumindest theoretisch tatsächlich die Intention hätten, im 
Interesse der „Massen“ zu handeln776. 

Die drei umrissenen Rechtfertigungsstrategien trugen bei zahlreichen Links-
intellektuellen dazu bei, problematische oder negative Wahrnehmungen zu erklären 
und zu entschuldigen. Auf diese Weise konnte leichter mit Widersprüchen zwi-
schen sowjetischer Realität und dem Ideal einer sozialistischen Gesellschaft umge-
gangen und die Hoffnung darauf, dass dieses Ideal irgendwann erreicht werden 
könne, aufrechterhalten werden. Dabei waren allerdings die dargestellten Argu-
mentationsmuster nicht der tiefere Grund für die positive Beurteilung der Sowjet-
union, sondern nur eine Strategie, die diese ermöglichte: Ausgangspunkt des 
wohlwollenden Urteils waren in der Regel vielmehr die in Kapitel V darzustellen-
den Deutungsmuster und Wertvorstellungen.

773 Vgl. Gumbel: Moskau 1932, S. 591–593.
774 Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 162.
775 Vgl. etwa Kisch: Egon Erwin Kisch debattiert über russische Presse, S. 483; ders.: Die Freiheit 

in Rußland – und anderswo; Siemsen: Rußland ja und nein, S. 39 u. 119 f.; Durtain: L’autre 
Europe, S. 114, 149 u. 253; Aragon: Le surréalisme et le devenir révolutionnaire, S. 3.

776 Vgl. beispielsweise Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 153; Mauricius: La vérité 
sur les bolchevicky [Manuskript], IFHS, Fonds Mauricius, 14 AS 451, Bl. 105; Gumbel: Vom 
Rußland der Gegenwart, S. 43, 48 u. 64 f. Von einigen Franzosen wird auch betont, dass die 
Nichtgewährung des Wahlrechts für Frauen in Frankreich die Demokratie einschränke. Vgl. 
Charles Gide: La Russie soviétique, S. 3; Viollis: Seule en Russie, S. 128.

201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   340201-340 Kap.04_Oberloskamp.indd   340 17.05.2011   9:07:23 Uhr17.05.2011   9:07:23 Uhr



V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung 
mit der Sowjetunion

In Kapitel IV, das die Wahrnehmung und Beurteilung der Sowjetunion durch die 
behandelten Intellektuellen analysiert hat, wurden verschiedene Punkte angespro-
chen, die zur Erklärung der positiven Haltung eines Großteils der Reisenden zur 
Sowjetunion beitragen können: Es wurde darauf hingewiesen, dass eine Reihe von 
Faktoren zu beschönigenden Fehlwahrnehmungen und damit zu einem teilweise 
verzerrten Sowjetunionbild geführt hat. Dabei wurde jedoch auch argumentiert, 
dass der Aspekt der Verblendung nicht überbewertet werden darf: Nahezu alle 
Autoren mussten immer wieder feststellen, dass sich zahlreiche Entwicklungen in 
der Sowjetunion kaum mit dem Ideal des Sozialismus vereinbaren ließen. Dies 
wirft die zentrale Frage auf, warum der größte Teil der Reisenden trotzdem zu 
einem positiven Gesamturteil zur Sowjetunion kam: Erste Erklärungsansätze fin-
den sich in den in Kapitel III angeführten kontextuellen Faktoren1 sowie in den 
oftmals anzutreffenden Rechtfertigungsstrategien – in jenen Topoi also, die häufig 
zur Entschuldigung von Unzulänglichkeiten und Problemen in der Sowjetunion 
herangezogen wurden2. 

Um die positiven Stellungnahmen besser verstehen zu können, sollen in diesem 
Kapitel Deutungsmuster analysiert werden, die in den Äußerungen zur Sowjet-
union zutage treten und die vielfach in der für die deutschen und französischen 
Autoren prägenden – und durch sie geprägten – politischen Kultur wurzeln. Hier-
bei ist von einer dialektischen Wechselwirkung auszugehen: Einerseits scheinen 
sich diese Deutungsmuster, die auch kollektiv geformt waren und oftmals im 
 Unbewussten fußten, häufig erst in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion 
konkretisiert zu haben; andererseits jedoch bildeten sie die wohl wesentliche 
Grundlage für das Verständnis und die Beurteilung der sowjetischen Realitäten. 
Diese Verständnis- und Urteilskriterien stellen, so unsere Grundthese, einen wich-
tigen Erklärungsfaktor für die oftmals positiven Haltungen zur Sowjetunion dar. 
Allerdings gilt dies für die deutsche und französische Seite auf jeweils andere Art 
und Weise: Gerade im Bereich der Deutungsmuster lassen sich die markantesten 
nationalen Unterschiede feststellen. 

Im Folgenden wird in einem ersten Schritt auf die jeweils charakteristischen 
Hetero- und Autostereotypen3 eingegangen, die in den analysierten Texten zutage 
treten. Zweitens sollen die dominierenden Geschichtsbilder beschrieben werden, 
um schließlich im dritten Teil die politischen Wertvorstellungen zu analysieren, an 
denen die Sowjetunion von den Reisenden gemessen wurde. 

1 Vgl. Abschnitt III.A.
2 Vgl. Abschnitt IV.C.3.
3 Zur Bedeutung von Stereotypen im Wahrnehmungsprozess vgl. oben S. 5.
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V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion342

A. Fremd- und Selbstbilder

„Es ist ein Glück, daß ich nach Rußland gefahren bin. Ich hätte mich niemals ken-
nen gelernt“4 – so der Kommentar Roths in einem Brief aus Odessa an Bernard 
von Brentano. Die hinter dieser Äußerung stehende Idee besagt, dass der Kontakt 
mit dem Fremden ein tieferes Bewusstsein der eigenen Identität bewirken kann. 
Überträgt man diesen Zusammenhang auf das Nebeneinander von Auto- und He-
terostereotypen, würde dies bedeuten, dass die Bilder, die sich die Reisenden von 
Russland bzw. der Sowjetunion machten, auch dazu beitrugen, den Selbstbildern 
ein schärferes Profil zu verleihen. Allerdings funktioniert dieser Zusammenhang 
offensichtlich auch umgekehrt: In den untersuchten Texten erscheinen die Bilder 
vom Fremden oftmals als – ins Positive oder Negative gewendete – Antithesen zu 
den Vorstellungen über die eigene Kultur bzw. Zivilisation. Eine eindeutige Rich-
tung dieser Abhängigkeit lässt sich freilich kaum feststellen: Außer Frage steht le-
diglich die prinzipielle Komplementarität von Auto- und Heterostereotypen.

Zunächst sollen im Folgenden Art und Funktion der Stereotypen zu Russland 
bzw. zur Sowjetunion dargestellt werden. Zu berücksichtigen sind nicht nur die 
offensichtlich nach wie vor stark verbreiteten älteren Russlandbilder, sondern auch 
neuere, für die Sowjetunion spezifische Vorstellungen. Weiter wird dann auf die 
hierzu komplementären Autostereotypen eingegangen, die oftmals nicht nur die 
nationale, sondern auch allgemeiner die „westeuropäische“ Identität betreffen.

1. Von „halbasiatischen“ und „jungen“ Völkern: Die neue Erklärungskraft 
alter Russlandbilder

Fragt man nach den Heterostereotypen, die das Verständnis der Sowjetunion ge-
prägt haben, so frappiert zunächst die in nahezu allen Texten massiv aufscheinen-
de Dominanz gängiger Russlandbilder, die ganz überwiegend noch aus der Zeit 
vor der Oktoberrevolution stammten. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, wa-
ren die alten Vorstellungen über das Zarenreich offensichtlich in vielerlei Hinsicht 
durchaus geeignet, auch die neuen Realitäten erklärbar und verständlich zu ma-
chen.

Die deutschen ebenso wie die französischen aus dem 19. Jahrhundert übernom-
menen Russlandbilder, die in Presse und Publizistik, unter Politikern und auch im 
literarisch-künstlerischen Bereich verbreitet anzutreffen waren, speisten sich aus 
ambivalenten und teilweise fantastischen Projektionen5. In sehr verallgemeinerter 

4 Brief von Joseph Roth an Bernard von Brentano vom 26. September 1926 aus Odessa, in: Roth: 
Briefe, S. 94–96, hier S. 95.

5 Aus der umfangreichen Literatur zu dieser Thematik sei verwiesen auf Butenschön: Zaren-
hymne und Marseillaise; Liszkowski: Von dynastischen Brücken zu Schutzdeichen gegen die 
russische Gefahr; Lammich: Vom „Barbarenland“ zum „Weltstaat“; Pawlik: „Ein Volk von 
Kindern“; Neboit-Mombet: L’image de la Russie dans le roman français; Krauß: La Russie et les 
Russes dans la fiction française du XIXe siècle; Jahn: Russophilie und Konservatismus; Voigt: 
Rußland in der deutschen Geschichtsschreibung 1843–1945, S. 66–114; Altrichter: Russland – 
Drei Fremdbilder; Paddock: German perceptions of Russia before the First World War; Raithel: 
Das „Wunder“ der inneren Einheit, S. 98–102; Schneider: Winzige schwarze Punkte; Zarusky: 
Die deutschen Sozialdemokraten, S. 19–25; Hirsch: Vom Zarenhaß zur Revolutionshoffnung.
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A. Fremd- und Selbstbilder 343

Form lassen sich ungeachtet aller nationalen und politischen Differenzen zwei 
zentrale Stereotypen beschreiben: Erstens, so eine in beiden Ländern weit verbrei-
tete Grundannahme, sei Russland eine Art europäisch-asiatischer Zwitter, der 
zwar europäische Wurzeln habe und Ansätze der europäischen Zivilisation in sich 
trage, gleichzeitig jedoch durch die mehr als zweihundertjährige mongolisch-tata-
rische Unterjochung bedingte asiatisch-barbarische Züge aufweise6. Im Zusam-
menhang hiermit standen Klischees von asiatisch-barbarischen Charaktereigen-
schaften der Russen, so etwa die Vorstellung vom niedrigeren Entwicklungsstand 
einer durch Grausamkeit, ja Animalität gezeichneten Gesellschaft, der ein despoti-
sches Herrschaftsregime erforderlich mache. Insbesondere das Russlandbild der 
deutschen und französischen Linken war auf die despotischen Züge zaristischer 
Herrschaft fokussiert. Anzutreffen war aber auch die Idee eines ursprünglichen, 
naturnahen und noch unverdorbenen Volkes „glücklicher Wilder“. Weitere asiati-
sche Eigenschaften, die dem russischen Volk zugeschrieben wurden, sind etwa ein 
vermeintlicher orientalischer Fatalismus, Anspruchslosigkeit, Mut und Ausdauer, 
Geduld und Leidensfähigkeit, Hang zum Nomadentum sowie ein exzessives 
Tempera ment, das im Guten wie im Bösen stets zum Äußersten neigt. Auch die 
Vorstellung, dass Russen von einem schwächer ausgeprägten Individualismus ge-
zeichnet seien als westliche Europäer, passt zum Bild des Barbarentums asiatischer 
Massen7. 

Das zweite in Deutschland wie in Frankreich aus der vorrevolutionären Zeit 
übernommene Russlandstereotyp steht mit dem ersten in engem Zusammenhang: 
Die Vorstellung vom asiatisch-barbarischen Russland wurde häufig mit dem Bild 
der Jugendlichkeit in Verbindung gebracht. Einerseits wurden die Russen so als 
unreifes und unmündiges Volk ohne eigene Traditionen und Geschichte gesehen, 
das noch nicht zu origineller und schöpferischer Leistung fähig sei8. Andererseits 
jedoch schrieb man ihnen die Fähigkeit zu, ungemein leicht und schnell zu lernen. 
In diesem Kontext spielte auch die erstmals von Leibniz formulierte Vorstellung 
von Russland als „Tabula rasa“ eine Rolle: Russland als neu gewonnene und noch 
fruchtbare Erde, auf der anderswo begangene Fehler vermieden werden könnten9. 
Zu den kindlich-jugendlichen Charaktereigenschaften der Russen wurde häufig 
eine besondere Natürlichkeit, Dynamik und Lebenslust, Großzügigkeit, Reich-
tum an Gefühlen, Gutmütigkeit und Naivität gezählt10. 

 6 Zu den asiatisch-barbarischen Russlandstereotypen vgl. insbes. Butenschön: Zarenhymne und 
Marseillaise, S. 239; Neboit-Mombet: L’image de la Russie dans le roman français, S. 467 f.

 7 In diesem Zusammenhang fand die russische Institution des Mir besondere Beachtung, die für 
Teile der deutschen und französischen Öffentlichkeit als Beleg einer angeblich den Russen eige-
nen Neigung zum Kollektivismus und als Ausdruck einer urslawischen Lebensform galt. Wäh-
rend in Frankreich der Mir häufig als demokratisch-freiheitliche Institution gewertet wurde, 
sah man in Deutschland diese Lebensform eher durch religiös-ethische Bedürfnisse des russi-
schen Volkscharakters begründet. Vgl. Stammler: Wandlungen des deutschen Bildes vom russi-
schen Menschen, S. 282 f.; Butenschön: Zarenhymne und Marseillaise, S. 213 f.

 8 Auch das Russlandbild Bismarcks war von ähnlichen Vorstellungen geprägt. Vgl. Liszkowski: 
Von dynastischen Brücken zu Schutzdeichen gegen die russische Gefahr, S. 134. 

 9 Vgl. Groh: Rußland und das Selbstverständnis Europas, S. 32–43.
10 Vgl. Meyer: Die russische Revolution von 1905 im deutschen Urteil, S. 265; Butenschön: Zaren-

hymne und Marseillaise, S. 129 u. 239; Jahn: Russophilie und Konservatismus, S. 118–126 u. 153; 
Pawlik: „Ein Volk von Kindern“, insbes. S. 378; Neboit-Mombet: L’image de la Russie, S. 475.
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V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion344

Darüber hinaus gab es in Deutschland noch ein weiteres Russlandstereotyp, das 
offensichtlich in Frankreich kaum ausgeprägt war: Neben den Ideen vom halb-
asiatischen Zarenreich und von den kindlich-jugendlichen Eigenschaften des rus-
sischen Volkes war hier verbreitet die Vorstellung anzutreffen, dass sich das russi-
sche Volk durch einen besonderen religiösen Instinkt auszeichne und so dem eigent-
lichen Geist des Christentums treuer geblieben sei als die christlichen Nationen 
Westeuropas. Daraus ließ sich die mystische Idee ableiten, dass Russland aufgrund 
dieser noch unverbrauchten religiösen Substanz eine Mission in der Welt zu erfül-
len habe11 – ein Anspruch, der auch in Russland selbst von slawophilen Kreisen 
erhoben wurde. Die Vorstellung von russischer Religiosität und Seelentiefe über-
schnitt sich zum Teil mit anderen Stereotypen, schien doch die religiöse Potenz 
auf einer gewissen ursprünglichen Primitivität und unberührten Kindlichkeit zu 
beruhen12. Vor allem deutsche Künstler und Literaten waren von der Annahme 
eines russischen vorzivilisatorischen Menschentums fasziniert, das noch nicht 
durch die künstlichen Zwänge moderner Gesellschaften verdorben sei und so in 
unmittelbarem Einklang mit den überpersönlichen kosmischen Mächten leben 
könne. Für sie wurde Russland so zu einer „Quelle in Europa nicht mehr aufspür-
barer Inspirationen, zum Born schöpferischer Verjüngung des europäischen 
Genius“13. Von besonderer Bedeutung war in diesem Zusammenhang die zuneh-
mende Rezeption russischer Literatur, insbesondere Dostojewskis und Tolstojs14.

Diese drei beschriebenen Russlandstereotypen verloren auch nach der Okto-
berrevolution nicht an Wirkkraft. Angesichts der veränderten außen- und innen-
politischen Konstellationen wandelten sich jedoch teilweise die damit verbunde-
nen Positiv- bzw. Negativkonnotationen: In Frankreich wich das zuvor eher po-
sitiv geprägte Bild des Zarenreichs angesichts der neuen Situation nach dem als 
Verrat empfundenen sowjetischen Kriegsaustritt und dann der Nichtanerken-
nung der zaristischen Staatsanleihen durch die bolschewistische Führung15 zu-
nehmend einer negativen Aufladung der angesprochenen Klischees16. Deutsch-
land hingegen sah sich trotz des bündnispolitischen Antagonismus zum Zaren-
reich, der mit dem Ersten Weltkrieg seinen Höhepunkt gefunden hatte, und trotz 
einer weit verbreiteten Kommunismusfurcht im Inneren durch gemeinsame Inte-
ressen an Sowjetrussland gebunden: Beide Staaten hatten durch den Krieg ihre 
Großmachtstellung in Europa eingebüßt, waren international isoliert und erho-
ben weitgehende Revisionsansprüche; sie waren bemüht, ihre Wirtschaftsbezie-
hungen wiederzubeleben und kooperierten auf militärischem Gebiet17. Insgesamt 

11 Vgl. Stammler: Wandlungen des deutschen Bildes vom russischen Menschen, S. 280–283.
12 Vgl. ebd., S. 289 f.
13 Ebd., S. 288.
14 Vgl. hierzu ausführlich Dodd: Ein Gottträgervolk, ein geistiger Führer. S. auch Koenen: Der 

Russland-Komplex, S. 348–354. Für Frankreich hingegen betont Neboit-Mombet, dass das 
französische Russlandbild in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts offensichtlich kaum durch 
die Rezeption russischer Literatur geprägt war. Vgl. Neboit-Mombet: L’image de la Russie, 
S. 473.

15 Vgl. oben S. 189, Anm. 296.
16 Vgl. Girault: Wirklichkeit und Legende, S. 121–127.
17 Zu den deutsch-sowjetischen Beziehungen in der Zeit zwischen den Weltkriegen vgl. Nekrich: 

Pariahs, partners, predators; sowie Haigh u. a.: German-Soviet relations in the Weimar era. Zur 
Kooperation zwischen Reichswehr und Roter Armee vgl. Zeidler: Reichswehr und Rote  Armee; 
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A. Fremd- und Selbstbilder 345

war hier eine ambivalente Mischung aus „Furcht und Faszination“18 bis ins rech-
te Lager hinein anzutreffen. 

Alle drei genannten Motive scheinen in verschiedensten Variationen immer wie-
der in den untersuchten Texten auf. Oftmals dienen vor allem mit dem Bild asiati-
schen Barbarentums verbundene Negativassoziationen – etwa von einem im 
Volks charakter angelegten Fatalismus und der Leidensfähigkeit der unmündigen 
„Massen“ sowie von einer primitiven Grausamkeit der Herrschenden – als ver-
meintliche Erklärungen, unter Umständen sogar als Rechtfertigungen für die 
 autoritären Herrschaftspraktiken der Bolschewiki. Primär mit der Vorstellung der 
Jugendlichkeit verbundene Positivassoziationen hingegen – beispielsweise von der 
ursprünglichen Natürlichkeit, unverdorbenen Kraft und Vitalität der Russen – 
werden häufig benannt, um den Erfolg der Oktoberrevolution zu erklären; sie 
scheinen nicht selten dazu beigetragen zu haben, ein starkes Gefühl der Bewunde-
rung für das russische Volk zu befördern. Viele Autoren thematisieren dabei die 
Widersprüchlichkeit dieser Zuschreibungen, die oftmals als Ausdruck der Rätsel-
haftigkeit der „russischen Seele“ gewertet wird. Das letzte oben genannte Motiv 
schließlich – die überwiegend unter Deutschen anzutreffende Vorstellung einer 
besonderen Mission des russischen Volkes, das berufen sei, der Menschheit „Erlö-
sung“ zu bringen – scheint in hohem Maße geeignet, marxistischen Fortschritts-
glauben mit historistischen Erlösungsvorstellungen zu verbinden.

Die Idee, dass die autoritären und auch vor physischer Gewalt nicht zurück-
schreckenden Herrschaftsmethoden der Bolschewiki durch bestimmte „asiatische“ 
Eigenschaften des russischen Volkes – oder allgemeiner der ja zum großen Teil 
asiatischen sowjetischen Völker – bedingt seien, findet sich bei vielen Reisenden. 
Die einzige Ausnahme stellen in dieser Hinsicht Kommunisten dar, bei denen oft-
mals der sowjetische Autoritarismus nicht als spezifisch russisches Phänomen be-
trachtet, sondern primär vor dem Hintergrund der marxistischen Theorie als not-
wendiges Element der Übergangsphase der „Diktatur des Proletariats“ gedeutet 
wird19. Ausgangspunkt von Erklärungsansätzen, die sich auf das vermeintliche 
Barbarentum der Russen berufen, ist häufig die Vorstellung, dass die russischen 
„Massen“ sich durch verschiedene „asiatische“ Charaktereigenschaften auszeich-
neten, die eine starke Führung nicht nur ermöglichten, sondern geradezu erfor-
derlich machten. Als solche Eigenschaften werden oftmals benannt die „halb-
asiatische[…] Geduld“ und „Gleichgültigkeit“20, „Leidensfähigkeit“21 und „hero-
ische Entsagungskraft“22 des russischen Volkes, seine „Weichheit und fatalistische 

sowie Achtamzjan: Voennoe sotrudničestvo SSSR i Germanii [Die militärische Zusammenar-
beit von UdSSR und Deutschland].

18 Vgl. O’Sullivan: Furcht und Faszination.
19 Zu den Wahrnehmungen der sowjetischen Herrschaftsmethoden vgl. Abschnitt IV.B.1.
20 Goldschmidt: Moskau 1920, S. 42; Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 169. S. ähn-

lich beispielsweise auch Siemsen: Rußland ja und nein, S. 213 f.; Mauricius: Au pays des soviets, 
S. 62.

21 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 214. Vgl. ähnlich auch Stöcker: Zum vierten Male in Rußland, 
S. 43 u. 329; Vildrac: Russie neuve, S. 238 f.; Viollis: Seule en Russie, S. 11.

22 Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 794. Für weitere Beispiele s. 
 Stöcker: Zum vierten Male in Rußland, S. 161 u. 329; Durtain: L’autre Europe, S. 197, 267 u. 
270 f.; Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 125 f.; Viollis: Seule en Russie, S. 59 f. u. 258.

341-408 Kap.05_Oberloskamp.indd   345341-408 Kap.05_Oberloskamp.indd   345 17.05.2011   9:07:53 Uhr17.05.2011   9:07:53 Uhr



V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion346

Passivität“23 sowie vereinzelt auch seine vermeintliche jugendliche Unerfahren-
heit24. Ausgehend von diesen Vorstellungen kommen zahlreiche Autoren zu dem 
Schluss, es sei in keiner Weise verwunderlich, dass die bolschewistische Führung 
in Russland einen ähnlich despotischen Regierungsstil entwickelt habe wie die Za-
renherrschaft: „[L]e composé russe reste toujours le composé russe“25, erläutert 
beispielsweise Gramont. Ganz in diesem Sinne betont auch Paquet: 

„Jede Regierung in Rußland wird noch auf lange Zeit hinaus eine despotische sein und sich 
despotischer Mittel bedienen müssen. Der Charakter der russischen Masse zwingt sie 
dazu.“26

Als komplementär zur „Weichheit“ und „Passivität“ der „Massen“ wird, ganz wie 
in dem soeben angeführten Zitat von Paquet, oftmals ein besonders harter Zug zur 
Maßlosigkeit und Missachtung des menschlichen Lebens bei den Herrschenden 
gesehen, der zumeist ebenfalls vor dem Hintergrund vermeintlicher „asiatischer“ 
Einflüsse gedeutet wird. Die „orientalische[…] Despotie“, die nach diesem Er-
klärungsmuster die bolschewistische Herrschaft kennzeichnet, erscheint dabei als 
Ausdruck zweier für das russische Volk charakteristischer Eigenschaften: zum 
 einen eine besondere „Maßlosigkeit“, die leicht in „Fanatismus“ und barbarische 
Gewalttätigkeit umschlagen kann27, und zum anderen ein Mangel an Individualis-
mus, der sich in der Missachtung menschlichen Lebens und einer besonderen 
 Neigung zu roher Brutalität und Grausamkeit äußert28.

Bei einigen Intellektuellen werden beide Seiten dieses vermeintlichen Volkscha-
rakters – der Fatalismus der „Massen“ und die Grausamkeit der Herrschenden – 
unter dem Blickwinkel eines zeitgenössisch besonders in Deutschland stark ver-
breiteten Geodeterminismus gesehen. Manchmal scheint dies eher indirekt auf: So 
schreibt beispielsweise Glaeser, die Eigentümlichkeit der russischen Landschaft – 
„diese schwere Endlosigkeit […], diese Gleichheit in der Formation, diese Zerrei-
bung jeder Einzelheit durch die unmeßbare Weite, diese Unmöglichkeit, etwas mit 
dem Blick zu fassen und abzugrenzen […], dieser Verzicht der Natur auf jede in-
dividuelle Nüance zugunsten einer totalen Geschlossenheit, die Anonymität die-
ser Landschaft“ – wirke sich zwingend auf die „seelischen Emotionen“ der darin 

23 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 214. Vgl. zudem etwa Goldschmidt: Moskau 
1920, S. 25 u. 32; Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 95; ders.: Moskau 1932, S. 593; Her-
zog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 792 f. u. 847; Siemsen: Rußland ja und 
nein, S. 127; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 266; Durtain: L’autre Europe, S. 15, 50, 53 u. 61; 
André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 40; Charles Gide: La Russie soviétique, S. 46; Gramont: Le 
chemin de l’U.R.S.S., S. 64; Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 48, 61, 65, 80 u. 109; Viollis: 
Seule en Russie, S. 133 u. 329.

24 Vgl. etwa Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 144; Roth: Reise in Rußland, S. 210; Voge-
ler: Reise durch Rußland, S. 22; Vildrac: Russie neuve, S. 238 f.

25 Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 93.
26 Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 123. Vgl. weiter Jung: Das geistige Rußland von heu-

te, S. 334; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 271; Rolland: Journal de voyage, S. 132; Viollis: Seule 
en Russie, S. 11.

27 Vgl. beispielsweise Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 114; Paquet: Im kommunis-
tischen Rußland, S. 49; Siemsen: Rußland ja und nein, S. 20; Durtain: L’autre Europe, S. 289; 
Weiss: Cinq semaines à Moscou, in: Le Petit Parisien, 4. November 1921, S. 1.

28 S. etwa Siemsen: Rußland ja und nein, S. 101, 214 u. 218; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 31 u. 
266; Durtain: L’autre Europe, S. 286; Vildrac: Russie neuve, S. 16 u. 244.
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A. Fremd- und Selbstbilder 347

lebenden Menschen aus29; ähnlich deutet auch der Kommunist Barbusse an, „cette 
sorte de fatalité grandiose des paysages“ habe wahrscheinlich Einfluss auf „les di-
mensions de l’admirable âme russe“30. Roth wiederum unterstreicht mit Blick auf 
die russischen Herrscher, wer dort „nicht groß genug“ sei „zu regieren“, werde 
„vor lauter Weite […] ein Tyrann“31. Am explizitesten und ausführlichsten wird 
diese Vorstellung einer geographischen Determination von Siemsen dargelegt:

„Die russische ‚Seele‘, die russische Musik, die russische Geduld und die russische Land-
schaft – es ist alles dasselbe. […] Diese Landschaft lehrt, daß der Mensch klein ist und Gott 
groß. Und wenn nicht Gott, dann ist es etwas anderes, was groß ist, größer und wichtiger 
als der Mensch. […] Aber nicht nur ‚Geduld‘ und die Fähigkeit, zu leiden, Nichtachtung 
des Lebens und Mißachtung des Todes wachsen in diesem Lande und in dieser Landschaft. 
Die Grenzenlosigkeit, Maßlosigkeit dieser Landschaft begünstigt die Maßlosigkeit in allen 
und in allem, verhindert die Form. Diese Landschaft verlockt zu träumen und zu phantasie-
ren, löst den Sinn für Realität in liebliche oder großartige Wolkengebilde auf.“32

Um den autoritären und oftmals gewalttätigen und menschenverachtenden Regie-
rungsstil der Bolschewiki verständlich zu machen und in einen scheinbar kohären-
ten Zusammenhang zu stellen, griff also ein Großteil der Linksintellektuellen auf 
ältere Heterostereotypen zurück, die von der Vorstellung eines asiatisch-barbari-
schen Russlands abgeleitet wurden. Der zweite zentrale Topos hingegen, der oben 
angesprochen wurde, – die Jugendlichkeit des russischen Volkes – war oftmals po-
sitiver konnotiert und diente vielen nicht nur als Erklärung für den Erfolg der Ok-
toberrevolution und die Dynamik der sowjetischen Entwicklungen, sondern vor 
allem auch als Rechtfertigung ihrer Bewunderung für die Sowjetunion, die mit dem 
Glauben an die Kraft und Zukunftsträchtigkeit von „Jugend“ in Verbindung ge-
bracht wurde. So beschreibt beispielsweise selbst der sonst eher kritische Mauricius 
in seinem Reisebericht „cette admiration étonnée“, die er während seiner Reise im-
mer wieder verspürt habe, „pour cette race jeune, vivante, que rien ne décourage“33. 
Auch Bloch greift diesen Topos in einem Brief an Rolland aus dem Jahr 1932 auf, in 
dem er ausführt, dass er trotz mancher Sorgen angesichts der sowjetischen Ent-
wicklungen ein unzweifelhafter Befürworter des sowjetischen Experiments bleibe:

„Toutes mes réserves, mes restrictions, mes appréhensions devant la pente qui entraîne les 
soviets ne viennent que d’un amour inquiet. Et s’il faut choisir, le choix ne fait pas de doute. 
Entre les dangers (encore hypothétiques) d’un impérialisme prolétarien et ceux (trop évi-
dents) de l’impérialisme capitaliste […] j’opte pour la patrie prolétarienne. Elle a pour elle la 
jeunesse, l’avenir, un idéal frais et une noblesse magnifique.“34

Fast identisch ist auch die Argumentation Wegners, der in seinem Reisebuch kriti-
sche Einwände des Lesers vorwegnimmt:

„‚Aber was bewunderst du dann eigentlich, Armin Wegner, werden Sie fragen, an diesem 
Land, an dem du so viele Fehler erkanntest?‘ ‚Das Schöpferische! Hier ist das Unverbrauch-

29 Glaeser: Russische Landschaft, S. 2.
30 Barbusse: Russie, S. 88. Vgl. ähnlich auch Durtain: L’autre Europe, S. 71.
31 Roth: Leningrad, S. 107.
32 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 214–218.
33 Mauricius: Au pays des soviets, S. 142.
34 Brief von Jean-Richard Bloch an Romain Rolland vom 17. Mai 1932 aus La Mérigôte, BnF, Mss, 

Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Jean-Richard Bloch, Bl. 322. 
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V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion348

te, die Jugend der Menschheit. Ja, in diesem Lande, dessen Ebenen, dessen Volksseelen sich 
täglich weiter und grundloser vor mir auftaten, mögen das Elend, die Armut, die Gewalt, 
selbst der Mord herrschen; aber hier allein ist auch das Ungeheure, das es sonst nirgends in 
der Welt gibt, das Unmögliche, die wahre Phantastik der Zukunft.‘“35

Mit der Vorstellung von der Jugendlichkeit des russischen Volkes sind häufig Positiv-
assoziationen verbunden, die geeignet sind, Erklärungen für die Durch setzungskraft 
der Revolution in Russland zu liefern. Erstens ist immer wieder die Vorstellung an-
zutreffen, dass die Möglichkeiten eines radikalen Neuanfangs in Russland begüns-
tigt wurden durch bestimmte jugendliche Eigenschaften der Russen wie etwa ihre 
„Neugier und Verspieltheit“36, ihre frische, gesunde Tatkraft37 sowie ihre kindlich-
naive Begeisterungsfähigkeit und ihren Mut38. Auch die Vorstellung einer besonde-
ren Lernfähigkeit und Begabung des russischen Volkes, die ihm geradezu unbe-
grenzte Möglichkeiten zur Höherentwicklung eröffne, findet sich gelegentlich39. 
Zweitens scheinen viele davon ausgegangen zu sein, dass das russische Volk auf-
grund seiner ursprünglichen Natürlichkeit eine besondere Neigung zum Kom-
munismus und zum gemeinschaftlichen Leben habe, weshalb die Einführung des 
So zialismus in Russland besonders naheliegend sei. Dabei spielt nicht nur die 
 Vor stellung von einer noch unverdorbenen Schlichtheit und Lebensfreude des rus-
sischen Volkes40 eine Rolle, sondern auch die Idee, diese Ursprünglichkeit bewirke 
eine „kindliche“ Neigung zur Gemeinschaft, Solidarität und Gutmütigkeit41.

Aus der Widersprüchlichkeit der umrissenen Stereotypen – asiatisch-barbari-
scher Fatalismus und Grausamkeit auf der einen und kindlich-jugendliche Dyna-
mik, Lebensfreude und Liebenswürdigkeit auf der anderen Seite – ergibt sich ein 
weiterer häufig anzutreffender Topos: der von der prinzipiellen Rätselhaftigkeit 
des russischen Wesens, das sich dem Fremden letztlich niemals wirklich erschlie-
ßen könne. Immer wieder wird in den analysierten Texten unterstrichen, 
„schreiende[r] Widerspruch“ und „Gegensätzlichkeit“42, „Inkohärenz“43 und ex-

35 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 288.
36 Benjamin: Moskau, S. 326. S. etwa auch Graf: Rußland-Rede in der Volkshochschule Brno vom 

10. Dezember 1934 [Manuskript], Bayerische Staatsbibliothek, ANA 440, 22–17, Bl. 16; Paquet: 
Im kommunistischen Rußland, S. 144; Rolland: Journal de voyage, S. 149.

37 Vgl. etwa Heller: Sibirien, S. 85; ders.: wladi wostok!, S. 58; Renn: Rußlandfahrten, S. 62; Stö-
cker: Zum vierten Male in Rußland, S. 40; Guilbeaux: Kraskreml, S. 12 u. 19; Marchand: Warum 
ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, S. 42 f.; Vaillant-Couturier: Les bâtisseurs 
de la vie nouvelle, Bd. 1, S. 35.

38 S. beispielsweise Barthel: Vom roten Moskau, S. 6; Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, 
S. 26; Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 69; Moussinac: Le cinéma soviétique, S. 131 u. 
203; Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 109; Viollis: Seule en Russie, S. 111 f., 115 u. 195.

39 Vgl. beispielsweise Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 144; Stöcker: Neue Kulturträger 
in Rußland, S. 63; Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, 
S. 28; Vaillant-Couturier: Les bâtisseurs de la vie nouvelle, Bd. 1, S. 20.

40 S. etwa Holitscher: Das Theater im revolutionären Rußland, S. 276; Roth: Reise in Rußland, 
S. 85, 132, 136, 198 f., 203 f. u. 241; Vogeler: Reise durch Rußland, S. 10 u. 18; Gramont: Le 
 chemin de l’U.R.S.S., S. 159 f.; Moussinac: Le cinéma soviétique, S. 131; Viollis: Seule en Russie, 
S. 127.

41 Vgl. beispielsweise Barthel: Der rote Ural, S. 34; Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, 
S. 26; Jung: Hunger und Klassenkampf, S. 72; Siemsen: Rußland ja und nein, S. 139; Durtain: 
L’autre Europe, S. 20; Moussinac: Je reviens d’Ukraine, S. 85; Vaillant-Couturier: Un mois dans 
Moscou la Rouge, S. 82.

42 Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, S. 100.
43 Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 8 f.
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A. Fremd- und Selbstbilder 349

zessive Komplexität44 seien typisch russische Phänomene45 – eine Zuschreibung, 
die letztlich geeignet ist, kritische Urteile abzumildern und vieles als naturgegeben 
zu rechtfertigen, die dem fremden Land gleichzeitig aber auch etwas Schillerndes 
und besonders Faszinierendes verleiht: Explizit betont diesen letzten Aspekt bei-
spielsweise Stöcker, die Russland als „seltsames Land […] voll […] geheimnis-
voller Anziehung“ darstellt46. Oftmals verweisen die Autoren auch mit anderen 
Begriffen auf diese Vorstellung, etwa wenn in den Reiseberichten hervorgehoben 
wird, das „Leben des Russen“ sei ein „Rätsel“ und seine Seele bleibe stets „uner-
gründlich[…]“ und „geheimnisvoll[…]“47, oder wenn von der extremen, geradezu 
absoluten Fremdheit der sowjetischen Welt die Rede ist: „Wenn man auf einen 
anderen Stern käme, könnte es nicht fremder und merkwürdiger sein“48, unter-
streicht beispielsweise Roth – der die russische Sprache immerhin fließend be-
herrschte – in einem Brief an Benno Reifenberg aus der Sowjetunion. Ähnlich ist 
wohl auch Vaillant-Couturier zu verstehen, der einleitend in seinem ersten Reise-
bericht schreibt, er wolle den Leser mit auf eine Reise „vers la planète Mars“ neh-
men49. 

Schließlich findet sich, wie oben bereits erwähnt, in den analysierten Texten 
noch ein weiteres, aus der Zeit vor der Oktoberrevolution tradiertes Russlandste-
reotyp, das allerdings nahezu ausschließlich bei Deutschen auszumachen ist: Es 
handelt sich um die von historistischem Denken beeinflusste Vorstellung, das rus-
sische Volk verfüge aufgrund seiner Natürlichkeit und Ursprünglichkeit über be-
sondere seelisch-geistige Kräfte, aus denen sich eine spezifische welthistorische 
Aufgabe oder Mission für Russland ergebe50. Die Übertragung dieses Topos auf 
die revolutionären Ereignisse des Jahres 1917, die Russland scheinbar zum Vorrei-
ter des menschlichen Fortschritts gemacht hatten, ist naheliegend und lässt sich 
vor allem für die deutschen Reisenden während der Phase des Bürgerkriegs und 
der frühen 1920er Jahre aufzeigen – jenes Zeitraums also, in dem die Weltrevolu-
tion auch von den machthabenden Bolschewiki noch als Nahziel betrachtet wur-
de51. In einigen Texten scheint in diesem Zusammenhang eine mystische und nicht 
selten religiös konnotierte Sehnsucht nach „Erlösung“ auf, die vom russischen 
Volk erhofft wird. So stellt beispielsweise Goldschmidt seinen festen Glauben he-

44 Vgl. Durtain: L’autre Europe, S. 7 f., 71, 121, 197 u. 260. 
45 S. ähnlich beispielsweise auch Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 114; Gumbel: Vom Rußland 

der Gegenwart, S. 12; Kersten: Moskau – Leningrad, S. 29–31; André Gide: Journal, S. 533 u. 
536 f.; Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 38; Viollis: Seule en Russie, S. 38 u. 
329.

46 Stöcker: Als Antimilitaristin in Rußland, S. 203.
47 Vgl. Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 178; ders.: Stromab die Hungerwolga, S. 33 

u. 73. Vgl. ähnlich beispielsweise auch Paquet: Der Geist der russischen Revolution, S. 60; Roth: 
Reise in Rußland, S. 113 u. 241; Freinet: Un mois avec les enfants russes, S. 6; Vaillant-Coutu-
rier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 1; Weiss: Cinq semaines à Moscou, in: Le Petit Parisien, 
16. November 1921, S. 4.

48 Brief von Joseph Roth an Benno Reifenberg vom 30. August 1926 [aus der Sowjetunion], in: 
Roth: Briefe, S. 93 f., hier S. 93.

49 Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 2. Betont wird der Aspekt der extremen 
Fremdheit und Andersartigkeit beispielsweise auch von Stöcker: Zum vierten Male in Rußland, 
S. 154; Durtain: L’autre Europe, S. 112.

50 Zur Bedeutung des Historismus im Geschichtsbild der untersuchten Deutschen vgl. Abschnitt 
V.B.2.

51 Vgl. auch Čugrov: Rossija i Zapad [Russland und der Westen], S. 52–59.
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V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion350

raus, die „von Rußland her unwiderstehlich über die Erde“ vordringende „geistige 
Kraft“ werde „das Elend dieser Erde aufklär[en]“52. Ähnlich spricht Jung von 
„Paradiessehnsucht“53 und unterstreicht, der „Revolutions-Gemeinsamkeitswille 
[…] des russischen Volkes“ stelle „die Erlösung und die treibende Kraft für die 
Freilegung der revolutionären Wucht der übrigen Welt dar“, das „Licht und die 
revolutionäre Welle aus Asien“ werde „als ungeheure Flut über die Welt 
hereinbrechen“54. Auch Paquet schreibt, es sei, „als ob kein Volk so sehr wie das 
russische Volk die Not empfände, seine Seele zu festigen, an eine Verbesserung des 
Menschengeschlechts zu denken“55. Am deutlichsten jedoch wird diese Vorstel-
lung, auch mit ihren religiösen Implikationen, bei Holitscher, der das russische 
Volk – in dem er den „Erlöser der Erdenvölker“ sieht56 – mit dem „verhöhnte[n] 
Christus“57 gleichsetzt und ihm mit mystischem Pathos zuruft: 

„O heilige russische Seele, du dornengekröntes Antlitz der tiefsten Menschennot, der letz-
ten Verzweiflung.“58

Ein großer Teil der untersuchten Intellektuellen konnte sich also den alten, tra-
dierten Russlandbildern nicht entziehen: Diese wurden oftmals ohne wesentliche 
Modifikationen übernommen, dabei jedoch in spezifische, für die behandelte Per-
sonengruppe charakteristische Denkzusammenhänge gestellt. So ließ sich dem in 
der Sowjetunion Gesehenen und Erlebten eine gewisse Kohärenz und Sinnhaftig-
keit verleihen. Dies konnte freilich auch dazu beitragen, eigentlich kritisch beur-
teilte Aspekte der sowjetischen Realität als Ausdruck russischer Eigentümlichkei-
ten und Besonderheiten letztlich doch zu akzeptieren und so Negativfolgerungen 
abzumildern. 

2. Ein neuer Topos: Die Sowjetunion als „anderes Amerika“

Neben den aus der Zeit vor der Oktoberrevolution tradierten Russlandbildern 
taucht in vielen Reiseberichten auch ein für Russland neuer Topos auf: der von der 
Sowjetunion als einem „anderen Amerika“ – als einem alternativen Modell techni-
scher, wirtschaftlicher und soziokultureller Modernisierung. Häufig werden für 
das deutsche und französische Amerikabild59 charakteristische Positivstereotypen 
– „Amerika“ als kraftvoll-junges Land der Freiheit und des technisch-ökonomi-
schen Fortschritts – auf die sowjetische „neue Welt“ übertragen, gleichzeitig aber 
auch gewisse Unterschiede zu (Nord-)Amerika akzentuiert. Insgesamt finden sich 
derartige Vorstellungen häufiger auf deutscher Seite – wie überhaupt die Faszi-

52 Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S. 71.
53 Jung: Asien als Träger der Weltrevolution, S. 10.
54 Ebd., S. 9.
55 Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 154. Vgl. ähnliche dahingehende Äußerungen auch 

bei Barthel: Die Reise nach Rußland, S. 47; Weiskopf: Die Feuerreiter, S. 24.
56 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 216. 
57 Ders.: Stromab die Hungerwolga, S. 61.
58 Ebd., S. 64 f.
59 Vgl. allgem. Klautke: Unbegrenzte Möglichkeiten; sowie Raithel: „Amerika“ als Herausforde-

rung.
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nation für die technische Moderne hier tendenziell größer gewesen zu sein 
scheint60. 

Die Parallelisierung der Sowjetunion mit (Nord-)Amerika war für viele Reisen-
de gleich in mehrfacher Hinsicht naheliegend: Wie in „Amerika“ schienen die 
Weite des Landes und sein Reichtum an Bodenschätzen „unbegrenzte Möglich-
keiten“ zu eröffnen61, wie die amerikanische Industrialisierung stand auch das so-
wjetische Modell für hochmodernen, technischen Fortschritt62, auch hier schien 
das enorme Tempo der Entwicklung von einem besonderen Pioniergeist getragen 
zu sein63, auch hier sollte aus einer bunten Mischung unterschiedlichster Völker 
eine neue, zukunftsträchtige Gemeinschaft entstehen64. Darüber hinaus drängte 
sich der Vergleich Russlands mit Amerika den Reisenden wohl auch deshalb gera-
dezu auf, weil die sowjetische Führung selbst im Zuge der forcierten Industriali-
sierung das Schlagwort „Amerikanisierung“ gebrauchte, um das angestrebte Ideal 
technischen Fortschritts und nüchtern-rational organisierter Arbeit zu benen-
nen65.

Allerdings betont ein Großteil der Reisenden, dass sich „Amerika“ und die So-
wjetunion trotz aller Ähnlichkeiten in ganz wesentlichen Punkten unterschieden: 
Oftmals wird – in Übereinstimmung mit den traditionellen Negativstereotypen 
zu Amerika – unterstrichen, der amerikanische Fortschritt sei in besonderem 
Maße von jenen Eigenschaften gekennzeichnet, die generell charakteristisch für 
den „Westen“ oder „kapitalistische“ Gesellschaften seien – Verlogenheit, Hast, 
Unmenschlichkeit des Systems und geistige Leere66. Demgegenüber gestalte sich 
das Leben in der Sowjetunion menschlicher, der Fortschritt bringe dort allen Bür-
gern – und nicht nur einer kleinen Schicht Bessergestellter – Wohlstand, „Entde-
ckungen führ[t]en nicht zur Vernichtung des Entdeckten“, und die menschliche 
Arbeit habe dort „Inhalt“ und „Ziel“67. Am deutlichsten wird dieser Unterschied 
von Heller hervorgehoben, der seinem Sibirienbuch den Untertitel „Ein anderes 
Amerika“ gegeben hat: 

„Wir aber sollten wissen, daß da, wo einst der Kosak des Zaren die Nagaika schwang, ein 
anderes Amerika entsteht. Ein Amerika ohne Pfeffersack und Heuchelei, ohne […] Wall-

60 Zum Amerika-Topos in deutschen Sowjetunionreiseberichten s. auch Fähnders: „Amerika“ 
und „Amerikanismus“; zur französischen Seite vgl. Zahn: Reise als Begegnung, S. 97–100. Zahn 
konstatiert, das „Amerikanismus-Paradigma“ spiele in französischen Moskauberichten „keine 
so große Rolle wie in deutschsprachigen Russlandberichten der Zeit“. Vgl. ebd., S. 99. 

61 Mann u. Mann: Rundherum, S. 148 f.; Siemsen: Rußland ja und nein, S. 236.
62 Vgl. beispielsweise Kisch: Zaren, Popen, Bolschewiken, S. 176; Roth: Das heilige Petroleum, 

S. 89; Siemsen: Rußland ja und nein, S. 236; Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 16.
63 Vgl. etwa Siemsen: Rußland ja und nein, S. 236; Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 233. Oftmals 

meinen die behandelten Autoren auch, in der Sowjetunion „amerikanisches Tempo“ vorzufin-
den: Vgl. Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 33; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 25.

64 Vgl. beispielsweise Siemsen: Rußland ja und nein, S. 237; Barbusse: Russie, S. 14.
65 Vgl. hierzu Weiskopf: Umsteigen, S. 27 f. u. 139.
66 Vgl. etwa Heller: Sibirien, S. 246; Vildrac: Russie neuve, S. 161. Durtain sieht die größte Bedeu-

tung der UdSSR darin, dass sie ein Gegengewicht zu den USA bilde. Vgl. Durtains Antwort auf 
eine Umfrage der Zeitschrift Literatur der Weltrevolution vom 12. Oktober 1926, in: Dialogue 
d’écrivains, S. 193.

67 Zitate bei Heller: Sibirien, S. 41, u. Kersten: Moskau – Leningrad, S. 43. S. auch das längere Zitat 
Kerstens hierzu oben auf S. 279 f; Heller: Sibirien, S. 118 u. 137; Weiskopf: Zukunft im Rohbau, 
S. 89–93 u. 135, Anm.; Vildrac: Russie neuve, S. 161.
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street und elektrischen Stuhl. Die Freiheit, die Europamüde einst jenseits des Großen Was-
sers suchten, liegt jenseits der Berge des Ural.“68

Ein zentrales, immer wieder gebrachtes Argument verweist in diesem Zusammen-
hang darauf, dass die Technik in „Amerika“ zur Ausbeutung und Unterdrückung 
missbraucht werde, während sie in der Sowjetunion „immer nur ein Gehilfe des 
Menschen“ bleibe und seiner Befreiung diene69. „Loin d’écraser la dignité hu-
maine“, schreibt beispielsweise Bloch begeistert über die Bedeutung der Maschine 
im sowjetischen System, „elle est à son service“70. Wohl am ausführlichsten hat 
sich der französische Soziologe Friedmann in seiner Abhandlung über „Problèmes 
du machinisme en U.R.S.S. et dans les pays capitalistes“ mit diesem Aspekt be-
schäftigt. Er kommt dort zu dem hoffnungsvollen Schluss:

„[T]out indique que dans l’humanité nouvelle qui grandit en U.R.S.S. se résolvent les contra-
dictions entre l’homme et la technique.“71

Auch das Bild von der Sowjetunion als einem „anderen Amerika“ beinhaltete also 
gewisse Vorstellungen, die sich leicht mit älteren Russlandbildern in Verbindung 
bringen ließen, – insbesondere die von der Kraft und Dynamik des sowjetischen 
Fortschritts sowie die von einer größeren Menschlichkeit und Unverfälschtheit. 
Der Amerika-Topos bot jedoch auch neue Erklärungsansätze für jene Aspekte der 
sowjetischen Entwicklung, die sich nur schwer mit Hilfe älterer Russlandstereo-
typen fassen ließen, – vor allem für die sowjetische Technikbegeisterung und 
 Modernität. Darüber hinaus hatte die Vorstellung von der Sowjetunion als einem 
„anderen Amerika“ auch die Funktion, ein vom kapitalistischen System unabhän-
giges und diesem überlegenes Fortschrittsmodell aufzuzeigen, das eine Alternative 
nicht nur zum „alten Europa“ bildete, sondern auch zum im linken Spektrum 
vielfach ambivalent bis negativ perzipierten „Amerika“.

3. Komplementäre Selbstbilder

Die Vorstellungen über Deutschland und Frankreich, die in den analysierten Tex-
ten aufscheinen, sind in vielerlei Hinsicht komplementär zu den geschilderten 
Russland- und Sowjetunionbildern. Diese Komplementarität ist teilweise spezi-
fisch für die jeweiligen nationalen Selbstbilder; in manchen Bereichen jedoch sind 
die Autostereotypen auch relativ ähnlich – insbesondere dann, wenn es um allge-
meine Vorstellungen über den „Westen“ bzw. „Westeuropa“ geht.

Auf den ersten Blick mag es verwundern, dass auch ein großer Teil der behandel-
ten Deutschen sich offensichtlich ganz unzweifelhaft als dem „Westen“ oder „West-
europa“ zugehörig betrachtete – war doch das deutsche Denken seit dem 19. Jahr-
hundert in hohem Maße geprägt durch ein der westlichen Entwicklung entgegen-

68 Heller: Sibirien, S. 251 f.
69 Zitat bei Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 178. S. ganz ähnlich etwa Heller: Sibirien, S. 246; 

Koestler: Von weißen Nächten und roten Tagen, S. 178; Aragon: Hourra l’Oural, S. 60; Moussi-
nac: Je reviens d’Ukraine, S. 91.

70 Bloch: D’U.R.S.S., S. 589.
71 Friedmann: Problèmes du machinisme, S. 80.
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gestelltes „Sonderbewusstsein“72. Doch der Befund ist eindeutig: Mit ebenso großer 
Selbstverständlichkeit, wie Franzosen von ihrer „civilisation occidentale“73 spra-
chen, sahen sich auch zahlreiche untersuchte Deutsche als „Westeuropäer“74. Diese 
Auffälligkeit scheint jedoch für viele Intellektuelle – insbesondere dem linksextre-
men Spektrum zugehörige – kaum mit der traditionellen Orientierung der deut-
schen Linken am französischen revolutionären Vorbild75 erklärbar zu sein, denn – 
dies gilt es im Folgenden zu zeigen – die Assoziationen zum „Westen“ waren oft-
mals extrem negativ: Hierin wird offensichtlich, dass sich zumindest ein Teil der 
deutschen Linken von dem älteren, stark durch Frankreich geprägten, westlichen 
Modell politischen Fortschritts abgewendet hatte, das sich letztlich durch den Aus-
wuchs des Weltkriegs, aber auch durch die Schwächen  seines politischen und wirt-
schaftlichen Systems, nachhaltig diskreditiert zu haben schien76. Wohl eher ist die 
Zurechnung Deutschlands zu Westeuropa vor dem Hintergrund zu verstehen, dass 
die Gründung und Stabilisierung der parlamentarischen Weimarer Republik zwei-
felsfrei den Weg einer Demokratisierung nach westlichem Muster zu besiegeln 
schien und somit Deutschlands „westeuropäische“ Identität festschrieb – eine 
Identität, die jedoch häufig sehr kritisch – als eine „Auflage desselben Buches auf 
schlechterem Papier“77, so etwa die abfällige  Bemerkung Goldschmidts – perzipiert 
wurde. Schließlich ist die Zurechnung Deutschlands zu Westeuropa auch durch die 
geographische Perspektive bedingt, die die soeben geschilderte Einordnung zu be-
stätigen schien: Von Moskau aus gesehen liegt Deutschland geographisch, aber eben 
auch kulturell, zweifelsohne im „Westen“.

Teilweise waren die mit dem „Westen“ verbundenen Stereotypen bei Deutschen 
und Franzosen recht ähnlich: So findet sich auf beiden Seiten immer wieder die 
Vorstellung, die „alte“ Zivilisation Westeuropas – und damit auch ihre Kultur, die 
westlichen Werte und das System der parlamentarischen Demokratie – sei im 
 Gegensatz zum jungen, kräftig-vitalen und unverdorbenen Osten geprägt von 
Verfallserscheinungen wie Dekadenz, Stagnation, Blasiertheit, Heuchelei und Ver-
logenheit. „Die Luft, die man im Westen atmet“, schreibt beispielsweise Feucht-
wanger, „ist verbraucht und schlecht. Es gibt innerhalb der westlichen Zivilisation 
keine Klarheit und Entschiedenheit mehr.“78 Auch Roth sieht im „Westen“ nur 

72 Vgl. den Beitrag von Bracher in: Deutscher Sonderweg; Kocka: Nach dem Ende des Sonder-
wegs; Faulenbach: Ideologie des deutschen Weges; Möller: Parlamentarismus-Diskussion.

73 Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 10.
74 Für einige Beispiele s. etwa Barthel: Die Reise nach Rußland, S. 14; Benjamin: Moskauer Tage-

buch, S. 77; Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 62; Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, 
S. 50, 71, 190 u. 196; Kersten: Moskau – Leningrad, S. 60; Roth: Reise in Rußland, S. 87 f., 97, 
110 f., 150 u. 184; Toller: Quer durch, S. 130; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 308. Der einzige 
der untersuchten deutschen Autoren, bei dem die Zugehörigkeit Deutschlands zum „Westen“ 
in Frage gestellt wird, ist Paquet, der in seinem Buch „Rom oder Moskau“ Osten und Westen 
als zwei Identifikationsangebote beschreibt, zwischen denen Deutschland wählen könne. Zwar 
stehe Deutschland durch seine kulturelle Entwicklung den europäischen und westlichen Tradi-
tionen durchaus nahe, doch sei seine Identität nicht hierauf festgelegt. Vgl. Paquet: Rom oder 
Moskau, S. 59.

75 Vgl. Bouvier: Französische Revolution und deutsche Arbeiterbewegung; sowie dies.: Das Erbe 
der Französischen Revolution in der deutschen Arbeiterbewegung.

76 Zur Krisenwahrnehmung vgl. Abschnitt III.A.1.
77 Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S. 19.
78 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 110.
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Anzeichen des Niedergangs: die „Stagnation europäischen geistigen Lebens, die 
Brutalität politischer Reaktion, die korrupte Atmosphäre […], die Hypokrisie der 
Offiziellen, de[n] falsche[n] Glanz der Autoritäten, die Tyrannei der Anciennität“79. 
Ganz ähnlich spricht auf französischer Seite beispielsweise Durtain von der „déca-
dence chaque jour plus évidente“80, von der Westeuropa gezeichnet sei, betont 
Mauricius, wie sehr die „âmes d’occidentaux […] sceptique[s], blasées, corrom-
pues par les civilisations millénaires“ seien, entdeckt Bloch an der französischen 
Gesellschaft „tous les stigmates des fins de civilisations“81. 

Oftmals wurden diese Bilder auch mit der marxistischen Vorstellung vom zwin-
gend zu erwartenden Niedergang des „Kapitalismus“ – der als untrennbar mit 
dem westlichen Modell verbunden gesehen wurde – in Beziehung gebracht. Voge-
ler beispielsweise erkannte nach seiner ersten Russlandreise 1923/24 in den 
„Geschwüre[n] und Eiterbeulen der kapitalistischen Gesellschaft“82 alle „Kri-
senerscheinungen des Unterganges“83:

„Nach Deutschland zurückgekehrt, finde ich nur die Entwicklung von Zuständen vor, die 
in ihrer Korruption, ihrem sittlichen Verfall mit dem dazugehörigen Polizeiknüppelregi-
ment, der alten verrotteten Zarenherrschaft in nichts mehr nachstehen. Die Verwesung hat 
alle Kreise ergriffen und das Leben mit Parasiten und Spitzeln durchsetzt. Zusammenbruch 
auf Zusammenbruch erfolgt. Die Klassenjustiz hat die größten Erfolge in diesem Chaos und 
untergräbt das Rechtsgefühl aller Kreise. Die Ordnungsbestie triumphiert auf dem Krampf 
dieser sterbenden Gesellschaft. Geistlose Impotenz trägt sie und wird von ihr getragen.“84

Auch bei den behandelten Franzosen meinten einige, so etwa Bloch, sehr gut zu 
wissen, „que la culture de la société capitaliste est moribonde, que le nombre de 
décades qu’il lui reste à vivre ne dépend que de la plus ou moins grand violence 
avec laquelle cette société se défendra“85. Ähnlich scheinen sich auch für Fried-
mann die „sociétés capitalistes“ in „leur phase de décomposition“ befunden zu 
haben86 – ganz im Gegensatz zur Sowjetunion, wie es etwa Moussinac heraus-
stellte:

„Plus que jamais, irréductiblement, avec une puissance devenue formidable et tout entière 
au service de la révolution mondiale, s’oppose le monde nouveau, en pleine croissance, jeu-
ne, sain, calme et sûr de son destin de paix, au monde ancien, affolé, pourri, conscient de son 
agonie, rassemblant ses dernières forces et incapable, dans sa rage mortelle, d’un autre geste 
que de sang.“87

79 Roth: Reise in Rußland, S. 176. S. auch ebd., S. 178. Vgl. ähnlich etwa Goldschmidt: Moskau 
1920, S. 22 u. 103; Holitscher: Stromab die Hungerwolga, S. 75; Jung: Reise in Rußland, S. 19; 
Siemsen: Rußland ja und nein, S. 53; Vogeler: Reise durch Rußland, S. 5, 11 u. 16; Weiskopf: 
Zukunft im Rohbau, S. 157.

80 Durtain: L’autre Europe, S. 309.
81 Bloch: Parmi les leçons d’un congrès, S. 108. S. für weitere Beispiele: Gramont: Le chemin de 

l’U.R.S.S., S. 87; Guilbeaux: Kraskreml, S. 43; Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolu-
tion angeschlossen habe, S. 50 u. 59; Marx: C’est la lutte finale!, S. 237 u. 240 f.; Vaillant-Coutu-
rier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 10; Viollis: Seule en Russie, S. 14. 

82 Vogeler: Reise durch Rußland, S. 39.
83 Ebd., S. 5.
84 Ebd. Vgl. ähnlich beispielsweise auch Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S. 35; Weis-

kopf: Zukunft im Rohbau, S. 157.
85 Bloch: Parmi les leçons d’un congrès, S. 108.
86 Friedmann: Problèmes du machinisme, S. 78.
87 Moussinac: Des ouvriers dans leur usine, S. 137.
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Dabei sticht jedoch ins Auge, dass insgesamt betrachtet der Hass gegen die „west-
europäische“ Identität des eigenen Landes bei Deutschen sehr viel massiver zutage 
tritt. Eine Reihe von – nicht nur kommunistischen – Autoren greift hier in extrem 
drastischen und brutalen Worten die dargstellten Negativstereotypen auf, die da-
bei oftmals eine hochgradig moralisierende Aufladung erfahren: So bezeichnet 
etwa Goldschmidt den „parfümverpesteten Kurfürstendamm in Berlin“ als „So-
domstraße“, als „Dreckasphalt, auf dem die Weibsen jede Lebensmöglichkeit 
versauen“88, und meint mehrfach ausführen zu müssen, ihm käme beim Gedanken 
an sein Land „der Essig“ hoch89. Ähnlich angewidert ist Jung, der Kritikern des 
sowjetischen Experiments vorwirft, „vom Schleim europäischer Kultur“ bedreckt 
zu sein90, und auch Vogeler sieht voller Abscheu in Deutschland „ganze Städte in 
Besoffenheit wanken und johlend sich betäuben“91. Unter den französischen 
Linksintellektuellen hingegen gibt es zwar einige, die – ähnlich wie der soeben zi-
tierte Moussinac – relativ krasse Formulierungen verwenden, doch handelt es sich 
hierbei ausschließlich um eine kleine Gruppe von PCF-Mitgliedern. Erheblich 
größer ist demgegenüber die Zahl der Franzosen, die zwar die Ansicht teilen, dass 
das „alte“ Europa dem Untergang geweiht sei, dabei jedoch moderatere Meta-
phern verwenden und nicht selten sogar den Eindruck eines gewissen Bedauerns 
vermitteln. Ein Bild, das immer wieder auftaucht – und das kein einziger Deut-
scher verwendet – ist das eines an Altersschwäche und Krankheiten sterbenden 
Menschen: Die Vorstellung vom „sterbenden“ Frankreich war freilich schon seit 
der Jahrhundertwende stark verbreitet und ist auch im Kontext der französischen 
Geburtenschwäche zu sehen. Aufgegriffen wird die Metapher etwa von Gramont, 
die von Westeuropa als einem „vieil homme occidental, fatigué par une maladie 
grave“92 spricht, oder von Vildrac, der im Westen „le vieux monde malade“93 sieht 
und festhält: „Les vieilles sociétés, comme les vieillards, ne bougent presque 
plus.“94

Neben diesen allgemeinen, auf die „westeuropäische“ Zivilisation bezogenen 
Autostereotypen finden sich in den Texten über die Sowjetunion auch zahlreiche 
nationale Selbstbilder, die – wie zu erwarten – für Deutsche und Franzosen recht 
unterschiedlich ausfallen, dabei jedoch auf jeweils spezifische Art und Weise kom-
plementär zu den oben geschilderten Heterostereotypen sind. 

Was die französischen Autostereotypen anbelangt, fällt zunächst grundsätzlich 
auf, dass diese ganz überwiegend positiv konnotiert sind – trotz der soeben darge-
legten, auf die „civilisation occidentale“ bezogenen Skepsis95. Dabei scheint ers-
tens die Vorstellung zentral gewesen zu sein, dass Franzosen in besonderem Maße 

88 Goldschmidt: Moskau 1920, S. 22.
89 S. etwa ebd., S. 59 f. u. 119.
90 Jung: Reise in Rußland, S. 63.
91 Vogeler: Reise durch Rußland, S. 16. Ähnlich sieht auch Wegner den Westen „seinen Verrat am 

Geiste“ vollenden und „immer hoffnungsloser in Genußsucht, Wohlbehagen und dem Wett-
streit aller fleischlichen Triebe“ versinken. Wegner: Das tiefe Wehen, S. 55.

92 Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 160.
93 Vildrac: Russie neuve, S. 249.
94 Ebd., S. 245. Vgl. ähnlich etwa Bloch: Parmi les leçons d’un congrès, S. 108; Duhamel: Entretien 

sur l’esprit européen, S. 14.
95 Zur positiven Haltung französischer Intellektueller gegenüber der eigenen Kultur vgl. auch 

Caute: Le communisme et les intellectuels français, S. 252 f.
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zur Vernunft, zum logischen und rationalen Denken neigten. Die „clarté“ und 
„rigueur latine“ sowie der von Descartes inspirierte „esprit critique“96 werden im-
mer wieder dem angeblich impulsiven und unlogischen Denken der Russen ge-
genübergestellt – so etwa bei Weiss, die im Vorwort zu der Buchpublikation ihres 
Reiseberichts ausführt, die „Latins, et surtout les Français“ neigten dazu „à 
s’engager lucidement, partant de l’expérience, construisant des hypothèses et véri-
fiant ensuite ces hypothèses aux faits – d’où la sûreté de leur logique“. Hiervon 
unterschieden sich die „processus d’induction et de déduction“, derer sich die 
Russen bedienten, grundsätzlich: „Ils n’ont pas de la réalité la même vision que 
nous. Aussi, leur conduite paraît-elle fatalement entachée de folie ou de duplicité 
au citoyen de Paris […].“97 Eine ganz ähnliche Befremdung angesichts der russi-
schen Denkweise äußert beispielsweise auch Gramont, die in ihrem Reisebericht 
folgende Gegenüberstellung festhält:

„Nous raisonnons, ils sentent. Clarté, rigueur, logique, désignations sans objet pour un peu-
ple où le bien, le mal, la vie, la mort, la souffrance et la joie se confondent. Ces nomades 
haïssent la solitude mais chacun est en proie à une méditation éperdue, à la recherche de 
concepts que nous avons clarifiés avec bonhomie. Leurs divagations ressemblent, pour les 
disciples de Descartes, aux incantations cérébrales provoquées par l’opium ou l’alcool 
[…].“98

In den meisten Fällen scheint dieses Selbstbild eindeutig positiv gewesen und als 
Zeichen zivilisatorischer Überlegenheit verstanden worden zu sein – was von  einer 
gewissen Inkohärenz zeugt, hätte es doch nahegelegen, die Vorstellung von der 
alten, stagnierenden Welt des „Westens“ auch auf die „westliche“ Geistes haltung 
zu übertragen. Doch nur bei den wenigsten mischten sich kritische Untertöne un-
ter das positive Bild cartesianischen Denkens – so etwa bei Vildrac, der konsta-
tiert: „[N]otre sens critique est développé au point qu’il étouffe parfois nos 
enthousiasmes“99.

Ähnliches gilt auch für die gelegentlich auftauchende Vorstellung, die mit der 
Annahme einer französischen Neigung zum logischen Denken eng zusammen-
hängt, nach der das französische Volk – trotz seiner Lebensfreude und einer ge-
wissen ihm eigenen „Leichtigkeit“100 – über besondere „qualités de mesure, de 
prudence, d’économie“101 verfüge. Auch dieses Positivbild ließ sich ins Negative 
wenden: Wiederum Vildrac betont in seinem Reisebericht, dass eben gerade diese 
maßvolle Art der Franzosen sie im Vergleich zu den Russen geradezu kleinlich 
und geizig erscheinen lasse: „[A] côté d’eux, nous sommes des pingres; pingres 
d’argent, pingres de temps, pingres de sentiments!“102

 96 Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 125 u. 104; sowie Viollis: Seule en Russie, S. 135. S. ähn-
lich Durtain: L’autre Europe, S. 41 u. 108; Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolution 
angeschlossen habe, S. 11; Vildrac: Russie neuve, S. 239.

 97 Weiss: [Einleitung zu:] Cinq semaines à Moscou.
 98 Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 125 f.
 99 Vildrac: Russie neuve, S. 239.
100 Vgl. etwa Durtain: L’autre Europe, S. 202; Vildrac: Russie neuve, S. 10.
101 Vildrac: Russie neuve, S. 10. S. ähnlich auch Durtain: L’autre Europe, S. 308; Gramont: Le che-

min de l’U.R.S.S., S. 163; Viollis: Seule en Russie, S. 29.
102 Vildrac: Russie neuve, S. 10.
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Das zweite, in den französischen Texten immer wieder massiv aufscheinende 
Autostereotyp steht in enger Verbindung mit der in der Dritten Republik domi-
nierenden „culture républicaine“: Wesentliche Elemente dieser politischen Kultur 
der Dritten Republik waren, wie oben bereits ausgeführt wurde, das Primat der 
Rechte des Individuums gegenüber der Gesellschaft, die Vorrangstellung des Par-
laments, der Laizismus, die Erwartung zunehmenden sozialen Fortschritts sowie 
ein Pazifismus, der allerdings nationale Verteidigungsbereitschaft nicht grundsätz-
lich ausschloss103. In den analysierten Texten zeigt sich der Einfluss insbesondere 
des erstgenannten Punktes: Ein Großteil der Franzosen ging augenscheinlich da-
von aus, dass das französische Denken von einer besonderen Neigung zum Indivi-
dualismus geprägt sei, der die Rechte des Individuums – insbesondere seine Frei-
heit – stets über die der Gemeinschaft stellt; die „Erklärung der Menschen- und 
Bürgerrechte“ erscheint als wesentlicher Ausdruck dieser Tradition. Dass diese 
Vorstellung ganz offensichtlich bis in die extreme Linke hinein Verbreitung hatte, 
zeugt von deren relativ weitreichender Integration in die politische Kultur der 
Dritten Republik104.

Ausgehend von diesem auf den Individualismus bezogenen Frankreichbild ver-
suchte beispielsweise Rolland, als er in seiner Unterredung mit Stalin auf die „af-
faire Victor Serge“ zu sprechen kam, dem sowjetischen Diktator klarzumachen, 
„qu’il est toujours très dangereux au pays des affaires Calas et Dreyfus, de laisser 
un individu soi-disant persécuté devenir le centre d’un mouvement de revendica-
tion générale“105. Dieselbe Grundvorstellung eines besonderen französischen In-
dividualismus findet sich auch bei Vildrac, der schreibt, in Frankreich existiere 
„une tradition de liberté, qui est l’essence même du vieil esprit républicain“106, 
oder bei Viollis, die bezweifelt, dass es möglich sei, das sowjetische System auf 
Frankreich zu übertragen: Es entspreche zwar „admirablement au caractère rus-
se“, sei aber wohl kaum „dans les pays individualistes d’Occident et surtout dans 
le nôtre“ anwendbar107. In der Regel wird das individualistische Denken als posi-
tiv aufgefasst. Lediglich bei einigen wenigen Kommunisten ist eine gegenläufige 
Tendenz festzustellen: So spricht etwa Vaillant-Couturier – ganz im Sinne der sow-
jetischen Leitlinie – abfällig von den „esprits individualistes de chez nous“108.

Die deutschen Autostereotypen sehen grundsätzlich anders aus und erscheinen 
im Vergleich zum französischen Selbstbild weniger kohärent: Insbesondere fällt 
auf, dass neben Positivbildern teilweise auch massiv Vorstellungen von sehr nega-
tiven Charaktereigenschaften der Deutschen anzutreffen sind. Ein Identifikations-
punkt jedoch, den offensichtlich viele bejahten, war der Topos von der Pünktlich-

103 Vgl. oben S. 35.
104 Die in Frankreich im Vergleich zu Deutschland stärkere Integration der extremen Linken in 

die politische Kultur wird auch betont bei Wirsching: Vom Weltkrieg zum Bürgerkrieg?, 
S. 615.

105 Rolland: Journal de voyage, S. 129. Zu den Affären Calas und Dreyfus vgl. oben S. 12–14.
106 Vildrac: Russie neuve, S. 239.
107 Viollis: Seule en Russie, S. 258. Für weitere Beispiele der Identifikation Frankreichs mit einer 

individualistischen Grundhaltung und mit den Menschen- und Bürgerrechten vgl. etwa Ara-
gon: D’Alfred de Vigny à Avdeenko, S. 814; Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolu-
tion angeschlossen habe, S. 50.

108 Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 113.
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V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion358

keit, Ordnungsliebe und Zuverlässigkeit der Deutschen: In zahlreichen Texten 
werden diese „preußischen“ Eigenschaften dem den Russen angeblich fehlenden 
Sinn für „Disposition, ökonomische Verwendung von Zeit und Kraft, […] 
Sauber keit und Ordnung“109 gegenübergestellt. So schreibt etwa Goldschmidt 
emphatisch, von den Deutschen könnten „die Russen lernen, […] wie man ratio-
nell arbeitet“: „Deutsche Arbeit“ sei „deutsche Arbeit“, und die russische Arbeit 
müsse „sozusagen germanisiert werden“110. 

Ein weiteres positives Selbstbild, das bei einigen vorsichtig durchscheint, ist die 
Vorstellung von den Deutschen als einem „Volke der Dichter und Denker“111, das 
außergewöhnliche kulturelle Leistungen und eine – auch technisch – „hochentwi-
ckelte[…] Zivilisation“112 hervorgebracht habe. So bringt beispielsweise selbst der 
seinem Land so kritisch gegenüberstehende Jung – wenn auch nicht ohne Ironie 
– dieses mit „Philosophen“ in Verbindung113, und auch der kommunistische Renn 
spricht mit Blick auf das technische Niveau der deutschen Produktion ganz ohne 
kritische Untertöne vom „hoch kultivierten Deutschland“114.

Bei vielen Deutschen finden sich jedoch auch extrem negative Autostereotypen: 
Zum einen ist häufig das an der Vorstellung vom autoritären Obrigkeitsstaat 
 orientierte Bild vom unselbstständigen, untertänigen und nationalistischen Spie-
ßer anzutreffen – so etwa bei Paquet, der den Deutschen „Philistertum“115 vor-
wirft, bei Herzog, der angewidert vom „subalterne[n] deutsche[n] Ungeist“ 
spricht116, oder bei Jung, der sich schämt, ein Deutscher zu sein, weil der „deut-
sche[…] Sumpf“ nur aus „aufgeblasenen Querköpfen“, „hölzernen Spießer[n]“ 
und „schweißigen Buchsklaven“ bestehe117. Ähnlich spricht auch Koestler gerade-
zu entsetzt von der „Einfalt“ des deutschen Volkes, das zufrieden sei, wenn es nur 
etwas habe, zu dem es emporblicken könne118, und ebenso sind auch für Wegner 
die Deutschen – im „traurige[n] Unterschied“ zu den russischen Arbeitern und 
Soldaten – „[g]eborene Untertanen“119. Eng damit verbunden ist zum anderen 
auch die Vorstellung, die Deutschen seien im besonderen Maße plump und bieder 
– wobei nicht selten der Gegensatz zur vermeintlichen Begeisterungsfähigkeit und 
zum Temperament der Russen akzentuiert wird. So bezeichnet etwa Wegner die 
Deutschen als „unkünstlerisches und leidenschaftsloses Volk“120 und muss sich 
eingestehen, dass er sich mit seiner „norddeutschen Schwere“ den russischen Men-
schen „nicht gewachsen“ fühle121. Noch abfälliger äußert sich Herzog über sein 

109 Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 847.
110 Goldschmidt: Moskau 1920, S. 123. Vgl. auch ebd., S. 79. Zur angeblichen Pünktlichkeit, Ord-

nungsliebe und Zuverlässigkeit der Deutschen vgl. beispielsweise auch Friedländer: Hammer, 
Sichel und Mütze, S. 47; Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 825 u. 
909; Roth: Reise in Rußland, S. 105.

111 Vogeler: Reise durch Rußland, S. 22.
112 Paquet: Rom oder Moskau, S. 52.
113 Jung: Reise in Rußland, S. 63.
114 Renn: Rußlandfahrten, S. 26.
115 Paquet: Der Geist der russischen Revolution, S. 108.
116 Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 5 (1920/21), S. 169.
117 Jung: Reise in Rußland, S. 40 f.
118 Koestler: Von weißen Nächten und roten Tagen, S. 72.
119 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 244. 
120 Ebd., S. 96.
121 Ebd., S. 270.
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eigenes Land: Die Deutschen hätten keinerlei „Grazie, keine Feinheit, keine Leich-
tigkeit“, es sei „stets oberstes deutsches Prinzip gewesen“ „mehr [zu] scheinen, als 
man ist“122.

Diese sehr negativen Selbstbilder zeigen sich auch in den teilweise nahezu hass-
erfüllten Darstellungen zu Russlanddeutschen, deren Dörfer von einigen Reisen-
den besucht wurden: So schildert beispielsweise Jung entsetzt, wie grausam und 
unmenschlich die „angeblich kulturell so hoch stehenden deutschen Wolgabau-
ern“ ihre eigenen Kinder während der Hungersnot behandelten, und schließt, nir-
gends könne „etwas ähnliches von den russischen Bauern berichtet werden“123. In 
den 1930er Jahren beschreibt Weiskopf sibiriendeutsche Dörfer, deren Bauern sich 
zwar zum Teil mit der Kollektivierung ausgesöhnt hätten und nun erfolgreich 
wirtschafteten, von denen viele hierfür aber zu egoistisch und dumm seien124. 
Ganz ähnliche Eindrücke schildert auch Graf, der von einem reichen deutschen 
Bauerndorf berichtet, in dem der Völkische Beobachter gelesen werde und das 
„schlimmer wie unsre Weimarer Republik“ sei125. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sowohl auf deutscher als auch auf 
französischer Seite die Vorstellung von der Schwäche der westeuropäischen Zivili-
sation ganz offensichtlich dazu beitrug, die Faszination für den vermeintlich „jun-
gen“ und dynamischen Osten massiv zu verstärken. Dabei scheinen jedoch die 
behandelten Franzosen, deren Selbstbild trotz allem durch sehr positive Auto-
stereotypen geprägt blieb, der Sowjetunion insgesamt selbstbewusster gegenüber-
gestanden zu haben und sie nach wie vor an eigenen, französischen Maßstäben 
gemessen zu haben. Bei Deutschen hingegen war die Abscheu gegen das eigene 
Land oftmals so groß, dass dies die Sehnsucht nach einem positiven Gegenbild 
massiv verstärkte – eine Haltung, die bei einigen Autoren in der Stilisierung des 
sowjetischen Volkes zum „Erlöser“ der Menschheit kulminierte. Diese jeweils an-
dersgearteten Wechselwirkungen aus Selbst- und Fremdbildern spiegeln auch die 
unterschiedliche Situation der deutschen und französischen Linken, insbesondere 
der extremen Linken – war deren politische Teilkultur doch in der Weimarer Re-
publik insgesamt erheblich schärfer ausgeprägt als im Frankreich der 1920er und 
1930er Jahre126.

B. Geschichtsbilder

Die untersuchten Texte geben oftmals Aufschluss darüber, inwieweit die Autoren 
eine Richtung und einen Sinn der geschichtlichen Entwicklung unterstellten und 
wo sie in diesem Zusammenhang die Sowjetunion und auch das eigene Land ver-
orteten. Im Folgenden soll zunächst auf das französische, stark von aufkläreri-
schem Fortschrittsglauben geprägte Geschichtsbild eingegangen werden. Der 
zweite Abschnitt behandelt die insgesamt eher heterogenen Geschichtsvorstellun-

122 Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 5 (1920/21), S. 263.
123 Vgl. Jung: Hunger an der Wolga, S. 108.
124 Vgl. Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 77–79.
125 Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 124.
126 Vgl. Wirsching: Vom Weltkrieg zum Bürgerkrieg?, S. 615.
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V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion360

gen deutscher Linksintellektueller. Drittens schließlich werden die wichtigsten 
Charakteristika beider Seiten noch einmal vergleichend zusammengefasst127.

1. Französischer Fortschrittsglaube in der Tradition des aufklärerischen 
 Universalismus

Fragt man nach der historischen Einordnung der Oktoberrevolution und der Sow-
jetunion durch die einbezogenen Franzosen, so fällt zunächst auf, dass diese bei na-
hezu allen – ungeachtet ideologischer und politischer Differenzen – vor dem Hin-
tergrund eines überaus kohärenten und einheitlichen Geschichtsbildes erfolgte, das 
in hohem Maße auf die eigene Nation ausgerichtet war. Dessen zentrales Element 
war die Vorstellung eines Fortschritts der Menschheit im Sinne der zunehmenden 
Durchsetzung aufklärerischer Werte und Ideale128. Ganz in Übereinstimmung mit 
der integrativen Bildungspolitik der Dritten Republik stand dabei die französische 
Geschichte im Zentrum, vor allem mit ihrer revolutionär-demokratischen Tradition, 
die nicht selten als Modell für die restliche Welt betrachtet wurde129. 

Die starke Fixierung auf die eigene Nationalgeschichte zeigt sich unter anderem 
in der extrem häufigen Bezugnahme auf damit verbundene historische Persönlich-
keiten und Ereignisse. Genannt werden dabei vor allem die in Kapitel I dargestell-
ten130, für die Identität der französischen Linken zentralen Referenzen, insbeson-
dere die französischen Philosophen der Aufklärung, die Revolutionen von 1789 
und 1848, die Pariser Kommune von 1871 sowie die in der frühen Dritten Repu-
blik entstandene „tradition républicaine“131. Darüber hinaus taucht auch Napo-
leon I. immer wieder auf, der der revolutionären Tradition allenfalls partiell zuzu-
rechnen ist132. Sogar französische Könige werden des Öfteren erwähnt133: Dieses 

127 Vgl. zum Folgenden auch Oberloskamp: Geschichtsbild und Identität.
128 Fortschritt scheint hierbei zumeist primär als politisches Phänomen gedeutet worden zu sein: 

Hinweise auf die Bedeutung des technischen Fortschritts finden sich nur bei einer sehr kleinen 
Zahl französischer Linksintellektueller, insbes. bei Aragon: Hourra l’Oural, S. 58; Friedmann: 
Problèmes du machinisme, S. 82; Guilbeaux: Kraskreml, S. 31; und Moussinac: Je reviens 
d’Ukraine, S. 91.

129 Vgl. zu diesem Motiv Furet: Le passé d’une illusion, S. 105–142; sowie Judt: Past imperfect, 
S. 254–256, der Ähnliches für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg konstatiert. S. außerdem 
Zahn: Reise als Begegnung, S. 112–120, die betont, die Französische Revolution sei als „Wahr-
nehmungs- und Darstellungsparameter in französischen Moskauberichten der Zwischen-
kriegszeit allgegenwärtig“. Zitat ebd., S. 112.

130 Vgl. Abschnitt I.B.1.
131 Vgl. beispielsweise Barbusse: Staline, S. 101 u. 137; Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 54, 199, 

208 u. 255; Durtain: L’autre Europe, S. 84, 104, 268, 294 u. 329; Friedmann: Problèmes du 
machinisme, S. 33 u. 82; Charles Gide: La Russie soviétique, S. 12, 57 u. 67; Gramont: Le che-
min de l’U.R.S.S., S. 12, 35, 38 f., 54, 96 u. 162; Guilbeaux: Kraskreml, S. 44; Marx: C’est la 
lutte finale!, S. 204; Mauricius: Au pays des soviets, S. 258; Pelletier: Mon voyage aventureux, 
S. 62, 94, 104, 117, 129, 130 u. 133; Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage à Moscou, 
S. 219 f.; Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 1 u. 132 f.; Vildrac: Russie neu-
ve, S. 42 u. 209; Viollis: Seule en Russie, S. 26, 247 u. 260.

132 Napoleon I. wird etwa genannt bei Barbusse: Staline, S. 38; Durtain: L’autre Europe, S. 169 u. 
181; Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 8, 40 f. u. 97; Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 91 
u. 113; Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 64 u. 114; Viollis: Seule en Rus-
sie, S. 37.

133 Vgl. beispielsweise Bloch: Parmi les leçons d’un congrès, S. 106; Durtain: L’autre Europe, S. 92; 
Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 42; Marx: C’est la lutte finale!, S. 144; Vaillant-Couturier: 
Les bâtisseurs de la vie nouvelle, Bd. 3, S. 9.
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Miteinbeziehen aller großen Persönlichkeiten der französischen Geschichte zeugt 
von dem eher integrativen Geschichtsverständnis, das für die „republikanische 
Synthese“ charakteristisch war134. Darüber hinaus finden sich in den französi-
schen Texten oftmals Hinweise auf die Geschichte des Altertums135, die von der 
andauernden Bedeutung klassischer Bildung innerhalb der französischen Eliten 
zeugen. Auch auf die russische Geschichte wird gelegentlich Bezug genommen136. 
Insgesamt betrachtet jedoch bleibt die revolutionäre Geschichte Frankreichs und 
ganz besonders die Revolution von 1789 die wichtigste Referenz: Diese wird in 
nahezu jedem Text erwähnt. 

Die Große Revolution ist dabei fast durchweg positiv konnotiert – was freilich 
nicht verwundert, gehörte doch, dies wurde in Kapitel I bereits angesprochen, der 
affirmative Bezug auf die Französische Revolution zu den wesentlichen Charakte-
ristika der Linken in der Dritten Republik137. Das positive Revolutionsbild scheint 
bei einer Reihe von Linksintellektuellen eine gewisse Nähe zum sowjetischen 
Kommunismus – oder zumindest ein größeres Verständnis für die Ereignisse der 
Oktoberrevolution – begünstigt zu haben, selbst bei nichtkommunistischen und 
insgesamt eher sowjetunionkritischen Autoren. Grundlegend ist hierbei die prin-
zipielle Akzeptanz der Vorstellung, dass, zumindest unter gewissen Umständen, 
ein wirklicher Neuanfang nur durch gewaltsame Zerstörung des Alten, auf bluti-
gem, schmerzhaftem Wege entstehen könne138. Häufig verwendet wird in diesem 
Zusammenhang die Metapher der Geburt, so etwa bei Weiss, die in der Oktober-
revolution ein „enfantement prodigieux dans sa douleur comme dans sa joie“139 
sieht, oder bei Marx, für die die Entstehung Sowjetrusslands eine „fabuleuse nais-
sance“ darstellt, „si douloureuse et si énorme, qu’elle semble monstrueuse à ceux 
qui ne l’attendaient pas“140. Ein anderes Bild, das gelegentlich auftaucht, ist das 
eines Vulkanausbruches, der zwar zunächst Zerstörung bringt, auf die jedoch 
 später Fruchtbarkeit und Wachstum folgen141.

Grob betrachtet scheint dieses aufklärerisch-universalistische und revolutions-
zentrierte Geschichtsbild grundlegend für zwei unterschiedliche Einstellungen ge-
wesen zu sein: Erstens ist bei einer Gruppe von Autoren eine Interpretation anzu-
treffen, nach der Frankreich und die Sowjetunion zwar einem ähnlichen Fort-
schrittsstreben folgten, Frankreich hierbei jedoch nach wie vor weiter entwickelt 

134 Vgl. hierzu Nora: Ernest Lavisse.
135 Vgl. etwa André Gide: Journal, S. 536 u. 540; Charles Gide: La Russie soviétique, S. 4; Gra-

mont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 68; Guilbeaux: Kraskreml, S. 11 f.; Pelletier: Mon voyage 
aventureux, S. 17; Rolland: Journal de voyage, S. 139 f.

136 S. Durtain: L’autre Europe, S. 111 u. 289; Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 8 u. 12; Mar-
chand: Warum ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, S. 34 f.; Marx: C’est la 
lutte finale!, S. 25 f., 47, 59 u. 143; Mauricius: Au pays des soviets, S. 221.

137 Vgl. oben S. 34.
138 Vgl. dahingehend etwa Barbusse: Staline, S. 36 f.; Freinet: Un mois avec les enfants russes, S. 56; 

Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, S. 22 u. 66.
139 Weiss: [Einleitung zu:] Cinq semaines à Moscou.
140 Marx: C’est la lutte finale!, S. 252. Vgl. auch ebd., S. 256. S. ähnlich etwa auch Mauricius: Au 

pays des soviets, S. 111.
141 Vgl. beispielsweise Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 95; Guilbeaux: Kraskreml, S. 12. Bei 

einigen sowjetunionfreundlichen Autoren ist hierbei, wie oben bereits angesprochen, auch die 
Vorstellung von der Französischen Revolution als „bloc“ – als letztlich positiv zu beurteilen-
des Ganzes – von Bedeutung, die auf die Sowjetunion übertragen wird. Vgl. oben S. 34.
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sei als das ehemalige Zarenreich. Zweitens findet sich bei einer Reihe von Intellek-
tuellen die umgekehrte Ansicht, dass die Sowjetunion die von Frankreich vernach-
lässigten universalen Ziele der Französischen Revolution aufgegriffen habe und 
dadurch zur Avantgarde des menschlichen Fortschritts geworden sei.

Nichtkommunistische und politisch eher unabhängige Reisende tendierten oft-
mals dazu, das revolutionäre Frankreich als „l’aînée de l’Union soviétique“142 zu 
betrachten: Es sei noch immer auf einer höheren Zivilisationsstufe als Russland zu 
verorten, das sich zum Zeitpunkt der Oktoberrevolution „en retard de trois  siècles 
sur l’horloge du monde“ befunden habe143. Gemessen am aufklärerischen Ideal – 
an der angestrebten „cause internationale, universelle“144 – sahen diese Intellektu-
ellen die Sowjetunion keineswegs als Avantgarde des menschlichen Fortschritts – 
aber sehr wohl auf dem Weg in die richtige Richtung. Trotz aller Einschränkungen 
und Kritik im Detail wurde dies in der Regel positiv bewertet. So ist beispielswei-
se die Äußerung Pelletiers zu verstehen, die hoffnungsvoll festhält: „[L]es cerveaux 
finiront par s’éclairer“, längerfristig werde die „civilisation“ zweifelsohne auch 
Russland erreichen145; ähnlich formuliert auch Weiss die Meinung, dass sich trotz 
allem selbst im zurzeit noch wenig zivilisierten Russland eines Tages die Demo-
kratie durchsetzen werde146. Ebenso ist die Forderung Blochs zu sehen, die „vieux 
mots d’ordre de nos révolutions occidentales“ müssten in das „système de la 
 Révolution communiste“ integriert werden147. Entsprechend dieser Grundauffas-
sung stellen einige Autoren heraus, sie hielten eine Übertragung des sowjetischen 
Modells auf Frankreich für gänzlich unwahrscheinlich, das letztlich auf dem Weg 
der Menschheit zu größerer Freiheit und Aufklärung weiter fortgeschritten sei als 
Russland148. Wie noch zu zeigen sein wird, fußte auch die Kritik vieler Franzosen 
an der Sowjetunion oftmals eben gerade auf der mit diesem Geschichtsverständnis 
verbundenen aufklärerischen Vorstellung universaler Werte149.

Charakteristisch für dieses Geschichtsbild vieler Franzosen ist dabei auch die 
häufig anzutreffende Auffassung, dass die Oktoberrevolution und die aus ihr her-
vorgegangene Gesellschaftsform nicht den Endpunkt der historischen Entwick-
lung darstellen könne, dass Fortschritt vielmehr immer nur eine relative An-
nährung an ein in seiner Absolutheit letztlich nicht vollkommen realisierbares 
Ziel bedeute. So betont beispielsweise Duhamel, eines Tages werde auch der Kom-
munismus „dépassé“ sein, die Völker würden „plus loin“ „quelque autre principe 
 tuteur“ suchen: Irgendwann werde der Begriff „kommunistisch“ vielleicht als 
„enseigne aux partis modérés, puis – qui sait? – à la réaction“ dienen150. Und auch 
bei Rolland findet sich in einem – allerdings für die Publikation herausgekürzten 
– Passus des Artikels über seine Moskaureise eine ähnliche Ansicht:

142 Vildrac: Russie neuve, S. 244.
143 Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 160.
144 André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 18.
145 Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 72.
146 Weiss: Cinq semaines à Moscou, in: Le Petit Parisien, 21. November 1921, S. 2.
147 Bloch: L’individu contre l’individualisme, S. 65.
148 Am nachdrücklichsten vertritt diesen Gedanken Viollis: Seule en Russie, S. 11 u. 136. Vgl. ähn-

lich etwa auch Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 258.
149 Vgl. Abschnitt V.C.
150 Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 243.
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„Je n’ai jamais pensé que cette révolution pût réaliser, d’un coup, l’égalité humaine et la so-
ciété sans classes. Chaque Révolution (et celle-ci ne peut être la dernière, ou l’humanité 
cesserait d’être en marche), chaque Révolution est une étape gagnée vers ce grand idéal.“151

Mit dieser Perspektive korrespondiert ein bei vielen französischen Linksintellektu-
ellen anzutreffendes Menschenbild, das den Glauben daran, dass es tatsächlich 
möglich sein könnte, die kommunistische Utopie Realität werden zu lassen, letzt-
lich unmöglich machen musste. Diese Autoren gingen oftmals gerade nicht davon 
aus, dass der Mensch an sich „gut“ sei und erst durch die Gesellschaft „verdorben“ 
werde, sondern dass man immer, auch in der besten Gesellschaftsform, mit der 
„egoistischen“ Natur des Menschen rechnen müsse: „[I]l faut compter avec le 
menschliches, allzumenschliches“152, schreibt beispielsweise André Gide, der es für 
einen Fehler hält „d’attendre et d’espérer des seules circonstances sociales différen-
tes un changement profond de la nature humaine“153. Ebenso unterstreicht auch 
Mauricius, „l’esprit de l’intérêt et de la liberté individuelle“ gehörten nicht nur im 
„état actuel de l’espèce humaine“ zur Psychologie des Menschen, sondern seien 
wahrscheinlich ganz grundsätzlich in seiner Natur begründet154. Und selbst Pelle-
tier, die zum Zeitpunkt ihrer Reise PCF-Mitglied war, kommt zu dem Schluss:

„Le mal ne vient pas du régime, il vient des hommes dont le mauvais naturel rendrait haïssa-
bles les meilleures institutions soviétiques.“155

Gegenüber dieser von einer gewissen Überlegenheit der französischen Zivilisation 
ausgehenden Haltung lässt sich bei Kommunisten oder erklärten Compagnons de 
route oftmals das oben genannte zweite Interpretationsschema ablesen, bei dem 
die Sowjetunion freilich ebenfalls ausschließlich vor der Folie der eigenen, franzö-
sischen Geschichte eingeordnet wird: In dieser Perspektive erscheint die Sowjet-
union als das Land, das die universalen Ziele der Französischen Revolution – 
 deren Verwirklichung im alten und verbrauchten Frankreich nicht mehr weiter 
verfolgt würde – wieder aufgenommen habe, um sie ihrer Vervollkommnung ent-
gegenzuführen. Diese Vorstellung entspricht weitgehend dem Geschichtsbild des 
historischen Materialismus, das bekanntlich von einer Abfolge von Revolutionen 
und Gesellschaftsformen ausgeht, die schließlich über die sozialistische Revolu-
tion und die „Diktatur des Proletariats“ zur klassenlosen Gesellschaft führen soll. 
Allerdings war die marxistische Theorie hier aufs engste mit den Inhalten des fran-
zösischen kollektiven Gedächtnisses156 verbunden: Aufgrund der Koinzidenz von 

151 Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage à Moscou, S. 219 f. S. ähnlich auch das unten, 
S. 376, Anm. 247, angeführte Zitat Rollands.

152 André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 67. Gide bezieht sich hier auf Friedrich Nietzsches Schrift 
„Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buch für freie Geister“.

153 Ebd., S. 166. Vgl. ähnlich etwa auch Durtain: L’autre Europe, S. 64.
154 Mauricius: La vérité sur les bolchevicky [Manuskript], IFHS, Fonds Mauricius, 14 AS 451, 

Bl. 160 f.
155 Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 73. S. auch dies.: Capitalisme et communisme, S. 10.
156 Nach Maurice Halbwachs ist unter „kollektivem Gedächtnis“ ein kollektiver Bezugsrahmen 

von Erinnerung zu verstehen, der durch die Kommunikation und Interaktion der Individuen 
gruppenbezogen entsteht. Es handelt sich somit um eine von der Gegenwart ausgehende ge-
sellschaftliche Konstruktion, die es dem einzelnen Menschen ermöglicht, seine Wahrnehmun-
gen und Erinnerungen zu ordnen und sie in einen sinnvollen Zusammenhang zu stellen. Vgl. 
zur kollektiven Erinnerung und zum Begriff des kollektiven Gedächtnisses Nora: Entre Mé-
moire et Histoire; Oexle: Memoria als Kultur.
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National- und Revolutionsgeschichte war es möglich, das historisch gewachsene, 
lebendige Gruppengedächtnis kohärent in die marxistische Geschichtsauffassung 
einzufügen.

In sehr expliziter Form findet sich der Gedanke einer von der Französischen bis 
zur Oktoberrevolution verlaufenden Kontinuitätslinie beispielsweise bei Aragon, 
der zunächst in der russischen Revolution von 1905 die „Marseillaise sur la Bala-
laïka“ zu erkennen meint157 und dann ausführt, Frankreich – das Land, das den 
Sieg der „Marseillaise“ gebracht habe – sei inzwischen nicht mehr die Speerspitze 
des Fortschritts, sondern, ganz im Gegenteil, der Reaktion158. Das durch die 
„Marseillaise“ begonnene Projekt werde nun von der „Internationale“ fortge-
führt:

„Je salue ici
l’Internationale contre la Marseillaise
Cède le pas ô Marseillaise à l’Internationale car voici
l’automne de tes jours voici
l’Octobre où sombrent tes derniers accents“159

Auch Rolland formuliert diesen Gedanken: In einem zum 20. Jahrestag der Okto-
berrevolution in der Littérature Internationale publizierten Grußwort überbringt 
der französische Schriftsteller den „camarades soviétiques“ mit einigem Pathos 
 einen „salut reconnaissant des fils de la vieille Révolution d’Occident“:

„Nous aussi, vos frères de France, nous avons eu jadis, comme vous, à combattre furieuse-
ment contre un monde d’ennemis, et du dehors et du dedans; et en dépit de l’héroïsme de 
nos grands aïeux de la Convention, notre Révolution, trahie, blessée à mort, a dû s’arrêter à 
mi-chemin, décapitée de son Robespierre. – Vous, camarades soviétiques, vous avez repris 
notre flambeau, tombé de nos mains, et par les mains de votre grand Lénine, éveilleur du 
feu, la torche de liberté éclaire le monde. L’œuvre de la Convention, interrompue, se conti-
nue; et le monde nouveau par nous rêvé, pour vous s’édifie.“160

Auffallend ist allerdings, dass sich selbst bei PCF-Mitgliedern nur sehr vereinzelt 
andere Argumentationsmuster finden, die dem marxistischen Geschichtsbild ent-
sprechen, – was die für die französische Seite bereits konstatierten schwachen 
Kenntnisse marxistischer Theorie widerspiegelt161: So wird beispielsweise in den 
analysierten französischen Texten nur extrem selten davon ausgegangen, dass die 
historischen Entwicklungen primär materiell bedingt seien. Eine solche Sicht deu-
tet sich bei Rolland an, der in seinem Reisebericht von einem „dynamisme maté-

157 Aragon: Hourra l’Oural, S. 85.
158 Vgl. das Gedicht „Réponse aux Jacobins“ in: ebd., S. 86–90.
159 Ebd., S. 89.
160 Rolland: Salut aux 20 ans de la Révolution d’octobre. S. für weitere Beispiele Barbusse: Voici 

ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 107; ders.: Ce qu’on peut faire en dix ans [Manuskript], BnF, 
Mss, Papiers Henri Barbusse, II. Œuvres (16474–16504): XXIII (16489). Œuvres et articles 
divers (= NAF 16489), Bl. 166 f.; Friedmann: Problèmes du machinisme, S. 82; Marchand: Wa-
rum ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, S. 19; Marx: C’est la lutte finale!, 
S. 250. Auch André Gide formulierte vor seiner Sowjetunionreise – als er noch zu den Compa-
gnons de route gezählt werden konnte – diesen Gedanken. In einem Grußwort an die Sowjet-
union schrieb er unmittelbar vor seiner Reise: „Vous nous avez précédé sur cette route mon-
tante où la douloureuse humanité fait un immense effort pour vous suivre.“ André Gide: 
Union soviétique.

161 Vgl. oben S. 36.
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rialiste“ spricht162. Ähnlich ist wohl auch Aragon zu verstehen, der in seinem Poem 
über den Ural schreibt, die Technik sei die treibende Kraft aller Entwicklungen163. 
Guilbeaux weist zwar auf den „Wert der materiellen Tatsachen“ für die historische 
Entwicklung hin, schränkt dies aber gleich wieder ein durch die Bemerkung, dass 
trotzdem, „unter gewissen Umständen, die Persönlichkeit eine gewaltige Rolle“ 
spiele164. Am explizitesten wird ein historischer Materialismus noch von dem des-
illusionierten Kommunisten Herbart vertreten, der in seinem Reisebericht hervor-
hebt, die „démocratisation économique“ sei die wesentliche Voraussetzung für 
eine „démocratisation politique“165.

Weiter scheinen nur wenige der französischen Autoren davon ausgegangen zu 
sein, dass historische Gesetzmäßigkeiten irgendwann einmal alle Länder der Welt 
zum Kommunismus führen müssten. Zwar schreiben einige etwas vage, die Okto-
berrevolution entspräche einer „fatalité historique“166, aber der Begriff „lois“ wird 
in diesem Zusammenhang nahezu überhaupt nicht verwendet. Lediglich bei Rol-
land findet er sich – in dem Teil seines Reiseberichts, der konform genug war, um 
in der kommunistischen Zeitschrift Commune publiziert zu werden: Rolland be-
tont dort die „inéluctabilité des lois du développement humain“, die den Bolsche-
wiki die Gewissheit eines „avenir plus beau, meilleur, resplendissant, de toute 
l’humanité“ gebe167. Unter den behandelten Franzosen finden sich dementspre-
chend auch nur zwei, Marchand und Marx, die vom Kommen einer Weltrevolu-
tion ausgingen168. Ebenso wird das Argument, nach dem die momentane Gewalt-
herrschaft – die „Diktatur des Proletariats“ – eine Übergangsphase darstelle, die 
historischen Gesetzen entspreche und deshalb unvermeidbar sei, nur sehr verein-
zelt gebracht: Lediglich Marchand, Marx und Pelletier meinen, die „Diktatur des 
Proletariats“ sei ein „notwendiges Stadium […], in dem leider zeitweilig Gleich-
heit und Gerechtigkeit […] ausgeschaltet sein“ müssten169. 

Auffallend ist in diesem Zusammenhang auch, dass auf französischer Seite die 
Neigung, an die tatsächliche Realisierbarkeit der marxistischen Utopie zu glauben, 
selbst unter KP-Mitgliedern offensichtlich nicht allzu groß war: Was das Men-
schenbild der untersuchten Franzosen betrifft, so waren nur wenige wie Fried-
mann davon überzeugt, dass unter „des conditions sociales enfin transparentes et 
favorables“ nur noch die guten Eigenschaften des Menschen zutage treten wür-

162 Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage à Moscou, S. 213.
163 Vgl. Aragon: Hourra l’Oural, S. 58: „La/technique/dans la période/de reconstruction/décide/

de/tout“.
164 Guilbeaux: Wladimir Iljitsch Lenin. Ein treues Bild seines Wesens, S. 148.
165 Herbart: En U.R.S.S., S. 87.
166 Vgl. Barbusse: Russie, S. 125; Marx: C’est la lutte finale!, S. 151. Vereinzelt finden sich auch 

andere in diese Richtung weisende Formulierungen, insbes. bei Guilbeaux, der von einem 
„Mechanismus der Welt“ spricht, und bei Friedmann und Moussinac, für die der Verlauf der 
historischen Entwicklung eine „certitude“ darstellt. Vgl. Guilbeaux: Wladimir Iljitsch Lenin. 
Ein treues Bild seines Wesens, S. 10; Friedmann: Quelques traits de l’esprit nouveau en 
U.R.S.S., S. 126; Moussinac: Je reviens d’Ukraine, S. 12.

167 Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage à Moscou, S. 213.
168 Vgl. Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, S. 52; Marx: 

C’est la lutte finale!, S. 257.
169 Zitat bei Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, S. 64. S. 

außerdem Marx: C’est la lutte finale!, S. 203–205; Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 135.
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den170, dass – so Moussinac – „les intrigues, les jalousies, le cabotinage, […] petites 
ou grandes rancunes sourdes“ dann nicht mehr existieren würden171. Sehr viel 
häufiger findet sich hier die oben beschriebene Utopieskepsis.

2. Deutsche Erlösungshoffnungen zwischen aufklärerischem Universalismus und 
Historismus

Die historische Einordnung von Oktoberrevolution und Sowjetunion durch deut-
sche Linksintellektuelle unterscheidet sich in wesentlichen Punkten von der fran-
zösischen Perspektive: Das Geschichtsbild der behandelten Deutschen zeichnet 
sich weder durch die gleiche Kohärenz und Einheitlichkeit aus, noch erscheint die 
Folie der eigenen Nationalgeschichte in besonderem Maße prägend für die Ein-
schätzung der Oktoberrevolution gewesen zu sein. 

Wie in Kapitel I bereits ausgeführt wurde172, bot die deutsche Nationalge-
schichte nur schwache Identifikationspunkte, auf die sich ein universeller Fort-
schrittsglaube hätte gründen können. Deshalb kam der internationalen – insbe-
sondere der französischen – Traditionslinie ein besonderes Gewicht zu; dies hatte 
allerdings zur Folge, so die oben dargelegte These, dass das Geschichtsbild der 
deutschen Linken sich weniger auf das eigene, lebendige Gruppengedächtnis 
 stützen konnte und eher den Charakter eines ideologischen Konstrukts annahm. 
Diese allgemeine Feststellung bestätigt sich bei der Analyse der Texte zur Sowjet-
union: Die historischen Referenzen, auf die hier zurückgegriffen wird, bestehen 
nur zu einem kleinen Teil aus Ereignissen und Persönlichkeiten der deutschen Ge-
schichte, die dabei zudem ein eher heterogenes Ensemble bilden173. Sehr viel öfter 
wird die französische revolutionäre Geschichte von ihren aufklärerischen Vor-
denkern über 1789 bis zur Kommune von 1871 bemüht174, gelegentlich auch die 

170 Friedmann: Quelques traits de l’esprit nouveau en U.R.S.S., S. 126. Vgl. ähnlich auch ders.: De 
la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 62–64.

171 Moussinac: Avec les comédiens soviétiques en tournée, S. 8. Vgl. ähnlich auch Gramont: Le 
chemin de l’U.R.S.S., S. 164; Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 113.

172 Vgl. Abschnitt I.B.2.
173 Die der deutschen Geschichte entnommenen historischen Referenzen erscheinen insges. recht 

disparat. Am häufigsten wird das Zeitalter der deutschen Klassiker genannt: Vgl. Feuchtwan-
ger: Moskau 1937, S. 46; Jung: Reise in Rußland, S. 63; Paquet: Der Geist der russischen Revo-
lution, S. 104; u. Stöcker: Zum vierten Male in Rußland, S. 95. Einige Linksintellektuelle beru-
fen sich auch auf herausragende Vertreter des deutschen Sozialismus: Vgl. Friedländer: Ham-
mer, Sichel und Mütze, S. 67 u. 77; Kersten: Der Moskauer Prozeß gegen die Sozialrevolutionäre, 
S. 158; Paquet: Der Geist der russischen Revolution, S. 88–92. Sehr vereinzelt werden außer-
dem angeführt: die Germanen, Luther, der Deutsche Bauernkrieg, der Dreißigjährige Krieg, 
1848 sowie die Geschichte des Kaiserreichs. S. (in gleicher Reihenfolge) Goldschmidt: Moskau 
1920, S. 19 u. 63; Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 25; Paquet: Der Geist der russischen Revo-
lution, S. 11; ders.: Im kommunistischen Rußland, S. 93; ders.: Der Geist der russischen Revo-
lution, S. 106; Jung: Hunger an der Wolga, S. 100 u. 117.

174 Vgl. etwa Barthel: Vom roten Moskau, S. 17; Benjamin: Moskau, S. 337; Friedländer: Hammer, 
Sichel und Mütze, S. 114; Goldschmidt: Moskau 1920, S. 8; Gumbel: Vom Rußland der Gegen-
wart, S. 13, 15, 18, 24 f. u. 95; Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 5 (1920/21), S. 29 
u. 409; Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 144 f., 198, 203 u. 222; Jung: Asien als 
Träger der Weltrevolution, S. 7; Kersten: Der Moskauer Prozeß gegen die Sozialrevolutionäre, 
S. 155; Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 89, 92, 121 u. 201; Roth: Reise in Rußland, 
S. 262 f.; Rede Tollers in: Protokoll des Reichsgründungskongresses des BdFSU am 4. Novem-
ber 1928, AdK, Sammlung Leipzig, SSA/F/23, Bl. 5; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 66, 286 u. 
357. Auch Napoleon I. wird häufig genannt, so etwa bei Friedländer: Hammer, Sichel und 
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Geschichte der englischen oder amerikanischen Revolution175 – auf die sich kein 
Einziger der untersuchten Franzosen beruft. Weitere historische Bezugspunkte 
waren zudem – und dies häufiger als in französischen Texten – die Antike176 und 
die russische Geschichte177. Auch der Vergleich der Bolschewiki mit Inquisitions-
truppen178 oder mit dem Jesuitenorden179 findet in deutschen Reiseberichten 
 häufig Erwähnung180.

Fragt man nun, wie die betrachteten Deutschen Verlauf und Sinn der histori-
schen Entwicklung interpretierten und wie sie die Sowjetunion in diesem Zusam-
menhang verorteten, so lassen sich ähnlich wie auf französischer Seite zwei mög-
liche Grundhaltungen unterscheiden: Erstens gab es auch hier eine Reihe von 
Auto ren, die an eine immer weitergehende Realisierung aufklärerischer Ideale und 
damit an einen Fortschritt der Menschheit glaubten, gleichzeitig aber eine gewisse 
Utopieskepsis beibehielten. Zweitens findet sich bei einer recht großen Gruppe 
deutscher Linksintellektueller ein in hohem Maße an marxistischen Vorgaben 
 orientiertes Geschichtsbild.

Ähnlich wie viele Franzosen gingen jene Deutschen, die sich zwar fortschritts-
gläubig, dabei aber utopieskeptisch zeigten, – oftmals unter Berufung auf die fran-
zösische Revolutionsgeschichte – von einem universellen, historischen Fortschritt 
der Menschheit im Sinne einer immer größeren Annährung an die Ideale der Auf-
klärung aus. Allerdings scheint diese Haltung insgesamt betrachtet – vor allem 
aufgrund der in Deutschland starken Einflüsse historistischen Denkens – keines-
wegs so selbstverständlich gewesen zu sein. Auch erlaubte das deutsche Ge-
schichtsbild keine so natürliche Integration der eigenen und der sowjetischen Ge-
schichte zu einem kohärenten Ganzen wie das französische. 

Der Glaube an einen Fortschritt der Menschheit im aufklärerischen Sinne zeigt 
sich beispielsweise bei Siemsen, der voller Überzeugung herausstellt, die geogra-
phisch bedingte Andersartigkeit des russischen Volkes werde durch die rasanten 

Mütze, S. 14 u. 105; Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S. 35 u. 55; Herzog: Russisches 
Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 855; Jung: Reise in Rußland, S. 56; Kersten: Moskau 
– Leningrad, S. 31; Siemsen: Rußland ja und nein, S. 221; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 53.

175 Vgl. Goldschmidt: Moskau 1920, S. 8; Jung: Das geistige Rußland von heute, S. 391; Koestler: 
Von weißen Nächten und roten Tagen, S. 177; Paquet: Der Geist der russischen Revolution, 
S. 48.

176 Vgl. beispielsweise Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, S. 19 u. 93; Goldschmidt: Wie ich 
Moskau wiederfand, S. 35; Gumbel: Moskau 1932, S. 592; Herzog: Russisches Notizbuch, in: 
Das Forum 4 (1919/20), S. 837; Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 222 u. 226; 
Jung: Reise in Rußland, S. 30; Kersten: Moskau – Leningrad, S. 21; Paquet: Der Geist der rus-
sischen Revolution, S. 80; Weiskopf: Umsteigen, S. 151.

177 Vgl. etwa Heller: wladi wostok!, S. 75; Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 5 
(1920/21), S. 29; Holitscher: Stromab die Hungerwolga, S. 43; Jung: Das geistige Rußland von 
heute, S. 334; Kersten: Moskau – Leningrad, S. 31; Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 198 
u. 200; ders.: Der Geist der russischen Revolution, S. 79 u. 96; Roth: Reise in Rußland, S. 103; 
Siemsen: Rußland ja und nein, S. 31, 59 u. 96; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 117 u. 217.

178 So etwa bei Benjamin: Russische Debatte auf Deutsch, S. 594 f.; Paquet: Im kommunistischen 
Rußland, S. 125 u. 130; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 276; Wolf: Mit eigenen Augen in der 
Sowjetunion, S. 366.

179 Vgl. beispielsweise Goldschmidt: Moskau 1920, S. 76; Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das 
Forum 4 (1919/20), S. 836 u. 895; Toller: Quer durch, S. 127.

180 Auf französischer Seite finden sich dahingehende Vergleiche lediglich bei Durtain: L’autre 
 Europe, S. 135 u. 153; sowie Weiss: Cinq semaines à Moscou, in: Le Petit Parisien, 2. Dezember 
1921, S. 1.
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– auch technischen – Veränderungen der modernen Zeit bald aufgehoben, in „hun-
dert Jahren“ werde „der Unterschied zwischen Europa und Rußland ganz bedeu-
tend geringer sein, als er heute ist“181. In einem ähnlichen Sinne scheint Roth von 
einer Hierarchie der „Kulturstufe[n]“ ausgegangen zu sein, der die Entwicklung 
der Völker folge182, und ebenso sieht auch Stöcker in der Geschichte eine „Höher-
entwicklung“ und „Vervollkommnung der Menschheit“, zu der auch die Sowjet-
union beitrage183. Weiter finden sich einige Deutsche, die aufgrund eines eher 
skeptischen Menschenbildes nachdrücklich die tatsächliche Realisierbarkeit von 
Utopien bezweifelten184 und die offensichtlich nicht bereit waren zu glauben, die 
Sowjetunion könne den Höhe- und Endpunkt des historischen Fortschritts dar-
stellen185. Aus dieser Perspektive werden explizit Zweifel an der Gesetzmäßigkeit 
historischer Entwicklungen betont: Die Existenz der Sowjetunion müsse keines-
wegs zwangsläufig auf die Entstehung einer kommunistischen Gesellschaft hinaus-
laufen und es gebe keinerlei Gewissheit für „das Kommen der erhofften Gesell-
schaft der Freien und Gleichen“186. 

Dieser letzte Punkt verweist allerdings auch auf eine andere Art von Argumen-
tationsmuster, das nahezu ausschließlich auf deutscher Seite anzutreffen ist und 
das dazu beiträgt, die universalistische Sicht zu brechen oder in Frage stellen: Bei 
deutschen Linksintellektuellen zeigt sich immer wieder eine deutliche Tendenz, im 
Sinne des Historismus eine eindeutige Richtung der Geschichte zu bezweifeln und 
stärker von der Eigengesetzlichkeit und Individualität jedes Volkes auszugehen. 
So führt etwa Stöcker aus, Russland sei „[n]ur aus seinen eigenen Gesetzen heraus 
[…] zu verstehen und zu würdigen“, „die europäischen Ordnungen und Gesetze“ 
könnten „nicht ohne weiteres auf Rußland“ angewendet werden187. Und Paquet 
unterstreicht – ebenfalls ganz in dieser Perspektive –, dass „jedes Volk eine Be-
stimmung“ habe – „nämlich seinen kleinen oder großen Beitrag zum Gesamtbilde 
des Menschlichen zu geben“188. Selbst Kersten schreibt in einer etwas skurril an-
mutenden Verbindung von marxistischem Geschichtsbild und Historismus, dass 
„die Erscheinungen in den Entwicklungsphasen eines Arbeiterstaates ihre eigenen 
Gesetze und Formen haben und ganz von sich aus begriffen werden müssen“189. 
Auch in kleineren Äußerungen scheint diese Sicht immer wieder durch – etwa, 

181 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 235.
182 Roth: Reise in Rußland, S. 155.
183 Stöcker: Zum vierten Male in Rußland, S. 45 u. 238.
184 So schreibt Roth, die „bourgeoise Psychologie“ sei „menschlich“ und könne durch eine Revo-

lution der Besitz- und Herrschaftsverhältnisse nicht verändert werden. Vgl. Roth: Tagebuch 
der Rußlandreise, S. 255. Ähnlich betont Friedländer, das „bestkonstruierte Haus“ könne „die 
Erde, die es tragen soll, nicht zwingen ein gutes Fundament zu sein“. Vgl. Friedländer: Ham-
mer, Sichel und Mütze, S. 15. Vorsichtig deutet sich eine solche Sicht auch an bei Toller: Quer 
durch, S. 173.

185 Vgl. Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 76.
186 Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 109. Vgl. ähnlich auch den Brief von Walter Benja-

min an Martin Buber vom 23. Februar 1927 aus Berlin, in: Benjamin: Gesammelte Briefe, Bd. 3, 
S. 231 f., hier S. 232; Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 252; Roth: Reise in Ruß-
land, S. 197 f.; Toller: Quer durch, S. 82; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 91. Auch Mann äußert 
deutliche Skepsis gegenüber der „materialistische[n], optimistische[n] Weltauffassung“ der 
Kommunisten. Vgl. Klaus Mann: Notizen in Moskau, S. 25.

187 Stöcker: Zum vierten Male in Rußland, S. 41.
188 Paquet: Rom oder Moskau, S. 58.
189 Kersten: Moskau – Leningrad, S. 45.
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wenn Graf die grundlegende Fremdheit Russlands hervorhebt und meint, kein 
„Europäer“ werde die Geheimnisse dieser Andersartigkeit „jemals“ begreifen 
können190, oder wenn Toller fordert, man solle „die Völker Rußlands ihre eigenen 
Wege gehen“ lassen191.

Neben diesem eher pluralistischen, dabei jedoch durch gewisse Brüche gepräg-
ten Fortschrittsglauben ist, wie oben angesprochen, unter einem großen Teil der 
Deutschen – vor allem bei Mitgliedern der KP und überzeugten Sympathisanten 
– ein anderes, klar marxistisch ausgerichtetes Geschichtsbild auszumachen, das 
mit größerer Konsequenz und Unbedingtheit zutage tritt als auf französischer 
 Seite. Die Kontinuität von der Französischen zur Oktoberrevolution – die auf der 
Grundannahme von der historischen Entwicklung als einer Abfolge von Gesell-
schaftsformen und Revolutionen fußt – wird dabei oftmals eher als selbstverständ-
licher Bestandteil der Theorie vorausgesetzt denn nachdrücklich akzentuiert192. 
Auch ein positives Revolutionsbild ist nicht so klar zu erkennen wie bei den Fran-
zosen und vermischt sich zudem nicht selten dort, wo es sich andeutet, mit einer 
gewissen generellen Faszination für Gewalt193. 

Verschiedene andere Elemente des marxistischen Geschichtsbildes hingegen 
 finden sich bei vielen behandelten Deutschen mit erheblich größerer Deutlichkeit: 
So wird oftmals energisch unterstrichen, dass die historische Entwicklung den 
von Marx festgestellten Gesetzmäßigkeiten folge – beispielsweise von Heller, der 
festhält, die Geschichte gehe „ihre eigenen Wege, ohne Zufall, nach strengem 
Gesetz“194, oder von Jung, der hervorhebt, die Entwicklung Sowjetrusslands kön-
ne nur auf der Grundlage des „historischen Materialismus“ verstanden werden, 
der „die Gesetze der Gesellschaftsentwicklung im Sinne der Naturentwicklung“ 
festlege und „die Kette der Kausalität nach der Vergangenheit wie nach der Zu-
kunft hin von der Erkenntnis der gegebenen Materie bedingt sein“ ließe195. Immer 
wieder werden in den deutschen Texten dahingehende Formulierungen – etwa 
„die Gesetzmäßigkeit der Erde“196, die „ehernen Gesetze des Klassenkampfes“197 
oder die „Erkenntnisse des natürlichen Gesetzes der Gesellschaftsordnung“198 – 

190 Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 39.
191 Toller: Quer durch, S. 82.
192 Hervorgehoben wird dieser Zusammenhang beispielsweise von Jung: Asien als Träger der 

Weltrevolution, S. 7 f.; Paquet: Der Geist der russischen Revolution, S. 92. 
193 Vgl. unten S. 399. Die Vorstellung von der Notwendigkeit, das Alte gewaltsam zu zertrüm-

mern, damit Neues entstehen kann, – die allerdings selten mit dem Begriff „Revolution“ kon-
notiert wird – findet sich bei Barthel: Die Reise nach Rußland, S. 47; Goldschmidt: Moskau 
1920, S. 17; Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 248–250 u. 255; ders.: Stromab die 
Hungerwolga, S. 74; Paquet: Der Geist der russischen Revolution, S. 67 f.; Vogeler: Reise durch 
Rußland, S. 14, 50 u. 52.

194 Heller: Sibirien, S. 247.
195 Jung: Das geistige Rußland von heute, S. 298 f.
196 Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S. 35.
197 Koestler: Von weißen Nächten und roten Tagen, S. 35.
198 Vogeler: Reise durch Rußland, S. 21. Vgl. für weitere Beispiele Barthel: Die Reise nach Ruß-

land, S. 46; Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 795; Jung: Staatska-
pitalismus, S. 69 f.; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 285. Allerdings betont Wegner, er erwarte 
den „große[n] Umschwung“ in der Welt „nicht nach den mathematischen Gesetzen des Mar-
xismus, aber mit der Gewalt jener tiefen, unüberwindlichen Triebe, die immer im Blute der 
Menschheit schlafen, die mit der Macht eines von innen zehrenden Feuers aus der Tiefe bre-
chen und unter Schrecken und Schönheit das Gesicht der Länder bilden“. Vgl. ebd., S. 286.
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V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion370

verwendet und die Gewissheit formuliert, dass das Ziel der historischen Entwick-
lungen – die „Erfüllung des sozialistischen Staates“199 – ja bereits bekannt sei. 
Ganz in dieser Logik unterstreicht auch ein nicht unerheblicher Teil der deutschen 
Reisenden die Erwartung einer sozialistischen Revolution in Deutschland bzw. in 
der ganzen Welt. Besonders häufig wird die Hoffnung auf die Weltrevolution bis 
in die frühen 1920er Jahre geäußert, in jener Phase also, als diese noch zu den er-
klärten Zielen der sowjetischen Politik gehörte: So glaubt etwa Jung 1920 in Russ-
land den „Pulsschlag der Weltrevolution zu verspüren“, in die sich das deutsche 
Proletariat einzuordnen habe200; und ähnlich betont Barthel 1921 voller Überzeu-
gung: „[D]ie Weltrevolution kommt langsam, aber sie kommt“201. Selbst noch im 
Jahr 1924 schreibt Kersten voller Begeisterung, die in Leningrad begonnene „gro-
ße Revolution“ müsse „weiter marschieren […] – durch die ganze Welt“202.

Ein weiteres, dem marxistischen Geschichtsdenken entnommenes Argument, 
das sich bei zahlreichen deutschen Linksintellektuellen findet, ist die Behauptung, 
dass die sowjetische Diktatur ein notwendiges Übergangsstadium auf dem Weg 
zum Kommunismus darstelle, dessen Gewaltsamkeit aufgrund historischer Ge-
setzmäßigkeiten unvermeidbar sei. So schreibt etwa Herzog 1920 voller Über-
zeugung,

„daß alle unsere letzten Ziele erst erreicht werden können, wenn wir den Übergang – das ist 
die Diktatur des Proletariats – mit all ihren Konsequenzen durchgemacht haben werden. 
Wir können ihn nicht überspringen. Und so grauenvoll, so bitter, so dunkel, so blutig, so 
unmenschlich dieser Korridor durch den Widerstand der konterrevolutionären Klasse wer-
den kann, – es bleibt uns keine Wahl, es gibt keinen anderen Weg.“203

Ähnlich spricht Goldschmidt Mitte der 1920er Jahre von „Etappenerscheinun-
gen“, die zwar „unangenehm“ seien, „aber nicht dauernd“204; und genauso stellt 
auch Stöcker 1928 heraus, die Diktatur – „ein in mehr als einer Hinsicht sehr un-
erfreulicher Übergangszustand“ – sei „nach der Auffassung von Marx auf dem 
kampfreichen Wege zum Sozialismus nicht zu vermeiden“205.

Auch die Ansicht, dass alles historische Geschehen – zumindest noch im der-
zeitigen Zustand der Menschheit – primär „durch die materiellen Begebenheiten“ 
bedingt sei206, findet sich auf deutscher Seite häufiger als auf französischer. Hier-
bei wird oftmals ein ganz besonderes Gewicht auf das „revolutionäre Wesen ech-
ter Technik“207 gelegt, die größten Einfluss auf das „Sein“ der Menschen habe: So 
beschreibt beispielsweise Heller voller Begeisterung die „Erleichterung des Le-

199 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 55.
200 Vgl. Jung: Reise in Rußland, S. 20 u. 59. S. auch insges. ders.: Asien als Träger der Weltrevolu-

tion.
201 Barthel: Der rote Ural, S. 11. Vgl. ähnlich auch ebd., S. 36 u. 74 f.
202 Kersten: Moskau – Leningrad, S. 60. S. auch Paquet: Der Geist der russischen Revolution, S. 26 

u. 47; Vogeler: Reise durch Rußland, S. 62.
203 Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 815.
204 Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S. 17.
205 Stöcker: Zum vierten Male in Rußland, S. 42. Vgl. ähnliche Argumente in etwas abgemilderter 

Form auch bei Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 95; Paquet: Der Geist der russischen 
Revolution, S. 15.

206 Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 12. Vgl. ähnlich beispielsweise auch Holitscher: 
Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 242.

207 Benjamin: Moskau, S. 348.
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bens durch die Wunder der Technik“208 in der Sowjetunion und zeigt sich über-
zeugt, technische Modernisierung und die Befreiung der Arbeiterklasse seien 
 untrennbar miteinander verbunden209. Ganz in diesem Sinne hebt selbst der 
nichtkommunistische Siemsen hervor, „[j]ede moderne Maschine, jede moderne 
Fabrik“ wirke „revolutionierender als ganze Pakete revolutionärer Literatur“210. 
Die „vielen tausend Lichter“, die mit der Elektrifizierung in die entlegensten 
 Gebiete der Sowjet union gebracht wurden, scheinen ihm „in viel tieferem Sinne 
‚Licht‘ zu bringen als wir in Europa meinen, wenn wir vom ‚Licht‘ einer elek-
trischen Lampe reden“211.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang, dass bei vielen behandelten Deutschen 
die Neigung offensichtlich hoch war, eine absolute Umsetzung der kommunisti-
schen Utopie für möglich zu halten und zu erhoffen: Immer wieder wird hier die 
Auffassung betont, die Menschheit erlebe in Russland einen „Entscheidungs-
kampf, der ums Ganze geht“212, jenen „Endkampf“, der den Weg „zum utopi-
schen Ziele der letzten Befreiung“ bereite213, jene Zuspitzung zum „letzten  großen 
Gefecht“214, auf die – diese Gewissheit erwuchs aus der vermeintlichen Kenntnis 
historischer Gesetze – nur der „letzte[…] Sieg“215 und die Realisierung des „ur-
alte[n] Menschheitstraum[s] der klassenlosen Gesellschaft“ folgen könne216. Bei 
einigen geht hiermit ein stark idealisiertes Menschenbild einher217.

Eng mit dieser hohen Utopieneigung verbunden ist bei zahlreichen deutschen 
Intellektuellen auch die oben im Zusammenhang mit den Russlandstereotypen be-
reits angesprochene Sehnsucht nach „Erlösung“, die oftmals eine quasireligiöse 
Komponente hat218 und die sich hier mit dem marxistisch-utopischen Bild eines 
endgültigen gesellschaftlichen Gleichgewichts im Kommunismus vermischt. Diese 
Sicht deutet sich beispielsweise bei Jung an, der meint, mit der Oktoberrevolu tion 
hätte sich „der Funke einer dem Menschen nie wieder verloren gegangenen Er-
innerung eines glücklichen Erlebens, an die Paradiessehnsucht“ erneut entzündet 
und sei nun dabei, „sich zum Brande“ zu entwickeln219. Und ganz ähnlich zeigt 
sich Wegner in seinem Reisebericht hingerissen von dem „von Erlösungs begierde 
und vom Gemeinschaftswillen entzündete[n] Blut“ der sowjetischen „Masse“220. 
Auch erscheint in den deutschen Texten immer wieder die marxistische Lehre als 
Erlösungslehre – so etwa bei Paquet, der den Vergleich zur „Offenbarung“ und 

208 Heller: Sibirien, S. 27.
209 Ders.: wladi wostok!, S. 308.
210 Siemsen: Rußland ja und nein, S. 230.
211 Ebd., S. 201. Vgl. für weitere Beispiele Jung: Hunger an der Wolga, S. 142; Vogeler: Menschen 

und Landschaften im Sowjetsüden, S. 184; Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 94 u. 96 f.
212 Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 795.
213 Holitscher: Stromab die Hungerwolga, S. 6.
214 Stöcker: Rußland und der Weltfriede, S. 49.
215 Jung: Die Schulkommunen der Internationalen Arbeiterhilfe im Ural, S. 156.
216 Wolf: Der XV. Jahrestag der Oktoberrevolution auf dem Roten Platz in Moskau [Manuskript], 

AdK, Friedrich Wolf, 129. Vgl. dahingehend auch Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 55; Kersten: 
Lenin, S. 6.

217 Vgl. etwa Jung: Hunger und Klassenkampf, S. 77; Wegner: Fünf Finger über dir, S. 288; Weis-
kopf: Zukunft im Rohbau, S. 32.

218 Vgl. oben S. 349 f.
219 Jung: Asien als Träger der Weltrevolution, S. 10.
220 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 167.
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zum „Evangelium“ zieht221, bei Holitscher, der in diesem Zusammenhang von 
den „Glocken der Bergpredigt“ spricht222, oder bei Goldschmidt, der die Lehre 
von Marx und Engels als „Allerheiligstes“223 bezeichnet. Zu finden ist auch 
die Vorstellung von einer „geschichtliche[n] Mission“ des Proletariats, „die Welt 
zu erlösen“224, oder der Topos von den Bolschewiki als „Propheten“225, „Apos-
tel[n]“226 oder Märtyrern227, die eine „religiöse[…] Mission“228 zu erfüllen hät-
ten.

3. Geschichtsbilder deutscher und französischer Linksintellektueller im Vergleich

Bei einer vergleichenden Betrachtung der in den untersuchten Texten erkennbaren 
Geschichtsbilder fällt zunächst grundsätzlich auf, dass die Unterschiede erheblich 
sind. Das bei den französischen Autoren in der Auseinandersetzung mit der Sow-
jetunion erkennbare Geschichtsbild wirkt durchweg sehr kohärent und einheit-
lich: Kommunisten wie Nichtkommunisten gingen – vor der Folie der eigenen 
Nationalgeschichte und eines positiven Revolutionsbildes – von einem histori-
schen Fortschritt aus, der die Menschheit der Realisierung aufklärerischer Ideale 
immer näher bringe. An die Möglichkeit einer absoluten und endgültigen Um-
setzung der angestrebten Ideale jedoch scheinen noch nicht einmal französische 
Kommunisten tatsächlich geglaubt zu haben: Das Geschichtsbild eigentlich aller 
einbezogener Franzosen war vielmehr von einer eher pluralistischen Weltsicht ge-
prägt, die nur auf der kommunistischen Linken gewisse Einschränkungen erfuhr. 
Die historische Einordnung der Sowjetunion war somit bei den Franzosen stärker 
vom kollektiven Gedächtnis getragen, in dem sich aufklärerischer Universalismus 
und die eigene Nationalgeschichte verbanden; die marxistische Ideologie hingegen 
spielte eine sehr viel schwächere Rolle. Trotzdem war diese französische Perspek-
tive offensichtlich in hohem Maße geeignet, sowohl bei nichtkommunistischen als 
auch bei kommunistischen Reisenden – wenn auch in unterschiedlicher Weise – 
die Vorstellung von gewissen französisch-sowjetischen Verbindungspunkten zu 
befördern, schienen doch in jedem Fall beide Länder einen Beitrag zum Gelingen 
des gemeinsamen, universellen Ideals zu leisten. 

Was hingegen das Geschichtsbild der behandelten Deutschen anbelangt, so 
wirkt dies weitaus weniger einheitlich: Die eigene Nationalgeschichte bildete ganz 
offensichtlich nicht die Folie, vor der die Sowjetunion eingeordnet wurde, und 
konnte somit nicht als verbindende Klammer fungieren. Zum einen ist bei poli-
tisch eher unabhängigen Autoren der für die Linke charakteristische universalisti-
sche Fortschrittsglaube oftmals gebrochen durch historistische Vorstellungen von 
der Einzigartigkeit und individuell-historischen Gewachsenheit aller Völker. Im 

221 Paquet: Der Geist der russischen Revolution, S. 94 u. 10.
222 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 223. Vgl. auch ebd., S. 224.
223 Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S. 28 f.
224 Barthel: Die Reise nach Rußland, S. 35. Vgl. auch Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, 

S. 232 u. 255.
225 Jung: Reise in Rußland, S. 59.
226 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 38.
227 Vogeler: Reise durch Rußland, S. 8.
228 Ebd., S. 225. Vgl. ähnlich auch Barthel: Vom roten Moskau, S. 10 u. 18.
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Gegensatz zu dem sehr ausgeprägten nationalen Selbstbewusstsein vieler Franzo-
sen findet sich hier nur selten die Vorstellung einer zivilisatorischen Überlegenheit 
gegenüber der Sowjetunion; die Neigung, die Sowjetunion aufgrund aufklärerisch-
universalistischer Prämissen zu kritisieren, scheint geringer, der Respekt vor der 
grundlegenden Andersartigkeit des Fremden größer. Zum anderen tritt bei Kom-
munisten und überzeugten Sympathisanten das marxistische Geschichtsbild oft-
mals gradliniger, ja dogmatischer zutage als auf französischer Seite; das Bestreben, 
das Denken so konsequent wie möglich an den Grundannahmen der marxisti-
schen Theorie auszurichten, war hier erheblich intensiver. Auch wurde kategori-
scher eine Übertragung des sowjetischen Modells auf Deutschland bzw. die ganze 
Welt erwartet. Insgesamt zeigt sich somit im Geschichtsbild vieler deutscher 
Linksintellektueller ein starker Unbedingtheitsdrang, der, wie im Folgenden dar-
zustellen sein wird, für deren politische Wertvorstellungen ebenfalls eine zentrale 
Rolle spielte.

C. Politische Wertvorstellungen

Das in der Sowjetunion Gesehene und Erlebte zwang die Reisenden immer wie-
der, ihre prinzipielle Haltung zu bestimmten politischen Grundproblemen zu 
 reflektieren. In den Reaktionen auf die Sowjetunion lassen sich deshalb zentrale 
politische Ideen und Wertcodes ablesen, die oftmals auch die Grundlage für die 
Beurteilung des Wahrgenommenen bildeten: Ihnen ist dieser Teil des Kapitels ge-
widmet. 

Vor allem vier Themenkomplexe erscheinen dabei als wesentlich: In einem ers-
ten Schritt wird gefragt, inwieweit das Denken der behandelten Linksintellektuel-
len eher durch eine pluralistische Weltsicht oder eher durch ein besonderes Ho-
mogenitätsstreben geprägt war. Der zweite Abschnitt untersucht, welchen Stellen-
wert die Autoren einer starken politischen Führung und Erziehung der „Massen“ 
beimaßen. Drittens wird darauf eingegangen, wie das Verhältnis des Einzelnen zur 
Gemeinschaft gewichtet wurde. Der vierte Abschnitt beschäftigt sich mit dem 
Problem der Akzeptanz von Gewalt als Mittel der Politik. Resümierend sollen 
schließlich die analysierten politischen Wertvorstellungen vor dem Hintergrund 
ideengeschichtlicher Traditionen und kollektiver historischer Erfahrung kontextu-
alisiert werden.

1. Zwischen Pluralismus und organischem Ganzheitsdenken

Fast alle Reisenden äußerten sich direkt oder indirekt zu der Frage, ob eine Ge-
sellschaftsform realisierbar und erstrebenswert sei, die durch einen harmonischen 
Zustand völligen Gleichgewichts gekennzeichnet ist. Das historisch-materialis-
tische Geschichtsbild des Marxismus-Leninismus forderte solche Überlegungen 
geradezu heraus: Nach den Vorstellungen der Bolschewiki markierte die Oktober-
revolution den Beginn des Übergangs zum Sozialismus und setzte somit der „Ge-
schichte von Klassenkämpfen“ ein Ende, deren Dialektik als Motor des historischen 
Geschehens bis zu diesem Punkt galt. Nach der Ideologie, auf die sich die Bol-
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schewiki beriefen, wurde also die Sowjetunion nicht mehr von jenen gesellschaft-
lichen Gegensätzen regiert, die als charakteristisch für „kapitalistische“ Länder 
betrachtet wurden. Der neue „sozialistische“ Staat hatte vielmehr nach Ansicht 
seiner politischen Führer einen großen Schritt in Richtung des endgültigen gesell-
schaftlichen Gleichgewichts des Kommunismus getan. Wenngleich sich die sowje-
tische Realität insgesamt betrachtet wohl kaum mit den theoretischen Ansprüchen 
des marxschen Idealtypus in Übereinstimmung bringen lässt, zeichnete sich die 
Politik der Bolschewiki dennoch durch eine starke Tendenz zur Vereinheitlichung 
der Interessen- und Meinungsvielfalt aus, die von den Reisenden zumeist auch 
klar erkannt wurde229.

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, wie diese sowjeti-
schen Homogenisierungstendenzen beurteilt wurden: Es geht also darum, wel-
chen Stellenwert pluralistische Vorstellungen in kognitiver und normativer Hin-
sicht für die untersuchten Autoren hatten. Gingen sie davon aus, dass unterschied-
liche Standpunkte und Meinungen immer und in jeder Gesellschaft existieren, dass 
deren gleichberechtigte Geltung prinzipiell anerkannt werden sollte und dass es 
die Aufgabe des politischen Systems sein sollte, sie miteinander zum Ausgleich zu 
bringen? Oder neigten sie stärker dazu, nur eine Sicht der Wirklichkeit als wahr 
zu akzeptieren und zu glauben, dass in einer idealen Gesellschaft mit einem idea-
len politischen System alle Menschen automatisch zu den einzig „richtigen“ Ein-
sichten kommen würden, ja, dass es Aufgabe des Staates sei, das erstrebenswerte 
Ziel möglichst großer Einheitlichkeit aktiv voranzutreiben, solange es noch nicht 
erreicht wurde? 

Die normative Forderung nach politischem Pluralismus230, die sich für den al-
lergrößten Teil der behandelten Franzosen – und zwar nicht nur für politisch un-
abhängige, sondern auch für klar prosowjetische Sympathisanten und sogar einige 
Kommunisten – herausarbeiten lässt, scheint in der Regel auf der kognitiven 
Grundannahme basiert zu haben, dass die Welt an sich und alle Erscheinungen des 
Lebens bis hin zum einzelnen Menschen prinzipiell in hohem Maße komplex, ja 
sogar häufig widersprüchlich sind: Diese grundsätzliche Überzeugung wurde im-
mer wieder als Argument herangezogen, um die Politik der Bolschewiki zu kriti-
sieren und ein höheres Maß an politischem Pluralismus anzumahnen: „La com-
plexité est peut-être la loi majeure de l’homme“231, unterstreicht beispielsweise 
Durtain in seinem Reisebericht aus dem Jahr 1927, und ganz in diesem Sinne be-
tont dessen Reisegefährte Duhamel, im wirklichen Leben – außerhalb der abstrak-
ten Theoriegebäude – unterlaufe die „merveilleuse diversité des êtres“ grundsätz-
lich jede Arithmetik232. Es sei deshalb, so auch Mauricius, ein Ding der Unmög-
lichkeit, das Leben in mit mathematischer Exaktheit vorgegebene Formen pressen 
zu wollen: Der Irrtum der Bolschewiki bestehe in ihrem Bestreben, „à vouloir 
meuler la vie dans des cadres de fer de l’ETAT et à la châtrer dans l’uniformité 

229 Vgl. Abschnitt IV.B.1.b).
230 Zur Entwicklung des politischen Pluralismus vgl. zusammenfassend den Artikel „Pluralis-

mus“ in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 7, Sp. 988–996, insbes. Sp. 990 f.
231 Durtain: L’autre Europe, S. 323.
232 Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 16.
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d’un plan unique“233. Und auch André Gide wirft den Bolschewiki verbittert vor, 
die Menschheit sei nun einmal nicht „einfach“ – und jede erzwungene Vereinfa-
chung deshalb gefährlich:

„L’humanité n’est pas simple, il faut en prendre son parti; et toute tentative de simplifica-
tion, d’unification, de réduction par le dehors sera toujours odieuse, ruineuse et sinistrement 
bouffonne.“234

Mit dieser Idee – dass die Komplexität des Lebens vom menschlichen Verstand 
letztlich niemals vollständig erfasst werden kann und dass deshalb auch kein 
Mensch jemals die Wahrheit als etwas Absolutes besitzen kann235 – ging für viele 
Franzosen die Grundüberzeugung einher, dass Kritik und Zweifel stets berechtigt 
und fruchtbar seien: Auch Andersdenkende müssten ein Recht auf Meinung s-
äußerung haben, angehört und respektiert werden. So verurteilt selbst die feminis-
tische Ärztin Pelletier, die zum Zeitpunkt ihrer Reise in den frühen 1920er Jahren 
PCF-Mitglied war, energisch die Unterdrückung kritischer Stimmen durch die 
 Bolschewiki: 

„La dictature politique a le tort de léser la liberté de penser; elle paralyse les cerveaux par la 
peur. Si bien intentionnés puissent être des gouvernants, il est nécessaire qu’ils soient criti-
qués, la critique est un stimulant sans lequel l’esprit est tenté de s’endormir.“236

Dieser Gedanke von der Unabdingbarkeit kritischer Gegengewichte zur politi-
schen Macht findet sich ähnlich beispielsweise auch bei Durtain, der herausfor-
dernd fragt: „Antagonistes et dissidents ne sont-ils pas les vrais éclaireurs des 
hommes d’Etat? […] [L]es hérésies ne sont-elles pas nécessaires?“237, bei Viollis, 
die das Fehlen von jeglichem „esprit critique“ bei den Menschen in der Sowjetunion 
mit größter Besorgnis erfüllt238, bei André Gide, der es als „grande sagesse“ be-
zeichnet, auch der gegnerischen Seite zuzuhören239, oder bei dem enttäuschten 
Kommunisten Herbart, der bemängelt, in der Sowjetunion sei es unmöglich ge-
worden, Meinungsverschiedenheiten in fruchtbaren und konstruktiven Diskussio-
nen auszutragen240, ja überhaupt kritisch zu denken und miteinander zu reden:

„Pour en parler, même si l’on approuvait tout, il faudrait remettre en question. Or, il n’y a 
pas de question. Il n’y a pas de points d’interrogation. Des points d’exclamation, et rien que 
des points d’exclamation – on devrait dire d’acclamation …“241

In diesem Kontext ist auch die Kritik zahlreicher Franzosen an der sowjetischen 
Zensur242 und an der generellen Unterdrückung politischer Opposition zu verste-

233 Mauricius: La vérité sur les bolchevicky [Manuskript], IFHS, Fonds Mauricius, 14 AS 451, 
Bl. 1.

234 André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 69 f.
235 Vgl. beispielsweise Mauricius: Au pays des soviets, S. 183; Viollis: Seule en Russie, S. 258; 

Weiss: Cinq semaines à Moscou, in: Le Petit Parisien, 2. Dezember 1921, S. 2.
236 Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 135.
237 Durtain: L’autre Europe, S. 150 u. 153.
238 Vgl. Viollis: Seule en Russie, S. 11, 135, 254 f.
239 André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 69.
240 Herbart: En U.R.S.S., S. 28.
241 Ebd., S. 35.
242 Eine kritische Haltung zur Zensur zeigen beispielsweise Duhamel: Le voyage de Moscou, 

S. 83; Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 141 f.; Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, 
S. 112.
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hen: Nachdrücklich wird hier betont, dass Opposition – als konstruktives und 
kontrollierendes Gegengewicht zur Macht – für das Funktionieren eines politi-
schen Systems unabdinglich sei. „Que ferait un gouvernement sans opposition?“, 
fragt beispielsweise Duhamel herausfordernd, um den Gedanken sogleich selbst 
zu Ende zu führen: „Il faut des hérétiques“, schließt er voller Überzeugung243. 
Ganz in diesem Sinne glaubt auch Durtain, das Schweigen der Opposition hätte 
dem revolutionären Werk bereits mehr Schaden zugefügt „que n’en eût pu causer 
la contre-propagande“244. Ebenso hebt Gramont als negativ hervor, dass 
„l’opposition et ses fécondes frictions“ in der Sowjetunion durch die eiserne 
 Disziplin, die die Bolschewiki dem Land aufzwängen, unmöglich geworden sei. 
Kritisch hält sie in ihrem Reisebericht fest: „L’U.R.S.S. a la mentalité de ce général 
espagnol qui disait: Je n’ai pas d’ennemis. – Vraiment? – Je les ai tous tués.“245 
Und auch André Gide verleiht der Überzeugung Nachdruck, die Unterdrückung 
von Opposition sei für einen Staat extrem schädlich, ihr Fehlen letztlich ein Ar-
mutszeugnis:

„Supprimer l’opposition dans un Etat, ou même simplement l’empêcher de se prononcer, de 
se produire, c’est chose extrêmement grave: l’invitation au terrorisme. Si tous les citoyens 
d’un Etat pensaient de même, ce serait sans aucun doute plus commode pour les gouver-
nants. Mais, devant cet appauvrissement, qui donc oserait encore parler de ‚culture‘?“246

Die Vorstellung, „de croire à un paradis qu’on va atteindre“247 – dass also eine 
harmonische und im absoluten Gleichgewicht befindliche Gesellschaft ohne Inte-
ressen- und Meinungsgegensätze tatsächlich einmal erreicht werden könnte –, 
scheint den meisten Franzosen nicht nur grundsätzlich fremd gewesen zu sein: Sie 
wirkte auf manche von ihnen sogar höchst abschreckend. Der Anblick von „Per-
fektion“, äußert beispielsweise Herbart beklommen, gebe ihm stets ein „bizarre 
sentiment, voisin du désespoir“248. Expliziter und auf einer anderen Ebene der 
Abstraktion fasst Bloch – der sich mit seinen Artikeln über die Sowjetunionreise 
im Jahr 1934 als überzeugter Compagnon de route ausweisen sollte – das Problem 
in seiner auf dem Schriftstellerkongress in Moskau gehaltenen Rede:

„La vie – tant sociale qu’organique – ne se manifeste pas par l’équilibre; elle a pour signe une 
perpétuelle rupture d’équilibre. Elle se définit par un système d’échanges entre les organes, 
et cette circulation est maintenue par des différences d’état chimique ou de potentiel électri-
que entre eux. Tant que subsistent ces différences, ces déséquilibres, des appels constants 
sont adressés d’un point du corps à l’autre, et la circulation est assurée. Viennent-ils à cesser, 
tout s’arrête. L’équilibre parfait n’est atteint qu’une seule fois au cours de l’existence, le jour 
où l’organisme périt. La mort est l’arrêt des échanges.“249

243 Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 223.
244 Durtain: L’autre Europe, S. 150.
245 Gramont: Le chemin de l’U.R.S.S., S. 73.
246 André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 69.
247 Brief von Romain Rolland an Edmond Ruff vom 20. Juli 1937 [o. O.], in: Rolland: Voyage à 

Moscou, S. 335 f., hier S. 335: „L’erreur commune, dans tous les temps, est de croire à un para-
dis qu’on va atteindre, – faute de quoi, on se croit précipité dans l’enfer. Il n’y a ni paradis, ni 
enfer absolu sur notre terre. Il y a un effort obstiné de l’homme pour s’arracher à l’animalité 
qui lui colle aux membres et au cerveau –, pour s’élever, pour se libérer, et pour former une 
humanité organisée selon toujours un peu plus de justice et de raison.“

248 Herbart: En U.R.S.S., S. 82.
249 Bloch: Paroles à un congrès soviétique, S. 104.
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Dieses Bild benutzt Bloch, um größere Freiheiten auch für sowjetische Künstler 
einzufordern: Ihre Kritik sei unabdinglich, weil sie die Gesellschaft vor jenem 
„équilibre parfait“ bewahre, das letztlich nur zu völliger Lethargie führen kön-
ne250. Genau diesen Gedanken formuliert ganz ähnlich auch Durtain in seinem 
Reisebericht: „[T]out ce qui prétend s’obstiner dans sa forme, se solidifier, se codi-
fier“, so der Arzt und Schriftsteller, „ne tarde pas à mourir, à ne laisser de soi que 
sèche et vide carapace“251:

„Si la pureté chimique tue les animaux, la pureté idéologique tue les sociétés. […] Sans une 
espèce de contradiction essentielle, sans une ‚impureté vitale‘ qui fera toujours le désespoir 
des théoriciens, aucun système politique ni religieux ne saurait être toléré.“252

Diese Vorstellung von der ständigen Bewegung, Unvorhersehbarkeit und Wider-
sprüchlichkeit des Lebens, die theoretisch auch geeignet sein könnte, existenzielle 
Ängste und die Sehnsucht nach größerer Harmonie zu nähren, wurde offensicht-
lich, das klang in vielen der zitierten Passagen bereits an, von einem großen Teil 
der französischen Intellektuellen ganz im Gegenteil als positiv empfunden – so 
auch von Durtain, der in seinem Reisebericht voller Begeisterung seine Vorstel-
lung vom Leben verständlich zu machen sucht:

„Jamais rien de sûr, de terminé, de tout à fait saisi. Dans les poings les plus puissants fondent 
les rayons à l’instant capturés; le vagabondage de l’erreur plus fécond que la halte des certi-
tudes. Toujours en avant! Toujours, au cœur, la morsure de l’espace, et, dans les oreilles, le 
vent rauque! Sauvage beauté de la vie, dont l’audace et la liberté sont les éclaireurs 
suprêmes.“253

Auch bei einigen deutschen Autoren provozierten die Erfahrungen während der 
Sowjetunionreise Äußerungen, die gewisse Hinweise auf ein pluralistisches Welt-
bild geben. Jedoch ist ihr Anteil an der Gruppe der untersuchten Deutschen nicht 
nur weitaus geringer. Darüber hinaus scheint auch die Grundüberzeugung von der 
Vielheit und gleichberechtigten Geltung unterschiedlicher Standpunkte dort, wo 
sie sich überhaupt andeutet, schwächer ausgeprägt gewesen zu sein: Auffallend ist, 
dass sich dahingehende Formulierungen deutlich seltener und weniger explizit 
finden. So weisen beispielsweise nur zwei Reisende, Friedländer und Siemsen, mit 
Blick auf die sowjetische Planungsbegeisterung auf die „unberechenbare“, da oft-
mals auch widersprüchliche Natur des Menschen hin254; nur eine kleine Gruppe 
äußert – teilweise eher vorsichtige – Zweifel an dem unbedingten Wahrheitsan-
spruch der Bolschewiki und der Kommunistischen Parteien Westeuropas255. Auch 
betonen nur relativ wenige in ihren Texten über die Sowjetunion nachdrücklich, 
dass sie Meinungsverschiedenheiten und Auseinandersetzungen für sinnvoll und 

250 Vgl. ebd., S. 105.
251 Durtain: L’autre Europe, S. 153.
252 Ebd., S. 323 f. Vgl. ähnlich auch Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 222.
253 Durtain: L’autre Europe, S. 154.
254 Vgl. Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, S. 90; Siemsen: Rußland ja und nein, S. 69.
255 Vgl. Klaus Mann: Der Kampf um den Jungen Menschen [Redemanuskript für den I. Interna-

tionalen Schriftstellerkongress in Paris 1935], Monacensia, Nachlass Klaus Mann, KM M 449, 
Bl. 4; Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 53 u. 111; Stöcker: Neue Kulturträger in Ruß-
land, S. 62.
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fruchtbar halten256, dass sie politische Opposition als wichtig – und nicht schäd-
lich – für das Funktionieren des Staates ansehen257 und staatliche Zensur ihnen 
prinzipiell problematisch erscheint258. 

Der einzige unter den Deutschen, bei dem die Erfahrungen der Sowjetunionrei-
se ein klares und unmissverständliches Bekenntnis zum Pluralismus herausgefor-
dert zu haben scheinen, ist Roth – der sich bezeichnenderweise in einem während 
der Sowjetunionreise verfassten Brief an Benno Reifenberg selbst als „Franzose 
aus dem Osten“259 betrachtet. Überaus kritisch notiert er am 29. September 1926 
in seinem Reisetagebuch über die Erziehung der sowjetischen Jugend:

„Der Mensch wird zum bewussten Kollektivismus erzogen. Man sagt ihm aber nicht, daß 
außerdem noch eine Weisheit Platz hat, eine Weltanschauung nicht von einem Punkt aus 
aufgebaut wird, sondern von vielen tausenden, daß man nicht stehend das Leben begreift, 
sondern wandernd, immer wieder stehen bleibend.“260

Zwar finden sich auch in Wegners Reisebericht zahlreiche Hinweise auf ein plura-
listisches Weltbild – etwa, wenn er kritisiert, die Bolschewiki schmähten „jede an-
ders geartete Meinung, selbst dann, wenn sie von einem freiheitlichen Geiste dik-
tiert“ werde, und sie schlössen „das Fruchtbarste“, nämlich „den Zweifel“, aus261; 
wenn er unterstreicht, die Opposition sei „die Drüse jeder gesunden Entwicklung 
eines Landes“262; oder wenn er die Befürchtung äußert, die „Unduldsamkeit“, mit 
der die Bolschewiki das marxistische Dogma verträten, würde zu „tödlicher Lee-
re“ führen263. „Gewiß, unser Leben ist voller Widersprüche“, hält er den Bolsche-
wiki entgegen, „aber kann es ohne Widerspruch überhaupt Leben geben! Ist nicht 
dieser Widerspruch das Leben selbst?“264 Doch anders als bei Roth und bei einem 
Großteil der französischen Linksintellektuellen ist bei Wegner diese pluralistische 
Weltsicht gebrochen: Sie wird in Frage gestellt durch den extrem starken Wunsch 
nach „Harmonie“, „Eintracht und Größe“265, der an verschiedenen Stellen seines 
Reiseberichts immer wieder zum Ausdruck kommt. Der Anblick der „Masse“, die 
die sowjetischen Menschen in seinen Augen bildeten, rief bei Wegner das seltsame 
„Gefühl einer mit Furcht und Entsetzen gemischten Ergriffenheit und des Nei-
des“ hervor, angesichts dieser „stummen Gläubigkeit und Duldung, die nicht 
wägt, sondern wagt, die nicht prüft, sondern hinnimmt, überzeugt von der Heil-
kraft des Zieles“. „Warum“, so die verzweifelte Frage „bin ich nicht wie ihr?“266:

„Welch ein Fluch ist der Geist, der immer den Stachel des Zweifels in sich trägt, den furcht-
baren, den befruchtenden, aber auch vernichtenden Zweifel. Ich leide am Widerspruch. […] 
Wie beneide ich euch um euren Glauben, um die Glut der Empörung, diese dunkle russi-

256 Vgl. Graf: Reise in die Sowjetunion, S. 42–44 u. 92–95; Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, 
S. 103; Toller: Quer durch, S. 167.

257 Vgl. Klaus Mann: Notizen in Moskau, S. 23 f.; Toller: Quer durch, S. 159–161.
258 Vgl. Siemsen: Rußland ja und nein, S. 231–233 u. 259; Toller: Quer durch, S. 159–161.
259 Brief von Joseph Roth an Benno Reifenberg vom 1. Oktober 1926 aus Odessa, in: Roth: Brie-

fe, S. 96–98, hier S. 98.
260 Roth: Tagebuch der Rußlandreise, S. 252.
261 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 218 f.
262 Ebd., S. 274.
263 Ebd., S. 276.
264 Ebd., S. 318.
265 Ebd., S. 30.
266 Ebd., S. 52.
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sche Seele, die auch mich wie eine unsichtbare Welle erfasst, als dürfte ich von keinem ande-
ren Wunsch mehr erfüllt sein, als eine rote Fahne zu ergreifen und bedenkenlos, taumelnd, 
alle Widersprüche mißachtend auf die Straße zu stürzen und zu brüllen, brüllen, brüllen 
ohne Ende: ‚Es lebe die Weltrevolution! Die Revolution! Die Revolution!!!‘“267

Diese offenbar sehr starke und verzweifelte Sehnsucht nach Eindeutigkeit und 
Homogenität findet sich bei einem frappierend großen Teil der behandelten Deut-
schen – und zwar keineswegs nur bei Kommunisten, sondern durchaus auch bei 
zahlreichen Sympathisanten und politisch weniger gebundenen Reisenden. Diese 
Autoren scheinen oftmals eben gerade nicht davon ausgegangen zu sein, dass die 
Welt prinzipiell von Komplexität und Widersprüchlichkeit gekennzeichnet ist, 
sondern dass im Gegenteil „alle Dinge des Lebens im Grunde einfach und klar 
sind“268. Ganz in dieser Logik zeigt sich auf deutscher Seite eine stärkere Tendenz 
zu einer dichotomischen Weltsicht, in der richtig und falsch, gut und böse als ab-
solute und ermittelbare Größen erscheinen269: Die Wahrheit ist in dieser Perspek-
tive nicht mehr ein Ziel, dem man sich zwar annähern, das man jedoch nie absolut 
erreichen kann, sondern eine im Prinzip eindeutige Tatsache. Nur ausgehend von 
dieser Grundannahme werden Appelle wie der von Jung verständlich, der in sei-
ner Rezension zu Goldschmidts Buch über „Die Wirtschaftsorganisation Sowjet-
Rußlands“ fordert: „Wir wollen Bücher, die alles restlos sagen. Keine Deutungen, 
keine Assoziationen, nichts mehr zwischen den Dingen, klar und eindeutig 
[…].“270 In diesem Sinne äußert sich beispielsweise auch Herzog: „Die ungeheure 
Bewegung, in welcher die Welt sich gegenwärtig“ befinde, so sein „Russisches 
Notizbuch“, dulde „kein Halbdunkel der Überzeugung, des Entschlusses, des 
Willens“, sondern nur eindeutige Stellungnahmen271. Ausgehend von derartigen 
Überlegungen bewunderten viele Deutsche an den Bolschewiki eben gerade jene 
„Einfachheit des Wollens und Geschehens“272, die, wie oben ausgeführt, zahlrei-
che Franzosen eher mit Besorgnis erfüllte. 

In dieser von einem starken Kohärenzbedürfnis geprägten Sicht der Welt, die 
dazu tendierte, nur einen einzigen Standpunkt – statt vieler unterschiedlicher – als 
richtig und somit berechtigt anzuerkennen, erscheinen Kritik und Opposition 
 weniger als kontrollierende und sinnvolle Gegengewichte denn als unnötige Un-
ruhefaktoren, die zielstrebiges Handeln behindern: So führt beispielsweise Jung 
die vermeintliche Schwäche der deutschen revolutionären Bewegung allein auf 
ihre Uneinigkeit zurück273 und kritisiert, dass „theoretische Haarspaltereien“ das 
„eindeutige Kampfziel“ verwässerten274. Ganz ähnlich sieht auch Vogeler in den 
„geistreichen, journalistischen Überradikalen“, die die Bolschewiki aus einer 

267 Ebd., S. 119.
268 Barthel: Der rote Ural, S. 21.
269 Für Beispiele solcher Schwarz-Weiß-Malerei s. etwa Heller: Sibirien, S. 126–130; Holitscher: 

Stromab die Hungerwolga, S. 12 u. 42–45; Kersten: Der Moskauer Prozeß gegen die Sozial-
revolutionäre 1922, S. 155 f.; Vogeler: Reise durch Rußland, S. 6 u. 22; Weiskopf: Umsteigen, 
S. 99; ders.: Russland registriert, S. 12.

270 Jung: Die Wirtschaftsorganisation Sowjetrußlands, S. 67 f. 
271 Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 796.
272 Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S. 13.
273 Jung: Reise in Rußland, S. 58 f.
274 Ders.: Hunger an der Wolga, S. 87. Vgl. auch ebd., S. 147.
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 linken Perspektive kritisieren, lediglich „Hinderer der einheitlichen proletarischen 
Aktion“275. 

Im Vergleich zur untersuchten Gruppe französischer Reisender fällt auch auf, 
dass unter den Deutschen ein relativ großer Teil an der Sowjetunion ganz be-
sonders bewunderte, dass hier „Worten und Taten eines“276 seien. Während unter 
den Franzosen Durtain kritisch hervorhob, dass „[l’]acte et la pensée à jamais 
difficiles“277 blieben, weil Handeln stets problematische Vereinfachungen voraus-
setze278, betonten einige der deutschen Autoren entschieden ihre abfällige Auffas-
sung vom Diskutieren und die Notwendigkeit, unbehindert von „nörgelnde[r] 
Kritik“279 auf „das eine Ziel“280 hinzuarbeiten281. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es durchaus folgerichtig, wenn sich verschiedene deutsche Reisende positiv 
zur sowjetischen Zensurpraxis äußen, so etwa Kisch, der rechtfertigend fragt: „Soll 
jedes Tinterl Kriege hervorrufen dürfen, weil es zufällig einen Redakteurposten 
gefunden hat?“282 

Dieser Sicht entspricht es letztlich auch, dass eine Reihe deutscher Linksintel-
lektueller auf Kritik an der Unterdrückung von Opposition verzichtete, weil sie 
deren Verschwinden aus dem politischen Leben nicht auf gewaltsame Maßnahmen 
der Bolschewiki zurückführten, sondern davon ausgingen, dass die Konvergenz 
zu einheitlichen Meinungen sich – fast wie ein historisches Gesetz – von alleine 
ergebe. Am deutlichsten wird diese Sicht bei Jung, der mit Blick auf das Absterben 
der Opposition in der Sowjetunion hervorhebt:

„Niemals früher in der Geschichte und in einer geistigen Bewegung hat sich die Zusammen-
gehörigkeit zu gleichen Grundsätzen und Folgerungen mit einem schärferen Automatismus 
dokumentiert.“283

Während somit die Idee von einem endgültigen Gleichgewicht und völliger Har-
monie in dem pluralistischen Weltbild vieler Franzosen mit Stagnation und Tod 
assoziiert wurde, erschien gerade sie einem großen Teil der behandelten Deutschen 
als erstrebenswertes Ziel. Die Begeisterung vieler für die Sowjetunion war hier mit 

275 Vogeler: Reise durch Rußland, S. 6. Vgl. für weitere Beispiele zur Nichtakzeptanz von Kritik 
etwa Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 171; Renn: Rußlandfahrten, S. 50; Benjamin: 
Russische Debatte auf Deutsch, S. 591: Benjamin führt hier aus, der „Verfall der Beredsamkeit, 
die Gleichgültigkeit gegen jede Privatmeinung, die verminderte politische Toleranz, der erwa-
chende Sinn für Autoritäten“ seien Zeichen einer „heilsam[en]“ Entwicklung, die gefördert 
werden solle.

276 Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 357.
277 Durtain: L’autre Europe, S. 154.
278 Der einzige Deutsche, der das Problem aus dieser Perspektive betrachtete, war Wegner: „Die 

Unlösbarkeit aller Probleme zu sehen und dennoch zu handeln – das ist die Aufgabe, die uns 
gestellt ist!“ Wegner: Fünf Finger über dir, S. 339. S. auch ebd., S. 341.

279 Jung: Hunger an der Wolga, S. 137.
280 Ebd., S. 150.
281 Für weitere Beispiele s. Barthel: Die Reise nach Rußland, S. 25 f.; Goldschmidt: Moskau 1920, 

S. 25, 105 u. 109; Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 246; Vogeler: Reise durch 
Rußland, S. 61.

282 Kisch: Egon Erwin Kisch debattiert über russische Presse, S. 484. Vgl. beispielsweise auch 
Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 896 f.; Kersten: Der Moskauer 
Prozeß gegen die Sozialrevolutionäre 1922, S. 40; ders.: Moskau – Leningrad, S. 28. 

283 Jung: Das geistige Rußland von heute, S. 302. Dahingehende Formulierungen finden sich ähn-
lich auch bei Barthel: Die Reise nach Rußland, S. 11; ders.: Der rote Ural, S. 17 u. 37; Gold-
schmidt: Moskau 1920, S. 53; Kersten: Moskau – Leningrad, S. 20.
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einer starken Sehnsucht nach dem „große[n] Homogene[n]“, „Harmonie“ und 
„Einheitlichkeit“284 verbunden – deren Verwirklichung man sich im „neuen Russ-
land“ erhoffte. So unterstreicht beispielsweise Renn, es müsse „doch ein großes 
Glück sein, wenn die Menschen wieder eine so geschlossene Weltanschauung 
haben!“285:

„Diese schlichten Menschen also sind die Träger des neuen Systems. Tüchtig sind sie sicher-
lich. Aber auch so angenehm, so völlig beruhigt, so selbstverständlich, wie es bei uns in 
Deutschland niemand mehr gibt, wo alle zerrissen und überreizt sind. Aber schließlich ist ja 
klar, daß diese neue einheitliche Welt den Menschen wieder einheitlich machen und ihn 
wieder beruhigen muß.“286

Oftmals spielte dabei die – auch im historistischen Denken anzutreffende287 – 
Vorstellung eine Rolle, dass die Gesellschaft ähnlich wie ein Körper eine organi-
sche Einheit bilden müsse. Dies zeigt sich etwa bei Feuchtwanger, der von den 
„organische[n] Glieder[n] eines sinnvollen Ganzen“ spricht288, bei Seghers, die 
eine Demonstration in Moskau als „organische Bewegung“, ja als „Naturereignis“ 
bezeichnet289, oder bei Vogeler, der in der Sowjetunion „das unerbittliche organi-
sche Werden der neuen kommunistischen Gesellschaft“ zu erkennen glaubt290. 
Anschlussfähig zu diesen Bildern war offensichtlich auch der deutsche Volksbe-
griff – wie sich beispielsweise bei Wolf zeigt, der meinte, in der Sowjetunion sei 
„Volksgemeinschaft“ Realität, während sie in Deutschland nur leere Phrase blie-
be291. Ebenso spricht Vogeler mit Blick auf die Sowjetunion von einer „Erneue-
rung des Volkskörpers“, dem „einheitlichen, starken Volksbewusstsein“ der sow-
jetischen Menschen292 und hält schließlich überschwänglich fest:

„Der Begriff ‚Volk‘, dem in der kapitalistischen Welt seine letzte Zersetzung widerfuhr, geht 
in der kommunistischen Gesellschaft seiner wahren Erfüllung entgegen.“293

Auch bei einigen französischen Autoren – es handelt sich größtenteils um Mitglie-
der des PCF – finden sich in den Texten über die Sowjetunion immer wieder Pas-
sagen, die auf ein gewisses Harmonie- und Kohärenzbedürfnis schließen lassen 
und Hinweise auf ein eher totalitäres denn pluralistisches Weltbild geben. Aller-
dings ist der Anteil der betreffenden Personen an der Gruppe der behandelten 
Franzosen weitaus geringer. Darüber hinaus fällt auf, dass diese Sicht keineswegs 
so massiv und mit der gleichen Eindeutigkeit zutage tritt wie bei vielen Deutschen. 
Am klarsten zeigt sich der Wunsch nach größtmöglicher Einheitlichkeit bei den 

284 Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S. 13 u. 16 f. S. auch ebd., S. 25 f., 29 f. u. 68; Herzog: 
Russisches Notizbuch, in: Das Forum 5 (1920/21), S. 9 f.; Jung: Das geistige Rußland von 
 heute, S. 299; Kersten: Der Moskauer Prozeß gegen die Sozialrevolutionäre 1922, S. 38 u. 156; 
ders.: Moskau – Leningrad, S. 20; Brief von Heinrich Vogeler an seine Mutter Marie Louise 
Vogeler [nach Mitte Dezember 1923 aus Moskau], in: Vogeler: Briefe, S. 386 f., hier S. 387.

285 Renn: Nach dem Moskauer Prozeß.
286 Renn: Rußlandfahrten, S. 11.
287 Vgl. Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800–1866, S. 500 f.
288 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 20.
289 Seghers: Der Prozeß, S. 1.
290 Vogeler: Reise durch Rußland, S. 53.
291 Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S. 353.
292 Vogeler: Reise durch Rußland, S. 24 u. 22.
293 Ebd., S. 53.
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Kommunisten Barbusse, Moussinac und Vaillant-Couturier: Immer wieder wird 
hier die Existenz gesellschaftlicher Gegensätze auf die Widersprüchlichkeiten des 
„kapitalistischen“ Systems zurückgeführt und die „unité“ des Menschen, der Ge-
sellschaft, ja der gesamten Menschheit im Kommunismus beschworen. Diese Auto-
ren benutzen zwar oftmals die gleichen Begriffe wie deutsche Linksintellektuelle 
– so etwa „unité“, „harmonie“ oder gelegentlich auch „homogénéité“ – doch wir-
ken die Formulierungen und Kontexte, in denen sie verwendet werden, oftmals 
wenig originell und eher stereotyp, so dass nicht selten der Eindruck entsteht, dass 
lediglich vorgegebene Parolen aufgegriffen und nicht tiefste eigene Überzeugun-
gen wiedergegeben werden294. Dort, wo die Formulierungen unkonventioneller 
sind, geben sie manchmal sogar Hinweise auf eine doch eher pluralistische Sicht – 
so etwa, wenn Barbusse nicht von Einheitlichkeit, sondern von einem „fourmille-
ment symétrique de multitude“ spricht295. Festgehalten werden kann zudem, dass 
bei der gesamten Gruppe der Franzosen nur extrem selten Formulierungen anzu-
treffen sind, nach denen nur eine Wahrheit als richtig betrachtet werden könne296; 
auch abfällige Äußerungen über Kritik, Opposition oder das Diskutieren, wie sie 
in deutschen Texten immer wieder auftauchen, finden sich bei den untersuchten 
Franzosen kaum297.

Auffallend ist weiter, dass unter den Franzosen einige sind, die zwar sehr posi-
tiv vom Ziel gesellschaftlicher Einheit und Harmonie sprechen, gleichzeitig aber 
in ihren Texten über die Sowjetunion auch betonen, dass sie den Respekt von Un-
terschieden und Komplexität sowie Meinungs- und Diskussionsfreiheit für sehr 
wichtig halten. Dies ist beispielsweise der Fall bei Marx, die voller Bewunderung 
festhält, die sowjetischen Menschen lebten in einer Gesellschaft, in der alles har-
monisch miteinander verbunden sei und korrespondiere: „Vous […] n’avez qu’à 
vous laisser aller, comme des plantes dans l’air libre, pour penser juste et vivre 
droit“, schreibt sie neidvoll in ihrem Reisebericht298. Gleichzeitig kritisiert sie aber 
gewisse Tendenzen zum Dogmatismus, die ihrer Ansicht nach dem „mystère im-
mense et hasardeux du temps et de la vie“ zu wenig Rechnung trügen299. Ähnlich 
stimmt auch Friedmann einerseits dem Ziel der „unité humaine“ zu300, hebt aber 
andererseits immer wieder hervor, dass diese sich nur „à travers les différences“, ja 
gerade „par ces différences“ vollziehen könne301, dass Widersprüche dabei sogar 
notwendig seien und Meinungs- und Diskussionsfreiheit deshalb unerlässlich302. 
Und ebenso äußert sich Vildrac zwar bewundernd zur überwältigenden „unité 

294 Vgl. etwa Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 107 u. 160 f.; ders.: Russie, S. 38 u. 
148; Moussinac: Le cinéma soviétique, S. 13–15, 84 f., 101 u. 198; Vaillant-Couturier: Un mois 
dans Moscou la Rouge, S. 192.

295 Barbusse: Russie, S. 5.
296 Dahingehende Andeutungen finden sich bei Marx: C’est la lutte finale!, S. 151; Moussinac: 

Avec les comédiens soviétiques en tournée, S. 43. 
297 Barbusse spricht von „opposition gaspillante“, Marchand von „Opposition im schlechtesten 

westlich-europäischen Sinne des Wortes“. Vgl. Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, 
S. 160; Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, S. 5.

298 Marx: C’est la lutte finale!, S. 121 f.
299 Vgl. ebd., S. 174.
300 Vgl. Friedmann: Problèmes du machinisme, S. 42; ders.: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., 

S. 226.
301 Vgl. ders.: Quelques traits de l’esprit nouveau en U.R.S.S., S. 85 f.
302 Vgl. ders.: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 51, 141 f. u. 233–235.
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d’atmosphère morale“, die er in der Sowjetunion verspürt habe303, kritisiert aber 
gleichzeitig den „conformise“ und die „rigueur et étroitesse“ der ideologischen 
Vorgaben304. Was zunächst als Widersprüchlichkeit aufgefasst werden könnte, 
verweist letztlich auf ein anderes Verständnis von „unité“: Die eben zitierten Fran-
zosen fassten gesellschaftliche Einheit und Harmonie offensichtlich nicht als einen 
Zustand völliger Homogenität auf, sondern als funktionierenden Ausgleich der 
stets vorhandenen „multitude“. 

Insgesamt betrachtet zeichnet sich somit – trotz verschiedener Ausnahmen und 
Nuancen – ein recht deutliches Bild ab: Unter den behandelten Franzosen war der 
Anteil jener Autoren, deren Beurteilung der Sowjetunion von pluralistischen Prä-
missen getragen war, deutlich größer als auf deutscher Seite. Bei einem erheblichen 
Teil der deutschen Reisenden hingegen herrschten von Harmoniesehnsucht und 
Kohärenzbedürfnis geprägte Tendenzen vor, die letztlich geeignet waren, eine 
stärkere Neigung zu totalitärem Denken zu begünstigen und sich leichter mit dem 
Programm der Bolschewiki und der sowjetischen Realität in Einklang bringen lie-
ßen. Die in Kapitel I formulierten Thesen, nach denen die deutschen Intellektuel-
len generell von einem starken Streben nach Einheit und Konfliktfreiheit geprägt 
waren305 und die radikale deutsche Linke sich durch eine besonders ausgeprägte 
Neigung zu einer unversöhnlichen Haltung auszeichnete306, bestätigen sich also 
mit Blick auf die untersuchte Personengruppe.

2. Der Stellenwert politischer Führung und Erziehung

Eng verbunden mit dem im vorigen Abschnitt analysierten Aspekt ist die Frage 
nach dem Stellenwert, der einer starken politischen Führung beigemessen wurde: 
Generell ist davon auszugehen, dass ein pluralistisches Weltbild eher geeignet ist, 
eine gewisse Skepsis gegenüber autoritärer Führung zu begünstigen, und dass an-
dererseits ein besonderes Harmonie- und Einheitsstreben eher starke Führungs-
strukturen legitimieren kann. Im Folgenden wird zunächst darauf eingegangen, 
welche Bedeutung die behandelten Autoren politischer Autorität beimaßen; in 
 einem zweiten Schritt gilt es dann darzulegen, inwieweit in diesem Zusammenhang 
die „Erziehung“ („éducation“) des Volkes für besonders wichtig gehalten wurde.

Bei einem erheblichen Teil der Reisenden zeigt sich die Überzeugung, dass eine 
klare und zielstrebige politische Führung unabdinglich sei: eine Führung, deren 
Legitimation vor allem darin bestehe, das übergreifende Leitprinzip für die Ge-
sellschaft der Zukunft besser erfasst zu haben als das Gros der ungebildeten „Mas-
se“. Auffallend ist dabei allerdings ein bei vielen deutschen Linksintellektuellen 
offensichtlich deutlich stärker ausgeprägter, häufig auf dem Begriff der „Vernunft“ 
fußender Autoritätsglaube. Oftmals wird in apodiktischen Formulierungen von 
einem gravierenden Gegensatz zwischen einer kleinen, vernünftigen Elite und den 
vermeintlich dummen, willenlosen „Massen“ ausgegangen. Demgegenüber unter-

303 Vildrac: L’effort culturel en U.R.S.S., S. 657.
304 Ders.: Russie neuve, S. 242.
305 Vgl. oben S. 23.
306 Vgl. oben S. 41–45.
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streichen französische Beobachter häufiger, dass politische Führung stets zumin-
dest ein gewisses Maß an Unterstützung durch die Mehrheit des Volkes vorausset-
ze und dass deshalb selbst dem ungebildeten Volk ein wesentliches politisches 
Gewicht zukomme.

Charakteristisch für die deutsche Seite ist beispielsweise die von Feuchtwanger 
unverblümt zum Ausdruck gebrachte Idee, dass Weltgeschichte für ihn nichts sei 
als ein „große[r], fortdauernde[r] Kampf, den eine vernünftige Minorität gegen die 
Majorität der Dummen führt“307. Auch Jung spricht davon, dass es zu den wich-
tigsten Verdiensten der Bolschewiki – einer „verschwindend kleinen Zahl Ziel-
klarer“308 – gehöre, „den endlich im Kern bloßgelegten Hauptfeind der Mensch-
heit: die Dummheit“ zu bekämpfen309, und auch bei Wegner deutet sich dieser 
Gedanke an, wenn er schreibt, die „wenigen bedeutenden Führer[…]“ stünden 
wie „ein kleines Häuflein Verzweifelter“ der „bewegungslose[n] Menge“ als einer 
„Schar von Unzulänglichen, Schwachen und Dummen“ gegenüber310. Vor diesem 
Hintergrund ist die Forderung mehrerer Deutscher nach einer „Diktatur der 
Vernünftigen“311 – nach einer „Gewaltherrschaft kristallklarer Vernunft“312, so 
Wegner – zu verstehen: Diese stelle eben gerade keine „Demokratie im Quanti-
tätssinne“313 dar, ganz im Gegenteil müsse „die Mehrzahl der Menschen“ „zu 
 ihrem Glück“ gezwungen werden314. Damit erscheinen für eine Reihe von 
 Deutschen auch die eiserne Disziplin der Partei, die Stärke des Staatsapparates und 
die drakonischen Mittel der politischen Polizei gerechtfertigt, die letztlich im Inte-
resse der großen Idee und für die Allgemeinheit wirkten315. 

Bei einigen deutschen Linksintellektuellen zeigt sich dabei ein bemerkenswerter 
Glaube an die Autorität und Unabdinglichkeit starker Führungspersonen, deren 
Fehlen in Deutschland oftmals beklagt wird316: So betont beispielsweise Feucht-
wanger die Notwendigkeit einer „autoritäre[n] Stelle“, die die „privaten Interes-
sen zugunsten der Allgemeinheit“ beiseiteschiebe317; ebenso spricht Paquet immer 
wieder bewundernd von den entschlossenen und würdigen Führern der Oktober-
revolution318, und Herzog bemängelt, in Deutschland fehle es „an überragenden, 

307 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 8.
308 Jung: Reise in Rußland, S. 25. 
309 Ders.: Hunger an der Wolga, S. 101. Vgl. ähnlich auch ders.: Hunger und Klassenkampf, S. 82; 

ders.: An die Arbeitsfront nach Sowjetrußland, S. 201 u. 213; sowie ders.: Das geistige Rußland 
von heute, S. 315.

310 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 337.
311 Vgl. Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 147; ders.: Der Geist der russischen Revolution, 

S. 22. S. dahingehend auch Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 7 f. 
312 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 243.
313 Goldschmidt: Die Wirtschaftsorganisation Sowjet-Rußlands, S. 202. Vgl. ähnlich auch Barthel: 

Vom roten Moskau bis zum Schwarzen Meer, S. 49.
314 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 91.
315 Vgl. etwa Barthel: Vom roten Moskau, S. 49; Jung: Reise in Rußland, S. 24 f.; ders.: An die Ar-

beitsfront nach Sowjetrußland, S. 204; Toller: Quer durch, S. 126 f.; Vogeler: Reise durch Ruß-
land, S. 18 f. u. 29.

316 Zum generellen Führungsbedürfnis in der Weimarer Republik vgl. Fichtner: Führer und Ver-
führer.

317 Feuchtwanger: Moskau 1937, S. 25.
318 Vgl. Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 73; ders.: Der Geist der russischen Revolution, 

S. 23. Vgl. dahingehende Äußerungen etwa auch bei Jung: Reise in Rußland, S. 44–47 u. 50; 
sowie ders.: Das geistige Rußland von heute, S. 301.
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auf Grund ihrer Erfahrungen und ihrer Leistung anerkannten Führern“319. In die-
sem Sinne hält auch Goldschmidt mit neidvollem Blick auf die Sowjetunion fest:

„Wie glücklich sind die Menschen, die von solchen Strategen gelenkt werden. Denn dieses 
Lenken, das ist der Sinn der neuen Zeit.“320

Auffallend ist, dass sich demgegenüber nur die allerwenigsten der untersuchten 
Deutschen gegen eine zu starke Lenkung von oben aussprechen. Explizite und 
eindeutige dahingehende Äußerungen finden sich lediglich bei drei Personen: 
Gumbel meint in seinem ersten Reisebericht, der in der Sowjetunion „gezüchtete 
Autoritätsglaube“ sei „gefährlich, weil kein noch so gescheiter Politiker alles in 
der nächsten Zeit möglicherweise Kommende übersehen“ könne321. Klaus Mann 
unterstreicht – positiv gewendet, denn er sieht dies in der Sowjetunion verwirk-
licht –, dass in einer Demokratie stets „möglichst viele möglichst nahe beteiligt“ 
sein sollten „am öffentlichen Leben“ und dass dieses „Interesse der Masse am 
 öffentlichen Leben […] kein von oben diktiertes, vorschriftsmäßiges, reguliertes“ 
sein dürfe, sondern sich als „ein echtes, leidenschaftliches, vitales“ äußern müs-
se322. Bei Stöcker schließlich zeigt sich in ihren verschiedenen Artikeln über die 
Sowjetunion immer wieder die Überzeugung, dass politische Kräfte stets „von un-
ten“ ausgehen müssten und „Mitverantwortung und Mitbestimmung“ wünschens-
wert seien323. Darüber hinaus gibt es einige Deutsche, bei denen die Äußerungen 
zu dieser Frage widersprüchlich sind – so insbesondere bei Toller, der einerseits 
„Selbstverantwortung“ anstelle des sowjetischen Führerkultes einfordert324, ande-
rerseits jedoch in der „strenge[n], ja inhumane[n] Disziplin der KPR“ etwas „un-
zweifelhaft Schöpferisches“ sieht325, und bei Vogeler, der in einem Brief bedauert, 
dass der Glaube „an die wachsenden Kräfte von unten“ in der Sowjetunion immer 
schwächer werde326, gleichzeitig aber in seinem ersten Reisebericht die „richtung-
gebende Kraft“ der „aufs äußerste disziplinierte[n] und das Leben gestaltende[n] 
kommunistische[n] Partei“ beschwört327. 

Was die französischen Linksintellektuellen anbelangt, kann zunächst festgehal-
ten werden, dass es auch hier einige – überwiegend kommunistische oder klar pro-
sowjetische – Autoren gibt, die sich für eine starke und autoritäre Führung im 
Staat aussprechen, ausgehend von der Annahme, dass die indifferenten und noch 
unkultivierten „Massen“ einer gewissen Anleitung bedürften328. Dabei spielt 

319 Herzog: Wo geht unser Weg?, S. 453. S. auch ebd., S. 406–413 u. 454.
320 Goldschmidt: Moskau 1920, S. 109.
321 Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 81.
322 Klaus Mann: Notizen in Moskau, S. 15.
323 Vgl. Stöcker: Neue Kulturträger in Rußland, S. 62; dies: Zum vierten Male in Rußland, S. 44 f. 

u. 92. 
324 Toller: Quer durch, S. 107.
325 Ebd., S. 127.
326 Brief von Heinrich Vogeler an Walter Hundt vom 1. Januar 1924 aus Moskau, in: Vogeler: 

Briefe, S. 394–397, hier S. 395.
327 Vogeler: Reise durch Rußland, S. 29.
328 Vgl. etwa Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., S. 221; Moussinac: Le cinéma soviétique, 

S. 15; ders.: Je reviens d’Ukraine, S. 47; ders.: Des ouvriers dans leur usine, S. 38; Vaillant-Cou-
turier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 112. S. auch die noch folgenden Zitate. Sehr vorsich-
tig deutet sich dieser Gedanke an bei Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 43; sowie Durtain: 
L’autre Europe, S. 271. 
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ebenso wie auf deutscher Seite die Idee eine Rolle, dass es nicht auf quantitative 
Mehrheiten ankomme, sondern eine „majorité de qualité“329 ausschlaggebend sein 
sollte, und dass die Legitimität politischer Führung auf deren besserem Verständ-
nis der „richtigen“ Prinzipien beruhe: In diesem Sinne ist die Äußerung von Bar-
busse zu verstehen, der herausstellt, Stalin sei „le chef pour la même cause qui fait 
qu’il réussit: c’est parce qu’il a raison“330. Auch Rolland scheint davon überzeugt 
gewesen zu sein – zumindest, was das rückständige russische Volk anbelangt:

„‚Il ne faut pas faire, dites-vous, le bonheur des gens malgré eux.‘ Il paraîtrait là-bas une 
dérision. […] Il faut oser, de force, leur ouvrir les yeux, les désintoxiquer de leurs mortels 
préjugés, aussi bien pratiques que dogmatiques – Il faut faire aux gens leur bien malgré eux. 
Ça a été dur. Dans tous les temps, la sancta simplicitas veut brûler ceux qui peinent à les 
délivrer. La bataille n’est pas encore terminée. Mais à présent, on peut dire que la victoire est 
assurée.“331

Allerdings wird selbst von französischen Kommunisten in der Regel der Gegen-
satz zwischen der Elite und dem weniger gebildeten Volk nicht so scharf akzen-
tuiert332; zumeist wird er auch weniger absolut gesetzt, sondern eher als ein vorü-
bergehender Zustand der russischen Entwicklung betrachtet, der überwunden 
werden könne oder sogar bereits überwunden sei. So schreibt beispielsweise 
Bloch, dem „pouvoir soviétique“ sei es gelungen, aus dem „amas de paysans et de 
petits bourgeois“, aus dem „peuple rampant“ der Zarenzeit innerhalb weniger 
Jahre eine „population ouvrière“, ein „peuple redressé“ zu machen333. Auch bei 
Vildrac findet sich dieser Gedanke, der ausführt, das sowjetische Volk werde auf-
grund der besseren Bildung bald in der Lage sein, auch mehr Selbstverantwortung 
zu übernehmen: Schon bald werde die „dictature au nom du Prolétariat“ nicht 
mehr notwendig sein334. 

Auffallend ist darüber hinaus, dass unter den behandelten Franzosen der Anteil 
jener, die vor einer zu starken Machtkonzentration warnen335 und das politische 
Gewicht des Volkes eindringlich unterstreichen, deutlich größer ist als auf deut-
scher Seite: Der Gedanke der Volkssouveränität scheint hier nachhaltiger verwur-
zelt und direkt oder indirekt prägend zu sein. Äußerungen, nach denen die Aus-
übung von Macht durch die politischen Eliten immer auch die Zustimmung, ja das 
aktive Dazutun mindestens eines Teils der Bevölkerung erfordere, finden sich da-
bei nicht nur in den Texten politisch eher unabhängiger Beobachter, sondern eben-
so bei Kommunisten. Während deutsche Autoren offensichtlich leicht geneigt wa-
ren, den autoritären Regierungsstil der bolschewistischen Elite vor allem mit ab-
fälligen Bemerkungen über die „Dummheit“ der breiten „Massen“ zu rechtfertigen, 
betont unter den französischen Linksintellektuellen selbst der Kommunist Bar-

329 Barbusse: Staline, S. 37.
330 Ebd., S. 173.
331 Rolland: „Aux calomniateurs!“, S. 309.
332 Die einzige Ausnahme stellt Pelletier dar, die resigniert festhält: „La masse a toujours été et 

sera longtemps encore la pâte amorphe et bonne seulement à recevoir la forme qu’un petit 
nombre de gens intelligents et audacieux voudront bien lui donner.“ Pelletier: Mon voyage 
aventureux, S. 67 f.

333 Vgl. Bloch: Mort et résurrection de Moscou, S. 414. 
334 Vildrac: Russie neuve, S. 238.
335 Vgl. etwa Rolland: Journal de voyage, S. 125; Viollis: Seule en Russie, S. 130 f.
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C. Politische Wertvorstellungen 387

busse, dass der Glaube der Bolschewiki an die „Massen“ – „la foi dans les 
masses“336 – zu den wichtigsten Grundprinzipien des sowjetischen Staates gehöre, 
denn: „C’est […] seulement la collaboration des masses qui permettra de diriger 
tout proprement.“337 Häufig wird in diesem Zusammenhang auch auf die Not-
wendigkeit einer engen, von Vertrauen geprägten Beziehung zwischen dem Volk 
und seinen politischen Führern verwiesen – so beispielsweise von Marx, die bei 
einer Demonstration auf dem Roten Platz zwischen der Tribüne der führenden 
Politiker und der Menschenmasse „un lien comme visible“ zu erkennen meint338, 
oder bei Vaillant-Couturier, der herausstellt, in der Sowjetunion bestehe kein Ge-
gensatz zwischen Staat und Volk, ganz im Gegenteil sei deren Verbindung so eng, 
dass sie eine vollkommene Einheit bildeten339.

Noch eindeutiger unterstreichen nichtkommunistische französische Reisende 
das politische Gewicht des Volkes, das, wie oftmals hervorgehoben wird, eben 
keine formbare „Masse“ bilde, sondern immer – auch wenn es ungebildet sei – aus 
eigenständigen Individuen mit eigenem Willen bestehe. Eine solche Haltung zeigt 
sich beispielsweise bei Duhamel, dessen Einstellung zur Sowjetunion, wie oben 
ausgeführt wurde, durchaus nicht von blinder Zustimmung geprägt war und der 
trotzdem zu dem Ergebnis kam: 

„Si le communisme doit, un jour, s’étendre sur toute la face du monde, c’est que des millions 
d’hommes l’auront appelé de tous leurs vœux, c’est que d’autres hommes auront, par leurs 
excès mêmes, fait en sorte de le rendre inévitable. Et il sera bien illusoire alors de s’opposer 
à son empire.“340

Besonders scharf ist die Kritik des Anarchisten Mauricius an dem politischen Zen-
tralismus und den autoritären Theorien der Bolschewiki, denen er vorwirft, den 
eigenen Willen der Menschen einfach zu ignorieren:

„Si incultes qu’ils soient, les hommes ne sont pas de la matière inorganique, ils ont chacun 
une réaction individuelle, une idiosyncrasie. Ne pas tenir compte de cela, traiter ces hommes 
comme des pions insensibles et inertes d’un vaste échiquier, et prétendre, sans leur consen-
tement, leur faire jouer la partie réglée à l’avance dans les livres savants par les maîtres répu-
tés du jeu social, constitue l’erreur marxiste.“341

Auf deutscher wie auf französischer Seite ist also eine gewisse Tendenz zum auto-
ritären Denken anzutreffen. Dabei fällt jedoch auf, dass der Glaube an eine starke 
Führung unter den behandelten Deutschen erheblich ausgeprägter war. Fragt man 
nach der Bedeutung, die einer „Erziehung“ der „Massen“ beigemessen wurde, so 

336 Barbusse: Staline, S. 27.
337 Ebd., S. 175. Vgl. ähnlich etwa auch Bloch: Mort et résurrection de Moscou, S. 414; Friedmann: 

Travail et communion en U.R.S.S., S. 63; Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolution 
angeschlossen habe, S. 7, 13, 15 u. 42; Moussinac: Des ouvriers dans leur usine, S. 28 f. u. 37 f.; 
Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 222.

338 Marx: C’est la lutte finale!, S. 37.
339 Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 121 u. 124 f. Vgl. ähnlich auch Bloch: 

Mort et résurrection de Moscou, S. 414; Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage à Mos-
cou, S. 212; Vildrac: Russie neuve, S. 94.

340 Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 251.
341 Mauricius: Au pays des soviets, S. 218. Vgl. für weitere Beispiele Durtain: L’autre Europe, 

S. 258 u. 273; André Gide: Retour de l’U.R.S.S., S. 69; ders.: Retouches, S. 156; Weiss: Cinq se-
maines à Moscou, in: Le Petit Parisien, 3. Dezember 1921, S. 4.
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V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion388

bestätigt sich diese Feststellung: In den analysierten deutschen wie französischen 
Texten finden sich immer wieder Passagen, in denen das Bemühen der Bolschewi-
ki um die „Erziehung“ der ungebildeten „Massen“ sehr positiv hervorgehoben 
wird: Dabei zeigt sich jedoch auf deutscher Seite eine massivere Überzeugung, 
dass von oben kommende Maßnahmen notwendig seien.

In logischer Konsequenz aus der relativ drastischen Vorstellung von der 
„Dummheit“ der „Massen“ gehen unter den deutschen Linksintellektuellen nicht 
nur Kommunisten, sondern auch politisch unabhängige Autoren immer wieder 
von der Erfordernis einer geistigen Autorität aus, die erzieherisch wirken kann. 
Selbst der sonst in so vielem kritische Roth unterstreicht in seinen Reportagen, die 
Lenkung der öffentlichen Meinung durch die Bolschewiki, die die „Massen über-
haupt erst zu der praktischen Anwendung einer Meinung“ erziehe342, sei „ge-
rechtfertigt, weil die russischen Massen heute noch eine solche Aufsicht 
brauchen“343. Vor dem Hintergrund derartiger Auffassungen ist der oftmals zu-
stimmende Blick auf die innersowjetische Propaganda zu verstehen – etwa bei 
Holitscher, der trotz gewisser Zweifel schließlich die „uns gewaltsam erscheinen-
de[…] Verbindung: Propaganda und Unterricht“ vollständig gerechtfertigt sieht: 
Diese sei unabdinglich, weil „die Sinnesverfassung des Arbeiters und des Bauern“ 
einer „sicheren und energischen Führung“ bedürfe344. Auffallend ist, dass kaum 
ein Deutscher nachdrücklich darauf hinweist, „Erziehung“ hätte letztlich die 
Emanzipation des Menschen, die Herausbildung einer selbstverantwortlichen Per-
sönlichkeit zum Ziel. Oftmals entsteht hingegen eher der Eindruck, „Erziehung“ 
würde primär als Mittel verstanden, das es erlaube, die „Massen zu erfassen und 
zu lenken“345. 

Auch in einigen französischen Texten finden sich Passagen, die zeigen, welch 
große Bedeutung der „éducation“ des Volkes beigemessen wurde. Bemerkenswert 
ist jedoch, dass hier das hierarchische Verhältnis, durch das „Erziehung“ immer zu 
einem gewissen Grad geprägt ist – der Aspekt der Führung also –, zumeist weni-
ger betont wird. Stattdessen liegt das Gewicht oftmals stärker auf der „Aufklä-
rung“ der „Massen“. So unterstreicht etwa der Kommunist Barbusse nachdrück-
lich und positiv – denn er sieht dies in der Sowjetunion verwirklicht –, bei „éduca-
tion“ gehe es eben gerade nicht darum, dass sich die damit Betrauten wie „des 
bonnes d’enfants et des gouvernantes de foules“346 verhielten:

Les communistes attachent une immense valeur organique à l’éducation. Elever le niveau 
des masses, doter le travailleur d’un esprit plein et clair, lui apprendre à raisonner loyale-
ment et volontairement, lui montrer ses fins et son rôle, cela fait partie intime et palpitante 
de leur tâche d’édification, et ils y consacrent des efforts et des dépenses considérables. Leur 
principe, c’est que quand on voit juste, on agit droit – la netteté va des yeux aux mains –, et 

342 Roth: Reise in Rußland, S. 210.
343 Ebd., S. 211.
344 Vgl. Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 78. Für weitere Beispiele s. etwa Jung: 

Reise in Rußland, S. 30–33 u. 56 f.; ders.: Der neue Mensch im neuen Rußland, S. 169 u. 179; 
ders.: Das geistige Rußland von heute, S. 329–334; Kisch: Der russische Pavillon auf der Pressa, 
S. 127; Paquet: Der Geist der russischen Revolution, S. 56; Vogeler: Reise durch Rußland, 
S. 16 f., 26 u. 61; Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 150 f.

345 Holitscher: Das Theater im revolutionären Rußland, S. 278.
346 Barbusse: Staline, S. 175.
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la propagande consiste à apporter de la lumière: c’est tout bénéfice pour la cause de logique 
et de vie.347

Ganz ähnlich steht beispielsweise auch bei Vildrac weniger der Aspekt der Füh-
rung der „Massen“ im Vordergrund als das Ziel, den Menschen durch die entspre-
chende Erziehung zu einem eigenständig denkenden und selbstverantwortlichen 
Mitglied der Gesellschaft zu machen:

„Si l’on veut qu’un enfant devienne un homme libre, équitable, éclairé, va-t-on le laisser livré à 
lui-même dès qu’il commence à faire ses premiers pas? Il sied d’abord de le rendre digne de 
cette liberté, avide de cette lumière, et de faire en sorte que l’équité, que la solidarité humaine 
deviennent sa condition morale, tout comme la propreté lui sera un besoin physique.“348

Aufs Ganze betrachtet tritt also die Nähe zum autoritären Denken in den analy-
sierten deutschen Texten erheblich deutlicher zutage – und damit auch die Bereit-
schaft, die bolschewistischen Herrschaftspraktiken direkt zu befürworten. Bei den 
behandelten Franzosen hingegen zeigt sich insgesamt ein größeres Vertrauen in 
die Selbstverantwortlichkeit des Volkes; dem Gedanken der Volkssouveränität 
wurde hier offensichtlich erheblich mehr Gewicht beigemessen, was Grundlage 
für eine kritische Sicht des sowjetischen Systems sein konnte. 

3. Das Verhältnis des Einzelnen zur Gemeinschaft

Im Folgenden sollen vor dem Hintergrund der soeben geschilderten Grundannah-
men politischen Denkens jene Wertvorstellungen genauer betrachtet werden, die 
das Verhältnis zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft betreffen. Drei As-
pekte stehen dabei im Zentrum des Interesses: die Frage nach dem Vorrang des 
Individuums oder des Kollektivs, das Verständnis von „Freiheit“ und das von 
„Gleichheit“.

Der Wert und die Bedeutung des Individuums in der sowjetischen Gesellschaft 
hat viele Reisende beschäftigt: Die politischen Realitäten machten unzweifelhaft 
deutlich, dass für die Bolschewiki nicht der einzelne Mensch das Maß aller Dinge 
war, sondern das Kollektive, in das sich der Einzelne einzugliedern hatte. In den 
Augen der sowjetischen Führer sollte dies jedoch keineswegs auf die Unterdrü-
ckung des Individuums hinauslaufen: Zwar bekämpften sie den „Individualismus“ 
– der als egoistisches Verteidigen der eigenen Interessen verstanden wurde –, nicht 
jedoch die „Individualität“, also die Besonderheit und Einzigartigkeit jedes einzel-
nen Menschen. Ganz im Gegenteil wurde aus marxistisch-leninistischer Perspek-
tive sogar der Standpunkt vertreten, erst die sozialistische Gesellschaft könne dem 
Einzelnen tatsächlich die freie Entwicklung seiner Individualität ermöglichen349. 

347 Ders.: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 169. Vgl. auch Marchand: Warum ich mich der 
sozialen Revolution angeschlossen habe, S. 54 f.; Moussinac: Le cinéma soviétique, S. 80 u. 197; 
Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 52, 75, 78 f. u. 99.

348 Vildrac: Russie neuve, S. 238. Dieses Zitat verweist auf einen spezifischen Freiheitsbegriff, auf 
den noch genauer einzugehen sein wird. Vgl. unten S. 395 f.

349 Dieses Thema wurde auf dem Moskauer Schriftstellerkongress 1934 diskutiert. Vgl. eine ent-
sprechende Passage in Klaus Mann: Notizen in Moskau, S. 21; sowie Radek: Die moderne 
Weltliteratur, S. 196 f.; Bloch: [Erwiderung auf die Rede Radeks]; Radek: [Schlußwort], 
S. 275 f.
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Diese Sichtweise wurde von einer Reihe der behandelten Intellektuellen, jedoch 
nicht von ihrer Mehrheit, geteilt, wobei in quantitativer Hinsicht kein wesent-
licher Unterschied zwischen Deutschen und Franzosen festzustellen ist. Zumeist 
handelte es sich um Kommunisten oder erklärte Sympathisanten. Auffallend ist 
allerdings, dass deutsche Intellektuelle oftmals stärker von oben dachten und mit 
größerer Härte, ja Brutalität den Vorrang des Kollektiven vor dem Individuum 
und das Streben nach gesellschaftlicher Einheit akzentuierten; viele Franzosen 
hingegen maßen in diesem Zusammenhang vor allem den angenommenen Entfal-
tungsmöglichkeiten des Individuums in der sozialistischen Gemeinschaft großes 
Gewicht bei.

Verschiedene deutsche Reisende unterstreichen in ihren Texten über die Sowjet-
union ganz explizit die Notwendigkeit, individuelle Interessen und Bedürfnisse 
der Gemeinschaft unterzuordnen – notfalls auch mit Zwang, denn, so der Grund-
gedanke, das „Ganze[…] des Volkswohls“350 habe stets oberste Priorität: „[D]er 
einzelne ist nichts, ob gut, ob böse“, schreibt beispielsweise Jung, „die Gemein-
schaft ist alles, und ohne diese Gemeinschaft keine neue Gesellschaft“351. Dabei ist 
bei einigen eine auf französischer Seite nicht erkennbare Tendenz festzustellen, die 
einzelnen Menschen nicht so sehr als einständig handelnde Akteure, sondern als 
formbares Material zu betrachten: Hier zeigt sich wiederum die unter den deut-
schen Autoren offensichtlich stärker ausgeprägte Neigung, an eine autoritäre Füh-
rung zu glauben, die berufen ist, den theoretischen Gesellschaftsentwurf von oben 
in die Realität umzusetzen. In diesem Sinne schreibt beispielsweise Jung, „zum 
Bau der neuen Gesellschaft“ müsse momentan noch der „individualistische[…] 
Charakter des Einzelmenschen“ „verwendet werden“352, und ähnlich spricht auch 
Holitscher von „dem Material, das die Bolschewiki vorgefunden haben“353. Eben-
so betont Weiskopf:

„Wer erwartet, dass der Sozialismus durch edle Menschen, sozusagen von innen heraus, 
geschaffen werden wird, ist nur ein windiger Liberaler. Wir müssen mit den Menschen, die 
da sind, arbeiten. Sie sind das Material, aus denen wir die verwirklichte Utopia bauen müs-
sen, können, werden.“354

Bei Franzosen hingegen zeigt sich deutlich seltener die Vorstellung, dass der Sozi-
alismus mit Zwang und von oben durchgesetzt werden müsse. Kommunisten und 
Compagnons de route waren hier offensichtlich eher geneigt, davon auszugehen, 
in der sowjetischen Gesellschaft sei bereits jetzt das Interesse des Einzelnen so eng 
mit dem kollektiven Interesse verbunden, dass im Prinzip keine aufopferungsvolle 
Unterordnung oder gar Gewalt vonnöten wären. Ganz in diesem Sinne schreibt 

350 Brief von Heinrich Vogeler an Martha Vogeler [Oktober 1923 aus Moskau], in: Vogeler: Brie-
fe, S. 384–386, hier S. 386.

351 Jung: Das geistige Rußland von heute, S. 316. Vgl. für weitere Beispiele Feuchtwanger: Mos-
kau 1937, S. 28; Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 68; Renn: Rußlandfahrten, 
S. 38 f.; Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 212.

352 Jung: Das geistige Rußland von heute, S. 390.
353 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 83. Allerdings betont Holitscher – wohl mit 

Blick auf den Ersten Weltkrieg – in dem gleichen Text, dass ihm „Menschenmaterial“ ein „ver-
haßtes Wort“ sei. Vgl. ebd., S. 239.

354 Weiskopf: Die positive Seite. Polemik gegen Verräter [Materialsammlung], AdK, Weiskopf, 
118.
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beispielsweise Vaillant-Couturier in seinem ersten Reisebericht aus dem Jahr 
1926: 

„Dans une société en route pour le communisme […], la structure sociale elle-même est 
basée sur l’accord entre l’intérêt individuel et celui de la collectivité. C’est cet accord qui sert 
d’infrastructure à la loi.“355

Sowohl Deutsche wie Franzosen verwenden dabei häufig das Bild einer großen, 
alles erfassenden Maschine: „[M]an ist jetzt Rädchen und nicht demokratische 
Fanfare“, unterstreicht beispielsweise Goldschmidt zu Beginn der 1920er Jahre 
begeistert356; ebenso schreibt Jung etwa zeitgleich, die „Staatsmaschine“ komme 
in Sowjetrussland „langsam in Gang“, „mit Riesenfangarmen“ ergreife sie „all-
mählich Menschen und Rohstoffe“ und zwinge „die Menschen zu arbeiten“357. 
Ganz ähnlich betonen auf französischer Seite auch Barbusse und Marx, der Ein-
zelne sei nur ein „Zahnrädchen“ der großen gemeinsamen Sache358. Anzutreffen 
ist auch die Metapher von der Gesellschaft als Organismus, dessen Zellen die In-
dividuen bilden359. Diesen Bildern entspricht die Vorstellung, dass der Einzelne 
alleine letztlich immer schwächer sei als im kollektiven Zusammenschluss. In die-
sem Sinne hebt etwa Vaillant-Couturier hervor:

„Ici, l’homme isolé sent mieux qu’ailleurs, matériellement, physiquement, une vérité univer-
selle, à savoir, que seul il n’est rien qu’un pauvre chose, qui gèle, comme les autres, si elle ne 
s’agrège pas au foyer commun.“360

Eine Reihe der untersuchten Personen scheint daran geglaubt zu haben, dass in 
einer sozialistischen Gesellschaft, in der die Interessengegensätze zwischen dem 
Individuum und dem Kollektiv endgültig aufgehoben sein würden, der einzelne 
Mensch nicht unterdrückt sein, sondern ganz im Gegenteil den bestmöglichen 
Rahmen zur freien Entfaltung seiner Persönlichkeit haben werde. Dieser Aspekt 
wird, wie oben bereits angesprochen, von einigen französischen Autoren erheb-
lich öfter und emphatischer hervorgehoben – was ein deutlicher Hinweis darauf 
ist, dass der Frage nach dem Stellenwert des Individuums von Franzosen offen-
sichtlich mehr Bedeutung beigemessen wurde. Zwar äußern sich auch einige Deut-
sche dahingehend – so beispielsweise Goldschmidt, der in der Sowjetunion die 
„Einzelpotenz durch die freie Gemeinschaft“ gesteigert sieht361, Kersten, der her-
vorhebt, die „schöpferischen Menschen“ in der Sowjetunion hätten jetzt schon die 

355 Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 113. Vgl. ähnlich auch Barbusse: Voici 
ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 178; Moussinac: Le cinéma soviétique, S. 145 f.

356 Goldschmidt: Moskau 1920, S. 120. Vgl. auch ders.: Wie ich Moskau wiederfand, S. 22.
357 Jung: Reise in Rußland, S. 54.
358 Vgl. Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 178: „[L’]intérêt de chacun est lié à l’intérêt 

collectif, et par conséquent lié à la réussite de l’entreprise dont chacun est un rouage, et à celle 
de l’ensemble des entreprises de l’Etat organisé du travail, et, au bout, au triomphe d’une cau-
se.“ Sowie Marx: C’est la lutte finale!, S. 239: „Là-bas, […] je serais tout de suite prise dans 
l’engrenage, et prête à ajouter un atome d’effort à l’effort de la multitude.“

359 So etwa Barbusse: Russie, S. 158; Marx: C’est la lutte finale!, S. 38 f. Vgl. ähnlich auch Kisch: 
Zaren, Popen, Bolschewiken, S. 239. Für weitere Beispiele auf deutscher Seite s. auch oben 
S. 381.

360 Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S. 46. Vgl. ähnlich auch Heller: Protokoll 
einer Reise, S. 360; Koestler: Von weißen Nächten und roten Tagen, S. 62 f.

361 Goldschmidt: Große Liebe – weite Welt, S. 93.
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„Freiheit der Entwicklung“362, oder Vogeler, der die losgelöste, „heitere Schöpfer-
kraft“ der sowjetischen Menschen bewundert363. Aber deutlich häufiger und 
nachdrücklicher findet sich der Gedanke auf französischer Seite: Immer wieder 
wird hier unterstrichen, der Kommunismus weise den Weg zu einer „dignité plus 
éminente de l’individu“364, allein in der sozialistischen Gesellschaft hätte der 
Mensch die Möglichkeit „de faire sortir de soi le turbulent secret que chacun porte 
en sa poitrine“365, allein das sowjetische System sichere dem Individuum „un 
champ indéfini de progrès personnel“366. Besonders explizit ist wiederum Barbus-
se, der in seinem zweiten Reisebericht ausführt:

„La caractéristique principale de cet homme nouveau est donc son surgissement hors du 
cloisonnement individuel, est sa forme sociale. Cela n’implique pas le sacrifice et l’anéantis-
sement de la personnalité. Au contraire, en patrie révolutionnaire, en patrie socialiste, la 
personnalité s’exalte parce que devant chacun s’ouvrent des possibilités qui sont interdites 
aux exploités qui logent dans des pays à patrons et à esclaves. […] Le socialisme, qui crée la 
solidarité par l’organisation, et l’organisation par la solidarité, donne à chaque personne les 
moyens maxima de s’épanouir dans la société.“367

Von Deutschen hingegen wird ein anderer Aspekt oftmals stärker und mit größe-
rem Enthusiasmus hervorgehoben: das Glücksgefühl, das aus dem Aufgehen des 
Individuums in der „Masse“, aus dem „wundervolle[n] Einswerden des Volkes“368 
entstehen könne. Zwar finden sich auch einige französische Intellektuelle, die mit 
Begeisterung die in der Sowjetunion erlebte „communion indicible“369, die unwi-
derstehliche „joie frénétique“ der „Massen“370 und das Einswerden des einzelnen 
Menschen mit der Gemeinschaft beschreiben371; erheblich häufiger und ausführ-

362 Kersten: Moskau – Leningrad, S. 41: „Es ist heute produktiven Menschen die Möglichkeit, die 
Freiheit der Entwicklung gegeben; die schöpferischen Menschen sind losgelassen, man hat 
 ihnen die Richtung gewiesen, in der sie ihre Kräfte entfalten können.“

363 Vogeler: Reise durch Rußland, S. 35. Vgl. auch ebd., S. 53: „Es handelt sich immer darum, der 
Individualität des einzelnen größte fruchtbarste Entwicklungs- und Verwendungsmöglichkeit 
für die Bedürfnisse der Gesellschaft zu geben.“

364 Vgl. Bloch: Lettre, S. 344 f.: „En ce monde-ci, Etat, société, collectivisme, communisme, ne 
servent que de chemin à une dignité plus éminente de l’individu; l’armée elle-même, la grande 
aboyeuse que nous connaissons chez nous, y est organisée de façon à cultiver la personnalité, 
l’exalter, l’ennoblir. Tous les mots d’ordre, toutes les consignes, toutes les contraintes mêmes 
[…] n’ont pour but que d’augmenter la conscience que l’homme prend de son existence, 
 accroître sa responsabilité, son tonnage, son volume intérieur, son crédit public, son droit de 
regard, donner à sa vie une signification capable de dépasser la servitude du manger et du 
 dormir.“

365 Marx: C’est la lutte finale!, S. 81 f.
366 Friedmann: Problèmes du machinisme, S. 50. Vgl. auch ders.: Quelques traits de l’esprit nou-

veau en U.R.S.S., S. 125.
367 Barbusse: Russie, S. 158. S. für weitere Beispiele ders.: Staline, S. 268 f.; Moussinac: Le cinéma 

soviétique, S. 63; ders.: Des ouvriers dans leur usine, S. 6 f., 22 u. 27; Vildrac: Russie neuve, 
S. 48 f., 90 u. 169.

368 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 30.
369 Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 154.
370 Vildrac: Russie neuve, S. 28.
371 S. etwa Marx’ Beschreibung einer Demonstration in Moskau: „Et, petit à petit, sans qu’on en 

aie conscience, les chants finissent par s’abolir l’un l’autre, les visages se confondent, toute 
distinction entre les groupes finit par s’effacer, le rouge vous saute aux yeux, un rythme unique 
vous martèle les tempes, l’immense piétinement n’est plus qu’un bruit de houle qui semble 
s’échapper d’une conque géante, vous êtes étreint, porté, poigné, roulé, aveuglé et perdu au 
fond d’une marée invisible et montante, vous n’êtes plus vos yeux à vous, votre souffle distinct 
ni votre corps fini …“ Marx: C’est la lutte finale!, S. 38. Vgl. auch Aragon: Saison d’Asie, in: 
L’Humanité, 27. Januar 1933.
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C. Politische Wertvorstellungen 393

licher taucht dieses Thema jedoch bei deutschen Autoren auf. Oftmals dient die 
Schilderung von Massenereignissen wie Demonstrationen oder großen Versamm-
lungen als Ausgangspunkt, so etwa bei Seghers, die ihre Eindrücke zu einer Kund-
gebung in Moskau wiedergibt:

„Von den Tribünen herunter blenden Scheinwerfer den Roten Platz, den Kreml, die Tore, 
alle Straßen und Plätze Moskaus. Wir haben bis jetzt nicht gewusst, wie Rot ist, eine Feuers-
brunst von Fahnen. Was heute abend in Moskau vorgeht, was sechs Stunden lang nahezu 
eine Million Menschen, Arbeiter, Soldaten, Frauen mit Kinderbündel, Bauern und Schul-
kinder durch die Straßen treibt, das ist keine Demonstration mehr, sondern eine organische 
Bewegung, ein Naturereignis. Geht man in dem Zug, so vergisst man seinen Körper, treibt 
im Schnee mit den roten Segeln der Transparente. Man fühlt sich als Schiff und Meer 
zugleich.“372

Auch in anderen Zusammenhängen ist dieser Aspekt immer wieder anzutreffen, 
so beispielsweise, wenn Jung ausführt, der historische Materialismus sei „die not-
wendige Glückslehre unserer Zeit“, denn er stehe für den „Glauben des Menschen 
an die Gemeinschaft“ und erlaube so die „Überwindung der Einsamkeit des 
Einzelnen“373, oder wenn Barthel einen gemeinsam mit anderen Delegierten des 
II. Kominternkongresses 1920 unternommenen nächtlichen Spaziergang durch 
Moskau schildert:

„Das unruhige warme Dunkel, die vielen Menschen, die zitternden Sterne, die große Ver-
brüderung von Angesicht zu Angesicht. Wir sind aller Ketten ledig, voller Wollust, Gesang, 
Ansprache, Hochrufe und Tanz. Diese Nachtstunde überschüttet uns mit Zärtlichkeiten. 
Weltgefühl strömt. Wir sind keine Deutschen und keine Russen und keine Italiener, wir sind 
befreite Menschen, tanzende Atömchen der Freude.“374

Wie oben bereits angesprochen, gab es jedoch auch eine große Gruppe von Auto-
ren, die nicht die Gemeinschaft über den Einzelnen stellten, sondern ganz im Ge-
genteil davon ausgingen, dass stets das Schicksal des Individuums ausschlaggebend 
sein müsse. Auffallend ist dabei, dass die sowjetische Politik offensichtlich unter 
den französischen Linksintellektuellen häufiger auf dieser Grundannahme fußen-
de Kritik hervorrief als unter den deutschen: Die Zahl der Franzosen, die sich aus 
dieser Perspektive mit dem Stellenwert des Individuums in der sowjetischen Ge-
sellschaft beschäftigten, ist deutlich höher, auch nimmt das Thema hier oftmals 
breiteren Raum ein. 

So bewirkten die Erfahrungen in der Sowjetunion bei kaum einem deutschen 
Reisenden einen nachdrücklichen Hinweis auf die Grundüberzeugung, der Ein-
zelne sei wichtiger als die Gemeinschaft. Am explizitesten wird dieses Thema noch 
von Wegner angesprochen, der in seinem Reisebuch betont, ihn beschäftige „die 
Sorge um das Schicksal und die Seele des einzelnen“375, in der Sowjetunion „quäl-
te“ ihn „am meisten“ die „Haltung der Masse gegenüber dem […] einzelnen“, 
denn „das Ziel der gemeinschaftlichen Schöpfung“ müsse die „Vervollkommnung 

372 Seghers: Der Prozeß, S. 1. Vgl. ähnlich auch Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 
(1919/20), S. 822 f.; Holitscher: Lenin spricht, S. 244 f.

373 Jung: Das geistige Rußland von heute, S. 298.
374 Barthel: Die Reise nach Rußland, S. 36. Vgl. für weitere Beispiele Goldschmidt: Wie ich Mos-

kau wiederfand, S. 15; Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S. 213.
375 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 181.
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V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion394

jedes einzelnen und nicht eine gleichmachende[…] Vereinigung aller“ sein376. 
Auch die Kritik Roths, die „Erziehung zum ‚Kollektivismus‘“ behindere die 
„Ausbildung zum wissenden, also freien Menschen“377, und die Äußerung Klaus 
Manns, die „Einsamkeit der Individuation, das gnadenlose Getrenntsein des Men-
schen vom Nächsten“ könne auch durch die „sozialistische Umorganisation“ 
nicht aufgehoben werden378, zeugen von einer individualistischen Grundüber-
zeugung. In den meisten Fällen jedoch werden allenfalls vorsichtige Zweifel ge-
äußert379. 

In den untersuchten französischen Texten hingegen gibt es zahlreiche Passa-
gen, in denen eindringlich der Vorrang der Interessen und Rechte des einzelnen 
Menschen gegenüber denen der Gesellschaft herausgestellt wird. So spricht etwa 
Duhamel ganz affirmativ von seiner „ferveur individualiste“380 und kritisiert, der 
Kommunismus opfere „l’individu trop volontiers aux destinées du groupe“381. 
Ganz ähnlich äußern sich auch Durtain, der betont: „Tout homme qui préfère 
quoi que ce soit à l’homme, m’effraie“382, und André Gide, der mit kritischem 
Blick auf den sowjetischen „Konformismus“ in seinem Reisetagebuch festhält, er 
glaube fest daran, dass der einzelne Mensch wertvoller sei als die Gesamtheit383. 
In diesem Zusammenhang wird von französischen Linksintellektuellen oftmals 
auch darauf verwiesen, dass die Einsamkeit, das Getrenntsein des einzelnen Indi-
viduums von allen anderen, in der Natur des Menschen liege, die deshalb grund-
sätzlich dem Prinzip des Kollektivismus zuwiderlaufe384. Einige verleihen in 
 diesem Kontext auch ihrer Überzeugung Ausdruck, Einzelpersonen prägten die 
Geschichte letztlich weitaus stärker als kollektive Entitäten – so beispielsweise 
Guilbeaux, der – um die Bedeutung Lenins herauszustellen – hervorhebt, „unter 
gewissen Umständen“ könne „die Persönlichkeit eine gewaltige Rolle“ spielen385, 
oder Pelletier, die schreibt, sie gehöre nicht zu den Menschen, die „au nom d’un 
fatalisme qu’ils attribuent à Marx nient la valeur des hommes et leur influence sur 
les événements“386.

Zusammenfassen lässt sich also, dass es auf deutscher wie auch französischer 
Seite einerseits – überwiegend dem Kommunismus nahestehende – Autoren gab, 

376 Ebd., S. 221.
377 Roth: Reise in Rußland, S. 225.
378 Vgl. Klaus Mann: Notizen in Moskau, S. 25.
379 Vgl. Gumbel: Vom Rußland der Gegenwart, S. 67; Stöcker: Als Antimilitaristin in Rußland, 

S. 198.
380 Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 16.
381 Ebd., S. 244.
382 Durtain: L’autre Europe, S. 322. S. auch ebd., S. 109; sowie ders.: Préface zu: Pozner: U.R.S.S., 

S. 12: „Cependant, en U.R.S.S. comme ailleurs, si l’on veut mesurer une civilisation, c’est le 
sort fait à l’individu qu’il faut examiner de près. Individu: seule réalité humaine, à condition, 
bien entendu, d’y voir un ensemble chez lequel autrui doit occuper la part essentielle de la 
pensée et de l’acte.“

383 André Gide: Journal, S. 535: „[C]hacun est plus précieux que tous“. Für weitere Beispiele s. 
etwa Mauricius: Au pays des soviets, S. 160 f.; Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 92 u. 102; 
dies.: Capitalisme et communisme, S. 10 f.; Viollis: Seule en Russie, S. 219, 226 u. 257.

384 Vgl. etwa Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 36; Durtain: L’autre Europe, S. 219; Herbart: En 
U.R.S.S., S. 16 u. 51. 

385 Guilbeaux: Wladimir Iljitsch Lenin. Ein treues Bild seines Wesens, S. 148.
386 Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 102. Auf deutscher Seite wird dieses Argument von 

Friedländer gebracht. Vgl. Friedländer: Hammer, Sichel und Mütze, S. 97 f. u. 113.
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die kollektive Interessen und Rechte über die des Individuums stellten, anderer-
seits aber auch solche, die dem Individuum höhere Priorität beimaßen und deshalb 
die Gesellschaftsordnung der Sowjetunion kritisierten. Dabei sticht die Tendenz 
zu einer individualistischen Weltsicht unter Franzosen deutlich stärker hervor als 
auf deutscher, zu einem gewissen Grad sogar unter Kommunisten und erklärten 
Sympathisanten. Diese Feststellung entspricht dem oben beschriebenen, in engem 
Zusammenhang mit der „culture républicaine“ stehenden Selbstbild vieler Fran-
zosen, die sich oftmals als ausgeprägte Individualisten betrachteten387.

Ein weiteres zentrales Problem, mit dem sich ein großer Teil der Reisenden di-
rekt oder indirekt beschäftigte, ist die Frage nach der Freiheit des Menschen in der 
Gesellschaft. Viele Deutsche und Franzosen gingen dabei von einem bürgerlich-
liberalen, von pluralistischem Denken geprägten Begriffsverständnis individueller 
Freiheit aus und übten auf dieser Grundlage deutliche Kritik, etwa an den Ein-
schränkungen von Meinungsfreiheit in der Sowjetunion. So meint beispielsweise 
Roth, nur ein „kritische[r] Individualismus“ könne die Grundlage wahrer Freiheit 
sein, und kommt schließlich zu dem Ergebnis:

„Die Postulate der wirklichen Freiheit brachen die marxistischen Formeln nicht. Die prole-
tarische Revolution führt nicht zum freien Menschen.“388

Auch Stöcker ist davon überzeugt, ihr „Bedürfnis nach persönlicher Freiheit“ 
könne in der Sowjetunion nicht „restlose Genugtuung erhalten“389. Noch häufi-
ger als Deutsche äußern Franzosen, ausgehend vom liberalen Freiheitsbegriff, die 
Auffassung, dass die Freiheit des Individuums in der Sowjetunion nicht gegeben 
sei: Der wesentliche Fehler der bolschewistischen Revolution, so beispielsweise 
die Ärztin und Feministin Pelletier, sei es gewesen, das wichtigste Prinzip, auf das 
sich jede Gesellschaft gründen müsse – die „liberté individuelle“ – zu missach-
ten390.

Daneben findet sich jedoch auf französischer und, sehr viel häufiger, auf deut-
scher Seite vor allem bei Kommunisten und Compagnons de route immer wieder 
ein anderes Begriffsverständnis, nach dem Freiheit weniger im liberalen Sinne als 
individuelle Freiheit der Betätigung und Entfaltung erscheint, sondern vielmehr 
als harmonische Verbindung des Einzelnen mit der objektiv vernünftig organisier-
ten Gemeinschaft. Nur aus dieser Perspektive werden die oftmals anzutreffenden 
Versicherungen verständlich, Russland zeige der Menschheit den Weg „zur 
Freiheit“391, die sowjetische Freiheit sei „la seule liberté vraie“392, „nirgends“ kön-
ne sie „größer sein, als in der Sowjetunion“393. Was verschiedentlich eher indirekt 
aufscheint, wird von Barbusse ganz explizit benannt:

387 Vgl. oben S. 357.
388 Roth: Tagebuch der Rußlandreise, S. 256.
389 Stöcker: Als Antimilitaristin in Rußland, S. 198.
390 Pelletier: Capitalisme et communisme, S. 10 f. S. für weitere Beispiele etwa André Gide: Retour 

de l’U.R.S.S., S. 61; Mauricius: Au pays des soviets, S. 123.
391 Holitscher: Stromab die Hungerwolga, S. 74.
392 Moussinac: Des ouvriers dans leur usine, S. 40.
393 Heller: Sibirien, S. 252. S. ähnlich auch Benjamin: Erwiderung an Oscar A.H. Schmitz, S. 754; 

Goldschmidt: Große Liebe – weite Welt, S. 93; Kersten: Lenin, S. 6; ders.: Moskau – Lenin-
grad, S. 6 u. 14; Vogeler: Reise durch Rußland, S. 22; Freinet: Un mois avec les enfants russes, 
S. 31.
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„Qu’est-ce que c’est que la liberté? Est-ce la possibilité de faire n’importe quoi? La possibi-
lité d’être fou? Au sens absolu du mot peut-être. […] Laissons cette algèbre métaphysique, 
cet anarchisme abstrait et dévergondé. Il ne faut pas avoir la manie d’être fou […] –, la li-
berté, c’est la liberté de pouvoir agir pour le mieux selon son intérêt propre, et de se déve-
lopper individuellement au maximum dans le coudoiement humain. La vraie formule, aussi 
bien pour l’homme individu que pour l’homme social, c’est: Que chacun soit libre d’être 
raisonnable et de vivre sa destinée organique.“394

Schließlich wurden die Reisenden während ihrer Sowjetunionaufenthalte auch im-
mer wieder darauf gestoßen, sich mit dem Ideal gesellschaftlicher Gleichheit aus-
einanderzusetzen. In Kapitel III wurde ausgeführt, dass das Interesse vieler an der 
Sowjetunion eben gerade mit der Vorstellung verbunden war, dass dort soziale 
Gleichheit und Gerechtigkeit ihrer Realisierung deutlich näher seien als in kapita-
listischen Gesellschaften – was per se schon die Grundannahme impliziert, dass 
dahingehende gesellschaftliche Ziele befürwortet wurden. In Kapitel IV hat sich 
gezeigt, dass die Wahrnehmungen oftmals in der einen oder anderen Form von 
diesem Anspruch an die Sowjetunion geprägt waren. Doch was genau wurde un-
ter sozialer Gleichheit verstanden?

Einig sind sich im Prinzip alle behandelten Deutschen und Franzosen in der 
Forderung, dass es keine Ausbeutung des Menschen durch den Menschen mehr 
geben sollte, weil darin die wesentliche Ursache für soziale Not und Ungleichheit 
gesehen wurde. Dieser Anspruch ging jedoch keineswegs zwingend mit einem 
aufklärerisch-naturrechtlich fundierten Gleichheitsideal einher, nach dem alle 
Menschen prinzipiell als gleichwertig – im Sinne der gleichen Würde und gleichen 
Rechte – betrachtet wurden. Ganz im Gegenteil gab es auch einige Linksintellek-
tuelle, die glaubten, dass das Ideal der Gleichheit letztlich nur unter Ausschluss 
bestimmter gesellschaftlicher Gruppen realisiert werden könne. Hierbei zeichnen 
sich gewisse deutsch-französische Unterschiede ab, die auch mit der oben aufge-
worfenen Frage des pluralistischen Gesellschaftsverständnisses bzw. Homogeni-
tätsstrebens zusammenhängen.

Festgehalten werden soll jedoch zunächst, dass insgesamt betrachtet eine deutli-
che Mehrheit der behandelten Personen einer Gleichheitsidee anhing, die auf der 
Grundlage aufklärerischer und naturrechtlicher Kategorien die Gleichwertigkeit 
aller Menschen postulierte. Hierzu gehören nahezu alle einbezogenen Franzosen 
sowie auch die Mehrheit der Deutschen. Diese Autoren gingen davon aus, dass 
alle Menschen in einer Gesellschaft prinzipiell die gleichen Rechte und auch die 
gleichen Möglichkeiten zur Erlangung materiellen Wohlstandes und zur Entfal-
tung der Persönlichkeit haben sollten. Wie in den Ausführungen des Kapitels IV 
bereits deutlich wurde, zeigt sich in den analysierten Texten immer wieder, dass 
diese Wertvorstellungen als Maßstab an die Sowjetunion angelegt wurden und die 
Grundlage sowohl von Positiv- als auch von Negativurteilen bildeten395. 

Andererseits gab es allerdings unter den Intellektuellen auch einen zahlenmäßig 
durchaus nicht zu vernachlässigenden Teil, der offenbar meinte, das Ziel gesell-
schaftlicher Gleichheit könne nur erreicht werden, wenn jene Gruppen davon aus-
geschlossen blieben oder sogar völlig aus der Gesellschaft beseitigt würden, die 

394 Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 300.
395 Vgl. Abschnitt IV.B.4.
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seine Realisierung behinderten. Auffallend ist, dass sich dahingehende Äußerun-
gen auf französischer Seite nur sehr vereinzelt finden396, während diese Haltung 
unter deutschen Autoren teilweise massiv zutage tritt: Bei einigen äußert sie sich 
in der nachdrücklichen Zustimmung zur ungleichen Gewährung von Rechten397. 
Noch weiter jedoch gingen jene, die explizit betonten, die egalitäre Gesellschaft 
des Kommunismus könne sich erst dann entfalten, wenn „bürgerliche“ und an-
dere störende Elemente, für die in der neuen Gemeinschaft kein Platz sei398, nicht 
mehr existierten – und somit deren Vernichtung forderten. Am brutalsten findet 
sich dieser Gedanke bei Jung, der es als „Naturgesetz“ betrachtet, dass die „bür-
ger lichen Klassen“ „geopfert“ werden müssten, damit wieder Frieden in der Welt 
 einkehren könne399. Immer wieder unterstreicht er, der „Bürger“ sei „zum Tode 
verurteilt“; er sterbe allmählich, denn er sei „zäh“, aber er sterbe „sicher“400, um 
dann zu dem Schluss zu kommen:

„Die neue Familie, die proletarische Familie, ist noch in der Entwicklung. Sie wird alle 
Menschen umfassen, und sie kann es sich daher gestatten, Menschen davon auszuschließen, 
denen ihrer ganzen Erziehung nach nicht zu trauen ist.“401

In diesem Sinne spricht auch Barthel von „grausame[r] Gerechtigkeit“, die der 
Bourgeoisie in Sowjetrussland widerfahre402; und ganz ähnlich schließt Herzog 
bestimmte Gruppen von dem vermeintlichen Fortschritt des Sozialismus aus: 
 Einen Charakter, so Herzog, könne man nun mal „so wenig wie das Knochenge-
rüst eines Menschen“ ändern, „ohne daß man dadurch den ganzen Menschen 
zerstör[e]“403. Die „Atavismen“ und „Abfallprodukte[…]“ der bürgerlichen Ge-
sellschaft müssten im Zuge eines großen Reinigungsprozesses mit allen „Ent-
artungen“ vernichtet werden404. Ebenso klingt dieses Denken bei Holitscher an, 
der bedauert, dass die Bolschewiki „die konterrevolutionären, die sabotierenden, 
faulen und korrupten Elemente“, das „parasitäre[…] wilde[…] Fleisch an dem ge-
sunden Leib [des] Arbeitervolkes“ nicht noch radikaler beseitigten405. 

Dieses exklusive Gleichheitsverständnis einiger Deutscher, das nicht alle Men-
schen als gleichwertig ansah und „störende“ Elemente von der Gemeinschaft 
 ausschloss, erscheint als zugespitzte Konsequenz des oben beschriebenen Be-
dürfnisses nach gesellschaftlicher Homogenität und entspricht somit dem ange-
sprochenen Zug zum totalitären Denken, der sich bei einem Teil der deutschen 
Autoren feststellen lässt. Jedoch sollte dies nicht zu allzu weitgehenden Verallge-

396 Vgl. das Zitat von Vaillant-Couturier zur ungleichen Gewährung politischer Rechte in der 
Sowejtunion oben auf S. 306. S. außerdem Aragons Gedicht „Le front rouge“, in dem er in 
blutigen Bildern das „anéantissement total“ der „bourgeoisie“ besingt. Aragon: Le front  rouge, 
Zitat auf S. 42; sowie Marchand: Die weltgeschichtliche Bedeutung der Sowjets, S. 15.

397 Vgl. Heller: Sibirien, S. 230; Kersten: Moskau – Leningrad, S. 26 f.
398 Jung: Hunger an der Wolga, S. 116.
399 Ders.: Reise in Rußland, S. 61.
400 Ebd., S. 35.
401 Ebd., S. 49.
402 Barthel: Die Reise nach Rußland, S. 37.
403 Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 5 (1920/21), S. 169. Vgl. ähnlich auch Kersten: 

Moskau – Leningrad, S. 41.
404 Vgl. Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 830; ders.: Russisches 

Notiz buch, in: Das Forum 5 (1920/21), S. 26.
405 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 42 u. 46. Vgl. auch ebd., S. 192 f.
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meinerungen verleiten: Wie bereits erwähnt, zeigt sich diese Vorstellung in der 
soeben dargelegten, massiven Form nur bei einem Teil der deutschen Intellek-
tuellen. Die Mehrheit nicht nur der betrachteten Franzosen, sondern auch der 
Deutschen war letztlich eher geneigt zu hoffen, dass es irgendwann möglich sein 
werde, „allen Menschen eine erträgliche und erfreuliche Existenz zu verschaffen“406 
– und dass das sowjetische „towarišč“407 einmal nicht mehr nur „dem Gleich-
gesinnten“ gelte, sondern ausgedehnt werde „auf alle Menschen“, damit „alle 
wirklich als Brüder, als Genossen“ behandelt würden408.

Abschließend kann zusammengefasst werden, dass in den Reaktionen der 
 untersuchten Franzosen auf die Sowjetunion eine deutlich stärkere Tendenz 
 aufscheint, das Individuum über die Gesellschaft zu stellen – und zwar bis ins 
linksextreme Lager hinein. Dementsprechend war auch die Neigung unter den 
französischen Reisenden größer, eher von einer liberalen Vorstellung individueller 
Freiheit und von einem naturrechtlich fundierten Gleichheitsideal auszugehen. 
Zwar zeigt sich diese Haltung durchaus auch in deutschen Texten, sie bleibt je-
doch vergleichsweise schwächer ausgeprägt.

4. Die Akzeptanz von Gewalt als Mittel der Politik

Aufs engste verbunden mit den im vorigen Abschnitt geschilderten Aspekten ist 
das Problem der Rechtfertigung von Gewalt als Mittel der Politik, mit dem sich 
der Großteil der analysierten Texte beschäftigt. Auch hier präsentierte sich den 
Reisenden in der Sowjetunion ein eindeutiges Bild, zu dem es Stellung zu nehmen 
galt: Die Bürgerkriegsjahre, aber auch die spätere sowjetische Politik hielten dem 
Betrachter klar vor Augen, dass die Bolschewiki, die das Kollektive über das Indi-
viduum stellten, auch ohne Zögern bereit waren, Gewalt anzuwenden, um die – 
von ihnen definierten – kollektiven Interessen gegenüber dem einzelnen Menschen 
durchzusetzen. 

Festgehalten werden kann zunächst, dass sich sowohl unter den behandelten 
Deutschen wie unter den Franzosen Autoren finden, die eine prinzipielle Akzep-
tanz von Gewalt erkennen lassen. Darüber hinaus ist auf beiden Seiten auch eine 
Mittelposition auszumachen, nach der Gewalt zwar an sich nicht befürwortet, in 
bestimmten Situationen aber als unvermeidbar betrachtet wird. Die grundsätz-
liche Ablehnung jeder Art von Gewalt hingegen wird nur von einigen Franzosen 
geäußert. Auch die ersten beiden genannten Positionen sind – wie aufgrund der 
deutsch-französischen Unterschiede, die sich bis jetzt abgezeichnet haben, zu er-
warten – nicht gleichermaßen auf beiden Seiten ausgeprägt: Unter den behandel-
ten Deutschen – insbesondere den kommunistischen oder klar prosowjetischen – 
ist eine deutlich stärkere Tendenz zur prinzipiellen Akzeptanz von Gewalt festzu-
stellen als unter den Franzosen, die, wie soeben ausgeführt, bis ins linksextreme 
Spektrum hinein tendenziell eher dazu neigten, vom Individuum und nicht vom 
großen Ganzen aus zu denken. 

406 Stöcker: Zum vierten Male in Rußland, S. 158.
407 Russisch für Genosse.
408 Stöcker: Als Antimilitaristin in Rußland, S. 197.
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Vorbehaltlose und oftmals geradezu emphatische Zustimmung zur Gewaltherr-
schaft der Bolschewiki wird vor allem von deutschen Kommunisten oder Sympa-
thisanten manifestiert, wobei häufig der Terror der Bürgerkriegsjahre Ausgangs-
punkt der Überlegungen ist. Dabei scheinen zwei Aspekte auf, die zur Rechtferti-
gung der gewaltsamen Durchsetzung politischer Ziele beitragen: Zum einen wirkt 
sich hier das oben geschilderte Ganzheitsdenken aus, das keinerlei Zweifel daran 
zulässt, dass die angestrebten Ziele die richtigen seien. Zum anderen zeigt sich die 
Grundannahme, dass nicht das Leben des einzelnen Menschen, sondern ein ge-
meinsames höheres Ziel wichtigster Maßstab für politisches Handeln sein sollten. 
„Heilig ist das Menschenleben, heiliger die Freiheit des Menschengeschlechts!“409, 
schreibt beispielsweise Holitscher und macht damit deutlich, dass die – trotz ihrer 
letztlich nur schwammigen Bestimmung absolut gesetzte – „Freiheit des Men-
schengeschlechts“ über das einzelne Menschenleben zu stellen sei. Diese Überzeu-
gung taucht in zahlreichen Passagen seines ersten Reiseberichts immer wieder auf, 
so etwa, wenn er schreibt, die Gewalt gegen politische Gegner der Bolschewiki sei 
„tief begründet und sogar unvermeidlich“410, der „Terror“ stelle eines „der not-
wendigsten Mittel“ dar, um sich gegen „den eigenen Feind“ zu behaupten411, oder 
wenn er es wie eine Art Naturgesetz erscheinen lässt, dass mancher auf dem „stei-
len und an Kehren und Windungen reichen Weg“ der Weltrevolution „fällt und 
[…] sich nicht mehr [erhebt]“412.

Dabei zeigt sich bei einigen deutschen Linksintellektuellen ein erschreckender 
Zug zur Brutalität, geradezu ein „Gewaltkult“413: Sie verzichten nicht nur darauf, 
Gewalt trotz aller Rechtfertigungen als etwas – zumindest absolut betrachtet – 
Negatives darzustellen; darüber hinaus tendieren einige beinahe zu ihrer Verherr-
lichung – so etwa Barthel, der pathetisch von der „grausamen herrlichen Gegen-
wart“ spricht414, oder Paquet, der in Russland den „Jubel des Unterganges“ und 
„Totentanz der Anmut“ sieht415. Einige Deutsche äußern auch ein gewisses Be-
dauern, dass die Bolschewiki nicht mit noch größerer Konsequenz und Härte ihre 
Ziele durchsetzten – so etwa Jung, der im Kontext der Schilderungen seiner Tätig-
keit in einer Novgoroder Zündholzfabrik über schludrig arbeitende Beamte der 
dortigen Gouvernementsverwaltung schreibt:

„Ihnen drohte Strafe der Erschießung. Übrigens hatten sie leider, muß man sagen, Glück, 
denn ob schuldig oder nicht, allein verantwortlich, ob lässig oder böswillig, was unter Be-
rücksichtigung aller Umstände vielleicht nicht anzunehmen ist, hätte sozusagen dieses star-
ke Beispiel die Lage der Industrie in Nowgorod verbessert und das politische Ansehen der 
Partei in Nowgorod auch für die Gesamtpartei gehoben.“416

409 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rußland, S. 210.
410 Ebd., S. 146.
411 Ebd., S. 202.
412 Ebd., S. 236. Vgl. für weitere Beispiele Barthel: Die Reise nach Rußland, S. 46; ders.: Der rote 

Ural, S. 17–22; Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 854 f.; Jung: Reise 
in Rußland, S. 61; ders.: Hunger an der Wolga, S. 116 u. 135; Vogeler: Reise durch Rußland, 
S. 18 f. u. 40.

413 Bracher: Zeit der Ideologien, S. 125. Zur Verherrlichung von Gewalt durch linke Denker in 
der Zeit zwischen den Weltkriegen vgl. allgem. ebd., S. 125 f.

414 Barthel: Der rote Ural, S. 60.
415 Paquet: Im kommunistischen Rußland, S. 201.
416 Jung: Die Geschichte einer Fabrik, S. 244. Vgl. ähnlich beispielsweise auch Holitscher: Drei 

Monate in Sowjet-Rußland, S. 42 u. 171.
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V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion400

Unter den französischen Linksintellektuellen finden sich hingegen nur extrem we-
nige, die politischer Gewalt ohne größere Einschränkungen zustimmen: Zu ihnen 
gehört Aragon, der in seinem Gedicht „Front rouge“ die „cruauté nécessaire“ der 
Bolschewiki besingt und fordert: „Mort à ceux qui mettent en danger les con-
quêtes d’Octobre/Mort aux saboteurs du Plan Quinquennal“417. Ebenso rechtfer-
tigt Guilbeaux Gewaltanwendung in der Sowjetunion ohne jede Kritik, denn er 
betrachtet sie offensichtlich als einzig probates Mittel zur Erreichung und Vertei-
digung der bolschewistischen Ziele418, und ähnlich spricht auch Marchand mit 
Blick auf die Ereignisse der Bürgerkriegsjahre lediglich von „legitimen Verteidi-
gungsmaßnahmen und berechtigten Repressalien der Arbeiter-, Bauern- und Sol-
da tenregierung“419.

Demgegenüber ist die Zahl der Franzosen deutlich höher, die die Ansicht ver-
treten, Gewalt sei prinzipiell abzulehnen, gleichzeitig jedoch zugestehen, sie sei in 
bestimmten Situationen trotzdem notwendig und unter Umständen durch den 
Zweck gerechtfertigt. Im Unterschied zu der soeben beschriebenen Position un-
eingeschränkter Zustimmung wird dabei stets eindringlich der Wert jedes einzel-
nen Menschenlebens und die Notwendigkeit, Gewalt nur im äußersten Notfall 
anzuwenden, betont. Zu dieser Gruppe zählt beispielsweise der Kommunist Bar-
busse, der als wichtiger Vertreter des „revolutionären Pazifismus“ in Frankreich 
gilt420. In seinem ersten Reisebericht unterstreicht er mehrmals „que toute vio-
lence inutile est regrettable, que toute cruauté est haïssable, que toute vie humaine 
est précieuse“421: „N’y aurait-il eu qu’un mort, un mort est toujours trop lourd, et 
quel que soit le nombre des victimes, il y en a toujours trop.“422 Trotzdem vertritt 
er die Ansicht, dass Gewalt in bestimmten Konstellationen gerechtfertigt sein 
könne:

„On ne peut juger la violence qu’à un seul point de vue: son but final, ou mieux encore: son 
résultat général. […] Le gouvernement soviétique fait ce que font tous les gouvernements: il 
se défend. Et ce que défendent et préservent les gouvernements de nos pays, c’est l’exploita-
tion de l’homme par l’homme […]; dans leurs mains, pour ainsi parler, la conquête est l’op-
pression. Et ce gouvernement qui se défend là-bas est celui qui, pour la première fois dans 
l’histoire du monde, a édicté: Tout appartient à tous; le travail est souverain et doit s’exercer 
en communauté égalitaire. L’homme ne doit pas être un bétail ou un instrument manipulés 
par d’autres hommes; les différences de races ne doivent pas être une barrière à travers la 
solidarité humaine; dans ses mains, la conquête est: délivrance. Et répétons jusqu’à satiété, 
cette évidence: la violence n’est qu’un moyen, mais pour les révolutionnaires, c’est malheu-
reusement le seul.“423

Einige der untersuchten Franzosen – es handelt sich dabei nicht um Kommunisten 
oder erklärte Pazifisten –, die ähnliche Positionen vertraten, beriefen sich in die-
sem Zusammenhang auch auf ein Argument aus der eigenen, französischen Ge-
schichte: Genauso wie die Französische Revolution einen „bloc“ darstelle, zu dem 

417 Aragon: Le front rouge, S. 44 u. 43.
418 Vgl. Guilbeaux: Kraskreml, S. 12; ders.: Préface zu Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 6 f.
419 Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, S. 31.
420 Vgl. oben S. 179 f.
421 Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 151.
422 Ebd., S. 149.
423 Ebd., S. 152 f. Vgl. ähnlich auch Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 13, 91, 116 u. 134; Rol-

land: „Aux calomniateurs!“, S. 309; Wullens: Paris – Moscou – Tiflis, S. 64.
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C. Politische Wertvorstellungen 401

auch die Terreur als integrativer Bestandteil gehöre424, müsse die Oktoberrevolu-
tion als Ganzes betrachtet werden425. „[L]a cruauté, la tyrannie soupçonneuse, le 
mépris des formes judiciaires dont firent preuve les hommes de la Terreur, tout en 
demeurant inadmissibles, ne diminuent pas l’œuvre constructive de la Révolution 
française“, schreibt beispielsweise Vildrac mit Blick auf den stalinistischen Terror 
der 1930er Jahre: Daraus ergibt sich für ihn, dass der kritische Blick auf diese Er-
eignisse noch lange keine prinzipielle Ablehnung der Sowjetunion insgesamt 
rechtfertige426. Noch expliziter ist Bloch, der in direkter Analogie formuliert:

„Pour tout homme qui envisage le problème dans son ensemble, la Révolution russe forme 
un bloc. Elle est aussi monumentale, nécessaire et intangible que le fut la Révolution fran-
çaise, il y a 140 ans. Comme elle, ses conséquences sont infinies. […] Au-dessus des vicissi-
tudes et des querelles d’individus, de tendances, de partis, la Révolution russe est un élément 
qu’il faut détester ou aimer tout d’un bloc.“427

Auf deutscher Seite finden sich deutlich weniger Autoren, die eindringlich den 
Wert des Menschenlebens herausstellen und politische Gewalt nur in Ausnahme-
fällen, unter ganz bestimmten Bedingungen, gerechtfertigt sehen: Bezeichnender-
weise handelt es sich dabei ausschließlich um erklärte Anhänger des Pazifismus – 
also um eine kleine, für dieses Thema besonders sensibilisierte Randgruppe428. 
Aus dieser Perspektive schreibt Stöcker 1928:

„Keine Frage, das Ziel muß sein: Krieg und gewaltsame Revolution unmöglich zu machen. 
Aber wenn in der rauhen Wirklichkeit – nicht nur im Prinzip – es sich um die Frage des 
kleineren Übels handelt, wenn vielleicht ein Krieg im Stile des verflossenen Weltkrieges nur 
dadurch unmöglich zu machen ist, daß die Verzweiflung von unten sich dagegen mit allen 
Kräften wehrt, wieder einmal zur Schlachtbank geführt zu werden, dann wäre in der Tat in 
dem Konflikt zweier entgegengesetzter Machtströmungen der Widerstand, der Aufstand 
von unten das kleinere Übel. Ein Übel – gewiß. Aber ein geringeres, der Höherentwicklung 
mehr dienendes als ein Krieg.“429

Ganz in diesem Sinne betont auch Toller, dass er Gewalt „niemals um ihrer selbst 
willen“ befürworte, sondern „als furchtbares, tragisch notwendiges Mittel“ der 
sozialistischen Revolution empfinde430. Wegner, der vor seiner Sowjetunionreise 
Anhänger eines unbedingten Pazifismus war431, schildert in seinem Reisebuch im-
mer wieder die inneren Widerstände und Zweifel an der sowjetischen „Gemein-
schaft“, „die sich für ihre Zwecke des Tötens bedient“432. Und trotzdem meint er 
schließlich – in einer Art Konversionsprozess vom Pazifismus zum Kommunis-
mus – zu erkennen, die „Waffe in der Hand des Bedrückten“ habe „immer recht“, 

424 Zu dem von Clemenceau geprägten Satz „La Révolution est un bloc“ vgl. oben S. 34.
425 S. zu diesem Motiv auch allgem. Jelen: L’aveuglement, S. 55–62.
426 Vildrac: Russie neuve, S. 209. Vgl. ähnlich auch Friedmann: De la Sainte Russie à l’U.R.S.S., 

S. 231 f.
427 Brief von Jean-Richard Bloch an Paul Vaillant-Couturier vom 16. Oktober 1932 aus Poitiers, 

BnF, Mss, Fonds Jean-Richard Bloch, Correspondance (lettres reçues) XLVI, Bl. 244 f. Bei dem 
Text handelt es sich um eine zur Publikation bestimmte Deklaration zum 15. Jahrestag der 
Oktoberrevolution, um die Vaillant-Couturier Bloch gebeten hatte.

428 Vgl. Abschnitt III.B.4.
429 Stöcker: Zum vierten Male in Rußland, S. 44 f. Vgl. auch ebd., S. 233–235 u. 329.
430 Toller: Quer durch, S. 99.
431 Zu Wegners pazifistischer Haltung vor seiner Sowjetunionreise vgl. oben S. 180 f.
432 Wegner: Fünf Finger über dir, S. 181. Vgl. auch ebd., S. 194 u. 294.
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V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion402

die „Waffe in der Hand des Bedrückers“ habe „immer unrecht“433, und wendet 
sich vom radikalen Pazifismus tolstojscher Prägung ab, der die Herrschaft des 
Übels in der Welt letztlich noch bestärke:

„Welcher Hochmut! Ich allein bleibe gewaltlos, mit jenem eigensüchtigen Selbstbewußtsein 
des Adligen, der seinen Leib von der Beschmutzung durch das Leben fernhält. Aber wäh-
rend ich diesen Kreis verlockender Ruhe um mich ziehe – überlasse ich den Schauplatz der 
Welt der um so ungestörteren Tatkraft der gewissenlosen und tobenden Mächte der Unver-
nunft. Tödlicher Widerspruch. So wird Güte Verbrechen. Der Sinn dieser Lehre heißt: Wi-
derstehe dem Übel nicht – damit das Übel um so mächtiger herrschen kann!“434

Schließlich gab es auch einige Linksintellektuelle, die sich aus einer individualisti-
schen oder pazifistischen Grundhaltung heraus grundsätzlich gegen jede Art von 
Gewaltanwendung aussprachen: Hierbei handelt es sich ganz überwiegend um 
französische Autoren. Zu ihnen gehört Duhamel, der sich explizit gegen den 
 Topos von der Revolution als „bloc“ wendet und meint, „l’œuvre du sang“ bliebe 
immer „sans excuse“435. Mit Blick auf die Hauptverantwortlichen des Terrors 
während der Französischen Revolution – „les Marat, les Robespierre et les Saint-
Just“ – unterstreicht er nachdrücklich: „Les services que de tels bourreaux peuvent 
avoir rendus à la cause publique ne pèsent rien au regard de leurs crimes.“436 
Ebenso prinzipiell spricht sich auch André Gide gegen alle politische Gewalt aus, 
indem er zustimmend die Worte seines verstorbenen Reisegefährten Dabit wieder-
gibt, der während der Sowjetunionreise gesagt haben soll:

„Tu n’as pas le droit de sacrifier la vie des autres pour une idée; pas même le droit de sacri-
fier la tienne propre. La vie est plus précieuse que tout.“437

Gide ist zudem der Einzige, der entschieden darauf hinweist, er fühle sich auch 
deshalb verpflichtet, seine Kritik an der Sowjetunion öffentlich zu machen, weil er 
nicht akzeptieren könne, dass das Schicksal Tausender Opfer des stalinistischen 
Terrors totgeschwiegen würde:

„Et des déportés, par milliers … ceux qui n’ont pas su, pas voulu courber le front comme et 
autant qu’il eût fallu. […] Ces victimes, je les vois, je les entends, je les sens tout autour de 
moi. Ce sont leurs cris bâillonnés qui m’ont réveillé cette nuit; c’est leur silence qui me dicte 
aujourd’hui ces lignes. C’est en songeant à ces martyrs que j’écrivais ces mots contre les-
quels vous protestiez, et parce que la tacite reconnaissance de ceux-là, si mon livre peut les 
atteindre, m’importe plus que les louanges ou les imprécations de la Pravda. En faveur de 
ceux-là, personne n’intervient.“438

Unter den deutschen Autoren findet sich demgegenüber kein Einziger, der sich 
explizit auf den Grundsatz der Unantastbarkeit menschlichen Lebens beruft, um 

433 Ebd., S. 125.
434 Ebd., S. 312. In diesem Zitat zeigt sich auch der oben bereits angesprochene Glaube daran, dass 

sich Begriffe wie „Vernunft“ und „Übel“ eindeutig definieren ließen – dass es eine unzweifel-
haft feststellbare „Wahrheit“ gebe. Vgl. hierzu Abschnitt V.C.1.

435 Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 209.
436 Ebd., S. 208. Vgl. ähnlich auch Durtain: L’autre Europe, S. 257; Viollis: Seule en Russie, 

S. 267 f.
437 André Gide: Retouches, S. 187. Gide gibt hier eine kontroverse Diskussion zwischen Jef Last 

und Eugène Dabit wieder, in die er sich nicht einmischte, obwohl er stärker zur Position von 
Dabit tendierte.

438 Ebd., S. 171.
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die Sowjetunion zu kritisieren. Zwar sprechen sich einige deutlich gegen staatliche 
Willkür und den bolschewistischen Terror aus – so insbesondere Siemsen439 und, 
mit einer gewissen Ambivalenz, auch Paquet440 – doch ihre Kritik ist dabei nicht 
so grundsätzlich wie bei den genannten Franzosen.

Resümiert werden kann somit, dass sich mit Blick auf die Akzeptanz politischer 
Gewalt der oben entstandene Eindruck noch verstärkt, dass die untersuchten fran-
zösischen Linksintellektuellen – trotz der Unterschiede, die auch innerhalb dieser 
Gruppe anzutreffen sind – insgesamt stärker zu einem Denken tendierten, das 
vom Individuum ausgeht und stets den Wert des menschlichen Lebens in den 
Mittel punkt stellt. Unter den behandelten Deutschen hingegen war die Neigung, 
Ideen über den einzelnen Menschen zu stellen und gewaltsame Mittel zur Durch-
setzung politischer Ziele zu akzeptieren, deutlich größer. 

5. Resümee: Politische Wertvorstellungen im Kontext ideengeschichtlicher 
 Traditionen und kollektiver historischer Erfahrung

Abschließend ist zu diesem Kapitel festzuhalten, dass sich in der Auseinanderset-
zung mit der Sowjetunion insgesamt betrachtet – trotz aller notwendigen Diffe-
renzierungen – auf französischer Seite eine stärkere Tendenz zu einem pluralisti-
schen und autoritätskritischen Denken abzeichnet, das eher vom Individuum denn 
von übergeordneten Entitäten ausgeht. Die politischen Wertvorstellungen der be-
handelten Deutschen hingegen scheinen in höherem Maße von einem besonderen 
Einheits- und Harmoniestreben geprägt, das die Akzeptanz starker Führungs-
personen beförderte und die Tendenz verstärkte, die Gemeinschaft über das Indi-
viduum zu stellen. Wie oben wiederholt herausgestellt wurde, dürfen diese sich 
abzeichnenden Unterschiede freilich nicht verabsolutiert werden: Es gab auch 
französische Autoren, die in gewissem Maße zu einem totalitären Denken neigten, 
und einzelne deutsche Texte sind durchaus von pluralistischer Offenheit geprägt. 
Die Grundtendenz jedoch erscheint trotz allem unzweifelhaft.

Sucht man nach Erklärungsansätzen für diese Unterschiede in den politischen 
Wertcodes, scheinen zunächst die ideengeschichtlichen Denktraditionen von Be-
deutung zu sein, die sich auf deutscher und französischer Seite zwar in mancherlei 
Hinsicht ähnelten – auch deshalb, weil die Werke großer Denker grenzüberschrei-
tend rezipiert wurden, – teilweise aber auch von nationalen Spezifika geprägt wa-
ren. Grundsätzlich ist zunächst festzuhalten, dass sowohl deutsche als auch fran-
zösische Linksintellektuelle in ideengeschichtlichen Traditionen standen, die auf-
grund ihrer Ambivalenz ein deutliches Potential zum autoritären, ja totalitären 
Denken aufweisen. Hierbei sind insbesondere auf Rousseau und Hegel zurückge-
hende Denkansätze von zentraler Bedeutung. Die daran anschließenden Fort-
schritts- und Krisentheorien führen von Marx und Engels über die Pariser Kom-

439 Vgl. Siemsens Kritik an der OGPU: Siemsen: Rußland ja und nein, S. 100, 119 f. u. 233.
440 Paquet betont zwar einerseits, dass er „Gewalt und Rache überhaupt verabscheue“, und kriti-

siert nachdrücklich den bolschewistischen Terror, zeigt aber andererseits immer wieder eine 
gewisse Faszination für die Brutalität des von den Bolschewiki forcierten Neuanfangs. Zitat 
bei Paquet: Der Geist der russischen Revolution, S. XI. Zur Kritik am Terror vgl. ders.: Im 
kommunistischen Rußland, S. 112–120. Zur Faszination der Gewalt s. oben S. 399.
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mune bis hin zu Lenin und Stalin441. Die Theorien, auf die die Bolschewiki sich 
beriefen, und das Denken vieler Linksintellektueller – auch dann, wenn sie keine 
orthodoxen Kommunisten waren – standen also in ähnlichen ideengeschichtlichen 
Kontexten, so dass zwischen der durch die sowjetische Propaganda vermittelten 
vulgären Version des Marxismus-Leninismus bzw. Stalinismus und den eigenen 
Interpretationsschemata zahlreiche Verbindungen möglich waren. 

Grundlegend ist in diesem Zusammenhang vor allem die Idee, es existierten ob-
jektive – von der „Vernunft“ diktierte – Prinzipien, deren Befolgung letztlich der 
Gesamtheit der Bürger eines Staates zum Vorteil gereichen würde und auf die sich 
deshalb das Zusammenleben in einer staatlichen Gemeinschaft gründen müsse. 
Diese Vorstellung findet sich bei Rousseau in Form des Konstrukts eines sich am 
Gemeinwohl orientierenden „allgemeinen Interesses“ oder „Gemeinwillens“ 
(„volonté générale“), der die Einzelinteressen aufhebe und zu einem Ganzen inte-
griere: Nach Rousseau führt der Weg zur Erreichung des letztlich angestrebten 
Ideals einer auf Freiheit und Gleichheit basierenden, durch den „Gesellschaftsver-
trag“ geeinten Gemeinschaft über die Durchsetzung dieses Gemeinwillens. Bei 
Hegel ist in diesem Zusammenhang die Kategorie des „Staates“ von zentraler 
 Bedeutung: Wesentlich ist insbesondere die Vorstellung von der Existenz eines 
„objektiven Geistes“, der sich in den überindividuellen, objektiven Gesetzen des 
„Vernunftstaates“ konkretisiere442. 

Diese theoretischen Prämissen führen freilich in der Praxis zu dem nur schwer 
zu lösenden Problem – und hierin liegt das autoritäre Potenzial solcher Ideen –, 
wie und durch wen der „Gemeinwille“ oder „objektive Geist“ inhaltlich zu be-
stimmen und durchzusetzen sei. Nach Rousseau ist nicht unbedingt davon auszu-
gehen, dass der Mehrheitswille der Bürger mit dem Gemeinwillen identisch ist. 
Zwar fordert der französische Philosoph, die Souveränität müsse immer beim 
Volk liegen. Da das Volk aber nicht unbedingt wisse, welche Beschlüsse für es 
selbst am besten sind, kann nach Rousseau ein aufgrund seines besonderen Wis-
sens legitimierter Gesetzgeber dem Volk die Prinzipien der Staatsordnung unter-
breiten – eine Vorstellung, die sich leicht zur Legitimierung autoritärer Strukturen 
missbrauchen lässt. Diese Tendenz erscheint bei deutschen politischen Theorien 
noch stärker, stand hier doch, anders als in Frankreich, seit dem Übergang vom 18. 
zum 19. Jahrhundert auch aufgrund des starken Einflusses hegelschen Denkens 
das Konzept des „Staates“ im Mittelpunkt – wobei „Staat“ und „Politik“ oftmals 
als nahezu identisch betrachtet wurden. Ausgehend von diesem Staatsdenken 
 bildete sich hier eine insgesamt stärker am Gedanken obrigkeitlicher Autorität 
orientierte wirkungsmächtige Tradition heraus – die, wie die obigen Ausführun-
gen zeigen, offensichtlich bis ins linke Spektrum hinein Einfluss hatte. Gleichzei-
tig konnte das Konzept der Volkssouveränität nur ein vergleichsweise schwaches 
Gewicht erlangen443.

441 Vgl. Bracher: Zeit der Ideologien, S. 124 f.
442 Vgl. insges. Fenske: Politisches Denken von der Französischen Revolution bis zur Gegenwart, 

S. 339–346 u. 400–403; sowie Behre: Volkssouveränität und Demokratie, S. 55–65 u. 117–146.
443 Vgl. den Artikel „Staat“ in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 10, Sp. 1–53, hier 

Sp. 32–34.
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C. Politische Wertvorstellungen 405

Eng verbunden mit der Vorstellung von der Existenz objektiver, dem „Gemein-
wohl“ dienender Grundsätze – die der breiten Masse des Volkes nicht immer er-
sichtlich sind – ist in der deutschen wie auch in der französischen politischen 
Denktradition die Vorstellung von der Notwendigkeit, die Bürger im Sinne der 
gemeinschaftlichen Prinzipien zu erziehen: Für Rousseau sollte die Erziehung den 
Menschen zur Überwindung egoistischer Interessen sowie zur Heranbildung der 
Tugend hinführen – und damit automatisch auch zum Verständnis des „Gemein-
willens“, dessen also, was der Mensch wollen sollte und in Wahrheit auch will. 
Vom Prinzip her ganz ähnliche Gedanken finden sich auch bei Hegel, der davon 
ausgeht, dass nur entsprechende Erziehung die Bürger zur Einsicht in die Grund-
sätze des „Vernunftstaates“ bringen und dadurch die Übereinstimmung des Ein-
zelnen mit seinem Staat herstellen könne444.

Hiermit in Zusammenhang steht auch ein spezifisches Verständnis des Frei-
heitsbegriffs: Demnach fühle sich der Mensch, wenn er die objektiv richtigen Or-
ganisationsprinzipien seines Staates verstehe und ihnen zustimme, durch deren 
Regeln nicht beschränkt – und sei damit „frei“. Nach dem rousseauschen Denken 
soll die in der Zivilisation entstandene Entfremdung des Menschen von sich selbst 
durch den am allgemeinen Willen orientierten Gesellschaftsvertrag überwunden 
werden, so dass der Mensch wieder zur Einfachheit seines eigentlichen Wesens 
zurückkehren könne. Gehorsam gegenüber Gesetzen, die man sich selbst gibt, be-
deutet in diesem Sinne Freiheit. Nur der Unvernünftige, der von seinen eigenen, 
letztlich willkürlichen Interessen bestimmt werde, fühle sich durch die objektiv 
vernünftigen Gesetze eingeschränkt. Zu dieser Art von Freiheit müsse der Mensch 
durch die richtige Erziehung hingeführt werden. In Anknüpfung an Rousseau hat 
auch Hegel die Vorstellung vertreten, dass die (ungebildeten) Bürger eines Staates 
erst durch entsprechende Erziehung zur Erkenntnis der vernünftigen Grundprin-
zipien des Gemeinwesens gebracht werden müssten: Dadurch käme der „subjek-
tive Geist“ des vernünftigen Bürgers mit dem „objektiven Geist“ seines Staates in 
Übereinstimmung – und dies bedeute Freiheit im Sinne der „Aufhebung von Be-
schränkungen“ und des „Bei-sich-selbst-Seins“ des Menschen445.

Insgesamt betrachtet zeigt sich also, dass ideengeschichtliche Denktraditionen 
auf deutscher wie französischer Seite die Grundlage autoritären, ja totalitären 
Denkens bilden konnten: Aus diesem Reservoir geschöpfte Ideen waren in beiden 
Fällen geeignet, eine gewisse Nähe zur marxistisch-leninistischen Theorie und zur 
bolschewistischen Politik zu befördern. Dabei liegt die Vermutung nahe, dass die 
besondere Ausrichtung auf die Kategorie des „Staates“ in der deutschen poli-
tischen Ideengeschichte sowie eine generell stärkere Neigung zu „große[n] spe-
kulativen Entwürfe[n]“446 diese Tendenz etwas stärker begünstigte. Auch vom 
Historismus geprägte Ganzheitsvorstellungen, die auf die Entfaltung einer „har-

444 Vgl. Fetscher: Freiheit, S. 171. S. auch den Artikel „Erziehung“ in: Historisches Wörterbuch 
der Philosophie, Bd. 2, Sp. 733–735.

445 Zitiert nach Fenske: Politisches Denken von der Französischen Revolution bis zur Gegen-
wart, S. 401. Vgl. auch den Artikel „Freiheit“ in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
Bd. 2, Sp. 1064–1098, hier Sp. 1091–1093.

446 Bracher: Zeit der Ideologien, S. 240.
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V. Deutungsmuster in der Auseinandersetzung mit der Sowjetunion406

monischen Totalität“ gerichtet waren447, entsprechen dieser Neigung. Auf franzö-
sischer Seite war historistisches Denken kaum ausgeprägt, und das in der Dritten 
Republik entwickelte Verständnis von „Volkssouveränität“ wirkte autoritären 
Vorstellungen eher entgegen.

Allerdings erscheinen die sich in der politischen Theorie abzeichnenden Ver-
schiedenheiten kaum ausreichend, um die insgesamt deutlich zutage tretenden 
Abweichungen in den politischen Wertvorstellungen deutscher und französischer 
Linksintellektueller verständlich zu machen. Von wohl noch größerer Bedeutung 
sind die in Deutschland und Frankreich unterschiedlich gearteten historischen 
Erfahrungs horizonte.

In der französischen Geschichte gab es seit dem späten 18. Jahrhundert Phasen, 
in denen Annährungen an das parlamentarische System erfolgten und entspre-
chende Erfahrungen gesammelt werden konnten, die dann in die langfristige Eta-
blierung der parlamentarisch verfassten Dritten Republik einflossen. Das Konzept 
der „Volkssouveränität“ entfaltete hier erheblich früher als in Deutschland eine 
weitreichende, die politische Realität prägende Wirkungsmacht. Die republikani-
sche Kultur Frankreichs erwuchs in der Dritten Republik aus seit über einem 
Jahrhundert immer wieder unternommenen Anstrengungen zur praktischen Um-
setzung dieses Konzeptes. Gleichzeitig hatte man in Frankreich schon sehr früh in 
der politischen Praxis ein abschreckendes Beispiel für das totalitäre Potenzial 
rousseauscher Gedanken erlebt, nämlich in deren Weiterentwicklung durch die ja-
kobinische Schreckensherrschaft während der Jahre 1793/94, in denen Zehntau-
sende von Menschen im Namen der „öffentlichen Tugend“ („vertu publique“) 
ermordet wurden. Das pluralistische Weltbild, das durch diesen Erfahrungshori-
zont befördert wurde, stand in klarem Gegensatz zu all jenen „politisch-ideologi-
schen Bestrebungen, die auf einlinige, umfassend-integrierte und widerspruchs-
freie Lösungen des Problems der Meinungs- und Interessenvielfalt im modernen 
Staat hinauslaufen“448. 

Die deutsche Gesellschaft hingegen konnte erst mit dem Ende des Kaiserreichs 
beginnen, ein aus der Praxis erwachsendes Verständnis für die Anforderungen der 
parlamentarisch-demokratischen Herrschafts- und Regierungsform zu entwickeln; 
das Prinzip der Volkssouveränität wurde hier erstmals mit der Weimarer Verfas-
sung – also fast anderthalb Jahrhunderte später als in Frankreich – gesetzlich ver-
ankert. Absolut gedachte, in der Praxis aber nicht erprobte Theoriekonstrukte in 
der Tradition von Rousseau über Hegel bis Marx konnten länger das Denken be-
stimmen, ohne dass die Wirklichkeit deren Nicht-Realisierbarkeit entlarvt hätte. 

In diesen unterschiedlichen historischen Erfahrungshorizonten ist wohl der we-
sentliche Grund für die Verschiedenheiten in der politischen Kultur der beiden 
Länder zu suchen – die letztlich auch für die bei den behandelten Reisenden anzu-
treffenden Wertvorstellungen prägend war. Vor allem in diesem Zusammenhang 
ist die soeben beschriebene, unter französischen Linksintellektuellen offensicht-
lich geringere Neigung zu sehen, auf das in der Ideengeschichte enthaltene autori-

447 Zum Historismus vgl. insges. Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800 – 1866 , S. 498–533, Zitat 
auf S. 500.

448 Ebd, S. 239.
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C. Politische Wertvorstellungen 407

täre Potenzial zurückzugreifen und stattdessen zu einer größeren Offenheit für 
pluralistisches Denken zu tendieren, die autoritären Denkmustern entgegenstand. 
Bei den untersuchten Deutschen hingegen scheint die kaum vorhandene prakti-
sche Erfahrung mit einer pluralistischen Gesellschaftsform und dem System der 
parlamentarischen Demokratie sowie die Sozialisation im Wilhelminischen Kaiser-
reich449 ein größeres Kohärenz- und Harmoniebedürfnis befördert und die Nei-
gung zu autoritären Lösungen verstärkt zu haben.

449 Vgl. hierzu Doerry: Übergangsmenschen.
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Vergleichende Synthese

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, die Wahrnehmung der Sowjetunion durch 
deutsche und französische Linksintellektuelle zu untersuchen1. Der einbezogene 
Personenkreis war auf Autoren beschränkt, die in den Jahren zwischen den Welt-
kriegen die Sowjetunion besucht und hierüber einen Reisebericht publiziert ha-
ben. Dabei wurden nicht nur öffentliche Äußerungen zum „neuen Russland“, 
sondern auch private Dokumente wie Tagebücher und Korrespondenz hinzuge-
zogen, um ein möglichst umfassendes Bild der Sowjetunionwahrnehmungen wie-
dergeben zu können. Die Analyse war zunächst bestrebt, die Erwartungshorizon-
te nachzuzeichnen, mit denen die Reisenden an die Sowjetunion herantraten. Vor 
diesem Hintergrund galt es dann, die Perzeptionen zu rekonstruieren und sie auf 
ihre Realitätsnähe zu prüfen. Ein besonderes Augenmerk war dabei jenen Fakto-
ren gewidmet, von denen die Wahrnehmungen geprägt waren – wobei immer wie-
der der Bogen zu den vorher skizzierten Erwartungshorizonten geschlagen wur-
de. Ausgehend von dieser Analyse der Wahrnehmungsprozesse wurden in einem 
weiteren Schritt allgemeinere politische Deutungsmuster, Weltbilder und Werte-
systeme herausgearbeitet, die letztlich die Grundlage für die überwiegend positive 
Bewertung der Sowjetunion bildeten: Die Untersuchung zielte somit auch auf die 
vergleichende Betrachtung der politischen Kultur im deutschen und französischen 
linksintellektuellen Milieu. 

Was die Erwartungshorizonte der Reisenden anbelangt, konnte gezeigt werden, 
dass diese in aller Regel nicht primär utopischem Wunschdenken entsprangen, 
sondern vielmehr den konkreten historischen Kontexten: Die Vorstellungen über 
die Sowjetunion im Vorfeld der Reisen waren bei den meisten Deutschen wie auch 
Franzosen in hohem Maße durch – oftmals von einem deutlichen Krisenbewusst-
sein gezeichneten – Einschätzungen zur Situation des eigenen Landes geprägt. Die 
in Teilen der Literatur anzutreffende Unterstellung, dass viele Reisende lediglich 
idealistisch-naive Traumbilder auf das „neue Russland“ projiziert hätten, erscheint 
zudem umso zweifelhafter, als innerhalb der deutschen und französischen Linken 
eine insgesamt durchaus differenzierte Diskussion zur Sowjetunion geführt wur-
de, in der auch zahlreiche skeptische Stimmen zu Wort kamen. Es ist kaum anzu-
nehmen, dass das Gros der behandelten Personen die Augen vor kritischen Be-
richten völlig verschließen konnte, die sich in Presse und Publizistik fanden oder 
oftmals auch auf dem Wege persönlicher Kontakte vermittelt wurden. Trotzdem 
waren die Erwartungshaltungen nicht immer gleichermaßen realitätsnah: Insbe-
sondere im Fall kommunistischer und einiger linksextremer Autoren ist in der Tat 
von einer gewissen Utopieneigung und von einer entsprechenden Aufladung der 
auf die Sowjetunion gerichteten Hoffnungen auszugehen. 

1 Zum Untersuchungsgegenstand und zur Fragestellung vgl. ausführlich S. 1–10.
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Obwohl die überlieferten Quellen nur einen Ausschnitt der Perzeptionen und 
des Denkens der Intellektuellen spiegeln, zeichnet sich eine recht deutliche Ten-
denz ab: Die Wahrnehmungen sowjetischer Realitäten erscheinen insgesamt be-
trachtet keineswegs völlig falsch, teilweise sogar recht zutreffend – sowohl bei 
Deutschen als auch bei Franzosen. Kaum einer der Reisenden war tatsächlich so 
blind, dass er glaubte, jetzt schon in der Sowjetunion die Verwirklichung des 
 utopischen Endziels einer egalitären Gesellschaft erkennen zu können; fast allen 
fielen zumindest in Teilbereichen Tendenzen auf, die der Zielvorstellung des 
 Kommunismus letztlich zuwiderliefen. Dabei war freilich die Realitätsnähe der 
Wahrnehmungen unterschiedlich ausgeprägt. 

Mehrere Faktoren konnten sich verzerrend auf die Perzeptionen des „neuen 
Russlands“ auswirken. Zentrale Bedeutung hatte erstens die jeweilige politische 
Ausrichtung der Reisenden: Die Tendenz zu einem beschönigenden Gesamtbild 
ist bei Kommunisten wie etwa Barbusse oder Wolf sowie in abgemilderter Form 
auch bei einer Reihe von Compagnons de route, zum Beispiel Bloch und Feucht-
wanger, am deutlichsten zu erkennen. Zwar wäre es in den allermeisten Fällen zu 
undifferenziert, die Wahrnehmungen mit utopischen Traumbildern gleichzuset-
zen. Doch ganz offensichtlich trug bei diesen Reisenden eine von kommunisti-
scher Ideologie und sowjetischer Propaganda genährte Erwartungshaltung zur 
Verzerrung der Perzeptionen bei. Der Blick unabhängiger oder anderen linken 
Strömungen zugehöriger Autoren wie André Gide, Mauricius, Friedländer oder 
Siemsen hingegen war in der Regel deutlich hellsichtiger. Zweitens konnte die 
Realitäts nähe der Wahrnehmungen vom jeweiligen Themenbereich – und den 
 entsprechenden Kompetenzen und Erwartungen der Intellektuellen – abhängen: 
Entwicklungen im Bereich des sowjetischen Geisteslebens wurden oftmals klar 
und urteilssicher erkannt. Zu Fragen der Politik und sozialen Ungleichheit ver-
hielten sich zwar viele Reisende kritisch, unterschätzten dabei jedoch immer wie-
der totalitäre und dem sozialistischen Gleichheitsideal zuwiderlaufende Tenden-
zen. Die gravierendsten Fehlwahrnehmungen lassen sich, ganz besonders seit 
Ausbruch der Weltwirtschaftskrise, bei wirtschaftlichen Themen aufzeigen. Drit-
tens spielte auch der Zeitpunkt der Reise eine wichtige Rolle, erscheinen doch 
Sowjetunionbilder von Besuchern der 1930er Jahre zumeist unzutreffender als 
von Reisenden der 1920er Jahre. Dies liegt nicht nur in den generellen historischen 
Kontexten begründet, sondern auch darin, dass Versuche sowjetischer Einfluss-
nahme und Manipulation in den 1930er Jahren intensiver wurden – insbesondere 
im Fall von Intellektuellen wie André Gide, Rolland oder Feuchtwanger, auf de-
ren „Freundschaft“ von sowjetischer Seite besonderer Wert gelegt wurde, weil ih-
nen ein zentraler Stellenwert im Prozess der sowjetischen Imagepflege im Ausland 
beigemessen wurde. Viertens schließlich hat sich gezeigt, dass die Nationalität der 
Reisenden offensichtlich kaum Einfluss auf die Hellsichtigkeit der Wahrnehmun-
gen hatte.

Hinsichtlich des Zusammenhangs von Erwartungen und Wahrnehmungen kam 
die Analyse zu dem Ergebnis, dass in den meisten Fällen keineswegs von einem 
eindimensionalen Kausalverhältnis im Sinne schlichter Projektionen auszugehen 
ist, sondern von komplexen Wechselwirkungen. Wie soeben bereits betont wurde, 
waren die Erwartungshorizonte der meisten Reisenden nicht ausschließlich von 
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rein utopischem Wunschdenken geprägt. Trotzdem führten in einigen Fällen über-
zogene Hoffnungen tatsächlich in gewissem Maße zu entsprechend verzerrten po-
sitiven Perzeptionen. Dieser Aspekt ist aber selbst bei Kommunisten nicht absolut 
zu setzen. Von Bedeutung war ganz im Gegenteil oftmals auch die Enttäuschung 
bestimmter Vorstellungen: Wenn besondere Ideale kritisch als Maßstab an die 
 sowjetischen Realitäten angelegt wurden, konnte die positive Erwartungshaltung 
letztlich die Hellsichtigkeit der Wahrnehmungen erhöhen. 

Insgesamt betrachtet waren somit die Perzeptionen vieler Reisender zumindest 
in Teilbereichen durchaus kritisch. Dennoch muss konstatiert werden, dass es den 
allermeisten nicht gelang, diese Einzelbeobachtungen zu einem der sowjetischen 
Realität angemessenen Gesamtbild zusammenzufügen: Zu neu und unbekannt 
waren damals Kategorien wie etwa die der modernen Diktatur oder der staat-
lichen Planwirtschaft, deren Gefahren und Schwächen aus heutiger Perspektive 
unzweifelhaft erscheinen. Den Reisenden fehlten somit schlichtweg adäquate 
Maßstäbe, um das radikal Neue des sowjetischen Experiments auch in seinen 
 negativen Konsequenzen zu erfassen. Vor dem Hintergrund ihrer politischen 
Überzeugungen und Erfahrungshorizonte kamen die meisten vielmehr zu einem 
– trotz aller Kritik im Einzelnen – positiven Gesamturteil: Rund vier Fünftel der 
50 untersuchten Personen gaben nach ihrer Fahrt in öffentlichen Stellungnahmen 
eine wohlwollende Gesamteinschätzung zur Sowjetunion ab. Von den übrigen In-
tellektuellen vermied es ein Teil bewusst, öffentlich eine Meinung zu formulieren2; 
lediglich eine sehr kleine Gruppe nahm dezidiert eine ablehnende Haltung zum 
bolschewistischen Experiment ein3. Auch hier zeichnen sich keine wesentlichen 
Unterschiede zwischen deutscher und französischer Seite ab. 

Was die öffentliche Wiedergabe des in der Sowjetunion Erlebten anbelangt, 
konnte weiterhin gezeigt werden, dass für die meisten Autoren wohl nicht von 
schwerwiegenden, bewussten Fehldarstellungen auszugehen ist: Für den Großteil 
jener Reisenden, bei denen ausreichend private, nicht zur Publikation bestimmte 
Äußerungen zur Sowjetunion zur Verfügung standen, ließen sich allenfalls geringe 
Verschiebungen und Differenzen zu den öffentlichen Äußerungen feststellen. Nur 
in sehr wenigen Fällen scheint versucht worden zu sein, in für ein größeres Publi-
kum bestimmten Stellungnahmen einen deutlich positiveren Gesamteindruck von 
der Sowjetunion zu vermitteln, als er während der Reise tatsächlich entstanden 
war. 

Die offensichtlichen Differenzen zwischen sowjetischer Realität und kommu-
nistischem Ideal erklärten die meisten Autoren unter Rückgriff auf bestimmte 
Rechtfertigungstopoi: Erstens wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass die 
Negativerscheinungen im sowjetischen System ausschließlich Überreste der zaris-
tischen Vergangenheit darstellten, die im Zuge des sowjetischen Fortschritts bald 
verschwinden würden. Zweitens hoben zahlreiche Intellektuelle hervor, dass ge-
wisse Einschnitte in die Freiheiten der sowjetischen Bürger aufgrund des inneren 
und äußeren Bedrohungs-, ja Kriegszustands, in dem sich der erste „sozialisti-

2 Siemsen, Duhamel, Durtain, Charles Gide sowie mit gewissen Einschränkungen Benjamin. Vgl. 
zu Benjamin oben S. 323 f.

3 Mauricius, Weiss, Friedländer, Roth, Herbart.
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sche“ Staat befände, unvermeidbar seien. Drittens sahen sich viele Reisende nicht 
berechtigt, die Sowjetunion zu kritisieren, weil sie die Zustände in ihrem eigenen 
Land für noch unhaltbarer erachteten. Diese Argumentationsmuster stellten somit 
Strategien dar, die es ermöglichten, das „neue Russland“ trotz aller erkannten Pro-
bleme wohlwollend zu beurteilen. 

Die tieferen Gründe für den positiven Blick auf die Sowjetunion jedoch lagen in 
den generellen politischen Deutungsmustern und Wertvorstellungen, die einerseits 
eine wesentliche Grundlage für das Verständnis und die Beurteilung der sowjeti-
schen Realitäten bildeten, sich aber andererseits häufig erst in der Auseinanderset-
zung mit dem während der Reise Erlebten konkretisierten. Dabei sticht hervor, 
dass diese Deutungsmuster auf deutscher und französischer Seite sehr unterschied-
lich ausgeprägt waren: Die Wege zu den ganz überwiegend festzustellenden posi-
tiven Einschätzungen der Sowjetunion differierten teilweise erheblich – und zwar 
in Abhängigkeit von der nationalen politischen Kultur, in der die Linke jeweils 
eine spezifische Ausprägung besaß. Dabei erscheint sowohl die deutsche als auch 
die französische Seite als ein besonderer Fall. 

Unter den behandelten Deutschen wurde die positive Haltung zur Sowjetunion 
vor allem durch zwei Faktoren begünstigt: Erstens verstärkten die oftmals sehr 
prononcierten negativen Selbstbilder von der eigenen Nation den Wunsch nach 
einer radikalen Alternative und daher auch die Faszination für die fremde sowjeti-
sche Welt. Aus der Komplementarität von Selbst- und Fremdbildern entwickelte 
sich bei vielen eine besondere Dynamik, die eine positive Grundhaltung zur Sow-
jetunion prinzipiell begünstigte. Zweitens scheinen unter den deutschen Intellek-
tuellen vor allem bestimmte politische Wertvorstellungen von zentraler Bedeutung 
für die Affinitäten zur Sowjetunion gewesen zu sein: Die Neigung zum autoritä-
ren Denken war hier – trotz aller notwendigen Differenzierungen – insgesamt 
stärker als auf französischer Seite. Ein offensichtlich sehr verbreitetes Einheits- 
und Harmoniestreben beförderte bei vielen die Akzeptanz mächtiger Führungs-
personen sowie die Tendenz, die Gemeinschaft über das Individuum zu stellen. 
Darüber hinaus neigte ein recht großer Teil der untersuchten Deutschen – der 
durchaus nicht nur KPD-Mitglieder umschloss – zu einem gewissen Dogmatis-
mus in ideologischen Fragen. Die Vorgaben des Marxismus-Leninismus scheinen 
nachhaltiger verinnerlicht worden zu sein, die deutschen Linksintellektuellen 
 waren in ihren politischen Einstellungen oftmals extremer als die französischen. 
Gleichzeitig lässt sich auf deutscher Seite eine insgesamt nur schwache Tendenz 
feststellen, die Sowjetunion aufgrund pluralistischer und autoritätsskeptischer 
Prämissen zu kritisieren. Insgesamt betrachtet bildeten somit politische Wertvor-
stellungen eine wesentliche Grundlage für den positiven Blick vieler deutscher 
Linksintellektueller auf die Sowjetunion: Sie bewirkten, dass realitätsnahe Wahr-
nehmungen – etwa zur diktatorischen Herrschaftsform – nicht selten durchaus 
positiv beurteilt wurden und selbst totalitäre Auswüchse des Stalinismus nicht auf 
nachdrückliche Kritik stießen. 

Bei den untersuchten Franzosen waren die Verbindungslinien, die Affinitäten 
zur Sowjetunion begünstigten, gänzlich anderer Natur. Erstens verstärkten zwar 
auch hier gewisse Negativbilder von der Schwäche und Dekadenz der eigenen 
Zivili sation die Faszination für die vermeintliche jugendliche Kraft und Dynamik 
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der Sowjetunion; gleichzeitig jedoch traten die meisten Franzosen durchaus mit 
einem gewissen nationalen Selbstwertgefühl an die Sowjetunion heran. Der 
Wunsch nach Alternativen scheint bei weitem nicht so verzweifelt gewesen zu sein 
wie bei vielen Deutschen. Demgegenüber war zweitens bei vielen Franzosen vor 
allem das Geschichtsbild grundlegend für den positiven Blick auf das „neue Russ-
land“: Die historische Einordnung der Sowjetunion erfolgte bei nahezu allen In-
tellektuellen vor der Folie der eigenen Nationalgeschichte, deren Verständnis we-
sentlich von einem positiven Revolutionsbild sowie von der Idee eines histori-
schen Fortschritts und aufklärerischen Universalismus geprägt war. Auf dieser 
Grundlage sahen sowohl kommunistische als auch nichtkommunistische Autoren 
– wenngleich in unterschiedlicher Art und Weise – eine wesentliche Verbunden-
heit zwischen Frankreich und der Sowjetunion, schienen doch beide Länder dem 
gemeinsamen, universalen Ideal zuzustreben. Was hingegen die für viele französi-
sche Linksintellektuelle charakteristischen politischen Wertvorstellungen anbe-
langt, so waren diese weitaus weniger geeignet, ein positives Urteil zur Sowjet-
union zu begründen: Unter den behandelten Franzosen zeigt sich eine deutliche 
Tendenz zu pluralistischem und autoritätskritischem Denken, das eher vom Indi-
viduum denn von übergeordneten Entitäten ausgeht. Das auf die eigene Geschich-
te zentrierte historische Fortschrittsdenken scheint jedoch vielfach so stark ge-
wesen zu sein, dass es bei der Urteilsbildung letztlich überwog.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit tragen in zweierlei Hinsicht dazu bei, 
die bisherigen Forschungserkenntnisse zum Thema der Sowjetunionreisen west-
licher Intellektueller zu differenzieren: Zum einen konnte dargelegt werden, dass 
die oftmals unterstellte Behauptung zu kurz greift, die Reisenden hätten sich allein 
durch naives Wunschdenken leiten lassen und die negativen Seiten des sowjeti-
schen Systems bereitwillig übersehen4: Zwar lassen sich durchaus gewisse, mehr 
oder weniger utopische Hoffnungen und damit verbundene Fehlwahrnehmungen 
aufzeigen, aber keiner der untersuchten Autoren sah in der Sowjetunion tatsäch-
lich die Realisierung eines sozialistischen Paradieses; alle konstatierten während 
ihrer Reisen Differenzen zwischen sowjetischer Realität und sozialistischem Ideal. 
Zum anderen hat sich bei der vergleichenden Analyse gezeigt, dass es vor allem die 
für das Verständnis der Sowjetunion grundlegenden politischen und historischen 
Deutungsschemata waren, die bei den behandelten Autoren die Zustimmung zum 
bolschewistischen Experiment begründeten – und dass diese Deutungsschemata 
auf deutscher und französischer Seite stärker durch Unterschiede denn durch 
Ähnlichkeiten charakterisiert waren. Der deutsch-französische Vergleich ermög-
licht somit einen differenzierteren Blick auf den Themenkomplex „Intellektuelle 
und Kommunismus“ und verweist auf markante Andersartigkeiten in den politi-
schen Teilkulturen des linksintellektuellen Milieus Deutschlands und Frank-
reichs.

Diese Feststellung ist auch im Zusammenhang mit der Frage nach der – im Ver-
gleich zur Dritten Republik – geringeren Stabilität der Weimarer Demokratie von 
Bedeutung, die den Kernpunkt des Forschungsprojekts bildet, in das sich die vor-

4 Zur älteren, oftmals im Kontext des Kalten Krieges stehenden Forschungsliteratur vgl. oben 
S. 8 f.
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liegende Untersuchung integriert5. Die soeben zusammengefassten Ergebnisse 
entsprechen dabei der Feststellung, die auch andere Studien des Projekts nahele-
gen: Es waren vor allem kulturelle und langfristig gewachsene Faktoren, welche 
die Weimarer Demokratie schwächten6. Eine Reihe von Schlüssen, die in bereits 
publizierten Studien gezogen wurden, bestätigen sich auch in dieser Arbeit auf 
teilweise ganz anderen Gebieten. So hat sich auch hier gezeigt, dass der Linksex-
tremismus in der politischen Kultur der Dritten Republik bei weitem nicht so iso-
liert erscheint wie in der Weimarer Republik, wo der äußerste Flügel der Linken 
radikaler war und zu einer stärkeren Ideologisierung neigte7. Darüber hinaus lie-
fert auch die vorliegende Arbeit Anhaltspunkte für die These, dass die „Defizite 
an positiv besetzbaren republikanischen Traditionen, an republikanisch-demokra-
tischer Kultur und an parlamentarischer Praxis“8 in der Weimarer Republik – im 
Gegensatz zur französischen Seite – dazu beitrugen, eine gewisse Tendenz zum 
autoritären Denken zu begünstigen. 

5 Zu dem am Institut für Zeitgeschichte durchgeführten vergleichenden Forschungsprojekt s. mit 
Literaturhinweisen oben S. 3 f.

6 Vgl. Kittel u. a.: Faktoren der Stabilität und Instabilität, S. 830; u. Wirsching: Krisenzeit der 
„Klassischen Moderne“ oder deutscher „Sonderweg“?, S. 377.

7 Vgl. ebd., S. 377–380. 
8 Kittel u. a.: Faktoren der Stabilität und Instabilität, S. 831.
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Agitprop Agitation und Propaganda
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AN Archives nationales
ARA American Relief Administration
ASSO Assoziation revolutionärer bildender Künstler Deutschlands
AUS Amis de l’Union soviétique
BArch Bundesarchiv
BdFSU Bund der Freunde der Sowjetunion
BHVP Bibliothèque historique de la ville de Paris
BnF Bibliothèque nationale de France
BPRS Bund proletarisch-revolutionärer Schriftsteller
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IAH Internationale Arbeiterhilfe
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Inprekorr Internationale Pressekorrespondenz
IRH Internationale Rote Hilfe
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KAPD Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands
Komintern Kommunistische Internationale, auch III. Internationale
Komsomol Vsesojuznyj leninskij kommunističeskij sojuz molodëži [Lenin-

scher kommunistischer Allunions-Jugendverband]
KP Kommunistische Partei
KPD Kommunistische Partei Deutschlands
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MSPD Mehrheitssozialdemokratische Partei Deutschlands
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NĖP Novaja Ėkonomičeskaja Politika [Neue Ökonomische Politik]
NKVD Narodnyj kommissariat vnutrennich del [Volkskommissariat für 
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NSDAP Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
OBI Ob’’edinënnoe bjuro informacij [Vereinigtes Büro der Informa-
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o. D. ohne Datum
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te staatliche politische Verwaltung]
o. O. ohne Ort
PCF Parti communiste français
RAPP Rossijskaja associacija proletarskich pisatelej [Russische Assozia-

tion proletarischer Schriftsteller]
ROSTA Rossijskoe telegrafnoe agenstvo [Russische Telegrafenagentur]
SAP Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands
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SDS Schutzverband deutscher Schriftsteller
SFIO Section française de l’Internationale ouvrière
SMB-ZA Staatliche Museen zu Berlin Preußischer Kulturbesitz – Zentral-

archiv 
SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands
StGB Strafgesetzbuch
TASS Telegrafnoe agenstvo Sovetskogo Sojuza [Telegrafenagentur der 

Sowjetunion]
Tscheka Črezvyčajnye komissii po bor’be s kontrrevoljuciej i sabotažem 
(auch ČK) [Außerordentliche Kommissionen zum Kampf gegen Konterre-

volution und Sabotage] 
UdSSR Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
(auch USSR)
UIER Union internationale des écrivains révolutionnaires, auf deutsch 

IVRS
U.R.S.S. Union des républiques socialistes soviétiques
USA United States of America
USPD Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands
USSR Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
(auch UdSSR)
VAPP Vsesojuznaja associacija proletarskich pisatelej [Allunions-Asso-

ziation proletarischer Schriftsteller]
VČK (auch Vserossijskaja črezvyčajnaja komissija po bor’be s kontrrevolju-
Wetscheka) ciej i sabotažem [Allrussische außerordentliche Kommission zum 

Kampf gegen Konterrevolution und Sabotage]
VKP (b) Vsesojuznaja kommunističeskaja partija (bol’ševiki) [Kommunis-

tische Allunions-Partei (Bolschewiki)]
VOKS  Vsesojuznoe obščestvo kul’turnoj svjazi s zagranicej [Allunions-

gesellschaft für kulturelle Verbindung mit dem Ausland]
Wetscheka Vserossijskaja črezvyčajnaja komissija po bor’be s kontrrevolju-
(auch VČK) ciej i sabotažem [Allrussische außerordentliche Kommission zum 

Kampf gegen Konterrevolution und Sabotage]
ZK Zentralkomitee
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