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Vorbemerkung

Russische Begriffe und Namen werden im Folgenden in der Regel nach dem
Duden transliteriert (DIN 1460). Ausgenommen hiervon bleibt eine Reihe von
Wortern und Namen, die auch im Deutschen geldufig sind (z.B. Bolschewik,
Trotzki). In Zitaten wird durchgehend die originale Schreibweise verwendet —
auch dann, wenn dadurch Abweichungen gegeniiber dem Haupttext entstehen,
der in der neuen Rechtschreibung verfasst ist. Die einzigen Fille, in denen in
Anlehnung an die zeitgendssisch dominierende Schreibweise Vereinheitlichungen
vorgenommen wurden, betreffen die franzosische Abkiirzung ,,U.R.S.S.“ (immer
mit Punkten) und die Akzente auf Groflbuchstaben im Franzosischen, die nicht
gesetzt werden. Auch Hervorhebungen in Zitaten entsprechen stets dem Original.
Forschungsliteratur konnte in der Regel nur berticksichtigt werden, soweit sie bis
Ende 2009 erschienen war.



Einleitung

Den ,ganze[n] deutsche[n] Dichterwald“ sah Erich Kistner 1930 auf politisch-
touristischen Reisen durch die Sowjetunion fahren!. Genau genommen war es
freilich nicht nur der deutsche: Aus der gesamten westlichen Welt zog es die Intel-
lektuellen seit den gewaltigen Umwilzungen des Oktobers 1917 ins ,,neue Russ-
land“, das sich zum Ziel gesetzt hatte, die Utopie des Sozialismus zu realisieren:
Hier sollte eine neue, bessere Welt entstehen, ohne Krieg, materielle Not und so-
ziale Ungleichheit. Vom westlichen Europa wurden die bolschewistischen Experi-
mente mit einer Mischung aus Neugier, Angst und Faszination beobachtet — be-
fand sich doch die ,alte Welt“ selbst in einer tief greifenden ,Identitdtskrise der
europdischen Kultur und Gesellschaft“2. Zu den friihesten Besuchern des ersten
ysozialistischen Staates gehorten beispielsweise — um nur einige der heute noch
bekannteren Namen zu nennen — 1920 Bertrand Russell und Herbert George
Wells; wenig spater kamen George Grosz und Heinrich Vogeler in die Sowjet-
union, Mitte der 1920er Jahre unter anderen Walter Benjamin, Georges Duhamel
und Theodore Dreiser, im folgenden Jahrzehnt George Bernard Shaw, André
Malraux, André Gide und Lion Feuchtwanger. Viele dieser berithmten Person-
lichkeiten berichteten nach ihrer Riickkehr Positives tiber die Sowjetunion? und
stellten sich demonstrativ hinter die Bolschewiki.

»Warum so viel ,freiwillige Blindheit?“4 — Diese Frage wurde seitdem immer
wieder von kritischen Zeitgenossen, Politikwissenschaftlern, Soziologen und His-
torikern in oftmals verstindnislosem und vorwurfsvollem Ton gestellt. Denn die
im Namen des Kommunismus und einer besseren Zukunft erkimpfte Errichtung
des sowjetischen Staates und die Versuche, ein ,sozialistisches” Wirtschaftssystem
zu schaffen, brachten — dies macht die Retrospektive unzweifelhaft deutlich — auch
millionenfaches Leid. War die Haltung dieser ,radikale[n] Touristen“> tatsichlich
lediglich Ausdruck von ,Naivitit“ und , Wissensverweigerung“®, resultierend aus
der Projektion mafllos ,iberzogen[er] [...] Erwartungen®’ auf die Sowjetunion?

I Brief von Erich Kistner an seine Mutter Ida Kistner vom 26. April 1930 aus Berlin, in: Kistner:
Mein liebes, gutes Muttchen, Du!, S.121£,, hier S. 122. Kistner war im April/Mai 1930 fiir 10 Ta-
ge in Moskau und Leningrad. Vgl. unten S.103.

2 Bracher: Die Krise Europas seit 1917, S.19.

3 Soweit von grofleren, die 1920er, evtl. auch die 1930er Jahre umfassenden Zeitriumen die Rede

ist, wird im Folgenden allgemein der Begriff ,,Sowjetunion® verwendet — auch dann, wenn die

Phase bis zur Griindung der Sowjetunion im Dezember 1922 ebenfalls gemeint ist. Der Begriff

,,Sowjetﬁussland“ wird nur verwendet, wenn es ausschliefflich um den Zeitraum von 1917 bis

1922 geht.

Grebigng: Warum so viel ,freiwillige Blindheit“? Grebing iibernimmt die Formulierung von

Sinké: Roman eines Romans, S.487.

5 Trotzki: Verratene Revolution, S. 689.

6 Ryklin: Kommunismus als Religion, S.166.

7 Ebd., S.138.



2 Einleitung

Ist es als Erklarung ausreichend, wie es vor allem in einer im Kontext des Kalten
Krieges stehenden Sekundirliteratur oftmals geschieht®, von mentalen Verirrun-
gen zu sprechen, schematisch von einer Art religidsem Fanatismus auszugehen
oder eine vollige Verblendung durch den prunkvollen Empfang der sowjetischen
Gastgeber zu unterstellen? Wire es nicht vielmehr — im Sinne einer wiederholt
geforderten Historisierung des prosowjetischen Engagements von Intellektuellen?
— weiterfiihrender, in den Hoffnungen der Reisenden mehr zu sehen als reine Illu-
sionen oder gar das ,moglicherweise [...] grofite Ritsel des 20. Jahrhunderts“10?

1. Thema und Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes: Die vorliegende
Arbeit analysiert die Wahrnehmung der Sowjetunion durch deutsche und franzo-
sische Linksintellektuelle, die in den Jahren zwischen den Weltkriegen ins ,neue
Russland“ gefahren sind und hiertiiber einen Reisebericht publiziert haben!!. Das
Ziel der Studie ist zunichst — trotz aller notwendigen, kritischen Distanz — das
hermeneutische Verstehen: das Nachvollziehen der Wahrnehmungsprozesse, der
sie prigenden Faktoren sowie der dahinter stehenden Vorstellungswelten und
Deutungsmuster. Die Untersuchung geht von der Grundthese aus, dass die Wahr-
nehmung des Fremden, also der Sowjetunion, vor allem etwas tiber das Eigene,
tiber die deutschen und franzosischen Autoren, aussagt.

Dabei gilt es in mehrfacher Hinsicht sorgfiltig zu differenzieren: Erstens darf
nicht aufler Acht gelassen werden, dass die Linksintellektuellen — und selbst die
erklirten Sympathisanten der Sowjetunion — sowohl im Deutschland als auch im
Frankreich der Zwischenkriegsjahre eine heterogene Gruppe bildeten und teilwei-
se sehr unterschiedliche Zuginge zum ,neuen Russland“ hatten. Dementspre-
chend waren auch die Wahrnehmungen und Urteile zum sowjetischen Kommu-
nismus keineswegs immer uneingeschrinkt positiv: Es gab zahlreiche Reisende,
die bei aller Sympathie einen durchaus differenzierten und kritischen Blick auf das
bolschewistische Experiment entwickelten; einige gelangten auch zu einem klar
negativen Urteil. Zweitens gilt es zu bertcksichtigen, dass die Wege zu einer posi-
tiven Haltung zur Sowjetunion von der jeweiligen politischen Kultur abhingen -
welche in hohem Mafle national geprigt war: Die Denkmuster und Wertvorstel-
lungen, auf deren Grundlage die Sowjetunionbilder der behandelten Autoren er-
wuchsen, unterscheiden sich auf deutscher und franzdsischer Seite teilweise
erheblich. Drittens schliefllich erscheint es unerlisslich, genauestens nach dem
Zeitpunkt der Reisen zu differenzieren. Die Entwicklungen in der Sowjetunion
waren in den 1920er Jahren in vielen Bereichen noch durch Ambivalenzen ge-
zeichnet, die keineswegs zwingend auf die totalitiren Auswiichse des Stalinismus
hinauslaufen mussten: Einem Besucher, der Mitte der 1920er Jahre in die Sowjet-
union kam, sollte weder Blindheit noch Naivitit zum Vorwurf gemacht werden,
wenn er Brutalitit und Ausmafle des stalinschen Terrors der 1930er Jahre nicht
vorausahnte.

8 Zum Forschungsstand vgl. unten S. 8f.

9 Vgl. Bachmann: Zwischen Paris und Moskau, S.8-21; Kroll: Kommunistische Intellektuelle in
Westeuropa, S.2; Ryklin: Kommunismus als Religion, S.76.

10 Ryklin: Hinter den Kulissen der Revolution, S.270.

1 Berticksichtigt wurden nur Reiseberichte, die vor 1939 erschienen sind. Fiir eine genauere Be-
stimmung des Begriffs ,Reisebericht“ vgl. unten S.7.



Einleitung 3

Die Untersuchung konzentriert sich auf Personen, die nach den in Kapitel I zu
erliuternden Kriterien als Linksintellektuelle bezeichnet werden koénnen. Die
Gruppe der Intellektuellen interessiert zunichst deshalb in besonderem Mafle,
weil es sich hierbei um ,Interpreten und Produzenten von politischen Wirklich-
keitsbildern“ handelt, die ,,Sinn- und Deutungsangebote fiir andere® bereitstellen
und deshalb eine besondere Rolle im Prozess der Tradierung und Weiterentwick-
lung politischer Kultur spielen!?. Die weitere Begrenzung auf linke Intellektuelle
tragt der Tatsache Rechnung, dass die Faszinationskraft der Sowjetunion inner-
halb dieser Gruppe besonders wirksam war; zudem waren Linksintellektuelle in
hoherem Mafle als Vertreter anderer politischer Richtungen angehalten, sich mit
dem Thema Sowjetunion auseinanderzusetzen: Das bolschewistische Experiment
bildete ein ganz eigenes Modell zur Realisierung des Sozialismus, zu dem es Stel-
lung zu nehmen galt!3. Prinzipiell sollen auch deutsch- und franzosischsprachige
Autoren aus anderen Staaten berticksichtigt werden, die zwar nicht die entspre-
chende Staatsbiirgerschaft besaflen, aber trotzdem im offentlichen Leben der Wei-
marer bzw. der Dritten Republik eine Rolle spielten. Um eine moglichst hohe Re-
prasentativitit zu erzielen, wurde versucht, die Gruppe der behandelten Reisenden
nicht zu klein zu fassen: Einbezogen werden 50 Personen, wobei der Anteil der
Deutschen etwas hoher ist. Insgesamt kann jedoch kein Anspruch auf Vollstindig-
keit erhoben werden: Dies wire allein schon deshalb kaum moglich, weil die
Definition der Eingrenzungskriterien trotz aller Sorgfalt gewisse Unschirfen und
Zweifelsmomente nicht ausschlieffen kann.

Der deutsch-franzosische Vergleich eroffnet wichtige Moglichkeiten zusitz-
lichen Erkenntnisgewinns!*. Gerechtfertigt ist der komparatistische Ansatz zu-
nichst aufgrund wesentlicher Ahnlichkeiten: In beiden Lindern bewirkte die Ka-
tastrophe des Ersten Weltkriegs einen tief greifenden Einschnitt, der Intellektuelle
dazu antrieb, nach neuen Orientierungen und Vorbildern zu suchen: Vor diesem
Hintergrund konnte der Kommunismus sowjetischer Prigung sowohl in der Drit-
ten als auch in der Weimarer Republik in bestimmten Kreisen eine Vorbildfunk-
tion und ein gewisses innenpolitisches Gewicht erlangen. Dartiber hinaus handelt
es sich in beiden Fillen um parlamentarische Demokratien, in denen der Offent-
lichkeit — und damit auch Intellektuellen — eine gesteigerte politische Bedeutung
zukommt. Der Vergleich ermoglicht es, nicht nur deutsch-franzosische Gemein-
samkeiten in der politischen Kultur des linksintellektuellen Milieus herauszuar-
beiten, sondern auch grundsitzliche Differenzen: Die Unterschiede der in der
Auseinandersetzung mit der Sowjetunion zutage tretenden Deutungsmuster und
politischen Wertvorstellungen verweisen dabei auf nationale Spezifika im jeweili-
gen Demokratieverstindnis. Insofern bildet die vorliegende Arbeit einen weiteren

12 Zitate bei Rohe: Politische Kultur und ihre Analyse, S.339. ,Politische Kultur® definiert Rohe
als ,ein mit anderen geteiltes politisches Weltbild [...], das einen sichtbaren Ausdruck gefunden
hat“. Vgl. ebd., S.337. Zur Definition des Begriffs und zur Rolle von ,Intellektuellen® vgl. Ab-
schnitt LA.

13 Zum Linksbegriff vgl. Abschnitt LB.

14 Zur Theorie des historischen Vergleichs sowie zu den hiermit verbundenen Chancen und
Schwierigkeiten sei verwiesen auf Schieder: Geschichte als Wissenschaft, S.195-219; Haupt u.
Kocka (Hg.): Geschichte und Vergleich; Lorenz: Konstruktion der Vergangenheit, S.231-284;
Kaelble: Der historische Vergleich; ders. u. Schriewer (Hg.): Vergleich und Transfer.



4 Einleitung

Baustein des am Institut fur Zeitgeschichte durchgefiihrten Forschungsprojekts
,Faktoren der Stabilitit und Instabilitit in der Demokratie zwischen den Welt-
kriegen: Deutschland und Frankreich im Vergleich“15. Sie kann auf den bisherigen
Ergebnissen dieses Projekts, das nach den Griinden fiir die vergleichsweise gerin-
gere Stabilitit der Weimarer Demokratie fragt, aufbauen. Inwieweit sich Schluss-
folgerungen aus den anderen Studien des Projekts, die bereits vorliegen, auch hier
— auf teilweise ganz anderen Gebieten — bestitigen, wird am Ende der Arbeit zu
diskutieren sein!®.

Der national vergleichende Ansatz bringt jedoch auch gewisse Schwierigkeiten
mit sich. Hierzu gehort nicht zuletzt auch das Problem fehlender zeitlicher Paral-
lelitdt: Wihrend die den Beginn des Untersuchungszeitraumes markierende Zasur
der Oktoberrevolution fiir die deutsche wie franzosische Seite gleichermaflen ein-
deutig erscheint, stellt sich fiir die zeitliche Abgrenzung nach hinten die Frage, ob
der Vergleich fiir die Jahre nach 1933 tberhaupt moglich ist — zwang doch die
Machtiibernahme Hitlers nahezu alle Deutschen, die fiir diese Arbeit von Interes-
se sind, ins Exil. Da das Hauptanliegen der Studie jedoch in der Analyse von lin-
ger wirksamen Denkstrukturen besteh, fiir die davon ausgegangen werden kann,
dass sie sich durch den Bruch des Exils nicht schlagartig verindert haben, erscheint
es sinnvoll, den Untersuchungszeitraum fiir beide Seiten mit dem Jahr 1939 enden
zu lassen: Dies ist zum einen durch die Zasur des Hitler-Stalin-Pakts vom 23. Au-
gust 1939 gerechtfertigt, denn spitestens durch dieses Abkommen verinderte sich
bei vielen Linksintellektuellen die Wahrnehmung der Sowjetunion grundlegend?”.
Zum anderen schrinkte der gut eine Woche spiter ausbrechende Zweite Weltkrieg
das Funktionieren kritischer Offentlichkeit — und damit die Artikulationsmog-
lichkeiten fiir Intellektuelle — zunehmend ein, nicht nur in Frankreich, sondern
auch in anderen Exillindern, in denen deutsche Linksintellektuelle Zuflucht ge-
funden hatten.

2. Der perzeptionstheoretische Ansatz: Die Untersuchung konzentriert sich auf
die Frage, wie die behandelten Reisenden die Sowjetunion wahrgenommen haben
—ausgehend von der Annahme, dass die Analyse der Perzeptionsprozesse in mehr-
facher Hinsicht Aufschlisse iiber die Wahrnehmenden selbst liefern kann. Im
Folgenden sollen in aller Kiirze einige Hinweise zu diesem Zusammenhang ge-
geben werden. Wesentlich ist zunichst die Feststellung, dass Fremdes immer nur
auf der Grundlage eigenen Wissens und Denkens erfahren werden kann!$. All das
hingegen, was sich auflerhalb der Vorstellung des Moglichen befindet, kann gar
nicht oder nur als Krise der eigenen Rezeptionsfihigkeit wahrgenommen wer-

15 Bereits erschienen sind im Rahmen des Projekts: Wirsching: Vom Weltkrieg zum Burgerkrieg?;
Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik; Griiner: Paul Reynaud; Demokratie in Deutsch-
land und Frankreich, hg. v. Moller u. Kittel; Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentaris-
mus; Neri-Ultsch: Sozialisten und Radicaux; Weber: Gescheiterte Sozialpartnerschaft. S. aufler-
dem: Kittel u.a.: Faktoren der Stabilitat und Instabilitit in der Demokratie der Zwischenkriegs-
zeit; Wirsching: Krisenzeit der ,,Klassischen Moderne“ oder deutscher ,,Sonderweg*?

16 Vgl. unten S.413f.

178, hierzu Bayerlein; ,Der Verriter, Stalin, bist Du!“

18 Eine einfithrende Uberblicksdarstellung zur Fremdheitsforschung findet sich bei Wierlacher:
Kulturwissenschaftliche Xenologie. Zum Wahrnehmungsprozess s. allgem. auch Kihnhardt:
Wahrnehmung als Methode. Zur psychologischen Perspektive auf den Wahrnehmungsprozess
s. Thomas: Fremdheitskonzepte in der Psychologie.
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den!?. Perzipiert wird somit in der Regel nur das, was fur das Eigene in irgend-
einer Weise bedeutend ist. Genauer lisst sich dieses Eigene mit dem Begriff der
ykulturellen Identitdt“2 fassen: Diese spiegelt nicht nur die eigenen Erfahrungen
und das Wissen tiber die Welt, die fiir die Erfassung des Fremden bereitstehen,
sondern auch ein bestimmtes Weltbild und Wertesystem; sie entsteht immer in
Interaktion mit einer oder mehreren Bezugsgruppen — und ist damit stets einge-
bettet in kollektive Identititen. Das, was auf Grundlage des Erfahrungsraums der
kulturellen Identitit in Bezug auf das Fremde fiir moglich oder wahrscheinlich
gehalten wird — der Erwartungshorizont?! — hat entscheidenden Einfluss darauf,
was wahrgenommen wird und wie etwas wahrgenommen wird?2.

Ein wichtiges Element des Erwartungshorizontes stellen Stereotypen dar: Hier-
bei handelt es sich um , kognitive Formeln“23, denen als Ordnungskategorien eine
wesentliche Orientierungsfunktion im Wahrnehmungsprozess zukommt?#: Indem
Stereotypen schnell abrufbare Wahrnehmungskategorien bereitstellen, tragen sie
zur ,Reduktion von Komplexitat der realen Lebenswelt“ bei, was in einem gewis-
sen Mafle unabdingbar ist. Gleichzeitig besteht jedoch stets auch die Gefahr einer
Ubergeneralisierung, die zu Realititsferne, Fehlurteilen und unangemessenen Re-
aktionen fithren kann?. Stereotypen beziehen sich nicht nur auf das Andere
(Heterostereotyp), sie dienen vielmehr ebenso der Einordnung des Eigenen (Au-
tostereotyp). Insofern tragen sie wesentlich zur individuellen und kollektiven
Identititsbildung bei?¢. Ein anderer analytischer Begriff, der sich teilweise schwer
von dem des Stereotypen abgrenzen lisst, ist der des ,, Topos“%’. Wie Stereotypen
sind auch Topoi gesellschaftlich vermittelte Denkfiguren, die dabei nicht von ihrer
sprachlichen Darstellung zu trennen sind. Es handelt sich um , gesellschaftlich all-
gemein bedeutsame[...] Argumentationsgesichtspunkt[e]“28, die oftmals auf lite-
rarische Vorbilder zurtckgefithrt werden konnen. Solche sozial tradierten rhetori-
schen Beschreibungsmuster kénnen neben Stereotypen den Erwartungshorizont
wesentlich mitbestimmen.

3. Leitfragen der Arbeit: Die eben skizzierten theoretischen Primissen bilden
die Grundlage fiir das analytische Vorgehen dieser Arbeit. Wie bereits ausgefiihrt

19 Zimmermann: Reiseberichte und Romanzen, S. 16.

20 Thomas beschreibt kulturelle Identitit als ,,das Merkmal einer Person, in dem die grundlegen-
den Erfahrungen des eigenen Selbst mit dem Weltbild, dem Wertesystem, den Einstellungen
und Uberzeugungen der Bezugsgruppe eingebunden sind“. Vgl. Thomas: Fremdheitskonzepte
in der Psychologie, S.270.

21 Vgl. zu diesem Begriff Koselleck: ,,Erfahrungsraum® und , Erwartungshorizont*.

22 Der Erwartungshorizont wird gebildet aus ,,Meinungen, Annahmen und Vorstellungen® tiber
das Fremde und aus ,Rezeptionsmotive[n] und -interessen®; in der Regel sind diese Wahrneh-
mungsmuster nicht rein ingividuell, sondern tradiert und durch soziale Faktoren gepragt. Vgl.
Zimmermann: Reiseberichte und Romanzen, S.29.

23 Roth: ,Bilder in den Képfen®, S.23. Zur Bedeutung von Stereotypen fiir den Wahrnehmungs-
prozess s. auch Krakau: Einfithrende Uberlegungen zur Entstehung und Wirkung von Bildern.

24 Vgl. Roth: ,Bilder in den Kopfen®, S.33. Neben dieser kognitiven Funktion von Stereotypen
nennt Roth auch eine psychohygienische Funktion (Stereotypen als ,Systeme zur Aufrecht-
erhaltung des Selbst“) und eine soziale Funktion (Stereotypen als ,soziale Anpassungs- und
Abgrenzungssysteme®). Vgl. ebd., S.33f.

25 Ebd., S.33.

26 Vgl. hierzu ebd., S.28-32.

27 Vgl. Neuber: Fremde Welt im europiischen Horizont, S.26-34.

28 Ebd., S.32.
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wurde, ist ein wichtiges Ziel der Studie, anhand der Aulerungen deutscher und
franzosischer Linksintellektueller tiber die Sowjetunion den dahinter stehenden
Deutungsschemata, Wertesystemen und Weltbildern auf den Grund zu gehen. Es
geht mit anderen Worten darum, die politische Kultur?? des deutschen und fran-
zosischen linksintellektuellen Milieus in der Zeit zwischen den Weltkriegen naher
zu beleuchten. Ausgehend von den soeben dargelegten Uberlegungen zum Wahr-
nehmungsprozess soll die Analyse dabei an drei zentralen Fragenkomplexen orien-
tiert sein — die gleichzeitig als wesentliche Kategorien des deutsch-franzosischen
Vergleichs betrachtet werden konnen:

a) Erwartungshorizonte: Worin bestanden die Motive und Interessen der be-
handelten Intellektuellen, sich iiberhaupt mit der Sowjetunion zu beschiftigen
und das Land zu bereisen? Welche Erwartungen richteten sie — aufgrund ihres
konkreten Wissens, ihrer Meinungen, Annahmen und Vorstellungen — an das
yneue Russland“? Projizierten die meisten von ihnen tatsichlich nichts als utopi-
sche und unrealistische Triume auf die Sowjetunion?

b) Perzeptionen: Wie realititsnah waren die Wahrnehmungen, die die unter-
suchten Autoren wihrend ihrer Reisen machten? Welche Faktoren wirkten sich
dabei verzerrend auf die Sicht der sowjetischen Wirklichkeit aus?

c) Allgemeine Weltbilder und Wertesysteme: Welche Deutungsmuster kommen
in den Erwartungshorizonten sowie in der Wahrnehmung und Einordnung der
Sowjetunion zum Ausdruck? Von welchen Bildern und Wertvorstellungen war
das Denken der Sowjetunionreisenden gepragt?

4. Quellen: Zur Beantwortung dieser Fragen wurden jede Art von o6ffentlichen
oder auch nichtoffentlichen Auflerungen der behandelten Intellektuellen herange-
zogen, die etwas dariiber aussagen, wie die Sowjetunion im Vorfeld, wihrend und
nach der Reise perzipiert bzw. beurteilt wurde. Die Quellenlage erlaubt freilich
nur eine Anndhrung an die tatsichlichen Wahrnehmungen und Einschitzungen,
die sich im Nachhinein nicht mehr eindeutig rekonstruieren lassen. Trotzdem er-
scheint es — unter Berticksichtigung dieser letztlich jeder historischen Arbeit an-
haftenden Problematik — legitim, den in den analysierten Texten zum Ausdruck
kommenden Tendenzen Relevanz und Aussagekraft zuzusprechen.

Die wichtigste Grundlage der Untersuchung bildet die Quellengruppe der
Reiseliteratur. Weiter interessieren offentliche Stellungnahmen, etwa in Form von
Artikeln und Reden. Auch auf autobiographische Schriften wurde — mit der in-
folge des manchmal verzerrenden Ruckblicks gebotenen Vorsicht — verschiedent-
lich zuriickgegriffen. Besonders interessant, aber nicht in allen Fillen vorhanden,
sind Quellen, die in der Regel nicht mit der Intention der Veroffentlichung ent-
standen sind, insbesondere Tagebticher und Briefe: Bei bekannteren Personlich-
keiten liegen sie haufig in publizierter Form vor; dariiber hinaus finden sich auch
in zahlreichen Nachldssen entsprechende Dokumente3. Ebenfalls mit einbezogen

29 Zum Begriff der ,politischen Kultur® vgl. oben S.3, Anm. 12.

30 Nicht fur alle behandelten Linksintellektuellen existiert ein 6ffentlich zuganglicher Nachlass.
Weiter wurde in einigen Fillen auf die Einsicht in den Nachlass verzichtet, weil umfassende und
sorgfiltig edierte Publikationen aus dem Nachlass vorlagen — so etwa bei André Gide oder
Walter Benjamin.
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wurden zudem in einigen Fillen deutsche und franzosische Polizeiberichte sowie
Akten der sowjetischen Allunionsgesellschaft fiir kulturelle Verbindung mit dem
Ausland (VOKS)31, die unter anderem mit dem Empfang auslindischer Giste in
der Sowjetunion betraut war.

Der Stellenwert, den die Quellengattung des Reiseberichts in dieser Arbeit be-
sitzt, erfordert eine genauere Bestimmung des Begriffs: Als Reiseberichte werden
im Folgenden Texte bezeichnet, in denen ,,von den Zielsetzungen, Vorbereitun-
gen, Eindriicken und Erfahrungen anlisslich einer Reise berichtet [...] wird“32.
Diese Quelle erfordert freilich in mehrerlei Hinsicht ein besonderes Problem-
bewusstsein. Eine erste Schwierigkeit besteht in der Selbstzensur, der viele Links-
intellektuelle ihre 6ffentlichen Auferungen zur Sowjetunion unterwarfen: Die
Griinde hierfir konnten im eigenen Verhiltnis zur Kommunistischen Partei lie-
gen, aber auch in einer selbst auferlegten Beschrankung angesichts teilweise extre-
mer Griuelpropaganda, die von der deutschen und franzésischen Rechtspresse
verbreitet wurde?. Es ist deshalb unabdingbar, den Reiseberichten so haufig wie
moglich private, unzensierte Auflerungen, etwa in Briefen oder Tagebiichern, ge-
gentiberzustellen.

Zweitens darf nicht aus den Augen verloren werden, dass bei Reiseliteratur
»Probleme der Verzerrung, des Abschreibens, der frei erfindenen ,Beschreibung*“3+
nicht auszuschlieffen sind: Jeder Reisebericht prisentiert eine ,konstruierte
Wirklichkeit“3%; als Erzihlung enthilt er stets auch fiktionale Momente3®. Freilich
muss es sich hierbei nicht immer um bewusste Ligen handeln: Oftmals ist die
Fiktionalitit in Reiseberichten aufgrund verschiedener Faktoren, die den Wahr-
nehmungsprozess beeinflussen, auch ,nichtintentional“3’. Grundsitzlich jedoch
stellt die Frage nach fiktionalen Momenten in den Reiseberichten keine wesent-
liche Schwierigkeit dar — denn die Analyse hat nicht zum Ziel, Informationen tiber
die Sowjetunion zu gewinnen, sondern tUber die Reisenden selbst. Der Komplex
des Fiktionalen verweist somit vielmehr auf die zentralen Leitfragen der Arbeit:
Differenzen zwischen einerseits der Darstellung der Sowjetunion in Reiseberich-
ten und in privaten Auflerungen und andererseits der sowjetischen Realitit sind
gerade auf jene oben beschriebenen Elemente kultureller Identitit zuriickzufiih-
ren, die es im Folgenden zu analysieren gilt.

5. Forschungsstand: Fir die vorliegende Studie ist ein extrem breites Spektrum
an Sekundarliteratur relevant, wobei diese freilich stets nur Teilaspekte des The-
mas berthrt. Von zentraler Bedeutung ist insbesondere eine Reihe von Unter-
suchungen tber das Verhiltnis von Intellektuellen zum Kommunismus bzw. zur

31 Vsesojuznoe obicestvo kul’turnoj svjazi s zagranicej.

32 Huck: Der Reisebericht als historische Quelle, S.28.

33 Vgl. Schiitz: Kritik der literarischen Reportage, S.122. S. hierzu auch ausfiihrlicher die Ab-
schnitte ITLB.6 u. IIL.C.1.

34 Huck: Der Reisebericht als historische Quelle, S.43.

35 Wolfzettel: Zum Problem mythischer Strukturen im Reisebericht, S.13.

36 Ebd., S.14. In Wilpert: Sachworterbuch der Literatur, S.261f., wird Fiktion folgendermafien
definiert: ,[...] Im weiteren Sinne jede Erdichtung als Schilderung eines nicht wirklichen Sach-
verhalts in e. Weise, die ihn als wirklich suggeriert. [...] Der F.charakter der Lit. ist Autoren und
Lesern nicht zu allen Zeiten gleichermafien bewufit [...].

37 Neuber: Fremde Welt im européischen Horizont, S.25.
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Sowijetunion38. Allerdings bleibt ein grofier Teil dieser Arbeiten in hohem Mafle
schematischen Zuschreibungen der Blockkonfrontation verhaftet und tendiert in
mehr oder weniger unverhohlener Form dazu, historische Erklirungen mit mora-
lischen Bewertungen zu vermischen3?. Erst in jiingster Zeit zeigt sich hier ein ver-
starktes Bemithen um eine historisierende Betrachtungsweise*®. Auch in anderer
Hinsicht ist ein gewisser Mangel an Differenzierung zu konstatieren: Jene Arbei-
ten, die ein grofleres Spektrum von Intellektuellen in den Blick nehmen, tendieren
oftmals dazu, sehr allgemeine Erklirungsmuster, etwa die Vorstellung eines quasi-
religiosen Glaubens an den Kommunismus, auf einen breiten und heterogenen
Personenkreis vom linksextremen bis hin zum linksliberal-biirgerlichen Lager
anzuwenden. Dartiber hinaus liegen bis jetzt keinerlei systematisch-linderverglei-
chende Studien fiir die Zeit zwischen den Weltkriegen vor: Ganz im Gegenteil
werden oftmals ausgehend von einem Land recht allgemeine Schlussfolgerungen
auf die gesamte Gruppe ,westlicher Intellektueller” iibertragen, ohne dabei die
jeweiligen Besonderheiten der national geprigten politischen Kulturen zu bertick-
sichtigen*!.

Ebenfalls von hoher Relevanz sind Studien zum Thema Sowjetunionreisen und
Sowjetunionreiseberichte*2. Diese verschaffen einerseits einen Uberblick zu den

38 Bereits in der Zeit zwischen den Weltkriegen sind erschienen: Gleichen: Der Bolschewismus

und die deutschen Intellektuellen; sowie Drabovitch: Les intellectuels frangais et le bolchévis-

me. Fur seit dem Zweiten Weltkrieg publizierte Sekundairliteratur sei insbes. verwiesen auf

Aron: L'opium des intellectuels; Rithle: Die Schriftsteller und der Kommunismus; Caute: Le

communisme et les intellectuels frangais; ders.: The fellow travellers; Revel: Die totalitire Ver-

suchung; Weis: Arbeiterbewegung und Intelligenz; Koebner u.a. (Hg.): Stalin und die Intellek-
tuellen; Zammito: The great debate; Hazareesingh: Intellectuals and the French Communist

Party, S.62-104; Dticker: ,Nur eine russische Berichterstattung kann meinen guten Ruf retten®;

O’Sullivan: Furcht und Faszination; Bachmann: Zwischen Paris und Moskau; Furet: Le passé

d’une illusion; Busse: Faszination und Desillusionierung; Conquest: Reflections on a ravaged

century, S.115-149; Lazar: Le communisme — une passion francaise; Dahrendorf: Versuchungen
der Unfreiheit; Kroll: Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa; ders.: Kommunistische

Intellektuelle im westlichen Deutschland; Ryklin: Kommunismus als Religion.

So beschrinken sich beispielsweise die Erk?;rungen von Conquest noch im Jahr 2000 im We-

sentlichen darauf, prosowjetischen Intellektuellen ,mental aberration” und ,,mental idiocy of

pure Sovietophilia“ zu bescheinigen und sie als ,,dupes of the Soviets“ zu bezeichnen. Vgl. Con-

quest: Reflections on a ravaged century, S.115 u. 127.

So bei Bachmann: Zwischen Paris und Moskau; Kroll: Kommunistische Intellektuelle in West-

europa.

Eine gewisse Ausnahme bildet die Arbeit von Caute, die immer wieder auf Unterschiede zwi-

schen deutschen, franzdsischen und britischen Intellektuellen hinweist. Vgl. Caute: The fellow

travellers. Fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg fithrt Kroll einen systematischen Vergleich
des kommunistischen Glaubens und Engagements franzosischer, osterreichischer, italienischer
und britischer Intellektueller durch. S. Kro%lz Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa.

42 Zu nennen sind: Margulies: Pilgrimage to Russia; Enzensberger: Revolutions-Tourismus;
Schmolze: Zurtick aus dger Sowjetunion; Schiitz: Kritik der literarischen Reportage; Kupferman:
Au pays des soviets; Hollander: Political pilgrims; Hertling: Quer durch; Miiller-Schmitt: Kom-
munismus als Reiseziel; Furler: Augen-Schein; Diicker: Reisen in die UdSSR; Uhlig: Utopie
oder Alptraum; Hourmant: Au pays de I’avenir radieux; Maksimenkov: Ocerki nomenklatur-
noj istorii sovetskoj literatury [Skizzen zur Geschichte der sowjetischen literarischen Nomen-
klatura]; Mazuy: Croire plutdt que voir?; Heeke: Reisen zu den Sowjets; David-Fox: The fel-
low travelers revisited; Hartmann: Thomas Morus in Moskau; Zahn: Franzosische Moskau-
Reiseberichte; Stern: Western intellectuals; Kershaw: French and British female intellectuals and
the Soviet Union; Geier: Wahrnehmungen des Terrors; Zahn: Reise als Begegnung; Hartmann:
Literarische Staatsbesuche; David-Fox: Showcasing the great experiment. Ein wichtiges Hilfs-
mittel bildet zudem Metzger: Bibliographie deutschsprachiger Sowjetunion-Reiseberichte, -Re-
portagen und -Bildbande.

3
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Personen, die zwischen den Weltkriegen die Sowjetunion besucht haben, und stel-
len andererseits wichtiges tourismusgeschichtliches Hintergrundwissen zu den
Reisebedingungen bereit. Allerdings beschiftigen sich nur wenige dieser Arbeiten
speziell mit Intellektuellen. Dariiber hinaus bietet keine von ithnen einen systema-
tischen Vergleich zwischen Reisenden unterschiedlicher Nationen. Problematisch
ist zudem, dass auch hier, vor allem in der ilteren Literatur, oftmals Denkmuster
der Blockkonfrontation — so insbesondere die Unterstellung einer massiven sow-
jetischen Manipulation aller Reisenden — in zu pauschaler Form reproduziert wer-
den®3. Erst seit einigen Jahren zeichnet sich ein grofleres Bestreben nach differen-
zierteren Perspektiven ab**.

Weiter kann sich die vorliegende Studie auf eine recht umfangreiche Literatur
zur generellen Faszination des Kommunismus zwischen den Weltkriegen stiitzen
— eine Faszination, die sich freilich in breiten Kreisen hiufig auch mit Angst und
Ablehnung vermischte*>. Auch hier gilt, dass die altere Literatur eher zu morali-
sierenden Urteilen tendiert und dass bis jetzt kaum vergleichende Studien fiir die
Zeit zwischen den Weltkriegen vorliegen*6.

Erwihnt werden soll auferdem kurz, dass zu den drei genannten Themenkom-
plexen eine recht grofle Zahl von Arbeiten in der DDR entstanden ist*”. In aller
Regel sind diese jedoch in hohem Maf3e von ideologischen Vorgaben geprigt. Als
Materialsammlungen und Quellen von Detailinformationen sind sie dennoch von
gewissem Wert. Schliefllich bilden, neben umfangreicher Literatur zu verschie-
densten Einzelaspekten und -biographien, auch die bereits genannten Veroffent-
lichungen des am Institut fiir Zeitgeschichte durchgefithrten vergleichenden For-
schungsprojekts zur deutschen und franzosischen Geschichte zwischen den Welt-
kriegen eine wichtige Grundlage dieser Studie*s.

6. Aufbau: Die Arbeit gliedert sich in finf grofle Kapitel, von denen die beiden
ersten der generellen Kontextualisierung und Darstellung wesentlichen Hinter-
grundwissens dienen: Kapitel I hat zum Ziel, das linksintellektuelle Milieu genauer

43 Vgl. insbes. Margulies: Pilgrimage to Russia; Hollander: Political pilgrims; Stern: Western intel-
lectuals. Die letztgenannte Studie hat den Vorzug, ihre Argumentation auf sowjetische Archiv-
bestinde zu stiitzen.

4 So etwa bei Mazuy: Croire plutdt que voir?; Heeke: Reisen zu den Sowjets; David-Fox: The
fellow travelers revisited; ders.: Showcasing the great experiment; Zahn: Reise als Begegnung;
Hartmann: Literarische Staatsbesuche.

4 Carroll: Soviet communism and Western opinion; Brahm: Die Sowjetunion im Prisma westli-
cher Meinungen; Merz: Das Schreckbild; O’Sullivan: Furcht und Faszination; Deutschland und
die Russische Revolution 1917-1924, hg. v. Koenen u. Kopelew; Cceuré: La grande lueur 2 Est;
Malia: Russia under Western eyes, S.289-356; Koenen: Der Russland-Komplex; Stiirmische
Aufbriche und enttiuschte Hoffnungen, hg. v. Eimermacher u. Volpert.

46 Eine Ausnahme bildet der deutsch-britische Vergleich von Russlandbildern bei O’Sullivan:
Furcht und Faszination.

47 Und horten die Signale; Kretzschmar: Der Kampf in der deutschen publizistischen und histori-
ographischen Literatur; dies.: Der Aufbau des Sozialismus in der UdSSR im Urteil fortschritt-
licher deutscher Intellektueller; Rost u. Hahn (Bearb.): Die Oktoberrevolution im Spiegel
deutschsprachiger Belletristik; Seehase: Das Leninbild in frithen Reportagen tiber Sowjetruf3-
land; dies.: Frihe Reportagen iiber die Sowjetunion; Hiebel: Deutsche Schriftsteller tiber ihr
Verhiltnis zur Oktoberrevolution; Klein: Die Sowjetmacht aus deutscher Sicht; Engelberg: Die
Sowjetunion im Spiegel literarischer Berichte und Reportagen; Albrecht: Deutsche Schriftstel-
ler in der Entscheidung; Unterwegs nach Eriwan, hg. v. Jendryschik.

48 Vgl. oben S.4, Anm. 15.
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zu umreiflen und so Eingrenzungskriterien fiir den zu untersuchenden Perso-
nenkreis zu benennen. Dies ist deshalb besonders wichtig, weil die Begriffe ,,Intel-
lektueller und ,links® fiir die Weimarer und die Dritte Republik nicht immer
identische Bedeutungen und Konnotationen haben. Kapitel II gibt einen chrono-
logischen Uberblick zu den Sowjetunionreisen der behandelten Intellektuellen.
Dabei geht es zum einen darum, die Autoren vorzustellen und die biographischen
Kontexte, in denen die Aufenthalte jeweils standen, zu beleuchten; zum anderen
sollen die einzelnen Reisen vor dem Hintergrund der sowjetischen Geschichte
verortet werden. Die eigentliche Quellenanalyse erfolgt in den Kapiteln III bis V:
In Kapitel IIT wird gefragt, welches Wissen, welche Bilder und Einschitzungen
zur eigenen und zur sowjetischen Situation die Erwartungshorizonte der behan-
delten Personen vor der Reise prigten. Kapitel IV geht zunichst der Frage nach,
inwieweit der sowjetische Staat wihrend der Reisen versuchte, auf auslindische
Giste Einfluss zu nehmen, um dann in einem weiteren Schritt systematisch die
Wahrnehmungen und Beurteilungen der Sowjetunion durch die Autoren zu ana-
lysieren. Kapitel V schlieflich hat zum Ziel, die in der Auseinandersetzung mit der
Sowjetunion zutage tretenden Stereotypen, Weltbilder und Wertvorstellungen zu
untersuchen. Am Ende der Arbeit steht ein zusammenfassender Vergleich.



I. Das linksintellektuelle Milieu

Der Begriff des ,Linksintellektuellen” ist schwer zu fassen: Je nach Kultur und
Epoche ldsst sich sowohl die ,Linke* als auch der ,Intellektuelle” mit durchaus
unterschiedlichen Inhalten in Verbindung bringen. Fiir die vorliegende Arbeit er-
scheint es deshalb ratsam, sorgfiltig nach deutsch-franzosischen Bedeutungs-
unterschieden zu fragen, dient der Terminus doch der Eingrenzung des Untersu-
chungsgegenstandes. Neben dem Bemiihen, die Auswahl der behandelten Autoren
transparent zu machen, geht es in diesem Kapitel auch darum, in vergleichender
Perspektive wesentliche Kontexte auszuleuchten.

Im Folgenden sollen drei Aspekte betrachtet werden, die fiir eine nihere Be-
stimmung des Begriffs , Linksintellektueller von Bedeutung sind: Zunichst wird
nach wichtigen Charakteristika des modernen Intellektuellen in der Dritten Fran-
zosischen Republik und in der Weimarer Republik gefragt. Das zweite Unter-
kapitel ist dem Begriff der ,Linken“ und seiner Bedeutung fir die beiden Lander
gewidmet. Der dritte Abschnitt schliefflich bietet einen Uberblick zu linksintel-
lektuellen Netzwerken in Deutschland und Frankreich zwischen den Weltkriegen,
wobei das Hauptinteresse jenen Organisationen und Gruppierungen gilt, die fir
die auswirtige Kulturpolitik der Sowjetunion von besonderer Bedeutung waren.
Die vorgeschlagene Begriffsanniherung kann dabei freilich nur dem deutschen
und franzésischen Kontext des behandelten Zeitraums Rechnung tragen und kei-
ne allgemeingtltige Definition bieten.

A. Intellektuelle/intellectuels

Im Folgenden werden zunichst fiir das Frankreich und Deutschland der 1920er
und 1930er Jahre charakteristische Formen intellektuellen Selbstverstandnisses be-
schrieben. Da diese wesentlich in der frithen Dritten Republik und im Kaiserreich
gepragt wurden, muss hierbei auch auf die Geschichte des spiten 19. Jahrhunderts
zurlckgegriffen werden. Abschlieflend gilt es, wesentliche Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten systematisch zusammenzufassen, um aufbauend darauf nach einem
fir beide Lander sinnvollen Begriffsverstindnis zu suchen!.

I Eine ausgewogene Synthese wird insofern erschwert, als die Forschung fiir die beiden Linder
und fiir verschiedene Aspekte des Themas unterschiedlich entwickelt ist. Vgl. hierzu den For-
schungstiberblick bei Bock: Der Intellektuelle und der Mandarin? Ansitze zu einer verglei-
chenden Intellektuellengeschichte und zur Geschichte der deutsch-franzésischen Intellektuel-
lenbezichungen finden sich bei Dupeux: Elites culturelles allemandes et francaises aux XIXeme
et XXeme siecles; Hibinger: Die europaischen Intellektuellen; Trebitsch u. Granjon (Hg.):
Pour une histoire comparée des intellectuels; Charle: Les intellectuels; Strickmann: I’ Allemagne
nouvelle contre I’ Allemagne éternelle, S.43-45; Beilecke u. Marmetschke (Hg.): Der Intellektu-
elle und der Mandarin.
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1. Kritiker im Namen universaler Werte: , Les intellectuels in Frankreichs

Dritter Republik

Zu Beginn unseres Untersuchungszeitraums — gegen Ende des Ersten Weltkrieges
— war der franzésische Intellektuelle eine im 6ffentlichen Leben fest etablierte Fi-
gur, Uber deren gesellschaftliche Bedeutung kein ernsthafter Dissens zu bestehen
schien?. Zwar bildeten sich, wie zu zeigen sein wird, in der Dritten Republik
durchaus unterschiedliche intellektuelle Selbstverstindnisse heraus. Der Begriff
des Intellektuellen blieb jedoch untrennbar mit dem Moment seiner Entstehung
Ende des 19.]Jahrhunderts — mit der Dreyfus-Affire — verbunden?. Bis heute ist
die im Namen universaler Werte erfolgte Einmischung Zolas und anderer Intellek-
tueller das Vorbild, an dem sich in Frankreich intellektuelles Selbstverstindnis und
Handeln zu bemessen hat.

Ausloser fir die Dreyfus-Affire war ein militirgerichtliches Verfahren gegen
den franzosischen Hauptmann judischer Abstammung Alfred Dreyfus, der be-
schuldigt wurde, militirische Geheimnisse an das Deutsche Reich verraten zu ha-
ben. 1894 wurde er zu lebenslinglicher Deportation verurteilt — obwohl er, wie
sich bald herausstellen sollte, unschuldig war*. Erst rund vier Jahre spiter entstand
hieraus ein 6ffentlicher Skandal: Am 13.Januar 1898 publizierte der Schriftsteller
Emile Zola in Georges Clemenceaus Zeitung L’Aurore einen offenen Brief an den
Prasidenten der Republik, Félix Faure, mit dem Titel ,J’accuse®, in dem er die
Hintergriinde des Prozesses aufdeckte und scharfe Kritik an Militir und Justiz
tibte. Bereits am folgenden Tag wurde in L’Aurore ein kurzer Text veroffentlicht,
der spiter als ,Manifeste des intellectuels“> bekannt wurde und der eine Revision
des Prozesses gegen Dreyfus verlangte; diese Forderung wurde in den folgenden
Tagen in anderen Zeitungen wiederholt. Zu den Unterzeichnern gehorten zahl-
reiche hervorragende Personlichkeiten aus dem kulturellen und wissenschaftlichen
Bereich. Bald beteiligten sich an den Protesten auch groflere Teile der franzo-
sischen Bevolkerung, die im Verhalten von Militir und Justiz eine Bedrohung der
noch jungen republikanischen Staatsform sahen. Die Gegner einer Revision des
Prozesses wandten sich ebenfalls an die Offentlichkeit: Sie argumentierten, dass

2 Aus der umfangreichen und vielfiltigen Literatur zur Geschichte der franzdsischen Intellektu-
ellen in der Dritten Republik sei hier besonders verwiesen auf: Ory u. Sirinelli: Les intellectuels
en France, de I’Affaire Dreyfus 3 nos jours; Sirinelli: Génération intellectuelle; ders.: Intellec-
tuels et passions frangaises; Charle: Naissance des ,,intellectuels®; Prochasson: Les intellectuels,
le socialisme et la guerre; Winock: Die Intellektuellen in der Geschichte Frankreichs; ders.: Le
siecle des intellectuels; ders.: Left-wing intellectuals in the entre-deux-guerres; Leclerc: Socio-
logie des intellectuels; Beilecke: Franzosische Intellektuelle und die Dritte Republik; Drake:
French intellectuals and politics; Chaubet: Histoire intellectuelle. S. insges. auch Intellektuelle
Redlichkeit — Intégrité intellectuelle, hg. v. Einfalt u.a.

3 Zwar kann der Begriff ,Intellektueller” in Frankreich vereinzelt schon vorher nachgewiesen
werden, allgemeine Verbreitung findet er jedoch erst seit der Dreyfus-Affire. Vgl. hierzu Jul-
liard u. Winock: Introduction, S.14; sowie Bering: Die Intellektuellen, S.39. Zur Dreyfus-Affa-
re allgem. vgl. u.a. Franzmann: Der Intellektuelle als Protagonist der Offentlichkeit; Domhardt:
Alfred Dreyfus; Gilcher-Holtey: Menschenrechte oder Vaterland.

4 Wie der franzosische Geheimdienst im Sommer 1896 nachweisen konnte, war es in Wirklich-
keit Major Ferdinand Walsin-Esterhdzy gewesen, der Verbindungen zur deutschen Botschaft
gehabt hatte.

5 Unter diesem Titel — den der Originaltext jedoch nicht trug — wird das Manifest oft zitiert. Der
Text des Manifests ist abgedruckt bei Sirinelli: Intellectuels et passions francaises, S. 36.
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ein erneutes Aufrollen der juristischen Fragen Frankreich schaden wiirde, und
publizierten im Oktober 1898 eine Petition, in der sie die Wahrung der franzosi-
schen Interessen und Traditionen einforderten®. Auch dieser Text war von Schrift-
stellern, Kiinstlern und Professoren unterzeichnet, darunter namhafte Mitglieder
der Académie frangaise. Letztlich jedoch war es der Einsatz der Dreyfusarden, der
— allerdings spiten — Erfolg haben sollte: 1899 wurde Dreyfus begnadigt und 1906,
zwolf Jahre nach Beginn des Prozesses, rehabilitiert.

Das Engagement von Kulturschaffenden und Akademikern im Zuge der Drey-
fus-Affare ist in mehrfacher Hinsicht prototypisch fiir das franzosische Verstiand-
nis vom Intellektuellen. Charakteristisch ist zunichst, dass es sich ganz iber-
wiegend um Personen handelte, die keine unmittelbare Kompetenz fiir die Dinge
besaflen, in die sie sich einmischten: Sie formulierten ihre Kritik aus einer distan-
zierten Position heraus, die thnen politische Unabhingigkeit und Reflexionsfrei-
heit ermdglichte”. Dass ithre Einmischung Wirkung zeigen konnte, ist unter ande-
rem darauf zuriickzufiihren, dass sie aufgrund ihrer — literarischen, kiinstlerischen
oder akademischen — Leistungen tiber ein Renommee verfiigten, das ihren 6ffent-
lichen Auflerungen ein besonderes Gewicht verliech. Ein weiteres wesentliches
Merkmal besteht in der Form des Engagements: Das Handeln der Intellektuellen
lief im Wesentlichen auf die 6ffentliche Auﬁerung von Kritik hinaus; die einzige
Waffe, derer sie sich dabei bedienten, war die Sprache. Schlief8lich war auch ihre
Motivation paradigmatisch: Die 6ffentlichen Stellungnahmen im Zuge der Drey-
fus-Affire hatten zum Ziel, fir das Gemeinwesen grundlegenden Werten und
Normen Nachdruck zu verleihenS.

Diese Werte und Normen sahen auf Seiten der Dreyfusarden und Antidrey-
fusarden sehr unterschiedlich aus; der Streit zwischen den beiden Lagern spiegelt
fundamentale Konfliktlinien innerhalb der Gesellschaft der Dritten Republik: Die
Intellektuellen um Zola sahen sich als Verteidiger der Republik und der republika-
nischen Werte — Wahrheit, Gerechtigkeit und Vernunft —, fiir die sie universale
Geltung beanspruchten. Sie stellten sich somit in die Tradition der aufklirerischen
Ideen von 1789, beriefen sich auf die Erklirung der Menschenrechte von 1791 und
wandten sich gegen Intoleranz und Antisemitismus. Wihrend fiir die Dreyfusar-
den die Rechte des Individuums das wichtigste zu verteidigende Gut waren, gaben
die Gegner einer Revision des Prozesses dem Erhalt der franzosischen Nation
oberste Prioritit. Hierbei stellten sie grundlegend andere Werte in den Vorder-
grund, insbesondere Autoritit, Ordnung und einen Nationalismus, der — zumin-
dest bei radikaleren Vertretern dieses Denkens — auf dem Ausschluss von Elemen-

6 Der Text der Petition ist ebd., S.38f., nachzulesen.

In sehr normativer Form findet sich dieses Verstindnis etwa bei Bourdieu, der den Begriff ,,In-
tellektueller” folgendermaflen definiert: ,,Um den Namen Intellektueller zu verdienen, mufl ein
Kulturproduzent zwei Voraussetzungen erfiillen: zum einen muss er einer intellektuell autono-
men, d.h. von religidsen, politischen, 6konomischen usf. Michten unabhingigen Welt (einem
Feld) angehoren und deren besondere Gesetze respektieren; zum anderen muss er in eine poli-
tische Aktion, die in jedem Fall aulerhalb des intellektuellen Feldes in engerem Sinn stattfindet,
seine spezifische Kompetenz und Autoritit einbringen, die er innerhalb des intellektuellen Fel-
des erworben hat.“ Bourdieu: Der Korporativismus des Universellen, S.42.

8 Vgl. Lepsius: Kritik als Beruf, S.285; s. auch Julliard u. Winock: Introduction, S.13.
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ten basierte, die als ,nicht franzosisch betrachtet wurden®. Die Antidreyfusarden
traten deshalb fiir eine Starkung jener Institutionen — Justiz, Armee, Kirche — ein,
die sie als Garant ihrer Wertvorstellungen sahen!®.

Freilich war Zola bei weitem nicht der erste, der seinen Namen und Ruf dazu
verwendete, Einfluss auf die offentlichen Angelegenheiten zu nehmen. Gerade die
Hommes de lettres konnen sich in Frankreich auf eine lange Tradition des polit-
schen Engagements berufen, deren zentrales Element die Ideale der Aufklirung
und der Franzosischen Revolution sind!!: Ein frithes Beispiel ist die Affire Calas
(1762-1765), in der Voltaire im Namen von Wahrheit und Gerechtigkeit die Will-
kiir der Justiz kritisierte!2. Und im frithen 19.Jahrhundert konnen etwa der Ge-
lehrte Claude Henri de Saint-Simon, der Historiker Jules Michelet und der Schrift-
steller Victor Hugo zu den franzésischen Vorlaufern des modernen Intellektuellen
gezahlt werden!3. Im Gegensatz zu ihnen jedoch stand der Intellektuelle der frii-
hen Dritten Republik in gesellschaftlichen und politischen Kontexten, die sich erst
durch die rasanten Verinderungen des 19. Jahrhunderts herausbilden konnten und
die ihm einen vollig neuen Aktionsradius ermoglichten. Aus kulturgeschichtlicher
Perspektive wesentlich ist in diesem Zusammenhang die seit der europiischen
Aufklirung fortschreitende Pluralisierung miteinander konkurrierender weltan-
schaulicher Orientierungsmuster, die eine steigende Nachfrage nach Deutungsan-
geboten mit sich brachte!*.

Rolle und Bedeutung von Intellektuellen im Frankreich des ausgehenden
19.Jahrhunderts ergeben sich jedoch vor allem aus dem gesteigerten politischen
Gewicht, das die Offentlichkeit in der Dritten Republik erlangen konnte. Wesent-
lich hierfiir war das System der parlamentarischen Demokratie, das politische
Freiheiten wie etwa das Recht auf Meinungsaulerung und Versammlungsfreiheit
gewahrte und in dem die Entscheidungstriger nicht losgelost von Forderungen
aus der Bevolkerung handeln konnten. Die Entstehung von Offentlichkeit wurde

9 Es gab jedoch auch gemifigtere Anti-Dreyfusarden, etwa Ferdinand Brunetiere, die sich gegen
religiose und ethnische Intoleranz wandten. Vgl. Drake: French intellectuals and politics, S.23-
32.

10 Diese Spaltung des geistigen Lebens wurde durch die Schaffung pro- und antidreyfusardischer
Ligen noch weiter zementiert: Die Dreyfusarden griindeten im Februar 1898 die Ligue des
droits de ’homme, die durch Ortsgruppen bald in ganz Frankreich vertreten war. Im Dezember
1898 reagierten Maurice Barres und andere Dreyfus-Gegner mit der Griindung der Ligue de la
patrie frangaise, die der Solidaritit mit der Armee Ausdruck verleihen sollte. Noch grofleren
Einfluss konnte auf lingere Sicht die 1899 von Charles Maurras gegriindete und radikal neo-
royalistisch ausgerichtete Action francaise gewinnen. Vgl. Drake: French intellectuals and poli-
tics, S.25 u. 32f.

11'Zu den frihen franzosischen ,Intellektuellen® im Zeitalter der Aufklirung vgl. insges. Badin-
ter: Les passions intellectuelles.

12 Das Opter dieser Affire war der Protestant Jean Calas, der beschuldigt wurde, seinen Sohn er-
mordet zu haben, um ihn an der Konversion zum Katholizismus zu %lindern. Calas wurde fiir
schuldig befunden und hingerichtet. Voltaire war nach ausgiebigen Recherchen von der Un-
schuld Calas tiberzeugt und begann einen 6ffentlichkeitswirksamen Kampf fiir dessen Rehabi-
litierung, mit dem er schlieflich Erfolg hatte. Vgl. Gilcher-Holtey: Voltaire und die Affire Ca-
las; Lepape: Voltaire; Collard: Voltaire, ’affaire Calas et nous; Garrisson: Laffaire Calas; Bi-
jaoui: Voltaire avocat; sowie Abrosimov: Die Genese des Intellektuellen im Prozess der
Kommunikation.

13 Vgl. Bourdieu: Der Korporativismus des Universellen, S.43.

14 Vgl. Hiibinger: Die europidischen Intellektuellen, S.35; Hertfelder: Kritik und Mandat, S.24;
sowie Leclerc: Sociologie des intellectuels, S.21-35.
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in Frankreich zudem durch eine Reihe weiterer Faktoren begiinstigt: Hierzu ge-
horte a) eine beschleunigte Urbanisierung und Konzentration des geistigen Le-
bens in der Hauptstadt Paris, die neue, spezifisch urbane Formen der Kommuni-
kation und Soziabilitit mit sich brachte (z.B. Cafés, Versammlungen, Demonstra-
tionen etc.)!3; b) die Etablierung eines Marktes publizistischer Massenmedien'®,
der insbesondere in Paris stetig wuchs; und c) ein relativ hohes Alphabetisierungs-
und Bildungsniveau der Bevolkerung!”, um dessen Hebung sich die franzosische
Politik seit den Anfingen der Dritten Republik bemiihte und das u.a. eine Zunah-
me an Akademikern, insbesondere an Absolventen der philosophischen Fakulta-
ten, mit sich brachte!8.

Erst aufgrund dieser Entwicklungen konnten in Frankreich Intellektuelle mit
Hilfe der publizistischen Medien die Offentlichkeit mobilisieren und so politi-
schen Druck auf grundlegende Organisationen des Staates (die Justiz und die Ar-
mee) austiben!?: Durch die Kombination aus intellektuellem Engagement und dem
Vorhandensein einer resonanzfihigen Offentlichkeit entstand eine effektive Form
der politischen Intervention. Die Intellektuellen hatten dabei eine doppelte Funk-
tion: Zum einen trugen sie zur Bildung der o6ffentlichen Meinung bei, indem sie
Deutungsangebote bereitstellten, die von der Offentlichkeit rezipiert wurden.
Zum anderen artikulierten sie die 6ffentliche Meinung und bewirkten so eine Ka-
nalisierung politischen Drucks aus der Gesellschaft. Vor allem Letzteres machte
das Handeln der Intellektuellen im Zuge der Dreyfus-Affire besonders effektiv,
denn im Frankreich des ausgehenden 19. Jahrhunderts fehlte ein stabiles Parteien-
system, das den politischen Druck aus der Bevolkerung aggregieren und in kon-
krete Forderungen hitte umsetzen konnen?°. Auch andere Organisationen, etwa
die franzosischen Wahlkomitees, erfillten diese Funktion nur begrenzt. Die Krise
der Dreyfus-Affire jedoch fihrte zu einer verstirkten Politisierung der Gesell-
schaft und Polarisierung der Lager?!. In dieser Situation trugen die Intellektuellen
dazu bei, das Fehlen eines stabilen Parteiensystems zumindest vortubergehend aus-
zugleichen.

Das Substantiv ,Intellektueller wurde in den bisherigen Ausfiihrungen sowohl
auf die Befiirworter als auch auf die Gegner einer Revision des Dreyfus-Prozesses
bezogen. Diese Verwendung des Begriffs korrespondiert zwar dem heutigen
Sprachgebrauch, ist jedoch streng genommen ahistorisch: Denn zum Zeitpunkt
seiner Entstehung und bis ins 20. Jahrhundert hinein wurde das Wort in Frank-
reich ganz Uberwiegend lediglich fiir jene Intellektuellen gebraucht, die sich nach
dem Vorbild der Dreyfusarden und auf der Grundlage universaler, republikani-

15 Vgl. Hertfelder: Kritik und Mandat, S.23. S. hierzu auch Simmel: Die Grofistidte und das
Geistesleben; sowie Prigge (Hg.): Stadtische Intellektuelle. Zur Bedeutung von Paris vgl. Strick-
mann: I’Allemagne nouvelle contre I’ Allemagne éternelle, S.43.

16 Vgl. Hiibinger: Die europiischen Intellektuellen, S.35.

17 Vgl. Leclerc: Sociologie des intellectuels, S.41.

18 Vgl. insges. auch Drake: French intellectuals and politics, S.20.

19'Vel. Charle: Les intellectuels, S.309.

20 Zur Funktion von politischen Parteien vgl. Lipset u. Rokkan: Cleavage structures, party sys-
tems, and voter alignments, S.1-5.

21 Im Kontext der Dreyfus-Affire erfolgte eine Griindungswelle franzdsischer Parteien. Vgl. hier-
zu ausfihrlicher unten S.30f.
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scher Werte als Kritiker staatlicher Autorititen sahen?2. Nur langsam weitete sich
das Begriffsverstindnis, und erst in den 1930er Jahren fing man an, auch von rech-
ten Intellektuellen zu sprechen?’. Wenngleich das Engagement republikanischer
Intellektueller wihrend der Dreyfus-Affire eine zentrale Referenz bleiben sollte,
traten so nach und nach auch andere Formen intellektuellen Selbstverstindnisses
und Handelns neben das Vorbild Zola. Idealtypisch sollen fiir die spite Dritte Re-
publik drei wesentliche Auspragungen der Figur des Intellektuellen unterschieden
werdenZ*:

1. Der Kritiker im Namen universaler Werte: Ahnlich wie die Dreyfusarden
beriefen sich zahlreiche Kulturschaffende und Akademiker in der Dritten Repu-
blik auf die Tradition der Aufklirung und auf als universal erachtete Werte, um von
politischen, rechtlichen oder religiosen Autorititen zu verantwortendes Unrecht
anzuprangern. Thre Kritik duflerten sie dabei aus einer unabhingigen Position
heraus und ohne in praktischer politischer Verantwortung zu stehen. Allerdings
gab es — obwohl dieser Typus dem urspriinglichen Begriffsverstandnis sicherlich
am nichsten kommt — seit dem Ersten Weltkrieg immer weniger Intellektuelle, die
eine solche innere Freiheit und kritische Distanz zu den totalitiren ,Ver-
suchungen“?> des 20. Jahrhunderts tatsichlich wahren konnten. Ein Beispiel wire
André Gide, denn sein anfingliches Engagement fiir den PCF wandelte sich bald
in Kritik an geistiger Unfreiheit und Zwang in der Sowjetunion. Ebenso entspricht
Georges Bernanos diesem Bild, urspriinglich ein Sympathisant Francos, der sich
zu einem dezidierten Gegner der spanischen und franzosischen extremen Rechten
entwickelte2®.

2. Der ideologisch gebundene Intellektuelle: Ein grofler Teil der franzosischen
Intellektuellen stellte sich in der Zeit zwischen den Weltkriegen in den Dienst
einer Partei oder Ideologie der extremen Linken oder Rechten. Als prominente
Beispiele sind fiir die Linke Henri Barbusse, fir die Rechte Charles Maurras zu
nennen. Wie die ,kritischen Intellektuellen® verfligten auch diese ,,ideologisch ge-
bundenen Intellektuellen — selbst dann, wenn sie Mitglied einer politischen Partei
waren — in der Regel iiber keine direkte politische Macht. Und auch sie richteten
thre Kritik vor allem gegen die etablierten Autorititen — haufig sogar in derart
radikaler Form, dass ihr erklirtes Ziel in der Uberwindung der Dritten Republik
bestand. Im Gegensatz zu den ,kritischen Intellektuellen® jedoch war die geistige
Unabhingigkeit und Reflexionsfreiheit der ,ideologisch gebundenen Intellektuel-
len“ zumindest partiell eingeschrankt, weil sie sich stets den Vorgaben einer Partei
bzw. Ideologie zu beugen hatten. Die Gruppe von Intellektuellen, die diesem Ty-
pus zugerechnet werden konnen, wurde zwischen den Weltkriegen immer grofler.
Trotzdem blieb solch ideologisch gebundenes Engagement umstritten: Die starke

22 Vgl. Bering: Die Intellektuellen, S.43-59.

23 Vgl. hierzu Julliard u. Winock: Introduction, S. 15.

24 Die hier vorgenommene Typisierung soll zum besseren Verstandnis der deutschen ebenso wie
der franzosischen Intellektuellen herangezogen werden. Sie lehnt sich nur locker an die zahlrei-
chen Varianten unterschiedlicher Kategorisierungen an, die die Sekundarliteratur bietet. S. u.a.
Winock: Die Intellektuellen in der Geschichte Frankreichs, S.54; Noiriel: Les fils maudits de la
République; sowie Dahrendorf: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, S.299-304.

25 So die Formulierung Dahrendorfs. Vgl. Dahrendorf: Versuchungen der Unfreiheit.

26 Vgl. Winock: Die Intellektuellen in der Geschichte Frankreichs, S.58.
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Wirkkraft des zolaschen Vorbilds, das eine derartige intellektuelle Unterwerfung
illegitim erscheinen lief}, zeigt sich unter anderem in dem von Julien Benda vorge-
brachten Vorwurf des Verrats: In seinem 1927 publizierten Buch ,La trahison des
clercs“ beschuldigte Benda die Intellektuellen (,les clercs®), ihre eigentliche Auf-
gabe der Verteidigung universaler Werte zugunsten personlicher politischer Lei-
denschaften vernachlissigt zu haben?”. Damit konnte er freilich nicht verhindern,
dass die Zahl der Intellektuellen, die sich der Konfrontationslogik des ideologi-
schen Lagerdenkens nicht entziehen konnten, in den 1930er Jahren noch weiter
zunahm?8.

3. Der Intellektuelle als politischer Mandatstriger: Auf andere Art entfernt vom
Prototypus der Dreyfus-Affire waren in der Dritten Republik jene Intellektuel-
len, die glaubten, ihren Ideen durch die Ubernahme einer politischen Funktion
groflere Geltung verleihen zu konnen als durch die Haltung des machtfernen Kri-
tikers. Diese Form intellektuellen Engagements freilich prigte das franzosische
Begriffsverstindnis wohl nur marginal. Das bedeutet jedoch nicht, dass der Typus
hier nicht existiert hitte, konnen ithm doch beispielsweise Jean Jaures und Léon
Blum zugerechnet werden. Als Philosophieprofessor und Schriftsteller hatten sie
sich im kulturellen Bereich einen Namen gemacht, bevor sie zu herausragenden
Vertretern der sozialistischen Bewegung wurden. IThr politisches Engagement be-
rief sich dabei durchaus auf universale Werte und betrachtete sich als unabhingig
von politischen und ideologischen Zwingen?’.

Das franzosische Verstindnis vom Intellektuellen als Kulturschaffenden oder
Akademiker, der sich im Namen bestimmter Grundiiberzeugungen kritisch in die
Politik einmischt, gewann somit in den Jahren zwischen den Weltkriegen an Fa-
cetten und wurde gerade deshalb auch kontrovers diskutiert. Wenngleich das Pa-
radigma des universalistischen, kritischen Intellektuellen phasenweise hinter dem
Typus des ideologisch gebundenen Intellektuellen zurticktrat, blieben die Vor-
bilder der Dreyfus-Affire doch stets in hohem Mafle prisent. Die Figur des Intel-
lektuellen als solche freilich stellte die gesamte Dritte Republik hindurch eine
vielbeachtete Institution des politischen Lebens dar, deren gesellschaftliche An-
erkennung weitgehend aufler Frage stand.

2. Gelebrte Triume von der Macht des Geistes: ,, Intellektuelle im Kaiserreich
und in der Weimarer Republik

In Deutschland war zu Beginn unseres Untersuchungszeitraumes die Akzeptanz
des Intellektuellen als Teil des 6ffentlichen Lebens weniger einhellig als in der Drit-
ten Republik. Auch wurde intellektuelles Handeln bei weitem nicht von einem so
klaren Vorbild bestimmt, wie es in Frankreich die Dreyfus-Affire geliefert hatte.
Zwar war der Begriff um die Jahrhundertwende aus dem Franzosischen tibernom-
men worden, doch blieb seine Bedeutung umstritten, die Konnotationen waren

27 Vgl. Benda: La trahison des clercs. S. auch Winock: Die Intellektuellen in der Geschichte Frank-
reichs, S.54.

28 Vgl. ebd., S.571. B

29 Dass Jaures und Blum trotz ihres definitiven Ubertritts in die Sphire der Politik als Intellektu-
elle betrachtet werden konnen, unterstreichen Julliard und Winock in: Introduction, S.12.
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haufig negativ. Hochstes gesellschaftliches Ansehen genoss demgegentiber lange die
Figur des Gelehrten — des Akademikers, der seine auf wissenschaftlichem Gebiet
erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen in die Politik einbringen kann. Einige
Autoren haben versucht, deutsch-franzosische Unterschiede in der Gegeniiber-
stellung dieser Schlagworte — der deutsche Gelehrte oder auch Mandarin®® auf der
einen und der franzosische Intellektuelle auf der anderen Seite — zu fassen®!. Als
einfache Opposition greift dieser Ansatz freilich zu kurz: Schon seit dem spaten
19.Jahrhundert hatten sich im Kaiserreich verschiedene intellektuelle Rollenver-
standnisse herausgebildet, die zum Teil durchaus Gemeinsamkeiten mit dem fran-
zosischen intellectuel aufwiesen32. Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen,
dass in Deutschland die Figur des Gelehrten, deren auflerordentliches Prestige auf
der gesellschaftlichen Hochschitzung von Universititen und wissenschaftlicher
Bildung fuflte?3, das Bild vom Intellektuellen insgesamt erheblich mitpragte3+.
Prinzipiell war das Kaiserreich wohl noch stirker als die Dritte Republik von
Entwicklungen gezeichnet, die das Aufkommen des modernen Intellektuellen be-
forderten: Pluralisierung konkurrierender weltanschaulicher Orientierungsmuster,
steigende Akademikerzahlen, fortschreitende Urbanisierung, expandierender
Markt der Massenmedien, relativ hohes durchschnittliches Bildungsniveau, das
grofle Teile der Bevolkerung zur Rezeption der intellektuellen Deutungsangebote
befihigte und die Nachfrage noch verstirkte — all diese Phinomene charakterisier-
ten auch die deutsche Gesellschaft des spaten 19.Jahrhunderts. Allerdings waren
die Moglichkeiten fiir Akademiker oder Kulturschaffende, sich in den Bereich des
Politischen einzumischen, im Kaiserreich deutlich begrenzter als zur gleichen Zeit
in Frankreich. Hemmend wirkte sich vor allem aus, dass hier politische Freiheiten
nur mit Einschrinkungen gewahrt wurden3> und dass die politischen Verantwort-
lichen aufgrund des Regierungssystems nicht im gleichen Mafle wie in einer parla-
mentarischen Demokratie durch die Offentlichkeit unter Druck gesetzt werden
konnten. Dies hatte zur Folge, dass Gelehrte und Schriftsteller, die nicht bereit
waren, sich in den Dienst des etablierten Systems zu stellen, eher dazu tendierten,
in politischen Fragen eine besonders extreme Haltung anzunehmen, oder aber sich
in einem dezidiert unpolitischen Selbstverstindnis bestirkt zu sehen. Von Bedeu-

30 Ringer: Die Gelehrten. Zur Figur des Gelehrten in der deutschen Intellektuellengeschichte vgl.
auch Hiibinger: Gelehrte, Politik und Offentlichkeit.

31 S, insbes. Brunkhorst: Der Intellektuelle im Land der Mandarine.

32 Hiibinger schligt deshalb den Begriff des ,Gelehrten-Intellektuellen® vor. Vgl. Hiibinger: Ge-
lehrte, Politik und Offentlichkeit, S. 13.

3 Vgl. ebd., S.23.

34 Zur Geschichte der deutschen Intellektuellen im Kaiserreich und zwischen den Weltkriegen s.
insges.: Mosse: Left-wing intellectuals in the Weimar Republic; Dahrendorf: Gesellschaft und
Demokratie in Deutschland, S.295-312; ders.: Versuchungen der Unfreiheit; Bering: Die Intel-
lektuellen; Mayer: Linksbiirgerliches Denken; Stark: Fiir und wider den Expressionismus; Hii-
binger u. Mommsen (Hg.): Intellektuelle im Deutschen Kaiserreich; Giesen: Die Intellektuellen
und die Nation; ders.: Kollektive Identitit; Walter: Deutsche Exilliteratur, Bd. 1, Teilbd. 1; Kri-
tik und Mandat, hg. v. Hiibinger u. Hertfelder; Hanuschek u.a. (Hg.): Schriftsteller als Intellek-
tuelle; Engagierte Literatur zwischen den Weltkriegen, hg. v. Neuhaus u. a.; Hiibinger: Gelehrte,
Politik und Offentlichkeit; Gilcher-Holtey: Eingreifendes Denken; Bachmann: Zwischen Paris
und Moskau, S.23-31 u. 43-97; Gay: Die Republik der Auflenseiter; Jones: The lost debate,
S.21-107.

35 Zu den rechtlichen Mitteln, mit denen der Staat die kritische Offentlichkeit einschrinken konn-
te, vgl. Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866 — 1918, Bd. 2, S.185.
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tung ist in diesem Zusammenhang auch, dass schon im Kaiserreich die Kanalisie-
rung politischen Drucks durch das Vorhandensein eines weitgehend stabilen Par-
teiensystems und ausgeprigten Verbandswesens®® in relativ hohem Mafle institu-
tionalisiert war, so dass intellektuellen Wortmeldungen weniger Gewicht zukam.
Schliellich trug auch der deutsche Foderalismus dazu bei, die Gruppenbildung
von Intellektuellen als Faktor einer nationalen Offentlichkeit zu erschweren, blie-
ben doch die wissenschaftlichen und geistigen Zentren des Landes auf unterschied-
liche Stadte verteilt.

Trotz dieser andersgearteten politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen entwickelte sich auch im Kaiserreich ein intellektuelles Selbstverstindnis,
das in Teilen dem franzdsischen ahnelte, dabei jedoch hiufig von spezifisch deut-
schen Traditionen beeinflusst blieb. Altere Beispiele fiir intellektuelle Einmischung
in die Politik, die oftmals eher der Vorstellung vom Gelehrten entsprachen und in
Deutschland einen gewissen Vorbildcharakter besaflen, waren etwa die Gottinger
Sieben?’, die Gruppe der Junghegelianer8, die Hochschullehrer des Paulskirchen-
parlaments oder Heinrich Heine3?. Auch das relativ frithe Wirken von Akademi-
kern wie Heinrich Braun, Robert Michels oder Karl Kautsky in der sozialdemo-
kratischen Bewegung kann als Form intellektuellen Engagements bezeichnet wer-
den — das allerdings immer wieder auf Misstrauen und Widerstinde in der eigenen
Partei stieff*?. Gegen Ende des Jahrhunderts, etwa zeitgleich mit der Dreyfus-Af-
fire, gab es im Kaiserreich eine ganze Reihe von Fillen, die den Geschehnissen in
Frankreich dhnelten und die davon zeugen, dass Intellektuelle begannen, sich hier
zu Wort zu melden. Allerdings hatten diese Interventionen — unter anderem auf-
grund der oben angefithrten Faktoren — einen deutlich geringeren Wirkungsradius
und blieben zudem meist in der Logik der jeweils betroffenen Gruppe verhaftet,
der es in der Regel um die Wahrung der eigenen Autonomie ging*!. Im universi-
tiren Bereich sind insbesondere die Fille Arons (1899/1900)#2 und Spahn (1901)*3

36 Zur Bedeutung des Verbandswesens in diesem Zusammenhang vgl. Charle: Les intellectuels,
S.343f.

37 Vgl. hierzu Blanke u.a.: Die Gottinger Sieben; See: Die Gottinger Sieben.

38 Vgl. hierzu Effbach: Die Junghegelianer.

39 Zur Bedeutung Heines fiir die deutsche Intellektuellengeschichte vgl. Habermas: Heinrich
Heine.

40 Zur Rolle von Intellektuellen in der SPD vgl. Gilcher-Holtey: Das Mandat des Intellektuellen;
dies.: Intellektuelle in der sozialistischen Arbeiterbewegung; Pierson: Marxist intellectuals and
the working-class mentality in Germany; Alemann u.a. (Hg.): Intellektuelle und Sozialdemo-
kratie.

41 Vgl. Charle: Les intellectuels, S.342.

42 Der Physiker und Privatdozent an der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitit Leo Arons war
judischer Herkunft und engagierte sich 6ffentlich auf Seiten der SPD. Die zustindige Philoso-
phische Fakultit wurde durch das Kultusministerium aufgefordert, diesem ,,Skandal ein Ende
zu setzen, was jedoch ohne Wirkung blieb. Wilhelm II. setzte schlieflich das ,Lex Arons®
durch, das dem Kultusministerium ermdglichte, auch gegen den Willen der Universitit Sank-
tionen gegen einzelne Angehorige der Fakultiten zu verhingen. Vgl. hierzu Vogt: Berliner
Wissenschaft im Abgesang des Wilhelminischen Reiches 1900-1917, S.348-350; Fricke: Zur
Militarisierung des deutschen Geisteslebens im wilhelminischen Kaiserreich.

43 Ausloser fur c%ie Affire Spahn war der Beschluss der preufiischen Regierung, den katholischen
Martin Spahn als auflerordentlichen Professor fiir Geschichte an die Straffburger Universitit zu
berufen, ohne dabei die Zustimmung der betroffenen Fakultdt fiir Philosophie einzuholen.
Trotz zahlreicher Proteste konnte die Berufung Spahns nicht verhindert werden. Vgl. Craig:
Scholarship and nation building, S.145-158.
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zu nennen, in denen Wissenschaftler versuchten, die Unabhingigkeit der Univer-
sititen gegen den Staat zu verteidigen. Auch im Umfeld von Literatur und Pu-
blizistik gab es dhnliche Vorkommnisse, bei denen sich Schriftsteller gegen die
Beschrinkung ihrer Freiheiten durch den Staat wehrten*.

Dass in Deutschland zu einem dhnlichen Zeitpunkt wie in Frankreich die Figur
des Intellektuellen an Bedeutung gewann, zeigt sich auch an der Begriffsgeschich-
te: Ebenso wie im Franzosischen wurde das Wort ,Intellektueller gegen Anfang
des 20.Jahrhunderts zum festen Bestandteil der deutschen Sprache®>. Seit dem
Dreyfus-Prozess und der sogenannten Akademikerdebatte auf dem Dresdener
Parteitag der SPD 1903%6 fand der Begriff zunehmend hiufige Verwendung. Er
wurde jedoch erst Ende der 1920er Jahre in die deutschen Lexika und Worter-
biicher aufgenommen*’. Allerdings gab es in Deutschland — wohl gerade weil die
Bedeutung umstritten blieb — von Anfang an stirkere Bemiithungen, den Begriff
praziser zu bestimmen und die Rolle der Intellektuellen in der Gesellschaft wis-
senschaftlich zu untersuchen. Mafigeblich prigend waren deutsche Soziologen: So
haben sich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts unter anderem Georg Sim-
mel*, Max Weber#, Karl Mannheim?®°, Josef Schumpeter®! und Robert Michels>?
mit einer Soziologie der Intellektuellen beschiftigt.

Doch auch zahlreiche Literaten und Kiinstler haben zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts zum Teil heftig dariiber debattiert, wer ein Intellektueller sei und worin seine
gesellschaftliche Rolle bestehe. Eine zentrale Rolle spielten hierbei die Schriftstel-
ler des Expressionismus. Der Expressionismus richtete sich unter anderem gegen
den dsthetizistischen Formkult der Jahrhundertwende und gegen die selbstgeniig-
same Gesellschaftsferne der kiinstlerischen Intelligenz. Im Sinne der Forderung
nach einer Hinwendung des Schriftstellers zur realen Welt und zur Politik wurde

4+ So fiihrte im Jahr 1900 der Streit um die ,,Lex Heinze® erstmals zu einer wirklich breiten Mobi-

lisierung der Offentlichkeit, wodurch auch tatsichlich eine — allerdings nicht sehr weitreichende

— Moditikation des geplanten Gesetzes erreicht werden konnte: Der aus katholischem und kon-

servativem Milieu eingebrachte Entwurf zu einer Strafgesetznovelle sollte die Verbreitung von

Schriften sittenverderbenden Inhalts verhindern, hitte jedoch faktisch auch als Instrument zur

Bekimpfung politisch unliebsamer Werke eingesetzt werden konnen. Eine breite Protestbewe-

gung brachte schlieflich liberale und sozialdemokratische Abgeordnete dazu, auf eine Modifi-

kation des Gesetzentwurfs zu dringen. Vgl. Charle: Les intellectuels, S.340f.; Hiibinger: Die

Intellektuellen im wilhelminischen Deutschland, S.206.

Auch hier lisst sich die vereinzelte Verwendung des Begriffs bereits im 19. Jahrhundert nach-

weisen. Vgl. Bering: Die Intellektuellen, S.68. Zur Entstehung des Begriffs in Deutschland s.

auch Charle: Les intellectuels, S.333-336, sowie Stark: Fir und wider den Expressionismus,

S.92-114.

46 Auf dem Dresdner Parteitag der SPD vom 13. bis 20.September 1903 wurde unter anderem die
,Akademikerfrage“ diskutiert: Es ging darum, inwieweit die Priasenz von Akademikern in der
Arbeiterbewegung erwiinscht war und welche Rolle sie dort spielen sollten. Wihrend dieser
Debatte war es August Bebel, der als erster den Begriff , Intellektueller” verwendete. Das Wort
wurde bald von der Presse aufgegriffen und fand so zunehmend Verbreitung. Vgl. hierzu Be-
ring: Die Intellektuellen, S.71-74.

47 Vgl. ebd., S.68-74.

8 Simmel: Die Grofistadte und das Geistesleben.

49 Max Weber beschiftigt sich mit der asiatischen Intellektuellenkultur. Vgl. Weber: Gesammelte
Aulfséitze zur Religionssoziologie, Bd.2, S.377f. S. hierzu auch Koppenberg: Intellektuellen-
Religion.

50 Mangnheim: Ideologie und Utopie, S.134-143.

51 Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, S.235-251.

52 Michels: Historisch-kritische Untersuchungen zum politischen Verhalten der Intellektuellen.

4
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die gesellschaftlich-politische Funktion des Literaten Thema zahlreicher expres-
sionistischer Schriften3.

Die in Deutschland relativ ausgeprigte offentliche Diskussion der Intellektuel-
len tber sich selbst zeugt davon, dass sich hier sehr heterogene intellektuelle
Selbstverstindnisse entwickelt hatten. Diese waren teils am franzosischen Para-
digma einer ethisch motivierten Einmischung in die Politik orientiert>, teils am
deutschen Bild vom Gelehrten als Inhaber besonderen Wissens, das er dem Ge-
meinwesen zugute kommen lisst, und an der damit einhergehenden Hochschit-
zung von Geist und Bildung. Dartiber hinaus jedoch gab es in Deutschland auch
zahlreiche Kiinstler und Akademiker, denen — ebenso wie weiten Teilen des deut-
schen Burgertums — die Vorstellung von einer aktiven Teilhabe am Politischen
prinzipiell eher fremd war und die sich auf das Gebiet der rein kulturellen Re-
flexion zuriickzogen3?. Die drei fiir den franzosischen Fall umrissenen Intellektu-
ellentypen erfahren entsprechend diesen Prigungen in der Weimarer Republik
spezifisch deutsche Verschiebungen:

1. Der Kritiker im Namen universaler Werte: Zahlreiche Intellektuelle der Wei-
marer Republik sahen sich durchaus, ganz dhnlich wie Zola, als kritische Instanz
gegentiber den Autorititen und als Verteidiger aufklarerischer Werte. So war
beispielsweise Emil Julius Gumbel in den 1920er Jahren immer wieder darum be-
miiht, auf Unrecht hinzuweisen und durch die Schaffung von Offentlichkeit da-
gegen zu kimpfen. Allerdings gab es in der Weimarer Republik nicht wenige Intel-
lektuelle dieses Typus, die sich dabei, wie etwa Kurt Tucholsky, enttduscht auf die
zynische Position des Auflenseiters zurlickzogen und die mit ihrer beiffenden Kri-
tik kaum noch darauf zielten, konstruktiv und integrierend an gemeinsame Grund-
werte zu erinnern — deren Existenz in der Weimarer Republik im Ubrigen kaum
noch erkennbar war. Bei anderen Vertretern dieser Gruppe wiederum war das
intellektuelle Selbstverstindnis von der — am Bild des Gelehrten orientierten — Vor-
stellung geprigt, dass den Intellektuellen gegentiber den ,Massen® eine erzieheri-
sche Aufgabe zukomme. Diese Auffassung vertrat beispielsweise Heinrich Mann,
der zwar immer wieder unter Berufung auf das franzosische Vorbild Zola die zen-
trale Funktion von kritischen Literaten fiir die Demokratie unterstrich, dabei jedoch
stets einem aristokratischen Konzept des Geistigen verhaftet blieb*®: Mann ver-

53 Eine umfangreiche Zusammenstellung von Quellentexten zu dieser Thematik beinhaltet der
Band von Stark (Hg.): Deutsche Intellektuelle 1910-1933.
54 Vor allem fiir das Bewusstsein von Autoren im Umfeld des Expressionismus erlangte das fran-
zosische Vorbild durchaus paradigmatische Bedeutung. Insges. betrachtet jedoch war die iden-
titatsbildende Wirkung der Dreyfus-Affire fiir deutsche Intellektuelle eher begrenzt. Vgl. Stark:
Fiir und wider den Expressionismus, S.97; Hermand: Das Vorbild Zola, S.106-108; Godde-
Baumanns: Die helle Seite bleibt verborgen; Krumeich: Die Resonanz der Dreyfus-Affire im
Deutschen Reich.
Ein prominentes Beispiel hierfiir ist Thomas Mann, dessen Schriften bis zum Ende des Kaiser-
reichs durch ein bewusst unpolitisches Selbstverstindnis gepragt waren. Vgl. Moéller: Friedrich
Meinecke, Gustav Stresemann und Thomas Mann. Zum haufig unpolitischen Selbstverstindnis
des deutschen Biirgertums insges. vgl. die Ausfithrungen in Nipperdey: Deutsche Geschichte
1866-1918, Bd. 1, S.816-824. S. auch Kaelble: Nachbarn am Rhein, S.70; sowie Giesen: Die In-
tellektuellen und die Nation, S.73.
56 S. insbes. ,,Geist und Tat“ (1911), erneut verdffentlicht in: Stark (Hg.): Deutsche Intellektuelle,
S.34-40, ,Zola“ (1915), erneut verdffentlicht in: Heinrich Mann: Essays, S.154-240; sowie
»Dichtkunst und Politik“ (1928), erneut veroffentlicht in ebd., S.299-315.

55
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band das Konzept des Intellektuellen mit einem nationalpadagogischen Fihrungs-
anspruch und betrachtete in diesem Sinne Kunst als ein Werkzeug im Dienst geis-
tig-sittlicher Erziehung, durch die gesellschaftliche Interessengegensitze transzen-
diert werden sollten®. Er stand hiermit in der Tradition der deutschen Klassik
und des deutschen Buirgertums, das sich — trotz der fortschreitenden Aufldsung
des Kanons verbindlicher Kulturwerte seit dem Ende des 19.]Jahrhunderts® —
nach wie vor an dem Ideal einer Uberpartei der Gebildeten orientierte.

2. Der ideologisch gebundene Intellektuelle: In der Weimarer Republik stellte
sich von Anfang an eine grofle Zahl von Intellektuellen in den Dienst einer be-
stimmten Partei oder Ideologie mit revolutioniren Zielen. Ein prominentes Bei-
spiel auf der extremen Linken ist Johannes R. Becher, der zu den fithrenden kom-
munistischen Schriftstellern in Deutschland gehorte. Ebenso hatte die republik-
feindliche Rechte fir Intellektuelle eine gewisse Attraktivitit — so etwa fir
Personlichkeiten wie Ernst Jinger und die Vertreter der sogenannten konserva-
tiven Revolution. Allerdings erfuhr auch dieser Typus in der Weimarer Republik
- zumindest in Teilen — spezifische Verschiebungen: Einige dieser Intellektuellen
wollten sich nicht mit der Position des weitgehend machtfernen Kritikers begnt-
gen, sondern forderten — in der Annahme, die Geistigen wiissten besser als die
Massen des Volkes, was gut fiir das Gemeinwesen sei — fiir sich selbst politische
Macht. So traten etwa die an der Riterevolution in Bayern beteiligten Intellektuel-
len — u.a. Kurt Eisner, Gustav Landauer, Erich Mithsam und Ernst Toller — in den
revolutioniren Unruhen des Jahres 1919 als politische Fithrer auf>?. Als weiteres,
schillerndes Beispiel kann Kurt Hiller, einer der Mitbegriinder und wichtigsten
Vertreter des Aktivismus, genannt werden, dessen elitires Selbstverstindnis in
einen schriftstellerischen Fiihrungsanspruch miindete, der institutionell durch ein
mit gesetzgebender Gewalt ausgestattetes Herrenhaus der Geistigen verankert
werden sollte. Im ,,Gegenentwurf zu einer pluralistischen Gesellschaft® sollte die-
se Institution ,die Integration aller Menschen zu einer harmonischen Totalitit
leisten“60.

3. Der Intellektuelle als politischer Mandatstriger: Auch der dritte fur Frank-
reich aufgezeigte Typus findet sich im Deutschland der Zwischenkriegszeit. Als
Beispiel fiir diese Intellektuellen, die hofften, durch die Ubernahme einer politi-
schen Funktion im Rahmen des bestehenden Systems besser auf die Politik ein-
wirken zu konnen als durch die Haltung des machtfernen Kritikers, kann etwa
Theodor Heuss genannt werden®!: Sein politisches Engagement war von der
Grundidee geprigt, dass sich der Literat in seiner Verantwortung als Staatsbiirger

57 Vgl. Winckler: Der Geist an der Macht?, S.227.

58 Vgl. Hiibinger: , Journalist“ und , Literat®, S.97.

59 Zur Miinchner Riterepublik vgl. Kreiler: Die Schriftstellerrepublik; Viesel (Hg.): Literaten an
der Wand; Héller: Der Anfang, der ein Ende war.

60 Scheideler: Kunst als Politik — Politik als Kunst, S.124; s. auch Stark: Fiir und wider den Ex-
pressionismus, S.192f. Dem aus dem Expressionismus hervorgegangenen Aktivismus ging es
um die Betonung des zielbewussten Handelns gegeniiber dem reinen Erkenntnisstreben. In den
funf von 1916 bis 1924 herausgegebenen Jahrbuchern Das Ziel unterstrich Hiller die bewusst-
seins- und damit weltverindernde Bedeutung des Literaten.

61 Vgl. Hertfelder: Kritik und Mandat, S.11-13. Zu Heuss als intellektuellen Politiker s. auch
Moller: Theodor Heuss.
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der Politik zuwenden solle, um konstruktiv an den offentlichen Angelegenheiten
mitzuwirken®2. Dieses Rollenverstindnis, das seine Vorliufer in der deutschen bil-
dungsbiirgerlichen Gelehrtenpolitik des 19. Jahrhunderts hat — gedacht sei etwa an
die Akademiker im Frankfurter Paulskirchenparlament —, legt wenig Gewicht auf
eine nach auflen hin sichtbare kritische Distanz zur politischen Macht. Stattdessen
werden die vermeintliche innere Unabhingigkeit und Sachlichkeit des Intellek-
tuellen betont, die es ihm ermoglichten, seine geistigen Fihigkeiten bestmoglich
einzubringen. Im Vordergrund steht nicht immer das eindeutige Bestreben, be-
stimmten politischen Wertvorstellungen Geltung zu verschaffen, sondern auch der
Wunsch, dem Staat — gedacht als ibergeordnete Kategorie jenseits aller Partikular-
interessen — zu dienen. Die Partei der Weimarer Republik, in der sich mehrere
solcher Intellektueller engagierten, war die Deutsche Demokratische Partei (DDP):
Neben Heuss finden sich in ihren Reihen etwa auch die Professoren Max Weber
und Ernst Troeltsch.

Alle dargestellten Typen des Intellektuellen waren also wihrend der Weimarer
Republik durch dhnliche Besonderheiten geprigt: Zum einen zeichnete sich das
intellektuelle Selbstverstindnis in allen drei Fillen tendenziell durch ein gewisses
Streben nach Fihrerschaft — und somit nach Macht — aus. Wihrend sich dieser
Anspruch bei Teilen der ,kritischen Intellektuellen eher auf den Bereich des
Geistigen erstreckte, bezog er sich bei einigen Vertretern der beiden anderen Ty-
pen direkt auf die politische Macht. Zum anderen kann fiir alle drei Fille festge-
halten werden, dass das Denken der politisch engagierten Kulturschaffenden und
Akademiker hiufig durch ein besonderes Streben nach Einheit und Konfliktfrei-
heit charakterisiert war. Dementsprechend sahen viele deutsche Intellektuelle ihre
Aufgabe nicht primir in der Artikulation 6ffentlicher Kritik — was ja in der Regel
zu Streit und nicht zu groflerer Harmonie fihrt. Vielmehr wurde oftmals die
langfristig zu erfiillende und letztlich wichtigere Aufgabe in der Uberwindung
gesellschaftlicher Interessengegensitze gesehen.

Diese Besonderheiten sind Ausdruck von zwei wesentlichen metapolitischen
Dispositionen, die, wie Nipperdey herausgestellt hat, charakteristisch fiir den
Typus des deutschen Gelehrten waren®: Erstens handelt es sich hierbei um die
bereits angesprochene Hochschitzung von Wissenschaft, Bildung und Kultur, die
dem auf das Ganze gerichteten Geistigen einen weitaus hoheren Rang beimaf} als
der Politik, die als niederer Markt der Interessen und Austragungsort von Parteien-
konflikten erschien. Der elitire Zug, der diesem Bild des Geistigen innewohnte,
disponierte die deutschen Intellektuellen ,zu einem schwierigen Verhiltnis zu
Egalitit und Demokratie wie auch gegeniiber dem Pluralismus von Parteien und
ithren Konflikten“%*. Zweitens scheint im Selbstverstindnis vieler deutscher Intel-
lektueller neben dem universalistischen Denken der Aufklirung auch die Tradi-
tion des Historismus auf und spiegelt sich in threm Verstindnis von Politik und
vom Staat. Im Gegensatz zum Universalismus der Aufklirung betonte der Histo-

62 Diese Auffassung legte Heuss in seinem 1916 erschienenen Artikel ,,Die Politisierung der Lite-
raten® dar, erneut abgedruckt in Stark (Hg.): Deutsche Intellektuelle, S.93-101.

63 Vgl. zum Folgenden Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 1, S.590-595.

64 Ebd., S.591.
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rismus das individuell Besondere historisch gewachsener Nationen und gab dem
organischen Ganzen Vorrang vor den Teilen. Den naturrechtlichen Normen der
westlichen Aufklirung setzte er historisch gerechtfertigte Normen entgegen. Der
Staat erschien in dieser Deutung als Institution, die ,Dauer gegen die Wirrnisse
der Gesellschaft sicherte [und] das Gemeinwohl tiber Egoismen und Klasseninte-
ressen stellte — als ,,Agent wahrer und verniinftiger Freiheit“. ,Politik war dann
nicht zuerst Konflikt divergierender Interessen, sondern auf Harmonie und ver-
niinftiges Gemeinwohl bezogen und insoweit idealiter tberparteilich.“ Diese ,,his-
toristisch gefarbte Politiktheorie® war insgesamt wenig geeignet, intellektueller
Kritik Legitimitit zu verleithen, denn politisches Handeln lief§ sich nicht ohne wei-
teres durch universale Werte und Rechte begriinden. Sie verstirkte vielmehr die
Tendenz zu einem stindigen Bemiithen um den ,Ausgleich entgegengesetzter
Standpunkte, [...] zum Glauben an moderate Fortentwicklung und Reform“®s.

Es gab also auch in der Weimarer Republik, so lsst sich abschliefend restimie-
ren, Schriftsteller, Kiinstler und Wissenschaftler, die sich kritisch in die politische
Diskussion einmischten. Allerdings war das Rollenverstindnis, mit dem sie dies
taten, ihre 6ffentliche Anerkennung und auch ihr tatsichlicher Einfluss insgesamt
weniger evident als im franzosischen Nachbarland: Fine , Institutionalisierung der
Rolle des Intellektuellen®, wie sie in Frankreich schon mit der Dreyfus-Affire er-
folgt war, stand in der Weimarer Republik noch aus®®; keiner der drei umschriebe-
nen Typen wurde hier zu einem dominierenden Paradigma intellektuellen Engage-
ments. Lediglich fiir die deutsche Tradition der Gelehrtenpolitik lasst sich eine
breite Vorbildwirkung konstatieren, die sich jedoch — je nach intellektuellem
Selbstverstindnis — unterschiedlich auswirkte.

3. Vergleich und Begriffsbestimmung

Nach diesem skizzenhaften Uberblick sollen nun wesentliche Charakteristika in-
tellektuellen Engagements, die bereits anklangen, noch einmal systematisch he-
rausgegriffen und fiir Deutschland und Frankreich vergleichend gegentibergestellt
werden. Auf dieser Grundlage gilt es schlie8lich, das Begriffsverstindnis zu erliu-
tern, das dieser Arbeit zugrunde liegt.

1. Politischer und gesellschaftlicher Kontext: In Deutschland wie in Frankreich
waren im Laufe des 19.]Jahrhunderts moderne, industrialisierte Gesellschaften
entstanden. Trotz aller Unterschiede wiesen diese in jenen Bereichen dhnliche
Tendenzen auf, die fir die Entstehung des modernen Intellektuellen wesentlich
waren: Zu nennen sind der immer grofler werdende weltanschauliche Pluralismus,
die fortschreitende Urbanisierung sowie die beachtliche Hebung des allgemeinen
Bildungsniveaus — Faktoren, die die Nachfrage fiir den expandierenden Markt der
Massenmedien wachsen lieflen und gleichzeitig eine steigende Produktion an Aka-
demikern bewirkten, die in intellektuelle Berufsfelder dringten. Allerdings gab es

65 Alle Zitate ebd., S.592. Zum Historismus vgl. ders.: Deutsche Geschichte 1800-1866, S.498-
533.

66 Habermas betont, diese sei in Deutschland erst nach 1945 erfolgt. Vgl. Habermas: Heinrich
Heine, S.46f., Zitat auf S.47.
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wihrend der Entstehungsphase des modernen Intellektuellen im spiten 19. Jahr-
hundert hinsichtlich der gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen
in einigen Bereichen auch signifikante Unterschiede: Die Dritte Franzosische
Republik garantierte dem einzelnen Biirger ein relativ hohes Maf§ an politischen
Freiheiten®, und in ihrem parlamentarischen System mussten politische Entschei-
dungstriger in der einen oder anderen Form auf Kritik aus der Offentlichkeit
reagieren. Auch der franzosische Zentralismus — die raumliche Konzentration
wichtiger Personlichkeiten, Verlage, Medien, Eliteschulen usw. in Paris — begiins-
tigte die Gruppenbildung und somit Durchsetzungskraft der Intellektuellen®s.
Insgesamt kam der franzosischen Offentlichkeit Ende des 19.Jahrhunderts eine
erhebliche Bedeutung zu. Demgegeniiber blieb zur gleichen Zeit das politische
Gewicht der kritischen Offentlichkeit des Kaiserreichs stirker eingeschrinkt, da
das politische System den Entscheidungstrigern meist ermoglichte, unabhingiger
von gesellschaftlichen Meinungen und Tendenzen zu agieren. Auch der deutsche
Foderalismus wirkte sich eher hemmend auf die Konstituierung der Intellektuel-
len als Gruppe aus. Insgesamt waren somit die Moglichkeiten der Einflussnahme
im Kaiserreich fiir Intellektuelle begrenzter als in Frankreich. In diesem Zu-
sammenhang ist auch von Bedeutung, dass in Frankreich erst relativ spit — gegen
Beginn des 20.Jahrhunderts — ein einigermafien stabiles Parteiensystem entstand,
das in der Lage war, politischen Druck aus der Bevolkerung umzusetzen®®. Noch
wiahrend der Dreyfus-Affire hatten solche Institutionen gefehlt. In Deutschland
hingegen war die Kanalisierung politischen Drucks durch das starke Verbands-
wesen und das schon seit den 1860er und 1870er Jahren etablierte Parteiensystem
bereits so sehr institutionalisiert, dass deutsche Gelehrte und Literaten eine der
Rollen, die Intellektuelle in Frankreich erfiillten — nimlich die Artikulation von
Protesten und Kritik aus der Gesellschaft und somit die Aggregation politischen
Drucks — nicht zu tibernehmen brauchten.

2. Tragergruppen und politische Orientierung: In Deutschland wie in Frankreich
gehorten Akademiker auf der einen sowie Schriftsteller, Publizisten, Journalisten
und Kinstler auf der anderen Seite zu den Tragern intellektuellen Engagements.
Charakteristisch fiir Frankreich ist jedoch, dass das Ansehen vor allem einer
Gruppe besonders hoch war: Es handelt sich dabei um die Schriftsteller, insbeson-
dere jene, die sich in der aufklirerischen Tradition der Hommes de lettres als An-
wilte universaler Menschenrechte betrachteten’®. Eine weitere franzosische Be-
sonderheit besteht darin, dass sich immer wieder Intellektuelle aus unterschiedli-
chen Berufsfeldern zu kollektivem Vorgehen zusammenschlossen”!. Demgegeniiber
blieb in Deutschland das intellektuelle Feld bis in die Zeit der Weimarer Republik

67 Vgl. Parfait: Intellectuels et savants, S.113.

68 Vgl. Strickmann: I’ Allemagne nouvelle contre I’ Allemagne éternelle, S.43.

69 Eine vergleichende Darstellung der Entwicklung des deutschen und franzésischen Parteiwesens
in der Zeit bis zum Ersten Weltkrieg findet sich bei Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamen-
tarismus, S.32-35.

70 Ein Grund fiir die weniger dominierende Stellung der franzdsischen Akademiker besteht darin,
dass hier die Autonomie der Universititen nur von relativ kurzer Tradition war. Vgl. Debray:
,»Voltaire verhaftet man nicht!“, S.51-53. Zum Verhiltnis von Schriftstellern und Akademikern
in der franzdsischen Zwischenkriegszeit s. auch Chaubet: Histoire intellectuelle, S.133-139.

71 Vgl. Charle: Les intellectuels, S.300-303.
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hinein in hohem Mafle fragmentiert’2. Hier kam den Akademikern, vor allem den
Universititsprofessoren, das gesamtgesellschaftlich weitaus groflere Gewicht zu.
Kinstler, Schriftsteller und Journalisten hingegen, die seit Ende des 19. Jahrhun-
derts begannen, sich verstarkt zu politischen Themen zu Wort zu melden, blieben
zunichst eine weniger beachtete Gruppe und konnten lange die gesellschaftliche
Anerkennung des Bildungsbiirgertums als Meinungsfithrer und Sinnproduzenten
kaum in Frage stellen”3. Intellektuelles Engagement war in Deutschland somit zu-
nichst von den Mandarinen, wie Fritz Ringer die deutschen Professoren betitelt
hat, dominiert’4, die politisch nicht selten konservative Positionen vertraten’. Die
oben angefithrten Beispiele kleinerer ,deutscher Dreyfus-Affiren®, die sich um
die Jahrhundertwende zutrugen, verdeutlichen, dass die geistige Elite sich vor al-
lem dann gegen die politische Fithrung wandte, wenn sie ihre eigene Autonomie
bedroht sah. Kritischer war in diesen frithen Jahren lediglich die Haltung einiger
Randgruppen, so etwa jener Akademiker, die sich in der sozialistischen Bewegung
engagierten, oder oppositioneller Schriftsteller und Journalisten.

3. Formen des Engagements: In der Dritten Republik bestand die charakteris-
tischste Form intellektuellen Engagements in der aus einer unabhingigen Position
heraus formulierten Machtkritik. Ein solch enges Intellektuellenverstindnis ist fiir
Deutschland — zumindest fiir die Zeit bis zum Zweiten Weltkrieg — problematisch:
Neben distanzierten und machtfernen kritischen Intellektuellen gab es in deutlich
hoherem Mafle als in Frankreich auch Wissenschaftler und Literaten, die sich
selbst durchaus als Intellektuelle verstanden und die dennoch bereit waren, sich
im unmittelbaren Bereich der Politik zu engagieren. Dabei war dieses Streben nach
direkter politischer Verantwortung wohl kaum eine Art deutsches Missverstind-
nis des franzosischen Idealtypus’®. Vielmehr zeigt sich hier ein fur die frithe deut-
sche Intellektuellengeschichte charakteristisches Spezifikum, das auf eine ganze
Reihe von Ursachen zurtickgefiihrt werden kann. Zunichst einmal spielt in die-
sem Zusammenhang das politische System des Kaiserreichs eine Rolle, in dem der
Offentlichkeit nur begrenzte Bedeutung zukam, so dass ein Engagement im un-
mittelbaren Bereich der Politik den Wirkungsradius eines Intellektuellen deutlich
vergroflern konnte. Doch auch die oben angesprochenen Denktraditionen — das
elitire Selbstverstindnis vieler deutscher Intellektueller und ihr oftmals stark auf
Harmonie ausgerichtetes Politikverstindnis — bestirkten tendenzielle Neigungen

72 Vgl. ebd., S.288f.; sowie ders.: Naissance des ,intellectuels®, S.231.

73 Vgl. Scheideler: Kunst als Politik, S.121.

74 Ringer: Die Gelehrten.

7> Vgl. Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. 1, S.590f1.

76 Dies scheint die Grundannahme Habermas’ zu sein, der mit Blick auf die ,demokratische[n]
Mandarine“ der Weimarer Zeit unterstreicht: ,,Diese Aktivisten teilen mit den unpolitischen
Dichterfiirsten und mit den Mandarinen der Wissenschaft den bildungselitiren Anspruch aufs
Hohere, wihrend sie mit den Realpolitikern die falsche Annahme teilen, daf§ politisches Enga-
gement fiir den Intellektuellen heiflen miisse, im Kampf der politischen Parteien eine eigene
Machtposition zu erringen und im politischen Betrieb selbst eine Funktion zu iibernechmen.“
Habermas: Heinrich Heine, S.457. Dieser Gedanke deutet sich auch bei anderen Autoren an:
So spricht etwa Winckler von einer ,Pathologie“ der deutschen Intelligenz, die sich aus dem
unauflésbaren Gegensatz von Macht und Geist ergebe. Vgl. Winckler: Der Geist an der Macht?,
S.230.
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deutscher Intellektueller zur Tat’”. In der Dritten Republik hingegen herrschten
andere mentalititsgeschichtliche Prigungen vor: Hier wurde der Rede und dem
rationalen Gedankenaustausch — der Deliberation als sinnvollem Prozess der freien
Beratung, der zu verniinftigen Ergebnissen fiihrt — ein weitaus hoherer Stellenwert
beigemessen’s.

4. Positionierung zur politischen Macht: Die Frage nach den Formen intellek-
tuellen Engagements ist von erheblicher Bedeutung fiir die Position des Intel-
lektuellen im gesamtgesellschaftlichen Machtgefiige. Ausgehend vom zolaschen
Ideal hat Bourdieu die Stellung des Intellektuellen dahingehend definiert, dass
dieser zu den herrschenden Klassen gehore, dabei jedoch durch Politik und
Wirtschaft dominiert bleibe”?. Fiir die frithe deutsche Intellektuellengeschichte
jedoch kann eine Reihe von Beispielen genannt werden, die auf eine groflere
Nihe von Intellektuellen zur politischen Macht verweisen. Auch lisst diese Zu-
ordnung Bourdieus keinen Raum fiir das oftmals durch ein erhebliches Macht-
bewusstsein gekennzeichnete Selbstverstindnis der deutschen Gelehrten und
Literaten — welches freilich nicht selten im eklatanten Widerspruch zur Realitit
stand. Selbstbilder deutscher Intellektueller in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts und auch die tatsichlichen Erscheinungsformen umfassten insgesamt eine
weitaus groflere Bandbreite gesellschaftlicher Intellektuellenrollen, die vom klas-
sischen Bild der distanzierten Kritik tiber die Vorstellung eines integrierenden
und vermittelnden Ausgleichs mit der Macht? bis hin zur direkten Teilhabe an
der Macht reichte.

5. Historische Ankniipfungspunkte und Denktraditionen: Fir deutsche und
franzosische Intellektuelle erlangten nicht dieselben historischen Momente identi-
titsbildende Bedeutung — und insgesamt war es fiir deutsche Intellektuelle un-
gleich schwerer als fiir franzosische, in ihrer eigenen Geschichte positive und ein-
deutige Identifikationspunkte zu finden: Franzosen konnten sich auf eine ganze
Reihe von Vorbildern berufen, die von Voltaire und den Hommes de lettres der
Aufklirung bis zur Dreyfus-Affire reichte. Fiir Deutsche hingegen blieben die
Beispiele erfolgreichen intellektuellen Engagements, die sich in der eigenen Ge-
schichte finden lieffen — von den Gottinger Sieben tiber die an der Revolution von
1848/49 beteiligten Akademiker bis hin zu den Universititsprofessoren des Kai-
serreichs, die thre Autonomie zu verteidigen suchten — zumeist nur schwache Vor-

77 Zur mentalititsgeschichtlichen Bedeutung von Topoi wie ,Handeln statt reden” und , Taten
statt Worte“ vgl. allgem. Kilian: Das alte Lied vom Reden und Handeln, S.503; sowie Raithel,
Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S.92. S. auch Lepenies: Aufstieg und Fall der Intel-
lektuellen in Europa, S.14f., der darauf hinweist, dass ,,mit dem Aufkommen der protestanti-
schen Ethik die vita activa zum Verhaltensideal und die vita contemplativa rechtfertigungsbe-
diirftig® wurde. Es ist geradezu paradigmatisch, dass die zeitweise recht bedeutende Zeitschrift
Franz Pfemferts, der die Intellektuellen zu einer ,,Grofien Deutschen Linken® zusammenfassen
wollte, Die Aktion hief} und dass die rechtsintellektuelle Gruppe um Hans Zehrer sich 7at-
Kreis und ihre Monatsschrift Die Tat nannte.

78 Vgl. Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S.22 und 96f. S. auch Grézes-Rueff:
La culture des députés frangais (1910-1958), S. 88-95, sowie insges. Roussellier: Le parlement de
I’éloquence. Zwar gab es auch in Frankreich in gewissen Kreisen eine Abneigung gegentiber
dem deliberativen Prinzip, doch blieb diese auf bestimmte Gruppen beschrinkt, so etwa die
Action francaise.

79 Vgl. Bourdieu: Le champ littéraire, S.6.

80 Vgl. Winckler: Der Geist an der Macht?, S.227.
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bilder, die keine tatsichlichen und offensichtlichen Erfolge in ihrer Auflehnung
gegen hergebrachte Autorititen hatten erringen konnen. Dartliber hinaus trugen
auch unterschiedliche Denktraditionen dazu bei, dem Auftreten franzosischer In-
tellektueller mehr Selbstbewusstsein zu verlethen: Wenngleich der in Deutschland
wihrend des Ersten Weltkrieges postulierte Gegensatz von ,westlicher Aufkli-
rung“ und ,deutschem Geist“ in seiner Radikalitit sicherlich zu weit ging, exis-
tierten doch deutliche Unterschiede, die sich auf Selbstverstindnis und Handeln
von Intellektuellen auswirkten. Fiir franzosische Intellektuelle, die sich in der Tra-
dition Zolas sahen, war die Aufklirung von zentraler Bedeutung, denn ihr Enga-
gement zielte auf die Verteidigung universaler Werte und Menschenrechte8!. In
Deutschland hingegen schwichte ein weit verbreitetes Denken in Kategorien des
Historismus die Akzeptanz universaler Werte. Die Legitimitit intellektuellen En-
gagements erschien hier deshalb weitaus weniger evident, als dies zur gleichen Zeit
in Frankreich der Fall war.

Es gibt also eine Reihe von teilweise erheblichen Unterschieden in Selbstver-
standnis, gesellschaftlicher Anerkennung und Formen des Engagements deutscher
und franzosischer Intellektueller. Gleichzeitig deuten sich jedoch auch wesentliche
Gemeinsamkeiten an: Diese sollen nun die Grundlage fiir die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit verwendete Begriffsbestimmung abgeben. Dass eine enge
Definition, die allein vom Prototyp der Dreyfus-Affire ausgeht, vor allem fiir
Deutschland unangemessen wire, diirfte die bisherige Darstellung deutlich ge-
macht haben.

Im Sinne eines vielmehr moglichst breit gefassten Konzeptes vom ,,Intellektuel-
len“ sollen im Weiteren folgende Charakteristika als Eingrenzungskriterien die-
nen: Erstens lassen sich sowohl fiir die Weimarer als auch fiir die Dritte Republik
typische Berufsgruppen ausmachen, aus denen Intellektuelle hervorgingen: Zu
nennen sind insbesondere Wissenschaftler, Schriftsteller, Kiinstler und Journalis-
ten. Es handelt sich hierbei ausschliefilich um Berufe, die mit der Vermittlung
komplexer Inhalte befasst sind®2. Als zweite Gemeinsamkeit ist festzuhalten, dass
die deutschen und franzdsischen Intellektuellen in der Regel Personen waren, die
— haufig durch Leistungen in einem anderen Bereich als dem der Politik — einen
solchen Bekanntheitsgrad erlangt hatten, dass ihren Auflerungen und Handlungen
in den Augen der Offentlichkeit oder zumindest eines Teils der Offentlichkeit ein
besonderes Gewicht zukam. Drittens schlief}lich wurden diesen Kriterien entspre-
chende Personlichkeiten erst dann als Intellektuelle betrachtet, wenn sie sich an
die Offentlichkeit wandten, ,,weltdeutend und sinnvermittelnd®, um bestimmten
politischen Inhalten Nachdruck zu verleihen3. Die allgemeine Feststellung von
Rohe, dass es sich bei Intellektuellen um ,Interpreten und Produzenten von poli-

81 Zum ideengeschichtlichen Hintergrund intellektuellen Engagements in Frankreich und
Deutschland vgl. Parfait: Intellectuels et savants, deren Ausfihrungen zu Deutschland aller-
dings in der undifferenzierten Gegentiberstellung von franzdsischer Aufklirung und deutscher
Romantik zu stark vereinfachend sind.

82 Dieses Charakteristikum wird auch benannt von Lepsius: Kritik als Beruf, S.283f. Schumpeter
unterstreicht, dass intellektuelle Berufsgruppen tiber die ,Macht des gesprochenen und des ge-
schriebenen Wortes® verfiigen. Vgl. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie,
S.237.

83 Hiibinger: Die Intellektuellen im Wilhelminischen Deutschland, S.202.
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tischen Wirklichkeitsbildern“ handelt, ,,die Sinn- und Deutungsangebote fiir an-
dere machen“$*, hat somit fir die Weimarer ebenso wie fiir die Dritte Republik
Geltung.

B. Links/gauche

Spontane Assoziationen zum Begriff ,links“ konnen — je nach Kontext und auch
Perspektive — sehr unterschiedlich ausfallen®>. Im Folgenden wird zunichst tber-
blicksartig dargestellt, womit in der Weimarer und der Dritten Republik die Linke
generell in Verbindung gebracht wurde. Da der Begriff aus dem Bereich der parla-
mentarischen Politik stammt und zumeist direkt oder indirekt darauf bezogen
wird, muss hierbei diesem Feld — auch unter gelegentlichem Riickgriff auf die Zeit
vor dem Ersten Weltkrieg — besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Ab-
schliefend wird dann auf der Grundlage einer systematischen Erfassung wichtiger
Unterschiede und Gemeinsamkeiten nach einem sowohl fiir die Weimarer als auch
fir die Dritte Republik tragenden Begriffsverstandnis gesucht, das sich zur genau-
eren Charakterisierung von Intellektuellen heranziehen lasst.

1. Der Glanz universaler Werte: Zum Begriff , gauche in Frankreichs
Dritter Republik

Die Linke der Dritten Republik ist — wie wohl die Linke tiberhaupt — nur als dy-
namische Kraft zu erfassen, die sich in Relation zum tbrigen politischen Spektrum
definiert3¢. Meist werden die Urspriinge des Begriffs ,links als Bezeichnung einer
politischen Position auf die Sitzanordnung der franzdsischen Nationalversamm-
lung (1789) zuriickgefiihrt, in der auf der Rechten vor allem Vertreter des ersten
und zweiten Standes saflen, die sich in unterschiedlichem Mafle gegen die neue
Verfassung stemmten und eine Parlamentarisierung der Monarchie ablehnten,
wihrend links Gruppierungen zu finden waren, die Forderungen nach groflerer
Volkssouverinitit stellten — von der Errichtung einer konstitutionellen Monarchie
bis hin zur Schaffung einer Republik®’.

Eine ganz dhnliche Sitzaufteilung war auch noch wahrend des Denxieme Empire
festzustellen, wo die Opposition zur Herrschaft Napoleons III. als ein wichtiges
Merkmal fur die Zugehorigkeit zur politischen Linken galt. Der um 1870 er-
schienene ,,Grand Larousse du XIXe siecle” gibt folgende Begriffsbestimmung von
»gauche®:

»Dans nos assemblées délibérantes, on désigne sous le nom de ,gauche* la partie de I’assem-
blée située a la gauche du président et ou siegent les députés de 'opposition. Par ce mot ,la

84 Rohe: Politische Kultur und ihre Analyse, S.339.

85 Dies bedeutet freilich nicht, dass der Links-Rechts-Gegensatz als kognitives Hilfsmittel zur
Erfassung politischer Realititen prinzipiell ungeeignet wire. Zur Infragestellung der Existenz
eines solchen Gegensatzes in der Politik vgl. etwa die Hinweise bei Rémond: Droite-gauche,
S.9. Mit Hinblick auf ,linke und ,rechte” Intellektuelle vgl. Gangl: Vorwort.

86 Vgl. Rémond: Droite-gauche, S.9f.; Bobbio: Rechts und links, S.71.

87 Vgl. Laponce: Left and Right, S.47-52.



30 I. Das linksintellektuelle Milieu

gauche on comprend I’ensemble des membres que la conformité de leurs opinions politi-
ques réunit en cet endroit.“88

In den ersten Jahren der Dritten Republik8? — politische Parteien existierten noch
nicht — saflen auf der linken Seite des Parlaments die Verteidiger der republikani-
schen Staatsform, die sich in Républicains radicaux und Républicains modérés un-
terteilten. Die Radicanx, deren Anhinger grofiteils im Kleinbiirgertum zu finden
waren, traten fiir eine konsequentere Republikanisierung und Laizisierung ein; sie
erhoben auch weitergehende soziale Forderungen als die Modérés, die eher fir das
besser situierte Birgertum standen??. Auf der politischen Rechten®! hingegen
fanden sich monarchistische und bonapartistische Stromungen, die jedoch in den
Jahren 1880 bis 1910 nahezu vollstindig aus dem Parlament verschwanden. Gleich-
zeitig begannen auf der extremen Linken des politischen Spektrums die nach der
Niederschlagung der Pariser Kommune zahlenmiflig immer noch schwachen
Sozialisten, sich wieder bemerkbar zu machen. Der franzosische Sozialismus, der
sich nicht so sehr auf die Lehren von Karl Marx und Friedrich Engels berief als
vielmehr auf eine Reihe vor- und friithsozialistischer franzosischer Autoren, zeich-
nete sich durch eine ausgesprochene Vielfalt aus, die vom revolutioniren Sozialis-
mus der Guesdisten und Blanquisten bis hin zum Reformismus der Possibilisten
reichte?2. Im radikalen, linksextremen Bereich formierten sich in der frithen Drit-
ten Republik auflerdem Anarchisten und revolutionire Syndikalisten, die freilich
kein parlamentarisches Gewicht besafien®3.

Das Spektrum von Modérés iber Radicaux bis hin zu den Sozialisten bildete die
Grundlage fir die in Frankreich zu Beginn des 20.Jahrhunderts im Gefolge der
Dreyfus-Affire entstanden Parteien, wobel hier dhnlich wie in Deutschland eine
sozialistische, eine links- und eine rechtsliberale sowie eine konservative Haupt-
tendenz zu finden war. 1903 entstand aus dem rechten Fliigel der Modérés die
Fédération républicaine, die fiir das konservative Biirgertum stand. Im Mitte-
Rechts-Spektrum formierte sich 1901 die ebenfalls aus den Modérés hervorgegan-
gene, laizistische und liberale Alliance républicaine démocratique und im Mitte-
Links-Spektrum entstand im gleichen Jahr der linksliberale Parti républicain radi-

88 Zitiert nach Touchard: La gauche en France, S.13. Zur Opposition im Deuxiéme Empire vgl.
Encrevé: Le Second Empire, S.89-91.

89 Zur Geschichte der franzosischen Linken in der Dritten Republik vgl. generell Lefranc: Les
gauches en France; Touchard: La gauche en France, S.41-236; Rossi-Landi: Le chassé croisé;
Defrasne: La gauche en France; sowie Gauchet: La droite et la gauche, insbes. S.408-442;
Mayeur: La vie politique sous la Troisieme République; Sadoun: Gauche; Sirinelli: La droite et
la gauche; sowie Prochasson: L'introuvable social-démocratie.

90 Zu den Radicaux in der Anfangszeit der Dritten Republik vgl. Mollenhauer: Auf der Suche
nach der ,,wahren Republik®.

91 Zur Geschichte der franzésischen Rechten vgl. nach wie vor Rémond: La droite en France; so-
wie Sirinelli (Hg.): Histoire des droites en France.

92 Vgl. hierzu tiberblicksartig den Artikel ,,Socialisme* in: Berstein u. Berstein: Dictionnaire his-
torique de la France contemporaine, S.724-727.

93 Seine grofite Bedeutung erlangte der Anarchismus in Frankreich in den 1880er und 1890er Jah-
ren, als anarchistische Gruppierungen die biirgerliche Gesellschaft durch eine Reihe von Atten-
taten zu bekimpfen versucﬁten. Nach der Verabschiedung repressiver Gesetze im Jahr 1894
setzten die Anarchisten ithre Aktivititen im Rahmen der Gewerkschaften fort, wodurch der vor
allem fiir Frankreich typische revolutionire Syndikalismus entstand. Nach Ende des 19. Jahr-
hunderts jedoch spielte dieser im politischen Leben Frankreichs nur noch eine marginale Rolle.
Vgl. zum ,,Anarchisme® ebd., S.26f.
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cal et radical-socialiste. Der franzosische Sozialismus miindete erst 1905 mit der
Section francaise de I'Internationale ouvriere (SFIO) in eine vereinigte Sozialisti-
sche Partei, von der sich im Dezember 1920 auf dem Kongress von Tours die Sec-
tion francaise de 'Internationale communiste — der Parti communiste frangais

(PCF) — abspalten sollte?*.

Terminologie
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Abbildung 1: Das Parteienspektrum der Dritten Franzosischen Republik (1918-1939)

Abbildung 1 zeigt in stark vereinfachter Form das franzosische Parteienspektrum
der Jahre zwischen den Weltkriegen. Erstaunlich mag fiir einen Nicht-Franzosen
zunichst sein, dass der Groflteil der linksliberalen Radicaux von Zeitgenossen
ebenso wie in der Forschungsliteratur stets zur Linken gerechnet wird: Tatsich-
lich gab es im Verlauf der Dritten Republik immer weniger iibergreifende Ge-
meinsamkeiten zwischen den Parteien der Arbeiterbewegung auf der extremen
Linken und den Radicaux, die zunehmend in die Mitte riickten und teilweise auch
sozialkonservative Positionen vertraten®; faktisch alternierten die Radicaunx wih-
rend der Jahre zwischen den Weltkriegen stindig zwischen linken und rechten
Biindnissen. Dass sie dennoch ohne groflere Einschrinkungen als links angesehen
wurden, belegen allein schon die Namen wichtiger Regierungsbiindnisse, an de-
nen die Radicanx jeweils fihrend beteiligt waren: Bloc des ganches (1902 bis 1906),
Cartel des gauches (1924 bis 1926) und Front populaire (1936 bis 1938). Die linke
Identitit der Radicanx stand also trotz einiger Widerspriiche bis zur linken Volks-
frontregierung in den letzten Jahren der Dritten Republik aufler Frage. Zwar
machte sich im Laufe der Zeit zwischen den Weltkriegen insbesondere beim PCF
die Tendenz bemerkbar, sich als die einzig wahre Linke zu betrachten — ausgehend
von der impliziten Annahme, dass Linke und Arbeiterbewegung identisch seien’ —,
doch ist dieses Begriffsverstindnis keineswegs charakteristisch fir die spite Dritte
Republik — noch nicht einmal fir die Gesamtheit der franzdsischen Arbeiter-
klasse?”.

94 Vgl. Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S.32f.
95 Vgl. Caute: Die Linke, S.41f.

96 Vgl. Agulhon: La droite et la gauche, S.214-216.

97 Vgl. ebd., S.241.
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Weiterhin erscheint bemerkenswert, dass in der spaten Dritten Republik nur
wenig systemfeindliche Krifte im Parlament vertreten waren: Auch die Rechte war
uberwiegend systemloyal, und das Verhiltnis des im Dezember 1920 gegriindeten
PCF zur Republik war zwar ambivalent bis systemfeindlich, doch blieben die
franzosischen Kommunisten im Vergleich zur KPD lange eine eher schwache Par-
tel, die — abgesehen von den Volksfrontjahren — in der Regel nur weniger als fiinf
Prozent der Abgeordneten im Parlament stellen konnte?8. Insgesamt waren in der
Dritten Republik die Radicaux von den linken Kriften im Parlament mit hiufig
rund einem Viertel der Deputierten am stirksten vertreten, wihrend die SFIO
meist zwischen zehn und fiinfzehn Prozent der Parlamentssitze innehatte®”.

Wie oben bereits erwihnt, ibernahmen im Verlauf der Dritten Republik mehr-
mals linke Biindnisse die Regierungsverantwortung. Bloc des gauches, Cartel des
gauches und Volksfront sind unter anderem deshalb von besonderer Bedeutung,
weil durch sie die Linke faktisch an der politischen Macht beteiligt wurde und
somit im Zentrum des politischen Lebens der Republik stand. Vor allem jedoch
gelang es durch die linken Regierungsbiindnisse, extreme Krifte (1902 und 1924
die Sozialisten, 1936 den PCF) mit in das parlamentarische Regierungslager zu
nehmen und so ihre Integration in das republikanische System zu fordern!®.

Bei diesen Uberlegungen zur Parteienlandschaft der Dritten Republik muss al-
lerdings betont werden, dass das, was sich in Frankreich ,Partei“ nannte, nur sehr
bedingt dem deutschen Verstindnis dieses Begriffs entsprach: Ein wesentliches
Merkmal des Parteiwesens der Dritten Republik besteht in seiner allenfalls rudi-
mentir ausgebildeten Strukturierung. Diese ist zunichst darauf zuriickzufthren,
dass in Frankreich die Parlamentarisierung zu einem Zeitpunkt einsetzte, als Par-
teien noch nicht existierten und dass sich dadurch ein funktionsfihiges System
entwickelte, dass auf klar strukturierte Parteien nicht angewiesen war. Weiter steht
der schwache Organisationsgrad der Parteien in engem Zusammenhang mit dem
vorherrschenden Mehrheitswahlsystem, in dem hiufig Stichwahlen zu einer per-
sonalisierten Polarisierung zwischen zwei politischen Haupttendenzen fiihrten.
Schlieflich wirkte sich auch das fiir die franzosische Tradition charakteristische
Prinzip des deliberativen Parlamentarismus, das von der Demokratietheorie Rous-
seaus beeinflusst war, hemmend auf die Entwicklung politischer Parteien aus.
Demnach sollte die — dem Idealtypus nach Partikularinteressen transzendierende
— ,volonté générale“ tiber die Volksvertreter im Parlament artikuliert werden, die
in einem sinnvollen Prozess der freien und rationalen Beratung zusammenkamen.
Da Volk und Staat in dieser Vorstellung als einheitliches Ganzes gesehen wurden,
erschien die intermediire Funktion von Parteien Uberflissig oder gar schidlich, da
diese in der Regel als Vertreter partikularer Interessen verstanden wurden!©l.

98 Vgl. Wirsching: KPD und P.C.E zwischen ,Bolschewisierung® und ,Stalinisierung. Zum
oben genannten Aspekt s. ebd., S.290f.
99 Vgl. die Uberblicksdarstellung in Griiner u. Wirsching: Frankreich, S.91-95.

100 Zur Biindnispolitik von Sozialisten und Radicanx in der Zeit zwischen den Weltkriegen vgl.
Neri-Ultsch: Sozialisten und Radicaux.

101 Zur Tradition des franzésischen Parlamentarismus im Vergleich zu Deutschland mit umfang-
reichen Verweisen auf die relevante Forschungsliteratur s. Raithel: Das schwierige Spiel des
Parlamentarismus, S.29-100. Vgl. auch Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik, S.111-
126.
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Selbst nach der Herausbildung parteipolitischer Strukturen blieb in der Dritten
Republik das Fraktionswesen insbesondere bei den Gruppen der politischen Mitte
relativ flexibel und die Politik in hohem Mafle personalisiert!®2. Stirkere Ansitze
zu parteipolitischer Disziplin fanden sich allerdings bei der SFIO und spiter dem
PCEF, die an der internationalen Arbeiterbewegung orientiert waren: Auf die SFIO
wirkte besonders in ihrer Frithphase das Vorbild der deutschen SPD, wihrend der
PCF zunehmend unter dem Einfluss Moskauer Vorgaben stand. Trotzdem blieb
insgesamt gesehen die Unterscheidung der zwei groflen Tendenzen rechts und
links, an denen sich der durchschnittliche Wihler, der die diversen parlamentari-
schen Gruppen im Einzelnen oft gar nicht kannte, orientieren konnte, wichtiger
als parteipolitische Programme und Zugehorigkeiten — und dies wohl gerade
wegen der im parlamentarischen Leben herrschenden Vielfalt und des diffusen
Charakters der meisten Parteien!®. Die Vorstellung einer politischen Mitte war
hierbei nur von zweitrangiger Bedeutung; in der Regel wurde die Mitte — trotz
vielfacher faktischer Bemithungen um eine ,concentration républicaine” — kaum
als eigenstindige politische Kraft verstanden!04.

Ungewohnlich wirkt vor dem Hintergrund der Weimarer Parteienlandschaft,
dass in Frankreich gerade die Parteien der Mitte und des rechten Spektrums de-
monstrativ das Adjektiv ,,republikanisch® oder auch ,,demokratisch® im Parteina-
men trugen. Ebenso legten die ,groupes parlementaires“ (Fraktionen) des rechten
Spektrums groflen Wert auf ithren Republikanismus. Zudem bedienten sich nach
1918 die Fraktionen der Mitte bis ins rechtsliberale Spektrum hinein geradezu
exzessiv des Adjektivs ,gauche® (zum Beispiel: Gauche radicale, Gaunche républi-
caine démocratique, Gauche indépendante, Républicains de gauche)!®. Diese Eti-
kettierungen sind vor dem Hintergrund eines Phinomens zu verstehen, das Albert
Thibaudet als Sinistrismus bezeichnet hat!%: Gemeint ist hiermit der Prozess,
durch den die urspriinglichen Linksparteien zunehmend von neu entstehenden
und radikaleren linken Parteien Richtung Mitte gedringt wurden. Dies erklart
nach Thibaudet die Tendenz der so faktisch ins Mitte-Rechts-Spektrum gertickten
Parteien, sich weiterhin als Teil der Linken zu betrachten. Der Begriff ,Sinistris-
mus“ verweist somit auf eine zunehmende Divergenz zwischen der Rhetorik vieler
Parteien und den politischen Realititen — eine Divergenz, die die Unterschei-
dungskriterien zur Rechten verschwimmen lisst. Gleichzeitig steht Sinistrismus
auch fur die Giberaus positive Konnotation der Linken und die kulturelle Domi-
nanz linker Stromungen in der Dritten Republik, die ihre Berechtigung aus einem
reichen Fundus positiv besetzter Identifikationslinien und historischer Bezugs-
punkte ableitete.

102 V¢l. Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S. 66f.; sowie Griiner: Zwischen Ein-
heitssehnsucht und pluralistischer Massendemokratie. Ausfihrlich zur Praxis nach dem Ers-
ten Weltkrieg vgl. Roussellier: Le parlement de I’éloquence.

103 Vgl. Gauchet: La droite et la gauche, S.417. S. auch Kittel: Provinz zwischen Reich und Repu-
blik, S.118.

104 Vel. Agulhon: Qu’est-ce que la gauche?, S.272, Anm. 1.

105 Vgl. Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik, S.119.

106 Vgl. Thibaudet: Les idées politiques de la France, S.19-28. S. auch Kittel: Provinz zwischen Reich
und Republik, S.119; sowie Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S.67.
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In wohl kaum einem anderen Land der Welt kann die Linke in einem solchen
Mafie auf identitdtsstiftende historische Referenzen zuriickgreifen wie in Frank-
reich. Touchard unterscheidet in seiner Untersuchung der ,gauche en France de-
puis 1900 finf Schichten historischer Bezugspunkte!?”: Erstens, so Touchard, be-
rufen sich die Vertreter verschiedenster linker Stromungen in Frankreich auf die
franzosischen Philosophen der Aufklirung, allen voran René Descartes, und die
aufklirerischen Ideen von Vernunft und Fortschritt, Freiheit und Gliick.

Zweiter wichtiger Bezugspunkt ist, ebenfalls ohne grofle Differenzen zwischen
unterschiedlichen Lagern der Linken, die revolutionire Tradition von 1789. Die
,Grande Révolution“ wird hier mit einer Reihe von positiven Bildern in Ver-
bindung gebracht: die Idee der ,,Grande Nation — Frankreich als Modell fiir den
Rest der Welt, das sich gegen das iibrige Europa behauptet —, die Vorstellung von
universalen Werten und Menschenrechten, die Erstiirmung der Kerker des Ancien
Régime, die Trikolore, die Marseillaise, revolutionire Feiern, die Abschaffung von
Privilegien, das Primat der Politik tiber die Wirtschaft ... Das ,,imaginaire scheint
unerschopflich. Charakeeristisch fiir diesen Mythos von 1789 ist bei der franzgsi-
schen Linken zum einen die dauerhafte Verbindung des Begriffs ,Revolution® mit
dem Konzept der Demokratie und zum anderen die Existenz eines revolutioniren
Nationalismus — trotz des offensichtlichen Gegensatzes zur Vorstellung universaler
Wertel®. Umstritten blieb allerdings die Person Robespierres, die nicht von allen
Teilen der Linken gleichermafien positiv gesehen wurde. Doch traten die dunklen
Seiten der Grofen Franzosischen Revolution — Jakobinische Diktatur und 7erreur
— insbesondere seit Errichtung der Dritten Republik zunehmend in den Hinter-
grund und wurden schliefllich weitgehend marginalisiert, wie es die berihmte
Formulierung Clemenceaus ,La Révolution est un bloc* zum Ausdruck brach-
tel®, Bis ins 20. Jahrhundert hinein schieden sich in Frankreich — trotz der bald
unbestrittenen Zustimmung zur Republik — die linken und rechten Geister an der
Akzeptanz der Franzosischen Revolution als positiven Bezugspunkt!10.

Drittens hat sich ein wichtiger Teil der franzosischen Linken auf die zumindest
kurzfristig erfolgreiche Revolution von 1848 berufen — ein Ereignis, das zum ei-
nen fiir das Biindnis und gemeinsame Vorgehen von Demokraten aus allen gesell-
schaftlichen Klassen steht, dessen Erinnerung zum anderen aber auch das Bild der
verratenen und niedergeschlagenen Revolution transportiert. Insbesondere fiir die
SFIO war 1848 lange eine wichtige Referenz; Radicanx und Kommunisten hinge-
gen beriefen sich weit seltener auf die Anfinge der Zweiten Republik!!1.

Vierter wesentlicher historischer Bezugspunkt fiir Teile der franzosischen Lin-
ken war die Pariser Kommune von 1871, deren Erinnerung von den Kommunis-
ten, aber fast gleichermaflen auch von den Sozialisten gepflegt wurde. Lediglich
das Verhaltnis der Radicanx zur Kommune war distanzierter. Sieht man jedoch
von dieser Ausnahme ab, so bildet der Erinnerungsort der Kommune ein wesent-

107 Vgl. Touchard: La gauche en France, S.17-33.
108 Vgl. Touchard: La gauche en France, S.22.
109 Vgl. Rossi-Landi: Le chassé croisé, S.241.

110 Vol Touchard: La gauche en France, S.23.

11 Vgl. ebd., S.24-26.
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liches Unterscheidungsmerkmal zwischen der Linken und der Rechten in der
Dritten Republik!!2.

Die finfte und somit letzte Schicht historischer Bezugspunkte ist nach Tou-
chard die ,tradition républicaine®, wie sie sich in den frithen Jahren der Dritten
Republik herauskristallisiert hatte und vor allem tiber Schulunterricht und Schul-
biicher weitergetragen wurde!!3. Nach Berstein machen vor allem fiinf Grundprin-
zipien diese republikanische Kultur aus: das Primat der Rechte des Individuums
gegentiber der Gesellschaft, die Vorrangstellung des Parlaments, der weltliche
Charakter von Staat und Schule (Laizismus), die Erwartung sozialen Fortschritts
sowie ein prinzipieller Pazifismus, der allerdings die nationale Verteidigungsbe-
reitschaft nicht ausschlief§t!!4. Eine Reihe von Ereignissen war konstitutiv fiir die-
se Tradition, so etwa die Niederlage im deutsch-franzosischen Krieg von 1870/71
und der Zusammenbruch der Herrschaft Napoleons III., was der Monarchie als
moglicher Staatsform einen deutlichen Diskredit einbrachte, der Verfassungskon-
flikt vom Mai 1877 und die Bedrohung der Republik durch die Boulangisten in
den Jahren 1888/89115. Von besonderer Bedeutung war die Dreyfus-Affire: Freilich
wird sie im historischen Gedichtnis der franzosischen Linken haufig idealisiert,
denn ganz so uneingeschrinkt war deren Stellungnahme fiir den jiidischen Haupt-
mann nicht!®. Dennoch sollte die Dreyfus-Affire fur die franzosische Linke bald
zu einer wesentlichen Referenz werden, die auf die erfolgreiche Durchsetzung
universaler Werte im Namen der Republik verweist. Zudem bleibt sie das ent-
scheidende Moment — ,,[une] petite révolution mentale“1!’, so Gauchet - fiir die
Etablierung des Rechts-Links-Gegensatzes in der franzosischen Politik, was sich
auch daran ablesen ldsst, dass von nun an die Begriffe ,links“ und ,rechts“ — an
deren Stelle man bis zur Jahrhundertwende hiufig auch ,Republikanismus“ und
»Konservatismus“ gebrauchte — zum unverzichtbaren Vokabular des politischen
Diskurses wurden!!8.

Die franzosische Linke kann somit an eine Reihe positiv besetzter Ereignisse,
darunter die erfolgreichen Revolutionen von 1789 und 1848, ankniipfen!!?. Die
bolschewistische Oktoberrevolution wurde in Frankreich haufig in Kontinuitit zu
den eigenen Revolutionen gesehen — und zwar nicht nur von Kommunisten, son-
dern auch durch andere Teile des linken Spektrums. Dies wurde noch verstirkt
durch die Tatsache, dass die franzosischen Revolutionen auch fiir das marxistische

112 ygl. ebd., S.26f.

113°S. hierzu auch ausfiihrlich Agulhon: Marianne au combat, S.177-230; ders.: Marianne au pou-
voir; sowie ders.: Les métamorphoses de Marianne, S.21-90.

114 Vgl. hierzu Berstein: La culture républicaine dans la premigre moitié du XX° siecle.

115 Vgl. Touchard: La gauche en France, S.27-29.

116 Der Groflteil der Sozialisten lehnte es ab, sich fiir den ,,grand bourgeois“ Dreyfus einzusetzen,
und auch die Radicaux zeigten sich zunichst eher indifferent. Andersherum stand beispiels-
weise der katholische Schriftsteller Charles Pierre Péguy, der sich spater einem mystischen
Nationalismus zuwenden sollte und eigentlich eher au§ der Rechten zu verorten wire, auf der
Seite der Dreyfusarden. Vgl. Rossi-Landi: Le chassé croisé, S.44; sowie Touchard: La gauche
en France, S.28.

117" Gauchet: La droite et la gauche, S.413.

118 Vgl. ebd.

119 Vel. u.a. Lazar: Les passions communistes, S.699f.; sowie Sirinelli: La droite et la gauche,
S.151f.
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Geschichtsbild der Bolschewisten eine wesentliche Rolle spielten und diese sich
zudem immer wieder auf die Pariser Kommune von 1871 beriefen!2°.

Die Helden der franzosischen Linken waren — ausschlieflich franzésische -
Politiker und Hommes de lettres, so beispielsweise Descartes, Voltaire, Danton,
Michelet, Hugo, Gambetta oder Zola, um nur einige Namen zu nennen. Sozialis-
tische Theoretiker hingegen fanden sich kaum im Pantheon der Linken!?! — und
dies, obwohl sich gerade in Frankreich tiber weite Teile des 19.Jahrhunderts ein
sehr vielfiltiges vor- und friihsozialistisches Gedankengut entwickelt hatte!?2.
Auch fir Marx und Engels gilt, dass sie wihrend der Dritten Republik wenig Platz
in der kollektiven Erinnerung der Linken gefunden haben: Der Marxismus, der in
Frankreich erst seit Ende der 1870er Jahre — und auch dies nur duflerst begrenzt —
rezipiert wurde, erlangte nie den Stellenwert einer einzig zentralen Referenz!23; er
wurde lange von fithrenden Sozialisten wie Jean Jaurés und Léon Blum mit grofler
Zuriickhaltung betrachtet. Zum einen mogen sprachliche und kulturelle Faktoren
die Rezeption des Marxismus behindert haben. Zum anderen jedoch konnen die
Griinde hierfiir auch im Bereich ideengeschichtlicher Traditionslinien liegen, denn
der Begriff der ,Revolution® blieb in Frankreich nachhaltig mit dem der ,Demo-
kratie* verbunden — so dass viele Sozialisten deutliche Reserven gegeniiber dem
Konzept der Diktatur, auch der proletarischen Diktatur, hegten!?4. Selbst unter
franzosischen Kommunisten begann man sehr spit, erst in den 1930er Jahren,
ernsthaft die Werke von Marx und Engels zu studieren; zuvor wurde der Marxis-
mus im Wesentlichen durch das Prisma der Oktoberrevolution perzipiert. Somit
fehlten im Pantheon der franzosischen Linken eigene ebenso wie auslindische
Theoretiker des Sozialismus fast vollig!23.

Nicht nur im Bereich historischer Identifikationen, sondern auch der aktuellen
Politik lassen sich fiir die Linke in der Dritten Republik deutliche Ubereinstim-
mungen festhalten: Trotz aller begrifflichen Verwirrungen und trotz der Differen-
zen innerhalb des linken Spektrums bildete sich in den Jahren nach 1871 eine Reihe
von linken Grundpositionen heraus, die auch spiter noch von wesentlicher Be-
deutung fir das linke Selbstverstindnis bleiben sollten. Wihrend der Phase ver-
fassungsrechtlicher Unsicherheit und einer insgesamt gefihrdeten Lage der jungen
Demokratie in den 1870er Jahren stellte die Befiirwortung der republikanischen
Staatsform die wichtigste Gemeinsamkeit linker Gruppierungen dar, wihrend
weite Teile der Rechten zu diesem Zeitpunkt noch fiir eine Wiederherstellung der
Monarchie eintraten. Zwar horte dieses Kriterium mit dem weitgehenden Ver-
schwinden von Monarchisten und Bonapartisten aus dem Parlament auf, eine
eindeutige Abgrenzung zur Rechten zu bilden, doch wurde die Verteidigung der
Republik zu einer Art Topos, der fiir die Tradition der Linken und ihr Selbst-
verstindnis von wesentlicher Bedeutung blieb — ebenso wie auch die Bereitschaft

120 Vgl. Winkler: Demokratie oder Biirgerkrieg, S.19f.

121 ygl. Touchard: La gauche en France, S.33-40.

122 Zu den wichtigsten Vertretern dieser Stromungen gehorten unter anderem Gracchus Babeuf,
Saint-Simon und seine Schiiler, Louis Blanc, Charles Fourier sowie Pierre-Joseph Proudhon.
Vgl. ausfiihrlich Weber: Sozialismus als Kulturbewegung.

123 Vgl. Prochasson: L'introuvable social-democratie, S.6941.

124 Vgl. Touchard: La gauche en France, S.22.

125 Vgl. ebd., S.33-40.
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zur Verteidigung republikanischer Grundwerte. Eine Ausnahme stellten lediglich
Anarchisten und Kommunisten dar, deren Verhiltnis zur Republik sich lange
ambivalent gestaltete!26.

Ahnliches wie iiber den Republikanismus lisst sich auch zum Antiklerikalismus
sagen: Wenngleich der Laizismus mit der endgiiltigen Trennung von Staat und
Kirche 1905 gesetzlich verankert und auch von Gruppierungen bis ins Mitte-
Rechts-Spektrum hinein fiir sich in Anspruch genommen wurde, blieb dennoch
der Konflikt zwischen Katholizismus und Laizismus die ganze Dritte Republik
hindurch bestehen, und es war vor allem die Linke, die mit grofler Hirte anti-
klerikale Positionen vertrat!?’. Allerdings muss auch hier differenziert werden:
Uneingeschrinkt antiklerikal waren lediglich die Radicaux, fiir die Touchard iiber-
spitzt formuliert: ,,[L’] anticléricalisme est la raison d’étre des radicaux et la raison
d’étre radical“128. Sozialisten und auch Anarchisten hingegen tendierten nach 1905
dazu, im Antiklerikalismus eine Art Alibi zu sehen, das die Radicaux vorschoben,
um eine Thematisierung der sozialen Frage zu vermeiden und sich dennoch mit
dem Attribut ,links® schmiicken zu konnen.

Schliellich stellte auch das Eintreten fir ein starkes Parlament und gegen eine
zu grofle Macht des Staatsprisidenten eine charakteristische Grundposition der
gesamten franzosischen Linken wihrend der Dritten Republik dar: Erstmals wur-
de dieser Anspruch erfolgreich im Verfassungskonflikt von 1877 gegen den kon-
servativen Marschall Maurice de Mac Mahon durchgesetzt, erneut gesichert wurde
die Vorrangstellung des Parlaments 1924 im Zuge des Konflikts zwischen Carzel
des gauches und Staatsprasident Alexandre Millerand, der schliefflich zum Riick-
tritt gezwungen wurdel?. Diese dem Parlament zugeschriebene prinzipielle Vor-
rangstellung verweist auf das bereits erwihnte, fur die Linke charakteristische De-
mokratieverstindnis, in dem das Parlament als Ausdruck der ,volonté générale“
den zentralen Platz einnimmt.

Die gemeinsamen Positionen der Linken bezogen sich also lange vor allem auf
den Bereich der Verfassung und der politischen Kultur, und diese Punkte horten
auch nach den oben beschriebenen Verschiebungen des politischen Spektrums nie
ganz auf, die Abgrenzung zur Rechten zu markieren. Allerdings stellten auch
Forderungen nach mehr sozialer und 6konomischer Gerechtigkeit linke Grundpo-
sitionen dar, die jedoch in Frankreich nicht in dem Mafle an Brisanz gewannen wie
in der stirker industrialisierten Weimarer Republik, wo die Klassenkonflikte gro-
Ber waren. Auch muss diesbeziiglich zwischen den verschiedenen Gruppierungen
unterschieden werden: Wihrend insbesondere Anarchisten und Kommunisten
sowie urspringlich auch ein Grofiteil der Sozialisten die Gesellschaftsordnung im
Wesentlichen als nicht tolerierbar ansahen und radikale Verinderungen forderten,
war die Haltung der Radicaux in dieser Frage weitaus gemifligter: Im Laufe der
1920er und 1930er Jahre riickten sie in sozialen Fragen zunehmend nach rechts!.

126 Vgl. Touchard: La gauche en France, S.69f. Zur Bedeutung des Republikanismus fiir die fran-
zosische Linke s. auch Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S. 96.

127 Vgl. Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik, S.118.

128 Touchard: La gauche en France, S.77.

129 Vel hierzu Raithel: Das schwierige Spiel des Parlamentarismus, S.430-447.

130 Vgl. Touchard: La gauche en France, S.71f.
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Insgesamt betrachtet erscheint der Begriff der ,Linken trotz aller Widersprii-
che, Unschirfen und definitorischen Schwierigkeiten fiir die Betrachtung des poli-
tischen Lebens der Dritten Republik unerlisslich. Er bezieht sich auf ein weites
Spektrum von den Radicaux iber die SFIO und den PCF bis hin zum Anarchis-
mus, wobei betont werden muss, dass Kommunisten und Sozialisten im Gesamt-
verhaltnis gesehen durchaus nicht dominierend waren. Diese Linke hatte eine Rei-
he von Grundpositionen gemeinsam, die sich im Wesentlichen um die verfassungs-
politischen Postulate der Volkssouverinitit und der Trennung von Staat und
Kirche konzentrierten. Hinzu traten spater auch sozio-okonomische Forderun-
gen, die allerdings von den verschiedenen Stromungen nicht gleichermaflen ver-
treten wurden. In der Regel wurde der Begriff ,links“, der duflerst positiv besetzt
war, nicht primir mit bestimmten politischen Parteien und deren Programmen in
Verbindung gebracht, sondern verwies auf eine bestimmte politische Kultur, die
sich iiber gemeinsame Werte definierte und auf einem reichen Fundus von Identifi-
kationslinien und historischen Bezugspunkten basierte.

2. Opposition und Arbeiterbewegung: Zum Begriff der ,, Linken® in der
Weimarer Republik

In der Weimarer Republik blieb das Verstindnis von ,links“ in weit hoherem
Mafle mit dem Begriff der Opposition verbunden als im Frankreich der Zwischen-
kriegszeit. Seit dem Vormirz hatte es auch in den deutschen Parlamenten politi-
sche Krifte gegeben, die in der einen oder anderen Form mehr Volkssouverinitat
forderten, und auch hier saflen diese Gruppierungen und Parteien auf der linken
Seite des Parlamentssaals. Doch im Gegensatz zu Frankreich hatten sie sich kein
einziges Mal nachhaltig durchsetzen konnen: Insgesamt gesehen war die Linke in
der deutschen Geschichte bis 1918 stets nur Opposition geblieben. Vor diesem
Hintergrund ist die Begriffsdefinition eines deutschen ,Politischen Handworter-
buchs* aus dem Jahr 1923 zu verstehen:

»Linke (Partei), Inbegriff der Parteien, die im Sitzungssaale ihre Plitze links vom Prasiden-
tentische einnehmen: Liberale, Demokraten und Sozialdemokraten. Das riumliche Merk-
mal wurde sehr friih, alsbald bei der Einfiihrung von Verfassungen und Volksvertretungen,
auch zur sachlichen Bezeichnung, indem unter ,Linke“ eben die urspriinglichen Opposi-
tionsparteien, zumal die der radikaleren Firbung, verstanden wurden.“131

Die etwas ungenaue Formulierung, dass ,,zumal die [urspriinglichen Oppositions-
parteien] der radikaleren Farbung® als ,links“ zu bezeichnen seien, lisst die Frage
nach priziseren Abgrenzungskriterien offen. Schligt man — auf der Suche nach
weiteren Anhaltspunkten fiir eine Unterscheidung zwischen der Linken und dem,
was rechts davon kommt — in dem gleichen Worterbuch den Begriff der poliu-
schen ,Mitte“ nach, so findet sich dort folgender Eintrag:

»Mittelparteien heiffen solche Parteien, die weder der extremen Linken noch auch Rechten
angehoren und zu Vermittlung zwischen den konservativen und liberalen Grundsitzen und
unter Verzicht auf grundsitzliche Opposition zu Unterstiitzung der Regierungspolitik ge-
neigt sind, in der deutschen Parteigeschichte vornehmlich die Nationalliberalen und die

131 Herre (Hg.): Politisches Handworterbuch, S.55.
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Freikonservativen, ebenso seit der Mitte der 90er Jahre das Zentrum. Nach der Revolution
durften als M. vorzugsweise die zur Beteiligung an den Regierungskoalitionen grundsitz-
lich geneigten Parteien zu bezeichnen sein.“132

Diese Umschreibungen verweisen auf eine Reihe sehr wesentlicher Aspekte, auf
die im Folgenden noch zuriickzukommen ist. Zunichst fallt auf, wie sehr das par-
lamentarische Leben und dadurch auch der politische Diskurs offensichtlich durch
die Existenz weltanschaulich klar konturierter Parteien strukturiert war. In
Deutschland entstanden weit frither als in Frankreich, bereits in den 1860er und
1870er Jahren, organisatorisch deutlich abzugrenzende Parteien, aus denen nach
der Novemberrevolution das Parteiensystem der Weimarer Republik — stark ver-
einfacht dargestellt in Abbildung 2 - hervorging.

Hierbei ergaben sich kaum Verschiebungen im Spektrum der politischen Krif-
te: Aus den ehemaligen Frei- und Deutschkonservativen sowie dem rechten Fliigel
der Nationalliberalen entstand nach 1918 die konservativ-monarchistische und
weitgehend systemfeindliche Deutschnationale Volkspartei (DNVP). Die Tradi-
tion der Nationalliberalen setzte sich in der Deutschen Volkspartei (DVP) fort,
wiahrend aus der linksliberalen Fortschrittspartei die Deutsche Demokratische
Partei (DDP) hervorging. Im Gegensatz zur Dritten Franzosischen Republik ist es
fir das politische Spektrum von Kaiserreich und Weimarer Republik charakteris-
tisch, dass die biirgerliche und demokratische Linke in Form des Linksliberalis-
mus bereits im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts stark zurlickgedringt wurde
und seitdem nachhaltig geschwicht blieb. Eine weitere Besonderheit der deut-
schen Parteienlandschaft besteht im Vergleich zur Dritten Republik in der Exis-
tenz der katholischen Zentrumspartei, durch die eine Art ,doppelte Mitte“ ent-
stand!33. Das Zentrum blieb auch nach 1918 weitgehend unverindert bestehen,
lediglich in Bayern spaltete sich die deutlich konservativere Bayerische Volkspar-
tei (BVP) von ihm ab. Auch die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD),
von der sich allerdings die von 1917 bis 1922 bestehende Unabhingige Sozial-
demokratische Partei Deutschlands (USPD) getrennt hatte!?#, tiberstand den
Systemwechsel unverindert. Die einzig bedeutsamen Modifikationen des Partei-
ensystems erfolgten an seinen Extremen: Am Rande des linken Spektrums for-
mierten sich die zum Jahreswechsel 1918/19 gegriindete Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD) sowie verschiedene andere Gruppierungen wie etwa die
Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands (KAPD), die Allgemeine Arbeiter-
Union (AAU) und die Freie Arbeiter-Union (FAU)!35. Auf der extremen Rechten
entstand die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), die sich
aber erst in der zweiten Hilfte der 1920er Jahre zur Massenpartei entwickeln soll-
te!?¢. Ein dem franzosischen Sinistrismus vergleichbares Phinomen lasst sich also

132 Ebd., S.145.

133 Zum Begriff der ,,doppelten Mitte® und zu den Wurzeln dieses Phinomens im Kaiserreich vgl.
Raithel: ,Le double centre®.

134 Im Oktober 1920 vereinigte sich die linke Mehrheit der USPD mit der KPD, im September
1922 trat der verbliebene Teil der Unabhingigen Sozialdemokraten wieder zur SPD tiber.

135 Vel. hierzu Bock: Syndikalismus und Linkskommunismus; sowie Bavaj: Von links gegen Wei-
mar, S.71-256.

136 Zu den Parteien der Weimarer Republik vgl. allgem. Wirsching: Die Weimarer Republik, S. 15-
23; Vogt: Parteien in der Weimarer Republik; Moller: Die Weimarer Republik, S.93-116. Zu
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fiir den Ubergang vom Kaiserreich zur Weimarer Republik nicht feststellen: Viel-
mehr bildeten sich im Verlauf der Weimarer Republik auf der Rechten ebenso wie
auf der Linken extremistische Parteien, die die Mitte zunehmend schwichten.

wichtigste ‘ Zentrum/BVP ‘
Parteien bis 1922

KPD USPD SPD DDP DVP DNVP NSDAP
haufig kommunis- sozialdemo- linksliberal rechtsliberal konservativ/ rechts-
verwendete tisch/links- kratisch deutschnational extrem

Terminologie

deutsche extrem ‘

politischer Katholizismus

links Mitte rechts

Abbildung 2: Das Parteienspektrum der Weimarer Republik (1918-1933)

Folgt man den oben zitierten Definitionen, so waren Zentrum, DDP und DVP,
aber auch SPD - die sich alle seit den frithen Jahren der Republik zur Ubernahme
von Regierungsverantwortung bereit gezeigt hatten — als Mittelparteien zu be-
zeichnen. Eindeutig links wiren im obigen Sinne lediglich die KPD und - trotz
thres kurzen Intermezzos im November/Dezember 1918 im Rat der Volksbeauf-
tragten — die USPD. Doch bleibt diese Zuordnung im Fall der SPD problematisch,
denn als traditionsreiche Arbeiterpartei pflegte diese ein durchaus linkes Selbst-
verstindnis'3’. Festhalten lisst sich, dass das Spektrum politischer Stromungen,
die mit dem Begriff ,links“ in Verbindung gebracht wurden, in der Weimarer Re-
publik offensichtlich eingeschrankter war als in der Dritten Republik: Der Begriff
umfasste auch im weiteren Verstindnis primir die Arbeiterparteien und wurde
zudem mit einer oppositionellen und eher radikalen Haltung assoziiert.

Im Gegensatz zur Dritten Republik fillt weiter auf, dass dem Rechts-Links-
Gegensatz in der Weimarer Republik offensichtlich nicht ein im gleichen Mafle
zentraler Stellenwert fiir die Orientierung im politischen System zukam. Schon
seit dem Vormirz hatten sich hier scharf voneinander getrennte weltanschauliche
Stromungen entwickelt, welche die Grundlage fiir die spiteren politischen Par-
teien bildeten. Wohl gerade die Tatsache, dass diesen Stromungen bzw. Parteien
die Ubernahme tatsichlicher politischer Verantwortung bis zum Ende des Kaiser-
reichs weitgehend vorenthalten blieb, fiihrte zu gewissen ideologischen Verhir-
tungen. Die Parteien hatten auch deshalb seit dem Kaiserreich ein relativ klares
Profil, weil sie in bestimmten sozialen Milieus fest verwurzelt waren und auch als
soziale Interessenvertretung fungierten!38. Dementsprechend war die Parteien-
landschaft in der Weimarer Republik — gerade im Vergleich zu Frankreich — sehr

den Parteien der Arbeiterbewegung s. Winkler: Von der Revolution zur Stabilisierung; ders.:
Der Schein der Normalitit; ders.: Der Weg in die Katastrophe; Schénhoven: Reformismus und
Radikalismus; Grebing: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, S.64-109; sowie Kuhn:
Die deutsche Arbeiterbewegung, S.161-180. Zum Verhiltnis von DDP und SPD vgl. Schuste-
reit: Linksliberalismus und Sozialdemokratie.

137°S. beispielsweise im Vorwirts eine graphische Darstellung von Abstimmungsergebnissen aus
dem Reichstag, in der KPD, USPD und SPD als Linksparteien, DDP, BVP und Zentrum als
Mittelparteien und DNVP sowie DVP als Rechtsparteien bezeichnet werden. Vgl. Das Er-
michtigungsgesetz angenommen, in: Vorwarts, 13.10.1923, Abendausgabe, S.1.

138 Vgl. Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik, S.121-123.
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deutlich konturiert. Fiir die Orientierung im politischen System erscheint die Zu-
gehorigkeit zu einer politischen Partei wichtiger als einzelne Personlichkeiten und
wichtiger auch als das Image einer rechten oder linken Gesinnung.

Jedoch wurden, wie die oben angefiihrten Zitate zeigen, auch in Deutschland
die Parteien mit Hilfe des Links-Rechts-Gegensatzes im politischen Spektrum
verortet — umso mehr, als die linken und rechten Extreme hier weltanschaulich
weiter auseinander lagen als in der Dritten Republik. Allerdings verweist die
zweite oben zitierte Definition!3? auch darauf, dass in der Weimarer Republik der
Vorstellung einer politischen Mitte offensichtlich grofles Gewicht zukam: Die
Mittelparteien entsprachen am ehesten dem hier weit verbreiteten Ideal einer
staatstragenden, ,neutralen® Kraft, die nicht Partikularinteressen oder eine be-
stimmte Weltanschauung vertritt, sondern eine Vermittlerfunktion tibernehmen
kann. Als wesentliches Strukturierungsmerkmal der politischen Landschaft er-
scheint also fiir die Weimarer Republik der Gegensatz zwischen Mitte und Extre-
men. So ist auch der Begriff der ,Linken® hier im politischen Diskurs nicht von
jener zentralen Bedeutung, die er in Frankreich erlangen konnte: ,Links® bezieht
sich in der Weimarer Republik vor allem auf die Arbeiterbewegung, in noch enge-
rem Sinne auf die extremen und oppositionellen Krifte innerhalb der Arbeiter-
bewegung.

Im Vergleich zur positiven Besetzung des Begriffs ,gauche” in der franzosi-
schen Dritten Republik fillt weiter auf, dass in der Weimarer Republik, wie auch
schon im Kaiserreich, ,links“ oftmals ausgesprochen negative Assoziationen
weckte: Die Linke stand unter dem stindigen Verdacht, nicht hinreichend national
zu sein!*0, und wurde als destruktiver Faktor der Instabilitit mit Bereitschaft zu
permanenter Kritik betrachtet!#!. Positiv besetzt war in der Weimarer Republik
hingegen die Vorstellung der politischen Mitte, die als Garant fir Stabilitit er-
schien. Diese Mitte wurde haufig mit dem Adjektiv ,biirgerlich“ in Verbindung
gebracht, das als Gegenstiick zu Begriffen wie ,sozialistisch®, ,sozialdemokra-
tisch“ oder ,,marxistisch“ galt.

Diese negativen Assoziationen zum Begriff ,links“ stehen in einem gewissen
Zusammenhang mit den Traditions- und Identifikationslinien, auf die das Selbst-
verstindnis der Weimarer Linken aufbaute. Im Folgenden sollen drei wesentliche
Felder von historischen Referenzen unterschieden werden, auf welche die Weima-
rer Linke zurtickgriff: Als erstes ist die Geschichte demokratischer und sozialisti-
scher Stromungen und Revolutionen in Deutschland zu nennen. Jedoch waren
Themen aus der deutschen Geschichte hiufig allenfalls dazu geeignet, Opferiden-
tititen zu unterstreichen, und boten kaum positive Identifikationsmoglichkei-
ten'#2. Zudem fillt auf, dass Ereignisse aus der deutschen Geschichte durch Kom-
munisten!® und Sozialdemokraten oft sehr unterschiedlich gedeutet wurden und

139 Vel. oben S.38f.

140 Vgl Kittel: Provinz zwischen Reich und Republik, S.120.

141 Vgl Stark: Fiir und wider den Expressionismus, S.43.

142 Eine Ausnahme stellt allenfalls der Bezug auf die deutsche Aufklirung und Klassik dar. Vgl.
Bouvier: Das Erbe der Franzosischen Revolution, S.226.

143 Zum Geschichtsbild der KPD vgl. ausfiihrlich Kinner: Marxistische deutsche Geschichtswis-
senschaft.
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haufig eher der Abgrenzung zur anderen Arbeiterpartei dienten, als dass sie Ge-
meinsamkeiten geschaffen hitten!**. Das Gedenken an die Berliner Mirztage von
1848 etwa war seit dem Kaiserreich ein wichtiger Bezugspunkt fiir die deutsche
Sozialdemokratie. Die KPD hingegen lehnte es ab, der — letztlich eher schwachen
und erfolglosen — Erhebung, an der neben Handwerksgesellen auch Arbeiter be-
teiligt gewesen waren, eine traditionsstiftende Rolle einzurdumen, zumal aus kom-
munistischer Perspektive ohnehin der ,birgerliche Charakter und das Scheitern
der Revolution von 1848 tiberwogen!#. Ebenso polarisierten auch die theoreti-
schen Begriinder der deutschen Arbeiterbewegung Marx und Engels, die von So-
zialdemokraten und Kommunisten ganz unterschiedlich vereinnahmt wurden!4®.
Von Lassalle, der in der sozialdemokratischen Tradition seit dem Kaiserreich eine
wichtige Rolle spielte!*’, grenzten sich die Kommunisten zunehmend ab!48. Fiir
sie waren vor allem Ereignisse aus der Geschichte der Weimarer Republik von
zentraler Bedeutung — so etwa die Novemberrevolution, die im Geschichtsbild der
Weimarer KPD den ,Verrat“ der SPD an der Arbeiterklasse symbolisierte!#?,
wihrend sie in der Erinnerungskultur der Weimarer Sozialdemokraten offenbar
wenig Relevanz hatte!0. Fir die KPD erlangte zudem die Ermordung Rosa
Luxemburgs und Karl Liebknechts — denen sehr schnell die Rolle von Mirtyrern
zugewiesen wurde — einen hohen Stellenwert!?1.

Der Mangel an positiven eigenen Referenzen fithrte dazu, dass die deutsche Ge-
schichte haufig eher als negative Kontrastfolie denn als Fundus von Identifika-
tionspunkten diente!2. Auch war bei der deutschen Arbeiterbewegung eine starke
Tendenz zu finden, die eigene Geschichte im Kontext der europiischen revolutio-
niren Bewegung zu sehen!?3. Da diese jedoch nicht Teil der unmittelbaren kollek-
tiven Erfahrungen der deutschen Arbeiterbewegung war und es kaum Erinne-
rungsorte gab, welche die historischen Ereignisse anderer Linder emotional er-
fahrbar gemacht hitten, blieb die internationale Traditionslinie weitgehend ein
ideologisches Konstrukt!>*. Wirsching spricht in diesem Zusammenhang mit Blick
auf die Weimarer KPD von einer ,Flucht aus der eigenen Geschichte® und der
,Konstruktion ,erfundener® Traditionen“!35. Was die Geschichte anderer Linder
anbelangt, so spielte vor allem die revolutionire Tradition Frankreichs — und dies
ist das zweite wesentliche Feld historischer Referenzen — eine zentrale Rolle fiir
die deutsche Arbeiterbewegung. Hiufig wurde Frankreich als Vorbild und posi-
tives Gegenbeispiel zur eigenen Geschichte herangezogen. Insbesondere die

144 Vgl. Wirsching: Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg?, S.346.

145 Vol. ebd., S.344.

146 Vol. ebd., S.347; sowie Bouvier: Das Erbe der Franzdsischen Revolution, S.220f.

147°S, hierzu Herzig: Die Lassalle-Feiern.

148 Vgl. Kinner: Marxistische deutsche Geschichtswissenschaft, S.44f.

149 Vgl. Wirsching: Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg?, S.345.

150 Vgl. Friedemann: Franzosische Revolution und deutsche sozialistische Arbeiterpresse, S.240.

151 Vgl. Wirsching: Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg?, S.357.

152 Vel. ebd., S.3421.

153 Vgl. Bouvier: Das Erbe der franzésischen Revolution, S.219.

154 Vel. Wirsching: Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg?, S.345.

155 Ebd., S.354-360. Wirsching verwendet den Begriff der ,erfundenen Tradition“ in Anlehnung
an Hobsbawm: Introduction: Inventing traditions.
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Franzosische Revolution blieb das ganze 19.Jahrhundert hindurch!®®, in etwas
beschrinkterem Mafle aber auch wihrend der Weimarer Republik!>” und dann
wieder verstirkt nach 1933158 ein zentrales Thema fiir Sozialisten und Kommu-
nisten. Ebenso beriefen sich beide Fliigel der Arbeiterbewegung auf die Prokla-
mierung der Pariser Kommune am 18.Mirz 1871, wenngleich wiederum in unter-
schiedlicher Weise: Wihrend die Pariser Kommune, die ja letztlich auch in einer
Niederlage miindete, von Sozialdemokraten urspriinglich hiufig gemeinsam mit
dem Gedenken an die Niederschlagung der Berliner Arbeiter im Mirz 1848 ge-
feiert und so nationale mit internationaler Solidaritit verbunden wurde!5?, sahen
Kommunisten in der Kommune — die als erste erfolgreiche, wenngleich zeitlich
beschrinkte Machtiibernahme der Arbeiterschaft gedeutet wurde — meist vor al-
lem das positive Gegenbeispiel zur erfolglosen deutschen Revolution von 1848160,

Drittes wichtiges Feld historischer Referenzen stellte schliefflich die Geschichte
der russischen Revolutionen dar. Wihrend die Revolution von 1905161 und auch
die Ereignisse des Februar 1917 hiufig noch in Kontinuitit zur Groflen Franzosi-
schen Revolution von 1789 gesehen wurden, erlangte die Oktoberrevolution einen
ganz eigenen Stellenwert als Orientierungspunkt, an dem sich kommunistische
und sozialdemokratische Geister schieden. Fiir Sozialdemokraten wurde die Ok-
toberrevolution sehr schnell zur abschreckenden Warnung!®2, Kommunisten hin-
gegen erschien sie als positives Gegenbild zur misslungenen eigenen Geschichte:
So gewann der 9. November 1918 seine Kontur fiir Kommunisten ,,nur in antithe-
tischer Form, als negatives Gegenbeispiel zur verherrlichten ,Groflen Oktober-
revolution’, deren Gedenktag auf den 7. November fiel“163,

Der deutschen Linken mangelte es also an eigenen, positiv besetzbaren revolu-
tioniren Traditionen, weshalb die von ihr konstruierten Identifikationen stets iiber
die deutsche Geschichte hinauswiesen. Hierin liegt, neben anderen Ursachen, ein
wesentlicher Grund dafiir, dass die Betonung transnationaler Traditionslinien
durch die deutsche Linke in der Regel die Isolation im innerstaatlichen Zusam-
menhang noch verstirkte. Zudem war die Traditionspflege der KPD darauf ausge-
richtet, stets den Gegensatz zur SPD und somit auch die Spaltung der deutschen
Arbeiterbewegung zu akzentuieren!®*. Insgesamt kann also von einer sehr starken
Fragmentierung ausgegangen werden: Das Geschichtsbild der Weimarer Arbeiter-
bewegung war nicht nur kaum in nationalen Kontexten verankert; dartiber hinaus
gab es, wenngleich hiufig auf die gleichen Referenzen zuriickgegriffen wurde, un-
Uberbriickbare Divergenzen zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten hin-
sichtlich der Auslegung der historischen Ereignisse.

156 Vel. hierzu ausfiihrlich Bouvier: Franzosische Revolution und deutsche Arbeiterbewegung.

157 Vgl. Friedemann: Franzosische Revolution und deutsche sozialistische Arbeiterpresse, S.238-
247.

158 V¢l. Bouvier: Das Erbe der Franzosischen Revolution, S.226-231.

159 Vgl. dies.: Die Marzfeiern der sozialdemokratischen Arbeiter.

160 Vgl. Wirsching: Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg?, S.344.

161 Vgl. Bouvier: Das Erbe der Franzosischen Revolution, S.222f.

162§, hierzu Wirsching: Antibolschewismus als Lernprozess; Losche: Der Bolschewismus im
Urteil der deutschen Sozialdemokratie; Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten; Winkler:
Demokratie oder Biirgerkrieg. Vgl. auflerdem Abschnitt II1.B.1.

163 Wirsching: Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg?, S.346.

164 Vgl. ebd., S.348.
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Ebenso wie im Bereich der historischen Identifikationen, frappieren auch hin-
sichtlich der aktuellen Politik der Weimarer Linken die Unterschiede zwischen
radikalem und gemifligtem Fligel. Die gemeinsamen Positionen der Weimarer
Arbeiterparteien beschrinkten sich im Wesentlichen auf das Gebiet der abstrakten
Ideologie: SPD und KPD betrachteten sich unter Berufung auf den Marxismus als
sozialistische Parteien, die in der fortgesetzten Situation des Klassenkampfes die
Interessen der Arbeiterschaft zu vertreten hatten und prinzipiell das Endziel einer
gerechten und solidarischen Gesellschaft im Sozialismus anstrebten!®. Auf der
Ebene der praktischen Politik hingegen gab es zwischen Sozialdemokraten und
Kommunisten wihrend der Weimarer Republik, trotz kurzlebiger Versuche regio-
naler Koalitionen, hiufig schroffe Differenzen. Die SPD bekannte sich offen zur
Weimarer Republik — insgesamt gesehen war sie die stirkste verfassungsloyale
Partei, die in den Reichstagen in der Regel etwa ein gutes Viertel der Abgeordne-
ten stellte — und vertrat weitgehend die Position, dass die Sicherung der Republik
nur ohne radikale Parolen und in Kooperation mit gemifiigten biirgerlichen Par-
teien moglich sei. Es erwies sich allerdings als tiberaus schwierig, den prinzipiellen
Sozialismus mit dieser praktischen Linie in Einklang zu bringen, was der SPD er-
hebliche identitire Schwierigkeiten einbrachte und sie stindiger Kritik sowohl
von links als auch von rechts aussetzte. Besonders problematisch waren hierbei
die zu Beginn der Republik eingegangenen Biindnisse mit der traditionellen Mili-
tirmacht, die gegen radikale linke Gruppierungen eingesetzt wurde. Die Kommu-
nisten hingegen machten aus ihrer Verfassungsfeindlichkeit keinen Hehl. Wenn-
gleich auch sie sich zunehmend tber die Parlamente artikulierten — in den Reichs-
tagswahlen konnte sich die KPD, die 1920 nur 2% der Stimmen erlangt hatte,
steigern und erreichte 1932 mit 16,9% ihr bestes Ergebnis —, gaben sie ihre prinzi-
piell oppositionelle und revolutionire Haltung nie auf!66.

Abschliefend kann festgehalten werden, dass der — eher negativ besetzte — Be-
griff ,links“ in der Weimarer Republik weniger zentral war als in der Dritten Re-
publik: In der Regel war er weitgehend synonym mit dem Begriff der ,,Arbeiterbe-
wegung“ und bezog sich somit vor allem auf sozialistische und kommunistische
Stromungen. Trotz des relativ eng gefassten Begriffsverstindnisses gab es aufler
dem programmatischen Bekenntnis zum Kampf der Arbeiterklasse kaum inhalt-
liche Gemeinsamkeiten innerhalb der Weimarer Linken. Auch die Traditions- und
Identifikationslinien, die fiir die kommunistische und sozialdemokratische Bewe-
gung charakteristisch waren, markieren eher Divergenzen als Ubereinstimmungen.

3., Linke“ und , Linksintellektuelle

In diesem Abschnitt sollen die wichtigsten Merkmale der deutschen und franzosi-
schen Linken zwischen den Weltkriegen zusammengefasst und verglichen werden.

165 Dass auch die SPD zumindest theoretisch an dieser ideologischen Sicht festhielt, zeigt ihr Hei-
delberger Programm von 1925, in dem die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Weimarer Repu-
blik als Fortsetzung des Klassenkampfes erklirt werden. Vgl. Vogt: Parteien in der Weimarer
Republik, S.134.

166 Vgl. insges. Wirsching: Die Weimarer Republik, S.15-23; Vogt: Parteien in der Weimarer Re-
publik; Moller: Die Weimarer Republik, S.93-116.
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Ausgehend hiervon wird das Verstindnis der Begriffe ,links“ und ,, Linksintellek-
tuelle” erldutert, auf das sich die vorliegende Arbeit stiitzt.

1. Inhaltliche Assoziationen zum Linksbegriff: Der Begriff ,links“ wurde in der
spaten Dritten Republik weiter gefasst als zur gleichen Zeit in Deutschland. In
Frankreich stand er insgesamt fiir einen spezifischen Republikanismus, der auf der
Vorstellung universaler Werte und Menschenrechte basierte. Die Arbeiterbewe-
gung befand sich nicht in prinzipiellem Gegensatz zu dieser urspriinglich biirger-
lichen Tradition, sondern erschien als ihr extremer Fliigel. In der Weimarer Repu-
blik hingegen wurde der Begriff ,links® vor allem mit der oppositionellen Haltung
der radikalen Arbeiterbewegung in Verbindung gebracht.

2. Spektrum der Linken: Dementsprechend reichte das Spektrum der Linken in
Frankreich von demokratisch-biirgerlichen Parteien wie den linksliberalen Radi-
canx Uber die Sozialisten bis hin zu den Kommunisten und anderen linksextremen
Gruppierungen. Hierbei stellte die Arbeiterbewegung nur einen Teil der gesamten
Linken dar. In der Weimarer Republik hingegen war die Linke weitgehend mit der
Arbeiterbewegung — insbesondere der radikalen — und ihr nahestehenden Stro-
mungen identisch.

3. Homogenitit der Linken: Fir die franzosische Linke konnen trotz des brei-
ten Spektrums, das sie umfasste, und trotz nicht zu vernachlissigender inhaltlicher
Differenzen immer wieder Gemeinsamkeiten und ein gewisser Zusammenhalt be-
schrieben werden. In Deutschland war demgegentiber die Arbeiterbewegung
weitaus tiefer gespalten: In der zeitweise akut revolutioniren Situation in Deutsch-
land war der linke Flugel der marxistischen Arbeiterbewegung bolschewistischer
und der rechte Fliigel reformistischer als ihre jeweiligen Entsprechungen in Frank-
reich!67.

4. Der Links-Rechts-Gegensatz als Strukturierungsmerkmal: Aufgrund der ver-
wirrenden Vielfalt im politischen Leben der Dritten Republik und des haufig dif-
fusen Charakters von Parteien und Gruppierungen kam dem Links-Rechts-Ge-
gensatz hier eine wesentliche kognitive Bedeutung zu. In der Weimarer Republik
spielte zwar die Vorstellung von linken und rechten Extremen eine wichtige Rolle
fir die strukturelle Erfassung des politischen Systems, doch fungierte vor allem
das Bild einer staatstragenden, biirgerlichen Mitte, die sich im Gegensatz zu den
destabilisierenden Extremen befand, als Orientierungsmerkmall68.

5. Affektive Besetzung des Linksbegriffs: Wihrend in Frankreich die Linke in
groflen Teilen des politischen Spektrums positiv besetzt war und verschiedenste
Gruppierungen sich gerne mit diesem Adjektiv schmiickten, wurde sie in der Wei-
marer Republik mit mehr Misstrauen betrachtet und galt als subversiv und des-
truktiv. Lediglich linksradikale Gruppierungen bezeichneten sich — mit zumeist
provokativer Absicht — als ,links*.

167 Vgl. Winkler: Demokratie oder Buirgerkrieg, S. 13f.

168 Seit den 1990er Jahren wird in Tei%en der Weimar-Forschung Interesse auf eine analytische
Perspektive verwendet, die weniger zwischen der politischen Rechten und Linken unterschei-
det als vielmehr zwischen Bestrebungen zur Kontingenzaufhebung und Kontingenztoleranz.
Vgl. hierzu den Uberblick bei Bavaj: Lebensideologischer Kommunismus als Alternative,
S.509-515.
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6. Traditions- und Identifikationslinien: In Frankreich bot die revolutionire und
republikanische Tradition fiir die gesamte Linke bis hin zu den Kommunisten Be-
rithrungspunkte, wodurch diese in hohem Mafle in die nationale politische Kultur
integriert war. In Deutschland hingegen gab es kaum eine eigene revolutionire
Tradition, die die Arbeiterbewegung positiv hitte besetzen konnen. Dies fihrte zu
einer starken Orientierung vor allem an der franzosischen Geschichte und verlieh
dem eigenen Geschichtsbild einen konstruierten Charakter. Die deutsche Arbei-
terbewegung war nicht nur auflerst schwach mit der nationalen politischen Kultur
verbunden; dartiber hinaus gab es auch erhebliche Divergenzen zwischen den po-
litischen Teilkulturen der Arbeiterbewegung.

Auf den ersten Blick scheint es also, als gibe es fur die Begriffe ,links“ und
sgauche“ hinsichtlich der Zeit zwischen den Weltkriegen nur wenige Uberein-
stimmungen. Stark vereinfacht liefle sich die Arbeiterbewegung als gemeinsame
Schnittmenge festhalten. Betrachtet man jedoch die Linke auf einem abstrakteren
Niveau als relative und dynamische Kraft, so finden sich durchaus grundlegendere
Gemeinsamkeiten, die allerdings den jeweiligen Kontexten entsprechend unter-
schiedlich ausgeformt sind: Ein wesentliches Abgrenzungsmerkmal sowohl der
deutschen als auch der franzosischen Linken besteht, wie Caute herausgestellt hat,
in der prinzipiellen ,Forderung nach der Herrschaft des Volkes“16?. Wihrend der
Franzosischen Revolution war diese Forderung primir politisch gedacht gewe-
sen!’0. Mit der Entstehung des Sozialismus im 19. Jahrhundert freilich setzte sich
in Teilen der Linken die Grundannahme durch, dass die Realisierung von Volks-
souveranitit durch die Verwandlung politischer Einrichtungen allein nicht zu er-
reichen sei, sondern auch Verinderungen in der sozio-6konomischen Struktur er-
forderel”l. Ausgehend hiervon unterscheidet Caute idealtypisch eine alte Linke,
die vor allem verfassungspolitische Forderungen stellt und nach Erreichung dieser
Ziele zunehmend nach rechts riickt, und eine neue Linke, die auch 6konomische
Forderungen stellt und so ,aus der Souveranitit die grundlegende soziale Frage®
macht!72. Zur Prizisierung kann erginzt werden, dass diese Forderung nach
Volkssouverinitit stets als moralisches und universal gesetztes Postulat — als ,,exi-
gence morale universaliste“, so Agulhon!”3 - zu verstehen ist.

Mit Hilfe dieser beiden Achsen - einer ethisch-politischen und einer sozio-6ko-
nomischen!’# — kann die Linke als ,dynamische oder relative Kraft“ beschrieben

169 Caute: Die Linke, S.27. Diese Ausrichtung unterstreicht auch Eley mit dem Titel seiner Ge-
schichte der Linken in Europa: vgl. Eley: Forging democracy. Es stellt sich allerdings die Fra-
ge, inwieweit die Forderung nach der Herrschaft des Volkes auch fiir linke autoritire Stro-
mungen, die etwa in der jakobinischen und bolschewistischen Diktatur konkrete Ausformun-
gen erfahren haben, kennzeichnend ist. Die Grundannahme solch linksautoritirer Stromungen
besteht darin, dass das Volk erst nach einer Periode der Aufklirung und Erziehung fihig sein
werde, seine Souverinitit zu schitzen und auf dem Weg zur Gleichieit voranzuschreiten. We-
sentlich ist in diesem Zusammenhang, wie Caute tiberzeugend darlegt, die Intention, die hin-
ter der autoritaren Herrschaftsausiibung steht. Vgl. Caute: Die Linke, S.33f.

170 Wobei die Jakobiner allerdings vom sozialen ,,Allgemeinwillen® im Sinne Rousseaus ausgin-
gen und keineswegs eine Mehrheitsherrschaft oder reprisentative Demokratie anstrebten.

171 Vgl. Caute: Die Linke, S.30.

172 Ebd., S.35.

173 Agulhon: Qu’est-ce que la gauche?, S.274.

174 Ahnlich auch bei Kniitter: Die Juden und die deutsche Linke, S.13; s. auch Sadoun: Gauche,
S.426.
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werden!”3. Diese Herangehensweise bringt gegentiiber den Versuchen, die Linke
als absolute und eher statische Grofle zu fassen, deutliche Vorteile mit sich: Denn
bei niherem Hinsehen erweist sich schnell, dass bei einer moglichst umfassenden
Auflistung inhaltlicher Positionen (beispielsweise Fortschrittsoptimismus, Ver-
nunft, Toleranz, Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Sympathie fir die Unter-
druckten, Rassenvorurteilslosigkeit, Menschenrechte, Moderne, Pazifismus, Anti-
klerikalismus, Autoritits- oder auch Regierungsfeindlichkeit), die als Definitions-
kriterien dienen sollen, nie alle Punkte in gleichem Mafle auf alle Vertreter der
Linken zutreffen. In bestimmten Konstellationen konnen als links betrachtete
Einstellungen durchaus auch fiir die Mitte und das rechte Spektrum charakteris-
tisch sein.

Versteht man die Linke im soeben beschriebenen Sinne, so lisst sich fiir die
Dritte und die Weimarer Republik festhalten, dass hier die Forderungen der Lin-
ken nach politischer bzw. ckonomischer Volkssouveranitit in jeweils unterschied-
licher Weise zentral waren. In Frankreich sammelte sich die Linke noch immer um
das Postulat politischer Volkssouveranitit, die ,neue” musste ihren Platz neben
der nach wie vor starken ,alten” Linken erst erkimpfen. In Deutschland hingegen
war die ,alte“ biirgerlich-demokratische Linke bereits im Kaiserreich so ge-
schwicht worden, dass sie in der Weimarer Republik bald kaum noch politisches
Gewicht besaf}; deswegen war die Weimarer Linke weitgehend identisch mit der
,neuen®, sozialistischen Linken — und dies, obwohl hier die Volkssouverinitit im
verfassungspolitischen Bereich in weit hoherem Mafle gefihrdet blieb als in der
Dritten Republik.

Soll nun der Linksbegriff auf Intellektuelle bezogen werden, so erscheint es im
Sinne der oben ausgefiihrten Uberlegungen fiir eine sowohl die Weimarer Repu-
blik als auch Frankreichs Dritte Republik behandelnde Untersuchung sinnvoll,
jene Intellektuellen als ,links“ zu bezeichnen, die unter Berufung auf das Postulat
universaler Werte fiir eine moglichst weitgehende Verwirklichung von ,,Volkssou-
verinitit“ (im Sinne von Caute) eintraten. Fiir den Kreis dieser Intellektuellen in
der Weimarer Republik ist von einer stirkeren Identifikation mit der Arbeiterbe-
wegung und kommunistischen bzw. sozialistischen Ideen auszugehen. Doch auch
fiir die spate Dritte Republik ist anzunehmen, dass ein Grof3teil der Linksintellek-
tuellen, ihrem Selbstverstindnis als intellektuelle Avantgarde entsprechend, stir-
ker zur ,neuen® als zur ,alten“ Linken tendierten. Fiir beide Linder kann also
gefolgert werden, dass die meisten Linksintellektuellen dazu neigten, in der Ar-
beiterbewegung eine entscheidende treibende Kraft im historischen Prozess zu
sehen!76,

Grundsitzlich sollen der Sozialdemokratie nahestehende Intellektuelle ebenso
in die Untersuchung einbezogen werden wie Vertreter der biirgerlichen Linken
und Sympathisanten des Kommunismus, Anarchismus oder anderer linksradikaler

175 Vgl. Caute: Die Linke, S.26-44, Zitat auf S.31.

176 Diese Begriffsbestimmung liegt nah an jener von Grebing, die mit Blick auf die Weimarer Re-
publik dafiir plidiert, ,Intellektuelle dann als ,links‘ zu bezeichnen, wenn sie, in direkter oder
indirekter Weise dem emanzipatorischen Projekt der Moderne verpflichtet, in der Arbeiter-
bewegung gewirkt haben [...]“. S. Grebing: Die linken Intellektuellen und die gespaltene Ar-
beiterbewegung, S.79.
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Stromungen. Allerdings war in der Weimarer Republik wie auch in der spiten
Dritten Republik die Zahl der sozialdemokratischen Intellektuellen insgesamt
gering. So hilt Grebing fir die Weimarer Republik fest, dass ,,die Mehrheit der
linken Intellektuellen [...] gegentiber der SPD [...] distanziert bis aggressiv-ableh-
nend“ blieb und dass ,selbst bei jenen Intellektuellen, die sich zur sozialdemokra-
tischen Arbeiterbewegung bekannten und in ihr im weitesten Sinne wirkten, [...]
die kritischen und abweichenden Positionen dominant® waren!”7. Dass von diesen
wenigen sozialdemokratischen Intellektuellen kaum einer die Sowjetunion be-
sucht hat, vermag angesichts des iberwiegend konfliktreichen Verhiltnisses zwi-
schen II. und III. Internationale kaum zu tberraschen. Vor diesem Hintergrund
wird verstindlich, warum in dieser Arbeit nur zwei sozialdemokratische Intellek-
tuelle bertcksichtigt werden konnen!78.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die jeweilige Stellung der Linken im poli-
tischen Geflige und ihr Prestige — das, wie erwihnt, in den beiden Lindern sehr
unterschiedlich war — sich ganz wesentlich auch auf die Position und das Selbst-
verstindnis von Linksintellektuellen auswirkte: So erscheint es kohirent, dass
Linksintellektuelle in der Dritten Republik, selbst wenn sie zur extremen Linken
tendierten, in weitaus hoherem Mafle 6ffentliche Anerkennung fanden und gesell-
schaftlich integriert waren als in der Weimarer Republik, denn sie standen in einer
nationalen revolutioniren Tradition und konnten sich sogar als deren Avantgarde
betrachten. André Gide etwa, der sich seit den 1920er Jahren deutlich links posi-
tionierte und in der ersten Hilfte der 1930er Jahre demonstrativ zum Kommunis-
mus bekannte, war eine der pragendsten intellektuellen Figuren der spaten Dritten
Republik!”?. Weimarer Linksintellektuelle hingegen waren sehr viel stirker auf
eine prinzipielle Aufenseiterposition festgelegt. Neben den bereits genannten
Griinden diirfte zu dieser Marginalisierung der deutschen Linken auch die Tatsa-
che beigetragen haben, dass unter den deutschen Linksintellektuellen Menschen
judischer Herkunft — im Folgenden trotz ihrer zumeist sehr fortgeschrittenen As-
similation als ,judische Intellektuelle“ bezeichnet!8? — in hoherem Mafle tiberre-
prasentiert waren als in Frankreichs Dritter Republik, wihrend gleichzeitig die
Diskriminierungen, denen Juden ausgesetzt waren, in Deutschland faktisch weit-
reichender waren als in Frankreich!81.

177 Ebd., S. 89.

178 Zum Zeitpunkt ihrer Sowjetunionreisen waren Otto Friedlinder und Emil Julius Gumbel
Mitglieder der SPD. Zu Gumbels SPD-Ein- und Austritten vgl. die Zeittafel in Jansen: Emil
Julius Gumbel, S.384-387; sowie ders.: Die Fremdheit des Weltbiirgers, S.213f.

179 Vgl. Winock: Le siecle des intellectuels, S. 189. Dies ist umso beachtenswerter, als Gide Protes-
tant war.

180 Fiir diese Gruppe ist das ,,Problem der nicht-identischen Identitit* kennzeichnend, das sich
nicht nur aus j)em Wechselspiel von Selbst- und Fremdbildern, sondern auch aus soziokultu-

rellen Pragungen ergibt: ,Auch hochgradig assimilierte Juden blieben Juden (so wie man als

Atheistin ,christlich® gepragt bleiben wird, wenn man unter Christen sozialisiert worden ist)

— kultur- und mentalitatsgeschichtlich verstanden im Sinne eines idealtypisch kondensierten

sozialen Verhaltensmusters. Vgl. Grebing: Judische Intellektuelle in der deutschen Arbeiter-

bewegung, S.211.

S. hierzu auch Abschnitt ITL.B.3.a). Zur Affinitit judischer Intellektueller zu linken Ideen vgl.

mit umfangreichen Literaturhinweisen Grebing: Judische Intellektuelle in der deutschen Ar-

beiterbewegung; dies.: Jidische Intellektuelle und ihre politische Identitit; Mosse: Left-wing
intellectuals in the Weimar Republic, S.204-207; Mattenklott: Judische Intellektuelle in threm

Verhiltnis zur Weimarer Republik. Zu den Negativbesetzungen des ,jiidischen Intellektuel-

18
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Die in diesem Kapitel grob umrissenen Inhalte politischen Denkens liefern
wichtige Anhaltspunkte, wenn es darum geht zu kliren, welche Intellektuellen
dem linken Spektrum zuzurechnen sind: In jenen Fillen, in denen die Mitglied-
schaft in einer Partei vorliegt, fillt die Eingrenzung relativ leicht. Doch auch wenn
die Zuordnung weniger evident erscheint, erweisen sich die oben aufgezeigten
Kriterien als brauchbar: So wire beispielsweise ein Intellektueller, der sich zwar
fortschrittsoptimistisch und kapitalismuskritisch zeigt, aber gleichzeitig rassisti-
sche Positionen vertritt, nicht als Linksintellektueller zu bezeichnen, denn der
grundsitzliche Bezug auf universale Werte ist hier empfindlich eingeschrinkt!82.

C. Netzwerke

In diesem Abschnitt soll ein organisatorischer und auch personeller Uberblick
zum linksintellektuellen Milieu der Weimarer und der Dritten Franzosischen Re-
publik gegeben werden!83: Dabei gilt das Hauptaugenmerk jenen Gruppierungen,
die ein besonderes Interesse fiir die Sowjetunion verband und die oftmals auch
gezielte Beziehungen dorthin unterhielten. Die Kenntnis dieser Netzwerke kann
hilfreich sein, wenn es darum geht, Intellektuelle im politischen Spektrum zu ver-
orten. Dariiber hinaus sollen diese Kontexte niher beleucht werden, weil zahlrei-
che der hier vorgestellten Assoziationen, Kongresse, Verlage, Zeitungen und Zeit-
schriften zur Prigung der Vorstellungen Uber die Sowjetunion beitrugen und im
weiteren Verlauf der Arbeit immer wieder von ihnen die Rede sein wird.

Da sich aufgrund sowjetischer Einflussnahmen bei einem Teil dieser Organisa-
tionen auf deutscher und franzosischer Seite ahnliche Strukturen entwickelten und
da sich Linksintellektuelle auch international formierten, sind die folgenden Aus-
fihrungen nicht in Unterkapitel zu Deutschland und Frankreich gegliedert. Statt-
dessen wird zunichst die sowjetunionfreundliche kiinstlerisch-literarische Avant-
garde in beiden Lindern vorgestellt, dann explizit kommunistische Gruppierun-
gen und schliefllich das Milieu sympathisierender ,birgerlicher” Intellektueller.
Dass es zwischen diesen Netzwerken zahlreiche personelle Uberschneidungen
und Wechselwirkungen gab, ist dabei immer wieder zu beriicksichtigen.

len® in Deutschland vgl. aus diskursgeschichtlicher Perspektive Stark: ,Die jidischen Intellek-
tuellen®. Zu Frankreich vgl. insges. Eladan: Penseurs juifs de langue francaise.

182 Ein Beispiel ist der Journalist und Schriftsteller Henri Béraud, der sich selbst durchaus als
Vertreter und Vorkimpfer der Arbeiterbewegung betrachtete und demnach als Linksintellek-
tueller bezeichnet werden konnte. 1925 publizierte er einen tiberaus kritischen Reisebericht
iiber die Sowjetunion, dessen wesentliches Ziel es war, die europiischen Arbeiter vor dem
Bolschewismus zu warnen. Allerdings enthilt der Reisebericht eine Reihe rassistisch-antise-
mitischer Auflerungen, so dass der Autor wohl kaum als Anhinger der Vorstellung universaler
Werte — und somit auch nicht als ,links im obigen Sinne — erscheint. S. Béraud: Ce que j’ai vu
a Moscou. Zur Intention vgl. die Einleitung, S.I-XI. Antisemitische Auflerungen finden sich
beispielsweise ebd., S.58f. Die Entscheidung, ob ein solcher Zweifelsfall in die Untersuchung
mit einbezogen werden soll, wurde aufgrund der politischen Haltung zum Zeitpunkt der Rei-
se und der Publikation des Reiseberichts gefillt. Der deutsche Arbeiterdichter Max Barthel
etwa, der sich erst einige Jahre nach seinen Sowjetunionreisen dem Nationalsozialismus zu-
wandte, wurde in dieser Studie berticksichtigt.

183 Fiir die deutsche Seite s. hierzu allgem.: Das linke Intellektuellenmilieu in Deutschland, hg. v.
Grunewald.
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1. Im Bann des sowjetischen Proletkults: Die kiinstlerisch-literarische
Avantgarde

Zu den ersten Intellektuellen in Deutschland, die die Oktoberrevolution und den
jungen sowjetischen Staat begeistert begrifiten, gehorte eine Reihe von zumeist
linksextremen Vertretern der kiinstlerischen und literarischen Avantgarde!84. Viele
von ihnen orientierten sich am sowjetischen Vorbild der von kubistisch-futuristi-
schen Stromungen geprigten Konstruktivisten, die durch die Revolution eine
unerwartete Publizitit erfahren hatten: Als einzige der aktuellen kiinstlerischen
Richtungen hatten sie sich den neuen Machthabern zur Verfiigung gestellt und
wirkten nicht nur an Propagandaplakaten und Dekorationen fiir 6ffentliche Fei-
ern mit, sondern auch beim Neuaufbau des Volksbildungskommissariats. Erhebli-
che Aufmerksamkeit fand in Kreisen der deutschen Avantgarde auch das Konzept
des Proletkults'8, das in Sowjetrussland in den ersten Jahren nach der Oktoberre-
volution groflen Einfluss besafl; es ging davon aus, dass neben der sozialistischen
Umgestaltung von Wirtschafts- und Staatsapparat die Entfaltung einer genuin
proletarischen Kultur wesentliche Voraussetzung fiir den Aufbau des Sozialismus
seil86,

In Deutschland wurden Konstruktivismus und Proletkulr hiufig als weitgehend
identisch aufgefasst: Die Kultur des ,neuen Russland“ wurde fast ausschliefilich
mit der radikalen Ablehnung ,biirgerlicher Traditionen und der Schaffung einer
von Grund auf neuen, proletarischen Kultur — in Form von modern-avantgardis-
tischer Kunst und Literatur — identifiziert. Ein Grofteil der deutschen Offentlich-
keit lehnte diese so perzipierte Entwicklung als kulturfeindlich ab oder betrachte-
te sie zumindest mit abwartendem Misstrauen. Nur eine Minderheit begeisterte
sich fiir den radikalen Neuanfang, der in Sowjetrussland gesehen wurde. Aller-
dings entsprach die Vorstellung von einem vollkommenen Bruch mit allen kultu-
rellen Traditionen nur bedingt den sowjetischen Realititen und war zum Teil
durch die schlechte Informationslage begriindet: Lenin hatte den Proletkult von
Anfang an als Idealismus bekdmpft. 1921 verurteilte er offiziell seine ,,Autono-
mie“, 1923 wurde die Bewegung zur ,gefihrlichen Abweichung erklirt!%”. Be-
deutende russische Avantgardekiinstler, die nach fritheren Auslandsaufenthalten
zurlick nach Russland gekommen waren und sich hier der bolschewistischen Re-
volution angeschlossen hatten, so etwa Marc Chagall und Wassily W. Kandinsky,
verlielen im Zuge dieser Entwicklungen wieder das Land.

Zu den Anhingern der sowjetischen Oktoberrevolution in der deutschen
Avantgarde gehorte eine Reihe von Intellektuellen, die der Bewegung des Expres-

184 Fiir den Bereich der deutschsprachigen Literatur vgl. ausfiihrlich Fihnders u. Rector: Linksra-
dikalismus und Literatur; sowie Zammito: The great debate, S.11-79. Zum Begriff , Avantgar-
de“ s. von Beyme: Das Zeitalter der Avantgarden, S.31: ,Die Avantgarde — ein Kollektiv-Sin-
gular, wie er fiir das Jahrhundert der Ideologien typisch war — entstand aus dem militarischen
Sprachgebrauch und wurde Mitte des 19. Jahrhunderts fiir eine Speerspitze des Fortschritts
benutzt. Sie sollte die dsthetische Innovation und den politisch-sozialen Fortschritt zugleich
maximieren.

185 So die russische Abkiirzung fiir ,,proletarskaja kul’tura“ [proletarische Kultur].

186 Zum Verhaltnis russischer Avantgardekiinstler zur Politik vgl. von Beyme: Das Zeitalter der
Avantgarden, S.615-643.

187 Vgl. Lersch: Die auswirtige Kulturpolitik der Sowjetunion, S.13-26.
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sionismus nahestanden!88. Diese Schriftsteller, die selbst radikal mit Traditionen
brechen wollten und den Kontakt zur revolutioniren Arbeiterschaft suchten, sa-
hen in den russischen Neuansitzen die Bestitigung ihrer eigenen Vorstellungen:
»Weltrevolution® war fiir sie nicht weit entfernt von der vagen expressionistischen
»Weltwende“ und weckte Hoffnungen auf ein Gesellschaftssystem, in dem der
einzelne im sozialen Ganzen aufgehoben sein und die Kunst neue gesellschaftliche
Aufgaben finden konne!8?. Wie die Anhinger des Proletkults tendierten zudem
viele von ihnen dazu, kulturelle Faktoren stirker zu gewichten und in der Ent-
wicklung des Bewusstseins die wichtigste Voraussetzung fiir revolutionires Han-
deln zu sehen. Aus dieser Grundhaltung ergab sich der besondere Stellenwert, den
die Expressionisten den Intellektuellen selbst — als geistige Fiihrerschaft — beima-
Ben. Politisch war die expressionistische Bewegung freilich sehr schwer auf einen
Nenner zu bringen: Anarchistische, linkskommunistische, minderheitssozialisti-
sche, populistische, geistesaristokratische und radikal-demokratische Positionen
waren ebenso anzutreffen wie parteipolitische Stellungnahmen fiir USPD, KPD
und KAPD!. Gemeinsam war den expressionistischen Intellektuellen jedoch
trotz aller Differenzen ein ausgeprigter Aktionismus und Wille zur Revolution.
Zeitschriften, die dem Expressionismus nahestanden, waren etwa Franz Pfemferts
Aktion'1, Wilhelm Herzogs Forum und Kurt Hillers Ziel. Zahlreiche expressio-
nistische Intellektuelle kamen in dem von Hiller gegriindeten Politischen Rat geis-
tiger Arbeiter'2 und in der Kinstlervereinigung Novembergruppe!®> zusammen.
International bestanden vor allem Kontakte zur von Henri Barbusse gegriindeten
Clarté-Bewegung! %+,

Avantgardistische Anhinger der sowjetischen Revolution fanden sich in
Deutschland auch unter den Mitgliedern der Dada-Bewegung, die sich radikal ge-
gen die ,buirgerlichen Kunstformen und isthetischen Wertmafistibe wandte und
an deren Stelle provokative Anti-Programme mit Gerduschkonzerten, Lautge-
dichten, Text- und Bildmontagen setzte!®>. Zu den Dadaisten, die sich als Anhin-
ger des marxistischen Kommunismus sahen, gehorten zeitweise die vor allem in
Berlin wirkenden Kiinstler und Schriftsteller Franz Jung, Wieland Herzfelde,
George Grosz, John Heartfield und Hans Richter. In den Zeitschriften Der Dada,
Die Pleite, Jedermann sein eigener FufSball und Der blutige Ernst sowie in anderen

188 Zum politischen Engagement expressionistischer Schriftsteller vgl. insges. Kolinsky: Enga-
gierter Expressionismus.

189 Vgl. Mayer: Die Epoche der Weimarer Republik, S.112; s. auch Riihle: Die Schriftsteller und
der Kommunismus, S.11-17.

190 Vgl. Stark: Fiir und wider den Expressionismus, S.201.

191 Zur Aktion und threm Umfeld vgl. fiir die Zeit bis 1918 Raabe (Hg.): Ich schneide die Zeit aus;
sowie Peter: Literarische Intelligenz und Klassenkampf. S. auch Bavaj: Von links gegen Wei-
mar, S.378-397.

192 Der Politische Rat geistiger Arbeiter trat fiir die verfassungsmiflige Verankerung eines Intel-
lektuellenparlaments ein, das als Herrenhaus mit gesetzgebender Gewalt ausgestattet sein
sollte. Vgl. oben S.22.

193 Vgl. Kliemann: Die Novembergruppe. S. auch die Beitrige in: Novembergruppe, hg. v. Nie-
mann.

194 Vgl. Stark: Fiir und wider den Expressionismus, S.238-242. Zu Clarté s. unten S.53.

195 Zur Dada-Bewegung vgl. insges. Berg: Avantgarde und Anarchismus.
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Publikationen des von Herzfelde gegriindeten Malik-Verlags!?¢ forderten sie zum
gesellschaftlichen Umsturz auf; sie bezeichneten ihre Werke provokativ als ,,kom-
munistisch oder ,,bolschewistisch® und beriefen sich unter anderem auf die ,Ma-
schinenkunst“ des russischen Konstruktivisten Vladimir E. Tatlin. Auch die von
thnen verwendeten Techniken der Schrift- und Fotomontage gingen deutlich auf
den Einfluss der russischen Avantgarde zuriick. Einige Mitglieder der Gruppe
schlossen sich dem Spartakusbund an und traten spater der KPD bei!”. Nach der
Hochphase des Dadaismus stellte sich ein Teil der dadaistischen Kiinstler, so etwa
Grosz und Heartfield, definitiv in den Dienst des Klassenkampfs und engagierte
sich in rein kommunistischen Kiinstlergruppen!98.

Von der Grundintention her weniger elitir als die Expressionisten und letztlich
auch als die Dadaisten waren die stark vom Proletkult inspirierten und vor allem
dem Linkskommunismus nahestehenden Forderer einer proletarischen Kultur in
Deutschland. Zu nennen sind hier vor allem der in den Jahren 1919/20 aktive
Bund fiir proletarische Kultur und die Bemithungen um die Schaffung eines prole-
tarischen Theaters'?”. Dem Bund fiir proletarische Kultur gehorten unter anderen
Rudolf Leonhard, Max Barthel, Arthur Holitscher, Bruno Taut und Heinrich Vo-
geler an. Die Entwicklung des proletarischen Theaters in Deutschland, das nach
grundlegend neuen Formen und Zielen suchte, ist mit den Namen Rudolf Leon-
hard und insbesondere Erwin Piscator verbunden. Leonhard wirkte 1919/20 maf3-
geblich an der Arbeit des Proletarischen Theaters des Bundes fiir proletarische
Kultur mit. Piscator, der eine Zeit lang den Dadaisten nahegestanden hatte, griin-
dete 1920 zusammen mit Hermann Schiiller das Proletarische Theater — Biihne der
revolutiondren Arbeiter GrofS-Berlins und entwickelte spiter als Regisseur an der
Berliner Volksbiibne und an der Piscator-Biibne seine Konzeptionen weiter. Er
inszenierte zahlreiche Stiicke von Weimarer Linksintellektuellen, so beispielsweise
,Fahnen“ von Alfons Paquet (1924) und Ernst Tollers ,Hoppla, wir leben!“
(1927).

In Frankreich sah das literarisch-kiinstlerische Leben in den ersten Jahren nach
der Oktoberrevolution anders aus als in Deutschland: Hier waren die kulturrevo-
lutioniren, zivilisationskritischen und lebensreformerischen Stromungen bei wei-
tem nicht so ausgeprigt, und es bestanden kaum in ihrer Radikalitit und Aggres-
sivitit der deutschen Avantgarde dhnliche Gruppierungen oder Bewegungen2®.
Nach Kriegsende blieb insgesamt gesehen die ideologische Mobilisierung der fran-

196 Zum Kreis um Herzfeldes Malik-Verlag vgl. Maier-Metz: Expressionismus — Dada — Agit-
prop; sowie Faure: Im Knotenpunkt des Weltverkehrs.

197 Zum politischen Engagement der deutschen Dadaisten vgl. von Beyme: Das Zeitalter der
Avantgarden, S.543-556. S. auch Bavaj: Von links gegen Weimar, S.267-292.

198 S, hierzu Abschnitt I.C.2.

199 Zum Bund fiir proletarische Kultur und zum proletarischen Theater vgl. Fihnders u. Rector:
Theorie und Organisation einer proletarisch-revolutioniren Literatur 1919-1923, S.24-36.
S. auch Lersch: Die auswirtige Kuﬁurpolitik der Sowjetunion, S.161f.; sowie Bavaj: Von links
gegen Weimar, S.292-301.

200 Andersherum formuliert diesen Gedanken Bollenbeck, der feststellt, dass der ,, Avantgardis-
mus“ in Deutschland ,,aus nationalgeschichtlicher Tradition eine besonders aggressive Aus-
richtung® erhilt. Vgl. Bollenbeck: Der negative Resonanzboden, S.467. Zur franzosischen
Avantgarde der Zwischenkriegszeit vgl. iberblicksartig Roche: Les avant-gardes dans ’entre-
deux-guerres.
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zosischen Schriftsteller und Kiinstler deutlich schwicher als in Deutschland?°1,
und zum Zeitpunkt der Griindung des PCF war der Grofiteil der meist eher vage
politisierten, der Arbeiterbewegung nahestehenden Literaten den Ausldufern des
Naturalismus oder Symbolismus zuzuordnen. Ein franzosisches Pendant zum
deutschen Expressionismus gab es gegen Kriegsende nicht, und das Bedtrfnis
eines volligen Bruches mit iiberkommenen Traditionen war auf der Linken kaum
anzutreffen. Selbst der franzosische Dadaismus, der bald im Surrealismus aufge-
hen sollte, war im Gegensatz zum stark politisierten Berliner Dada weniger radi-
kal202, Dementsprechend waren die Reaktionen linker Schriftsteller und Kiinstler
auf die kulturellen Entwicklungen in Sowjetrussland zunichst eher zurtickhaltend:
Der Proletkunlt erlangte hier bei weitem keine so hohe Attraktivitit wie in Deutsch-
land23.

Die grofle Mehrheit der franzosischen Linksintellektuellen befasste sich also
kaum mit der Idee, eine neue, genuin proletarische Kultur schaffen zu wollen. Die
einzigen und eher schiichternen Reflexionsversuche in diese Richtung gingen hier
von der Gruppe Clarté aus, die im Mai 1919 von Henri Barbusse gegriindet wor-
den war, um die Entstehung einer ,internationale de la pensée” zu beférdern. Die
gleichnamige Zeitschrift Clarté erschien unter der Patronage von Anatole France,
zu ihrem ersten Direktionskomitee gehorten Charles Gide, Charles Richet und
Sévérine (Caroline Rémy). Zwar lagen die Urspriinge der Bewegung vor allem im
liberal-pazifistischen Milieu, doch diente sie bald als Sammelbecken fiir Vertreter
unterschiedlichster Tendenzen tiber den Wilsonismus bis hin zum revolutioniren
Leninismus und entwickelte sich seit den frithen 1920er Jahren zu einer weitge-
hend kommunistisch ausgerichteten Gruppierung. Wenngleich Clarzé in kiinstle-
risch-literarischer Hinsicht kaum der Avantgarde zugerechnet werden kann, war
doch die Zeitschrift in Frankreich die einzige, die in den frithen 1920er Jahren
ausfihrlich tiber die Entwicklungen im sowjetischen Kulturleben berichtete2%4.

Die einzigen franzésischen Avantgardekiinstler, die sich — allerdings deutlich
spater als die Dadaisten in Deutschland — der bolschewistischen Revolution an-
schlossen, waren die Dichter des Surrealismus. Die zunichst stark vom Dadais-
mus gepriagte Gruppe um die 1919 von André Breton, Philippe Soupault und
Louis Aragon gegriindete Zeitschrift Littérature verfolgte seit Anfang der 1920er
Jahre einen neuen Kunstentwurf, der darauf zielte, den ,,wirklichen“ Ablauf des
Denkens auszudriicken — ohne jede Kontrolle durch die Vernunft und auflerhalb
aller dsthetischen oder ethischen Fragestellungen. Die Welt der Triume, Wahnvor-
stellungen und Fantasien sollte so in eine neue, ganzheitliche Erfahrung mit einge-
bunden werden. Seit Mitte der 1920er Jahre kamen die Surrealisten mit der kom-
munistischen Gruppe um die Zeitschrift Clarté in Kontakt und begannen sich mit
marxistisch-leninistischem Gedankengut zu beschiftigen. 1924 griindeten sie die
Zeitschrift La révolution surréaliste, die 1930 in Le surréalisme au service de la

201 Vgl. von Beyme: Das Zeitalter der Avantgarden, S.539.

202 Vgl. ebd., S.530. Zum Surrealismus s. S.53f.

203 Zu den literarischen Aspekten vgl. Bernard: Le Parti communiste frangais et la question litté-
raire, S.50-53.

204 Von 1922 bis 1926 war der in Petrograd/Leningrad lebende Victor Serge als Korrespondent
der Zeitschrift Clarté titig. Vgl. insges. ebd., S.54f. Zu Serge vgl. ausfiihrlicher unten S.1191.
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révolution umbenannt wurde. Die Anziehungskraft des Kommunismus auf die
Surrealisten riihrte von der Uberzeugung, dass eine soziale Revolution kommen
miisse, um eine libertir-surrealistische Welt zu schaffen. 1927 trat ein Teil der Sur-
realisten dem PCF bei, wenngleich sie dort mit ihrer ganzheitlichen Revolutions-
idee immer wieder aneckten?%.

Solche Reibungen gab es nicht nur im Fall der Surrealisten, sondern auch schon
vorher bei den deutschen Anhingern des russischen Konstruktivismus und Pro-
letkults: Gerade in Deutschland belastete die oft eigenwillige Interpretation von
Oktoberrevolution und Kommunismus durch die linke Avantgarde sowie ihr
haufig unverhtllter Fiihrungsanspruch das Verhiltnis zur kommunistischen Be-
wegungZ®. Ein wesentliches Grundproblem bestand dabei in der Frage, ob vor
allem sozio-okonomische oder aber kulturell-geistige Faktoren ausschlaggebend
fiur gesellschaftliche Verinderungen seien. Insgesamt betrachtet wirkten die
Programme und Ziele der Avantgardekiinstler auf die Kommunistischen Parteien
Deutschlands und Frankreichs wenig glaubhaft2%7, und sie brachten fiir dadaisti-
sche oder andere Experimentalkunst ebenso wenig Verstindnis auf wie fiir die
Prasenz ,burgerlicher” Intellektueller in ihren Reihen2%8. Entsprechend lehnten
sie es klar ab, sich offen mit ihnen zu identifizieren. Lediglich von Sowjetrussland
selbst aus gab es in den Anfangsjahren noch Bemiithungen um die Sympathien der
westlichen Avantgarde. So wurde auf Initiative Anatolij V. Lunacarskijs wihrend
des II. Kongresses der Kommunistischen Internationale im August 1920 ein Pro-
visorisches Biiro fiir internationalen Proletkult geschaffen, an dessen Griindungs-
sitzung von deutscher Seite Wilhelm Herzog und Max Barthel und aus Frankreich
Raymond Lefebvre teilnahmen. Allerdings fand dieses Biiro in Frankreich noch
weniger als in Deutschland Resonanz und entfaltete bis zum Niedergang des Pro-
letkults in Sowjetrussland kaum weitere Aktivitaten2%. Je klarer sich die Bolsche-
wiki in Russland insgesamt von linkskommunistischen Ideologien und avantgar-
distischen Kunstrichtungen absetzten, desto schwicher wurden auch die Bemii-
hungen um eine Zusammenarbeit mit entsprechenden Stromungen im Westen?10.

2. Kommunistische Intellektuelle im Dienst des Klassenkampfs

KPD und PCF maflen kulturellen Faktoren lange wenig Bedeutung bei. Die KPD
offnete sich zwar in den Jahren 1921 bis 1923 teilweise den kiinstlerischen und li-
terarischen Aktivititen seitens der Arbeiterklasse und sympathisierender Kiinstler
und Schriftsteller, doch stellte fiir sie Kultur zunichst ein Propagandamittel dar.
Erst seit den Jahren 1924/25 und im Zuge der Bolschewisierung der KPD begann

205 Vgl. Becker: Eine kleine Fraktion freien Denkens, S.7-10. Zum politischen Engagement der
Surrealisten s. auch ausfiihrlich Bernard: Le Parti communiste francais et la question littéraire,
S.83-112; Janover: Surréalisme; Lewis: Dada turns red.

206 Vgl. Lersch: Die auswirtige Kulturpolitik der Sowjetunion, S.183. Auch weil der russische
Proletkult in Deutschland weitaus mehr Anhinger fand als in Frankreich, stellte sich dieses
Problem fiir KPD und zum Teil auch USPD mit grofSerer Dringlichkeit als fiir den PCE

207 Vgl. von Beyme: Das Zeitalter der Avantgarden, S.548.

208 Vgl. Lersch: Die auswirtige Kulturpolitik der Sowjetunion, S.24.

209 Vgl. ebd., S.27-31; sowie Bernard: Le Parti communiste francais et la question littéraire, S.52.

210 Vgl. Lersch: Die auswirtige Kulturpolitik der Sowjetunion, S.188-192.
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man, die Bemtihungen um eine vorrevolutionire proletarische Kunst und Kultur
zu vertiefen?!l. Bestandteile dieser Bestrebungen waren etwa die dem sowjetischen
Vorbild folgende Arbeiterkorrespondentenbewegung sowie die infolge des V. Kom-
internkongresses (1924) entstandenen Agitproptruppen?!2. Die Haltung des PCF
zur Frage der proletarischen Kultur war noch zuriickhaltender. Bis 1933/34 ver-
folgte die Partei in dieser Hinsicht keine klare Linie, und sowjetische Vorbilder
fanden hier nur sehr schwache Resonanz2!3. Insgesamt tendierte der PCF dazu,
sich in kulturellen Fragen nicht zu exponieren und prinzipiell auch fiir ,biirger-
liche“ Autoren offenzubleiben. Diese Haltung sollte dann seit den frithen 1930er
Jahren zur erklirten Linie werden?!4,

In der Weimarer Republik entstanden ab Mitte der 1920er Jahre mehrere kom-
munistische Schriftsteller- und Kiinstlerorganisationen, deren Hauptziel es war,
sich mit den ithnen zur Verfugung stehenden Mitteln fir den Klassenkampf einzu-
setzen. Die erste kommunistische Kiinstlergruppe in Deutschland war die von
1924 bis 1927 existierende Rote Gruppe — Vereinigung kommunistischer Kiinstler,
die von George Grosz und John Heartfield geleitet wurde. Zahlreiche Mitglieder
der Gruppe arbeiteten fiir die satirische Arbeiterzeitung Der Kniippel?'>. Um die
Jahreswende 1925/26 wurde auflerdem die Arbeitsgemeinschaft kommunistischer
Schriftsteller (AKS) gegriindet?!®, der unter anderem Alfred Doblin, Bertolt
Brecht, Leonard Frank und Johannes R. Becher angehorten. Neben die AKS trat
bald darauf die Gruppe 1925, die jedoch keine rein kommunistische Vereinigung
war, sondern explizit auch sympathisierende Schriftsteller mit einbeziehen woll-
te217. Als Sammelpunkt fiir kommunistische Intellektuelle fungierte zudem die
kommunistische Tageszeitung Die Rote Fahne, in der viele von ihnen regelmiflig
Beitrige publizierten. Ahnlich wie im Kulturleben der Sowjetunion fanden sich in
diesen kommunistischen Organisationen Kiinstler und Schriftsteller zusammen,
die tatsichlich aus der Arbeiterschaft hervorgegangen waren, und burgerlichen
Kreisen entstammende Linksintellektuelle, die sich der kommunistischen Bewe-
gung angeschlossen hatten?!8.

In Frankreich war das Engagement von Intellektuellen fiir den Kommunismus
und die Sowjetunion weniger eindeutig als in Deutschland: In den 1920er Jahren
entstanden hier keine rein kommunistischen Kulturorganisationen, sondern allen-
falls lose Zusammenschliisse, deren ausschliefllich moskautreuer Charakter in der
Regel nicht von langer Dauer sein sollte. So kann die Gruppe um die bereits er-

211 Vgl. hierzu Friedrich: Proletarische Literatur, S.48-70; sowie Zammito: The great debate,
S.81-112.

212 7y den Agitproptruppen s. Bavaj: Von links gegen Weimar, S.301-311.

213 Zu den Ansitzen einer franzosischen Arbeiterkorrespondentenbewegung vgl. Bernard: Le
Parti communiste frangais et la question littéraire, S.69-71.

214 Ebd., S.76f. Zur Haltung des PCF gegeniiber Intellektuellen insges. vgl. Caute: Le communis-
me et les intellectuels frangais, S.25-65.

215 Vgl. von Beyme: Das Zeitalter der Avantgarden, S.561f.

216 Die AKS war eine Berliner Gruppe kommunistischer Autoren innerhalb des Schutzverbands
deutscher Schriftsteller (SDS). Vgl. zur AKS Lefevre: Von der proletarisch-revolutioniren zur
sozialistisch-realistischen Literatur, S.5-9.

217 Vgl. Friedrich: Proletarische Literatur, S.78f.

218 Vgl. Hein: Der BPRS, S.181.
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wiahnte Zeitschrift Clarté zeitweise?!® als weitgehend kommunistisch gelten. Thr
gehorten in dieser Phase unter anderem Paul Vaillant-Couturier, Jean Bernier,
Marcel Fourrier und Georges Michaél an. Viele kommunistisch gesonnene Intel-
lektuelle schrieben zudem regelmifig fiir die PCF-nahe Tageszeitung L’Humanité,
deren literarische Leitung 1926 Henri Barbusse tibernahm — der einzige franzosi-
sche Schriftsteller von Renommee, der sich seit 1923 eindeutig zum Kommunis-
mus bekannte.

Wichtige Impulse fiir die Griindung klarer konturierter kommunistischer
Kiinstler- und Schriftstellerorganisationen im Westen gingen am 15. und 16.No-
vember 1927 von der I. Internationalen Konferenz der proletarischen und revolu-
tiondren Schriftsteller in Moskau aus, auf der die Internationale Vereinigung revo-
lutiondrer Schriftsteller (IVRS?20) ins Leben gerufen wurde??1. Ziel dieser Orga-
nisation, der als Generalsekretir der ungarische Schriftsteller Béla Illés vorstand,
war es, die westlichen Bemiihungen um die Schaffung einer proletarischen Litera-
tur zu koordinieren??2. Zu diesem Zweck publizierte die IVRS seit 1931 eine Zeit-
schrift, die in deutschen, franzosischen und englischen Ausgaben erschien: Diese
nannte sich zunichst Literatur der Weltrevolution (auf Franzosisch Littérature de
la Révolution mondiale) und dann seit 1932 Internationale Literatur (seit 1933 La
littérature internationale)??3. Die dabei von sowjetischer Seite angestrebte proleta-
rische Literatur hatte allerdings nicht mehr viel mit den urspriinglichen Ideen des
Proletkults und der modernen Avantgarde gemeinsam, ganz im Gegenteil: Die
Arbeit der IVRS stand unter dem starken Einfluss der Russischen Assoziation
proletarischer Schriftsteller (RAPP224), die in innersowjetischen Machtkimpfen
eine das gesamte literarische Leben dominierende Stellung erlangt hatte?25. Deren
kiinstlerisch-asthetische Linie forderte die Einfithrung einer ,konsequent-
materialistische[n] Methode® in die Literatur, die den ,lebendigen Menschen“ ob-

219 1921/22 trennten sich jene Intellektuellen von Clarté, die eine eindeutige Unterordnung unter
die bolschewistische Konzeption der Revolution verweigerten. In der zweiten Halfte der
1920er Jahre tendierte die Zeitschrift zunehmend zum Trotzkismus. Vgl. Racine: Clarté.

220 Auf Franzosisch: Union internationale des écrivains révolutionnaires (UIER).

221 Bereits seit 1924 hatte in Moskau ein Internationales Verbindungsbiiro fiir proletarische Lite-
ratur existiert, das der Komintern angegliedert war und zum Ziel hatte, eine internationale
Schriftstellervereinigung zu griinden. Die hiufig verwendete russische Abkirzung fiir das
Biiro lautet MBPL (MezZdunarodnyj bjuro proletarskoj literatury). Nach der Entstehung der
IVRS wurde es umbenannt in Internationales Biiro fiir revolutiondre Literatur (IBRL, auf
Franzosisch: Bureau international de la littérature révolutionnaire), was eine implizite Off-
nung gegenuber radikalen westlichen Intellektuellen bedeutete. Zur Entstehung der IVRS vgl.
Stern: Western intellectuals, S.49-52. Die IVRS wurde im Dezember 1935 aufgelost und durch
die Inostrannaja komissija pravlenija Sojuza sovetskich pisatelej [Auslandskommission des Vor-
stands des Sowjetischen Schriftstellerverbandes] ersetzt. Vgl. hierzu ebd., S.175-201.

222 Vgl. Hein: Der BPRS, S.38f.; Bernard: Le Parti communiste francais et la question littéraire,
S.57; Pike: Deutsche Schriftsteller, S.43-52.

223 Zur Internationalen Literatur vgl. Willmann: Antifaschistische Tribline; Walter: Deutsche

Exilliteratur, Bd. 4, S.377-423. Zur Geschichte der Zeitschrift in den spiten 1930er Jahren vgl.

Hufl-Michel: Die Moskauer Zeitschriften ,Internationale Literatur® und ,Das Wort“ wih-

rend der Exil-Volksfront; sowie Wohmann: Realitit — Kunst — Propaganda.

So die auch im Deutschen und Franzosischen hiufig verwendete russische Abkiirzung fir

Rossijskaja associacija proletarskich pisatelej. Bis 1928 hatte sich die Organisation Allunions-

Assoziation proletarischer Schriftsteller genannt, auf russisch Vsesojuznaja associacija prole-

tarskich pisatelej (VAPP).

225 Vgl. Hein: Der BPRS, S.32-38. Die RAPP war zunichst nur die dominierende Fraktion inner-
halb der VAPP gewesen.

22
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jektiv und als Produkt bestimmter historischer Verhiltnisse darstellen sollte. Thre
politisch-ideologischen Positionen waren in hohem Mafle dogmatisch und der
Parteilinie untergeordnet. Die IVRS verlangte von ihren Mitgliedern die Unter-
stiitzung des dsthetischen Programms der RAPP und einen eng ausgelegten Par-
teistandpunkt?26.

In Deutschland trafen die Moskauer Anstoffe mit den Bemiihungen der KPD
um die Schaffung kommunistischer Kulturorganisationen zusammen: Bereits im
Frihjahr 1927 war hier eine kulturpolitische Kommission entstanden, die der Ab-
teilung Agitation und Propaganda im ZK der KPD unterstellt war. Im Marz 1928
wurde die Assoziation revolutiondrer bildender Kiinstler Deutschlands (ASSO) ge-
griindet; im gleichen Jahr formierte sich auch der Arbeiter-Theater-Bund Deuntsch-
lands. Die wichtigste Vereinigung jedoch, die im Oktober 1928 ins Leben gerufen
wurde, war der von Johannes R. Becher geleitete Bund proletarisch-revolutiondrer
Schriftsteller (BPRS)227. Zwar sollte das KPD-Parteibuch keine Voraussetzung fiir
den Beitritt zum BPRS sein, doch faktisch wurde von seinen Mitgliedern eine in
hohem Mafle parteikonforme Haltung verlangt. Als offizielle Stilrichtung domi-
nierte im BPRS das Vorbild des biirgerlichen realistischen Romans in seiner gesell-
schaftskritischen Variante?28. 1928/29 war das offizielle Organ des BPRS die Zeit-
schrift Die Front, von 1929 bis Ende 1932 dann Die Linkskurve??®. Nach der
Machtergreifung Hitlers gab der nunmehr illegale BPRS in Deutschland von 1933
bis 1935 die Zeitschrift Stich und Hieb heraus. Dem zeitweise ungefahr 500 Mit-
glieder zahlenden BPRS gehorten unter anderem Alexander Abusch, Willi Bredel,
Ernst Glaeser, Gregor Gog, Wieland Herzfelde, Egon Erwin Kisch, Alfred Kurel-
la, Georg Lukics, Erwin Piscator, Gustav Regler, Anna Seghers, Erich Weinert
und Franz Carl Weiskopf an230.

In Frankreich fielen die Reaktionen auf den Moskauer Kongress weniger
prompt aus: 1928 folgte lediglich die Griindung der von Barbusse herausgegebe-
nen Zeitschrift Monde, die allerdings bei weitem nicht so sektiererisch war wie die
Linkskurve. Dieses Profil von Monde ergab sich aus der schwierigen Situation der

226 Vgl. Lefevre: Von der proletarisch-revolutioniren zur sozialistisch-realistischen Literatur,
S.83-89, Zitate auf S.84. Zwar wurden im Gegensatz zum Proletkult ,biirgerliche” Sympathi-
santen nicht prinzipiell zuriickgewiesen, jedoch erwartete man ihre Unterordnung unter die
kommunistische Ideologie und die Fithrerschaft des Proletariats. Vgl. insges. ebd., S.10-19.
S. aulerdem Lersch: Die auswirtige Kulturpolitik der Sowjetunion, S.193. Zu den innersow-
jetischen Entwicklungen s. Eimermacher: Die sowjetische Literaturpolitik 1917-1932. Um-
fangreiche Dokumentensammlungen zur sowjetischen Kulturpolitik bieten Maksimenkov
(Hg.): Bol’$aja cenzura [Die grofle Zensur]; Artizov u. Naumov: Vlast’ i chudoZestvennaja
intelligencija [Macht und kiinstlerische Intelligenz].
Zum BPRS vgl. ausfithrlich Hein: Der BPRS. S. auch Pike: Deutsche Schriftsteller, S.52-75;
Ludwig: Arbeiterliteratur in Deutschland, S.48-54; Simons: Der Bund proletarisch-revolutio-
nirer Schriftsteller Deutschlands; sowie Fihnders: Proletarisch-revolutionire Literatur in der
Weimarer Republik. Vgl. zudem BArch, R 1501, 20060, Bl. 132-137. An den Vorarbeiten zur
Griindung des BPRS waren mafigeblich die Mitglieder der AKS beteiligt. Vgl. Hein: Der
BPRS, S.26. Die Haltung der KPD zum BPRS war zunichst eher gleichgiiltig bis misstrauisch.
Vgl. Friedrich: Proletarische Literatur, S.126-128.
Diesem Leitbild sollten die im Internationalen Arbeiter-Verlag (Wien, Berlin, Ziirich) erschei-
nenden Biicher der Reihe Der Rote Eine-Mark-Roman entsprechen. Vgl. hierzu Mébius: Der
Rote Eine-Mark-Roman.
229 Zur Linkskurve s. Kliche u. Seidel (Bearb.): Die Linkskurve.
230 Vgl. die Kurzbiographien der Mitglieder im Anhang von Hein: Der BPRS, S.283-315. Zu den
Publikationsorganen des Bundes vgl. die entsprechenden Passagen in ebd.
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Zeitschrift, die sich im insgesamt recht weit vom Kommunismus entfernten litera-
rischen Leben Frankreichs behaupten musste und versuchen sollte, linke Schrift-
steller zum Kommunismus zu bringen?3!. Zu den wichtigsten Mitarbeitern der
Zeitschrift gehorten Georges Altmann, Emmanuel Berl und Léon Werth.

Vom 6. bis zum 15.November 1930 fand in Char’kov, der Hauptstadt der Ukra-
ine?32, die II. Internationale Konferenz der proletarischen und revolutioniren
Schriftsteller statt, an der rund 100 Delegierte aus zahlreichen Landern teilnah-
men?33. Die vom BPRS entsandte deutsche Delegation stellte die grofite Gruppe
unter den auslindischen Teilnehmern dar, zu ihr gehorten Johannes R. Becher,
Heinz Cagan, Ernst Glaeser, Egon Erwin Kisch, Paul Korner-Schrader, Ludwig
Renn, Trude Richter, Anna Seghers und Franz Carl Weiskopf. Die sehr viel kleine-
re franzosische Gruppe bestand lediglich aus Louis Aragon und Jacques Sadoul.
1930 befand sich die RAPP auf dem Hohepunkt ihrer Macht, und ihre fihrenden
Kopfe wollten diesen Einfluss auch auf die westliche Literatur im Umfeld der kom-
munistischen Bewegung ausdehnen: Die Konferenz von Char’kov zielte darauf,
allen kommunistischen Organisationen eine gemeinsame Linie der Literaturpolitik
vorzuschreiben. Die Entwicklung der proletarisch-revolutioniren Literatur in
Deutschland wurde auf dem Kongress weitgehend positiv bewertet?>*. Am wei-
testen entfernt von den Vorstellungen der RAPP hingegen war offensichtlich die
Situation in Frankreich: Die einzige Gruppierung, die sich hier tiberhaupt mit
proletarischer Literatur beschiftigte, der Kreis um Barbusses Zeitschrift Monde,
wurde auf der Konferenz wegen ,,ungentigende[r] Klarheit der Weltanschauung“23>
verurteilt und dem Vorwurf ausgesetzt, die Zeitschrift sei zu einer ,wirren Platt-
form*“ entartet, die eine dem Proletariat feindliche, ,kleinbiirgerliche” Ideologie
verbreite?3¢. Der Kongress von Char’kov forderte unter anderem, dass auch in
Frankreich ein Bund revolutionirer Schriftsteller gegriindet werden sollte. Diese
Mafiregelungen hatten jedoch wenig unmittelbare Auswirkungen: Monde 6ffnete
sich in den Folgejahren zunichst noch weiter der nichtkommunistischen Arbeiter-
literatur und auch trotzkistischen Tendenzen. Erst 1932 sollte sie zu einer ortho-
dox-kommunistischen Zeitschrift werden. Ende 1931 wurde in Frankreich die
Association des écrivains révolutionnaires gegriindet, die jedoch recht weit von der
Linie der RAPP entfernt blieb und bald wieder verschwinden sollte?3”.

Eine Kinstler- und Schriftstellervereinigung, die ein franzosisches Pendant zum
BPRS und zur ASSO hitte darstellen konnen, entstand erst 1932 — im gleichen

231 Vgl. Bernard: Le Parti communiste frangais et la question littéraire, S.57. S. auch die Korres-
pondenz von Henri Barbusse mit Moskauer und franzosischen Schriftstellerkollegen hierzu
in: Dialogue d’écrivains, S.40-67 u. 80-84.

232 Die Hauptstadt der Ukrainischen Sowjetrepublik wurde 1934 nach Kiev verlegt.

233 Zur Konferenz in Char’kov vgl. Hein: Der BPRS, S.144-147. Ausfiihrlich dokumentiert ist die
Konferenz in: Zweite Internationale Konferenz der revolutioniren Schriftsteller; s. auflerdem:
Durchbruch der proletarischen Literatur.

234 Vgl. Resolution zur Frage der proletarischen und revolutioniren Literatur in Deutschland, in:
Zweite Internationale Konferenz der revolutioniren Schriftsteller, S. 109f., hier S. 110.

235 Resolution iiber die Zeitschrift ,Monde®, in: ebd., S.115-121, hier S. 120.

236 Resolution zur Frage der proletarischen und revolutioniren Literatur in Frankreich, in: ebd.,
S.111-115, hier S.114. Zum Konflikt zwischen der IVRS und Barbusse vgl. auch Stern: Wes-
tern intellectuals, S.56-65.

237 Vgl. Bernard: Le Parti communiste francais et la question littéraire, S.61-66 u. 312.
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Jahr, in dem in der Sowjetunion alle Schriftstellerverbinde und damit auch die
RAPP durch Stalin aufgelost wurden. Zwar gingen die Urspriinge dieser als fran-
zosische Sektion der IVRS gegriindeten Association des écrivains et artistes révolu-
tionnaires (AEAR) auf die Konferenz von Char’kov zuriick, doch sollte ihr Geist
sehr viel offener sein?38. Der Charakter der AEAR spiegelt eine Wende im intel-
lektuellen Leben der Sowjetunion: Anstatt eine ausschlief§lich proletarische Kul-
tur zu befordern, wurde nun versucht, auch burgerliche Sympathisanten stirker
mit einzubeziehen. Die AEAR, die jedes Sektierertum ablehnte, konnte so Schrift-
steller und Kiinstler in ihren Reihen zihlen, die bis dahin keine Bindung zum PCF
gehabt und sich aus der Uberzeugung des Antifaschismus heraus dem Kommunis-
mus zugewandt hatten. Die politische Ausrichtung der von der AEAR herausge-
gebenen Zeitschrift Commune?39, als deren Redakteure Louis Aragon und Paul
Nizan fungierten, war zwar eindeutig kommunistisch, und der Grofiteil ihrer Mit-
arbeiter schrieb zudem regelmafig fiir die Humanité — so etwa Vladimir Pozner,
Léon Moussinac oder Jacques Sadoul. Doch war beispielsweise auch André Gide
neben Henri Barbusse, Romain Rolland und Paul Vaillant-Couturier im Direk-
tionskomitee der Zeitschrift zu finden. Die AEAR war somit eine kommunistisch
beeinflusste Organisation, die jedoch auch fiir Sympathisanten offenstand.

In Deutschland brachte die nationalsozialistische Machtiibernahme fir den
BPRS einen erheblichen Bedeutungsverlust innerhalb des kommunistischen Mili-
eus mit sich. Zwar bestand er sowohl im nationalsozialistischen Regime in der II-
legalitit fort als auch im Exil, wo sich seine meisten Mitglieder in Paris zusam-
menfanden?0. Gleichzeitig jedoch wurde eine Reihe marxistisch orientierter Exil-
zeitschriften gegriindet, die enge Verbindungen zu Moskau unterhielten. Hierzu
gehorte die 1933 bis 1939 in Wien, Prag, Zurich und Paris erscheinende Nexe
Weltbiibne: Diese sah sich in der Tradition der Weimarer, von Carl von Ossietzky
herausgegebenen Welthiibne, entwickelte sich jedoch unter der Redaktion von
Hermann Budzislawski zunehmend zu einer kommunistischen Zeitschrife?41.
Auch die von 1933 bis 1935 in Prag von Oskar Maria Graf, Wieland Herzfelde
und Anna Seghers herausgegebenen Nenen Dentschen Blitter sind hier zu nennen.
Die wohl wichtigste literarische Exil-Zeitschrift der Kommunisten jedoch war
Das Wort, das von 1936 bis 1939 monatlich in Moskau erschien und von Bertolt
Brecht, Willi Bredel und Lion Feuchtwanger herausgegeben wurde. Im Sinne der
Volksfrontpolitik 6ffnete sich Das Wort auch parteilosen Linksintellektuellen,
ohne dabei jedoch den kommunistischen Fiihrungsanspruch aufzugeben?42.

238 Zur AEAR s. Racine: I’Association des écrivains et artistes révolutionnaires; sowie Stern:
Western intellectuals, S.66-68.

239 Zu der Zeitschrift Commune vgl. Klein: Commune.

240 Vgl. insges. Hein: Der BPRS, S.169-270.

241 Zu dieser Zeitschrift vgl. Eckert: Die Neue Weltbiihne; Maas: Die ,,Neue Weltbithne“ und der
,Aufbau®; Walter: Deutsche Exilliteratur, Bd. 4, S.23-71. Zur Weimarer Weltbiibne vgl. Deak:
Weimar Germany’s left-wing intellectuals.

242 Vgl. zusammenfassend Wegner: Exil und Literatur, S.77-82. Zur Zeitschrift Das Wort s. Pike:
Deutsche Schriftsteller, S.272-309; Huff-Michel: Die Moskauer Zeitschriften ,Internationale
Literatur® und ,,Das Wort“; Barck: ,Dabeti ist es wirklich wichtig, diese Zeitschrift zu haben
...“; Wohmann: Realitit — Kunst — Propaganda; Walter: Deutsche Exilliteratur, Bd. 4, S.461-
502. Zu den Nenen Deutschen Blittern vgl. Grunewald: Literaturkritik; sowie Walter: Deut-
sche Exilliteratur, Bd. 4, S.446-460.
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Fiir die Jahre zwischen den Weltkriegen kann insgesamt konstatiert werden,
dass die Anerkennung, die kommunistische Intellektuelle in Deutschland erfuh-
ren, letztlich eher schwach war — wohl gerade weil sie eine moskautreue Linie
verfolgten, sich organisatorisch klar vom nichtkommunistischen Milieu abgrenz-
ten und duflerst sektiererisch gebdrdeten?®3. Obwohl sie zahlenmifig in den
1920er Jahren eine deutlich groflere Gruppe darstellten als die kommunistischen
Intellektuellen in Frankreich, blieben sie im nationalen Kontext stirker isoliert.
Die weitaus offenere und unorthodoxere Haltung der PCF-nahen Intellektuellen-
organisationen in Frankreich hingegen ermoglichte hier besonders in den 1930er
Jahren eine groflere offentliche Resonanz und die Unterstiitzung von Personlich-
keiten, die gesamtgesellschaftlich gesehen hohe Anerkennung genossen, wie etwa
Romain Rolland, André Gide oder André Malraux.

3. Sympathisanten und verdeckte sowjetische Einflussnabhmen

Viele Linksintellektuelle unterschiedlicher politischer Couleur engagierten sich im
Rahmen von Organisationen, publizistischen Unternehmungen und Kongressen,
die sich positiv zur Sowjetunion stellten, dabei aber keiner kommunistischen Kon-
trolle zu unterliegen schienen. Tatsichlich forderte Moskau freilich immer wieder
gezielt die Kontakte zum nichtkommunistischen linksintellektuellen Milieu: Viele
dieser Aktivititen standen so unter einem gewissen kommunistischen Einfluss und
wurden teilweise auch auf diesem Wege mitfinanziert. Es wire jedoch zu kurz ge-
griffen, bezeichnete man diese Sympathisanten-Netzwerke als reine Marionetten:
Wichtige Impulse gingen von Anfang an auch von deutschen und franzosischen
Linksintellektuellen selbst aus.

Fiir die nichtkommunistischen Schriftsteller der Sowjetunion, die mit der Sache
der Bolschewiki sympathisierten, ist von Trotzki der Begriff ,,poputciki® geprigt
worden?**. In Anlehnung hieran wurden auch die westlichen Freunde des sowje-
tischen Experiments, die nicht direkt in der kommunistischen Bewegung engagiert
waren, haufig Compagnons de route oder Fellow-Travellers genannt. Ins Deutsche
tibersetzen lasst sich der russische Begriff mit ,,Weggefihrten“ oder ,,Sympathi-
santen®. Eine zentrale Person im Zusammenhang mit den Compagnons de route
war Willi Minzenberg, der zahlreiche Sympathisantennetzwerke im Auftrag der
Komintern zusammenbhielt und koordinierte, wobei er lange, bis in die 1930er Jah-
re hinein, weitgehende Freiheiten genoss?*>. Miinzenberg baute seit 1921 ein
regelrechtes Propaganda-Imperium auf, bei dem es sich jedoch freilich nicht um

243 Vgl. Lersch: Die auswirtige Kulturpolitik der Sowjetunion, S.196.

244 Trotzki beschrieb die ,,poputciki“ folgendermafien: ,, Ihr literarischer und allgemeiner geistiger
Habitus ist durch die Revolution gepragt, und zwar durch den Teil, der sie erfafit hat, und sie
alle akzeptieren sie, jeder auf seine Weise. Aber trotz dieser individuellen Akzeptierung haben
sie alle einen gemeinsamen Zug, der sie scharf vom Kommunismus trennt und immer die Ge-
fahr in sich birgt, dafl sie sich dem Kommunismus entgegenstellen. Sie erfassen die Revolution
nicht im ganzen und das kommunistische Ziel ist ihnen fremd. Zitiert nach Hein: Der BPRS,
S.33, Anm. 16.

Zu Munzenberg und seiner Propagandatitigkeit fiir die Komintern in Westeuropa vgl. Gru-
ber: Willi Miinzenberg; ders.: Willi Miinzenberg’s German communist propaganda empire;
Surmann: Die Miinzenberg-Legende; Gross: Willi Miinzenberg; Wessel: Miinzenbergs Ende;
Schlie u. Roche (Hg.): Willi Miinzenberg; McMeekin: The red millionaire.

245



C. Netzwerke 61

einen Konzern im kapitalistischen Sinne des Wortes handelte?46. Das von Miinzen-
berg selbst gepflegte Bild, seine Unternehmungen hitten sich aufgrund geschick-
ten finanziellen Wirtschaftens von alleine tragen konnen, ist kaum haltbar: Wich-
tige Summen scheinen aus sowjetischen Bankkrediten, Zuwendungen der Komin-
tern, Spenden von Arbeitern sowie Mitgliederbeitrigen gekommen zu sein?#’.

Den Grundstein dieses Imperiums bildete die im Dezember 1921 in Berlin
gegriindete Internationale Arbeiterbilfe (1AH)**3. Miinzenberg, der bis dahin als
Sekretir der Kommunistischen Jugendinternationale fungiert hatte und als enger
Vertrauter Lenins galt, hatte von diesem den Auftrag erhalten, eine internationale
Hilfsaktion fiir die russischen Hungergebiete — 1921/22 wiitete an der Wolga und
im Stiden Russlands eine verheerende Hungersnot — einzuleiten. Mit der TAH
wollte er ein breites Spektrum erreichen und organisatorisch in ein sowjetfreund-
liches Umfeld einbinden: Intellektuelle wie auch einfache Arbeiter, Sympathisan-
ten des sowjetischen Experiments ebenso wie die unpolitischen ,,Massen® sollten
durch die humanitiren Projekte der IAH angesprochen werden. Die Aktivititen
von Intellektuellen in der TAH reichten von publizistischen Stellungnahmen und
Appellen iiber Berichte aus den russischen Hungerregionen bis hin zur tatsich-
lichen organisatorischen und humanitiren Arbeit in Sowjetrussland. Als interna-
tionale Organisation operierte die IAH in Westeuropa und den USA. Zwar blie-
ben die eingeworbenen Summen und konkreten Erfolge der Hungerhilfe insge-
samt gering?*?, doch erfiillte das Unternehmen durchaus seine propagandistischen
Zwecke. In Deutschland wurden seine Spendenaufrufe von Intellektuellen wie
George Grosz, Maximilian Harden, Arthur Holitscher, Kithe Kollwitz, Heinrich
Vogeler oder Alfons Paquet unterzeichnet?®, in Frankreich setzten Personlichkei-
ten wie Anatole France, Henri Barbusse, Ludovic-Oscar Frossard, Paul Vaillant-
Couturier, Henri Guilbeaux und Magdeleine Marx ihre Namen unter die Appelle
der IAH?1,

Die IAH blieb auch nach der Uberwindung der russischen Hungerkatastrophe
als humanitdre Arbeiterhilfsorganisation bestehen?>?, wenngleich sie in Frankreich

246 Minzenberg ging es — entgegen mancher Unterstellungen — keineswegs primér um die Alkku-
mulation von Kapital oder seine personliche Bereicherung. Dahingehende Vorwiirfe wurden
zuerst 1929 von Eugen Prager in der sozialdemokratischen Presse erhoben. Vgl. hierzu
McMeekin: The red millionaire, S.204-221; Surmann: Die Miinzenberg-Legende, S.9f.; sowie
Gross: Willi Miinzenberg, S.307-315.

247 Vgl. McMeekin: The red millionaire, S.210f.

248 Am 12. August 1921 war zunichst ein Auslandskomitee zur Organisierung der Arbeiterbilfe
fiir die Hungernden in RufSland (Comité étranger pour organisation des secours ouvriers pour
les affamés de Russie) gegriindet worden, aus dem dann die Internationale Arbeiterhilfe (Se-
cours international ouvrier) hervorging. Vgl. zur IAH Lersch: Die auswirtige Kulturpolitik
der Sowjetunion, S.49-61; Sommer (Bearb.): Im Zeichen der Solidaritit; sowie Surmann: Die
Miinzenberg-Legende.

249 In den USA konnte die IAH die vergleichsweise hochsten Spendensummen sammeln, wih-
rend in Europa nur wenig zusammenkam. Insges. stellten die von der IAH eingebrachten
Gelder nur einen sehr geringen Teil der internationalen Spenden fiir Sowjetrussland dar. Vgl.
McMeekin: The red rm%honalre, S.113-117.

250 Vgl. Lersch: Hungerhilfe und Osteuropakunde, S.618.

251 Vgl. beispielsweise den Appell ,,Pour la reconstruction prolétarienne de la Russie des soviets®,
in: Humanité, 6. November 1922.

252 Zu ihren Aktivititen zdhlten in den 1920er Jahren Hilfsleistungen fiir die Opfer des japani-
schen Erdbebens 1923/24, auslindische Unterstiitzung deutscher Arbeiter wihrend der Infla-
tionszeit, Unterstitzung der Streikbewegungen in Schanghai und Kanton 1925, Unterstiit-
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rasch an Einfluss verlor und nicht nur von den Sozialisten, sondern auch von den
franzdsischen Kommunisten mit Argwohn betrachtet wurde?>3. In Deutschland
hingegen behielt sie durchaus eine gewisse Publizitat. In Berlin entstand am 1. Juni
1923 die aus der IAH hervorgegangene Gesellschaft der Freunde des neunen RufS-
land (GdF)?>, die sich gezielt an einen elitiren, von der politischen Ausrichtung
her jedoch breiten Personenkreis von Intellektuellen, Politikern und Unterneh-
mern auch aus dem biirgerlichen und sozialdemokratischen Milieu wandte. Die
GdF konnte zeitweilig prominente Personlichkeiten wie Thomas und Heinrich
Mann, Albert Einstein, Ernst Rowohlt, Samuel Fischer, Herbert Thering, Leopold
Jessner, Paul Lobe, Hugo Simon, Carl Grinberg und Franz Oppenheimer um sich
versammeln. Neben der Organisation von Vortragsveranstaltungen, kleineren
Ausstellungen und Kundgebungen bestand die Hauptaktivitit der GdF in der He-
rausgabe der Zeitschrift Das neuwe RufSland. Zahlenmiaflig freilich blieben die
Freunde des neuen RufSland eine eher kleine Gruppierung, auch ihre Zeitschrift
erschien in keinen hohen Auflagen?%.

Wesentliche Impulse zur Griindung der GdF waren von Deutschen mit beson-
derem Interesse an der Sowjetunion ausgegangen, doch die Initiative wurde auch
von sowjetischer Seite vorangetrieben: Im August 1925 entstand hier die sowjeti-
sche Allunionsgesellschaft fiir kulturelle Verbindung mit dem Ausland (VOKS)2%6,
an deren Spitze bis 1929 Ol’ga D. Kameneva, die Schwester Trotzkis und erste
Frau Lev B. Kamenevs, stand. Offiziell galt die manchmal auch Kameneva-Institut
genannte Organisation als unabhingig, de facto unterstand sie jedoch der Kon-
trolle durch den sowjetischen Staat. Neben der Pflege kultureller und wissen-
schaftlicher Kontakte zum Ausland gehorte vor allem auch die Verbesserung der
sowjetischen Auflendarstellung zu ihren Aufgaben?%’. So unterstiitzte die VOKS
in zahlreichen Lindern die Griindung und die Aktivititen von Gesellschaften fiir
kulturelle Verbindungen mit der Sowjetunion: Nach der Entstehung der GdF

zung der streikenden englischen Minenarbeiter 1926, Kampagnen fiir die Befreiung des unga-
rischen Kommunisten Mdtyas Rakosi sowie der amerikanischen Anarchisten Nicola Sacco
und Bartolomeo Vanzetti, Unterstiitzung von Streikbewegungen in verschiedensten europai-
schen Lindern sowie Indien, Stidafrika und den USA. Vgl. Gruber: Willi Miinzenbergs’s Ger-
man communist propaganda empire, S.285.

253 Vgl. McMeekin: The red millionaire, S.243.

254 Vgl. zur GdF Miinch: Die Gesellschaft der Freunde des neuen Russland; Lersch: Die auswir-
tige Kulturpolitik der Sowjetunion, S.75-84; ders.: Hungerhilfe und Osteuropakunde; Elias:
Die Gesellschaft der Freunde des neuen Russland; Suhr: Die ,,Gesellschaft der Freunde des
neuen Ruffland“. Zum Organ der GdF vgl. Globig: Die Zeitschrift ,,Das neue Rufiland®. Vgl.
auflerdem BArch, R 1501, 113394c, Bl. 146-149.

255 1927 erreichte Das neue Ruflland eine Auflage von etwa 3000 Exemplaren. Vgl. Suhr: Die

»Gesellschaft der Freunde des neuen Ruf$land, S.152.

Vsesojuznoe obscestvo kul’lturnoj svjazi s sagranicej. Vorginger der VOKS war das Vereinigte

Informationsbiiro (Ob”edinénnoe informacionnoe bjuro), das im Dezember 1923 in Vereinig-

tes Biiro der Information (Ob”edinénnoe bjuro informacij, kurz OBI) umbenannt wurde. Vgl.

Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.25-30.

257 Zur VOKS vgl. Fayet: La VOKS. Stern: The All-union society for cultural relations with
foreign countries; dies: Western intellectuals, S. 92-174; Golubev: ,,... vzgljad na zemlju obeto-
vannuju® [,.... Blick auf das gelobte Land“], S.101-106 u. 120-131. S. auch Bayerlein u.a.:
,Kultintern — Cultintern — Kul’tintern®; David-Fox: The fellow travelers revisited, S.308-333;
sowie Vogl: Zur Auslandskulturpolitik der UdSSR.
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1923258 waren bereits 1924 in England und der Tschechoslowakei Freundschafts-
vereine ins Leben gerufen worden, 1925 bildeten sich dhnliche Organisationen in
Osterreich, Schweden, Dinemark und der Schweiz, 1926 in Belgien und den
USA.

In Frankreich vollzog sich die Schaffung einer solchen Organisation weniger
gradlinig: Im Mirz 1924 entstand unter der Fithrung von Edouard Herriot und
Paul Painlevé die Gesellschaft Nouwvelles Amitiés franco-russes, die jedoch nie enge
Kontakte zur VOKS pflegen sollte, denn ihr Hauptzweck bestand darin, die di-
plomatische Anerkennung der Sowjetunion durch Frankreich zu beférdern. Sehr
bald nach der Erreichung dieses Ziels im Oktober 1924 zerfiel die Gesellschaft
wieder, und auch die von ihr publizierte Zeitschrift Les Amitiés nouvelles wurde
eingestellt. Lediglich ein von Paul Langevin prasidierter Ableger der Organisa-
tion, das Comité pour les relations scientifiques avec I’'U.R.S.S. blieb bestehen. Im
Mai 1927 wurde dann die von der VOKS geforderte Association des amis de la
Russie nonvelle ins Leben gerufen — eine wiederum nur lose und nicht bestiandige
Formatierung, bei deren Griindungsveranstaltung neben Ol’ga D. Kameneva und
Vladimir V. Majakovskij unter anderem Georges Duhamel, Jules Romains, Charles
Vildrac, Marie Curie, Luc Durtain und Jean-Richard Bloch anwesend waren?>’.
Aus der Association des amis de la Russie nouvelle ging nur wenige Monate spiter
die Nachfolgeorganisation Cercle de la Russie nenve hervor, die die dreimal jahr-
lich erscheinende Zeitschrift Les documents de la Russie neuve herausgab. Um den
Cercle, der bis in die zweite Hilfte der 1930er Jahre hinein bestehen bleiben sollte,
versammelten sich unter anderem Intellektuelle wie Henri Wallon, Paul Langevin,
Léon Moussinac, Francis Jourdain, Jean-Richard Bloch, Luc Durtain, Charles
Vildrac, Andrée Viollis, Romain Rolland und Georges Friedmann. Ebenso wie die
GdF blieb der Cercle eine elitire Organisation von zumeist nur einigen hundert
Mitgliedern?®®. In Frankreich gab es allerdings auch Gruppierungen von burger-
lichen Sympathisanten des sowjetischen Experiments, die unabhingig von den
Aktivititen der VOKS zusammenfanden, so etwa im Umbkreis der 1923 unter der
Patronage Romain Rollands entstandenen Zeitschrift Exrope. Zu ihnen gehorten
etwa Georges Duhamel, Luc Durtain, Jean Richard Bloch, René Lalou, Domi-
nique Braga, Marcel Martinet, Léon Werth sowie Romain Rolland selbst261.

Neben die Freunde des neuwen RufSland trat in Deutschland wie in Frankreich
Ende 1928 eine dem Anschein nach dhnliche Organisation, die jedoch in keinem

258 Tn Deutschland unterhielt die VOKS auch Bezichungen zu der eher national-konservativ aus-
gerichteten Deutschen Gesellschaft zum Studium Ostenropas, die bereits 1913 als Deutsche
Gesellschaft zum Studium Rufllands gegriindet worden war. Vgl. hierzu Mick: Kulturbezie-
hungen und auflenpolitisches Interesse. S. auch Liszkowski: Rufflandbild und Ruf$landstudien
vor dem Ersten Weltkrieg.

Vgl. Ceeuré: La grande lueur a I’Est, S.86f.; sowie Lersch: Die auswirtige Kulturpolitik der
Sowjetunion, S.75-77. S. auch einen Artikel Walter Benjamins iiber die Griindungssitzung der
Gesellschaft: Benjamin: Verein der Freunde des neuen Rufiland — in Frankreich.

260 1933 erreichte der Cercle de la Russie nenve eine Mitgliederzahl von rund tausend, von denen
einige hundert aktive Mitglieder waren. Der Name der Organisation wurde 1934 um den Zu-
satz Société d’études pour la culture soviétique erganzt, 1936 wurde sie umbenannt in Associa-
tion pour 'étude de la culture soviétique. Vgl. Coeuré: La grande lueur a I’Est, S.192-197.

In den 1930er Jahren sollte Europe zunehmend von kommunistischen Mitarbeitern dominiert
werden. Vgl. Bernard: Le Parti communiste frangais et la question littéraire, S.311f.
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Zusammenhang mit IAH und VOKS stand und gezielt als Massenorganisation
konzipiert war: Es handelt sich um die im Anschluss an den Moskauer Weltkon-
gress der Freunde der Sowjetunion (November 1927) gegriindete Internationale
Vereinigung der Freunde der Sowjetunion, deren Ableger in Deutschland sich
Bund der Freunde der Sowjetunion (BAFSU), in Frankreich Amis de I’Union so-
viétique (AUS) nannte?62. BAFSU und AUS, die sich als tiberparteilich darstellten
und ihre Abhingigkeit von der Komintern zu verbergen suchten, wandten sich
primir an Arbeiter — unpolitische und sozialistische ebenso wie kommunistische —,
deren Interesse fir die Sowjetunion gefordert werden sollte. BAFSU und AUS
organisierten Reisen von Arbeiterdelegationen in die Sowjetunion sowie die sich
daran anschlieflenden Vortrige und Versammlungen; sie gaben zudem Biicher und
Broschiiren iiber die Sowjetunion heraus, veranstalteten Ausstellungen, Lichtbild-
vortrige und Filmvorfithrungen. Weiter publizierte der BAFSU eine Zeitschrift,
die sich zunichst Der drohende Krieg, ab Mirz 1930 Freund der Sowjets und von
Juni 1932 bis Januar 1933 Sowjet-RufSland von heute nannte; in Frankreich hief§
das Organ der AUS zunichst L’Appel des Soviets, ab 1933 dann Russie
d’anjourd’hui. Trotz der unterschiedlichen Zielgruppen standen die Organisatio-
nen der Freunde der Sowjetunion und der Freunde des nenen Russland in einem
gewissen Konkurrenzverhiltnis zueinander, und ihre Aktionsfelder tiberschnitten
sich teilweise. Auch gab es immer wieder Querverbindungen, denn zahlreiche In-
tellektuelle unterstlitzten mit ihren Unterschriften die Aufrufe und Appelle von
BdFSU und AUS oder publizierten Artikel in deren Organen263.

Von wesentlicher Bedeutung fiir mit der Sowjetunion sympathisierende Intel-
lektuelle war neben den eben angesprochenen Assoziationen eine Reihe publizis-
tischer Unternehmungen, die sich in Deutschland vor allem um den von Miinzen-
berg kontrollierten Neunen deuntschen Verlag (NDV, Berlin) gruppierten. Auch an
einigen franzosischen Verlagshiusern war Miinzenberg tiber die IAH beteiligt?6+.
In Deutschland schrieben zahlreiche Linksintellektuelle regelmiaflig Beitrige fiir
die im NDV erscheinenden Periodika und veroffentlichten hier Biicher. Das Spek-
trum der Publikationen des NDV umfasste politische Sachtexte ebenso wie schon-
geistige Literatur; unter anderem kontrollierte der NDV den Buchklub Univer-
sum-Biicherei. Zu seinen erfolgreichsten Unternehmungen gehorte die Arbeiter-
Ilustrierte-Zeitung (AIZ), die Auflagen von bis zu einer halben Million erreichte263.
Auch die humoristische Zeitschrift Der Eulenspiegel, die Tageszeitungen Berlin

262 Zum BdFSU vgl. Remer: Der Bund der Freunde der Sowjetunion und seine Tatigkeit auf kul-
turellem Gebiet; Miinch: Der Bund der Freunde der Sowjetunion; Weber: Der Bund der
Freunde der Sowjetunion in Deutschland; sowie Cceuré: La grande lueur a I’Est, S.135-137.
Seine hochste Mitgliederzahl erreichte der Bund in Deutschland 1932 mit 50000, in Frank-
reich 1935 mit 34000 Mitgliedern. Die Zeitschrift Sowjet-RufSland von heute hatte 1932 eine
Auflage von 23000 Exemplaren, Russie d’anjourd’hui 1935 von 100000 Exemplaren. Vgl. Sur-
mann: Die Minzenberg-Legende, S.144-147, sowie Coeuré: La grande lueur a ’Est, S.194.

263 Vgl. Lersch: Hungerhilfe und Osteuropakunde, S.645, sowie Coeuré: La grande lueur a I’Est,
S.194 u. 196. GdF und BdFSU wurden in Deutschland 1933 zerschlagen. Der BAFSU existier-
te danach noch einige Zeit mit Sitz in Amsterdam.

264 S, unten S.67.

265 Vorgingerin der AIZ war die seit 1921 publizierte Zeitschrift Sowjetrussland im Bild, die 1922
in Sichel und Hammer umbenannt wurde. Seit 1924 erschien sie unter dem Titel Arbeiter-
Hlustrierte-Zeitung zunichst zweiwochentlich, seit 1926 wochentlich. Vgl. zur AIZ Ricke:
Die Arbeiter-Illustrierte-Zeitung; Willmann: Geschichte der Arbeiter-Illustrierten Zeitung.
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am Morgen und Welt am Abend, die politische Wochenschrift Nexe Montags-
Zeitung sowie teilweise auch die Publikationen der GdF und des BAFSU gehorten
zum NDV. Erwihnt werden sollen auch die Aktivititen des Miinzenberg-Kon-
zerns im Bereich von Filmproduktion und -vertrieb: Die IAH war fiithrend an der
1924 gegriindeten Moskauer Filmgesellschaft Mezrabpom beteiligt, deren Filme
sie in Deutschland ab 1926 iiber die Gesellschaft Prometheus vertrieb; auch das
Ende 1927 gegriindete Filmkartell Weltfilm, das in 16 Lindern agierte und ein
Monopol iber die nichtkommerzielle Nutzung der sowjetischen Filmeinfuhr
hielt, gehorte zur TAHZ266,

Ein weiterer Weg, auf dem die Komintern seit der zweiten Halfte der 1920er
Jahre versuchte, westliche Sympathisanten stirker an die Sowjetunion zu binden,
war die Schaffung neuer internationaler Massenorganisationen zur Bekimpfung
von Krieg und ,Imperialismus“ — zu deren entschiedenstem Gegner die Sowjet-
union stilisiert wurde. So organisierte Miinzenberg 1927 in Briissel einen I. Kon-
gress der Liga gegen Imperialismus und koloniale Unterdriickung, an dem eine
grofle Zahl von Intellektuellen teilnahm; ein zweiter sollte 1929 folgen?¢’. Eben-
falls hohe Mobilisierungserfolge erzielte er mit seiner weltweiten Kampagne gegen
Krieg, die ihren Hohepunkt am 27. und 28. August 1932 mit dem Kongress gegen
den imperialistischen Krieg in Amsterdam erreichte?68. Als Initiatoren des Kon-
gresses, der sich als Sammelbecken einer parteiiibergreifenden Front gegen den
Faschismus verstand, traten Henri Barbusse und Romain Rolland auf; mehrere
tausend Teilnehmer reisten aus den verschiedensten Lindern nach Amsterdam.
Vom 4. bis zum 6. Juni 1933 schliefflich fand in der Salle Pleyel in Paris ein Euro-
paischer Kongress gegen Krieg und Faschismus statt, der dhnliche Motivationen
wie jener in Amsterdam hatte. Bald darauf ging aus diesen beiden Kongressen die
Amsterdam-Pleyel-Bewegung?®® hervor: Diese Bewegung fasste unter ihrem Pra-
sidenten Barbusse pazifistische und antifaschistische Organisationen und Person-
lichkeiten aus den verschiedensten Lagern der Linken zusammen und zihlte viele
Linksintellektuelle in ihren Reihen?’0. Wichtigstes Organ der Amsterdam-Pleyel-
Bewegung wurde die bereits erwihnte Zeitschrift Monde.

Diese hinsichtlich der Teilnehmerzahlen durchaus beachtenswerten Antikriegs-
demonstrationen entfalteten eine gewisse Eigendynamik und entsprachen dabei
nur bedingt der offiziellen Kominternlinie: Der bedingungslose Pazifismus, wie
thn manche Intellektuelle vertraten, lag keineswegs in der bolschewistischen Ideo-
logie; zudem blieb das Verhiltnis Moskaus zu der Idee eines gemeinsamen Vorge-
hens linker Krifte lange ambivalent. Zwar zeigte sich die bolschewistische Fiih-
rung hinsichtlich kultureller Aktivititen seit 1932 weniger dogmatisch als zuvor —
was sich in Frankreich im Profil der neu gegriindeten Association des écrivains et

266 Vgl. insges. ausfithrlich Surmann: Die Miinzenberg-Legende.

267 Vgl. Petersson: The League against Imperialism.

268 Vgl. Carr: Twilight of the Comintern, S.385-391.

269 Auf Franzosisch: Monvement Amsterdam-Pleyel. Vgl. hierzu Bariéty: Les pacifistes francais et
lel moluvement »Amsterdam-Pleyel“; Réviakine: LU.R.S.S. et le mouvement d’Amsterdam-
Pleyel.

270 Vgl}.’ McMeekin: The red millionaire, S.248f. Zur Rolle Romain Rollands vgl. Fisher: Romain
Rolland and the politics of intellecutal engagement, S.158-176. S. auch Gross: Willi Miinzen-
berg, S.344-350.
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artistes révolutionnaires (AEAR)?7! spiegelte. Doch im politischen Bereich wurde
die 1928 von der Komintern dekretierte und besonders fiir Deutschland verhing-
nisvolle Sozialfaschismusthese erst 1934 langsam gelockert und 1935 offiziell ver-
worfen?’2,

Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme flohen viele deutsche Links-
intellektuelle nach Paris. Unter ihnen war auch Miinzenberg, dessen Propagan-
datitigkeit von nun an ganz im Zeichen des Antifaschismus stand?”3. Zu dem von
thm orchestrierten prosowjetischen Aktivititen gehorte die Zusammenstellung
eines ,,Braunbuchs®, das versuchte, die Nationalsozialisten als Urheber des Reichs-
tagsbrands vom 27. Februar 1933 zu entlarven und an dem unter anderem Alexan-
der Abusch, Bruno Frei, John Heartfield, Alfred Kantorowicz, Otto Katz, Arthur
Koestler und Gustav Regler mitarbeiteten 274, Miinzenberg organisierte zudem in
London eine Art Gegen-Prozess zum Leipziger Reichstagsbrandprozess, um die
These von der nationalsozialistischen Schuld am Reichstagsbrand propagandis-
tisch zu verbreiten?”>. In Paris griindete er ein Hilfskomitee fiir die Opfer des
deutschen Faschismus und bald darauf das Komitee Dimitrov, dessen Prisidenten
André Gide und André Malraux im Januar 1934 nach Berlin reisten, um Joseph
Goebbels zur Freilassung des bulgarischen Kominternfunktionirs Georgi Dimitrov
zu bewegen?’¢. Nach dem fir Dimitrov gliicklichen Ausgang des Prozesses, auf
den Gide und Malraux allerdings wohl kaum Einfluss hatten, wurde das Komitee
umbenannt in Internationales Befreiungskomitee fiir Théilmann und alle eingeker-
kerten Antifaschisten?””. Auch an der Griindung der Deutschen Freiheitsbibliothek
in Paris unter der Patronage von Heinrich Mann, die zum Ziel hatte, alle im Drit-
ten Reich verbotenen literarischen Werke zu sammeln und zuganglich zu machen,
wirkte Miinzenberg mit?8.

Der teilweise hoch verschuldete IAH-Konzern, dessen in Deutschland befindli-
che Unternehmungen ohnehin nicht mehr existierten, wurde bis 1935 endgiiltig
aufgelost. Dennoch behielt der Komintern-Mann Miinzenberg auch im franzosi-

271 Vgl. oben S.59.

272 Auf dem VI. Weltkongress der Komintern 1928 wurden die Sozialdemokraten zum Haupt-
feind der kommunistischen Bewegung erklirt. Nach der Sozialfaschismusthese stellte die So-
zialdemokratie den linken Fligel des ,Faschismus“ dar, jede Art der Zusammenarbeit von
Kommunisten und Sozialdemokraten wurde als unzulissig betrachtet. Erst zwei Jahre nach
der Machtergreifung Hitlers, auf dem VII. Kominternkongress 1935, wurde die Sozialfaschis-
musthese durch die Volksfrontstrategie ersetzt, nach der die Kommunistischen Parteien im
Bundnis mit anderen linken Kriften den ,Faschismus“ bekimpfen sollten. Zur Faschismus-
diskussion innerhalb der Komintern vgl. insges. Luks: Entstechung der kommunistischen Fa-
schismustheorie.

273 Vgl. McMeekin: The red millionaire, S.255-262. S. zum Folgenden auch zusammenfassend

Pike: Deutsche Schriftsteller, S.130-171.

Braunbuch tiber Reichstagsbrand und Hitler-Terror. Das Braunbuch wurde in 17 Sprachen

tbersetzt und erreichte eine Gesamtauflage von mehreren Millionen Exemplaren.

275 Vgl. McMeekin: The red millionaire, S.264-269. Im Anschluss an den Londoner Kongress
wurde das Braunbuch II: Dimitroff contra Goering verdffentlicht.

276 Da Goebbels ebenso wie andere hochstehende Nationalsozialisten fir Gide und Malraux in
Berlin nicht zu sprechen war, konnten Letztere lediglich einen Brief an Goebbels richten, der
am 26. Januar 1934 in der Humanité verotfentlicht wurde.

277 Auf Franzosisch: Comité international pour la libération de Thaelmann et des antifascistes al-
lemands emprisonnés. Vgl. hierzu McMeekin: The red millionaire, S.271f.

278 Vgl. ebd., S.263. Zur Deutschen Freiheitshibliothek vgl. Kantorowicz: Politik und Literatur im
Exil, S.257-314.

274
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schen Exil eine starke Stellung auf dem Markt der Druckmedien. Hier kontrollier-
te er die Imprimerie frangaise, die unter anderem die Zeitschrift Gegen-Angriff
veroffentlichte, die Editions sociales internationales sowie das renommierte biir-
gerliche Verlagshaus Editions du Carrefour?’?. Er hatte auch versucht, einige Zeit-
schriften aus Deutschland ins Exil zu retten: So erschien die Zeitschrift Unsere
Zeit in Paris und Basel, die A/Z in unregelmifligen Abstinden in Prag, wo sie von
Weiskopf als Chefredakteur betreut wurde?80. Trotzdem verlor Miinzenberg um
1934 seine fiir die Komintern zentrale Bedeutung in Paris: Die Amsterdam-Pleyel-
Bewegung und das Théilmann-Befreiungskomitee entglitten zeitweilig seiner Kon-
trolle und fusionierten unter Barbusse zum Weltkomitee gegen Krieg und Faschis-
mus. Das Comité de vigilance des intellectuels antifascistes (CVIA), das sich nach
dem 6.Februar 1934 formierte, um der Bedrohung eines franzosischen ,,Faschis-
mus“ entgegenzutreten, kam ginzlich ohne Mitwirkung der Komintern zustan-
de?81. Diese ,,Volksfront der Intellektuellen, an deren Spitze der Sozialist Paul
Rivet, Alain (Emile Chartier) von den Radicanx und der Kommunist Paul Lange-
vin standen, formierte sich, noch bevor sich die linken Parteien offiziell fiir eine
Zusammenarbeit aussprachen?8?, und forderte sehr friih eine Volksfrontregierung.
Neben zahlreichen Broschiiren gab das Komitee die Zeitschrift Vigilance heraus.
Allerdings zerbrach die Einheit des CVIA, das offiziell noch bis 1939 existierte,
bereits 1936 wieder an der Frage, wie auf die aufenpolitischen Forderungen Hit-
lers zu reagieren sei?83.

Eine weitere Veranstaltung, die zahlreiche kommunistische und nichtkommu-
nistische Intellektuelle aus Deutschland, Frankreich und anderen Lindern zusam-
menbrachte, stellte der sowjetische Schriftstellerkongress dar, der vom 7. August
bis zum 1.September 1934 mit tiber 600 Teilnehmern in Moskau stattfand?84. Aus
sowjetischer Perspektive lag die wichtigste Bedeutung des Kongresses in der offi-
ziellen Griindung des Verbands der Sowjetschriftsteller, der an die Stelle der 1932
durch Stalin aufgelosten RAPP trat. Mit dem Kongress begann fiir die Schriftstel-
ler der Sowjetunion eine Zeit der absoluten Unterordnung unter die Partei und
das neu ausgegebene Ideal des sozialistischen Realismus. Viele westliche Schrift-
steller jedoch kamen mit der Hoffnung nach Moskau, dass gerade die Sowjetunion
ein positives Gegengewicht zu den faschistischen Lindern Europas bilden konne,
in denen die literarischen Freiheiten gravierende Einschrinkungen erfuhren28.
Die deutschen Exilschriftsteller, die an dem Moskauer Kongress teilnahmen, wa-

279 Vgl. McMeekin: The red millionaire, S.263.

280 Vgl. ebd., S.262 u. 272.

281 Zum CVIA s. Racine: Comité de vigilance des intellectuels antifascistes; dies.: Intellectuels
pacifistes et antifascistes devant les menaces de guerre. Zur Unterstiitzung franzosischer Intel-
lektueller fir die Volksfrontbewegung vgl. insges. Willard: Les intellectuels francais et le front

opulaire.

282 Il))ag CVIA trat am 5. Mirz 1935 mit seinem Manifest ,,Aux travailleurs® an die Offentlichkeit.
Der Pacte d’unité d’action zwischen SFIO und PCF wurde am 27. Juli 1934 abgeschlossen.

283 Die kommunistische Gruppe um Paul Langevin forderte eine Politik der Harte gegeniiber
Hitler-Deutschland, wihrend die tibrigen Intellektuellen nach wie vor fiir Pazifismus und Re-
vision des Versailler Vertrags standen.

284 Der Moskauer Schriftstellerkongress 1934 ist umfangreich dokumentiert in: Sozialistische Re-
alismuskonzeptionen, hg. v. Schmitt u. Schramm; s. auflerdem Kantorowicz: Politik und Lite-
ratur im Exil, S. 195-204; Benz: Der Moskauer Schriftstellerkongrefl 1934.

285 Vgl. Klein: La préparation du congres, S.41{.
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ren Johannes R. Becher, Willi Bredel, Oskar Maria Graf, Wieland Herzfelde, Klaus
Mann, Balder Olden, Theodor Plievier, Gustav Regler, Adam Scharrer, Ernst Tol-
ler, Franz Carl Weiskopf sowie Friedrich Wolf. Von franzgsischer Seite wohnten
Louis Aragon, Jean-Richard Bloch, André Malraux, Paul Nizan, Vladimir Pozner
und Ludovici Udeanu?3¢ den Sitzungen des Kongresses bei?%”.

Auf dem Moskauer Kongress wurde die Idee eines Schriftstellerkongresses zur
Verteidigung der Kultur geboren, der in Westeuropa stattfinden sollte?88. Dieser
wurde vom 21. bis zum 25. Juni 1935 in Paris in der Maison de la Mutualité abge-
halten: An der Organisation waren von deutscher und franzosischer Seite Henri
Barbusse, André Malraux, Louis Aragon, Anna Seghers, Johannes R. Becher und
Gustav Regler beteiligt. Der Kongress brachte als ,Kampftagung fiir die Freiheit
des Geistes, fiir den Frieden und den Fortschritt“289 zahlreiche namhafte kommu-
nistische und nicht-kommunistische Schriftsteller zusammen, die sich zu einer
Internationalen Schriftstellervereinigung zur Verteidigung der Kultur formierten
— deren Aktivititen jedoch in der Folgezeit nur von geringer Reichweite bleiben
sollten2%°.

Im Spatsommer 1935 erlangte Miinzenberg zeitweise wieder die volle Kontrolle
tiber die von der Komintern getragenen Unternehmungen in Paris: Zum einen
starb sein wichtigster Konkurrent Barbusse im August 1935. Zum anderen wurde
er nach dem VII. Kominternkongress im Sommer 1935 mit der Bildung einer
~deutschen Volksfront* — eines Komitees aus Kommunisten, Sozialdemokraten
und anderen Linken — in Paris beauftragt. Es gelang ihm relativ schnell, namhafte
Personlichkeiten zu gewinnen, so beispielsweise Leopold Schwarzschild, Heinrich
Mann, Georg Bernhard, Max Braun und Otto Klepper, die sich im September
1935 im Hotel Lutetia in Paris versammelten??!. Im April 1937 veranstaltete Miin-
zenberg einen Kongress der deutschen Volksfront in Paris, zu dessen rund 300
Teilnehmern Vertreter von SPD, KPD, SAP und der parteilosen Linken gehorten.
Seit dem Ausbruch des Spanischen Biirgerkriegs organisierte er auch Hilfsaktio-
nen fiir die spanischen Republikaner.

Doch die Ansitze zu einer ,antifaschistischen Volksfront“ sollten bald wieder
auseinanderbrechen: Vielen nicht-kommunistischen Intellektuellen erschien vor

286 Der eigentliche Name Udeanus lautete Ludwig Brecher. Vgl. Klein: La préparation du congres,
S.41.

287 Zu den Teilnehmern des Kongresses vgl. Schramm: Kommentar, S.17f. Becher und Wolf ge-

hérten nicht zur deutschen Delegation: Becher fungierte als Vertreter der Republik der Wolga-

deutschen, Wolf als Moskauer Delegierter. Nizan wird von Schramm nicht erwihnt, dafiir je-
doch in Ier Congres des écrivains soviétiques, S.10. Bloch gibt 1947 an, aus Frankreich seien

Aragon, Bloch, Fréville, Malraux, Moussinac und Nizan in Moskau gewesen. Vgl. Bloch:

Moscou - Paris, S.113.

Der Schriftstellerkongress zur Verteidigung der Kultur ist dokumentiert in: Klein (Hg.): Paris

1935; sowie vollstandiger in: Pour la défense de la culture, hg. v. Teroni u. Klein. S. auflerdem

Kantorowicz: Politik und Literatur im Exil, S.205-224; Ory: La belle illusion, S.188-195;

Midgley: Eine Gemeinschaft mit Verzogerung.

289 Zitiert nach ebd., S.368. ;

290 Vgl. Klein: Apres le congres; sowie ders.: Uber die Schriftstellerbewegung zur Verteidigung
der Kultur.

291 Vgl. McMeekin: The red millionaire, S.270-282. Zur deutschen Volksfrontbewegung vgl. ins-
ges. Langkau-Alex: Deutsche Volksfront 1932-1939. S. auch die Beitrige in: Grunewald u.
Trapp (Hg.): Autour du ,,Front populaire allemand*; Pike: Deutsche Schriftsteller, S.217-263;
Langkau-Alex: ,Bildet die deutsche Volksfront!“

28
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dem Hintergrund der Moskauer Siuberungswellen eine Zusammenarbeit mit den
Kommunisten kaum noch vertretbar?2 — umso mehr, als sich abzeichnete, dass
deren Motivation zur Kooperation ohnehin nur taktischer Natur war. Noch vor
dem endgtiltigen Scheitern der franzosischen Volksfrontregierungen zerfiel somit
das Biindnis der linken Intellektuellen?®®. Endgiiltig besiegelt wurde fiir viele
Sympathisanten der Bruch mit der Sowjetunion durch den Hitler-Stalin-Pakt —
fithrte dieser doch die Vorstellung ad absurdum, der Nationalsozialismus konne
im Schulterschluss mit den Kommunisten tiberwunden werden2%+.

292 Auch Miinzenberg geriet seit dem ersten Moskauer Schauprozess in zunehmende Distanz zur
stalinschen Herrschaft und widersetzte sich den sowjetischen Versuchen, seine nicht immer
orthodoxe Propaganda der Parteilinie zu unterwerfen; zu Beginn des Jahres 1937 wurde er
seiner Funktionen innerhalb der Komintern enthoben.

293 Spitere Volksfront-Bestrebungen wurden weitgehend ohne die Beteiligung von moskautreuen
Kommunisten realisiert und richteten keine Hoffnungen mehr auf die Sowjetunion. Vgl. ins-
ges. Gruber: Willi Miinzenberg, S.200-205.

294 Vgl. hierzu unten S.127, Anm.275f.






I1. Chronologie der Reisen

Im Folgenden wird ein chronologischer Abriss der Sowjetunionaufenthalte gege-
ben, auf die sich die in dieser Arbeit untersuchten Reiseberichte beziehen!. Dabei
geht es zum einen darum, die Autoren vorzustellen, deren Texte analysiert wer-
den, sowie kurz den biographischen Kontext zu beleuchten, in dem ihre Aufent-
halte — die von wenigen Tagen oder Wochen bis zu mehreren Monaten oder gar
Jahren dauern konnten - jeweils standen. Zum anderen sollen die einzelnen Reisen
vor dem Hintergrund der Ereignisse in der Sowjetunion verortet werden?. Die
chronologischen Abschnitte, in die sich das Kapitel gliedert, sind an der sich wan-
delnden Auflenwahrnehmung der Sowjetunion orientiert®: In einem ersten Teil
werden die Russlandaufenthalte in der Zeit von Revolution, Biirgerkrieg und
Hungersnot von 1917 bis 1922 behandelt; das zweite Unterkapitel stellt Sowjet-
unionreisen von 1922 bis zu Hitlers Machtergreifung im Januar 1933 dar; der letz-
te Abschnitt skizziert die Aufenthalte deutscher und franzosischer Linksintellek-
tueller in der Zeit von 1933 bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs 1939.

A. Aufbriiche ins Unbekannte (1917-1922)

Die ersten Besucher des sowjetischen Russlands kamen in ein vom Krieg verwiis-
tetes Land, dessen politische Fithrung sich bis 1921 im offenen Kampf gegen inne-
re und duflere Gegner zu behaupten hatte und dessen Wirtschaft auch danach noch
schwer unter den Zerstorungen des Welt- und Biirgerkriegs und den Folgen der
Blockade durch die Westalliierten und andere Staaten litt. Eine Reise wihrend die-
ser Jahre war in der Regel nicht nur duflerst unbequem, sondern konnte auch ge-
fahrlich sein. Fiir auslindische Besucher bestand die erste Schwierigkeit haufig
schon darin, tiberhaupt nach Russland hineinzukommen, denn in den ersten zwei

Soweit die Datierung der Sowjetunionaufenthalte sich zweifelsfrei aus den Reiseberichten er-
gibt, wurde auf detaillierte Belege hierfur verzichtet. Lediglich zusitzlich hinzugezogene Quel-
len oder Sekundarliteratur werden im Anmerkungsapparat angefihrt. Die visuelle Darstellung
der Aufenthalte in den Kalendern auf S.87, 110f. u. 128 ist grob gerundet; im Text hingegen
wurde versucht, die Angaben so genau wie moglich zu machen. Weitere Reisen von in dieser
Arbeit behandelten Linksintellektuellen, auf deren Grundlage keine Reiseberichte entstanden
sind, werden in der Regel nur kurz erwihnt.

Die Darstellung der Revolutionsereignisse und der Geschichte Sowjetrusslands bzw. der Sow-
jetunion stiitzt sich weitgehend auf Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion; Altrichter: Staat
und Revolution in Sowjetrussland; ders.: Ruflland 1917; sowie Pipes: Die Russische Revolu-
tion.

3 Diese chronologische Unterteilung unterscheidet sich sowohl von den in Furler: Augen-Schein,
S.145-147, vorgeschlagenen Phasen, die nur deutsche Russlandreportagen berticksichtigen und
vor allem an der sowjetischen Geschichte orientiert sind, als auch von der in Heeke: Reisen zu
den Sowjets, S.11-24, unternommenen Einteilung, die primir tourismusgeschichtlich ausge-
richtet ist.
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Jahren nach der Oktoberrevolution war das Land nahezu hermetisch von der
Auflenwelt abgeschlossen. Der wirtschaftliche Austausch mit anderen Staaten war
weitgehend zum Erliegen gekommen, die Post- und Verkehrsverbindungen funk-
tionierten nur noch sporadisch, und dariiber hinaus wurde der Grofteil der noch
intakten Verkehrskontingente fir die Evakuierung und Riickfithrung von Kriegs-
und Zivilgefangenen aus und nach Russland benétigt. Die Reisewege waren in
hochstem Maf3e unsicher, und ohne Bestechung, Schwarz- und Tauschhandel oder
administrative Protektion war es kaum moglich, die erforderlichen Fahrberech-
tigungsscheine und Nahrungsmittel zu erhalten*. Die ersten Auslinder, die es in
dieser frithen Phase trotz allem ins sowjetische Russland zog — zu ihnen zahlten
neben kommunistischen und sozialistischen Aktivisten vor allem Journalisten,
Politiker und Geschiftsleute aus Westeuropa und den USA5 —, waren bereit, ein
hohes Risiko einzugehen, um die ,sozialistische neue Welt“ mit eigenen Augen zu
sehen. Insgesamt blieb die Zahl der Reisenden ins sowjetische Russland in den
ersten Jahren nach der Oktoberrevolution sehr gering. Linksintellektuelle, die als
Journalisten, Vertreter einer Partei, politische Fliichtlinge oder als frithe Pilger des
yreal“ gewordenen Sozialismus ins ,,neue Russland“ fuhren, machten einen wich-
tigen Teil von ithnen aus.

Nur einer der hier behandelten Intellektuellen konnte die revolutioniren Ereig-
nisse in Russland von Anfang an mit eigenen Augen mitverfolgen: Der Franzose
René Marchand war als Korrespondent des Petir Parisien und des Figaro schon im
ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts in die russische Hauptstadt Petrograd® ge-
kommen, wo er eine Russin geheiratet hatte. Erst 1926 sollte er die Sowjetunion
wieder verlassen. Weil das Zarenreich im Weltkrieg auf der Seite der Westalliierten
gegen die Mittelmichte gekimpft hatte, war es Marchand moglich gewesen, trotz
des Kriegsausbruchs 1914 in Russland zu bleiben. 1917 erlebte er so aus nichster
Nihe die Februarrevolution wie auch die im April erfolgte Riickkehr der bolsche-
wistischen’ Fiihrer, insbesondere Lenins, aus dem Exil, die immer stirker hervor-
tretende Doppelherrschaft von provisorischer Regierung und Sowjets (Arbeiter-
und Soldatenriten) sowie schliefllich den erfolgreichen bolschewistischen Um-
sturz am 6./7.November 19178: Die neue bolschewistisch dominierte Regierung
(Rat der Volkskommissare) tibertrug alle Befugnisse den Sowjets und entmachtete
so den alten Staatsapparat, sie verfugte die entschidigungslose Enteignung des
Grofigrundbesitzes und forderte alle Kriegfithrenden zu einem Waffenstillstand

4 Vgl. ebd., S.13-15.

5 Vgl. ebd., S.131.

¢ Die russische Hauptstadt Sankt Petersburg war kurz nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs in
Petrograd umbenannt worden.

7 Die Bolschewiki hatten sich 1903 auf dem zweiten Parteitag der Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei Russlands als linker Parteifliigel abgespalten. Unter der Fithrung Lenins traten sie fiir
eine straffe Organisation der russischen Sozialdemokratie als eine Kaderpartei von Berufsrevo-
lutiondren ein. Da die Anhinger Lenins bei der Abstimmung iiber die kiinftige Taktik der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei die Mehrheit erhalten hatten, nannten sie sich Bolschewiki
[Mehrheitler], der verbleibende rechte Parteifliigel wurde Menschewiki [Minderheitler] ge-
nannt.

8 24./25.Oktober nach dem julianischen Kalender, daher die gingige Bezeichnung Oktoberrevo-
lution. Auch alle folgenden Daten werden entsprechend dem gregorianischen Kalender ge-
nannt, der in Russland jedoch erst am 1. Februar 1918 eingefiihrt wurde.
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und Friedensschluss auf. In den folgenden Wochen verabschiedete sie eine wahre
Flut von Dekreten, die Wirtschaft, Gesellschaft und offentliches Leben auf voll-
kommen neue Grundlagen stellen sollten. Das erklirte Ziel aller Mafinahmen der
Bolschewiki, das sie gegen alle Widerstinde durchsetzen wollten, war die Schaf-
fung einer neuen sozialistischen Staats-, Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.
Dabei scheuten sie sich nicht, biirgerliche Parteien und Presseorgane zu verbieten,
die Ende November gewahlte und von Sozialrevolutioniren? dominierte konstitu-
ierende Nationalversammlung durch Rote Truppen sprengen zu lassen und zur
Bekimpfung von ,,Konterrevolution und Sabotage“ die Tschekal® genannte politi-
sche Polizei zu griinden.

Trotz der Gewaltsamkeit der Umwilzungen blieb Marchand auch nach der Ok-
toberrevolution in Russland — im Gegensatz zu den meisten seiner Landsleute, die
sich spatestens jetzt bemiihten, so schnell wie moglich nach Frankreich auszurei-
sen!l: Der Journalist hingegen wandelte sich immer mehr zu einem begeisterten
Befirworter der Bolschewiki!?. Auf seine Haltung wirkte sich auch der Verlauf
des im Frithsommer 1918 ausgebrochenen Biirgerkrieges aus, in dem unterschied-
lichste Fronten aufeinanderprallten: Die bolschewistische Rote Armee kimpfte
unter der Fihrung Trotzkis gegen die Weiflen Armeen, gleichzeitig rangen nicht-
russische Randgebiete um ithre Unabhingigkeit!3, wihrend sich die Landbevolke-
rung gegen Getreiderequisitionen und Drangsalierungen von allen Seiten wehren
musste. Schliefllich mischten sich noch auswirtige Michte ein: Britische, franzosi-
sche, japanische, amerikanische und anfinglich auch deutsche Truppen!* versuch-
ten, gegen das bolschewistische Zentrum Russlands — die Bolschewiki hatten im
Frihjahr 1918 die Hauptstadt aus Sicherheitsgriinden von Petrograd nach Moskau
verlegt — vorzurlicken. Frankreich stand somit im Biirgerkrieg offen auf der Seite
der Weiflen Armeen — und die Art und Weise, wie es diesen Krieg fihrte, ver-
anlasste Marchand zu deutlicher Kritik: Diese publizierte er 1918 in Form eines
Briefes an den franzosischen Staatsprasidenten Raymond Poincaré, der in dem

9 Die Partei der Sozialrevolutionire, 1902 als geheime Organisation gegriindet, war aus der Be-
wegung der Narodniki [Volkstimler] hervorgegangen. Thr Ziel war es, auf revolutionirem Weg
einen bauerlichen Sozialismus zu errichten, wobei sie im Kampf hierfiir das Mittel des Terrors
einsetzten. Wihrend des Ersten Weltkrieges spalteten sich die Sozialrevolutionire in einen
rechten und einen linken Fliigel.

10 Auf regionaler Ebene nannten sich die Organe der politischen Polizei Crezuycajnye komissii po
bor’be s kontrrevoljuciej i sabotazem [Auflerordentliche Kommissionen zum Kampf gegen Kon-
terrevolution und Sabotage], kurz CK (Tscheka). Thnen iibergeordnet war die Vserossijskaja
Crezvycajnaja komissija po bor’be s kontrrevoljuciej i sabotazem [Allrussische auflerordentliche
Kommission zum Kampf gegen Konterrevolution und Sabotage), kurz VCK (Wetscheka). Der
Begriff , Tscheka“ wird jedoch haufig fir die gesamte politische Polizei Sowjetrusslands ver-
wendet; dieser Praxis folgt auch die vorliegende Arbeit.

11 Bis etwa Mitte 1920 waren die letzten franzdsischen Riickwanderer in ihr Heimatland zurtick-
gekehrt. Vgl. Ceeuré: La grande lueur a I’Est, S.31.

12 Eine idhnliche Wandlung vollzogen die vier Mitglieder der Franzésischen Militirmission Jac-
ques Sadoul, Pierre Pascal, Robert Petit und Marcel Body, die sich im August 1918 zum Groupe
communiste francais zusammenschlossen. Vgl. hierzu Body: Les groupes communistes francais
de Russie; Kriegel u. Haupt: Les groupes communistes étrangers en Russie.

13 Vgl. hierzu aus?ﬁhrlich Altrichter: Ruflland 1917, S.399-537.

14 Die deutschen Kriegshandlungen in Russland wurden durch den Frieden von Brest-Litovsk
vom 3.Mirz 1918 beendet. In der zweiten Aprilhalfte 1918 kam Wilhelm Graf von Mirbach als
deutscher Botschafter nach Moskau, Adol’f A. Joffe als sowjetrussischer Botschafter nach Ber-
lin.
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von der Unionsdruckerei Bern herausgegebenen Band ,,Pour la Russie socialiste®
erschien!>. In einer weiteren Veroffentlichung, seiner Broschiire ,Pourquoi je me
sois rallié A la formule de la révolution sociale* (Petrograd, Edition de I’Inter-
nationale communiste, 1919)16, legte Marchand wenig spiter dar, warum er sich
den Bolschewiki angeschlossen hatte.

Der Biirgerkrieg selbst war in Moskau und Petrograd nur indirekt zu spren.
Aus nichster Nihe jedoch konnte Marchand mitverfolgen, wie die Bolschewiki an
der Spitze des Staates eine weitgehende Straffung der Kompetenzen und Zentrali-
sierung der Macht durchsetzten, die darauf zielte, jegliche Opposition zur Kom-
munistischen Partei Russlands (Bolschewiki)!7, kurz KPR (b), auszuschalten. Als
am 6. Juli 1918 Sozialrevolutionire den deutschen Botschafter Wilhelm Graf von
Mirbach ermordeten, wurde dies zum Anlass genommen, den Staatsapparat von
innen zu ,siubern®. Ebenfalls im Juli 1918 lieffen die Bolschewiki — der Befehl
hierzu wurde von Lenin personlich gegeben!® — die Zarenfamilie in Ekaterinburg
umbringen.

Nur wenige Tage vor dem Attentat auf Mirbach kam erstmals ein deutscher
Berichterstatter in die russische Hauptstadt: Alfons Paquet reiste mit dem Zug
von Warschau aus direkt nach Moskau — eine Route, die bald darauf aufgrund der
kriegerischen Entwicklungen nicht mehr zuginglich sein sollte. Paquet war nicht
nur als Korrespondent der Frankfurter Zeitung tatig, sondern zudem von August
1918 bis zum voriibergehenden Verlassen der deutschen Gesandtschaft Moskaus
und seiner eigenen Abreise aus Russland am 20.November 1918 als Leiter des
Pressebiiros am deutschen Generalkonsulat!®. Uber seine Erlebnisse im bolsche-
wistischen Russland berichtete er in einer Serie von Artikeln, die in der Frankfur-
ter Zeitung veroffentlicht wurden und einige Monate nach seiner Rickkehr unter
dem Titel ,,Im kommunistischen Ruffland. Briefe aus Moskau“ (Eugen Diederichs
Verlag, Jena, 1919) auch in Buchform erschienen?®. Seine Eindriicke beschreibt

15 Vgl. Marchand: Lettre au Président Poincaré.

16 Diese Broschiire erschien 1919 auch in deutscher Sprache im Verlag der von Franz Pfemfert
herausgegebenen Wochenschrift Die Aktion. S. Marchand: Warum ich mich der sozialen Revo-
lution angeschlossen habe. Im Folgenden wird aufgrund der schwierigen Zuginglichkeit des
franzosischen Textes die deutsche Ausgabe verwendet. Vgl. auflerdem den Artikel Marchands:
Die Weltgeschichtliche Bedeutung der Sowjets; sowie die 1927 zusammen mit Pierre Weinstein
verfasste Darstellung zum russischen Kino: Marchand u. Weinstein: Le cinéma. Marchands Ak-
tivititen in Sowjetrussland werden kurz erwahnt in Body: Les groupes communistes frangais de
Russie, S.17-19.

17'So der vollstindige Name ab 1918.

18 Diese Rolle Lenins bei der Ermordung der Zarenfamilie konnte erst in den 1990er Jahren durch
neu entdeckte Quellen belegt werden, die die bis dahin angenommene Verantwortlichkeit eines
Kommandanten der ortlichen Tscheka widerlegen. Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjet-
union, S.152.

19 Zu Paquets Reise ins sowjetische Russland und zu seinen Berichten dartiber vgl. Hertling: Quer
durch, S.40-44; Furler: Augen-Schein, S.33-36 u. 106-113; Koenen: Alfons Paquet und ,,Der
Geist der russischen Revolution®; Brenner u.a.: Ich liebe nichts so sehr wie die Stidte, S.81-88;
Korn: Rheinische Profile, S.127-131; Merz: Das Schreckbild, S.316-331. Zur Verarbeitung der
sowjetischen Eindriicke in Paquets dramatischem Werk vgl. Thone: Zwischen Utopie und
Wirf{lichkeit. Die Erfahrungen in Sowjetrussland haben auch eine wichtige Rolle fiir die Ent-
stehung von Paquets unveroffentlichtem Roman ,,Von November bis November® gespielt. Vgl.
hierzu Wagner: Von November bis November.

20 Von diesen Artikeln wurden auflerdem sechs schon vor der Buchpublikation in einem Sonder-
abdruck aus der Frankfurter Zeitung unter dem Titel ,, Aus dem bolschewistischen Ruffland“
(Frankfurter Societdts-Druckeret, Frankfurt/M., 1919) verdffentlicht.
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Paquet auflerdem in zwei weiteren Biichern: ,Der Geist der russischen Revolu-
tion“ (Kurt Wolff Verlag, Leipzig, 1919) sowie ,Rom oder Moskau. Sieben Auf-
satze“ (Drei Masken Verlag, Miinchen, 1923).

Wihrend seines Aufenthalts erlebte Paquet, wie das nur um Haaresbreite miss-
lungene Attentat auf Lenin durch die Sozialrevolutionirin Fanni E. Kaplan am
30. August 1918 zum Ausloser wurde fir einen ab September 1918 mit erbar-
mungsloser Hirte gefiihrten Kampf der Bolschewiki gegen innere ,Feinde“: den
Roten Terror. Fiir die Austibung der Staatsgewalt wurde der Einsatz der Tscheka
und mit dieser eines ganzen Netzes von auflerordentlichen Organen und Kom-
missionen charakteristisch, die regulire Zustindigkeiten aufler Kraft setzten und
haufig vollig eigenstindig handelten. Erklartes Ziel der Tscheka war es, die ,,Bour-
geoisie als Klasse“ auszuloschen?!. Die Schitzungen iiber das Ausmaf} des Roten
Terrors bleiben uneinheitlich; Hildermeier hilt fiir den Zeitraum von Dezember
1917 bis Februar 1922 die Zahl von etwa 280000 Todesopfern fiir wahrschein-
lich?2, hinzu kommen noch Tausende von Opfern, die in Gefingnissen, Konzen-
trations- und Arbeitslagern inhaftiert waren. Der Rote Terror trug auch dazu bei,
dass die Weiflen Armeen mit immer groflerer Grausamkeit vorgingen, wenn sie
eine Zusammenarbeit der Bevolkerung mit Roten Truppen vermuteten.

Inmitten dieser von Biirgerkrieg und Terror beherrschten Situation kam am
5.Mirz 1919 der Schriftsteller und Journalist Henri Guilbeaux zusammen mit sei-
ner Frau?? {iber Berlin und Vilnius nach Moskau. Der Pazifist und Sozialist war in
Paris wegen Hochverrats und geheimen Einvernehmens mit dem deutschen Feind
in Abwesenheit zum Tode verurteilt und daraufhin aus der Schweiz, wo er sich
seit dem Sommer 1915 aufgehalten und unter anderem Kontakte zu Lenin gepflegt
hatte, ausgewiesen worden. Unmittelbar nach seiner Ankunft in Sowjetrussland
nahm er am Griindungskongress der Kommunistischen Internationale (Komin-
tern)?* teil, 1920 machte er zusammen mit auslindischen Delegierten des II. Kom-
internkongresses, darunter Wilhelm Herzog?>, eine Wolgaschifffahrt. Seine An-
wesenheit in Moskau sollte bis Ende Juli 1922 dauern, danach lebte er bis 1932 in
Berlin. Unmittelbar nach seiner Ankunft in Moskau publizierte Guilbeaux 1919
die Broschiire ,Comment et pourquoi je suis venu dans la République des soviets
de Russie“ (Editions du Groupe communiste francais, Moskau)?6. Uber seinen

21 Zitiert nach Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.151.

22 Vgl. ebd.

23 Guilbeaux lieff sich wihrend seines Russlandaufenthalts von seiner ersten Frau scheiden und
heiratete die Russin Nina Leont’evna. Vgl. Guilbeaux: Du Kremlin au Cherche-Midj, S.259.

2 Der Grindungskongress der Komintern, auch III. Internationale genannt, fand vom 2. bis
6.Mirz 1919 in Mosﬁau statt. Die auf Anregung Lenins geschaffene Institution hatte zum Ziel,
die Arbeit der Kommunistischen Parteien a%ler Staaten zu koordinieren, um so die Weltrevolu-
tion unter sowjetrussischer Fiihrung exportieren zu konnen. Sie entwickelte sich bald zu einer
von Sowjetrussland dominierten Organisation unter der straffen Fithrung des in Moskau resi-
dierenden Exekutivkomitees (EKKI). Zur Griindungsphase der Komintern vgl. Hijek u.
Mejdrova: Die Entstehung der III. Internationale.

25 Vgﬂ zu Herzog unten S.78f.

26 In diese Schrift konnte nicht Einsicht genommen werden, da sie weder als Bibliotheks- noch als
Archivbestand ausfindig zu machen war. Erwihnt wird die Broschiire in Guilbeaux: Kraskreml,
S.2. Es wurde lediglich ein von Guilbeaux verfasster Zeitungsartikel mit dem gleichen Titel he-
rangezogen, bei dem allerdings unklar bleibt, ob er den gesamten Text der Broschiire oder nur
einen Ausschnitt bzw. eine Zusammenfassung beinhaltet. S. Guilbeaux: Comment et pourquoi je
suis venu dans la République des soviets de Russie. Ein Exemplar findet sich in AN, F7 13477.
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Aufenthalt im bolschewistischen Russland berichtete er nach seiner Ausreise nach
Deutschland in dem Gedichtband ,Kraskreml“ (Editions des Humbles, Paris,
1922), in seiner Leninbiographie ,Le portrait authentique de Vladimir Ilitch
Lénine® (Librairie de ’Humanité, Paris, 1924)% sowie in seiner Autobiographie
»Du Kremlin au Cherche-Midi“ (Gallimard, Paris, 1933)8.

Der Waffenstillstand vom November 1918, der die Kriegshandlungen im west-
lichen Europa beendete, inderte zunichst nichts an der Lage in Sowjetrussland,
wo der Biirgerkrieg weiter andauerte: Das Gros der auslindischen Truppen wurde
hier erst im Sommer 1919 aus den Kampfhandlungen abgezogen. Ende des Jahres
1919 schliefflich konnte die Rote Armee den Konflikt fiir sich entscheiden, wenn-
gleich sich auch im Jahr 1920 noch in Auflésung begriffene Weifle Verbiande in
Russland befanden, die durch Rote Truppen verfolgt wurden. Im Westen Sowjet-
russlands dauerten die Kimpfe noch linger an: Hier entwickelte sich der Konflikt
zu einem Grenzkrieg zwischen der Sowjetunion und dem neu gegriindeten polni-
schen Staat, der erst durch den Frieden von Riga am 18.Mirz 1921 endgiltig bei-
gelegt werden konnte. Im Fernen Osten schliefflich war der Biirgerkrieg erst im
Dezember 1922 beendet, als Rote Truppen in Vladivostok einmarschierten. Mit
der allmihlichen Stabilisierung des neuen Regimes wurden auch die Reisebedin-
gungen im sowjetischen Russland — zumindest im Vergleich zu den Jahren 1918/19 -
etwas weniger abenteuerlich und beschwerlich?%: Die Erfolge der Roten Armee im
Biirgerkrieg, die Aufhebung der Wirtschaftsblockade gegen Sowjetrussland im Ja-
nuar 1920, welche vom Herbst 1918 an bestanden hatte, und die Friedensvertrige
mit den baltischen Staaten und Finnland im Sommer und Herbst 1920 erlaubten
die allmihliche Wiederherstellung einer halbwegs sicheren Verkehrsanbindung an
das europiische Ausland.

Die meisten der hier behandelten Autoren, die in den frithen 1920er Jahren nach
Sowjetrussland fuhren, gelangten tber das Baltikum dorthin. Seit den Friedens-
vertrigen von 1920 fithrte die tibliche Route fiir Deutsche wie Franzosen mit dem
Schiff — meist von Stettin aus — in die estnische Hauptstadt Tallinn (Reval)*?, von
dort mit dem Zug tiber die estnische Grenzstadt Narva und das russische Jamburg
(heute Kingisepp) nach Petrograd und von dort weiter nach Moskau3!. Die direk-
te Schiffspassage von Stettin nach Petrograd war bis 1922 nicht ohne grofiere Risi-
ken befahrbar, denn die Ostsee und die Zufahrt zur Neva wurden erst in diesem

27 Das Buch war zunichst 1923 im Verlag die Schmiede in deutscher Ubersetzung erschienen:
Guilbeaux: Wladimir Iljitsch Lenin. Ein treues Bild seines Wesens. Im Folgenden wird diese
deutsche Ausgabe verwendet. Von Interesse ist besonders das dritte Kapitel, in dem Guilbeaux
seine personlichen Erinnerungen an Lenin beschreibt. Vgl. ebd., S.130-157. S. auflerdem den
Nekrolog von Guilbeaux auf Lenin in der Weltbtihne: Guilbeaux: Wladimir Iljitsch Lenin, in:
Die Weltbtihne 20 (1924), S.161-163.

28 Guilbeaux: Du Kremlin au Cherche-Midi, S.203-262. S. auflerdem Guilbeaux: Préface zu: Wul-
lens: Paris — Moscou - Tiflis, S.5-8. In der neueren Forschung hat Guilbeaux so gut wie keine
Berticksichtigung gefunden. Einige Informationen zu seinem Russlandaufenthalt enthalt der
Aufsatz von Krabiel: Bertolt Brechts Aufruf fiir Henri Guilbeaux, insbes. S.749-753, sowie
Racine: Henri Guilbeaux. Erwihnt werden Guilbeaux” Aktivititen in Russland auch in Body:
Les groupes communistes francais de Russie, S.33-36 u. 41f.

29 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 14.

30 Bis 1918 war der offizielle Name der Stadt Revel’. Im deutschen Sprachraum wurde sie auch
danach noch haufig als Reval bezeichnet.

31 Vgl. ebd., S.128-132.
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Jahr von den Minen aus der Zeit des Krieges und der alliierten Blockade geraumt2.
Ein Problem fiir Deutsche und Franzosen bestand allerdings oftmals darin, dass
die zustindigen Behorden des Heimatlandes nicht immer gewillt waren, die erfor-
derlichen Ausreisegenehmigungen zu erteilten, und dass hiufig auch die benotig-
ten Durchreisegenehmigungen anderer Staaten nicht beschafft werden konnten33.
Nicht wenige Sympathisanten des ,neuen Russland“ sahen sich deshalb gezwun-
gen, thre Anreise illegal und auf hochst abenteuerlichen Wegen zu bestreiten.

Im Jahr 1920 kam eine Reihe von deutschen und franzésischen Linksintellektu-
ellen nach Sowjetrussland. Insgesamt hatte sich die Zahl der auslindischen Besu-
cher nicht nur dank der verbesserten Reisemoglichkeiten erhoht, sondern auch,
weil die Sowjetregierung — noch immer das Ziel der Weltrevolution vor Augen —
darum bemiiht war, die Sympathien auslindischer Sozialisten zu gewinnen und
deshalb verstarkt Vertreter linker Gruppen oder Parteien ins ,,neue Russland“ ein-
lud3*. Von den in dieser Arbeit berticksichtigten Autoren gelangte als erster Rei-
sender des Jahres 1920 der Wirtschaftsjournalist Alfons Goldschmidt Ende April
nach Moskau?®. Er unternahm seine Fahrt zum einen als Vertreter der Interessen-
gemeinschaft der Auswandererorganisationen nach Sowjet-RufSland?®; zum ande-
ren hatte er einen Vertrag mit dem Ernst Rowoblt Verlag tiber eine systematische
Darstellung der ,, Wirtschaftsorganisation Sowjet-Rufilands“ abgeschlossen’”. Der
Moskauaufenthalt sollte ungefihr einen Monat dauern. Seine Erfahrungen verar-
beitete Goldschmidt in zwei Biichern, die er unmittelbar nach seiner Riickkehr
innerhalb von nur sechs Wochen verfasste: Zum einen handelt es sich um das ge-
plante Buch iiber ,,Die Wirtschaftsorganisation Sowjet-Rufilands® (Ernst Rowoblt
Verlag, Berlin, 1920), zum anderen um den Reisebericht ,Moskau 1920. Tage-
buchblitter von Dr. Alfons Goldschmidt® (Ernst Rowoblt Verlag, Berlin, 1920).

Nur kurz nach Goldschmidt traf Anfang Mai 1920 Franz Jung in Russland
ein®8. Als Griindungsmitglied der Kommunistischen Arbeiter-Partei Deutschlands
(KAPD)3? hatte Jung den Auftrag erhalten, zusammen mit dem Hamburger Werft-
arbeiter Jan Appel nach Moskau zu reisen, um dort die Aufnahme der KAPD in
die im Vorjahr gegriindete Komintern als selbststindige Sektion neben der KPD
zu erwirken. Die beiden Delegierten waren gezwungen, illegal zu reisen, und er-

32 Vgl. ebd., S.135.

33 Fiir Deutschland s. hierzu ebd., S. 14.

34 Vgl. Koenen: ,, Indien im Nebel®, S.557.

35 Goldschmidt trat am 23. oder 24. April 1920 die Schiffsreise von Stettin nach Tallinn an. Vgl.
Kieflling: Ein Zeitzeugnis und sein Verfasser, S.37.

36 Goldschmidt war der Herausgeber der Berliner Rétezeitung, dem Organ der Interessengemein-
schaft der Auswandererorganisationen nach Sowjet-RufSland (auch Ansiedlung Ost genannt),
die mehrere tausend Interessenten auf ihren Listen hatte. Vgl. Koenen: ,Indien im Nebel®,
S.560.

37 Vgl. ebd. Zur ersten Russlandreise Goldschmidts s. auflerdem Hertling: Quer durch, S.61-86;
Kieflling: Ein Zeitzeugnis und sein Verfasser, S.31-56; Merz: Das Schreckbild, S.80-86; sowie
Knox: Weimar Germany between two worlds, S.50-58. .

38 Ein Brief Jungs an den Volkskommissar des Aufleren Georgij V. Cilerin aus dieser Zeit lisst
vermuten, dass Jung und Goldschmidt in Moskau Kontakt miteinander hatten. In diesem Brief
ersucht Jung ,,um eine personliche Unterredung zugleich im Namen des hier zum Studium des
volkswirtschaftlichen Aufbaus Sowjetrufllands anwesenden Dr. Goldschmidt“. Vgl. den Brief
von Franz Jung an den Rat der Volkskommissare zu Hinden Georgij V. Cicerins vom 23. Mai
1920 aus Moskau, in: Jung: Werke, Bd. 9, Teilbd. 1, S.22.

39 Zur KAPD vgl. ausfiihrlicher unten S.159-161.
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reichten schliefflich auf spektakulirem Wege Sowjetrussland: Sie hatten einen
Fischdampfer, den Senator Schrider, auf hoher See gekapert, um so durch das
europdische Nordmeer am Nordkap vorbei nach Murmansk zu gelangen. Die
Bemithungen Jungs und Appels um die Aufnahme ihrer Partei in die Komintern
hatten keinen Erfolg, und sie verlieffen Russland wahrscheinlich noch im gleichen
Monat*. Ebenso wie die Anreise war auch ihre Rickfahrt tiber Norwegen illegal.
Wihrend seines Aufenthaltes in Kristiana (heute Oslo) verfasste Jung den Bericht
»Reise in Russland“#! (Verlag der KAPD, Berlin, 1920), der noch im gleichen Jahr
veroffentlicht wurde*2. Nach seiner Riickkehr nach Deutschland wurde Jung
wegen ,,Schiffsraubs auf hoher See“ verhaftet und safl zunichst in Cuxhaven und
Hamburg in Untersuchungshaft.

Eine grofle Zahl auslindischer Giste reiste aus Anlass des II. Kongresses der
Komintern, der vom 19.Juli bis zum 7. August 1920 in Petrograd und Moskau
stattfand*?, nach Sowjetrussland: Zu ihnen gehorte der Publizist Wilhelm Herzog,
der am 22.Mai 1920, drei Wochen nach der Ankunft Jungs, auf legalem Wege die
russische Grenze tiberquerte. Doch auch seine Reise war geeignet, Aufsehen zu
erregen, denn Herzog war als Angehoriger des linken Fligels der USPD, ohne
von seiner Partei entsandt worden zu sein, einer Einladung Grigorij E. Zinov’evs
und Karl B. Radeks** nach Moskau gefolgt — was sich als Bestitigung dafiir werten
lief}, dass Moskau versuchte, die USPD in einen Komintern-freundlichen und
einen Komintern-feindlichen Fliigel zu spalten*>. Wihrend seines dreimonatigen
Aufenthaltes — Herzog sollte Russland am 18. August 1920 wieder verlassen —
hatte er nicht nur Gelegenheit, am Kominternkongress teilzunehmen und dabei
herausragende sowjetische Politiker und die Stadt Moskau kennen zu lernen. Her-
zog reiste auflerdem im Rahmen einer Delegationsfahrt der englischen Labour-
Partei, an der auch Guilbeaux teilnahm, die Wolga hinunter und sah auf einer
zweiten innerrussischen Reise Smolensk und Borisov, also Schauplitze des noch

40 Am 23.Mai 1920 verfasste Jung zwei Schreiben mit der Ortsangabe Moskau. Vgl. Schreiben von
Franz Jung vom 23.Mai 1920 aus Moskau, in: Jung: Werke, Bd. 11, S.44-46; sowie Brief von
Franz Jung an den Rat der Volkskommissare zu Handen Georgij V. Cierins vom 23. Mai 1920
aus Moskau, in: ders.: Werke, Bd.9, S.22. Mitte Juni befand er sich bereits in Kristiana (heute
Oslo) in Norwegen. Vgl. ebd., S.24.

#1 Vgl. ebd.

42 Auflerdem gibt eine Reihe kleinerer Artikel Jungs aus den Jahren 1919 bis 1921 Auskunft iiber

seine Sicht auf Sowjetrussland. Diese Texte sowie auch die ,Reise in Rufiland® sind abgedruckt

in: Jung: Werke, Bd.5, S.7-71. Von Interesse ist zudem Appel u. Jung: Bericht der nach Ruffland
entsandten Delegation. Uber seinen ersten Russlandaufenthalt schreibt Jung auch in seiner Auto-
biographie: Jung: Der Weg nach unten, S.143-175. Aus der umfangreichen Sekundarliteratur
zum Leben und Werk Jungs sei im Hinblick auf seine Russlandaufenthalte insbes. verwiesen

auf: Michaels: Franz Jung, S.46-90.

Der II. Kongress im Frithjahr 1920 legte u.a. in 21 Punkten die Bedingungen fiir die Aufnahme

einer Partei in die Komintern fest, wozu ein rigoroser Zentralismus und der Bruch mit jegli-

chem Reformismus gehorten. Aufgrund dieser organisatorischen Grundvoraussetzungen konn-
te die Komintern in der Folgezeit zu einem Instrument der Moskauer Auflenpolitik werden.

# Von den sowjetischen Politikern hatte insbes. Radek, der seit 1920 Sekretir des Exekutivkomi-
tees der Komintern und dort bis 1923 fiir die KPD verantwortlich war, regen Kontakt zu zahl-
reichen deutschen Linksintellektuellen. Zu Radek vgl. Goldbach: Karl Radek und die deutsch-
sowjetischen Beziehungen.

4 Zu Herzogs Hinwendung zum Bolschewismus und zu dem Konflikt um seine Russlandreise
vgl. ausfihrlich Miiller-Feyen: Engagierter Journalismus, S.221-279. S. auch Koenen: ,,Indien
im Nebel“, S.568.
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Abbildung 3: Delegierte des Kominternkongresses mit Kindern in Detskoe Selo; in der zwei-
ten Reihe rechts (mit Brille) Max Barthel, links in der gleichen Reihe Willi Miinzenberg

immer andauernden polnisch-sowjetischen Krieges. Unmittelbar nach Herzogs
Riickkehr nach Deutschland erschien sein ,,Russisches Notizbuch® in der von thm
herausgegebenen Zeitschrift Das Forum*e.

Etwa zwei Monate nach Herzog kam der junge deutsche Arbeiterdichter Max
Barthel nach Moskau. Er war von keiner Partei delegiert worden, sondern folgte
einer personlichen Einladung Radeks zum II. Weltkongress der Komintern. Seine
Anreise im Juli 1920 gestaltete sich recht abenteuerlich, denn er fuhr als blinder
Passagier auf einem Dampfer von Deutschland nach Estland und mischte sich dort
unter eine Gruppe heimkehrender russischer Kriegsgefangener, um zur russischen
Grenze zu gelangen. Uber seine Reiseeindriicke berichtete Barthel in drei Bro-
schiiren, die alle 1921 im Verlag der Jugend-Internationale in Berlin erschienen:
,Die Reise nach Ruflland®, ,,Vom roten Moskau bis zum Schwarzen Meer“ sowie
,Der rote Ural“. Wie die Titel der drei Texte bereits vermuten lassen, hielt sich
Barthel nicht nur in Moskau auf: Nach dem II. Weltkongress der Internationale
fuhr er zusammen mit anderen Kongressteilnehmern nach Odessa in der Ukraini-
schen Sowjetrepublik. Im Dezember 1920 unternahm er im Rahmen einer gefiihr-
ten Gesellschaft auslindischer Besucher eine weitere Reise in den Ural. Im Mirz
1921 kehrte Barthel nach achtmonatigem Aufenthalt in Sowjetrussland zuriick
nach Deutschland?’.

46 S, Herzog: Russisches Notizbuch.

47 Zu diesem ersten Aufenthalt Barthels in Sowjetrussland vgl. ausfithrlich dessen Autobiogra-
phie: Barthel: Kein Bedarf an Weltgeschichte, S.70-158. Barthel fuhr im September 1923 ein
zweites Mal nach Moskau, um von dort aus im Auftrag der IAH eine Inspektionsreise nach
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Auch der franzosische Anarchist Mauricius (Maurice Vandamme) fuhr illegal
uber Berlin und Tallinn zum II. Kominternkongress: Nach dreiwdchiger Reise
traf er am 23.Juli 1920 in Moskau ein — und wurde noch am gleichen Tag von
der Tscheka verhaftet und der Spionage fiir Frankreich beschuldigt. Dank der
Intervention der zwei franzosischen Syndikalisten Marcel Vergeat und Lepetit
(Frangois Bertho), die ebenfalls am Kominternkongress teilnahmen, wurde er eine
Woche spiter wieder freigelassen. Drei Monate lang blieb Mauricius in der sowje-
tischen Hauptstadt und versuchte, sich gemeinsam mit Vergeat, Lepetit und dem
Schriftsteller Raymond Lefebvre*8 ein Bild von den Errungenschaften der bol-
schewistischen Revolution zu machen. Wihrend Lefebvre, Vergeat und Lepetit
Ende September die Heimreise nach Frankreich auf dem Seeweg tiber das Weifle
Meer und das Nordkap antraten, blieb Mauricius noch bis Ende Oktober in Mos-
kau und begab sich dann iiber Kiev nach Odessa, um dort gegen Jahresende die
Sowjetunion mit einem Schiff Richtung Tiirkei zu verlassen. Nach einer aben-
teuerlichen Fahrt ohne Pass durch Griechenland und Italien traf er schliefllich
Anfang Mirz 1921 wieder in Frankreich ein — um dort sogleich erneut verhaftet
zu werden. Seine Moskauer Gefihrten Lefebvre, Vergeat und Lepetit sollte er in
Frankreich nicht wieder sehen: Die drei waren auf ihrer Heimreise im Weiflen
Meer zu Tode gekommen, ihr Boot scheint wihrend eines Unwetters in Seenot
geraten und untergegangen zu sein*’. Wihrend die sowjetische Propaganda ver-
suchte, Lefebvre, Vergeat und Lepetit als kommunistische Martyrer zu stilisie-
ren®0, unterstrich Mauricius das hiufig kritische Urteil der drei Verungliickten
uber den neuen sowjetischen Staat. In seinem enttiuschten, 1922 unter dem Pseu-
donym Mauricius publizierten Reisebericht ,Au pays des soviets. Neuf mois
d’aventures® (Eugéne Figuiére, Paris) erhob er den Anspruch, auch im Namen
seiner verstorbenen Freunde Zeugnis abzulegen.

Nicht mehr in Verbindung mit dem II. Kominternkongress stand die Russland-
fahrt des deutschen Schriftstellers Arthur Holitscher, der in der ersten September-
woche 1920 fiir drei Monate nach Sowjetrussland kam, wo er nicht nur Moskau,
sondern fiir kurze Zeit auch Petrograd besuchte. Angeregt zu dieser Reise wurde
er durch eine bereits 1919 ausgesprochene Einladung Radeks. Das Unternehmen

Astrachan’ zu unternehmen. Die IAH unterhielt hier eine Konzession fiir Fischfang im Kaspi-
schen Meer, wo sich Barthel mehrere Wochen aufhielt, bevor er im November iiber Moskau
nach Berlin zuriickkehrte. Uber diese zweite Reise Barthels liegt kein Reisebericht vor, aller-
dings nehmen seine autobiografischen Erzihlungen ,Der Platz Eer Volksrache* (1924) und die
beiden Romane ,Blockhaus an der Wolga“ (1930) und ,,Der grofle Fischzug® (1931) auf seine

Erfahrungen im sowjetischen Russland Bezug. Zur zweiten Russlandreise Barthels vgl. Koenen:

Indien im Nebel“, S.576-578.

Auch Lefebvre war illegal als Delegierter des Comité pour Padhésion a la I1le Internationale

zum II. Kominternkongress nach Sowjetrussland gereist. (Kurz nach der Griindung der Kom-

intern im Mirz 1919 hatte sich das pazifistische Comité Zimmerwaldien, ab November 1915

Comité pour la reprise des relations internationales, in Comité pour ladhésion a la I11e Interna-

tionale umbenannt.) Zu Lefebvres Russlandreise vgl. ausfiihrlicher Ginsburg: Raymond Lefeb-

vre et les origines du communisme frangais, S.199-217. Zu Vergeat, Lepetit und Lefebvre s.

Kriegel: Aux origines du communisme frangais, S.340-346.

4 Die genauen Umstinde des Ungliicks sind bis heute ungeklart.

50 Vgl. u.a. den Sammelband ,, A la mémoire de Raymond Lefebvre, Lepetit (Francois Bertho),
Marcel Vergeat. Morts pour la Révolution® [o. J.], der im Verlag der Kommunistischen Interna-
tionale in Petrograd erschien und Beitrige zahlreicher namhafter franzésischer und russischer
Schriftsteller enthilt. Ein Exemplar befindet sich in AN, F7 13188.
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hatte sich erst realisieren lassen, als Holitscher am 31. August 1920 einen Vertrag
mit der amerikanischen Nachrichtenagentur United Telegraph unterzeichnete®l.
Sein Reisebericht ,,Drei Monate in Sowjet-Rufiland“ erschien 1921 im Fischer Ver-
lag (Berlin).

Die Auslander in Sowjetrussland erlebten in dieser frithen Phase ein wirtschaft-
liches Regime, das zum Ziel hatte, alle Mechanismen der Marktwirtschaft auszu-
schalten®?: Wihrend des sogenannten Kriegskommunismus waren Lebensmittel
auf offiziellem Wege nicht gegen Geld — das durch die galoppierende Inflation
ohnehin oftmals kaum zu gebrauchen war —, sondern nur in Form der vom Staat
gewahrten Rationierungen zu erhalten. Der Handel mit Nahrung und anderen
Waren galt als ,,Spekulation®. Zu den wirtschaftspolitischen Maffnahmen der Bol-
schewiki gehorten zudem weiterhin Enteignungen. Insbesondere jene Besucher,
die sich nicht nur in Moskau aufhielten, sondern an Delegationsreisen in andere
Regionen teilnahmen, wurden Zeugen der zwangsweisen Getreiderequisitionen,
die firr die Folgejahre fatale Auswirkungen haben sollten. Auch der Rote Terror
war 1920 nach wie vor prisent: Die Gertichte tiber nichtliche Verhaftungen und
Erschieflungen ohne Gerichtsurteil in den Kellern bestimmter Gebdude kursierten
nicht nur unter Russen, sie drangen ebenso zu Auslindern vor®3. Trotzdem be-
wunderten Sympathisanten im sowjetischen Russland oftmals mehr als nur das
ferne Endziel der sozialistischen Gesellschaft: Viele zeigten sich beeindruckt von
dem engagierten Kampf des neuen Regimes gegen Analphabetentum und Unbil-
dung, von den fiir jene Zeit durchaus progressiven Mafinahmen der neuen Macht-
haber zur volligen Gleichberechtigung der Frau und auch von der Dynamik der
avantgardistischen Kunst Sowjetrusslands>*.

1921 festigte sich die innenpolitische Situation des jungen sowjetischen Staates
weiter, und auch seine internationale Stellung verbesserte sich — was die Reisebe-
dingungen fiir Auslinder deutlich erleichterte. Mit dem polnisch-sowjetischen
Friedensschluss vom Mirz 1921 waren die kriegerischen Auseinandersetzungen
endgiltig beigelegt. Der infolge des Aufstandes der Kronstadter Matrosen Anfang
Mirz 1921 einsetzende Kurswechsel vom Kriegskommunismus zur Neuen Oko-
nomischen Politik (NEP) — einer Art Mischform von Markt- und Planwirtschaft
— und die damit einhergehende Abschaffung der Getreiderequisitionen leiteten
zumindest partiell eine wirtschaftliche Erholung ein®>. Zudem kam die Aufnahme
der Handelsbeziehungen der Sowjetunion mit Groflbritannien im Mirz 1921 so-
wie mit Deutschland im Mai desselben Jahres einer ersten diplomatischen Aner-
kennung Sowjetrusslands nahe; diese sollte durch den Abschluss des Rapallo-
vertrags im April 1922 von deutscher Seite eine Bestitigung erfahren. Gleichzeitig
mit der okonomischen Lockerung in Sowjetrussland jedoch wurden die politi-

51 Dieser Vertrag befindet sich in Holitschers Nachlass, DLA, A: Holitscher, 87.7.334. Zu Holit-
schers erster Russlandreise vgl. Hertling: Quer durch, S.61-86; Seifert: Objektiv und glaubig,
S.57-60; Furler: Augen-Schein, S.36-38; Braese: Deutsche Blicke auf ,Sowjet-Ruflland®, S.118-
130;kKnox: Weimar Germany between two worlds, S.33-44; sowie Fihnders: Es geschab in
Moskan.

52 Zum Kriegskommunismus vgl. Altrichter: Staat und Revolution in Sowjetrussland, S.71-116.

53 Vgl. unten S.224 u. 236f.

54 Vgl. hierzu die Abschnitte IV.B.3. u. 4.

55 Zur NEP vgl. iiberblicksartig Altrichter: Kleine Geschichte der Sowjetunion, S.50-63.
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schen Freiheiten weiter eingeschrankt: Nichtkommunistische Parteien wurden —
soweit sie tiberhaupt noch bestanden — verboten und die innerparteiliche Demo-
kratie der KPR (b) weiter reduziert. Auch auflenpolitisch hatten die Bolschewiki
bereits im Februar 1921 erneut ihren Machtwillen demonstriert: Rote Truppen
waren in das seit 1918 unabhingige und seit 1919 von sozialdemokratischen Men-
schewiki regierte Georgien einmarschiert, kurz darauf proklamierten georgische
Bolschewiki eine Georgische Sozialistische Sowjetrepublik?.

Trotz der generellen Stabilisierung befand sich Russland in den Jahren 1921/22
in einer Notsituation: Ausgeldst durch eine Dirreperiode, die infolge der Kriegs-
verwlstungen und Getreiderequisitionen besonders katastrophale Wirkungen
hatte, brach 1921 an der Wolga und in siidrussischen Gebieten eine verheerende
Hungersnot aus. Dies veranlasste die sowjetische Regierung dazu, auslindische
humanitire Hilfe ins Land zu lassen®. In Russland wurde so eine Reihe unabhin-
giger Organisationen aktiv, etwa die American Relief Administration (ARA) oder
die Quiker®s. Daneben gab es freilich auch eine auslindische Hilfsorganisation,
die in enger Verbindung mit der Komintern und der Moskauer Fiihrung stand: die
von Willi Miinzenberg im August 1921 im Auftrag Lenins ins Leben gerufene
Internationale Arbeiterbilfe (IAH)>. Durch das organisatorische Netz der IAH
konnten ab 1921 insbesondere in Deutschland zahlreiche Intellektuelle fiir ein sow-
jetunionfreundliches Engagement gewonnen und organisatorisch eingebunden
werden. Einige von ihnen wurden im Auftrag der IAH in Russland titig®©.

Das war unter anderem der Fall bei dem bereits erwihnten Franz Jung, der im
Spatsommer 1921 in Begleitung seiner Frau Clire nach Sowjetrussland kam. Auch
seine zweite Reise gestaltete sich abenteuerlich: Jung, gegen den wegen der Schiffs-
entfiihrung in Deutschland ein Strafverfahren lief, war mit einem falschen, auf den

56 Im Dezember 1922 wurde Georgien ein Teil der Sowjetunion, zunichst im Rahmen der Trans-
kaukasischen Sozialistischen Foderalen Sowjetrepublik, ab 1936 als eigene Sowjetrepublik. Karl
Kautsky publizierte 1921 nach seiner Georgienreise das Buch ,,Georgien. Eine sozialdemokra-
tische Bauernrepublik. Eindriicke und Beobachtungen® (Wiener Volksbuchhandlung, Wien).
Zu Kautskys Haltung zur Sowjetunion s. ausfithrlicher Abschnitt II1.B.1.

57 Koordiniert wurde die internationale Hungerhilfe von einer Kommission fiir Auslandshilfe, die
dem Zentralen Exekutivkomitee untergeordnet war. Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.25.

58 Ein Uberblick zur Titigkeit auslindischer Hilfsorganisationen in Russland findet sich in: Infor-
mations sociales (Supp%ement), S.8-11, sowie in Holitscher: Stromab die Hungerwolga, S.46-

51.

59 Zur IAH vgl. oben S.61f.

60 Auch die fiinfmonatige Reise des beriihmten Malers und Karikaturisten George Grosz 1922 —
der hieriiber allerdings in der Zeit der Weimarer Republik keinen Reisebericht veroffentlichte
— stand im Zusammenhang mit den Aktivititen der IAH. Grosz fuhr gemeinsam mit dem dani-
schen Schriftsteller Martin Andersen-Nexg, dessen geplantes Russlandbuch Grosz illustrieren
sollte, von Norwegen aus mit einem Fischerboot nach Murmansk. Die genauen Reisedaten sind
nur schwer zu rekonstruieren, am wahrscheinlichsten ist, dass der Aufenthalt ungefihr von
Anfang Februar bis Ende Juni 1922 dauerte. Die geplanten Bilder fertigte Grosz nie an, so dass
Andersen-Nexos Buch 1923 ohne Illustrationen publiziert wurde. Vgl. Andersen-Nexe: Mod
dagningen; deutsche Ubersetzung ders.: Dem jungen Morgen zu! Es scheint, als hitte Grosz in
den 1920er Jahren das Thema der Reise bewusst vermieden. In einem 1928 in der Sowjetunion
veroffentlichten, sonst recht ausfihrlichen autobiographischen Artikel beispielsweise be-
schrinkt sich die Erwihnung seiner Russlandfahrt auf den knappen Satz: ,,1922 unternahm ich
eine Reise nach Russland.“ Vgl. Grosz: Moja Zizn’ [Mein Leben], S.18. Erst in den 1950er Jah-
ren publizierte Grosz seinen tberaus kritischen Reisebericht: Grosz: Russlandreise 1922. Er-
neut abgedruckt in der Autobiographie von Grosz: Ein kleines Ja und ein grofies Nein, S.153-
176. Zur Russlandreise von Grosz vgl. Lewis: George Grosz, S.103-109.
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Namen Franz Klinger ausgestellten Pass in die Niederlande gereist®!, wo er erst
nach mehrwochigem Aufenthalt verhaftet und identifiziert wurde. Die Reichs-
regierung stellte ein Auslieferungsbegehren, das jedoch abgelehnt wurde, weil die
Jung zur Last gelegte Straftat als politische angesehen wurde: Stattdessen schoben
die niederlindischen Behorden Jung — auf eigenen Wunsch — nach Sowjetrussland
ab. In den letzten Augusttagen 1921 fuhr er von einem niederlindischen Hafen
aus mit einem Dampfer nach Petrograd®2. Ahnlich wie im Falle des Schriftstellers
Guilbeaux kam diese zweite Russlandreise Jungs also einem Exil gleich, das mehr
als zwei Jahre, bis Ende 1923, andauern sollte. Jung war zunichst in unterschied-
lichen Bereichen fiir die IAH titigt3, bevor er Mitte 1922 mit dem Wiederaufbau
einer Ziindholzfabrik in Cudovo bei (Velikij) Novgorod beauftragt wurde. Seit
dem Sommer 1923 war er als Administrator der Petrograder Ressora-Werke titig.
Anscheinend bildeten jedoch ernsthafte Auseinandersetzungen mit den ortlichen
Behorden den Grund dafiir, dass Jung diese Arbeit gegen Jahresende abrupt been-
dete und Russland verlief8. Bis 1928, als das Verfahren von 1920 eingestellt wurde,
lebte er unter dem falschen Namen Larsz in Deutschland®*. Wihrend und kurz
nach seinem Russlandaufenthalt veroffentlichte Jung eine Reihe von Texten, die
Auskunft tber seine Erfahrungen und seinen Blick auf das ,kommunistische®
Russland geben: Als selbststindige Publikationen erschienen ,Hunger an der
Wolga“ (Malik Verlag, Berlin, 1922), ,An die Arbeitsfront nach Sowjetruflland.
Zum Produktionskampf der Klassen® (Vereinigte Internationale Verlagsanstalten,
Berlin, 1922), ,Der neue Mensch im neuen Ruflland. Riickblick iiber die erste
Etappe proletarischer Erzahlkunst® (Verlag fiir Literatur und Politik, Wien, 1924)
sowie ,Die Geschichte einer Fabrik (Verlag fiir Literatur und Politik, Wien,
1924)65.

Ebenfalls Anfang September 192166 erreichte die franzosische Arztin und Frau-
enrechtlerin Madeleine Pelletier nach sechswochiger Irrfahrt Moskau: Die Aus-
stellung eines Reisepasses fiir sie war von den franzdsischen Behorden abgelehnt
worden, weshalb sie sich, fest entschlossen dennoch zu fahren, um die Unterstiit-

61 Nach einem Bericht des Reichskommissars fiir Uberwachung der ffentlichen Ordnung vom
21.Juli 1921 wurde die Reise Jungs ,zu Agitationszwecken“ unternommen und sollte ihn auch
nach Irland und in die Schweiz fuhren. Finanziert wurde Jung offensichtlich durch die KPD-
nahe Rote Hilfe. Vgl. BArch, R 1501, 20320, Bl. 170f.; zur Roten Hilfe vgl. unten S.89, Anm. 82.
Wihrend seiner niederlindischen Haft sagte Jung zudem aus, ,er sei mit besonderem Auftrag
von Moskau aus [nach England] entsandt, um im Auftrage der kommunistischen Internationale
die Revolution [dort] zu organisieren“. BArch, R 1501, 20320, Bl.289. Laut Fihnders hatte
Jung vor, von den Niederlanden aus nach Brighton zu gelangen, um dort im Juli 1921 an einer
Konferenz von linken Arbeiterparteien teilzunehmen. Vgl. Fihnders: Zwischen asthetischer
und politischer Avantgarde, S.453.

62 Vgl. Reichskommissar fiir Uberwachung der 6ffentlichen Ordnung vom 04.10.1921, BArch, R
1501, 20320, BI. 289.

63 Zur Titigkeit Jungs fiir die IAH in Russland vgl. McMeekin: The red millionaire, S.119-122.

64 Vgl. Jung: Der Weg nach unten, S.291f.

65 Diese Texte, zahlreiche kleinere Artikel sowie Korrespondenz aus diesen Jahren sind nachge-
druckt in: Jung: Werke, Bd.5; Bd.9, Teilbd. 1, sowie Bd.11. Der zweite Russlandaufenthalt
Jungs wird von ihm auch beschrieben in: Jung: Der Weg nach unten, S.214-273.

66 Nach dem Klappentext von Pelletier: Mon voyage aventureux, hitte die Russlandfahrt im Jahr
1920 stattgefunden. Zahlreiche Stellen im Text lassen jedoch eindeutig darauf schlieflen, dass
Pelletier 1921 nach Sowjetrussland gereist ist — woriiber auch in der au%S. 88, Anm. 68 genann-
ten Sekundarliteratur kein Zweifel besteht.
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Abbildung 4: Clire und Franz Jung in Moskau, um 1921 (Photo John Gmudenz)

zung Moskaus fiir eine illegale Reise bemtht hatte. Die hierfiir erforderliche Emp-
fehlung des PCF war offensichtlich aufgrund einiger Differenzen®” nicht ganz ein-
fach zu erhalten gewesen, doch schliefllich konnte Pelletier auf ihrer Fahrt tiber
Deutschland und die gerade erst entstandenen baltischen ,Pufferstaaten® — die
sich als tiberaus strapazios und gefihrlich erweisen sollte — auf die Unterstiitzung
Moskaus und des Geheimapparats der KPD zuriickgreifen®8. Uber ihre ,,Aben-
teuer” im sowjetischen Russland berichtete Pelletier sehr kritisch in ihrem 1922
publizierten Buch ,Mon voyage aventureux en Russie communiste” (Giard,
Paris)®.

Kurz nach Pelletier traf am 14.September 1921 die franzosische Journalistin
Louise Weiss fiir einen fiinfwochigen Aufenthalt’? in Moskau ein. Die beiden
Franzosinnen hatten dort lediglich eine fliichtige und nicht gerade von gegenseiti-
ger Sympathie getragene Begegnung’!. Weiss reiste offiziell im Auftrag des Roten
Kreuzes, fiir das sie einen Bericht tGber die russische Hungersnot verfassen sollte;

67 Pelletier weigerte sich, in dem von vielen Kommunisten postulierten Interessenkonflikt zwi-
schen einem als ,biirgerlich“ abgewerteten Feminismus und dem Sozialismus die Prioritit des
Sozialismus anzuerkennen. Vgl. Maignien: Lexpérience communiste, S.161.

68 Zu Pelletiers Russlandreise vgl. insbes. Gordon: The integral feminist, S.153-171; Maignien:
Dexpérience communiste; sowie Maignien u. Sowerwine: Madeleine Pelletier, S. 151-180; Bard:
Les fﬂles de Marianne, S.252-254.

69 Verwendet wurde eine Neuausgabe von 1996. S. auflerdem die Broschiire Pelletiers: Capitalisme
et communisme.

70 So der Titel ihrer kurz darauf publizierten Reiseeindriicke (,,Cing semaines 3 Moscou®). Aller-
dings gibt Weiss in ihren Lebenserinnerungen an, erst im November 1921 die Riickreise nach
Paris angetreten zu haben. Vgl. Weiss: Mémoires d’une Européenne, Bd.2, S. 146.

71 Diese Begegnung wird von Weiss in ihren Lebenserinnerungen erwahnt. Vgl. ebd., S. 111{.
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Abbildung 5: Organisationskomitee der IAH im Mai/Juni 1922; vorne, zweiter von links:
Arthur Holitscher, rechts auflen: Willi Miinzenberg, hinten rechts: Franz Jung

allerdings konnte sie aufgrund ihres nur fir Moskau ausgestellten Visums lediglich
in der Hauptstadt die Folgen des Hungers direkt beobachten und sich dort bei
den zustindigen Behorden iiber dessen Ausmafle informieren. Weiss” Reise wurde
auflerdem von dem tschechoslowakischen Auflenminister Edvard Benes, mit dem
sie seit 1916 gut bekannt war, organisatorisch unterstiitzt. So konnte sie beispiels-
weise Uber die Tschechoslowakische Mission in Moskau eine Unterkunft erhalten
und war gleichzeitig — inoffiziell — beauftragt, Benes tiber die Arbeit der Mission
genau zu informieren’2. Thre Reiseeindriicke verdffentlichte sie als Serie von Arti-
keln, die vom 2. November bis zum 8. Dezember 1921 im Petit Parisien erschienen
und kurz darauf in einem Sonderheft der von ihr selbst herausgegebenen Wochen-
zeitschrift L’Eunrope nonvelle unter dem Titel ,,Cinq semaines 2 Moscou® publi-
ziert wurden”3.

Bereits im Mai 1921 hatten verschiedene Zeitungen in Deutschland und Frank-
reich auf die unmenschliche Behandlung politischer Gefangener in Sowjetrussland
aufmerksam gemacht. Im Januar 1922 begannen die Hiftlinge im Moskauer Bu-
tyrka-Gefingnis einen Hungerstreik, iiber den die sozialdemokratische bzw. sozi-

72 Weiss beschreibt ihre Russlandreise 1921 ausfiihrlich in ithren Lebenserinnerungen. Vgl. ebd. S.
aulerdem Bertin: Louise Weiss, S. 141-165; Martin: Les grands reporters, S.201-203; Loetscher:
Louise Weiss, S.62-82.

73 Da ein Exemplar des Sonderhefts nicht ausfindig gemacht werden konnte, werden im Folgen-
den die Artikel im Petit Parisien verwendet.
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alistische Presse im Westen berichtete’4. Arthur Holitscher wird von diesen Ereig-
nissen gehort haben, bevor er sich im Fruhsommer 1922 zum zweiten Mal nach
Sowjetrussland aufmachte. Holitschers mehrwochige Reise, die im Auftrag der
IAH erfolgte, stand allerdings ganz unter dem Eindruck der Hungerkatastrophe.
Der Schriftsteller war Anfang Mai 1922 tber Berlin und Riga nach Moskau ge-
langt, um von dort aus als Mitglied einer internationalen Delegation der IAH tiber
Kazan’ die Wolga hinunter bis zum Kaspischen Meer zu fahren. Noch in Moskau
traf Holitscher unter anderem mit Jung zusammen, der zu diesem Zeitpunkt in
der Moskauer Zentrale der IAH titig war. Holitscher sollte einen Bericht tiber
seine Reise verfassen, der zur Publikation in Deutschland bestimmt war. Dieser
Bericht erschien noch im gleichen Jahr unter dem Titel ,,Stromab die Hungerwol-
ga“ (Vereinigung Internationaler Verlagsanstalten, Berlin).

Hochstwahrscheinlich hielt sich Holitscher noch in Russland auf — ebenso wie
auch Jung, Guilbeaux und Marchand —, als im Juni 1922 der erste grofie sowjeti-
sche Schauprozess gegen 34 Sozialrevolutionire in Szene gesetzt wurde, um die
letzte noch tiber eine groflere Anhingerschaft verfiigende politische Kraft aufler-
halb der KPR (b) zu zerschlagen: Den sozialrevolutioniren Fithrern wurde vorge-
worfen, auf verbrecherische Weise der Revolution, dem Sozialismus sowie Russ-
land und seiner Bevolkerung geschadet zu haben. Das von aufwendiger Propagan-
da begleitete, juristisch duflerst zweifelhafte Verfahren endete mit 15 Todesurteilen,
zwei Freispruchen und Gefingnisstrafen zwischen zwei und zehn Jahren fir die
ubrigen Angeklagten. Zumindest René Marchand wird tiber den Verlauf des Pro-
zesses gut informiert gewesen sein, denn er machte dort eine Zeugenaussage, um
zu bekraftigen, dass die terroristischen Aktivititen der Sozialrevolutionire gegen
die Bolschewiki finanziell von franzosischer Seite unterstiitzt worden seien”>. Ge-
nau verfolgt wurde der Prozess von Kurt Kersten, der im Juni 1922 mit dem Flug-
zeug von Berlin mit Zwischenlandung in Kaunas nach Moskau gereist war, um
den Verhandlungen beiwohnen zu konnen. Einen genauen Bericht veroffentlichte
er jedoch erst drei Jahre spater: 1925 erschien sein Buch ,,Der Moskauer Prozef}
gegen die Sozialrevolutionire 1922. Revolution und Konterrevolution® im Berli-
ner Verlag Die Schmiede.

Die endgtiltige Verdringung der Sozialrevolutionire von der politischen Biihne
markiert den letzten Schritt zur innenpolitischen Festigung der bolschewistischen
Alleinherrschaft. Nach der Ausschaltung aller potentiellen aulerparteilichen Op-
position vollzog sich von nun an die weitere Machtkonzentration innerhalb der
KPR (b): Stalin konnte hier als Generalsekretir seit 1922 eine Schliisselstellung
erlangen, wihrend Lenin seit einem ersten Schlaganfall im Mai 1922 zunehmend
an der Auslibung seiner politischen Funktionen gehindert war. Diese Verfestigung
der Machtstrukturen brachte nach Jahren des Biirgerkriegs erstmals eine innenpo-
litische Stabilisierung mit sich. Und auch auflenpolitisch erlaubte die endgtiltige
Beilegung der Kriegshandlungen und die Aufweichung des Ziels der Weltrevoluti-
on — waren doch die Versuche des Revolutionsexports weitgehend gescheitert —
eine allmihliche Normalisierung der Bezichungen zu anderen Staaten. Schliefllich

74 Vgl. hierzu Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten, S. 146-149.
75 Vgl. Kersten: Der Moskauer Prozef§ gegen die Sozialrevolutionire, S.55f.
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setzte auch im wirtschaftlichen Bereich, wo 1921 der Kriegskommunismus durch
die NEP ersetzt worden war, eine vorsichtige Erholung ein, die Hungersnot konn-
te 1922 allmihlich tberwunden werden. Mit dem Ende der kriegerischen Umwal-
zungen sowie der dramatischen politischen und 6konomischen Krisen der Revo-
lutionsjahre wandelte sich bald auch die Auflenwahrnehmung des ,,sozialistischen®
Russlands, das sich trotz aller Probleme als dauerhaft erwiesen hatte.

B. Auf der Suche nach realen Alternativen (1922-1933)

Nach dem Ende des Biirgerkriegs nahm der Reiseverkehr ins ,sozialistische®
Russland deutlich zu. Rein touristische Besuche freilich waren zunichst weiterhin
nicht moglich, da das Sowjetische Aulenkommissariat Europiern ausschliefilich
zweckgebundene Einreisen genehmigte. Zudem existierten noch immer Hirden
der sowjetischen sowie deutschen bzw. franzdsischen Biirokratie, und grofie Teile
der Sowjetunion galten als unsicher, so dass sie auch jetzt noch als exotisches Rei-
seland erschien’6. Trotzdem erweiterte sich in der ersten Halfte der 1920er Jahre
nicht nur die Zahl, sondern auch das Spektrum der Besucher und umfasste bald
verschiedenste Berufsgruppen — von Korrespondenten, Journalisten und Reise-
schriftstellern iber Handels- und Geschiftsreisende, Ingenieure, Techniker und
Facharbeiter bis hin zu Beamten, Politikern und Militirs, die im staatlichen Auf-
trag in die Sowjetunion fuhren. Auch der wissenschaftliche Austausch mit dem
westlichen Ausland wurde von beiden Seiten gepflegt; hinzu kamen Delegations-
und Einladungsreisen unterschiedlicher Art’’. Die meisten Intellektuellen, die in
den 1920er Jahren die Sowjetunion besuchten, kamen als Journalisten oder Wis-
senschaftler, hiufig auch auf besondere Einladung des sowjetischen Staates.

Die erste unter den behandelten Reisenden, deren Aufenthalt nicht mehr im
Zeichen von Biirgerkrieg und Hungerkatastrophe stand, war Magdeleine Marx.
Die Journalistin, Schriftstellerin und Mitbegriinderin der Clarté-Bewegung’8 kam
wahrscheinlich im Spatsommer 192279 fiir sechs Monate nach Sowjetrussland. Sie
war also dort, als am 30. Dezember 1922 die Union der Sozialistischen Sowjetre-
publiken (UdSSR) gegriindet wurde, die nun neben Russland auch die Ukraine,
Weifirussland und den grofiten Teil des Kaukasus umfasste. Wihrend ihres Auf-
enthaltes lernte sie nicht nur Moskau und Petrograd kennen, sondern unternahm
auch Reisen in andere Landesteile ,de la Baltique a la mer Noire et de la mer
d’Azov a la Caspienne“$0. Thr enthusiastischer Bericht erschien noch 1923 unter
dem Titel ,,C’est la lutte finale! ... Six mois en Russie soviétique“ im Verlag Flam-
marion (Paris).

Auch der deutsche Maler Heinrich Vogeler, der im Mai 1923 tber Berlin, Tallinn
und Petrograd nach Moskau fuhr, war vom ,neuen Russland begeistert. Vogeler

76 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.15.

77 Vgl. hierzu ausfiihrlich ebd., S.51-97.

78 Zur Clarté-Bewegung vgl. oben S.53.

79 Die Reisedaten lassen sich anhand des Reiseberichts nur schwer rekonstruieren. Am wahrschein-
lichsten ist ein Aufenthalt von August oder September 1922 bis Januar oder Februar 1923.

80 Marx: C’est la lutte finale!, S. VI.
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reiste in Begleitung seiner Lebensgefihrtin Zofia Marchlewska8!l, deren polnische
Eltern in der Sowjetunion lebten: Thr Vater, Julian Marchlewski, war Kommunist
und von 1922 bis zu seinem Tod 1925 Vorsitzender der Internationalen Roten Hilfe
(IRH, auf russisch MOPR)82 sowie Rektor der Kommunistischen Universitit der
nationalen Minderheiten des Westens (KUNMZ). Wihrend der Monate bis zum
Sommer 1924 war Vogeler zunichst lingere Zeit in Moskau, wo er an der KUNMZ
lehrte und wo im Oktober 1923 sein Sohn Jan geboren wurde. Im Mai/Juni 1924
folgte dann ein Aufenthalt in einem Universititsgut im Gouvernement Tver’ auf
den Valdaj-Hohen. Im Juli 1924 fuhr die Familie zur Krim, um danach gemeinsam
nach Deutschland zuriickzukehren. In seinem Buch , Reise durch Ruffland. Die Ge-
burt des neuen Menschen® (Car! Reissner Verlag, Dresden, 1925) berichtete Vogeler
in Texten sowie in zahlreichen Zeichnungen und Bildern tber seine Eindriicke$3.

Die deutsche Frauenrechtlerin und Pazifistin Helene Stocker traf in Moskau bei
einem Besuch der KUNMZ mit Vogeler zusammen und zeigte sich beeindruckt
von dessen Vorhaben, wihrend eines mehrmonatigen Aufenthaltes die ,,Verhilt-
nisse und die neue Erziehung [in der Sowjetunion] griindlich erforschen® zu wol-
lend4. Stocker selbst war einer Einladung Radeks an einige Mitglieder der Gesell-
schaft der Freunde des Neuen RufSland (GdF) gefolgt, der sie im Juni 1923 beige-
treten war, und besuchte nun im Oktober/November 1923 fiir wenige Wochen die
sowjetische Hauptstadt, um die dort entstandene ,neue Welt“ mit eigenen Augen
zu sehen. Unter anderem konnte sie auch an den Revolutionsfeierlichkeiten am
7.November teilnehmen®. Nach ihrer Riickkehr publizierte sie eine Reihe von
Aufsitzen in der von ihr selbst herausgegebenen Zeitschrift Die Neue Generation,
in denen sie von ihrer Reise berichtete$®.

Ebenso wie Stocker nahm auch Charles Gide — der Onkel des Schriftstellers
André Gide — in Moskau an den Feierlichkeiten zum sechsten Jahrestag der Okto-
berrevolution teil. Der am College de France lehrende Wirtschaftsprofessor, der
sich in seinen wissenschaftlichen Arbeiten intensiv mit der Theorie des Genossen-
schaftswesens beschiftigte, war vom Zentralverband der Konsumgenossenschaften
der UdSSR (Centrosojuz) aus Anlass seines 25-jahrigen Bestehens eingeladen wor-

81 Auch Sonja genannt.

82 Mezvdunmojnaja organisacija pomosci borcam revoljucii [Internationale Organisation zur Un-
terstiitzung von Kimpfern der Revolution]. Auf dem IV. Weltkongress der Komintern im Ok-
tober und November 1922 in Moskau war die Griindung eines Proletarischen Roten Kreunzes
beschlossen worden. Diese Organisation wurde bald in Internationale Rote Hilfe umbenannt.
Sie hatte in einer Reihe von Lindern eigene Sektionen.

83 Dieser erste Reisebericht wurde erneut abgedruckt in Vogeler: Reisebilder, S.25-107. Auflerdem
findet die Reise Erwahnung in Vogelers Ende der 1930er Jahre bis zu seinem Tod 1942 verfass-
ten, jedoch erst 1952 publizierten Lebenserinnerungen. Vgl. Vogeler: Erinnerungen, S.315-317.
S. auch die textkritische und umfangreichere Ausgabe von Vogelers Lebenserinnerungen: Voge-
ler: Werden, S.301-303. Vgl. zu diesem ersten Sowjetunionaufenthalt Vogelers Erlay: Worps-
wede — Bremen — Moskau, S.195-198; Petzet: Von Worpswede nach Moskau, S.140-145; Hoff-
meister: Das Sowjetunion-Erlebnis; Pforte: Rufiland-Reiseberichte; Stenzig: Worpswede —
Moskau, S.188-191; Bresler: Heinrich Vogeler, S.86-93.

84 Stocker: Neue Kulturtriger in Ruffland.

85 Zu diesem Sowjetunionaufenthalt Stockers vgl. Rantzsch: Helene Stocker, S.118-123; Wickert:
Helene Stécker, S.125f.; Bockel: Philosophin einer ,neuen Ethik®, S.69f.; sowie Hamelmann:
Helene Stocker, S.131f.

86 Stocker: Als Antimilitaristin in Ruffland; dies.: Das neue Rufiland; dies.: Neue Kulturtriger in
Ruflland; sowie dies.: Der Kampf gegen die Wehrpflicht in Ruf$land.
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den und besuchte so im November 1923 das ,neue Russland®. Seine Reiseein-
driicke publizierte der Professor 1924 unter dem Titel , La Russie soviétique“ im
Verlag La Fleche (Sarthe)®”.

Als am 21. Januar 1924 Lenin nach schwerer Krankheit starb, befanden sich von
den in dieser Arbeit behandelten Personen nur René Marchand und Heinrich Vo-
geler in der Sowjetunion®8. Bei der Trauerfeier fiir Lenin, die am 26. Januar statt-
fand, trat Stalin erstmals im Namen der Parteifiihrung auf. Gegen den Willen des
Verstorbenen inszenierte er das ,,Begrabnis“ Lenins, dessen einbalsamierter Kor-
per zunichst in einem provisorischen, holzernen Mausoleum auf dem Roten Platz
gebettet wurde®?, als pomposes Staatsereignis. Innerhalb von drei Tagen kamen
mehr als eine Million Menschen zu dem Sarg. Die Trauer um den Revolutionsfiih-
rer war auch im Februar noch deutlich zu spiiren, als Kurt Kersten zum zweiten
Mal nach Moskau fuhr und zudem die inzwischen in Leningrad umbenannte ehe-
malige Hauptstadt des Zarenreiches besuchte?®. Uber diese Reise verdffentlichte
der Autor 1924 im Taifun Verlag (Frankfurt/M.) ein kleines Buch mit dem Titel
»Moskau — Leningrad. Eine Winterfahrt“.

Im Februar 1925 kam der Wirtschaftsjournalist Alfons Goldschmidt ebenfalls
ein zweites Mal nach Moskau. Anlass seiner Reise war ein Forschungsaufenthalt
an dem seit Dezember 1921 bestehenden Marx-Engels-Institut, wo er beabsichtig-
te, sich ,einige bibliographische Kenntnisse zu verschaffen®, die er ,zur Uberset-
zung des ,Kapital® von Marx ins Spanische benotigte®! — ein Projekt, das Gold-
schmidt allerdings nie realisieren sollte. Geplant war aulerdem ein Treffen mit
dem Sekretariat der Internationalen Arbeiterbilfe. Bemiiht, immer wieder die Un-
terschiede zum Moskau des Jahres 1920 herauszuarbeiten, beschreibt Goldschmidt
diesen zweiten Russlandaufenthalt in seinem 1925 im Ernst Rowohlt Verlag (Ber-
lin) erschienen Buch ,Wie ich Moskau wiederfand“%2. Von Interesse ist auch
Goldschmidts 1928 veroffentlichter Artikel iiber das Staatliche Judische Theater in
Moskau, das er wihrend dieses Aufenthaltes besuchte??.

87 Von Interesse ist auch Charles Gides Vorlesung am College de France iiber das russische Ge-
nossenschaftswesen: Gide: La Coopération a ’Etranger. Zur Sowjetunionreise von Gide vgl.
Pénin: Charles Gide, S.220-225.

88 Vogeler beschreibt den Tag in seiner Autobiographie. Vgl. Vogeler: Erinnerungen, S.317.

89 Im Sommer 1924 wurde dieses erste Mausoleum durch ein grofieres, aber immer noch hélzer-
nes Gebaude ersetzt. 1929/30 dann wurde das steinerne Mausoleum in seiner heutigen Form
auf dem Roten Platz errichtet.

90 Nur wenige Tage nach Lenins Tod, am 26. Januar 1924, wurde Petrograd in Leningrad umbe-
nannt.

91 Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S.20.

92 Vgl. zu dieser Russlandreise Goldschmidts Kiefiling: Ein Zeitzeugnis und sein Verfasser, S.65-
67; Knox: Weimar Germany between two worlds, S.59-65. S. auch Hertling: Quer durch, S.61-
86. Goldschmidt hielt sich in der Folge noch mehrmals in der Sowjetunion auf: 1927 nahm er an
den Revolutionsfeierlichkeiten in Moskau teil, 1932 hatte er eine Gastprofessur am Internatio-
nalen Agrarinstitut in Moskau inne und unternahm eine Studienreise nach Mittelasien, 1933
emigrierte er mit seiner Frau tiber Moskau in die USA, wiahrend seine 22-jihrige Tochter in
Moskau blieb. Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.575{. Die recht umfangreiche Korrespon-
denz der in Moskau unter prekiren Verhaltnissen lebenden Irene Goldschmidt mit threm Vater
aus den Jahren 1937 bis 1939 ist iiberliefert: Humboldt-Universitit zu Berlin, Universitits-
archiv zu Berlin, Nachlass Alfons Goldschmidt, 90.

93 Goldschmidt: Das jiidische Theater in Moskau. Zum jiidischen Theater in der Sowjetunion vgl.
allgem. Picon-Vallin: Le théatre juif soviétique; sowie Rithle: Theater und Revolution, S.97-99.
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Auch der kommunistische Anwalt, Schriftsteller und Journalist Paul Vaillant-
Couturier kannte die Sowjetunion bereits von einem fritheren Aufenthalt, als er
im Mirz 1925 in die sowjetische Hauptstadt kam: Er war im Frithjahr und Som-
mer 1921 als Leiter der franzosischen Delegation zum III. Kominternkongress ins
yneue Russland“ gereist. 1925 besuchte er Moskau, wo er im Hotel Lux wohnte
und mehrfach Kontakte zum Exekutivkomitee der Komintern hatte®*. Auflerdem
fuhr er nach Leningrad und unternahm einen Ausflug in die Provinz, um ein
russisches Dorf zu sehen. Sein Reisebericht ,Un mois dans Moscou la Rouge. La
vérité sur ,’enfer’ bolchevik“ erschien 1926 im Verlag Editions des reportages
populaires E. Parmentier (Paris)?.

Kersten, Goldschmidt und Vaillant-Couturier erlebten auf ihren Reisen, mit
welch rasantem Tempo sich das sowjetische Russland innerhalb weniger Jahre ver-
andert hatte. Auch wurde ihnen vor Augen gefiihrt, dass die idealistischen Auf-
briche der Revolutionsjahre im Zuge der Konsolidierung des neuen Regimes Ge-
fahr liefen, an Unbedingtheit und an Dynamik zu verlieren. In dieser Situation
und nach dem Tod der Fiihrerfigur Lenins traten die widerstrebenden Krifte in-
nerhalb der Bolschewiki immer deutlicher zutage: Angesichts der Stabilisierung in
den westeuropdischen Landern hatte sich die Parteifithrung um den Generalsekre-
tar Stalin mehr und mehr von der Idee einer unmittelbar bevorstehenden Weltre-
volution abgewendet und vertrat seit 1925 die Position, dass es auch moglich sei,
den Sozialismus zunichst nur in Russland aufzubauen. Im Mai 1925 stimmte der
III. Kongress der Sowjets fiir den ,Sozialismus in einem Lande“. Die ,linken“
Kritiker um Trotzki und PreobraZenskij jedoch wandten sich gegen diese Linie
und betonten immer wieder, wie schwach die wirtschaftlichen Grundlagen fiir ein
sozialistisches System in Russland weiterhin seien und wie unzulinglich die KP
auf dem Lande verwurzelt bliebe. Die Parteilinke forderte deshalb, die revolutio-
nire Tatigkeit im Westen wieder aufzunehmen und gleichzeitig die industrielle
Entwicklung innerhalb Russlands auf Kosten der Bauern zu forcieren. Der ,rech-
te“ Parteifliigel hingegen, dessen prominentester Vertreter Nikolaj I. Bucharin
war, warnte davor, das ,, Klassenbiindnis® zwischen Arbeitern und Bauern aufzu-
l6sen, und lehnte Zwang und Restriktionen als Mittel der Wirtschaftspolitik ab.

Heinrich Vogeler scheinen diese innerparteilichen Streitigkeiten iiber grund-
legende Konzepte zur Erreichung des sozialistischen Staates wenig berthrt zu
haben, als er im Juli 1925 erneut in die Sowjetunion kam. Ahnlich wie Kersten,
Goldschmidt und Vaillant-Couturier unternahm auch er bereits zum zweiten Mal
eine Russlandfahrt: Auf Einladung der Russischen Roten Hilfe reiste der Maler
von Leningrad aus durch Karelien bis nach Murmansk am nordlichen Eismeer
und von dort nach Archangel’sk am Weiflen Meer, um dann mit dem Dampfer die
Dvina aufwirts Richtung Moskau zu fahren. Nach einem Aufenthalt in der sow-
jetischen Hauptstadt kehrte er im Oktober zurtick nach Deutschland. Seinen

94 Vgl. hierzu einen franzésischen Polizeibericht vom 22. Mai 1925: ,,Au sujet du voyage en Russie
de Vaillant-Couturier”, AN, F7 13494.

95 Unmittelbar nach seiner Riickkehr veréffentlichte Vaillant-Couturier zudem mehrere Zeitungs-
artikel iiber seinen Aufenthalt. Vgl. Vaillant-Couturier: En Russie, quatre ans apres, in: UHu-
manité, 5., 17. u. 21. Mai 1925.
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Reisebericht veroffentlichte er unter dem Titel ,,Eindriicke aus Karelien und dem
nordlichen Ruf$land® in der Zeitschrift Das neue RufSland (Jg.3, H.5/6, 1926)%.

Auch der franzosische Reformpidagoge Célestin Freinet und der franzésische
Schriftsteller und Direktor der Zeitschrift Les Humbles, Maurice Wullens, interes-
sierten sich kaum fiir konkrete parteipolitische Probleme, als sie im September
1925%7 an einer einmonatigen Studienreise teilnahmen, zu der die sowjetische All-
russische Gewerkschaft der Bildungsarbeiter Lehrer aus verschiedenen westlichen
Lindern eingeladen hatte. Nach einem Aufenthalt in Moskau und Leningrad fuhr
die Gruppe zunichst auf der Wolga von Saratov bis Stalingrad®. Wullens bereiste
auflerdem noch zusammen mit einem kleineren Teil der Lehrerdelegation die Kau-
kasusrepubliken, bevor er iiber Moskau nach Frankreich zuriickkehrte. Der Autor
publizierte 1927 unter dem Titel ,,Paris — Moscou — Tiflis. Notes et souvenirs d’un
voyage a travers la Russie soviétique einen Reisebericht im Verlag der Zeitschrift
Les Humbles (Paris)??. Auch Freinets Bericht ,,Un mois avec les enfants russes —
der insofern eine Besonderheit darstellt, als er fir Kinder und Jugendliche ge-
schrieben ist — erschien 1927 in der Zeitschrift Les Humbles'%.

Wahrscheinlich im Monat der Abreise Vogelers, im Oktober 1925, traf der habi-
litierte Mathematiker Emil Julius Gumbel in Moskau ein. Dieser hatte dank seiner
guten Verbindungen zu Willi Miinzenberg und Julius Schaxel!®! fiir sechs Monate,
bis Anfang April 1926, eine Anstellung am Marx-Engels-Institut erhalten, wo er
damit betraut war, mathematische Notizen von Marx druckfertig zu machen!®2.
Gumbel befand sich also in Moskau, als Stalin im Dezember 1925 in seinem Amt
als Generalsekretir der Kommunistischen Allunionspartei (Bolschewiki) — so der
Name seit 1925 (auf deutsch auch damals schon gelegentlich KPdSU) — bestatigt
wurde, wodurch nicht nur seine Machtstellung, sondern auch sein politischer Kurs
eine Stairkung erfuhr. Gumbel veroffentlichte 1927 unter dem Titel ,,Vom Ruf’land
der Gegenwart“ seine geradezu anthropologischen Beobachtungen tiber das ,,neue
Russland® bei der E. Laubschen Verlagsbuchhandlung (Berlin)103.

9 Der Reisebericht wurde, teilweise um Bilder und Zeichnungen Vogelers erginzt, erneut abge-
druckt in: Vogeler: Reisebilder, S.109-127. Diese Ausgabe wird im Folgenden verwendet. Zu
der Reise des Jahres 1925 vgl. Bresler: Heinrich Vogeler, S.95-97.

97 Die Zeitangabe in Freinets Reisebericht ist vage und missverstindlich. Nach dem Reisebericht

von Wullens jedoch, der sehr genau datiert ist und in dem Freinet mehrmals Erwiahnung findet

und auch fotografisch abgebildet ist, dauerte der Aufenthalt vom 1. bis zum 26.September

1925. Vgl. \X/ul%ens: Paris — Moscou — Tiflis, S.33 u. 212.

Volgograd wurde 1925 in Stalingrad umbenannt. Zur Sowjetunionreise Freinets vgl. Peyronie:

Célestin Freinet, S.23-25; Acker: Célestin Freinet, S.91f.; sowie Freinet: Elise et Célestin Frei-

net, Bd. 1, S. 108f.

Waullens bereiste 1929 ein zweites Mal die Sowjetunion, publizierte hiertiber jedoch keinen

Reisebericht. Vgl. GARF, fond 5283, opis’ 7, delo 13, Bl. 148f.

100 Freinet: Un mois avec les enfants russes.

101 Vel Brenner: Emil J. Gumbel, S. 63.

102 Die von Gumbel vorbereitete Publikation der mathematischen Schriften erfolgte allerdings

nicht — ein moglicher Grund koénnte darin liegen, dass Gumbel auf die mathematische Uner-

heblichkeit der Notizen hingewiesen hatte und dies kaum mit dem Mythos von Marx’ Genie
vereinbar war. Vgl. Vogt: Emil Julius Gumbel, S.20-23 u. 190-193. Gumbel veroffentlichte le-
diglich 1927 in russisc%\er Sprache eine kurze Mitteilung ,,Uber die mathematischen Manu-
skripte von K. Marx“ in der sowjetischen Zeitschrift Letopisi Marksizma [Annalen des Mar-

xismus] (3/1927, S.56-60), nachgedruckt in ebd., S. 182-189.

Gumbels Reisebericht erschien zunichst 1926/27 in Ausschnitten in unterschiedlichen Zeitun-

gen. Vgl. Brenner: Emil J. Gumbel, S.64, Anm.42. Zu Gumbels erstem Russlandaufenthalt
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Ebenfalls im Winter 1925/26 kam der durch seinen Reportagenband ,Der
rasende Reporter” beriihmt gewordene deutschsprachige Prager Journalist und
Schriftsteller Egon Erwin Kisch in die Sowjetunion. Hochstwahrscheinlich im
Dezember 1925 fuhr er nach Moskau, um dann in der ersten Jahreshilfte 1926
Leningrad, das Donezgebiet und Transkaukasien zu bereisen!%. Nach seiner Mit-
te Mai 1926 erfolgten Riickkehr verdffentlichte er die tiberaus erfolgreiche Repor-
tage ,Zaren Popen Bolschewiken (E. Reiss, Berlin, 1927)195: Allein zwischen
1927 und 1929 erlebte das Buch zehn Auflagen. Auch in seinem ,,Kriminalisti-
schen Reisebuch® (Verlag Die Schmiede, Berlin, 1927)1% sowie in zahlreichen ver-
streuten Artikeln!%” thematisiert Kisch seine erste Sowjetunionreise! .

Stalin nimmt in Kischs Reisebericht durchaus noch keine dominierende Stel-
lung ein: Doch gerade um die Mitte der 1920er Jahre verstand es der General-
sekretdr, sein politisches Gewicht geschickt auszubauen. Inzwischen hatte die
Produktion der russischen Industrie und Landwirtschaft ungefihr wieder das
Niveau von 1914 erreicht. Endlich war es dem neuen Regime gelungen, Hunger
und Not zu iiberwinden und die Lage im Innern zu konsolidieren: Die NEP hatte
sich als der richtige Weg erwiesen. Stalin, der den 14. Parteitag vom Dezember
1925 hinter sich wusste, verteidigte diese Politik gegen die ,linken® Kritiker um
Trotzki. Schliefflich warf die Parteifiihrung der ,linken Opposition spalterische
Tendenzen und Fraktionsbildung vor, was 1926 zu ihrem Ausschluss aus dem Po-
litbtiro fihrte.

Den auslindischen Besuchern, die Mitte der 1920er Jahre in die Sowjetunion
kamen, mussten diese Konflikte und auch die Methoden, mit denen unliebsame
politische Gegner bekimpft werden konnten, keineswegs verborgen bleiben. So
wurde der deutsche Schriftsteller Ernst Toller, der im Jahr 1926 Anfang Mirz fiir
einen zehnwochigen Aufenthalt nach Moskau reiste!®?, selbst Opfer einer Ver-
leumdungskampagne in der Pravdall®. Nur zogernd und erst einige Jahre spiter

vgl. ausfihrlich Vogt: Emil Julius Gumbel, S.20-24; Sheynin: Gumbel, Einstein and Russia,
S.9-15; Benz: Emil J. Gumbel, S.176f.; Jansen: Der Zivilist als Auflenseiter, S.14f. u. 23-26;
Wolgast: Emil Julius Gumbel, S.13f.; sowie Brenner: Emil J. Gumbel, S.63-65. Vgl. auch ein
Schreiben der Deutschen Botschaft in Moskau an das Auswirtige Amt vom 5.November
1925, BArch, R 1501, 113394d, BIl. 13.

104 Aus der umfangreichen Sekundarliteratur tiber Kisch vgl. zu seiner ersten Russlandreise Gold-
sticker: Egon Erwin Kisch, E C. Weiskopf, S.40-46; Hertling: Quer durch, S.114-149;
Schlenstedt: Egon Erwin Kisch, S.283f.; Wessel: ,,He, wer schreitet dort rechts aus?“; Hofmann:
Egon Erwin Kisch, S.203-208; Knox: Weimar Germany between two worlds, S.75-87; Patka:
Egon Erwin Kisch, S.112; ders. (Hg.): Der rasende Reporter Egon Erwin Kisch, S.104-106.

105 Kischs Reportage erschien zunichst als Vorabdruck im linksliberalen Tagebuch. Verwendet
wurde eine Ausgabe des Knaur-Verlags von 1983. Zur ersten Sowjetunionreportage Kischs
vgl. Geissler: Die Entwicklung der Reportage Egon Erwin Kischs, S.45-56.

106 Verwendet wurde eine Ausgabe aus dem Jahr 1994. Vgl. Kisch: Kriminalistisches Reisebuch.

197 Vgl. Quellenverzeichnis.

108 Nicht eindeutig belegen lisst sich eine eventuelle zweite Reise Kischs in die Sowjetunion im
Jahr 1927: Méglicherweise nahm er im November 1927 an der 1. Internationalen Konferenz
proletarischer und revolutionidrer Schriftsteller in Moskau teil. Vgl. Patka: Egon Erwin Kisch,
S.113.

109 Zu Tollers Sowjetunionreise vgl. Hertling: Quer durch, S.49-60; Haar: Ernst Tollers Verhalt-
nis zur Sowjetunion; Lixl: Ernst Toller, S.115-117; Dove: Revolutionary Socialism, S.381-389;
ders.: Ernst Toller, S.219-225; Distl: Ernst Toller, S.133-136; sowie Knox: Weimar Germany
between two worlds, S.135-192.

110 Vgl. hierzu Toller: Quer durch, S.96-103.
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berichtete Toller tber diese Reise in seinem Buch ,,Quer durch. Reisebilder und
Reden“ (Gustav Kiepenheuner Verlag, Berlin, 1930), dessen Grundtenor zwar nicht
unkritisch, aber insgesamt dennoch positiv blieb.

Heinrich Vogeler, der bereits von November 1925 bis Mirz 1926 eine dritte
Sowjetunionreise unternommen hatte, tiber die jedoch keine Publikation vorliegt,
machte sich gemeinsam mit Zofia Marchlewska Anfang Juli 1926 erneut nach
Moskau auf. Am 20. Juli erlebte er dort den Tod von Feliks Dzierzynski, Griunder
und bis 1926 Leiter der politischen Geheimpolizei!!l. Im September und Oktober
fuhr der Maler zusammen mit Zofia Marchlewska, zwei befreundeten russischen
Studenten und dem Hund Lajka von Moskau nach Taskent, Ura-Tjube und Sa-
markand. Von dort aus setzte Vogeler die Reise alleine fort und gelangte mit dem
Zug durch die Wiiste nach Krasnovodsk!!? und dann mit dem Schiff tiber das
Kaspische Meer nach Baku. Nach seiner Riickkehr nach Moskau, wo er wieder
mit seinen Gefihrten zusammentraf und wo er seine Lebensgefihrtin Zofia March-
lewska heiratete, verweilte er noch bis Dezember 1926 in der sowjetischen Haupt-
stadt!13. Diese Reise beschreibt Vogeler in einem Aufsatz mit dem Titel ,Reisen in
Zentralasien®, der in Fortsetzungen in der von ihm selbst mitherausgegebenen
Zeitschrift Fontana Martina von Dezember 1931 bis Januar 1932 (H.4-7) er-
schien'. Auch in seinen um 1940 verfassten, aber erst nach seinem Tod publizier-
ten Erinnerungen ist dieser Reise ein Kapitel gewidmet!13.

Vogelers Reiseziel Zentralasien war Mitte der 1920er Jahre noch recht unge-
wohnlich. Der Grofiteil der Sowjetunionreisenden besuchte neben Moskau und
Leningrad die Ukraine und den Kaukasus. Sehr beliebt waren auch Wolgaschiff-
fahrten, die meist in Niznij Novgorod!1¢ begannen und flussabwirts bis zur Miin-
dung ins Kaspische Meer bei Astrachan’ filhrten. Nur wenige Linksintellektuelle
unternahmen in dieser Zeit Reisen in den Norden des Landes, in den Ural oder in
die asiatischen Gebiete der Sowjetunion. Dass die Besucher neben den kulturellen
Metropolen Moskau und Leningrad vor allem in die stidlichen Teile der Sowjet-
union fuhren, liegt sicherlich auch darin begriindet, dass diese Gebiete landschaft-
lich und klimatisch besonders attraktiv waren und dass hier noch aus der Zaren-
zeit Ansitze einer touristischen Infrastruktur existierten!!”.

Die Reiseroute des deutschsprachigen Prager Schriftstellers Franz Carl Weis-
kopf, der von August bis Oktober 1926 ,,ohne Mission, ohne Fihrer, auf eigene
Faust“!18 in die Sowjetunion kam, entsprach somit vollkommen dem touristischen

1S, die von Vogeler angefertigte Zeichung Dzierzyniskis auf dem Totenbett, nachgedruckt in:
Hohmann: Heinrich Vogeler in der Sowjetunion, S.128.

112 Heute Turkmenbasi.

113 Zur Datierung der Reisen vgl. Hohmann: Heinrich Vogeler in der Sowjetunion, S. 13f. S. aufier-
dem zu diesem Sowjetunionaufenthalt Vogelers Erlay: Worpswede — Bremen — Moskau, S.216f.;
sowie Bresler: Heinrich Vogeler, S.98-101.

114 Der Artikel ist, teilweise um Bilder und Zeichnungen Vogelers erginzt, nachgedruckt in: Vo-
geler: Reisebilder, S.129-145. Diese Ausgabe wird im Folgenden verwendet.

115 Vgl. Vogeler: Erinnerungen, S.318-336, bzw. Vogeler: Werden, S.309-323. Es liegt auflerdem
eine Beschreibung dieser Reise von Vogelers Frau vor: Marchlewska: Eine Welle im Meer,
S.68-87.

116 Von 1932 bis 1990 Gorki.

117 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 165.

118 Herzfelde: Vorwort zu: Weiskopf: Umsteigen, S.5.
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Trend: Weiskopf fuhr tiber Weifirussland nach Moskau, dann in die Ukraine und
den Kaukasus, bevor er schliefllich iiber Moskau zuriick in die Tschechoslowakei
reiste. Sein Buch ,,Umsteigen ins 21. Jahrhundert. Episoden einer Reise durch die
Sowjetunion® erschien 1927 im Malik-Verlag (Berlin)!%. Fast zeitgleich mit Weis-
kopf, von August bis Dezember 1926, war auch der Journalist und Schriftsteller
Joseph Roth, zunichst noch voller Erwartungen an den russischen Kommunis-
mus!20, als Korrespondent der Frankfurter Zeitung in Russland. Mit Weiskopf
scheint er dort jedoch nicht zusammengetroffen zu sein. Roths Reiseprogramm
war noch ,vollstindiger als das von Weiskopf: Er fuhr, nach einem ersten Auf-
enthalt in Moskau, die Wolga hinunter bis Astrachan’, von dort weiter nach Baku
und dann quer durch den Kaukasus und tber die Krimhalbinsel bis nach Odessa,
um Uber Kiev und Char’kov in die sowjetische Hauptstadt zuriickzukehren. Auch
Leningrad sowie Weifirussland und dessen Hauptstadt Minsk besuchte Roth wih-
rend seiner Reise. Schliefilich kehrte er vor Jahresende wieder nach Deutschland
zurlick!?!. Seine Artikel erschienen zwischen dem 14.September 1926 und dem
18./19. Januar 1927 in der Frankfurter Zeitung'?2.

Kurz nach Roth, im frithen Herbst 1926, fuhr die franzosische Journalistin und
Schriftstellerin Andrée Viollis fiir drei Monate in die Sowjetunion: Nach einem
Aufenthalt in Moskau reiste sie auf einem Wolgadampfer von Niznij Novgorod
bis Kazan’. Danach kehrte Viollis in die sowjetische Hauptstadt zurtick und be-
sichtigte auch Leningrad, um schliefflich nach Baku am Kaspischen Meer aufzu-
brechen und von dort aus den Kaukasus bis Batumi am Schwarzen Meer zu durch-
queren. Die Riickfahrt nach Frankreich trat sie auf dem Seewege von Batumi aus
an. Thr Buch ,Seule en Russie. De la Baltique a la Caspienne® erschien 1927 bei
Gallimard (Paris)!123,

Viollis war, wie die meisten Russlandbesucher seit der zweiten Hilfte der 1920er
Jahre, mit dem Zug tiber Warschau und die polnisch-sowjetischen Grenzbahnhofe
Stolpce und Negoreloe nach Moskau gereist. Diese Verbindung stand erst seit der
Festlegung der Grenzen und der Unterzeichnung der polnisch-sowjetischen Ei-
senbahnkonvention 1924 dem Verkehr wieder uneingeschrinkt zur Verfiigung!?+.
Wie viele andere Reisende auch beschreibt Viollis in ihrem Buch den Torbogen,

119 Zu Weiskopfs erster Russlandreise vgl. Goldstiicker: Egon Erwin Kisch, EC. Weiskopf,
S.104f.; Furler: Augen-Schein, S.41-43.

120 Roth orientierte sich nach dem Ersten Weltkrieg zunachst politisch nach links. Zu den Hoff-
nungen, die er in dieser Phase auf Sowjetrussland richtete, s. insbes. Roth: Die fremden Brii-
der; sowie ders.: Die Rote Armee. Zur Enttauschung angesichts des in der Sowjetunion Erleb-
ten vgl. unten S.321f.

121 Aus der umfangreichen Literatur tiber Roth vgl. zu dessen Russlandreise v. a. Bronsen: Joseph
Roth, S.279-290; Furler: Augen-Schein, S.114-121; Sternburg: Joseph Roth, S.326-333. Zur
Verarbeitung der Russlandeindriicke in Roths Romanen s. Bronsen: Joseph Roth, S.290-298;
sowie Juergens: Gesellschaftskritische Aspekte, S.91-117.

122 Die Artikel sind nachgedruckt in Roth: Reise nach Ruffland. Unter anderem enthilt der Band
weitere verstreute Artikel und Vortrige tiber die Sowjetunion sowie Roths Tagebuchnotizen
der Russlandreise.

123 Zunichst war der Reisebericht als Artikelfolge zwischen dem 19. Januar und dem 6. Mirz 1927
in Le Petit Parisien erschienen. Zu Viollis’ Sowjetunionreise vgl. Renoult: Andrée Viollis,
S.90-93; Martin: Les grands reporters, S.207-209; Jeandel: Andrée Viollis, S.156-158. Viollis
besuchte im Jahr 1929 ein zweites Mal die Sowjetunion, der offenbar geplante Reisebericht
hieriiber wurde jedoch nicht publiziert. Vgl. GARF, fond 5283, opis’ 7, (%el% 13, BL.160-178.

124 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.133.



96 II. Chronologie der Reisen

Abbildung 7: Der Grenziibergang bei Negoreloe zu Beginn der 1930er Jahre, fotografiert
aus einem Eisenbahnwaggon!?>

der an der sowjetischen Grenze tiber den Bahngleisen errichtet worden war: ,,un
grand arc de triomphe, hérissé de drapeaux rouges et de guirlandes vertes, comme
pour une féte perpétuelle. Et une inscription: ,Salut aux prolétaires de I’Occi-
dent.““126

Am 6.Dezember 1926 traf Walter Benjamin in Moskau ein. Der Literaturkriti-
ker, Philosoph und Schriftsteller sollte fiir verschiedene Zeitschriften tiber seinen
Aufenthalt schreiben, doch die Reise hatte auch private Griinde: Benjamin wollte
die in Moskau lebende lettische Regisseurin und Schauspielerin Asja Lacis wieder-

125 Das Bild zeigt die von Chadourne beschriebene (s. Anm. 126), von der sowjetischen Seite aus
zu lesende Inschrift des Torbogens ,,Kommunizm smetét vse granicy* [,,Der Kommunismus
fegt alle Grenzen hinweg*].

126 Viollis: Seule en Russie, S.191. Der genaue Wortlaut der Inschrift wird in verschiedenen Reise-
berichten nicht identisch wiedergegeben. Marc Chadourne beschreibt den ,arc des Soviets“
folgendermaflen: ,,Un arc pareil a ceux des expositions. Deux pylones de bois, un bandeau
rouge tendu de I’'un a l’autre. ,Bienvenue aux travailleurs du monde entier, dit I'inscription qui
fait face aux états capitalistes. [...] ,Le communisme abolit les frontieres", est-il écrit sur le cdté
de larc qui regarde, a I’est, 'Union des Soviets.“ Chadourne: U.R.S.S. sans passion, S.3f.
Laut Heeke wurde die urspriingliche Inschrift ,,Proletarii vsech stran, soedinjajtes’! [,,Prole-
tarier aller Lander vereinigt euch!“] etwa 1928 durch den Grufl ,Privet trudjaséimsja zapada®
[,,Grufl den Werktitigen des Westens“] ersetzt. Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.154. Zur
Darstellung der Grenziiberfahrt in deutschsprachigen Reiseberichten vgl. Furler: Augen-
Schein, S.91-103; zu franzosischsprachigen Reiseberichten s. Zahn: Reise als Begegnung,
S.101-111.
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sehen, die er seit 1924 kannte. Mitte Dezember begegnete Benjamin dort Roth, der
hier die letzten Tage vor seiner Heimfahrt verbrachte. Benjamin blieb bis zum
1.Februar 1927 in der sowjetischen Hautpstadt'?”. Nach seiner Riickkehr nach
Deutschland verfasste er einen lingeren Aufsatz mit dem Titel ,Moskau®, der
noch im gleichen Jahr in der von Martin Buber herausgegebenen Zeitschrift Die
Kreatur (2.]g., 1927, H.1) erschien'?8. Auch eine Reihe kleinerer Artikel, insbe-
sondere tiber Theater und Literatur in der Sowjetunion, geben Auskunft iber
Benjamins Blick auf das ,,neue Russland“129.

Auf Einladung der sowjetischen Akademie der Wissenschaften kamen im Friih-
jahr 1927 die beiden franzosischen Arzte und Schriftsteller Georges Duhamel und
Luc Durtain in die Sowjetunion. Wihrend ihres etwa dreiwochigen Aufenthaltes,
der wahrscheinlich auf die Zeit vom 20. Marz 1927130 bis zum 12. April 1927131 zu
datieren ist, hatten die beiden Freunde Gelegenheit, Moskau und Leningrad zu
besichtigen, und dabei auch den Alltag der Moskauer Wissenschaftler besser ken-
nen zu lernen: In der sowjetischen Hauptstadt und in Leningrad wohnten Duha-
mel und Durtain im Haus der Gelehrten132, wo sowjetische Forscher und Univer-
sititsprofessoren ihr Quartier nehmen konnten. Auf der Heimreise transportierte
Duhamel im Auftrag des franzosischen Botschafters in Moskau Dokumente fiir
den Quai d’Orsay nach Paris!3? — was er freilich in seinem noch im gleichen Jahr
im Verlag Mercure de France (Paris) publizierten Reisebericht ,Le voyage de
Moscou® nicht erwihnte. Auch Durtain schrieb ein Russlandbuch, das 1928 unter
dem Titel ,,L’autre Europe. Moscou et sa foi“ bei Gallimard (Paris) erschien!3*.

Im Sommer 1927 besuchte der Schriftsteller und Wirtschaftsjournalist Otto
Friedlinder im Auftrag der Textil-Zeitung, fur die er als Redakteur titig war, das
sowjetische Russland: Er traf Ende Mai in Moskau ein, wo er mehrere Wochen

127 Tn der umfangreichen Sekundirliteratur zu Benjamin nimmt seine Moskaureise in der Regel
nur wenig Platz ein. Zu erwihnen sind Scholem: Vorwort, S.9-15; Romaschko: ,Dafi nichts so
eintrifft, wie es angesetzt war®; ders.: Zur russischen Literatur und Kultur; Braese: Deutsche
Blicke auf ,Sowjet-Rufland®, S.131-142; Ryklin: Hinter den Kulissen der Revolution; Der-
rida: Moscou aller-retour, S.74-94; Fuld: Walter Benjamin, S.187-191; Palmier: Walter Benja-
min, S.352-357; Rudel: Walter Benjamin, S.109-115; Bouganim: Walter Benjamin, S.59-62;
Tackels: Walter Benjamin, S.225-246; sowie die Passage zu Benjamins Moskaubesuch in der
Autobiographie von Lacis: Revolutionir im Beruf, S.54f.

Verwendet wurde die textgleiche Ausgabe des Aufsatzes in Benjamin: Gesammelte Schriften,

Bd. 4, Teilbd. 1, S.316-348.

129 Die hinzugezogenen Artikel sind erneut publiziert in Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. 2,
Teilbd. 2, Bd.3 u. Bd. 4, Teilbd. 1. Vgl. Quellenverzeichnis. Auch Benjamins Reisetagebuch ist
als Veroffentlichung zuginglich: Benjamin: Moskauer Tagebuch.

130 Vgl. den Brief von Georges Duhamel an Roger Martin du Gard vom 13.Mirz 1927 [0.0.],

BnF, Mss, Fonds Roger Martin du Gard, RMG 115, Bl. 75, in dem Duhamel ankiindigt, in ei-

ner Woche abzureisen. S. auch den Brief von Georges Duhamel an Pétr S. Kogan vom 21. De-

zember 1926 [0.0.], in dem er anbietet, vom 20. Mirz bis zum 15. April 1927 in die Sowjetunion

zu kommen, in: Dialogue d écrivains, S. 1801.

Vgl. Bestitigung des franzosischen Botschafters in Moskau Jean Herbette fiir Georges Duha-

mel vom 12. April 1927, Moskau, BnF, Mss, Fonds Georges Duhamel.

132 Das Haus der Gelehrten gehorte der Central’naja komissija po nlucSeniju byta ucénych [Zen-
trale Kommission zur Verbesserung des Lebens der Wissenschaftler], kurz CEKUBU.

133 Ebd.: ,M. Georges Duhamel, citoyen frangais, quittant Moscou le 12 Avril, est chargé d’un pli
contenant des documents diplomatiques qui appartiennent au Gouvernement Frangais et qui
sont destinés au Ministere des Affaires Etrangéres.”

134 Zu Durtains Russlandbuch vgl. Chatelain: Luc Durtain et son ceuvre, S.65-75; sowie Wessely:
Ein Europier, S.47-57.
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blieb, bevor er Anfang Juli — zur Zeit der ,weilen Nichte“ — iber Leningrad
zurlick nach Deutschland fuhr. Sein aus der Perspektive eines Sozialdemokraten
verfasster, aber trotz aller Kritik durchaus differenzierter Reisebericht ,,Hammer,
Sichel und Mitze. Eindriicke aus dem heutigen Rufiland“ erschien noch im
gleichen Jahr im Textil-Verlag (Berlin).

Der zehnte Jahrestag der Oktoberrevolution wurde von der sowjetischen Fith-
rung aufwendig in Szene gesetzt. Die Feierlichkeiten sollten nicht nur das sowjeti-
sche Publikum beeindrucken, sondern auch dem Ausland die Errungenschaften
des ersten ,sozialistischen® Staates vor Augen fiihren. Zahlreiche Sympathisanten
aus den verschiedensten Lindern wurden aus diesem Anlass nach Moskau eingela-
den, um an dem groflen Festakt teilzunehmen. Von den deutschen und franzosi-
schen Gisten sind fiir diese Arbeit insbesondere Helene Stocker und Armin T.
Wegner sowie Henri Barbusse und Léon Moussinac von Interesse, die nach ihrer
Heimkehr Publikationen iiber ihre Reisen vorgelegt haben. Im Anschluss an die
Revolutionsfeierlichkeiten fand im Moskauer Gewerkschaftshaus eine grofle
Tagung von Freunden der Sowjetunion statt!3: An diesem Kongress nahmen 947
Delegierte aus 43 Landern teil, worunter die rund 170 Deutschen die grofite
Gruppe stellten. Unter den Kongressteilnehmern waren vor allem Mitglieder un-
terschiedlicher Delegationen, die bereits der Zehnjahresfeier beigewohnt hatten!36,
zu ihnen gehorten auch Barbusse, Stocker und Wegner.

Als erste der genannten Personen traf am 10.September 1927 Henri Barbusse in
der Sowjetunion ein. Unmittelbar nach seiner Ankunft, am 16.September, hatte
der bertihmte franzosische Schriftsteller in Moskau eine Unterredung mit Stalin
personlich. Neben seinem Aufenthalt in der sowjetischen Hauptstadt und der
Teilnahme an den Veranstaltungen um die Zehnjahresfeier unternahm Barbusse
auch eine ausgedehnte Reise nach Char’kov, Rostov, Tiflis, Erevan und Baku, be-
vor er am 1.Dezember nach Frankreich zuriickkehrte. Der Aufenthalt des Jahres
1927 sowie eine zweite Sowjetunionreise im Juni und Juli 192813 waren die
Grundlage fiir seinen im Mirz 1929 publizierten Reportagenband ,,Voici ce qu’on
a fait de la Géorgie® (Flammarion, Paris) sowie fiir sein im Mai 1930 ebenfalls im
Verlag Flammarion (Paris) erschienenes Buch ,,Russie“138.

Der franzosische Schriftsteller, Journalist und Kinokritiker Léon Moussinac
kam im Oktober 1927 in die Sowjetunion. Sein zweimonatiger Aufenthalt hatte
auch zum Ziel, das sowjetische Kino zu studieren und dariiber zu berichten: 1928
erschien sein Buch ,Le cinéma soviétique“ im Verlag Gallimard (Paris). Etwas
kiirzer, aber mit dicht gedringtem Programm, war der Besuch Helene Stockers.

135 Tn der Folge wurde die bereits erwihnte Internationale Vereinigung der Freunde der Sowjet-
union gegrindet. Vgl. oben S. 64.

136 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 89f.

137 Wihrend dieser zweiten Reise erlebte Barbusse unter anderem die Eréffnung des VI. Komin-
ternkongresses, der vom 17.Juli bis zum 1.September 1928 in Moskau stattfand. Im spiteren
Verlauf des Aufenthaltes erkrankte er an Lungenentziindung und verbrachte deshalb 23 Tage
im Krankenhaus von Niznij Novgorod, bevor er fiir mehrere Wochen zur Erholung auf die
Krim und in den Kaukasus fuhr. Vgl. Relinger: Henri Barbusse, S.207f. Zu den ersten beiden
Sowjetunionreisen Barbusses vgl. auch Baudorre: Barbusse, S.271-307; sowie die Aufzeich-
nungen der Sekretirin von Barbusse: Vidal: Henri Barbusse, S. 183-188.

138 Zur Datierung der Reisen vgl. Miiller: Einleitung, S. XXVI.
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Sie wohnte dabei nicht nur den Revolutionsfeierlichkeiten und dem Kongress der
Freunde der Sowjetunion bei, sondern auch einer internationalen Frauentagung —
an der aus Deutschland tibrigens auch Kithe Kollwitz teilnahm!3%. Im Anschluss
daran trat Stocker zusammen mit anderen Delegierten!#0 eine kiirzere Kaukasus-
reise an!#l. Thren Reisebericht verdffentlichte sie unter dem Titel ,Zum vierten
Male in Rufiland® in mehreren Folgen in der Zeitschrift Die nene Generation+2.

Der deutsche Schriftsteller Armin T. Wegner reiste Ende Oktober nach Mos-
kau. Sein Aufenthalt sollte mehrere Monate, bis zum Februar 1928, dauern und
war bei weitem nicht nur auf die Teilnahme an den Revolutionsfeierlichkeiten aus-
gerichtet: Neben Moskau und Leningrad besuchte er den Kaukasus, machte von
dort aus einen kurzen Abstecher nach Teheran und hielt sich insbesondere fiir
langere Zeit in der Hauptstadt Armeniens, Erevan, auf, wo er unter anderem Gast-
vorlesungen an der Universitat hielt. Wegner befand sich demnach in der Sowjet-
union, als es Stalin gelang, die ,linke Opposition” um Trotzki endgiiltig von der
politischen Biihne zu dringen: Auf den im Vorjahr durchgesetzten Ausschluss aus
dem Politbiiro folgte nun ihre Entfernung aus dem Zentralkomitee und schlief$-
lich im November 1927 der Parteiausschluss. Nur wenige Wochen spiter wurde
Trotzki nach Kasachstan verbannt, im Januar 1929 sollte er aus der Sowjetunion
ausgewiesen werden!#3. Die Nachricht von der Verbannung Trotzkis erreichte
Wegner wihrend einer Schiffsreise auf dem Schwarzen Meer!#. Trotz Wegners
schliefflich doch emphatischer Bejahung des Kommunismus ist die Unterdri-
ckung von Opposition in der Sowjetunion ein immer wiederkehrendes Thema in
seinem romanhaften Reisebericht, den er 1930 unter dem Titel ,,Funf Finger tiber
dir. Bekenntnis eines Menschen in dieser Zeit“ in der Deutschen Verlags-Anstalt
(Stuttgart u.a.) veroffentlichte!.

Wegner war auch in der Sowjetunion, als die Weichen gestellt wurden fiir die
radikal einschneidenden Verinderungen, die Ende der 1920er Jahre auf das ,,neue
Russland“ zukommen sollten: Im Dezember 1927 beschloss der XV. Parteitag den
bereits seit 1926 von der Behorde Gosplan ausgearbeiteten Flinfjahresplan, um alle
Krifte und Ressourcen fiir die forcierte Industrialisierung zu mobilisieren!#6, und
besiegelte die ,sozialistische Umgestaltung des Dorfes“ — die Kollektivierung der
Landwirtschaft, deren Realisierung bald biirgerkriegsihnliche Zwangsmafinahmen

139 Es liegt keine Publikation von Kollwitz tiber ihre Sowjetunionreise vor. Zu den Einzelheiten
ihres Aufenthaltes vgl. Mair: Kithe Kollwitz, S.145-150; sowie Kollwitz: Die Tagebiicher,
S.897-899. Interessant ist auch das Foto von Kollwitz in Moskau im Kreis sowjetischer und
auslindischer Kiinstler, abgedruckt in Kollwitz: Bekenntnisse, Abb. 45.

140 Stocker nennt unter anderem Arthur Holitscher, Emil Rabold und Panait Istrati. Vgl. Stocker:
Zum vierten Male in Ruffland, S.93.

141 Zu diesem Sowjetunionaufenthalt Stockers vgl. Rantzsch: Helene Stocker, S.145-150; Schu-
mann: Helene Stocker, S.190f.; Bockel: Philosophin einer ,neuen Ethik®, S.70; sowie Wickert:
Helene Stocker, S.126-129.

142 Stocker: Zum vierten Male in Ruffland. Erneut abgedruckt in: dies.: Verkiinder und Verwirk-
licher, S.73-111.

143 Vgl. Altrichter: Kleine Geschichte der Sowjetunion, S. 661.

144 Wegner: Funf Finger tber dir, S.271.

145 Vgl. zu Wegners Reise Nickisch: Armin T. Wegner, S.116-125; Hertling: Quer durch, S.44-49;
Wernicke-Rothmayer: Armin T. Wegner, S.57-58 u. 211-229; Rooney: Leben und Werk Ar-
min T. Wegners, S.385-418; sowie Jens: Portrit eines Vergessenen.

146 Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.372.
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nach sich ziehen sollte!#”. Der so in Gang gesetzte Prozess fithrte im wirtschaftli-
chen Bereich zur Ablésung der NEP — der Koexistenz von staatlicher und privater
Wirtschaft — durch Fiinfjahrespline und Zwangskollektivierung; auf geistig-kul-
turellem Gebiet schwanden bald die letzten Freiheiten, die Entwicklung zu einer
totalitiren Ordnung trat immer deutlicher hervor.

Die so erzwungene, hektische Industrialisierung und die teilweise auch jetzt
schon gewalttitig verlaufende Kollektivierung stiirzten das Land in die ,,schwers-
ten sozialen Erschiitterungen seit dem Biirgerkrieg“148. Umso mehr freilich ten-
dierte die sowjetische Fiihrung dazu, Siindenbocke fiir Probleme verantwortlich
zu machen und kritische Stimmen einzuschiichtern: Im Friithjahr des Jahres 1928
fand der erste grofle sowjetische Schauprozess gegen ,burgerliche Spezialisten®
statt. Diese waren bis dahin vom sowjetischen Staat umworben worden, benétigte
man doch in Ermangelung qualifizierter ,proletarischer Fachkrifte ihre Exper-
tise. Im Sachty-Prozess jedoch wurde Ingenieuren, die in den Kohlebergwerken
von Sachty (Ukraine) titig waren — darunter auch fiinf deutsche Mitarbeiter der
Firmen AEG und Knapp -, ,konterrevolutionire Verschworung® vorgeworfen.
Elf der Angeklagten wurden zum Tode verurteilt (fiinf von ihnen hingerichtet),
der Grof3teil der Ubrigen erhielt Freiheitsstrafen. Das Vorgehen gegen die deut-
schen Ingenieure — von denen schlieflich aufgrund des diplomatischen Drucks
nur einer zu einer einjahrigen, allerdings zur Bewihrung ausgesetzten, Freiheits-
strafe verurteilt wurde — bedeutete einen deutlichen Affront gegen den seit 1918
amtierenden sowjetischen Auflenkommissar Georgij V. Cicerin und dessen Poli-
tik. Der Prozess leitete somit auch eine Wende ein, mit der Stalin ,den uneinge-
schrinkten Primat der Innenpolitik“!4? durchsetzte. Vor allem jedoch markiert er
den Beginn einer ganzen Serie von Prozessen, die in den Jahren 1936 bis 1938 ih-
ren traurigen Hohepunkt finden sollte.

Kurz nach dem Sachty-Prozess kamen Klaus und Erika Mann, die beiden iltes-
ten Kinder von Thomas Mann, die sich trotz ihrer Jugend bereits als Schriftsteller
und Schauspieler einen Namen gemacht hatten, auf eher ungewohnlichem Wege in
die Sowjetunion: Sie waren 1927 zu einer Weltreise aufgebrochen und kehrten
nun, nach Aufenthalten in den USA, Japan, Korea und China, von Charbin aus
mit der Transsibirischen Eisenbahn tiber Moskau nach Deutschland zurtick. In
der sowjetischen Hauptstadt hielten sie sich vermutlich Anfang Juli fiir einige Tage
auf. Uber ihre Reise berichteten die beiden in dem — gréfitenteils von Klaus Mann
verfassten — Buch ,Rundherum. Ein heiteres Reisebuch®, das 1929 im S. Fischer
Verlag (Berlin) erschien!>°.

147 Vgl. hierzu den Uberblick bei Altrichter: Kleine Geschichte der Sowjetunion, S.70-74. Zu den
Transformationen des russischen Dorflebens in der Zeit von der Oktoberrevolution bis in die
frithen 1930er Jahre insges. vgl. ders.: Die Bauern von Tver.

148 Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.409.

149 Ebd., S.362.

150 Klaus Mann veroffentlichte 1927/28 in der Ilustrierten Die Wochenschan. Westdeutsche Illus-
trierte Zeitung der Diisseldorfer Nachrichten eine Reihe von Artikeln tiber die Weltreise, die
allerdings weitgehend mit dem Buch identisch sind. Die Artikel tiber Russland erschienen am
14. Oktober 1928 (S.19-21) und am 21. Oktober 1928 (S.15). Vgl. zu dieser Reise Klaus-Mann-
Schriftenreihe, hg. v. Kroll, Bd.3, S.43{.
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Der franzosische Dichter und Schriftsteller Charles Vildrac kam fiir einen etwas
lingeren Aufenthalt ins ,neue Russland®, das er im Oktober und November des
Jahres 1928151 bereiste. Neben dem Besuch von Moskau und Leningrad unter-
nahm er auch eine Wolgaschifffahrt. Vildrac war bereits 1926 fir kiirzere Zeit in
der Sowjetunion gewesen, als er von Japan mit der Transsibirischen Eisenbahn
nach Europa zurtickkehrte. Grundlage fiir seinen 1937 publizierten Reisebericht
»Russie neuve® (Editions Emile-Paul Fréres, Paris) jedoch waren vor allem die Er-
lebnisse des Jahres 1928 sowie eine weitere Reise, die er 1935 zusammen mit Luc
Durtain machte!52.

Es ist anzunehmen, dass Vildrac im Herbst 1928 die Anfinge der sich allmih-
lich zuspitzenden Getreidekrise nicht verborgen blieben: Im Winter 1928/29 wur-
de erstmals seit dem Biirgerkrieg das Brot wieder rationiert; die Methoden zur
Zwangseintreibung von Getreide wurden verschirft. Im Frithjahr 1929 wuchs
dann der Druck zur Kollektivierung auf die Landbevolkerung so sehr, dass fak-
tisch von Freiwilligkeit keine Rede mehr sein konnte. Die Planungsbehorden stei-
gerten nicht nur — vollig unrealistisch — die Wachstumsraten fiir die Industrie, son-
dern auch die Kollektivierungsziele. Gleichzeitig gerieten die letzten 6ffentlichen
Kritiker am Burokratismus der Planwirtschaft und der Ausbeutung der Bauern —
die ,rechte“ Opposition um Bucharin und Kamenev — immer mehr in Bedringnis:
Im April verurteilte das ZK die Ansichten der ,Rechten als Abweichung, im
Sommer musste Bucharin seinen Posten bei der Kominternfithrung aufgeben, und
bald darauf war in der Pravda sein Widerruf zu lesen.

In dieser Phase der endgiiltigen Festigung von Stalins Macht unternahm der im
tschechischen Briinn geborene Schriftsteller und Journalist Otto Heller eine aus-
gedehnte Studienfahrt durch Sibirien — eine damals eher ungewohnliche Route fiir
europiische Reisende. Heller, der in den 1920er Jahren bereits mehrmals in der
Sowjetunion gewesen war, brach im Juli 1929 an Bord des Eisbrechers Krasin in
Richtung Karisches Eismeer auf, um dann auf einem Holzdampfer den Enisej
stromaufwirts bis Krasnojarsk zu fahren. Von dort aus reiste er im September mit
der Transsibirischen Eisenbahn zuriick nach Europa. Sein sehr wohlwollender
Reisebericht ,Sibirien. Ein anderes Amerika“ erschien 1930 im Nexen Deutschen
Verlag (Berlin).

Auch der deutsche Schriftsteller Ludwig Renn, der im September und Oktober
1929 in die Sowjetunion kam, hatte einen angesichts der problematischen Ent-
wicklungen frappierend positiven Blick auf das ,neue Russland“. Renn unternahm
unter anderem eine lingere Reise in ein etwa zehn Stunden von Moskau entferntes
Dorf, um sich dort tiber die Fortschritte und Auswirkungen der Kollektivierungs-
bemithungen zu informieren. Neben der sowjetischen Hauptstadt sah Renn aufier-

151 Tn seinem 1937 publizierten Reisebericht gibt Vildrac an, im November und Dezember 1929
in der Sowjetunion gewesen zu sein. Vgl. Vildrac: Russie neuve, S.10, 21 u. 33. Allerdings
findet sich in der Bibliotheque nationale de France ein Brief Vildracs an Romain Rolland, den
er unmittelbar nach seiner Riickkehr aus der Sowjetunion verfasst hat und der eindeutig auf
den 11.Dezember 1928 datiert ist — inklusive dazugehorigem Briefumschlag mit gut leser-
lichem Poststempel. Vgl. BnF, Mss, Fonds Romain Rolland, correrspondance avec Charles
Vildrac. Vildrac muss sich also beim Verfassen seines Reiseberichts in der Datierung geirrt
haben. Vgl. zur Datierung auch Maunoury: Notice Bio-Bibliographique, S.319.

152 Zu dieser zweiten Reise vgl. unten S.120f.
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dem den Kaukasus, wo er insbesondere Georgien und Armenien besuchte. Sein
Reisebericht mit dem Titel ,,Rufllandfahrten®, der auch seinen zweiten Sowjetuni-
onaufenthalt im Jahr 1930 behandelt, erschien 1932 im Lasso-Verlag (Berlin)!53.

Renn berichtet in den Passagen seines Buches, die den Aufenthalt in einem rus-
sischen Dorf behandeln, dass die Ernte des Jahres 1929 gut gewesen sei!>* — und
diese Feststellung war, zumindest vor dem Hintergrund des Vorjahres, tatsichlich
nicht ganz unzutreffend. Trotzdem brachte auch 1929 keine dauerhafte Losung
der Versorgungsengpisse, im Gegenteil: Die Probleme sollten sich mit der immer
brutaleren Durchsetzung der Kollektivierungsmafinahmen im Winter 1929/30
weiter verschirfen. Stalin gab im Dezember 1929 die Parole von der ,Liquidie-
rung des Kulakentums als Klasse“1%5 aus, am 30. Januar akzeptierte das Politbiiro
Beschliisse ,,Uber Mafinahmen zur Eliminierung von Kulakenhaushalten in Ge-
bieten mit vollstindiger Kollektivierung“: Demnach waren drei Kategorien von
Kulaken auf unterschiedliche Art und Weise zu bestrafen: ,,Konterrevolutionire®
Kulaken, deren Zahl auf maximal 63000 Familien festgelegt wurde, sollten durch
die Geheimpolizet OGPU!%¢ ohne Verfahren ihres Eigentums beraubt, verhaftet
und in Konzentrationslager deportiert werden; sie konnten, falls sie ,terroristi-
scher” bzw. ,aufstindischer® Akte fiir schuldig befunden wurden, sofort hinge-
richtet werden. Auch ,reiche“ Kulaken, fiir deren Familien eine Gesamtzahl von
150000 fixiert wurde, sollten durch die Kreissowjets weitgehend enteignet werden
und in entlegene und klimatisch ungiinstige Gegenden zwangsumgesiedelt wer-
den. Die Ubrigen Kulaken schliefflich sollten lediglich teilweise enteignet und im
niheren Umkreis auf die schlechtesten Boden umgesetzt werden. Diese Anwei-
sungen wurden umgehend und mit auflerster Brutalitit und Willkiir befolgt; die
Kampagne entwickelte dabei eine erhebliche Eigendynamik und drohte teilweise
der Kontrolle durch die Parteifiihrung zu entgleiten. Wohl auch um die Ernte
nicht zu gefihrden, forderte Stalin deshalb im Frithjahr 1930 einen Verzicht auf
Gewalt und eine Riickkehr zum Prinzip der Freiwilligkeit — was die verzweifelte
Lage der Landbevolkerung zumindest kurzfristig erleichterte!s7.

Als Otto Heller im Sommer 1930 ein weiteres Mal in die Sowjetunion kam,
hatten sich die Wogen also voriibergehend wieder geglittet, und fiir den Autor
war es zu diesem Zeitpunkt offensichtlich méglich, die Folgen der Zwangskollek-
tivierung auszublenden. Heller unternahm von Juli bis September eine Reise, die
zum Ziel hatte, die seit etwa Mitte der 1920er Jahre betriebene judische ,,Koloni-
sation“ in der Sowjetunion zu studieren. Von Moskau aus besuchte er zunichst
judische Siedlungen auf der Krim, im Kaukasus und in Zentralasien, bevor er
schliefflich in das seit 1928 fiir jiidische Ansiedlung vorgesehene Gebiet BirobidZzan
in Sibirien fuhr. Seinen Reisebericht publizierte Heller ein Jahr spiter unter dem
Titel ,,Protokoll einer Reise“ als ein Kapitel in seinem Buch ,,Der Untergang des

153 Zur Biographie und politischen Entwicklung Renns vgl. Mertens: Ludwig Renn.

154 Vgl. Renn: Ruﬁlandfghrten, S.26.

155 Kulak: Urspriinglich Bezeichnung fiir selbststindig wirtschaftende Mittel- und Grofibauern.

156 Die Tscheka war nach Umstrukturierungen 1922 in Gosudarstvennoe politiceskoe upravlenie
[Staatliche politische Verwaltung], kurz GPU, und 1924 in Ob”edinénnoe gosudarstvennoe
politiceskoe upravlenie [Vereinigte staatliche politische Verwaltung] , kurz OGPU, umbenannt
worden.

157 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.392-396.
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Judentums. Die Judenfrage, ihre Kritik, ihre Losung durch den Sozialismus® (Ver-
lag fiir Literatur und Politik, Wien u. Berlin, 1931)158,

Trotz der dramatischen Erschiitterungen, von denen die Sowjetunion Ende der
1920er Jahre gepragt war, stieg ausgerechnet in dieser Phase die Nachfrage aus
Westeuropa und den USA nach touristischen Reisen dorthin. Spitestens mit den
verheerenden Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise in den kapitalistischen Staa-
ten gewannen politisch motivierte Fahrten in die UdSSR an Akzeptanz!>®. Die
sowjetische Fithrung hatte bereits 1928 eine Reihe von Mafinahmen zur Erleichte-
rung des Auslandsfremdenverkehrs ergriffen, die den Aufbau einer touristischen
Infrastruktur einleiteten. Im April 1929 dann war das sowjetische Reisebtiro /n-
tourist als staatliche Aktiengesellschaft ins Leben gerufen worden!¢®. Von nun an
waren fur Europier auch ganz normale Urlaubsreisen in die Sowjetunion mog-
lich16l. Ein prominenter Deutscher, der von diesem Angebot Gebrauch machte,
war Erich Kistner, der im April/Mai 1930 eine einwdchige Pauschalreise nach
Moskau und Leningrad absolvierte!62.

Die Folie von Weltwirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit wird von dem Schrift-
steller, Journalist und Kritiker Hans Siemsen in den ersten Sitzen seines Reisebe-
richts klar benannt!63. Als Vertreter der Frankfurter Zeitung nahm er im Septem-
ber und Oktober 193064 an einer von Intourist organisierten sechswochigen
Rundreise durch die Sowjetunion teil’®> und besuchte dabei Moskau, die Wolga,
den Kaukasus, Transkaukasien, Abchasien und die Ukraine. Er berichtet hieriiber
in seinem kritisch-abwigenden Buch ,Rufiland ja und nein®, das 1931 im Ernst
Rowobhlr Verlag (Berlin) erschien. Aufschlussreich ist auch ein Zeitungsartikel mit
praktischen Hinweisen fiir Touristen in der Sowjetunion, den er am 14.Dezember
1930 im Reiseblatt der Frankfurter Zeitung!® veroffentlichte.

Im November 1930 fand in Char’kov die bereits angesprochene II. Internatio-
nale Konferenz revolutionirer Schriftsteller statt!’. Einige der daran teilnehmen-
den deutschsprachigen Literaten — es handelt sich um Ernst Glaeser!'®8, Ludwig
Renn, Anna Seghers und Franz Carl Weiskopf'®? — publizierten Reiseberichte
tiber ihre damit verbundenen Sowjetunionaufenthalte. Von ihnen fuhr Renn ge-
raume Zeit vor Beginn des Kongresses, schon im Oktober, in die UdSSR. Der
Schriftsteller unternahm diese zweite Fahrt in Gesellschaft des Webers Otto

158 Darin S.289-374.

159 V¢|. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 19.

160 Zu Intourist vgl. ausfihrlich Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.33-50.

161 Vel. ebd., S.16f. u. 70-83.

162 Kastner veroffentlichte unter dem Titel ,,Auf einen Sprung nach Rufiland“ in der Zeitschrift
Das Neue RufSland (1930, H.5/6) einen kleinen, allerdings insges. recht blassen Artikel tiber
seine Reise.

163 Sjemsen: Ruflland ja und nein, S.5.

164 Zur genauen zeitlichen Bestimmung der Reise vgl. die Daten zu Leben und Werk Siemsens in
Siemsen: Schriften, Bd. 1, S.251-259, hier S.253.

165 Vgl. Heeke: ,Ruffland aus der Nihe*, S.620.

166 Siemsen: Reisen in Ruf$land.

167 Vgl. oben S.58.

168 Zu Glaesers Teilnahme am Schriftstellerkongress in Char’kov vgl. Geoffroy: Ernst Glaeser,
S.123-127.

169 Efgl. e}l:d., S.123f. Weiskopf hatte bereits im November 1927 die Sowjetunion ein weiteres Mal

esucht.
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Rofiger, unter anderem mit dem Ziel, die sowjetische Textilindustrie zu studieren.
Die beiden besuchten Fabriken in Moskau, der Ukraine und Ivanovo, bevor Renn
dann zur Schriftstellerkonferenz nach Char’kov und danach noch nach Moskau
fuhr. Wie oben erwihnt, bildete diese Reise zusammen mit dem Aufenthalt 1929
die Grundlage fiir Renns 1932 veroffentlichte ,,Rullandfahrten“170. Glaeser und
Weiskopf publizierten nach ihrer Riickkehr gemeinsam die Fotoreportage ,Der
Staat ohne Arbeitslose. Drei Jahre ,Fiinfjahresplan‘ (Gustav Kiepenheuer Verlag,
Berlin, 1931)!71, Glaeser verfasste auflerdem mehrere Artikel, die noch im Dezem-
ber 1930 in der Frankfurter Zeitung erschienen!’2. Seghers schrieb eine kurze Re-
portage mit dem Titel ,,Zwangsarbeiter?“, die 1931 in einem Sammelband tiber die
Sowjetunion publiziert wurde!73.

Seit dem gachty—Prozess im Frihjahr 1928 waren in mehreren Fillen ,konter-
revolutiondre Titigkeiten“ aufgedeckt und durch die sowjetische Justiz bestraft
worden. Ende November/Anfang Dezember 1930 folgte ein weiterer grofler
Schauprozess in Moskau, der internationales Aufsehen erregte: der sogenannte
,Prozess gegen die Industriepartei®, den einige Teilnehmer des Schriftstellerkon-
gresses — darunter Glaeser, Renn und Seghers!7* — vor Ort mitverfolgten. An der
Verschworung der ,, Industriepartei waren angeblich hochrangige Mitarbeiter des
Gosplans und fast aller Kommissariate beteiligt; gegen sie wurden schwerwiegende
Vorwiirfe wirtschaftlicher Sabotage erhoben, die Erklirungen fiir die Versorgungs-
misere in Stadt und Land und die geringe Planerfillung liefern sollten. Im Dezem-
ber 1930 begann zudem die zweite Welle der ,,Liquidierung der Kulaken als Klas-
se“: Im Winter 1930/31 wurden etwa ebenso viele dorfliche ,Kapitalisten® gefun-
den und bestraft wie im Vorjahr. Auch im Sommer 1931 wurde die Kampagne
nicht unterbrochen, sie dauerte bis zum Herbst des Jahres an: Erst dann erklarte
die Regierung das Kollektivierungsziel fiir erreicht. Alles in allem kann davon aus-
gegangen werden, dass insgesamt ca. fiinf bis sechs Millionen Menschen in diesem
,Krieg gegen das Dorf“ ihren Besitz verloren bzw. zwangsumgesiedelt wur-
den!”>.

Inmitten dieses Kampfes gegen die Kulaken kam Egon Erwin Kisch erneut in
die Sowjetunion: Im Februar 1931 reiste der Reporter in die Ukraine, wo er einen
Lehrauftrag fiir Journalistik an der Hochschule von Char’kov erhalten hatte, doch
schon bald kehrte er nach Moskau zuriick und unternahm von dort aus Mitte
1931 als Teilnehmer einer internationalen Brigade revolutionirer Schriftsteller —
unter anderem zusammen mit Paul Vaillant-Couturier — eine Reise ins sowjetische
Asien. Danach schrieb er in Niznij Novgorod und Moskau an dem Manuskript

170 Renn schrieb auflerdem einen Zeitungsartikel tiber den Prozess gegen die Industriepartei. Vgl.
Renn: Nach dem Moskauer Prozef.

171 Vgl. hierzu Furler: Augen-Schein, S.73-84.

172 Vgl. Glaeser: Ramsin-Redoute; ders.: Weltkongrefl der revolutioniren Schriftsteller; ders.:
Russische Landschaft. S. auch Glaeser: ,,Adieu Paris!“ Glaeser ist Ende November zuriick
nach Deutschland gereist.

173 Seghers: Zwangsar%eiter? Von Interesse ist auch Seghers Artikel in der Linkskurve tiber den
Prozess gegen die Industriepartei. Vgl. Seghers: Der Prozef. Zur Sowjetunionreise Seghers
vgl. Zehl Romero: Anna Seghers, Bd. 1, S.246-255; sowie Batt: Anna Seghers, S.57-63.

174 Vgl. hierzu deren in Anm. 170, u. 172f. genannte Artikel iiber den Prozess.

175 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.398.
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Abbildung 8: Egon Erwin Kisch
(rechts) zusammen mit Max Hoelz
1931 in Moskau. Der in Deutschland
zu einer lebenslangen Zuchthaus-
strafe verurteilte Hoelz war 1928
nach der Protestkampagne ,Heraus
mit Max Hoelz“, an der Kisch fiih-
rend beteiligt gewesen war, entlassen
worden und in die Sowjetunion emi-
griert.

fiir seinen nichsten Sowjetunionbericht und war zudem als Mitarbeiter des Mos-
kauer Gewerkschaftsfunks (deutsche Sendung) titig. Im Mirz des Jahres 1932
machte er sich zu einer mehrmonatigen illegalen Reise durch China auf, von wo
er im August tiber Tokio und Chabarovsk nach Moskau zuriickfuhr, bevor er
im November 1932 die Sowjetunion wieder verlieff. Sein durchaus im Sinne der
sowjetischen Gastgeber verfasster Reportageband ,,Asien griindlich verandert® er-
schien noch Ende des Jahres 1932 im Verlag E. Reiss (Berlin)!76.

Im Mirz 1931 kam auch der franzosische Schriftsteller und Journalist Paul Vail-
lant-Couturier ein weiteres Mal in die Sowjetunion, um fiir fast ein Jahr dort zu
leben: Im Auftrag des PCF sollte er eine Reportage tiber den Ersten Fiinfjahres-
plan schreiben; er bereiste hierfiir bis zum Februar 1932 nicht nur Moskau, son-
dern auch die Ukraine, den Kaukasus und Zentralasien, wobei er die Fahrt durch
Zentralasien zusammen mit einer Gruppe von Intellektuellen aus verschiedenen
Lindern unternahm - darunter, wie soeben erwihnt, auch Kisch!”7. Sein ganz an
den Erwartungen der Auftraggeber orientierter Bericht erschien 1932 in drei klei-
nen Binden unter dem Titel ,,Les batisseurs de la vie nouvelle. Neuf mois de voya-
ge dans 'U.R.S.S. du plan quinquennal“ im Verlag Bureaun d’édition (Paris)!78.

176 Zu diesem Sowjetunionaufenthalt Kischs s. u.a.: Hertling: Quer durch, S. 114-149; Schlenstedt:
Egon Erwin Kisch, S.283f.; Haupt: ,,Was mich anbelangt, so habe ich wahnsinnig viel gesehen
...“s Hofmann: Egon Erwin Kisch, S.242-254; Patka: Egon Erwin Kisch, S.122-127; sowie
ders. (Hg.): Der rasende Reporter Egon Erwin Kisch, S.124-131. Zur zweiten Sowjetunion-
reportage Kischs vgl. Schlenstedt: Sachlichkeit — Wahrheit — soziales Gefiihl, S. 144-149; sowie
Geissler: Die Entwicklung der Reportage Egon Erwin Kischs, S.78-91.

177 Als weitere Reiseteilnehmer nennt Vaillant-Couturier die Amerikaner Lozovik und Kunitz,
den Norweger Luyn und den Polen Jassenski. Vgl. Vaillant-Couturier: Les batisseurs de la vie
nouvelle, Bd.2, S.9.

178 Bd.1: Terres du pain, champs de blé et champs de pétrole; Bd.2: Au pays de Tamerlan; Bd. 3:
Les géants industriels.
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Die Grof§projekte des Ersten Fiinfjahresplans stellten inzwischen fiir viele Sow-
jetunionreisende einen wichtigen Teil des Besichtigungsprogramms dar. Hierzu
gehorten etwa der schon 1927 begonnene Dnepr-Staudamm, Magnitogorsk im
Stdural, welches die erste grofle Retortenstadt der Sowjetunion war, das Ural-
Kuzbass-Kombinat, die Turksib-Bahnlinie, das grofite europiische Landmaschi-
nenkombinat in Rostov am Don, die Automobilwerke in Niznij Novgorod oder
die Traktorenwerke in Stalingrad. Wenngleich der Misserfolg des Ersten Fiinfjah-
resplans, gemessen an den festgelegten Planzielen, aufler Frage steht, brachte die
forcierte Industrialisierung dem Land dennoch einen enormen Modernisierungs-
schub!”?. Fiir die auslindischen Besucher jedenfalls wirkten die — hiufig mehr
oder weniger isoliert prasentierten — gigantischen Grofiprojekte sicherlich impo-
nierend. Dass die durch den Fiinfjahresplan festgeschriebene Benachteiligung der
Konsumgiliterindustrie seit 1928 eine teilweise dramatische Lebensmittel- und Ge-
brauchswarenknappheit mit sich brachte, erschien offensichtlich vielen beim An-
blick der Schwerindustriegiganten wenig gravierend!8°.

Einen derart wohlwollenden Blick hatte auch der Arzt und Schriftsteller Fried-
rich Wolf, der Mitte Mai 1931 als prominenter und aufwendig empfangener Gast
gemeinsam mit seiner Kollegin Else Kienle-Jakobowitz in das , Arbeiterparadies®
Sowjetunion reiste. Die beiden hatten in Deutschland einige Bekanntheit und po-
litische Bedeutung erlangt, weil sie wegen Vergehens gegen den ,, Abtreibungspa-
ragraphen® 218 StGB inhaftiert worden waren und erst nach Aufsehen erregen-
dem Kampf und intensiver kommunistischer Agitation wieder freikamen!8!. Ein-
geladen wurden Wolf und Kienle-Jakobowitz von sowjetischen Arzte- und
Schriftstellerorganisationen: Dementsprechend hatte Wolf Gelegenheit, das sowje-
tische Gesundheitswesen zu studieren und als Gast an einer Tagung sowjetischer
Schriftsteller teilzunehmen. Wihrend seines Aufenthaltes traf er auch mit Erwin
Piscator, Erich Weinert, Egon Erwin Kisch und Karl Griinberg zusammen. Mitte
Juni kam Wolfs Frau Else nach Moskau, und die beiden bereisten gemeinsam
Char’kov, die Schwarzmeerkiiste und Leningrad, bevor sie im Juli nach Deutsch-
land zurtickkehrten. Dort hielt Wolf nicht nur zahlreiche Vortrige tber seine
Eindriicke, sondern schrieb auch die Artikelserie ,,Mit Friedrich Wolf durch die
Sowjetunion® fiir die Rote Fahne, die allerdings wegen eines zwischenzeitlichen
Verbots des Blattes nicht vollstindig erscheinen konnte!82.

179 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.372f.
180 Zur Wahrnehmung der sowjetischen Wirtschaftsentwicklung durch die Reisenden vgl. Ab-
schnitt IV.B.2.

181 Tm Gegensatz zu Kienle-Jakobowitz hatte Wolf selbst keine gewerbsmifligen Abtreibungen
vorgenommen. Jedoch hatte er mit seinem Drama ,,Cyankali“ eine Kampagne gegen den § 218
StGB ausgelost.

Der erste Teil seiner Reisebeschreibungen erschien am 17.September 1931 in der Rozen Fahne.
Eine lingere, aber nicht vollstindige Version des Textes ist unter dem Originaltitel ,Mit eige-
nen Augen in der Sowjetunion® abgedruckt in Wolf: Ausgewihlte Werke, Bd. 14, S.348-378.
Der vollstindige Text findet sich in Wolfs Nachlass: Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjet-
Union [Manuskript], AdK, Friedrich Wolf, 129. Von Interesse sind auflerdem kleinere, in
Bd.13 und 14 der Werkausgabe erschienene Aufsitze sowie im Archiv der Akademie der
Kiinste verwahrte Manuskripte. Vgl. Quellenverzeichnis. Zur Sowjetunionreise Wolfs s. u.a.
Pollatschek: Friedrich Wolf, S.149-159; Hohmann (Hg.): Friedrich Wolf, S.186-189; Berger:
Friedrich Wolf, S.82-85. Wolf emigrierte nach der Machtergreifung Hitlers in die Sowjetunion,
musste jedoch Ende 1937 wihrend des stalinistischen Terrors nach Frankreich ausreisen. Im

18

N
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Abbildung 9: Else Kienle-Jako- s s

bowitz und Friedrich Wolf 1931 m

in Moskau

Auf eher ungewdhnliche Art und Weise erfolgte die erste Begegnung des 26-jah-
rigen Arthur Koestler mit der Sowjetunion, der es zu diesem Zeitpunkt immerhin
schon zum Wissenschaftsredakteur der renommierten Vossischen Zeitung gebracht
hatte: In dieser Funktion nahm er im Auftrag des Ullstein-Verlags wihrend der
letzten Juliwoche des Jahres 1931 als einziger Berichterstatter an der Polarexpedi-
tion des deutschen Luftschiffs Graf Zeppelin teil. Die Forschungsreise begann am
24.Juli und fihrte die Teilnehmer vom Bodensee aus mit Zwischenlandung in
Berlin und Leningrad bis nach Franz-Joseph-Land und Severnaja Zemlja, bevor
am 30. Juli wieder Berlin erreicht wurde. Mit Ausnahme der Stadt Leningrad be-
kam Koestler die bereisten nordlichen Regionen der Sowjetunion freilich nur von
oben zu sehen. Koestler schildert die Expedition in seinem spiteren Reportagen-
band tiber die Sowjetunion ,,Von weiflen Nichten und roten Tagen®, der — aller-
dings in durch die sowjetische Zensur stark verzerrter Form — 1934 im Staatsver-
lag der nationalen Minderheiten der USSR (Char’kov) erschien!$3.

Der Maler Heinrich Vogeler siedelte im August 1931184 endgtiltig in die Sowjet-
union tber: Er war zu einer Tatigkeit im Unionskomitee fiir die Standardisierung
des Bauwesens, Gruppe landwirtschaftliches Bauen, berufen worden. Im Friihjahr
des Jahres 1932 folgte dann seine Frau Zofia Marchlewska mit dem gemeinsamen
Sohn Jan nach; im gleichen Jahr wurde Vogeler Mitarbeiter im Moskauer Interna-
tionalen Biiro revolutiondrer Kiinstler'8>. Mit der Machtiibernahme Hitlers wan-
delte sich der Aufenthalt Vogelers und seiner Familie in der Sowjetunion faktisch
zum Exil, das bis zum Tode des Kiinstlers im Juni 1942 anhalten sollte. In den

September 1939 wurde er in Paris verhaftet und entging schliefflich 1941 durch die Annahme
der sowjetischen Staatsbiirgerschaft einer Auslieferung an die Gestapo; bis 1945 lebte er im
sowjetischen Exil. Vgl. hierzu Miiller: Antifaschismus und Stalinismus; ders.: ,,Ich warte nicht,
bis man mich hier verhaftet; sowie Miiller: ,,Was ist ein Mensch?*

183 Vel. zu Koestlers erster Sowjetunionreise Buckard: Arthur Koestler, S.115; Laval: Chomme
sans concessions, S.111. Koestler schildert die Reise auch in seiner Autobiographie: Koestler:
Frithe Emporung, Bd.1, S.258-310.

184 Zur genauen Datierung vgl. Miller: ,Ich mochte so gerne noch leben®, S.41.

185 Vgl. die Chronologie in Vogeler: Werden, S.505-540, hier S.533.
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1930er Jahren war der Maler mit unterschiedlichen Tatigkeiten betraut und unter-
nahm zahlreiche Reisen in die entlegensten Regionen der Sowjetunion!86.

Auch der Mathematiker Emil Julius Gumbel, der — vor allem aufgrund seiner
politischen Stellungnahmen — noch immer keinen Ruf an eine deutsche Universi-
tat erhalten hatte, wire bereit gewesen, fir lingere Zeit in der Sowjetunion zu
leben: Im Februar 1930 schrieb er an den befreundeten Mitarbeiter des Marx-
Engels-Instituts Ernst Czdbel, dass er fir ein halbes Jahr an eine sowjetische
Hochschule gehen wolle!87, und im Oktober 1931 bat er Georg Friedrich Nicolai,
der eine Anstellung in Moskau erhalten hatte: ,Ich mochte auch gern fort. Kon-
nen Sie nicht mit den zustindigen Stellen wegen einer Berufung an die Universitit
Moskau verhandeln?“188 Seine Bemiihungen fiihrten jedoch zu keinem Ergebnis.
Uber die Weihnachtstage 1931 fuhr er fiir drei Wochen auf einen zweiten Sowjet-
unionbesuch nach Moskau. Seine bald darauf in der Weltbiihne publizierten Rei-
seeindriicke!8? machen deutlich, dass Gumbels Blick auf den neuen ,sozialisti-
schen® Staat — trotz seines Bemithens um Sachlichkeit und Zuriickhaltung — ange-
sichts der Weltwirtschaftskrise vor allem auf die positiven Aspekte der sowjetischen
Entwicklung gerichtet war!%°.

Distanzierter, aber dennoch wohlwollend war die Haltung der franzosischen
Autorin Elisabeth de Gramont, die von Mitte Januar bis Ende Februar 1932191 in
Begleitung des mit ihr befreundeten Kommunisten Charles Rappoport und ihrer
Lebensgefihrtin Blanche Gay'?2 in die Sowjetunion fuhr. Von Russland hatte sie
schon im Jahr 1908 einen ersten, fliichtigen Eindruck bekommen, als sie nach einer
Japanreise mit der Transsibirischen Eisenbahn nach Europa zuriickgekehrt war
und sich dabei auch einige Tage in Moskau aufgehalten hatte. 1932 besuchte sie
Leningrad und Moskau und fuhr auflerdem trotz der eisigen Kalte des Winters in
die Ukraine, um das grofle Staudammprojekt Dneprostroj zu besichtigen. Thr
Buch ,Le chemin de 'U.R.S.S.“ erschien 1933 im Verlag Rieder (Paris); von Inte-
resse ist auch der 1935 publizierte vierte Band ihrer Autobiographie, in dem ihre
Sowjetunionreise in dem Kapitel ,Moscou® thematisiert wird!%3.

Franz Carl Weiskopf unternahm von April bis September 1932 eine weitere
grofle Studienreise durch die Sowjetunion, die ihn nach Moskau, in die Ukraine,
den Ural und nach Westsibirien fiihrte. Er hatte vor, Material fiir ein neues Buch

186 Vgl. hierzu unten S.126f. Vogelers Leben in der Sowjetunion der 1930er Jahre ist ausfiihrlich
dokumentiert von Hohmann: Heinrich Vogeler in der Sowjetunion. S. auflerdem Petzet: Von
Worpswede nach Moskau, S.164-171; Bresler: Heinrich Vogeler, S.112-129; Stenzig: Worps-
wede — Moskau, S.224-277.

187 Vel. Vogt: Emil Julius Gumbel, S.24.

188 Brief von Emil Julius Gumbel an Georg Friedrich Nicolai vom 3. Oktober 1931 aus Berlin,
IfZ, ED 184/42.

189 Gumbel: Moskau 1932.

190 Vgl. Benz: Emil J. Gumbel, S.177f.; Brenner: Emil J. Gumbel, S.65; sowie Sheynin: Gumbel,
Einstein and Russia, S. 15f.

191 Der Reisebericht gibt nur sehr vage und teilweise widerspriichliche Anhaltspunkte zu einer
genaueren Datierung. Zur Gramonts Sowjetunionreise vgl. Rapazzini: Elisabeth de Gramont,
S.464-477.

192 Elisabeth de Gramont war 24 Jahre lang mit Philibert de Clermont-Tonnerre verheiratet, mit
dem sie zwei Tochter hatte und von dem sie 1920 geschieden wurde. 1909 ging sie erstmals
eine homosexuelle Verbindung ein.

193 Gramont: Mémoires, Bd.4, S.310-314.
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zu sammeln, das als Fortsetzung zu seinem ersten Reisebericht ,Umsteigen ins
21.Jahrhundert gedacht war und fiir das er bereits einen Vertrag mit dem Malik-
Verlag (Berlin) in der Tasche hatte!%*. Das geplante Buch kam noch im gleichen
Jahr unter dem Titel ,,Zukunft im Rohbau. 18000 Kilometer durch die Sowjetuni-
on“ heraus'®. Auch Otto Heller unternahm im Spatfrithling/Sommer 193219 er-
neut eine lingere Studienreise durch die Sowjetunion, diesmal, um Material iiber
Ostsibirien zu sammeln. Seinen Bericht ,,wladi wostok! Der Kampf um den fer-
nen Osten® veroffentlichte er ebenfalls noch 1932 im Newuen Deutschen Verlag
(Berlin)197,

Der Aufenthalt des franzosischen Schriftstellers Louis Aragon hingegen war
mehr als eine Studienreise: Aragon, seit 1927 Mitglied des PCEF, hatte lange zu den
wichtigsten Vertretern des franzosischen Surrealismus gehort!?8: Im Marz 1932
jedoch distanzierte er sich endgiiltig von seinen fritheren surrealistischen Freun-
den und stellte sich eindeutig auf die Seite des PCE Drei Monate nach diesem
Bruch, im Juni 1932, fuhr er zum zweiten Mal'®? in das Land der proletarischen
Revolution, das auch die Heimat seiner Lebensgefahrtin Elsa Triolet war. Gemein-
sam mit Triolet lebte Aragon bis zum April 1933 in Moskau, wo er fir die franzo-
sische Ausgabe des monatlich erscheinenden Zentralorgans der IVRS La littéra-
ture internationale’®® verantwortlich war. Nach Aragons Riickkehr waren seine
offentlichen Auflerungen iiber die acht Monate, wihrend der er in der Sowjet-
union gelebt und gearbeitet hatte, eher zurlickhaltend. Bereits im Januar 1933
hatte er zwei Artikel in der kommunistischen Tageszeitung Humanité iiber das
Theater in der Sowjetunion publiziert?l; weiter erschien 1934 im Verlag Denoél et
Steele (Paris) ein kleines von ihm verfasstes Buch, ein Poem mit dem Titel ,,Hour-
ra ’Oural“2%2, das ausschliefflich eine im August 1932 erfolgte kurze Reise Ara-
gons mit einer Schriftstellergruppe in den Ural thematisiert?®.

Auch der Sowjetunionaufenthalt des deutschen Schriftstellers und Journalisten
Arthur Koestler, der Ende 1931, wenige Monate nach seiner ersten, kurzen Sowjet-

194 Vgl. Brief von Franz Carl Weiskopf [an das IBRL in Moskau] vom 1. Mirz 1932 [0.O.], AdK,
Sammlung Leipzig, IfW/F/137-173.

195 Urspriinglich sollte das Buch ,, Aussteigen im 21. Jahrhundert® betitelt werden. Vgl. ebd. S. zu
dieser Reise Weiskopfs Furler: Augen-Schein, S.122-128.

196 Die genauen Reisedaten konnten nicht ermittelt werden.

197 Vermutlich ebenfalls im Kontext dieser Reise entstanden auch zwei weitere, von Heller ver-
fasste Broschiiren iiber Ostsibiren: ,Die Rote Fahne am Pazifik. Zehn Jahre Sowjetmacht im
fernen Osten (Verlagsgenossenschaft auslindischer Arbeiter in der UdSSR, Moskau, 1933)
sowie ,,Auf zum Baikal. Der sozialistische Aufbau in Ostsibirien und die Fantasien des Herrn
Kamaitzi“ (Verlagsgenossenschaft auslindischer Arbeiter in der UdSSR, Moskau, 1933).

198 Zum Verhiltnis der franzosischen Surrealisten zur Sowjetunion vgl. oben S.53f.

199 Aragons erste Sowjetunionreise fand 1930 statt. S. oben S.58. Zwar hat Aragon zu dieser
ersten Fahrt keinen Reisebericht publiziert, er beschreibt seine Teilnahme an dem Kongress
jedoch kurz in Aragon: Le surréalisme et le devenir révolutionnaire, S.4-6.

200 Die franzosische Ausgabe hiefl zunichst Littérature de la révolution mondiale, dann ab 1933
La littérature internationale und schliefflich ab 1946 La littérature soviétique.

201 Aragon: Saison d’Asie.

202 Fiir die vorliegende Arbeit wurde die 1998 in Paris erschienene Neuausgabe des Textes, hg. v.
Olivier Barbarant, verwendet. Zu ,Hourra I’Oural® vgl. Neyer: Kunst und Politik bei Ara-
gon, S.329-336; Stauder: Wege zum sozialen Engagement, S.65-70.

205 Zu Aragons Sowjetunionaufenthalt 1932/33 vgl. Desanti: Elsa — Aragon, S.175-184; Stauder:
Wege zum sozialen Engagement, S.62f.
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unionreise, Mitglied der KPD geworden war, sollte rund ein Jahr dauern: Vom
Spitsommer 1932, vermutlich August oder September, bis zum August des Folge-
jahres bereiste er weite Teile der Ukraine, des europidischen Russlands und Zen-
tralasiens und blieb fiir lingere Aufenthalte in Moskau und Char’kov. In der ukra-
inischen Hauptstadt wurde Koestler Zeuge der beginnenden Hungersnot, die in
der ersten Hilfte der 193Qer Jahre Millionen Menschenleben vor allem in der
Ukraine fordern sollte — eine Erfahrung, die er jedoch erst sehr viel spiter explizit
thematisierte. Koestler war als iiberzeugter Kommunist in die Sowjetunion ge-
kommen; er hatte durch die Vermittlung von Johannes R. Becher eine offizielle
Einladung der IVRS erhalten und war damit betraut, einen Reisebericht zu schrei-
ben, der die Konversion eines ,Birgerlichen” zum Kommunismus schildert. Sein
Manuskript, das neben den Erfahrungen seines einjahrigen Aufenthaltes auch die
kurze Reise als Begleiter der Polarexpedition des Luftschiffs Graf Zeppelin im
Jahr 1931 behandelt?®4, wurde jedoch von den sowjetischen Lektoren extrem ge-
kiirzt und tiberarbeitet, bevor es schliefllich 1934 in Form des bereits erwihnten
Reportagenbandes ,,Von weiflen Nichten und roten Tagen erschien?03.

Seit dem Ende der 1920er Jahre hatten die gewaltsamen innenpolitischen Um-
wilzungen in der Sowjetunion die Skepsis in weiten Kreisen des westlichen Aus-
landes gegentiber dem ersten ,sozialistischen Staat wachsen lassen: Zwangskol-
lektivierung, Schauprozesse, antireligioser Kampf, Dumpingpreise sowjetischer
Exportgliter und auch die offensichtliche sowjetische Unterstiitzung der kommu-
nistischen Parteien anderer Linder hatten dem o6ffentlichen Ansehen der UdSSR
geschadet. Trotz allem jedoch gewann sie gleichzeitig vor dem Hintergrund der
Weltwirtschaftskrise an Prestige: Der 6konomische Zusammenbruch in den kapi-
talistischen Staaten lief} die scheinbar verniinftige und zielgerichtete sowjetische
Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik umso erfolgreicher erscheinen. Unter das
Schreckbild Sowjetunion mischte sich so auch eine immer grofler werdende Faszi-
nation2%,

Wahrend die Weltwirtschaftskrise fiir den internationalen Tourismus insgesamt
einen schweren Einbruch mit sich brachte, konnte der sowjetische Tourismus-
markt Wachstumszahlen aufweisen. Vor allem aus Deutschland, das deutlich fri-
her und hirter als Frankreich von der Weltwirtschaftskrise betroffen war, gingen
zudem tausende arbeitslose Ingenieure und Arbeiter in die UdSSR, um dort eine
Beschiftigung in den Grofiprojekten des Ersten Fiinfjahresplans zu suchen. In
dieser Situation unterlag die Beurteilung der Sowjetunion immer deutlicheren Po-
larisierungen zwischen Pro und Contra: In den deutschen Medien wurde ein un-
entwegter Kampf um ,,die Wahrheit“ tiber das ,,sozialistische” Russland gefithrt2%7.
Sowohl fir deutsche als auch fir franzosische Linksintellektuelle sollte jedoch erst
die Machtergreifung Hitlers den entscheidenden Einschnitt in der Entwicklung

204 Vgl. hierzu oben S.107.

205 Zur zweiten Sowjetunionreise Koestlers vgl. Strelka: Arthur Koestler, S.26-33; Laval: Uhomme
sans concessions, S.125-155; Buckard: Arthur Koestler, S.119-122; Hamilton: Koestler, S.20-
26; Goldstein: Red days, S.162-169; Scammell: Koestler, S.88-100; Slawinski: Arthur Koestlers
Reise durch die Sowjetunion. S. auch Koestler: Autobiographische Schriften, Bd. 1, S.316-
390.

206 Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 19.

207 Vgl. insges. ebd., S.17-19.
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des Sowjetunionbildes bringen: Fur viele wurde nun eine Stellungnahme gegen das
nationalsozialistische Deutschland fast automatisch zu einer Sympathieerklirung
fiir die Sowjetunion, die als einziger schlagkriftiger Verbiindeter im Kampf gegen
den Faschismus erschien.

C. Im Zeichen des Antifaschismus (1933-1939)

Nicht allein unter Linksintellektuellen, sondern auch auf der Bithne der internati-
onalen Politik stieg das Ansehen der Sowjetunion seit der Ernennung Hitlers zum
Reichskanzler deutlich: 1933 nahmen die USA und die Sowjetunion diplomatische
Beziehungen auf, 1934 trat die UdSSR dem Volkerbund bei. Eine weitere An-
nihrung des ,neuen Russland“ an die westlichen Demokratien stellte das Bundnis-
abkommen zwischen Frankreich und der UdSSR von 1935 dar?%8. Gleichzeitig
waren in der Sowjetunion nach der ,,Vollendung“ der Kollektivierung Anzeichen
einer Entschirfung des innenpolitischen Kurses zu erkennen.

In dieser Phase feierte der internationale UdSSR-Tourismus seinen Durchbruch,
die Zahl der auslindischen Giste in der Sowjetunion nahm deutlich zu und er-
reichte 1936 mit 20000 Buchungen bei Intourist thren Hohepunkt?®. Zu den
Reisenden gehorten auch viele Franzosen, und die Zahl der in Monographieform
publizierten franzosischen Reiseberichte iiber die Sowjetunion stieg bis zum Jahr
1936 kontinuierlich an210. Indessen gingen die deutschen Sowjetunionreisen nach
1933 zurlck. Von Deutschland aus bestanden zwar weiterhin Reiseverbindungen
und Pauschalreiseangebote, doch es war nur unter erheblich erschwerten Bedin-
gungen moglich, diese zu nutzen?!1. Die Publikation von Reiseberichten, die nicht
eindeutig der nationalsozialistischen Propaganda entsprachen, wurde nach 1933
im Inland nahezu unméglich?!2. So gut wie alle in dieser Arbeit behandelten
deutschsprachigen Autoren freilich waren ohnehin nach der Ernennung Hitlers
zum Reichskanzler emigriert; die meisten gingen zunichst nach Paris oder auch in
die Tschechoslowakei und mit Ausbruch des Krieges dann in die USA oder nach
Mexiko. Auch vom Ausland aus war eine Sowjetunionreise fiir Deutsche zumeist
nur unter Inkaufnahme erheblicher Widrigkeiten zu realisieren: Neben materiel-
len Schwierigkeiten und Passproblemen sind die Griinde hierfir in einer Kompli-
zierung der Anreisewege zu sehen, denn fiir die Emigranten kam ein Transit durch
Hitlerdeutschland nicht in Frage. Ebenso hatte die Publikation von deutschspra-
chigen Reiseberichten im Ausland wenig Aussicht auf Erfolg, denn es fanden sich
nur selten Verlage hierfiir, war doch der potentielle Absatz gering. All diese Fak-

208 Vgl. hierzu Soutou: Les relations franco-soviétiques.

209 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.21.

210 Vgl das Diagramm auf S.189.

211 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.19-21; Diicker: Reisen in die UdSSR.

212 Taut Heeke konnten innerhalb Deutschlands zwischen 1933 und 1941 insges. nur noch drei
Reiseberichte publiziert werden, denen eine Reise wihrend oder nach der Machtergreifung
zugrunde lag und die nicht im unmittelbaren Dunstkreis einer scharf antisowjetischen, vol-
kisch-nationalsozialistischen Verleger- und Autorenschaft anzusiedeln sind. Vgl. Heeke: Rei-
sen zu den Sowjets, S.20. Es handelt sich um folgende Biicher: Kramer: Das rote Imperium;
Allerhand: Ruflland aus der Nihe; sowie Porzgen: Ein Land ohne Gott.
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toren erkliren den deutlichen Unterschied in der Anzahl deutscher und franzosi-
scher Linksintellektueller, die in dieser Arbeit fiir den Zeitraum 1933 bis 1939 be-
rlicksichtigt werden.

Die erste unter den behandelten Personen, die in der Phase von 1933 bis zum
Kriegsausbruch die Sowjetunion besuchten, war Léon Moussinac. Nach seiner
ersten Reise im Jahr 1927 kehrte er im Frithjahr 1933 im Auftrag der IVRS nach
Moskau zuriick. Der Schriftsteller, Journalist und Kinokritiker ibernahm dort
fiir etwa ein Jahr die Nachfolge von Aragon?!3, dessen Stellung als leitender Re-
dakteur der Littérature internationale im April 1933 frei wurde?!4. Moussinacs
Frau Jeanne kam ebenfalls in die sowjetische Hauptstadt, um als Ubersetzerin bei
der franzosischsprachigen Wochenzeitung Journal de Moscou zu arbeiten. In den
Monaten Juli und August des Jahres 1933 folgte Moussinac einer Einladung des
sowjetischen Gewerkschaftsbundes zu einer sechswochigen Rundreise durch die
Ukraine: Mehrere Schriftsteller aus verschiedenen Lindern waren aufgefordert,
sich ein Bild vom ,sozialistischen Aufbau in der Ukraine zu verschaffen und
dann dartiber zu berichten. Gemeinsam mit dem Ungarn Bartha, dem Chinesen
Ciao und Letten Laicens besuchte Moussinac so unter anderem die Hauptstadt
Char’kov und den Dnepr-Staudamm und lieff sich sowjetische Fabriken, Berg-
werke und Kolchosen zeigen. Den Erwartungen der sowjetischen Propagandis-
ten vollkommen entsprechend publizierte er noch 1933 das kleine Buch ,Je
reviens d’Ukraine (Juillet-Ao0t 1933)“ (Bureau d’Editions, Paris). Dieser Sowjet-
unionaufenthalt Moussinacs war auch die Grundlage fir seine ebenfalls 1933
erschienene Broschiire ,Des ouvriers dans leur usine. Les Chantiers de construc-
tions navales et mécaniques ,André Marty‘, 3 Léningrad“ (Burean d’Editions,
Paris)?13,

Der iiberaus positive Blick Moussinacs ist angesichts der schrecklichen Situa-
tion, der insbesondere die ukrainische Bevolkerung in der ersten Hilfte der 1930er
Jahre ausgesetzt war, frappierend: Die Ukraine war von den katastrophalen Fol-
gen der Kollektivierung der Landwirtschaft, vor allem von der sich seit 1932 in der
Sowjetunion ausbreitenden Hungersnot, am extremsten betroffen. Insgesamt ver-
hungerten in der Sowjetunion selbst moderaten Schitzungen zufolge etwa vier bis
fiinf Millionen Menschen?!6 — der weitaus grofite Teil davon in der Ukraine.

Ahnlich positiv wie bei Moussinac war auch die Haltung von Henri Barbusse,
der wenig spater, im Juli und August 1933, ein weiteres Mal nach Moskau kam.
Der renommierte franzosische Autor hatte bereits vom 17.September bis zum
13. Oktober 1932 eine dritte Sowjetunionreise unternommen. Sein Aufenthalt des
Jahres 1933 hatte zum Ziel, Dokumentationsmaterial fiir ein Buch tber Stalin zu
sammeln. Auch sein fiinfter Aufenthalt von September bis November 1934 diente
der Vorbereitung seiner Arbeit tiber den sowjetischen Diktator. Unter dem Titel
,Staline. Un monde nouveau vu a travers un homme* erschien sie schliefflich im
Mirz 1935 im Verlag Flammarion (Paris) — nur wenige Monate vor dem Tod des

213 Vgl. Racine: Léon Moussinac.

214 Zur IVRS und zur Littérature internationale vgl. oben S.56f.
215 S, auch Moussinac: Le premier mai a3 Moscou.

216 Vgl. hierzu Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.400f.
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Abbildung 11: Henri Barbusse spricht

in einer Moskauer Fabrik.

Schriftstellers, der wihrend seiner sechsten Sowjetunionreise am 30. August 1935
in Moskau einem Lungenleiden erlag?!”.

Mit einem prononciert wissenschaftlichen Interesse besuchte im September und
Oktober 1933 der Soziologe Georges Friedmann, zu diesem Zeitpunkt Dozent an
der Ecole Normale Supérieure, die Sowjetunion. Nach einem ersten Besuch in den
gleichen Monaten des Vorjahres war dies bereits seine zweite Reise in die UdSSR.
Beide Male fuhr er im Auftrag des Cercle de la Russie nenve?!3, einer 1932 gegriin-
deten wissenschaftlichen Vereinigung, die sich mit den Anwendungsmoglichkeiten
der Methode des dialektischen Materialismus in unterschiedlichen Wissenschafts-
zweigen beschiftigte und an deren Treffen Friedmann regelmafig teilnahm. Die
Reiseerfahrungen verarbeitete er in seinem 1934 publizierten Buch ,,Problémes du
machinisme en U.R.S.S. et dans les pays capitalistes (Editions Sociales Internatio-
nales, Paris) sowie in einem 1936 in der Zeitschrift Inventaires publizierten Auf-
satz ,,Quelques traits de ’esprit nouveau en U.R.S.S.“219,

Moussinac kehrte schon im Frithjahr 1934, nach kurzem Zwischenaufenthalt in
Paris, zurlick in die sowjetische Hauptstadt. Im Mai 1934 begleitete er eine Schau-

217 Vgl. Relinger: Henri Barbusse, S.208; sowie ausfiihrlicher Baudorre: Barbusse, S.353-357, 367,
376-379 u. 387-391. S. auch die Aufzeichnungen der Sekretirin von Barbusse: Vidal: Henri
Barbusse, S.270-272 u. 326-336.

218 Vgl. hierzu oben S.63.

219 Friedmann: Quelques traits de I’esprit nouveau en U.R.S.S. Zu Friedmanns Sowjetunionreisen
vgl. Mazuy: Des voyages aux doutes.
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spieltruppe des Moskauer Staatlichen Judischen Theaters auf ihrer Tournee von
Moskau nach Tiflis. Hieriiber veroffentlichte er 1935 sein kurzes Buch , Avec les
comédiens soviétiques en tournée. Notes de voyage“, das im Verlag Editions
Sociales Internationales (Paris) erschien. Er unternahm auflerdem eine Reise nach
Armenien und inszenierte dann in Moskau das franzosische Theaterstiick ,Les
trente millions de Gladiator” von Eugene Labiche, das am 12. November 1934 auf
der Biihne des Staatlichen Jiidischen Theaters Premiere hatte22°,

Ahnlich wie die Reisenden des Jahres 1933 scheinen auch die auslindischen
Schriftsteller, die im Sommer 1934 auf Einladung des sowjetischen Schriftsteller-
verbandes zum I. Allunionskongress der Sowjetschriftsteller (17. August bis 1.Sep-
tember 1934) in die Sowjetunion kamen, die katastrophalen Folgen der Zwangs-
kollektivierung weitgehend ignoriert zu haben. Wihrend aus Frankreich eine nicht
ganz so umfangreiche Gruppe von sechs Autoren an dem Kongress teilnahm?21,
waren die deutschen Exilschriftsteller mit zwolf Teilnehmern weitaus zahlreicher
vertreten??2. Im Folgenden soll vor allem auf die Aufenthalte von Oskar Maria
Graf, Klaus Mann und Jean-Richard Bloch niher eingegangen werden, die tiber
thre Sowjetunionfahrten Reiseberichte verfasst haben.

Der bayerische Schriftsteller Oskar Maria Graf wurde als Redakteur der litera-
rischen Monatsschrift Neue Deutsche Blitter nach Moskau eingeladen. Der in das
tschechoslowakische Briinn emigrierte Autor hatte sich im Herbst 1933 als ein-
ziger Nichtkommunist zur Mitarbeit bei der von Wieland Herzfelde in Prag ge-
griindeten Zeitschrift entschlossen, weil er in der Spaltung der Arbeiterklasse eine
der Hauptursachen fiir Hitlers Machtiibernahme in Deutschland sah und sich
schon seit Ende 1932 fiir eine Einheitsfront eingesetzt hatte?23. Graf hielt sich von
August bis Oktober 1934 insgesamt neun Wochen in der Sowjetunion auf. Nach
dem Schriftstellerkongress reiste er zusammen mit einer Reihe anderer Kongress-
teilnehmer durch die stidlichen Sowjetrepubliken von Char’kov tiber Baku, Tiflis
und Batumi nach Jalta und dann zuriick nach Moskau?2*. Nach seiner Riickkehr
nach Briinn berichtete Graf im Rahmen eines von der Volkshochschule organisier-
ten Vortragabends vor etwa tausend Zuhdrern tber seine Sowjetunionreise??>. Auf
der Grundlage dieses Vortrags verfasste Graf wahrscheinlich zwischen Herbst

220 Es ist unklar, ob sich Moussinac die gesamte Zeit zwischen Mai und Oktober 1934 in der Sow-
jetunion authielt.

221 Zur franzésischen Delegation gehorte auch André Malraux, der zwar keinen Reisebericht
tiber seinen Sowjetunionaufenthalt verfasst hat, von dem jedoch inzwischen ein Reisetagebuch
in publizierter Form vorliegt. S. Malraux: Carnet d’U.R.S.S.1934.

222 Zu den Teilnehmern des Kongresses vgl. ausfithrlicher oben S.67f.

223 Vgl. Walter: Nachwort, S.217. Zur Sowjetunionreise Grafs vgl. auch Recknagel: Ein Bayer in
Amerika, S.204-219; Bauer: Oskar Maria Graf, S.262-267; Schoeller: Oskar Maria Graf,
S.297-309; Kummer: Vom Propheten zum Produzenten, S.225-231. Zu den Neuen Deutschen
Blittern vgl. oben S.59.

224 Laut einem vermutlich an die Reiseteilnehmer ausgegebenen Informationsblatt sollte diese
Rundfahrt vom 15.September bis zum 8.Oktober 1934 dauern. Zur Reisegruppe gehorten
Theodor Plievier und seine Frau Hildegard, Adam Scharrer und seine Frau Sophie, Albert
Ehrenstein, Rafael Alberti und seine Frau Teresia Leén, Ernst Toller, Oskar Maria Graf, Bal-
der Olden sowie der sowjetische Schriftsteller Sergej M. Tret’jakov und seine Frau Ol’ga. Vgl.
Graf: Reise in die Sowjetunion, S.160f.

225 Vgl. Graf: Ruf$land-Rede in der Volkshochschule Brno vom 10. Dezember 1934 [Manuskript],
Bayerische Staatsbibliothek, ANA 440, 22-17.
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Abbildung 12: Klaus Mann (oben,
dritter von links) mit Schriftsteller-
kollegen auf der berithmten Glocke
wZar-Kolokol“ im Moskauer Kreml,
August 1934; links von Mann Gustav
Regler, rechts Wieland Herzfelde und
Willi Bredel, vorne rechts (mit Brille)
Balder Olden

1936 und Frithjahr 1938 einen ausfihrlichen und insgesamt durchaus wohlwollen-
den Reisebericht, den er allerdings nicht vollendete?26. Nach seiner Ubersiedlung
in die USA hielt er weitere Vortrige tiber seine Sowjetunionreise, die weitgehend
auf diesem Reisebericht aufbauten??’. Das Typoskript des Reiseberichts wurde
erst 1974 unter dem Titel ,Reise in die Sowjetunion® von Hans-Albert Walter im
Luchterhand Verlag (Darmstadt und Neuwied) herausgegeben.

Graf hat die anderen Kongressteilnehmer in Moskau genau beobachtet. Uber
den ,Landsmann®“ Klaus Mann — beide kamen aus Bayern — hilt er in seinem
Reisebericht fest: ,,Alles an ihm schien ein biffchen manieriert, aber es wurde ab-
gedimpft durch einen klug witternden Geschmack. Der ganze Mensch hatte etwas
Ruheloses, iberhitzt Intellektuelles und vor allem etwas merkwiirdig Un-
jugendliches.“?28 Der damals gerade 27-jihrige Klaus Mann war der Einladung in
die Sowjetunion in Begleitung einer Freundin, der schweizerischen Industriellen-

226 Warum das Typoskript nicht abgeschlossen wurde, lasst sich nicht zweifelsfrei kliren. Mogli-
cherweise war Graf durch die Notwendigkeit, 1938 aus der Tschechoslowakei zu fliehen und
in die USA zu emigrieren, an der Fertigstellung gehindert worden, eventuell hatte er selbst
auch aufgrund der innenpolitischen Entwicklungen in der Sowjetunion und der zunehmenden
Polarisierung der Diskussion hieriiber von einer Publikation Abstand genommen. Spiter hatte
Graf vor, den Reisebericht in den zweiten Band seiner Lebenserinnerungen einzuarbeiten, die
er wihrend seiner letzten Lebensjahre verfasste; er starb jedoch im Juni 1967, ohne die Auto-
biographie vollendet zu haben. Vgl. Walter: Nachwort, S.230-232.

227 Vgl. Graf: [Russland-Rede in Philadelphia], Bayerische Staatsbibliothek, ANA 440, 21-12.
Graf thematisiert die Sowjetunionreise auch in dem wahrscheinlich im New Yorker Exil ge-
schriebenen Kapitel , Epilog und Verklarung in: Graf: Das Leben meiner Mutter, S.650-666.
Vgl. hierzu Mohr: Hunde wie ich, S.333-364.

228 Graf: Reise in die Sowjetunion, S.27f.
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tochter und Schriftstellerin Annemarie Schwarzenbach, gefolgt???. Sein Aufenthalt
dauerte deutlich kiirzer als der von Graf, Mann blieb lediglich zwei Wochen in der
sowjetischen Hauptstadt. Nach seiner Riickkehr tiber Leningrad und Finnland
nach Paris veroffentlichte er in der von thm herausgegebenen Zeitschrift Die
Sammlung (2.]g., 1934, H.2) seine ,Notizen in Moskau“230.

Der franzosische Schriftsteller Jean-Richard Bloch reiste — in Begleitung seiner
Frau Marguerite — erst kurz vor Beginn des Kongresses, am 10. August, nach Mos-
kau?3!. Der Aufenthalt sollte eigentlich nur drei bis vier Wochen dauern, doch
schliefflich blieb Bloch insgesamt 19 Wochen in der Sowjetunion (seine Frau fuhr
nach zwei Monaten zuriick nach Paris)?32. Nach dem Schriftstellerkongress nahm
Bloch im September an einem von Erwin Piscator organisiertem Theaterfestival
teil?33; bevor er sich zu einer groflen Rundreise durch die stdlichen Sowjetre-
publiken aufmachte, die ihn unter anderem bis nach Armenien fuhrte?3*. Seine
dann fiir Anfang Dezember geplante Riickfahrt nach Frankreich verzogerte sich
erneut aufgrund eines fiir die sowjetische Geschichte tiberaus folgenschweren Er-
eignisses:

Am 1.Dezember 1934 fiel der Leningrader Parteichef Sergej M. Kirov einem
Attentat zum Opfer: Er wurde von Leonid V. Nikolaev — ,ein einfacher, vom Le-
ben enttiuschter und etwas verwirrter Kommunist“23> — ermordet. Kirov war seit
einigen Monaten, ohne sein Dazutun und gegen seinen Willen, von einem kleinen,
kritischen Kreis von Stalingegnern als potentieller Gegenkandidat des General-
sekretirs gehandelt worden. Lange galt es in der westlichen Literatur mehr oder
weniger als Faktum, dass der NKVD23¢ und Stalin selbst beim Attentat auf Kirov
ithre Hinde im Spiel hatten, um den in der Partei durchaus populiren Konkurren-
ten aus dem Weg zu raumen. Wenngleich diese Deutung plausibel erscheint, fehlen

229 Zu Manns zweitem Sowjetunionaufenthalt s. Naumann (Hg.): ,Ruhe gibt es nicht, bis zum
Schlu8“, S.162; Kerker: Weltbiirgertum — Exil — Heimatlosigkeit, S.153-163; Krohnke: Propa-
ganda fir Klaus Mann, S.22-25; Weil: Klaus Mann, S.51-56; Klaus-Mann-Schriftenreihe, hg. v.
Kroll, Bd.4, Teilbd. 1, S.234-253; Yang: ,Ich kann einfach das Leben nicht mehr ertragen®,
S.158-163; Ackermann: Talent zum Dialog, S.83-91; Thiel: Klaus Mann, S.127-130; sowie
Schaenzler: Klaus Mann, S.233-237. Zum Einfluss André Gides auf Manns Haltung zur Sow-
jetunion vgl. Grunewald: André Gide — Klaus Mann: Ein Briefwechsel, insbes. S.597-600. All-
gem. zu Klaus Manns politischem Engagement in den 1930er Jahren s. Grunewald: Klaus
Mann, S.465-487.

230 Verwendet wird im Folgenden die in Klaus Mann: Jugend und Radikalismus, S. 14-27, zuging-
liche Originalfassung (ies Aufsatzes. Zur Zeitschrift Die Sammlung vgl. Walter: Deutsche
Exilliteratur, Bd. 4, S.424-445.

231 Die Anreise hatte sich mehrfach verzogert, weil die Schiffe von Frankreich oder England aus
bereits ausgebucht waren und eine Anreise tiber Deutschland oder Italien Bloch zu unsicher
erschien. Vgl. hierzu die im unmittelbaren Vorfeld der Reise verfassten Briefe Jean-Richard
Blochs aus Paris an seine Frau Marguerite in Poitiers: BnF, Mss, Papiers Jean-Richard Bloch,
Correspondance: lettres de Jean-Richard Bloch a sa femme, VII (1931-1946), Bl. 253-266.

232 Vgl. Brief Jean-Richard Blochs an Roger Martin du Gard vom 1. Januar 1935 aus Paris, BnF,
Mss, Papiers Jean-Richard Bloch, Correspondance: lettres de Jean-Richard Bloch a Jules Bloch
et 2 Roger Martin du Gard, Bl.391.

233 Vgl. den Kommentar von Duchatelet in: Gide u. Bloch: Correspondance, S.124.

23% Vgl. Brief Jean-Richard Blochs an Romain Rolland vom 11. November 1934 aus Moskau, BnF,
Mss, Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Jean-Richard Bloch, Bl.334f.

235 Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.447.

236 Die sowjetischen Sicherheitsdienste waren 1934 neu strukturiert und im Innenministerium
(NKVD) zusammengefasst worden, dessen wichtigstes Ressort nun die ehemalige OGPU bil-
dete.
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bis heute unwiderlegbare Beweise fur ihre Stichhaltigkeit?3”. Weitgehend aufler
Frage stehen dahingegen die Folgen des Mordes an Kirov, der von Stalin als Vor-
wand fiir eine Welle von Gewalt und Verhaftungen instrumentalisiert wurde. Mit
dem Attentat dnderte sich die Qualitit der seit dem Biirgerkrieg stets prisenten,
wenn auch unterschiedlich stark ausgepragten Repressionen grundlegend: Wih-
rend bis 1934 die innerparteilichen Gegner entmachtet, aus der Partei ausgestoflen,
verbannt oder aus der Sowjetunion ausgewiesen wurden, behandelte man sie nun
wie ,Konterrevolutionidre®, die letztlich physisch zu vernichten waren: Sie wur-
den in Gefingnisse und Arbeitslager inhaftiert, wo die meisten von ihnen elend
zugrunde gingen, oder direkt ,liquidiert“. Kaum ein prominenter Bolschewist der
yalten Garde®, der je mit Stalin in Konflikt geraten war, sollte die bis zum Tode
des Generalsekretirs 1953 andauernde Terrorwelle {iberleben, die durch den Mord
an Kirov ausgelost wurde. Trotz der offensichtlichen Willkiir wurde hierbei ver-
sucht, die Fiktion der Rechtmifiigkeit durch erpresste Gestindnisse und befohle-
ne Anschuldigungen gegen die nichsten Opfer aufrecht zu halten. Bereits Mitte
Dezember 1934 wurden Grigorij E. Zinov’ev, Lev B. Kamenev und eine Reihe
vermeintlicher Trotzkisten verhaftet und der Planung des Anschlags beschuldigt.
Aus Mangel an Beweisen erhielten Zinov’ev und Kamenev zunichst lediglich
Haftstrafen — 1936 sollte der erste grofle Moskauer Schauprozess folgen, in dem
die beiden dann zum Tode verurteilt und umgehend hingerichtet wurden?38.

In der aufgeheizten Stimmung nach diesem ,pénible attentat contre Kyrov“23?
wurde es fir Bloch deutlich komplizierter, einen Auftrag zu erledigen, den Ro-
main Rolland thm mit auf den Weg gegeben hatte: Bloch war von dem grofien
Pazifisten und Schriftsteller gebeten worden, sich in der Sowjetunion genauer tiber
den Fall Victor Serge zu informieren. Der russischstimmige, in Belgien geborene
Serge war 1919 nach Sowjetrussland tbergesiedelt, wo er seit etwa Mitte der
1920er Jahre zu linksoppositionellen Kreisen zihlte und deshalb 1928 aus der Par-
tei ausgeschlossen und verhaftet wurde. Wenngleich er nach fiinf Wochen wieder
frei kam, wurde das Leben in der Sowjetunion fiir Serge und seine Frau von nun
an Uberaus schwierig, denn er erhielt keine Arbeit mehr und befand sich unter
stindiger Uberwachung. Seit 1930/31 bemiihten sich Serges franzésische Freunde,
die sich im Comité pour la libération de Victor Serge zusammengeschlossen hat-
ten240, die Offentlichkeit auf den Fall aufmerksam zu machen und so eine Aus-
reiseerlaubnis fiir die Familie zu erzwingen. Nachdem Serge im Mirz 1933 erneut
durch die GPU verhaftet und nach Orenburg im Ural verbannt worden war, hatte
sich auch Rolland in einem Brief an Maxim Gorki fiir Serge eingesetzt?*1. Fir

237 Eine Diskussion moglicher Interpretationen der Ereignisse findet sich bei Hildermeier: Ge-
schichte der Sowjetunion, S.444-448.

238 Vgl. Altrichter: Kleine Geschichte der Sowjetunion, S.90f. Zur Geschichte des sowjetischen
Terrors in den 1930er Jahren s. insges. auch Baberowski: Der rote Terror, S.135-208; sowie
Verbrechen im Namen der Idee, hg. v. Weber u. Mahlert.

239 Brief Jean-Richard Blochs an Romain Rolland vom 11.Dezember 1934 aus Moskau, BnF, Mss,
Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Jean-Richard Bloch, Bl.337.

240 Das Comité hatte am 11. Mai 1933 durch einen Artikel in der Zeitschrift L’Euvre seine Griin-
dung bekannt gegeben. Darin engagiert war auch Magdeleine Marx, die nach ihrer erneuten
Heirat nun den Namen Paz trug.

241 Neben Rolland verwendeten sich von den hier behandelten Personlichkeiten auch Vildrac,
Durtain und Duhamel fiir Serge. Vgl. Riére u.a.: Victor Serge.



120 II. Chronologie der Reisen

Bloch wurde es nun infolge des Mordes an Kirov erheblich schwieriger, mit den
zustandigen Behorden und Personlichkeiten, die er treffen wollte, in Kontakt zu
kommen?42, so dass er schliefilich erst Ende Dezember zuriick nach Paris fahren
konnte, ohne jedoch etwas Wesentliches erreicht zu haben. Seine trotz allem ins-
gesamt sehr wohlwollenden Reiseeindriicke publizierte Bloch in einer Reihe von
Artikeln, die in der Zeitschrift Exrope erschienen?*3.

Rund ein halbes Jahr spiter, am 21. Juni 1935, reiste Romain Rolland schliefflich
selbst nach Moskau. Als der beriihmte Franzose dort eintraf, war die erste Welle
des durch den Mord an Kirov ausgeldsten Terrors noch nicht vortiber: Die Ver-
haftungen sollten erst im Herbst 1935, mit der bevorstehenden Diskussion tiber
Stalins Verfassungsentwurf, seltener werden — und auch dies nur voriibergehend,
denn im ,Riickblick entpuppte sich der relative Friede [...] als die sprichwortliche
Ruhe vor dem Sturm“Z#. Rolland war gemeinsam mit seiner russischen Frau
Maria einer bereits wiederholt ausgesprochenen Einladung Gorkis gefolgt, mit
dem er seit Jahren in Briefkontakt stand. Der 69-jahrige war durch seine empfind-
liche Gesundheit an grofleren Rundreisen durch die Sowjetunion gehindert und
blieb wihrend seines einmonatigen Aufenthaltes ausschliefflich in Moskau und in
Gorkis Landhaus nahe der Hauptstadt. Dennoch kam er mit vielen Menschen in
— allerdings wenig ungezwungenen — Kontakt, denn unterschiedliche Delegatio-
nen aus dem ganzen Land reisten an, um ihn zu besuchen, und er hatte eine Reihe
von ausfihrlichen Unterredungen mit ranghohen sowjetischen Politikern, darun-
ter auch Stalin personlich?#. Rolland nutzte diese Moglichkeiten, um wiederholt
den Volkskommissar des Inneren Genrich G. Jagoda und sogar Stalin selbst darauf
aufmerksam zu machen, wie nachteilig sich die Affire Victor Serge in Frankreich
auf das Sowjetunionbild auswirken konne?#6. Rollands Reisetagebuch ist auch zu
entnehmen, dass er durchaus etwas von dem Terror und der bedriickenden Stim-
mung splirte, doch lisst er hiervon in den Artikeln, die er nach seiner Abreise aus
Moskau am 21. Juli 1935 tiber die Sowjetunion veréffentlichte, wenig merken?*’.

Ebenso wie Rolland tibergeht auch der franzosische Schriftsteller Charles Vildrac
in seinem betont frohlichen Reisebuch die bedriickende Realitdt der stalinistischen
Repressionen — obwohl seine zweite Sowjetunionreise ebenfalls zeitlich mit der
ersten Welle des Grofien Terrors zusammenfillt: Vildrac, der, wie oben ausgefiihre,

242 Vgl. Brief Jean-Richard Blochs an Romain Rolland vom 11. Dezember 1934 aus Moskau, BnF,
Mss, Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Jean-Richard Bloch, B1.337.

243 Vgl. Quellenverzeichnis. Zur Sowjetunionreise Blochs s. Albertini: Introduction; Stern: Jour-
nal du voyage en U.R.S.S. de Marguerite et Jean-Richard Bloch; Klein: ,,Zug von Abenteuer®.

24 Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.451.

245 S, das offizielle Gesprichsprotokoll: Texte officiel de I’entretien de Staline avec Romain Rol-

land; sowie Rollands eigene Notizen zu dem Gesprich in Rolland: Journal de voyage, S.126-

134. Vgl. auch Hartmann: Literarische Staatsbesuche, S.255-259.

Serge wurde schliefflich im April 1936 aus der UdSSR ausgewiesen. Er lebte mit seiner Familie

zunichst in Briissel und Paris, bevor er 1941 nach Mexiko emigrierte, wo er am 17.November

1947 starb. Zur Biographie von Serge vgl. ausfiihrlich Riere u.a.: Victor Serge. Vgl. auch Serges

Autobiographie: Mémoires d’un révolutionnaire.

Rollands Tagebuchaufzeichnungen sowie seine wesentlichen Veréffentlichungen tiber die Sow-

jetunion finden sich in Rolland: Voyage 2 Moscou. Zur Sowjetunionreise Rollands vgl. auch

Fisher: Romain Rolland and the politics of intellectual engagement, S.245-252; sowie Ducha-

telet: Romain Rolland tel qu’en lui-méme, S.317-325. Allgem. zu Rollands Einstellungen zum

Kommunismus vgl. Harris: André Gide and Romain Rolland, S.110-165.

246
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Abbildung 13: Romain Rolland
(links) mit seiner Ehefrau Maria

Koudacheva und Maxim Gorki

bereits 1928 die Sowjetunion bereist hatte, fuhr von August bis Oktober 1935248
fiir zwei Monate gemeinsam mit seiner Frau und dem Ehepaar Durtain?* durch
das ,neue Russland“. Die Reisegesellschaft besuchte nicht nur Moskau und Le-
ningrad, sondern auch die Ukraine und den Kaukasus. Uber die Eindriicke seiner
Sowjetunionreisen der Jahre 1928 und 1935 publizierte Vildrac 1937 den schon
erwihnten Reisebericht mit dem Titel ,,Russie neuve* (Editions Emile-Paul Freéres,
Paris).

Im November 1935 wurde dem jungen franzosischen Schriftsteller Pierre Her-
bart die Leitung der Littérature internationale ibertragen, der auf diesem Posten
die Nachfolge von Paul Nizan antrat. Herbarts Leben und Arbeiten in Moskau,
wo er bis zum Juli 1936 blieb, erlaubten ihm tiefgehende Einblicke in den sowjeti-
schen Alltag: Der tiberzeugte Kommunist erkannte so zunehmend auch die nega-
tiven Seiten der UdSSR, etwa den rigorosen Konformismus und die exzessive
Biirokratie — wenngleich er weiterhin der Ansicht blieb, dass die fiir den Aufbau
des Sozialismus wesentliche wirtschaftliche Revolution in der Sowjetunion reali-
siert worden sei. Sein 1937 bei Gallimard (Paris) veroffentlichter Reisebericht ,,En
U.R.S.S.1936“ spiegelt diese tiefe innere Zerrissenheit und Enttiuschung?3°.

Herbart gehorte zu der kleinen Gruppe, die den wohl damals mit bedeutends-
ten franzosischen Schriftsteller André Gide?®! auf seiner Reise durch die Sowjet-
union begleiten konnte. Gide, seit 1932 erklirter Compagnon de route?>? und
schon linger von der sowjetischen Regierung umworben, kam am 17.Juni 1936

248 Die Anreise des Ehepaars Durtain erfolgte am 1. oder 2. August 1935 mit dem Dampfer von
London nach Leningrad. Vgl. Brief von Luc Durtain an Aleksandr N. Tichonov vom 26. Juli
1935 [0.O.], in: Dialogue d’écrivains, S.197.

249 Auch Durtain hatte 1927 zusammen mit Duhamel schon eine erste Sowjetunionreise unter-
nommen. Vgl. hierzu S.97. Uber seine zweite Fahrt liegt keine Publikation vor.

250 Zu Herbarts kommunistischem Engagement und zu seinem Sowjetunionaufenthalt vgl. Gillet:
Pierre Herbart, S.211f.

251 Vgl. in diesem Sinne etwa Winock: Le siecle des intellectuels, S. 189.

252 Zum politischen Engagement Gides in den Jahren 1932 bis 1936 als Compagnon de route vgl.
Brachfeld: André Gide and the communist temptation, S.115-142; Moutote: André Gide:
Dengagement, S.153-225; Maurer: Zu Zuriick auns Sowjetrufiland und Retuschen zu meinem
Rufllandbuch, S.395-400; Lepape: André Gide, S.372-397; Harris: André Gide and Romain
Rolland, S. 110-165; Caute: Le communisme et les intellectuels francais, S.292-296.
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Abbildung 14: André Gide hilt am 20.]Juni 1936 auf dem Roten Platz in Moskau eine
Trauerrede auf Maxim Gorki (links im Bild Gide, rechts Molotov, Stalin und Dimitrov).

nach Moskau — wo durch die um zwei Stunden verfrihte Ankunft seines Flug-
zeugs aus Berlin der eigentlich sehr aufwendig geplante Empfang etwas schlichter,
aber dennoch sehr herzlich ausfiel?>. Einen Tag nach seiner Anreise verstarb der
berithmte sowjetische Schriftsteller Maxim Gorki, und Gide wurde eingeladen,
wihrend der Trauerfeierlichkeiten auf dem Roten Platz am 20. Juni 1936 in Anwe-
senheit der ranghdchsten sowjetischen Politiker eine Rede zu halten.

Wihrend seines Aufenthaltes wurde Gide das tibliche Besichtigungsprogramm
von sozialen, kulturellen und sportlichen Einrichtungen und Industrieprojekten
geboten, und er lernte in Begleitung von fiinf Reisegefihrten, die er selbst bestim-
men konnte, nicht nur Moskau, sondern auch Leningrad, die Ukraine?** und den
Kaukasus kennen: Seine Begleiter waren Pierre Herbart, der niederlindische Kom-
munist Jef Last, der russischstimmige franzosische Verleger Jacques Schiffrin so-
wie die beiden franzosischen Schriftsteller Louis Guilloux und Eugeéne Dabit?%.
Wihrend der Kaukasusreise erlag der gerade 37-jahrige Dabit, der mit seinem
Roman ,,Hotel du Nord“ einen ersten Erfolg gefeiert hatte, in einem Krankenhaus
in Sevastopol’ den Folgen einer Infektionskrankheit?>¢. Gide war durch den Tod

253 Vgl. André Gide: Journal, S.524. Zum gesamten Sowjetunionaufenthalt s. ebd., S.523-540.

254 Tn Sevastopol’ traf Gides Reisegesellschaft kurz mit Friedmann zusammen. Vgl. Herbart: En
U.R.S.S., S.107.

255 Zu Gides Reisegefahrten vgl. Zahn: Retour de 'URSS.

256 Es bleibt unklar, ob Dabit an Scharlach oder Flecktyphus starb. Vgl. Bardel: Eugene Dabit. Zu
Dabits Eindriicken von der Sowjetunionreise vgl. Dabit: Journal intime, S.408-425.
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seines jungen Kollegen schwer getroffen und stellte spiter seinem Reisebericht
eine Widmung fiir Eugene Dabit voran.

Erschiittert war Gide auch durch ein Ereignis, das drei Tage vor seiner Abreise
am 22. August 1936 mit grofiter Offentlichkeitswirksamkeit in der Sowjetunion
inszeniert wurde: Am 19. August 1936 wurde in Moskau der erste grofle Schau-
prozess gegen das ,trotzkistisch-sinowjewistische terroristische Zentrum®, so die
offizielle Bezeichnung, erdffnet. Zinov’ev, Kamenev und eine Reihe weiterer An-
geklagter waren im Vorfeld des Prozesses durch Fehlinformationen, pausenlose
Verhore, Folter und die Geiselnahme von Angehorigen, darunter auch Kinder, ge-
figig gemacht worden. Wihrend des Prozesses spielten die Hauptangeklagten die
ihnen aufgezwungene Rolle: Kamenev beschuldigte sich, zusammen mit Trotzki
und Zinov’ev , Leiter und Organisator® einer Verschworung gegen Kirov gewesen
zu sein, und Zinov’ev gab seinen ,fehlerhaften Bolschewismus“ zu, der ihn tiber
den Trotzkismus zum Faschismus gefiihrt habe. Kamenev, Zinov’ev und 14 weite-
re Angeklagte wurden am 24. August des Mordes an Kirov fiir schuldig befunden
und zum Tode verurteilt, bereits am Morgen des 25. meldete die Pravda Vollzug.
Wie Gide in seinem Tagebuch notierte, las er nach seiner Riickkehr nach Frank-
reich die Prozessprotokolle ,avec un indicible malaise“?*”. Gides kritischer und
enttduschter Reisebericht ,Retour de 'U.R.S.S.“ (Gallimard, Paris, 1936)2%8 spie-
gelt diese beklemmende Stimmung. Trotzdem versichert er in der Einleitung des
Buches, nach wie vor ein Bewunderer der Sowjetunion zu sein, und gibt der Hoff-
nung Ausdruck, dass sich die Fehlentwicklungen noch korrigieren lieflen2>.

Wie zu erwarten war, 1oste dieser Reisebericht des bis dahin herausragenden
Freundes und Sympathisanten der Sowjetunion harte Kontroversen aus und
brachte Gide heftige Angriffe aus dem kommunistischen Lager ein. Als Reaktion
auf diese Angriffe veroffentlichte Gide 1937 seine ,Retouches 3 mon retour de
I'URS.S.“ (Gallimard, Paris), die zum einen seine sowjetunionkritische Argu-
mentation besser mit sorgfiltig recherchierten Fakten untermauern sollten, zum
andern aber auch seinen endgiiltigen Bruch mit dem kommunistischen Milieu be-
siegelten260,

Auch der Soziologe Georges Friedmann, der von August bis Oktober 1936
zum dritten Mal die Sowjetunion besuchte, erlebte wihrend seiner Reise den ers-
ten groflen Schauprozess gegen das ,trotzkistisch-sinowjewistische terroristische
Zentrum®: Friedmann beschreibt in seinem 1970 publizierten Werk ,,La puissance

257 André Gide: Journal, S.544.

258 Verwendet wird im Folgenden eine textgleiche spitere Ausgabe aus dem Jahr 1950. S. André
Gide: Retour de P'U.R.S.S.

259 Ebd., S.16.

260 Verwendet wird im Folgenden eine textgleiche spitere Ausgabe aus dem Jahr 1950. S. André
Gide: Retouches. Zu Gides Sowjetunionreise vgl. Roloff: Exkommunisten, S.289-334; Lott-
man: Zurlck aus Moskau; Furler: Augen-Schein, S.129-138; Maurer: André Gide; Thierry:
André Gide, S.159-165; Deschodt: Gide ,le contemporain capital®, S.252-256; Lucey: Gide’s
bent, S.187-204; Wolfman: Engagement et écriture chez André Gide, S.66-78; Maurer: Zu
Zuriick aus Sowjetrufiland und Retuschen zu meinem RufSlandbuch, S.402-411; Lepape: An-
dré Gide, S.398-403; Winock: Le siecle des intellectuels, S.356-367; Hollander: Gicﬁ: and So-
viet communism; Mbakop: Normen und Grenzen der Kritik und des Engagements, S. 125-150;
Derrida: Moscou aller-retour, S.61-74; Nemer: Corydon citoyen, S.278-282. Zu den Ereignis-
sen im Umfeld des Sowjetunionaufenthaltes (insbes. Reisevorbereitung und Verfassen des
Reiseberichts) vgl. auch Rysselberghe: Les cahiers de la Petite Dame, S.539-592.
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et la sagesse“, das stark autobiographische Ziige tragt, wie sehr ihn dieses Ereignis
erschiittert habe?¢l. Sein im Gefolge der Reise publiziertes Buch ,De la Sainte
Russie a 'U.R.S.S.“ (Gallimard, Paris) jedoch lisst dies noch nicht durchscheinen
und bleibt die Stellungnahme eines Sympathisanten: Zwar formuliert Friedmann
einige Vorbehalte hinsichtlich des Fiihrerkults und der Sauberungen, doch hebt er
gleichzeitig die Errungenschaften des sowjetischen Regimes etwa im wirtschaft-
lichen und kulturellen Bereich tberdeutlich hervor. Dennoch trug ihm sein Buch
die heftige Kritik linientreuer Kommunisten ein. Dieser Aufenthalt Friedmanns
stand nicht mehr im Kontext der Aktivititen des Cercle de la Russie nenve: Er
fuhr diesmal mit Intourist. Die Anreise erfolgte auf einem Frachtschiff tiber das
Mittelmeer bis Odessa262. Nach einem Kaukasus- und Ukraineaufenthalt, wih-
rend dem er mit Gides Reisegesellschaft zusammentraf23, fuhr Friedmann weiter
nach Moskau, wo er im Hotel Moskva, gegentiber dem Kreml, logierte.

Drei Monate nach dem ersten groflen Schauprozess kam demonstrativ ein ent-
schiedener Kritiker von Gides Buch in die Sowjetunion?¢*: Von Ende November
1936 bis Februar 1937 unternahm der im franzosischen Sanary-sur-mer im Exil
lebende deutsche Schriftsteller Lion Feuchtwanger eine fast dreimonatige Reise in
die sowjetische Hauptstadt, nach Leningrad und in die Ukraine. Feuchtwanger
befand sich in Begleitung des Autors Ludwig Marcuse und dessen Frau Sascha
sowie der Schriftstellerin Lilo Dammert und der amerikanischen Zeichnerin Eva
Herrmann. Schon an der Grenze wurde die Gruppe mit ungewohnlichen Ehren
empfangen, und wihrend des gesamten Aufenthalts bot man ihnen ein aufwendi-
ges Programm, das auch Feuchtwangers literarische Tatigkeit zur Geltung brach-
te. Einer der politischen Hohepunkte war Feuchtwangers mehrstiindige Begeg-
nung mit Stalin?65. Der bertihmte Deutsche befand sich auch in der Sowjetunion,
als der Sowjetkongress am 5. Dezember 1936 eine neue Verfassung annahm, in der
unter anderem erstmals die Fithrungsrolle der KP festgeschrieben war. Ganz im
Sinne seiner sowjetischen Gastgeber publizierte Feuchtwanger noch 1937 sein
enthusiastisches, wenngleich ziemlich holzschnittartiges Buch ,,Moskau 1937. Ein
Reisebericht fir meine Freunde“ (Querido Verlag, Amsterdam)266.

261 Friedmann: La puissance et la sagesse, S.249. Zu Friedmanns spaterer Auseinandersetzung mit
dem Kommunismus vgl. ebd., S.248-281.

262 Vgl. zur Reiseroute die Postkarte George Friedmanns an Jean-Richard Bloch vom 8.Septem-
ber 1936 aus Moskau, BnF, Mss, Papiers Jean-Richard Bloch, Correspondance XX, B1.338.

263 Friedmann fuhr mit dem gleichen Schiff wie die Reisegesellschaft Gides von So¢i am Rand des
Kaukasus nach Sevastopol’ auf der Krim und reiste von dort erneut nach Odessa. Vgl. Her-
bart: En U.R.S.S,, S.107. Zur dritten Sowjetunionreise Friedmanns vgl. Mazuy: Des voyages
aux doutes.

264 Feuchtwanger veroffentlichte am 30. Dezember 1936 eine heftige Kritik an Gides Reisebericht in

der Pravda. Im Februar 1937 erschien sein Artikel ,,Der Asthet in der Sowjetunion in Das Wort.

Dieser Text ist erneut abgedruckt in Feuchtwanger: Ein Buch fiir meine Freunde, S.505-508.

Das Protokoll des Interviews liegt inzwischen in publizierter Form vor. Vgl. Aufzeichnung

der Unterredung des Genossen Stalin mit dem deutschen Schriftsteller Lion Feuchtwanger.

S. hierzu aulerdem Hartmann: Lost in translation; dies.: Literarische Staatsbesuche, S.261-265.

266 Vgl. ausfithrlich Krohnke: Lion Feuchtwanger. S. auch Kahn: Insight and action, S.202-214;
Kopke: Das dreifache Ja zur Sowjetunion; Skierka: Lion Feuchtwanger, S.168-181; Furler:
Augen-Schein, S.47-51 u. 138-143; Rothmund: Lion Feuchtwanger und Frankreich, S.209-
214; Pischel: Nachwort, S.115f; Sternburg: Lion Feuchtwanger, S.387-430; Bachmann: Zwi-
schen Paris und Moskau, S.311-339 u. 357-363; Busse: Faszination und Desillusionierung,
S.232-261; Schlogel: Terror und Traum, S.119-135; Hartmann: Lion Feuchtwanger, zuriick

26!
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Abbildung 15: Lion Feuchtwanger (links) im Gesprach mit Stalin (Mitte); rechts Boris M.
Tal’, der Leiter der Abteilung fiir Presse und Verlagswesen beim ZK der VKP (b)

Ein weiteres Ereignis von hochster politischer Bedeutung, bei dem Feuchtwan-
ger zugegen sein konnte, waren die Gerichtsverhandlungen des zweiten grofien
Moskauer Schauprozesses, der in der letzten Januarwoche 1937 stattfand. Die Na-
men einiger nun Angeklagter waren schon wihrend des ersten Prozesses gefallen:
Diesmal wurden Karl B. Radek, Georgij L. Pjatakov, Grigorij Ja. Sokol’nikov und
14 weitere Kommunisten einer grof§ angelegten trotzkistischen Verschworung ge-
gen das Vaterland der Revolution bezichtigt und in einem dem ersten Schaupro-
zess in vielerlei Hinsicht bestiirzend dhnlichen Verfahren fiir schuldig befunden.
Der Grofiteil der Angeklagten wurde zum Tode verurteilt und hingerichtet, ledig-
lich vier, darunter Radek und Sokol’nikov, erhielten langjahrige Haftstrafen — eine
»Milde®, die lediglich einen Aufschub bedeuten sollte, denn sie starben nur zwei
Jahre spiter im Arbeitslager2¢’.

Auch der franzosische Schriftsteller und Journalist Paul Vaillant-Couturier
wohnte gemeinsam mit dem kommunistischen Politiker Marcel Cachin im Auf-
trag des PCF den Verhandlungen des zweiten Schauprozesses bei. Von der Schuld
der Angeklagten anscheinend wirklich tiberzeugt war Vaillant-Couturier nach sei-
ner Riickkehr damit betraut, in Frankreich eine Kampagne zur Rechtfertigung der
Schauprozesse zu organisieren. In diesem Sinne publizierte er 1937 zusammen mit

aus Sowjetrussland; dies.: Abgriindige Vernunft. Von Interesse ist auch die Beschreibung der
Reise in: Marcuse: Mein Zwanzigstes Jahrhundert, S.218-239. Zur Rezeption von Feuchtwan-
gers Reisebericht s. Villard: Die Rezeption von Lion Feuchtwangers Moskau 37.

267 Wobei Radek nachweislich ermordet wurde. Vgl. insges. Hildermeier: Geschichte der Sowjet-
union, S.252f.
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Cachin die Broschiire ,,Guerre, sabotage, assassinat, trahison. Le proces du centre
de réserve trotskiste“ (Burean d’Editions, Paris).

Die schlimmste Phase der stalinistischen Verfolgungen sollte freilich erst noch
kommen: Sie begann mit dem zweiten groflen Moskauer Schauprozess. Bereits im
September 1936 hatte Stalin angeordnet, den bisherigen Volkskommissar des Inne-
ren Genrich G. Jagoda abzul6sen und stattdessen Nikolaj I. EZov an die Spitze des
NKVD zu stellen. Ezov — ,ganz und gar Stalins Kreatur“268 — war dem General-
sekretir treu ergeben, und es steht aufler Frage, dass der Diktator wihrend des
Groflen Terrors stets selbst alle wichtigen Fiden in der Hand behielt. Insofern ist
die Bezeichnung des Zeitraums von Anfang 1937 bis zum Herbst 1938 als
EZovs¢ina irrefiihrend, wenngleich sie dennoch das qualitativ Neue dieser Phase
markiert: Willkiir und Gewalt der staatlichen Sicherheitsorgane nahmen noch ein-
mal vollig neue Ausmafle an und wurden fiir jeden Sowjetbtrger Teil des alltagli-
chen Lebens, die Bedrohung durch Zwangsarbeit, Folter und Tod wurde allgegen-
wirtig. Meist verschwanden nicht nur die hiufig aufgrund von Denunziationen
Beschuldigten, sondern auch deren Verwandte und Bekannte. Bis heute lisst sich
allerdings kaum genau bestimmen, wie hoch die Anzahl der Menschen war, die
durch diese ,,Orgie staatlicher Gewalt“ erfasst wurden?6°. Wahrscheinlich ist je-
doch, dass die fritheren, stark schwankenden Annahmen iiber die Anzahl der La-
ger- und Gefingnishiftlinge, die fiir 1938 zwischen sieben und 16 Millionen lagen,
wohl nach unten korrigiert werden miissen: Aufgrund sowjetischer Akten — deren
Aussagen freilich keinesfalls als zureichend oder abschliefend gelten konnen —
lassen sich lediglich ca. zwei Millionen Hiftlinge belegen?’0. Die Zahl der Exeku-
tionen allerdings lag wahrscheinlich hoher als lange angenommen, fir 1937/38
konnen tiber 680000 Hinrichtungen nachgewiesen werden. Hinzu kommen noch
jene Todesopfer, die aufgrund von Hunger und Krankheiten in Gefingnissen, Ar-
beitslagern und -kolonien umkamen, die Schatzungen liegen hier zwischen 160000
und zwei Millionen.

Wie zu erwarten, ging der Reiseverkehr in der Phase des Grofen Terrors insge-
samt deutlich zuriick: Zu sehr mussten auslindische Reisende furchten, Opfer des
sowjetischen Spionagewahns und einer durch den Terror geschiirten Xenophobie
zu werden?’!, Nach dem Januar 1937 bereiste kein deutscher oder franzésischer
Linksintellektueller mehr die Sowjetunion und legte danach eine Veroffentlichung
vor. Lediglich der deutsche Maler Heinrich Vogeler lebte noch immer mit seiner
Familie in der UdSSR. 1934 und 1936 war er erneut durch Karelien gefahren, um
Bilder fir das ethnographische Museum in Petrozavodsk anzufertigen, und hatte
hieriiber den Artikel ,Karelien“ in der Internationalen Literatur (8.Jg., 1938,
H. 12) veroffentlicht?”2. Von Juni bis August 1939 besuchte er Armenien, Aser-
baidschan, Karabach und Kurdistan und schrieb hiertiber den Artikel ,Menschen

268 Ebd., S.452.

269 Vgl. zum Folgenden ebd., S.453-456, Zitat auf S.453.

270 Bestitigt hat sich inzwischen, dass die Anzahl der Lagerinsassen in der Sowjetunion — trotz
eines deutlichen Ausschlags der Kurve im Jahr 1938 — thren Hohepunkt nicht vor dem Zwei-
ten Weltkrieg erreichte, sondern in der letzten Phase stalinistischer Herrschaft seit 1948. Vgl.
ebd., S.455f.

271 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.22.

272 Verwendet wurde die identische Fassung des Artikels in: Vogeler: Reisebilder, S.147-177.



C. Im Zeichen des Antifaschismus (1933-1939) 127

und Landschaften im Sowjetstiden® fiir die Internationale Literatur (10.]g., 1940,
H. 1)?73. Nichts lag freilich Vogeler angesichts seiner personlichen Situation ferner,
als das aktuelle innenpolitische Geschehen 6ffentlich anzusprechen?’4.

Uber den dritten Moskauer Schauprozess, der am 2. Mirz 1938 eroffnet wurde,
gibt es keine Augenzeugenberichte von deutschen oder franzdsischen Linksintel-
lektuellen. Mit den 21 Angeklagten dieses Prozesses standen so hochrangige Ge-
nossen vor Gericht wie nie zuvor und nie danach: Zu ihnen gehorten Bucharin,
Rykov und auch der frihere Volkskommissar des Inneren Jagoda — zu dessen
Amtszeit der erste Schauprozess 1936 stattgefunden hatte. Sie wurden beschul-
digt, einen ,Block von Rechten und Trotzkisten® gebildet und gegen die Staats-
macht konspiriert zu haben. Wie in den beiden vorangegangenen Prozessen legten
die Beschuldigten meist unter schwerer Folter erpresste Gestindnisse ab, mit Aus-
nahme von dreien wurden alle zum Tode verurteilt und am 15. Mirz 1938 erschos-
sen. Wie sich zeigen sollte, war der Hohepunkt der Gewalt fiir die Masse der Be-
volkerung mit dem dritten Schauprozess tiberschritten, die nun folgende dritte
Sauberungswelle richtete sich vor allem gegen den NKVD selbst, auch EZov ,,ver-
schwand“ Anfang 1939.

Bei zahlreichen deutschen und franzdsischen Linksintellektuellen hatten die
Schauprozesse und der stalinistische Terror Zweifel geweckt, die sich nur schwer
beiseite schieben lielen. Trotz der schwierigen internationalen Lage und der zu-
nehmenden innen- und auflenpolitischen Machtstirkung Hitlers konnten oder
wollten nur noch wenige einen solchen Exzess an Gewalt und offensichtlichem
Unrecht tibersehen oder rechtfertigen?’>. Trotzdem war fiir viele die Unterzeich-
nung des Hitler-Stalin-Paktes am 23. August 1939 ein Schock?7¢ — auf den jedoch
kaum Zeit blieb zu reagieren: Neun Tage spater war der schon so lange gefiirchte-
te Krieg da und beschrinkte die Intellektuellen — deren Waffe doch vor allen Din-
gen das Wort ist — massiv in ihren Interventions- und Handlungsmoglichkeiten.

273 Verwendet wurde auch hier die identische Fassung des Artikels in: ebd., S.179-207.
274 In den frithen 1930er Jahren verdffentlichte Vogeler auch eine Reihe von Ausstellungsberich-
ten fiir die deutschsprachige Zeitung Moskauer Rundschau, die nachgedruckt sind in: Vogeler:
Ausstellungsberichte fiir die Moskauer Rundschau. Fiir die Zeit der 1930er Jahre ist auflerdem
von Interesse Erlay: Worpswede — Bremen — Moskau, S.225-234; Hohmann: Heinrich Vogeler
in der UdSSR; Miller: ,Ich mochte so gerne noch leben®; sowie ders.: Aus der Moskauer Ka-
derakte des parteilosen Bolschewiken Heinrich Vogeler. Zu den letzten Lebensjahren Vogelers,
der nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion nach Kasachstan evakuiert wurde und
dort am 14. Juni 1942 starb, vgl. Vogelers Aufzeichnungen in Vogeler: Werden, S.355-378. Zu
dieser Lebensphase s. auflerdem Lohmann: Heinrich Vogeler im Moskauer Rundfunk. Zu Vo-
gelers Tod in Kasachstan vgl. Tischler: Wurde der Tod billigend in Kauf genommen? Zu den
Auswirkungen der Groflen Siuberungen auf deutsche Exilschriftsteller in der Sowjetunion s.
insges. Lukdcs u.a.: Die Siuberung. Zum Exil deutscher Intellektueller in der Sowjetunion vgl.
allgem. Pike: Deutsche Schriftsteller; Clark: Germanophone intellectuals; Tischler: Flucht in
die Verfolgung; Hartmann: Traum und Trauma.
Zur zunechmenden Desintegration des ,antifaschistischen Konsens insbes. bei im franzdsi-
schen Exil lebenden deutschen Intellektuellen wihrend der zweiten Hilfte der 1930er Jahre
und dessen teilweiser Ablésung durch einen ,antitotalitiren Konsens“ vgl. Mehringer: Der
deutsche Widerstand im Ausland; sowie ausfiithrlicher Bachmann: Zwischen Paris und Mos-
kau, S.340-431; Busse: Faszination und Desillusionierung, S.407-472; Rohrwasser: Der Stali-
nismus und die Renegaten, insbes. S.58-104 u. 129-176. Zu sowjetischen Reaktionen auf Kri-
tik aus dem linksintellektuellen Milieu an den Schauprozessen vgl. Miiller: Wort-Delirium.
276 Zur Wirkung des Hitler-Stalin-Pakts auf die europiische Linke vgl. Bayerlein: ,,Der Verriter,
Stalin, bist Du!“

275
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I1I. Erwartungshorizonte und Reisevorbereitung

In diesem Kapitel wird analysiert, welche Vorstellungen und welches Wissen die
behandelten Linksintellektuellen tiber die Sowjetunion hatten, bevor sie ihre Reise
dorthin antraten. Es geht also um Erwartungshorizonte, die, so die eingangs er-
lauterte Hypothese!, Einfluss auf den Wahrnehmungsprozess haben kénnen. Im
Folgenden werden drei Felder unterschieden, die prigend wirkten: Zunichst wird
darauf eingegangen, welche kontextuellen Faktoren wesentlich fiir das Interesse
an der Sowjetunion waren. In einem zweiten Schritt wird — ausgehend von der
untersuchten Personengruppe — dargestellt, welche Sowjetunionbilder und Inter-
pretationen fir das linksintellektuelle Milieu insgesamt relevant waren. Der dritte
Abschnitt schliefflich zeichnet nach, welche Informationen tber die Sowjetunion
die Autoren im Zuge ihrer aktiven Reisevorbereitungen sammelten. Dabei ist in
diesem Kapitel insbesondere der Frage nachzugehen, inwieweit der oftmals gegen
linke Sympathisanten erhobene Vorwurf iberzogener und unrealistischer Erwar-
tungen an die Sowjetunion zutreffend ist2.

A. Der Ausgangspunkt des Interesses: Die eigene Situation

Bei fast allen behandelten Intellektuellen kann aus den Reiseberichten und aus an-
deren Quellen abgelesen werden, dass die Einschitzung der eigenen Situation ein
wichtiger Ausgangspunkt fiir das Interesse an der Sowjetunion und grundlegend
fiir die damit verbundenen Erwartungen war. Von zentraler Bedeutung ist hierbei
zum einen das extreme Krisenbewusstsein im Hinblick auf die ,westliche Welt,
durch das die Haltung der meisten Autoren gekennzeichnet war3. Zum anderen ist
in diesem Zusammenhang im Falle einiger Reisender auch die konkrete, personli-
che Lebenssituation wesentlich.

1. Enttiduschung und Krisenbewusstsein

Im Dezember 1931 schrieb Jean-Richard Bloch, der zu diesem Zeitpunkt noch
kein erklirter Compagnon de route war, einen langen Brief an Romain Rolland, in

1 Vgl. hierzu oben S.4{.

2 S. etwa Pforte: Ruffland-Reiseberichte aus den 20er Jahren als Quellen historischer Forschung,
S.31; Uhlig: Utopie oder Alptraum?, S.45f. u. 409f.; Golubev: ,,Osnovnaja cel’ ego priezda ...
[,Das wesentliche Ziel seiner Reise hierher ...“], S.135; Hourmant: Au pays de I’avenir radieux,
S.179-188; Hollander: Political pilgrims, S.7-16.

3 Zur Einordnung Deutschlands als Teil der ,,westlichen Welt“ durch die behandelten Linksintel-
lektuellen vgl. Abschnitt V.A.3.
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dem er gravierende Beftrchtungen fur die Zukunft der Menschheit zum Ausdruck
brachte:

,[QJuand j’écris ce mot, je me représente 'immense nuage noir en forme de dragon qui mon-
de ’horizon et menace de s’étendre sur la terre. Et je [me demande] s’il subsistera, dans six
mois, une Europe, une société, un lecteur ... Mais qu’importe! J’aime a4 me représenter le
dernier Adam travaillant encore, une heure avant la destruction finale, — connue de lui. [...]
Quand tout cela sautera-t-il? Demain? En février? En mars? Avons nous encore une semaine,
un trimestre, une demi-année? Tel est mon état d’esprit. Ce n’est pas précisément du déses-
poir. Ma nature ne me porte pas au désespoir. C’est une forme de non espérance qui s’appa-
rente a atmosphere du Purgatoire chrétien. [...] Chacun, chaque parti, chaque peuple, cha-
que race, chaque continent, crie: moi! moi! [...] Lesprit grince des dents, les coeurs sanglotent
[...]. Tout le monde a peur, les Francais ont peur des Allemands, les Allemands ont peur des
Juifs, les [Slavons] ont peur des Italiens, les Anglais ont peur des Frangais, I’Amérique a peur
de PEurope, I'Europe a peur de ses colonies, les colonies ont peur de I'Europe, la Chine a
peur du Japon, le Japon a peur de la Russie, la Russie a peur du monde entier, les pacifistes
ont peur des révolutionnaires, les révolutionnaires des pacifistes, les bellicistes ont peur des
uns et des autres, et moi j’ai peur pour mon travail et pour mes enfants.“*

Rolland, der sich seit den frithen 1930er Jahren immer mehr dem Kommunismus
zuwandte, antwortete ihm wenige Tage spiter in weitaus weniger pathetischem
und sehr viel optimistischerem Ton:

»[J]e ne vois pas venir le nouvel an, avec les mémes soucis que vous. [...] Je ne crois pas que
le monde entier soit en proie a la panique dont vous parlez. C’est ’Occident qui, brusque-
ment, claque des dents. (Il est bien temps!) Je vous assure que les lettres que je recois de
jeunes travailleurs des usines soviétiques sont pleines de joie et de confiance.“>

Dieser Briefwechsel, der freilich auch Hinweise auf die spezifische Situation zu
Beginn der 1930er Jahre enthilt, ist in vielem charakteristisch fiir die Stimmung
eines Grofiteils der behandelten Personen wihrend des gesamten Untersuchungs-
zeitraums: Vom Ende des Ersten Weltkriegs bis zum Beginn des Zweiten lasst sich
sowohl fir deutsche als auch fiir franzosische Linksintellektuelle zeigen, dass ihr
Interesse an der Sowjetunion und die auf sie gerichteten Hoffnungen ganz wesent-
lich durch das Empfinden einer gravierenden Krise im eigenen Lande bzw. allge-
meiner in der gesamten , westlichen Welt“ bedingt war. Diese Vorstellung hat zwar
gewisse Ahnlichkeiten mit der marxistischen Rhetorik von einer Krise der ,kapi-
talistischen Welt“, sie findet sich jedoch auch bei nichtkommunistischen Autoren,
die sonst keineswegs in marxschen Kategorien dachten. Das Krisenbewusstsein
auflert sich in den Texten tiber die Sowjetunion oftmals nur vage, ist dabei jedoch
haufig stark emotional aufgeladen und — vor allem was die deutschen Linksintel-
lektuellen betrifft — nicht selten mit geradezu hasserfillten Geftihlen gegen das
eigene Land verbunden®.

4 Brief von Jean-Richard Bloch an Romain Rolland vom 30.Dezember 1931 aus La Mérigote,
BnF, Mss, Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Jean-Richard Bloch, Bl.318-320.

5 Brief von Romain Rolland an Jean-Richard Bloch vom 4. Januar 1932 aus Villeneuve, BnF, Mss,
Fonds Jean-Richard Bloch, Correspondance XLI, Bl. 168-170.

6 Zu den Jahren zwischen den Weltkriegen als Krisenzeit und zu den zeitgendssischen Wahrneh-
mungen hierzu vgl. generell: Follmer u.a.: Einleitung; Graf: Die ,Krise® im intellektuellen Zu-
kunftsdiskurs der Weimarer Republik; Méller: Krisen und Krisenbewufitsein in Deutschland
1920 bis 1930; Wirsching: Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg?, S.611f.; Beilecke: Franzosische
Intellektuelle und die Dritte Republik, S.214-216 u. 320-324; Peukert: Die Weimarer Republik,
insbes. S.266-271.
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a) Der Erste Weltkrieg und die Furcht vor einem neuen Krieg

Als Ausgangspunkt dieses Krisengefiihls erscheint im Falle zahlreicher behandel-
ter Autoren das Trauma des Ersten Weltkriegs”: Dessen Grausamkeiten und das —
wie es vielfach gesehen wurde — Ausbleiben eines radikalen Neuanfangs nach dem
Krieg markierten fiir viele den definitiven Bankrott der europiischen Zivilisation.
Diese Sicht findet sich bei Deutschen wie auch Franzosen und scheint dabei weit-
gehend unabhingig von der politischen Ausrichtung innerhalb der Linken gewe-
sen zu sein. Von groflerer Bedeutung war offensichtlich das generationell bedingte
personliche Erleben des Weltkrieges: Rund zwei Drittel der untersuchten Perso-
nen — 18 Deutsche und 15 Franzosen — waren unmittelbar ins Kriegsgeschehen
involviert gewesen und hatten dessen Grauel aus nichster Nahe miterlebt®.

Besonders prasent ist die Folie des Ersten Weltkriegs bei den Reisenden der
Biirgerkriegszeit und der frithen 1920er Jahre. Doch auch spiter enthalten die
Texte tiber die Sowjetunion immer wieder Hinweise auf die Jahre 1914 bis 1918,
wobei zumeist der Gedanke im Vordergrund steht, dass die (west)europaischen
Linder sich — im Gegensatz zu Russland - offensichtlich als unfihig erwiesen
hitten, aus der Katastrophe des Weltkrieges zu lernen und sich in der Folge grund-
legend zu dndern.

Der deutsche Journalist Alfons Paquet hegte in dieser Hinsicht wihrend seines
Moskauaufenthaltes im Sommer und Herbst 1918 noch grofle Hoffnungen. Er
zeigte sich davon Uberzeugt, dass das Kriegsende in allen europiischen Lindern
einen fundamentalen Neubeginn mit sich bringen miisse:

»In keinem der kriegfiihrenden Linder werden einschneidende Umwilzungen ausbleiben,
wenn einmal die Heere in ihre Heimat zuriickkehren. Die Grundlagen der europiischen
Zivilisation, die diesen Weltkrieg hervorbringen konnte, werden einer Revision unterzogen
werden.“?

Auch der franzosische Journalist René Marchand hatte nach dem Ende des
Hfurchterliche[n] Morden[s] [...], das die Menschheit mit Blut besudelte“10, auf
eine ,,Wiederherstellung Europas auf der groflen Basis der Menschlichkeit, der
menschlichen Solidaritit“!! gehofft — musste aber bereits 1919 feststellen, dass das
sabsolute Vakuum [an] Ideen [...], das Fehlen jeglicher Prinzipien und die wilde
Opposition der Geldinteressen der Finanzgruppen® jede Aussicht auf einen wirk-
lichen Neuanfang zunichte machte:

7 Vgl. zu diesem Aspekt auch Prochasson: Les intellectuels, le socialisme et la guerre, S.239-248.
Zur Bedeutung des Fronterlebnisses fiir die Konversion franzosischer Intellektueller zum
Kommunismus vgl. Kroll: Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa, S.28-41.

8 Auf deutscher Seite handelt es sich um Barthel, Friedlinder, Goldschmidt, Graf, Gumbel, Hel-
ler, Holitscher, Jung, Kersten, Kisch, Paquet, Renn, Roth, Siemsen, Toller, Vogeler, Wegner und
Wolf — wobei Holitscher und Paquet als Kriegsberichterstatter fungierten, Wegner und Wolf als
Krankenpfleger bzw. Truppenarzt. Von den behandelten Franzosen nahmen Aragon, Barbusse,
Bloch, Duhamel, Durtain, Freinet, Guilbeaux, Marchand, Moussinac, Pelletier, Vaillant-Coutu-
rier, Vildrac, Viollis, Weiss und Wullens am Krieg teil; von ihnen waren Duhamel, Durtain,
Pelletier, Viollis und Weiss im medizinischen Bereich tatig.

9 Paquet: Im kommunistischen Ruflland, S. 83f.

10 Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, S.24.
11 Ebd., S.59.
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,Von den edlen Gedanken, den hohen Prinzipien, in deren Namen man zu uns sprach, und
um deretwillen wir nur zugehort hatten, blieb nur ein zaghaftes Echo zuriick, das immer
seltener aufklingt.“12

Allein dem sowjetischen Russland schien es in den Augen vieler Linksintellektuel-
ler gelungen zu sein, die Last des Weltkrieges zu tiberwinden: So sah etwa Maurice
Whullens in der Tatsache, dass die Bolschewiki es als Erste gewagt hatten, die ,,gran-
de boucherie® zu beenden, ,leur plus beau titre de gloire et impérissable“!3. Und
auch Heinrich Vogeler erschien das sowjetische Beispiel ,,wie ein leuchtender
Stern im Chaos des Volkermordens“: Nur Sowjetrussland hitte ,den unerhorten
Mut“ gehabt, ,den europiischen Bankerott bei sich selber anzutreten, alle alten
Schulden des vergangenen Systems zu streichen und ein Aufklirungs- und ein
Wirtschaftssystem als Weg zum Sozialismus aufzubauen“!. Auch noch in den
spaten 1920er Jahren bestand fiir manche Autoren die Attraktion der Sowjetunion
vor allem in diesem Mut zum Neuanfang — so etwa fir Armin T. Wegner, der in
seinem Reisebericht emphatisch die Hinwendung zur Sowjetunion rechtfertigte,
obwohl sich dies kaum mit seinem radikalen Pazifismus vereinbaren lief!>:

»Ich sehe, dass ich verehren muf}, was ich solange verflucht habe; denn wenn die Enttiu-
schung des Krieges groff gewesen ist — viel groffer war jene, die nach ihm kam. Ich sah die
ungerechten Verurteilungen in den Lindern, die fortfuhren, die Leiber und Seelen der Men-
schen zu foltern, die neuen Kriege, die sich noch unsichtbar hinter der Stirnhaut im Gehirne
der Staaten vorbereiten.“16

Ebenso spielte in den 1930er Jahren das Gefiihl noch immer eine Rolle, die Welt
hitte die menschengemachte Katastrophe des Ersten Weltkriegs nicht hinreichend
verarbeitet — so etwa bei dem franzosischen Schriftsteller Jean-Richard Bloch, der
zum 20. Jahrestag des Kriegsausbruchs wihrend seiner Sowjetunionreise folgende
Gedanken festhielt:

11 faut venir en U.R.S.S. pour prendre, comme je vous le disais, un second recul. Et alors on
s’apercoit que la question n’est pas de juger, condamner ou absoudre nos actes de 1914, mais
bien plutdt de savoir ce qu’il faut faire pour leur donner leur suite légitime, en tirer toutes
les conséquences. [...] Dans le reste du monde — et dans les pays fascistes plus encore
qu’ailleurs — I’ancien combattant a bénévolement restitué le pouvoir aux hommes mémes
qui portaient la responsabilité de la guerre et aux puissances qui avaient rendu 1914 possible.
En U.RS.S,, le pouvoir leur a été repris. Il ne leur sera pas rendu. Il ne le sera jamais. Ou
bien c’est que nous serons des misérables.“!”

Der beklemmende Eindruck, dass sich im Prinzip kein Land aufler der Sowjet-
union tatsichlich grundlegend — in seinen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, po-
litischen und kulturellen Strukturen — geindert habe, musste fast zwingend die
Beftirchtung mit sich bringen, dass die ,westliche® Zivilisation jederzeit wieder
einen ebenso grausamen Krieg hervorbringen konne. Diese Angst vor einem neuen

12 Fbd.

13 Wullens: Paris — Moscou — Tiflis, S. 68.

14 Vogeler: Reise durch Ruflland, S.21. Vgl. dhnlich auch Guilbeaux: Wladimir Iljitsch Lenin, in:
Die Weltbithne 20 (1924), S. 163.

15 Zu Wegners Pazifismus und zur ambivalenten Haltung vieler Pazifisten zur Sowjetunion vgl.
ausfihrlicher Abschnitt II1.B.4.

16 Wegner: Fiinf Finger tiber dir, S.305f.

17 Bloch: Lettre, S.342f.
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Krieg zeigte sich bei einigen der untersuchten Autoren schon in den 1920er Jah-
ren, sehr viel stirker und verbreiteter war sie jedoch im darauffolgenden Jahr-
zehnt, als die Spannungen im ,,gewitterschwangeren“ Europal!® immer offensicht-
licher und bedrohlicher wurden!?.

Bei einigen Autoren — es handelt sich hierbei tiberwiegend um Kommunisten
oder erklirte Sympathisanten der Sowjetunion — hatte diese Furcht vor einem neuen
Krieg eine besondere Priagung, die im Wesentlichen mit den Vorgaben der sowjeti-
schen Propaganda tbereinstimmte?°. In den Augen dieser Intellektuellen war die
Sowjetunion besonders gefihrdet, das erste Opfer des heraufkommenden Krieges
zu werden, da sie durch ihre blofle Existenz die ,kapitalistische Ordnung® in Frage
stelle. Gerade dies aber wiirde fiir die Menschheit den ,Riickfall in tiefste
Barbarei“?!; den ,Untergang der europdischen Zivilisation®, ja ,der gesamten
Kultur“?? bedeuten - sei doch die Sowjetunion das einzige Land, das einen wirk-
lichen Neubeginn gewagt habe, der Kriege in Zukunft unmoglich machen sollte?3.

b) Die wirtschaftliche Krise der kapitalistischen Linder und die Bedeutung des
Jahres 1929

Ein weiterer, zentraler Faktor, der das Krisenbewusstsein vieler behandelter Links-
intellektueller enorm verschirfte und die Sowjetunion wiederum als leuchtendes
Beispiel fir die Moglichkeit eines alternativen Weges erscheinen lief}, bestand in der
wirtschaftlichen Krise der kapitalistischen Linder, die in den Jahren ab 1929 bis
dahin nicht gekannte Ausmafle erreichte. Die 6konomischen Entwicklungen in der
Sowjetunion, insbesondere die vermeintlichen Erfolge des 1927 beschlossenen Ers-
ten Fiinfjahresplans, wurden von zahlreichen Autoren primar vor der Folie der zu-
nehmend problematischen wirtschaftlichen Situation im eigenen Lande perzipiert.

Die Folgen der Weltwirtschaftskrise waren freilich in Deutschland deutlich frii-
her zu spiiren als in Frankreich und faktisch sehr viel gravierender — und dies
spiegelt sich auch im Krisenempfinden der untersuchten Personen wider, das in
dieser Hinsicht auf deutscher Seite erheblich ausgeprigter war als auf franzosi-
scher. Zwar lasst sich aufzeigen, dass auch eine Reihe von Franzosen in den 1930er
Jahren den wirtschaftlichen Aufschwung in der Sowjetunion vor allem vor dem
Hintergrund der Weltwirtschaftskrise sah — teilweise sogar schon bevor diese
Frankreich erfasst hatte. Jedoch sind die Hinweise hierauf in den analysierten Tex-
ten seltener und zumeist weniger dringlich?.

18 Wolf: Die Sowjetkunst und die Werktitigen, S.286.

19 Vgl. fiir weitere Beispiele Aragon: D’Alfred de Vigny 2 Avdeenko, S.808; Duhamel: Le voyage
de Moscou, S.258; Heller: wladi wostok!, S.299; Stocker: Zum 7. November 1932; Weiskopf:
Russland registriert, S.9.

20 Vgl. hierzu Abschnitt II1.B.2.a).

21 Stocker: Ruflland und der Weltfriede, S.49.

22 So Toller auf dem Reichsgriindungskongress des BAFSU. Vgl. Protokoll des Reichsgriindungs-
kongresses des BAFSU am 4. November 1928, AdK, Sammlung Leipzig, SSA/F/23, Bl. 6.

23 Vgl. dhnlich beispielsweise Aragon: Aux intellectuels révolutionnaires; Friedmann: De la Sainte
Russie a 'U.R.S.S,, S.195 u. 238f,; Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage a Moscou,
S.216; Heller: Auf zum Baikal, S.42; Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S.355.

24 Vgl. beispielsweise den Brief von Louis Aragon an Romain Rolland vom 19. Juni 1933 aus Paris,
BnF, Mss, Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Louis Aragon; Friedmann: Problemes
du machinisme, S.9; Gramont: Le chemin de 'U.R.S.S., S.162; Vaillant-Couturier: Les batis-
seurs de la vie nouvelle, Bd. 3, S.6 u. 8.
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Kaum ein Deutscher hingegen, dessen Reisebericht nach dem Ausbruch der
Weltwirtschaftskrise erschien, betonte darin nicht direkt oder indirekt die steigen-
den Arbeitslosenzahlen und die erschreckend hohen Selbstmordraten in Deutsch-
land?5. Zusitzlich noch verstirkt wurde die Einsicht in die dramatischen Ausmafle
der 6konomischen Probleme der ,westlichen Welt“ bei einigen Deutschen durch
die Tatsache, dass sie sich selbst in einer schwierigen finanziellen Situation befan-
den?6. Die Verzweiflung, mit der nach Losungen oder alternativen Wegen gesucht
wurde, war somit auf deutscher Seite weitaus grofier. Die desastrose Lage im eige-
nen Land verlieh hier der kommunistischen Interpretation einige Uberzeugungs-
kraft, nach der sich ,,das kapitalistische System® bereits ,in letzten Fieberkrimp-
fen winde und ,,seinen Totenschein in der Tasche trage?”.

¢) Der Aufstieg des Faschismus und die Bedeutung des Jahres 1933

Ebenso zentral fiir das Krisenempfinden vieler behandelter deutscher, aber auch
franzdsischer Linksintellektueller war das Erstarken des Faschismus in Europa,
wobei freilich die grofite Aufmerksamkeit stets den Entwicklungen im eigenen
Lande galt. Fiir Kommunisten bildete der Antifaschismus bereits seit der ersten
Halfte der 1920er Jahre ein zentrales Element des Selbstverstindnisses; allerdings
war er — vor allem aufgrund der unterschiedlichen politischen Kontexte — seit
Ende der 1920er Jahre fiir KPD und PCF nicht in gleicher Weise prigend. Wih-
rend der kommunistische ,, Antifaschismus® in Deutschland schon vor Hitlers
Machtergreifung mit der von der Komintern diktierten Sozialfaschismusthese
stark akzentuiert war, erlangte er in Frankreich erst wihrend der Volksfrontjahre
eine erhebliche Durchschlagskraft?8.

Bei einigen der behandelten Autoren zeigte sich die Furcht vor einem ,,Sieg des
faschistischen Gedankens“2? bereits seit den spiten 1920er Jahren, und schon zu
diesem Zeitpunkt bezeichneten manche — vor allem kommunistische und sympa-
thisierende — Intellektuelle die Sowjetunion als einzigen wirklich ernst zu neh-
menden Widersacher. Ganz in diesem Sinne schrieb beispielsweise Henri Barbusse
im Februar 1928 an den damals dem Kommunismus noch kritisch gegentiberste-
henden Romain Rolland:

,Enfin on ne peut pas empécher une évidence: la théorie communiste et I'incarnation que
s’efforce de lui donner contre vents et marées I’état prolétarien de 'U.R.S.S., constitue tout
de méme la formule anti-fasciste par excellence.“30

25 Vgl. beispielsweise Siemsen: Rufiland ja und nein, S.5; Gumbel: Moskau 1932, S.591; Kisch:
Zwischen zwei Silvestern, S.302. S. auch Klaus Mann: [Uber Planwirtschaft und Sozialismus].

26 Vgl. hierzu unten S. 142f.

27 Wolf: Mit eigenen Augen in der Sowjetunion, S.351.

28 Zum kommunistischen ,,Antifaschismus® zwischen den Weltkriegen vgl. ausfiihrlich Luks:
Entstehung der kommunistischen Faschismustheorie; Furet: Le passé d’une illusion, S.349-514;
Wirsching: Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg?, S.527-574; sowie Kuhn: Die deutsche Arbeiter-
bewegung, S.259-264. Zur Politik der KPD gegentiber den deutschen Sozialdemokraten in den
Jahren 1929 bis 1933 vgl. Weber: Hauptfeind Sozialdemokratie, S.13-79. Zur Bedeutung des
Antifaschismus fiir die Konversion franzosischer Intellektueller zum Kommunismus in den
1930er Jahren s. Kroll: Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa, S.71-75.

29 So Toller auf dem Reichsgriindungskongress des BAFSU. Protokoll des Reichsgriindungskon-
gresses des BAFSU am 4. November 1928, AdK, Sammlung Leipzig, SSA/F/23, Bl.5.

30 Brief von Henri Barbusse an Romain Rolland vom 13.Februar 1928 aus Miramar par Théoule,
BnF, Mss, Fonds Romain Rolland, correspondance avec Henri Barbusse, Bl. 84f.
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Diese Interpretation entwickelte sich in den Folgejahren vor allem auf deut-
scher Seite immer mehr zu einem im linken Milieu allgemein akzeptierten Topos,
zu dem es schlieflich infolge der Ereignisse seit der Ernennung Hitlers zum
Reichskanzler am 30.Januar 1933 kaum noch Alternativen zu geben schien.
»[J]eder spiirt jetzt deutlich: es gibt nur noch diese 2 Fronten®, schrieb Wolf schon
gegen Jahresende 1931, kurz nach seiner Sowjetunionreise, an Moskauer Bekann-
te: ,Nazis und Kommunisten, und die Entscheidung wichst rasend schnell uns
entgegen“31.

Hitlers Machtergreifung zwang nahezu alle der behandelten Deutschen ins Exil,
was in der Regel eine erhebliche Verschlechterung der personlichen Lage mit sich
brachte2. Von diesem Zeitpunkt an wurde die Interpretation der Sowjetunion als
starkster Gegner des Faschismus mehr und mehr auch von nichtkommunistischen
und bis dahin der Sowjetunion eher kritisch gegeniiberstehenden Autoren iiber-
nommen> — so beispielsweise von Klaus Mann, der sich als einer der ersten deut-
schen Intellektuellen fiir ein Biindnis aller linken Krifte gegen den Faschismus
aussprach: Der ,verabscheuungswiirdige Zustand®, in dem sich Deutschland be-
finde, so Mann, erlaube es nicht mehr, ,durch intellektuelle Nuancen“ die ,,Stel-
lungnahme [zu] komplizieren oder unklar werden [zu] lassen“3*. Die Gegnerschaft
gegen Hitlerdeutschland lief in dieser Perspektive fast automatisch auf ein Be-
kenntnis zur Sowjetunion hinaus, die als einzige dazu bereit und in der Lage sei,
den Faschismus daran zu hindern, ,seinen Krieg gegen eine schlechtbewaffnete
Welt zu beginnen“3. Zu diesem Schluss kam letztlich auch Rolland, der 1934 in
einem Brief an den mit ihm befreundeten Gandhi seine Hinwendung zur Sowjet-
union mit der faschistischen Gefihrdung Europas rechtfertigte:

,» The most commanding duty for those of us Europeans who remain free and irreconcilably
opposed to imperialism and Fascism is thus to defend the USSR, which is the indispensable
basis for all hopes of social reconstruction.“3¢

Wiederum gilt auch hier, dass die Bedrohung zwar von deutschen und franzosi-
schen Linksintellektuellen gleichermafien ernst genommen wurde, dass jedoch
Deutsche hiervon bereits in den 1920er Jahren, insbesondere dann aber nach 1933,
weitaus existenzieller betroffen waren als Franzosen. Zwar konstatierten auch
franzosische Autoren mit grofler Besorgnis die Aktivititen rechtsextremer Bewe-
gungen in ihrem Land, die spitestens seit dem 6.Februar 1934 von niemandem
mehr ignoriert werden konnten. Doch die Lage der deutschen Exilanten war auf-
grund ihrer personlichen Betroffenheit um ein Vielfaches verzweifelter, die Hoff-
nungen, die sie auf die Sowjetunion richteten, — zumindest zunichst — grofler.

31 Brief von Friedrich Wolf an das INTER-BURO fiir revolutionire Literatur in Moskau [0.D.,
0.0.], AdK, Sammlung Leipzig, IfW/F/174-211. Zu Wolfs antifaschistischem Engagement vgl.
Haarmann: ,Pour vaincre les ennemis, il faut de I’audace, encore de I’audace et toujours de
'audace!“

32 Vgl. Moller: Exodus der Kultur, S.551. )

33 Zur Bedeutung des Antifaschismus wihrend der Volksfront-Ara vgl. allgem. Caute: The fellow
travellers, S.132-184.

34 S, Grunewald: André Gide — Klaus Mann, S.598.

35 Feuchtwanger: Moskau 1937, S.52.

36 Brief von Romain Rolland an Mahatma Gandhi vom 4. April 1934 aus Villeneuve, in: Rolland u.
Gandhi: Correspondance, S.302-305, hier S.303.
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d) Die Enttauschung tber die westlichen Demokratien und der hoffnungsvolle
Blick nach Osten

Angesichts dieser soeben skizzierten Elemente der Krisenwahrnehmung — die
Furcht vor einem neuen Krieg, vor dem wirtschaftlichen Zusammenbruch und vor
dem Sieg des Faschismus — scheint sich bei einem Grofiteil der untersuchten
Autoren der Eindruck verfestigt zu haben, dass politisches System und geistige
Grundlagen der westlichen Demokratien letztlich nicht in der Lage seien, die
enormen Probleme der Zeit zu bewaltigen.

Bei zahlreichen Beobachtern auf deutscher wie auf franzosischer Seite war die
vermeintliche Unfihigkeit der eigenen Regierungen die Folie, vor der die sowjeti-
schen Entwicklungen wahrgenommen wurden. Allerdings muss festgehalten wer-
den, dass die Kritik an den politischen Eliten, was die Franzosen anbelangt, nur
von einer cher kleinen Gruppe kommunistischer Autoren in der gleichen Hirte
und Grundsitzlichkeit formuliert wurde, wie es unter den Deutschen auch ein
bedeutender Teil der Sympathisanten und sogar der nicht niher an die kommunis-
tische Bewegung gebundenen Intellektuellen tat: Demnach seien die hiufig pau-
schal als reaktionir abgestempelten, machthabenden Politiker nicht in der Lage,
den als katastrophal perzipierten Entwicklungen prinzipielle Losungen entgegen-
zusetzen, ihr scheinbar hilfloses Tun liefe letztlich allein auf die Verteidigung
iberkommener Strukturen der Ausbeutung hinaus’.

Auch die Aversionen gegen das parlamentarische System traten auf deutscher
Seite massiver zutage als auf franzosischer. So sprach beispielsweise Marchand, der
sich den Bolschewiki angeschlossen hatte, eher vorsichtig vom ,verbrauchten
Parlamentarismus“38 oder der Anarchist Mauricius mit einem gewissen Humor
von ,réunions de politiciens tarés, bavards et baveux“3?. Vaillant-Couturier be-
tonte nachdriicklich seine ,aversion pour le Parlement®, konnte sich jedoch des
Eindrucks nicht erwehren, dass er mit dieser grundsitzlichen Haltung innerhalb
der franzosischen Linken weitgehend allein dastehe*?. Demgegentiber war die Ab-
lehnung des parlamentarischen Systems auf deutscher Seite deutlich verbreiteter.
Zahlreiche Intellektuelle — und zwar der kommunistischen Bewegung nahestehen-
de ebenso wie politisch unabhingigere Autoren — duflerten sich hier sehr katego-
risch: So monierte schon in den frithen 1920er Jahren Paquet, die ,Demokratien
des Westens“ seien ,auflerlich geschmiickt mit den Symbolen der Revolution®,
aber ,innerlich von Gegenrevolution gesittigt“#!; sie lieferten, so Kersten, ,hete-
rogensten Machtgruppen immer wieder ,die besten Werkzeuge“, um die Unter-

37 Vgl. fir Frankreich beispielsweise Barbusse: Voila ce qu’on a fait de la Géorgie, S.153; zu
Deutschland: Roth: Reise in Ruflland, S.180; Stocker: Rulland und der Weltfriede, S.48; Rede
Tollers in: Protokoll des Reichsgriindungskongresses des BAFSU am 4. November 1928, AdK,
Sammlung Leipzig, SSA/F/23, Bl.5.

38 Marchand: Warum ich mich der sozialen Revolution angeschlossen habe, S.34.

39 Mauricius: Au pays des soviets, S.252. S. fiir weitere Beispiele Pelletier: Mon voyage aventu-
reux, S.62; Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S.111.

40 Je ne pense pas qu’il ait dans toute cette ,gauche® ou pseudogauche un seul camarade qui pous-
se aussi loin que moi son aversion pour le Parlement ...« Brief von Paul Vaillant-Couturier an
Grigorij E. Zinov’ev vom 18.November 1921 aus Paris, in: Dialogue d’écrivains, S.31-33, hier
S.32.

#1 Paquet: Rom oder Moskau, S.132. Vgl. auch ders.: Der Geist der russischen Revolution, S.40 u.
97.
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driickung der ,Massen“ fortzufihren*?. Gegen Ende der 1920er Jahre stellten Tol-
ler und Stocker ibereinstimmend fest, die ,Erfahrungen der letzten zwei Jahr-
zehnte“ hitten gelehrt, dass es falsch sei, sich auf ,,die Parlamente® zu verlassen®3.
Und in den frithen 1930er Jahren schliefflich kam Gumbel zu dem Ergebnis, der
sdemokratisch-parlamentarische Weg zum Sozialismus“ habe ,,in eine Sackgasse
gefiihrt“ —und ,,[v]or diesem Hintergrund [hebe] sich Rufiland hell ab“#4.

Das in den analysierten deutschen Texten aufscheinende Bild der Weimarer Re-
publik verweist somit darauf, dass die Erwartungen an einen Systemwechsel nach
Kriegsende hier vielfach radikaler und weitergehender gewesen waren als die Er-
rungenschaften der Novemberrevolution — die dementsprechend hiufig als ge-
scheitert angesehen wurde. Auffallend ist der immer wieder aufscheinende Hass
gegen die SPD, die letztlich fiir das ,,Scheitern® der Revolution mitverantwortlich
gemacht und als Verriterin der Arbeiterklasse gesehen wurde*>. Zudem schienen
verschiedene Entwicklungen in der Weimarer Republik eine Einschitzung des
neuen Staatswesens als reaktiondr immer wieder zu rechtfertigen: Vor allem die in
der Tat problematische Praxis der Weimarer Justiz, politisch motivierte Straftaten
linker Extremisten ungleich hirter zu ahnden als jene rechter Extremisten, rief bei
zahlreichen Autoren starke Antipathien hervor#t. Insgesamt wirkt somit die Ab-
neigung vieler Deutscher gegen das politische System ihres Landes sehr viel hefti-
ger und emotionsgeladener als auf franzosischer Seite.

Neben diesen vor allem auf das politische System bezogenen Bemerkungen fin-
det sich bei deutschen und franzgosischen Reisenden hiufig auch eine generelle und
eher vage Kritik an den geistigen Grundlagen der deutschen bzw. franzdsischen
Gesellschaft. Auch hier entsteht der Eindruck, dass viele deutsche Linksintellek-
tuelle sehr viel enttiuschter und hasserfillter gegen ihr Land waren als die meisten
Franzosen*’. Zwar duflerten auch Franzosen mit Blick auf die Entwicklungen im
eigenen Lande immer wieder Besorgnis oder Ratlosigkeit, erschien doch manchem
die eigene Zivilisation lediglich als ,fourmillement tournant sans cesse a vide*s.
Aber es scheint hier auch viele gegeben zu haben, die wie Georges Duhamel glaub-
ten, dass das ,westliche“ Europa — ,.ce grand corps malade“#? — trotz allem noch
nicht verloren sei: ,[M]algré ses erreurs, malgré ses fautes, notre civilisation occi-

42 Vgl. Kersten: Der Moskauer Prozef§ gegen die Sozialrevolutionire, S. 148.

43 Zitat bei Stocker: Ruflland und der Weltfriede, S.48. Vgl. auch die Rede Tollers in: Protokoll des
Reichsgriindungskongresses des BAFSU am 4.November 1928, AdK, Sammlung Leipzig,
SSA/F/23, Bl.5.

44 Gumbel: Moskau 1932, S.400.

4 Vgl. beispielsweise Vogeler: Reise durch Rufiland, S.7f.

46 Das Problem der Parteilichkeit der Weimarer Justiz wird in den hier untersuchten Texten bei-
spielsweise genannt von Kersten: Der Moskauer Prozefl gegen die Sozialrevolutionire, S.146f.;
Siemsen: Ruf$land ja und nein, S.1191f.; Brief von Heinrich Vogeler an seine Mutter Marie Louise
Vogeler vom Juni 1924 [aus der Sowjetunion], in: Vogeler: Briefe, S.402-404, hier S.402; Wolf:
Mit eigenen Augen in der Sowjet-Union [Manuskript], AdK, Friedrich Wolf, 129/13/1-2. Das
Thema spielte auch fir Gumbel und Toller eine wicﬁtige Rolle. Vgl. hierzu Jordan: Objektivi-
tit, Engagement und Literatur.

47 Zum deutschen und franzosischen Selbstverstindnis s. auch die in Abschnitt V.A.3. beschriebe-
nen Autostereotyen.

48 Marx: C’est la lutte finale!, S.240. Vgl. auch Durtain: Lautre Europe, S.271; sowie Texte officiel
de I’entretien de Staline avec Romain Rolland, S.238.

4 Duhamel: Entretien sur ’esprit européen, S.14.
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dentale mérite d’étre sauvée“?, betonte dieser 1927 in einem kurz nach seiner
Riickkehr aus der Sowjetunion gehaltenen Vortrag>! und brachte damit eine fiir
viele franzgsische Linksintellektuelle charakteristische Haltung zum Ausdruck2.
Lediglich bei einigen kommunistischen Autoren war die Ablehnung der franzgsi-
schen oder ,,westlichen® Zivilisation definitiv, so etwa bei Barbusse, der in der
gesamten ,kapitalistischen Welt“ nichts als ein ,univers esclavagiste” sah33, oder
bei Vaillant-Couturier, der alle ,,qui vomissent la vieille culture bourgeoise® an
den groflen Hoffnungstriger Sowjetunion verwies>*.

Unter den behandelten Deutschen hingegen findet sich kaum einer, der trotz
allem fiir das Modell einer parlamentarischen Demokratie nach westlichem Vor-
bild und fiir die damit verbundenen Werte — fiir die geistigen Grundlagen der Wei-
marer Republik also — Partei ergriffen hitte3: Viele scheinen vielmehr ahnlich wie
Paquet empfunden zu haben, der zu dem Schluss kam, der ,,Westen“ hitte ,in
diesem Zustand unseres Suchens nicht viel zu geben, aufler der Aufforderung zur
Selbsthilfe”. ,Wenn wir nach dem Westen schauen®, so Paquet, ,ist unsere Ent-
tauschung groff und abschliefend“>¢. Ebenso sah auch Vogeler in der Weimarer
Republik voller Verzweiflung nur noch , Korruption®, ,sittlichen Verfall mit dem
dazugehorigen Polizeikntippelregiment®, ,Verwesung®, ,Klassenjustiz®, ,Parasi-
ten und Spitzel“. ,Die Ordnungsbestie triumphiert auf dem Krampf dieser ster-
benden Gesellschaft. Geistlose Impotenz trigt sie und wird von ihr getragen®,
schrieb er voller Hass in den einleitenden Seiten zu seinem ersten Russlandbuch,
um sein Interesse — ,,als Suchender” — an dem neuen sowjetischen Staat zu begriin-
den®”. Und auch Weiskopf meinte voller Abscheu, in Deutschland werde ,nur
noch eine bessere Vergangenheit abgebaut® — wihrend in der Sowjetunion schon
eine bessere ,,Zukunft im Rohbau* fertig sei’s.

Vielen der untersuchten Personen betrachteten offensichtlich — angesichts der
enormen Probleme, mit denen die europdischen Linder konfrontiert waren, und
angesichts des Fehlens tiberzeugender Losungsansitze, die innerhalb der beste-

50 Ebd., S.19.

51 Der Vortrag wurde vor einer Gruppe franzésischer Lehrer (,instituteurs) gehalten. Vgl. ebd.,
S.9.

52 Vgl. beispielsweise auch die Rede von Aragon 1934 auf dem Moskauer Schriftstellerkongress, in
der er sich fiir eine Wiederbelebung des franzosischen Kulturerbes durch das Proletariat aus-
spricht: Aragon: [Rede].

53 Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S.163.

54 Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S.192.

55 Lediglich Roth dufierte vor dem Hintergrund seiner Erfahrungen in der Sowjetunion deutliche,
dabet jedoch auch ambivalente Affinititen zur ,,westlichen“ Zivilisation und Kultur. In Briefen,
die er wihrend seiner Reise verfasste, betont er, er hitte noch niemals ,,so stark gefiihlt®, dass er
ein ,Europder sei: Ein ,Mittelmeer-Mensch®, ,Humanist“ und ,Renaissance-Mensch®, ,ein
Franzose aus dem Osten®, ein ,Katholik mit jidischem Gehirn“. Und in seinem Reisebericht
schreibt er, vorliufig sei ,die geistige Physiognomie Europas“ im Vergleich zur sowjetischen
noch immer interessanter” — ,,wenn auch ihre politische und soziale Physiognomie schauder-
haft“ sei. Vgl. die Briefe von Joseph Roth an Bernard von Brentano vom 26.September 1926 aus
Odessa und an Benno Reifenberg vom 1. Oktober 1926 aus Odessa, in: Roth: Briefe, S.94-96,
hier S.94f., u. S.96-98, hier S.98, sowie Roth: Reise in Ruf§land, S. 180.

56 Paquet: Rom oder Moskau, S.63. S. idhnlich, wenngleich etwas vorsichtiger formuliert, bei-
spielsweise auch Stocker: Neue Kulturtrager in Ruflland, S. 63.

57 Alle Zitate bei Vogeler: Reise durch Rufiland, S.5.

58 Weiskopf: Zukuntt im Rohbau, S.299.
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henden Systeme realisierbar erschienen, — die Sowjetunion als letzten groflen
Hoffnungstriger im ,,untergehenden Europa“>. Dieses Geftihl wurde mit der Zu-
nahme der Krisenerscheinungen in Deutschland und — in abgeschwichter Form —
auch Frankreich immer stirker und erreichte insgesamt betrachtet wohl in den
Jahren 1933 bis 1935 seinen Hohepunkt, bevor der Grofle stalinistische Terror
diese Sicht der Sowjetunion nach und nach unter Teilen der deutschen und franzo-
sischen Linken wieder in Frage zu stellen begann. ,[D]as dort driiben ist das
Einzige“®0, schrieb Klaus Mann 1934 kurz nach seinem Moskauaufenthalt an seine
Mutter — das Einzige, das fir die Zukunft Hoffnung geben konne, wie er in sei-
nem Moskau-Aufsatz prizisierte®!. Und ebenso betonte Rolland ein Jahr spiter,
wie wichtig der Fixpunkt Sowjetunion fur viele geworden sei:

»Au milieu d’'un monde affolé, sans direction, sans but, prét et livré a toutes les aventures, la
grande ruche soviétique, tout occupée de son miel, offre un spectacle tranquillisant.“¢2

Die psychologische Bedeutung der Sowjetunion als Hoffnungstriager und Orien-
tierungspunkt in der schwierigen Situation der 1930er Jahre zeigt sich auch an der
Verzweiflung jener Linksintellektueller, die sich nach ihren Sowjetunionaufenthal-
ten enttduscht vom ,neuen Russland® abwandten: ,Moi, j’ai le sentiment de jouer
aux dés ce que je possede de plus précieux, d’irremplagable — et de perdre“®3; no-
tierte der frithere Kommunist Pierre Herbart hoffnungslos in seinem 1937 publi-
zierten Reisebuch. Von dhnlicher Niedergeschlagenheit zeugt auch ein Tagebuch-
eintrag André Gides, der 1935 noch iiber die UdSSR geschrieben hatte: ,toi grice
4 qui mon coeur peut se gonfler & nouveau d’espérance“®*. Nach seiner Sowjet-
unionreise waren alle diese Hoffnungen zerstort, und er vermerkte rund zwei
Jahre spiter, kurz nachdem er seine ,Retouches a2 mon retour de 'U.R.S.S.“ in den
Druck gegeben hatte, in seinem Tagebuch:

»Je ne vois partout que détresse, désordre et folie; que justice bafouée, que bon droit trahi,
que mensonge. Et je me demande ce que la vie pourrait bien encore m’apporter, qui m’im-
porte. Qu’est-ce que tout cela signifie? A quoi tout cela va-t-il aboutir, et le reste? Dans quel
gichis absurde I’humanité s’enfonce! Comment et par ot s’évader?“6>

Die Verzweiflung angesichts der Entwicklungen in Europa, so lisst sich abschlie-
flend zusammenfassen, erscheint somit fiir fast alle untersuchten Personen als we-
sentlicher Ausgangspunkt ihres Interesses an der Sowjetunion: Sie hofften hier
den Beweis fur die Existenz moglicher Alternativen zum kapitalistischen Wirt-
schaftssystem und zur Staatsform der parlamentarischen Demokratie zu finden
und tendierten oftmals dazu, die Sowjetunion primir vor der Folie der zuneh-
mend krisenhaften Verhiltnisse in Deutschland bzw. Frankreich zu perzipieren. Je
grofler dabei die auf die Sowjetunion gerichteten Hoffnungen waren, desto mehr

59 Holitscher: Gruf8schreiben an den Kongref8 der sowjetischen Schriftsteller.

60 Brief von Klaus Mann an Katia Mann vom 30. August 1934 aus Finnland, in: Mann: Briefe und
Antworten, S.195-197, hier S.196.

61 Vgl. Mann: Notizen in Moskau, S.26f.

62 Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage a Moscou, S.221. Vgl. dhnlich auch Bloch: Anni-
versaire d’Octobre, S.403; Feuchtwanger: Ce qui signifie pour mo1 I’'Union soviétique, S.103.

63 Herbart: En U.R.S.S., S.82.

64 André Gide: Adresse aux jeunes gens de 'U.R.S.S., S.388.

65 Tagebucheintrag vom 13.Mai 1937, André Gide: Journal, S.556.
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Mut war erforderlich, um dem ,neuen Russland“ dennoch unvoreingenommen
und kritisch zu begegnen und diese Erwartungen gegebenenfalls zu korrigieren.

2. Personliche Griinde fiir Affinititen zur Sowjetunion

Bei einigen der untersuchten Personen lassen sich neben den allgemeinen Kontex-
ten auch personliche Faktoren anfithren, die mitursichlich fiir ein besonderes In-
teresse an der Sowjetunion waren, unter Umstinden sogar fiir eine betont positive
Haltung zum ,neuen Russland“. Diese konnten sehr unterschiedlicher Natur sein
und reichten von personlichen Bekanntschaften und Verbindungen mit kommu-
nistischen bzw. aus der Sowjetunion stammenden Frauen bis hin zu sozialen, fi-
nanziellen oder gar justiziellen Griinden.

Fiir mehrere Autoren lasst sich aufzeigen, dass der Beginn des Interesses fiir die
Sowjetunion mit personlichen Bekanntschaften zusammenfillt®0: Was die unter-
suchten Linksintellektuellen anbelangt, ist dies insbesondere fiir Heinrich Vogeler,
Walter Benjamin, Romain Rolland und Louis Aragon der Fall. Vogeler lernte 1922
seine kiinftige zweite Frau Zofia Marchlewska®” kennen, deren Vater der in Mos-
kau lebende polnische Kommunist und Revolutionir Julian Marchlewski war —
ein Mitarbeiter Lenins und seit 1922 Rektor der Kommunistischen Universitit der
nationalen Minderheiten des Westens (KUNMZ) sowie Vorsitzender der Inter-
nationalen Roten Hilfe. Gerade um diese Zeit schloss sich Vogeler endgililtig der
revolutioniren Bewegung der Arbeiterschaft an und entwickelte ein gesteigertes
Interesse fiir die Sowjetunion®8; seine erste Sowjetunionreise sollte er dann 1923
zusammen mit Zofia Marchlewska antreten. Was Benjamin anbelangt, so lernte
dieser 1924 auf Capri die lettische Regisseurin und engagierte Kommunistin Asja
Lacis kennen, die eine wichtige Rolle fiir seine Hinwendung zum Marxismus
spielte®. Wenngleich die beiden trotz ihrer ,erotische[n] Bindung“7? nie ein Paar
waren — Lacis war mit dem Schauspieler und Theatertheoretiker Bernhard Reich
litert — hatte die lettische Kommunistin grofen intellektuellen Einfluss auf ihn.
Das Verlangen sie wiederzusehen war einer der wesentlichen Griinde, weshalb
Benjamin 1926/27 nach Moskau fuhr, unter ihrer Einwirkung erwog er ernsthaft
den Eintritt in die KPD’!. Auch im Falle von Rolland scheint die Bekanntschaft
mit der Russin Maria P. Koudacheva’2, mit der er seit 1930 zusammenlebte, die er
1934 heiratete und in deren Begleitung er 1935 seine Reise in die UdSSR unter-

66 Die These, dass derartige Bekanntschaften von sowjetischen Geheimdiensten arrangiert wur-
den, um westliche Sympathisanten zu manipulieren, bleibt bislang ohne iiberzeugende Belege.
Dahingehende Behauptungen finden sich etwa bei Koch: Double lives, S.21-23, 187, 230f., 2511.
Zur Rolle Koudachevas betont Stern, die umfangreiche sowjetische Archivbestinde eingesehen
hat, es liele sich nicht feststellen, ob diese im sowjetischen Auftrag gehandelt habe. Vgl. Stern:
Western intellectuals, S.73.

67 Auch Sonja genannt.

68 Vgl. Vogeler: Werden, S.268f.

9 Vgl. hierzu Lacis: Revolutionir im Beruf, S.41-51.

70 Scholem: Vorwort, S. 14.

71 Vgl. Romaschko: ,,Daf§ nichts so eintrifft, wie es angesetzt war®, S.431f.

72 Koudacheva, geborene Cuvillier, war Tochter eines russischen Vaters und einer franzosischen
Mutter. Sie war verwitwet und in erster Ehe mit dem Prinzen Serguei A. Koudachev verheiratet
gewesen.
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nahm, eine wesentliche Rolle fiir die zunehmenden Sowjetunion-Sympathien ge-
spielt zu haben. Nicht aufler Acht gelassen werden darf dartiber hinaus, dass die
Familie Koudachevas — unter anderem ihr Sohn — nach wie vor in der Sowjetunion
war. Rolland musste also stets bedenken, dass seine &ffentlichen Auferungen in der
aufgeheizten innenpolitischen Situation der Sowjetunion der 1930er Jahre sich
unter Umstinden negativ auf das Wohlergehen seiner angeheirateten Verwandten
auswirken konnten. Dies wird dhnlich auch fiir Aragon gegolten haben, der seit
1928 die franzosisch-russische Schriftstellerin und Kommunistin Elsa Triolet zur
Lebensgefihrtin hatte’3, deren Familie — unter anderem die Schwester Lilja Ju. Brik
— ebenfalls in der UdSSR lebte. Zusammen mit Triolet unternahm Aragon seine
Sowjetunionreisen der Jahre 1930 und 1932/33. Allerdings kann hier wohl nicht in
dem Mafle von einem direkten Einfluss Triolets ausgegangen werden: Aragon war
bereits 1927 als Surrealist Mitglied des PCF geworden. Seine Distanzierung vom
Surrealismus freilich und die damit einhergehende Wandlung zum klar kommunis-
tisch ausgerichteten Schriftsteller erfolgte erst in den Folgejahren”.

Was Aragon anbelangt, muss dartiber hinaus auch festgehalten werden, dass sei-
ne zunehmend bedingungslose Unterstiitzung fiir den Kommunismus offensicht-
lich auch aus der Gefahr der sozialen und politischen Isolierung erwachsen gewe-
sen zu sein scheint. Unmittelbar vor seiner zweiten Sowjetunionreise, die die we-
sentliche Grundlage fiir sein Buch ,Hourra I’Oural® und verschiedene kleinere
Artikel darstellte’>, hatte Aragon endgiiltig mit den Surrealisten gebrochen — was
fir ithn psychologisch und menschlich einen gravierenden Einschnitt darstellte.
Diese ,aventure“ sei fiir ihn ,assez terrible humainement“ gewesen: ,[Elle] m’a
soudain opposé aux seuls gens au monde avec lesquels, quinze années durant, j’ai
été prét a tout”, schrieb er im August 1932 traurig in einem wahrend seiner Ural-
Reise verfassten Brief an Rolland”’. Hitte Aragon aufgrund der — nicht immer nur
positiven — Erfahrungen seines achtmonatigen Sowjetunionaufenthaltes’8 nach
seiner Riickkehr nach Frankreich Kritik an der Sowjetunion geiibt oder sich vom
Kommunismus distanziert, wire er letztlich vollig isoliert gewesen. In etwas abge-
schwichter Form gilt dies beispielsweise auch fiir Wilhelm Herzog, der aufgrund
seiner Russlandreise im Jahr 1920 mit dem gemifligten Fliigel seiner eigenen Par-
tei, der USPD, in Konflikt geraten war”?. Ein negativer Reisebericht hitte ihn zu
einem demiitigenden Gang nach Canossa gezwungen.

73 Das Paar heiratete allerdings erst 1939. Triolet, geborene Kagan, war in erster Ehe mit dem
franzdsischen Offizier André Triolet verheiratet gewesen, von dem sie sich 1921 trennte. In den
1920er Jahren hielt sie sich in Paris, Berlin, London und Moskau auf, bevor sie ab 1928 mit
Aragon in Paris lebte. Uber ihre Schwester, die Lebensgefahrtin Vladimir V. Majakovskijs, Lilja
Ju. Brik, hatte sie seit dem frithen 20. Jahrhundert Kontakte zur revolutionidren Bewegung in
Russland.

74 Zur Frage des politischen Einflusses Triolets auf Aragon vgl. Delranc-Gaudric: Elsa Triolet et la
vision politique d’Aragon.

75 S. insbes. Aragon: Saison d’Asie; ders.: D’Alfred de Vigny a Avdeenko.

76 Zur Bedeutung von Aragons Bruch mit den Surrealisten vgl. Desanti: Elsa — Aragon, S.175;
Stauder: Wege zum sozialen Engagement, S.52-58; Staraselski: Aragon. La liaison délibérée,
S.81-90.

77 Brief von Louis Aragon an Romain Rolland vom 12. August 1932 aus NiZnij Tagil, BnF, Mss,
Fonds Romain Rolland, Correspondance avec Louis Aragon.

78 Vgl. hierzu unten S.429f.

79 Vgl. Koenen: ,Indien im Nebel*, S.568.
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Im Falle einiger — insbesondere deutscher — Intellektueller lisst sich auch aufzei-
gen, dass ihr gesteigertes Interesse an der Sowjetunion vor dem Hintergrund einer
finanziell, teilweise aber auch sozial problematischen personlichen Situation entstand,
die nicht nur die Antipathien gegen das eigene Land verstirkte, sondern vor allem
auch den Blick fiir Alternativen schirfte. Dies trifft beispielsweise fiir Egon Erwin
Kisch zu, der in einem kurz vor seiner ersten Sowjetunionreise im Winter 1925/26
verfassten Brief an die befreundete Jarmila Haasovd einriumte, er hoffe, nach Russ-
land fahren zu konnen, um seinem ungeliebten Berliner Leben zu entgehen:

»Uberhaupt stehe ich mich [sic!] mit den Russen sehr gut und fahre vielleicht noch in die-
sem Monat nach Moskau, ich freue mich darauf so sehr, daff ich Angst habe, daff daraus
nichts wird. Ich lebe von diesen schrecklichen Dummheiten in der ,Montagspost’, lauter
alte Feuilletons, — so schlecht ist es mir in Berlin noch nie gegangen und deshalb sehne ich
mich so sehr nach der Fremde.“80

Ahnliches lisst sich auch fiir Gumbel sagen, dessen akademische Karriere als Ma-
thematiker — er hatte sich 1923 in Heidelberg habilitiert — aufgrund seiner pazifis-
tischen und linken Einstellung enorm erschwert wurde. Schon vor seiner ersten
Sowjetunionreise musste er Anfeindungen von Seiten seiner Kollegen erleiden’!.
Diese Situation setzte sich nach seiner Riickkehr fort und fand schliefflich 1932
mit seinem durch ein Disziplinarverfahren herbeigefiihrten Ausschluss von der
Universitit seinen Hohepunkt; auch materiell lebte Gumbel als Privatdozent un-
ter schwierigen Bedingungen32. Ebenso hatte Vogeler in der Weimarer Republik
mit finanziellen Sorgen zu kimpfen gehabt. In einem rund ein Jahr nach seiner
Ubersiedlung in die Sowjetunion verfassten Brief vom Juli 1932 an seine Schwes-
ter Henny Walther hielt er begeistert fest, wie positiv sich sein Dasein in der Sow-
jetunion von dem in Deutschland abhebe, wo er zeitweise in ,,volliger Erwerbs-
losigkeit und Not“ gelebt habe33. Alle drei genannten Autoren erwogen schon
wihrend der Zeit der Weimarer Republik, in die Sowjetunion auszuwandern8 -
was jedoch schliefllich nur Vogeler im Sommer 1931 tatsichlich ausfiihrte. Dass
deutsche Linksintellektuelle von derartigen finanziellen und sozialen Problemen
starker betroffen waren als franzosische, ist dabei sicherlich kein Zufall: Im politi-
schen Gefiige der Weimarer Republik waren Linksintellektuelle stirker auf eine
gesellschaftliche Aufienseiterposition festgelegt®s, was ihre finanzielle Situation im
wirtschaftlich ohnehin krisengeschuttelten Deutschland der Zwischenkriegszeit
noch erschwerte.

Fiir einige Autoren ist auch anzunehmen, dass sie aufgrund der fiir sie beste-
henden Publikationsmoglichkeiten in der Sowjetunion und der daraus resultieren-

80 Brief von Egon Erwin Kisch an Jarmila Haasovd vom 29. November 1925 aus Berlin, in: Kisch:
Briefe an Jarmila, S.51-54, hier S.52.

81 Vgl. Vogt: Emil Julius Gumbel, S.18.

82 Vgl. ebd., S.24-32.

83 Brief von Heinrich Vogeler an Henny Walther vom Juli 1932 aus Kislovodsk, in: Vogeler: Brie-
fe, S.431.

84 Zu Kisch vgl. Kisch: Alle wollen nach der Sowjetunion!, S.510. Zu Gumbel s. den Brief von
Emil Julius Gumbel an Georg Friedrich Nicolai vom 3.Oktober 1931 aus Berlin, IfZ, ED
184/42. Auch bei Renn deuten sich dahin gehende Uberlegungen an. Vgl. Renn: Rufilandfahr-
ten, S.82.

85 Vgl. die Ausfiihrungen zur deutschen Linken oben in Kapitel I.B.2.
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den finanziellen Vorteile ein besonderes Interesse am ,neuen Russland“ entwi-
ckelten und stirker zu einer wohlwollenden Haltung tendierten. Allerdings gilt
dies weniger fiir die 1920er Jahre. Erst im darauffolgenden Jahrzehnt unterzeich-
neten einige der behandelten Autoren lukrative Vertrige mit sowjetischen Verlags-
hiusern, insbesondere Lion Feuchtwanger, Ernst Toller, Henri Barbusse, André
Gide und Romain Rolland®. Auch kleinere, nur gelegentliche Verdffentlichungen
konnten — vor allem fiir die deutschen Exilschriftsteller, die teilweise mit erhebli-
chen finanziellen Problemen zu kimpfen hatten, — von grofler Bedeutung sein®’.

Schliefllich muss fiir zwei der behandelten Personen — es handelt sich um Franz
Jung und Henri Guilbeaux — festgehalten werden, dass ihre Aufenthalte in der
Sowjetunion im Kontext eines direkten Abhingigkeitsverhaltnisses zu sehen sind.
Beiden drohte in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg in ihren Heimatlindern
die Strafjustiz. Jungs Verfahren in Deutschland wegen der Schiffsentfiihrung stand
noch aus, und der wegen Hochverrats verurteilte Guilbeaux gar musste bei einer
Riickkehr nach Frankreich mit der Todesstrafe rechnen®8. Thre Anwesenheit in der
UdSSR, die als einziger Staat gewillt gewesen war, thnen Zuflucht zu gewihren,
stellte somit ein Exil dar, zu dem es keine Alternative gab. Auch nach ihrer Aus-
reise aus der Sowjetunion blieb die Situation beider Autoren problematisch: Jung
lebte bis 1928 illegal in Deutschland, und Guilbeaux, der sich im Berliner Exil
befand, war letztlich vom Wohlwollen des PCF abhingig, fir dessen Tageszeitung
Humanité er bis 1929 als Korrespondent fungierte und so seinen Lebensunterhalt
bestreiten konnte8?.

Die angefiihrten Fille verdeutlichen, dass neben den generellen historischen
Kontexten auch die eigene Lebenssituation — die freilich oftmals auch nur ein
Spiegel allgemeinerer Zusammenhinge ist — die Hinwendung zur Sowjetunion be-
glinstigen konnte. Es ist davon auszugehen, dass die eben erfolgten Ausfithrungen
eher exemplarischen Wert haben: Liefle die Quellensituation es zu, kdnnte wohl
fir einen noch grofleren Teil der untersuchten Autoren aufgezeigt werden, dass
ihr Interesse an der Sowjetunion — und in manchen Fillen ihr wohlwollender Blick
— auch aus einer spezifischen, personlichen Lebenslage resultierte.

B. Linke Perspektiven und Interpretationsangebote

In der Regel war es also die eigene, zumeist sehr kritisch perzipierte Situation, die
bei dem untersuchten Personenkreis den Ausgangspunkt des Interesses an der
Sowjetunion bildete. Die konkreten Hoffnungen und Vorstellungen, die dabei die
Erwartungen an das ,neue Russland“ bestimmten, konnten freilich je nach politi-

86 Vgl. zu diesem Aspekt ausfiihrlicher und mit Literaturangaben unten S.222f.

87 So betonte beispielsweise Graf 1936 in einem Brief an den befreundeten Kurt Rosenwald, ithm
und seiner Frau ginge es finanziell wieder etwas besser, ,insbesonderheit weil jetzt die Russen
ab und zu zahlen, wenn man direkt an russische Zeitschriften was liefert — und gut zahlen®.
Brief von Oskar Maria Graf an Kurt Rosenwald vom 26.Januar 1936 aus Briinn, Bayerische
Staatsbibliothek, ANA 440, 29B-26.

88 Zu den Umstinden der Ausreise Jungs und Guilbeaux’ in die Sowjetunion vgl. ausfithrlicher
und mit Literaturangaben oben S.82f. u. 75f.

89 Vgl. Racine: Henri Guilbeaux.
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scher Positionierung innerhalb der Linken und personlicher Interessenlage stark
variieren. Ausgehend von der Gruppe der behandelten Autoren soll deshalb in
diesem Abschnitt ein Panorama der unterschiedlichen Perspektiven und Inter-
pretationsangebote zur Sowjetunion entworfen werden, die innerhalb des links-
intellektuellen Milieus anzutreffen waren.

1. Die Spaltung der marxistischen Arbeiterbewegung und die Auseinandersetzung
von Sozialdemokraten und Sozialisten mitr dem Bolschewismus

Wenngleich lediglich zwei der in dieser Arbeit untersuchten Personen, die beiden
Deutschen Otto Friedlinder und Emil Julius Gumbel, zum Zeitpunkt ihrer Sow-
jetunionreisen Mitglieder der SPD waren, steht doch aufler Zweifel, dass die Aus-
einandersetzung der deutschen Sozialdemokraten und franzosischen Sozialisten
mit dem sowjetischen Modell einen weitaus grofleren Teil der Linksintellektuellen
prigte. Nicht wenige der behandelten Autoren waren zu einem fritheren Zeit-
punkt ihrer Biographie in Parteien der II. Internationale engagiert gewesen oder
hatten ihnen nahegestanden?. Einige waren nach dem Ersten Weltkrieg vom Sozi-
alismus zum Kommunismus tibergetreten, hatten sich also in dem Streit zwischen
den beiden Flugeln der marxistischen Arbeiterbewegung explizit fiir die eine und
gegen die andere Seite entschieden®!.

Fir die sozialdemokratische Bewegung bedeutete die Oktoberrevolution eine
existentielle Herausforderung®?: Wie die Parteien der II. Internationale erhoben
auch die Bolschewiki den Anspruch, fiir die Arbeiterschaft zu kimpfen, auch sie
beriefen sich auf die marxistische Theorie, und auch ihr Endziel war die Uber-
windung der burgerlichen Gesellschaft und die Emanzipation des Menschen von
okonomischen, politischen, sozialen und religiosen Zwingen. Wihrend jedoch
Sozialdemokraten und Sozialisten zunehmend dazu iibergegangen waren, inner-
halb des gegebenen staatlichen Rahmens in Richtung dieser Ziele zu wirken,
strebten die Bolschewiki die Realisierung einer sozialistisch-kommunistischen
Gesellschaftsordnung auf revolutionirem Wege an. Die Herrschaft des Proleta-
riats sollte laut Lenin unter der Fihrung einer zentralisierten Partei errichtet
werden, die als kommunistische Avantgarde das Klassenbewusstsein in die Ar-
beiterschaft hineintragen werde. Die Mitglieder sozialdemokratischer Parteien
standen nach der Oktoberrevolution vor der Wahl, sich dem bolschewistischen

90 So etwa Barthel, Heller, Herzog, Siemsen, Toller, Wolf, Bloch, Guilbeaux, Moussinac, Pelletier,
Vaillant-Couturier.

91 Zu nennen sind insbes. Barthel, Heller, Wolf, Bloch, Pelletier, Vaillant-Couturier — wobei nicht
alle von ithnen lingerfristig bei den Kommunisten bleiben sollten.

92 Vgl. Winkler: Demokratie oder Biirgerkrieg, S.1; s. auch Schroder: Internationalismus, S.158-
163; Merz: Das Schreckbild, S.118-193; Scholer: ,,Despotischer Sozialismus® oder ,,Staatsskla-
verei“ revisited; sowie Wette: Rufllandbilder der Deutschen im 20. Jahrhundert, S.47. Zur Ge-
schichte der SFIO seit 1917 vgl. allgem. Hohl: A gauche!; Neri-Ultsch: Sozialisten und Radi-
caux; Bergounioux u. Grunberg: Le long remords du pouvoir; Judt: La reconstruction du Parti
socialiste; sowie Prochasson: L'introuvable social-démocratie. Zur SPD s. Grebing: Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung, S.64-109; Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten; Wink-
ler: Von der Revolution zur Stabilisierung; ders.: Der Schein der Normalitit; ders.: Der Weg in
die Katastrophe; Schonhoven: Reformismus und Radikalismus; sowie Kuhn: Die deutsche Ar-
beiterbewegung, S.161-180.
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Weg anzuschlieffen — 1919 wurde in Moskau die III. Internationale gegriindet, die
alle Kommunistischen Parteien zusammenfiihren sollte — oder aber weiterhin im
Rahmen der parlamentarischen Institutionen auf eine gerechtere Gesellschaft
hinzuarbeiten. Wie bereits angesprochen, fithrte diese Situation in der Weimarer
Republik zu einer weitaus tieferen und schmerzlicheren Spaltung der Arbeiter-
bewegung als in Frankreich®.

In Deutschland war die marxistische Arbeiterbewegung bereits zum Zeitpunkt
der Oktoberrevolution geteilt gewesen: Von der Mehrheitssozialdemokratie
(MSPD), die auch in der spiten Phase des Weltkriegs am innenpolitischen Burg-
frieden festhielt, hatte sich im April 1917 die Unabhingige Sozialdemokratische
Partei Deutschlands (USPD) getrennt, die sich gegen die Bewilligung von Kriegs-
krediten aussprach. Nach der Oktoberrevolution kritisierten die gesamte MSPD
und der rechte Fliigel der USPD die gewaltsame Vorgehensweise der Bolschewiki
energisch. Zu den entschiedensten Antibolschewisten gehorten dabei Vertreter des
rechten Fliigels der USPD, so Karl Kautsky, Eduard Bernstein und Rudolf Hilfer-
ding, der sich 1922 wieder der SPD anschlieffen sollte. Lediglich auf dem linken
Fligel der USPD fanden sich Befiirworter der russischen Methoden. Diese verei-
nigten sich 1920 mit der im Dezember 1918/Januar 1919 durch den Zusammen-
schluss von Spartakusbund und Bremer Linksradikalen entstandenen Kommunis-
tischen Partei Deutschlands (KPD).

Jene Sozialdemokraten, die die bolschewistische Politik ablehnten, formulier-
ten ihre Einwinde und Kritik von Anfang an sehr deutlich und grenzten sich
konsequent von der prosowjetischen KPD ab. Ebenso frith war auch auf kom-
munistischer Seite herausgestellt worden, dass man den Feind nicht nur im ,.kapi-
talistischen Imperialismus®, sondern auch im sozialdemokratischen ,,Sozialimpe-
rialismus® sah%. Grundlegend fiir die sozialdemokratische Haltung zum sowjeti-
schen Kommunismus sollten die von Kautsky vorgebrachten Argumente
werden?. Dieser warf den Bolschewiki eine systematische Abweichung von den
Lehren Marx” und Engels’ vor, denn diese hitten in der ,Diktatur des Proleta-
riats“ keinen Gegensatz zur Demokratie gesehen, sondern ein Mittel zu ihrer
Verwirklichung. Gegentiber den leninschen Konzepten unterstrich Kautsky, dass
der Sozialismus grundlegend mit der Idee der Demokratie verbunden sei; der
Bolschewismus war fir ihn gleichbedeutend mit Diktatur. Weiter kritisierte
Kautsky, dass der Sozialismus nur in entwickelten Industriegesellschaften entste-
hen konne und dass Russland in keiner Weise dieser Anforderung geniige. Und
auch von den Methoden der Bolschewiki distanzierte sich der sozialdemokrati-
sche Theoretiker: Er lehnte den gewaltsamen Birgerkrieg als Mittel zur Aus-
tragung politischer und sozialer Gegensitze ab und unterstrich stattdessen die
reformistische Identitit der Sozialdemokratie. Der Bolschewismus war fiir ihn
aus der Riickstindigkeit der russischen Verhiltnisse erwachsen, und Lenins , tata-

9 Vgl. Abschnitte I.B.3.

94 Wirsching: Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg?, S.42.

9 Kautsky setzte sich in mehreren Schriften mit dem Thema auseinander, die fiir heftige Gegen-
kritik von Seiten Lenins und Trotzkis sorgten. Diese Debatten sind in zwei Banden dokumen-
tiert: Kautsky: Die Diktatur des Proletariats, Bd. 1, hg. v. Mende; sowie Trotzki: Terrorismus
und Kommunismus, Bd.2, hg. v. Mende.
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rischer” Sozialismus schien ihm der Tradition des westeuropiischen Sozialismus
vollkommen zu widersprechen®.

Diese grundsitzliche Haltung sollte sich auch in den Folgejahren nicht andern.
Da die deutschen Sozialdemokraten davon ausgingen, dass der Sozialismus nur in
entwickelten Industriegesellschaften entstehen koénne, sahen sie im russischen
Bolschewismus eine Fehlentwicklung, deren antidemokratisches und gewaltsames
Potential unter anderem in der zaristischen Vergangenheit wurzele. Die bolsche-
wistischen Methoden waren dabei durchaus geeignet, die Reaktivierung alterer
Stereotypen vom ,asiatischen Despotismus® zu befordern?”. Auch aufgrund der
zahlreichen personlichen Kontakte deutscher Sozialdemokraten zur nicht-bol-
schewistischen russischen Linken — viele ihrer Vertreter waren nach der Oktober-
revolution ins deutsche Exil geflohen?® — stand im sozialdemokratischen Sowjet-
unionbild die brutale Verfolgung oppositioneller Sozialisten durch die Bolschewi-
ki stark im Vordergrund. Ereignisse wie der sowjetrussische Einmarsch in
Georgien, die Niederschlagung des Kronstadter Aufstandes, der Hungerstreik der
Butyrka-Haftlinge oder der Prozess gegen die Sozialrevolutionire wurden mit
grofler Aufmerksamkeit verfolgt und in der sozialdemokratischen Presse kritisiert,
wobei nicht nur Kontinuititen zur zaristischen Innenpolitik, sondern auch zum
russischen ,,Imperialismus“ der Vorkriegszeit hervorgehoben wurden?. Die Ab-
l16sung der Parteidiktatur durch eine personliche Diktatur unter Stalin wurde von
den Sozialdemokraten nicht als qualitative Veranderung, sondern als Radikalisie-
rung der von Lenin angelegten Strukturen gesehen. Den auflenpolitischen Verbin-
dungen Deutschlands zur Sowjetunion widersetzte sich die SPD zwar nicht
grundsitzlich, betrachtete sie jedoch als Teil eines umfassenden europiischen Ver-
tragssystems, das vor allem auf der Westorientierung der Weimarer Republik fu-
en sollte. Ab 1928 vertiefte die von der Komintern propagierte Sozialfaschismus-
these die Kluft zwischen KPD und SPD noch weiter. Trotzdem entwickelte unter
dem Eindruck der Weltwirtschaftskrise und des Ersten sowjetischen Fiinfjahres-
plans ein Teil der sozialdemokratischen Linken ein positiveres Sowjetunionbild,
das Russland die Moglichkeit eines spezifischen Wegs zum Sozialismus zugestand.
Was jedoch das eigene Land anbelangte, blieb die grofle Mehrheit der Sozialdemo-
kraten Uberzeugt, dass die bolschewistischen Methoden hier nicht angewendet
werden kénnten!©0,

In Frankreich sah die Situation zunichst anders aus: Hier nahm im Kontext des
Weltkriegs lediglich eine kleine Gruppe am duflersten linken Rand der sozialis-
tischen Partei eine probolschewistische Haltung ein. Die SFIO selbst hielt sich

9% Vgl. Winkler: Demokratie oder Biirgerkrieg, S.2-5, sowie Zarusky: Vom Zarismus zum
Bolschewismus, S.114. Fir die frithen Jahre der Weimarer Republik s. insges. Losche: Der
Bolschewismus im Urteil der deutschen Sozialdemokratie.

97 Vgl. Zarusky: Vom Zarismus zum Bolschewismus.

98 Vgl. hierzu Scholer: Die Auslandsdelegation der russischen Sozialdemokratie (Menschewiki)
im Berliner Exil.

99 Vgl. Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten, S.132-168. Verfolgungen von Gruppen, die
nicht der nicht-bolschewistischen Arbeiterbewegung angehorten — etwa der Kirchen oder von
Intellektuellen —, fanden bei den deutschen Sozialdemokraten ebenso wenig Beachtung wie
etwa Nationalititenkonflikte oder die Lage der Bauern. Vgl. ebd., S.289.

100 Vgl. ebd., $.286-29%.
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unmittelbar nach der Oktoberrevolution mit grundsitzlichen Stellungnahmen zu-
rick!0l. Auf die Organisation der franzdsischen Arbeiterbewegung wirkten sich
die russischen Ereignisse deutlich spater als in Deutschland aus: Erst auf dem
Kongress von Tours im Dezember 1920, etwa zeitgleich mit der Vereinigung des
linken Fligels der USPD mit der KPD, entstand durch die Abspaltung einer
Mehrheit von der SFIO eine Kommunistische Partei Frankreichs (PCF), die die
Bedingungen der III. Internationale akzeptierte!®2. Allerdings grenzten sich in
Frankreich die Gegner eines Anschlusses an die III. Internationale innerhalb der
SFIO zunichst weitaus weniger kategorisch von den Befirwortern ab als in
Deutschland. So sprach auch der Hauptredner der Sozialisten auf dem Kongress
von Tours, Léon Blum, vom Ziel der Revolution und der Errichtung einer ,,Dik-
tatur des Proletariats“. Allerdings musse die Partei, die dies durchsetze, eine de-
mokratische Partei sein, die nicht von einzelnen Personlichkeiten gefithrt werde,
sondern sich auf den freien Willen der ,Massen stiitzen konne. Die franzdsischen
Sozialisten kritisierten somit vor allem den von Moskau vorgeschriebenen Zentra-
lismus, der die Austragung von Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Partei
nicht mehr zulasse und den demokratischen Charakter der SFIO, die sich auf
breite Kreise der Arbeiterschaft stiitze, unterminiere!93. Trotzdem betonte Blum,
dass die Sozialisten keinen radikalen Bruch mit den Kommunisten wollten:

»Nous sommes convaincus, jusqu’au fond de nous-mémes, que pendant que vous irez cou-
rir Paventure, il faut que quelqu’un garde la vieille maison. [...] Les uns et les autres, méme
séparés, restons des socialistes; malgré tout, restons des freres, des freres qu’aura séparés une
querelle cruelle, mais une querelle de famille, et qu’un foyer commun pourra encore
réunir,“104

Auch in den Folgejahren vermieden die franzosischen Sozialisten ein endgiiltiges
Zerwiirfnis mit den Kommunisten: So unterstrich eine wihrend des XXV. Partei-
kongresses im Jahr 1928 entstandene Erklirung die ,incontestable communauté
de fins doctrinales“ zwischen SFIO und PCF, die auf eine ,,transformation révolu-
tionnaire des rapports sociaux actuels“ ziele!®®. Zudem bevorzugten es die franzo-
sischen Sozialisten, den ,,Familienstreit“ nicht 6ffentlich auszutragen: Gegentiber
der ,kapitalistischen Welt“ waren sie bereit, die russische Revolution als bedeu-
tendes historisches Ereignis zu verteidigen — als den ersten ernsthaften Versuch,
die sozialistische Revolution zu realisieren, der auch durch die Exzesse des bol-
schewistischen Terrors nicht grundsitzlich geschmilert werde. Allerdings blieb

101 Nicht frither als im April 1919, auf einem auflerordentlichen Parteitag in Paris, erfolgte eine

erste Verlautbarung zur russischen Oktoberrevolution: Mit einem prinzipiellen Bekenntnis

zur sozialen Revolution sprachen die franzosischen Sozialisten den Bolschewiki zwar ihre

Zustimmung aus, schrinkten diese jedoch gleichzeitig durch die Verurteilung gewaltsamer

Methoden deutlich ein.

Zur Spaltung der franzosischen Arbeiterbewegung vgl. Girault u. Robert: 1920, le Congres de

Tours; sowie grundlegend Kriegel: Aux origines du communisme frangais. S. auch Lefranc: Le

mouvement socialiste sous la Troisieme République, Bd.2, S.219-240. Zur Auseinanderset-

zung der SFIO mit dem sowjetischen Experiment in den Jahren 1917 bis 1920 vgl. ausfiihrlich

Jelen: Daveuglement.

103 Vgl. Winkler: Demokratie oder Biirgerkrieg, S.5-8.

104 Rede Blums auf dem Kongress von Tours am 27.Dezember 1920, in: Girault u. Robert: 1920,
le Congres de Tours, S.591.

105 7Zitiert nach Becker u. Berstein: Histoire de I’anticommunisme, S. 142.

102
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die SFIO bei ihrer inhaltlichen Kritik an der Linie des PCFE. Eine Wiedervereini-
gung der beiden Parteien wurde nur fiir moglich gehalten, falls die kommunisti-
schen ,Hiretiker® sich von ithrem ,falschen Glauben® abwenden und wieder in
die ,vieille maison“ zuriickkehren sollten!%6.

Wie die deutschen Sozialdemokraten kritisierte auch die SFIO die brutale Dik-
tatur der Bolschewiki, als deren Opfer vor allem die russischen Sozialisten gese-
hen wurden, und die ,imperialistischen” Tendenzen der sowjetischen Auflenpoli-
tik. Allerdings wurden diese Vorwiirfe hiufig nicht gegen die Sowjetunion selbst
gerichtet, sondern auf die Komintern projiziert — was es ermoglichte, das positive
Bild der Revolution unangetastet zu lassen. Insgesamt blieb die Kritik an den
theoretischen Positionen des PCF weniger grundsitzlich als in Deutschland. Was
Blum den Kommunisten in seiner 1931 publizierten Schrift ,,Bolchevisme et socia-
lisme“ zum Vorwurf machte, war erstens, dass sie den Prozess der Machtergrei-
fung, also das Mittel, mit der Revolution, die eine soziale Transformation darstelle
und das eigentliche Ziel sei, verwechselten. Blums zweiter Vorwurf lautete, dass
die Bolschewiki nicht eine ,Diktatur des Proletariats“ aufgebaut hitten, sondern
eine Diktatur der Partei iiber das Proletariat, das selbst weiterhin unfrei bleibe.
Die Griinde hierfir ligen, so Blum dhnlich wie Kautsky, in der Rickstindigkeit
der russischen Verhiltnisse, die noch nicht reif fiir eine Revolution gewesen seien.
Die SFIO warf den Kommunisten vor, dass sie als praktische Folge dieser Fehl-
interpretationen bereit seien, eine Verschlechterung der Lebensbedingungen des
Proletariats oder gar einen ,imperialistischen Krieg“ in Kauf zu nehmen, nur um
die Wahrscheinlichkeit der Revolution — und damit einer bolschewistischen
Machtergreifung — in den kapitalistischen Landern zu erhohen!?.

Die Haltung der SFIO zur Sowjetunion und zum PCF inderte sich nach
Hitlers Machtergreifung insofern, als die kommunistischen Krifte zunehmend als
notwendige Partner gegen den aufsteigenden Faschismus im Inneren und im euro-
paischen Ausland gesehen wurden. In Folge des 1934 von SFIO und PCF unter-
zeichneten Pacte d’unité d’action wurden vor allem die gemeinsamen Ziele her-
vorgehoben und gegenseitige Kritik moglichst vermieden. Freilich hatte sich das
Sowjetunionbild der franzosischen Sozialisten nicht schlagartig geindert; die
negativen Aspekte in der Wahrnehmung des bolschewistischen Staates wurden
lediglich zuriickgestellt, um die gemeinsame Front gegen den Faschismus nicht zu
gefdhrden. Es ist sogar anzunehmen, dass die enge Zusammenarbeit von SFIO
und PCF, durch die die Sozialisten direkt mit den Methoden der Kommunisten
konfrontiert wurden, das Misstrauen und die Angst vor Unterwanderung noch
verstarkt hat. Spitestens mit dem Auseinanderbrechen der Volksfront zogerte die
SFIO nicht mehr, sich wieder klarer vom Bolschewismus zu distanzieren!©8,

Insgesamt betrachtet war also die Abgrenzung der deutschen Sozialdemokraten
vom Bolschewismus sehr viel radikaler und grundlegender als auf franzosischer
Seite: Die franzosischen Sozialisten hielten am positiven Bild der Revolution fest,

106 Vgl. ebd., S.142-145.

107 Vgl. Blum: Bolschevisme et socialisme. S. auch Becker u. Berstein: Histoire de I’anticommu-
nisme, S. 146-159; Lefranc: Le mouvement socialiste, S.265-275; sowie Judt: La reconstruction
du Parti socialiste, S. 149-164.

108 Vgl. Becker u. Berstein: Histoire de "anticommunisme, S.247-250.
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und die Auseinandersetzung mit dem Bolschewismus verinderte das Profil der
SFIO nur begrenzt. Auf deutscher Seite hingegen formulierte Kautsky seit 1918
theoretische Grundlagen, nach denen der Sozialismus eindeutig an die Demokra-
tie gekoppelt war, und verwarf die Anwendung von Gewalt zur Erreichung politi-
scher Ziele zugunsten einer evolutioniren Fortentwicklung des Bestehenden. Die
Kritik am Bolschewismus war bei den deutschen Sozialdemokraten somit Grund-
lage eines Lernprozesses, der die Hinwendung zur parlamentarischen Demokratie
bekraftigte!©?.

Griinde fir diese unterschiedlichen Reaktionen liegen zum einen in der innen-
politischen Situation der beiden Linder: In der Weimarer Republik drohten bis in
die frithen 1920er Jahre und dann wieder seit dem Anfang der 1930er Jahre bur-
gerkriegsihnliche Zustinde!10. Gleichzeitig hing der Bestand der Republik ganz
wesentlich von der Kompromissbereitschaft der SPD ab, denn das politische Spek-
trum bot zu wenige demokratische Alternativen: Wollte die SPD einen Zusam-
menbruch der Republik vermeiden, musste sie eine konstruktive, reformistische
Haltung einnehmen und auch bereit sein, Regierungsverantwortung zu tiberneh-
men. Die Dritte Republik hingegen war gestirkt aus dem Ersten Weltkrieg her-
vorgegangen, die kommunistische Bewegung blieb hier vergleichsweise schwach
und stellte keine Gefahr fiir den Bestand der Republik dar. Die grofie Mehrheit
der im Parlament vertretenen Parteien war systemloyal, so dass fiir die SFIO lange
Zeit geringe Veranlassung bestand, in Regierungskabinette einzutreten. Ohne
ernsthaft den Ausbruch einer gewaltsamen Revolution in Frankreich zu wiin-
schen, konnten sich die Sozialisten in dieser Situation auf eine revolutionire Rhe-
torik stiitzen.

Neben diesen innenpolitischen Faktoren spielten fiir die unterschiedlichen Re-
aktionen von SPD und SFIO auf den russischen Bolschewismus auch die Tradi-
tionen der deutschen und franzosischen Linken eine wesentliche Rolle!!'!: In
Deutschland gab es keine eigene, positiv besetzte revolutionire Tradition; die Vor-
stellung eines gewaltsamen Biirgerkriegs erschien hier fir breite Kreise auch der
Arbeiterbewegung abschreckend!'2. Zudem wurden bei der SPD in hoherem
Mafie als bei der SFIO Fremdbilder vom ,,russischen Despotismus“ und einer Be-
drohung aus dem Osten aktiviert, die schon im 19. Jahrhundert das deutsche Russ-
landbild geprigt hatten. Bei den franzosischen Sozialisten hingegen war die Wahr-
nehmung stirker auch von positiven Selbstbildern mitbestimmt, die auf die Sow-
jetunion projiziert wurden — namentlich vom Bild der Revolution, die trotz aller
Auswiichse letztlich zu positiven Ergebnissen fithre und deshalb als Ganzes zu
befiirworten seill3. Trotz aller Kritik, die auch die Sozialisten dem Bolschewismus
entgegenhielten, integrierten sie die Oktoberrevolution in das Bild historischen

109 So eine der Hauptthesen in: Wirsching: Antibolschewismus als Lernprozess, S.142. S. auch
Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten, S.296.

110 Zu den Milieus in Deutschland, die den Biirgerkrieg befiirworteten, vgl. Wirsching: Vom
Weltkrieg zum Biirgerkrieg?, S.41-44.

11 Vgl. ausfuhrlich Kapitel LB.

112 Tediglich auf der extremen Linken entwickelten sich eindeutige Affinititen zur Idee des Biir-
gerkriegs, die allerdings auf einem ,revolutioniren Voluntarismus® fufiten, der von der sozia-
len Realitit weitgehend abstrahierte. Vigl. Wirsching: Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg?, S.43.

113 Vgl. zu diesem Revolutionsbild S.34 u. 400f.
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Fortschritts, der tiber eine Kette von Revolutionen von 1789 iiber 1871 bis in die
Gegenwart reiche!l4,

Die sozialdemokratische Kritik am Bolschewismus bot also den in dieser Arbeit
behandelten deutschen Sowjetunionreisenden umfassende und theoretisch fun-
dierte Argumente zur Beurteilung der Sowjetunion. Einschrinkend ist jedoch
festzuhalten, dass diese Interpretationsangebote angesichts der in Deutschland
sehr tiefgehenden Spaltung der Arbeiterbewegung von der extremen Linken kaum
rezipiert, sondern oftmals pauschal abgelehnt wurden. Fiir die franzosische Seite
hingegen kann davon ausgegangen werden, dass die groflere Homogenitit der
Linken insgesamt sowie die nicht ganz so eindeutige und weniger fundamentale
Kritik der Sozialisten am Bolschewismus eine offenere Rezeption der Argumente
bis ins linksextreme Lager hinein eher zuliefS.

2. Utopische Projektionen und friihe Enttiuschungen

Die besondere Faszination, die das durch die Oktoberrevolution gewandelte,
yneue Russland“ auf weite Teile der Linken austibte, riihrte ganz wesentlich von
dem offensichtlich ernst gemeinten Versuch, der Utopie des Sozialismus einen re-
alen Ort zu geben. Diese Vorstellung veranlasste Intellektuelle von teilweise sehr
unterschiedlicher politischer Herkunft dazu, Hoffnungen in das Projekt der Bol-
schewiki zu setzen. Vor allem in den frithen Jahren der Existenz des sowjetischen
Staates erlaubte die weitgehende Unkenntnis der sowjetischen Realititen!!> und
die radikale Neuheit des bolschewistischen Experiments, das sich mit bekannten
Mafistiben kaum erfassen lief}, im ,neuen Rufiland“ die Verwirklichung der
eigenen Triume und Ziele wiederzuerkennen — selbst dann, wenn diese vom Pro-
gramm des Marxismus-Leninismus relativ weit entfernt waren!16. Und auch in
spateren Jahren behielt der erste ,sozialistische Staat — trotz manch zweifelhafter
Entwicklung — fiir viele etwas von diesem urspriinglichen Zauber.

a) Kommunistische Wunschbilder, Schulung und Propaganda

Rund ein Drittel der in dieser Arbeit behandelten Personen war zum Zeitpunkt
der Sowjetunionreise Mitglied der KP: neun Deutsche!!'” und acht Franzosen!!8.
Fiir diese Personen ist davon auszugehen, dass die utopische Vorstellung einer
kommunistischen Gesellschaft die Erwartungen an die Sowjetunion zumindest in
gewissem Mafle mitbestimmte. In abgemilderter Form gilt dies wohl auch fir die
relativ grofle Gruppe der Compagnons de route und jener Linksintellektuellen, die
fir kiirzere Zeit in kommunistisch beeinflussten Netzwerken verkehrten. Im De-
tail sind die — oftmals wohl ohnehin eher vagen — Ideen der behandelten Autoren
vom Sozialismus bzw. Kommunismus freilich kaum zu rekonstruieren. Den un-

114 Vgl. Winkler: Demokratie oder Biirgerkrieg, S.17-23.

115 Zur Berichterstattung uber die Sowjetunion in der Weimarer und der Dritten Republik vgl.
unten Abschnitt II1.C.2.

116 Vgl. Pénin: Charles Gide, S.219.

1z Barthel Heller, Kisch, Koestler (bei seiner zweiten Sowjetunionreise), Renn, Seghers, Vogeler,
Welskopf und Wolf \Wegner trat vermutlich unmittelbar nach seiner Reise ins ,,neue Russ-
land“ der KPD bei, seine Mitgliedschaft war jedoch nur von kurzer Dauer.

118 Aragon, Barbusse, Freinet, Herbart, Marx, Moussinac, Pelletier und Vaillant-Couturier.
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tersuchten Quellen lisst sich zumeist lediglich das recht allgemeine Ideal sozialer
Gleichheit und Gerechtigkeit entnehmen sowie die Uberzeugung, dass die Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen ein fir alle Mal unméglich sein
sollte!!?. Was hingegen deutlich hervortritt, ist zum einen die Tatsache, dass wohl
nur in den seltensten Fillen tiefergehende Kenntnisse kommunistischer Theorie
wesentlich fiir die Erwartungen an die Sowjetunion waren, und zum anderen die
Beeinflussung durch sowjetische Propaganda.

Von einem fundierten Verstindnis des Marxismus-Leninismus oder stalinscher
Schriften kann, besonders was die franzosische Seite anbelangt, nur fir einen ex-
trem geringen Teil der Reisenden ausgegangen werden!2C. Im Falle einiger Auto-
ren ldsst sich aufzeigen, dass sie sich zu bestimmten Zeitpunkten ihrer Biographie
mit dem Werk von Marx, Lenin oder Stalin beschiftigt haben — so etwa Ludwig
Renn!?!] Heinrich Vogeler!22 oder Georges Friedmann!23. Doch nur die wenigs-
ten waren wie Friedmann soziologisch geschult, und einigen wird es wohl eher
wie Madeleine Pelletier gegangen sein, die in einem autobiographischen Manu-
skript ohne Umschweife zugab, dass der Marxismus ihr schwer verstindlich

blieb:

»Je n’ai jamais étudié ’économie politique, trouvant cela ennuyeux. [...] Jai été parfois a de
grandes réunions socialistes. [...] Les auditeurs applaudissent [...], sans doute ils compren-
nent, moi je ne comprends pas trés bien. Bien [qu’on] m’ait fait lire Le Capital de Marx; ce
qui a été un gros effort. Non que la question soit difficile. J’ai lu des ceuvres de philosophie
bien autrement arides, mais je pense que Marx s’est ingénié 2 compliquer les choses qui ne le
sont pas.“124

Sehr viel stirker als von sozialistischer Theorie scheint das Bild der Sowjetunion
bei einer Reihe von Autoren von moskaugesteuerter Propaganda geprigt gewesen
zu sein. Der sowjetische Staat bediente sich eines ganzen Netzes von Institutionen
und Organisationen, um die linken Milieus anderer Lander ideologisch beeinflus-
sen zu konnen: Zum einen wurde die Propaganda der nationalen KPs — etwa in

119°S, fiir Beispiele etwa Feuchtwanger: Moskau 1937, S.18f.; Kisch: Asien griindlich verindert,
S.56f.; Weiskopf: Zukunft im Rohbau, S.14; André Gide: Retour de 'U.R.S.S., S.41; Guil-
beaux: Wladimir Iljitsch Lenin. Ein treues Bild seines Wesens, S.69f.; Herbart: En U.R.S.S.,
S.87.

120 Vgl. hierzu allgem. Caute: The fellow travellers, S.225-294; sowie fir die franzdsische Seite
ders.: Le communisme et les intellectuels francais, S.323-336.

121 Vgl. die Biographie Renns auf der Internetseite des Deutschen Historischen Museums: http://
www.dhm.de/lemo/html/biografien/RennLudwig [31. Mai 2010].

122 Dass Vogeler sich um ein tiefergehendes Verstandnis des Marxismus-Leninismus bemiihte,
zeigen etwa seine Aufzeichnungen tiber den VIII. Weltkongress der Komintern, iiber die
Geschichte der sowjetischen KP und iiber den Trotzkismus, SMB-ZA, Nachlass Heinrich
Vogeler, E 3223.

123 Friedmann setzte sich in den 1930er Jahren intensiv mit der marxistischen Theorie auseinander

und trug so wesentlich zu ihrer Verbreitung in Frankreich bei. Vgl. Racine: Georges Fried-

mann.

Pelletier beschreibt hier ihr politisches Engagement im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts,

der Text ist wahrscheinlich kurz nach dem Ersten Weltkrieg — und damit etwa zwei Jahre vor

ihrer Sowjetunionreise — entstanden. Cahier de notes manuscrites intitulé ,Mémoires“, BHVP,

Archives Marie-Louise Bouglé, Fonds Madeleine Pelletier, Ms Na 502, B1.29. Ahnlich scheint

es beispielsweise auch André Gide gegangen zu sein, der in den 1930er Jahren ,fleiffig auch

theoretische Schriften® las und sich ,mit dem Kapital unter dem Arm“ zeigte, dessen Stirken
jedoch kaum auf der Ebene der theoretischen Reflexion lagen. Vgl. Maurer: Zu Zuriick aus

SowjetrufSland und Retuschen zu meinem RufSlandbuch, S.396.
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kommunistischen Presseorganen oder Massenorganisationen — tber die Komin-
tern und deren 1919 gegrindete Abteilung fiir Agitation und Propaganda kontrol-
liert und gesteuert!?5. Zum anderen diente die auswiartige Kulturpolitik der Sow-
jetunion, so beispielsweise die Aktivititen der bereits erwidhnten VOKS, der Pfle-
ge der sowjetischen Auflendarstellung!?6. Dariiber hinaus wurden auch die
Handels- bzw. diplomatischen Vertretungen der Sowjetunion im Ausland fir die
Unterstiitzung kommunistischer Bewegungen und sonstige Propagandatitigkeit
genutzt'?’. Die von Anfang an unternommenen Bemithungen, die 6ffentliche
Meinung im Ausland zu beeinflussen, gewannen seit den spiten 1920er Jahren an
Intensitit und Kohirenz!28.

Die sowjetische Propaganda fuflte auf einer durch die marxistische Theorie be-
griindeten Weltsicht, wobei die Analyseinstrumente des Marxismus in der Regel
in entstellendem Mafle vereinfacht und auf Stereotypen reduziert wurden, die sich
ohne Mehrdeutigkeiten fiir das Verstindnis von ,Sozialismus®, d.h. der Sowjet-
union, und von ,,Kapitalismus®, also der ibrigen Welt, heranziehen liefen!?’. Da-
bei war das wichtigste Ziel der Auslandspropaganda, das Ansehen der Sowjet-
union nicht nur unter der Arbeiterschaft anderer Linder, sondern auch in deren
birgerlichen Kreisen zu verbessern!30. In aller Kiirze sollen im Folgenden die
Interpretationsangebote der sowjetischen Auslandspropaganda zu fiinf Themen-
blocken umrissen werden:

1. Die Sowjetunion und die iibrige Welt: Ein wesentliches Element der sowjeti-
schen Propaganda bestand in der Postulierung einer Dichotomie zwischen ,,sozia-
listischer und ,kapitalistischer Welt“. Letztere wurde dabei in der Regel als
feindliches ,Lager — das allerdings von inneren Widerspriichen zerfressen war —
und als Verschworung der ,Bourgeoisie” bzw. des ,Imperialismus® gegen das
Proletariat aufgefasst!3l. Seit der Oktoberrevolution und den Erfahrungen der

125 Seit 1921 erschien die von der Komintern in unterschiedlichen Sprachen herausgegebene In-
formationsbroschiire Internationale Pressekorrespondenz (Inprekorr), die eine entscheidende
Rolle fiir die Verbreitung von Informationen spielte und haufig die Grundlage fiir die Kam-
pagnen der Kommunistischen Parteien darstellte. Zur Auslandspropaganda der Komintern s.
Stern: Western intellectuals, S.36-48. Zur Geschichte der Komintern vgl. allgem. Buckmiller u.
Meschkat (Hg.): Biographisches Handbuch zur Geschichte der Kommunistischen Interna-
tionale; Linder u. Curkin: Krasnaja pautina [Das rote Spinnennetz]; Broué: Histoire de
I'Internationale communiste; sowie Hajek u. Mejdrova: Die Entstehung der III. Internatio-
nale.

126 Zur auswartigen Kulturpolitik der Sowjetunion vgl. ausfiihrlicher und mit Literaturangaben
Abschnitt I.C.3. S. auflerdem zusammenfassend Kasack: Kulturelle Au8enpolitik, S.345-364;
Barghoorn: The Soviet cultural offensive, S.28-59; Golubev: ,,... vzgljad na zemlju obetovan-
nuju® [,,... Blick auf das gelobte Land*].

127 Diese vom Politbiiro der sowjetischen KP sowie von der Presse- und Informationsabteilung
des sowjetischen Auflenministeriums koordinierte Propagandatitigkeit war — entgegen den
standigen Versicherungen Moskaus — durchaus mit der Arbeit der Komintern verbunden, und
die Grenzen zur Unterwanderung waren stets flielend. Vgl. Cceuré: La grande lueur a I’Est,
S.53-56 u. 69-75.

128 Vgl. Mick: Sowjetische Propaganda, S.438.

129 Vgl. Barghoorn: Soviet foreign propaganda, S.49.

130 Vgl. Mick: Sowjetische Propaganda, S.436.

131 Mindestens bis zum Ende d%r 1920er Jahre erschien vor allem Frankreich, das die Intervention
im Biirgerkrieg am energischsten vorangetrieben hatte, als Inbegriff imperialistischer Macht-
politik. In den 1930er Jahren richtete sich die sowjetische Auslandspropaganda zunehmend
gegen die faschistischen Staaten und stellte gleichzeitig die Sowjetunion als wichtigstes Boll-
werk gegen den Faschismus dar. Erst ab 1947 wurden die USA von der sowjetischen Propa-
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Biirgerkriegsjahre tendierte die sowjetische Fiihrung immer wieder dazu, die ,ka-
pitalistischen Staaten® als Kriegstreiber zu diffamieren und ihnen die heimliche
Vorbereitung eines Angriffs gegen die Sowjetunion oder die Anzettelung innerer
Unruhen, die den Aufbau des Sozialismus verhindern sollten, vorzuwerfen!32. Die
Sowjetunion erschien in dieser Perspektive als Verteidiger einer friedlichen Welt-
ordnung!33, wihrend der ,kapitalistischen Welt“ ein permanenter Aggressions-
wille unterstellt wurde. Die Vermittlung eines positiven Sowjetunionbildes durch
die Propaganda diente vor diesem Hintergrund auch dazu, die Biirger westlicher
Staaten auf die Verteidigung der Sowjetunion zu verpflichten und sie von eventu-
eller Kritik abzuhalten, die — ob berechtigt oder nicht — den angeblich gefahrdeten
Arbeiter- und Bauernstaat zusitzlich geschwicht hitte!34.

2. Das sowjetische Herrschaftssystem: Nach der marxistischen Theorie kann die
klassenlose Gesellschaft nur nach Durchlaufen einer Ubergangsphase — der
»Diktatur des Proletariats — realisiert werden. Entsprechend interpretierten die
Bolschewiki die Machtverhaltnisse in der Sowjetunion als Herrschaft der Arbei-
terklasse. Allerdings wurde dabei — im Sinne der leninistischen Auffassung von
der Partei als elitirer Avantgarde — die KP als legitime Vertretung und Fihrung
der ,Arbeitermassen” dargestellt. Die sowjetische Propaganda setzte somit die
Herrschaft der Partei weitgehend mit der Herrschaft des Proletariats gleich!3.
Eine zunehmend herausragende Bedeutung wurde in diesem Zusammenhang der
Parteifithrung zugeschrieben, die seit den spaten 1920er Jahren im Wesentlichen
mit der Person Stalins identifiziert wurde: Dessen singulire Position schien in der
sowjetischen Propaganda durch die angeblich auflerordentlichen Fihigkeiten und
die besondere Weisheit des Parteifiihrers legitimiert, sein Wille schien mit jenem
der ,Massen“ zu konvergieren!3¢. Diese in hohem Mafle ideologische Auslegung
der sowjetischen Herrschaftsverhiltnisse war freilich nur schwer mit Meldungen
der westlichen Presse tiber Zwangsmafinahmen und Terror in der Sowjetunion zu
vereinbaren. Entsprechende Berichte tiber repressive innenpolitische Mafinahmen
versuchte die Auslandspropaganda in der Regel zu dementieren und im Sinne einer
skapitalistischen Verschworung® gegen die Sowjetunion als Liigengeschichten ab-
zutun!¥’.,

ganda als Hauptfeind benannt. Vgl. Barghoorn: Soviet foreign propaganda, S.51; Ebon: The
Soviet propaganda machine, S.101.; sowie Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.354.

132 Vgl. Barghoorn: Soviet foreign propaganda, S.84f. u. 90-92. In diesem Kontext sind die in
Abschnitt I.C. erwihnten Antikriegskongresse und die Amsterdam-Pleyel-Bewegung zu se-
hen.

133 Die sowjetischen Machthaber hielten bis etwa 1924 offiziell an der Vorstellung einer unmittel-
bar bevorstehenden Krise der ,kapitalistischen Welt“ und somit an der Erwartung der Welt-
revolution fest. Gleichzeitig jedocﬁ propagierten sie vom ersten Augenblick ihrer Herrschaft
an das Ziel eines friedlichen Zusammenlebens aller Volker. Diese Verbindung von Revolu-
tions- und Friedensrhetorik wurde von den sowjetischen Machthabern dialektisch begriindet:
Der endgiiltige Weltfrieden kénne nur durch den bedingungslosen Kampf gegen seinen
schlimmsten Feind, den ,Kapitalismus®, erreicht werden, die burgerliche Welt musse unter-
gehen, bevor die sozialistische Gesellschaft entstehen konne. Vgl. Coeuré: La grande lueur 2
I’Est, S.53; Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.353; sowie Barghoorn: Soviet foreign
propaganda, S.80-82.

134 V¢l. Mick: Sowjetische Propaganda, S.217f.

135 Vgl. Kalnins: Der sowjetische Propagandastaat, S.11-15.

136 Vgl. ebd., S.15-17.

137 Vgl. Mick: Sowjetische Propaganda, S.1391f.
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3. Die sowjetische Wirtschaft: Nach der marxistischen Lehre sollte das Proleta-
riat nicht nur die politische, sondern vor allem auch die 6konomische Macht er-
obern, um durch die Schaffung sozialistischer Produktionsverhiltnisse jegliche
Form der wirtschaftlichen Ausbeutung, und damit auch der politischen Unterdri-
ckung, strukturell unmoglich zu machen. Dieses Ziel war durch die marxistische
Analyse des ,kapitalistischen Systems“ begriindet, nach der das im freien Wettbe-
werb entfaltete Eigeninteresse der einzelnen Akteure eben nicht wie durch eine
sunsichtbare Hand“ (Adam Smith) koordiniert und in eine fiir alle Mitglieder der
Gesellschaft letztlich vorteilhafte Harmonie transformiert werde. Vielmehr gab es
nach Marx im ,kapitalistischen System“ eindeutige Verlierer: die Arbeiter, die von
den ,Kapitalisten“ ausgebeutet wiirden, ohne vom Wachstum der Produktion
profitieren zu konnen. Um dieser Ausbeutung und den im kapitalistischen System
aufgrund der mangelnden Koordination nach Marx zwingend auftretenden 6ko-
nomischen Krisen ein Ende zu setzen, miissten die Produktionsmittel in den Be-
sitz des Proletariats tiberfithrt und die Produktion gesamtgesellschaftlich geplant
werden.

Entsprechend dieser theoretischen Grundannahmen maflen die Bolschewiki
wirtschaftlichen Faktoren grofles Gewicht bei, was sich auch in ihrer Auslandspro-
paganda spiegelte. Die Sowjetunion — als erstes Gemeinwesen, in dem die Produk-
tionsmittel tatsichlich in den Hinden der arbeitenden Klasse lagen — erschien dabei
als Speerspitze des historischen Fortschritts. Diese Interpretation konnte freilich
mit Blick auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zunichst allenfalls als verhei-
Bungsvolle Zielvorgabe bewertet werden, hatte doch Russland vor 1914 im europa-
ischen Mafistab zu den riickstindigsten Landern gehort und war durch Weltkrieg
und Revolutionswirren noch weiter zuriickgeworfen worden. Mit dem Ersten
Funfjahresplan jedoch setzte die sowjetische Fihrung dem ,,Kapitalismus“ ein ganz
eigenes Modell der Industrialisierung entgegen, das sich ab 1929 im Kontext der
Weltwirtschaftskrise zu bewdhren schien. Die Bolschewiki konnten nun auf die gi-
gantischen Grof§projekte des Plans, Industrialisierungserfolge und moderne Stadte-
bauprojekte verweisen!38. Die Lebensumstinde der sowjetischen Bevolkerung wur-
den dabei in der Regel stark beschonigt dargestellt, Probleme des Aufbaus als
Wachstumsschwierigkeiten, die sich etwa aufgrund von Arbeitskriftemangel erge-
ben hitten, interpretiert!3?. Insgesamt wurde das sowjetische Wirtschafts- und
Wohlfahrtssystem vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise als ein Modell
dargestellt, das dem ,kapitalistischen System* letztlich tiberlegen sei und dieses frii-
her oder spiter aufgrund seiner hoheren Leistungsfahigkeit verdringen werdel40.

4. Kultur in der Sowjetunion: Ganz im Sinne der marxschen These, nach der das
»Sein“ das ,,Bewusstsein“ bestimmt, mafl die sowjetische Fithrung — im Gegensatz
zu den Vertretern des Proletkults'*! — kulturellen Faktoren keinen zentralen
Stellenwert fiir gesellschaftliche Verinderungen bei. Bildung galt den Bolschewiki
lediglich als Voraussetzung fiir wirtschaftliche und politische Aktivitit, Kultur im

138 Vgl. Mick: Sowjetische Propaganda, S.131-133 u. 222-228.
139 Vgl. ebd., S. 140f.

140 Vgl. Barghoorn: Soviet foreign propaganda, S. 166f.

141 Vgl. hierzu ausfihrlicher oben S.50-54.
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Wesentlichen als Mittel von Agitation und Propagandal#?. Trotzdem spielte das
Thema Kultur in der Auslandspropaganda insbesondere mit Blick auf die biirger-
liche Zielgruppe, die neben der Arbeiterschaft ebenfalls angesprochen werden
sollte, eine gewisse Rolle. Dabei wurden in der Regel die generellen kulturellen
Leistungen der Bolschewiki — etwa die Hebung des allgemeinen Bildungsniveaus
und die Offnung von Hochkultur fiir alle Biirger der Sowjetunion — besonders
hervorgehoben!#3. Zudem wurde immer wieder Wert darauf gelegt, die Sowjetunion
nicht nur als Wiege einer neuen, proletarischen Kultur erscheinen zu lassen!*4,
sondern ebenso auch als Bewahrerin vorrevolutionirer, biirgerlicher Kultur!4,

5. Gesellschaftliche Gleichheit in der Sowjetunion: Im Sinne der marxistischen
Lehre glaubten die Bolschewiki mit ihrer Politik den Weg in Richtung Endziel
einer klassenlosen Gesellschaft des Kommunismus zu verfolgen, auf dem soziale
Gleichheit, Frieden und Wohlstand fur alle ermoglicht werden sollte. Entspre-
chend betonte ihre Propaganda hiufig die sowjetischen Bemtihungen um die poli-
tische, wirtschaftliche und kulturelle Emanzipation bis dahin benachteiligter Be-
volkerungsgruppen — so insbesondere der Frauen und kleinerer Nationalititen!4.
Was das Selbstbestimmungsrecht der Volker anbelangt, wurde die Sowjetunion
dabei zum Modell friedlichen Zusammenlebens in multi-nationalen Gesellschaf-
ten stilisiert, das es nachzuahmen gelte'#’.

Wie noch zu zeigen sein wird, finden sich diese soeben umrissenen Inhalte sow-
jetischer Propaganda in einem Grof3teil der untersuchten Texte kommunistischer
oder dem Kommunismus nahestehender Intellektueller. Dabei ist freilich nicht
immer eindeutig festzustellen, ob dies tatsichlich die eigentliche Uberzeugung der
Autoren widerspiegelt oder ob die betreffenden Personen - sich selbst als Medium
der Propaganda verstehend — die Inhalte lediglich reproduziert haben. Zweifelsfrei
erscheint jedoch, dass eine entsprechende Beeinflussung nicht nur wihrend, son-
dern auch schon vor der Reise stattgefunden hat. Den meisten wird dabei sehr
wohl bewusst gewesen sein, dass derartige Interpretationsmuster stark vereinfa-
chend und schematisch waren. Vielfach wurde jedoch gerade dies — als unabding-
liches Mittel von Agitation — fiir durchaus notwendig gehalten und befiirwortet.
Eine solche Haltung kommt etwa in einem Brief Romain Rollands an Stefan Zweig
zum Ausdruck, den er 1934, ein Jahr vor seiner Sowjetunionreise, verfasste:

,[J]e vous trouve trés injuste ou mal informé, dans ce que vous écrivez (dans votre lettre)
contre les Russes et leur prétendue invention de la ,Propagande’ intellectuelle. Comme si la
,Propagande’ n’avait pas existé de tout temps et en tous pays! Quel est donc le pouvoir qui
n’en a pas usé? [...] Quant a prétendre qu’en U.R.S.S. les cerveaux sont aplatis et la littéra-
ture asservie, c’est faux. [...] Quand on est responsable de la construction d’un monde nou-
veau, on n’a pas le droit de le laisser saper par des ennemis déguisés sous la fausse ,indépen-
dance de esprit*.“148

142 V¢l. Kalnins: Der sowjetische Propagandastaat, S.205-228.

143 Vgl. Mick: Sowjetische Propaganda, S.132f.

144 Vgl. hierzu oben S.50-54.

145 Vel Mick: Sowjetische Propaganda, S.436.

146 Vel. zu diesen Aspekten auch S.166-176.

147 Vgl. Barghoorn: Soviet foreign propaganda, S.130f.

148 Brief von Romain Rolland an Stefan Zweig aus Villeneuve vom 3.September 1934, BnF, Mss,
Fonds Romain Rolland, lettres de Romain Rolland a Stefan Zweig, Mikrofilm 4583, Brief 400.
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Allerdings wirkte die hiufig stereotype Schwarz-Weif}-Malerei der kommunisti-
schen Propaganda in einigen Fillen auch kontraproduktiv. In einem Brief an
Henri Barbusse aus dem Jahr 1931 unterstrich Jean-Richard Bloch diese Gefahr
und beklagte die ,,absence confondante de toute connaissance psychologique des
masses européennes®, durch die er die sowjetische Auflendarstellung gekenn-
zeichnet sah:

»Vous n’obtiendrez aucun crédit sur [I’opinion publique occidentale] en essayant de mon-
trer les Soviets comme des petits saints, diplomatiquement purs et sans reproche. Une litté-
rature qui réduirait les situations a la peinture du méchant ogre impérialiste menagant et
terrifiant le pauvre petit bolchevique innocent, — une littérature de ce genre a déja été es-
sayée un certain nombre de fois. [...] L'expérience est faite qu’une pareille littérature ne
prend pas sur le public, le lasse par sa fadeur et son insincérité trop évidente.“149

Insgesamt ist also davon auszugehen, dass sowjetische Propaganda durchaus Ein-
fluss auf das Sowjetunionbild eines wesentlichen Teils der behandelten Personen
hatte. In einem gewissen Mafle konnen dabei naiv-iiberzogene Erwartungen be-
starkt worden sein. Jedoch muss dieser Zusammenhang differenziert betrachtet
werden: Nicht immer werden die angebotenen Interpretationsschemata kritiklos
und eins zu eins verinnerlicht worden sein. Gerade Intellektuelle, die sich in den
Dienst der KP gestellt hatten und selbst aktiver Teil der sowjetischen Propaganda-
maschinerie waren, werden dazu tendiert haben, die vorgegebenen Topoi auch
dann zu reproduzieren, wenn sie dabei eventuelle eigene Kritik zuriickstellen
mussten. Bei ideologisch weniger gebundenen Autoren konnten die hiufig groben
Vereinfachungen der Bolschewiki auch Zweifel wecken und eine lingerfristig eher
ambivalente Wirkung haben.

b) Die anfingliche Anziehungskraft Sowjetrusslands auf anarchistische und links-
kommunistische Stromungen

Zum Zeitpunkt der Oktoberrevolution war die revolutionire Arbeiterbewegung
Deutschlands und Frankreichs durchaus nicht ausschlieflich vom Marxismus ge-
pragt: Vor allem in Frankreich stand der extreme Fliigel der Arbeiterbewegung bis
zur Griindung und Bolschewisierung des PCF in erheblichem Mafle unter dem
Einfluss verschiedener anarchistischer und syndikalistischer!>® Stromungen; in ge-

149 Brief von Jean-Richard Bloch an Henri Barbusse aus Poitiers vom 9. Januar 1931, BnF, Mss,
Fonds Jean-Richard Bloch, Correspondance IV, B1.300f. Ganz dhnlich duferte sich zu einem
spateren Zeitpunkt auch Romain Rolland: In einem Brief vom 27.November 1938 [0.0O.]
schrieb er an Elena D. Stasova, eine hohe Kominternfunktionirin und Redakteurin der Litté-
rature internationale: ,[Si ’enseignement didactique] occupe tout le devant de la scene, le
spectateur d’Occident se lasse et s’en va. Il n’aime pas qu’on lui fasse la legon.“ In: Dialogue
d’écrivains, S.2631., hier S.264.

Da keiner der untersuchten Intellektuellen in besonderem Mafle vom Syndikalismus gepragt
war, wird dieser im Folgenden nicht vertieft behandelt — obwohl auch Syndikalisten Hoffnun-
gen in das sowjetische Experiment setzten und in den Zielen der Bolschewiki Ankniipfungs-
punkte finden konnten: Ebenso wie jene strebten sie die Uberfithrung der Produktionsmittel
in die Hinde des Proletariats an — fiir welches allerdings nach syndikalistischen Vorstellungen
die Gewerkschaften standen. Und ebenso wie die Bolschewisten lehnten die Syndikalisten die
Beibehaltung staatlicher Strukturen nicht ab: Diese sollten nach der revolutioniren Umge-
staltung der Gesellschaft von den Gewerkschaften getragen sein. Die scheinbare Ahnlichkeit
solcher Vorstellungen mit dem von den Bolschewiki propagierten Ritesystem machte das
sowjetische Modell vor allem fiir Teile der franzésischen Syndikalisten attraktiv — wobei diese

150
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ringerem Umfang waren diese in Deutschland ebenfalls existent. Und auch die
marxistische extreme Linke war zunichst bei weitem nicht so homogen, wie sie
es im Laufe der 1920er Jahre unter dem dominanten Paradigma des Marxismus-
Leninismus werden sollte: Insbesondere in Deutschland gab es bis in die frithen
1920er Jahre quantitativ durchaus nicht véllig unbedeutende linkskommunistische
Gruppierungen, die den Marxismus anders interpretierten als die Bolschewiki.

Auf den Grofiteil dieser teilweise heterogenen, teilweise aber auch miteinander
vermischten Stromungen der revolutioniren Arbeiterbewegung hatte der Erfolg
der bolschewistischen Oktoberrevolution anfinglich eine erhebliche Anziehungs-
kraft ausgetibt. Spatestens jedoch nach Lenins Verurteilung des Linksradikalismus
als ,Kinderkrankheit“ des Kommunismus im Jahr 1920151 und der endgtltigen
Absage der Komintern an einen Pluralismus innerhalb der kommunistischen Ar-
beiterbewegung im Jahr 1921 entstanden klarere Abgrenzungen zwischen den ver-
schiedenen linksradikalen Bewegungen einerseits und den sowjetisch dominierten
Kommunistischen Parteien andererseits. Anarchistische und syndikalistische
ebenso wie linkskommunistische Stromungen, deren Mitglieder allerdings bereits
zu einem erheblichen Teil zur grofleren Erfolg versprechenden kommunistischen
Massenpartei abgewandert waren, standen nun eindeutig auflerhalb — und zwar
links — von KPD bzw. PCF152,

Erklarter Anarchist war zum Zeitpunkt der Sowjetunionreise lediglich einer der
in dieser Arbeit behandelten Autoren: der Franzose Mauricius. Einige weitere In-
tellektuelle waren durch anarchistische Ideen beeinflusst, so etwa Madeleine Pelle-
tier!53, Heinrich Vogeler!>* oder Armin T. Wegner!%>. Die Anziehungskraft, die
die Oktoberrevolution in den ersten Jahren auf viele Anarchisten austibte, ergab
sich nicht nur aus dem Bewusstsein, ebenso wie die Bolschewiki Teil des extrems-
ten und revolutionirsten Fligels der Arbeiterbewegung zu sein, und aus der

angenommene Parallele freilich auf einem Missverstindnis beruhte, zumal faktisch von der

Macht der Rite im sowjetischen System ohnehin in kiirzester Zeit kaum etwas tibrig bleiben

sollte. Vgl. Schoéttler: Syndikalismus in der europidischen Arbeiterbewegung, S.448. S. auch

Westergard-Thorpe: Syndicalist internationalism and Moscow 1919-1922. Allgem. zum revo-

lutioniren Syndikalismus vgl. Linden u. Thorpe: Aufstieg und Niedergang des revolutioniren

Syndikalismus; Bock: Anarchosyndicalism in the German Labour Movement; Mitchell:

French syndicalism. Zur Haltung franzdsischer Syndikalisten zu den Bolschewiki vgl. Schnei-

der: Revolutionidrer Syndikalismus und Bolschewismus.

Lenins Schrift richtete sich vor allem gegen linkskommunistische Stromungen in Deutschland

und Grof3britannien. Vgl. Lenin: Der ,,Radikalismus®.

152 Zum Linksradikalismus in der Zeit zwischen den Weltkriegen sei insbes. verwiesen auf Bock:

Geschichte des ,linken Radikalismus® in Deutschland; ders.: Syndikalismus und Linkskom-

munismus. S. auflerdem Bavaj: Von links gegen Weimar. Perspektivisch mit einbezogen wer-

den die 1920er und 1930er Jahre auch in Gombin: Les origines du gauchisme.

Pelletier legte zwar Wert darauf, keine Anarchistin zu sein, ver6ffentlichte aber nach dem Ers-

ten Weltkrieg regelmiflig Artikel in der anarchistischen Zeitschrift Libertaire. Vgl. Maignien:

Madeleine Pelletier.

154 Vogeler hatte seit dem Ersten Weltkrieg begonnen, sich auch theoretisch mit Kommunismus
und Sozialismus auseinanderzusetzen, und dabei Schriften des russischen Anarchisten Kropot-
kin gelesen. In der Kommune Barkenhoff lebte er u.a. mit Anarchisten zusammen. Vgl. Pforte:
Soziale Phantasie und konkrete Utopie, S.31f. u. 34.

155 Wegner betont in einem wihrend seines Sowjetunionaufenthalts verfassten Brief an eine russi-
sche Freundin, dass er sich wihrend seiner Reise ,,vom Anarchisten zum Bolschewisten ent-
wickelt“ habe. Vgl. Brief von Armin T. Wegner an Sina aus Moskau [0.D.], DLA, A: Wegner,
78.1.503/2.
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Faszination, die der offensichtliche revolutionire Erfolg der Bolschewiki mit sich
brachte, sondern auch aus einer gewissen Ubereinstimmung der Vorstellungen
tber die angestrebte Gesellschaftsordnung. Im Jahr 1920, wahrscheinlich kurz vor
seiner Sowjetunionreise, unterstrich Mauricius, der trotz seines Bekenntnisses
zum Anarchismus als Delegierter des PCF zum II. Kominternkongress nach Mos-
kau kam, diese prinzipielle Identitit der anarchistischen und bolschewistischen

Ziele:

»Lénine lui veut s’emparer de la machine d’état pour la détruire et ’on ne voit pas bien
comment les anarchistes pourraient procéder autrement [...].“156

Ebenso wie der Marxismus, auf den Lenin sich berief, wollte auch der Anarchismus
zu einer freiheitlichen Gesellschaftsform gelangen, in der es keine Ausbeutung,
keine Klassen und keinen Staat mehr geben sollte. Lediglich hinsichtlich der Frage
nach dem Weg dorthin waren sich die zwei ,feindlichen Briidder” nicht einig: Die
Marxisten gingen davon aus, dass die proletarische Revolution nicht sofort den
Kommunismus hervorbringen konne und dass der Staat fiir einen gewissen Zeit-
raum auch nach dem Sturz der Herrschaft der Bourgeoisie beibehalten werden
miisse. Diese Ubergangsperiode sollte nach Marx durch die ,,Diktatur des Proleta-
riats“ gekennzeichnet sein. Die Anarchisten hingegen glaubten, der Staat miisse
durch eine Revolution auf einen Schlag abgeschafft und die Gesellschaft unmittel-
bar in den Kommunismus iiberfiihrt werden. Neben der prinzipiellen Uberein-
stimmung der Ziele bestirkte auch die relativ wohlwollende Haltung der bolsche-
wistischen Fithrung gegentiber westlichen Anarchisten die Hoffnungen, die viele
von thnen in das sowjetische Experiment setzten: Sie wurden von den Bolschewiki
als gleichgesinnte, wenn auch fehlgeleitete Revolutionire betrachtet, die potentielle
Kommunisten und Verbiindete gegen die Sozialdemokratie waren!®’.

Doch schon ab den Jahren 1919/20 zeichnete sich immer deutlicher ab, dass die
Gegensitze zwischen Anarchismus und Bolschewismus grofitenteils untber-
briickbar waren: Die anarchistischen Stromungen waren von dezentral-foderalis-
tischem sowie weitgehend antiautoritirem Denken geprigt und griindeten ihr
Vorgehen auf die unmittelbare revolutionire Aktion und Spontaneitit der ,Mas-
sen“. Die Bolschewiki hingegen hatten in Russland die Herrschaft einer zentralis-
tischen und autoritiren Elitepartei aufgebaut, der die ,Massen“ zu folgen hatten,
und forderten seit dem II. Kominternkongress die gleiche Taktik von allen
Mitgliedsparteien der III. Internationale. Wahrend die anarchistische Bewegung
zudem durch Ideen franzésischer Theoretiker geprigt war, beriefen sich die
Bolschewiki auf die historisch-materialistische Weltanschauung des Marxismus-

156 Manuscrit de Mauricius Vandamme, Délégué du Parti communiste francais, IFHS, Fonds
Mauricius, 14 AS 451. Eventuell handelt es sich bei dem Manuskript um die von Mauricius fiir
den II. Kominternkongress vorbereitete Rede. Mit grofter Wahrscheinlichkeit ist der Text vor
seiner Sowjetunionreise entstanden, da das in ihm enthaltene relativ positive Bild des Bolsche-
wismus nicht mit seinen Erlebnissen wihrend der Reise (am Tag seiner Ankunft in Moskau
wurde Mauricius verhaftet und, ohne iiber die Griinde informiert zu werden, erst nach einer
Woche wieder freigelassen) und dem Ton seines unmittelbar danach entstandenen Reisebe-
richts vereinbar ist.

157 Vgl. Hobsbawm: Der Bolschewismus und die Anarchisten, S.87{. u. 104. Zur Entstehung von
Marxismus und Anarchismus im 19. Jahrhundert und dem Verhiltnis der beiden Bewegungen
zueinander vgl. grundlegend Weber: Sozialismus als Kulturbewegung.
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Leninismus. Die anfingliche Unterstitzung und Faszination schlug deshalb sehr
bald in deutliche Kritik und eine klare Abgrenzung vom Bolschewismus um!38.
Hierzu mogen auch Gerlichte tiber das Los der russischen Anarchisten wihrend
des bolschewistischen Terrors beigetragen haben: Die Tscheka strebte die Liqui-
dierung aller anarchistischen Gruppen in Sowjetrussland an. Viele wurden als
Oppositionelle inhaftiert und teilweise erschossen, nur wenige konnten sich wie
der ukrainische Partisanenfithrer Nestor Machno ins Ausland retten!.

Fir die Wahrnehmung der Sowjetunion innerhalb der revolutioniren Linken
Deutschlands und Frankreichs spielte der anarchistische Blickwinkel allerdings
ohnehin nur in den allerersten Jahren eine Rolle, denn die Bedeutung dieser Be-
wegung nahm in fast ganz Europa seit dem Ersten Weltkrieg merklich ab. Der
deutsche Anarchismus, der auch vor 1914 kaum eine wesentliche Rolle gespielt
hatte und hauptsichlich von einigen wenigen Kiinstlern und Intellektuellen ge-
tragen war, fiel spitestens mit dem Niedergang der bayerischen Raterepublik auf
eine marginale Auflenseiterposition zuriick. Und selbst in Frankreich, wo lange
ein wichtiger Teil der revolutiondren Linken anarchistisch bis syndikalistisch und
nicht marxistisch geprigt gewesen war, schwand der Einfluss dieser Ideologien
rapide. Viele einfache Arbeiter, die die Masse der Bewegung ausgemacht hatten,
gingen nach 1920 zum PCF tuber, der die franzosische revolutionire Linke mehr
und mehr auf den Marxismus ausrichtete!©0.

Die zweite Traditionslinie des Linksradikalismus bildeten linkskommunistisch-
marxistische Stromungen, die vor allem in Deutschland zeitweise eine relativ grofle
Anhingerschaft und feste Organisationsstrukturen fanden!¢l. Auch hier wandelte
sich die anfinglich starke Anziehungskraft der Oktoberrevolution bald in Ab-
grenzung und grundlegende Kritik: Im Zuge der durch die Komintern forcierten
Vereinheitlichung!®? entstanden — zunichst innerhalb, bald aber auch auflerhalb der
KPD - linkskommunistische Gruppierungen, die sich auf der Grundlage des Mar-
xismus gegen das bolschewistische Vorgehen aussprachen. Ein wichtiger Vertreter
des Linkskommunismus war zum Zeitpunkt seiner ersten Russlandreise Franz
Jung, aber auch Personlichkeiten wie etwa Heinrich Vogeler!63, Ernst Toller!¢* und
Oskar Maria Graf!6® standen diesen Tendenzen in den frithen 1920er Jahren nahe.

158 Zur Haltung deutscher Anarchisten zum Bolschewismus vgl. Losche: Der Bolschewismus im
Urteil der deutschen Sozialdemokratie, S.276-279.

159 Zur Behandlung der russischen Anarchisten durch die Bolschewiki nach der Oktoberrevolu-
tion vgl. Wittkop: Unter der schwarzen Fahne, S.210-221; Krimer-Badoni: Anarchismus,
S.255-262.

160 Vgl Hobsbawm: Der Bolschewismus und die Anarchisten, S.90-93.

161 Tn Frankreich entstand in den Jahren nach der Oktoberrevolution unter anderem deshalb kei-
ne nennenswerte linkskommunistische, marxistisch fundierte Kritik am Marxismus-Leninis-
mus, weil Marx” Werk hier in den 1920er Jahren noch relativ wenig bekannt war. Vgl. Gom-
bin: French Leftism, S.33. .

162 Zur Bolschewisierung von KPD und PCF vgl. den Uberblick bei Wirsching: KPD und P.C.E
zwischen ,,Bolschewisierung® und ,Stalinisierung®, S.278-286.

163 Vogeler war 1920, nach vortibergehender Mitgliedschaft in der KPD, der KAPD beigetreten.
1924 sollte er erneut KPD-Mitglied werden — allerdings nur bis zu seinem Parteiausschluss
wegen ,Rechtsabweichung® im Jahr 1929.

164 Toller gehorte in den Jahren 1918 bis 1920 zu den fithrenden Aktivisten der ritekommunisti-
schen Miinchner Riterepublik.

165 Graf trat offentlich fiir die Bayerische Raterevolution ein.
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Anders als in Frankreich, wo auch den tberzeugtesten Revolutioniren ein un-
mittelbarer kommunistischer Umsturz nach dem Ersten Weltkrieg wenig erfolg-
versprechend erscheinen musste, kam in den Monaten nach der Novemberrevolu-
tion in Deutschland auf dem linken Fliigel der Arbeiterbewegung — vor allem un-
ter Spartakisten und bei Teilen der USPD, also in Gruppierungen, die sich bis
Ende 1920 in der KPD zusammenschlieflen sollten — die Erwartung auf, dass die
politisch-sozialen Umwilzungen auf der Basis der Arbeiter- und Soldatenrite zur
,Diktatur des Proletariats“ weiterentwickelt werden konnten. Die Linkskommu-
nisten, die sich bereits vor dem Ersten Weltkrieg in Reaktion auf die Zentralisie-
rung und Biirokratisierung der groflen Arbeiterorganisationen formiert hatten,
hielten auch nach der Errichtung eines liberal-parlamentarischen Systems in
Deutschland am Ziel der unmittelbaren Revolution fest und verweigerten — entge-
gen der offiziellen Linie der KPD ab 1920 - jegliches Engagement innerhalb der
Institutionen der neuen Republik. Wihrend diese am Ritesystem orientierten und
durch eine unmittelbare Revolutionserwartung charakterisierten Gruppierungen
innerhalb der KPD zunichst die Mehrheit gebildet hatten, wurden sie ab Oktober
1919 in eine Minderheitenposition gedringt. Die zunehmende Kritik am Kurs der
von Moskau beeinflussten KPD fiihrte bald zur Grindung verschiedener links-
kommunistischer Organisationen — von denen vor allem die im April 1920 ent-
standene Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands (KAPD), die zeitweilig
tiber rund 43000 Mitglieder verfiigte, einige Bedeutung erlangen konnte!®®.

Der KPD und den linkskommunistischen Bewegungen war vor allen Dingen
die marxistisch-revolutionire Weltanschauung gemeinsam. Dartiber hinaus glaub-
ten die deutschen Linkskommunisten filschlicherweise lange, dass die eigene Tak-
tik die vollige Billigung der Bolschewiki habe: Diese Vorstellung griindete sich
nicht nur auf den allgemeinen Eindruck, dass der eigene revolutionire Tatendrang
mit dem der russischen Genossen iibereinstimme, sondern auch auf das Bewusst-
sein einer gemeinsamen Opposition gegen die Sozialdemokratie!®”. Jedoch musste
den Linkskommunisten im Zuge der innersowjetischen Ereignisse und der Ent-
wicklungen in der Komintern zunehmend deutlich werden, dass die Differenzen
zu den Bolschewiki erheblich waren: Die deutschen Linkskommunisten interpre-
tierten den Marxismus im Lichte des ritekommunistischen Modells und griinde-
ten ihre Strategie auf antiautoritire, spontaneistische und foderalistische Pramis-
sen. Im Gegensatz zu dem zentralistisch-autoritiren System der bolschewistischen
Partei wollten die Linkskommunisten mithilfe des Ritesystems eine tatsichliche,
auf der Basis der ,Massen“ fuflende ,Diktatur des Proletariats“ verwirklichen.
Trotz des zunehmenden Bewusstseins von Meinungsverschiedenheiten bemiihte
sich die KAPD bis 1921 um eine Aufnahme in die III. Internationale: Einerseits,
weil die Oktoberrevolution weiterhin als Erfolgsmodell einer kommunistischen
Revolution gesehen wurde; andererseits aber auch, weil man hoffte, durch die Or-

166 Die Partei verlor nach 1921 zunehmend an Bedeutung und spaltete sich 1922 in unterschiedli-
che Richtungen auf. Zur KAPD vgl. Bock: Syndika%ismus und Linkskommunismus, S.225-
287; ders.: Geschichte des ,linken Radikalismus“ in Deutschland, S.74-169. Zu den linksre-
volutiondren Tendenzen in der frithen Weimarer Republik s. auch Broué: Révolution en Alle-
magne.

167 Vgl. Bock: Syndikalismus und Linkskommunismus, S.251f.
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ganisierung einer linken Opposition innerhalb der Komintern mehr Einfluss auf
die internationale kommunistische Bewegung gewinnen zu konnen als in einer
Auflenseiterposition. Dass diese Bestrebungen nicht bereits frither scheiterten, ist
auf die Strategie der Komintern zuriickzufiihren, den Mitgliedern linkskommu-
nistischer Organisationen den Ubertritt zur KPD durch eine scheinbar offene
Haltung zu erleichtern!®s.

Nach der endgiiltigen Abgrenzung vom Bolschewismus, etwa ab 1922, entwi-
ckelten deutsche Linkskommunisten eine grundsitzliche und theoretisch fundier-
te Kritik am russischen Modell: Sie forderten einen echten Ritekommunismus,
der an die Stelle der Parteiherrschaft treten sollte, prangerten die zentralistischen
Hierarchien und den Biirokratismus des sowjetischen Kommunismus an und in-
terpretierten die Oktoberrevolution als letztlich biirgerliche und nicht proletari-
sche Revolution!®?, Ahnlich wie die anarchistische Bewegung wurde freilich auch
der Linkskommunismus im Zuge wirtschaftlicher und politischer Stabilisierung
immer mehr marginalisiert; ein grofler Teil der Mitglieder linkskommunistischer
Organisationen, die auch danach die marxistisch-revolutionire Weltanschauung
nicht aufgaben, lief zur KPD tber.

Die beschriebenen anarchistischen und linkskommunistischen Interpretationen
des Bolschewismus waren fiir eine ganze Reihe der behandelten Intellektuellen
prigend, nicht nur fiir den erklirten Anarchisten Mauricius, sondern auch fiir jene
Reisenden, die im weiteren Sinne anarchistischen oder linkskommunistischen
Stromungen nahestanden. Deren Argumente zentrierten sich, bei aller Heteroge-
nitdt der unterschiedlichen Tendenzen und Gruppierungen, um drei wesentliche
Punkte: Im Gegensatz zu den moskautreuen Kommunistischen Parteien wurde
die unmittelbare revolutionire Aktion auflerhalb der parlamentarischen Institu-
tionen gefordert, das Modell einer elitiren Parteiherrschaft abgelehnt und statt-
dessen auf die Spontaneitit der ,Massen® sowie dezentrale, foderalistische und
antiautoritdre Organisationsformen wie das Ritesystem gebaut.

c) Die Faszinationskraft sowjetischer Experimente auf die kiinstlerisch-literarische
Avantgarde und auf unterschiedliche Reformbewegungen

Von teilweise durchaus dhnlich utopischen Vorstellungen wie bei Kommunisten
und Anarchisten konnte auch das Sowjetunioninteresse von Vertretern der kiinst-
lerisch-literarischen Avantgarde und von Anhingern verschiedener Reformbewe-
gungen motiviert sein. Unter den behandelten Autoren finden sich mehrere, die
vor allem in den 1920er Jahren in den sowjetischen Bemithungen zur Schaffung
einer neuen Gesellschaft Parallelen zu ihren eigenen avantgardistisch-revolutiona-
ren bzw. reformerischen Vorstellungen sahen.

Vertreter der kiinstlerisch-literarischen Avantgarde gehorten, wie oben bereits
ausfihrlicher dargestellt wurde, insbesondere in Deutschland zu den ersten
begeisterten Befiirwortern der Oktoberrevolution!’®. Mit groflem Interesse ver-
folgten deutsche Expressionisten, Dadaisten und Forderer eines proletarischen

168 Vgl. insges. Bock: Syndikalismus und Linkskommunismus, S.251-274.
169 Vgl. Gombin: Communisme de parti et communisme de conseils, S.36-39.
170 Vgl. hierzu mit Literaturhinweisen Abschnitt I.C.1.
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Theaters sowie etwas spater auch die kleinere Gruppe franzosischer Surrealisten
das Wirken russischer Konstruktivisten und der Proletkult-Bewegung im ,neuen
Russland®. Viele waren leicht geneigt, hierin die Realisierung eigener revolutio-
nirer Vorstellungen zu sehen. Gemeinsam war ihnen dabei — neben der Ab-
lehnung ,,biirgerlicher Traditionen, an deren Stelle eine neue, radikal moderne
Asthetik treten sollte — oftmals der Glaube an die weltverindernde Kraft des
Geistigen und eine entsprechende Hohergewichtung kultureller Faktoren gegen-
tiber politischen und 6konomischen Einfliissen. Fir eine ganze Reihe von Auto-
ren kann davon ausgegangen werden, dass Einflusse avantgardistisch-revolutio-
narer Stromungen die Erwartungen an das ,,neue Russland“ mitpriagten: Zu nen-
nen sind so unterschiedliche Personlichkeiten wie Max Barthel, Wilhelm Herzog,
Arthur Holitscher, Franz Jung, Heinrich Vogeler sowie auf franzosischer Seite
Louis Aragon. Freilich gilt auch hier, dass sich ein Grofiteil entsprechender Vor-
stellungen vom ,,neuen Russland“ letztlich als Missverstindnis entpuppen sollte,
wurden doch sowjetischer Proletkulr und russische Avantgardekiinstler von den
Bolschewiki von Anfang an mit Misstrauen betrachtet und verloren schon bald
wieder an Einfluss.

Was die Anhinger von Reformbewegungen anbelangt, so waren deren Erwar-
tungen an die Sowjetunion insbesondere von reformpidagogischen und, auf deut-
scher Seite, allgemeineren lebensreformerischen Idealen gepragt. In der Tat waren
die Aufbruchstimmung in der frihen Sowjetunion und die padagogischen Expe-
rimente der Bolschewiki geeignet, das Interesse westlicher Reformpiadagogen auf
sich zu ziehen. Bis in die spiten 1920er Jahre konnten sich hier verschiedene re-
formpadagogische Methoden — so etwa Versuche mit dem ficheriibergreifenden
Komplex-System, der Projektmethode oder dem Daltonplan!”! — relativ ungehin-
dert entfalten. Das gesamte sowjetische Schulsystem war bis zum Beginn der
1930er Jahre am padagogischen Leitbild der Einheits-Arbeitsschule orientiert, das
auf einer Verbindung westlicher reformpiadagogischer Ideen und marxistischer
Prinzipien basierte und auch durch die von Tolstoj beeinflusste radikale Bewe-
gung der freien Erziehung mitgeprigt war. Zu den wesentlichen Merkmalen der
sowjetischen Einheits-Arbeiterschule gehorten unter anderem die Ablehnung der
alten ,,Paukschule“ sowie das Ideal der Schiilerselbstverwaltung und eines part-
nerschaftlichen Verhiltnisses zwischen Lehrern und Schilern. In didaktischer
Hinsicht versuchte der neue Schultyp produktive Arbeit mit polytechnischer Bil-
dung zu verbinden. Freilich sah die praktische Umsetzung dieser Prinzipien teil-
weise hochst uneinheitlich aus; zudem behinderten vor allem bis in die frithen
1920er Jahre hiufig gravierende materielle Mangel die Realisierung der neuen pa-
dagogischen Leitbilder. Ungeachtet dieser Widrigkeiten riefen die sowjetischen
Bemithungen um neue Wege im Bereich von Erziehung und Bildung ein lebhaftes
Echo unter westlichen Reformpidagogen hervor!”2. Allerdings sollten die sowje-
tischen Bildungsexperimente im Zuge des Ersten Funfjahresplans schnell ein Ende

171 Die Unterrichtsmethode des Daltonplans wurde von der Amerikanerin Helen Parkhurst ent-
wickelt und 1920 in Dalton/Massachusetts eingefiihrt. Sie zielt auf eigenstindiges, individuel-
les Lernen nach einem schriftlichen Arbeitsplan und unter beratendem Beistand von Lehrern.

172 Vgl. Anweiler: Erziehungs- und Bildungspolitik, S.16-33.
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finden: An ihre Stelle trat ab 1931 zunehmend die autoritire Lern- und Leistungs-
schule der Stalin-Ara, die vor allem auf die Heranbildung qualifizierter Kader
zielte, um den durch den Plan definierten Bedarf der zentralistischen Volkswirt-
schaft an geschulten Arbeitskriften optimal decken zu konnen!”3.

Zu den faszinierten westlichen Beobachtern der frithen sowjetischen Bildungs-
experimente gehorte der franzosische Reformpadagoge Célestin Freinet, der 1925
die Sowjetunion besuchte: Er selbst hatte in den Jahren 1923 bis 1925 in mehreren
Artikeln, die in Barbusses Zeitschrift Clarté unter dem Titel ,,Vers ’Ecole du pro-
létariat erschienen!’4, die Vision einer neuen Pidagogik entwickelt. Diese kam in
gewissen Punkten den in der Sowjetunion der 1920er Jahre vorherrschenden schu-
lischen Idealen durchaus nahe: Wie die Bolschewiki grenzte sich Freinet vom her-
gebrachten Frontalunterricht ab. Stattdessen forderte er Lehrmethoden, die von
den Interessen des Kindes ausgehen. Nach Freinet sollten die Lehrmaterialien —
vor allem die Texte, mit denen gearbeitet wird — von den Schiilern selbst erstellt
werden: Lernziele wie Grammatik, Stil und Wortgebrauch, aber auch Arithmetik
konnten dann nach Freinet anhand dieser von den Kindern frei verfassten Texte
(»le texte libre“) umgesetzt werden. Die so iiberarbeiteten Manuskripte sollten
schliefllich gedruckt werden (,I'imprimérie a I’école“), um in ihrer endgiltigen
Form fixiert zu bleiben und gegebenenfalls wiederverwendet werden zu konnen.
Vor allem die Idee der ,,imprimérie 4 I’école” musste die in der Sowjetunion auch
in Schulen weit verbreitete Praxis der Wandzeitung fiir Freinet besonders interes-
sant machen. Und auch sein Bild vom Lehrer — nach dem dieser nicht mehr als
alleiniger Inhaber von als absolut betrachtetem Wissen erschien, sondern eher zu
einem Organisator der gemeinsamen Arbeit wurde — ihnelte dem sowjetischen
Ideal'”5. Ebenso wie Freinet brachte auch Maurice Wullens, der gemeinsam mit
diesem die Sowjetunion bereiste und ebenfalls ,instituteur®, also Grundschulleh-
rer war, ein besonderes — wenngleich weniger theoretisch fundiertes — Interesse fiir
die padagogischen Experimente in der Sowjetunion mit.

Auch bei dem deutschen Maler Heinrich Vogeler beeinflussten reformpiadago-
gische Vorstellungen die Erwartungen an die Sowjetunion. Allerdings sind diese
bei Vogeler im Kontext sehr viel umfassenderer, sozialistischer sowie auch lebens-
reformerischer Ideale zu sehen. Vogeler hatte bereits 1895 den Barkenhoff in der
wenige Jahre zuvor gegriindeten Kinstlerkolonie Worpswede erworben. Die
Sehnsucht des Malers nach einem einfachen und naturnahen Leben verband sich
hier seit dem Ersten Weltkrieg zunehmend mit dem Versuch der Realisierung so-
zialer Utopien!7¢. Unter dem Eindruck frithsozialistischer und linksradikaler Ein-
fliisse griindete Vogeler 1919 die Arbeitskommune Barkenhoff - eine ,kommunis-

173 Vgl. ebd., S.45-66.

174 Die Artikel erschienen am 15.November 1923, 1.Juni 1924, 1.Mai 1925 und im Juni 1925 in
Clarté.

175 Zu Freinets Reformpadagogik vgl. insges. Acker: Célestin Freinet; Kock: Célestin Freinet;
Bruns: Demokratie und soziale Gerechtigkeit; Peyronie: Célestin Freinet; Célestin Freinet et
I’Ecole moderne, hg. v. Lamihi; sowie Freinet: Erziehung ohne Zwang.

176 Vgl. Pforte: Soziale Phantasie und konkrete Utopie, S.26-38; sowie insges. zum politischen
Engagement Vogelers in den frithen 1920er Jahren Bavaj: Lebensideologischer Kommunismus
als Alternative.
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tische Insel im kapitalistischen Staat“!77. Zentral war hierbei unter anderem die
Idee, dass die angestrebte ideale Gemeinschaft auf der Grundlage von radikal neu-
en Erziehungsmethoden entstehen und gefestigt werden sollte!”8. Die Grund-
prinzipien der Arbeitsschule des Barkenhoffs wiesen in einigen Punkten deutliche
Ahnlichkeiten mit den reformpidagogischen Ansitzen der Bolschewiki auf: So
sollte auch auf dem Barkenhoff eine Verbindung von polytechnischem Unterricht
und produktiver Arbeit realisiert werden. Und dhnlich wie die russischen Schulre-
former forderte Vogeler eine Arbeitsgemeinschaft von Kindern und Erwachsenen,
die an die Stelle autoritiren Unterrichts der alten ,biirgerlichen® Schule gesetzt
werden sollte!”?.

Das Bild des neuen Menschen und der neuen Gesellschaft, das Vogelers sozialen
Utopien zugrunde lag, war unter anderem durch die Lebensreformbewegung mit-
gepragt, die seit dem spaten 19. Jahrhundert in Deutschland und der Schweiz in
Reaktion auf Industrialisierung und Urbanisierung entstanden war!8. In der Be-
furchtung, dass die Entwicklungen der Moderne beim Einzelnen, aber auch fiir
die Gesamtgesellschaft zu Schiden fiihre, suchte die Lebensreformbewegung Wege
zu einer alternativen Lebensweise, die es dem Menschen erlauben sollte, im Ein-
klang mit der Natur und der Gesellschaft zu leben. Zu den teilweise recht dispara-
ten Stromungen, die der Lebensreform zugerechnet werden konnen, gehdren un-
ter anderem Ernihrungsreform, Naturheilkunde, Korperkultur, Kleidungsreform,
Gartenstadt- und Siedlungsbewegung und auch Tendenzen der Reformpidagogik.
Wie viele Lebensreformer glaubte Vogeler an die jedem Menschen innewohnen-
den natiirlichen und schopferischen Krifte, deren freie Entfaltung es zu fordern
gelte. Und auch er suchte jenen harmonischen Zustand, in dem der Mensch einen
organischen Teil von Natur und Gesellschaft bilden sollte!8!. Wie noch gezeigt
werden soll, waren Vogelers Erwartungen an das sowjetische Experiment wesent-
lich durch dieses utopische Menschen- und Gesellschaftsbild gepragt!$2.

Vogeler und auch der Arzt Friedrich Wolf, der 1921 zeitweilig in Vogelers Kom-
mune Barkenhoff lebte, waren auflerdem Anhinger eines bestimmten Zweiges der
Lebensreformbewegung: Beide begeisterten sich fir die ,freie Korperkultur®.
Diese war die radikale Variante einer allgemeineren Stromung, die sich seit der
Jahrhundertwende zunehmend fiir Korperpflege, Korperkultur und Korperhygie-
ne interessierte!$3. In Vogelers sozialen Utopien spiegelte sich das Interesse fiir

177 Vogeler: Siedlungswesen und Arbeitsschule, S.126. Die Kommune Barkenhoff brach 1922
auseinander. In den Jahren 1923 bis 1932 wurde der Barkenhoff als Kinderheim der Roten
Hilfe Deutschlands genutzt.

178 Zur Verbindung von lebensreformerischen Gesellschaftsutopien und Reformpadagogik vgl.
allgem. Skiera: Uber den Zusammenhang von Lebensreform und Reformpidagogik.

179 Vgl. Pforte: Soziale Phantasie und konkrete Utopie, S.29-32. Die wichtigsten Schriften Vo-

gelers zur Arbeitsschule finden sich in: Vogeler: Das neue Leben, S.115-160.

Zur Lebensreformbewegung vgl. allgem. Krabbe: Gesellschaftsverinderung durch Lebensre-

form; Barl6sius: Naturgemasse Lebensfithrung; Die Lebensreform, 2 Bde., hg. v. Buchholz

u.a.; Fritzen: Gesiinder%eben; Sinnsuche und Sonnenbad, hg. v. Schwab u. Lafranchi. S. auf§er-

dem zusammenfassend Schwab: Monte Verita — Sanatorium der Sehnsucht, S.34-49; Merta:

Wege und Irrwege zum modernen Schlankheitskult, S.25-92; Kurzmeyer: Viereck und Kos-

mos, S.13-32; Hepp: Avantgarde, S.75-78.

181 yel. Pforte: Soziale Phantasie und konkrete Utopie, S.20-26.

182 Vgl. unten S.285-287.

183 Vgl. Wedemeyer-Kolwe: ,Der neue Mensch®; sowie Fritzen: Gestinder leben, S.231-252.
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Freikorperkultur in seinen Forderungen nach nacktem Turnen und Tanzen von
Kindern und Erwachsenen!84. Bei dem Naturheilkundler und Sozialmediziner
Wolf war das Augenmerk auf den menschlichen Korper stirker medizinisch fun-
diert: In den 1920er Jahren publizierte er eine Reihe von popular geschriebenen
Texten mit naturdrztlichen Empfehlungen fiir ein gestinderes Leben, die in
Deutschland einige Verbreitung fanden. Im Zentrum standen hierbei neben der
gesunden Ernihrung vor allem Sport und Kérperkultur. Die Freikorperkultur, die
unter anderem auf die heilende Wirkung von Sonnen- und Luftbidern setzte,
spielte in Wolfs ganzheitlicher Sicht auf die menschliche Gesundheit zwar keine
zentrale Rolle, im privaten Leben jedoch pflegte er sie ausgiebig!8>. Wenngleich
die Nudistenbewegung in der frithen Sowjetunion keinerlei Entfaltung fand, war
die sowjetische Kultur des menschlichen Korpers durchaus geeignet, das Interesse
von Vogeler und Wolf auf sich zu ziehen: Die sowjetische Macht propagierte —
freilich in anderen ideologischen Kontexten und mit anderen Intentionen — das
Ideal eines gesunden und durchtrainierten Koérpers!86, das auch fiir Teile der Le-
bensreformbewegung im Mittelpunkt stand.

Anhinger unterschiedlichster moderner Avantgarde- und Reformbewegungen,
die im weitesten Sinne von ganzheitlichen Vorstellungen eines neuen Menschen
inspiriert waren, konnten also eine Reihe von Ankniipfungspunkten zu den kiinst-
lerischen und gesellschaftlichen Experimenten finden, denen der sowjetische Staat
insbesondere wihrend Kriegskommunismus und NEP Raum bot. Dabei waren
reformpadagogische Vorstellungen zumeist nicht in dem Mafle utopisch aufge-
laden wie die sehr viel umfassenderen Konzepte der kiinstlerisch-literarischen
Avantgarde und der Lebensreformbewegung. Dementsprechend war auch die
Diskrepanz zwischen reformpidagogischen Ideen und der konkreten Bildungs-
politik der Bolschewiki, zumindest in den 1920er Jahren, nicht ganz so groff. Von
einer Tendenz, tiberzogene und realititsferne Hoffnungen auf die Sowjetunion zu
projizieren, ist eher im Falle einiger avantgardistischer Kiinstler und Literaten und
vor allem des Lebensreformers Vogeler auszugehen.

d) Sowjetrussland als ,,genossenschaftliche Republik“?

Auch der am College de France lehrende Wirtschaftsprofessor Charles Gide
brachte 1923 ein sehr spezifisches Interesse mit in die Sowjetunion: Er hatte sich
schon seit den 1880er Jahren nicht nur in seinen wissenschaftlichen Arbeiten in-
tensiv mit der Theorie der Konsumgenossenschaft beschiftigt, sondern gehorte
auch zu den wichtigsten Organisatoren des franzosischen Genossenschaftswesens.
Gide glaubte, dass nach dem Aufbau eines umfassenden Netzes von Konsumge-
nossenschaften der Besitz von Produktionsmitteln sowie der Handel keinen Profit
mehr bringen wiirden. Der Aufbau von Konsumgenossenschaften stellte somit fiir

184 Vgl. Pforte: Soziale Phantasie und konkrete Utopie, S.34f.

185 Vel. Miiller (Hg.): Wer war Wolf?, S.89-96.

186 Die sowjetischen Vorstellungen von Hygiene, Kraft und Schonheit bargen schon sehr frith
auch totalitire Tendenzen: Sport und Korperkultur wurden vom sowjetischen Staat zuneh-
mend instrumentalisiert, um den menschlichen Kérper und seine Leistungsfihigkeit zu per-
fektionieren. Paraden und sportliche Wettkimpfe dienten immer auch der Propaganda fiir das
sozialistische Menschenbilcf Vgl. insges. Ruffmann: Sport und Kérperkultur in der Sowjet-
union; sowie Baberowski: Der rote Terror, S.99f.
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Gide den Weg zur Emanzipation der Arbeiterklasse dar; das Genossenschaftswe-
sen sah er als Instrument grundlegender gesellschaftlicher Verinderungen.

Trotz seiner von Anfang an kritischen Haltung zum Bolschewismus musste
Gide aufgrund dieser Erwartungshaltung auch fasziniert vom sowjetischen Expe-
riment sein: In groflem Maflstab sah er hier den Versuch, eine Gesellschaft und
Wirtschaft ohne den Motor des Profits zum Funktionieren zu bringen. Hinzu
kommt, dass das russische Genossenschaftswesen sich wihrend der NEP, freilich
stets als Element des Staatskapitalismus, relativ frei entfalten konnte. Somit waren
die Hoffnungen Gides, der 1923 die Sowjetunion bereiste, dort konne die von ihm
ertriumte ,genossenschaftliche Republik® entstehen, durchaus nicht vollig aus der
Luft gegriffen!”. Der Aufschwung des Genossenschaftswesens wurde in der Sow-
jetunion erst im Kontext der forcierten Industrialisierung und Kollektivierung der
Landwirtschaft Ende der 1920er Jahre beendet bzw. pervertiert!38.

3. Der Tranm von der Gleichheit: Perspektiven benachteiligter Gruppen

Die verheiflungsvolle Vorstellung sozialer Gleichheit, auf die sich das Projekt der
Bolschewiki griindete, wurde von einer ganzen Reihe der behandelten Autoren
nicht allein auf das Proletariat bezogen, sondern auch auf andere gesellschaftlich
benachteiligte Gruppen — denen die ihrer Herkunft nach zumeist biirgerlichen In-
tellektuellen im Ubrigen oftmals personlich niher standen als der Arbeiterklasse.
Tatsdchlich war die Politik der Bolschewiki — zumindest bis in die frithen 1930er
Jahre — geeignet, entsprechenden auf die Sowjetunion gerichteten Erwartungen
Nahrung zu geben. Von besonderer Bedeutung fiir die untersuchte Personengrup-
pe scheinen dabei Hoffnungen auf eine gleichberechtigte Anerkennung von Juden,
Frauen und Homosexuellen gewesen zu sein.

a) Die ,,Losung der Judenfrage“ durch den Sozialismus? Hoffnungen jiidischer
Intellektueller

Wie oben bereits ausgefthrt, gab es vor allem in der Weimarer Republik zahlrei-
che Linksintellektuelle, die jidischer Herkunft waren!8%. Von den in dieser Arbeit
untersuchten Deutschen hatten dreizehn einen jiidischen Hintergrund!®0, wih-

187 Allgem. zu Charles Gides Haltung zum Bolschewismus und zu Sowjetrussland vgl. Pénin:
Charles Gide, S.216-227. Zu den Hoffnungen, die er auf Sowjetrussland richtete, vgl. ebd.,
S.219. S. auch die Schriften Gides zu diesem Thema in: Charles Gide: Les ceuvres de Charles
Gide, Bd.7, S.137-148.

188 Aus der neueren Literatur zum russischen und sowjetischen Genossenschaftswesen sei fiir die

Zeit zwischen den Weltkriegen verwiesen auf: Bilimovi¢: Kooperacija v Rossii [Das Genossen-

schaftswesen in Russland], S.88-130; Titaev: Vlast’. Bednost’. Kooperacija [Macht. Armut.

Genossenschaftswesen], S.97-118; Can Cin: Gosudarstvennaja vlast’ i kooperativnoe dviZenie

[Staatliche Macht und genossenschaftliche Bewegung], S.181-222; Kabanov: Kooperacija,

Revoljucija, Socializm [Genossenschaftswesen, Revolution, Sozialismus], S.74-203; Todev

u.a.: Perversion einer Idee, S.35-90.

In dieser Arbeit wird der Begriff ,jiidischer Intellektueller allgemein fiir Intellektuelle ver-

wendet, die jidischer Herkunft waren — auch dann, wenn sie die jidische Religion nicht mehr

praktizierten. Vgl. oben S.48.

190 Benjamin, Feuchtwanger, Friedlinder, Goldschmidt, Gumbel, Heller, Holitscher, Kisch, Roth,
Seghers, Toller, Weiskopf und Wolf.
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rend sich unter den behandelten Franzosen nur drei finden'”!. Anhand der Reise-
berichte dieser jiidischen Autoren lasst sich zeigen, dass ein grofier Teil von ithnen
ein besonderes Interesse fiir das Schicksal der in der Sowjetunion lebenden Juden
mitbrachte!®2. Freilich gab es auch nichtjiidische Reisende, die sich mit der Frage
der nationalen Minderheiten in der Sowjetunion beschiftigten; dabei war die Stel-
lung der sowjetischen Juden insofern von besonderer Bedeutung, als diese im Za-
renreich sehr harten Diskriminierungen ausgesetzt gewesen waren. Im Gegensatz
zur Perspektive der jlidischen Intellektuellen jedoch scheint der Blick dieser
Autoren in der Regel weniger von einem besonderen Problembewusstsein fiir die
yjudische Frage“ geprigt gewesen zu sein.

Um zu erldutern, welche Vorannahmen Einfluss auf die Wahrnehmungen jidi-
scher Intellektueller wihrend der Sowjetunionreise haben konnten, soll in diesem
Abschnitt ein knapper Uberblick zur Debatte innerhalb der deutschen Linken
tber die ,Judenfrage“ im 19. und frithen 20. Jahrhundert gegeben werden. Das
Thema wurde von fast allen namhaften Vertretern der deutschen Linken aufgegrif-
fen, und die Diskussion ldsst sich tiber mehrere Jahrzehnte hinweg verfolgen. Die
Theoretiker der franzosischen Linken hingegen haben sich weitaus weniger inten-
siv mit dem ,jludischen Problem® auseinandergesetzt. Die Beschrinkung auf
Deutschland in diesem Abschnitt ergibt sich dariiber hinaus auch aus der Tatsa-
che, dass das Thema in hoherem Mafle fiir die behandelten Deutschen relevant
war — nicht nur, weil der Anteil judischer Linksintellektueller hier um ein Viel-
faches grofler war, sondern auch, weil sich die sogenannte Judenfrage fir die in
Deutschland lebenden Juden mit ganz anderer Dringlichkeit als in der Dritten
Republik stellte!?3. Friedmann, der einzige einbezogene Franzose mit jidischem
Hintergrund, der sich im Kontext seiner Sowjetunionreise intensiv mit dem ,,jidi-
schen Problem® auseinandersetzte!®*, war an der marxistischen Theorie — und
somit am deutschen und sowjetischen Diskurs — und weniger an franzdsischen
Theoretikern des Sozialismus orientiert.

Die im Kaiserreich und in der Weimarer Republik lebenden jiidischen Intellek-
tuellen waren in der Regel in hohem Mafle assimiliert und zumeist stark von siku-
laren, modernen und laizistischen Stromungen beeinflusst. Dennoch blieb fiir sie
fast immer das Gefiihl prigend, einer ganz bestimmten Gruppe anzugehoren: So-
wohl die Fremd- als auch die Selbstwahrnehmung war stets durch die jidische

191 Bloch, Friedmann und Weiss.

192 Vgl. hierzu Abschnitt IV.B.4.b).

193 V¢l. Thau: Romans de 'impossible identité, S.3f. u. 415-422. Obwohl es auch in Frankreich
nicht unerhebliche antisemitische Stromungen gab — was nicht zuletzt die Dreyfus-Affare
zeigte — und obwohl sich auch hier das Problem der Integration von Zuwanderern aus dem
Osten stellte, waren Juden in der Dritten Republik weitaus weniger Diskriminierungen ausge-
setzt als im Kaiserreich und in der Weimarer Republik. In Frankreich hatten Juden nicht nur
die Moglichkeit, in der Wirtschaft und in freien Berufen aufzusteigen, ihnen standen auch
hohe Amter in Politik und Staatsdienst, in der Armee und an den Universititen offen. Jiidische
Intellektuelle waren in der Dritten Republik nicht zu dem Auflenseiterdasein verurteilt, das
fir viele deutsche Juden prigend war. Zur Geschichte der Juden in Frankreich im 19. und
20.Jahrhundert vgl. Wilson: Bernard-Lazare; Hyman: From Dreyfus to Vichy; Graetz: Les
Juifs en France au XIX¢ siecle; Marrus: Les Juifs de France a I’époque de I'affaire Dreyfus;
Birnbaum (Hg.): Histoire politique des Juifs de France; ders.: Les fous de la République. S. auch
ders.: Un mythe politique.

194 Vgl. Friedmann: De la Sainte Russie a 'U.R.S.S., S.186-195.
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Herkunft mitbeeinflusst, wodurch schwer l6sbare identitire Fragen aufgeworfen
wurden!?: Auf der einen Seite waren die deutschen Juden durch die weit fortge-
schrittene Assimilation der judischen Tradition in hohem Mafle entfremdet; auf
der anderen Seite jedoch blieben sie trotz allem fiir die Gesellschaft, in der sie leb-
ten, Auflenseiter, die in bestimmten Bereichen, etwa an den Universititen oder im
Staatsdienst, Diskriminierungen ausgesetzt waren. Viele Juden prigte aufgrund
dieser gesellschaftlichen Situation ein starkes Gefithl der Entwurzelung — dessen
positive Kehrseite allerdings eine hohe geistige Autonomie war!%. Die Wider-
sprichlichkeiten, mit denen deutsche Juden leben mussten, wurden durch die seit
dem Ende des 19.Jahrhunderts zunehmende Einwanderung osteuropdischer Ju-
den erheblich verstirkt: Diese konfrontierten sie mit einer anderen judischen Ge-
meinschaft, die Tragerin einer lebendigen jidischen Kultur war und durch deren
Prisenz nicht nur die Assimilation in Frage gestellt, sondern auch dem Antisemi-
tismus neue Nahrung gegeben wurde!?”.

Der Begriff ,Judenfrage® — heute oftmals primar vor dem Hintergrund der
Vernichtungspolitik des Dritten Reiches verstanden — verwies in den ersten
Jahrzehnten des 20.Jahrhunderts auf diese problematische Spannung zwischen
judischer Identitit und Assimilation, die fiir viele in Deutschland lebende Juden
prigend war. Die ,Judenfrage®, die zunichst von Nichtjuden mit hiufig antisemi-
tischem Hintergrund formuliert, dann aber auch von Juden als Kennzeichnung
eines existierenden Problems aufgegriffen wurde, implizierte einen ganzen Kom-
plex von unterschiedlichen Aspekten: Worin bestanden die historischen Wurzeln
judischen Andersseins? Waren die Juden eine Rasse, eine kulturell definierte Na-
tion, eine soziookonomische ,Kaste“ oder lediglich eine Religionsgemeinschaft?
Und vor allem: Sollte das Judentum auch in Zukunft eine eigene Geschichte haben
oder aber durch Assimilation in der Gesamtgesellschaft aufgehen?1%8

Im frihen 19.Jahrhundert war die Haltung der deutschen Linken zum ,judi-
schen Problem® von den aufklirerischen Zielen der Franzésischen Revolution be-
stimmt gewesen: Das Judentum wurde als eine Art soziale Anomalie betrachtet,
die jedoch durch stufenweise Anpassung aufgehoben werden konne. Hierfiir kam
der Begriff der ,Emanzipation® auf, der nach den Revolutionen von 1848 starke
Verbreitung erfuhr. Jidische Emanzipation wurde weitgehend mit der Auflosung
judischer soziokultureller Identitit gleichgesetzt — eine Haltung, die der Grofiteil
der in Deutschland lebenden Juden selbst verinnerlichte!??. Die Vorstellung, dass
die ,Judenfrage® friher oder spiter durch ein Aufgehen der Juden in der Gesamt-

195§, hierzu Thau: Romans de I'impossible identité, S.407-435, der auch den Vergleich zu Frank-
reich zieht.

196 Vgl. Grebing: Judische Intellektuelle in der deutschen Arbeiterbewegung, S.20.

197 Vgl. Traverso: Die Marxisten und die jiidische Frage, S.50-56, sowie Thau: Romans de
I'impossible identité, S.6f. Allgem. zur Geschichte der Juden in Deutschland im 19. und
20.Jahrhundert vgl. Lowenstein u.a.: Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit, Bd.3;
Barkai u. Mendes-Flohr: Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit, Bd.4; Brenner: Jidi-
sche Kultur in der Weimarer Republik; Traverso: Les Juifs et I’Allemagne; Weltsch: Die deut-
sche Judenfrage.

198 Vgl. Traverso: Die Marxisten und die jiidische Frage, S.25-28. Zum Begriff ,Judenfrage® vgl.
Bein: Die Judenfrage, Bd.1, S.1-8; Mazura: Zentrumspartei und Judenfrage, S.16-21; Thau:
Romans de 'impossible identité, S. 11-15.

199 Vgl. Traverso: Die Marxisten und die jiidische Frage, S.27.
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gesellschaft gelost sein werde, blieb auch im frihen 20. Jahrhundert innerhalb der
Linken weit verbreitet. Allerdings erfuhr dieses Interpretationsmuster in sozialis-
tisch-kommunistischen Kreisen eine spezifische Firbung, die aus der Anwendung
des Marxismus auf das ,,judische Problem® resultierte2%.

Ausgehend vom Fortschrittsgedanken und dem teleologischen Geschichtsbild
des Marxismus vertraten im frithen 20. Jahrhundert sozialdemokratische Theoreti-
ker — so etwa Otto Bauer und Karl Kautsky?%! — die Ansicht, dass die Assimilation
der Juden und die Uberwindung des Antisemitismus im Zuge der natiirlichen
Evolution der Gesellschaft zwingend eintreten wiirden. Beide Phinomene — die
Existenz der Juden als spezifische gesellschaftliche Gruppe und die Judenfeind-
lichkeit — erschienen vor dem Hintergrund des historischen Materialismus als ar-
chaische Uberbleibsel, die im Laufe des historischen Fortschritts vollig verschwin-
den wiirden. Haufig wurde die judische Gemeinschaft, wie sie sich im Feudalis-
mus entwickelt hatte, nicht als Nation, sondern als soziookonomisch definierte
Gruppe von Hindlern und Wucherern — Kautsky spricht von einer , Kaste“ — ver-
standen. Seit dem Aufkommen des Kapitalismus seien die Juden in westlichen und
mitteleuropiischen Lindern durch Assimilation im schrittweisen Verschwinden
begriffen. Die osteuropiischen Juden der Gegenwart jedoch dhnelten noch immer
der mittelalterlichen ,Kaste“. Vor dem Hintergrund dieser Interpretation war es
naheliegend, davon auszugehen, dass die Realisierung des Sozialismus das ,,jidi-
sche Problem“ endgiiltig gegenstandslos machen wiirde — eine These, die etwa
Otto Heller in seinem 1931 publizierten Buch ,Der Untergang des Judentums.
Die Judenfrage, ihre Kritik, ihre Losung durch den Sozialismus® vertrat292.

Die Interpretation der ,Judenfrage durch die sowjetische KP, die III. Interna-
tionale und die KPD nach dem Ersten Weltkrieg basierte ebenfalls auf der marxis-
tischen Theorie und folgte weitgehend den sozialdemokratischen Theoretikern.
Losungsentwiirfe anderer linker Stromungen, etwa des jiddischen Sozialismus
oder des sozialistischen Zionismus?®® — die beide eher osteuropiische Phinomene
waren — wurden in Mittel- und Westeuropa nur sehr schwach rezipiert und in der
Sowjetunion zunehmend marginalisiert. In Deutschland schenkte die KPD dem
yjudischen Problem® insgesamt nur wenig Aufmerksamkeit. Zwar wurde von ihr
der Antisemitismus mit dem Argument bekimpft, dass dieser nur dem ,,Kapitalis-
mus® Vorschub leiste, weil er die Arbeiterklasse spalte und so die revolutionire
Bewegung bremse. Doch geschah dies eher zogerlich: zum einen, weil die Gefahr

200 Dabei wurde auch Marx’ Schrift ,,Zur Judenfrage® von einigen Autoren als Bestitigung heran-

gezogen — obwohl ihre Ubereinstimmung mit den theoretischen Grundlagen des Marxismus

1n der heutigen Forschung umstritten ist. Vgl. hierzu Traverso: Die Marxisten und die jiidische

Frage, S.38-44. Zur Haltung von Vertretern der frithen Arbeiterbewegung zur Judenfrage vgl.

Na’aman: Die Bedeutung der Judenfrage in der frithen Arbeiterbewegung; Bensussan: Die Ju-

denfrage in den Marxismen.

Speziell zu diesen beiden Theoretikern vgl. Traverso: Die Marxisten und die jiidische Frage,

S.90-101. Zu Kautskys Haltung s. auch Jacobs: Sozialisten und die ,jiidische Frage“ nach

Marx, S.17-49.

202 Pointiert zusammengefasst findet sich die theoretische Argumentation Hellers auch in seinem
Aufsatz ,Kommunismus und Judenfrage“. Zu Heller und seinem Buch vgl. oben S.102f.
S. auch Silberner: Kommunisten zur Judenfrage, S.274-279.

203 Zu diesen beiden Strémungen vgl. ausfiihrlich Traverso: Die Marxisten und die jiidische Fra-

ge.
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eines rassisch motivierten Judenhasses unterschitzt wurde, zum anderen, weil die
KPD rechten Stereotypen vom ,,jidischen Kommunismus“ keine Nahrung geben
wollte204,

Die Politik der sowjetischen KP in den 1920er Jahren schien schon eher die
Hoffnungen linker jiidischer Intellektueller auf eine Losung der ,Judenfrage®
durch den Sozialismus zu berechtigen: Obwohl auch Lenin die Juden, theoretisch
gesehen, nicht fiir eine Nation, sondern fir eine ,,Kaste“ hielt, wurden die sowje-
tischen Juden wie eine nationale Minderheit behandelt. Die gravierenden Diskri-
minierungen der zaristischen Zeit blieben seit der Februarrevolution abgeschafft,
und der zuvor hiufig blutige Antisemitismus wurde durch die Bolschewiki ener-
gisch bekimpft. Gleichzeitig wurde seit Mitte der 1920er Jahre jiidische Kultur, so
wie die anderer nationaler Minderheiten, durch die Schaffung eigener Schulen und
kultureller Einrichtungen gefordert: Ziel war allerdings die Kreierung einer jidi-
schen proletarischen Kultur, die gemif8 Stalins Losung ,,der Form nach national
und dem Inhalt nach sozialistisch® sein sollte2%5. Die Bolschewiki versuchten auch,
die als ,kleinbiirgerlich“ und ,unproduktiv® betrachtete Wirtschaftsstruktur der
sowjetjudischen Bevolkerung zu verindern und Juden in Landwirtschaft und
Schwerindustrie zu integrieren. Die sowjetischen Ansiedlungsprojekte zur Bil-
dung jiidischer Kolonien vor allem in der Ukraine und im fernen Osten strebten
also letztlich die ,,Produktivierung” der Juden an, um sie so von ihrem Dasein als
,Kaste“ zu befreien. Ein weiteres Ziel dieser jidischen Kolonisation war es, dem
als reaktiondr und nationalistisch bekimpften Zionismus eine innerhalb der Sow-
jetunion realisierbare territoriale Losung der ,,jidischen Frage“ entgegenzusetzen.
Dass die Forderung der Juden als nationale Minderheit der Sowjetunion nicht frei
von Widerspriichen war und die Beglinstigung von Assimilation nicht nur auf
Freiwilligkeit setzte, steht aufler Frage: Die von 1918 bis 1930 existierende Jidi-
sche Sektion der KP beschrinkte sich nicht darauf, nicht-proletarische judische
Kultur als kleinbiirgerlich und reaktionir zu brandmarken; sie griff auch zu
Mitteln wie Infiltration, Drohung, Zwang und Gewalt, um eigenstandige Organi-
sationen judischen Lebens zu zerschlagen?%.

Der offizielle kommunistische Standpunkt zur ,Judenfrage® war freilich nicht
die einzig mogliche Interpretation nach Marx: In Mitteleuropa gab es auch ver-
einzelte judische Intellektuelle, die eine eigene und sehr spezifische, marxistische
Vision der ,,Judenfrage“ entwickelten, die sich signifikant von der Parteilinie un-
terschied. Die Vorstellungen dieser Autoren, zu denen Ernst Bloch, Georg Lukics
(in seiner frithen Phase) und auch Walter Benjamin zihlen, fufiten auf der von der

204 Zur Haltung der Weimarer KPD vgl. Silberner: Kommunisten zur Judenfrage, S.265-297.
S. auch ders.: Rosa Luxemburg, ihre Partei und die Judenfrage; sowie ders.: Die Kommunisti-
sche Partei Deutschlands zur Judenfrage.

205 Zitiert nach Engel: Das sowjetische Judentum zwischen den Kriegen, S.215.

206 Zur Haltung der sowjetischen KP in der Zeit zwischen den Weltkriegen vgl. Silberner: Kom-
munisten zur Judenfrage, S.138-210. Allgem. zur Geschichte der Juden in der Sowjetunion s.
Kochan (Hg.): The Jews in Soviet Russia since 1917; Goldberg: Les Juifs en Union soviétique
jusqu’en 1941; Freitag: Nichstes Jahr in Moskau!; Jews and Jewish life in Russia and the Soviet
Union, hg. v. Ro’; Lustiger: Rotbuch. Zum sowjetischen Versuch der Schaffung eines jidi-
schen autonomen Gebiets im fernen Osten vgl. Weinberg: Birobidshan; Kuchenbecker: Ein
»Rotes Palistina“ im Fernen Osten der Sowjetunion.
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judischen Religion ausgehenden Idee eines revolutioniren Messianismus2%’. Ben-
jamins Mitte der 1920er Jahre entwickelte Haltung verband auf hochst unkonven-
tionelle Weise historischen Materialismus und jtdische Theologie. Fiir Benjamin
war das Judentum nicht lediglich ein Anwendungsbereich der marxistischen The-
orie, ganz im Gegenteil: In seinen messianistischen Vorstellungen kam der judi-
schen Religion ein zentraler Stellenwert zu, das Judentum erschien ihm als Quelle
aller revolutioniren Verinderungen. Diese Auslegung stief§ freilich weder in kom-
munistischen noch in jidischen Kreisen auf Verstindnis?%, was Benjamins mit
seiner Sowjetunionreise beginnende Entfremdung von der kommunistischen Be-
wegung wohl noch verstirkt hat.

Insgesamt betrachtet gaben sich die behandelten Autoren also durchaus nicht
rein utopischen Wunschtriumen hin, wenn sie hofften, dass die Existenz der
UdSSR dazu beitragen werde, das Los der Juden zu verbessern: Nicht nur die
dominierende marxistische Interpretation der ,Judenfrage“, sondern auch die
praktische sowjetische Politik gegeniiber der jiidischen Minderheit schien tatsich-
lich auf Emanzipation und Gleichberechtigung zu zielen, hatte sich doch die
Stellung der sowjetischen Juden im Vergleich zum Zarenreich in bis dahin unge-
kanntem Mafle verbessert. Gerade vor dem Hintergrund des zunehmenden Anti-
semitismus in der Weimarer Republik?® wird so verstindlich, dass die Haltung
der Sowjetunion zur ,Judenfrage“ zusitzliche Sympathien von Seiten jiidischer
Linksintellektueller wecken konnte.

b) Befreiung der Frau? Der feministische Blickwinkel

Zu den untersuchten Sowjetunionreisenden gehorten auf deutscher Seite zwei?10
und auf franzosischer Seite fiinf2!! Frauen. Einige von ihnen, etwa die Franzosin
Madeleine Pelletier und die Deutsche Helene Stocker, waren exponierte Vertrete-
rinnen des radikalen Feminismus. Im Prinzip brachten alle behandelten Autorin-
nen und dartiber hinaus auch ein grofier Teil der mannlichen Reisenden ein beson-
deres Interesse fiir die Stellung und die Lebensbedingungen der sowjetischen Frau
mit?12. Zu den Zielen der Bolschewiki hatte es von Anfang an gehort, der jahrhun-
dertelang gesetzlich legitimierten Unterordnung der Frau ein Ende zu setzen; die
neuen Machthaber konnten bereits wenige Wochen nach der Oktoberrevolution
darauf verweisen, dass Frauen in keinem anderen Land der Welt so viele Rechte
hatten wie in Sowjetrussland?!3. Bei Anhingern eines Welt- und Menschenbildes,

207 Vgl. Traverso: Die Marxisten und die jidische Frage, S.37 u. 70; Lowy: Erlésung und Utopie.
Zur Verbindung sozialistischer und religioser Ideen in den frithen Schriften Benjamins vgl.
Palmier: Walter Benjamin, S.247-254.

208 Vgl. Traverso: Die Marxisten und die jidische Frage, S.166-183; Lowy: Erlosung und Utopie,
S.143-188.

209 Zum Antisemitismus in der Weimarer Republik vgl. Hecht: Deutsche Juden und Antisemitis-
mus in der Weimarer Republik; Walter: Antisemitische Kriminalitit und Gewalt; sowie Wildt:
Volksgemeinschaft als Selbstermichtigung, S.69-100.

210 Sticker und Seghers.

211 Marx, Pelletier, Weiss, Gramont und Viollis.

212 Vgl. hierzu Abschnitt IV.B.4.c).

213 Dass den russischen Frauen bereits nach der Februarrevolution die Staatsbiirgerrechte zuer-
kannt worden waren, tibergingen die Bolschewiki dabei gerne. Vgl. Edmondson: Die Losung
der Frauenfrage, S.16 sowie S.33, Anm. 1.
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das auf der Vorstellung prinzipieller Gleichheit fufite, musste dieser Anspruch zu-
mindest reges Interesse und Neugier hervorrufen.

In der Dritten und in der Weimarer Republik waren Frauen den Minnern recht-
lich nicht gleichstellt. Vor allem in Frankreich war die Benachteiligung eklatant:
Sowohl die politischen als auch die birgerlichen Rechte der Frauen waren hier in
ganz erheblichem Mafle beschnitten. Obwohl viele Franzosinnen durchaus poli-
tisch engagiert waren, etwa als Mitglieder von Parteien, Gewerkschaften oder Ver-
einen, hatten sie weder das aktive noch das passive Wahlrecht. Und auch zivil-
rechtlich waren die Diskriminierungen erheblich: Frauen waren nach dem bis 1938
geltenden Gesetz unmiindig — verheiratete Frauen gar hatten den Status von
Minderjahrigen — und blieben, trotz einiger Verbesserungen im Laufe der Dritten
Republik, in zahlreichen Lebensbereichen in hohem Mafle von ihrem Vater bzw.
threm Ehemann abhingig. Die Abtreibung stand in Frankreich ebenso unter Stra-
fe wie ,,Propaganda“ fiir Empfangnisverhtitung. Lediglich was die Bildung anbe-
langt, hatten sich die Moglichkeiten von Frauen schon im 19. Jahrhundert deutlich
verbessert: In den 1860er bis 1880er Jahren 6ffneten sich immer mehr Fakultiten
auch weiblichen Studierenden, 1882 wurde die Schulpflicht fiir Mddchen und Jun-
gen von sechs bis dreizehn Jahren eingefiihrt, und in der Folge entstanden auch
zunehmend Gymnasien fiir Madchen. Zudem war ein relativ hoher Anteil der
Franzosinnen — auch der verheirateten — erwerbstitig (zwischen 1906 und 1946
stellten sie 36,6 bis 37,9% der erwerbstitigen Bevolkerung), was allerdings in der
Regel die zweifache Biirde von Haushalts- und Erwerbsarbeit mit sich brachte?!4.

Auch in Deutschland gab es schon seit dem Kaiserreich die Schulpflicht fiir
Jungen und Madchen ab dem sechsten Lebensjahr, jedoch wurde den Frauen der
Zugang zur hoheren Bildung erst ab 1908 nach und nach eréffnet. In der Weima-
rer Republik jedoch waren die Verhiltnisse im Vergleich zu Frankreich weitaus
moderner: Mit der Novemberrevolution hatten die Frauen die staatsbiirgerliche
Gleichheit — und somit aktives und passives Wahlrecht — erlangt?!>. Trotzdem gab
es auch hier erhebliche, vor allem privatrechtliche Defizite: Nach dem geltenden
Familienrecht war die Ehefrau primir zur Familien- und Hausarbeit verpflichtet,
der Ehemann war berechtigt, Arbeitsvertrige seiner Frau zu kiindigen, und hatte
in allen ehelichen Angelegenheiten das Entscheidungsrecht. Auch beruflich waren
die Entfaltungsmoglichkeiten fiir Frauen beschrinkt: Zwar war ein nicht unerheb-
licher Teil der deutschen Frauen erwerbstitig — 1925 lag der Anteil der weiblichen
Erwerbsbevolkerung bei 35,9%216 —, doch diese Frauen mussten haufig mit tber-
kommenen Rollenklischees kimpfen und waren in der Regel der Doppelbelastung

214 Vgl. Bard: Feministinnen in Frankreich, S.86. Zur Frauenbewegung in der Dritten Republik s.
dies.: Les filles de Marianne; Cova: Maternité et droits des femmes en France, insbes. S.233-
392; Sohn: Zwischen den beiden Weltkriegen; Christadler: Mondaner und rebellischer Femi-
nismus. Vgl. auflerdem die umfassende Chronologie der franzésischen Frauenbewegung in:
Christadler u. Hervé (Hg.): Bewegte Jahre, S.194-206.

215 Wie sich bei den Wahlen zur verfassungsgebenden Nationalversammlung zeigte, waren die
deutschen Frauen durchaus bereit, diese Verantwortung zu ibernehmen: Die Wahlbeteiligung
der Frauen lag bei fast 90%, und es wurden insges. 41 weibliche Deputierte in die National-
versammlung gewihlt — 9,6% aller Abgeordneten. Allerdings sollte der Frauenanteil im
Reichstag in den Folgejahren wieder deutlich zuriickgehen. Vgl. hierzu Gerhard u.a.: Neue
Staatsbiirgerinnen, S.180-182.

216 Berechnet nach: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 47 (1928), S.25.
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von Haushalt und Beruf ausgesetzt. Vor allem die Erwerbstitigkeit verheirateter
Frauen wurde in grofien Teilen der Bevolkerung negativ aufgenommen und auch
rechtlich eingedimmt: So blieb die Teilhabe von Frauen an staatlichen Amtern be-
schrinkt durch das sogenannte Beamtinnenzolibat, das verheiratete Frauen vom
offentlichen Dienst ausschloss. Wahrend in der Weimarer Republik sexuelle Fra-
gen und auch Moglichkeiten der Empfingnisverhiitung in der Offentlichkeit rela-
tiv freiziigig diskutiert werden konnten, war auch hier die Abtreibung nach wie
vor eine Straftat — trotz der zahlreichen Proteste gegen die §§ 218 und 219 StGB,
an denen sich viele kommunistische und sozialdemokratische Frauen, Sexualrefor-
mer und Feministinnen beteiligten?!”.

Die Ziele, fiir die die deutschen und franzosischen Frauenbewegungen kampf-
ten, waren durch die faktische Diskriminierung der Frau in beiden Lindern be-
stimmt; zwischen den feministischen Gruppierungen gab es allerdings deutliche
Unterschiede in der Radikalitit der Forderungen. Die in der Dritten und der Wei-
marer Republik relativ starke biirgerlich-liberale Frauenbewegung kimpfte vor
allem um das Recht der Frauen auf politische Partizipation und um eine Erweite-
rung der Moglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt. Viele existierende Strukturen und
Stereotypen wurden jedoch von der biirgerlichen Frauenbewegung kaum in Frage
gestellt, so etwa das Bild der Miitterlichkeit, das alte Familienmodell oder die ge-
schlechterspezifische Segregation des Arbeitsmarktes. Demgegentiber vertrat die
proletarische Frauenbewegung in Deutschland wie in Frankreich zumindest bis in
die frihen 1930er Jahre sehr radikale Positionen: Sie forderte die vollkommene
Gleichberechtigung und Gleichbehandlung von Mann und Frau, gab dabei jedoch
stets dem Klassenkampf oberste Prioritit, da die Frauenfrage als Variable der Klas-
senfrage betrachtet wurde. Schliefllich gab es in beiden Lindern radikale Feminis-
tinnen — etwa die Anhidngerinnen der Sexualreformbewegung —, deren Forderun-
gen weit tber die der biirgerlichen Frauenbewegung hinausgingen, die jedoch
gleichzeitig eine gewisse Distanz zur proletarischen Frauenbewegung wahrten,
unter anderem, weil sie bezweifelten, dass die Unterdriickung der Frau ausschlief3-
lich auf die ungerechten Strukturen kapitalistischer Gesellschaften zurtickzufiih-
ren sei?!8,

Im Vergleich zu den Verhiltnissen im eigenen Land musste die sowjetische Po-
litik zur ,Frauenfrage aus deutscher und franzgsischer Perspektive extrem mo-
dern erscheinen?!?. Die Haltung der Bolschewiki zu diesem Themenkomplex fufi-
te im Wesentlichen auf den theoretischen Positionen der marxistischen Klassiker,
vor allem Friedrich Engels” und August Bebels. Thnen zufolge war die Befreiung
der Frau eine primar gesellschaftliche Frage, da die Stellung der Frau grundlegend

217 Zur Stellung der Frauen und zur Frauenbewegung in der Weimarer Republik s. Schaser: Frau-
enbewegung in Deutschland 1848-1933; Gerhard u.a.: Neue Staatsbiirgerinnen; Nave-Herz:
Die Geschichte der Frauenbewegung in Deutschland, S.32-41; Gerhard: Unerhort, S.326-380;
Frevert: Frauen-Geschichte, S. 163-199.

218 Vgl. insges. Schaser: Frauenbewegung in Deutschland; Bard: Feministinnen in Frankreich;
C ristadgler: Mondiner und rebellischer Feminismus; Bard: Les filles de Marianne, S.249-267.

219 Zur sowjetischen Familienpolitik vgl. Goldman: Women, the state and revolution; Rosen-
baum: Frauenarbeit und Frauenalltag in der Sowjetunion; Kon: The sexual revolution in Rus-
sia; Hohmann (Hg.): Sexualforschung und -politik in der Sowjetunion; sowie Kébberling: Das
Klischee der Sowjetfrau.
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vom Wirtschafts- und Gesellschaftssystem abhange. Als wichtigster Faktor wurde
hierbei der weibliche Anteil an der gesellschaftlichen Produktion gesehen: Solange
Frauen keine produktive Arbeit, sondern lediglich Haushaltsarbeit und Kinder-
erzichung leisteten, seien sie als Gruppe in einer benachteiligten Stellung. Um die
Frauen hiervon zu befreien und ihnen die Ubernahme gesellschaftlicher Aufgaben
zu ermoglichen, musse die Haushaltsarbeit und Kinderbetreuung durch die Ent-
wicklung kollektiver Dienstleistungen an die Gesellschaft tibertragen werden. Die
marxistischen Klassiker gingen allerdings davon aus, dass die vollkommene Be-
fretung der Frau erst im Sozialismus Realitit werden konne?2°.

Bereits in den ersten Wochen ihrer Herrschaft verankerten die Bolschewiki die
vollige rechtliche Gleichberechtigung von Mann und Frau. Entsprechend den
marxistischen Vorgaben bemiihten sie sich um eine Sozial- und Familienpolitik,
die Frauen durch die ,Vergesellschaftung” von Haushaltsarbeit und Kinderbe-
treuung die Moglichkeit geben sollte, aktive Mitglieder der Gesellschaft zu werden.
Dartiber hinaus betrieben Frauenrechtlerinnen wie Aleksandra M. Kollontaj?2!
und Inessa Armand iiber die Sektion Frauen der KP eine Politik, die darauf zielte,
Frauen in alle Bereiche der neuen Gesellschaft einzubeziehen und ihre Gleich-
berechtigung auch in der Praxis Realitit werden zu lassen. Vor allem im Familien-
recht fithrten die Bolschewiki eine Reihe radikal moderner Regelungen ein, die
tiber das blofle Ziel weiblicher Gleichberechtigung deutlich hinausgingen und im
Prinzip auf die Entwertung der traditionellen Familie, die als Grundelement der
alten Gesellschaftsordnung gesehen wurde, hinausliefen. Bereits im Dezember
1917 wurde sowohl das Verfahren der Eheschliefung als auch das der Scheidung
extrem vereinfacht, und eheliche wie nichteheliche Kinder erhielten die gleichen
Rechte. In der Folge wurde die eheliche Gewalt des Mannes abgeschafft, Mutter-
schaftsurlaub und Schutz des Arbeitsplatzes gesetzlich garantiert und 1920 schlief3-
lich die Abtreibung legalisiert. Diese Bestimmungen wurden 1926 noch erweitert,
indem die standesamtlich geschlossene mit der ,faktischen® Ehe, dem Konkubi-
nat, gleichgestellt wurde; fir die Scheidung war fortan lediglich ein formloses, ein-
seitiges Scheidungsbegehren erforderlich. Im Gegenzug sah das Recht weitgehen-
de gegenseitige Unterhaltsverpflichtungen fiir beide Partner vor. Diese Gesetze
fithrten zu einer geringeren Stabilitit der Familien und einer Lockerung der Fami-
lienbeziehungen — und das war im Prinzip auch so beabsichtigt, denn Frauen,
Minner und Kinder sollten von als iiberholt erachteten Familienstrukturen befreit
werden. Im Zuge des Ersten Fiinfjahresplanes schliefllich wurden so viele Frauen
in die ,produktive Arbeit“ eingegliedert, dass die sowjetische Fiuhrung die
,Frauenfrage als gelost betrachtete. 1930 wurde die Sektion Frauen der KP durch
Stalin abgeschafft — eine aktive frauenfordernde Politik war fortan nicht mehr
erwiinscht und auch nicht mehr moglich?22.

Freilich lag die Antriebskraft fir diese radikalen Verinderungen durchaus nicht
ausschliefflich im feministischen Bemiihen um die vollige Gleichberechtigung von

220 Vgl. Navailh: Das sowjetische Modell, S.260f.; Lehto: Feminismus und Sozialismus, S.22f;
Koepcke: Frauenbewegung zwischen den Jahren 1800 und 2000, S.99-102.

221 Zur Biographie, insbes. zum politischen Engagement Kollontajs vgl. Farnsworth: Aleksandra
Kollontai.

222 Vgl. Navailh: Das sowjetische Modell, S.259.
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Mann und Frau oder in ideologischen Bestrebungen zur Schaffung einer tatsich-
lich grundlegend neuen und anderen Gesellschaftsordnung. Abgesehen von den
wenigen Feministinnen, die politischen Einfluss erlangt hatten, mafl der Grof3teil
der bolschewistischen Fithrung dem Kampf um weibliche Gleichberechtigung we-
nig Bedeutung bei: Man ging davon aus, dass die eigentlichen gesellschaftlichen
Probleme in der ,Klassenfrage“ zu suchen seien und dass die , Frauenfrage® mit
der Entstehung einer sozialistischen Gesellschaft von alleine verschwinden werde.
Dass man sich trotz dieser theoretischen Grundannahmen sehr aktiv um die Inte-
grierung der weiblichen Bevolkerung ins Arbeitsleben bemiihte, hatte — vor allem
im Zuge der forcierten Industrialisierung — primir wirtschaftlich-ideologische
Griinde.

Ungeachtet rechtlicher Verbesserungen blieben allerdings auch in der Sowjet-
union die grundlegenden Strukturen eines hierarchischen und patriarchalischen
politischen und gesellschaftlichen Systems im Prinzip unverandert bestehen: Frau-
en in politischen Machpositionen bildeten durchweg eine verschwindend kleine
Minderheit. Die kollektiven Einrichtungen, die den Frauen die mit Haushalt und
Kindererzichung verbundenen Arbeiten abnehmen sollten, waren in den 1920er
und 1930er Jahren haufig vollig unzulinglich, so dass diese Aufgaben nun neben
der Erwerbsarbeit zu bewiltigen und Frauen dadurch hiufig einer doppelten Be-
lastung ausgesetzt waren. Und schliefflich machte die konservative Wende der
stalinschen Familienpolitik ab 1934 einen GrofSteil der Bestimmungen der 1920er
Jahre wieder rickgingig. Die traditionelle Familie wurde rehabilitiert, und die
Propaganda unterstrich zunehmend Reproduktion und Miitterlichkeit als wich-
tigste Bestimmungen weiblichen Daseins. In den Jahren 1934 bis 1936 wurde un-
ter anderem die vaterliche Gewalt wieder eingefiihrt, die Abtreibung verboten und
das Scheidungsverfahren erschwert. Allerdings war die Sowjetunion auch in den
1930er Jahren noch — im Vergleich zu vielen westlichen Lindern - ein nominell
fortschrittliches Land, was die Stellung der Frau anbelangt: Frauen hatten nach
wie vor passives und aktives Wahlrecht, im Bereich von Bildung und Beruf stan-
den ihnen die gleichen Moglichkeiten wie Mannern offen, und auch wirtschaftlich
waren sie weitgehend emanzipiert?23.

Im Ausland war man iber die spektakuliren gesetzlichen Bestimmungen, die
die Stellung der sowjetischen Frau so radikal verandert hatten, im Prinzip gut in-
formiert. Die Unzulanglichkeiten in der Umsetzung dieser Gesetze hingegen wa-
ren weniger bekannt. Die zumindest in den 1920er Jahren radikale Modernitit der
sowjetischen Politik ging Vertreterinnen der burgerlichen Frauenbewegung in der
Regel deutlich zu weit, wobei vor allem moralische Uberlegungen ausschlagge-
bend fiir ihre Kritik wurden: Auch in jenen Kreisen, die nicht geneigt waren, den
teilweise phantastischen Gertichten tiber sexuelle Libertinage in der Sowjetunion
Glauben zu schenken, erschienen die sowjetischen Entwicklungen haufig als be-
dauernswerter Verlust an positiven Werten, die mit Begriffen wie Liebe, Familie
und Weiblichkeit verbunden waren. Dass die proletarische Frauenbewegung weit-

223 Zur Stellung der Frau in der Sowjetunion in den 1920er und 1930er Jahren vgl. Edmondson:
Die Lésung der Frauenfrage; Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.550-554; Navailh:
Das sowjetische Modell; Kobberling: Zwischen Liquidation und Wiedergeburt, S.23-57.
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gehend bereit war, in der Sowjetunion ein Vorbild zu sehen, bedarf keiner weite-
ren Ausfithrungen. Doch auch fir radikale Feministinnen bot die sowjetische
Frauenpolitik einige Attraktivitit — nicht nur, weil unabhingig und originell den-
kende Personlichkeiten wie Kollontaj zu ithren Urhebern zihlten, sondern auch,
weil die sozialen Experimente, die im Laboratorium Sowjetunion an der traditio-
nellen Familie durchgefithrt wurden, einige Bertihrungspunkte mit den Forderun-
gen des radikalen Feminismus aufwiesen. Eventuelle Kritik konnte sich hier auf
die kommunistische Grundannahme beziehen, dass die Emanzipation der Frau
automatisch aus der Losung der Klassenfrage resultieren werde und feministisches
Engagement deshalb unnétig sei.

¢) Ein Land ohne Diskriminierungen? Erwartungen Homosexueller

Ein nicht unerheblicher Teil der untersuchten Linksintellektuellen — mindestens
zwel auf deutscher??* und vier auf franzosischer Seite??> — hatte homosexuelle
Neigungen. Zwar scheint ein besonderes Interesse fiir die Haltung des sowjeti-
schen Staates zur Homosexualitit in den Reiseberichten zumeist nur am Rande
auf, und auch sonstige Quellen geben kaum Hinweise hierzu??6. Dennoch muss
davon ausgegangen werden, dass der Blick dieser Personengruppe auf die Sowjet-
union von dem Wissen tUber sowjetische Gesetzgebung und Politik in Bezug auf
Homosexuelle und auch allgemeiner in Bezug auf die Familie beeinflusst war?2’.

Wie in vielen anderen Bereichen zeigte sich die Sowjetunion auch hier zunachst
uberaus progressiv: Unmittelbar nach der Oktoberrevolution hatten die Bolsche-
wiki mit der Auflerkraftsetzung des Strafgesetzbuches von 1832 auch jene Geset-
ze abgeschafft, die Homosexualitit mit mindestens vier bis fiinf Jahren sibirischer
Verbannung und unter Umstinden auch Zwangsarbeit bestraften. Die 1922 und
1926 in Kraft tretenden sowjetischen Strafgesetzbiicher sahen von einer erneuten
Kriminalisierung der Homosexualitat ab. Allerdings wurden gleichgeschlecht-
liche sexuelle Beziehungen nach wie vor als unnatiirliche Abweichung gesehen,
die es prinzipiell zu bekimpfen galt: Die sowjetische Fithrung neigte dazu, Ho-
mosexualitit als heilbare Krankheit und die von ihr ,Befallenen® als Opfer zu
betrachten, denen geholfen werden miisse. Freilich war die neue gesetzliche Lage
um ein Vielfaches moderner, als die in groflen Teilen der sowjetischen Gesell-
schaft vorherrschenden Mentalititen: Auch in den 1920er Jahren bevorzugten es
Schwule und Lesben in der Sowjetunion, ihre Identitit zu verbergen; von einer
tatsachlichen gesellschaftlichen Toleranz gegentiber Homosexuellen kann keine
Rede sein?28.

224 Klaus Mann und Siemsen. Stocker gehorte in den 1920er Jahren zu den erklirten Gegnern des
§ 175 StGB und engagierte sich fiir seine Abschaffung.

225 André Gide, Herbart, Gramont und Pelletier. Aragon sollte sich erst in hohem Alter, nach
dem Tod seiner Frau Elsa Triolet im Jahr 1970, zu seinen homosexuellen Neigungen beken-
nen.

226 Vgl. hierzu ausfihrlicher unten S.310f.

227 Zu André Gides Beschiftigung mit dem Thema im Vorfeld der Reise vgl. Nemer: Corydon
citoyen, S.276-278.

228 Zur Geschichte der Homosexualitit in der Sowjetunion s. Healey: Homosexual desire in rev-
olutionary Russia; Fremont: Out of the blue; Banting u.a.: Sexuality, S.319-329; Healey: The
Russian Revolution and the decriminalisation of homosexuality; Tornow: Minnliche Homo-
sexualitit und Politik in Sowjet-Ruflland; Karlinsky: Russia’s gay literature and culture.
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Trotzdem konnte die Situation in der Sowjetunion tberaus fortschrittlich er-
scheinen — nicht nur im Vergleich zur russischen Vergangenheit, sondern auch zur
Gegenwart vor allem der Weimarer Republik: Wihrend in der Dritten Republik
kein repressives Gesetz gegen Homosexuelle existierte, war in Deutschland noch
immer der aus der Kaiserzeit iibernommene § 175 StGB in Kraft, nach dem die
,widernatiirliche Unzucht [...] zwischen Personen minnlichen Geschlechts“ mit
bis zu sechs Monaten Gefingnis bestraft werden konnte??. Im Vergleich zum
Kaiserreich stieg die Zahl der Verurteilungen auf Grundlage dieses Paragraphen in
der Weimarer Republik sogar deutlich an?3%. Auch Homosexuellen standen aller-
dings prinzipiell demokratische Rechte wie Koalitions- und Versammlungsfrei-
heit, Freiheit der Meinungsiuflerung und der Presse zu — und viele nutzen diese,
um einen offentlichen Kampf fiir rechtliche Gleichberechtigung zu fithren?31. Erst
gegen Ende der 1920er Jahre wurde die 6ffentliche Prisenz homosexueller Orga-
nisationen durch die verschirfte Zensurpraxis wieder etwas eingeschriankt. Wenn-
gleich die gesellschaftliche Freiztigigkeit in Deutschland sicherlich grofler war als
in der Sowjetunion, herrschte unter vielen deutschen Homosexuellen die Vorstel-
lung einer besonderen sowjetischen Liberalitit in sexuellen Fragen vor, die sich
vor allem aus der rechtlichen Situation und offiziellen Stellungnahmen einiger
Bolschewiki speiste?32. Auch die Haltung der KPD stiitze dieses Bild, waren doch
die Kommunisten neben der SPD die einzige Partei, die sich in Deutschland fiir
eine ersatzlose Streichung des § 175 StGB einsetzte?33.

Doch auch fiir franzésische Homosexuelle konnte die Sowjetunion zu einer po-
sitiven Referenz werden. Die Griinde hierfir lagen zum Teil in der allgemeinen
Solidaritit mit Gleichgesinnten in der Sowjetunion und der prinzipiellen Zustim-
mung zu den rechtlichen Erleichterungen. Anzunehmen ist auch, dass Homosexu-
elle den sowjetischen Mafinahmen zur Aufweichung des traditionellen Familien-
modells eher positiv gegentiberstanden. Dariiber hinaus war allerdings im franzo-
sischen Fall ausschlaggebend, dass auch hier trotz der prinzipiellen Straffreiheit
nach wie vor Diskriminierungen existierten: Immer wieder waren Homosexuelle
in der Dritten Republik besonderer polizeilicher Uberwachung ausgesetzt und
homosexuelle Publikationen hiufiges Ziel der Zensurbehorden?3*.

Gerade vor dem Hintergrund der Situation in den 1920er Jahren musste das
stalinsche Dekret vom 17.Dezember 1933 als herber Riickschlag erscheinen. Das
neue Gesetz Ubernahm fast wortlich die Bestimmungen des zaristischen Strafge-
setzbuches von 1832 zur Homosexualitit, die nur geringfiigig inhaltlich modifiziert
wurden. Im Gegensatz zur Praxis des zaristischen Regimes jedoch wurde das Ge-
setz in der Folge mit ungleich groflerer Harte und Konsequenz umgesetzt. Diese

229 Zitiert nach Stiimke: Homosexuelle, S.21. Zur Geschichte der Homosexualitit in der Weima-
rer Republik s. auch Micheler: Selbstbilder und Fremdbilder der ,,Anderen®.

230 Vgl. Stiimke: Homosexuelle, S.90f.

231 Vgl. ausfiihrlich ebd., S.53-90.

232 Vgl. Tamagne: Histoire de ’homosexualité, S.418-422.

233 Zu den Debatten um eine Modifizierung bzw. Streichung des § 175 StGB vgl. Stimke: Homo-
sexuelle, S.65-90.

23% Vgl. hierzu Tamagne: Histoire de I’homosexualité, S.503-530. Zur Geschichte der Homo-
sexualitit in der Dritten Republik s. auch Tamagne: Le ,,crime du Palace; sowie Pénet: L'ex-
pression homosexuelle dans les chansons francaises de I’entre-deux-guerres.
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neue stalinsche Politik gegentiber Homosexuellen stand vor allem im Kontext der
konservativen Wende in der sowjetischen Frauen- und Familienpolitik. Homose-
xualitit wurde nun mit moralischer Dekadenz der ehemals herrschenden Klassen,
die schidlichen westlichen Einfliissen ausgesetzt gewesen seien, identifiziert. Sie
wurde als ein der gesunden, sowjetischen Gesellschaft prinzipiell wesensfremdes
Phinomen dargestellt, das vor allem fiir ,kapitalistische Gesellschaften® charakte-
ristisch sei. Haufig brachte man sie auch mit konterrevolutioniren Verschworun-
gen oder gar nationalsozialistischen Unterwanderungsversuchen in Verbindung.
Die ,volksschidigende“ homosexuelle Orientierung wurde somit unter Stalin zu
einem ,politischen Verbrechen®, das mit aller Hirte bekimpft wurde?3>.

Fir deutsche und franzosische Homosexuelle musste diese neue Gesetzgebung,
uber die auch Informationen in den Westen gelangten, ebenso wie der neue, ideo-
logisch begriindete Diskurs iiberaus abschreckend wirken. Die in dieser Hinsicht
deutliche Parallele zu den Entwicklungen im nationalsozialistischen Deutschland
— die verschirften Gesetze gegen Homosexuelle traten hier 1934 nach dem Rohm-
Putsch in Kraft — konnte kaum geeignet sein, die Eigendarstellung der Sowjet-
union als konsequentester Widersacher des Faschismus glaubwiirdig erscheinen
zu lassen.

4. Pazifistische Zweifel

Ein grofler Teil der untersuchten Russlandreisenden kann als pazifistisch bezeich-
net werden oder war zumindest von pazifistischen Stromungen beeinflusst. Einige
gehorten sogar zu den wichtigsten Exponenten der Friedensbewegung?30, so etwa
Barbusse, Rolland, Gumbel, Stocker oder Toller. Gesamtgesellschaftlich betrach-
tet waren die Pazifisten in der Weimarer Republik lediglich eine kleine, ,angefein-
dete Minoritit“23” — wihrend der franzosische Pazifismus nach dem Ersten Welt-
krieg erhebliche Legitimitit und gesellschaftlichen Riickhalt erlangen konnte?38.
Wenngleich die Differenzen innerhalb der pazifistischen Bewegung in Deutsch-
land sicherlich drastischer als in Frankreich und auch die Krifteverhaltnisse nicht
identisch waren, lassen sich doch fiir die beiden Linder drei dhnliche Haupt-
tendenzen der Friedensbewegung ausmachen: erstens ein gemafligter, biirgerlich-
liberaler Pazifismus, der zwischenstaatliche Konflikte durch die Arbeit internatio-
naler Institutionen wie den neu gegriindeten Volkerbund und schiedsgerichtliche
Verfahren eindimmen wollte?3%, zweitens ein revolutionirer Pazifismus, der zwar

235 Vgl. Fremont: Out of the blue (1).

236 Der Begriff ,Pazifismus“ wird im Folgenden relativ offen und weitgehend synonym mit dem
Begriff ,Friedensbewegung® verstanden: Er soll definiert werden als , Gesamtheit individueller
und kollektiver Bestrebungen [...], die eine Politik friedlicher, gewaltfreier zwischenstaatlicher
Konfliktaustragung propagieren und den Endzustand einer friedlich organisierten, auf Recht
gegriindeten Staaten- und Volkergemeinschaft zum Ziel haben®. Holl: Pazifismus, S.768.

237 Wette: Einleitung, S.11.

238 Vgl. Gorguet: Les mouvements pacifistes et la réconciliation franco-allemande dans les années
vingt, S.281.

239 In ger Dritten Republik spielte fiirr den gemifligten Pazifismus auch der Gedanke, dass die
eigene nationale Stirke den internationalen Frieden garantieren konne, cine zentrale Rolle.
Vgl. zusammenfassend den Artikel ,Pacifisme®, in: Berstein u. Berstein: Dictionnaire histori-
que de la France contemporaine, Bd. 1, S.580-584.
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letztlich eine friedliche internationale und gesellschaftliche Ordnung anstrebte,
auf dem Weg dorthin aber gewaltsame Auseinandersetzungen mit dem Ziel der
Abschtittelung repressiver Herrschaft nicht grundsitzlich verurteilte, sowie drit-
tens ein religios begriindeter, unbedingter Pazifismus, der sich an Vorbildern wie
Tolstoj und Gandhi orientierte, jede Art der Gewaltanwendung prinzipiell ab-
lehnte und Methoden wie Kriegsdienstverweigerung und Generalstreik propa-
gierte240,

Die gemifligten Pazifisten, die in Deutschland wie in Frankreich den Grofiteil
der Bewegung ausmachten, begegneten dem ,neuen Russland“ mit ausgesproche-
nem Misstrauen: Dieses speiste sich nicht nur aus der grundsitzlichen Kluft zwi-
schen biirgerlich-liberaler und marxistischer Weltanschauung sowie aus der teil-
weise exzessiven Anwendung von Gewalt durch die Bolschewiki wihrend der
Revolutionsjahre. Dartiber hinaus lagen die Reserven des gemafligten Pazifismus
auch darin begriindet, dass die Sowjetunion bis in die 1930er Jahre den Volker-
bund ablehnte, weil sie in der internationalen Friedensorganisation lediglich ein
Instrument des ,,Imperialismus® sah, das unter anderem auf die Vorbereitung eines
Krieges gegen die Sowjetunion ziele?*!. Sowjetische Alleinginge, wie etwa der
Vorschlag weltweiter vollstindiger Abriistung vom November 1927, trafen bei
vielen gemifligten Pazifisten auf Skepsis — auch hinsichtlich der Ehrlichkeit der
sowjetischen Absichten?#2. Zusitzlich verstirkt wurden die Vorbehalte vor allem
der deutschen Friedensbewegung gegeniiber der Sowjetunion in der zweiten Half-
te der 192Qer Jahre durch die Aufdeckung der geheimen Kooperation zwischen
Reichswehr und Roter Armee, die der Umgehung der Friedensbestimmungen von
Versailles dienten?#3.

Das Verhiltnis der revolutiondren Pazifisten zur Sowjetunion hingegen war weit-
aus positiver. In Frankreich war der wichtigste Vertreter dieser marxistisch-sozialis-
tisch gepragten Stromung Henri Barbusse. In Deutschland, wo der revolutionire
Pazifismus insgesamt gesehen wohl marginaler war als in Frankreich?*4, griindete
Kurt Hiller im Jahr 1926 zusammen mit Kurt Tucholsky die Gruppe revolutiondrer
Pazifisten (GRP). Von den untersuchten Linksintellektuellen traten mit mehr oder
weniger groffem Engagement Ernst Toller, Helene Stocker, Hans Siemsen und
zwischenzeitlich auch Klaus Mann in diesem Verband auf. Fiir die revolutioniren

240 Vgl. Hecker: Dokumentation, S.25. Zum Pazifismus in der Weimarer Republik vgl. generell
Holl: Pazifismus in Deutschland; Riesenberger: Geschichte der Friedensbewegung in Deutsch-
land; Harth u.a. (Hg.): Pazifismus zwischen den Weltkriegen; Holl u. Wette (Hg.): Pazifismus
in der Weimarer Republik. Zum Pazifismus in der Dritten Republik vgl. Siegel: The moral
disarmament of France; Ingram: The politics of dissent. S. auflerdem Gorguet: Les mouve-
ments pacifistes et la réconciliation franco-allemande; sowie Lorrain: Des pacifistes frangais et
allemands.

Zur Politik der Sowjetunion gegeniiber dem V6lkerbund bis 1934 vgl. Plettenberg: Die Sowjet-
union im Voélkerbund 1934 bis 1939, S.35-65; Haigh u.a.: Soviet foreign policy, S. 1-36.

242 Vgl. Holl: Pazifismus in Deutschland, S. 1761

243 Vgl. Holl: Pazifismus, S. 185. Generell zur Haltung der Friedensbewegung zur Riistungs- und
Militirpolitik in der Weimarer Republik vgl. Liitgemeier-Davin: Die militdrische Sicherheits-
politik der Weimarer Republik im Licht pazifistischer Organisationen.

Vgl. Holl: Pazifismus, S.153. In Frankreich gab es auflerdem eine gemifligte Stromung des
sozialistischen Pazifismus, die Antimilitarismus und Patriotismus miteinander verband. Der
kommunistisch-revolutionire Fligel des Pazifismus stellte deshalb auch hier eher eine Rand-
gruppe dar.
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Pazifisten bestand ,eine Hauptquelle der Kriege in der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung®, weshalb von ihr ,jede[r] Kampf fiir den Frieden als illusorisch
[angesehen wurde], der nicht zugleich Arbeit fiir die soziale Revolution ist“?#5. Erst
durch die Uberwindung der ,kapitalistischen Gesellschaft konne die den Frieden
garantierende sozialistische Gesellschaftsform erreicht werden. Wenngleich die
GRP keine kommunistische Organisation war und auch Sozialdemokraten und
Freie Sozialisten zu ihren Mitgliedern zihlte, die teilweise ein offenes Bekenntnis
zur Gewaltanwendung ablehnten, befand sie sich — ebenso wie franzdsische revolu-
tionire Pazifisten — mit dieser Grundhaltung insgesamt doch in weitgehender Uber-
einstimmung mit der sowjetischen Interpretation des Pazifismus4t.

Die unbedingten Pazifisten schliefflich hatten hiufig ein eher ambivalentes Ver-
haltnis zur Sowjetunion. Einerseits mussten sie, da sie Gewaltanwendung unter
allen Umstinden ablehnten, erhebliche Vorbehalte gegen die Methoden der Bol-
schewiki hegen, die ja ganz offensichtlich auch zu kriegerischen Mitteln griffen.
Andererseits jedoch fihrten Zweifel an der Effizienz internationaler Organisatio-
nen wie dem Vélkerbund auch zu einer gewissen Offenheit gegeniiber alternati-
ven Friedensbemihungen, so dass hier zumindest bei einigen die Bereitschaft vor-
handen war, sich unvoreingenommen mit den Positionen der Sowjetunion zum
Pazifismus auseinanderzusetzen. Positiv wurde nicht nur die Tatsache aufgenom-
men, dass Sowjetrussland 1917/18 als erste der kriegfithrenden Michte zu Frie-
densverhandlungen bereit gewesen war, sondern auch, dass es zu den ersten Staa-
ten gehorte, die im 20. Jahrhundert das Recht auf Wehrdienstverweigerung aner-
kannten?*’. Zu den unbedingten Pazifisten kann — neben Gumbel und Rolland
— auch Wegner gezihlt werden, der wihrend des Ersten Weltkriegs die von turki-
scher Seite zu verantwortenden Grausamkeiten gegen das armenische Volk aus
nichster Nihe miterlebt hatte. Gut ein Jahr vor seiner Sowjetunionreise, im Herbst
1926, wechselte Wegner Briefe mit dem Kommunisten Max Hoelz, der wegen sei-
ner Rolle als Fithrer gewaltsamer Arbeiteraufstinde in den Jahren 1919 bis 1921
zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt war?#8. Hoelz versichert Wegner in dieser
Korrespondenz ganz in Ubereinstimmung mit der kommunistischen Linie zur
Frage des Pazifismus:

245 Zitiert aus der Verfassung der GRP von 1929 nach Bockel: Ein Beispiel, S.45. Zu den ,revolu-
tiondren Pazifisten“ in Deutschland s. auch ein ausfiihrliches Polizeidossier mit Berichten und
Zeitungsartikeln: BArch, R 1501, 20253, Bl. 1-48.

Vgl. insges. zur GRP Bockel: Ein Beispiel. Zur sowjetischen pazifistischen Propaganda s. oben

S.153.

247 Nach Grofibritannien (1916) und Dinemark (1917) verankerte Sowjetrussland das Recht auf
Wehrdienstverweigerung im Januar 1919. Die Moglichkeiten wurden jedoch schon seit 1923
wieder eingeschrinkt. Vgl. Coppieters: Die pazifistischen Sekten, die Bolschewiki und das
Recht auf Wehrdienstverweigerung.

248 Der auch von anarchistischen Ideen beeinflusste Hoelz trat 1918 der USPD und 1919 der
KPD bei. In den Jahren 1920/21 initiierte er gegen den Willen der KPD mit bewaffneten
Kampfgruppen Aufstinde im Vogtland und wurde schliefllich wegen Disziplinlosigkeit von
der Partei ausgeschlossen. Darauthin trat Hoelz 1920 der linkskommunistischen KAPD bei,
von der er jedoch Mitte der 1920er Jahre wieder zur KPD tbergehen sollte. 1921 wurde er zu
lebenslangem Zuchthaus verurteilt, wogegen immer wieder 6ffentliche Proteste laut wurden,
darunter auch von namhaften Intellektuellen. Nach einer Amnestie kam er 1928 frei und emi-
grierte ein Jahr spiter in die Sowjetunion. Dort starb er 1933 — hochstwahrscheinlich gewalt-
sam durch die GPU. Zu Hoelz’ Biographie vgl. Giersich u. Kramer: Max Hoelz; Gebhardt:
Max Hoelz; sowie Pike: Deutsche Schriftsteller, S.417f.
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w[...] Ihr Hass gegen alle Gewalt auf Erden kann niemals grosser, niemals stirker sein als
unser Hass gegen jegliche Gewaltanwendung des Menschen gegen alle Lebewesen. Und un-
ser heissestes Sehnen, unser leiddurchglithter Kampf gilt der Hinwegraumung aller sichtba-
ren und greifbaren Ursachen, die zur Gewaltanwendung fuhren.“24

Wegner stellt dieser Argumentation eine prinzipielle Ablehnung von Gewalt ent-
gegen, die sich auf die Liebe zum Menschen griindet: Er verstehe zwar den Hass
der Kommunisten auf bestimmte Strukturen und Einrichtungen, die Gewalt her-
vorrufen, aber er konne niemals die Menschen selbst, die Gewalt erzeugten, has-
sen. Niemals werde er ,den Hass gegen eine Klasse von Menschen predigen
konnen“%30, wie es die Kommunisten titen. Darliber hinaus, so Wegner, glaube er
nicht, dass gerade eine Revolution und die damit einhergehende Errichtung neuer
Machtstrukturen in einen Zustand volliger Gewaltfreiheit miinden werde:

»Ich begreife und verstehe die Stimme der Verzweifelung jeden Sklaventums, ich will selber
als erster die Hand an das Schloss legen, um die Kette zu 16sen; aber die Einsicht ist zu grof}
gewesen, dass jede Befreiung auch eine nene Unterdriickung, jeder Sieg eines neuen, noch so
menschlichen Zeitalters auch ein neues Sklaventum ist.“2>!

Die Haltung von Pazifisten zur Sowjetunion konnte also je nach Ausrichtung un-
terschiedlich aussehen. Insgesamt betrachtet war das Verhiltnis des Grof3teils der
Friedensbewegung zur Sowjetunion ablehnend bis kritisch. Eine gewisse Offen-
heit zeigten einige unbedingte Pazifisten, die zwar die in der Oktoberrevolution
angewendeten gewaltsamen Methoden der Bolschewiki ablehnten, gleichzeitig
aber auch die Positionen des gemafligten Pazifismus als unzulinglich empfanden
und deshalb vorsichtige Hoffnungen in das ,,neue Russland“ zu setzen bereit wa-
ren. Lediglich die zahlenmiflig eher marginale Gruppe der revolutioniren Pazifis-
ten tendierte stirker zu sowjetischen Positionen, nach denen durch eine gewalt-
same Revolution der ,Kapitalismus® endgtiltig iberwunden werden miisse, bevor
eine sozialistische, gewaltfreie Gesellschaft entstehen konne.

5. Abwehbrreaktionen gegen , antibolschewistische Schundliteratur<?*?

Zahlreiche, teilweise sehr unterschiedliche Griinde und Interessen konnten also
deutsche und franzosische Linksintellektuelle dazu bringen, das sowjetische Ex-
periment mit positivem Interesse, oftmals auch mit Faszination und Hoffnung, zu
sehen. Gleichzeitig — auch dies wurde in den bisherigen Ausfiihrungen deutlich —
waren die im linksintellektuellen Milieu anzutreffenden Interpretationsangebote
zur Sowjetunion nicht ausschlieflich von naiven Wunschtriumen bestimmt, son-
dern konnten durchaus auch zu kritischen Betrachtungsweisen veranlassen. Aller-
dings waren Linksintellektuelle nicht immer bereit, sich mogliche Kritik zu eigen
zu machen und sie 6ffentlich und uneingeschrinkt zu duflern. Dies ist unter

249 Brief von Max Hoelz an Armin T. Wegner aus dem Zuchthaus Gross-Strehlitz vom 19. Sep-
tember 1926, in: Hoelz u. Wegner: Zwischen den Barrikaden, S.153-159, hier S.153.

250 Brief von Armin T. Wegner an Max Hoelz aus Neuglobsow vom 12. Oktober 1926, in: ebd.,
S.154-158, hier S.154.

251 Ebd., S.156.

252 Die Formulierung stammt von Siemsen: Ruf$land ja und nein, S.246. Er beschiftigt sich mit
diesem Thema, auch mit dem im Folgenden zitierten Roman Eckerskorns, ebd., S.246-252.
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anderem vor dem Hintergrund der iiber lange Phasen hinweg sehr polarisierten
und aufgeheizten Diskussion Uber die Sowjetunion zu sehen, in der nicht nur die
kommunistische Propaganda, sondern auch die Gegner des Kommunismus immer
wieder zu starken Pauschalisierungen und Ubertreibungen neigten.

Mitursichlich fiir die Vehemenz der Diskussion war die anfinglich hochst un-
sichere Informationslage: Wie noch zu zeigen sein wird, war die Berichterstattung
tiber die Sowjetunion wihrend der 1920er und 1930er Jahre oftmals durch erheb-
liche Unklarheiten und Widerspriichlichkeiten gekennzeichnet?>3. Von konserva-
tiver Seite wurden dabei immer wieder stark tibertriebene Horrorgeschichten tiber
die Zustinde in der Sowjetunion kolportiert, die oftmals jeglicher Grundlage
entbehrten. Kennzeichnend fiir die antisowjetischen Griuelphantasien war in
Deutschland ebenso wie in Frankreich eine ,stereotype Verbindung von angebli-
cher sexueller Libertinage und terroristischer Brutalitit“2>#, die auf hergebrachten
Fremdbildern vom ,barbarischen Russen® fufite?55. Hiufig wurde dabei vor dem
Bolschewismus als , teuflischer” — also per se vom Bosen kommender — Verschwo-
rung gewarnt, fiir die wahlweise Freimaurer, Juden oder, in Frankreich, auch
Deutsche verantwortlich gemacht wurden. Die Darstellungen beschrankten sich
in der Regel auf simpelste Schwarz-Weif}-Malerei: Dies lasst sich etwa am Beispiel
des Buches ,,Die Holle im Sowjet-Paradies. Roman aus dem gegenwirtigen Ruf3-
land“ von Joseph Eckerskorn veranschaulichen, das 1930 in dem katholischen
Verlag A. Vollmer erschien. Eckerskorn ldsst eine seiner Figuren mit folgenden
Worten von den Grausamkeiten der Bolschewiki berichten:

»lch war Augenzeuge, wie man einen hochangesehenen, ergrauten und um Rufland ver-
dienten Professor marterte. [...] Man stach ihm die Augen aus und gof§ in die blutenden
Hohlungen Salzsiure. Dann gab man ihm die Kugel und warf ihn auf den Leichenwagen.
[...] Das Augenausstechen ist eine beliebte Methode im Rufiland von heute.

Eine[r] junge[n] Frau [...] hackte man [...] die Zehen ab und man schnitt ihr die Briiste ab.
Auch sie bekam dann die Kugel.

Einem alteren General steckte man die gefesselten Hinde in siedendes Wasser. Man lachte
uber sein Schmerzensgeschrei, streifte die Haut und Fleisch iiber die Knochen und nannte
das: ,Handschuhausziehen.“256

Auch die angebliche moralische Verkommenheit der Bolschewiki schildert
Eckerskorn aufs Drastischste:

»Heute sitzt Frau Venus auf dem Throne Russlands, die Greuel der Unzucht tibersteigen
jedes Mafl. Alle Leidenschaften sind entfesselt. Die Zahl der jugendlichen Verbrecher
schnellt unheimlich hinauf. Die Bestie im Menschen stiirzt mit groflerer Begier iiber die
armen Opfer her als die hungrigen Wolfe in den Steppen Rufilands. Das Weib ist Freiwild
geworden.“257

Solche Bilder vom sowjetischen Russland fanden in den Biirgerkriegsjahren in
Deutschland wie in Frankreich starke Verbreitung. Darstellungen vom Bolsche-
wismus als monstrosem Morder, mit blutigem Messer zwischen den Zihnen und

253 Vgl. hierzu Abschnitt I11.C.2.

254 Schiitz: Kritik der literarischen Reportage, S.122; Cceuré: La grande lueur a I’Est, S.39.

255 Vgl. die Ausfithrungen unten S.343.

256 Eckerskorn: Die Holle im Sowjet-Paradies, S. 186.

257 Ebd., S.193f. Zu in Deutschland verbreiteten Phantasien und Kolportagen iiber die ,freie Lie-
be“ im sowjetischen Russland vgl. Cohen: Revolution und Emanzipation.
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teuflischer Fratze, waren diesseits und jenseits des Rheins auf Plakaten und Bro-
schiiren anzutreffen?38. Wihrend die Topoi dieser frithen Jahre auch in der Folge
weitgehend unverindert bleiben sollten, nahmen Breite und Virulenz der antisow-
jetischen Grauelpropaganda seit Mitte der 1920er Jahre etwas ab. Lediglich auf der
extremen Rechten und in der dem dufleren Anschein nach eher unpolitischen
rechten Presse etwa des Hugenberg-Konzerns wurden die Horrorklischees weiter
reproduziert. Vor allem in Deutschland profilierten sich auch Teile des politischen
Katholizismus mit dieser Thematik, insbesondere nach dem Aufruf von Papst Pius
XI. vom 2.Februar 1930 zu einem , Kreuzzug des Gebets“ gegen den Bolschewis-
mus?%?. Mit der Zunahme der Spannungen zwischen den politischen Extremen
sollte sich jedoch in Deutschland wie in Frankreich schnell zeigen, dass die anti-
bolschewistischen Stereotypen nach wie vor prisent und reaktivierbar waren20.

Fur das Gros der Linksintellektuellen waren die primitiven Sensationsmeldun-
gen, Horrorgeschichten, ,Hetz- und Hintertreppenroman[e]“?¢! der antisowjeti-
schen Griuelpropaganda nicht nur deshalb ernst zu nehmen, weil darin eine
Verschleierung und Verfilschung der sowjetischen Wirklichkeit gesehen wurde,
sondern auch, weil sie sich in innenpolitischen Auseinandersetzungen fir eine ge-
nerelle Diskreditierung linker Ideen instrumentalisieren lieflen. Insgesamt wirkte
sich dabei die antisowjetische Hetze im linksintellektuellen Milieu eher problema-
tisch aus: Eine wesentliche Folge war, dass realititsnahe Berichte tiber Liquidatio-
nen und Exzesse Gefahr liefen, in der Masse der Horrormeldungen weitgehend
unterzugehen. Der Wunsch, ein Korrektiv zu den Negativdarstellungen zu liefern,
fihrte zudem haufig zur Unterdriickung von Kritik und zur Auferlegung einer
gewissen Selbstzensur, zumindest bei 6ffentlichen Aulerungen?62, Oftmals erhoh-
te die teilweise stark Uberzogene Panikmache gegentiber der Sowjetunion somit
die Bereitschaft, Geschichten von bolschewistischer Grausamkeit und Maf3losig-
keit pauschal als unglaubwiirdig zu betrachten und die Sowjetunion dagegen ver-
teidigen zu wollen?63.

C. Reisevorbereitung und Information

Nachdem in den beiden vorangegangenen Abschnitten dargestellt wurde, welche
generellen Wahrnehmungen, Interessen und Vorannahmen die Sicht auf die Sow-
jetunion pragen konnten, soll nun gefragt werden, wie sich die Reisenden konkret
auf ihren Sowjetunionaufenthalt vorbereiteten. In einem ersten Schritt wird kurz
umrissen, inwieweit sich die behandelten Personen sprachlich auf thren Russland-

258 S_hierzu sehr anschaulich den Bildband von Bouton u. Gervereau: Le couteau entre les dents.

259 Vgl. ausfiihrlich Kaiser: Realpolitik oder antibolschewistischer Kreuzzug?, S.185-370.

260 Zu Frankreich vgl. insges. Monier: Le complot dans la République; Becker u. Berstein: His-
toire de ’anticommunisme, S.29-42, 116-136, 320-335.

261 Sjemsen: Ruflland ja und nein, S.249.

262 Vgl. Schiitz: Kritik der literarischen Reportage, S.122.

263 Ganz in diesem Sinne duflerte sich beispielsweise Wullens 1926, einige Monate nach seiner
Sowjetunionreise, in einem Brief an Rolland, in dem er trotzig festhielt: ,,Et quand je vois les
attaques de partout contre ce pays héroique, je suis bien prés de devenir communiste. Brief
von Maurice Wullens an Romain Rolland vom 27.Januar 1926 aus Paris, BnF, Mss, Fonds
Romain Rolland, correspondance avec Maurice Wullens, Bl. 11.
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aufenthalt einstellten. Im zweiten Abschnitt werden die allgemeinen Informa-
tionsmoglichkeiten zum Thema Sowjetunion in der deutschen und franzosischen
Presse sowie in Reiseberichten skizziert, ist doch davon auszugehen, dass die
Autoren regelmiflig Zeitungen und andere publizistische Texte lasen und hieraus
einen wichtigen Teil ihres Wissens tiber die Sowjetunion bezogen. Drittens schlief3-
lich soll versucht werden, dort, wo es die Quellen erlauben, im Detail nachzuvoll-
ziehen, wie die reisevorbereitende Lektiire der deutschen und franzosischen
Linksintellektuellen aussah; auch nach anderen Informationsquellen wird gefragt,
insbesondere nach solchen, die sich aus personlichen Kontakten ergaben.

1. Beschiftigung mit der russischen Sprache

Der GrofSteil der untersuchten Personen scheint ohne sprachliche Vorbereitung in
die Sowjetunion gefahren zu sein. Diese Reisenden nahmen in Kauf, auf Dolmet-
scher angewiesen zu sein oder die Hilfe von russischsprechenden Freunden oder
Bekannten in Anspruch nehmen zu miissen — und somit zumeist nur indirekt mit
Sowjetbtirgern in Kontakt treten zu konnen. Fiir viele schien dies eine akzeptable
Losung gewesen zu sein. Doch einige empfanden diese Situation auch als hochst
unbefriedigend: Walter Benjamin etwa, der nur sehr wenig Russisch gelernt hatte,
nicht durch sowjetische Stellen betreut wurde und hiufig auch ohne Moskauer
Bekannte und Freunde unterwegs war, kam sehr bald zu dem Schluss, er werde
nicht nochmals nach Russland kommen, sollte er nicht vorher die Sprache besser
erlernt haben264, In der Tat war es fiir ihn duflerst miihselig, sich alleine in der —
auch aufgrund des eisigen Winters — sehr unwirtlichen Groflstadt zurechtzufin-
den265, Ebenso waren Reisende, die stindig von Fiihrern und Ubersetzern beglei-
tet wurden, hiermit nicht immer zufrieden266.

Es gab allerdings auch nicht wenige Besucher, ca. ein Drittel der untersuchten
Personen, die sich in der einen oder anderen Form vor oder wihrend der Reise
mit der russischen Sprache auseinandersetzten?®’. Einige eigneten sich nur sehr
rudimentire Kenntnisse an, die dazu ausreichten, russische Aufschriften zu entzif-
fern oder einfache Informationen zu erfragen. So schildert beispielsweise Andrée
Viollis, dass sie sich im Zug von Warschau nach Moskau von einem polnischen
Diplomaten die ,mysteres de Palphabet” erkliren lief3268; ebenso hatten sich
Madeleine Pelletier?6? und Luc Durtain?’? vor der Reise Kenntnisse der russischen

264 Vgl. Benjamin: Moskauer Tagebuch, S.64 u. 101f.

265 Zahlreiche Stellen in seinem Tagebuch verweisen auf die unaufhorlichen Schwierigkeiten im
Alltag, so etwa, wenn es darum ging, den Weg zu finden oder Besorgungen zu erledigen. Die
stindigen — sehr banalen — Misserfolge empfand er offensichtlich als duflerst zermiirbend:
,Dann ein vergeblicher Versuch, in einem Restaurant am Arbat etwas Warmes zu essen. Ich
wollte Suppe bestellen und man brachte zwei kleine Scheiben Kise.“ Ebd., S.162.

266 Zur Bedeutung von Dolmetschern im Reisealltag vgl. unten S.210f.

267 Zu deutschen Sprachfithrern, Lehr- u. Worterbiichern vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets,
S.119-121.

268 Viollis: Seule en Russie, S.18.

269 J’ai pu la déchiffrer [une enseigne, E.O.] parce que je sais un peu de russe [...].“ Pelletier:
Mon Voyage aventureux, S.55.

270 Vgl. Brief von Luc Durtain an Georges Duhamel vom 19.November 1926 [0.O.], BnF, Mss,
Fonds Georges Duhamel, lettres recues de Luc Durtain.
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Buchstaben angeeignet. Magdeleine Marx berichtet, wie sie einen Passanten — ,,bi-
zarrement coiffé d’une toque de mongolie“ — nach dem Weg gefragt und wie
dieser angesichts ihres ,détestable accent russe“ sofort in bestem Franzosisch
geantwortet habe?’!. Auch Jean-Richard Bloch scheint sich ein wenig mit dem
Russischen beschiftigt zu haben — er bat seine Frau vor der Reise, thm Worter-
biicher und eine Grammatik mit nach Paris zu bringen?”2 — und Oskar Maria Graf
erwahnt (allerdings unmittelbar nach seiner Russlandfahrt) Sprachkurse, die er bei
einem Litauer genommen hat?73.

Ein kleinerer Teil der Reisenden eignete sich sehr viel bessere Sprachkenntnisse
an. Dies geschah jedoch nicht unbedingt im Zuge der unmittelbaren Reisevorbe-
reitungen: Einige Autoren hatten schon lange, bevor der Entschluss einer Russ-
landfahrt gefasst wurde, die Sprache erlernt, so etwa Ludwig Renn, dessen Mutter
Russin war und der 1920 bis 1923 russische Philologie in Gottingen und Miinchen
studiert hatte?’4, oder Joseph Roth, der aus dem galizischen Osten der Donaumo-
narchie, also aus unmittelbaren Grenzgebieten zum Zarenreich, stammte?’>. An-
dere wiederum hielten sich fiir lingere Zeit in der Sowjetunion auf oder bereisten
sie mehrmals und konnten so nach und nach ihre Sprachkenntnisse erheblich ver-
bessern. Hierzu zihlen etwa Louis Aragon?’¢, Georges Friedmann, René Mar-
chand, Emil Julius Gumbel, Otto Heller, Heinrich Vogeler und Franz Carl Weis-
kopf, deren Reiseberichte auf eine sichere Beherrschung der Sprache schlieflen
lassen. Auch im Falle von Henri Guilbeaux, Pierre Herbart, Léon Moussinac,
Franz Jung und Arthur Koestler?”” kann davon ausgegangen werden, dass sie
wihrend ihrer mehrmonatigen Aufenthalte zumindest solide Grundlagen erlern-
ten.

In Deutschland wie in Frankreich gab es also durchaus eine Reihe von Russ-
landreisenden, die sich vor oder wihrend ihrer Reise mit der russischen Sprache
beschiftigten. Gemessen an der Gesamtzahl der untersuchten Autoren jedoch
blieb diese Gruppe eine Minderheit. Der fehlende oder unzulingliche Erwerb der
russischen Sprache durch die Mehrzahl der behandelten Intellektuellen sollte frei-
lich nicht zwingend als ein Zeichen mangelnder Bereitschaft gewertet werden, sich
auf das fremde Land einzulassen: Vor allem im Falle einer nur kurzen und ein-

271 Marx: C’est la lutte finale!, S.31.

272 Vgl. Brief von Jean-Richard Bloch an seine Frau Marguerite [0.D., 0.O.], BnF, Mss, Papiers
Jean-Richard Bloch, Correspondance: lettres de Jean-Richard Bloch a sa femme, VII (1931-
1946), BL. 266.

273 Vgl. Brief von Oskar Maria Graf an Isabella Griinberg vom 4. Dezember 1934 [0.O.], in: Bauer
u. Pfanner (Hg.): Oskar Maria Graf in seinen Briefen, S.88-90, hier S. 88.

274 Vgl. http://www.dhm.de/lemo/html/biografien/Renn Ludwig [31. Mai 2010].

275 Vgl. Westermann: Nachwort, S.273.

276 Zu Aragons Russischkenntnissen vgl. Robel: La langue, la littérature et la culture russes dans
I’ceuvre d’Aragon, S.145.

277 Koestler beschreibt die Russischkenntnisse, auf die er sich wihrend seines Sowjetunionaufent-
haltes stiitzen konnte, in seiner Autobiographie: ,Mein Russisch war ungrammatikalisch, aber
recht flieffend. Ich hatte es in den letzten vier Monaten in Berlin im [...] Schnellkochverfahren
gelernt [...]. Mein Wortschatz bestand aus etwa tausend Wortern, mit denen ich jonglierte, wie
es Hotelportiers und Fremdenfihrer machen, ohne mich dabei um Grammatik oder Satzkon-
struktion zu kiimmern. Auf diese Weise konnte ich allein reisen, die Straflenbahn benutzen,
meine Einkiufe selbst machen und mit den Leuten auf der Strafle reden.“ Koestler: Friihe
Emporung, S.323.
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maligen Reise hitte der Aufwand, den die Beschiftigung mit der komplexen und
schwierigen russischen Sprache erfordert, wohl kaum in einem sinnvollen Verhalt-
nis zu dem zu erwartenden Verstindnisgewinn gestanden.

2. Informationsméglichkeiten in Presse und Reiseberichten

Der Presse kam in den Jahren zwischen den Weltkriegen eine tiberaus hohe Be-
deutung fiir Information und Meinungsbildung zu. Zweifellos stitzten sich auch
die behandelten Linksintellektuellen auf dieses Medium, um tber das aktuelle
Zeitgeschehen auf dem Laufenden zu sein. Allerdings war das, wenn es um das
Thema Sowjetunion ging, nicht immer einfach: Wenngleich sich prinzipiell die
Qualitit der Berichterstattung in Presse und Publizistik tiber das sowjetische
Russland im Laufe der Zwischenkriegszeit deutlich verbesserte, blieb es doch ein
schwieriges Unterfangen, sich umfassend und kritisch zu informieren. Topoi von
der Unzuverlissigkeit der Nachrichten, die vor allem bis in die frithen 1920er Jah-
re thre Berechtigung hatten, fanden auch spiter noch weite Verbreitung und lielen
sich jederzeit aktivieren, um den Wahrheitsgehalt von Meldungen in Frage zu stel-
len. Insgesamt wirkte das Thema Sowjetunion derart polarisierend, dass auch die
Darstellung der reinen Fakten haufig widerspriichlich und von politischen Stand-
punkten beeinflusst blieb. Die Versuchung war somit grofier als bei anderen The-
men, vor allem jenen Berichten glauben zu schenken, die dem eigenen Weltbild
entsprachen, anstatt immer wieder aufs Neue sorgfaltig und kritisch abzuwiégen.
Wihrend der gesamten Zeit des Kriegskommunismus, also bis etwa 1921, war
die deutsche wie auch franzosische Berichterstattung iber die Vorginge im sowje-
tischen Russland durch einen extremen Mangel an gesicherten und regelmifligen
Nachrichten geprigt. Seit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs befanden sich kei-
ne deutschen Zeitungskorrespondenten mehr in Russland; direkte Nachrichten
aus dem Zarenreich waren somit in Deutschland weitgehend unzuginglich?’8.
Franzosen hingegen konnten sich — als offizielle Verbiindete Russlands — weiter-
hin dort authalten. Erst die Politik der neuen bolschewistischen Machthaber sollte
seit November 1917 zu einer nahezu vollstindigen Unterbrechung des Informa-
tionsflusses auch nach Frankreich fithren: Die russische Missachtung der inter-
nationalen Regeln sowie die beginnenden Waffenstillstands- und dann Friedens-
verhandlungen zwischen Sowjetrussland und Deutschland wurden in Frankreich
als Verrat empfunden und brachten den Abbruch der offiziellen russisch-franzosi-
schen Beziehungen mit sich — eine Situation, die durch die ab Dezember 1917 dis-
kutierten franzosischen Interventionspline noch verschirft wurde. Als einziger
Korrespondent einer franzosischen Zeitung berichtete lediglich noch Boris
Kritchevsky aus Russland, dessen Artikel von Oktober bis Dezember 1917 in der
sozialistischen Humanité erschienen?”?. Seit Beginn des Jahres 1918 jedoch wurde
es auch in Frankreich nahezu unméglich, gesicherte Informationen tber die Vor-
ginge in Sowjetrussland zu erhalten. Die Verbindungen der Sozialisten nach Russ-
land waren weitgehend abgebrochen, die meisten franzosischen Pressekorrespon-

278 Vgl. Koenen: Vom Geist der russischen Revolution, S.49.
279 Vgl. hierzu ausfiihrlich Jelen: D’aveuglement, S.19-40.
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denten in ihr Land zuriickgekehrt, und die wenigen Franzosen, die sich noch in
Russland aufhielten, hatten sich entweder offen auf die Seite der Bolschewiki —
und damit gegen Frankreich — gestellt?80 oder waren Opfer sowjetischer Verhaf-
tungen geworden?8!.

Bereits in der zweiten Jahreshalfte 1918, noch wihrend des Weltkriegs, wagten
einige wenige deutsche bzw. franzdsische Journalisten einen kurzen Aufenthalt in
Sowjetrussland: So war von Mai bis Oktober 1918 der franzosische Journalist
Robert Vaucher fur L’Illustration in Moskau, und im Spitsommer und Herbst
1918 zwei deutsche Journalisten: der bereits erwihnte Alfons Paquet im Auftrag
der Frankfurter Zeitung sowie Hans Vorst fiir das Berliner Tageblatt?82. Und auch
danach reisten immer wieder einzelne Berichterstatter nach Sowjetrussland, so
etwa im April 1920 die Franzosen Charles Petit vom Petit Parisien und Albert
Londres vom Excelsior?83, Philippe Landrieu, der 1921 fir die Humanité in
Moskau war?84 oder Louise Weiss, deren Russlandartikel 1921 im Petit Parisien
erschienen?$>.

Grofitenteils waren deutsche und franzésische Zeitungen jedoch gezwungen,
indirekte Quellen fiir ihre Berichterstattung tiber Russland zu verwenden. Haufig
griffen sie auf die Berichte anderer, meist auslindischer Blitter, zuriick, was zur
Folge hatte, dass diese Meldungen aus zweiter, wenn nicht gar dritter oder vierter
Hand stammten und ihre Quellen meist nicht mehr nachzuvollziehen waren.
Dementsprechend war der Aktualitits- und Wahrheitsgehalt der Nachrichten oft
gering?86, Ganz ihnlich verhielt es sich mit den Beitrigen von vermeintlichen
Russlandkennern, die vom Ausland aus Spekulationen tiber die russische Ent-
wicklung anstellten. In Deutschland prigten, insbesondere bis zum Abschluss des
Rapallovertrags, russische Emigranten das Bild Sowjetrusslands. Tonangebend
waren hierbei vor allem Deutschbalten und auch Russlanddeutsche, aus denen
sich die Russlandexperten der rechtsbiirgerlichen Parteien und Presse rekrutier-
ten, sowie Menschewiki, deren iiberaus kritisches Bild der bolschewistischen
Herrschaft auf die Berichterstattung im Umfeld von SPD und Gewerkschaften
Einfluss hatte?8”. In Frankreich beeinflussten in den frithen 1920er Jahren vor
allem Franzosen, die nach dem russischen Regimewechsel in ihre Heimat zurtick-

280 So etwa die ehemaligen Mitglieder der Franzdsischen Militirmission Marcel Body, Robert
Petit, Pierre Pascal und Jacques Sadoul — sowie der bereits erwihnte René Marchand.

281 Vgl. Ceeuré: La grande lueur a Est, S.28f,; sowie Doser: Das bolschewistische Ruf$land,
S.79f. Eine detaillierte Untersuchung der 6sterreichischen Berichterstattung am Beispiel der
Zeitung Neue Freie Presse findet sich bei Leitsch: Die Ereignisse in Russland von Oktober
1917 bis Januar 1918. Die Berichterstattung der Hamburger Presse wird ausfiihrlich analysiert
von Scholz-Doutiné: Das deutsch-russische Verhiltnis im Spiegel der Hamburger Presse
1917-1923. Ein in der DDR publiziertes Dossier bietet umfangreiches Quellenmaterial: Vgl.
Die Grofie Sozialistische Oktoberrevolution. Einen kurzen Uberblick zur franzdsischen Be-
richterstattung tiber Sowjetrussland bzw. die Sowjetunion bietet Martin: Les grands reporters,
S.195-213.

282 Diese im Berliner Tageblatt veroffentlichten Artikel erschienen kurz darauf im Verlag Der
neue Geist in Buchform: Vorst: Das bolschewistische Ruf$land.

283 Die Artikel von Londres sind erneut publiziert in Londres: Dans la Russie des soviets.

28% Vgl. Pelletier: Mon voyage aventureus, S.97.

285 Vgl. oben S. 84f.

286 Vgl. hierzu ausfihrlicher Déser: Das bolschewistische Ruf$land, S. 81-83.

287 1Vgld Mick: Grauzonen der russischen Emigration, S.164f.; Déser: Das bolschewistische Rufi-
and, S.79.
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gekommen waren, die Berichterstattung iiber das ,,neue Russland“288 ab 1923 zu-
nehmend auch Exilrussen, die aus dem inflationsgeschiittelten Deutschland nach
Frankreich kamen. Gemeinsam war diesen deutschen und franzosischen Augen-
zeugenberichten, dass sie die politische und wirtschaftliche Lage kaum umfassend
beleuchteten und meist in Einzelheiten iiber Nahrungsmittelbeschaffung, Preise
und Rohstoffmangel stecken blieben?8? — und dass sie in aller Regel von ausge-
sprochenen Gegnern des bolschewistischen Regimes stammten??°. Dies hatte zur
Folge, dass sowohl in Deutschland als auch in Frankreich in den ersten Jahren
nach der Oktoberrevolution die Darstellungen Sowjetrusslands in Presse und Pu-
blizistik grofitenteils von einer Uberaus kritischen und grundsitzlich negativen
Tendenz dominiert waren. Eine Ausnahme bildeten in dieser Hinsicht jene links-
gerichteten Zeitungen, die dem bolschewistischen Experiment aus ideologischen
Griinden wohlwollend gegentiberstanden: Von dem ohnehin diinnen Nachrich-
tenfluss aus Sowjetrussland wurden hier fast nur Positivmeldungen gedruckt.
Hiufig beriefen sich diese Blatter nahezu ausschliefllich auf bolschewistische
Nachrichtenquellen, so etwa sowjetrussische Nachrichtenagenturen, Zeitungsbe-
richte und Funkspriiche, die eine stark propagandistische Note hatten?°1.

Bereits wihrend der Phase des Kriegskommunismus erschienen auflerdem erste
Reiseberichte iiber Sowjetrussland, die angesichts der beeintrichtigten Informa-
tionsmoglichkeiten als besonders authentische Quellen galten. Zu den Autoren
zihlten nicht nur geflohene Russland- und Baltendeutsche, heimgekehrte deut-
sche Soldaten sowie Franzosen, die in Russland gelebt und aufgrund des Regime-
wechsels nun das Land verlassen hatten, sondern auch erste Reisende, die trotz
aller Widrigkeiten eine Fahrt ins bolschewistische Russland gewagt hatten. Wie
Abbildung 17 zeigt, stieg die Anzahl der als Monographien publizierten Reisebe-
richte in deutscher Sprache kontinuierlich an und erreichte mit der Wiederaufnah-
me der deutsch-russischen Beziehungen 1921 einen ersten Hohepunkt. In Frank-
reich nahmen die Veroffentlichungen bis 1919 deutlich zu; nachdem jedoch das
Gros der Franzosen, die in Russland gelebt hatten, nach Frankreich zuriickge-
kommen war, sank die Zahl der Reiseberichte zunichst wieder sptirbar, um bis
tiber die Mitte der 1920er Jahre hinaus auf einem vergleichsweise niedrigen Ni-
veau zu bleiben.

Aufgrund dieser insgesamt duflerst unsicheren Nachrichtenlage war in Deutsch-
land und Frankreich in den ersten Jahren nach der Revolution die Berichterstat-
tung iber Sowjetrussland nicht nur willkiirlich und oft realititsfern, sondern auch
in hochstem Mafle widerspriichlich. Breiten Raum nahmen spektakulire, immer
neu variierte Darstellungen der ,Mordlust der Bolschewisten“ und der Auswir-
kungen ihrer blutriinstigen Schreckensherrschaft ein?2. Hiufig thematisierten
auch die Berichte selbst die Unzuverlissigkeit der Informationen, die zu einem

288 Vgl. Coeuré: La grande lueur a I’Est, S.29 u. 311.

289 Der erste umfassende, in deutscher Sprache publizierte Bericht tiber die wirtschaftlichen Zu-
sammenhinge in Sowjetrussland ist der von Goldschmidt.

290 Vgl. Déser: Das bolschewistische Rufiland, S. 80 u. 85; sowie Cceuré: La grande lueur a I’Est,
S.29.

291 Vgl. Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten, S.86; sowie Déser: Das bolschewistische
Rufiland, S. 84f.

292 Miller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S.455-458.
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Abbildung 17: Deutsch- und franzésischsprachige Reiseberichte tiber die Sowjetunion
(Monographien) 1917-19402%3

strukturierenden Topos im Diskurs tiber Sowjetrussland wurde?%*. Selbst gesi-
cherte Informationen liefen so schnell Gefahr, als unzuverlissig abgetan zu wer-
den. Die zunehmenden Bemithungen des sowjetischen Russland um eine positive
Beeinflussung seines Image trugen kaum dazu bei, die Diskussionen auf eine sach-
lichere Grundlage zu stellen. Dieses Grundproblem sollte auch fir die Folgejahre
pragend bleiben, selbst wenn sich der Nachrichtenfluss allmihlich verbesserte.
Unterschiede zwischen der deutschen und der franzosischen Berichterstattung
tiber das sowjetische Russland ergaben sich bis in die frithen 1920er Jahre aus der
Tatsache, dass die Oktoberrevolution anfangs in breiten Kreisen vor allem unter
dem Eindruck des Kriegsgeschehens betrachtet und bewertet wurde?®. In den
ersten Jahren nach der Revolution wurde Lenin in groflen Teilen der franzosi-
schen Presse als deutscher Agent beschimpft und Sowjetrussland als Verriter dar-
gestellt, der sich nicht an die Vereinbarungen seiner Vorgingerregierung hielt: Ein
besonderes Reizthema waren die russischen Staatsanleihen?%¢. Lediglich Presse-
organe wie die sozialistische und spater kommunistische Tageszeitung L’Humanité
setzten sich von diesem negativen Tenor ab. In Deutschland hingegen war die

293 Die der Graphik zugrunde liegenden Daten sind entnommen aus: Kupferman: Au pays des
soviets, S.172-182; Furler: Augen-Schein, S.150-170; Mazuy: Croire plutét que voir?, S.303-
322; Koenen: ,Rom oder Moskau®, S.732f.; Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.556-637.

294 Cceuré: La grande lueur a 'Est, S.35.

295 Vgl. Miiller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S.455; Winkler: Demokratie oder Biir-
gerkrieg, S.1.

29 Vgl. Coeuré: La grande lueur a I’Est, S.29f. Zwischen 1888 und 1914 hatten insges. 1,6 Millio-
nen Franzosen, aufgefordert von der franzdsischen Regierung, russische Staatsanleihen gegen-
gezeichnet und so dem russischen Staat rund 12 Milliarden Goldfrancs zur Verfiigung gestellt.
Frankreich hoffte, dadurch seine Stellung gegen den Dreibund stirken zu konnen. Nach der
Oktoberrevolution weigerte sich die bolschewistische Regierung, diese Schulden des zaristi-
schen Regimes zurtickzuzahlen.
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Polarisierung zwischen sowjetfreundlicher und -feindlicher Berichterstattung nicht
immer eindeutig, denn hier neigten ausgerechnet Presseorgane des rechten Spek-
trums dazu, im sowjetischen Russland auch einen méglichen Partner zu sehen und
deshalb gegentiber den Ententemachten die deutsch-russischen Gemeinsamkeiten
zu unterstreichen. Die Griinde hierfiir lagen dabei nicht nur in der aktuellen poli-
tischen Situation: Zum Teil erklirt sich diese russlandfreundliche Haltung auch
aus der Skepsis konservativer Kreise gegeniiber einer ,,Verwestlichung® Deutsch-
lands und aus den Nachwirkungen der bismarckschen Orientierung an Russ-
land?%7. Hiufig zogerten rechts ausgerichtete Zeitungen sogar nicht, auf propa-
gandistische Quellen der Bolschewiki zurtickzugreifen, wenn dies dem publizisti-
schen Kampf gegen die Ententemichte diente2%s.

Bis zum Friihjahr 1921 — genauer bis zum Kronstiadter Aufstand Anfang Mirz
1921, der die Wende zur NEP einleitete — war es also nahezu unméglich, ausge-
hend von der deutschen oder franzdsischen Presse und Publizistik den Verlauf der
russischen Ereignisse im Detail mitzuverfolgen. Die Meldungen in westlichen Zei-
tungen blieben in dieser ersten Phase extrem ungenau und unzuverlissig?®?. Dem-
entsprechend konnten Reisende, die in den Jahren des Kriegskommunismus ins
bolschewistische Russland fuhren, keinerlei Gewissheit dariiber haben, was sie
dort erwartete. Haufig genug waren es in diesen frithen Jahren eben gerade der
Informationsmangel und die Unglaubwiirdigkeit der Berichte sowjetfeindlicher,
aber auch -freundlicher Tendenz, die den Anstof§ zur Reise gaben: Man wollte mit
eigenen Augen die ,,Wahrheit“ iber Sowjetrussland erfahren.

Ab dem Sommer 1921 wurde die Situation auf dem Nachrichtenmarkt insbe-
sondere aus deutscher Perspektive tibersichtlicher: So waren die Berichte tiber den
Hungerstreik der Butyrka-Haiftlinge im Januar 1922 und auch tber den Prozess
gegen die Sozialrevolutionire im Juni des gleichen Jahres, die vor allem von der
sozialdemokratischen Presse gebracht wurden, bereits weitgehend verlisslich3%.
Diese Verbesserung der Nachrichtenlage ist vor allem auf die Annihrung zwi-
schen Deutschland und Sowjetrussland zuriickzufiihren: Durch den deutsch-rus-
sischen Handelsvertrag vom 6. Mai 1921 und durch den Rapallovertrag vom April
1922 wurden die deutsch-russischen Beziehungen, die nur von April bis Novem-
ber 1918 eine voriibergehende Wiederbelebung erfahren hatten, wieder aufgenom-
men, und Deutschland konnte offizielle Vertreter nach Moskau entsenden3°!. Seit
August 1921 berichtete die Nachrichtenagentur Ost-Express unmittelbar aus Mos-
kau, und im Laufe der Jahre 1922/23 brachte auch das Wolffsche Telegraphen-Bu-
reau vermehrt Meldungen direkt aus Moskau, so dass nun das russische Gesche-
hen zumindest in seinen Erscheinungsformen liickenlos verfolgt werden konnte.
Seit 1921 war es fiir deutsche Zeitungen auch wieder moglich, offiziell eigene Kor-

297 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.359.

298 Vgl. Déser: Das bolschewistische Ruf$land, S.89. Zur anfinglichen Interpretation der Okto-
berrevolution als Kriegsvorteil in Deutschland s. auch Scholz-Doutiné: Das deutsch-russische
Verhiltnis, S.76-82. Zur Haltung der deutschen Rechtspresse zum sowjetischen Russland vgl.
Nasarski: Osteuropavorstellungen in der konservativ-revolutionaren Publizistik, S.133-155.

299 Vgl. Déser: Das bolschewistische Rufiland, S. 80.

300 Vgl. Zarusky: Die deutschen Sozialdemokraten, S.146-149 u. 160-168.

301 Doser: Das bolschewistische Rufiland, S. 80f.
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respondenten nach Russland zu schicken3%2, so etwa Paul Scheffer, der fur das
Berliner Tageblatt titig war3®3, Fritz Schotthofer, der nach Paquet 1921/1922 fiir
die Frankfurter Zeitung in Moskau war?%*, N. Bruck, der fiir die Vossische Zeitung
schrieb3%, oder Arthur W. Just, der im Dienst der Kolnischen Zeitung stand30.

Fur Frankreich gestaltete sich die Beschaffung direkter Informationen aus dem
bolschewistischen Russland zu Beginn der NEP schwieriger, zumal die diplomati-
schen Beziehungen zwischen den beiden Staaten erst nach der franzosischen An-
erkennung der Sowjetunion am 29. Oktober 1924 und auch dann nur zégerlich
wieder aufgenommen wurden3%. Allerdings konnten schon im Vorfeld Kontakte
zwischen der franzgsischen Nachrichtenagentur Havas und der russischen Agen-
tur ROSTA3%8 etabliert werden, wodurch der Havas im Dezember 1924 ermog-
licht wurde, Jean Fontenoy als stindigen Korrespondenten nach Russland zu ent-
senden. Dieser musste allerdings auf sowjetischen Druck wegen seiner kritischen
Stellungnahmen schon im Mirz 1926 das Land wieder verlassen, ohne dass ein
Nachfolger ihn ersetzte. Erst seit der Intensivierung der franzdsisch-russischen
Bezichungen nach 1932 kamen vermehrt franzosische Berichterstatter in die Sow-
jetunion’®’. In den frithen 1920er Jahren jedoch gab es dort keinen stindigen fran-
zdsischen Korrespondenten; lediglich vereinzelt berichteten franzosische Journa-
listen direkt aus dem Land, so beispielsweise Henri Rollin, der sich mehrmals in
Russland aufhielt, und Lucien Bourgues, der im Winter 1924/25 fiir den Petit
Parisien eine Russlandreise unternahm. Dennoch waren auch in Frankreich die
Informationen Uber den ,sozialistischen® Staat zuverldssiger und vollstindiger
geworden, denn franzosische Blitter konnten nun auf die Berichterstattung aus-
landischer Zeitungen zurtckgreifen, von denen inzwischen viele eigene Korres-
pondenten in Moskau hatten310.

Allerdings gab es nicht nur in Frankreich, sondern auch in Deutschland zahlrei-
che Zeitungen, die auf gesicherte, direkt aus der Sowjetunion iibermittelte Infor-

302 Vgl. ebd., S.85-87.

303 Scheffer kam zum ersten Mal im November 1921 als Sonderkorrespondent fiir seine Zeitung
nach Sowjetrussland. Seit Anfang 1924 war er stindiger Korrespondent des Berliner Tage-
blatts in Moskau. Seine Berichte sind verdffentlicht in: Scheffer: Augenzeuge im Staate Le-
nins.

304 Die in dieser Zeit in der Frankfurter Zeitung publizierten Artikel erschienen kurz darauf in
der Societits-Druckerei in Buchform: Schotthofer: Sowjetrufliland im Umbau.

305 Bruck war seit dem Sommer 1923 stindiger Korrespondent der Vossischen Zeitung in Moskau.
Vor ihm waren Theodor Scholl und Colin Ross als Sonderberichterstatter fiir das gleiche Blatt
dort gewesen. Vgl. Déser: Das bolschewistische Ruflland, S.123. Uber seine Reise berichtet
Ross auch in seinem im Verlag E A. Brockhaus erschienenen Buch: Ross: Der Weg nach Os-
ten.

306 Vgl. Miiller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S.4591.

307 Frankreich entsendete zwar einen Botschafter nach Moskau, jedoch keinen Militirattaché,

und eréffnete auch keine weiteren Konsulate im Lande. Der Grund hierfiir lag vor allem in der

Befiirchtung, dass sonst umgekehrt auch eine erhohte Anzahl sowjetischer Diplomaten nach

Frankreich kommen und dort eine verstirkte Propagandatitigkeit entfalten konnte. Vgl

Cceuré: La grande lueur 2 Est, S.61.

Im Juli 1925 wurde die Nachrichtenagentur ROSTA (Rossijskoe telegrafnoe agentstvo [Russi-

sche Telegrafenagentur]) in TASS (Telegrafnoe agentstvo Sovetskogo Sojuza [Telegrafenagen-

tur der Sowjetunion]) umbenannt.

309 Vgl. Miiller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S.4621.

310 So lebte eine Reihe von amerikanischen, deutschen, englischen, polnischen und tschechischen
Journalisten in diesen Jahren in der Sowjetunion. Vgl. Cceuré: La grande lueur a I’Est, S.591.
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mationen vollig verzichteten. In Deutschland handelt es sich vor allem um eine
Reihe von Blittern des nationalistischen Hugenberg-Konzerns. Diese bedienten
sich primir der durch die Telegraphen-Union verbreiteten Sensationsmeldungen
Uber die Sowjetunion, die hiufig — als Moskauer Originalberichte ausgegeben —
aus baltischen Emigrantenkreisen stammten3!!. Bis Ende der 1920er Jahre lebten
in Deutschland Flichtlinge aus dem bolschewistischen Russland davon, erfundene
»Geheimberichte” und gefilschte Dokumente an Nachrichtenagenturen zu ver-
kaufen312. Insgesamt spielte der Einfluss von russlanddeutschen, deutschbaltischen
und menschewistischen ,Russlandexperten® auf die Berichterstattung bis in die
Spitphase der Weimarer Republik eine wichtige Rolle313.

Eine weitere Unsicherheit bestand darin, dass selbst der Informationsgehalt von
Meldungen, die direkt von Korrespondenten aus Moskau stammten, oft proble-
matisch war: Ein Grund hierfiir war, dass die Beschaffung von Informationen fiir
Auslinder in der Sowjetunion liber lange Phasen hinweg schwierig war. Die wich-
tigste Nachrichtenquelle bildete in der Regel die Sowjetpresse, die auf die offiziel-
le sowjetische Sicht der Ereignisse festgelegt war. Von besonderer Bedeutung war
fir viele auslindische Journalisten in Moskau auch der ungewdhnlich intensive
Informationsaustausch zwischen Pressevertretern und diplomatischem Corps.
Pressekonferenzen und Gesprache hoher sowjetischer Politiker mit Auslands-
korrespondenten hingegen waren lediglich bis zum Ende der NEP gingig, spiter
wurden sie nur noch hochst selten gewihrt. Ahnlich verhielt es sich mit der Mog-
lichkeit, Verbindung zu einfachen Sowjetbiirgern aufzunehmen: Wihrend dies in
den 1920er Jahren noch weitgehend moglich war, mied die sowjetische Bevolke-
rung in den 1930er Jahren aus Angst vor Repressalien hiufig Kontakte zu Aus-
lindern3!#. Auch Reisen aulerhalb Moskaus, die in den 1920er Jahren noch ohne
groflere Einschrinkungen durchgefiihrt werden konnten®!5, wurden in den 1930er
Jahren haufiger erschwert: So verboten die sowjetischen Behorden 1933 den aus-
lindischen Berichterstattern, von Moskau aus in die von der Hungersnot betroffe-
nen Regionen zu reisen und dariiber zu berichten316.

Ein zusitzlicher Grund fiir den teilweise problematischen Informationsgehalt
von aus Moskau stammenden Meldungen lag in der Tatsache, dass auslindische
Berichterstatter wegen des Einflusses der sowjetischen Behorden zumeist nicht
frei bestimmen konnten, welche Informationen sie an ihre Zeitungen weitergaben.
Akkreditierte westliche Korrespondenten mussten, seit 1922 eine Depeschenvor-
zensur eingefihrt worden war, bei der Pressestelle des Auflenkommissariats alle
Telegramme an die Heimatredaktionen vorlegen; eine Weiterbeforderung der Mel-
dungen war nur mit Unterschrift und Siegel der Presseabteilung moglich. Seit 1927
verschirfte sich die sowjetische Zensurpraxis in Bezug auf die auslindischen Jour-
nalisten zunehmend. Zudem wurde versucht, mit polemischen Artikeln in der

311 Vgl. Miiller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S.461f.

312 Vgl. Mick: Grauzonen der russischen Emigration, S.167.

313 Vgl. ebd., S.175. Fiir die Jahre 1929 bis 1932 s., wenngleich mit starker ideologischer Firbung,
auch Mentzel: Die Sowjetunion in der Publizistik der Weimarer Republik.

314 Vgl. hierzu auch unten S.211f. u. 227.

315 Vgl. Miller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S.466-471.

316 Trotzdem berichteten einige westliche Zeitungen uber die Hungersnot. Entsprechende Mel-
dungen wurden freilich von sowjetischer Seite dementiert. Vgl. unten S.252, Anm.307.
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Sowjetpresse die Berichterstattung kritischer Auslinder zu bremsen. Weitere dis-
ziplinarische Mafinahmen der Pressestelle bestanden etwa in Verwarnungen, Bit-
ten von sowjetischer Seite an die Heimatredaktionen um Abberufung oder Ver-
zogerungen bei der Erteilung der Riickreisevisa. Prinzipiell behielten es sich die
Sowjetbehdrden auch vor, unerwiinschte Journalisten gar nicht erst zuzulassen.
Die Korrespondenten waren unter diesen Umstinden gezwungen, sich einer ge-
wissen Selbstzensur zu unterwerfen: Problemlos senden konnten sie in der Regel
nur das, was auch in der Sowjetpresse veroffentlicht worden war und somit die
interne Zensur schon durchlaufen hatte317.

Angesichts dieser im Vergleich zur Phase des Kriegskommunismus zwar etwas
verbesserten, aber nach wie vor problematischen Nachrichtenlage kam Reisebe-
richten im gesamten Zeitraum zwischen den Weltkriegen als Informationsquelle
ein besonderer Stellenwert zu. Dass eine nicht unerhebliche Nachfrage nach solchen
Augenzeugenberichten existierte, zeigt allein schon die Tatsache, dass zahlreiche
Verlage bereit waren, Reiseberichte in teilweise hohen Auflagen zu drucken®!8. Bis
1933 scheint dabei das Interesse in Deutschland insgesamt grofier gewesen zu sein
als in Frankreich: Abbildung 17 zeigt die Anzahl der in Monographieform er-
schienenen deutsch- und franzosischsprachigen Reiseberichte pro Jahr31%. Abgese-
hen von den wirtschaftlichen Krisenjahren 1923 und 1929 lag die Anzahl der in
deutscher Sprache publizierten Reiseberichte zwischen 1920 und 1933 meist deut-
lich tiber der in Frankreich. Thren Hohepunkt erreichte die Publikation von Mo-
nographien Uber Russlandreisen hier 1932 — zu einem Zeitpunkt, als Deutschland
mit den dramatischen Folgen der Weltwirtschaftskrise zu kimpfen hatte, wihrend
sich in der Sowjetunion der Erste Fiinfjahresplan als Erfolg zu erweisen schien.
Die Zahl der franzosischsprachigen Publikationen stieg seit 1929 und dann seit
den sowjetisch-franzosischen Annihrungen von 1932 stetig an. Der Hohepunkt
war hier 1936/37, also wihrend der Zeit der ersten Volksfrontregierung, erreicht.
Durch die zunehmende Zahl der Reiseberichte entstand eine Fiille von Informa-
tionsangeboten, die den Anspruch hochster Authentizitit erhoben. Doch ein zu-
verlissiges und objektives Bild konnten auch sie dem deutschen und franzosischen
Leser nicht vermitteln, im Gegenteil: Die Widerspriichlichkeit der Urteile und
teilweise auch der dargestellten Fakten iiber die Sowjetunion spiegelte sich in den
Reiseberichten ebenso wie in der Presse.

Wenngleich also die Berichterstattung tiber die Sowjetunion ab 1921 in Deutsch-
land wie in Frankreich zuverlissiger wurde, blieben doch in vielerlei Hinsicht Wi-
derspriiche bestehen: Auf der einen Seite gab es nach wie vor Zeitungen, die unter

317 Vgl. insges. Miiller: Aspekte der Russlandberichterstattung, S.463-466. Zu den Arbeitsbedin-
gungen auslindischer Journalisten im Moskau der 1920er und 1930er Jahre s. auch Bassow:
The Moscow correspondents, S.19-91.

318 Eine sorgfaltige Aufstellung der zuginglichen Auflagenzahlen deutschsprachiger Reiseberich-

te findet sich bei Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.561-637. Einen Uberblick zu den Auflagen-

zahlen einiger wichtiger franzosischsprachiger Reiseberichte bietet Kupferman: Au pays des

soviets, S.182.

Entsprechend den Angaben in Abbildung 17, S. 189, wurden in Deutschland im Zeitraum von

1917 bis 1933 187 Reiseberichte veréffentlicht, in Frankreich hingegen nur 140. Betrachtet

man jedoch den gesamten Zeitraum von 1917 bis 1940, so liegt die Zahl der franzosischspra-

chigen Reiseberichte mit 241 hoher als die von 207 fir deutschsprachige Reiseberichte.
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Berufung auf kaum verlissliche Quellen Griuelmeldungen tber die Sowjetunion
brachten. Zwar nahm die Zahl solcher Darstellungen ab, und sie wurden meistens
mit gewissen Vorbehalten prisentiert32%, doch blieben auch wihrend der NEP und
danach Horrormeldungen, die zu den Realititen nur noch schwachen Bezug hat-
ten, keine Seltenheit. Auf der anderen Seite entwarfen kommunistische Blitter ein
haufig ebenso unglaubwiirdiges Positivbild. Schliefflich gab es auch eine Reihe von
Presseorganen, die sich um seriose Berichterstattung bemiihten, dabei jedoch
leicht in das Kreuzfeuer von sowjetunionfeindlicher und kommunistischer Presse
geraten konnten. In dieser untibersichtlichen Lage wurde Nachrichten aus der
Sowijetunion oftmals ein so grundsitzliches Misstrauen entgegengebracht, dass
auch der Wahrheit entsprechende Meldungen als tendenzids oder falsch abgetan
wurden3?!l, Kritische Berichte etwa Uber Repressionen, Zwangsarbeit und Hun-
gerkatastrophen liefen so Gefahr unterzugehen: Sie wurden nicht nur durch offi-
zielle sowjetische Stellen dementiert, sondern schienen sich zudem nur graduell
von sowjetfeindlicher Hetze zu unterscheiden. Positive Meldungen wiederum
konnten als kommunistische Propaganda aufgefasst werden. Sich sorgfiltig und
umfassend tber die Sowjetunion zu informieren, war also in Deutschland und
Frankreich nicht nur in den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution, sondern
zu einem gewissen Grad auch wihrend der NEP und im Stalinismus eine schwie-
rige — aber nicht unmogliche —~Angelegenheit: Trotz aller Widrigkeiten war es fiir
einen kritischen und sorgfaltig abwigenden Leser spatestens seit den frithen 1920er
Jahren durchaus moglich, sich ein zumindest anniherndes Bild tiber den Verlauf
der Ereignisse und die generellen Tendenzen zu machen.

3. Exemplarische Schlaglichter: Reisevorbereitende Lektiire und Gespréiche

Anhand der zur Verfiigung stehenden Quellen fillt es schwer, umfassend zu re-
konstruieren, wie die konkrete Reisevorbereitung der deutschen und franzgsi-
schen Linksintellektuellen im Detail aussah. Zumeist kann dies nur in Einzelfillen
nachgezeichnet werden. Insgesamt ist jedoch davon auszugehen, dass der Grofiteil
der untersuchten Russlandfahrenden versuchte, sich vor der Reise zusitzlich zur
regelmifligen Presselektiire gezielt zu informieren: Dies war zum einen durch das
Studium von Reiseberichten, Reisefithrern und anderer Literatur méglich, zum
anderen aber auch tber personliche Kontakte zu fritheren Sowjetunionreisenden,
zu Biirgern der Sowjetunion oder auch zu Exilrussen.

Hinweise auf Biicher anderer Russlandreisender finden sich bei zahlreichen
Linksintellektuellen. Wie im vorigen Abschnitt ausgefiihrt wurde322, stieg das An-
gebot an Reiseberichten iiber die Sowjetunion im Laufe der Zeit zwischen den
Weltkriegen in Deutschland wie in Frankreich kontinuierlich an, so dass interes-
sierte Leser zwischen einer Fille von Autoren wihlen konnten. Soweit es sich
anhand der zuginglichen Quellen nachvollziehen lisst, scheint es weder fiir Deut-
sche noch fiir Franzosen unter den Reiseberichten Standardwerke fiir die Reise-

320 Vgl. Déser: Das bolschewistische Ruf$land, S.97.
321 Vgl. ebd.
322 Vgl. Abbildung 17, oben S.189.
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vorbereitung gegeben zu haben323. Als allgemeine Tendenz kann jedoch festgehal-
ten werden, dass der Grof3teil von ihnen sich anscheinend bei der Lektiire von
Reiseberichten auf Neuerscheinungen konzentrierte und meist bei Biichern blieb,
die in der eigenen Sprache zuginglich waren.

In den ersten Jahren wihrend und nach den Revolutionswirren lagen nur weni-
ge Berichte von Augenzeugen in verdffentlichter Form vor. Doch bereits Paquet
erhielt im Herbst 1918 in Moskau von Karl B. Radek die soeben erschienene
Schrift von Jacques Sadoul tiber die bolschewistische Revolution324. Der franzosi-
sche Anarchist Mauricius, der zwei Jahre nach Paquet Sowjetrussland bereiste, in-
formierte sich tiber die Realititen des ersten ,sozialistischen® Staates, indem er
sorgfiltig das Buch von Pierre Pascal ,En Russie Rouge® studierte32>. Mitte der
1920er Jahre war das Angebot bereits deutlich umfangreicher: Walter Benjamin
etwa las vor seiner Moskaureise das Buch ,Der Russe redet“ von Ssofja Fedor-
tschenko, das Aufzeichnungen von der russischen Kriegsfront der Jahre 1915/16
enthilt, sowie René Filop-Millers umfangreiche Darstellung zum kulturellen
Leben der Sowjetunion ,,Geist und Gesicht des Bolschewismus“326. Joseph Roth,
der fast zeitgleich mit Benjamin in Russland war, las zur Vorbereitung Ernst Tol-
lers Reisebilder’?” und Egon Erwin Kischs Russlandreportagen im Tagebuch, aber
auch iltere Reiseberichte aus dem 18. und 19.Jahrhundert328. Georges Duhamel
wiederum, der nur wenige Monate nach Roth und Benjamin die Sowjetunion
besuchte, erwihnt den Reisebericht von Herbert George Wells ,Russia in the
shadows“ (New York 1921)329. Mitte der 1930er Jahre schliefilich las Jean-Richard
Bloch vor seiner Sowjetunionfahrt ,le livre de Moussinac sur "'Ukraine“339. Der
anderthalb Jahre nach Bloch reisende André Gide studierte vorbereitend die Ar-
tikel Blochs tiber die Sowjetunion in Europe3l; und Lion Feuchtwanger, der

323 Zu diesem Ergebnis kommt fiir Deutschland auch Heeke in: Reisen zu den Sowjets, S.122f.
Zur vorbereitenden Lektiire franzdsischer Sowjetunionreisender vgl. Mazuy: Croire plutdt
que voir?, S.77-82.

324 Vgl. den Tagebucheintrag Paquets vom 31. Oktober 1918 in: Paquet: Tagebuch und Aufzeich-

nungen Alfons Paquets, S.198. Es handelt sich um das Buch von Sadoul: Notes sur la révolu-

tion bolchévique.

Pascal: En Russie rouge. Zu Pascal vgl. Panné: Pierre Pascal. Im Nachlass von Mauricius fin-

den sich ausfithrliche Exzerpte der Schrift Pascals unter den 1921 aus Russland zuriickge-

brachten Dokumenten. Es ist moglich, dass Mauricius das Buch erst in Russland gelesen hat.

S. Notes et documents rapportés de Russie par Mauricius en 1921, IFHS, Fonds Mauricius,

14 AS 292f.

Fedortschenko: Der Russe redet; sowie Fulop-Miller: Geist und Gesicht des Bolschewismus.

Vgl. die Briefe Benjamins an Siegfried Kracauer vom 5. und 16. November 1926 aus Berlin, in:

Benjamin: Gesammelte Briefe, Bd. 3, S.211-215.

327 So Westermann: Nachwort, S.284. Da Tollers Reisebericht erst 1930 publiziert wurde, ist an-
zunehmen, dass er diesen Roth in Manuskriptform zur Verfiigung gestellt hat.

328 Die Reportagen Kischs erschienen im linksliberalen Tagebuch, bevor sie 1927 in Buchform

publiziert wurden. Zur Reisevorbereitung Roths insges. vgl. Westermann: Nachwort, S.284f.

Das Buch erschien ebenfalls 1921 in franzésischer Ubersetzung unter dem Titel ,,La Russie

telle que je viens de la voir®. Zur Reisevorbereitung Duhamels vgl. Mazuy: Croire plutdt que

voir?, S.78.

330 Es handelt sich um: Moussinac: Je reviens d’Ukraine. Bloch bat seine Frau kurz vor der Abrei-
se nach Moskau in einem Brief [0.D., 0.O.], ihm das Buch nach Paris mitzubringen. BnF, Mss,
Papiers Jean-Richard Bloch, Correspondance: lettres de Jean-Richard Bloch a sa femme, VII
(1931-1946), BL. 266.

31 Gide erwahnt die Schriften Blochs in seinem Brief an den Autor vom 28.Dezember 1934
[0.0.], in: Gide u. Bloch: Correspondance, S.125.
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wenige Monate nach Gide in die sowjetische Hauptstadt kam, arbeitete den Reise-
bericht Gides vorab kritisch durch332.

Viele Russlandreisende bedienten sich auch vor und wihrend ihres Aufenthaltes
eines Reisefiihrers. Allerdings war das Angebot hier relativ beschriankt und inte-
ressanterweise fiir Deutschland und Frankreich nahezu identisch: Bis in die Mitte
der 1920er Jahre war der aktuellste Russlandfiihrer, den deutsche und franzosische
Reisende nutzten, der Baedeker aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, der primir
den europiischen Teil Russlands behandelte: Die neueste Auflage in deutscher
Sprache stammte aus dem Jahr 1912333, die franzosische Ubersetzung war zuletzt
1902 erschienen?3*. Wenngleich das Buch in der Zeit zwischen den Weltkriegen
keine Neuauflage erfuhr, wurde es — wohl auch in Ermangelung von Alternativen —
nach wie vor von zahlreichen Sowjetunionreisenden gelesen. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass der Baedeker mit seinen zum Teil tiber Jahrzehnte unver-
anderten Texten dazu beigetragen hat, einprigsame Russland-Klischees aus dem
19. Jahrhundert weiterzutragen33>.

Eine Alternative zum Baedeker kam in Deutschland 1925 auf den Markt: Es
handelt sich um den von der VOKS*3¢, also von einer sowjetischen Einrichtung,
herausgegebenen ,Fiihrer durch die Sowjetunion® von Alexander Rado, der zu
dem in der Zwischenkriegszeit zweifelsohne bekanntesten und meistgenutzten
Reisehandbuch fiir die Sowjetunion werden sollte33”. Die erste Auflage beschrink-
te sich auf die groflen Stidte des europiischen Teils der Sowjetunion. Miinzen-
bergs Neuer Deutscher Verlag publizierte 1928 eine erweiterte Neuauflage in
deutscher Sprache?38: Diese erfasste nicht nur den europiischen, sondern auch den
asiatischen Raum der Sowjetunion?? und erschien 1929 auch in franzosischer
Ubersetzung?#°. Das Buch enthilt ausgiebige Passagen iiber Geographie und Ge-
schichte, den Staatsaufbau, die KP und die Rote Armee, das Kulturleben und die
sowjetische Volkswirtschaft. Bloch wird wohl diesen ,Rado“ gemeint haben, als
er kurz vor seiner Sowjetunionreise an seine Frau schrieb: ,]J’ai acheté un gros
guide (en francais) de 'U.R.S.S., qui vient de paraitre, — type Baedeker; bien
utile.“3*! In der Tat war der Reisefithrer der VOKS - trotz inhaltlicher Unter-

332 Vgl. Feuchtwangers kritischen Artikel iiber Gides Reisebericht: Feuchtwanger: Der Asthet in
der Sowjetunion. Feuchtwanger erwihnt Gides Buch auflerdem mehrmals in seinem eigenen
Moskau-Buch. Vgl. Feuchtwanger: Moskau 1937, S.8, 21, 32 u. 34.

333 Baedeker: Rufiland nebst Teheran, Port Arthur, Peking.

334 Baedeker: La Russie. Der auf dem franzésischen Markt auflerdem zugingliche Fithrer von
Joanne: I’Allemagne septentrionale, Copenhague, Saint-Pétersbourg, Moscou, Varsovie, wur-
de anscheinend in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg nicht mehr genutzt. Vgl. Mazuy: Croire
plutdt que voir?, S.82.

35 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.114. Zu Russlandstereotypen aus der Zeit vor 1917 so-
wie zu deren anhaltender Wirkung auch bei den hier behandelten Linksintellektuellen vgl.
Abschnitt V.A.1.

336 Zur VOKS vgl. oben S.72f.

337 Rado (Bearb.): Fihrer durch die Sowjetunion (1925).

338 Rado (Bearb.): Fiihrer durch die Sowjetunion (1928).

339 Zu dem von der VOKS herausgegebenen Fiihrer vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.114-116.

340 Rado: Guide a travers I'Union soviétique. Vgl. hierzu Mazuy: Croire plutdt que voir?, S.85-
88.

341 Brief von Jean-Richard Bloch an seine Frau Marguerite vom 26. Juli 1934 aus Paris, BnF, Mss,
Papiers Jean-Richard Bloch, Correspondance: lettres de Jean-Richard Bloch 2 sa femme, VII
(1931-1946), BL. 2571.
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schiede — mit seinem roten Einband und auch von der sonstigen Aufmachung her
an der Tradition des Baedekers orientiert.

In deutscher Sprache stand auflerdem noch das 1909 erstmals erschienene Reise-
Taschenlexikon ,,Land und Leute in Ruf§land“ von Martin Ludwig Schlesinger zur
Verfligung, das mit seiner dritten, vollstindig neubearbeiteten Auflage ,Land und
Leute in Sowjetrussland® aus dem Jahr 1927 (Langenscheid, Berlin-Schoneberg)
den neuen sowjetischen Realititen Rechnung trug?*2. Im Jahr 1938 erschien zu-
dem sowohl in deutscher als auch in franzosischer Sprache ein von Intourist he-
rausgegebener Reisefithrer iber Moskau?*®, der allerdings von keiner der behandel-
ten Personen mehr genutzt wurde. Schliellich gab es auch zahlreiche Reisefiihrer
in russischer Sprache, die allerdings, wie soeben ausgefiithrt, nur von wenigen gele-
sen werden konnten. Von den untersuchten Autoren erwihnt lediglich Heller in
der Bibliographie zu seinem Reisebericht tiber Sibirien russischsprachige Reise-
literatur®**. Zur systematischen Vorbereitung ihrer Reise werden einige sicherlich
auch auf Handbiicher und Fachliteratur tiber Russland zuriickgegriffen haben,
beispielsweise auf die 1930 erschienene russische Landeskunde von Hans von
Eckarde34.

Zudem lasen viele Linksintellektuelle mit literarischem Interesse vor oder wih-
rend ihrer Reise neuere sowjetische Literatur — zu deren wichtigster Ikone in der
zweiten Hilfte der 1920er Jahre Maxim Gorki wurde —, um sich mit dem Geistes-
leben im ,neuen Russland“ auseinanderzusetzen34¢. Insgesamt kann aber wohl
angenommen werden, dass die Lektiire sowjetischer und auch vorrevolutionirer,
russischer Literatur nicht immer Teil konkreter Reisevorbereitungen war, sondern
oftmals auch schon sehr viel frither und unabhingig von dem geplanten Aufent-
halt erfolgte — und so unter Umstinden zur Entstehung bzw. Verfestigung allge-
meiner Russlandbilder und -stereotypen beitrug#.

Eine weitere Moglichkeit, sich tiber das sowjetische Russland zu informieren,
bestand in der miindlichen oder schriftlichen Kommunikation mit Personen, die
Russland aus eigener Anschauung kannten#8. Insgesamt kann davon ausgegangen
werden, dass ein sehr grofier Teil der untersuchten Autoren versuchte, sich vor der
Reise auf dem Wege personlicher Kontakte genauer zu informieren. Besonders in
den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution wird es sich bei den Kontaktperso-
nen auch um exilierte Russen gehandelt haben. Arthur Holitscher etwa schreibt in
seinem ersten Reisebericht aus dem Jahr 1921, er habe, ,zumeist bei Nacht und
Nebel, Briefe und Pakete aus Deutschland, Osterreich und Estland an Petersbur-
ger und Moskauer Biirger abgegeben®, die thm von Verwandten dieser Leute an-

342 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.116.

343 Im Lande der Sowjets; sowie Au pays des soviets. Das Buch war ein Jahr zuvor bereits in eng-
lischer Sprache erschienen: In the land of the soviets.

344 Vgl. Heller: Sibirien, S.253-256.

345 Eckardt: Ruflland. Zur wichtigsten Fachliteratur in deutscher Sprache vgl. Heeke: Reisen zu
den Sowjets, S. 1171.

346 Vgl. Mazuy: Croire plutdt que voir?, S.77-82.

347 Vgl. hierzu unten S.342-344. Zum allgemeinen Interesse fiir russische und sowjetische Literatur
in der Weimarer Republik vgl. Koenen: Bilder mythischer Meister; sowie ders.: Der Russland-
Komplex, S.355-362.

348 Zu diesen Moglichkeiten der Reisevorbereitung vgl. auch Mazuy: Croire plutdt que voir?,
S.72-75.
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vertraut worden seien3*’. Einer dieser Exilrussen, fiir den Holitscher einen Brief
an die in Russland lebende Schwester transportierte, war Alexander Bloch, der in
Russland mit fithrenden Bolschewiki — unter anderem Marchlewski, Dzierzyriski
und Radek — gut bekannt gewesen war. Holitscher traf sich unmittelbar vor seiner
Reise mit ihm, um sich ein Bild von dem zu machen, was ihn in Russland erwarten
wiirde330.

Einige Intellektuelle, die sich fir die Sowjetunion interessierten und bemiiht
waren, sich moglichst umfassend zu informieren, standen auch in Briefkontakt
mit Sowjetbiirgern. Rolland etwa korrespondierte bereits seit 1916/17 mit dem
russischen Schriftsteller Maxim Gorki, und dieser rege Gedankenaustausch wurde
nach dessen endgultiger Riickkehr in die Sowjetunion im Jahr 1931 nicht nur fort-
gesetzt, sondern zunehmend intensiviert’®!. Auch mit weniger exponierten Be-
wohnern der Sowjetunion stand Rolland in Briefkontakt. Einige Monate vor
seiner Sowjetunionreise des Jahres 1935 schrieb er an den zu diesem Zeitpunkt in
Moskau weilenden Jean-Richard Bloch:

,Sans avoir vu 'U.R.S.S,, j’ai tant d’yeux qui voient pour moi, — tant d’amis jeunes et vieux
de la-bas qui m’écrivent, — que ce nouveau monde m’est devenu une seconde patrie, — la vrai
patrie de ma raison et de ma volonté.“352

Insbesondere von deutscher Seite gab es vor allem nach 1933 auch Kontakte zu
Landsleuten, die im sowjetischen Exil lebten. Graf etwa betont kurz vor seiner
Sowjetunionfahrt im Jahr 1934, er habe ,allerhand gute Bekannte driiben®, sogar
seinen ,nichststehenden Freund Erich Miiller®353.

Von wesentlichem Einfluss war im Falle einiger Reisender auch eine andere Art
von personlichem Kontakt: Einige der untersuchten Autoren waren mit Frauen
litert bzw. verheiratet, die die Sowjetunion aus personlicher Erfahrung heraus sehr
gut kannten; es ist davon auszugehen, dass die Berichte und Ansichten dieser
Frauen eine ganz erhebliche Rolle spielten3>.

Im Vorfeld der Reise waren sicherlich die Kontakte zu anderen Linksintellektu-
ellen, die bereits die Sowjetunion besucht hatten, am hiufigsten. Ein Grofteil der
behandelten Autoren war personlich miteinander bekannt3%, und aufgrund des

©°

349 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Ruf$land, S.181.

350 Vgl. den Brief von Alexander Bloch an Arthur Holitscher vom 2.September 1920 aus Berlin,

DLA, A: Holitscher, 87.7.54. Fiir die Reise gab Bloch dem Schriftsteller folgende Worte mit

auf den Weg: ,Lieber Holitscher, ich begliickwiinsche Sie, dass Sie Gelegenheit haben, ein

einzigartiges Land in einer einzigartigen Zeit kennen zu lernen. Sie werden dort in jedem Falle

ungeheuerlich geistig und seelisch bereichert werden. Was Sie im tibrigen dort an Schatten-

seiten sehen werden, so haben wir ja gestern dariiber gesprochen. Man muss sich immer vor

Augen halten, dass es sich um eine werdende Idee handelt, die sich natiirlich nur schwer, unter

ulg%leheuerlichen Schmerzen und auch nur unter grossen [sic!] Irrungen durchringen kann.“

Ebd.

Der Briefwechsel liegt in verdffentlichter Form vor: Rolland u. Gorki: Correspondance. Zu

Rolland und Gorki s. auch Pérus: Romain Rolland et Maxime Gorki; Winkel: Der fremde

Freund.

352 Brief von Romain Rolland an Jean-Richard Bloch vom 15.November 1934 aus Villeneuve,
BnF, Mss, Fonds Jean-Richard Bloch, correspondance XLI, Bl. 182f.

353 Brief von Oskar Maria Graf an Ruth und Ernst Fischer vom 24. Juli 1934 [0.O.], in: Bauer u.
Pfanner (Hg.): Oskar Maria Graf in seinen Briefen, S.85-88, hier S. 88.

354 Vgl. hierzu ausfithrlicher und mit Beispielen oben S. 140f.

35 Zu linksintellektuellen Netzwerken in Deutschland und Frankreich vgl. Abschnitt I.C.
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allen gemeinsamen Interesses fiir die Entwicklungen in der Sowjetunion ist es na-
heliegend, dass viele von ihnen diese Beziehungen zur Reisevorbereitung genutzt
haben. Bloch etwa berichtete seiner Frau im Vorfeld der Reise ausfiihrlich von
Gesprichen mit Moussinac, Vaillant-Couturier und Aragon, die ihm Tipps ge-
geben haben: Die Schriftstellerkollegen warnten ithn vor Taschendieben in der
Moskauer Straflenbahn, klirten ihn iiber das russische Klima und die fiir die Reise
erforderlichen Kleidungsstiicke auf, erzihlten von den aufgrund des , triomphe du
2¢ plan quinquennal® angeblich erheblich verbesserten Einkaufsmoglichkeiten in
Russland und setzten ithm ihre — nicht sehr positive — Meinung tiber das sowjeti-
sche Literaturleben auseinander3>. Auch in der Korrespondenz von Rolland fin-
den sich zahlreiche Hinweise auf Kontakte zu fritheren Sowjetunionreisenden, die
ihm ihre Eindriicke mitteilten, so etwa Stefan Zweig, Panait Istrati, Jean-Richard
Bloch, Georges Duhamel und Charles Vildrac35”. Diese personlichen Kontakte,
die viele Linksintellektuelle untereinander pflegten, trugen auch dazu bei, dass
Informationen iiber Repressionen gegen Oppositionelle in der Sowjetunion in
diesem Milieu relativ prasent waren: Vor allem in Frankreich erregten verschie-
dentlich sowjetische Mafinahmen, die sich gegen in Frankreich bekannte Person-
lichkeiten richteten, einiges Aufsehen, wobei die Affire Victor Serge sicherlich die
hochsten Wellen schlug33s.

Festzuhalten bleibt also, dass die reisevorbereitende Lektiire in der Regel eine
gezielte Auswahl aus dem breiten und teilweise widerspriichlichen Spektrum der
zur Verfugung stehenden Informationsmoglichkeiten darstellte. Insbesondere was
die gelesenen Reiseberichte anbelangt, kann davon ausgegangen werden, dass sich
die Reisenden tendenziell eher fiir Autoren entschieden, mit deren politischen Po-
sitionen sie weitgehend iibereinstimmten. Die reisevorbereitende Lektire spiegelt
dementsprechend zumindest in einem gewissen Mafle die jeweiligen politischen
Priferenzen. Aufgrund der hoheren Glaubwiirdigkeit von im personlichen Kon-
takt vermittelten Informationen jedoch durften Verbindungen, die sich aus den

356 Brief von Jean-Richard Bloch an seine Frau Marguerite vom 27. Juli 1934 aus Paris, BnF, Mss,
Papiers Jean-Richard Bloch, Correspondance: lettres de Jean-Richard Bloch a sa femme, VII
(1931-1946), BL.2591.

357 Vgl. etwa: Brief von Romain Rolland an Charles Baudouin vom 31. Dezember 1927 aus Ville-

neuve, in: Rolland u. Baudouin: Une si fidele amitié, S.152-154; Briefwechsel von Romain

Rolland und Stefan Zweig im September/Oktober 1928, in: Rolland u. Zweig: Briefwechsel,

Bd.2, S.296-307; Brief von Chari)es Vildrac an Romain Rolland vom 11.Dezember 1928 aus

Paris, BnF, Mss, Fonds Romain Rolland, correspondance avec Charles Vildrac; Istrati u. Rol-

land: Correspondance (1919-1935), insbes. die Briefe der Jahre 1927 bis 1935, S.241-372; Brie-

fe von Romain Rolland an Charles Vildrac vom 14. Dezember 1928 und 2. Dezember 1929 aus

Villeneuve, BnF, Mss, Fonds Romain Rolland, correspondance avec Charles Vildrac: lettres de

Romain Rolland adressées 3 Charles Vildrac; Brief von Romain Rolland an Jean-Richard

Bloch vom 15.November 1934 aus Villeneuve, BnF, Mss, Papiers Jean-Richard Bloch, corres-

pondance XLI, B. 182f.

Vgl. hierzu ausfiihrlicher oben S.119f. Auch die Affire Lazarévitch war von einiger Bedeu-

tung: Nicolas I. Lazarévitch, Sohn in Belgien und Frankreich lebender russischer Revolutio-

nire, der dem Anarchismus nahestand, war nach der Oktoberrevolution nach Sowjetrussland
gegangen. Wegen oppositioneller Titigkeit wurde er 1924 verhaftet und erst 1926 aufgrund
zahlreicher internationaler Proteste wieder freigelassen. Er kehrte im Oktober 1926 nach

Frankreich zurtick. Vgl. hierzu Fauré u. Lazarévitch: Nicolas Ivanovitch Lazarévitch. Uber

diese Affire gut informiert war etwa Maurice Wullens, der wihrend seiner Sowjetunionreise

im September 1925 versuchte, die Freilassung von Lazarévitch zu erwirken. Vgl. Wullens:

Paris — Moscou — Tiflis, S. 85.
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Kontexten und Netzwerken ergaben, in denen die Linksintellektuellen verkehr-
ten, noch mehr als die Lektiire von Reiseberichten und anderer Literatur dazu
beigetragen haben, das untibersichtliche Informationsangebot in Presse und Publi-
zistik zu kanalisieren.

Daraus sollte jedoch nicht gefolgert werden, dass die Erwartungen der unter-
suchten Reisenden ausschlieflich von jenen Vorstellungen, Interpretationen und
Informationen geprigt waren, die ohnehin der eigenen Weltsicht entsprachen, und
dass die Mehrheit der Autoren in der Sowjetunion ein vollig wirklichkeitsfernes
Wunderland real gewordener Utopie vermutete. Zu gewichtig waren, trotz aller
Unsicherheiten in der Berichterstattung, kritische Stimmen der seridsen Presse
und zu grofl war die Vielfalt an oftmals auch skeptischen Meinungen in der ,enga-
giert und kontrovers gefithrte[n], differenzierende[n] Diskussion“?>° zum sowjeti-
schen Experiment im linken Spektrum: Kein ernsthaft interessierter Beobachter
konnte hiervor die Augen vollig verschlieflen.

359 Bachmann: Zwischen Paris und Moskau, S.110.



IV. Wahrnehmung und Beurteilung der
Sowjetunion wihrend und nach der Reise

Was also sahen Linksintellektuelle in den 1920er und 1930er Jahren auf ihren
Reisen durch das ,,neue Russland“? Wie in Kapitel III ausgefiihrt wurde, ist nicht
davon auszugehen, dass die Erwartungshorizonte der meisten Besucher lediglich
einer vollkommen realititsfernen, auf die Sowjetunion projizierten Traumwelt
entsprachen. In diesem Kapitel soll untersucht werden, wie die behandelten Auto-
ren — vor dem Hintergrund dieser Erwartungen — die Sowjetunion wahrnahmen
und welche Urteile sie hierauf grindeten. In einem ersten Schritt wird zunichst
darauf eingegangen, unter welchen dufleren Bedingungen die Reisen stattfanden
und inwieweit es Auslindern von den sowjetischen Gastgebern schwer gemacht
wurde, das sich ihnen darbietende Bild kritisch zu hinterfragen. Der zweite und
zentrale Abschnitt des Kapitels analysiert die Perzeption der sowjetischen Realita-
ten durch die Linksintellektuellen. Im dritten Teil schlieflich wird gefragt, wie die
Reisenden das, was sie Uiber die Sowjetunion erfahren hatten, in 6ffentlichen und
privaten Stellungnahmen bewerteten, und mit welchen Argumenten sie ihre — oft-
mals trotz zahlreicher gegenliufiger Wahrnehmungen positive — Haltung zur
Sowjetunion rechtfertigten.

A. Nichts als Potemkinsche Dorfer und erkaufte
Freundschaften? Einflussnahmen des sowjetischen Staates auf
auslandische Besucher

Die positive Haltung von Sympathisanten zur Sowjetunion wird vor allem in der
alteren, im Kontext des Kalten Krieges entstandenen Literatur oftmals nicht nur
mit Uberzogenen Erwartungen, sondern auch mit dem haufig eher stereotypen
Verweis auf die besonderen Reisebedingungen fiir westliche Giste erklirt!: Ers-
tens sei exponierten Besuchern eine Scheinwelt aus Potemkinschen Dorfern vor-
gegaukelt worden, so dass ein unverstellter Blick auf die Realititen des sowjeti-
schen Staates erheblich erschwert war. Zweitens seien die Intellektuellen in der
Sowjetunion derart grandios empfangen und in ihrer Eitelkeit geschmeichelt wor-
den, dass hierdurch jeder Wille zur Kritik unterminiert worden sei. Und drittens
hitte die omniprisente Uberwachung durch sowjetische Geheimdienste verhin-
dert, dass die Auslinder aus dem fir sie vorgesehenen Rahmen ausgebrochen sei-
en. In diesem Abschnitt soll ausgefithrt werden, dass diese Klischees zwar durch-

I Vgl. beispielsweise Margulies: The pilgrimage to Russia; Hollander: Political pilgrims; Uhlig:
Utopie oder Alptraum?; Hourmant: La croisiere rouge; ders.: Au pays de Iavenir radieux,
S.127-171; Koch: Double lives.
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aus einen Kern Wahrheit enthalten, dass es aber fiir unseren Untersuchungszeit-
raum notwendig erscheint, stirker zu differenzieren: Fir eine ganze Reihe der
behandelten Personen lisst sich zeigen, dass derartige Erklarungsmuster in dieser
pauschalen Form nicht greifen.

1. Betreuung durch sowjetische Stellen und Freiheiten im Reisealltag

Der Topos vom Potemkinschen Dorf2 wurde nach der Oktoberrevolution sehr
schnell zu einem gewichtigen Argument, mit dem sich Reisende konfrontiert sa-
hen, die positive Eindriicke aus Russland mit zurtickbrachten. ,,Sie haben sich das
eben zeigen lassen®, lautete der gingige Vorwurf — dem jedoch ein grofler Teil der
Autoren in ihren Reiseberichten aufs energischste widersprach. So betont etwa
Emil Julius Gumbel nach seiner Reise im Winter 1931/32, dass ihm ,nichts, gar
nichts ,gezeigt’ wurde®:

»Ich sah nur, was jedermann sehen konnte, habe an keiner Schau teilgenommen und bin
weder zu Lob noch zu beredtem Schweigen verpflichtet.3

Auch eine Reihe von Historikern hat an der Vorstellung perfekt durchorganisier-
ter Reisen festgehalten, bei denen die Auslinder angeblich so geschickt durch ihre
sowjetischen Gastgeber betreut und gelenkt wurden, dass sie nur einen kleinen
Ausschnitt der sowjetischen Wirklichkeit zu sehen bekamen und ihre durchaus
aufrichtigen Reiseeindriicke dementsprechend von den Realititen der Sowjet-
union weit entfernt waren*. Bei genauerer Betrachtung des Alltags der Autoren
jedoch erscheint es angebracht, diese Annahme, zumindest fiir unseren Unter-
suchungszeitraum, deutlich zu nuancieren. Freilich kann nicht bestritten werden,
dass jene sowjetischen Stellen, die fiir die Betreuung auslindischer Besucher zu-
standig waren, sich in der Regel bemiihten, den Gisten im Rahmen organisierter
Besichtigungen primir die erfolgreichen Seiten der Sowjetunion zu prisentieren.
Dabei hatte aber ein grofier Teil der Linksintellektuellen auch immer wieder aus-
reichend Zeit und Bewegungsfreiheit, um auf eigene Faust das fremde Land zu
erkunden. Die logistische Leistung, die der sowjetische Staat hitte erbringen miis-
sen, um die vielen tausend auslindischen Besucher, die in den Jahren zwischen den
Weltkriegen das ,neue Russland“ kennen lernen wollten, vollkommen abzuschir-
men und zu kanalisieren — ihnen gleichzeitig aber den Eindruck zu geben, sie
konnten sich vollig frei und ungehindert tiberall bewegen —, wire mit Sicherheit
ein Ding der Unmoglichkeit gewesen. Dies gilt umso mehr, als bis in die 1930er
Jahre hinein die touristische Infrastruktur auflerhalb Moskaus und Leningrads
oftmals véllig unzulinglich war. Wie die tourismusgeschichtliche Studie von Mat-
thias Heeke aufgrund deutscher und sowjetischer Quellen sorgfiltig belegt, lisst
sich das haufig wiederholte Klischee von einer perfekten Manipulation der Rei-

2 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.492-494.

3 Alle Zitate bei Gumbel: Moskau 1932, S. 400.

4 Vgl. Margulies: The pilgrimage to Russia; Hollander: Political pilgrims, insbes. S.16-21 u. 372-
399; Uhlig: Utopie oder Alptraum?, S.28-38; sowie insges. Hourmant: La croisiére rouge.
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senden fir die zwei Jahrzehnte zwischen den Weltkriegen kaum aufrechterhalten®.
Trotzdem muss davon ausgegangen werden, dass gewisse Mechanismen der Ein-
flussnahme bestanden: Im Folgenden werden deshalb tiberblicksartig wesentliche
Aspekte der Reiseorganisation sowie des Reisealltags beschrieben; dabei ist auch
zu erliutern, inwieweit und wo sowjetische Stellen versuchten, die Wahrnehmun-
gen der Auslinder zu lenken.

1. Betreuung der Reisenden: Von wesentlicher Bedeutung fiir die Frage, ob und
in welchem Umfang Auslinder von sowjetischen Stellen betreut — und somit auch
beeinflusst — wurden, ist zunichst, in welchem Rahmen die Reise jeweils stattfand:
Je offizieller der Charakter des Aufenthalts und je renommierter der auslindische
Gast war, desto grofler war in der Regel auch der Aufwand, der um seine Person
betrieben wurde. In der Tat kam eine ganze Reihe der untersuchten Intellektuellen
aus offiziellem Anlass, infolge einer Einladung hochstehender Personlichkeiten
oder sowjetischer Organisationen, nach Russland. Vor allem fiir Deutsche spielte
in dieser Hinsicht bis in die frithen 1920er Jahre die Person Radeks eine zentrale
Rolle, der immer wieder personliche Kontakte kniipfte und Einladungen aus-
sprach®. Auch spiter noch wurden gelegentlich Linksintellektuelle durch einzelne
Personlichkeiten eingeladen, so etwa Romain Rolland, der 1935 als langjahriger
Freund Gorkis kam’. Sowjetische Organisationen traten im gesamten Verlauf der
1920er und 1930er Jahre als Gastgeber auf: 1923 beispielsweise folgte Charles Gide
der Einladung des Zentralverbands der Konsumgenossenschaften der UdSSR
(Centrosojuz), die Reise von Célestin Freinet und Maurice Wullens im Jahr 1925
wurde von der Allrussischen Gewerkschaft der Bildungsarbeiter organisiert, Georges
Duhamel kam 1927 als Gast der Staatlichen Akademie der Kiinste$, Friedrich Wolf
1931 auf Veranlassung verschiedener sowjetischer Arzte- und Schriftstellerorgani-
sationen. Zahlreiche Linksintellektuelle reisten auch im Rahmen einer Delegation
zu offiziellen Veranstaltungen an: Zu nennen sind die Teilnehmer des II. Komin-
ternkongresses 1920, der groflen Revolutionsfeiern in Moskau 1927, des Schrift-
stellerkongresses in Char’kov 1930 und des Schriftstellerkongresses in Moskau
19349,

Weitaus weniger aufwendig betreut hingegen wurden in der Regel jene Auslin-
der, die nicht als offizielle Giste betrachtet wurden. Auch hierfiir finden sich zahl-
reiche Beispiele unter den behandelten Linksintellektuellen — so etwa diejenigen,
die aus beruflichen Griinden in die Sowjetunion kamen: Zu nennen sind Journalis-
ten, die im Auftrag deutscher und franzosischer Blitter durch das ,neue Russ-
land“ fuhren, beispielsweise Louise Weiss, Joseph Roth, Andrée Viollis oder Hans

5 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, insbes. S.473-494. S. auch ders.: Reisen nach Moskau; sowie
ders.: ,Ruf’land aus der Nihe*.

6 So erwihnen beispielsweise Barthel, Herzog, Holitscher und Stocker, dass Radek den Anstof§
zu ihren ersten Reisen ins ,neue Russland“ gegeben habe. Vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel II,
S.78-80 u. 89. Zur Person Radeks s. Goldbach: Karl Radek und die deutsch-sowjetischen
Beziehungen; sowie Fayet: Karl Radek.

7 Vgl. hierzu Duchatelet: Introduction, S.72f.

8 Wihrend Duhamel einer offiziellen Einladung folgte und fir die Fahrt nicht selbst aufkommen
musste, begleitete ihn sein Reisegefihrte Durtain auf eigenen Wunsch und eigene Kosten. Vgl.
hierzu die Korrespondenz Duhamels mit Pétr S. Kogan, dem Prisidenten der Staatlichen Aka-
demie der Kiinste, im Vorfeld der Reise: Dialogue d’écrivains, S.176-183.

9 Vgl. hierzu detailliert und mit Literaturangaben die Ausfiihrungen in Kapitel IL.
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Siemsen. Ebenso beruflich begriindet waren die Reisen jener Personen, die eine
zeitlich befristete Anstellung in der Sowjetunion fanden — wie Emil Julius Gum-
bel, der 1925/26 am Moskauer Marx-Engels-Institut arbeitete, oder Louis Aragon
und Pierre Herbart, die 1932/33 bzw. 1935/36 in der sowjetischen Hauptstadt als
Herausgeber der franzosischen Ausgabe der Zeitschrift der IVRS, Littérature
Internationalel®, titig waren. Weniger offiziell gestalteten sich schliefflich auch die
Aufenthalte jener Linksintellektuellen, die — zum Teil, weil ihr Land sie ins Exil
gezwungen hatte — lingerfristig im sowjetischen Russland lebten und arbeiteten,
so um 1920 Franz Jung und Henri Guilbeaux, in den 1930er Jahren Heinrich
Vogeler und Arthur Koestler!!.

Eine eigens fur die Betreuung auslindischer Reisender zustindige Institution
existierte in der Sowjetunion erst seit Mitte der 1920er Jahre. Davor waren die
Kompetenzen weniger eindeutig, auch wenn bei manchen Linksintellektuellen die
Hilfsorganisation IAH in den frithen 1920er Jahren eine gewisse Rolle bei der Ge-
staltung der Reisen spielte!?. 1925 dann wurde unter der Leitung von Ol’ga D.
Kameneva die bereits erwihnte Allunionsgesellschaft fiir kulturelle Verbindung
mit dem Ausland (VOKS) gegriindet, die mit der Pflege wissenschaftlicher und
kultureller Kontakte zum Ausland betraut war!3. Die VOKS organisierte offiziel-
le Delegationsreisen und Besuche, half auf Wunsch aber auch Individualreisenden,
die aus weniger offiziellem Anlass in die Sowjetunion kamen, in praktischen Fra-
gen des Reisealltags: Sie konnte beispielsweise Unterkunft und Verpflegung sowie
eventuell Dolmetscher und Autos mit Chauffeur bereitstellen, Zug- oder Flug-
tickets sowie Konzert- und Theaterkarten reservieren und Besichtigungen oder
Treffen mit Personlichkeiten des politischen und kulturellen Lebens organisieren.

Vor allem aus 6konomischen Griinden!* beschloss die sowjetische Fithrung
1928 eine verstirkte Forderung des Auslindertourismus: Im Rahmen einer umfas-
senden Neuorganisation der touristischen Infrastruktur wurde daraufhin die
Griindung der staatlichen Aktiengesellschaft Intourist beschlossen. Dieses 1929
ins Leben gerufene Reiseunternehmen, das starker massentouristisch ausgerichtet
war, tibernahm bald einen Grof3teil jener Aufgaben, die vorher die VOKS geleistet
hatte. Letztere wurde nach einem Prozess der Reorganisation einer stirkeren
Kontrolle durch die Partei unterstellt und war von nun an vor allem fiir die Kon-
taktpflege zu einem elitiren Kreis von Wissenschaftlern, Politikern und Kiinstlern
zustandig!.

Die Qualitit der Betreuung durch die sowjetischen Stellen konnte recht unter-
schiedlich ausfallen: Insgesamt hingen Aufmerksamkeit, Aufwand und Grofizii-

10 Zur TVRS vgl. oben S.56f.

' Im Prinzip wiren auch touristische Reisen — die seit Ende der 1920er Jahre moglich waren — als
inoffiziell zu werten. Jedoch kam von den untersuchten Personen keine im Rahmen einer aus-
schliefflich touristisch intendierten, bei Intounrist gebuchten Pauschalreise in die Sowjetunion.

12 Vgl. auch Heeke: ,Ruflland aus der Nihe®, S.330. Zur IAH vgl. ausfiihrlicher oben S.71f.

13 Zur VOKS vgl. oben S.62.

14 Man hoffte, fass auslindische Touristen Devisen ins Land bringen wiirden, die die sowjetische
Wirtschaft dringend benétigte, um die massenhaften Importe von Investitions- und Produk-
tionsgltern finanzieren zu konnen. Vgl. Heeke: ,Rufiland aus der Nihe*, S.333-335.

15Zu den sowjetischen Institutionen des Auslandsverkehrs vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets,
S.25-50.
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gigkeit, mit denen auslindische Besucher empfangen wurden, in erheblichem
Mafle von der Bedeutung ab, die man den jeweiligen Personen beimafl. Dabei war
die propagandistische Ausnutzung bestimmter Reisen durchaus erklirtes Ziel der
Anstrengungen'®. 1920 etwa waren die sowjetischen Gastgeber um die Teilnehmer
des II. Kominternkongresses tiberaus bemiiht!'’; 1927 wurde Henri Barbusse mit
groflter Aufmerksamkeit empfangen und die ganze Zeit im Rahmen eines dicht
gedringten Programms betreut!8; und noch intensiver war wohl der Aufwand, der
auf die Besuche herausragender Personlichkeiten in den 1930er Jahren — so Romain
Rolland, André Gide und Lion Feuchtwanger — verwendet wurde!®. Andere
Reisende jedoch wurden hiufig weniger grofiziigig eingeladen?? und wussten zu-
dem immer wieder von Unzulanglichkeiten aller Art zu berichten: Alfons Gold-
schmidt beispielsweise musste 1920 bei seiner Ankunft zunichst mehrere Stunden
am Bahnhof warten, bevor ein Auto kam, um 1thn zu seiner Unterkunft zu trans-
portieren. Ebenso erging es Madeleine Pelletier, die 1921 als exponierte Vertreterin
der franzgdsischen Frauenbewegung nach Sowjetrussland kam: Nach ihrer miss-
gliickten Ankunft wurde sie dariiber hinaus zunichst in einem ,refuge®, einer Art
Ubernachtungsheim fiir Einwanderer?!, einquartiert, bevor sie ins Hotel Lux um-
ziehen durfte?2. Frustriert hilt sie in threm Reisebericht fest: , Vraiment des anti-
bolchevistes auraient organisé mon voyage de fagon a3 me donner ’horreur de la
Russie communiste qu’ils n’auraient pas mieux fait.“?> Seit der Griindung der
VOKS 1925 wurde zwar die Betreuung von Auslindern aufs Ganze gesehen zu-
verldssiger, doch auch danach noch waren Missgeschicke, schlechter Service und
Propaganda-Pannen durchaus keine Seltenheit?*.

2. Bewegungsfreibeit: Fragt man nach dem Einfluss der sowjetischen Gastgeber
auf die Wahrnehmungen der auslindischen Besucher, so ist auch von Bedeutung,
inwieweit sich die Reisenden unabhingig von der Betreuung durch sowjetische

16 Vgl. Caeuré: La grande lueur a I'Est, S.63. )

17 Im Fall Herzogs etwa griff Georgij V. Cicerin, der Volkskommissar des Auf8eren, personlich
ein, weil dessen Zimmer im fritheren Hotel Savoy nicht ordnungsgemafd hergerichtet war. Vgl.
Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S.8031.

18 Die entsprechende, tiber 100 Seiten umfassende Akte im Archiv der VOKS enthilt zu dieser
Reise von Barbusse detaillierte Beschreibungen jedes einzelnen Programmpunkts. Vgl. GARE,
fond 5283, opis’ 7, delo 7.

19Zu den Sowjetunionreisen dieser drei Schriftsteller vgl. jeweils ausfithrlich Duchatelet: Intro-
duction; Maurer: André Gide; sowie Krohnke: Lion Feuchtwanger.

20 So mussten beispielsweise Toller und Wegner fiir die Kosten ihrer Aufenthalte selbst aufkom-
men. Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 89; sowie Rooney: Leben und Werk Armin T. Weg-
ners, S.385.

21 Tn den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution entstand in einigen Lindern Interesse an Aus-
wanderungsmoglichkeiten in den neuen ,sozialistischen® Staat: So war beispielsweise in
Deutschland die Interessengemeinschaft der Auswandererorganisationen nach Sowjet-Ruflland
aktiv, die mehrere tausend Interessenten auf ihren Listen hatte. Viele deutsche Auswanderer
kehrten nach wenigen Jahren enttauscht und verbittert zurtick in ihr Heimatland. Vgl. Koenen:
»Indien im Nebel®, S.560.

22 Vgl. Pelletier: Mon voyage aventureux, S.54-60. Auch Holitscher war in Moskau zunichst in
einer eher primitiven Unterkunft, einem kleinen Hotel, untergebracht, bevor er, infolge einer
gefihrlichen Ruhrerkrankung und dank der Intervention eines thm ,freundlich gesinnten Fiih-
rers“, in eine prachtvolle Vil%a transferiert wurde. Vgl. Holitscher: Mein Leben in dieser Zeit,
S.196; ders.: Es geschah in Moskau, S.51 u. 56.

23 Pelletier: Mon voyage aventureux, S.57.

24 Vgl. mit weiteren Beispielen Heeke: ,Rufiland aus der Nihe“, S.351-353. S. auch Ceceuré: La
grande lueur a I’Est, S.1651.
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Stellen im Land bewegen durften: Diesbeziiglich kann festgehalten werden, dass
Auslander bis in die Mitte der 1930er Jahre keineswegs verpflichtet waren, auf die
sowjetischen Institutionen des Fremdenverkehrs zurtickzugreifen. Es war durch-
aus moglich, die Hilfe von VOKS bzw. Intourist nur in einzelnen Punkten in An-
spruch zu nehmen oder sogar den gesamten Aufenthalt in voller Eigenregie zu
organisieren?®. Dabei unterlag auch die Bewegungsfreiheit keinen Begrenzungen:
Das Visum fiir die Sowjetunion war bis 1936 in der Regel ohne innersowjetische
Reisebeschrinkungen fiir nahezu die gesamte Union giiltig26. Allerdings war es,
besonders fiir Besucher, die der russischen Sprache nicht machtig waren, in der
Regel aufwendiger, ohne die Hilfe von VOKS oder Intourist zu reisen, und es
konnte dariiber hinaus auch teurer sein?’. Insofern verwundert es nicht, dass der
GrofSteil der behandelten Linksintellektuellen die organisatorische Hilfe sowjeti-
scher Stellen zumindest punktuell in Anspruch nahm. Jedoch lassen sich vor allem
fur die 1920er Jahre auch zahlreiche Fille belegen, in denen Reisende ihr Pro-
gramm teilweise ohne die Hilfe sowjetischer Stellen gestalteten. Immer wieder
ergaben sich in Eigenregie durchgefiihrte Unternchmungen spontan aus einem
Gesprich oder einer Empfehlung.

Dass dies zumeist problemlos moglich war, zeigt sich beispielsweise bei Made-
leine Pelletier, die wihrend ihres Moskauaufenthaltes 1921 die Universitit besich-
tigen wollte: Ohne Voranmeldung ging sie einfach in das Universititsgebiude und
sprach dort die erste Person an, die ihr iiber den Weg lief; schnell kam sie mit einer
Studentin und verschiedenen Wissenschaftlern ins Gesprich, mit denen sie sich
auf Deutsch oder Franzosisch verstindigen konnte und die gerne bereit waren, ihr
die chemischen Laboratorien der Universitit zu zeigen?8. Und auch Mitte der
1920er Jahre, im Winter 1926/27, war Walter Benjamin in Moskau bei vielen Be-
sichtigungsgingen ohne die Hilfe der VOKS unterwegs, ebenso wie bei seinem
Ausflug zu dem Sergej-Dreieinigkeitskloster (Troica) in der Nihe Moskaus, bei
dem ihn ein Bekannter begleitete; auch fiir die Erledigung verschiedener Formali-
titen bemiihte er nicht die VOKS, sondern immer wieder verschiedene Moskauer
Bekannte??. Um sich Theaterkarten zu besorgen, suchte Benjamin allerdings das
Institut der Kameneva auf — und lief dort prompt Roth tiber den Weg, der sich
ebenfalls gerade in Moskau aufhielt’®. Auch in den frithen 1930er Jahren war es
fir auslindische Besucher noch ganz problemlos moglich, sich alleine in Moskau
zu bewegen: So legte Emil Julius Gumbel, der im Winter 1931/32 Moskau zum
zweiten Mal besuchte, Wert darauf, in seinem Artikel fiir die Weltbiihne zu beto-

25 Vgl. Heeke: ,Ruffland aus der Nihe®, S.342.

26 1936 wurde die Giiltigkeit der Visa auf genau definierte Stidte beschrinkt. Vgl. Heeke: Reisen
nach Moskau, S.189. Zu den wenigen, punktuellen innersowjetischen Reisebeschrinkungen,
die bis in die Mitte der 1930er Jahre existierten, vgl. ders.: Reisen zu den Sowjets, S.502-505.

27 Die Sowjetunion war in den Jahren zwischen den Weltkriegen eines der teuersten Reiselander
weltweit. Dass den sowjetischen Stellen offensichtlich an einer Kanalisierung des Tourismus
gelegen war, zeigt sich u.a. daran, dass bei einer Buchung tiber Intourist die relativ hohen Visa-
gebuhren erlassen wurden. Vgl. Heeke: ,Rufiland aus der Nihe“, S.342f.

28 Vgl. Pelletier: Mon voyage aventureux, S.69-72.

29'S. beispielsweise den Tagebucheintrag vom 31.Januar 1927: Benjamin: Moskauer Tagebuch,
S.167-174.

30 Vgl. ebd., S.46.
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nen, er sei wihrend seines Aufenthaltes stets sein ,freier Herr gewesen und habe
Moskau alleine durchstreift!.

Auslindische Reisende konnten sich also durchaus weitgehend unabhingig von
den sowjetischen Institutionen des Fremdenverkehrs bewegen und ihr Programm
selbst gestalten. Sogar diejenigen, die sich ganz in die Obhut von VOKS oder
Intourist begeben hatten, verfugten immer wieder zwischen den offiziellen Pro-
grammpunkten tUber freie Stunden, in denen sie auf eigene Faust das fremde Land
erkunden konnten32. Die Bewegungsfreiheit fir Auslinder unterlag lediglich
wiahrend der Zeit des Kriegskommunismus gewissen Beschrinkungen — die jedoch
genauso auch fir Sowjetblrger galten: Aus Sicherheitsgriinden waren in dieser
Phase, in der sich der sowjetische Staat noch im Kriegszustand befand, oftmals
»Propusk“-Scheine, eine Art Passiererlaubnis, erforderlich, um Zugang zu offi-
ziellen Veranstaltungen oder Gebiuden zu erhalten?3.

Etwas anders allerdings stand es in der Regel mit den Bewegungs- und Ent-
scheidungsfreiheiten jener Personen, die im Rahmen einer Delegation oder als
besonders exponierte offizielle Giste in den sowjetischen Staat kamen. Fir sie war
das Programm hiufig so dicht gedringt, dass wenig Zeit fiir unabhiangige Unter-
nehmungen blieb und der Aufenthalt als Ganzes ,schrecklich anstrengend“3*
werden konnte. Doch selbst hier ergaben sich immer wieder Situationen, in denen
die Giste aus dem offiziellen Programm ausscherten, kleinere Unternehmungen
alleine machten, mit Sowjetbiirgern spontan ins Gesprich kamen oder Szenen des
sowjetischen Alltags beobachteten. So war beispielsweise Max Barthel, der an einer
Delegationsreise im Umfeld des II. Kominternkongresses 1920 durch den Ural
teilnahm, gezwungen, seine Reisegesellschaft fiir einige Zeit zu verlassen: Im Ural
erkrankte er an Riickfalltyphus und lag tiber zwei Wochen im ,,Zweiten Sowjet-
krankenhaus® von Niznij Tagil, bevor er wieder zu seiner Gruppe stoflen konn-
te33. Auch Maurice Wullens verliefy 1925 mehrmals seine aus westlichen Lehrern
bestehende Reisegruppe, um Bekannte aufzusuchen oder alleine Besichtigungen
zu unternehmen®®. In den spiten 1930er Jahren war dies offensichtlich nicht mehr
ohne weiteres moglich: André Gide und seine Reisegesellschaft beispielsweise
schirmte man 1936 wihrend einer Zugfahrt von Moskau nach OrdZonikidze3”
sorgfiltig von den iibrigen Passagieren ab38. Doch selbst Gide wurde gelegentlich

31 Vel. Gumbel: Moskau 1932, S.401.

32 Selbst bei Intourist-Pauschalreisen waren in der Regel nur einige Stunden pro Tag mit Pro-
gramm gefull; die tibrige Zeit mussten die Touristen selbst gestalten, nur auf Wunsch wurde
einf1 zuschlagpflichtige Betreuung durch Intourist bereitgestellt. Vgl. Heeke: ,Rufiland aus der
Nihe*, S.342.

33 Vgl. beispielsweise Pelletier: Mon voyage aventureux, S.82; Goldschmidt: Moskau 1920, S.26.

3 So Lion Feuchtwanger in einem Brief an Arnold Zweig vom 9. Dezember 1936 aus der Sowjet-
union, in: Feuchtwanger u. Arnold Zweig: Briefwechsel, S.122f., hier S.122.

35 Barthel: Der rote Ura%, S.50.

36 In Moskau besuchte er in einer spontanen Aktion Pierre Pascal; ein andermal trennte er sich
dort mit drei anderen Reisenden von seiner Gruppe, um die Tret’jakov-Galerie zu besichtigen.
In Tiflis verzichtete er auf das offizielle Programm, um eine junge Frau, die er am Vortag ken-
nen gelernt hatte, zu besuchen. Vgl. Wullens: Paris — Moscou — Tiflis, S.83-85, 88f. u. 165-167.

37 Heute wieder Vladikavkaz.

38 Mais ce qui ne nous plaisait guere, c’était de ne pouvoir communiquer avec le reste du train.”
Nach einigem Dringen seitens der auslindischen Giste wurden schliefllich die Tiren zum
Nachbarwaggon geoffnet, in dem sich ,,une compagnie pariculierement plaisante®, ,,une bande
de Komsomols en vacances“ befand. André Gide: Retour de ’'U.R.S.S., S.28.
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Zeuge von Unterhaltungen mit Sowjetbiirgern, die wohl kaum arrangiert waren,
— so etwa das Gesprich einer Bekannten mit der Handpflegerin seines Moskauer
Hotels Metropol, in dem Letztere tiber ihr Gehalt und die Lebenshaltungskosten
in Moskau Auskunft gab3°. Gide betont auflerdem, dass er und seine Weggefihr-
ten wiahrend ihrer Kaukasusreise groflere Freiheiten als in Moskau hatten und
leichter mit Einheimischen in Kontakt kommen konnten*®.

Dariiber hinaus folgte bei einigen Intellektuellen, die im Rahmen einer Delega-
tion kamen, auf den offiziellen Teil ihrer Reise noch eine zumeist weniger straff
organisierte Fahrt in andere Gegenden der Sowjetunion, die in einer kleineren
Gruppe oder alleine unternommen wurde: Im Umfeld der Revolutionsfeiern des
Jahres 1927 beispielsweise nutzte Léon Moussinac seinen Aufenthalt, um in ver-
schiedenen Zentren der Union das sowjetische Kino zu studieren, und Armin T.
Wegner bereiste alleine den Kaukasus und Armenien. Nach dem Schriftstellerkon-
gress 1934 in Moskau besuchte Oskar Maria Graf mit einigen Kongressteilneh-
mern die Ukraine und den Kaukasus, und auch Jean-Richard Bloch unternahm
eine groflere Fahrt durch die stidlichen Sowjetrepubliken*!.

3. Wabhl des Besichtigungsprogramms: Was das konkrete Besichtigungspro-
gramm der Aufenthalte anbelangt*?, besaflen vor allem jene Besucher, die nicht als
hochstehende offizielle Giste oder im Rahmen von Delegationsreisen unterwegs
waren, bis in die Mitte der 1930er Jahre groflen Einfluss auf die Auswahl der Orte
und Einrichtungen, die sie besichtigen wollten. Sehr viele Autoren legen, wie bei-
spielsweise Andrée Viollis, Wert darauf, in ihren Reiseberichten zu betonen: ,,[J’]ai
pu voir ce que j’ai voulu, comme je I’ai voulu.“#3 Wie bereits erwihnt, gab es zahl-
reiche Fille, in denen Besuche und Besichtigungen selbst organisiert waren oder
sich spontan ergaben und ohne Voranmeldung stattfanden. Und selbst dann, wenn
VOKS oder Intourist die Organisation des Programms unterstiitzten, konnten die
Reisenden aus einer so groflen Angebotsfiille von méglichen Besichtigungszielen
wihlen, dass sie zumeist nicht den Eindruck hatten, bestimmte Aspekte der sow-
jetischen Entwicklungen wiirden ihnen vorenthalten*t. Erst im Verlauf der 1930er
Jahre lisst sich fir den allgemeinen Sowjetuniontourismus eine verstirkte Ten-
denz in Richtung Pauschalreisen feststellen, bei denen das Besichtigungsprogramm
durch den Reiseveranstalter Intourist stirker vorgegeben war®.

Was besichtigten die Linksintellektuellen wihrend ihrer Sowjetunionreisen*6?
Zunichst fillt auf, dass — unabhangig davon, ob die Besucher die Hilfe von VOKS

39 Das Gesprich endete mit der irritierten Frage: ,,Mais alors, comment faites-vous?“ und der la-
konischen Antwort der Hotelangestellten ,,On s’arrange.“ André Gide: D’un carnet de route,
S.193f,; sowie ders.: Journal, S.528. S. auch ebd., S.535f.

40 Ders.: Compagnons, S.182.

41 Vgl. hierzu die entsprechenden Ausfithrungen in Kapitel 11, S. 98f. u. 116-118.

42 Vgl. auch Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.485-494; Hartmann: Literarische Staatsbesuche,
S.242-246.

43 Viollis: Seule en Russie, S.9.

4 Vgl. Heeke: ,,Ruflland aus der Nihe®, S.360f. Heeke betont hier auflerdem, dass ein grofer Teil
der von ihm untersuchten Reisenden sich ohne Dauerbetreuung durch VOKS oder Intonrist im
Land bewegte.

4 Vgl. ebd., S.3531.

46 Zu den wichtigsten Besichtigungszielen in Moskau und Leningrad vgl. auch allgem. Heeke:
Reisen zu den Sowjets, S.165-235; sowie Cceuré: La grande lueur 2 I’Est, S.651.
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bzw. Intourist in Anspruch nahmen oder nicht — das Besichtigungsprogramm bei
den meisten Besuchern sehr dhnliche Punkte umfasste: Da alle untersuchten Per-
sonen ein besonderes Interesse fir politische Fragen mitbrachten, waren politische
Institutionen beliebte Besichtigungsziele. Hierzu gehorten beispielsweise ver-
schiedene Volkskommissariate, der Oberste Volkswirtschaftsrat oder der Zentral-
rat der Gewerkschaften; einige Intellektuelle nahmen auch als Zuhorer oder als
Redner an politischen Versammlungen teil, die von den Sitzungen des Allrussi-
schen zentralen Exekutivkomitees, dem Exekutivkomitee der Komintern oder
dem Weltkongress der Komintern bis hin zu ,,Meetings“ von Arbeitern oder Bauern
reichten. In den frithen Jahren des sowjetischen Regimes wurden die Besucher
wihrend solcher Visiten zumeist durch ,offizielle Vertreter der Staatsgewalt“4/
betreut und iiber das sowjetische System belehrt. Spiter konnten sie sich hierbei
auch durch Fuhrer und Dolmetscher von VOKS oder Intourist begleiten lassen.
Doch die Autoren interessierten sich auch fiir die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Belange im sowjetischen Staat. Und so besichtigten sie Fabriken, Erho-
lungshiuser fir Arbeiter, Kinderheime, Schulen, Arbeiterfakultiten, Theater, Mu-
seen, Gerichte und Gefingnisse, sie besuchten Truppen der Roten Armee ebenso
wie ehemalige adelige Grofigrundbesitzer und wohnten Propagandaziigen oder
Massendemonstrationen bei. In den frithen Jahren beteiligten sich einige sogar an
den ,Subbotniks“, den ,freiwilligen® gemeinschaftlichen Arbeitseinsitzen, die seit
1919 durchgefithrt wurden*s. Mit dem Beginn des Ersten Fiinfjahresplanes wurden
auch die Baustellen und ersten Realisierungen gigantischer schwerindustrieller An-
lagen zu beliebten Besichtigungszielen. Mehrere Linksintellektuelle hatten wah-
rend ihres Aufenthaltes zudem Gelegenheit, bekannte Kiinstler und Schriftsteller
— etwa Vladimir E. Tatlin, Wassily W. Kandinsky, Vsevolod E. Meyerhold oder
Aleksandr A. Blok — personlich kennen zu lernen oder exponierte Vertreter ihres
jeweiligen Fachgebietes zu treffen*?. Neben der ,neuen® sowjetischen Welt fand
zudem hiufig, vor allem bei kulturell interessierten Besuchern, auch das alte Russ-
land — etwa Zarenschlosser, prachtige Kloster und alte Tkonenkunst — Beachtung.
Freilich lasst sich nicht bestreiten, dass einige der Institutionen, die die Besu-
cher zu sehen bekamen, besondere Prestigeobjekte des Sowjetstaates waren. Hier-
zu zihlte beispielsweise die von vielen auslindischen Politikern und Schriftstellern
besuchte Arbeitskommune in Bolsevo bei Moskau, eine vom Gedanken libertirer
Reformpadagogik getragene Resozialisierungseinrichtung der OGPU fir minder-
jahrige Rechtsbrecher®©. Vielen Beobachtern war durchaus bewusst, dass sie im-
mer wieder Uberdurchschnittliches zu sehen bekamen — so auch Hans Siemsen,
der in seinem Reisebericht betont, dass man in Russland, wie wohl in jedem ande-
ren Land, einem auslindischen Journalisten, der ein Gefingnis sehen will, natiir-
lich ,nicht gerade das schlechteste” zeigt®!. Festgehalten werden muss dariiber

47 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rufiland, S.12.

#8 Vgl. beispielsweise Barthel: Die Reise nach Ruf§land, S.43-46; Pelletier: Mon voyage aventu-
reux, S.96f.; Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Ruf3land, S.48-59.

49 Zu den Kontakten von Reisenden mit gesellschaftlichen Eliten der Sowjetunion vgl. Heeke:
Reisen zu den Sowjets, S.446-450.

50 Zu Bolsevo vgl. Hillig: Die Arbeitskommune der OGPU in Bol3evo.

51 Siemsen: Rufiland ja und nein, S.63.
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hinaus, dass Auslindern in der Tat der Zugang zu bestimmten Orten verwehrt
wurde — vor allem war es offensichtlich nicht moglich, Strafanstalten mit politi-
schen Gefangenen zu besichtigen®2. Insgesamt jedoch kann, wie Heeke herausge-
stellt hat, nicht davon ausgegangen werden, dass die sowjetischen Reiseorganisa-
tionen ,ausschlieflich speziell ,praparierte Einrichtungen zur Besichtigung frei-
gegeben hitten“3: Zu groff war die Zahl der Institutionen, die auslindischen
Besuchern offen standen, zu hiaufig wechselten die im Programm von VOKS und
Intourist angebotenen Besichtigungsorte. Das Klischee, nach dem Reisende in der
Sowijetunion nur wenige, selektiv prisentierte Mustereinrichtungen und Attrap-
pen zu sehen bekamen, die den Blick auf die Realititen des sowjetischen Staates
vollig verstellten, ist somit fiir den betrachteten Zeitraum kaum zutreffend.

4. Fremdenfiibrer und Dolmetscher: Eine wichtige Moglichkeit fir die sowjeti-
schen Gastgeber, einen gewissen Einfluss auf die Wahrnehmungen der auslindi-
schen Besucher auszutiben, bestand in der Betreuung durch Fremdenfihrer, die
zumeist auch als Dolmetscher fungierten®. Nicht alle Reisenden jedoch nahmen
die Dienste eines sowjetischen Fremdenfiihrers in Anspruch. Wie bereits erwihnt,
verfligten einige Autoren durchaus tiber gewisse Russischkenntnisse und waren
deshalb weniger auf fremde Hilfe angewiesen®>. Und auch diejenigen, die bei ihren
Besichtigungen eine Person bendtigten, die fiir sie ibersetzte, waren nicht immer
gezwungen, auf professionelle Fremdenfiihrer oder Dolmetscher zuriickzugreifen,
die von sowjetischen Stellen zur Verfiigung gestellt wurden: Vor allem in den
1920er Jahren waren freie, hiufig auf Empfehlung in Anspruch genommene Uber-
setzerdienste keine Seltenheit®. Einige der behandelten Linksintellektuellen konn-
ten sich auch durch Freunde oder Bekannte helfen lassen, die des Russischen
maichtig waren®’. Ebenso blieben diejenigen unabhingig von offizieller Hilfe, die
wie Henri Guilbeaux, Louis Aragon oder Romain Rolland mit russischen Frauen
liiert waren und sich in der Sowjetunion in deren Begleitung befanden?s.

Ein wesentlicher Teil der Autoren nahm allerdings die Vermittlung von VOKS
oder Intourist in Anspruch, um einen Deutsch bzw. Franzosisch sprechenden
Fremdenfiihrer zu finden. Dabei handelte es sich bis Ende der 1920er Jahre bei
dem Personal der VOKS keineswegs immer um durch sowjetische Stellen ge-
schulte Propagandisten — ganz im Gegenteil: Die Fremdenfihrer rekrutierten sich
haufig aus den alten, vorrevolutioniren Bildungseliten — so beispielsweise auch
Maria P. Koudacheva, die spitere Ehefrau von Romain Rolland. Als Tochter einer

52 Mehrere Autoren betonen, es wire Thnen nicht erméglicht worden, auch ,politische Gefing-
nisse“ zu besichtigen. Vgl. Viollis: Seule en Russie, S.9 u. 223f,; Toller: Quer durch, S.129.

53 Heeke: ,Ruflland aus der Nihe“, S.360.

5 Vgl. insges. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.476-485.

35 Vgl. hierzu Abschnitt IIL.C.1.

56 Vgl. Heeke: ,,Ruflland aus der Nihe®, S.354.

57 So etwa Siemsen, der die Hilfe russisch sprechender Freunde in Anspruch nahm. Vgl. Siemsen:
Reisen in Ruffland, S.5, sowie ders.: Ruffland ja und nein, S.221. Auch André Gide war nicht
durchgehend auf Ubersetzer angewiesen: Zwei Mitglieder seiner Reisegesellschaft, Schiffrin
und Herbart, sprachen Russisch. Vgl. André Gide: Compagnons, S.178. Vor allem Schiffrin
hatte Gide u.a. aus diesem speziellen Grund als Reisegefahrten gewihlt — was offensichtlich eini-
ge Verstimmungen auf sowjetischer Seite ausléste. Vgl. Lottmann: Zuriick aus Moskau, S.43.

58 Guilbeaux heiratete wihrend seines Aufenthaltes die Russin Nina Leont’evna, Aragon hatte seit
1928 die russische Schriftstellerin Elsa Triolet zur Lebensgefihrtin, und Rolland lebte seit 1930
mit der Dichterin Maria P. Koudacheva zusammen, die er 1934 heiratete.
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franzosischen Gouvernante und Witwe des im Biirgerkrieg gefallenen Prinzen
Serguei A. Koudachev arbeitete sie in den 1920er Jahren als Dolmetscherin fiir
franzosische Sowjetunionreisende und betreute so unter anderem auch 1927
Georges Duhamel®®. Erst mit der Griindung von Intourist 1929 begannen sowjeti-
sche Stellen, in groffem Umfang gezielt Dolmetscher und Fremdenfiihrer auszu-
bilden; ganz tberwiegend handelte es sich dabei um junge Frauen. Neben diesen
Nachwuchskriften blieb jedoch bis in die 1930er Jahre hinein auch ein grofer Teil
des alten Mitarbeiterstabes weiterhin aktiv. Vor allem fiir die 1920er Jahre ist da-
von auszugehen, dass die Fithrer und Dolmetscher dem sowjetischen Staat gegen-
Uber zwar in der Regel loyal blieben, sich dabei aber nicht einem besonderen Pro-
pagandaauftrag verpflichtet sahen. Im Laufe der 1930er Jahre dann schienen Dol-
metscher und Fremdenfuhrer verstirkt angehalten gewesen zu sein, gezielt auf die
Wahrnehmungen und Meinungen der auslindischen Giste Einfluss zu nehmen.
Dabei ist jedoch, wie Heeke betont, insgesamt gesehen eine ,kontinuierliche Gin-
gelung durch bewuflt falsche Ubersetzungen [...] nicht zu erkennen®6®. Auch wa-
ren die meisten Reisenden nicht so naiv, dass ithnen Versuche der Einflussnahme
durch ihre Dolmetscher entgangen wiren®!. Eine wihrend der Sowjetunionreise
entstandene Tagebuchnotiz von André Gide ist somit durchaus nicht untypisch
tiir die Eindriicke zahlreicher Intellektueller®?:

»Notre charmante guide est d’une amabilité, d’un dévouement parfaits. Mais il y a ceci d’un
peu fatigant: les renseignements qu’elle nous donne ne parviennent 2 la précision que dans
Perreur.“63

5. Kontakte zu Sowjetbiirgern: Dolmetscher und Fremdenfiihrer begleiteten die
Auslinder freilich in der Regel nicht stindig, sondern vor allem bei offiziellen Be-
sichtigungen. In zahlreichen anderen Situationen des Reisealltags jedoch hatten
die auslindischen Besucher immer wieder Gelegenheit, ohne vermittelnde Instan-
zen mit Sowjetbiirgern in Kontakt zu kommen. Zumindest wihrend der 1920er
Jahre scheinen hierbei die sowjetischen Stellen in keiner Weise versucht zu haben,
Beriihrungen zwischen Auslindern und der sowjetischen Bevdlkerung zu verhin-
dern®*. Ganz im Gegenteil finden sich in den analysierten Reiseberichten zahl-
reiche Beispiele von spontanen Gesprichen, nicht selten auch mit Biirgern, die der

%9 Vgl. Coeuré: La grande lueur a ’Est, S.65. Zu Beginn der 1920er Jahre arbeitete Koudacheva
unter anderem als Sekretirin von Guilbeaux. Vgl. Guilbeaux: Du Kremlin au Cherche-Midi,
S.248.

60 Vgl. insges. Heeke: ,Rufiland aus der Nihe®, S.355-360, Zitat auf S.360. Die pauschale Unter-
stellung einer systematischen und massiven Tauschung und Manipulation von Auslindern
durch sowjetiscze Dolmetscher, von der einige Autoren ausgehen, stiitzt sich haufig auf den
1937 in deutscher Sprache publizierten Erfahrungsbericht der immer wieder angefiihrten Kron-
zeugin Tamara Solonewitsch: Hinter den Kulissen der Sowjetpropaganda. (Das Buch war im
gleichen Jahr in Sofia auf Russisch erschienen.) S. beispielsweise Hollander: Political pilgrims,
S.377f. u. 496, Anm. 84; Margulies: The pilgrimage to Russia, S.7, 142-145; sowie Uhlig: Utopie
oder Alptraum?, S.28-38. .

61 Sowohl Rolland als auch Gide halten zudem fest, dass sie den Ubersetzungen ihrer Reden ins
Russische misstrauen. Vgl. Rolland: Journal de voyage, S.125; sowie André Gide: Retour de
URS.S,, S.65f.

62 Vgl. auch die angefithrten Beispiele bei Heeke: ,Rufiland aus der Nihe®, S.356f.

63 André Gide: Journal, S.534.

64 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.436.
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Revolution kritisch gegentiberstanden. 1920 etwa wurde Wilhelm Herzog eine
Maschinenschreiberin zur Verfligung gestellt, die sich bitter iiber die Verhaltnisse
seit der Revolution beklagte®®, und Arthur Holitscher trat im gleichen Jahr mit
zahlreichen Angehorigen der ,Bourgeoisie” in Kontakt, denen er Nachrichten
oder Geschenke von in Deutschland lebenden Verwandten tiberbringen sollte®®.
1922/23 hatte Magdeleine Marx Gelegenheit, sich ausgiebig mit Damen der ent-
thronten russischen Aristokratie auszutauschen®, und Mitte der 1920er Jahre no-
tiert Roth: ,,Ich bin in keinem Lande noch von fremden Menschen so selbstver-
standlich, so freimiitig eingeladen worden. [...] Der Biirger kritisiert lauter und
scharfer, als dem Fremden angenehm ist. Ich kann mit dem Soldaten und mit dem
Regimentskommandanten der Roten Armee in jedem Gasthaus tiber Krieg, Pazi-
fismus, Literatur und Bewaffnung sprechen.“¢8 Auch im Winter 1931/32 waren
Gespriche dieser Art noch nicht unméglich: Elisabeth de Gramont berichtet, wie
sie im Leningrader Mariinskij-Theater mit einer Angehorigen der alten Eliten —
einer ,ancien régime“ — spricht, die iber die schweren Lebensbedingungen klagt,
plotzlich jedoch firchtet, sich eine Blofle gegeben zu haben, und das Gesprich
abbricht6?.

Solche Kontakte waren fiir Deutsche und Franzosen, die kein Russisch spra-
chen, durchaus auch ohne Dolmetscher moglich: Immer wieder trafen sie auf
Landsleute, die in der Sowjetunion lebten und arbeiteten, oder auf Russen, die
andere europiische Sprachen beherrschten’®. Da Fremdsprachenkenntnisse vor
allem unter den alten Bildungsschichten weit verbreitet waren und da diese hiufig
ein besonderes Interesse daran hatten, mit Auslindern in Kontakt zu kommen,
war die Wahrscheinlichkeit, zumindest in den 1920er Jahren, sogar relativ hoch,
dass auslandische Besucher wihrend ihrer Reise mit kritischen Sowjetbiirgern zu-
sammenkamen. Allerdings scheint die Bereitschaft zur Kommunikation mit Aus-
lindern seit etwa 1928 — seit der neuen stalinschen Politik also — immer mehr ab-
genommen zu haben’!. Spitestens mit dem Beginn der Groflen Siuberung im De-
zember 1934 schliefflich wurden Sowjetbiirger im Umgang mit Auslindern duflerst
zurlickhaltend — konnte doch jede Art von Kontakt nun zur Gefahr werden’2.

6. Unterkunft, Verpflegung und Transportwesen: Fir die Frage, inwieweit die
auslindischen Giste wihrend ihres Aufenthalts manipuliert und vom realen sow-
jetischen Leben ferngehalten wurden, sind schliellich auch die konkreten Lebens-
umstinde wihrend der Reise von Bedeutung. Der Grofiteil der untersuchten Rei-
senden lebte wihrend des Russlandaufenthaltes in Hotels: In den ersten Jahren
nach der Revolution handelte es sich dabei hiufig um ,,Auslinder-Hotels“, die nur

65 Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S.905.

66 Auch auf der Strafle kntpfte Holitscher Gespriche mit ,Biirgerlichen® an. Vgl. Holitscher:
Drei Monate in Sowjet-Rufiland, S.178-183.

67 Vgl. Marx: C’est la lutte finale!, S.209-221.

68 Roth: Reise in Ruf’land, S.138f.

%9 Vgl. Gramont: Le chemin de 'U.R.S.S., S.59.

70 Zu nennen sind auch die Russlanddeutschen, mit denen eine Reihe deutscher Reisender in Kon-
takt kam. Vgl. unten S.359. S. auch allgem. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.452-456.

71 Vgl. ebd., S.439.

72 Zur Frage der Bespitzelung von Sowjetbiirgern, die mit Auslindern in Kontakt kamen, und zur
Rolle der Geheimdienste in diesem Zusammenhang vgl. Abschnitt IV.A.3.
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der Beherbergung und Verpflegung auslindischer Giste dienten”3. In der Phase
der NEP standen fiir auslindische Giste neben reprisentativen Luxushotels — in
Moskau etwa das Lux, in Leningrad das Hotel Exropa — auch zahlreiche kleinere
und einfachere Gistehduser zur Verfugung, die ebenso von Einheimischen genutzt
wurden’*. Zur Verbesserung der touristischen Infrastruktur wurde im Jahr 1931
die Aktiengesellschaft Hotel gegriindet: Vor allem in Moskau und Leningrad soll-
ten die dem Fremdenverkehr dienenden Hiuser renoviert und modernisiert wer-
den — insbesondere die beiden Luxushotels National und Metropol, die nach der
Revolution von der Partei als Sowjethduser genutzt worden waren”. 1933 wurde
die Aktiengesellschaft Horel von Intourist iibernommen, so dass auslindische
Reisende zumindest in den Groflstidten Moskau, Leningrad und Odessa nun nur
noch in den wenigen Intourist-Hausern untergebracht waren’®.

In der sowjetischen Provinz freilich blieb die touristische Infrastruktur den ge-
samten Untersuchungszeitraum hindurch weitgehend unterentwickelt, die Aus-
linder wohnten nicht selten in primitivsten Unterkiinften. Einen Eindruck hier-
von vermitteln die Schilderungen Roths von seiner Wolga-Schifffahrt: In Samara
verwehrte thm ,,ein Ziegenbock den Eintritt in das Hotel®, in Stalingrad ging ein
Platzregen in sein Zimmer nieder, in Astrachan’ gar fiel bei einem heftigen Regen-
guss gleich die ganze Decke seines Hotelzimmers ,erschrocken auf den Fufi-
boden®, und die Servietten bei den Mahlzeiten waren lediglich ,aus buntem
Packpapier“””. Und selbst in der sowjetischen Hauptstadt, wo die Hotels in der
Regel — zumindest bemessen am sowjetischen Lebensniveau — luxuriés und kom-
fortabel waren, erschien vielen Reisenden der Standard ihres Logis durchaus noch
verbesserungswiirdig — zumal die Preise fir das Gebotene im Vergleich zu denen
in Westeuropa durchweg zu hoch waren. Besonders bis in die frithen 1920er Jahre
hatten viele Giste immer wieder mit verschiedensten Pannen zu kidmpfen. So
musste sich etwa Madeleine Pelletier 1921 resigniert damit abfinden, ihr Zimmer
im Hotel Lux mit einer Ratte zu teilen’8. Und auch spiter noch wurden die zu-
meist aus der Vorkriegszeit stammenden Moskauer Hotels kaum modernen An-
spriichen gerecht: Einige von ihnen hatten beispielsweise bis in die 1930er Jahre
kein fliefendes Wasser’?.

73 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.344-346.

74 Hierzu ist auch das relativ grofle Moskauer Hotel Novomoskovskaja zu zihlen, in dem zahlrei-
che Reisende untergebracht waren. Benjamin und Toller logierten Mitte der 1920er Jahre in
dem kleinen und wenig luxuriésem Hotel Tirol. Vgl. ebd., S.348f.

75 Vgl. ebd., $.350. In den Sowjethdusern befanden sich Biiro- und Wohnriume von Parteika-
dern.

76 Vgl. ebd., S.352.

77 Roth: Reise in Ruflland, S.137 u. 143.

78 11 faut me résigner a vivre dans la société de ce rat bolchevik; pour le bien disposer en ma fa-
veur, je lui donne 2 manger dans son trou.“ Pelletier: Mon voyage aventureux, S. 66.

79 Vgl. insges. Heeke: ,Rufiland aus der Nihe®, S.345-347. Selbst bei so exponierten Besuchern
wie Rolland unterliefen den sowjetischen Gastgebern bei der Unterbringung Pannen: Rolland
und seine Frau, die in Moskau zunichst in der Wohnung von Alexandr Ja. Arosev, dem Direk-
tor der VOKS, schlafen sollten, verlielen diese noch in der ersten Nacht fluchtartig, weil sie
von Wanzen geplagt wurden. Vgl. Rolland: Journal de voyage, S.118 u. 153. Auch Feuchtwan-
ger monierte, nachdem er sein Zimmer im Hotel Metropol bezogen hatte, ,.etliche kleine Unzu-
langlichkeiten®, die der Empfangschef umgehend in Ordnung bringen musste. Vgl. den ver-
traulichen Bericht der VOKS-Mitarbeiterin Dora Karavinka vom 11.Dezember 1936, in:
Feuchtwanger: Moskau 1937, S.143-145, hier S.143.
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Fir die 1920er und 1930er Jahre lassen sich unter den behandelten Linksintel-
lektuellen auch Fille benennen, in denen die Auslinder nicht in groflen Hotels
untergebracht waren, die von durchschnittlichen Sowjetbiirgern nur selten betreten
wurden: So musste Alfons Paquet im Jahr 1918 selbst auf Wohnungssuche gehen
und fand schliellich als Untermieter in der Villa eines fritheren Staatsrats am Ufer
der Moskwa Unterkunft30. Einige Giste, so etwa Alfons Goldschmidt und Wil-
helm Herzog, wurden wihrend der ersten Jahre auch in ,Sowjethiusern® beher-
bergt, oftmals frithere Hotels, in denen sich nun Biro- und Wohnriume der kom-
munistischen Parteikader befanden8!. Mitte der 1920er Jahre betonte Emil Julius
Gumbel, die Lebensbedingungen wiahrend seines sechsmonatigen Aufenthaltes
wiren die eines Sowjetbiirgers in dhnlicher Position gewesen3%; Georges Duhamel,
Luc Durtain und spiter auch Charles Vildrac logierten im Haus der Gelehrten,
einer Art Wohnheim — ,,sorte d’hospice désaffecté“83 —, in dem ansonsten sowjeti-
sche Forscher und Universititsprofessoren ihr Quartier hatten3*. Anfang der
1930er Jahre dann lebte Louis Aragon zusammen mit seiner Frau Elsa Triolet ein
Jahr lang unter hochst beengten und armlichen Verhiltnissen in Moskau® — eben-
so wie in der zweiten Hailfte der 1930er Jahre sein Kollege Pierre Herbart®6.

Ein weiterer wichtiger Faktor im Reisealltag war die Versorgung mit Lebens-
mitteln8”: Ahnlich wie bei der Unterkunft kann davon ausgegangen werden, dass
die auslindischen Besucher, soweit sie von sowjetischen Stellen betreut wurden,
insgesamt oftmals eine bessere Verpflegung genossen als der Durchschnitt der so-
wijetischen Bevolkerung — eine Diskrepanz, die dem Grofiteil der Autoren durch-
aus bewusst zu sein schien. Jene Auslinder, die sich ganz in die Obhut der sowje-
tischen Stellen begeben hatten, wurden in der Regel von morgens bis abends mit
ausreichend Essen versorgt, so dass hier kaum Probleme entstanden. Dabei lassen
sich, insbesondere fiir Delegationsreisen und hochstehende offizielle Besucher,
durchaus eine Reihe von Fillen anfiihren, in denen die Giste geradezu im Uber-
fluss lebten — und dies selbst in Zeiten, in denen die sowjetische Bevdlkerung
schrecklichen Hunger litt: So wurden beispielsweise die Teilnehmer des II. Kom-
internkongresses sogar auf Delegationsreisen, die schon durch Hungergebiete
fithrten, noch auf festlichen Banketten bewirtet®8. Und auch die Teilnehmer des

80 Vgl. Paquet: Im kommunistischen Rufland, S.18.

81 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.369; Goldschmidt: Moskau 1920, S.25-29; Herzog: Rus-
sisches Notizbuch, in: Das Forum 4 (1919/20), S. 802.

82 Vgl. Gumbel: Vom Ruflland der Gegenwart, S.7. S. auch den Brief von Emil Julius Gumbel an
Georg Friedrich Nicolai vom 20. April 1927 aus Berlin, IfZ, ED 184/42. Gumbel setzt Nicolai
hier §ie im sowjetischen Wissenschaftsbereich tiblichen Gehilter auseinander und betont, er
hitte mit seinem Verdienst gut leben konnen.

83 Vildrac: Russie neuve, S.21. Es geht um Vildracs ersten Aufenthalt im Jahr 1929.

84 Zum Haus der Gelebrten vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.3691.

85 Vgl. Barbarant: Préface, S. II1.

86 Vgl. Herbart: En U.R.S.S,, S.55f.

87 Vgl. insges. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.376-401.

88 Vgl. Koenen: ,Indien im Nebel“, S.573. In seinen Lebenserinnerungen schreibt Victor Serge,
der den Kriegskommunismus in Moskau erlebte, verbittert tiber die Delegierten des II. Komin-
ternkongresses: ,,La seule ville que les délégués étrangers ne connussent pas [...], ¢’était Moscou
vivante, avec ses rations de famine [...], ses coulisses de spéculation. Luxueusement nourris
dans la misere générale [...], les délégués du socialisme mondial avaient I’air de se sentir en va-
cances ou de faire du tourisme dans notre république assiégée, saignée, la chair  vif.“ Serge:
Mémoires d’un révolutionnaire, S.113f.
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Schriftstellerkongresses in Moskau 1934 lebten in ,beste[r] zaristische[r] Tradi-
tion“8?, wihrend in der Ukraine Millionen von Menschen Opfer der groflen Hun-
gersnot wurden.

Es gab jedoch auch zahlreiche Autoren, die genauso wie die sowjetische Bevol-
kerung unter allgemeinen Versorgungsdefiziten zu leiden hatten. Am problema-
tischsten war wohl die Situation fiir auslindische Reisende wihrend der ersten
Jahre nach der Oktoberrevolution, als die Lebensmittelknappheit dramatische
Ausmafle angenommen hatte und gleichzeitig der Kauf von Nahrung, der auf-
grund des Systems des Kriegskommunismus nur auf dem Schwarzmarkt moglich
war, als ,Spekulation” hart bestraft werden konnte. Arthur Holitscher etwa be-
richtet iiber die Versorgung in seinem Hotel wihrend der Reise im Jahr 1920 Fol-
gendes:

,In dem Laden, der mein Gewissen arg belastet hat, gab es Kuchen, Speck, Kise und Kon-
serven zu kaufen, und ich habe dort meine Kost zuweilen aufgebessert, indem ich alle paar
Tage einmal ein gebratenes Huhn fir 7500 Rubel erstand. Dieser gegenrevolutionaren
Handlung machte ich mich nicht ohne Not schuldig. Wir bekamen in unserem Hause, in
dem wir, allerdings frierend, aber in sehr schonen Raumen untergebracht waren, tagaus,
tagein nichts anderes zu essen als torfartiges Brot, sehr wenig Butter, schmutzige Zucker-
stiickchen [...], einmal am Tage ganz durchsichtige Gemiisesuppe und auflerdem Kascha,
Kascha, Kascha. Kascha ist Gritze. [...] Unsere Kascha hatte zuweilen eine Farbung, deren
Ursprung in der Botanik nur schwer zu lokalisieren sein diirfte. Fleisch und Kartoffeln gab
es duflerst selten, noch seltener eine Konservenbiichse mit Fisch oder ein Stiick Kise. [...]
Mein Zimmernachfolger wird versteckt im untersten Schiebfach eines prachtigen Rokoko-

schrankes sieben sauber und in aller Heimlichkeit abgenagte Hithnergerippe vorgefunden
haben.“%0

Und auch in den spiteren Jahren war die Nahrung der Reisenden durchaus nicht
immer verschwenderisch: So schreibt etwa Joseph Roth in einem Brief an Benno
Reifenberg, er ,esse schwarzes Brot und Zwiebeln und lebe 3-4 Tage in der Woche
wie ein Bauer“?!. Dabei war es gerade in der Phase der NEP fiir Individualreisen-
de, die sich in keine allzu grofle Abhingigkeit von den sowjetischen Stellen bege-
ben wollten, noch relativ einfach, sich mit Lebensmitteln zu versorgen: In den
spaten 1920er Jahren verschwand ein grofler Teil privat gefithrter Restaurants und
Gaststitten, die im Zuge der neuen stalinschen Wirtschaftspolitik unter hohen
Steuern und administrativen Schikanen zu leiden hatten, weshalb fiir auslindische
Besucher das ,, Abonnement-Essen“ im Hotel eingefiihrt wurde?? — was die Ab-
hangigkeit von sowjetischen Stellen deutlich erhohte.

89 Graf: Reise in die Sowjetunion, S.26. B

90 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Rufiland, S.172. Ahnlich dramatische Hinweise auf die
schlechte Versorgung mit Lebensmitteln und auf die Notwendigkeit, selber den Speiseplan
durch Einkiufe aufzubessern, finden sich auch bei Goldschmidt: In einem Kapitel tiber die
Toiletten in seinem Sowjethaus fasst Goldschmidt das Nahrungsmittelproblem eher von der
humoristischen Seite: ,Dwa Nulla ist russisch. Es heifit zwei Nullen, zweimal null, doppelnull.
Jetzt brauche ich nur noch zu sagen: Moskauer Brot. Mehr brauche ich nicht zu sagen: Moskauer
Brot und dann Dwa Nulla. Oder den Tag dreimal Moskauer Brot und sechsmal Dwa Nulla.
Oder den Tag dreimal Moskauer Brot und zwélfmal Dwa Nulla.“ Goldschmidt: Moskau 1920,
S.81. S. auch Pelletier: Mon voyage aventureux, S.63-65.

91 Brief von Joseph Roth an Benno Reifenberg aus der Sowjetunion vom 30. August 1926, in:
Roth: Briefe, S.93f. hier S.93.

92 Vgl. Heeke: ,Ruf$land aus der Nihe“, S.347.
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Schliefilich spielten auch die russischen Transportmittel? eine nicht unerhebli-
che Rolle im Alltag vor allem jener Autoren, die mehrere Orte in der Sowjetunion
besuchten — und das tat, wie in Kapitel IT ausgefiihrt, der Grofiteil der untersuch-
ten Personen. Im tiberregionalen Verkehr waren sie auf die staatlichen Zug- und
Schiffsverbindungen angewiesen. Dies fithrte immer wieder zu Schwierigkeiten
und Verzogerungen im Reiseablauf, so dass die Auslinder die Probleme des sow-
jetischen Transportwesens — Uberbelegung und enorme Verspitungen der veral-
teten Personenziige und Passagierschiffe — deutlich zu spiiren bekamen®. Sehr
haufig fihrten diese Unzuldnglichkeiten der Infrastruktur in der Provinz und die
Pannen im Reiseablauf dazu, dass die Giste Orte kennen lernten, die in ihrer Rei-
seplanung gar nicht vorgesehen waren, oder mit Sowjetblirgern ins Gesprich ka-
men, die sie ansonsten gar nicht hitten treffen konnen. Nur fiir die 1930er Jahre
lassen sich einzelne Fille anfihren, in denen die Reisen tatsichlich nahezu perfekt
geplant waren und weitgehend ohne Zwischenfille verliefen®.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es unumginglich erscheint,
das Bild von vollkommen durchorganisierten Reisen, bei denen den Auslindern
nichts als eine Scheinwelt vorgegaukelt wurde, stirker zu differenzieren. Dabei soll
freilich nicht prinzipiell bestritten werden, dass sowjetische Stellen in gewissem
Mafle versuchten, die Wahrnehmungen der Auslinder zu lenken. Wie massiv je-
doch diese Einflussnahmen waren und inwieweit sie Erfolg haben konnten, hing
von mehreren Faktoren ab: Von wesentlicher Bedeutung ist zunichst der Anlass
der Reise und die Einschitzung des auslindischen Besuchers durch sowjetische
Stellen. War der Anlass ein offizieller und wurde dem Gast ein zentraler Stellenwert
fur die sowjetische Imagepflege im Ausland beigemessen, so wurde er meist mit
grofitem Aufwand umsorgt und in Beschlag genommen. Inoffizielle und weniger
hochgeschitzte Reisende hingegen konnten im Extremfall auch véllig sich selbst
uberlassen bleiben. Zweitens ist der Zeitpunkt der Reise ein wichtiger Faktor: Grob
lasst sich sagen, dass die Bemthungen der sowjetischen Stellen, die Besucher zu
lenken und zu beeinflussen, in der Regel umso grofler waren, je spiter die Reise
stattfand; mit Nachdruck wurde dies erst seit etwa Mitte der 1930er Jahre versucht.
Und drittens schliefllich hing der Erfolg der sowjetischen Manipulationsversuche in
hohem Mafe von dem Gast selbst ab%: Wihrend des gesamten Untersuchungszeit-
raums war es fir auslindische Beobachter im Prinzip nicht unmoglich, unabhingig
und kritisch zu bleiben und Dinge zu sehen, die ihnen nicht gezeigt wurden. Zwin-
gend waren sowjetische Manipulationen zu keinem Zeitpunkt.

2. Privilegien fiir umworbene Gdste

Die sowjetischen Gastgeber verfiigten durchaus iiber Moglichkeiten, auf den Wil-
len der auslindischen Besucher, kritisch zu bleiben, einen gewissen Einfluss aus-
zutiben. Mehrere Historiker haben auf die psychologischen Mechanismen hinge-

93 Zu den sowjetischen Transportmitteln im tiberregionalen und Stadtverkehr vgl. allgem. Heeke:
Reisen zu den Sowjets, S.269-342.

94 Vgl. Heeke: ,,Ruflland aus der Niahe®, S.351.

9 Insbes. die Reisen von Rolland, Gide und Feuchtwanger.

96 Vgl. Coeuré: La grande lueur a I’Est, S.161.
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wiesen, die eine mogliche Erklirung fir das scheinbar naive Wohlwollen bieten,
mit dem einige Sympathisanten der Sowjetunion begegneten?”: Die Grundthese
solcher Erklirungsansitze lautet, dass die auslindischen Giste wihrend ihrer Rei-
sen derart privilegiert behandelt wurden und ihnen ein solches Gefiihl der Hoch-
schitzung vermittelt wurde, dass vielen das eigene Urteilsvermogen, zumindest
teilweise, verloren ging — zumal Vorwiirfe gegen einen so zuvorkommenden Gast-
geber auch in hohem Mafle unhoflich und undankbar erscheinen mussten. So
konnten Besucher, wie Hourmant etwas iiberspitzt formuliert, in eine Art ,mora-
lische und psychologische Abhangigkeit” geraten, die ihr kritisches Denken nach-
haltig beeintrichtigte?s.

Fur eine Reihe der behandelten Personen ist, wie im Folgenden auszufiihren
sein wird, diese Deutung durchaus nicht ganz unzutreffend. Allerdings wurden
bei weitem nicht alle Linksintellektuellen gleichermaflen grofiziigig eingeladen,
aufwendig empfangen und betreut. Bei den untersuchten Personen zogen die sow-
jetischen Institutionen in der Regel nur fiir Delegationsreisende und fiir einzelne,
besonders exponierte offizielle Giste alle Register der Gastfreundschaft. In den
anderen Fillen muss immer wieder differenziert nachgefragt werden: Es lassen
sich auch Beispiele auffithren, in denen Linksintellektuellen nur wenig Aufmerk-
samkeit von offizieller Seite entgegengebracht wurde — so etwa bei den Aufent-
halten von Madeleine Pelletier oder Walter Benjamin. Wenig hilfreich ist der Er-
klirungsansatz auch im Falle jener Schriftsteller, die nicht als umworbene Sympa-
thisanten, sondern, wie beispielsweise Louis Aragon oder Pierre Herbart, als
Mitglieder der KP in die Sowjetunion kamen und hiufig wenig privilegiert, teil-
weise sogar ganz dhnlich wie Sowjetblirger, behandelt wurden?. Grundsitzlich
kann festgehalten werden, dass sowjetische Stellen sich vor allem um exponierte
sympathisierende Intellektuelle und Politiker bemithten und dass Freigiebigkeit
und Anstrengungen umso groffer waren, je mehr Bedeutung ihnen als ,Multipli-
katoren fiir ein positiveres Renommee der Sowjetunion beigemessen wurde!®.
Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich somit lediglich auf einen Teil der un-
tersuchten Linksintellektuellen.

Der erste Schritt sowjetischer Stellen, um das Wohlwollen auslindischer Giste
zu gewinnen, war hiufig die Formulierung einer besonders herzlichen Einladung:
So berichtet etwa Maurice Wullens, der 1925 mit einer Delegation westlicher Leh-
rer in die Sowjetunion kam, begeistert von der grofiziigigen Einladung, die sich
ohne Einschrinkungen an alle interessierten Lehrer gerichtet und auch die Uber-
nahme der Reisekosten ab der sowjetischen Grenze garantiert habe:

97 Vgl. insbes. Margulies: The pilgrimage to Russia; Hollander: Political pilgrims; Hourmant: La
croisiére rouge.

9% Ebd., S.122.

99 Vgl. Mazuy: Croire plutdt que voir?, S.115. Vgl. auch Goldschmidt: Moskau 1920, S.28: ,Die
Verpflegung in den Hotels ist zwar gleichmifig rationiert, aber die Speisen sind nicht gleich-
m'aié)ig zubereitet. Die Kochkunst spielt auch hier eine Rolle. Kommen Giste, die gestreichelt
werden sollen, die man realpolitisch behandeln will, Giste, deren Eigenarten man berticksich-
tigen muf}, so wird die Verpflegung erheblich besser. [...] Gesinnungs- und Kampfgenossen
werden ungefihr behandelt wie die Moskauer, wie eingesessene Russen. Leute, deren Gesin-
nung noch unzuverlissig ist, werden honigbehandelt.”

100 Zitat bei Heeke: Reisen nach Moskau, S.173. Vgl. auch Ceeuré: La grande lueur a Est, S.63;
sowie Mazuy: Croire plutdt que voir?, S.115.
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) S iz . X .
) avoue que je n’ai pas hésité une minute 2 accepter cette aide fraternelle de nos camarades
instituteurs de Russie. Aide indispensable, a nous qui pouvons tout juste vivre avec les trai-
tements de famine que nous alloue la Troisieme République Francaise.“10!

Auch Klaus Mann war von seiner Einladung zum Schriftstellerkongress in Mos-
kau 1934 sehr angetan und betonte spiter, diese sei ,,so dringlich und grossziigig®
gewesen, dass er sie angenommen habe!92, Im Falle Feuchtwangers wurde ihm die
Aufforderung zur Reise gar personlich Uberbracht von Michail E. Kol’cov, der
unter anderem Mitherausgeber der sowjetischen Parteizeitung Pravda und Leiter
des Moskauer ZURGAZ-Verlages war, und dessen Gefihrtin Maria Osten!3,

Gleich bei Ankunft der umworbenen Giste in der Sowjetunion wurde oft alles
getan, um ihnen ein besonderes Gefiihl der Hochschitzung zu vermitteln: Die
Begriifflung erfolgte hiufig im Rahmen tiberschwinglicher und pomp6ser Zeremo-
nien, mit offiziellem Empfangskomitee, Ansprachen, Journalisten, jubelnden
Menschen, Kindern und Blumen'%4. Solche Empfinge wurden oft auch im weite-
ren Verlauf des Aufenthaltes, beim Eintreffen an Besichtigungsorten oder in ande-
ren Stidten, immer wieder aufs Neue organisiert. Célestin Freinet und Maurice
Waullens beispielsweise wurden beim Einlaufen ihres Schiffs in Leningrad von
einer groflen Menschenmenge begriiflt, darunter viele Kinder, die Willkommens-
schriftbinder hochhielt und die Internationale anstimmte!®. Ahnlich wie Ernst
Toller wurden viele umworbene Schriftsteller in Moskau von einem Komitee aus
Delegierten der Akademie der Kiinste, der VOKS und sowjetischen Autoren in
Empfang genommen und von Journalisten, Fotographen und ,Filmkurbler[n]*
umringt!®. André Gide gar, der sich nach seiner Landung am Moskauer Flugha-
fen ,peu protocolaire” zeigte, wurde sogleich von den begeisterten Menschen auf
die Schultern genommen und mit Blumen tiberhauft!%’, und auch Feuchtwanger
schreibt, er sei in Moskau ,,s0 triumphal empfangen® worden, dass es ihm schwer
falle, ,nicht groflenwahnsinnig zu werden“108.

Wie bereits erwihnt, gaben sich die sowjetischen Gastgeber auch mit der Un-
terbringung und Verpflegung fiir Delegationsreisende und exponierte Giste grofie
Miihe. Besonders in den 1930er Jahren lebten die umworbenen Auslinder zum
Teil unter geradezu exzessiv luxuriosen Verhaltnissen: Nicht ohne Ironie bemerkt
Oskar Maria Graf 1934 angesichts des perfekt ausgestatteten Zimmers, das ithm
»im schonsten Hotel, das [er] je kennengelernt habe, zugewiesen wurde: ,Mar-

101 Wullens: Paris — Moscou — Tiflis, S. 11f.

102 Brief von Klaus Mann an Franz Goldstein vom 15.September 1934 aus Amsterdam, Monacen-
sia, Nachlass Klaus Mann, KT B 255. Auf Bloch hingegen machte die Einladung zum Schrift-
stellerkongress einen eher ,lakonischen® Eindruck. Vgl. Bloch: Parmi les lecons d’un congres,
S.98.

103 Vgl. Skierka: Lion Feuchtwanger, S. 1681.

104 Vgl. hierzu auch Hartmann: Literarische Staatsbesuche, S.240-242.

105 Vgl. Freinet: Un mois avec les enfants russes, S.51.; sowie Wullens: Paris — Moscou — Tiflis,
S.34.

106 Toller: Quer durch, S.90. Dennoch schienen die sowjetischen Stellen Toller insges. keine allzu
grofle Bedeutung beigemessen zu haben: Die Kosten fiir sein unterklassiges Hotel musste er
offensichtlich selber tragen. Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S. 89.

107" André Gide: Journal, S.524.

108 Brief von Lion Feuchtwanger an Arnold Zweig vom 9. Dezember [1936] aus der Sowjetunion,
in: Feuchtwanger u. Arnold Zweig: Briefwechsel, S.122f., hier S.122.
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Abbildung 18: André Gide (rechts) und Pierre Herbart (Mitte) in Moskau

chenhaft! Ich kam mir wie ein Millionar vor.“19% Auch Klaus Mann hatte den
Eindruck, er lebe in Moskau ,auf einer goldenen Insel“ — beinah in einem
svergoldete[n] Kifig“!10. 1935 erhielt Romain Rolland im Moskauer Hotel Savoy
ein weitliufiges Appartement mit sechs groflen Zimmern und ,,allem Komfort“111,
und auch André Gide wurde ein Jahr spiter im Hotel Metropol in einem Sechs-
zimmer-Appartement einquartiert'’2. Zu FEhren der auslindischen Besucher
wurden auch immer wieder ausufernde festliche Bankette abgehalten, mit grofien
Mengen an gutem Essen, Wodka, zahlreichen Festreden und Toasts. Wenngleich
dies an sich eine nicht unerfreuliche Sache fiir die Giste war, konnte es doch auf
Dauer auch anstrengend fiir sie werden. Graf etwa legt einem seiner Schriftsteller-
kollegen in seinem Reisebericht die etwas erschopften Worte in den Mund: ,,Diese
ewigen Bankette ... Ich hab mir den ganzen Magen verdorben“!13,; und Gide no-
tiert ungehalten in seinem Tagebuch: ,Je n’ai pas seulement horreur de ces festins;
je les réprouve. [...] Ils ne sont pas seulement indigestes et trompeurs mais immo-
raux — antisociaux.“114

199 Graf: Reise in die Sowjetunion, S.25. Die deutschen Teilnehmer des I. Unionskongresses der
Sowjetschriftsteller in Moskau waren im Hotel Metropol einquartiert. Vgl. Heeke: Reisen zu
den Sowjets, S.352f.

110 Klaus Mann: Notizen in Moskau [Manuskript], Monacensia, Nachlass Klaus Mann, KM M
474. Die Passage ist im Manuskript durchgestrichen und fehlt in der Publikation.

111 Vgl. Rolland: Journal de voyage, S.118.

112 Appartement de six pieces au Métropole, ot je m’étale de mon mieux.“ André Gide: Journal,
S.524.

113 Graf: Reise in die Sowjetunion, S.76.

114 André Gide: Journal, S.530f.
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Insgesamt jedoch war all dieser Aufwand und Luxus sicherlich geeignet, die
Besucher zu beeindrucken und zu bewirken, dass sie, ob bewusst oder unbewusst,
positive Eindriicke aus der Sowjetunion mit zurticknahmen. Dies gilt in besonde-
rem Mafle fiir diejenigen unter den Linksintellektuellen, die sonst in weitaus weni-
ger Uberschwinglichen Verhiltnissen lebten. Wullens etwa notierte in naiver Be-
wunderung tiber das Leningrader Hotel Exropa, in dem er wohnte: ,,Hotel richis-
sime et o, certes, je n’aurais jamais mis les pieds, s’il n’y avait eu la Révolution.“11>
Der materielle Wohlstand, den einige Giste so selber erlebten, konnte die Eindrii-
cke vom allgemeinen sowjetischen Lebensstandard verschwimmen lassen. Wie
noch zu zeigen sein wird, fiel jedoch den meisten auslindischen Besuchern durch-
aus — und haufig sogar drastisch — auf, dass das Leben normaler Sowjetbiirger von
weitaus schlechteren Bedingungen bestimmt war als der eigene Reisealltag!!®.

Vor allem wenn es sich bei den Gisten um herausragende Schriftsteller, Kiinst-
ler oder Wissenschaftler handelte, entfalteten die Gastgeber hiufig zahlreiche
Aktivititen, um ihnen das Gefiihl zu geben, dass gerade ihre Person in der Sowjet-
union ganz besonders hoch geschitzt werde und man auf ihre personliche Mei-
nung groflen Wert lege. So brachten beispielsweise im Falle verschiedener Links-
intellektueller sowjetische Zeitungen Artikel iiber ihren Aufenthalt, nicht selten
wurden sie auch um Interviews gebeten, die an exponierter Stelle und mit Bild
abgedruckt wurden. Joseph Roth etwa schreibt 1926 an Benno Reifenberg, er sei
in einigen Zeitungen als ,revolutionire[r] deutsche[r] Schriftsteller begrifit wor-
den, tber seine Biicher seien zahlreiche Rezensionen erschienen, und er werde
,wie ein Schuhpasta-Konig in Amerika“ in jeder Stadt von Journalisten interviewt:
,»Sie schreiben nicht immer das Richtige. Aber ich bin der Letzte, der nicht erfreut
wire Uber ein falsches Echo, wenn es nur ein Echo ist.“117 Weniger belustigt, aber
dennoch geschmeichelt, hilt Lion Feuchtwanger gut zehn Jahre spiter, kurz nach
seiner Reise, fest:

»Das Land dort ist so anstrengend und erfordert besonders von dem Gast, den man auf Schritt
und Tritt um seine Meinung befragt und dessen Meinung man dann in alle Winde hinauspo-
saunt, soviel Anspannung, daff von Genuf} irgendwelcher Art nicht die Rede sein kann.“!18

Auch die Aufmerksamkeit, mit der hochstehende sowjetische Personlichkeiten
einigen Gisten begegneten, war geeignet, ihnen das Gefiihl einer besonderen Ehr-
erbietung zu vermitteln. In den ersten Jahren nach der Revolution, in denen
Sowjetrussland auflenpolitisch isoliert und der Zugang zu Informationen tiber die
westliche Welt fir die sowjetischen Machthaber problematisch war, konnten
wohlgesonnene auslindische Besucher relativ leicht Gesprachstermine mit heraus-
ragenden bolschewistischen Politikern erhalten!!®: Der Grofiteil der behandelten
Linksintellektuellen, die bis in die frithen 1920er Jahre den sowjetischen Staat be-
suchten, sprach téte-a-téte mit Lenin, Bucharin, Radek, Trotzki, Zinov’ev, Cierin,

115 Wullens: Paris — Moscou — Tiflis, S. 36f.

116 Vgl. Abschnitt IV.B.2.a).

117 Briefe von Joseph Roth an Benno Reifenberg vom 30. August und 26.September 1926 aus der
Sowjetunion, in: Roth: Briefe, S.93 u. 95.

118 Brief von Lion Feuchtwanger an Arnold Zweig vom 24. Februar 1937 aus Sanary, in: Feucht-
wanger u. Arnold Zweig: Briefwechsel, S.147-149, hier S. 147.

119 Vgl. Koenen: Der Russland-Komplex, S.301.
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Lunacdarskij, Balabanova, Kollontaj, Krupskaja, Kameneva oder anderen sowjeti-
schen Fithrern!'?0. Spiter jedoch war dies nicht mehr ohne weiteres moglich!??,
und nur noch wenige Linksintellektuelle konnten exponierte Personlichkeiten der
Sowjetunion treffen. Kontakte dieser Art erschienen somit nun als auflergewohn-
liche Ehre. In diese Gunst kamen lediglich ganz besonders umworbene Giste wie
beispielsweise Barbusse!?2, Rolland!23, Gide!2* oder Feuchtwanger!2>.

Im Falle von Schriftstellern kam schliefflich noch ein weiterer Aspekt hinzu, der
die Sowjetunion wihrend ihrer Reise besonders attraktiv erscheinen lassen muss-
te: Insbesondere im Umfeld des Moskauer Schriftstellerkongresses 1934 bekamen
auslandische Autoren bei verschiedenen Anlissen den fiir viele sicherlich schmei-
chelhaften Eindruck, dass die Literatur in der Sowjetunion einen ganz besonderen
Stellenwert besitze. Dies fiihrte nicht selten dazu, dass bei diesen Gisten eine be-
sondere Bewunderung fiir den sowjetischen Staat und sein Volk entstand: Die
UdSSR erschien ihnen als das Land, in dem die Literatur endlich jenen zentralen
Rang erlangen konnte, der ihr im Westen vorenthalten blieb, weshalb es sozusagen
in der Natur der Dinge zu liegen schien, dass die sowjetischen Menschen kultur-
interessiert und auch kritisch waren. So berichtet etwa Graf, der am Schriftsteller-
kongress 1934 teilnahm, begeistert von der ,,voll entfachten Teilnahme des ganzen
Volkes, das [...] die Sache seiner Schriftsteller zu seiner eigenen machte® und von
verschiedenen Betriebs- und Kollektiv-Versammlungen, denen er auf seiner Reise
durch die Union beiwohnen konnte und auf denen ,die Arbeiter und Bauern
iiber Literatur debattierten. Noch mehr beeindruckt war Graf offensichtlich von
einer Diskussion, die er eine ganze Nacht lang mit vier Komsomolzinnen tiber
seinen Roman ,,Bolwieser” fiihrte, bis diese im Morgengrauen auf einmal erschra-
ken: ,,,Huyj, jetzt aber schnell, wir missen in die Fabrik’, sagten drei meiner Part-
nerinnen, die vierte musste zur Universitit. Sie waren nicht miide. Sie hatten den
Schlaf vergessen, so wichtig schien ihnen diese Aussprache.“126 Und auch Klaus
Mann hilt bewundernd fest, wie glicklich thm die Schriftsteller in der Sowjet-
union erschienen und wie sehr er den Schriftstellerkongress als ,.eine einzige grosse

120 Eine Ausnahme stellt lediglich der Aufenthalt von Pelletier dar, die auffer Kollontaj keine ho-
herstehenden Politiker treffen konnte und sich tiber die schlechte Zuginglichkeit sowjetischer
Fihrer und das mangelnde Interesse an Kontakten mit ihr beklagt. Vgl. Pelletier: Mon voyage
aventureux, S.92.

121 V¢]. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.446.

122 Barbusse hatte wihrend seiner ersten Sowjetunionreise, wenige Tage nach der Ankunft in

Moskau, eine Unterredung mit Stalin. Vgl. Miller: Henri Barbusse, S.26. In spiteren Jahren

folgten noch weitere Gesprachstermine mit Stalin sowie mit anderen hochstehenden Person-

lichkeiten. Vgl. Relinger: Henri Barbusse, S.209.

Rolland fithrte am 28.Juni 1935 ein langes Gespriach mit Stalin, mit dem er auch spiter wih-

rend seiner Reise noch mehrmals in Kontakt kam. Auch mit anderen hochstehenden kommu-

nistischen Politikern, darunter Bucharin, Molotov, Vorosilov, Kaganovi¢, Dimitrov und Jago-

da, hatte er Gelegenheit zu sprechen. Vgl. Rolland: Journal de voyage, S. 126-134, 137, 150-154,

1561., 173-175, 180-182; ders.: Portraits; sowie Texte officiel de f”entretien de Staline avec Ro-

main Rolland.

Bei den Trauerfeiern fiir Gorki auf dem Roten Platz stand Gide zusammen mit Stalin und an-

deren hohen Persénlichkeiten auf dem Lenin-Mausoleum. Wihrend seines Aufenthaltes hatte

er auflerdem Gelegenheit zu Gesprichen u.a. mit Bucharin und Dimitrov. Vgl. André Gide:

Journal, S.525f., 531f.

125 Feuchtwanger hatte am 8. Januar 1937 ein dreistiindiges Gesprach mit Stalin im Kreml. Vgl.
mit Literaturhinweisen oben S.124.

126 Alle Zitate bei Graf: Reise in die Sowjetunion, S.55f.

123

124
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Demonstration dieses lebendigen Zusammenhangs“ zwischen Schriftstellern und
Gesellschaft empfinde: Nur in der Sowjetunion sei die Literatur noch

wein ernster, wirkender Bestandteil des offentlichen Lebens. Sie hat hier etwas zu sagen, sie
darf sich in alles mischen, man achtet tiberall auf ihr Wort. Millionen horen hier auf den

Schriftsteller.“127

Bei einigen wurde dieser generelle positive Eindruck dadurch noch weiter ver-
starkt, dass sie sich wihrend ihres Aufenthaltes davon tiberzeugen konnten, dass
ihr eigenes Werk in der Sowjetunion grofites Ansehen genoss. Fir die Reisenden
der 1920er Jahre war es allerdings manchmal eine echte Uberraschung, ihre eige-
nen Schriften in Buchhandlungen vorzufinden: Da die UdSSR, wie zuvor auch
schon das zaristische Russland, der Berner Ubereinkunft zum Schutze von Wer-
ken der Literatur und Kunst nicht beigetreten war, konnten Texte auslindischer
Autoren hier ohne deren Wissen iibersetzt und publiziert werden!?8. Derartige
Entdeckungen riefen in einigen Fillen durchaus Missstimmungen hervor!?%. In
spateren Jahren ging man zunehmend dazu tiber, Vertrige mit auslindischen Auto-
ren tber die Publikation ihrer Biicher in der Sowjetunion abzuschliefen: Einige
Schriftsteller berichten, dass ihnen in der Sowjetunion Honorare in Rubeln ausge-
zahlt wurden, die sie jedoch nicht in Valuta umtauschen und tiber die Grenze mit-
nehmen konnten!3°. In anderen Fillen wiederum hatten Autoren die Méglichkeit,
Honorare auch im Ausland zu beziehen!31.

Solche Publikationsmoglichkeiten in der Sowjetunion hatten besonders fiir
Deutsche eine gewisse Bedeutung, weil ihnen im Exil ihre Leserschaft weitgehend
verloren gegangen war!32. Fiir die meisten auslindischen Verlage war es allein aus
sprachlichen Griinden in der Regel problematisch, ihre Biicher zu veréffentlichen,
weshalb der anscheinend so lesehungrige sowjetische Markt, der sich offensichtlich
auch an Ubersetzungskosten nicht stérte, fiir sie besonders attraktiv war. Neben
Prestige und Anerkennung waren fiir jene Autoren, deren Werke in hohen Auf-
lagen im Arbeiter- und Bauernstaat erschienen, freilich auch finanzielle Aspekte
von Bedeutung!33. So unterstreicht beispielsweise Feuchtwanger begeistert in einem

127 Klaus Mann: In diesem Lande muss ein Schriftsteller gliicklich sein konnen [Manuskript],
Moskau, 22. August 1934, AdK, Klaus Mann, 73/1. Der Artikel erschien am 15.September
1934 in der franzosischsprachigen Moskauer Zeitung Le journal de Moscon: Mann: L'écrivain
soviétique et ses lecteurs.

128 Vgl. Pechtl: Das neuere sowjetische Urheberrecht unter besonderer Beriicksichtigung der in-

ternationalen Bezichungen, S.128f. Erst ab 1967 begann die Sowjetunion bilaterale Abkom-

men zum Urheberrecht mit den sozialistischen Nachbarstaaten abzuschlieflen. Zum 27. Mai

1973 trat sie erstmals einem internationalen Urheberrechtsabkommen, dem Welturheber-

rechtsabkommen, bei.

Vgl. beispielsweise Duhamel: Le voyage de Moscou, S.86-92; Brief von Romain Rolland an

Panait Istrati vom 21.Dezember 1927 aus Villeneuve, in: Istrati u. Rolland: Correspondance,

S.248f.; Gumbel: Vom Ruflland der Gegenwart, S. 85.

130 Klaus Mann beispielweise wurde 1934 fiir eigene Arbeiten und Publikationen seines Vaters
ausgezahlt, durfte das Geld aber nicht tiber die Grenze mit zuriicknehmen. Vgl. Brief von
Klaus Mann an seine Mutter Katia Mann vom 30. August 1934 aus Finnland, in: Mann: Briefe
und Antworten, S.195-197, hier S.196f. Graf berichtet ihnliches fiir den Schriftsteller Adam
Scharrer, mit dem er zusammen reiste. Vgl. Graf: Reise in die Sowjetunion, S.21.

131 So etwa Graf. Vgl. das Zitat aus seinem Brief an Kurt Rosenwald vom 26. Januar 1936 aus
Briinn oben auf S. 143, Anm. 87.

132 Vgl. Méller: Exodus der Kultur, S.55.

133 Vgl. allgem. David-Fox: The fellow travelers revisited, S.321.
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Brief an Arnold Zweig, welches Potential — ,.eine unvorstellbar grofle Nachfrage
und ein kleines Angebot“ — der sowjetische Markt auch fiir auslindische Autoren
beinhalte!*. Neben Feuchtwanger!? gehorten auch Toller!36, Barbusse!37, Gide!38
und Rolland!3? zu den Schriftstellern, die umfangreiche Vertrige mit sowjetischen
Verlagshiusern unterzeichnet hatten. Weitaus grofer war allerdings die Zahl jener
Schriftsteller, die die Sowjetunion besuchten, ohne dies mit geschaftlichen Aspek-
ten zu verbinden und finanzielle Vorteile hieraus zu ziehen!40.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die sowjetischen Gast-
geber im Falle einiger exponierter Giste tatsichlich verschiedenste ,,techniques of
hospitality“!#! zum Einsatz brachten, um ihnen einen in jeder Hinsicht angeneh-
men Aufenthalt zu ermoglichen, moglichst positive Eindriicke zu vermitteln und
die Bereitschaft zur Kritik weitgehend auszuschalten. Massiv eingesetzt wurden
diese Mittel jedoch nur bei sehr wenigen der untersuchten Personen und vor
allem in den 1930er Jahren. Der weitaus grofiere Teil der Linksintellektuellen
wurde zwar punktuell, in einzelnen Situationen, mit Aufmerksamkeiten der sow-
jetischen Gastgeber bedacht, befand sich deshalb aber keineswegs durchgehend
in einem ,univers parallele subtilement congu pour eux par les autorités“ — wie
Hourmant pauschal unterstell¢!*2. Wie in Abschnitt B dieses Kapitels gezeigt
werden soll, waren zudem bei weitem nicht alle Reisenden, die in den Genuss
einer privilegierten Behandlung kamen, so naiv, sich hiervon ohne weiteres ein-
lullen zu lassen!3.

3. Auslindische Besucher im Schatten der Gebeimdienste

Ein Faktor, der ebenfalls Einfluss auf das Perzeptionsverhalten und den Umgang
mit Sowjetbiirgern hatte, war die tatsachliche oder auch nur unterstellte Prisenz

134 Brief von Lion Feuchtwanger an Arnold Zweig vom 9. Dezember [1936] aus der Sowjetunion,
in: Feuchtwanger u. Arnold Zweig: Briefwechsel, S. 1221, hier S.122.

135 Im Vorfeld der Reise Feuchtwangers erschienen neun Biicher in einer Gesamtauflage von
260000 Exemplaren in der Sowjetunion. Wihrend seines Aufenthaltes fithrte er zahlreiche
Verhandlungen tiber Verdffentlichungen und schloss ca. 40 Vertrige ab. Vgl. Skierka: Lion
Feuchtwanger, S.170; Caute: The fellow travellers, S.12. Dass sein tiberaus positiver Reisebe-
richt ihm weitere Vorteile in der Sowjetunion verschaffte, konnte eine Bemerkung in einem
Brief an Eva Herrmann vom 31.Dezember 1937 [0.O.] nahelegen, in dem er konstatiert:
»moskau‘ [,Moskau 1937, E.O.] scheint in moskau die wirkung getan zu haben, die ich da-
mit erreichen wollte, und ich bereue es nicht, mich dafiir im westen ein bisschen in die nesseln
gesetzt zu haben.“ DLA, A: Feuchtwanger x, Briefe von Lion Feuchtwanger an Eva Herr-
mann, x92.7.3/3.

136 Als Toller 1926 zum ersten Mal nach Moskau kam, waren dort bereits neun Werke von ithm
veroffentlicht worden. Toller war zu diesem Zeitpunkt der in der Sowjetunion meistgespielte
moderne deutschsprachige Dramatiker. Vgl. Dove: Ernst Toller, S.2191.

137 Relinger: Henri Barbusse, S.208.

138 Vgl. Maurer: André Gide, S. 86-88.

139 Vgl. Caute: The fellow travellers, S.12. Nach Caute wurden insges. 1700000 Biicher von Rol-
land in der Sowjetunion verkauft, allerdings prazisiert er nicht, in welchem Zeitraum.

140 S0 etwa Klaus Mann, der in einer Erklirung aus den Jahren 1939/40 energisch unterstreich, er
habe nie finanziell von der Sowjetunion profitiert. Vgl. Klaus Mann: Erklarung. [Uber seine
Einstellung zum Kommunismus und der Sowjet-Union] [Manuskript], New York, 18.11.1939
u. 10.1.1940, Monacensia, Nachlass Klaus Mann, KM M 553.

141 Hollander: Political pilgrims, S.347.

142 Hourmant: La croisiere rouge, S.122.

143 So auch das Fazit von Hartmann: Literarische Staatsbesuche, S.273.
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sowjetischer Geheimdienste!#*: Die Angst vor der Gefahr eines Konflikts mit den
Ordnungskriften konnte dazu beitragen, die Bereitschaft, neugierig zu bleiben
und stets kritisch nachzufragen, zu dimpfen und die Moglichkeiten, mit Einhei-
mischen in Kontakt zu treten, einzuschrinken.

Was westliche Besucher betrifft, war hierbei, zumindest in der Zeit vom Beginn
der NEP (1921) bis in die Mitte der 1930er Jahre, die psychologische Wirkung, die
sich aus teilweise cher diffusen Angsten ergab, wohl weitaus grofler als der tat-
sichliche Zugriff der Geheimdienste. Wihrend Revolution und Burgerkrieg aller-
dings waren Befiirchtungen von westlichen Reisenden um ihre personliche Sicher-
heit durchaus nicht vollkommen unberechtigt. Willkiirliche politische Repressions-
mafinahmen konnten wihrend dieser Phase Auslinder ebenso wie Sowjetbiirger
treffen!43, So wurde etwa, wie bereits erwihnt, der Anarchist Mauricius 1920
gleich nach seiner Ankunft in Moskau fiir mehrere Tage inhaftiert und kam
schliefflich nur dank der Intervention der Syndikalisten Marcel Vergeat und Lepe-
tit (Francois Bertho) wieder frei!*6. Und auch Holitscher erfuhr wihrend seiner
Reise 1920 aus erster Hand von den Gefahren fiir Auslinder: Der mit ihm be-
kannte, ebenfalls zum II. Kominternkongress angereiste Amerikaner Albert Boni
wurde in Moskau aus politischen Griinden vortbergehend inhaftiert, ohne dass er
von offizieller Seite die gegen thn erhobenen Vorwiirfe erfahren hatte!#.

Nachdem jedoch mit der Einfiihrung der NEP auch das sowjetische Rechtswe-
sen eine gewisse Normalisierung erfahren hatte, waren zumindest linksintellektu-
elle Besucher in der Regel weitaus weniger gefahrdet. Zwar konnten auch in dieser
Phase, haufig unter dem Vorwurf der Wirtschafts- und Militirspionage, Verhaf-
tungen von Auslindern erfolgen und Verfahren gegen sie angestrengt werden, die
rechtsstaatlichen Grundsitzen nicht gentigten — so etwa im Fall des spektakuliren
Kindermann-Wolscht-Prozesses 1925148 oder des Sachty-Prozesses 1928149, Unter
den behandelten Linksintellektuellen jedoch findet sich fiir die Zeit ab 1921 kein

144 FEine massive Manipulation westlicher Intellektueller durch den sowjetischen Geheimapparat
unterstellt Koch in: Double lives. Seine oftmals sehr pauschalen Behauptungen sind jedoch
nur schwach belegt.

145> Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.520. Zu willkiirlicher staatlicher Gewalt in der Sowjet-
union vgl. ausfihrlicher unten S.235f.

146 Vgl. genauer oben S. 80.

1471921 schreibt Albert Boni in einem Brief an Arthur Holitscher [0.D., 0.0.]: ,,This much, I
know of my story: After the sessions of the Third International opened on Moscow, John
Reed went to Bucharin with the request that I be excluded from future session as I was not a
Communist. Bucharin replied that exclusion was not sufficient for one who had heard so
much and that I had best be interned.“ DLA, A: Holitscher, 87.7.58.

148 Tn diesem Prozess wurden die beiden deutschen Studenten Karl Kindermann und Theodor
Wolscht sowie der Baltendeutsche estnischer Staatsangehorigkeit Max von Ditmar beschul-
digt, im Auftrag der rechtsextremistischen Organisation Consul Mordattentate auf Stalin und
Trotzki vorbereitet zu haben. Die gegen sie vorgebrachten Vorwiirfe waren dabei so abwegig,
dass der Verdacht naheliegt, es sei bei diesem Prozess vor allem darum gegangen, die Studen-
ten als Austauschobjekte zu nutzen, um den im Leipziger ,, Tscheka-Prozess® 1925 zum Tode
verurteilten lettischen Revolutionir Woldemar Rose (Deckname: Peter Alexander Skoblews-
ky) freizupressen. Die Todesurteile gegen die drei Studenten wurden bald darauf in Haftstra-
fen umgewandelt. Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.520-524. Zum Kindermann-Wolscht-
Prozess vgl. Isaev: Zorkoe oko ,proletarskoj Femidy“ [Das wachsame Auge der ,proletari-
schen Themis“].

149 Vgl. oben S.100.
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einziger, der mit sowjetischen Ordnungskriften bzw. der Justiz in Konflikt gera-
ten ware.

Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass die Reisenden zumindest teil-
weise und in einem gewissen Umfang durch sowjetische Stellen observiert wur-
den. Mit Ironie trug dies Graf, der in seinem Russlandbuch berichtet, wie er nach
einem turbulenten Kontakt mit einer russischen Menschenmenge im Moskauer
Kulturpark bei der Ruckkehr in sein Hotel einen unerwarteten Anruf erhielt:

»Schon rasselte das Telefon. ,Sind Sie zu Hause? Sind Sie gesund, Genosse Graf? Befinden
Sie sich wohlauf?‘ fragte jemand ohne Einleitung, sagte: ,So, gut* als ich bejahte und war
schon weg, als ich ,Wer ist denn am Apparat?‘ fragte. Ich legte den Horer hin, drgerte mich
kurz und mufite schlief8lich licheln. ,Ein ordentliche Land*, dachte ich, ,die Polizei funktio-
niert ausgezeichnet®.“150

Allerdings ldsst sich, wie Heeke herausgearbeitet hat, weder die Existenz eines
umfassenden und ,perfekt organisierte[n] Uberwachungssystem[s] noch ein bei
der Griindung von VOKS und Intourist explizit formulierter Anspruch einer
solchen ,,Auslinderbegleitpolitik” nachweisen!®!. Fiir die Zeit ab Mitte der 1930er
Jahre ist jedoch bekannt, dass VOKS und Intourist enger mit dem Auflenkommis-
sariat und den Geheimdiensten zusammenarbeiteten, so dass Dolmetscher und
Fremdenfihrer nun offensichtlich auch mit der Beobachtung von Auslindern be-
traut waren!®2. Eine stichprobenhafte Einsicht in die Akten der VOKS bestitigt,
dass die Berichte der sowjetischen Reisebegleiter an die Leitung des Instituts bis in
die frithen 1930er Jahre in der Regel lediglich grob und eher unverbindlich die
Winsche und das Besichtigungsprogramm der auslindischen Besucher aufliste-
ten!53, wihrend ab etwa 1933 hiufiger sehr detailliert alle Kontakte, Auferungen
und Tatigkeiten festgehalten wurden!>*. Dabei ist aber davon auszugehen, dass
diese Observierung keine direkten Auswirkungen auf die Freiheiten der auslindi-
schen Reisenden hatte. Vielmehr dienten derartige Berichte, die auch an das sow-
jetische Auflenministerium weitergeleitet wurden, wohl vor allem der Planung
sowjetischer Propagandatitigkeit!>>: Auf ihrer Grundlage erfolgten unter ande-
rem Entscheidungen zum Programm fiir auslindische Giste, mit dem Ziel, ihre
Reisen moglichst effizient zu propagandistischen Zwecken nutzen zu kénnen!%6.

150 Graf: Reise in die Sowjetunion, S.71.

151 Heeke: Reisen nach Moskau, S. 184.

152 Vel. Heeke: ,Rufiland aus der Nihe“, S.359f; David-Fox: The fellow travelers revisited,
S.313; sowie Golubev: ,,Osnovnaja cel’” ego priezda ...“ [, Das wesentliche Ziel seiner Reise
hierher ...“], S.134-136. Allerdings kann selgst fiir die 1930er Jahre wohl kaum von totaler
Perfektion bei der Uberwachung von Auslindern ausgegangen werden. Vgl. Heeke: Reisen zu
den Sowjets, S.518.

153 Eingesehen wurden Akten zu den Reisen von Barbusse 1927, Wullens 1929, Viollis 1929 und
Wolf 1931. Vgl. GAREF, fond 5283, opis’ 7, delo 5, 7 u. 13; sowie opis’ 8, delo 95.

154 Vgl. die Berichte der VOKS-Mitarbeiterin Dora Karavinka zu Feuchtwanger in: Feuchtwan-
ger: Moskau 1937, S.143-148; L. Fejchtvanger v Moskve [L. Feuchtwanger in Moskau], hg.
v. Al'tman; sowie Gol’denberg: Byl li obmanut Fejchtvanger? [Wurde Feuchtwanger ge-
tduscht?]. S. auflerdem die Aufzeichnungen zu britischen Reisenden 1934 bis 1936 bei

Golubev: ,,Osnovnaja cel’ ego priezda ...“ [,Das wesentliche Ziel seiner Reise hierher ...“].
Vgl. insges. auch Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.519.
155 Vgl. ebd.

156 V¢l Golubev: ,,Osnovnaja cel’ ego priezda ...“ [,Das wesentliche Ziel seiner Reise hierher
.],5.136.
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Weitaus gravierender als die faktische Uberwachung durch Geheimdienste war
wohl die blofle Angst vor Bespitzelung und vor der sowjetischen Justiz!57. Beson-
ders deutlich zeigt sich diese Furcht wihrend Revolution und Biirgerkrieg: Pelle-
tier etwa beschreibt in threm Buch die ,hantise d’étre arrétée et oubliée en
prison“138, die sie immer wieder iiberfiel. Und Holitscher berichtet, wie er 1920 in
der zweiten Nacht nach seiner Ankunft in Moskau von der Auflerordentlichen
Kommission gesucht wurde — allerdings ohne Erfolg, denn die Mitarbeiter der
Tscheka vermuteten ihn im falschen Hotel!5%. Die fiir Auslinder offensichtlich
sehr bedriickende Atmosphire in Moskau beschreibt er folgendermaflen:

»Der Publizist mit auslindischem Auftrag lebt in Hiusern unter militirischer Bewachung.
Filzpantofflige Schufte schleichen durch die Korridore, und um das Schlisselloch sammelt
sich der fettige Abdruck ungewaschener Ohren. [...] Das Wesentliche [...] verbirgt man
angstlich im Gedachtnis, um es vor Miflverstindnis, Unverstand, Spitzeln und Grenzbe-
horden zu schiitzen. Dieser Zustand der geistigen Notwehr ist es, der allmahlich jenen
seelischen Druck, jene spezifische Moskauer Psychose erzeugt, die schwerer zu ertragen ist
als alle anderen Note, die man in Ruffland am eigenen Leibe erfihrt.“160

Spitere Reisende allerdings zeigten sich weitaus weniger beeindruckt von der im-
merhin angenommenen Moglichkeit, tiberwacht zu werden. So stellen beispiels-
weise Roth und Viollis Mitte der 1920er Jahre {ibereinstimmend fest, sie hitten
von der freilich nicht ganz auszuschliefenden Prisenz der Geheimpolizei nicht
das Geringste bemerkt!¢!, und Siemsen versichert 1931 gelassen:

»Die Angst der Auslinder vor der G.P.U. beruht auf einem Irrtum. [...] Die G.P.U.-Spitzel
gelten nicht ihnen, sondern den Russen, die mit ihnen verkehren und mit ihnen sprechen.
Der Auslinder braucht keine Angst vor der G.P.U. zu haben.“162

Und auch Rolland, der 1935 entdecken musste, dass seine Bewegungen offensicht-
lich aufs genauste verfolgt und Berichte dariiber bis zu Stalin personlich weiterge-
geben wurden, ist hierdurch zwar irritiert, aber nicht veringstigt!®>. Dennoch
bleibt zu berticksichtigen, dass die Vorstellung von omniprisenten Geheimdiens-
ten, die jeden Schritt von Auslindern minutios verfolgen, sicherlich geeignet war,
die Moglichkeiten einer freien und kritischen Perzeption einzuschrinken: Die
Angst um die personliche Sicherheit konnte die Bereitschaft dimpfen, sich tiber
den durch Reiseftihrer vorgegebenen Rahmen hinwegzusetzen oder Kontakte zu
Einheimischen aufzunehmen. Wie Heeke herausgestellt hat, waren Reisende im-
mer wieder geneigt, Sowjetbiirger, die den Kontakt zu Auslindern suchten — und

157 Vgl. hierzu auch Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.495-498 sowie 513-519.

158 Pelletier: Mon voyage aventureux, S.112.

159 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Ruflland, S.205f.

160 Ebd., S.14f. Holitscher erwihnt dieses Bedrohungsgefiihl unter den auslindischen Gisten
auch in seinem 1929 publizierten Russland-Roman. Vgl. ders.: Es geschah in Moskau, S.56.

161 Vgl. Roth: Reise in Ruf$land, S.139; sowie Viollis: Seule en Russie, S.9.

162 Siemsen: Ruf$land ja und nein, S.97.

163 Wie sich bei einem gemeinsamen Abendessen mit Stalin herausstellte, war dieser genauestens
dariiber informiert, warum Rolland und seine Frau noch in der ersten Nacht in Moskau das
Quartier gewechselt hatten — obwohl nur eine Krankenschwester und ein Dienstmadchen da-
von wissen konnten, die beide versprochen hatten, Stillschweigen zu bewahren. Grund fiir
den hektischen Umzug war Ungeziefer (Wanzen) in der Wohnung von Aleksandr Ja. Arosev,
dem Direktor der VOKS, gewesen. Vgl. Rolland: Journal de voyage, S.118 u. 153.
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ganz besonders solche, die dabei Kritik am Regime duflerten —, fiir Spitzel und
Provokateure zu halten. Solch eine vorsichtige Haltung schlug leicht in ,,Unauf-
richtigkeit, Mifltrauen und Mifigunst um und vergiftete so die Atmosphire zwi-
schen auslindischen Gisten und Sowjetbiirgern!6*.

Andererseits waren — wie oben bereits angesprochen — die Kontakte auch des-
halb belastet, weil es fiir Einheimische nicht immer ungefihrlich war, mit Fremden
zu sprechen: Dies gilt ganz besonders fiir die Zeit des Biirgerkriegs und dann wie-
der seit der Mitte der 1930er Jahre. Das Misstrauen, mit dem Teile der sowjeti-
schen Bevolkerung Auslindern begegneten, fufite zum einen auf der Befiirchtung,
durch den Kontakt zu Fremden selbst in Verdacht zu geraten, lag zum anderen
aber auch in der innersowjetischen Propaganda begriindet: Immer wieder wurde
das Ausland fur allgemeine wirtschaftliche Schwierigkeiten verantwortlich ge-
macht und pauschal unterstellt, die ,kapitalistischen Linder planten einen Krieg
gegen die Sowjetunion!63. Auslinder konnten so leicht mit ,Spionen® und ,Klas-
senfeinden® auf eine Stufe gestellt werden. Das Misstrauen und der Verdacht der
Bespitzelung waren also nicht selten gegenseitig und konnten dazu beitragen, einen
unverkrampften und offenen Umgang zwischen auslindischen Reisenden und Sow-
jetblirgern zu erschweren!66,

B. Gesehen, iibersehen, falsch verstanden: Perzeption der
sowjetischen Realitdten

In diesem Abschnitt wird der Frage nachgegangen, wie die untersuchten Autoren
die sowjetischen Realititen wahrnahmen. Hierzu konnen freilich — in Abhingig-
keit von den tberlieferten schriftlichen Quellen — stets nur approximative Aussa-
gen getroffen werden. Grundlage fir die folgenden Ausfithrungen sind nicht nur
Reiseberichte und andere Veroffentlichungen zum Thema Sowjetunion, sondern
gleichermaflen auch nichtpublizierte Quellen wie beispielsweise Briefe, Tagebii-
cher und Ahnliches. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei dem Problem, inwie-
weit die Beobachtungen, die die Intellektuellen, ausgehend von ihrem jeweiligen
Erwartungshorizont und unter den in Abschnitt IV.A. geschilderten Bedingun-
gen, machten, mit den sowjetischen Realititen tibereinstimmten.

Im Mittelpunkt des Interesses stehen die Wahrnehmungen zu vier zentralen
Themenkomplexen: erstens zur sowjetischen Politik, insbesondere zur sowjeti-
schen Diktatur, zweitens zum ,,sozialistischen® Wirtschaftssystem, drittens zu den
geistigen Entwicklungen im ,neuen Russland“ und viertens zur Frage, inwieweit
in der Sowjetunion tatsichlich eine egalitire Gesellschaft im Entstehen begriffen
war. Zwei wesentliche Aspekte werden in diesem Abschnitt zunichst ausgespart
bleiben: zum einen, wie das Wahrgenommene beurteilt wurde, und zum anderen,

164 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.496.

165 Zu sowjetischen Stereotypen gegentiber dem Ausland und zur sowjetischen Inlandspropagan-
da in diesem Bereich vgl. Golubev u.a.: Rossija i zapad [Russland und der Westen].

166 Vgl. Heeke: Reisen zu den Sowjets, S.496.
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ob die Intellektuellen alles, was sie tiber die Sowjetunion wussten, auch offentlich
mitteilten. Beide Fragen werden gesondert in Abschnitt IV.C. in den Blick genom-
men.

1. Die , Diktatur des Proletariats“

Fir nahezu alle Reisenden stand aufler Frage, dass der aus der Oktoberrevolution
hervorgegangene ,,sozialistische“ Staat eine Diktatur war oder zumindest dahinge-
hende Tendenzen aufwies!®”. Dies ist nicht weiter verwunderlich, bezeichnete
doch die Sowjetunion selbst ihr Herrschaftssystem als ,,Diktatur des Proletariats®.
Der Begriff wurde dementsprechend von Befiirwortern ebenso wie von Kritikern
des Regimes verwendet. Zumeist war er jedoch nicht nur eine von der sowjeti-
schen Propaganda tibernommene Phrase, die durch den gleichzeitig erhobenen
Anspruch der Ritedemokratie wenig aussagekraftig blieb. Ganz im Gegenteil
scheint in nahezu allen analysierten Texten ein deutliches Bewusstsein dafiir auf,
welche wesentlichen Eigenschaften die sowjetische Diktatur charakterisierten:
Machtkonzentration bei einer Gruppe bzw. Person und Einschrinkung der politi-
schen Mitwirkungsmoglichkeiten der Biirger, Unterdriickung von Opposition,
staatliche Gewalt gegen Andersdenkende und sonstige ,,Feinde“ sowie Kontrolle
der Offentlichkeit.

Wenngleich die Aussage an Banalitit grenzt, soll somit zunichst nachdriicklich
unterstrichen werden, dass keiner der behandelten Linksintellektuellen so blind
und naiv war, dass er in der Sowjetunion die Realisierung eines sozialistischen
Paradieses gesehen hitte, in dem tatsichlich jede Form der Unterdriickung abge-
schafft wire: Die Diktatur zu leugnen, hitte letztlich auch der marxistischen The-
orie widersprochen, die die ,,Diktatur des Proletariats“ als eine Ubergangsphase
auf dem Weg zur klassenlosen Gesellschaft vorsah. Trotzdem muss aber bei ge-
nauerem Hinsehen konstatiert werden, dass verschiedene Aspekte der sowjeti-
schen Diktatur falsch perzipiert oder eingeordnet wurden. Unabhingig davon, ob
es sich um Deutsche oder Franzosen handelt, tendierte ein Teil von ihnen immer
wieder dazu, diktatorische und totalitire Tendenzen zu unterschitzen oder zu
verharmlosen. Dariiber hinaus fillt auf, dass sich die tatsichlich sehr markanten
Verinderungen in der Qualitit der Diktatur und in den Ausmaflen von Gewalt
und Unterdriickung nur schwach in den Wahrnehmungen widerspiegeln.

a) Die Frage der Machtverteilung

Aus heutiger Perspektive lisst sich die Entwicklung der sowjetischen Macht-
verteilung wihrend der ersten zwei Jahrzehnte nach der Oktoberrevolution als

167 Lediglich Goldschmidt und Wolf bestritten, dass die Sowjetunion eine Diktatur war. Vgl.
Goldschmidt: Moskau 1920, S.33; sowie Wolf: Der XV. Jahrestag der Oktoberrevolution auf
dem Roten Platz in Moskau [Manuskript], AdK, Friedrich Wolf, 129. Eine Reihe weiterer,
zumeist kommunistischer oder der Partei nahestehender Autoren vermied die Frage der Dik-
tatur ganzlich (Glaeser, Freinet), wobei jedoch hiufig trotzdem Themen wie die Arbeit der
Geheimdienste, Sauberungen und die Unterdriickung von Opposition angesprochen wurden
(Graf, Heller, Kersten, Kisch, Renn, Vogeler, Weiskopf, Bloch, Moussinac, Rolland, Wullens).
Alle iibrigen bezeichneten die Sowjetunion explizit als Diktatur und thematisierten auch kon-
kret dahingehende Tendenzen.
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relativ eindeutige Linie nachzeichnen: Die Rite, urspriinglich als Instrument einer
radikalen, direkten Demokratie verstanden, waren innerhalb kiirzester Zeit wieder
entmachtet worden, und die ,Diktatur des Proletariats“, von Anfang an durch die
Bolschewiki dominiert, entwickelte sich zunehmend zur uneingeschrankten Herr-
schaft einer Oligarchie — der Kommunistischen Partei — tiber das Proletariat und
die gesamte Bevolkerung!68. Seit seiner Ernennung zum Generalsekretir der KP
im Jahr 1922 baute Stalin seinen personlichen Einfluss innerhalb der Partei kon-
tinuierlich aus: In der Zeit von Lenins Tod 1924 bis zum Ende der 1920er Jahre
gelang es thm, die entscheidenden Partei- und Staatspositionen mit seinen An-
hingern zu besetzen und Gegner auszuschalten. Bereits gegen Ende der NEP lag
die eigentliche Macht bei der Clique um Stalin!¢?: Die Diktatur der Partei wandelte
sich zu einer Diktatur iiber die Parteil’?, spatestens bis zur Mitte der 1930er Jahre
hatte sich die personliche Alleinherrschaft Stalins tber Volk, Arbeiterklasse und
Partei endgiiltig etabliert. Obwohl selbst in der Phase der stalinistischen Diktatur
noch versucht wurde, die Fiktion der Ritedemokratie aufrechtzuerhalten, bestan-
den faktisch von Anfang an kaum politische Partizipationsmoglichkeiten fiir die
Bevolkerung der Sowjetunion: Die Herrschaft der Rite war bereits in den Burger-
kriegsjahren zur ,blofle[n] Fassade“!”! geworden, und selbst die anfangs zumin-
dest in einem beschrinkten Rahmen bestehenden Mitbestimmungsmoglichkeiten
innerhalb der Partei verschwanden im Zuge der progressiven Machtkonzentration
fast vollig.

Grundlegend fillt mit Blick auf die analysierten Texte zunichst auf, dass die
Ausmafle der Machtkonzentration von den Reisenden oft unterschitzt und dass
die Tendenzen zur Errichtung einer personlichen Diktatur Stalins hiufig tiberse-
hen wurden. Die soeben skizzierte Entwicklung kann als Widerspruch zum End-
ziel der sozialistischen Gesellschaft aufgefasst werden. Die kommunistische Pro-
paganda freilich brachte Theorie und Realitit dahingehend in Ubereinklang, dass
—in Anlehnung an die Lehren Lenins — die Partei als , klassenbewusste Vorhut des
Proletariats“ dargestellt wurde, der die Fithrung und Erziehung der ,,werktitigen
Massen“ zukomme. Diese Interpretation wurde mit einem immer deutlicher her-
vortretenden Personenkult um Stalin verbunden, der den Willen des Proletariats
in angeblich vollkommener Weise vertrete!’2. Insgesamt gesehen entsprach also
die faktische Zuspitzung der Machtkonzentration hin zur personlichen Diktatur
Stalins durchaus den Erwartungen, die auf der Grundlage sowjetischer Propagan-
da an die Sowjetunion gerichtet werden konnten. Sie ldsst sich jedoch nur schwer
mit den oftmals eher vagen Bildern vom Sozialismus als Gesellschaftsordnung
sozialer Gleichheit und Gerechtigkeit in Ubereinklang bringen, von denen die
Erwartungen oftmals gepragt waren, und hierin liegt eine mogliche Ursache fiir
entsprechende Fehlwahrnehmungen.

168 Verfassungsrechtlich verankert wurde das Einparteiensystem, also die fithrende Rolle der KP
in allen staatlichen und gesellschaftlichen Bereichen, allerdings erst mit der stalinschen Verfas-
sung des Jahres 1936.

169 V¢l. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.402.

170 Ebd., S.437.

171 Ebd., S.440. Vgl. insges. auch Altrichter: Kleine Geschichte der Sowjetunion, S.42f., 57-60,
65-67 u. 90f.; sowie ders.: Staat und Revolution in Sowjetrussland, S.190-230.

172 Vgl. oben S.153.
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Hinsichtlich der Frage, wer nun der ,Diktator in der Sowjetunion sei, lassen
sich in den analysierten Texten grob drei mogliche Standpunkte unterscheiden:
Eine erste Gruppe (etwas weniger als ein Drittel aller einbezogenen Personen)
vermied es ginzlich, die Frage der Macht zu thematisieren, und gebrauchte allen-
falls stereotyp die Formel von der ,Diktatur des Proletariats“, ohne dabei den
Begriff mit Inhalten zu fillen.

Eine zweite, etwa gleich grofle Gruppe unterstrich ganz im Sinne marxistischer
Ideologie und sowjetischer Propaganda, in der Sowjetunion herrsche die Diktatur
einer Klasse; das Proletariat sei Inhaber der politischen Macht, wihrend andere
Bevolkerungsteile (insbesondere Angehorige der ehemals herrschenden Klassen,
also Bourgeoisie und Adel) hiervon ausgeschlossen blieben!”3. Diese Ansicht wur-
de hauptsichlich von Kommunisten oder erklirten Sympathisanten geiuflert —
und zwar offenbar relativ unabhingig vom Zeitpunkt der Reise. Ein Beispiel hier-
fiir ist etwa Barbusse, der nach seiner ersten Sowjetunionreise 1927 die in der Tat
vollig unhaltbare Feststellung traf, die Macht ginge in der Sowjetunion allein von
der Arbeiterklasse aus:

,C’est, on peut le dire, le régime de la dictature organisée de I’ensemble des travailleurs.
Qu’on remarque bien que dans ce systeme, 1’autorité dirigeante circule de bas en haut, et
non pas [...] du haut vers le bas.“174

Freilich konnten auch diese Intellektuellen die zentrale Bedeutung der KP nicht
vollig aufler Acht lassen: Die Partei wurde von ihnen hiufig als jene Institution
dargestellt, die Impulse aus den ,,proletarischen Massen“ aufnehme, an die Spitze
des Staates weiterleite und dort umsetze. Sie erscheint somit als Instrument der
,Diktatur des Proletariats — eine Vorstellung, die allenfalls fiir die Frithphase der
sowjetischen Geschichte eine zumindest tendenzielle Entsprechung in der Realitit
hatte. Im Prinzip zu keinem Zeitpunkt, noch nicht einmal kurz nach der Oktober-
revolution, wurde den Riten diese Funktion eines Transmissionsriemens zugewie-
sen: In vielen Reiseberichten prokommunistischer Sowjetunionbesucher findet die
Institution der Rite kaum Erwahnung, und dort, wo sie genannt werden, etwa bei
Vaillant-Couturier, erscheinen sie lediglich als Empfianger von Entscheidungen der
Parteil”>.

In der Regel bleibt allerdings bei diesen Autoren duflerst diffus, nach welchen
Mechanismen das Handeln der Partei durch das Proletariat legitimiert wire: Der
GrofSteil von ithnen zieht sich auf die vage und nur schwer eindeutig falsifizierbare
Aussage zurtick, die politische Fihrung durch die Bolschewiki sei ,sichtbarer
Millionenwille“176; sie reprasentiere das Volk ,,in so idealer Art“, dass Diktatur
und Demokratie beinahe identisch seien!””. Diese Argumentation folgt den Vor-

173 Zur urilgleichen Gewihrung politischer Rechte und deren Perzeption vgl. auch Abschnitt
IV.B.4.d).

174 Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S.221.

175 Vgl. Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S.124f.: Il y a une opinion publique
en Russie et c’est elle qui, s’exprimant par d’innombrables groupements et par ses journaux de
classe, inspire les décisions que le parti communiste propose, ensuite, aux soviets.“

176 Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S.54f.

177 Feuchtwanger: Moskau 1937, S.56{.
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gaben der sowjetischen Propaganda, deren Inszenierungen immer wieder eine ple-
biszitire Legitimierung der Diktatur vorzugaukeln suchten.

Eine dritte, zahlenmifig relativ grofle Gruppe (ca. zwei Flinftel) unterstrich ex-
plizit — und sehr viel realititsniher —, dass es sich beim sowjetischen Herrschafts-
system nicht um die ,,Diktatur des Proletariats“, sondern um eine Oligarchie — um
die Alleinherrschaft einer Partei — handele!”8. Diese Feststellung wurde durchaus
auch von Sympathisanten getroffen, so etwa von Jung, der Anfang der 1920er Jah-
re betont, ,[i]n dem augenblicklichen Entwicklungsprozefl [sei] diese Klassendik-
tatur identisch mit einer Parteidiktatur“!”?, oder von Vildrac, der in den 1930er
Jahren ausfiihrt, dass in Russland fiir eine Ubergangszeit, solange, bis das russi-
sche Volk selbst in der Lage sei, Verantwortung zu tibernehmen, eine Diktatur ,,au
nom du Prolétariat et pour le Prolétariat“18 erforderlich sei. Es gab jedoch auch
zahlreiche kritischere Beobachter, die wie Weiss feststellten, in Russland herrsche
eine ,dictature des communistes sur le prolétariat“181. Immer wieder wurde hier-
bei gleichzeitig auch unterstrichen, dass in diesem Regime keine Partizipations-
moglichkeiten fiir die breite Masse der Bevolkerung bestinden: Die Sowjets seien
entmachtet!82) die noch stattfindenden Wahlen seien nicht frei, sondern reine Ak-
klamationsveranstaltungen!83, und letztlich miisse auch bezweifelt werden, dass
die Mehrheit des Volkes wirklich entschieden hinter den Bolschewiki stehe!84.

Auffallend ist allerdings wiederum, dass die Auffassung, in der Sowjetunion
herrsche die Diktatur einer Partei, relativ konstant tiber den gesamten Untersu-
chungszeitraum hinweg vertreten wurde: Wenngleich vielen Intellektuellen durch-
aus der zunehmend offentlich inszenierte Stalinkult nicht entging, schlagen sich
die Tendenzen der Machtkonzentration um Stalin nur sehr schwach in den Wahr-
nehmungen nieder: Der FEinzige, der ohne Einschrinkungen und in expliziter
Form die Beftirchtung duflert, in der Sowjetunion vereinige die einzelne Person
Stalins alle Macht auf sich, ist André Gide!85.

Gide ist dariiber hinaus auch der Einzige, der in seinen 6ffentlichen Aufierun-
gen explizit eine Parallele zwischen der kommunistischen Diktatur der Sowjet-
union und dem faschistischen Deutschland unter Hitler zieht. In ,Retour de
I"'U.R.S.S.“ notiert er die — vor dem Hintergrund des Topos von der Sowjetunion
als einzig ernstzunehmendem Widersacher des Faschismus — geradezu ketzerische

178 Vgl. beispielsweise die Ausfithrungen bei Gumbel: Vom Ruflland der Gegenwart, S.42-48.

179 Vgl. Jung: Das geistige Ruffland von heute, S.309.

180 Vildrac: Russie neuve, S.238.

181 Veiss: Cinq semaines & Moscou, in: Le Petit Parisien, 2. Dezember 1921, S. 1.

182 Diese Tatsache findet nur in frithen Reiseberichten noch Erwihnung — schon zu Beginn der
1920er Jahre scheint sie zu einer Selbstverstindlichkeit geworden zu sein, die nicht mehr aus-
driicklich betont werden muss. Vgl. beispielsweise Ho%itscher: Drei Monate in Sowjet-Rufi-
land, S.18; Paquet: Der Geist der russischen Revolution, S.20; Mauricius: La vérité sur les
bolchevicky [Manuskript], IFHS, Fonds Mauricius, 14 AS 451, B1. 105.

183 Vgl. etwa Mauricius: Au pays des soviets, S.258f.; Gumbel: Vom Russland der Gegenwart,
S.30; Durtain: L'autre Europe, S.269 u. 308f.; Viollis: Seule en Russie, S.130f.

184 Vgl. beispielsweise Weiss: Cinq semaines 2 Moscou, in: Le Petit Parisien, 3. Dezember 1921,
S.4; Siemsen: Ruflland ja und nein, S.222; André Gide: Retouches, S.154.

185 Vel André Gide: Retour de 'U.R.S.S., S.69: ,Dictature du prolétariat nous promettait-on.
Nous sommes loin de compte. Oui: dictature, évidemment; mais celle d’un homme, non plus
celle des prolétaires unis, des Soviets.“
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Bemerkung, in der Sowjetunion sei die Unfreiheit womoglich noch grofler als im
nationalsozialistischen Deutschland:

,Et je doute qu’en aucun autre pays aujourd’hui, fit-ce dans I’Allemagne de Hitler, I’esprit
soit moins libre, plus courbé, plus craintif (terrorisé), plus vassalisé.“186

Deutlich grofler ist in diesem Zusammenhang allerdings die Zahl der Autoren, die,
soweit sie eventuelle Ahnlichkeiten zwischen faschistischen Diktaturen und der
Sowjetunion reflektieren, zu dem Schluss kommen, die Unterschiede iberwogen
bei weitem — insbesondere, weil es im sowjetischen Kommunismus keinen person-
lichen Diktator wie Mussolini oder Hitler gebe!8”.

Zum Aspekt der Machtverteilung in der Sowjetunion ist schliefflich noch darauf
hinzuweisen, dass vielen Intellektuellen (ca. einem Dirittel) offensichtlich die ex-
zessive Macht der sowjetischen Biirokratie besonders ins Auge stach!$8. Sie griffen
hiermit nicht nur ein in der innersowjetischen Diskussion relevantes Thema auf,
sondern auch ein im sowjetischen Alltag kaum zu tbersehendes Problem. So
bemerkt beispielsweise Holitscher 1921 sehr kritisch zu der ,ungeheuerlichsten
Zentralisierung des ganzen Produktions- und Verwaltungsapparates, [...] den
diese Schrecknisse gewohnte Welt jemals erlebt hat“18%;

»Wenn es die Eigenschaft des Staates ist, daf§ er einen enormen Beamtenapparat nétig hat, so
tragt der Staat seinen Krankheits- und Todeskeim in sich, und es ist fraglich, wie sich aus
dem vorldufig allmichtigen Gebilde jemals unser utopischer Traum der freien Gemeinschaft
kleiner Kreise entwickeln soll.“190

Zusammenfassend lisst sich also feststellen: Obwohl der Grofiteil der Intellektu-
ellen nicht bestritt, dass die Sowjetunion eine Diktatur war, bewerteten insgesamt
betrachtet relativ viele die tatsichliche Machtverteilung unzutreffend — und zwar
Deutsche ebenso wie Franzosen: Diese Fehleinschitzungen scheinen dabei nicht
nur von marxistischer Ideologie und sowjetischer Propaganda bestimmt gewesen
zu sein, sondern auch von dem allgemeineren Wunschbild einer egalitiren, ohne
Unterdriickung auskommenden Gesellschaft, das oftmals die Erwartungen an die
Sowjetunion prigte!?L. Freilich war kaum einer so naiv anzunehmen, die Bolsche-
wiki hitten in Russland eine radikale Demokratie verwirklicht und die Macht lage
uneingeschrankt beim Volk. Doch nur die wenigsten erkannten die tatsichlichen

186 André Gide: Retour de 'U.R.S.S., S.61.

187 Vgl. etwa Charles Gide: La Russie soviétique, S.58. Gramont: Le chemin de 'U.R.S.S,, S.97;
Viollis: Seule en Russie, S.259. Auf allgemeiner Ebene wird der Unterschied zwischen Faschis-
mus und sowjetischem Kommunismus auch betont von Benjamin: Europiische und sowjeti-
sche Kunst; Rolland: Retour de Moscou, in: ders.: Voyage 3 Moscou, S.213 u. 215. Die Hal-
tung Klaus Manns zu dieser Frage ist etwas widerspriichlich: In einigen Passagen deutet er
Parallelen an, betont aber (vor allem in seinen 6ffentlichen Auflerungen) auch die Unterschie-
de. Vgl. Klaus Mann: Notizen in Moskau, S.23; sowie ders.: Tagebiicher, S.51. Auch Feucht-
wanger hatte in dem Manuskript seines Reisebuches urspriinglich auf gewisse Ahnlichkeiten
hingewiesen, die entsprechenden Sitze dann aber fiir die Publikation gestrichen. Vgl. hierzu
Hartmann: Lion Feuchtwanger, zuriick aus Sowjetrussland, S.22.

188 Zu den Wahrnehmungen beziiglich der sowjetischen Wirtschaftsbiirokratie vgl. unten S.254f.

189 Holitscher: Drei Monate in Sowjet-Ruflland, S. 36.

190 Ebd., S.40f. Ahnliche Hinweise finden sich belsplelswelse bei Gumbel: Vom Rufiland der Ge-
genwart, S.48; Herbart: En U.R.S.S,, S.60 u. 87; Friedmann: De la Sainte Russie 2 'U.R.S.S.,
S.119.

191 Vgl. oben S.150f.
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Ausmafle der Machtkonzentration und die immer unangreifbarer werdende per-
sonliche Diktatur Stalins. Allerdings ist die Frage der Macht eher eine abstrakte:
Ebenso beachtet werden muss, wie die konkreten Ausformungen der Diktatur
wahrgenommen wurden.

b) Konkrete Ausformungen der Diktatur

In diesem Abschnitt soll am Beispiel einiger zentraler Motive dargestellt werden,
wie die behandelten Intellektuellen verschiedene Einzelaspekte der sowjetischen
Diktatur wahrnahmen. Dabei wird ihr Blick auf drei Themenkomplexe ins Auge
gefasst: auf die Unterdriickung von Opposition, auf den staatlichen Terror gegen
Andersdenkende und als ,,Feinde® definierte Personen sowie auf die Kontrolle der
Offentlichkeit.

Nahezu alle untersuchten Autoren beschiftigte die Frage nach den Artikula-
tionsmoglichkeiten von Opposition in der Sowjetunion: Fiir mindestens 70%
von ihnen kann hierbei davon ausgegangen werden, dass sie grundsitzlich von
den Einschrinkungen der Meinungsfreiheit im ,,neuen Russland“ wussten — auch
wenn die Ansichten iiber die Ausmafle der Repressionen divergieren. Aus heuti-
ger Perspektive erscheint die Entwicklung der innersowjetischen Opposition in
vielerlei Hinsicht als umgekehrt proportionales Pendant zur progressiven Macht-
konzentration. Die Linie verlduft von der schrittweisen Ausschaltung nichtkom-
munistischer Krifte wihrend der Birgerkriegsjahre hin zur zunehmenden
Gleichschaltung aller innerparteilichen Meinungsiuflerungen im Stalinismus:
Bereits wihrend des Kriegskommunismus hatten alle burgerlichen und anderen
sozialistischen Bewegungen jegliche Moglichkeiten politischer Einflussnahme
verloren!?2. Mit dem 1921 beschlossenen Fraktionsverbot wurden sehr frith auch
die Instrumente zur Bekimpfung innerparteilicher Opposition geschaffen. Aller-
dings existierte in den frithen Jahren der NEP durchaus noch ein begrenzter Mei-
nungspluralismus, der dieser Phase — im Vergleich zu spiteren Entwicklungen —
eine ,gewisse Offenheit und ,Liberalitit™ verlieh!?. Doch spitestens mit der
XIII. Parteikonferenz des Jahres 1924 vollzog sich eine ,irreversible Wende auch
zur innerparteilichen Monokratie“1%4. Bis zum Ende der 1920er Jahre konnte Sta-
lin alle Gegner innerhalb der Partei als ,,Opposition® brandmarken und nach und
nach ausschalten — insbesondere die ,linke Opposition“, zu der unter anderem
sein wichtigster Konkurrent Trotzki und seine ehemaligen Verbiindeten Zinov’ev
und Kamenev gezihlt wurden, sowie die ,rechte Opposition® um Bucharin,
Rykov und Tomskij. Auch auf den unteren Parteiebenen wurde die Parteidiszi-
plin mittels Sduberungen rigoros durchgesetzt. Die Bestrebungen zur Beseitigung
faktischer oder auch nur potenzieller Gegner des Generalsekretirs fanden ihren
Hohepunkt in den Jahren der Groflen Siuberungen 1935 bis 1939, die Stalin end-
gliltig zum unbestrittenen Alleinherrscher machten. Wihrend eine nicht linien-
treue Gesinnung schon zuvor weitgehend zu politischer Einflusslosigkeit fihrte
und in zunechmendem Mafle Sanktionen wie Parteiausschluss und Verbannung

192 ygl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.153f.
193 Vgl. ebd., S.158.
194 Vgl. ebd., S.173.
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nach sich ziehen konnte, liefen ihre Vertreter nun Gefahr, physisch vernichtet zu
werden.

Auffallend ist zunichst, dass nicht nur politisch unabhingige, sondern auch der
kommunistischen Bewegung nahestehende Autoren offensichtlich tber die Be-
schrinkungen des politischen Pluralismus informiert waren: Die Bandbreite reicht
von dem prinzipiell kritischen Sozialdemokraten Friedlinder oder dem Anarchis-
ten Mauricius tber politisch eher unabhingige Beobachter, etwa Klaus Mann und
Durtain, bis hin zu erklirten Sympathisanten — beispielsweise Feuchtwanger und
Toller — und umschlieffit auch KP-Mitglieder wie Heller und Barbusse!?>.

Allerdings gingen die Ansichten dariiber auseinander, wie dramatisch das Aus-
mafl der Beschrinkungen war. Bei einer Reihe von Kommunisten oder Compa-
gnons de route zeigt sich in dieser Hinsicht eine deutliche Tendenz zur Verharm-
losung: In hiufig etwas gewundenen Erklirungen wird dargelegt, dass es sich bei
den angeblich sehr demokratisch ablaufenden Sduberungen um im Ausnahmefall
notwendige Mafinahmen zur Verteidigung der Errungenschaften der Revolution
handele'%¢ und dass der Staat lediglich gegen ,les éléments bourgeois foncierement
hostiles et irréductibles“1%” hart vorgehe, wihrend die von den Anfiithrern der Op-
positionsbewegungen ,getauschten ,Massen“ durch pidagogische Maffnahmen
aufgeklirt wiirden!?8. Einige verweisen auch darauf, dass nur die antikommunisti-
sche Opposition unterdriickt werde, wihrend systemloyale Kritik innerhalb der
Partei durchaus frei geiuflert werden konne!'?? — was, wie erwihnt, allenfalls fiir
die frithen 1920er Jahre zutreffend ist. Demgegentiiber duflert eine Reihe nicht-
kommunistischer Linksintellektueller die Befiirchtung, es konne sich bei der Un-
terdriickung von Opposition und Kritik nicht um einen durch die Notlage innerer
und duflerer Bedrohung bedingten Ausnahmezustand handeln, sondern vielmehr
um ein dem System der sowjetischen Diktatur inhirentes Merkmal?%0. Auffallend
ist allerdings, dass kaum einer explizit auf die aus heutiger Perspektive klar er-
kennbare Linie der progressiven Ausschaltung aller potentiellen Opponenten Sta-
lins hinweist, die mit der Errichtung der stalinistischen Diktatur einherging.

Ein weiteres Thema, fiir das im Prinzip alle Intellektuellen Sensibilitit zeigten,
ist die Frage nach den Mitteln, derer sich der Staat zur Durchsetzung seiner Ziele
bediente. Wiederum kann fiir etwa 70% der Reisenden davon ausgegangen wer-
den, dass sie grundsitzlich um die Gewaltsamkeit dieser Mittel — , Liquidierung®

195 Vgl. Friedlinder: Hammer, Sichel und Miitze, S.5 u. 110; Mauricius: Au pays des soviets,
S.148, 218, 251, 258f.; Mann u. Mann: Rundherum, S.157; Durtain: L’autre Europe, S.141,
225, 2661.; ders.: Préface zu: Pozner: U.R.S.S., S.22; Toller: Quer durch, S.159-161, 165f., 174;
Rolland: Journal de voyage, S.123f., 1731, 180, 182, 189, 195, 198, 291; ders.: ,,Aux calomnia-
teurs!“, S.312; Heller: Sibirien, S.100, 126-130, 218f.; ders.: Protokoll einer Reise, S.292, 362.
Wenngleich Barbusse die Unterdriickung von Opposition und Kritik in der Sowjetunion 6f-
fentlich nicht bestitigte, muss davon ausgegangen werden, dass er einiges Wissen hiertiber
besafi: So fiihrte er beispielsweise wihrend seiner ersten Sowjetunionreise 1927 ein intensives
Gespriach mit Victor Serge, der bereits seit mehreren Jahren in der Sowjetunion lebte und
selbst Opfer politischer Repressionsmafinahmen war. Vgl. Miiller: Einleitung, S. XIX.

196 Vgl. beispielsweise Moussinac: Je reviens d’Ukraine, S.22, 47, 54f., 69, 97, 104, 136.

197 Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S. 146.

198 Ebd., S.145f.

199 Vel. Kersten: Moskau — Leningrad, S.45.

200 Vgl. beispielsweise Siemsen: Ruf§land ja und nein, S.95-98; Duhamel: Le voyage de Moscou,
S.222f; Durtain: Lautre Europe, S.255; André Gide: Retouches, S.170.
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politischer Gegner, willkiirliche Exekutionen, Haft und Verbannung, Umsied-
lungsaktionen, Zwangsarbeit etc. — und somit um den staatlichen Terror in der
Sowjetunion wussten. Ebenso gilt jedoch, dass dabei einige von ihnen die Aus-
mafle des Terrors unterschitzten oder zu verharmlosen suchten.

Der Terror war ein Mittel, dessen sich die Bolschewiki schon wihrend des Biir-
gerkrieges zur Durchsetzung und Absicherung ihrer Macht bedienten?°!. Zwei-
felsohne unterlagen Ausmafle und Brutalitit der staatlichen Gewaltanwendung im
Verlauf der 1920er und 1930er Jahre deutlichen Schwankungen, prinzipiell jedoch
bestand zu jedem Zeitpunkt die Moglichkeit willkiirlicher Disziplinierungsmaf3-
nahmen und der Ausschaltung rechtsstaatlicher Sicherheiten. Prijudizierend fir
spatere Entwicklungen war hierbei die Praxis der Biirgerkriegsjahre: Bereits im
Dezember 1917 hatten die Bolschewiki die Unabhingigkeit der Richter beseitigt
und legalitatssichernde Verfahrensregeln aufgehoben — und dies sollte auch lang-
fristig so bleiben. Bis 1922 erfolgte die Rechtsprechung, die sich nicht auf festge-
schriebene Gesetze, sondern allein auf das ,revolutionire Bewusstsein® stiitzte,
weniger durch die reguliren, von den bolschewistisch dominierten Riten gewihl-
ten Gerichte als vielmehr durch auflerordentliche Organe mit weitgehenden Voll-
machten — insbesondere die Auferordentlichen Kommissionen fiir den Kampf
gegen Konterrevolution und Sabotage (Tscheka) und die Revolutioniren Arbeiter-
und Bauerntribunale?®2. Allein die Zahl der Todesopfer, die diese staatliche Ge-
walt forderte, liegt fiir den Zeitraum von Dezember 1917 bis Februar 1922 wahr-
scheinlich bei etwa 280000203,

Eine Wende trat mit dem Ende des Biirgerkriegs ein: Die partielle Wiederzulas-
sung des Marktes im Zuge der NEP machte ein Mindestmaf} an Rechtssicherheit
notwendig, ohne das eine wirtschaftliche Erholung kaum zu erwarten war. Doch
auch das 1922 verabschiedete Strafgesetzbuch enthielt eine Reihe von Klauseln,
die fiir die nach wie vor politisch nicht unabhingige regulire Justiz leicht zu Blan-
kovollmachten bei der Bekimpfung politischer Gegner werden konnten?%, und
diese Tendenz sollte sich durch die rechtlichen Modifikationen der Folgejahre
noch verstirken: Beispielsweise konnten ab 1924 Personen fiir Delikte belangt
werden, die sie nicht begangen hatten, aber unter Umstinden begehen konnten;
das novellierte Strafrecht von 1926 sah die Todesstrafe fiir schwere ,,Vergehen ge-
gen die staatliche Ordnung® vor, wihrend Mord hochstens mit zehnjahriger
Zwangsarbeit geahndet werden konnte2%. Dartiber hinaus erfolgte 1922 mit der Ab-
l6sung der auflerordentlichen Tscheka durch die nunmehr regulire GPU (ab 1924
OGPU), der ihre Kompetenzen nicht mehr nur in Notsituationen und befristet,
sondern gesetzmiflig und auf Dauer zustanden, die endgultige Erklirung des

201 Vgl. Werth: Ein Staat gegen sein Volk.

202 Vgl Altrichter: Staat und Revolution in Sowjetrussland, S.137-157.

203 Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.149-151 u. 224-227.

204 Die Formulierungen des Strafgesetzbuches von 1922 lielen grofie Ermessensspielrdaume zu: So
standen nicht nur manifeste Angriffe auf die Sowjetmacht, sondern auch deren Schwichung
oder Hilfsaktionen fiir die ,internationale Bourgeoisie®, ,konterrevolutionire Verbrechen®
und die Unterlassung der Weitergabe von Kenntnissen iiber antisowjetische Umtriebe unter
Strafe. Vgl. Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.2271.

205 Vgl. ebd., S.2281.
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»2Ausnahmezustand[es] zum Normalfall“2%: Die GPU durfte unter anderem be-
sondere Militirabteilungen aufstellen und ohne externe Kontrolle einsetzen sowie
,sozial gefihrliche” Personen ohne Verfahren verbannen oder internieren und auf
frischer Tat ertappte ,,Banditen“ erschieffen. Wenngleich anzunehmen ist, dass in
den Jahren der NEP weitgehend auf Massenerschieffungen verzichtet wurde, blieb
die Beachtung des Grundsatzes der Unantastbarkeit der Person und anderer Rech-
te ,an politisches Wohlverhalten gebunden“2%7: Die Internierungslager der Sowjet-
union waren mit schitzungsweise 240000 bis 270000 Insassen im letzten Jahr der
NEP deutlich hoher belegt, als es die zaristischen Lager jemals gewesen waren208,

Die stalinistische ,,Revolution von oben“2%? der Jahre 1929 bis 1933, in der die
forcierte Industrialisierung und die Kollektivierung der Landwirtschaft mit aller
Hirte durchgesetzt wurden, ging mit einem deutlichen Machtzuwachs der OGPU
und einer Riickkehr zu den rechtlichen Unsicherheiten der Biirgerkriegsjahre ein-
her. Um Siindenbdécke fiir die mangelhaften Erfolge des Ersten Flinfjahresplans zu
benennen, wurden seit 1928 in einer Reihe von Schauprozessen durch die OGPU
,konterrevolutionire Verschworungen® aufgedeckt und die Angeklagten — oft-
mals ,biirgerliche Spezialisten®, die sich in den Dienst des sozialistischen Aufbaus
gestellt hatten — zu harten Strafen bis hin zur Erschieffung verurteilt. Opfer staat-
licher Willkiir und Gewalt waren auch die ca. fiinf bis sechs Millionen Kulaken,
die im Zuge der Zwangskollektivierung ihren Besitz verloren und teilweise
zwangsumgesiedelt wurden?1°.

Den blutigen Hohepunkt des staatlichen Terrors in der Zeit bis zum Zweiten
Weltkrieg bildeten die Jahre 1935 bis 1939: Millionen tatsichlicher oder auch nur
angenommener Gegner des Stalinismus wurden in dieser Phase in Gefingnisse
und Arbeitslager der inzwischen in NKVD umbenannten Sicherheitsdienste?!! in-
haftiert, wo viele elend zugrunde gingen; Tausende wurden direkt ,liquidiert®.
Parallel zu dieser die gesamte Gesellschaft erfassenden Sduberungswelle fanden
1936 bis 1938 die drei groflen Schauprozesse gegen zahlreiche prominente Bol-
schewiki der ,alten Garde“ statt, durch die nahezu alle namhaften potenziellen
Widersacher Stalins, die wihrend der Prozesse umfangreiche erpresste Gestind-
nisse ablegten, vernichtet wurden. Allein wihrend der EZovi¢ina — der nach dem
Leiter des NKVD Nikolaj I. EZov benannten Hochphase des Terrors von Anfang
1937 bis zum Herbst 1938 — wurden mindestens 680000 Menschen exekutiert. Die
Schitzungen zur Zahl der Lager- und Gefiangnishiftlinge liegen fiir das Jahr 1938
zwischen zwei und 16 Millionen, von denen wiederum Hunderttausende, wenn
nicht gar Millionen, aufgrund von Hunger und Krankheiten umkamen?12,

Die Hinweise auf den bolschewistischen Terror sind in den Texten vieler Links-
intellektueller bis in die frithen 1930er Jahre relativ explizit und ausfihrlich. So

206 Ebd., S.231.

207 Ebd., S.2311.

208 Selbst auf dem Hohepunkt der Verhaftungen im Jahr 1912 hatten sich in zaristischen Lagern
nicht mehr als 184000 Gefangene befunden. Vgl. insges. ebd., S.230-233.

209 Ebd., S.367.

210 Vgl. ausfiihrlicher oben S.102 u. 104.

211 Vgl oben S.118, Anm. 236.

212 Die Schitzungen liegen fiir 1937/38 zwischen 160000 und zwei Millionen. Zum Groflen Ter-
ror der 1930Qer Jahre vgl. ausfiihrlicher und mit Literaturangaben Abschnitt I1.C.
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schildert beispielsweise Paquet im Jahr 1919 eindringlich und konkret den tGberall
zu spirenden ,,Alpdruck des Terrors“?13 sowie die willkiirlichen Verhaftungen
und Erschiefungen der Birgerkriegszeit?!4, und Jung zeichnet in technisch-
abstrakten Bildern die blutigen Realititen nach:

,Mit fabelhafter Prazision siebt die sozialistische Staatsmaschinerie die Tiichtigen von den
Untuchtigen, die Arbeiter von den Drohnen, die neuen Menschen von den alten. Der Aus-
scheidungsprozef} ist ganz ungeheuer, man sieht die Menschen geradezu fallen, zerprefit
werden und verfaulen.“215

Auch Besucher in den Jahren der NEP — an sich eine Phase zumindest teilweiser
rechtlicher Stabilisierung — weisen offen auf die willkiirlichen Mafinahmen gegen
innere Feinde hin: Duhamel etwa berichtet von einem Gesprich mit einem jidi-
schen Intellektuellen, der seit der Oktoberrevolution bereits sechsmal inhaftiert
war und dessen Frau in der Verbannung lebte, ohne dass sie genau wiissten, was
thnen zum Vorwurf gemacht wurde?16, Benjamin erwihnt die ,,Entfernung® linker
Abweichler aus Moskau?!7, und Wegner schildert mit einigem Entsetzen die Uber-
wachung durch Geheimdienste, Verhaftungen, Deportationen und andere Formen
staatlicher Repression?!8. Ebenso drastisch und dabei in der Gesamteinschitzung
sehr hellsichtig ist Siemsens Bild des im friithen Stalinismus entfalteten Terrors:

»Die konsequente Diktatur muff herrschen, sich behaupten, Gewalt anwenden, terrorisie-
ren, mufd toten. Das tut in Ru$land die GPU. [...] [Sie ist] die Waffe der herrschenden Partei
im Innern, im Biirgerkrieg, der in Rulland immer noch weiter ausgetragen wird [...].“ ,Dafl
sie eine geheime, vollig unkontrollierbare, ganz im Dunkeln arbeitende Korperschaft ist, die
mit schrankenloser Macht ausgestattet, ohne Gerichtsverfahren ,auf dem Verwaltungswege
Todesurteile fillen und vollstrecken darf, die Polizei, Anklager, Richter und Henker in einem
ist, — all das 1afit sich nicht leugnen.“219

Ebenso zeugt auch die Beurteilung der Schauprozesse in den spaten 1920er und
frithen 1930er Jahren durch Siemsen von einem tiefergehenden Verstindnis der
politischen Zusammenhinge und ist insgesamt weitaus scharfsinniger als die ande-
rer Reisender:

»Die Politik der kommunistischen Partei, Stalins Politik steht und fillt mit dem Fiinfjahres-
plan. Der Funfjahresplan, was von vorneherein jeder wissen konnte, funktioniert nicht so,

213 Paquet: Im kommunistischen Russland, S.71.

214 Vgl. ebd., S.16-19, 47, 50, 55, 72, 88, 931., 117, 181, 185.

215 Jung: Reise in Rufiland, S.21. Weniger abstrakte Passagen tiber den Roten Terror stehen bei
Jung: Hunger an der Wolga, S.114, 116; ders.: Die Geschichte einer Fabrik, S.230, 247, 282.
Weitere Beispiele fiir die Phase des Kriegskommunismus finden sich bei Holitscher: Drei
Monate in Sowjet-Ruflland, S. 14, 53, 105, 153, 184, 205, 207-209; Pelletier: Mon voyage aven-
tureux, S.46, 61f., 67, 82, 91, 100, 117; Herzog: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 4
(1919/20), S. 878; ders.: Russisches Notizbuch, in: Das Forum 5 (1920/21), S.24 u. 253f.

216 Vgl Duhamel: Le voyage de Moscou, S.225-229.

217 Vgl. Benjamin: Die politische Gruppierung der russischen Schriftsteller, S.744.

218 Vgl. Wegner: Fiinf Finger tiber dir, S.26, 35, 37, 141f., 271, 276-278, 358{.

219 Siemsen: Ruflland ja und nein, S.96f. u. 119. Allerdings unterschitzt auch Siemsen die zuneh-
mende Allmacht Stalins, den er von der GPU abhingig glaubt. Vgl. ebd., S.98. Zu konkreten
Beschreibungen staatlicher Terrormafinahmen s. ebd., S. 99-114, 125, 187. Ein weiteres Beispiel
ist Gramont, die in der Phase des frithen Stalinismus die Sowjetunion bereiste und in ihrem
Reisebericht explizit auf staatlichen Terror hinweist. Vgl. Gramont: Le chemin de 'U.R.S.S.,
S.70f., 941., 148. Auch Toller betont die sowjetische Praxis, ,auf administrativem Wege, also
ohne Prozeff“ Urteile zu fillen, stellt diese jedoch mit der Schutzhaft der Weimarer Republik
auf eine Stufe und verharmlost sie dadurch hochgradig. Vgl. Toller: Quer durch, S.128.
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wie er theoretisch funktionieren sollte. [...] Wer hat die Schuld? [...] Der Funfjahresplan und
das Prinzip sind uber jede Kritik erhaben, dirfen keiner Kritik ausgesetzt werden! Also muf§
die Schuld woanders liegen! Schuldige werden gesucht. Und die GPU schafft sie herbei.“220

Hierin bestehe jedoch nicht das einzige Ziel der Schauprozesse:

»Stalin wollte [...] zweierlei. Er brauchte ,Schuldige fiir das Versagen der Lebensmittelver-
sorgung, und er wollte der Rechtsopposition, die bekanntlich Gegner des Fiinfjahresplans
oder doch seines tiberstiirzten Tempos ist, eine bose Warnung erteilen.“221

Demgegeniiber erwihnen erstaunlich wenige in ihren 6ffentlichen Auferungen
den Terror der Grofien Sduberungen ab 1935 — obwohl gerade jetzt Brutalitit und
Ausmafle der staatlichen Repressalien kaum noch zu tibersehen waren?22. Die gro-
8en Moskauer Schauprozesse werden nur von wenigen ausfiihrlicher thematisiert,
die diese zu rechtfertigen suchen — namentlich von Feuchtwanger, der in seinem
Reisebericht den zweiten Moskauer Schauprozess vom Januar 1937 beschreibt, bei
dem er zugegen war???, und von Vaillant-Couturier, der ebenfalls diesem Prozess
beiwohnte und dariiber zusammen mit Cachin eine Broschiire verfasste??4. Aller-
dings lasst sich aus urspriinglich nicht zur Publikation bestimmten Quellen able-
sen, dass auch in dieser Phase ein grofler Teil der Intellektuellen durchaus Wissen
Uiber den stalinistischen Terror besafl: In Rollands Tagebuch beispielsweise finden
sich zahlreiche Notizen zu Gesprichen mit Personen, die ihm von Bespitzelung,
willkiirlichen Verhaftungen und Konzentrationslagern erzihlten??>. Ebenso zeigt
sich in Feuchtwangers Korrespondenz, dass er durchaus von nach rechtsstaatli-
chen Kriterien nicht nachvollziehbaren Verhaftungen und Verbannungen im Zuge
der Terrorwelle erfahren hatte?26. Und auch Friedmann, fir den die ,peniblen®
Schauprozesse ,quelque chose d’étrange, d’affreux” hatten??’, scheint nicht vollig
ahnungslos gewesen zu sein, wenngleich er in seinem Buch aus dem Jahr 1938 die
Ausmalle des Terrors herunterzuspielen versucht:

»Car les milieux dirigeants, les techniciens, les intellectuels semblent 2 peu pres seuls tou-
chés; non les masses d’ouvriers et de kolkhoziens.“228

Jedoch gibt es iber den gesamten Zeitraum hinweg unter diesen Intellektuellen,
die augenscheinlich um staatliche Gewaltmafinahmen und mangelnde Rechts-

220 Siemsen: Ruf$land ja und nein, S.102.

221 Epd., S.110.

222 Vgl. insbes. André Gide: Retouches, S.134-136, 200-202; Herbart: En U.R.S.S,, S.16, 22, 51.
Friedmann erwihnt 1938 die Grofien Sauberungen, dufiert aber die falsche Einschitzung, die
Terrorwelle trafe lediglich die fiihrenden Kreise, die Masse des Volkes bleibe davon unberthrt.
Vgl. Friedmanns Zitat oben auf dieser Seite.

223 Feuchtwanger: Moskau 1937, S.86-104.

224 Cachin u. Vaillant-Couturier: Guerre, sabotage, assassinat, trahison.

225 Vgl. Rolland: Journal de voyage, S.153, 161-163, 173f., 180, 182, 186, 189, 198, 202. S. aufler-
dem eine Reihe von Briefen, die Rolland in der zweiten Hilfte der 1930er Jahre an Stalin
schrieb und in denen er sich fiir Opfer von Repressionen verwendete, in: Dialogue d’écrivains,
S.278-289.

226 Vgl. den Brief von Arnold Zweig an Lion Feuchtwanger vom 4.Januar 1937 aus Haifa in:
Feuchtwanger u. Zweig: Briefwec%sel, S.128-131, hier S.131; Feuchtwangers Briefwechsel mit
Brecht im Friihjahr und Sommer 1937, in: Feuchtwanger: Briefwechsel mit Freunden, S.36-40;
sowie Sternburg: Lion Feuchtwanger, S.394 u. 421-424.

227 Friedmann: De la Sainte Russie 2 ’'U.R.S.S., S.232.

228 Ebd., S.233.
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sicherheit wussten, einige (rund 15% der insgesamt untersuchten Personen), die
die Ausmafle des Terrors deutlich unterschitzten: Hierzu zihlt beispielsweise Vo-
geler, der nach seiner Reise 1923/24 zwar die ,drakonischen Mittel[...]“ der Tsche-
ka erwihnt??’, gleichzeitig aber die Milde der sowjetischen Justiz betont?*° und
ausfiihrt, wie sehr die Polizei in der Sowjetunion ,.ein Teil des Volkes®, allgemein
beliebt, stets humorvoll und freundlich sei?*!. Ahnlich behauptet Heller 1930, der
auf seiner Reise durch Sibirien mehrmals verbannte Oppositionelle traf, dass de-
ren Gesamtzahl relativ niedrig, bei etwa 600, lige und dass sie dort unter materiell
guten Bedingungen ein sehr angenehmes Leben fiithrten?32. Kisch wiederum un-
terstreicht zwei Jahre spiter, dass es zwar durchaus willkiirliche Verbannungen
und Gerichtsurteile in der Sowjetunion gebe, dass jedoch ,die Originalgrofie der
unerfreulichen Details [...] verschwindend klein im Verhiltnis zum erfreulichen
Gesamtbild“ sei?33. Auch Vildrac weifl in seinem 1937 veroffentlichten Buch vom
»régime policier und von ,exécutions, déportations, disgrices qui frappent non
seulement les ennemis du régime, mais tous ceux qui désapprouvent, de quelque
maniére, les hommes et les consignes du jour“?*, betont aber gleichzeitig in
scheinbar vollkommener Verkennung der schon lange vollzogenen Perversion des
urspriinglichen Gedankens, dass die Justiz in der UdSSR vor allem die ,,réhabilita-
tion® aller Delinquenten und somit das Wohl der Gefangenen im Auge habe??>.
Der Bau des Weifimeer-Ostsee-Kanals, bei dem etwa 170000 Hiftlinge und
Zwangsumsiedler eingesetzt wurden, von denen mindestens 25000 jimmerlich
verendeten?3®, wird so in der Perspektive Vildracs, der in der Sowjetunion ,des
centres de redressement moral“ an der Stelle von Gefingnissen zu erkennen
meint?’, zu einem lobenswerten Beispiel238.

Weiter ist unter den insgesamt behandelten Personen eine kleine Gruppe (ein
Zehntel) auszumachen, die zwar in ihren zur Publikation bestimmten Texten den
staatlichen Terror zu leugnen suchen, sich dabei jedoch in Widerspriichen verfan-
gen, so dass mit einiger Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass sie mehr
wussten, als sie 6ffentlich sagen wollten. Hierzu zihlt beispielsweise Goldschmids,
der in der ersten Hailfte der 1920er Jahre einerseits betont, die Kommunisten
herrschten ,,[nJicht mit Terror, sondern mit Zielsauberkeit, mit Arbeitsbewusst-
heit, mit einem geraden Programm“23?, andererseits jedoch immer wieder in abs-
trakter Form von der Hirte, den Schmerzen, den ,furchtbare[n] Krisen“ und
sentsetzliche[n] Kriege[n]“ spricht, die auf dem Weg zur sozialistischen Gesell-

229 Vgl. Vogeler: Reise durch Rufland, S.18, 26 u. 53.

230 Vgl. ebd., S.53f.

231 Vgl. ebd., S. 16f.

232 Vgl. Heller: Sibirien, S.126-130, 218f.

233 Vgl. Kisch, S.56f., Zitat auf S.57.

234 Vildrac: Russie neuve, S.242 u. 209.

235 Zu den Wahrnehmungen hinsichtlich progressiver Grundgedanken des sowjetischen Strafvoll-
zugs vgl. ausfiihrlicher unten S.293-296.

236 Vgl. Applebaum: Der Gulag, S.97-109.

237 Vgl. ebd., S.169-171 u. 185.

238 Ein ahnlich positiver Verweis auf den Weiffimeer-Ostsee-Kanal findet sich bei Aragon:
D’Alfred de Vigny a Avdeenko, S.801.

239 Goldschmidt: Moskau 1920, S.71.
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schaft unvermeidbar seien?40. Auch Barbusse widerspricht 1929 explizit der Be-
hauptung, in der Sowjetunion gebe es Terror?41, hilt aber fast im gleichen Atem-
zug fest, dass die Anwendung von Gewalt zur Verteidigung des Sozialismus un-
vermeidlich sei und dass Gewaltanwendung fast immer auch zu Missbriuchen

fihre:

»D’abord, il est entendu que dans tout grand conflit social comme celui qui ébranle présen-
tement le monde, il y a toujours des victimes, et il y a toujours, de la part de certains agents
d’exécution plus ou moins responsables, des abus. Il est entendu aussi que toute violence
inutile est regrettable, que toute cruauté est haissable, que toute vie humaine est précieuse.
[...] Mais nous disons que le vrai probleme est celui-ci: déterminer la qualité, le bien fondé,
la nécessité, des causes qui mettent en marche la violence.“242

Renn wiederum rechtfertigt zu Beginn der 1930er Jahre den Prozess gegen die
Industriepartei als korrektes und notwendiges Vorgehen gegen Saboteure?*> und
tut die Geschichten von ,[u]nterirdische[n] Gefingis[sen] und Tscheka“ als Er-
findung der birgerlichen Zeitungen ab?*, erwihnt aber an anderer Stelle die
brutalste Bestrafung kleinerer wirtschaftlicher Delikte durch die sowjetischen
Ordnungsmachte?#.

Insgesamt kann somit fiir einen groflen Teil der untersuchten Intellektuellen —
mindestens 70% — davon ausgegangen werden, dass sie prinzipiell wussten, dass
der sowjetische Staat immer wieder mit Mitteln des Terrors und willkiirlicher Ge-
walt gegen seine Burger vorging — auch wenn nicht wenige von ihnen dazu ten-
dierten, die Ausmafle zu unterschitzen oder zu verharmlosen. Bei den tbrigen
Personen wird die Frage in den analysierten Quellen nicht thematisiert, so dass
sich nicht ausmachen lisst, inwieweit Informationen zu diesem Thema gegeben
waren. Dass sie tatsichlich iiber keinerlei Wissen zur Frage staatlicher Gewaltan-
wendung in der Sowjetunion verfiigten, wirkt jedoch sehr unwahrscheinlich, wenn
man in Betracht zieht, fir wie viele, auch uneingeschrinkt prosowjetische Auto-
ren sich aufzeigen lisst, dass sie ithre Augen nicht vor der Existenz staatlichen Ter-
rors verschlieffen konnten. Eher noch ist anzunehmen, dass diese Gruppe es be-
wusst vorzog, den Aspekt nirgends zu thematisieren. Wiederum ist allerdings auf-
fallig, dass es den Reisenden offensichtlich schwerfiel, die Entwicklung des
staatlichen Terrors, der in den Jahren 1935 bis 1939 einen markanten Hohepunkt
finden sollte, richtig einzuschitzen: Wihrend zwar relativ viele auf die Milderun-

240 Zitate bei Goldschmidt: Wie ich Moskau wiederfand, S.69. Vgl. auch ebd., S.17, 22, 34f. u. 53.
Ahnlich ist die Argumentation bei Vaillant-Couturier, der einerseits unterstreicht, auch die
Arbeit der GPU verlaufe in vollkommen rechtsstaatlichen Bahnen und beschrinke sich auf
Uberwachungstitigkeiten und die Bekimpfung von Schleichhandel, andererseits jedoch ohne
Umschweife betont, er halte den Terror zur Verteidigung von Klasseninteressen fiir gerecht-
fertigt. Vgl. Vaillant-Couturier: Un mois dans Moscou la Rouge, S.130 u. 133.

241 Vgl. Barbusse: Voici ce qu’on a fait de la Géorgie, S.144.

242 Ebd., S.151.

243 Vgl. Renn: Nach dem Moskauer Prozef3, S.17.

244 Vgl. ders.: Rufllandfahrten, S.44.

245 Es geht um die Erschleﬁung von ,Silbergeldhamsterern®. Vgl. ebd., S.110. Ahnlich wider-
spruchlich sind die Aussagen von Weiskopf, der die Milde und Freundlichkeit der sowjeti-
schen Sicherheitsorgane und Justiz unterstreicht, an anderer Stelle jedoch nebenbei erwahnt,
es sei noch nicht einmal ein Gerichtsverfahren notwendig, um einen Biirger der Sowjetunion
ins Gefingnis zu bringen. Vgl. Weiskopf: Umsteigen, S.30; ders.: Zukunft im Rohbau, S.132-
139 u. 1501.
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gen seit dem Beginn der NEP 1921 hinweisen, betont kaum einer explizit die
dramatische Zunahme staatlicher Gewalt im Zuge der Stalinisierung, durch die
schliefflich die Opferzahlen des Roten Terrors der Biirgerkriegsjahre um ein Viel-
faches ubertroffen werden sollten.

Ein weiterer Themenkomplex schliefflich, der zahlreiche Linksintellektuelle
wihrend und nach ihrer Reise beschiftigte, betrifft die Kontrolle von Offentlich-
keit in der UdSSR. Die sowjetische Herrschaft zeichnete sich von Anfang an durch
einen ,, Wahrheits- und Monopolanspruch der Bolschewiki“24¢ aus, der sich auf
alle Bereiche des politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens erstreckte.
Das Funktionieren einer kritischen Offentlichkeit wurde durch diese grundsitz-
liche Haltung und die damit verbundenen Mafinahmen zur Lenkung der 6ffent-
lichen Meinung massiv eingeschrankt. Totalitire Qualitit jedoch gewann die von
den Bolschewiki angestrebte Gesinnungskontrolle erst mit der Etablierung der
stalinistischen Diktatur 1929/30. Zwar waren schon in den Jahren davor Buch-
markt und Presse vom staatlichen Publikationsmonopol dominiert, doch massiv
vereinnahmt und gesteuert — in zunehmenden Mafle auch zur Glorifizierung der
Person Stalins — wurden sie erst seit den 1930er Jahren. Ahnlich verhilt es sich mit
der kommunistischen Propaganda, deren Instrumente nicht nur Massenverbinde
waren (Partei, Gewerkschaften, Komsomol), sondern vor allem seit den frithen
1930er Jahren auch das Bildungswesen?*”.

Ein nicht unbedeutender Teil der Intellektuellen — etwa ein Drittel — wies nach
der Sowjetunionreise explizit — und einigermaflen irritiert — auf den ,enge[n], un-
duldsam aufgeklirte[n] Geist“2#8 der Bolschewiki hin. Hierbei handelt es sich zu-
meist um Personen, die der kommunistischen Bewegung nicht nahestanden, oder
aber um Kommunisten, die von den Entwicklungen in der Sowjetunion enttiuscht
waren. Beispielsweise kritisiert Weiss im Jahr 1921, die Bolschewiki glaubten sich
im alleinigen Besitz der Wahrheit?*%; in den spiten 1920er Jahren weist Wegner auf
den ,Puritanismus® und ,,Glaubenswahn“ der sowjetischen Kommunisten hin?39;
und 1937 halt Herbart verzweifelt fest:

»A force d’accepter comme vérité incontestable tout ce qui tombe des levres du chef, ils
n’imaginent pas que 'on puisse s’en référer, pour juger, a d’autres criteres.“2>!

Ebenso lisst etwa die Hilfte der Reisenden erkennen, dass sie relativ gut tiber
Praxis und Ausmafle der Zensur in der Sowjetunion informiert waren — und zwar
unabhingige ebenso wie mit dem Kommunismus sympathisierende Intellektuelle.
Wihrend erstere zumeist mit einiger Entristung Kenntnis von der sowjetischen
Zensurpraxis nahmen und von ,tendenziose[r] Presseberichterstattung“?3? spra-
chen, unterstrichen Letztere rechtfertigend, die Zensur werde ,im Namen der

246 Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion, S.334.

247 Vgl. insges. ebd., S.333-339, 545 u. 5541.

248 Roth: Reise in Ruflland, S.195: ,Es weht ein Geruch von sehr selbstbewusstem, engem, un-
duldsam aufgeklirtem Geist in der Luft: Es ist der Geruch des Lexikons, wo ,alles schon drin-
steht® ...«

249 Vgl. Weiss: Cinq semaines 3 Moscou, in: Le Petit Parisien, 2. Dezember 1921, S.2.

250 Wegner: Funf Finger tiber dir, S.93.

251 Herbart: En U.R.S.S., S. 88.

252 Friedlinder: Hammer, Sichel und Miitze, S. 40.
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gesamten Bevolkerung ausgetlibt, die heute marxistisch aufgeklirt ist“2%3; und sei
zudem unvermeidlich, da es gelte, die Errungenschaften der Revolution zu schiit-
zen?>,

Auch was die kommunistische Propaganda und die Mafinahmen zur geistigen
Manipulation der Bevolkerung anbelangt, zeigt sich bei knapp der Hilfte der In-
tellektuellen, dass Bestrebungen zur Indoktrination durchaus als solche erkannt
wurden. Wiederum scheint dieses Bewusstsein unabhingig vom politischen Stand-
punkt gewesen zu sein, wenngleich insgesamt mehr nichtkommunistische Autoren
darauf verwiesen. Oftmals wurde dabei kaum ein Unterschied zwischen der im
offentlichen Raum entfalteten Propaganda und der Dominanz ideologischer As-
pekte im Bildungswesen gemacht: Stets lief§ sich darin die Bemithung erkennen,
das in der breiten Masse vollig ungebildete russische Volk im Sinne der kommu-
nistischen Lehre zu erziehen. Wihrend manchen die ,Einseitigkeit“ des Bildungs-
wesens?55 und die ,,volonté d’endoctrinement“256 durchaus bedenklich erschienen,
betonten andere wie beispielsweise Kisch, die Propaganda sei gerechtfertigt, weil
sie eben fiir die richtige Sache sei?®”. Auch Benjamin billigte die Kontrolle des
Denkens, die er als erforderlich ansah, um die Errungenschaften der Revolution
zu schiitzen:

»Die russische Revolution hat mit einem Umstand zu rechnen, der fiir Europa zu den Aus-
nahmen zihlt: dafl nimlich, was gedacht wird, Folgen hat. Und zwar Folgen ebensosehr
kraft des enormen Apparates, der in Ruf$land der Verbreitung von Ideen zu Diensten steht
[...], wie kraft der Unberiihrtheit der Massen, die die Revolution zum ersten Male mit Ideen
durchdringt. Und darum muf sie, was gedacht wird, kontrollieren.“258

Eine sehr kleine Gruppe allerdings bestritt, dass in der Sowjetunion Bildung und
Propaganda gezwungenermafien identisch seien: Dabei handelt es sich vor allem
um Intellektuelle mit einem besonderen pidagogischen Interesse fiir das neue
sowjetische Schulsystem, das in den 1920er Jahren in der Tat stark an libertiren
reformpadagogischen Ansitzen orientiert war — wovon freilich im Stalinismus
wenig Uibrig bleiben sollte?>. Wihrend also die Begeisterung Freinets, der 1925
sowjetische Schulen besichtigte, angesichts der schulischen Selbstverwaltung und

253 Kisch: Die ,,Knebelung® des russischen Schrifttums, S.105. Vgl. auch ders: Egon Erwin Kisch
debattiert iiber die russische Presse, S.484.

25% Barbusse: Comment s’exprime I’opinion publique en U.R.S.S. [Manuskript], BnF, Mss, Papiers

Henri Barbusse, II. (Euvres (16474-16504): XXIII (16489). (Euvres et articles divers (= NAF

16489), Bl. 154-156.

Friedlinder: Hammer, Sichel und Miitze, S. 88. Friedlinder bezieht sich hier auf die Universi-

titen. Mit Blick auf die unteren Schulklassen fiihrt Stocker aus: ,,So begreiflich es ist, daff man

die Jugend mit der Bedeutung dessen erfiillen will, was die Revolution gebracht, so darf man
sich doch fragen, ob es fiir eine freiheitlich padagogische Erzichung prinzipiell richtg ist,

Kinder so frith mit dieser politischen Parteinahme fiir und gegen zu erfiillen.“ Stocker: Neue

Kulturtrager in Ruffland, S.59. Gumbel folgert, dass die Schule ,eben ein Machtinstrument

der jeweils herrschenden Klasse“ sei — auch in der Sowjetunion. Vgl. Gumbel: Vom Ruflland

der Gegenwart, S. 64.

256 Duhamel: Le voyage de Moscou, S. 80.

257 Wohl wahr. Die Bolschewiken sind Meister in der Propaganda, und ihre Fiihrer verehren sie
so, wie die katholische Kirche ihre Heiligen verehrte. Aber es kommt eben darauf an, fiir was
man Propaganda macht und wen man verehrt!“ Kisch: Der russische Pavillon auf der Pressa,
S.127.

258 Benjamin: Russische Debatte auf Deutsch, S.595.

259 Vgl. Abschnitt ITL.B.2.c).
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der ,extraordinaire atmosphere de liberté, de travail et de vie qu’on y respire“260
wohl nicht vollig unbegriindet war (wenngleich der franzosische Piadagoge tiber
die katastrophale materielle Situation vieler Schulen schweigend hinwegsah), so
hat die Aussage Friedmanns aus dem Jahr 1938, die Oktoberrevolution hitte die
sowjetischen Kinder von allen Zwingen befreit?®!, kaum noch Bezug zur Reali-
tat.

Die starke Betonung der Ideologie in der Sowjetunion fiel somit vielen Intellek-
tuellen deutlich auf. Demgegentiber beschiftigten sich nur sehr wenige mit einem
anderen Aspekt der Diktatur: der Politisierung der Privatsphire. Der grofite Teil
der analysierten Texte enthilt keinerlei Hinweise auf diesen Themenkomplex.
Lediglich bei drei Autoren findet er explizit Erwihnung, am deutlichsten bei
Duhamel:

»Eh bien! je peux affirmer, en médecin: un homme qui songe a sa santé deux heures par jour
est dangereusement malade. Or Pexercice de la vie politique prend en moyenne, a tout ci-
toyen russe vraiment actif, et de I’avis des communistes eux-mémes, deux ou trois heures
chaque jour. C’est beaucoup trop. Un tel régime, s’il n’entraine pas bientot le dégotit ou
I'indifférence, risque de produire un nombre infini de bavards.“262

Ahnlich wie bei den beiden erstgenannten Themen — Unterdriickung von Opposi-
tion und staatlicher Terror — ldsst sich also mit Blick auf die Kontrolle von Offent-
lichkeit in der Sowjetunion restimieren, dass ein erheblicher Teil der Reisenden
diesen Bereich durchaus kritisch perzipierte. Nicht nur die Texte politisch eher
unabhingiger Autoren, sondern auch die von Kommunisten und erklirten Sym-
pathisanten lassen dabei ein recht umfangreiches und durchaus treffendes Wissen
etwa zur sowjetischen Zensur und Propaganda erkennen.

c) Synthese: Gewaltherrschaft in der Sowjetunion

Als Bilanz kann somit festgehalten werden, dass zwar bei vielen Linksintellektuel-
len auf abstrakterem Niveau die Tendenz zu erkennen ist, die Ausmafle der immer
stirker werdenden Machtkonzentration wenn auch nicht vollig zu tbersehen, so
doch zumindest zu unterschitzen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der GrofSteil
von ihnen die diktatorischen und zunehmend auch totalitiren Ziige der sowjeti-
schen Herrschaft prinzipiell verkannt hitte: Nahezu alle wussten in mehr oder
weniger konkreter Form zumindest von Teilaspekten, und fir viele kann gesagt
werden, dass sie Merkmale der Diktatur klar erkannten.

Auffallend sind hierbei vor allem drei Punkte: Erstens scheint es keine wesent-
lichen Unterschiede bei der Wahrnehmung der sowjetischen Diktatur zwischen
deutschen und franzosischen Linksintellektuellen gegeben zu haben. Zweitens
wirken die Perzeptionen tiber die gut zwei Jahrzehnte des Untersuchungszeit-

260 Freinfet: Un mois avec les enfants russes, S.31. Zur schulischen Selbstverwaltung vgl. ebd., S. 14
u. 261.

261 Vgl. Friedmann: De la Sainte Russie 2 'U.R.S.S., S.63.

262 Duhamel: Le voyage de Moscou, S.214f. Vgl. auflerdem Roth: Reise in Rufiland, S.162: ,Man
fixiert immer seine Stellung zur neuen Welt. Man korrigiert seinen Standpunkt. Man ist
niemals ganz Privatmensch. Man ist immer ein sehr bewegter Bestandteil der Gesellschaft.“
Sowie Mann u. Mann: Rundherum, S.161: ,Es muf fiir einen Kiinstler, dessen Natur das
pol}tische Pathos fern liegt, nicht eben leicht sein, unter des Proletariats Diktatur sein Leben
zu fristen.
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raums hinweg erstaunlich statisch; die mit der Errichtung des Stalinismus einher-
gehende Zuspitzung totalitirer Tendenzen spiegelt sich in den Reiseeindriicken
nur schwach wider. Und drittens bleiben die einzelnen, wahrgenommenen Ele-
mente der Diktatur hiufig unverbunden nebeneinander stehen und fligen sich
nicht zu dem Bild einer brutalen Gewaltherrschaft zusammen, das sich dem Be-
trachter aus heutiger Perspektive deutlich offenbart. Ganz im Gegenteil wurden
die negativen Seiten der sowjetischen Diktatur, die sich kaum mit sozialistischen
Wunschbildern oder anderen Positiverwartungen vereinbaren lieflen, sondern
vielmehr kritischen Interpretationen und Berichten Recht zu geben schienen, oft-
mals als voriibergehende Erscheinungen perzipiert, die bald iiberwunden sein
wurden. Gelegentlich lisst sich auch eine gewisse Neigung feststellen, Wider-
sprichlichkeiten dadurch zu erkliren, dass paradox wirkende Diskrepanzen nega-
tiver und positiver Tendenzen eben Ausdruck russischen Charakters und fiir
Westeuropier nicht verstindlich seien?63.

Die véllige Leugnung innenpolitischer Repressionen durch die sowjetische Pro-
paganda wirkte also offensichtlich auf das Gros der Reisenden kaum tiberzeugend,
und kritische Sichtweisen und Interpretationsangebote wurden von den meisten
nicht ganzlich ausgeblendet. Trotzdem scheinen ein positiver Erwartungshorizont
und das beschonigende Bild kommunistischer Propaganda oftmals eine gewisse
Rolle gespielt und zur Unterschitzung totalitirer Tendenzen beigetragen zu ha-
ben.

2. Das , sozialistische Wirtschaftssystem: Eine dem Kapitalismus iiberlegene
Alternative?

Nach der marxistischen Theorie, auf die sich das ,neue Russland“ griindete, ge-
hort die Umstellung des Wirtschaftssystems zu den zentralen Voraussetzungen fiir
die Errichtung des Sozialismus?®*. Umso erstaunlicher ist es, dass dieses Thema
in den meisten Texten weitaus weniger Raum einnimmt als etwa politische oder
kulturelle Fragen. Zwar zeigten fast alle Reisenden ein gewisses Interesse fiir die
sowjetische Wirtschaft. Doch beschiftigte einen grofen Teil von ihnen offensicht-
lich vor allem eine Reihe von zwar im Detail nicht unbedingt falsch perzipierten,
aber weitgehend unverbundenen Einzelaspekten, die im Alltag besonders ins Auge
stachen. Das Bild des ,sozialistischen® Wirtschaftssystems der Sowjetunion blieb
haufig oberflichlich und ohne tiefergehendes Verstindnis fiir Gesamtzusammen-
hinge.

Dies lag freilich unter anderem auch darin begriindet, dass es zumindest bis zu
den Anfingen des Ersten Fiinfjahresplans 1927 der sowjetischen Fiihrung nicht
gelang, ein klar erkennbar die marxschen Vorgaben befolgendes Wirtschaftssystem
zu errichten?®. Ohne Zweifel war der auf die Oktoberrevolution folgende Kriegs-

263 Zu dem Topos der ,, Widerspriichlichkeit“ vgl. unten S.348f.

264 Vgl. oben S.154.

265 Zu den wirtschaftlichen Entwicklungen in der Sowjetunion wihrend des betrachteten Zeit-
raums vgl. generell die Beitrage in: The economic transformation of the Soviet Union, hg. v.
Davies u.a.; s. auflerdem Altrichter: Staat und Revolution in Sowjetrussland, S.71-136; sowie
ders.: Kleine Geschichte der Sowjetunion, S.32-34, 44f., 47-49, 51-54, 68-74 u. 84-88.
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kommunismus vom ideologischen Anspruch der Bolschewiki gepragt?6%: In dieser
Phase fanden die radikalsten wirtschaftlichen Experimente statt, die auf Verstaat-
lichung der Industrie, zentraler Planung der Produktion und staatlicher Steuerung
des Warenverkehrs, teilweise sogar unter Verzicht auf Geld als Zahlungsmittel,
fuffiten. Doch waren die Ergebnisse dieser in ihren konkreten Ausformungen
hiufig eher aus der Not geborenen Wirtschaftspolitik desastros: In einer Situation
ungeminderten Mangels sicherte nicht das staatliche Verteilungssystem, sondern
der Schwarzmarkt die katastrophal schlechte Versorgung der Stadtbewohner2¢7,
wiahrend gleichzeitig die Praxis der gewaltsamen Getreiderequisitionen auf dem
Land wesentliche Ursachen fir die verheerende Hungersnot des Winters und
Frihjahrs 1921/22 schuf.

Im Frihjahr 1921 setzte Lenin eine neue Wirtschaftspolitik durch, die 6kono-
mische Zwangsmafinahmen zuriicknahm und trotz fortdauernder zentraler Ver-
waltung und Planung wichtiger Wirtschaftszweige partielle Freiheiten des Mark-
tes wieder zulief. Die im Zuge der NEP eintretende wirtschaftliche Erholung und
Verbesserung der Lebensumstinde sicherte den politischen Machterhalt der
Bolschewiki, doch war die neue Politik ideologisch gesehen ein ,,Zwitter 268, der
marxistischen Vorgaben nur unzulanglich Rechnung trug. Wen