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Putschen geht nicht.
(Karl Prinz zu Lowenstein-Wertheim-Freudenberg)

,,Victor Naumann frithstiickte mit mir. Als ich ihn abholte, kam der Prinz Carl

Lowenstein in sein Bureau. Naumann bezeichnete mir nachher diesen als das eigentliche
Haupt der Gegenrevolution. Nach Niederschlagung der Putsche (spartakistische, die fiir
den Spatherbst ,erwartet wiirden’) wollten Lowenstein u seine Leute ,nicht sofort’ die
Monarchie aufrichten; aber die Militdirs wiirden erkldren, die Regierung miisse
,verbreitert’ werden, die Fihrung miissten die birgerlichen Elemente
wiederbekommen. Lowenstein u diese Kreise sind im Begriff, einen ,nationalen Club’ zu
griinden, als Sammelpunkt der gegenrevolutiondren Elemente.” - Fiir einen Moment, in
dem fabelhaften Tagebuch des Grafen Harry Kessler vom 1. September 19191, tritt er
aus dem Schatten: Karl Prinz zu Lowenstein-Wertheim-Freudenberg, um sogleich
wieder zu verschwinden. Er wirkt unsichtbar eine Zeitlang in der 20er Jahren des 20.
Jahrhunderts - diskreter noch als Alfred Hugenberg, dem er nahesteht, vielleicht nicht
so machtig, aber was Hitlers Weg nach Berlin angeht, sicher wichtiger; doch nicht einmal
das ist sicher. Auch wo er genau steht, ist nicht sicher, jedenfalls unter denen, die den
,Trommler’ ,einrahmen’ wollten, ziemlich weit vorn. (wobei bis heute die
Interpretationen, was dieses ,Einrahmen’ eigentlich genau bedeutet hitte, weit
auseinandergehen). So ganz unsichtbar war er aber doch nicht, jedenfalls hatte eine
Reise in die Schweiz (in die es bekanntlich auch Hitler in seiner Friihzeit zog) bei dem
um Neuaufbau bemiihten Aufdenministerium fiir Unmut gesorgt. So schreibt der
Gesandte in Bern, Miiller, an den Reichsminister des Auswartigen Graf von Brockdorff-
Rantzau am 17. Marz 1919, nachdem er diverse ,Lanciergeschichten aus der Steinzeit"
aufgezahlt hatte: ,Ganz entschieden aber bitte ich Sie, im Interesse des letzten Restes
unseres Ansehens und der Moglichkeiten eines ehrenhaften Neuaufbaus, den eifrigen
Herren der alten Ordnung von Missionen wie der des Fiirsten [sic!] Lowenstein und des
Herrn Lessel abzuraten. Einer T[hrer grofdten Erfolge, hochverehrter Herr Graf, war der,
sich derlei Affiren in Kopenhagen vom Halse zu halten. Waren sie zur Ihrer Zeit in
Kopenhagen schon bedenklich, so wirken sie geradezu halsbrecherisch. Es ist ein grofder
Irrtum anzunehmen, die schweizerische Bundesregierung stehe Konspirationen von uns
mit den Amerikanern giinstig gegentliber, wenn man sie unter dem Deckmantel der
Bolschewistenbekdampfung fiihrt. Man hat im Gegenteil das grofdte Mifdstrauen gegen
Personlichkeiten, die mit solchen Auftriagen in der Schweiz sich herumtreiben. Diese
Personlichkeiten werden tiberwacht, tiber ihren Verkehr wird Buch gefiihrt, und bei den
intimen Verbindungen des Politischen Departements mit allen Teilen der Entente wird
diese iiber alle Einzelheiten und mehr oder minder hervorragende Geschicklichkeiten
dieser Vertrauensleute des Auswartigen Amtes auf das genaueste Unterrichtet.
Bezeichnend ist ja, daf3, wie ich genau weif3, die Berner Tagwacht, das sozialistische
Organ, liber die Anwesenheit des Flirsten Lowenstein und des P. Lessel? direkt aus dem
Politischen Departement von einem seiner Beamten informiert worden ist. Aus der

! Harry Graf Kessler: Tagebticher, Bd. 7 (1919-1923), Stuttgart 2007.

2 Es handelt sich wohl um den Ingenieur Emil A. Lessel (1869-1946), den engsten technischen Mitarbeiter
des Prinzen (Mitglied im Nationalen Klub 1919); ein P. Lessel ist nach dem Foto des Grabsteins der
Familie, das mir vorliegt, nicht nachweisbar. Der Prinz nennt aber neben Emil Lessel noch einen ,Dr.
Lessel“. Es gibt ein umseitig bezeichnetes Foto, das Lessel im Mai 1920 auf der Seeterrasse der Villa
Huberus in Vitznau (Kanton Luzern) mit einem Herrn Moritz Schenker zeigt.



Veroffentlichung der Berner Tagwacht ergab sich dann die Blofdstellung der hiesigen
Gesandtschaft, die mich zu dem Einspruch in den beiden Telegrammen veranlafte. Ich
halte diesen Einspruch aufrecht und erklire auf das bestimmteste: die hiesige
Gesandtschaft wird sich von solchen Machenschaften frei halten. Sie wird unter gar
keinen Umstidnden Personen decken, die mit diesen oder dhnlichen Machenschaften
hinter ihrem Riicken betraut sind. Sie wird genau nach dem Rezept des Grafen Rantzau,
und zwar dem der vollen Ehrlichkeit und der Abweisung unniitzer und verborgener
Intrigen verfahren und gegebenenfalls die Offentlichkeit zum Zeugen aufrufen. Das halte
ich fir notwendig, um wenigstens das, was vom deutschen Ansehen und vom deutschen
Bestande noch zu retten ist, auch hier vor dem Untergange zu bewahren.“3 — Auch wenn
das AA durch die Hinweise von Miiller schon recht genau tiber die Absichten des Prinzen
orientiert gewesen zu sein scheint (Konspiration mit Amerika unter dem Deckmantel
des Antibolschewismus)#4, - bleiben doch sowohl Graf Kessler als auch der Gesandte
Miiller iiber die eigentlichen Beweggrinde des Prinzen im wunklaren, dessen
erfinderische Tatigkeit (Stickstoffgewinnung aus der Luft etc.) eher in Richtung einer
illegalen deutschen Wiederbewaffnung (Lohmann-Affire) gegangen zu sein scheint.

Beschaut man die Fotos des Prinzen, besonders aus seinen jlingeren Jahren, und
hort man auf seinen Sarkasmus in seinen Briefen, so konnte man auf die Idee kommen,
in ihm jenen Typ des Dandys zu sehen, in dem Carl E. Schorske mit Baudelaire eine
Fithrernatur in ,Perioden des Ubergangs“ entdeckte, ,wenn die Demokratie noch nicht
allméachtig und die Aristokratie erst teilweise ins Wanken geraten ist“, was er in seiner
mit dem Pulitzer-Preis ausgezeichneten Arbeit liber das so ungleiche Wiener Trio Georg
v. Schonerer, Karl Lueger und Theodor Herzl untersuchte, welches mit dem Niedergang
des Liberalismus ,einen neuen Ton in die Politik“ brachte - nicht zuletzt durch jene
Attribute, die den Kklassischen Dandy auszeichnen: elegantes, fast kiihles Benehmen,
gemischt mit Ironie und Sarkasmus.5 War der Prinz ein ,Asthet der Macht“ (was Herzl
mit seinen Todfeinden verband)?¢ Die Frage 1af3t sich nicht abweisen. Doch entspricht
(und diese Frage hat sich Schorske nicht gestellt) ein Standesherr wie der Prinz
Lowenstein, mit dem ganzen Gewicht seiner Tradition, iiberhaupt der Figur des Dandy
(so iiberzeugend sie als Signum des Ubergangs ist)? Ist er nicht, was jene Figur nur sein
will? Was fiir jene nur intellektueller Ausdruck ist, ist fiir ihn elementar - keines
Ausdrucks bediirftig, aber wirkend. Wobei freilich die feine Bruchlinie zu bedenken
ware, die (was der englische Adel so klug vermied) den Nachgeborenen vom Chef des
Hauses trennte. Eine andere Uberlegung hat in diesem Zusammenhang einiges fiir sich:
Vielleicht kann man in dem Prinzen - auch - eine Figur des Ubergangs sehen zwischen
einem gentleman-Pionier (so wie sein Bruder Ernst eine Expedition in Sibirien
unternahm, und Lady Anne Savile, Gattin seines Bruders Ludwig, bei einem Rekordflug
von England nach Amerika 1927 mit ihrer einmotorigen Fokker im Atlantik ums Leben
kam) und einem professional, fir den ,Politik als Beruf* (M. Weber) sichtbar und
denkbar wird. Auch im Ubergang kann man beharren, und Beharren ist immer noch die
elementarste Definition von ,konservativ”.

3 Peter Grupp e. al. (Hrsg.): Akten zur deutschen auswartigen Politik 1918-1945, Serie A: 1918-1925, Bd.
1: 9. November 1918 bis 5. Mai 1919, Gottingen 1982, Dok. Nr. 174, S. 308-311; hier: S. 309.

4 Vielleicht wegen des engen Kontakts des Prinzen mit dem in Harvard ausgebildeten Obersten (Mitglied
von Roosevelds ,,Rough Riders*), Kriegskorrespondente und Spion Edwin A. Emerson (1869-1959), der
1920 vor dem Nationalen Klub 1919 in Berlin einen Vortrag tiber Amerika und der Vélkerbund hielt. S. u.
dessen konspirative Postkarte vom 31. August 1919. Einige der Erfindungen des Prinzen sind auch als
amerikanische Patente registriert, wie er iiberhaupt iiber Kontakte in die USA verfiigte.

5 Carl E. Schorske: Ein neuer Ton in der Politik: Ein 0sterreichisches Trio, In: Ders.: Wien. Geist und
Gesellschaft im Fin de Siécle, Frankfurt 1982, S.111-168; hier S. 135-136.

6 Schorske: Wien, ebd. S. 154.



- Dieser Mann also, Prinz Karl zu Lowenstein-Wertheim-Freudenberg?, war es,
der Hitler den Weg nach Berlin mafdgeblich mit gebahnt hat. Zwischen den Zeilen seiner
Briefe an seine Nichten, die sich in seinem Nachlaf$ zahlreich fanden, geht dies, wenn
man dies einmal so paradox ausdriicken darf, klar hervor. Tatsachlich ist in ihnen von
Hitlers Gesprachen mit und den 2 Vortragen vor dem Nationalen Klub nie die Rede.
Woraus man allerdings nicht schliefden darf, daf3 er davon nichts gewufit habe. Eben dies
ist hochst unwahrscheinlich. Und doch war er offenbar an jener vertraulichen
Vorbesprechung mit Hitler vom 8. Dezember 1921, der dann am 29. Mai und 5. (oder
12.) Juni 1922 die beiden Vortrage Hitlers folgten, nicht beteiligt8; aber es war das Werk
seines Klubs, dessen Griinder er war.

Dies war allerdings nicht die erste Fiithlungnahme Hitlers mit dem Nationalen
Klub in Berlin. Der Journalist Franz-Josef Sontag alias Junius Alter? berichtet von einem
fritheren Treffen: ,In Berlin war es - 1921 -, wohin Hitler gekommen war, damals noch
in der Frithzeit seines Auftretens, um den Boden fiir eine Verpflanzung der
nationalsozialistischen Bewegung nach dem Norden mit dessen weitgestreckten
Wirkungsmoglichkeiten zu sondieren. Die innere Verwandtschaft, um nicht zu sagen
Wesensgleichheit seiner Ideen mit dem Grundelement des alt-preufdischen
Staatsgedankens brachte ihn zwangslaufig auch mit Angehorigen der fritheren
Konservativen Partei in Beriihrung, die sich unter der Fiihrung des verstorbenen Grafen
Yorck von Wartenburg, eines Altkonservativen von immenser Bildung und Belesenheit,
und des praktisch-niichternen Grafen Behr-Behrenhof[f] um die sogenannte Alte
Fraktion des ehemaligen Preuf3ischen Herrenhauses gruppierten. Aber es blieb bei einer
fliichtigen Berithrung. Trotz weitgehender Ubereinstimmung in den Grundfragen waren
die Verschiedenheiten, die sich aus der beiderseitigen Mentalitat und aus den dufderen
Verhdltnissen ergaben, zu groff, um die Voraussetzungen einer praktischen
Zusammenarbeit zu bieten.“ Sollte sich dies auch prinzipiell bestadtigen, so dafd der
Nationale Klub zu Berlin fiir den NS nie das Odium des Widerstandig-Veralteten verlor,
so scheint nach den Quellen diese Geschichte noch etwas anders verlaufen zu sein. Denn
am 10. Juni 1921 schrieb Sontag an den Grafen Kuno Westarp (Vorstandsmitglied des
Nationalen Klubs zu Berlin): ,Gestern hat sich hier bei mir ein Herr Hitler aus Miinchen
gemeldet, der Fihrer der dortigen national-sozialen Arbeiterbewegung. Der Mann ist
von einem gliihenden Nationalismus beseelt, ist Arbeiter [sic!], ein intelligenter Kopf,
anscheinend von ziindender Beredsamkeit, ein geschickter Taktiker und in seinem
sozialen Programm ungefahrlich [sic! verm. hier ein fehlendes ,nicht“, CvW]. Ich habe
ihn heute Dr. [Karl] Steiniger vorgefiihrt, der der Meinung war, daf man diese Kraft
agitatorisch unbedingt in Norddeutschland auszuwerten versuchen miisse. Herr Dr.
Steinger ist nun der Meinung, daf} Sie, hochgeehrter Herr Graf, sich den Mann in
Miinchen einmal ansehen (Ludendorff empfiehlt ihn {ibrigens auch sehr warm), da die
tibrigen Herren der hiesigen Parteileitung fiir derartige Mittel weder Verstandnis noch

7 Die Literatur zu Karl Prinz zu Lowenstein-Wertheim-Freudenberg bzw. zum Nationalen Klub 1919 zu
Berlin besteht aus genau 2 Publikationen: Gerhard Schulz: Der ,Nationale Klub von 1919“ zu Berlin. Zum
politischen Zerfall einer Gesellschaft, in: Ders.: Das Zeitalter der Gesellschaft, Miinchen 1969, S. 299-322 (i.
f. SCHULZ); Heidrun Holzbach: Das ,System Hugenberg*. Die Organisation biirgerlicher Sammlungspolitik
vor dem Aufstieg der NSDAP (vor allem das Kap. [1/4: Hugenberg und die auferparlamentarisch Nationale
Rechte, S. 136-166); i.f. HOLZBACH. Stephan Malinowski teilt mir am 25. April 2007 mit, daf3 er auf Karl
Lowenstein ,allerhand suchende Miihe verwendet und verschwendet [!] hatte“. Flir Prinz Lowenstein gilt
also um so mehr die ,,Undurchsichtigkeit”, die Holzbach (138) schon fiir den ,Nationalen Klub 1919“
feststellt; die Unsichtbarkeit Hugebergs (HOLZBACH 165) gilt fiir ihn zumal.

8 Nach den Erinnerungen Fritz Geislers waren beteiligt: Heinrich Claf3, der Geschéftsfiihrer der
Alldeutschen Verbande Leopold Freiherr von Vietinghoff-Scheel sowie Fritz Geisler.

® Nationalisten. Deutschlands nationales Fithrertum der Nachkriegszeit, Leipzig 1930, S. 124.



Initiative hatten. Hitler wohnt in Miinchen: Am Tal 54“10. Da Heinrich Yorck von
Wartenburg (1861-1923), Sohn des Philosophen Paul Yorck von Wartenburg, und Vater
des Widerstandskampfers Peter Graf Yorck von Wartenburg, ebenso wie Graf Behr-
Behrendorff Mitglieder des Nationalen Klubs zu Berlin waren, Karl Steiniger (1864-
1947), Jurist und Politiker der DNVP (MdR) aber gerade nicht, so scheint hier die Quelle
ins Leere zu laufen. Man kann aber vermuten, dafd diese umwegige Kontaktaufnahme
eine Art Versuchsballon war, hinter welchem unsichtbar Prinz Lowenstein stand (fiir
den Steiniger dann als Strohmann fungierte), um durch die Vermittlung von Fritz
Geisler, der Hitler seit 1920 kannte, zu priifen, ob sich ein weiteres Treffen im Klub
lohnen wiirde. Alle diese vielfaltigen Finten und Tauschungsmanéver sind zu
beriicksichtigen, wenn man den Quellenwert der Berichte iiber Hitlers erste
Kontaktaufnahme in Berlin abschatzen will. Wobei man die Vorsicht walten lassen
sollte, die Retallack (ebd. S. 59) anmahnt: ,Es ist sicher, dafy die wirklich sensiblen
politischen Themen [...] praktisch nie der unsicheren Reichspost anvertraut wurden.”
Als Hitler fiir den 29. Mai 1937 anlédfilich des Erinnerungstreffens des Nationalen
Klubs von 1919 eine Ansprache!! plante, war der Klub schon Geschichte. Uber die
genauen Umstinde von Hitlers Fiihlungnahme und Termine der Vortrdage herrschte
Unklarheit, so daf$ verschiedene Parteistellen um Aufklarung baten. Das wichtigste
Dokument ist Fritz Geislers Abrifd der Geschichte des Nationalen Klubs, in dem er auch
aus Hitlers Reden zitiert.: ,Herausheben mochte ich, dafd er damals, dem Sinn nach - das
tritt in diesen Ausfiihrungen, die wir in unserem Mitliederverzeichnis herausgegeben
haben, nicht ganz hervorl? - etwa folgendes gesagt hat: Ich bin euch auf3erordentlich
dankbar, dafd ihr mir Gelegenheit gebt, auch einmal in dem so verhafsten Berlin - und
damals war die Zeit, in der in Parallele zu dem Marsch auf Rom der Marsch auf Berlin in
Miinchen propagiert wurde bei den vaterlandischen Verbdnden, die damals sehr stark
waren, neben Hitler standen, und in Hitlers Kreis selbst — in dem viel geschméhten,
verhafdten Berlin auch einmal vorzutragen, was das Ziel meiner natioalsozialistischen
Arbeiterbewegung ist. Und er sagte dann etwa: Ich schatze durchaus das nationale
Wollen der Rechtsparteien, aber - ihr diirft mir das nicht iibelnehmen - ihr seid mir zu
feine Kerle, ihr werdet die Aufgabe - er hat das nicht so kraf3 gesagt, dem Sinn nach lief
er das durchblicken - ihr werdet die Aufgabe nicht 16sen kénnen. Ich will ganz absehen
von eurer viel zu grofden Lauigkeit in der Judenfrage und Freimaurerfrage, deren
Bedeutung ihr zu wenig erkannt habt. Ihr seid nicht robust genug, diese grofse, robuste
Aufgabe, die eben mit dem Brecheisen gelost werden muf3, zu 16sen; denn den Kampf
mit dem roten Terror kann man nicht mit Glacéhandschuhen gewinnen. Euer Wollen in
Ehren. Wir wollen zusammenkadmpfen.“ Vielleicht war ihm zu Ohren gekommen, was im
Kreise des Klubs als Motto umging, wie es Geisler liberliefert: ,Also mit Putschen gehts
nicht.“ Immerhin hatte Hitler nach dem Zeugnis von Fritz Geislers Erinnerungen an die
Besprechung mit dem Fiihrer im Nationalen Klub - dem dritten Dokument - Klartext
gesprochen: ,In dieser Besprechung beantwortete Adolf Hitler die verschiedenen an ihn
gestellten Fragen dartiber, wie er sich die Losung des Marxisten- und Judenproblems im
Falle einer Machtiibernahme dachte. Er hat damals bereits im grossen und ganzen das

19 BA Koblenz, NL Alter, Nr. 14, Bl. 146; zit. nach James Retallack: Die Heydebrand-Westarp-
Korrespondenz, in: Larry Eugene Jones/ Wolfram Pyta (Hg.): ,Ich bin der letzte Preufe“. Der politische
Lebensweg des konservativen Politikers Kuno Graf von Westarp 1864-1945, Kéln Weimar Wien 2006, S.
58.

11 Vgl.Max Domarus (Hg.): Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945. Kommentiert von einem
deutschen Zeitgenossen, Leonberg 1988, S.696. Domarus gibt leider keine Zitate, verweist nur auf einen
Bericht im VB, Berliner Ausgabe vom 30. Mai 1937.

12 Mitgliederverzeichnisse des Klubs gehdren auf dem Antiquariatsmarkt zu den grofiten Seltenheiten,
und ich habe die betreffende Ausgabe bislang nicht auffinden kénnen.



ausgefiihrt, wa er dann 1933 in die Wirklichkeit setzte einschliesslich der
Konzentrationslager, deren Notwendigkeit er bei dieser Besprechung besonders
betonte, um die Machtiibernahme méglichst unblutig durchfiihren zu kénnen.” Er habe
sich damals, so uberliefert es Geisler, ,noch als der Trommler der nationalen Revolution
bezeichnet”.

Das aber war nach 1933 ein absolutes no go, und so bemiihte sich (im vierten
Teil der Dokumentation) der parteikonforme Journalist Hans Volz in seinem Fiihrer
durch die Gedenkstdtten der Bewegung, dies und andere Daten ,gleichzuschalten’.

Hitlers Ansprache selbst war weit mehr als nur eine Dankesadresse an alte
Kampfzeiten. Worum ging es? Diese (bislang unveroéffentlichte) Rede ist auf den ersten
Blick nicht besonders spektakuldr; aber sie ist eine mustergiiltige Demonstration von
Hitlers Rhetorik, bei der es gerade nicht auf das legendare Schreien ankommt, das fiir
die Massen bestimmt war. Die entscheidende und leitende rhetorische Figur ist die
Anadiplosis, die Gottsched in seinen Voriibungen der Beredsamkeit (5. Hauptstiick § 5)
als eine Art zu reden bezeichnet hat, wo das Wort, das den Schlufl des einen Satzes
macht, gleich im Anfang des folgenden wiederholt wird. Die formale Struktur der
Anadiplosis sieht dann so aus: ... X/X ... Y/Y ... Z/Z ..., wobei Variationen moglich sind. In
Hitlers Rede also: .. ich bin dankbar hier reden zu koénnen/war begliickt meine
Gedanken darlegen zu diirfen; bzw.: ... wird schmerzlich sein/so schmerzlich fiir viele ...
Der Witz der Anadiplosis besteht darin, in sozusagen lberwaltigender Weise einen
Fortschritt in ,logischer’ Abfolge zu suggerieren, wo keiner ist. Beim Horer fordert sie
den Eindruck, der Redner schreite voran. Daf$ er dies aber paradoxerweise im Kreis tut,
geht ihm, wenn tUberhaupt, erst am Ende auf. Entscheidend dabei ist, daf3 diese
rhetorische Figur den Horer unwiderstehlich in ihren Kreis zieht, in einen vermeintlich
scharferen Gedankengang. Bei dieser Steigerung geht es darum, den Horer gleichsam
liber sich hinauswachsen zu lassen; es geht also keineswegs um die Eitelkeit des
Redners, sondern um einen wohldefinierten Erfolg bei seinen Horern - namlich diese
zuerst zu betduben und dann zu operieren: Ich bin gliicklich zu Thnen reden zu diirfen
(Betaubung), aber was ich zu sagen habe, wird schmerzhaft sein (Operation). Den Zweck
dieser Operation lafst Hitler, der sich 1937 noch als Friedenskkanzler feiern lafdt,
keineswegs im Dunklen: ndmlich die Vorbereitung zum Krieg. Dieses Ziel tragt Hitler,
der seine Horer aus dem Militdr genau einschatzte, sozusagen minimalinvasiv vor. Und
das ist der eigentliche Inhalt dieser Rede. Sie ist das Sprungbrett zu seinem
vertraulichen Vortrag vor seinen Generadlen am Nachmittag des 5. Novembers 1937, aus
dem sich der Oberst im Generalstab Friedrich Hofbach u. a. den Satz notiert: ,Zur
Losung der deutschen Frage konne es nur den Weg der Gewalt geben, dieser konne
niemals risikolos sein.“ Mit seinem Vortrag zum 15. Jubildum seines ersten Vortrages
vor dem Nationalen Klub scheint Hitler, der gerne von sich als Experimentator sprach,
eine Art Versuchsballon gestartet zu haben. Zusammen mit den Hof3bach-
Aufzeichnungen ist diese Rede also ein Schliisseltext, fiir seine Einstellung zum Krieg.

Die folgende Dokumentation geht auf Vorarbeiten aus dem Jahr 2007 zuriick, als
ich die den Berliner National Klub 1919 betreffenden Akten des Bundesarchivs
auswerten konnte. Sie erscheint hier gesondert und iiberarbeitet; in meinem als eBook
erschienen Werk Drei Schwestern3 bildet sie ein Kapitel von Teil 2. Anders als in diesem
Werk, wo vor allem die Innensicht des ,0Onkels’ dokumentiert wird, umkreise ich hier
den Mediator und Publizisten Lowenstein aus der Perspektive der Aufdensicht. Der
Forschungsstand, was den Berliner National Klub 1919 betrifft, hat sich bis heute nicht
grundlegend gedndert. Das ist umso erstaunlicher, als Hitler hier 1922 und 1937

13 Eine erste Fassung erschien 2020 in der Edition Fichter, Frankfurt am Main. Die neu gegliederte
vierteilige Fassung ist in Vorbereitung.



wichtige Reden gehalten hat. Die Rede von 1937, in der Hitler auch an seine Reden von
1922 erinnert, ist besonders interessant, als Hitler mit ihr auf einen moglichen Krieg
vorbereitete. Sie wird hier erstmals dokumentiert.

Wenn ich mit dieser Dokumentation zu weiteren Forschungen anregen konnte,
ware ihr Zweck erreicht.

Christoph von Wolzogen, Frankfurt am Main, im Mai 2022
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In seiner Rede am 29. Mai 1937 im Nationalen Klub 1919, Berlin, fithrte der Fiithrer und

Reichskanzler dem Sinne nach ungefdhr folgendes aus (nicht immer wortlich):

Als ich vor 15 Jahren zum ersten Mal Gelegenheit hatte, hier im Klub zu sprechen, befand
sich Deutschland in einem chaotischen Zustand. Das Entscheidende der damaligen Zeit
war in meinen Augen, dass eine Uberwindung dieses chaotischen Zustandes nur moglich
sein wirde durch eine neue Bewegung auf einer neuen Ideengrundlage und mit einem
neuen organisatorischen Ausdruck. Dies war naturgemass nur denkbar auf dem Weg der
ethischen Evolution zur Hegemonie einer neugegriindeten Bewegung hin, und es ist
immer ein schmerzlicher Weg, solche Umwalzung. Ich habe es zu oft verstehen kénnen,
dass bei unserem Kampf um die Macht uns vorgehalten wurde, dass dadurch doch sehr
viel an teuren Traditionen, Erinnerungen, Ueberlieferungen, an Liebgewordenem
zerstort werden wiirde. Aber es war mir eigentlich klar, dass so der geschichtliche
Prizess zu allen Zeiten gewesen war. Wir sehen dies in der Geschichte - um ein Beispiel
zu wahlen - am Emporstieg Preussens. Alles, was wir nachtréglich betrachten als das
grossartige Experiment und als grossartigen Versuch einer neuen Staatsbildung aus den
Wirrnissen der damaligen Zeit, das war fiir die Betroffenen meist unendlich schmerzlich.
Dieser Kampf von 150 Jahren, der Preussen sicher zur deutschen Vormacht und spater
zur europdischen Vormacht erhoben hat, dieser Kampf war ebenso ruhmvoll wie
natiirlich . . .. Was musste nicht an Ueberlieferungen, an teuren Traditionen usw. fiir
Opfer gebracht werden, um dem Emporstieg diesen Ausklang zu geben. Und auch die
Griindung des Reiches war, so gross sie erschien fiir die Gebut des Reiches selbst, so
schmerzlich fiir viele, die in keinem Verhaltnis standen zu den Erscheinungen der Zeit.
Was mussten fiir Rechte abgewiesen werden, doch das war notwendig, wenn ein
Deutschland entstehen sollte, an dem alle hingen. Das ist aber immer so gewesen, dass
natiirlich der phantasievolle Geist desjenigen, der etwas neues schaffen will, den
Absprung leichter findet, wahrend die grosse Masse derer, die von dieser Phantasie
bezwungen werden sollen, weniger das sieht, was diese Phantasie als Schlussbild sieht,
umsomehr als vieles verschwinden muss, was ihr teuer und wert geworden war. So
schmerzlich also der Prozess auch ist, etwas neues entstehen zu sehen (?), so Kklar ist es
auch, dass wir nur auf diesem biologisch gegebenen Wege zu einer wirklich neuen
Gestaltung Deutschlands kommen konnten. Das waren die Gedanken, - ganz kurz
ausgedriickt - die mich damals iiberfielen und die mir damals das Gebot auferlegten,
angesichts dieser volligen Zerfahrenheit eine neue Bewegung zu griinden und dann
eines Tages diese innere deutsche Frage zu l6sen.

In diesem Zeitraum habe ich im Nationalen Klub gesprochen. Ich war damals sehr
dankbar, dass ein alter Freund es mir ermdglicht hatte zu kommen; denn damals
handelte es sich ja darum, die Gedankengdnge vorzutragen, die dazu dienen sollten, eine
neue Zukunft aufzubauen und die anderen daran zu interessieren. Es war wichtig zu
versuchen, ungefahr darzustellen, was ich selbst erstreben wollte. Es war klar, dass - als
die Bewegung aufkam - sie alle Wechselfdlle des Leens durchmachen musste. Aber
immer waren wir liberzeugt, dass das nicht das Ende der Bewegung bedeutete. Es ist
natiirlich, dass auf diesem Wege wir von der Ueberlieferung nicht stehen bleiben
durften, sondern auch dariiber hinweggehen mussten. Das war die Moglichkeit, die
allein Deutschland retten konnte.



Um des inneren Chaos Herr zu werden, bendtigte man eine ganz neue
Organisation: Ausserordentlich energiegeladen, jugendfrisch, nicht belastet mit dem
Gewicht der Erfahrungen, die in kritischen Zeitpunkten nichts mehr niitzen. Wenn man
immer von Lebenserfahrungen ausgeht, kann man gewisse Probleme und Aufgaben
nicht mehr l6sen. und man muss von vornherein kapitulieren. Man darf sich nicht
belasten mit aus dem eigenen Leben gewonnenen Erfahrungen, sondern nur mit den
grossen Erfahrungen der Weltgeschichte, weil ganz neue Ziele nur mit neuen Faktoren
gestaltet werden konnen.

In diesem Zeitraum war es fiir mich wichtig, gerade zu den Kreisen zu sprechen,
die mir naturgemass fremd gegeniiberstanden. Ich konnte die grosse Aufgabe nur lésen
mit den fanatisch zusammengeschweissten Anhdangern einer Idee, . . . und musste
Menschen gewinnen, die nicht daran denken konnten, einen eigenen Weg zu finden,
sondern die sich dieser Idee vorbehaltlos anschliessen mussten, die gefiihrt werden
wollten, weil das deutsche Volk, das erfiillt war von Erfahrungen und Erkenntnissen,
auch von Zweifeln erfiillt war und nicht wusste, wie neue Dinge geschehen sollten. Die
Kreise, die intellektuell so schwer belastet waren, dass sie fiir Phantasie nichts iibrig
haben konnten (?7), mussten glauben, einem einzelnen Menschen nicht Gewicht beilegen
zu missen. Man musste die breite Masse gewinnen, einen Block ausbauen, musste
Millionen gewinnen, die gliicklich sind, jemand zu bekommen, der sie fiihrt. Von dort
musste die Revolution des ganzen deutschen Lebens ausgehen. Es war schwer, in andere
Kreise Eingang zu finden. Ich war gliicklich, dass mir Gelegenheit gegeben war, vor
einem Publikum mit nationaler Einstellung meine Ideen vortragen zu konnen.

Seitdem sind 15 Jahre vergangen. Das Werk, das ich damals hier . .. (skizzierte?),
ist zum Erfolg gekommen: Deutschland ist neu gestaltet. [...]

[..] Seit dem 30. Januar 1933 ist mein Ziel, die ganze deutsche Kraft zu
mobilisieren, um das Volk in der Lage zu sehen, gliickhafte Stunden nicht mehr
vorbeiziehen lassen zu kénnen. Das bedeutet nicht Krieg und bedeutet nicht Blut,
sondern bedeutet, dass nur derjenige vorworts kommt, der wegbereit und stark genug
ist. geschichtliche Chancen warzunehmen.

Wir haben es in den letzten 5 Jahren erlebt, dass, wenn nicht sofort im Jahre 1933
begonnen worden wire, gewisse Voraussetzungen fiir die Heeresorganisation zu treffen,
dann hatte man nicht im Marz 1934 den Weg gehen konen, das Heer zu vergrossern.
Waire im Jahre 1934 nicht das Heer auf diese Starke gebracht worden, hatten wir 1935
nicht die allgemeine Wehrpflicht einfiihren konen. Hatten wir 1935 nicht die algemeine
Wehrpflicht eingefiihrt, hatten wir nicht 1936 die Besetzung der entmilitarisierten Zone
durchfiihren kénnen. Hatten wir 1936 nicht die Besetzung der entmilitarisierten Zone
durchgefiihrt, wiirden wir heute nicht in dieer Ruhe an den Ausbau unserer Lage gehen
konnen. [...]

[..] Es ist nicht schlimm, wenn wir nicht wissen, was die Zeit bringt, wenn wir nur
wissen, dass die Katastrophenzeit voriiber ist, dass wir im Innern eine eiserne Ordnung
bringen. Zur Grundbedingung hat diese eiserne Ordnung selbstverstindlich die
Formung der militdrischen Macht. [...]

[..] Das ganze Volk muss sich dartiber klar sein: Auf die Dauer wird der Politiker
ohne Waffen nichts erreichen konnen (?). Er kann nicht reprdsentieren nur als
Personlichkeit. Nur wenn man weiss, hinter dieser Personlichkeit stehen Bajonette,
Kanonen, dann wird dort anders gewogen, und dann erst ist er in der Lage, etwas zu
erreichen. [...]

[..] Deutschland muss die ihm gebiihrende Stellung wieder einnehmen. Wenn
sich auf Kosten unserer Stellung andere breit gemacht haben, so miissen sie wieder
verdrangt werden. Es wird ihnen schmerzlich sein, sie glauben, das Recht zu haben,



allein das ist der nattirliche Lebensprozess, es ist eine Notwendigkeit. Daher auch die
vielen Massnahmen, die wir getroffen haben: Wir bauen absichtlich das gréssten und
besten Strassen, wir haben absichtlich das grosste Sportfeld, das grosste Stadion, Berlin
erfahrt die grosste Umgestaltung, die jemals eine Grosstadt erfahren hat. Und das, um
dem Volk immer wieder zu sagen: Ihr habt das Grosste, das Grosste, das Grosste! um es
langsam wieder zum Selbstvertrauen zu bringen. [...]

[...] Die deutsche Geschichte ist unsere Aufgabe. Das ist die grosse versohnende
Basis, die wir bendtigen, um stark zu sein, indem wir auf diese grofde Geschichte blicken.
Wir sehen Heroismus, Vaerlandsliebe, konnen Mut fassen fiir unser eigenes Wirken.

Aus dieser Perspektive heraus konnen Sie verstehen, was mich bewegte, als ich
damals vor 15 Jahren zum ersten Mal in Berlin sprach, um damit wieder Briicken zu
schlagen zu anderen Ueberzeugungen, anderen Lagern, fiir eine Wiedergeburt des
deutschen Volkes. Ich war damals begliickt, wie auch heute nach 15 Jahren, in
demselben Kreise meine Gedanken darlegen zu diirfen.



Meine Damen und Herren!

Es ist sicher interessanter, um sich und vorwarts namentlich in dieser Zeit zu sehen statt
ruckwarts, in dieser Zeit, in der so viel Revolutionares, in der so viel Neues gestaltet
wird und in der so viel Friichte geerntet werden miihseliger Arbeit in der Vergangenheit.
Aber ich hoffe, dafl der Riickblick in die Geschichte des Naionalen Klubs und die
Geschichte der nationalen Bewegung, auch fiir Sie interessant sein kann.

Die Geschichte der nationalen Bewegung reicht in die neunziger Jahre zurtick, als
nach dem Abgang Bismarcks und nach dem Entstehen des Bewufitseins der tieferen
Griinde dieses Abgangs in volkischen Kreisen die Besorgnis entstand um das deutsche
Schicksal. Man wuf3te, daf3 der tiefere Grund des Abgangs Bismarcks die Differenz in der
Verfassungsfrage und in der Fiihrerfrage mit dem Kaiser war. Er hatte ein Testament
Friedrich Wilhelms IV ibernommen, in dem dieser seine Nachfolger beschworen hatte,
die ihm unter Strafenkdmpfen abgetrotzte Verfassung moglichst bald wieder aufder
Kraft zu setzen. Und als Bismarck nach der Einflihrung des allgemeinen, gleichen und
geheimen Wahlrechts im Reichstag die Erfahrung machen mufite, dafd in diesem System
die Erbfehler des Deutschen nicht korrigiert und in dem einheitlichen Staatsverband,
dessen Erreichung zwar ein hohes Ziel war, die weitere Aufgabe nicht durchgefiihrt
werden konnte, die einheitliche Nation des deutschen Volkes zu schaffen, als er sah, dafd
er Zentrum und Sozialdemokratie, Klassenkampf und Standesdiinkel und Klassenhaf3
und konfessionelle Spalterei und andere Kliifte in unserem Volke auf dem Boden des mit
den [sic] Reichtagswahlrecht geschaffenen Systems nicht zu tiberbriicken und nicht zu
beseitigen vermochte, da schlug er bekanntlich Wilhem I. den Staatsstreich vor, und
zwar in Form einer Abschaffung des allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlrechts
und der Zuriickschneidung der Rechte des Volkes, mitsteuern zu diirfen am Staatsruder,
auf ein seiner Eigenart angemessenes Maf3.

Wilhem I. war alt und miide und dankbar dem Volke, das drei Kriege lang
Blutopfer gebracht hatte, um dieses Reich zu schaffen, und hat Bismarcks Ansuchen
abgewiesen.

Wilhelm II. zerrifd dieses Vermachtnis Friedrich Wilhelms IV., damit nicht etwa
einer seiner Nachfolger es einmal befolgen konnte, und kam mit Bismarck bekanntlich in
die Differenz hinsichtlich des praktischen Verhaltens zur Sozialdemokratie und zum
Zentrum. Da Wilhelm II. die Schluf3folgerung zog im Sinne etwa des englischen
Liberalismus und in seiner vornehmen Lebensauffassung es nicht fiir méglich hielt, daf}

1 Fritz Geisler (1890-1945), DNVP-Politiker, beteiligte sich nach 1918 an der Griindung des unternehmerfreundlichen
Deutschen Arbeiterbundes, 1921 stellvertretender Vorsitzender der Zentralstelle Vaterlandischer Verbande, 1919
Eintritt in die DVP, Juni 1920 fiir sie im Reichtag, 1924 Wechsel zur DNVP, erste Kontakte zu Hitler als Mitglied des
Stahlhelms 1923, sprach sich 1924 fiir Hitlers vorzeitige Entlassung aus der Haft in Landsberg aus in der Annahme,
diese Entlassung konnte den voélkischen Block schwiachen und der DNVP neue Wahler zufiithren, 1929 Leiter einer
Berliner Bank, 1945 gerichtlich fiir tot erklart. Im Mitgliederverzeichnis des Nationalen Klubs 1919 vom Oktober
1940 wird Geisler als Volkswirt als Mitglied Nr. 50 (1920) aufgefiihrt. Geislers Vortrag war bislang der Forschung
unbekannt.

2 Das BA gibt an Anfang 1938; aus der Themenstellung wie aus einem Hinweis auf einen Vortrag Hitlers von ,gestern”
geht jedoch hervor, daf} es sich um einen Vortrag im Zusammenhang mit Hitlers Rede vor dem Nationalen Klub am 29.
Mai 1937 zum 15. Jahrestag seiner ersten Rede dort handeln muf3

3 Ich danke Herrn Zarwel vom BA, der mir zusitzlich zu meiner Bestellung vom 28. November 2007 noch sehr
aufschlufdreiche zusatzliche Materialien beilegte. Der Text scheint einer stenograhischen Mitschrift zu folgen. Es ist
nicht klar, ob und wo die Passagen in runden Klammern - aufier den offensichtlich kommentierenden - vom Redner
nicht vorgetragen worden sind.



Parteien auf Kosten des Landes ihre Geschafte betreiben oder etwa gar im Kriegsfall
einen Privatkrieg fithren und die Interessen des Landes dem Feinde schlief3lich zu Nutze
und in die Fiif3e treten konnten, und da ihm iiberhaupt auf Grund seiner Abstammung
die Art des englischen Liberalen ndher war als die Bismarcks, der dem autoritdren
Flihrerprinzip das Wort redete, so entschlof er sich zur Trennung von Bismarck.

Das war die Geburtsstunde der nationalen Bewegung und der nationalen
Verbadnde, wie sie dann iiber den Krieg hinaus in das Weimarer Reich iiberkommen sind.
Diese Verbande: der Alldeutsche Verband (iiber dessen Namen viel Unfug geredet und
geschrieben worden ist. Er entstand aus dem Namen Allgemeiner Deutscher Verband
und hatte als Griindung des Kolonialpioniers Dr. Peters die Aufgabe, das deutsche Volk
aufzuklaren uber seine Interessen in der Welt. Class brachte tiefere Ideen hinein, und
zwar die, dafd das Volk ein Organismus sei und daf$ man in allem Tun und Handeln
volkisch, volksbewufdt, das heifdst volksorganisch denken miisse. So wurde der
Alldeutsche Verband der scharfste Gegner des Parteiensystems, des Systems der Berufs-
und wirtschaftlichen Klassenverbiande von oben wund von unten, der
Gewerkschaftsekretdars und der Arbeitgebersyndici, und er hatte eine schlechte Presse.
Und es ist stets iiber den Alldeutschen Verband, mit dessen Tendenzen ich mich nicht in
allen Teilen identifizieren méche, sehr viel Ubles nachgeredet worden.). Neben ihm
entstand die Deutsche Vereinigung, die etwas Ahnliches erstrebte, entstanden nationale
und vaterlandische Arbeitervereine, die kurz vor Ausbruch des Krieges die christlichen
Gewerkschaften tiberfliigelten und unter den sozialpolitischen Anregungen des Kaisers
sehr fortschrittlich, viel mehr fortschrittlich gewesen sind, als sie von der
Sozialdemokratie hingestellt wurden, sich bis dicht an die Fersen der Sozialdemokratie
herangearbeitet hatten. Diese und &hnliche - von ihnen sind hdchstens noch
nennenswert der Jungdeutschland-Bund - nationalen Verbiande bildeten die nationale
Bewegung vor dem Kriege. Wahrend des Krieges wurden sie unterdriickt, weil man
unter der englisch-liberalen - ich kann einen passenderen Ausdruck nicht finden bei
meiner personlichen Hochachtung vor dem Charakter Wilhelms II. und seiner
Vornehmbheit in seinen Auffassungen gegeniiber den Parteien und iiberhaupt gegeniiber
dem Pflichtgefiihl der Deutschen. (Der Satz wurde vom Redner nicht zu Ende gefiihrt.)
Aber ich glaube, dass man ihn am besten in seiner innerpolitischen Auffassung
kennzeichnet, wenn man sagt, er hatte etwa den englischen Liberalen in der
Verfassungsfrage nahegestanden. Unter dieser Anschauungsweise Wilhems II: war
bekanntlich zu Ausbruch des Krieges das Wort entstanden: ,Ich kenne keine Parteien
mehr, ich kenne nur noch Deutsche.” Und er glaubte, damit einen moralischen Zwang auf
die Parteien dahin geschaffen zu haben, dass sie sich jeglicher Schadigungen des Landes
und der Volksinteresen wahrend des Kreges aus Parteisucht enthalten wiirden. Die
Folge davon war, dass alle Verbande, die irgendwie der Sozialdemokratie oder dem
Zentrum unangenehm waren, wie die nationalen Verbdnde und isbesondere die
nationalen Arbeitervereine, die vaterlandischen Arbeitervereine und die reichstreuen
und konigstreuen Arbeiter- und Knappenvereine, wie sie in mannigfacher Form
aufgetreten sind zusammengeschlossen waren, dass viele von oben herunter angehalten
wurden, ihre Tatigkeit einzustellen, damit es gelingen konnte, die Sozialdemokratie und
das Zentrum bei der Stange zu halten. Als unter Ludendorffs Einfluss auf
organisatorischem Gebiete wihrend des Krieges das Vaterlandische Hilfsdienstgesetz
1916 entstand, haben die Verbande Gelegenheit genommen, zu seiner Ausgestaltung ein
Wort zu sagen und davor den Kaiser und die Regierung zu warnen, jetzt etwa die
Gewerkschaften, also die Verbande wirtschaftlichen, materialistischen Denkens und die
sozialpolitischen Arbeitgeerverbdnde hernazuziehen, wie es die Sozialdemokratie und
das Zentrum wiinschten. Sie sind damals briisk zuriickgewiesen worden, und man hat -



ich erwdhne das, weil diese Vorgange mit die Ursache des ersten Kreises, aus dem der
Nationale Klub entstand, gewesen sind - damals die Gewerkschaften und die
sozialpolitischen =~ Arbeitgeberverbiande @ zu  Tragern des  Vaterliandischen
Hilfsdienstgesetzes gemacht, mit dem die letzte deutsche Frau und der letzte deutsche
Mann herangezogen werden sollten zum wirtschaftlichen Kriegsdienst. Damit wurde ein
Organisationsapparat, dessen Entstehungsgrundlage und Lebensinhalt materialistischer
Art gewesen ist und sein musste, zum Trager des Vaterldndischen Hilfsdienstgesetzes
gemacht. Die Folge davon war, zumal nun ein weiter entscheideder psychologischer
Fehler wahrends des Krieges damit verkniipft war, namlich der, die gestiegenen
Lebensmittelpreise ausgleichen zu wollen durch Lohnerhéhungen, dass nunmehr ein
heftiger Streit in den Betrieben und ein heftiger Kampf mit den Areitgebern um die
Lohne und das Anziehen der Lohnschraube von den Gewerkschaften und den
sozialpolitischen Arbeitgeberverbianden in Szene gesetzt wurde, so dass nunmehr das
Denken unserer Volksgenossen, das es bis dahin fiir selbstverstdndlich gehalten hatte,
wenn jeder Einkommenssteigerung wahrend des Krieges verboten worden ware, also in
einer Zeit, in der die Front blutete fiir die Heimat, plotzlich abgelenkt wurde auf die
Meinung, es sei wahrend des Krieges angebracht, mehr zu verdienen.

Meine Damen und Herren! Das war ein entscheidender, das war ein kardinaler
Fehler des damaligen Systems, der von den volkisch bewussten Kreisen als die vielleicht
entscheidende Todslinde des damaligen Systems gegen die Interessen des deutschen
Volkes angesehen werden musste, denn nunmehr wurde mit dem Automatismus von
Lohnerhéhung und Preiserhéhungen und allen gleichen Folgen des Andrehens der
Lohnschraube der Tanz um das goldene Kalb in der Heimat entfesselt, der zu
phantastischen Lohnen der Riistungsarbeiter und Munitionsarbeiter, zu den
unverschdamten Kriegsgewinnen, zu den Hamsterpreisen, zu dem Schleichhandel hinter
dem organisierten Lebensmittelmarkt und seinen von Staate wegen festgesetzten
Hochstpreisen, zu der Untergrabung der Staatsautoritit auf dem Lande, zu den
Konflikten der Bauersfrauen mit den Gendarmen und zu all dem fithrte, was dann in der
Heimat die Unruhe, das Zerbrechen des Widerstandswillens, das Uberwiegen des
Materialismus gegeniiber dem Idealismus, der bis dahin doch weite Teile auch der
Heimat, nicht nur die Front erfiillt hatte, flihren musste. [Flihrt das weiter aus an einem
Zitat des englischen Generals Morgan iiber Ludendorff].

In diesen Tagen im Jahr 1918 fanden sich fiihrende Madnner der nationalen und
volkischen Verbande und Parteien zusammen und trafen sich allwochentlich
Donnerstags in einem losen Kreis, der den Namen ,Donnerstags-Gesellschaft” erhielt
und im Februar 1918 zum ersten Mal zusammengetreten ist. Wohl hatten wir vor uns
noch die letzte grosse Gewalt- und Kraftanstrengung unseres Heeres, die
Friihjahrsoffensive. Aber dieser Kreis war schon damals von ernster Besorgnis erfiillt,
dass auch ganz unabhdngig vom Ausgang dieser Offensive das Schicksal Deutschlands im
Dunkel gehiillt sein miisste, weil auf den lebenswichtigen Gebieten der Volks- und
Staatsfiihrung entscheidende Fehler gemacht wurden und sich ein Fehler an den andern
reihte. Der Parteiismus war im Kriege auf das lippigste ins Kraut geschossen, und es
gelang bekanntlich den damals dominierenden Parteien, des Zentrum, der Freisinnigen
und der Sozialdemokratischen Partei, die Unterstellung auch der Militairbehérden unter
die Zivilbehorden, die wieder abhdngig waren einer inzwischen parlamentarisch
gewordenen Regierung, zu erreichen durch die Kabinettsorder, die der Kaiser am 25.
Oktober 1918 gab. Die Folge war die Entlassung Ludendorffs, und zugleich sah man
parallel mit diesem Zerbrechen der Vorherrschaft der Wehrmacht wahrend des Krieges
die vollkommene Identitit der Parteipropaganda dieser Parteien wiahrend des Krieges
mit der Feindpropaganda des Auslandes, die dahin bekanntlich zielte, das deutsche Volk



davon zu iiberreden, dass das Kriegsziel ja gar nicht gegen das deutsche Volk gerichtet
sei, sondern lediglich in seinem Interesse und auf sein Wohl dahin ziele, das deutsche
Volk zu beglicken mit der Demokratie, mit der Selbstregierung, mit dem
Selbstbestimmungsrecht der Volker. Das Ende war, da weite Teile der deutschen
Parteien diesen Glauben propagiert hatten vor dem Kriege oder dieses Ziel der
Demokratisierung oder der Abschaffung des sogenannten Obrigkeitsstaates vor dem
Kriege und wahrend des Krieges weiter ausposaunt hatten, ja sogar ausposaunen
durften als Stiitze von Thron und Altar, als solche sie eingesetzt waren mit dem
Vaterlandischen Hilfsdienstgesetz; denn bekanntlich waren die sozialdemokratischen
und die sogenannten christlichen Gewerkschaften und Dunckerschen Gewerkschaften
und ihre Parteien damit doch die einzig zugelassene Arbeiter- und Angestelltenrichtung
im Hilfsdienstgesetzt, wahrend gleichzeitig die nationale Arbeiterbewegug an die Wand
gedriickt wurde als nicht zeitgemass und nicht anerkannt wurde als eine veraltete, weil
die Beriebsgemeinschaft propagierende, nicht mehr der Zeit entsprechende Bewegung.
Diese Parteien, die mit der Sanktionierung des Kaisers eingesetzt waren lIs Stiitzen von
Thron und Altar, propagierten dasselbe Ziel, das die Feindpropaganda dem deutschen
Volk einhdmmern versuchte. Es musste das Ende des Krieges letzten Endes doch sein,
die Abkehr vom obersten Kriegsherrn, die Abkehr vom damaligen Fiihrer des Volkes,
das Wegwerfen der Waffen, um dieses Ziel herbeifiihren zu helfen. Das Ende musste die
Schande sein, die zu zeichnen ja wohl heute nicht mehr notwendig ist.

Und diese vo6lkischen Manner der Donnerstag-Gesellschaft - ich will nur einige
Namen herausgreifen, wie Class, Pfarrer Traub, der von den Liberalen, von den
Demokraten heriibergewechselt war aus heissem nationalen Herzen, aus Empdérung
iiber den Missbrauch des Parteiensystems wahrend des Krieges zu personlichen und
geschiftlichen Zwecken, Westarp, unser altes Ehrenmitglied der Ingenieur und
Industrielle Lessel, der aus dem Ausland vertrieben wurde wahrend des Krieges, wo er
in Rumanien eine grosse Besitzung hatte, und andere - haben damals in der Donnerstag-
Gesellschaft den Grund gelegt fiir den spateren Nationalen Klub. Sie empfanden es als
unglaublich, was im deutschen Volke herging, weil sie auf Grund ihrer Kenntnisse des
Gefiihlslebens und des mutmasslichen Verhaltens der anderen Volker in einer dhnlichen
Lage wussten, dass die Franzosn und die Englander in einer dhnlichen Lage sich um
einen Mann geschart hitten aus natiirlichem, aus vélkischem Instinkt, und wenn er bis
dahin verhasst gewesen ware als ein Despot. Bei uns wandte man sich von dem
Staatsoberhaupt ab in dem Glauben, damit einen billigeren Frieden einhandeln zu
konnen. Die Revolution 1918 war die natiirliche Folge jener groben psychologischen,
jener grossen politischen Fehler jener Zeit, die ja auch gestern der Fiihrer sehr massvoll
und sicherlich sehr treffend gekennzeichnet hat.

Und dann kam das demokratische System. Die flihrenden Madnner dieses Systems
fanden ihren gesellschaftlichen Zusammenschluss zum Zweck der Befestigung des
Systems im Demokratischen Klub. Und es wurde die engere Zusammenfassung der
Méanner der Donnerstag-Gesellschaft die etwa aus 30 Personlichkeiten bestand, zum
National Klub schon mit Riicksicht auf diese Tatsache fiir notwendig gehalten. So wurde
am 2. Oktober 1919 der Nationale Klub gegriindet an seiner Spitze mit dem General der
Infanterie von Hygier (?) [Hutier]. Seine Stellvertreter waren der Pfarrer Traub und der
Oberregierungsprasident von  Richter, der spater als volksparteilicher
Landtagsabgeordneter die Fiihrung der volksparteilichen Landtagsfraktion iibernahm.
Die Geschafte fiihrte Herr Dr. Freyer, dessen Namen ich erwdhnen mdchte. Er hat in
schwerer Zeit den Klub aufgebaut. An Stelle des Pfarrers Traub trat bald als
Stellvertreter des Generals der Infanterie von Hygier (?) [Hutier] ein Mann, der sehr bald
die Seele des Nationalen Klubs geworden ist, niamlich der Prinz Karl von [zu]



Lowenstein, ein vornehmer, welterfahrener, ein tiberlegener Mann, der dem Klub einen
in allen Teilen der sehr zersplitterten nationalen Bewegung weithin angesehenen
Flhrer gab. An Stelle des Herrn von Richter trat bald der Admiral Briininghaus. Ich habe
bei einem Nachbldttern der Akten des Klubs in jener Zeit einen Brief gefunden des
damals sehr bekannten Historikers Dietrich Schafer#. Der schrieb bei der Griindung an
den Pfarrer Traub:

,Verzeihen Sie, wenn mir iiber den Namen dieser neuen Griindung ein
Stofdseufzer entfahrt.” (Die Gesellschaft von 1914, das war ein Klub, der gleich nach
Kriegsausbruch gegriindet wurde und fiihrende Manner der Sozialdemokratie,
insbesondere Scheidemann, mit fiihrenden Mdnnern der biirgerlichen Parteien bis zu
einem Teil der Konservativen hin umfasste und sich zur Aufgabe gesetzt hatte, den
damaligen Kriegswillen ud die damalige, an der Oberflache in die Erscheinung tretende
Einigkeit des deutschen Volkes durch diesen gesellschaftlichen Zusammenschluss in der
Gesellschaft 1914 fest zu verankern.) Und nun schreibt Dietrich Schafer: ,Die
Gesellschaft 1914 ist undeutsch im Kern.“ (Es hat sich spater herausgestellt, dass die
Ziele nicht zu erreichen waren, weil die Elemente doch eben nicht volkisch, sondern
parteiisch dachten.) ,Ist undeutsch im Kern, tragt aber ein deutsches Aushangeschild. De
neue Verbindung denkt und fiihlt deutsch durch und durch, hat sich aber ihren Namen
vom Ausland in so ausgepragter Form geliehen, dass man geradezu abgestossen wird.
Warum man unseren schlimmsten Feinden einen Klub nachéffen und obendrein noch
einen nationalen? Geniligt die deutsche Sprache wirklich nicht, um das Kind zu
benennen? Wir Deutsche sind wirklich ein wunderliches Volk. Verzeihen Sie diesen
Erguss. Ich bin und bleibe sonst Ihr treuer Gesinnungsgenosse Dietrich Schéfer.”

Das waren so Sorgen, die man damals hatte, die aber damals auch eine Rolle
gespielt hatten bei der Griindung des Klubs. Aber man hat sich letzten Endes dartiber
hinweggesetzt als etwas Unwesentliches; denn es kam ja auf den Kern der Dinge an, und
es scheint tatsdchlich so, als ob, wie man bei dieser Gelegenheit sieht, unsere deutsche
Sprache auf diesem Gebite doch an einer gewissen Armut krankte. So ist das Wort
Nationaler Klub in die Geschichte auch der nationalen Bewegug eingegangen und, wie
Sie sehen werden, doch recht ehrenvoll, trotz dieser Warnung. Und wir sehen ja, wie
auch sonst auf dem Gebiete der nationalen Bewegung die Fremdworte in der
Titelgebung nicht auszumerzen gewesen sind bis zu den allerwichtigsten Stellen.

In diesen Nationalen Klub, der sich damals am 2. Oktober 1919 bildete und sein
Klubheim zunidchst im Hotel Prinz Albrecht aufschlug, verkehrten nunmehr durch sehr
feine Faden, die der Prinz Karl von [zu] Lowenstein zu schlingen vermochte, die Fiihrer
und Abgeordneten der nationalen Parteien und der nationalen Verbdnde, die nach der
Revolution in mannigfacher Form entstanden, die Fihrer der Freikorps und trotz
verschiedener Verbote, die seitens der Reichsregierung erlassen worde waren, auch
hohe Offiziere der Wehrmacht und der Polizei, die letzteren in Zivil, die Fiihrer des
Deutschtums in den uns entrissenen Gebieten oder in anderen Gebieten der Diaspora
aus Osterreich, Polen, Russland, Tschechoslowakei, Ungarn, Ruméinien, aus Chile. Wer
aus diesen deutschen Sprachinseln und Sprengeln des Deutschtums nach Berlin kam, ist
gerade in den ersten Jahren nach der Novemberrevolution 1918 immer nach dem
Nationalen Klub gekommen, sei es, weil die Einladung von uns vorlag, sei es, weil man
wusste, hier trifft man sich, sei es, weil hierher Sitzungen einberufen wurden. Es darf
auch nicht unwidersprochen bleiben, was manchmal, wenigstens so ist es mir ergangen
in meiner reichhaltigen Kenntnis und meinem sicherlich umfangreichen Erleben der

4 Dietrich Schafer (1845-1929), Treitschke-Schiiler, verhinderte die Berufung Simmels nach Heidelberg, eng
verbunden mit dem Alldeutschen Verband, mit Wolfgang Kapp u. a. Herausgeber von Deutschlands Erneuerung,
Mitglied der Deutschen Vaterlandspartei (DVLP).



nationalen Bewegung, in allen Teilen oft entgegengetreten ist, namlich die Behauptung,
der Nationale Klub wéare von vornherein ein exclusiver Kreis gewesen. Das ist absolut
unrichtig. Von vornherein war das Bestreben, insbesondere aus der Arbeiterschaft die
Flihrer der nationalen Stromung in der Arbeiterschaft heranzuziehen und nicht nur
diejenigen, die grundsatzliche Gegner des parlamentarisch-demokratischen Systems
waren, wie die Fiithrer der nationalen Arbeiter- und Angestelltenverbdande, soweit sie
von den Gewerkschaften bekdmpft wurden, weil sie eben grundsatzliche Gegner des
Systems waren und den Gedanken der Betriebsgemeinschaft pflegten, sondern man hat
sich auch bemiiht und es auch mehrfach vermocht, Fihrer des rechten Fliigels der
christlichen Gewerkschaften in unseren Kreis zu ziehen. Man hat ihnen Gelegenheit
gegeben zu Vortragen und zu Aussprachen, und sie sind oft Gaste und teilweise auch oft
Mitglieder gewesen. Eine besonders liebe Erinnerung ist es - ich bitte um Verzeihung,
wenn ich von mir personlich etwas einflechte — mir selbst, dass ich am 7. und 8. August
1920, um den Nationalen Klub zu unterrichten uUber die nationalsozialistische
Bewegung, wie sie aus Osterreich uns bekannt war und aus der Tschechoslowakei, in
Salzburg Gast war, und zwar einziger norddeutscher Gast war des ersten Parteitages der
Nationalsozialisten. Die nationalsozialistische Bewegung ist bekanntlich keine
Schopfung auf reichsdeutscher Erde, sondern ist bereits vor dem Kriege gewesen. Ich
muss es hier auch einflechten der historischen Genauigkeit wegen: Die erste
nationalsozialistische, nicht deutsche, aber nationalsozialistische Partei stammt von den
Tschechen. Die tschechische nationalsozialistische Partei, deren Fiihrer bekanntlich
Benesch ist, der jetzige Staatsprasident der Tschechoslowakei, war eine besonders
schlagkriftige Form des tschechischen Nationalismus gegen das alte Osterreich, und
zwar im bohmischen Landtage. Es entstand sofort unter dem Einfluss der Alldeutschen
Bewegung und unter seiner Férderung eine deutsche nationalsozialistische Partei unter
Flihrung eines hervorragenden, charakterlich von mir immer hochverehrt gewesenen
Mannes, des Bergwerkingenieurs Hans Knirsch, mit Schépfung eigener Arbeiter- und
Angestelltengewerkschaften in Bohmen>. In Wien, einem viel schwierigeren Platz, weil
die Wiener tiberhaupt wohl etwas schwieriger sind fiir den harten Nationalititenkampf,
entstand auch eine nationalsozialistische Partei, und diese nationalsozialistische Partei
in Osterreich hatte vor dem Kriege einen Sitz im dsterreichischen Reichsrat erkdmpfen
konnen. Das besagt nicht viel, ein Sitz von 160, und diese Fiihrung lag in den Handen des
Rechtsanwaltes Riehl® im boéhmischen Landtag. Auch im salzburgischen und im
steiermarkischen Landtag hatte man je einen Sitz. Am 7. und 8. August tagten sie in
Karlsbad, im Jahr 1920 in Salzburg und hatten dazu die Griindung Anton Drechslers
eingeladen, des sogenannten und in der Parteiliteratur in der heutigen Zeit viel
genannten Sieben-Manner-Vereins in Miinchen. Ich sah dort einen Kreis von
enthusiasmierte, ausserordentlich impulsiven und, muss sagen, sehr lebhaften
Deutschtumsfiithrern, von denen ich damals annahm, dass diese Art in userem kihlen
norddeutschen Milieu sicherlich nicht hochkommen koénnte. Ausserordentlicher
Idealismus, tief fundiertes Wissen und Wollen. Aber meine personliche Auffassung war
damals: Bei den kiihlen und niichternen Norddeutschen wird sich diese lebhafte Art
sicherlich niemals durchsetzen kénnen. Am lebhaftesten von allen war ein junger Mann,
den Anton Drechsler mitgebracht hatte und der von vornherein, ohne sicherlich dass er

5 Hans Knirsch (1877-1933), gehérte zu den Griindern der deutschvélkischen Arbeiterbewegung in Osterreich, bis
1928 Parteivorsitzender der Deutschen Nationalsozialistischen Arbeiterpartei (DNSAP), einer Partei der deutschen
Minderheit in der Ersten Tschechoslowakischen Republik., forderte mit seiner ,Volkssport“-Organisation seine Partei,
die aber sich aber 1933 aufléste, um einem Verbot der DNSAP durch die tschechoslowakischen Behérden
zuvorzukommen. Er starb auf der Flucht vor der Polizei und wird dementsprechend von Geisler als ,alter Kimpfer*
behandelt.

6 Walter Riehl (1881-1955), ab 1919 Vorsitzender der Deutschen Nationalsozialistischen Areiterpartei (DNSAP).



es wollte, die ganze Versammlung von etwa 50 bis 100 Delegierten aus Osterreich und
den Nachfolgestaaten und Miinchen in seinen Bann zog. Das war Adolf Hitler, danals
noch unbekannt, ein flammender Gegner der parlamentarischen Betitigung der
Nationalsozialisten, der damals den Leuten mit diirren Worten ungefahr sagte: Auf
diesem Wege konnt ihr niemals vorwarts kommen. Ich mache jedenfalls nicht mit. Was
wir brauchen, das ist nicht eine neue Partei, denn wir werden ja immer nur Anhéngsel
der Biirgerlichen bleiben. Was Deutschland braucht, ist nicht eine neue Partei, sondern
ist das Ende der Parteien. Wir miissen deshalb heraus aus den Parlamenten.
Ausserparlamentarisch miissen wir uns starken und kraftigen, wie und was und wo und
wodurch, das wird die Praxis zeigen. Aber erst mal raus aus den Parlamenten. Damals
gab es den schonsten Krach auf diesem Salzburger Parteitag.

Als ich zurickkam, berichtete ich von diesem Erlebnis einer braven
Kampfgemeinschaft, und wir waren iibereinstimmend der Auffassung: Nun miissen wir
abwarten, ob aus der Sache was wird. Sicherlich konnten wir im Jahre 1920 nicht eine
neue nationale Arbeiterpartei gerauchen, sondern wir brauchten eine Stirkung der
damaligen nationalen Verbande, um zunéachst die rote Welle zuriickzudriicken, mussten
die Fundamente, die gesunden Fundamente, die wir vom Kaiserreich tibernahmen,
erhalten, wie das Berufsbeamtentum und das in der Reichswehr zusammengefasste
Traditionsoffizierskorps, die Unabhangigkeit der Richter und die privatwirtschaftliche
Grundlage unserer Wirtschaft. Alles andere wird sich spater ergeben. Das schien uns
jetzt am vordringlichsten zu sein, so dass dieses Ereignis oder diese Beobachtung, die
ich da aus Salzburg mitbrachte, zunachst wieder verblasste.

Die Mitgliederzahl im Klub war am Anfang etwa 360 und ist bis zum Jahr 1923
auf 1800 gestiegen. Dann ist die Mitgliederzahl zuriickgegangen, und zwar wohl als
Folge der allgemeinen Konsolidierung der Verhaltnisse, die ja doch eine ganze Reihe von
Jahren tatsachlich gewesen ist, als Ermattung wohl auch vieler, die in dem langen Kampf
und den vielen Opfern und der Aussichtslosigkeit auch unseres Kampfes nicht mehr zu
halten waren. Die Klubmitgliederzahl ging dann auf die Halfte etwa zuriick. Die
Betdtigung des Nationalen Klubs in jenen Jahren war eifriger und war umfangreicher als
heute. Wir haben jeden Donnerstag einen Vortrag gehabt von einer ,Kanone“ aus der
nationalen Bewegung, irgend eines fiihrenden Abgeordneten irgend einer der
nationalen Parteien oder eines Fihrers des Deutschtums im Auslande oder eines
Flihrers eines nationalen Verbandes,die wir ja damals in erheblicher Auflage hatten. Sie
waren sich alle dariiber einig, dass sie sich wohl einig waren liber den gemeinsamen
Gegner, sich aber im Ziel nicht einig waren. Wir waren sehr bemiiht, sie auf unseren
Boden und in unseren Kreis zu ziehen und die Eifersiichteleien, die vielen kleinen
Torheiten dieser Eifersiichteleien auch abzuplanieren, indem wir sie erst einmal zu uns
zogen zu einem gemeinsamen friedlichen Essen und so beknabberten, um sie von
vornherein darauf einzustellen, wie unsre Grundauffassung sei, namlich: kein Parte-,
kein Verbandsspezialismus, nur Deutschland. Nur einen Gegner gibt es, namlich
Versailles und seine Knechte in Deutschland, also der Parlamentarismus, und im {ibrigen
miisse einer dem andern als Bruder in der Kampfgemeinschaft ansehen.

So haben wir in diesen vielen Vortragen nicht nur unsere Mitgliedschaft geschult
in dem Einblick in die Dinge und in die Verhaltnisse, sondern wir haben auch die
fiihrenden Manner der mannigfaltigen Erscheinungen der nationalen Bewegung - ich
glaube, dass ist keine liberhebliche Behauptung - doch auch versehen mit Einblicken in
die Mentalitat anderer, in die Existenzberechtigung anderer, in den guten Willen
anderer auf der gemeinsamen Kampflinie und mit der Erkenntnis, wie man doch
verniinftig und besser zusammenarbeiten kann. Und Sie werden sehen, dass wir sie auch
manchmal, wo es darauf ankam, zusammengebracht haben zum gemeinsamen Schlagen.



Jedes wichtige nationale Ereignis warf natiirlich seine Wellen auch zu uns in den
Klub. Und diese Wellen sind oft sehr hoch gegangen. Wenn auch das Bestreben der
Klubleitung, namentlich der {iberragenden und allseitig  hochverehrten
Flihrerpersonlichkeit des Prinzen Karl von [zu] Lowenstein gewesen ist, unsere
Mitglieder auszurichten auf dieses eine ferne Ziel, nur Deutschland, nicht Partei, nicht
Verband, so gehorten ja auch immerhin unsere Mitglieder Verbanden, Parteien an und
vertraten dann in den Aussprachen, namentlich wenn die ihnen nahestehenden
Verbands- oder Parteifiihrer bei uns Vortragende waren oder in der Aussprache das
Wort genommen hatten, natirlich mit Vorliebe auch den Standpunkt derselben.
Gegenstand der Auseinandersetzungen waren auch die handelnden Personlichkeiten im
Staatsleben jener Zeit und die verschiedenartige Einstellung zu ihnen und ihrer Taktik.

Der Kapp-Putsch hat zuerst die Frage aufgeworfen nach der Einstellung zu der
Personlichkeit des Generals von Seekt. Bekanntlich hat der Kapp-Putsch keinen
Hintergrund gehabt in den nationalen Parteien, sondern er war das ureigenste Werk,
wenn man absehen will von der allgemeinen Unzufriedenheit in der nationalen
Bewegung lber das System, er war das Werk nationaler Idealisten, die glaubten, die
Stunde gekommen zu sehen, das System zu stiirzen mit den Freikorps, bevor im Sommer
1920 die von der Entente befohlene Auflosung derselben durchgefiihrt war. Manner wie
Ehrhardt, der Major Pabst, der Generallandaschfstdirektor Kapp, der Pfarrer Traub, der
Biirgermeister Maretzky u. a. und sicherlich auch der General Ludendorff, der wenige
Tage nach dem Kapp-Putsch bei uns hier gesprochen hat - am 22. Marz 1920 zum
Gedenken des grossen Kaisers Wilhelm I. - waren die Unternehmer dieses Putsches und
rickten bekanntlich mit den Truppen, die in Doberiz lagen - etwa 3300 der
Marinebrigade - auf Berlin, und so fand am Vorabend des Putsches ein Kriegsrat bei
dem damaligen Reichswehrminister Noske statt. Aus einer Aufzeichnung des damaligen
Pressechefs der Reichsregierung, des bekannten Herrn Ulrich Rauscher, habe ich hier
ein noch nicht publiziertes Bild jenes Kriegsrates, aus dem man sich tiber den General
von Seekt wohl den ersten Eindruck bilden kann hinsichtlich seiner taktischen
Einstellung:

»Seekt, das Monokel eingeklemmt, ein hagerer Schmalschadel, General Reinhardyt,
die Generdle von Owen und von Oldershausen, Admiral von Trotha, Major von Gilse und
vom politischen Referat der Major von Schleicher. Es ist die Nacht vor dem Kapp-Putsch.
General Reinhardt erklart klar und eindeutig: Konflikt zwischen Fahneneid und
Kameradschaft”

(Es ging darum, soll die Reichsregierung in Berlin bleiben und der Reichswehr
befehlen, den marschierenden 3300 Mann vor Berlin entgegenzutreten.) Also Reinhardt
erklarte klar und eindeutig: Wir stehen vor einem Konflikt zwischen Fahneneid der
Reichswehr und Kameradschaft.

,Handeln fillt schwer, dennoch miissen wir mit der Waffe in der Hand den
Aufrihrern entgegentreten. Keine Neutralitit fiir die Reichswehr .. Reinhardt hat
geendet; beklemmende Pause. Dann Seekt, den Blick auf Noske gerichtet, mit
knarrender Stimme: ,Es kann doch keine Rede davon sein, dass man Reichswehr gegen
Reichswehr kdmpfen lasst’ Schroff an Noske: ,Haben Sie, Herr Reichswehrminister,
denn die Absicht, am Brandenburger Tor eine Schlacht schlagen zu lassen, zwischen
Truppen, die vor anderhalb Jahren Schulter an Schulter gegen den Feind gefochten
haben?’ Hat die Sphinx die Maske fallen lassen? Nein. Schon lenkt Seekt wieder ein,
versichert die Regierung seiner Loyalitat, lehnt jedes Putschregime ab - aber offener
Kampf ... unmoglich! Seekt hat entschieden, ausser Reinhardt stimmen alle zu. Als der
Morgen graut, hat die Regierung Berlin verlassen, sie flieht nach Stuttgart. Seekt bleibt
seelenruhig in der Bendlerstrasse.



Sieben Tage dauert der Kapp-Putsch. Nicht die Reichswehr, sondern der
Generalstreik beendet den Putsch. Ebert lasst Noske widerstrebend gehn und ernennt
Otto Gessler zum Reichswehrminister; Hans von Seekt wird Chef der Heeresleitung.”

Kurze Zeit darauf brach bekanntlich der kommunistische Aufstand an der Ruhr
los. Ich muss noch einschalten, dass der Grundgedanke der Unternehmer des Kapp-
Putsches ja auch der war, nicht nur mit den Freikorps, solange sie noch zur Verfiigung
waren, das demokratisch-parlamentarische System zu stiirzen und damit Versailles
zerschlagen zu konnen, sondern den von russischen Instrukteuren ganz offensichtlich
vorbereiteten kommunistischen Aufstand an der Ruhr niederschlagen zu kénnen, indem
man ihn vorzeitig vor Beendigung seiner Vorbereitungen auslost und niederschlagt, mit
den Freikorps, bevor sie entlassen sind, und wir dann lediglich noch angewiesen sind auf
die kleine Reichswehr von 200 000 Mann. Nun schreibt Ulrich Rauscher weiter:

»,Der kommunistische Aufstand wurde in Seekts Auftrag blutig niedergeschlagen;
der Mann mit dem Einglas ist nun errscher in der Bendlerstrasse.”

Es ist weiter interessant zur Beurteilung des Verhaltens Seekts in jener Zeit
tiberhaupt wohl, sich vor Augen zu halten, was er nun am 18. Marz, also zwei, drei Tage
nach Schluss des Kapp-Putsches, den Offizieren der Wehrmacht vorgetragen hat in
seinem ersten Aufruf. Und das darf eigentlich nicht der Geschichte vorenthalten werden:

»,Das Offizierskorps der Reichswehr steht in einer Schicksalsstunde. Seine
Haltung in der nachsten Zeit wird dartliber entscheiden, ob es die Fiihrerschaft im jungen
Heere behalt oder nicht.”

(Es stand bekanntlich die Gefahr auch vor uns, dass die Reichswehr eine Truppe,
sagen wir, der Gewerkschaften werden kénnte und die Gewerkschaften die Kasernen
belegen konnten mit ihren Leuten, mit Arbeitslosen, und dass die Reichswehr ein
gewerkschaftliches Instrument werden kénnte, wie es ja jahrelang in Osterreich
gewesen ist.)

Er sagt also:

,Das Offizierskorps der Reichswehr steht in einer Schicksalsstunde. Seine
Haltung in der nachsten Zeit wird dartiber entscheiden, ob es die Fiihrerschaft im jungen
Heere behilt oder nicht. Entschieden wird damit zugleich, ob es der Reichswehr gelingt,
das Wertvolle aus der Vergangenheit hinliberzuretten in eine tatige Gegenwart zu einer
hellen Zukunft.”

Meine Damen und Herren!

Das hat General von Seekt am 18. Marz 1920 an die in der Reichswehr
verbliebenen Offiziere publiziert.

Uber den General von Seekt sind jahrelang bei uns im Klub die Meinungen weit
auseinander gegangen, schwere Auseinandersetzungen zwischen denen, die mit dem
heissen Herzen das Ziel herbeiwiinschten und es lieber doch heute als morgen erreicht
sahen, und dabei zum Unterschied wieder von den anderen, deren Herz dasselbe wollte,
den langen Weg und die vielfachen Irrungen und Wirrungen und Taler und
Niederungen, die zu diesem kostlichen hohen Ziel flihren mussten, eben aus dem
heissen Herzen, das ja leicht den Blick auch zu triiben vermag, ibersahen. Und diese
Auseinandersetzungen Ulber den General von Seekt haben erfreulicherweise in den
Jahren 1928 und 1929 ihren Ausklang gefunden in einer doch wohl, das darf ich wohl
heute sagen, einmiitigen Auffassung: wie er es getan hat, so war es wohl richtig, so war
es weise und war iiberlegt und war weit voraussehend.

Der englische General Morgan hat in einem Bericht der Interalliierten
Militirkommission als Vertreter Englands folgendes ausgesprochen, als die Interalliierte
Militdrkommission vergeblich sich bemiihte, die Wiederansetzung neuer militarischer
Macht in Deutschland zu zerschlagen, und man tberall Scheinerfoge hatte, ins Leere



fasste und doch nicht den Fortgang der Arbeiten zu verhindern vermochte - das bezieht
sich auf die Jahre 1921, 1922, 1923 und 1924, nachdem Seekt Chef der Heeresleitung
geworden war: Es scheint klar zu sein, dass ein vorgefasster Plan besteht, die
Anwendung der Hauptprinzipien des Vertrages zu vereiteln, und man kann aus dem
Plan auf das Vorhandensein eines dusserst fahigen, scharfsinnigen Geistes schliessen.
1924 schreibt dieser Morgan dem englischen Armeerat aus Deutschland: Heute besteht
gar kein Zweifel, wer dieser Geist war und ist. (Der Vortragende verliest das Zitat des
General Morgan.)

Kostlicher und schoner kann kaum jemandem Gerechtigkeit zuteil werden, als es
hier aus dem Mund eines unserer bittersten Feinde geschieht.

Nach dem Kapp-Putsch waren wir im Klub gerade wegen der Frage Seekt, die
doch einen erheblichen Teil unserer Klub-Mitglieder besonders beschiftigte, die damals
beim Kapp-Putsch seine Haltung nicht billigten, zum Teil mit anderen ausgeschieden
waren aus der Wehrmacht wegen des taktischen Verhaltens zur Verfassung, zum Eid,
den man damals abzulegen hatte, waren wir, wie gesagt lange unter einander gespalten.
Das hinderte nichts an unserer grundsitzlich einmiitigen Ubereinstimmung und nichts
daran, dass man einmiitig der Auffassung war: Also mit Putschen gehts nicht. Dieses
System, das wir hassen wie nichts sonst, das kénnen wir nur mit wahlen, wahlen, also
mit den Mitteln dieses parlamentarischen Systems iiber den Haufen rennen. Auf Putsch
miissen wir, wenigstens zunidchst, sagte ein Teil, der andere war der Meinung
tiberhaupt, verzichten. Wir miissen auf den Boden dieses Parketts treten und dieses
System schlagen, also wahlen.

Der Klub hat dann seine hauptsachliche Aufgabe darin gesehen, die nationalen
Parteien in der Macht zu stidrken, soweit es irgendwie moglich war, durch Sammlung
von Geldern zur Unterstiitzung der Wahlkdmpfe, durch Propaganda, soweit sie méglich
war, zur Aufriittelung der Resignierenden - das war die grosste Gefahr, dass sich
nationale Kreise in Resignation begaben und darin verblieben und darauf verzichteten,
das Terrain dem Gegner streitig zu machen. Dann kam der Erfolg des Kapp-Putsches
ausser der Niederschlagung mit Hilfe der noch existiereden Freikorps unter der Fiihrung
unseres Klubkameraden Exzellenz von Watter die Reichstagswahl am 6. Juni 1920 mit
einem gewaltigen Aufschwung der nationalen Parteien. Die Stimmung im Lande war der
nationalen Bewegung, wie man aus dem Wahlresultat sah, giinstiger geworden. Das
Wesentlichste aber war, dass ein Teil der nationalen Parteien, und zwar die Deutsche
Volkspartei, nunmehr in die Reichsregierung auf Grund der Arithmetik dieses
parlamentarischen Systems hineingeschoben werden konnte. Dass sie hineinging, war
wieder ein Grund fiir weitgehende Auseinandersetzungen iiber taktische Fagen in
unseren Reihen, die sehr nachhaltig bei uns ausgetragen worden sind und doch dabei
immer mit der kameradschaftlichen Riicksichtnahme und dem Bewufdtsein des
gemeinsamen Zieles. Die parlamentarische Arithmetik, sagte ich, denn wohl hatten noch
die Erzberger-Parteien die Mehrheit; aber vom Zentrum hatte sich unter Fithrung Dr.
Heims die Bayrische Volkspartei abgespalten und machte nunmehr die Koalition mit den
Sozialdemokraten nicht mehr mit, wenn nicht die Deutsche Volkspartei auch in die
Reichsregierung zugelassen wirde. Die war damals von 22 auf 66 Mandate
angewachsen.

Meine Damen und Herren!

Heute, wo wir das Volksfrontexperiment gesehen haben als neue Taktik der
Kommunisten, die ja bekanntlich bis 1933 scharf die Sozialdemokratie bekampft haben
und damit die Sozialdemokratie an die Biirgerlichen herandrangten. sich selber
isolierten und damit auf viele Moglichkeiten der Propaganda und der Zersetzung des
Staatsapparates verzichteten, heute wo wir das Volksfrontexperiment in Frankreich, in



Spanien, in der Tschechei und auch in anderen Liandern sehen und angestrebt sehen,
heute kann man auch dariiber wohl ein gerechteres Urteil fallen, ob es zweckmassig war,
dafd die Deutsche Volkspartei in die Reichsregierung hineinging. Es war sicherlich
richtig; denn sie hinderte damals die Volksfront, das heifst die Koalition der
Sozialdemokraten mit den Kommunisten und den Demokraten, die zusammen eine
Mehrheit hatten. Diese Koalition hatte den allmdhlichen Wiederaufbau der Grundlagen
eines nationalen Staatswesens und die Erhaltung der Fundamente desselben:
Berufsbeamtentum, Wiederaufbau der Wehrmacht, die Unabhdngigkeit der Richter,
privatwirtschaftliche Grundlage der Wirtschaft und tberhaupt der Kultur, sehr
erschwert, wenn nicht gar unméglich gemacht. Das Hineingehen, Hineinmandvrieren
dank der Bayrischen Volkspartei, dank dieses ausgezeichneten Mannes Dr. Heim, trat die
Deutsche Volkspartei in die Regierung ein, und der Graben zwischen den
Sozialdemokraten und den Kommunisten wurde ausserordentlich vertieft. Es war ein
schweres Opfer fiir die Sozialdemokraten und fiir die sozialdemokratischen Arbeiter, die
Feindschaft der Kommunisten in den Betrieben auf sich zu nehmen. Nunmehr wurden
die Sozialdemokraten beschimpft als Stinnes-Sozialisten, als Sozialfaschisten und
dhnliches. Es ist doch, zumal hinter der Deutschen Volkspartei eine sehr starke
Deutschnationale Volkspartei taktisch in Opposition stand, gelungen, Schritt fiir Schritt,
die Grundlagen zu erhalten und zu festigen oder neu zu gestalten, auf denen ein Neubau
des Reiches eines Tages ermoglicht werden konnte.

In dieser Zeit, in der wir in Norddeutschland ja nur die Deutsche Volkspartei und
die Deutschnationalen als nationale Parteien hatten, haben natiirlich unsere Arbeiten,
die vor allen Dingen darauf hinzielten, personliche Faden zwischen den beiden Parteien
auf unseren Boden zu halten, zu festigen, damit die Deutsche Volkspartei auch nicht zu
sehr etwa nach der Mitte abglitt und ein unversohnlicher Gegensatz aus taktischen
Kliiften zwischen den Deutschnationalen und der Deutschen Volkspartei entstand, damit
also nach dem Grundsatz gehandelt wurde: getrennt marschieren, vereint schlagen!
oder nach dem Grundsatz der Engldander: to make the best of ist [sic]!, das beste aus der
Situation fiir Deutschland aus der jeweils moglichen Sachlage herauszuholen.

Unabhangig von dieser Haltung des Klubs waren wir aber bemiiht, auch die
Ansitze von Neuem, von Werdendem zu verfolgen. Ich bin, seitdem ich auf dem
Salzburger Parteitag der Nationalsozialisten 1929 als Gast war, dann oft in Minchen
gewesen, wo Hitler inzwischen eine stolze Organisation aus der Deutschen
Arbeiterpartei, die Nationalsozialistische Partei, aufgebaut hatte, habe ich oft mit ihm in
seinem Biiro in der Corneliusstrafie weitgehende Besprechungen gehabt in seiner
Eigenschaft erst als Geschaftsfiihrender Prasident der Zentrastelle Vaterlandischer
Verbdnde und dann der Vereinigten Vaterlandischen Verbande Deutschlands, und auch
hier im Klub immer wieder iiber das Werden und Wachsen da unten in Miinchen
berichtet.

So kam es, zumal Hitler in Berlin einen aufderordentlich riihrigen, in unserem
Klub verkehrenden Vertreter hatte, den Dr. Ganser?, dazu, daf} Hitler auch sehr bald
danach bei uns im Klub gesprochen hat. Wie die Parteiliteratur sagt, war es sein erstes
Auftreten und sein erstes Fuf3fassen in Norddeutschland. Vor seinem Vortrage hatten
wir eine vertrauliche Besprechung am 8. Dezember 1921 im Klub - wir waren nur zu
Viert - iiber die die Parteilteratur, erschienen im Zentralverlag der Partei, folgendes
sagt: Am 8. Dezember 1921, in den Klubraumen fand die erste Fiihlungnahme Hitlers
mit den nationalen Kreisen Norddeutschlands statt.

Am 29. Mai 1922 sprach er dann bei uns im Klub. Ich darf wohl annehmen, daf3
der wesentliche Inhalt seines Vortrags, daf$ Thnen seine Ausfiihrungen gegenwartig sind.

7 Emil Gansser (1874-1941).



Herausheben mochte ich, daf® er damals, dem Sinn nach - das tritt in diesen
Ausfiithrungen, die wir in unserem Mitgliederverzeichnis herausgegeben haben, nicht
ganz hervor - etwa folgendes gesagt hat: Ich bin euch auf3erordentlich dankbar, daf3 ihr
mir Gelegenheit gebt, auch einmal in dem so viel verhafdten Berlin - und damals war die
Zeit, in der die Parallele zu dem Marsch auf Rom der Marsch auf Berlin in Miinchen
propagiert wurde bei den vaterlindischen Verbanden, die damals sehr stark waren,
neben Hitler standen, und in Hitlers Kreis selbst - in dem viel geschmahten, verhafdten
Berlin auch einmal vorzutragen, was das Ziel meiner nationalsozialistischen
Arbeiterbewegung ist. Und er sagte dann etwa: Ich schitze durchaus das nationale
Wollen der Rechtsparteien, aber - ihr diirft mir das nicht iibelnehmen - ihr seid mir zu
feine Kerle, ihr werdet die Aufgabe - er hat das nicht so kraf3 gesagt, dem Sinn nach lief
er das durchblicken - ihr werdet die Aufgabe nicht 16sen kdnnen. Ich will ganz absehen
von eurer viel zu grofden Lauigkeit in der Judenfrage und Freimaurerfrage, deren
Bedeutung ihr zu wenig erkannt habt. Ihr seid nicht robust genug, diese grofse, robuste
Aufgabe, die eben mit dem Brecheisen gelost werden muf3, zu 16sen; denn der Kampf mit
dem roten Terror kann man nicht mit Glacéehandschuhen gewinnen. Euer Wollen in
Ehren. Wir wollen zusammenkampfen.

Dann warf einer, als er den Vortrag wiederholte, der tiefen Eindruck im Klub
gemacht hat, die Frage auf, wie er sich denn die Fiihrung dachte bei der Durchfiihrung
der gemeinsamen nationalen Revolution. Da sagte er hierbei sehr heftig, sogar sehr
impulsiv: Diese Frage wird sich ganz von selber 16sen, wenn wir werden soweit sein,
tiber die Fiihrung zu reden. Erst missen wir einmal die Macht haben. - Er hat sich
damals noch als der Trommler der nationalen Revolution bezeichnet.

Unter den Klubmitgliedern war die Meinung einhellig. Ein ganz
aufsergewohnliches  Ereignis, eine ganz  aufdergewoOhnliche  Erscheinung,
aufderordentliche Bereicherung der nationalen Bewegung um einen Mann, der Kraft und
Willen und Fahigkeiten hat, die schwierigsten Aufgaben anzupacken, das, was man, ganz
vulgar ausgedriickt, als die sogenannte Dreckarbeit bezeichnen mdéchte, zu der man sich
doch wohl nicht berufen fiihlt.

Ein anderer Teil war der Meinung - wozu soll ich das verschweigen, das ist ja
menschlich und verstindlich und klar -, daff das sehr schon sei, ein wertvoller
Bundesgenosse, aber die Kopfe mufdten doch eben die anderen stellen.

Er hat ja gestern auch in seiner Rede sich ziemlich deutlich dariiber ausgedriickts.
Diese Auffassung hat aber weniger in unseren Klubkreisen bestanden als in den Kreisen
der Rechtsparteien, deren Auffassung immer wieder in unseren Klub hineinspielte und -
spllte, wobei ich aber bemerken muf3, meine sehr geehrten Damen und Herren: die
Biirokratie samtlicher nationaler Parteien, nicht nur der beiden Rechtsparteien, auch
der nationalsozialistischen Partei, hat uns immer mit einem gewissen Vorbehalt
angesehen; denn wir waren eben nie Partei, wir waren immer nur tberparteilich, und
wir haben stets jedem klar zu machen versucht: Allein kannst du es nicht, zusammen
konnen wir es. Der Gemeinsamkeiten miufit ihr euch bewuf3t sein. Getrennt marschieren,
vereint schlagen, sonst werdet ihr alle einzeln geschlagen. Wir kénnen uns deshalb hier
im Klub - und dieses Bestreben ist manchmal an uns herangetreten - nicht auf
irgendein Parteigeschift einlassen, so dafd die Parteibilirokratie uns nicht immer ganz
grin gewesen ist, namentlich da wir ja auch manchmal kein Hehl gemacht haben aus
unserer Kkritischen Meinung {iber mancherlei natiirliche Einseitigkeiten der
Parteibtirokratie.

Im Jahr 1922 war die Erschiefung Rathenaus. Meine Damen und Herren! ein
Ereignis, das bei uns in Norddeutschland, namentlich in Berlin die nationalen Kreise

8 Deutlicher Hinweis auf Hitlers Rede vom 29. Mai 1937 vor dem National Klub 1919.



unter einen aufderordentlich verscharften roten Terror stellte. Keine Versammlung der
nationalen Parteien und Verbdnde konnte seinerzeit abgehalten werden. Naitionale
Soldantenverbande wurden verboten, nationale Wehrverbande, wo man irgend nur eine
Handhabe dafiir finden konnte. Das System versuchte, die Erschieffung Rathenaus zu
verwenden zu einer Unterdriickung der nationalen Bewegung.

Wir haben in jener Zeit wohl im Nationalen Klub die einzige Stelle gehabt, in der
man zusammenkommen konnte, in der man sich aussprechen konnte, in der die Plane,
der Wille geschmiedet und angesetzt wurden, auch diesen Terror zu brechen. Hier im
Klub haben wir damals die Mitglieder der verbotenen und der unter der Decke dennoch
weiterbestandenen Wehrverbdande - die ersten Jahre bis 1924 hat ja die
nationalsozialistische Partei in Norddeutschland bekanntlich nicht bestanden, sondern
auf Grund eines Abkommens mit der Deutsch-Vélkischen Freiheitspartei
Norddeutschland dieser iiberlassen und sich auf Siiddeutschland beschrankt - in einer
Besprechung im Sommer 1922 zu einer Organisation zusammengefafdt, deren zentraler
Name die Existenz und eine Betdtigung der Verbande ermdoglichen sollte, zum Bund fiir
Freiheit und Ordnng.

Wir haben damals den Versuch gemacht, den roten Terror zu brechen durch eine
grofde gemeinsame Veranstaltung im Zirkus Busch. Das war im Zirkus Busch am 15.
Oktober 1922. Die ,Rote Fahne“ hetzte ihre Leute auf, den Zirkus zu besetzen. Unsere
Wehrverbande haben ihn deshalb schon am frithen Morgen besetzt, und als die
Schutzpolizei um 9 Uhr kam - die Versammlung sollte um 11 Uhr beginnen - war schon
der schonste Kampf um den Zirkus Busch im Gange; denn etwa drei- bis viertausend
Kommunisten bestiirmten ihn, der verteidigt wurde von unseren Leuten. Es hat damas
Tote und tiber hundert Verwundete auf beiden Seiten gegeben. Die Versammlung wurde
ein grofder Erfolg. Noch auf dem Abmarsch, bei dem wir die Frauen in die Mitte nehmen
mufiten, um tiberhaupt die Teilnehmer heil nach Hause bekommen zu kénnen, wurden
wir Unter den inden wieder von Kommunisten uiberfallen, und es hat dort noch sehr viel
Blut gekostet.

Und dann kam am Ende des Jahres 1923 das Ereignis in Miinchen.

Am Anfag 1923 waren die Franzosen im Ruhrgebiet eingebrochen. Wir haben
hier sofort Geld gesammelt. Der ehrenvolle Auftrag, es ins Ruhrgebiet zu bringen, tiber
die grine Grenze, wurde damals mir zuteil. Mit diesem Gelde haben wir dort
einzusetzen versucht, wo nach unserer Meinung der Staat auch unter dem Widerstand
des Kabinetts Cuno versagte. Es wurden Mittel ausgeworfen, die Arbeiter und
Angestellten, die im Ruhrkampf standen, zu unterstiitzen. Aber sie wurden tiber die
Gewerkschaften gegeben. Folglich fielen aus die nicht gewerkschaftlich organisierten
Arbeiter und Angestellten. Infolgedessen haben wir die Mittel, die in unseren Kreisen
und im Nationalen Klub gesammelt wurden, den nationalen Arbeiterzellen im
Ruhrgebiet zugefiihrt zu sozialen Zwecken und zu aktiven Kampfzwecken.

Am Ende des Jahres war das Ereignis in Miinchen und der Hoéhepunkt der
Inflation. Man glaubte, dem System das Heft aus der Hand nehmen zu kénnen. Wir haben
hier damals im Klub viele Besprechungen gehabt - heute kann man das alles sagen - der
Wehrverbande in Norddeutschland. Die grofde Frage war Seekt. Von Kahrs in Miinchen
waren wir sicher. Der hatte ja mit Berlin stark gebrochen. Berlin verlangte, das Verbot
des ,Volkischen Beobachters“ durchzufithren; er nahm die Reichswehrdivision in
Bayern auf Pflicht, er entband sie von ihrem Eide, der Berlin geleistet worden war. Hitler
versuchte, Kahr mitzureiflen zur Bildung einer Reichsregierung, die von Miinchen nach
Berlin verpflanzt werden sollte. Seekt hat damals erklart: ,Putschen kann nur einer, und
der wird es nicht tun; denn der bin ich.“ Der General von Schleicher hat in seinem
Auftrag erklart: Die Reichswehr wird schiessen lassen auf jeden, der putscht, ob er von



rechts oder von links kommt. Ich war in Miinchen, habe das tibermittelt. Man glaubte,
mitreifden zu koénnen. Es kam aber anders. Es ist Ihnen bekannt, wie es gekommen ist.
[..] Aber in unserem Klub hat dieses Ereignis gewaltige Wellen aufgeworfen.. Bei uns
haben Graefe, Wulle und Henning schwere Vorwiirfe erhoben gegen andere Teile der
nationalen Bewegung, weil wir damals so dachten, wie das der Fiihrer ausgesprochen
hat, 1933, weil wir wufdten, wenn Seekt nicht will, dann geht es nicht, und wir haben
damals schwere Kampfe in unseren Reihen gehabt. Und wer damals Mitglied des Klubs
gewesen ist, der weif3, wie heftig die Auseinandersetzung in unseren damaligen
Klubraumen gewesen ist. Es ging auf Hauen und Stechen zwischen den Mitgliedern der
Deutsch-Voélkischen Freiheitspartei und zwischen den anderen Teilen bei uns im Klub.
Wahlen, wdahlen und nicht putschen, das war wieder die Parole, das war die
Schlufsfolgerung, die auch damals tibrig blieb.

Bei der Wahl am 4. Mai 1924 kamen 32 Angehorige der gemeinsamen Liste der
Nationalsozialisten und der Deutsch-Volkischen Freiheitspartei in den Reichstag und
drei Angehorige von dem sogenannten Kniippel-Kunze, der Deutsch-Sozialen Partei.

Und dann wurden in diesem Jahre die Ausfiihrungsbestimmungen zum Versailler
Diktat, der Dawes-Plan, im Reichstag beraten, wobei die Halfte der Deutschnationalen
bekanntlich dafiir stimmte. Das war ein Ereignis, was in unserem Klub schwere
Auseinandersetzungen hervorgerufen hat. Die NSDAP, und die Parteivolkischen haben
den Dawes-Plan abgelehnt, und bei der Wahl am 7. Dezember 1924 gingen sie trotzdem
zurlick von 32 auf 14 Mandate. Das Volk war eben miide, es glaubte, vor einer neuen
Prosperitat zu stehen auf Grund der ausldandischen Kredite. Die Investitionsperiode kam,
und diese Zeit hat bekanntlich Illusionen in unserem Volke hervorgerufen.Ilch habe sie
niemals krasser ausgedriickt gesehen als in einer Zeichnung im ,Vorwarts“: Eine Sonne,
in der das Dollarzeichen zu sehen ist. Man sieht einen Arbeiter darauf zugehen.

Dann gab es wieder ein schwieriges Problem fiir unseren Klub, ndmlich die Wahl
des Reichsprasidenten im Jahre 1925. Sollte Hindenburg anstelle von Jarres aufgestellt
werden, auch mit Unterstiitzung von Hitler. Ein grofder Teil im Klub war der Meinung,
man wiirde es eines Tages bitter bereuhen. Ein aderer Teil war der Meinung, es schadet
nichts, es kommt nur darauf an, daf} wir wieder Zeit gewinnen, Gelande gewinnen. Und
tatsachlich ist ja auch unter Hindenburg eine erhebliche geheime Verstarkung der
Reichswehr moglich gewesen unter Vorbereitung fiir den Neuaufbau einer allgemeinen
Wehrpflicht, wie sie unter einem anderen Reichsprasidenten sicher nicht méoglich
gewesen ware. Diese geheimen Riistungen fiihrten in den Jahren 1924 und 1925 zu den
gemeinsten Landesverradtereien, die man sich vorstellen kann.

[Beispiele fiir den Verrat versteckter Waffenlager aus einem Bericht der
Interalliierten Militirkommission]

Dank Hindenburgs Reichsprasidentschaft ist es gelungen, doch mit dem
Landesverraterparagraphen scharf hinter diesen Kerlen herzugehen, und es sind
mehrere hundert Jahre Zuchthaus allein im Jahre 1925 gegen diese Fille von
Landesverrat verhangt worden. Und es ist doch allméahlich gelungen, den 6ffenntlichen
Landesverrat wenigstens in der Presse und soweit man ihn auch inoffizieller Art
ergreifen konnte, stark zuriickzuschneiden.

Im Jahre 1930 kam dann der grofde Aufschwung der Nationalsozialsten. Im Jahre
1926 bei der Reichstagswahl waren sie von 14 auf 12 Mandate zurtickgegangen.

Bei uns im Klub sind in jenen Jahren die Auseinandersetzungen nunmehr
gewesen zwischen den Anhidngern der Rechtsparteien und denen der
Nationalsozialisten; denn in Berlin war eine neue motorische Kraft aufgetreten, die die
Bewegung der Nationalsozialisten vorwarts trieb: Dr. Goebbels war Gauleiter in Berlin
geworden.



Damals waren unsere Vortragsabende geleitet noch die erste Zeit vom Prinzen
Karl von [zu] Lowenstein, der leider 1928 starb, dann von dem heutigen Staatssekretar
Dr. Pfundtner, und, meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Man hat in jenen
Jahren, namentlich als der Prinz Karl von [zu] Léwenstein das Zeitliche segnete und wir
die ruhige, ausgeglichene, giitige Fiihrernatur brauchten, in unserem Kreise gewirkt und
die Gemiiter zu glatten versucht und auch zu glatten verstanden. Das ist der heutige
Reichsminister Dr. Lammers, ein Mann, der, wer ihn erlebt hat hat im
kameradschaftlichen Kreise, namentlich nach Schlufd unserer Auseinandersetzugen,
weifs, was fiir ein prachtiger Gesellschafter und prachtiger Kamerad, ein Mann mit
einem wundervollen Humor, ein Mann, der in unserem Kreise geschatzt wurde. [...]



Die NSDAP war 1922 noch beschrankt auf Miinchen, und es war das Bestreben der
fortschrittlichen nationalen Kreise des Nordens, ihr auch Eingang in Norddeutschland zu
verschaffen. Zu diesem Zweck fand Anfang 192210 eine vertrauliche Besprechung
zwischen Adolf Hitler, Justizrat Class, dem Geschiftsfiihrer des Alldeutschen erbandes
von Vietinghoff-Scheel und dem Unterzeichneten statt.1l Der Unterzeichnete war damals
geschiftsfiihrender Vorsitzender der Vereinigten Vaterlandischen Verbande
Deutschlands. Die Anwesenheit Adolf Hitlers in Berlin musste wegen Severing streng
vertraulich gehalten werden.

In dieser Besprechung beantwortete Adolf Hitler die verschiedenen an ihn
gestellten Fragen dariiber, wie er sich die Losung des Marxisten- und Judenproblems im
Falle einer Machtiibernahme dachte. Er hat damals bereits im grossen und ganzen das
aufgefithrt, was er dann 1933 in die Wirklichkeit setzte einschliesslich der
Konzentratitionlager, deren Notwendigkeit er bei dieser Besprechung besonders
betonte, um die Machtiibernahme maoglichst unblutig durchfiihren zu konnen.

Es ist dann nach dieser Besprechung Adolf Hitler in Berliner begiiterten
nationalgesinnten Kreisen der Weg bereitet worden, damit die Mittel fiir die Arbeit in
Norddeutschland aufgebracht werden konnten.

Dem Unterzeichneten war Adolf Hitler bereits seit 1920 vom Salzburger Parteitag
der Nationalsoziaiisten Osterreichs und Deutschlands und seitdem aus zahlreichen
Besprechungen in Miinchen iiber die Gemeinsamkeit der Arbeit und des Zieles schon gut
bekannt.

In seinem Vortrage vor den Mitgliedern des Nationalen Klubs am 29. Mai 1922
kiindigte Adolf Hitler zundchst weitere Gewaltmassnahmen Frankreichs gegen
Deutschland an, ferner ein weiteres Anwachsen der bolschewistischen Gefahr in
Deutschland und den Biirgerkrieg. Er zeichnete ferner auf eie lange Liste der politischen
und wirtschaftlichen Fehler des Weimarer Systems, betonte die Gemeinsamkeit mit den
Rechtsparteien im naionalen Ziel der Wiederbefreiung Deutschlands, setzte sich aber
deutlich von den Rechtsparteien insofern ab, als er ihnen ledigich eine voriibergehende
geschichtliche Aufgabe, nicht aber die erforderliche Reformationskraft zubilligte. Er
billigte ihnen zu die Aufgabe, nationales Gegengewicht gegen die internationalen und
pazifistischen Bestrebungen zu sein, erklarte aber, dass sie nicht konkurrenzfahig in der
Arbeiterschaft sein konnten. Nur auf vollkommen neuer gesellschaftlicher und
politischer Basis, nicht im Parlament, nicht auf demokratischer Grundlage, sondern nur
in der gewaltsamen Durchsetzung der nationalen gesunden Krafte und in der Sammlung

9 Fiir den Hinweis auf den zusatzliche Schriftwechsel zu diesem Gutachten, das wohl auch im Zusammenhang der
Vorbereitungen fiir Hitlers Rede vor dem Nationalen Klub am 29. Mai 1937 steht, danke ich Herrn Zarwel vom BA
(Schreiben vom 7. 12. 2007). Wieland Giebel und Sven Felix Kellerhoff haben in ihrer Dokumentation: Das Braune
Berlin. Adolf Hitlers Kampf um die Reichshauptstadt®, Berlin 2012, S. 41 f, aus diesem Gutachten zitiert, geben die
Signatur nicht ganz korrekt an und lediglich Bl. 123. Den dazugehorigen Schriftwechsel (s. u.) hat Kellerhoff
offensichtlich eingesehen.

10 Richtig ist: am 8. Dezember 1921 in den Raumen des Nationalen Klubs 1919, wie Geisler in seinem Vortrag von
1937 ausfiihrt. Fiir einen Beteiligten ist dieser Lapsus auffallend.

11 Es handelt sich also nicht um einen ersten ,Vortrag” Hitlers, wie in der Literatur erwdhnt; somit hat Hitler im
Nationalen Klub 1922 nur 2 Vortrage gehalten. Insofern ist es etwas irrefiihrend, wenn Giebel/Kellerhoff: Das Braune
Berlin, ebd. S. 41-46 pauschal von vier ,politischen Gesprachen” Hitlers in Berlin sprechen.



und Vorbereitung der Jugend zu diesem Zweck konne die Macht erlangt und
Deutschland dann neu gestaltet werden.

Eine nationale Diktatur miisse dann Deutschland in seiner politischen,
wirtschaftsorganisatorischen und sozialpolitischen Verfassung neu gestalten und dabei
den verhdngnisvollen Einfluss der Juden und Freimaurer, aber auch des politischen
Katholizismus ausschalten. Ueber die zersetzende Wirksamkeit dieser drei
internationalen Machte verbreitete sich Adolf Hitler ganz besonders und erklarte, dass
die Rechtsparteien diese Gefahren nicht oder nicht geniigend wiirdigten und dass
lediglich die von ihm gefiihrte NSDAP frei von diesen Einfliissen und deshalb besser
berufen sei, Deutschland einer besseren Zukunft entgegenfiihren zu kdnnen. Er wolle
aber mit den nationalen Rechtsparteien in guter Kameradschaft arbeiten.

Adolf Hitler kiindigte in seinen Schlussworten einen weiteren Zusammenbruch
der Wahrung, der Moral und der Erfiillungspolitk an. Mit dieser miisse sobald als
moglich gebrochen werden. Dann werde sich erweisen, dass die Entente vor einem
nationalen und diktatorisch geleiteten Deutschland zuriickweichen werde. Er selbst, das
betonte Adolf Hitler besonders, wolle nichts fiir sich personlich, sondern betrachte sich
nur als der Trommler der nationalen Freiheitsbewegung.12

Diesen Vortrag hat er auf Wunsch der ausserordentlich begeisterten Mitglieder
des Nationalen Klubs einige Zeit spater!3 im Nationalen Klub im wesentlichen
wiederholt.

Berlin, den 9. 10. 1936. Fritz Geisler

12 Geisler scheint nicht bemerkt oder ignoriert zu haben, dafd er damit nicht mehr auf der aktuellen Parteilinie lag. Vgl.
den nachfolgenden Schriftwechsel.
13 Auch diese Angabe ist fiir einen Eingeweihten seltsam unprazise.



Volz an Lammers, Berlin, 9. Juni 1936

Dr. phil. Hans Volz
Berlin-Lichterfelde-Ost
Parallelstrafde 14b den 9. Juni 1936

Hochverehrter Herr Staatssekretar!

Entschuldigen Sie bitte, wenn ich Sie mit einer Anfrage bemiihe. Es handelt sich dabei
um folgendes: Als Mitglied des SA-Kulturkreises bin ich von der Obersten SA-Fiihrung
damit beauftragt, einen Fiihrer durch die Gedenkstdtten der Bewegung in Berlin zu
verfassen. Hier mochte ich auch den ,Nationale Klub“ aufnehmen, in dem der Fiihrer im
Winter 1921/22 zum ersten Male tiberhaupt in Berlin gesprochen hat. Ich wiirde mich
deswegen gerne an Pg. Dr. Gansser wenden, der an dieser Sitzung, wie mir Herr
Professor Kutschmann mitteilt, teilgenommen hat. Nun ist es mir aber nicht méglich,
auch nicht mit Hilfe der Gaukartei des Gaues Berlin, die Adresse von Dr. Gansser
festzustellen. Bei den nahen Beziehungen Dr. Ganssers zum Fiihrer nehme ich an, dass in
der Reichskanzlei seine Adresse bekannt ist. Daher mdchte ich Sie ergebenst bitten, mir
diese giitigst mitteilen lassen zu wollen. Freiumschlag liegt bei.

Mit aufrichtigem Dank im Voraus und Heil Hitler!

Ihr sehr ergebener

Hans Volz

SA-Obertruppfiihrer.

Regierungsrat Laue an Volz, Berlin, 24. Juni 1936

Der Staatssekretir und Chef
der Reichskanzlei

Der personliche Referent
St.S.Nr.1449 36 A Berlin, den 24. Juni 1936

An

Herrn Dr. phil Hans Volz
Berlin-Lichterfelde-Ost
Parallelstarfde 14 b

Sehr geehrter Herr Dr. Volz!

14 Diese Schriftwechsel, in dem sich langsam die korrekten Termine der beiden Vortrage Hitlers vor dem Nationalen
Klub sowie der Vorbesprechung herauskristallisiert, dokumentiert am Beispiel des Nationalen Klubs 1919 und seiner
Aufnahme in ein parteioffizielles Werk die politische ,Synchronisation’ der historischen Fakten mit der aktuellen
parteipolitischen Linie.



Der Herr Staatssekretdr und Chef der Reichskanzlei Dr. Lammers 1af3t den Empfang
Ihres Schreibens vom 9. d. Mts. ergebenst bestatigen. In seinem Auftrag teile ich Thnen
mit, dafs die Anschrift des Herrn Dr. Gansser lautet: Berlin NW 87, Klopstockstrafie 57.

Wegen der Aufnahme des ,Nationalen Klub“ in den ,Fiihrer durch die
Gedenkstatten der Bewegung in Berlin“ 1af3t der Herr Szaatssekretdr Ihnen
anheimstellen, sich auch mit dem Prasidenten des ,Nationalen Klub“, Herrn SS-
Brigadefiihrer General a. D. von Massow in Berlin NW 87, Briickenallee 31, in
Verbindung zu setzen. Auch Herr Staatssekretar Dr. Lammers selbst wiirde Thnen auf
Wunsch gern noch mit ndheren Angaben zur Verfligung stehen, da er an der
Veranstaltung im ,Nationalen Klub“ im Winter 1921/22, auf der der Fiihrer erstmals in
Berlin sprach, ebenfalls teilgenommen und den Fiihrer bei dieser Gelegenheit zum
ersten Mal gesprochen hat.

Der iibersandte Freiumschlag folgt anbei zurtick.

Heil Hitler!

[hr sehr ergebener

(N. d. H. Reg. Rats Dr. Laue)

i. V. Regierungsrat

Volz an Lammers, Berlin, 10. Oktober 1936

Dr. Hans Volz
Berlin-Lichterfelde-Ost
Parallelstrafie 14 b den 10. Oktober 1936.

Hochverehrter Herr Staatssekretar!

Sie hatten die grosse Liebenswiirdigkeit, mir am 24. Juni (St. S. Nr. 1449/ 36 A) durch
Herr Regierungsrat Dr. Laue mitteilen zu lassen, dass Sie auf Wunsch gern bereit waren,
mir fiir meinen im Auftrag der Obersten SA-Fiihrung verfassten ,Fiihrer durch die
Gedenkstatten der Bewegung in Berlin“ mit naheren Angaben tber den 1. Vortrag des
Flihrers im ,Nationalen Klub“ am 20. Marz 1922 zur Verfiigung zu stehen. Auf meinen
Anruf wurde mir mitgeteilt, dass Sie noch bis Monatsende in Berchtesgaden weilen. Da
aber Eher jetzt sofort mit dem Druck beginnen will, ist es mir leider nicht moglich, Thre
Riickkehr abzuwarten. Diirfte ich Sie daher, falls es Ihre Zeit erlaubt, ergebenst darum
bitten, mir lIhre Erinnerungen an diesen Vortrag (Inhalt? nahere Umstdande?) und evtl.
auch an den zweiten am 29. Mai 1922 schriftlich tibermitteln zu wollen? Dafiir ware ich
Thnen ausserordentlich dankbar, zumal es sich um ein Ereignis handelt, von dem ja nur
die allerwenigsten etwas wissen.

Mit aufrichtigem Dank im Voraus und Heil Hitler!

Hans Volz

SA-Obertruppfiihrer.

Pr.: Vermerk, Berlin, Reichskanzlei (?), 12. Oktober 1936

Nach Aussage von Fraulein Seeger!> war der Vortrag des Flihrers im Nationalen Klub am
29. Mai 1922.
Eine stenographische Niederschrift gibt es nicht. Herr Geisler hat nachtraglich
aus dem Gedachtnis eine Niederschrift1® gefertigt, die im Besitz von Fraulein Seeger ist.

15 Wohl die Tochter von Juilus Seeger, Mitglied laut Mitgliederverzeichis von 1924 und 1940 (Eintritt 1921).
16 S. 0. Fritz Geisler: Meine Erinnerungen ..., 9. Oktober 1936.



12.10 Pr.
Staatssekretir Lammers: Vermerk, Berchtesgaden, 15. Oktober 1936

zu St. S. Nr. 2556/36 A z. Zt. Berchtesgaden, Mitterbachlehen
den 15. Oktober 1936

1.)Vermerk.

Der Herr Staatssekretidr und Chef der Reichskanzlei kann sich nicht daran erinnern, daf}
der Fiihrer im Frithjahr 1922 zweimal im ,Nationalen Klub“ in Berlin gesprochen hat. In
einem Vortrag, de, Herr Staatssekretar Dr. Lammers beigewohnt hat, hat der Fiihrer die
Ziele der NSDAP dargelegt. Der Fiihrer hat besonders die Wichtigkeit und Notwendigkeit
betont, den deutschen Arbeiter zu gewinnen und ihn dem Marxismus zu entreissen. Dies
konne nur durch deutschen Sozialismus geschehen. Im Sozialismus aber hatten die
deutschen Parteien vollig versagt.

Regierungsrat Laue an Major Schliefdmann, Berchtesgaden, 16. Oktober 1936

D. St. S. u. Ch. d. Rk.

Der personliche Referent

St. S. Nr. 2556 /36 A z. Zt. Berchtesgaden, Mitterbachlehen
den 16. Oktober 1936

2.) An den Geschaftsfiihrer des Nationalen Klubs
Herrn Majora.D.Schlieffmann
BerlinWo9
Bellevuestrafe 6

Sehr geehrter Herr Major!

Herr Dr. Hans V o1 z in Berlin-Lichterfelde-Ost, Parallelstrafde 14 b, verfafdt im Auftrage
der Obersten SA- Fiihrung einen ,Fiihrer durch die Gedenkstatten der Bewegung in
Berlin®, in den auch die Vortrage des Fiihrers im ,Nationalen Klub“ am 20. Marz und 29.
Mai 1922 aufgenommen werden sollen. Der Herr Staatssekretdr und Chef der
Reichskanzlei Dr. Lammers ist gebeten worden, seine Erinnerungen an diese Vortrage,
deren Inhalt und ndhere Umstande mitzuteilen. Herr Staatssekretar Dr. Lammers hat an
einem Vortrag des Fiihrers im ,Nationalen Klub“ im Friithjahr teilgenommen, kann sich
aber an einen zweiten Vortrag des Fiihrers nicht erinnern.

Der Herr Staatssekretar 1413t Sie bitten, in den Klubakten nachsehen zu lassen, ob
ndhere Feststellungen tiber diese Vortrage des Fiihrers (Zeitpunkt, Inhalt,
Anwesenheitsliste usw.) gemacht werden konnen. Fiir eine Ubermittlung dieser
Feststellungen sowie etwa vorhandener Niederschriften der beiden Vortrage ware der
Herr Staatssekretar verbunden.

Heil Hitler!

[hr sehr ergebener

(N. d. H. Reg. Rats Dr. Laue i. V.)



Major SchlieRmann an Regierungsrat Laue, Berlin, 19. Oktober 1936

Nationaler Klub 1919 Berlin W 9, den 19. Oktober
Bellevuestrafde 6

Sehr geehrter Herr Regierungsrat!

Auf Thr geehrtes Schreiben vom 16. Oktober erwidere ich ergebenst, dass Herr Dr. Hans
Volz sich in derselben Angelegenheit unter Bezugnahme auf Herrn Staatssekretar Dr.
Lammers hierher gewandt hat. Der Unterzeichnete war selbst an diesem Vortragsabend
anwesend, hat aber sofort unter den Mitgliedern Umfrage gehalten, wer diese Vortrage
gehort hat. Hierbei hat sich herausgestellt, dass wohl der am besten Orientierte Herr
Geisler war. Ich habe deshalb Herrn Geisler gebeten, seine Erinnerungen iiber diesen
Fall niederzuschreiben. Diese Ausfiihrungen” habe ich Herrn Volz tibersandt und bitte
ergebenst, die Abschrift dieser Ausfithrungen Herrn Staatssekretar Dr. Lammers
vorlegen zu wollen. Irgendwelche anderen Aktennotizen sind im Klub leider nicht
vorhanden.

Da ich annehme, dass die Angelegenheit beschleunigt werden soll, schicke ich sie
Thnen durch Eilboten.

Mit der Bitte, Herrn Staatssekretar Dr. Lammers meine verbindlichsten Griisse zu
tibermitteln, bin ich

mit vorzuglicher Hochachtung

Und Heil Hitler!

Ihr sehr ergebener

Schlieffmann

Major a. D.

An den

Staatssekretar

Chef der Reichskanzleit
Herrn Dr. Lammers

Z.Hd. Herrn Regierungsrat
Dr. Laue

Z.7t. Berchtesgaden
Mitterbachlehen

Lammers an Volz, Berchtesgaden, 24. Oktober 1936

Der Staatssekretiar und Chef

der Reichskanzleit

St.S.Nr.2616/36 A z. Zt. Berchtesgaden, Mitterbachlehen
den [24.] Oktober 1936

1.) An Herrn Dr. phil. Hans Vol z
Berlin-Lichterfelde-Ost

17 S. o. Fritz Geisler: Meine Erinnerungen ... Da diese Erinnerungen vom 9. Oktober datieren, ist nicht klar, ob Geisler
wombglich eine &ltere Niederschrift (die im Besitz von Frau Seeger war), abgeschrieben (und zwar schon am 9.
Oktober) und Volz iibersandt hat. Es kann aber auch sein, daf Geisler vor der 9 die 1 vergessen hat.



Parallelstrafde 14 b
Sehr geehrter Her Dr. Volz!

Im Nachgang zu dem Schreiben meines personlichen Referenten vom 16. d. Mts. - St. S.
Nr. 2556/36 A - beziehe ich mich auf die Aufzeichnung, die Herr Geisler tiber die
Vortrage des Fiihrers im ,Nationalen Klub 1919 E.V.“ niedergelegt hat und die Ihnen
nach Mitteilung des Geschéftsfiihrers des Nationalen Klubs bereits zugegangen sind.
Weitere Angaben sind aus den Akten des Nationalen Klubs leider nicht zu entnehmen.

Ich selbst habe an einem dieser Vortrage des Fiihrers teilgenommen und bei
dieser Gelegenheit mit dem Fiihrer zum ersten Mal personlich gesprochen. Die
Aufzeichnung des Herrn Geisler méchte ich noch dahin erganzen, dafd der Fiihrer die
Ziele der NSDAP dargelegt hat. Der Filihrer hat nach meiner Erinnerung besonders die
Wichtigkeit und Notwendigkeit betont, den deutschen Arbeiter zu gewinnen und ihn
dem internationalen Marxismus zu entreifden. Dies konne nur durch deutschen
Sozialismus geschehen. Gerade darin aber hatten die deutschen nationalen Parteien
vollig versagt.18

Die Worte des Fiihrers machten auf die Zuhorer gewaltigen Eindruck und waren
lange Gegenstand lebhafter Diskussionen.

Heil Hitler!

(N.d.H.St. S)

Lammers an Volz, Berchtesgaden, 1. November 1936

Der Staatssekretiar und Chef

der Reichskanzleit

St.S.Nr.2616/36 A z. Zt. Berchtesgaden, Mitterachlehen
den 1/11. Okteber 1936

1.) An Herrn Dr. phil. Hans Volz
Berlin-Lichterfelde-Ost
Parallelstrafde 14 b

Im Nachgang zu dem Schreiben meines personlichen
Referenten vom 16. d. Mts.
- St. S. Nr. 2556/36 A -

Sehr geehrter Herr Dr. Volz!

Nach Mitteilung des Geschaftsfiihrers des ,Nationalen Klubs“ ist hnen die Aufzeichnung
zugegangen, die Herr Geisler iiber die Vortrage des Fiihrers im Nationalen Klub abgefafst
hat. Auch mir wurde eine Abschrift1® dieser Aufzeichnungen iibersandt. Da ich selbst an
dem Vortrage [verb. aus: einem der Vortrage]2°? des Fiihrers teilgenommen und bei
dieser Gelegenheit mit dem Fiihrer zum ersten Mal personlich gesprochen habe, glaube
ich, auf Grund meiner Erinnerungen einige Punkte der Darstellung des Herrn Geisler
berichtigen zu konnen. Ich werde meinerseits meine personlichen Erinnerungen kurz

18 Lammers gibt hier fast wortlich seinen Vermerk vom 15. Oktober wieder.
19 Das Exempl. des BA tréagt die eigenh. Unterschrift Geislers.
20 Lammers geht also bis zu diesem Zeitpunkt immer noch von einem Vortrag aus!



schriftlich zusammenfassen und diese Aufzeichnung Ihnen dann zugehen lassen.?!
Infolge meiner aufRerordentlichen dienstlichen Inanspruchnahme muf? ich bitten, sich
bis zum Erhalt dieser Aufzeichnung noch etwas zu gedulden.

Heil Hitler!

[hr sehr ergebener

(N.d.H.St. S)

Volz an Lammers, Berlin, 3. November 1936

Dr. phil. Hans Volz
Berlin-Lichterfelde-Ost
Parallelstrafie 14 b den 3. November 36

Betr.: St. S. Nr. 2616/36 A
Hochverehrter Herr Staatssekretar!

Aufrichtig danke ich Thnen fir Ihre liebenswiirdigen Zeilen. Mittlerweile hat Eher bereits
mit dem Druck meines Manuskriptes begonnen. Die betreffenden beiden Fahnen
erlaube ich mir, Ihnen in der Anlage beizufiigen. Fiir meine Darstellung von des Fiihrers
Vortrag stitze ich mich auf die Mitteilungen der Herren: Prof. Kutschmann, Dr. Gansser,
Fritz Geisler und Wilhelm Weicher22. Wenn Sie die Giite hatten, meine Darstellung noch
zu berichtigen, ware ich Ihnen ausserordentlich dankbar. Kénnten ie vielleicht einfach
IThre Notizen auf dem Rande vermerken, damit Sie weiter keine Miihe haben; denn Eher
drangt sehr mit dem Weiterdruck, da der ganze Text schon abgesetzt ist und er mit dem
Umbruch beginnen will. Leider steht ja der Abschnitt iiber den Nationalen Klub fast am
Anfang.

Mit aufrichtigem Dank im Voraus und Heil Hitler!

Ihr sehr ergebener

Hans Volz Dr. phil.

SA-Obertruppfiihrer

Staatssekretir Lammers: Notiz zur Umbruchkorrektur des Buches Wir wandern
durch das Nationalsozialistische Berlin, Berlin, 11. Dezember 1936

Zu StS. 2796/36 A. Berlin W 8, am 11. Dezember 1936.

1.) Die Ausfiihrungen von Dr. V o1z, die in dem Manuskript griin angestrichen sind, sind
zunachst niccht ganz zutreffend. Sie sind im librigen ungeschickt und geeignet, dem
Nationalen Klub zu schaden, wenn nicht vielleicht sogar bdsartig. Es ist nicht
angebracht, die vom Fiihrer vielleicht einmal gebrauchte Redensart, er sei der
,Trommler” der nationalen Freiheitsbewegung, hier so darzustellen, daf3 die
deutschnationale Schlufdfolgerung, der Fiihrer sei der ,Trommler” und die ,Kopfe“ seien
bei den Deutschnationalen, wieder aufgewarmt wird.

2.) Der Prasident des Nationalen Klubs, General von Massow, ist von mir verstandigt. Er
wird das Erforderliche veranlassen. Von hier aus ist nichts mehr zu veranlassen, denn

21 Was dann nicht geschah (s. u.).
2z Verlagsbuchhéandler, wie Kutschmann im Mitgliederverzeichnis 1924, und 1940 (Eintritt 1922) aufgefiihrt.



ich mochte meinerseuts von der Aufzeichnung meiner Erinnerungen absehen. Sie
passen nicht in den Rahmen der Darstellung von DR. V o 1z, die sich auf Erinnerungen
von Geisler stiitzt?23.

3.) Dem Herrn pers. Referenten
erg. mit Bitte um Kenntnisnahme

4.)Z.d. A.
Protokoll der Sitzung im Nationalen Klub vom 11. Dezember 1936 mit Major
SchliefSman, General von Massow und Volz, Berlin, 12. Dezember 1936

Protokoll iiber die Besprechung vom 11. Dezember 1936.

Anwesend: General von Massow
Major Schlieffmann
Dr. Volz

Aufgrund von Wiinschen des Herrn Staatssekretdr Dr. Lammers, die er Herrn General
von Massow gegeniiber gedussert hatte, erschien Herr Dr. Volz zu einer Besprechung
uber die Darstellung, die er tiber Hitlers?4 Reden im Nationalen Klub im Jahre 1922 in
seinem im Druck befindlichen Buche ,Wir wandern durch das nationalsozialistische
Berlin“ gegeben hatte.

In der gemeinsamen Besprechung wurden folgende Aenderungen getroffen:

In dem Satze: ,Indem er die vielen politischen und wirtschaftlichen Fehler des
Weimarer Systems aufzeigte, betonte er die Gemeinsamkeit mit den Rechtsparteien im
nationalen Ziele der Wiederbefreiung Deutschlands” durch ,eine gewisse
Uebereinstimmung” ersetzt; ferner soll es heissen: ,nur auf vollkommen neuer sozialer”
(statt,gesellschaftlicher”) und politischer Grundlage®“.

Gestrichen wurden die Worte: ,meist Generale und hohere altere Beamte, in dem
Ausdruck ,ein intelektueller deutschnationaler Redner” das Wort ,intelektueller” sowie
schliesslich in dem Hitler-Zitat: ,,sondern betrachte sich nur als der Trommler der
nationalen Freiheitsbewegung.”

Fur die Richtigkeit:

Schlieffmann

Major a. D.

Berlin 12.12. 36

Ministerialrat von Stutterheim an Schliefdmann, Berlin, 15. Dezember 1936
Der Staatssekretidr und Chef

der Reichskanzlei

Der personliche Referent

St.Nr.3207/36 A Berlin, den 15 Dezember 1936

1.) An den Geschéaftsfiihrer des Nationalen Klubs 1919 E. V.

23 Die Kritik zielt also auf Geisler, der trotzdem seine Darstellung am 30. Mai 1937 wiederholen konnte (s.0.).
24 Streng genommen mufSte dies von Lammers als eine ,Taktlosigkeit’ angesehen werden.



Herrn Majora.D.Schlieffmann
BerlinWo9
Bellevuestrafie 6

Sehr verehrter Herr Major!

Der Herr Staatssekretar und Chef der Reichskanzlei 1af3t auf Ihr Schreiben vom 12. d.
Mts. ergebenst erwidern, dafd seines Erachtens die Darstellung iiber die Rede des
Fiihrers im Nationalen Klub im Jahre 1922 in dem Buch des Herrn Dr. Volz ,Wir
wandern durch das nationalsoziakistische Berlin“ auf Grund der in der tibersandten
Niederschrift vom 12. d. Mts. festgelegten Anderungen jetzt unbedenklich ist.

Heil Hitler!

[hr sehr ergebener

(N. d. Min. Rats von Stutterheim)

Ministerialrat.

2./ Vor Abgang
Herrn Staatssekretar

gehorsamst vorgelegt.

3./ Nach Abgang
Herrn Min. Dirig. Dr. Meerwald erg.

mit der Bitte um Kenntnisnahme
4./7.d. A.
Staatssekretar Lammers: Vermerk, Berlin, 25. Miarz 1937
zu St. S. Nr.901/37 A Berlin, den 25. Marz 1937
1./Vermerk:

In dem von Herrn Dr. V o 1z tibersandten Buch ,Wir wandern durch das
nationalsozialistische Berlin“ ist auf Seite 53 die Darstellung liber die Rede des Fiihrers
im Nationalen Klub im Jahre 1922 so gefaf3t, wie sie in der Niederschrift vom 12.
Dezember 1936 festgelegt wurde. Der Herr Staatssekretar hat seinerzeit [verb. aus:
seinerseits] gegen diese Fassung keine Bedenken erhoben.

Lammers an Volz, Berlin, 31. Marz 1937
Der Staatssekretidr und Chef

der Reichskanzlei
St.S.Nr.901/37 A Berlin, den 31. Marz 1937

2./ An Herrn Dr. phil. Hans Vol z
Berlin-Lichterfelde-Ost
Parallelstrafie 14 b

Sehr geehrter Herr Dr. Volz!



Uber die AufmerksamkKeit, die Sie mir mit der freundlichen Ubersendung Ihres Buches
,Wir wandern durch das nationalsozialistische Berlin“ sowie von zwei weiteren Ihrer
Arbeiten erwiesen haben, habe ich mich sehr gefreut. Ich sage hnen meinen
verbindlichsten Dank.

Heil Hitler!

[hr sehr ergebener

(N. d. H. StS.)

3./ Biicher entnommen.

4./7.d. A. (Vorzimmer)



Fiihrer
durch die Gedenkstatten
des Kampfes
um Berlin

I. Die westliche Innenstadt

[.]

Hermann-Goring-Strafe (Bezirk Mitte)

[...]

Nr. 29 (frither Sommerstr. 6) Nationaler Klub 1919

(Eroffnet am 2. Oktober 1919 im Hotel ,Prinz Albrecht; vgl. S.[)

1921 [verb. aus: 1922]: Anfang desJahres In den Klubrdaumen fand die erste

Fliihlungnahme Hitlers mit nationalen Kreisen Norddeutschlands statt, mitJustizrat
o > : Fio

dem geschaftsfiihrenden Vorsitzenden der
Vereinigten Vaterlandischen Verbande Deutschlands. Hitlers Anwesenheit mufdte wegen
des preufdischen sozialdemokratischen Innenministers Carl Severing streng geheim
gehalten werden.

In dieser Besprechung beantwortete Hitler die verschiedenen an ihn gestellten Fragen,
wie er sich die Losung der Marxisten- und Judenfrage im Falle der Machtiibernahme
dachte. Bereits damals hat er im grofden und ganzen das ausgefiihrt, was er dann 1933 in
die Wirklichkeit umsetzte einschliefdlich der ,Konzentrationslager (diesen Ausdruck
gebrauchte er), deren Notwendigkeit er besonders betonte, um die Machtiibernahme
moglichst unblutig durchfiihren zu konnen.

30 Mirz : Auf Grund dieser Besprechung erster Vortrag Hitlers, der von dem
Dichter Dietrich Eckart begleitet wurde?2¢, vor den Klubmitgliedern im kleinen Kreise. Er
fiihrte dabei (nach dem Bericht mehrerer Teilnehmer) dem Sinne nach ungefdhr
folgendes aus:

Hitler kiindigte?” zunachst neue Gewaltmaf3nahmen Frankreichs gegen Deutschland an,
ferner ein weiteres Anwachsen der bolschwistischen Gefahr in Deutschland und den
Biirgerkrieg. Indem er die vielen politischen und wirtschaftlichen Fehler des Weimarer
Systems aufzeigte, betonte er eine gewisse Ubereinstimmung [korr. aus: die GemeinsamKeit]

25 Die Korrekturen von Lammers werden in wiedergegeben, die Korrekturen der Besprechung mit Schlieffmann
und v. Massow in schwarz, eine Ergianzung der veroffentlichten Fassung, fiir deren Quelle es kein Nachweis gibt, in
braun. Es bleibt die Frage, woher Lammers, der sich noch am 15. Oktober nicht eimal daran erinner konnte, daf} Hitler
1922 im Nationalen Klub zweimal gesprochen habe, so plétzlich die korrekten Termine bezog; vielleicht fand er nicht
gleich diesbeziigliche eigene Aufzeichnungen, denn am 13. Juli 1933 hatte er an Rudolf Hess geschrieben, daf Hitler
Jin friheren Jahren zweimal im ,Nationalen Klub’ gesprochen“ habe (zit. n. Gerhard Schulz: Das Zeitalter der
Geselschaft. Aufsatze zur politischen Sozialgeschichte der Neuzeit, Miinchen 1969, S. 319). Es kann sich eigentlich nur,
da er zur Zeit seiner Korrektur sich in Mitterbach, d.h. in der Dienststelle der Reichskanzlei in Berchtesgaden, also in
unmittelbarer Nahe Hitlers aufhielt, um diesen handeln, da alle anderen Zutrager in den Terminen unkorrekt waren.
26 Diese Information stammt nicht von Geisler; vielleicht von Gansser.

27 Interessant an dieser Rede ist auch ihre Situation im Jahr vor Hitlers Inhaftierung. Deshalb ist sie schlecht mit seiner
Rede von 1926 vor dem Hamburger National Klub 1919 zu ergleichen, da Hitler hier sich vielfach schon auf
Formulierungen von ,Mein Kampf“ stiitzte, wiahrend er in Berlin noch sozusagen freihdndig sprach; wodurch diese
Rede, soweit sie sich rekonstruieren laf3t, sehr viel aufschlufdreicher ist.



mit den Rechtsparteien im nationalen Ziel der Wiederbefreiung Deutschlands, setzte
sich aber zugleich deutlich von diesen Parteien insofern ab, als er ihnen lediglich eine
voriibergehende Aufgabe, nicht aber die erforderliche Reformationskraft zubilligte. Er
sah ihre Aufgabe darin, vorlaufig ein nationales Gegengewicht gegen die internationalen
und pazifistischen Bestrebungen zu sein, erklarte aber, daf} sie bei der Arbeiterschaft
gegeniiber den marxistischen Parteien nicht konkurrenzfihig sein kénnten. Nur auf
vollkommen neuer sozialer [korr. aus: gesellschaftlicher] und politischer Grundlage, nicht
im Parlament und auf demokratischer Basis, sondern nur bei der gewaltsamen
Durchsetzung der gesunden nationalen Krifte und durch Sammlung und Vorbereitung
der Jugend zu diesem Zwecke konnte die Macht erlangt und Deutschland neu gestaltet
werden. Eine nationale Diktatur miisse dann Deutschland in seiner politischen,
wirtschaftsorganisatorischen und sozialpolitischen Verfassung neu aufbauen und dabei
den verhdangnisvollen Einflufd der Juden, Freimaurer und des politischen Katholizismus
ausschalten. Uber die zersetzende Wirksamkeit dieser drei internationalen Méchte lief3
er sich besonders nachdriicklich aus und erkldrte, daf3 die Rechtsparteien diese
Gefahren tiberhaupt nicht oder nicht gentigend wiirdigten und daf} lediglich die von ihm
gefithrte NSDAP von diesen Einfliissen frei und daher allein berufen sei, Deutschland
einer besseren Zukunft entgegenzufiihren. Dann sprach er sehr eingehend tber die
Bewegung und ihre Tatigkeit in Miinchen. Insbesondere schilderte er Aufbau und
Organisation (Alarmsystem) der am 3. August 1921 gegriindeten SA und berichtete
anschaulich und mit vielen Einzelheiten tiber die grof3e entscheidende Saalschlacht vom
4. November 1921 im Hofbrauhaus in Miinchen. Sein Leitwort, das er ofters wiederholte,
was, dafd Terror durch Terror gebrochen werden miifdte. In seinen Schlufworten
kiindigte er einen weiteren Zusammenbruch der deutschen Wahrung, der Moral und der
Erfiillungspolitik an. Mit dieser miifdte so bald wie moglich Schlufs gemacht werden.
Dann wiirde sich erweisen, dafd die Entente vor einem nationalen und diktatorisch
geleiteten Deutschland zurtickweiche.

Nach dem Vortrage?28, der auf die Horer, meist-Generale-und-hohe-dltere Beamte, einen
sehr starken Eindruck machte, bat Graf Ernst zu Reventlow, die Wirkung von Hitlers

Ausfiihrungen nicht durch eine Diskussion zu beeintrachtigen.
29

29—Mai: Wegen des tiefen Eindrucks, den der Vortrag hinterlassen hatte, wiederholte
ihn Hitler noch einmal. Im Anschlusse
daran entspann sich eine Diskussion. Der spatere deutschnationale Abgeordnete Dr.

28 Ab hier bis zum Schluf des Textes hat Lammers die gesamte Passage als problematisch angestrichen.

29 Joachim Petzold: Die Demagogie des Hitlerfaschismus, Frankfurt 1983, S. 124, zitiert einen Bericht des
Verlagsbuchhéndlers Wilhelm Weicher, dafd sich nach Hitlers Rede ,kleine Gruppen [bildeten], die den Vortrag lebhaft
erorterten. Den Nagel auf den Kopf traf wohl ein alter General, der mir sagte: ,Donnerwetter, das ist ein Kerl! Jetzt
heifst es umlernen’.”

30 Veroffentlichte Fassung: ,Ein deutschnationaler Redner”. Hier scheint Volz schon vorab fiir die von Lammers
beanstandete Formulierung ,ein intellektueller deutschnationaler Redner”, in welcher das Wort ,intellektueller” zu
streichen sei, eine entscharfte Version in der Korrekturfahne, die Lammers vorlag, gefunden zu haben. Weshalb diese
Korrektur aber in dieser Form in der Besprechung zwischen Schlieffmann, v. Massow und Volz vom 12. Dezember
noch einmal benannt wurde (denn Volz’ Sendung der beiden Druckfahnen an Lammers datierte vom 3. November), ist
nicht klar. Interessant ist die Information bei Giebel/Kellerhoff: Das braune Berlin, ebd. S. 45, Am. 96: ,Eduard Stadtler
(1886-1945), Studienrat und Anhanger eines nationalen Sozialismus. 1918 Griinder der Antibolschewistischen Liga.
1932/33 MdR, zunichst fiir die DNVP, dann als ,Hospitant’ der NSDAP-Fraktion. Im Herbst 1933 nicht wieder
aufgestellt. Stadtler wurde seit 1936 von der Gestapo iiberwacht und nach dem 20. Juli 1944 einige Zeit
festgenommen.” Vgl. Claudia Kemper: Das ,Gewissen“ 1919-1925: Kommunikation und Vernetzung der
Jungkonservativen, Miinchen 2011, S. 450 f.

31 Diese Streichung hat Lammers, dem sie natutgeméafd sehr wichtig war, seltsamerweise nicht eigenhdndig in der
Druckfahne vorgenommen. Da er den gesamten Absatz, in dem sich diese AuRerung findet, am Rande anstreicht, kann



sprach von der grofden nationalen Front, fiir die Hitler jetzt arbeite und fiir die im
entscheidenden Zeitpunkte auch wohl der nationale Fiihrer gefunden werden wiirde. Als
er geendet hatte, erhob sich Hitler sofort und erwiderte sehr scharf: ,Herr Doktor,
darauf koénnen Sie sich verlassen: Wenn die nationale Front so grof ist, daf3 sie nach der
Macht greifen kann, dann ist auch der Fiihrer da!“32

12. Oktober: Erneute sehr ausgedehnte Besprechung Hitlers mit nationalen Kreisen
Norddeutschlands (u. a. Vertretern der Vereinigten Vaterlandischen Verbande
Deutschlands, des Stahlhelms, Deutschnaionalen Handlungsgehilfenverbandes und
Deutschbundes), insbesondere tiber den bevorstehenden Ruhrkampf.33

1932: 29. Februar: Rede von Dr. Goebbels im ,Nationalen Klub“ anlafdlich der
bevorstehenden Reichsprasidentenwahl (13. Marz) tber das Thema: ,Die grofde
Entscheidung*.

Brandenburger Tor

[.]

Emil Gansser: Einladung zu Hitlers Vortrag vor dem Nationalen Klub am 29. Mai,
Berlin, 26. Mai 192234

Berlin, den 26.V. 1922.

Vertrauliche Mitteilung.

Montag, den 29. Mai Abends 830
spricht im Nationalen Klub, Sommerstr. 6
im Anschlufd an das Abendessen (730)

Adolf Hitler, Miinchen
in engerem Kreis iiber die nationalsozia-
listische Deutsche Arbeiterbewegung. Im Hin-
blick auf die Bedeutung dieser Erscheinung
fiir Deutschland’s Zukunft erlaube ich mir
hoflich, Ew. Hochwohlgeboren um freundlichen
Besuch dieses Vortrags zu bitten, auch ware es

vermutet werden, dafd er am liebsten diesen ganzen Absatz gestrichen hitte (s. o. seine Notiz vom 11. Dezember
1936).

32 Petzold: Die Demagogie des Hitlerfaschismus, ebd. S. 124 f,, zitiert eine interessante Variante dieser Diskussion, die
zeigt, wie wenig man bei solchen Berichten auf den originalen Wortlaut schlief3en darf: ,Als Stadtler - wie 1924 in der
jungkonservativen Zeitung ,[Das] Gewissen’ berichtet wurde - bei der Wiederholung des Vortrags im Juni Hitler die
,politisch wichtige Frage’ stellte, ,von welcher Fiihrerschicht der zum Erfolg schreitende Massenaktivismus politisch
beniitzt und staatsmannisch gestaltet werden sollte, habe dieser ,mit einem fiir die anwesenden alteren Herren des
Nationalen Klubs sehr schmeichelhaften Hinweis darauf’ geantwortet, ,daf die erprobte Fiihrerschicht der
Vorkriegszeit noch lebe und mit Erfolg seine Arbeit in Staatskunst umsetzen werde’.“ Das aber ist genau das Gegenteil
von dem, was Hitler nach Geislers Zeugnis habe zum Ausdruck bringen wollen.

33 Da es fiir diese Angabe im Briefwechsel zwischen Lammers und Volz keinen Beleg gibt, in den Erinnerungen Fritz
Geislers ohnehin nicht, ist sie wenig belastbar. Ob sie tiberhaupt dem Nationalen Klub zuzuordnen wére, wie es das
Layout nahelegt, ist fraglich, da der Klub nicht genannt wird.

34 Handschriftlich. Nach dem Faksimile im Mitgliederverzeichnis Oktober 1940, Archiv des Herausgebers. Petzold: Die
Demagogie, ebd. S. 123, erwdhnt diese ,Vertrauliche Mitteilung“: durch sie und mit ,Hilfe des deutschvoélkischen
Buchhéndlers Wilhelm Weicher [...] an ausgesuchte Personlichkeiten“ habe man dafiir gesorgt, ,daf3 ,Deutsche Manner
von sozialpolitischer und wirtschaftlicher Bedeutung’ zu diesem Vortrag kamen.” Moglicherweise liegt hier eine
Verwechslung Wilhelm Weichers, der in seinem Verlag ,Heimat u. Welt“ Kolonial- und Kunstliteratur verlegte, mit
seinem Bruder Theodor Weicher (1876-1935) vor, der nachweislich vor allem vélkische Literatur verlegte (vgl. Uwe
Puschner e. a. (Hrsg): Handbuch zur ,Vélkischen Bewegung“ 1871-1918, Berlin 2012, S. 281). Im
Mitgliederverzeichnis des Nationalen Klubs von 1924 sind indes beide: Wilhelm und Theodor Weicher, als Mitglieder
aufgefiihrt.



erwinscht, wenn Sie noch weitere deutsche
Maénner von sozialpolitischer und wirtschaftli-
cher Bedeutung zu diesem Vortrag einzufiihren
die Giite hatten.

In vorziiglicher Hochachtung

Dr Emil Gansser.

1 Einlage.



Anhang
Hitlers Vortrag vom 29. Mai 1937

in den Raumen des Nationalen Klubs 1919
im Bild

Ganz rechts: Johannes Hol3feld (stellv. Prasident); links neben Hitler: General Ewald v. Massow
(Prasident); 2. v. rechts: Carl Eduard Herzog von Sachsen- Coburg und Gotha (Ehrenprésident).



Links vor dem Spiegel mit dem Albrechts-Orden: General Friedrich Ritter v. Haak; Bildmitte mit weiRer
Weste:Staatsekretar Hans Pfundtner (Vorstand); links neben dem Spiegel: Hans Heinrich Lammers,
Chef der Reichskanzlei; links zwischen Lammers und v. Haak: Hans Volz?






Links neben Hitler: Major a. D. SchlieBmann?



Ein Abdruck dieses Bildes findet sich auch im Mitgliederverzeichnis des Nationalen
Klubs vom Oktober 1940

©Archiv des Herausgebers (fur die Bilder)



Anhang Il

Die Zeitung von gestern ...

Borsig Uber Hitlers Vortrag am 29. Mai 1922

Das Klub-Mitglied Kirdorf bekennt sich wieder zur DNVP

, Hitlers Gonner.”

Gine Fufdrift des Herrn v. Borfig. |

Bu der Notiy ,Hitlerd Gdnner”, die wir i Anjdhluf an Ddie
cufjerung ded volfijhen Ubgeordmeten Jivgen b. Hamin iber
itlerd quofinduftrielle Gdnner verdffentlicht Daben, fdyreibt und
ey Grnijt v, Borfig: ‘ '

L) bin im Jahre 1921 oder im Fribjehr 1922 Zweimal mit
eren itler gujammengetroffen, und gwar gelegentlid) Dder Un-
sefenfeit von Herrn Hitler w Berlin, Dod eine Wal habe id)
it einer groferen Ungahl anbever Hevven aufammen einen Bor-
cag angehort, den Herr Hitler im #Nationalen {ilub" gehalten
at. Das andere Mal Habe id) mid)y mit Heren Hitler perionlid
ber feine Beftrebungen unterhalten. Mein Snte;eﬁe an  bev
Sitlerfdien Bewegung, die damald bdurdjaud nod) nidit den polis
|Hd]tn Ghavaiter trug den fie fpater ammalu, ?:ctuhte nu%[d]}:eﬁl:q}
avauf, baf Hitler damald ald ein Vamn erfdjien, von dem id) mit
ielen anderen den Gindrud Datte, Dap er Daju chtttrugen toune,
wurd) die bon ihm tnd Leben gerufene Vewegung die Kiuft awijden
en perfdicdenen Voltdjdyidhten, insbejondere burd) ﬂBI‘EDEﬂR[ﬂJ}.IHg
yer nationalen Gefinnung dex Arbeiteridaft, zu ﬁﬁt_‘rhmden. Ept.:h:‘r |
jabe id) Teinerlei Berbindung mehr mit Heren @1@_&': qehabt, inge
sefonbere Babe id) mid) in feiner Weife feiner fpiateven auf poli-
ifdjem Gebiet liegenden Betdtigung angenommen. Davoun, Ddaf id)
yer ,,®duner” der Hitleridhen Bewegung odber gar, wie der Dot
victs* behauptet, .ihr Geldgeber” getvefen fei, famn gav frine
Rebe fein.”
_—“

Berliner Tageblatt, 12. Mérz 1927, S. 3:
http://www.theeuropeanlibrary.org/tel4/newspapers/issue/3000096309184?page=3

Henry A. Turner: Die GroBunternehmer und der Aufstieg Hitlers, Berlin 1985, S. 70 f., schreibt, laut
Borsigs Privatsekretar Fritz Detert sei dieser im Auftrag Borsigs zu Hitlers erstem Vortrag vom 29. Mai
1922 gegangen und habe daraufhin seinen Chef iberredet, beim zweiten Vortrag persoénlich
teilzunehmen. Wenn Borsig also in seinem Brief im Berliner Tageblatt bemerkt, das ,andere Mal“ (= 5.
oder 12. Juni 1922) habe er sich mit Hitler ,personlich unterhalten®, so bestatigt er eigentlich nur seine
persodnliche Anwesenheit. Im Mitgliederverzeichnis des Nationalen Klubs von 1924 ist Ernst v. Borsig
als Mitglied aufgefihrt.


http://www.theeuropeanlibrary.org/tel4/newspapers/issue/3000096309184?page=3
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Anhang Il _ _
Aus dem Mitgliederverzeichnis '
des Nationalen Klubs 1919 zu Berlin vom Oktober 1940

Unfer Fithrer und NeidysFanyler

Adolf Hitler

tragt Jidy am Adolf Hitler-Tag am 29. Mai 1937
in das Gdftebudy des Nationalen Slubs 1919 ein



unfcr Wunfd und Wille, unfer Jwed ift, auf ge-
felligem Boden deutihe Minner und Frauen ju
fammeln, welde die Stirfung und Pflege des natio-
nalen Gedanfens als erfte Srundbedingung fiir den
WicderaufbauDeutfdlands ancrfennen. Der Natio-
nale Klub ift Fein Parceifub,

€s follen fidy hier finden alle deutidy e mpfindenden
Kreife, die bereit und entfdloffen find, den heure
berefdpenden, gerfesenden, international geridpteten

Kriften mit aller Madyt entgegengumivken,

Croffnung im Hotel Bring Albrecht
2. OFtober 1919



Der Nationale Klub 1919

- Jm Jabre 1919 entjtand in BVerlin der Nationale Klub. Jwed jeiner
;@rﬁnbung wat, die Fiihrer und WMitglieder der nad) der November-NRebolte
in grofier Sabl vorhandenen nationalen Gruppen gujammenzufiihren.

~ Die Mitglieder ded Nationalen Kubs 1919 find bon vornberein nie-
mals auf die Mitgliedichait einer eingelnen Gruppe der nationalen BVeve-
gung bejcbrantt gemwejen.
: ablreiche Fiihrer der nationalen und der nationalgefinnten Orvgani-
Jationen der Nachfrieaszeit find Mitglieder des Nationalen KubS gewor-
den. Andere haben als Gijte vor den Mitgliedern des Nationalen Kubs
1919 iiber ihre Auffaifung gejprochen und rmt thnen iiber den LWeq zur
- nationalen JFreibeit verbandelt.
Der Fithrer und Reichsfanzler Adolf Hitler Hat feinen erjten Vortrag
1 Berlin im Mai 1922 por der Mitglicdjdhaft des Nationalen KIubS ge-
[ten. Der Vortrag mufte wegen jeines tiefen Cindruds auf die Mitqlieder
cinige Monate jpdter wiederholt werden.
Gin bedeutungsvoller Tag fiir den Kb war ferner der 29. Februav
, an dem Neidhsminijter Dr. Goebbels als Gauleiter der NEDADB bon
erlin im Rub jeinen BVortvag ,Die grobe Gntjdeidung” Hielt und eine
ofie Amzahl von Khubmitgliedern fiir die nationaljozialijtije Be-
ng gevann.

®eneralfeldmarichall pon Hindenburg war Ehrenmitglied des Natio-
en Rlubs,
 Yudy Generalfeldmarihall bon Madenjen zdhlt zu feinen Ehren-
taliedern.

Dad Prifidium iibernahm bei der Griindung eciner unjerer grofen
iihrer, General der Infanterie von Hutier. Gewijjermaen der geijtige
hrer des Rubs war von der Griindung bis zu jeinenmt Tode im Sabre
1928 Pring Karl zu LWwivenjtein-Wertheim-Freudenberg als Bigeprajident.

9
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Gr bat €3 verjtanden, durch jeine WVerjonlichfeit, jeine Cnergie mund jein
giitiges LWejen im Kb alle die Krafte zu jammeln, denen der Wunjd) nach
Dentidhlands Crnewerung ebrlich am Herzen lag.

Nadfolger desd erften Prafidenten wurden im Jahre 1927 Negierungs-
rat a. . Kreth und 1932 Seine Konigliche Hobheit Carl Eduard Herzog
von Sadien-Coburg und Gotha, JIm Jabre 1936 iibernahm Generalleut-
nant a. . #4-Gruppenfiihrer Dr. h. e. von DMajjor die Prajidentidaft.

Dem Kub gehorten von Anfang an audy aus der Avbeiterjdaft Hervor-
gegangene Manner ded politijhen Lebens an, die jdhon feit 1919 im Natio-
nalen Kb die Mrbeiterfrage ald eine der Kernfragen der politijden Cr-
newerung unjeves Bolfes immrer wieder in den Vordergrund viidten. Dex
Nationale Kub 1919 rwurde jehr bald eine der Keimgellen des Gedanfens
der Betriebsd-, Verufs- und Voltsgemeinjchaft. Er 3ahlt zu feinen Mitgliedern
Bertreter- a [[er Berufstlajjen, die bereit jind, am Auiban Gropdeutid)y-
land3d unter jeinem Fiihrer entichloffen mitzuarbeiten.

Mit Ausnahme der Sommermonate Hat fich dad politijdhe Klubleben
feit 1919 bisher meift an den Montag-Vortragdabenden abgejpielt. Die
Rortrage behandelten Gebiete der nationalen Erneuerung auf politijdem,
volfawirtihaftlichem oder Fulturellem Gebiete. Nad) den WVortrdgen hat
regelmaiiq eine griindliche, oft aud) jehr lebhafte Ausiprache unter den
bis aum qroBen Wmbrudy 1933 getrennt gewefenen eingelnen NRidtungen
der nationalen Grneuerungsbewegqung fjtattgefunden.

(s dic groBe nationaljozialiftijhe Erhebung des Jahres 1933 fam,
hatte eg der Nationale Klub 1919 nidht notwendig, jein Wejen, feinen
Namen und die Jujammenieung jeiner Mitglieder gu dndern. Seitend
bed Fiihrerd und Reichsfanzlerd mwurde anerfannt, dafy die Mitaliedjdaft
im Nationalen Kb im Ginflang jtedt mit den geiftigen Grundlagen bder
neuen 3Jeit. .

A 29. Mai 1937 Hielt der Fiihrer und Reichsfansler riidblicend auf
feine erite Mede tm RLub vor 15 Jabhren vor den Mitgliedern ded RIubs
und perjonlich geladenen Gidjten wieder eine denfwiirdige Rede mit dem
Ausblict auf Deutichlands Jufunft.

Der {lub Hat die widtige politijhe Aufgabe, an der innigen Ber-
jmelzung der gropen Tradition der deutjden LVergangenbeit mit dem
newen nationaljozialijtiichen Dentjchland fitbrend mitzuarbeiten. Cr wird

10
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Faksimile der Einladung von Emil Gansser zum Vortrag von Hitler vor dem Nationalen Klub
am 29. Mai 1922



Berlin, den 26.V. 1922.

Vertrauliche Mitteilung

Montag, den 29. Mai Abends 830 spricht im Nationalen Klub,
Sommerstr. 6, im Anschluf} an das Abendessen (739)
Adolf Hitler, Miinchen

in engerem Kreis iiber die nationalsozia-
listische deutsche Arbeiterbewegung. Im Hin-
blick auf die Bedeutung dieser Erscheinung
fiir Deutschland’s Zukunft erlaube ich mir
hoflich, Ew. Hochwohlgeboren um freundlichen
Besuch dieses Vortrags zu bitten; auch ware es
erwunscht, wenn Sie noch weitere deutsche
Manner von sozialpolitischer und wirtschaftli-
cher Bedeutung zu diesem Vortrag einzufiihren,
die Glite hatten.

In vorziiglicher Hochachtung

Dr. Emil Gansser.

1 Einlage.!

L Erstdruck in Albrecht Tyrell (Hg.): Fiihrer befiehl ... Selbstzeugnisse aus der ,Kampfzeit’ der NSDAP,
Bindlach 1991, S. 46 (Dok. 12). Emil Gansser (1874-1941) ist ausweislich des Mitgliederverzeichnisses der
NSDAP bis August im Mai/Juni 1921 als ,Dr. Emil Gansser, Privatgelehrter (Berlin), geb. 7. 10. 1874 als
Mitglied Nr.3061 in die NSDAP eingetreten (vgl. Tyrell. Fiihrer befiehl, ebd. S. 23 (Dok. 3).
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801
399

449

54

715

320

Frey, Dr, Minijterialdiveftor a. D., BVerlin-Sehlendori-Wejt,
Bitlotjtr, 4/5, Tel, 8429 37 (1935)

griedrid, Herrmann, Major a.D., Fabritbejiter, Verlin-Wilners-
dorf, Hohengollerndamm: 205, Tel. 92 08 31 (1928)

von Fries, Hellmuth, Rittmeijter a. D., BVerlin NW 87, Vriiden-
alfee 32, Tel. 39 8689 (1939)

Griefede, Helmuth, Dr.-Ing., Fabrifbefier, Berlin-Lanfivit,
Brudneritr. 24, Tel. 7376 24 (1934)

Froeje, Frit, Dirveftor der I.E.G., Berlin-Wilmersdorf, Johannis-
berger Str. 25 (1934)

Frowein, Abr., Ehrenprifident der Internationalen Handeldfammer,
A.-Clberfeld, Sadowitr. 58, Tel. 31839, Biiro: Wellendabler
Gtrage 70, Tel. 24 011 (1920)

Girtuer, F. 9., Sauptmann a. D., Santa Margherita/Ligure,

Bia Roma 131 (1934)
Ganfer, Gmil, Dr., Privatgelehrier, BVerlin NI 87, Rlopjtoditr. 5T
(1921)

Gaube, Alfred, Dr. med., Fadjarat fiir inneve Rrantbheiten, Chefarat
im Ganatorium Martinstal, Bicdau, Sudetengau, Fernruf:

Bividaun 32 (1939)
Gebhardt, Alfred, Kaufmann, Seddin 1. ». Mart, Rojt Beelig-Land
(1933)
Gebhardt, Karl-Heing, Regierungsreferendar, Seddin/Mark, Poit
Beelig-Land (1940)
Geisler, Frit, Voltswirt, Diveftor, Cidymalde bei Berlin, Qaijer-
Jriedric)-Str. 38/39, Tel 659214 (1920)
Geneft, Wilhelm, Major a. D., Wirtihaftstreuhander, Berlin-
Steglit, Rothenburgftr. 25, Tel. 7272 41 (1939)
37

Aufgeschlagen S. 37:
Eintrag Dr. Emil GanRer (sic!), Privatgelehrter, Eintritt 1921,
Fritz Geisler, Volkswirt, Eintritt 1920



X Siorting, Architelt, INeubabelsberg b. Berlin
X Siorting, Sngenieur. Berlin
v. Sofjedi, Major. Breslau

Sotbe, Rittmeifter. Tremmen, Kr. Weftbavelland

Sothe, Candrat. Hertelsaue b. Jatten, Kr. AUrnswalbe
Sotbe, Hrau Ruth. Hertelsaue

Strah, Kapitdn 3. See. Berlin i
Rraemer, Dr., Redtsanwalt. Berlin I

|
]
Rraufe, Ritimeifter, Generalfelretdr bes Union-Flubs. |

Doppegarten b. Berlin |

SKreawintel, Sommeraienrat. Bollmershaujen, Ar. Gum-
mersbady

X Srebs, Oberft. Bettin
. Kremnifs, Major, Berlin
X Seeth, Regierungsrat. Berlin [ W/ 13 T inha .
F?Wﬂm Major. Potsbam
MM. Sanitdtsrat, Dresden

! fig, “mﬂuulabeﬁmr_
agbebury

'

Briehle, Poft Jeppernid, Bex

9

Mitgliederverzeichnis des Nationalen Klubs 1919 von 1924
Durchschossenes Arbeitsexemplar des Prinzen Lowenstein
mit handschr. Erganzung von unbek. Hand (linke Seite)
und von Olga (rechte Seite).
Aufgeschlagen mit Eintrag des Industriellen Korting



Anhang IV

Liste der Vortrage

des Nationalen Klubs 1919 zu Berlin 1919-1924
aus dem Mitgliederverzeichnis 1924
(Handexemplar des Prinzen Karl Lowenstein)



Dorirdge
gebalten im Natfonalen Klub

gm Tabre 1919:
Plazrer D, Traub, I b M. D, Begrifungsanfprade

Graf Gt u Reventlow . . . . Die Sduld am Hriege

Db, Kok, Mo T 000 @rengen ber Sleblungsmglidibeit

e e Baltenpolitit

Dr, Fleifder, TLbA. . . . . . Einigung bes Deutfdhiums in ben
B an Polen fallenben Gebicten

Hrik Seder, Shanghal . . . . . Dle monardiftifde Pemegung in

ber Republil Ehina

Profeflor Dr. fdbler, M. b. L. . Polilifhe Einbride wibrend einer
Telfe im Defehien ebiet am

Abein

Haupt|drifileiter Abolf Stein . . Der parlamentarijde nters
fudungsansjduf

Dr, Wilbgrube . . . ... ... .. Die palamentariide Sabinetts-
regierung

Dr, 3. Reldert, LA, . ... Problem  ber  Eobne, teig-,

oy x Finang= unb Iia!utnpoltltﬁ
‘Relerungsrat freth . . ... .. Ein Jabr Aepublil

ﬁm&vgltége!m Te-fng. Bogler, Pollhil und WirtTdaft
‘ﬂﬂ!l;ln'lr ﬂ Walle, M. b A, . . Deutfh-Lflerveidh

I funge, Tollo . . . . ... ... Dopan — Etiller Opean
Ametila

gdm Jabre 1920

Geaf Weftarp, J. 0. A . . . . . Erneuerung und Aufitieg

Breifron o Habeln . . . ... .. Dl Urbeit bder Frau in bex
eftaeit

Br=dng. Tafel . ... ... ... Demolratic, Stdndefiaat, Raifertum

Oberfinangtat Dr, Bang . . . - . Seudeutlhe Finangwlrtidaft unb
Fhege aur Tojung bes Hinang-
problems

13




Dberlentrant  Robbad, Major
Bijdoff. eneral tﬁmi Do
ber @olf

Dr, & 3. Sdlele . 0. .00

i e ] T T R

Horvettentapitan o, Miide . . . .

el Reglerungsrat Profefjor Dr.
Eb. Dleger, Mefior ber inis
perfitdt Derlin

(ebeimer Dbervegierungsrat Dr.
p. Drpanber

PWerner v, Helmburg

.......

®eh, Megierungsrat Geoffe . . .
Profellor Dr, 4. Stabrftebt . . .
Hauptfdrijileiter Poul Daeder
Dberfdulvat Dr. Bang

------

Houptmann fumann . . .0 .. .

1§, Geisler, Borfitienber bes Mas
tionalverbanbes beulfder e
werfjdaften, . b, .

Dr. Lefeune-Fung . b, %

Pharrer FWinller, Obefla

Oberbergtat Dr. ‘nax:mnnn o
Stoatsminifter  Dr.  Helffertd,
S0t b, 9.

Pyirlaprifibent v, Puttlamer . .

Dinifterialbizeltor Trofelor Dr,
Rivdner

Sol. Panbrat v. Perhberg . .
Eenatoprdfibent Dr. Hlilage . - .
Dr, b, Sdeffer . . .

Generalmajor o, 2ellow-Worbed .

Therft Emerfon
14

Sreugug in bas Baltifum

. Wieberlebr bes Sommunismus i

ber Mevelutionsgefdidie
Wirtjdafilide Selblivermaltungs-
torper
Eniwidlung und  Fiele beutidher
Sugenbbervegung
Deuljdlanbs  Perpangenbeit
Bidle ber ®egenwart

im

Ter alte unb ber neue Slaat

Bie politijbe und wirtjhofilide
Lage in ngatn

e Auswanberungsitage
Dilterbunt unb ewiger Hriebe

., Ter Boljdemwismus

Die Fervlittung ber beutfhen Er-
jiebung

Tictjdaftlide Mobilmadung

Dfe  mewe nationale  Acbeiter-
bemegung nad ber Mevelution

. Uber bie Wahlbetweguny

Die gegenmwdrtige Lage bes Teuljd-
tumriI in éﬁhgruﬁlnnb

. Die Koble In ber Weltpolitit

Die beutjde Politit in ber Tirlel

Die pelififden Suftinbe in Eljafy-
Lothringen bis aum Theltfrieqe
unb ibre vovausfidiliche (Ent-
bl

Die gefunb eilliche, fittlice unb
nationale Ex]diitierung bes beuts
fchen Tollstums burdy ben Welt-
frieg unb bie Meoolution

Biltijher Aufbay

Aur Plodologle ber Maffen

. Die Grunbiogen einer beulfden

Bollshodjdule
fiber ben Tert Tolonfalen BWefihes
fiir bic Dadtiellung eines Lan-
pes, erlaufert an Oftafrifa
Mmerila unb ber DEllerbunb




dm Jabre 1921:

D TRilbgeabe . . ...

Brow Dr, Rite Sditmader . .
Bofprebiger Lic, Doebring . . . .
Bref Eenjt au Heventlow . .
Bencralleutnant Hoage . . . . .
Wraf Teftarp, 0N ... ..

Aitterguisbefifer Hilger

Mammerberr von ber MWenfe . . .

Porftcat Dr. Gfberid . . . . . .
Sin Dnder . .. ..

Cherlentnant i'iu'[!.&n;ﬂ;. i :

niverfitdis=Profellor ®eb. He-
ficrungsrat Dr, Toeibe

Wenetal ber Pnfanterie . Did-
futh=-Harrad

Lerleger Bacmeifter . .. ...

Gencralfelvetic Bohbera . . . . .
Cherftieutnant o, D, Fled . . . .

Major 0, D. Freiberr v. Forftner
Br, fladl o, Qoeldh ... ...,

Dr, Oberfobren, .5, . . . .
B ., .
Dr, Prenfe-Sperber . |
Dberfinansrat Dr, Vang . . . . .
Derleger Graef, Anflam, Db 2.
Stonterabmical Briininghaus,
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Anhang VI

Karl Prinz zu Lowenstein
Parlamentarismus

Deutschlands Erneuerung, August 1924

Dieser Artikel ist vor allem deshalb interessant,
weil auch Hitler fur diese Zeitschrift schrieb.



&>\ Deutichlands
Y _Erieusrrung+

Adtonatsfdyrift firr das deutfde Volt

SHerausgeaeben von Geb. Hofrat BG. v. Delow, H. St. Chamberlain, S. Clag, Profeffos

. BeyersWien, Profeflor Dr. Hartmann, Profeffor €cidy Jung, Dr. Erid) Rubn, Gebeimrat

Prof. Dr. D. Sdifer, Reg.sPréfident a. D. Srbr. von Sdywerin, Gebeimrar R, Seeberg,
Profeflor Dr. ¢1. XOunodt.

Sdyriftldtung: Dr. €rid) Rubn. — Derlag: J. §. Lebmann, Mundyen
Doftfdredtonto des Derlage Mimdyen 3139. — Poftfpartaffe Wien 89 8g4 — Ronto bei dee
Dayerifdyen Dereinsbant tRindyen.— Ronto bei der Rreditanftalt der Deutfdren ¢. G. m. b. 5,

Prag II, Rratauergafie 31  (Poftfpactaffentonto der Rreditanftalt: Prag 63730) —
Sdyweiserifde Poftfdhedredinung 111 4848

8. Jabrgang 1924 Heft 8 Auguit

Paclamentarismus.
Don Pring Rarl 3u Lowenftein, Berlin,

atlament und Parlamentarismus find Begriffe, die fidy durdpaus nidt nots

wemdigerweife deden. Aus Parlamenten tann der Parlamentacismus bers
vorgehen, braudt es aber nidt, denn nur unter gans beftimmten Bedingungen
tann er fih entwideln. Paclamente {ind Verjammiungen von Veratern der
Regierung, wabrend unter Parlamentarismus eine Ausibung obder dod 3zum
mindeften eine vorwiegende Finflugnabme auf die Regicrung und die Regies
tungsgefddfte 3u verfteben ift.

Parlamente bat es8 jabrbundertelang in den mittelalterlidy-germanijden
Staaten gegeben, wibrend der Parlamentarismus fidy fpat, suerft in England
und swar nady der Vertreibung Jalobs II. und vociter nad) der Jeit der Rds
nigin Anmae von England, nady 1714 entwideln tonnte.

Die die europdifhen Parlamente fih aus dem Lebnswefen berausgebildet
baben, wie die Surften ibre grofien Lebnstrdger, ibre Vafallen jedesmal ufams
mentiefen, wenn fie Geld braudten, su Rronvaiallentagen, fogenannten Reidyss
tagen oder Hoftagen; wie fie nady und nady aud) die Stddte wegen ibrer Gelds
ndte binsuzichben mugten, wie in diefen Verfammiungen die grofen Vafallen
gettennt von den Stadten berieten und fidh daraus nady und nady die Schreidung
von Ober: und Unterbaus ergab, gebdet nidht bierber und mug als betannt
vorausgefetit woerden.

Wibtig ift dabei, auf folgendes binsuroeifen. JIn allen europiifden Staas
ten, die fid) auf dem mittelalterlidy-germanifchen Lebnswefen aufbauten, finden
wir die Anfdauung: der Bdnig, der Sinft, turz der Oberlehnsberr bat qus
cigenen Mitteln alle Staatsausgaben 3u beftreiten, d. b. aus den Eintimften
feiner Brondomdnen und aus den gebraudliden Gebubren und Befdllen, die
febr mannigfadber Art waren. ber die cingebenden Gelder verfigte er nad

D. €. j914. Auguft. 29



454 Rarl 3u LSwenftein, Parlamentarismus. 1024, VIII

freiem Ermefien. HMadte ev Erfparniffe, tonnte er diefe in feinem privaten
Jntereffe verwenden. Eine Mitvcrwaltung ftand niemanden, aud nidt einem
Parlament 3u. Tur qusnabmsweife bei befonderen Veranlaffungen tonnte der
Oberlebnsberr vom Lande eine Steuer (Subfidium, Unterftigung, wic fdon
der lateinifdbe Ausdrud befagt) verlangen und 3war je nad ibrem JIntereffe an
der Veranlaffung 3u diefer Steuer bald von den Vafallen, bald von den Stidten,
die dicfelben gewvdbrten oder verweigerten. Das war cinfad Gegenftand von
Unterbandlungen 3wifdben ibnen und der Rrone. €rgab {id, daf folde unbes
queme Sotderumgen des Landesberrn baufig woicdertebrten, oder daf die bes
willigten Gclder nidt ibrem Fwed sugefubrt wurden und anderweitiq vers
wendet wueden, fo erboben die Vafallen wobl den Anfprudy auf eine Romtrolle
und fetiten diefe unter fdhwaden Surften gelegentlih audy durd. Dodr war
diefe Bontrolle weder cine dauernde nody eine regelmagige.

Wie mit der sunchmenden Entwidlung die Roften des Staatshbaushbaltes
fid fteigerten, die Eintinfte aber aus den EKrondomdnen dafir lange nidht mebr
ausreidhten und der Jwang cintrat, fie bauptfadlid aus den Steuern 3u
beftreiten, ergab {idy die LTotwendigleit, biufiger und baufiger die Kronvafalien
und die Vertreter der Stadte sufjammensurufen. Das war bis in den Anfang
des 17. Jabrbunderts durdraus nidt leidyt, denn die Parlamentsmitglieder,
wie wir fie beute nennen, entsogen fidh gern den teuren, langwierigen Reifen
in die Hauptftadt und mugten oft mit Gewalt 3u ibrer Teilnabme an den
Parlamenten geswungen werden. Geldftrafen bis sur Befdiegnabmung des
DVermdgens mufiten dabei angevoendet werden.

Liady der Rudlebr der Stuarts, 1660, nad dem volligen Jufammenbrud
der englifben Revolution, fiebt man bei der Partei der XObigs das Veftreben
auftommen, dadurdy auf die Regicrungsgefddfte grdgeren €influg 3u echalten,
daf fie nur auf eine beftimmte Jeit, auf 4—0 Jabre, dem Ronig Steuern be:
willigen wollten. Junddit crveidte fie das aber nidbt. Im Gegenteil, wie
Rarl II. 31660 auf den englifden Thron tam, bewilligte ibm das Parlament
auf Lebensieit ¢ine Summe, die verbunden mit den Einnabmen der Rroms
- doménen und der Regalien fir die Roften des Staatsbausbaltes ausreichend
afdien. Die Verwendung dicfer Gelder war feine perfdnlidhe Angelegenbeit,
und er batte niemand Austunft Uber die Verwendung 3u geben. Die Gelder
waren ¢infadd Eintommen des Rénigs. Solange der Rdnig damit austem,
batte ¢v Fein Budget vorsulegen. Staatss und Privatlaffe des Rdnigs unters
fdiecden {idh nidt. So blich das nody gegen 30 Jabre nady 1660.

Als aber fein Druder Jalob IL., fein Tadfolger, mit Hilfe von Lud-
wig XIV. ¢s vefudte, tine ftreng abjolutiftifbe Regierung in England
einsufibren, wie das im Geift jemer Jeit lag und wobl audy geglidt wdre,
bétte Jaltob nidt gleidseitig die tatbolifhe Religion als Staatsreligion eins
fibren wollen, wendete fih das Parlament an den Sdwicgerfobn Jatobs II.,
den BGemabl feiner Todter Maria, XVilbelm von Oranien, dem es mit Leidys
tigleit gludte, Jalob IL 3u verjagen, da die englifdbe Slotte und die Armee
su ibm Ubergingen.

DVon jenem Jeitpuntt ab beginnt, nady und nady fih weiter auswadiend,
der Parlamentavismus in England. Das Parlement batte eine Madt geseigt,
wie es fie bis dabin felbft in den Rampfen gegen Rarl L. nidst befefjen batte.
Damals batte der Anidblug des Parlaments an vebellijde Truppen, an die e
audy 1654 wieder die Madt verlor, sur englijden Revolution gefibrt. Damals,
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woie aud) bei der Vertreibung Jalobs II., war es bauptfadilid celigidfer
Sanatismus, nidt aber politijde Erwdgungen, der das englifdhe Volt ges
fdbloffen binter das Parlament treten lieg. Von jegt ab tritt das englifdre
Parlament nidht mebr mit petitions of right vor der Rdnig, fondern erldgt
bills of right.

Man fiebt gleih in den Veftimmungen tber die Gelder fikr den Hausbalt
des neuen Rénigs, XDilbelm von Oranien, wie das Gefibl der Madyt dem engs
lifden Parlament sum Bewudtfein tommt. Der Rdnig erbdlt eine Jivillifte
auf Lcbensseit. Diefes Mort und diefer Begriff entftanden damals. Sir die
Ausgaben des cigentlihen Staatsbausbaltes wurden ibm weitere Gelder bes
willigt, aber nur auf 4 Jabre. Uber die ridtige Verwendung odiefer Belder
ift der Romig wie fruber niemand Redenfdaft fduldig. Die Rriege und
WWirren in Luropa, in die England bald mebr oder weniger vervwidelt wurde,
fubrten dann in Purser Jeit 3u einer baufigeren Einberufung des Parlaments
und 3u jdbrlid vorzulegenden Budgets und damit 3u einer weiteren und dauerns
oen Einflugnabme des Parlaments auf die Regiecrungsqgefdrdfte.

Auf Yilbelm von Oranien folgte 1702 auf dem englijdhen Thron feine
Sdwagerin Anna, die jungfte Todter Jalobs IL., die Yitwe des Rdnigs von
Dénemart. Sie ftarb tinderlos 1714. Und nun fudte man fir die Lladfolge
nady dem legten Tropfen Edniglid englifdhen Blutes. Von der Todter Jatobs I,
der Enlelin Maria Stuarts, waren nod Tadlommen auf den Rontinent. Jn
der YDiege war diefe Prinzeffin Llifabeth mit dem gleidaltrigen Rurfucften
Sricdridh V. von der PDfals verlobt worden. lUnter den Rucrfieften waren
die Pfalzer damals die madtigften.

Jor 3u Liebe bat Sricdridy V. die betannte Terraffe und die Gartenanlagen
em Heidelberger Sdlog ausfibren laffen. YVie Sriedridh V. von der Pfals
von dn Bdbmen jum Ronig gewdblt wurde, wie er, 1620 in der Shladnt
auf dem weifen BVerg bei Prag befiegt, Bdbmens Krone und fein Rurfirftens
tum Pfals verlor und landflidtig wurde, ift betannt genug. €rft fein Sobn
wutde im weftfdlijden Sricden wicder in die Rurwirde in der Pfals eingefegt.
Dicfer Sobn ftarh tinderlos. LVon den beiden Tddbtern Sriedridhs V. beiratete
dle dltere den Sirften Salm, die jingere den fpdteren Rurfirften von Hannos
ver. Die Salms waren aber damals wieder einmal batholifdy gevoorden wegen
inmeeer XDirren in der Samilie, die ver{diedene bdlutige Dramen aufweift.
€ine latholifhe Tadfolge in England war aber nod) unter YVilbelm von
Oranien durdh Gefes unmdglidh gemadt worden, und fo tam nun der legte
Enlel jener Prinseffin £lifabeth, der Rurfurft Georg von Hannover, in Bes
tradt, der als Georg I. Englands Thron beftieg.

®eorg I Datte wenig Sreude an feinen neuen lntertanen. €r lebte nur
ungeen in €ngland. Junddft fprad er tein YOort englifd), vevadtete die
Englander grindlidbft umd Oduldete tein XDort englifd in feiner Umgebung.
Seine lntertanen tonnten ja deutfdy lernen. So war ¢8 {dwicrig fur feine
Minifter, fid mit idbm 3u verftdndigen. Mian befprad) die Staatsangelegens
beiten lateinifdy, der Engldnder mit englifdber, der Ronig mit der uns ges
laufigen deutfdren Ausfpradpe. Wlan lann fidh vorftellen, daf ein fidh gegens
feitiges Verfteben in der fremden Sprade nidht gerade Lidt gevoefen fein mag.
Dit Staatagefdrdfte aber muten erledigt werden, und fo gerwdbnten fid die
Minifter daran umd fanden als Ausweg, fid cinfady vom Parloment beaufs
teagen 3u laffen und im Parlament ibre Dedung 3u fuden. Damit wurden
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Prasedensfille gefdraffen. Sur den €nglénder find Prisedensfille aber mag:
gebend, und von diefer Jeit ab entwidelt fidy die abfolute Vorberridhaft des
englifden Parlaments in allen Staatsangelegenbeiten. Ylan war beim Poaxs
lamentarismus angelangt.

dwei Jabrbunderte lang bat fih im englifdben Parlament die Madyt
£nglands verldrpert. Ju welder Madt ¢s England gefubrt bat, ift betannt.
Man lann daber fo obne weiteres uber den Parlamentarismus Pein einfacd
abfprechendes Urteil fallen. €8 tommt eben febr darauf an, wie ¢inm
Patrlament {id sufammenfest, wer in dasfelbe berufen werden
tann. Das englifdbe Patlament war die legten 2 Jabrbunderte bindurdy der
ertlufivefte abltdrper, der fidh denlen [&ft, fowobl nad der Seite oer
Wdbler bin, wie nady der Seite der 3ur Annabme cines Paclamentsfiges Bes
redotigten bin. €8s war der abjolutefte Gegenfaty eines demolratifhen Parles
ments.

€s ift cigentimlid), 3u erfabren, gans im @Gegenfef 3u einer vielvers
breiteten, geradesu landldufigen Auffaffung, dag im englifden Paclament die
Voltemaffe nidt nur taum, fondeen tberbaupt nidt vertreten war. Im
Oberbaus fagen die Lords, erblihe Réte der Rrone von Vater auf Sobn.
Berufen waren fie durdy ein toniglides Diplom. Auger ibrer Perfon vertraten
fie uberbaupt nidts, nidt cinmal den Grofgrundbefig, denn der Bigg im
Oberbaus war nidt etwa an den Befiy einer Varonie gebunden. Uber diefe
Srage liegen Parlamentsbefdhliffe vor, die fie ausdriudlid verneinen und 3war
gan3 im Gegenfag sum alten Lebnsvedit, aus dem das Parlament dody bervor:
gegangen war. Llad dem faft vdlligen Untergang des dlteren englifdben Adels
in den Kriegen der weifen und roten Rofe waren durdy Eenenmung in das
Oberbaus die fogenannten Diplom:Pears fo 3ablreidh gewvorden, g man von
det’ urfprimglidhen Grundlage, dem Befiy einer Baronie, batte abfeben miffen.
Der Ronig ernannte die Mitglicder des Oberbaufes und jwar ernannte er, wen
er wollte, und fo viele, wie ev wollte; aber nur berufen, nidt entfernen tonmte
et fie.

Jm Untecbaus war die Jufammenfegung der Ulitglicder dbnlidh, wos
méglid nody ertlufiver. Dem Beift und der Auffaffung jemer Jeit entfpres
dend, die im Abfolutismus ibr Jdeal fab, war ur Jeit ilbelms von
Oranien ¢in Gefets durdrgegangen, das die Jabl der YOdbler fur das Unterbaus
gan3 ungemein verminderte, indem man quf die 31429 unter Seincidh VI. das
Wablredrt befchrantenden Veftimmungen suridgriff. XOdbler in einer Graf:
fdaft tonnte nur werden, wer ein Sreileben (freehold) befag, deffen Ertrag nad
Abzug der Steuern 40 Sdilling einbradite, aber of old extent d. b.: diefes
Sreileben mugte 3wifdren 3377 und 1429 in die Graffdaftsbidber eingetragen
fein und 3war mit cinem damaligen Linfommen von 40 Sdilling. €in €ins
tommen aus Bauerngitern (copyhold) oder ein fonftiges Eintommen tam fir
die Mablberedbtigung nidt in Detradt. Vedenlt man die Geldentwertung
swifden 31400 und 1700, fo mag man fid eine Vorftellung maden von dem
Wert und der Grdge eines Sreilebens, das 40 Sdilling um 1400 einbradte,
Otffen Befiy ¢inem um 1700 allein das Redt 3u wdblen gab.

Auf diefe XD¢ife wurde das ablredt in den Grafidaften auf eine febr
aeringe XO4blersabl befdhrantt. JIn den Stadten wurde das YDablredrt in
ver{diedenfter XOcife ausgenbt und 3war je nad) der Jeit, wo die einzelne Stadt
oder der Sleden von den dlteren Rémigen Englands das Wablredt erbalten
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batte. £8 gab Stadte, wo nur der Magiftrat wablte, andeve, WO ¢tine bevors
tedtigte Bilde das YDablredit befad, andere, febr Heine, wo jeder potholder,
alfo jeder, der cinen cigenen dHausbalt fiubrte, wablberedbtigt war.

JImmer im Geift jener Jeit wurde unter der Rdnigin Anna im Jabre 1710
ein Befety erlaffen, das die Mdglidleit, ins Unterbaus gewdbit 3u werden,
febr befdrantte und 3war auf cine gans geringe Jabl englifder Groggrunds
befiger. @Bewdbit tonnte nad) diefem Befety in ciner Graffdaft nur voerden,
wer ¢in jibrlides Eintommen von 800 Pfund aus Sreileben, nidt etwa aus
einer anderen Einnabmequelle, nadweifen formte. Sur die Stadte war das
nadsuweifende Linfommen allerdings geringer, es betrug nur 300 Pfund,
aber ¢8 mufite cbenfalls aus Sreilehen Herftammen. Da es fold) ausgedebnten
@rundbefig innerbalb eines Stadtgebictes nidht gab, lamen audy fur die
Stadte als Randidaten fur das lUnterbaus ebenfalls nur, was man bei uns
etwa  Rittergutsbefiger nennen wirde, in Vetradt und 3war nur Befiger
grofier  Ritterguter. €in Lintommen von 300 refp. 500 Pfund um 1700
berum durfte beute einem Einfommen von dem 15—20 fadyen entfpredhen, alfo
in Yart ausgedrudt, mugte ¢in Kandidat fur das lnterbaus ein Eintommen
aus Sreileben nadyweifen, von 90—320000 L. bei ciner ftadtifdren Xabi
und von 3150—200000 L. als Randidat bei einer Grafidaftswadl.

Dicfe Befdrantung, die uns Rindern ciner anderen Jeit faft undentbar
erfdyeint, fand damals nidt nur leidt Eingang, fondern wurde vom Volt als
felbftoerftandlid und uberaus vernimftig begruft und aufgefadt. Erft 1852
wurden Erleidterungen diefer Beftimmungen cingefubrt, aber nody lange
nidt cine Aufbebung. So fegte fidh das englijbe Parlament ufammen aus
einem Oberbaus, in dem 570 erblidhe Rate der Rrome tagten, und einem Unters
baus von 058 BVefigern grofer Ritterguter. ie die Ulitglicder des Unters
baufes gewdblt wurden, ift ein Rapitel fir fid und 3war ein siemlidh trubes.
Bei der geringen Anzabl der ftadtijden YOdbler, namentlid in den Pleineren
Stadten, und der baufigen Abbangigleit diefer XDdbler von den grofen Grunds
berren ergab fid nady und nady, namentlid von der Jeit Georgs IIL. ab
(1760—1820), daff 487 Abgeordnete cinfad) durdy Ernennung oder durd) Ves
ftedbung ins Parlament tamen und nur 171 von unabbdngigen YOdbler{dhaften
gewdblt wurden. JIn febr viclen Stadten 3dblte man nidt mebr wie $—jp0
Oabler, und es gab Graffdhaften mit nur 9 XOdblern. Der Lord Advocate von
Sdottland ftellte 31833 feft, daf die Gefamtbeit der fdottifhen XDdbler nidht
4000 betrage. JIn England gab es etwa 6000. Die Stadt Ldinburgh mit
165000 und @lasgow mit 200 000 Einwobnern damals batten je 33 XDAbler.
Mandyefter, Sbefficld, Birmingbam, Leeds, Halifar entbebrten ganslid jeder
YO ablerfdaft.

Dag im Unterbaus die Beftedhung, durd welde viele litglieder in
das Parlament getommen waren, fidh fortfeite und 3war in gans unvers
billter Geftalt, ift eine der bedentlidhften Seiten im englifden Parlamentss
Teben. Trotdem batte fich in woeiten Kreifen der Ariftobratie und der Gentry
¢in witllidhes Pflidtgefubl und ein bober Staatsfinn ausgebildet, der in einer
gansen Anzabl von Samilien der LTobility und der Gentry forgfaltig und
ubeelicferungsgemdf gebegt und gepflegt wurde und der englifdhen Politit
durdy 2 Jabrbunderte bindurd) cine Jielfiderbeit fiderte, die bevoundernswoert
bleibt. Berade durdy die Vefdhréntung auf cinen engen Rreis, dem allein die
Staatsgefdrdfte 3uficlen, durd) das siclbewufite SHeranbilden der jungeren
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Generation 3u den Staatsgefddften, die in die durd den Tod entftebenden
Liuden nad und nad und von felbft ecinvidte, durd die Rontinuitdt, die
dadurdy gewdbrleiftet wurde, tonnte der englifbe Parlamentarismus fo fyers
vorragendes vollbringen. Denn das YOobl des Staates bing nidht mebr von der
suféalligen Perfonlidbeit des Surften mit grogerer oder geringerer Begabung oder
fefterem oder fdwaderem Charafter ab. Jnfofern muf man die Bedeutung
tumd Leiftung des englifdhen Parlamentarismus voll anertennen. €ine Grantie
for feine Befabigung, die Staatsgefdrdfte 3u beforgen, lag aber nur fo lange
bei ibm, als die Mitglieder des Paclaments aus einer forgfaltigen, 3ielbes
wufiten Sdulung Hervorgingen, was nur in ecinem im vorqus dafir
beftimmten und unabbingigen Reeife dentbar und méglid ift,
nidt aber bei Leuten, die von den Jufalligleiten einer Vabl abbingig {ind und
bei denen die umbedingten Dorvausfegungen: Vorbildung und Sdulung fur
oie Staatsgefdbiafte und vor allem abfolutefte Unabbangigleit feblen.

So bat audy tein Patlament des Seftlandes, wo durdyweg bei den Mlits
gliedern diefe DVorbedingungen vdllig feblen, aud nur etwas anndbernd Abms
lides in den vergangenen 330 Jabren dem englifben Parlament gegenuber
3u ftelien. Daber die Migadtung, deren fidd mebr und mebr die feftidndijden
und audy die ameritanifdren Parlamente nidbt entsichen omen. Siderlid
lIag in der Vefdyrantung der XOd&blbarleit eine gewollte aber notwendige Hirte
gegeniber Madtbungrigen und nad Stellungen ftrebenden JIndividuen, eine
Hirte, die allerdings gelegentlidh aud mal bervorragenderen Rdpfen gegens
uber {id geltend madte. Aber die Srage ift iberbaupt nidht von vorgefafiten
prinsipiclien Gefidbtspuntten 3u entfdeiden, fondern lediglid nad
politifden Jwedmdigigleitserwadgungen, und da bat England den
Beweis erbradt, dad fein fo auerordentlidy befdranttes ablfyftem vor allem
binfidtlid der XOd&blbarkeit ungemein viel Defferes und viel Grdferes bers
vorgebradit Hat, als alle europdifhen und ameritanifdren Paclamente einzein
genommen, ja man nnte wobl fagen, als alle sufammen.

dyeute gebdet das der gefichtlichen Dergangenbeit an. Heute muf qud
in England der Parlamentarismus, der €nglands ARegicrungsgefddfte 3wei
Jabrbunderte lang leitete, verderben. Der demolratifierende Jug Oer neueren
3eit bat aud in England langfemer als auf dem Rontinent, aber dodh fietig
£influg gewonnen und die Anfdauungen nad und nad umgemodelt. 3832
wutde um ein Geringes die Jabl der XVdbler in den Graffdaften vermebrt
und fand eine beffere Verteilung der Parlomentsiige ftatt. 1867 finden wir
eine Ausdebnung des YDablredts in den Stddten auf bdie JInbaber von
Hiufern, die cinen jabrlidben Ulietswoert von 10 Pfund baben und auf die
HMicter, die 10 Pfund Miete jabrlid 3ablen.

Dann tam eine grundlegende Umdnderung durd) Gladftone 1884, Jede
Einfdrintung binfidtlid der XDablbarleit fiel weg, der Unterfhied 3wifdhen
ftadtijden YOd&blern umd XDdblern in ciner Graffdaft wurde aufgeboben,
und YOAbler wurde jeder Mann, der ¢in Haus oder ein Stud Land feit 12 Ulos
naten befaB, deffen Frtrag auf 10 Pfund jabrlid gefddyt war, oder wer cine
Hausmiete oder tine Landpadt von 10 Pfund jabelich feit 323 Monaten 3ablte.
Damit wurde jeder felbftdndige Ylann und 3war bis binab ju der grogen
Miebrsabl der Urbeiter, der Kieinbauern und der Rleinpidter XOdbler. Diefe
3abl war fo grog und gab uberdem jedem fleigigen, ftrebenden Mann die
Moglidteit, das ableedt 3u erlangen, und gab dazu dem Staat die Garans




1934, VIII Rarl 3u Ldwenftein, Paclamentarismus. 459

tie, auf eine febr grofe Rlaffe des Voltes {ih ftugen 3u Pdamen, der an
feinem Befteben und rubigen Ausbau das grdfte JInteveffe batte, dag es nur
dasu gebdre bdtte, diefe XOdblerfdraft dauernd darvauf binzuweifen, {id gegen
tine Verwdfferung ibrer Redyte 3u webren. €in Antidmpfen gegen die YOabls
teform von 1884 war {dwierig, da die Mdglidleit, fidh bis 3u der Riaffe der
Odbler binaufsuarbeiten, jedem einigermagen tudtigen Manne offenftand.
Dag die 3884 entftandene groge YOdbler{daft es nidht verftanden bat, fid ibre
Redte unverwdffert 3u wabren, daf fie fih nidht gewabrt bat, ja, daf fie
dasu die Hand geboten bat, die fefte Grundlage, auf der der englifdhe Staat
auf lange Jeit bdtte fufen Ponnen, 3u untergraben und 3u cinem {dwans
tenden Boden 3u madyen, wird England sum Verbdngnis werden.

Unter der Einwirtung des Rrieges und den Anforderungen, die derfelbe
an jeden Englinder ftellte, benuggten es die Trdger demotratifdher Joeen 3iels
bewuft, namentlidh von amerilanifcher Seite ber unterftugit, das gans allges
meine Stimmredt in England 3u fordern. Vor dem Rriege war darin {don
die Srauenbewegung in €ngland, immer mit amerilanifder Unterftiung, febe
tatig gewefen. Maffenpetitionen der Srauen, Maffenverfammiungen, Belages
rungen geradesu des Parlaments, Stra@enuntuben, die 3u Farnevaliftifden
Ssenen feinerseit gefubrt baben, fpiciten fid in London ab. Allerdings ift dazu
3u fagen, daf die reditlidhe Stellung der Srau in €ngland 3u allen Jeiten
cine HODft unwicdige und unterdridte war, wenn Sertommen und Braud
in den gebildeteren Kreifen die Srau audy wobl vor den lejten Solgerungen
des englifhen Redts {dugte.

Wie Betbmann Hollweg am 11, Juli 1917 3wei Tage vor feinem Ruds
tritt, den Raifer YDilbelm II. dasu bewog, fir Preugen das allgemeine,
gleiche, direlte und gebeime ablredt 3u verfpredhen und damit inmitten des
grdfiten Rrieges, den wir 3u fubren gebabt baben, cinen Fantapfel unter das
deutfdre Volt warf und 3war obne LTot, und damit fur cinen Staatsmann eine
in folder Jeit geradesu unmdglide, ja geradesu  verbrederifde Sandlung
vollfubrte in der ftillen Hoffnung, fid dadurdh dod nod 3u Halten und einen
Rudbalt an untubigen Mafien 3u finden, fo glaubte aud) Llopd George durd
eine Erweiterung des YOablredits auf breitefter Vafis, obne von feiten
des YO 4ablers die Ubernabme von Pflidten s3ur Bedingung 3u
madyen, che ev ibm das Redt 3u wdblen gab, feine Stellung 3u befeftigen.
Aud) ibm ift das nidt gelungen. Der Sdhwans bat bald den Ropf ges
freffen, . b. die Befolgidaft bat {dhnell in vollendetfter Undantbarleit, wie
das meiftens fo gebt, ibrem Subrer die Befolgfdaft verfagt, und die weitere
Entwidlung mug England aus feiner ftetigen, siclbewoufiten Politil, dem Ers
gebnis feiner langen Sdulung einer Eleinen Ober{didt, in die Virren moders
ner, demotratifher Regicrungsformen fubren. Das ift unabweisbar; ¢s werden
neue Mdnner oben auf tommen, die mit theoretifdd ausgetigelten Verfuden
das Land beglisden wollen, wic wir das bereits feben. Die Solgen ! Propheseien
ift ¢in undantbares Befdrdft. Soviel aber 14gt fid fagen, eine Startung bes
deutet die YDablreform Lloyd Georges nidt, eine Sdhwidung nad innen
und aufen dagegen fider.

Die Parlamentsreform von 3884 war viclleiht eine notwendige, fie
entfprady vielleiht dem modernen Jeitgeift. Jedenfalls war {ie eine mit Eluger
Dorfidt durdgefubrte, vielleidht unter den bis jet durdygefubrten XOablredyten
in den viclen verfdicdenen Staaten die Hugfte. Sie batte cine breite, dazu eine
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ftaatecrbaltende Grundlage und war jedem ftrebfamen HManne 3uginglid.
Sie war alfo nidt cingeengt, fondern berubte auf ciner gewiffen Tiudtiglest
unter Ubcenabme von Pflidten, ebe fie Redte gab. Sie band damit jeden
einzelnen und verband gans direlt feine Intereffen mit demen des Staates, nidt
aber mit denen ciner Partei.

Das ift nun alles anders, und nady gefdbidhtlichen Analogien tann man
fagen, dag das lngewiffe, daf XDirrniffe, fdhwerer Parteibader und Shroadbe
die Solgen fein miffen. Lloypd George fesste es ndmiid durd, daf 1918 nur mit
cinet Befdrdntung binfidtlid des Alters fir die Srauen das allgemeine
Stimmredrt cingefubrt wurde, LTabm er {id darin ein Vorbild an Bethbmann
Hollweg, oder lieg er fidh durdy die Eindride feiner eigenen Laufbabn bes
wegen, oder meinte er wictlid, befangen von der untlaren Vorftellung, et
muffe dem englifden VoIt fir feine Rricgsleiftungen, das dod nur fur feine
tigenften JInteveffen tidmpfte, cine Entfdidigung bieten, oder verfolgte er nur
das Jicl, fih perionlid an der Herridaft 3u erbalten und redhnete er dabei auf
die Dantbarteit der Maffen — — wer weiff ¢8. Weitfidtig bat er fid jedens
falls nidt geseigt. Vervednet bat er fih in besug auf die Dantbarleit volls
tommen.

Lloyd Beorge bat 1918 jedem ménnliden Englénder das Nablredht vom
21. Jabre ab gegeben, wdbrend die Srauen erft vom 30. Lebensjabr ab das
altive und paffive Wablredht baben und 3war unter der BVedingung, daf die
YOdbler cine fefte Vefdaftigung baben, aus der fie nidt weniger als 10 Pfund
Eintommen im Jabre ersiclen. Daju wird ein fefter obnfig von wenigftens
6 fMonaten gefordert. Sur die Srauen ift das jabrlide Arbeitseintommen fogar
auf nur 5 Pfund berabgefest. Dazu tommen cinige teine BVefdrantungen bins
fidtlid dcver, denen die burgerliden Redrte abgefproden find ufw. XVie ftart
die XOa&bler{daft angewadien ift, seigt, daf im Jabre 1920 22 Millionen Engs
lander fidh 3u den XOablurnen dtdngten, darunter 8 Millionen Srauen. Das
find rund 8090 der Bevdlterung. Daf die Jabl der wablberedhtigten Srauen
nidt groger ift, tommt daber, daff England wie Lein anderes Land der Lrde
8—8 Millionen unbefddftigte MNadden und Srauen befitit (fbgungsweife, da
man die genaue Jabl nidyt feftftellen tann), die alfo der cinfaden Sorderung
tines feften, vegelmagigen Acbeitsnadyweifes, der 5 Pfund Eintommen im
Jabr abwirft, nidt entfpredhen und damit qus der Jabl der YOdbler ausfdeiden.

So {iebt beute das Dablredrt in England aus. Siersu aber tommt fir
das Obabaus nody etwas Vefonderes. Jm Jabre 1909 lebnte das Oberbaus
und 3war en bloc das vom Unterbaus durchberatene BVudget ab, ein bis dabin
nod nie vorgetommener DVorgang, fo daf das Minifterium Asquith obne
Budget vegieren mugte. Darauf drobte Asquith mit cinem Pearfdub von
100 Sigen, um das Oberbaus gefugig su maden. Die Ernennung von neuen
Mitglicdern fur das Oberbaus war feit altersber ein unbeftrittenes und uns
befdbranttes Redrt der Rrone. LTur felten aber war ¢s als Drud gegen das
Oberbaus angewendet worden. Jm allgemeinen ernannte der Rdnig neue Pears
nutr fur befondere Verdienfte oder nady dem Ausfterben einer Samilie der Lords.
Yor diefer brutalen Drobung von Asquith fdredte das Oberbaus surud
Swar fand der Pear{dub sunddft nidt fatt, weil Rdnig Eduard VIIL. im
Scubjabr 1909 ftarb und man feinem Tadfolger den Regiecrungsantritt durdy
die Durdfiubrung ciner derartigen HMagregel nidt erfdweren wollte. Immerbin
blieb Asquith auf feinem Vorbaben befteben und das Oberbaus gab nadh. €s
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mugte fogar foweit nadgeben, daf es fid) im Jabre 1910 das Redit, das BVudget
absulebnen oder 3u ammendicren, nebmen lieg. Damit bat das Haus der Lorde
auf cines feiner widtigften Redte versidtet und an feinem Finflug auf die
Regicrungsgefdafte eine fcbr wefentlide Einbuge eclitten. Uns tann das nur
tedbt fein, denn in Julunft wird fid die englifde AuBenpolitil, die gerade die
Lords {o siclberouft 3u Ieiten verftanden, in weniger gefdridten Hdnden befinden.

Mit Abfidt ift der Parlamentarismus in England eingebender bebandelt
worden, um an ibm ju 3eigen, unter welden WVedingungen er fid allein 3u
einer braudbaren Regicrungsmafdine im Staate ausbilden tonnte. Diefe Bes
dingungen bat man jegt in England aufgegeben, in den ubrigen europiifdren
Staaten bat man fie nie getannt und wird fie nie belommen, aud in England
nidt wieder, dafir werden {don die internationale Sinans und gewiffe andere
intecnationale Rrdfte forgen. XDenn man trogdem dem alten englifdhen Vors
bilde nadlduft und glaubt, cine Art von englijden Parlamentarismus auss
bilden 3u dnnen, der cine gefunde braudbare Einridtung im Staat werden
tonne, fo bat man die Grundbedingung, die Befdrantung der YDdblbarleit
auf cine Meine Rlaffe, tberfeben. #1lit Abfidht uberfehen, weil fie nidt 3u den
demolratifdhen Glaubensfagen pagt. Ja man ift weiter gegangen, man bat aud
da die Art angelegt, wo fidh nach und nad bereits cine erblidhe Sdhulung in
den erften Rammern anbabnte. Yan bat in Deutfdbland diefe Pflansftatten cins
fady ausgerottet. lan it von Pringipien ausgegangen, nidt von
Swedmagiglteitserwagungen. ie {id das radt, 3eigt bereits die
geeinge Adtung vor dem Reidpstag und allen Landtagen, 3eigen die gevingen
Hoffnungen, die man auf diefe Parlamente fetit, seigen vor allem die Unfdbigs
Peit und Planlofigteit diefer Parlamente felbft.

®an3 abgefeben von dem Regulativ, das in einem Oberbaus liegt und das
fonft alle Volter haben, {ind die deutfdhen Landtage und der Reidstag aus
einem falihen XOablfpftem bervorgegangen. €s ift ein Jurid 3u dem YDabls
redrt, das {id in der grogen franzdfifden Revolution fo fdledt bexodbrte mit
-dem  Eintammerfpftem, das die franzdfifdhe Revolution fogar felber als uns
braudbar abjdaffte. Das deutfhe parlamentarifhe Yablredt ift eine Rons
seffion an madyt: und befigbungrige Maffen, obne Rudfidt auf das XOobl des
Reids und feine Bedirfniffe. Gleidhseitig will man den englifden Parlamens
tarismus nadmaden und tann es gar nidht! In dem engen Rabmen der fir
einen Parlamentsfig in €ngland XOdbibaren war nur fur jwe Parteien Plat.
Das cergab {id von felbft. Audy dort dndert fidh das bereits, feitdem Oer
Rabmen unbefdbrantt evweitert wurde. Bei uns wird und tann man nie und
nimmer 3um Jwei-Parteien-Syftem tommen, {don wegen der anderen ges
fbidtliben Entwidlung der Stamme Deutfdlands und wegen der Trennung
der Ronfeffionen. Dadurdy fon ift ein gejunder Parlamentarismus unmoglid.
€8 bleibt nur das Sdddlidbe desfelben, das man aud in England fo oft bes
Hagt und bedauert bat, das Rantefpicl mit all feinen biglidhen Auswirtungen.

Entweder man {dafft die Grundlagen fir cinen gefunden Parlamentariss
mus, oder man versichtet auf ibn. Unmdglid erfdeint es, in abfebbarer Jeit
die nédtigen Grundlagen 3u {daffen. Die DVorbedingungen feblen. Die geiftige
Einftellung, die biftorifde Entwidlung der Stdmme, die Trennung der Kons
feffionen, die fosialen Begenfdge, — all das {ind Sdwicrigleiten, und 3war
geradesu unitberwindlidhe beute und nody lange. Und dodh muf man aus &n
jegigen Juftdnden beraus. Obne Parlament regieren 3u wollen, bicde cin {ebr
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gefabrlidres, cin geradesu unmdglides Spiel wagen. LTidt als ob das Volt
3. B. vom Reidystag viel bielte, aber batte es ibn nidt, wicde es nad ibm
fdbreien und ibn verlangen, und 3war in der beftigiten Weife. Nan gabe
den Demagogen geradesu die Udglidhleit in die Hand 3u dauernder Verbegung
oer Maffen.

So bleibt nur ubrig, cine Hare Sdreidung, wie fie HUlontesquieu aufs
ftellte, in Eretutive, Legislative und Jufti ftreng durdzufibren. Das aber ift
otr Tod des Parlamentarismus, denn eine Vevantwortung der Eretutive gegens
uber der Legislative gibt es dabei nidht mebr. Bie Parlamente mufien wiedes
das werden, was f{ie fein follen und woruber fie bHeute binausftreben,
beratende Derfammiungen der Regicrung obne €influg auf ibre Jufammens
fegung und Bildung.

Dag nur cine ftraffe Jentralgewalt uns dabin fubren tann, wird jedem
Lladdentenden tar fein.

Das Mabnmal in der Seldberrnbhalle.?
Von Dr. MWalter Lick.

Hecr, mad’ ung frei! £in banges Veben
Der Seldberrnballe Sprudy durdywebt.
3 febe fromme Srauen beben

Die Hand 3u brunftigem Gebet.

Jebn Miatter bingen Trauerscidyen,
Umflorte Rednse an die Wand.

MWann wird die LTadt dem Tage weidhen
Der Slor dem fdywarsweigroten Band

3d miffe einen Reans: aus Bldttern

Von fdywarsem Stabl: auf weigem Band
3n fcbweren blutigroten Lettern

Das Wortlein ,Radye? cingebrannt.

Jd borte gern aus M annermunde
£in andres Bitten, andres Slebn:
4etr, lag’ uns fo nicht vor die Hunde,
Llidt fo entebrt sugrunde gehn!

Herr, mady’ uns frei von dem Gefindel,
Das unfres Voltes Seele falfdt;

Von all’ dem fdywarsrotgolonen Sdhwindel,
Der uns verjudet und verwelfdyt.

Aeer, mad)’ uns wieder unverdroffen!
Don LTeid und Jwiefpalt mady’ uns frei!
Die Retten, dic der Seind gegofien,

Die bredyen wir dann felbft entywoei!

1) 3n der Seldberenballe in Mundyen wurde vor tursem ein ,abnmal” errideet,

in goloenen Lettern der Sprudy: ,9Herr, mad)’ uns frei!’; darum berum 3ebn Rrdnse
sut Mabnung an die entriffenen Landgebiete.
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