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Berieht des Amtsgerichtsrats i. 3.
Dr. Lothar Kreyssig vom 16.10.1969

Erléduterung: Dr. K. war 1940 Vormundschaftsrichter am Amts-
gericht Braadenburg a. H. und hat sich in dieser HEigenschaft
gegen die gesetzlose T&tunz vorn (Geisteskranken (Euthanasie)
gewandt (Schreiben an das Reichsjusvizministerium vom 2.7,
und 30.8,1940, Verfilgung an die Heilanstalten v. 27.8.1040,
Angeige an Reichsleiter Bouhler wegen Mordes). Er hatte in
dieser Angelegenhei{ Unterredungen mit Freisler und Giirtner
und wurde schlieBlich wegen seiner Haltung in den Buhestand

versetzt, Der Bericht wurde wom Tonband iibertragen.
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Ieh habe zuerst als Mitzlied des Berlin-Brandenburger Bruder-
rates von der in Geng befindlichen Tétung von Anstaltsinsassen
erfahren, allerdings unmittelbar anschlieBend dasm als Vormind—
seaaftarichter in Brandenburg die Bestidtigung erhalten, indem

in ganz uniibersehhar auffﬁll;ger inzahl Berichte Ger Hopmdse—ale.
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Nieht lange danach - den zeitfﬁchén Abstand kann ich allerdings

rilcht mehr gernau nennen - habe ich mich zu dem Bericht ans Ju-
stlzministerium entschlossen, der dem Wortlaut nach bekannt ist,
Darauf wurde ich - ehenfalls in verh#ltnismdBis kurzer Zeit -
2u einer Besprechung ins Justizministerium gebeten, wo ilch es
allein mit Frelsler zu tun hatte, der den Minister vertrat; der
Minister, hiefl es, sel auf Urlauv. Freisler kannte meinen Berieht
und - das nabe ich such als Zeuge in Frankfurt ausdriicklich er-
wihnt - gab eine léngere prinzipielle Binleditung dazu, die er-
staunlich war., Br war sichtlich bemilht, meine kritische Einstel-
lung in gewisser Weise aufzunehmen und zu zelgen, dafl such er den
Dingen nicht unkritisch gegeniiberstand., Zrstaunlicherweisze sagzte
8r Z.B., £8 geil bemerkensweri, in welcher Weise der Satz, dal der
fiille des Filhrers Recht schaffe, miGverstanden und miZbraucht
wiirde. FEr sei kirzlich einem Manne begegnet, der irgend etwas
Prinzipielles verlanst hitte mit der Begriindung, er habe in Miin-
chen auf einem Abendessen nicht weit won Hitler gesessen und von
ihm eine Bemerkung wvernommen, die das beinhsltete, was er wingch-
te, Ferner sagt Freigler, er hitte als Justizbeauftragter kiirglich
angeordnet, eine grtfere Anzsahl Gefangener von Danziz nach Kénigzs-
berg zu bringen, die seien aber einfach nicht angekommen, Diese
und Hhnliche Dinge sagte er, um seine kritische Einstellung zu
bekunden., Tnmittelbar darﬁuf'ﬁ}elt:er inze ;und sagte nun in ge-
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hobenem, etwas emphatischem ToH: "Gleichwohl ist die nationzsl-
sozialistische Revolution neben der faschistischen dise ginzige,
die ein neues Rechtabewultsein heraufgebracht hat," Auf die Sache
eingehend gab er mir dahin recht, dal eine rechtliche fegelung
erforderlich sei und daf sie bereits im Fange sei, Er werde mir
zur Beschwichtigung meines richterlichen Gewlszens zu gegebener
Zeit dariiber etwas mitteilen./¥Freisler hielt ein Sehriftstiick in
der Hand, mit der Bemerkung, dies sei der Entwurf fiir eine recht-
liche Regelung der Ruthanasie. Das gab er nir asuch zu Lesen. Ich
erinnere mich leider an Einzelheiten nicht. Es war vorgesehen,
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dafl Sachverstidndisenausschiisse tdtig sein sollten und dann wohl
lrgendeln Spruchgremium, das sich aus Sachverstindigen und rich-
terlich beauffragten Teuten zusammensetzte. Ich haite den EANZ
lapidaren Eindruck, daf der Entwurf keine Hechtsgarantie ent-
hielt, kann allerdings nicht mear sagen, inwiefern mir das Zanz
evident war, aber es war unsweifelhaft, Tech habe es daher Fiir
notig gehalten (weil ich den fast unkontrollierten Ablauf dieser
Dinge kannte), Freisler sofort zu sagen, dies knne ich nicht
als eine Rechtsgewfhr ansehen., Wenn er mir keine weitere Be-
Tihigung meines Gewissens vermitteln kinnte, miifte ich auf mei-
nem Versatz bestehen, den Tnitistor der Sache wegen Nordes anzu-
zeigen, damit dem Rechte Geniige zeschehe. %u meinem freudigen Er-
staunen bestirkte mich Freisler in diesem Vorsatz und sagte: "Tun
Sie das nur, damit "die Leute driiben" (so driickte er sich aus)
auem Behen, wie ernst es hier in unserem Bereich mit der Sache
ist. Von ihm habe ich daann auch erfahren, daB der Verantwortliche
der Reichslelter Bouhler war. Ich habe also nicht, wie vielfach
behauptet wird, gegen Unbekennt ingeige erstattet, sondern gegen
eben diesen Bouhler, Weil dich dahin belehrt bin, daf man nichnts
vertagen soll, btin ich sofort anschlieBend rum Oberstastsanwalt
hach Potsdam gefahren, ihn hatte ieh durch Befragen Freislers als
die mustindige Stelle ermittelt. Ich wurde dort nach einer kleinen
Weile zuﬂjg;g;ataatsanwalt gelinrt, der mir sagte, er ssi am Tag
vorher aus dem Felde gekormen und aufs hichste betreten, von mir
gleich als erste Ambtsharndlung eine solche Anzeige 2zu bekommen.
Er notierte eich alles, nahm allerdings kein Portokoll auf u=d
auch keine Unterschrift von mir entgegen, worauf ich kaum beste-
hen konnte] denn was formal notwendig war, multe er ja entscheiden,
Er sagte mir Bearbeitung und Bescheid zu. Den habe ich freiliceh
in der Folgereit nie bekommen und muf auch gestehen, daf ieh
daran nicht erinnert habe. Meine nun folgenden Erfahrungen waren
- insbesondere in dem abschliefenden Gespridch mit dem WNinister -
diesem Punkte so hoffnungslos, dal iech es flir rein demonstrativ
und formal gehalten hZtte, den Oberstaatsanwalt an seine Pfilicht

zu erinnern, obwonl es wahrscheinlich sachgem#f gewesen wire,

Nun war ich der Uberzeugung, dal hier nichts Durchgreifendes mshr
zu erwarten pel und daB es an mir sel zu tun, was ich fir meine
Pflicht hielt, wovei man siech natiirlich iiber die Tffektivitit




irgendwelcher Schritte eines kleinen Amtsrichters keine Illusio-
nen machen konnte. Ieh habe alse am Amtsgericht jene Verfigung

an alle Anstalten ergehen lassen, die dem Wortlaut nach bekannt
1s8t, hatte mir zuver von meinem Reglsterfilhrer die Anstalten aus
den Akten alle heraussuchen lassen und bin (was bisher wohl noch
nirgends erwidhnt ist), um nicats zu versiumen, in die Brandenbur-
giasche Anstalt selbat gegangen. Ich habe mich dert angekiindigt
und habe um eine Versammlung aller Verantwortlichen, insbesondere
der Arzte, gebeten, Tas geschan,.icﬂ fand den Kreis der Herren
vor und den Anstaltsleiter, die alle in merklicher Reserve sich
das anhiirten, was ich als meine Unterrichtunﬂ?gﬁeseﬂuDinvenfhnen
erklirte, Der Anstaltsleiter erkldrte ohne alle Umschweiie, von
dieser Sache $8i ihm nicnt das geringste besannt, und dergleichen
geschine in Brandenburg auch nicht. Bret aus meinen Personalakten
habe ich spifer ersehen, daf das eine handsreifliche Lilge war und
daf in Brandenburg gerade einerder Haupt-Exekulionspliize gewesen
ilgt, AuBerdem hat er, wie mw& diese Tersonalakten zeigen, sich
aofort haingesetzt und an den gustindigen Parteimann in Berlin
einen singehenden Bericknt.iiber mein Verhalten gegeben.

un vergingen Monate, ohne daf ich irgend etwas iiber den Fortgang
melner Fnguete erfahren habe., Die Anzeigen gingen weiter, ich war
einigermalien abgelenkt aueh dadurch, daB wir im Schof der Beken-
nenden Kirehe im Einwvernehmen mit der Inneren Nission Bethel von
gleichgerichteten Bemiihungen hérten, Ich vernahm auch, daf Bischof
Wurm einen oifiziellen Protest erhoben hatte und setzte einige
Hoffrung darauf, Zum anderen war ich dadurch abgelenkt, daB gegen
mich selbst ein Disziplinarverfahren in Gang kam. Allerdings er-
gtaunlicherweise sundchet gar nicht dieser amtlichen Reaktion aunf
die sogenannte Zuthanasie wegen, sondern wegen anderer Dinge: Tch
wurde gdmlich in derselben Btadt, in der ich selber Amtsrichter
war, unter der Xanzel der Gotthard-EKlrche wverhaftet und in eire
Untersuchung gezogen, allerdings ohne eingesperrt zu werden. Wir
waren im Abwehrkampf gegzen daz Deutsch-Christliche Hepglment, das
einen Buperintendenten geschickt hEtte, den die Gemeinde ablehnte.
Ala Vorgitzender des Frudérrates h&%ﬁ ich in einem der ersten
Gottesdienste, in dem dieser Superintendent auftrat, P&ﬁ—&&ﬂ ihm
entgegengelreten, habe den Protest der Gemeinde erklirt, und das
hat an zwel Sonntagen ganz erhebliche Auseinandersetzungen in der
Kirche gegeben, so daB ich dann auch wegen Gotteslisterung und
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Sttrung des Gottesdienstes in antliche Untersuchung gezogen wur-
de., HNicht lange dawmach wurde iech suspendiert, offenbar aus AnlaB
dieser Vorkommnisse, und es wurde ein Disziplinarverfahrern gzegen
mich erdffret, zefiihrt von einem lLandgerichtsrat in Poisdan
(Hartmann), der mir durch seine sachliche Einstellung immer an-
genehm gufgefallen ist. Vorn ihm wurde nun alles herangezogen,
was seit 1933 passiert war, fes war ja sehr wviel mehr, als was
Jetzt in Brandenburg zur Erdrterung stand, und weil der Stoff so

gro? war (er umfaRte, wie ich spiter einmal gufdllig sah, drei
dicke Aktenstiicke), dauerte die Untersuchung mehrere lMonate, Wihe
rend dieser gangen Zeit bin ich in meiner richterlichen TEtizksit
nicht behindert worden, und es ist auehr sonst nichts weiter ge-
schehen, auBer, was ich jetzt nachtragen muB, - daB nicht lange
nach dem letzten Gesprich mit Preigler ich ein amtlieches Schreiben
vom Oberprésidenten v. Arnim bekam, der mir mitteilte, was ich da
an die Anstalten geschrieben hitte, peffihrde die Wehmblicibtimkeit |
der-Fasien {Reichsverteidigung, und er verlanzge von mir, daB

ich das guriiclmihme., Ich habe dihm geantwortet, daB ich mich dazu
nicht imstande sehe, sondern meinte, ich hitte nur meine richter-
licke Pflicht getan. Damit war nach meiner Uberzeugung dilie Sache
beendet, Ich wiBte auch nicht, dal das noch zu VWeiterungen ge-
fihrt hitte: Auch dap war und ist heute fiir mich bemerkenswert,
dall man zun8chst von Repressalien gegen mich offenbar abgeszehen
hat, wie ich aenn Uberhaupt im ganzen bemerken michte, daf ich den
Eindrueck habe, daR dieselbe Justiz, die nach meinem Hmpfinden in
der Sache auf eine ganz beklemmende Weise versagt hat, sich aufs
Auferate bemiiht hat, mir selbst sc viel persidnliche Deckung zu
Zeben, wie.dirgend miglich., Dafiir sprechen such meine Personal-
akten, dle.ich inzwiaschen zelezen hahe.

Einfiigung:

leb/vermag leider nicht mehr genau zu sagen, wie ich berichtigend
hinzufilgen mochte, ob ich schon bei Einleitung des Disziplinar-
verfanrens oder erst gegen Ende suspendiert worden bin. Ier ver-

mute das erstere,

Jedenfalls vergingen lMonate, bis ich wieder ins Justizministerium
vorgeladen wurde. Das geschah offenbar, als man damit umging, mir
die Entgecheidung in der Disziplinarangelegenheit zu srtffnen. Dams
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geschabh durch den MNinister selbst, der Herr v. Dohnanyi,zur felte
stand, The die Unterredung begann, habe ich Herrn v. Dohnanyi
noch gefrazt, ob nieht Eingaben an die oberste Justizbehirde nach
Art der meinigen in Mengen da seien, =3 gebe ja wohl 1400 Vor-
mundgchaftsricater in Deutschland. Darauf sagte er: "Wein, Ihre

ist leider die einzige."

Der Minister behandelte zweierlei, nimlieh zunfdchst die Angele-
gehheit Huthanasie und im AnschluB an meine abachlieﬁendej3eger—
kung dazu erdiffnete er mir die bevorstehende Entascheidung ;;rder
Erklérung, er have sich von der Legalit@t dieéser WaBnahmen bei
der kKeazlei—des—Fiinrers fwokesekeinlich: Relchskanzlel —lemmers]
iberzeugt und man habe ihmfﬂatierENd vom Herbst 1939,das mir vor-
gelegte Sehreiben pezsigt, worin inhaltlich zu lesen war, daB der
Fihrer Ermichtigungz erteilte, unheilbar Erarnken (oder so dhnlich)
zu einem schmerzlosen Tnde zu werhelfen. Giirtner lief unzweideutig
riennen, daf er damit die Nalnahmen niehd—mur fiir legalisiert,
senderrauoeh fielesitdsienpd hielt, Dem habe ich leidensehaftlich
widersprochen, und =zwar, um das zu verdeuzlichen, sofort ein sehr
massives Belspiel angefiihrf. Glirtner hatte argumentiert, damit
gel der Wille des Pihrers ewident und der schaffe Reeht. Darauf
habte ich gesagt, wenn jetzt auf villigz legalem Wege der § 1 des
BGE dahin abgeindert wirdet "Hechtsfihig ist der Mensch mit der
Vollerndung der Geburt, Juden (und andere) sind ausgescnlosgen”,
80 wire doch unbeschadet der wtlllzen Legslitit dieser Vorschrift
die Gache inhaltlien véllig unakzeptabel,-w£;§g4niemals Recht
schaffen, Da protestierte Dohnanyi, dieses massive Beilspiel sei
villiz verfehlt, und Giirtner sagte jetzt den zentralen Satz: "Ja,

wenn Sie den Wlllen des Fiihrers als Rechtsquelle, als Rechts—
m"?!—w&-ﬁ{ﬂc & N 3
st hicht anerkennen kidnnen, dann kfnnen Sle nicht Richter
blelben." Darauf nabe ieh erwidert, daB mir das sehr verstindlich
wire und dch rechnete nicat nur seit langem damit, sondern stiinde
schon langze vor der Frage, ob ich nicht von mir asus auf mein Amt
verzichten miifte., Nun ging Giirtner iber zu dem Disziplinarverfah-

ren, dessen Unterlagen er offenbar fiir diesen Zweck griffbereit

catte, und sagte: "Es Ist Ja hier schon eine lédngere Disziplinar-
untersuchung gefiihrt wordern, die diesen Thren standpunkt im ganzen
verdeutlicht. Ich habe nichts darin gefunden, was ein digziplinel -

les Einschreiten rechtfertigte. Dagegen werden wir Sie naech § 6
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des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums in dern
Ruhestand versetzen." Darauf habe ich erkléirt, dagzezen hitte ich
nichts einzuwenden. Damit schloB die Unterredvng. Dohnanyi gagte
mir beim Abschied, ich solle mir keine Illusionen machen dariiber,
dal diese Leute "da driiben" - so driickte er sich aug = mich
irgendwie schonen wiirden, weartoh it wreiner tuflfagsung welter-
Lm—Amt—bitebe, Wicht sehr lange danach belkam ich dle Verfiicung,
dal leh in den Rukestand versetszt wiirde, und wieder eine Weile
spiter auch eine Witteilung fiber mein Auhegehalt., Ich bin von

da ab v8lliz unbehelligt geblieben, was aueh heute noch vor mei-
nen Augen ein reines Wunder ist.
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