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Sahr pgeehrter Herr Ir. Lersch!

VYor kurgem ibermitielie ich Ilnen einige Fragen
unggres Sachhearbeitera zum Helehstagsbrand, die Sie so
freundlich sein wollben, Threm Herrn Vater azur etwaigen
Besntwortung vorsulegen, soweit und sobald es sein Ge-
sundheitezuetend erlaunben wirde.

" Inzwischen hat sich ein Tatbestard ergeben, domgegen-
iter die gestellten Fragen einstweilen véllig an Dadeutung
surticktreten und wozy eine Stellungnehme Tnres Herrn ?Etgfﬂ

-won ungleich grisserer sachiicher Wiektligkeit wire. Da es

sich dabei um Vorwirfe gegen die damaslipgen Richtedr handelt,
wie aie mell, 40 dieser Form ein deutsches Gerisht oisher
nicht erhoben hak, empfinde ich ee al# um 8o angenehmney,
daf ich fie MBglichkeit hubs, zunichet Ihoen, schr geshrier
Herr Dr. Lersch, davon Hitteilung zu mechen, und es Ihnen
fiverlagsen kann, wana und wie Bis Ihrem Herrn Vater die
Faontnisgabe zuzuten wollen.

Uw was eg sich handelt, werden Sie sus der enliggenden
Teilgbschrift des Urteils in dem in der Presse erwihnten
hechtestreit Cewehr-Cisevius entnehmen, Auf dsn besonderen
Pegenctand diesesn Sireites kommt es hier weniger =n als

cauf die aus der inlage ersichiliche iufiasesung des Dissel-

dorfer Gerichtes zur Haltung und Einstelliung der im Jahre
1033 uwit dem Neichstegshrand befaBten Richier des Heichs-
gerichts und deren damalipger Enitecheidung. So beschrinke ich
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medine Mitteilung euech zuniichst bewust auf die hiur-flirh
relgvanten Teile des Urieils, wenn ich nalbiriich auech sur
Hitteilung des restlichen Textes ermiichilgh und ja&meﬂ
berelt bLine A

Heineresite michte ich zur Sachke bemerken, daf nach
meiner Xemmtnis der seitgeschichilichen Litepatur, ellen
f#ile mit Ausnehue des Buches von Tobias, bisher nmopnet nie
mit suleher Seghiirfe Kritik am Urteil des Bol hsgerichta ge.
Uht worden iot. Tohl 1st daranf hinpewipsen worden, dal dae
Neichsgericht seinerseit nicht cuch dde Miglichkeit einer
Pittitersohaft ven Fichtkomrunistey watersucht habe. Bl int

i - aber meWe tisher niowmels der Vorwmarf! srhnben wopdeng: @ag

der mit dem Fall befafte Senat dew G ber*'*ﬁ# had :1@1* ‘?aai-

21 eteliung der Tateachs, sleo ol efSuslch um einen Hmi’#ﬂtir

G mhe.u;‘l‘.i“ hibda

.~r}1:+r mehpére Titer handeltey unter dem Druck des M‘Eim
ﬂ'ﬁ'}?’iﬂ-ﬁ.i tischen SEstenms {bﬂﬂiitf" 4m Hivhet 1.:33} ‘&‘M‘ |

- dueh flr die zeitgesghichtiliche Forscimng ergs‘hﬁﬁ gich
95 durelh den Tenoy diesd® Urteild neue Pr“ﬁ'ble:—m. San mﬁt der
 bisherigen Frage, ob welen Nommunisten such hziﬁm}.ﬂﬂiﬂi—

24 .' Cgten als dé m‘:g*_.irhm'?' ter su berlickaichiiren mimm
i - punpehr zur Gffentllchen Liskussion restellt, 5 unﬁ %fis

C ka1t naibes

7 welt das B mosdezren in bewubter Hillestellung ﬁal? &ga Hiw
: :Iﬁgim beilday xiifung dea Hergangs der Brundﬂﬁtnnﬁ ‘Hm
- verwilcht wnd ¢in falechee Bild als objektiv ri#h :,g "ﬁ;.n.gﬂ

5 Zwmr dirfte Dre Gisevius gegen das Urteil ﬁﬁrutﬁhg edn.-
.'_'iam, was ich in jedem Falle einey vorzeitipen ﬁfﬂmﬂiﬂhﬂ
| ekufsion des Urteils verszichen wilrdee Da wan ﬁl&@d& damit
‘pethren mul, dal Terr Tobies sul seine, die Toum&iliﬂm auf

S Minve Veiee tlese Urtellsbervimdung euswerten, 56 wirde ich es
S barrifen, wers ich verhey deriilber orientiext witre, wan ggfs
4, Jur Hexr Vater in Arbetracht der in dom Urteil suihalenen

Yorwiixfe zu twn oder zu verunlassen pgedenkd,



S }'?.;fj.
-5 -

Selhatyerstindlich wire ich jederseld mu einex |
#iindlichen Riickeprache mi% Thnen oder Ihrem Herrn ‘Vater
berait. Jedenfnlls werde ioch, so wie ich Ihnen Imiichst¥

vartraulich echreibe, cuch Ihre Antwort auf ‘hmm V& T
treudich behandelne

- Mit verbindlichen Impfehlungen bin ich

I_hr sehr ergebeney

{ D He Krasummick)
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Sehr geehrter Herr Direktor!

tkten besitze ich nicht mehr,nur noch das Buch
VOl hn.udca,uem Verteidiger uea TPorgler,dss die
vorliufige miindliche Urteilsbegrindung aurph den
Vorsiszendeh wiedergibt.Nuch der inzwischen vers
gangenen Zelt kann ich mich aus dem Gedidchtnis zu
den gestellten Fragen nicht mehr zussern. Mein Ge=
sundheitgsustend hindert mich zudem daran,mich in
den Strait des Tages einzulassen.lie Bcrgfilt mit
der seinerzeit der Senat die Bewsise gepriilt ha
gteht im Gegensatz zu der UnbekﬁmmerJh51t mit der
. jetzt das Gerieht den Vorwurd der Hew_'fbpug ung
zu1. gunsten der Parteil konstruiert.Der Vorwurf enthpmi
jeder sachlichen Grundlage uné wiréd schon durch den
Freispruch der 4 Angeklisggten und die rasche Ein=
richting #es Volksperichtshofes widerlegt.Wer die

HintermEnner waren,die nach der herzengung desSensts
vorhanden sewesen "Llﬂ miissen,ist ungeklirt getlie=
bern.
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