Conrad F. Latour, Professor an der Uni-
versity of Maryland, behandelt in seiner
schon vor Jahren begonnenen Studie, die
jetzt auf Grund neuer Aktenfunde erginzt
und abgeschlossen werden konnte, ein er-
regendes Kapitel deutsch-italienischer
Politik im Zeichen der Achse Berlin—Rom.
Der von Hitler und Mussolini gemachte
Versuch, das Problem Siidtirol durch eine
Aussiedlung der deutschen Bevilkerung
2wangsweise aus der Welt zu schaffen, ent-
sprach den politischen Denkkategorien
der damaligen ,terribles simplificateurs“
sowohl jenseits wie diesseits des Brenners.
Doch das gegenseitige MiBtrauen, das je
linger je mehr unter dexr Oberfliche amt-
licher Herzlichkeit die Beziechungen zwi-
schen dem nationalsozialistischen Deutsch-
land und dem faschistischen Italien unter-
minierte, machte sich bald storend be-
merkbar. Eine groteske Vertauschung der
Fronten fiihrte schlieBlich dazu, daB die
faschistischen italienischen Behdrden aus
ihrem Widerwillen gegen bestimmte
Prozedurfragen, insbhesondere aus Furcht
vor einem Plebiszit der Siidtiroler, die
Aussiedlung boykottierten und damit, ge-
gen ihre urspriinglichen Absichten und
den Willen Himmlers und Hitlers, dafiir
sorgten, daB dem GroBteil der Deutschen
Siidtirols ein verhingnisvoller Exodus er-
spart blieb. Die Episode deutsch-italieni-
scher Siidtirolpolitik unter Hitler und
Mussolini hat mit der gegenwirtigen Siid-
tirolfrage nur insofern zu tun, als sie
exemplarisch aufzeigt, wie wenig radikale
MaBnahmen geeignet sind, eine befriedi-
gende Lésung zu schaffen.
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VORWORT

Die ,,v6lkische“ Programmatik der NSDAP weckte die Erwartung, eine national-
sozialistische Regierung in Deutschland werde als wesentliche Aufgabe die ,,Befrei-
ung“ der durch die Friedensvertrdge von 1919 unter fremde Herrschaft geratenen
deutschen Minderheiten betreiben. Wenngleich — wie wir heute wissen — die AuBen-
politik Hitlers von solchen Volkstums-Gesichtspunkten nicht ausschlaggebend be-
stimmt war, so blieb doch die Diskriminierung von Deutschen jenseits der Grenze
ein immer wieder strapazierter Vorwand und Schirm fiir die expansive Dynamik
des Dritten Reiches. Konnte aber in irgendeinem Nachbarland iiberhaupt von be-
wuBter und energischer Unterdriickung der deutschen Minderheit gesprochen wer-
den, dann galt das gewi3 fiir Stidtirol unter faschistischer Herrschaft. In bezug auf
das faschistische Italien jedoch wuBte Hitler von Anfang an #uBerste Zuriickhal-
tung an den Tag zu legen. Um Mussolinis aktive Unterstiitzung fiir seine weitgrei-
fenden Ambitionen zu gewinnen, war der Fihrer durchaus geneigt, etwa 230 000
deutschsprachige Sudtiroler abzuschreiben, selbst wenn ihm dies Popularitdt in
breiten Kreisen Siiddeutschlands und Osterreichs kostete.

Das ausgerechnet von Hitler stammende Bekenntnis zur Brenner-Grenze erlitt
nicht ganz unbegreiflicherweise das Schicksal, weder in Deutschland noch in Italien
recht geglaubt, sondern als taktisches Manover verstanden zu werden. Sowohl die
deutschen Siidtiroler wie die Italiener folgten lieber ihrem nationalen Instinkt, der
ihnen sagte, daB Hitlers Beteuerungen wohl kaum das letzte Wort sein konnten.
Deshalb blieb Siidtirol auch in den 30er Jahren Spannungsfeld, in dem sich die
Lage kritisch verschirfte, als es der Anschluf3 Osterreichs zum unmittelbaren deutsch-
italienischen Grenzgebiet machte und dadurch ,instinktive® (Siidtiroler) Erwar-
tungen resp. (italienische) Beflirchtungen neue Nahrung erhielten. Die Achsen-
partner sahen sich zu Uberlegungen veranlaBt, wie das ,,Stérungselement® Siid-
tirol stillzulegen sei.

Erneute Versicherungen Hitlers iiber die Endgiiltigkeit der Brenner-Grenze ver-
mochten in italienischen Augen den Eindruck zwielichtiger deutscher Tendenzen
betr. Siidtirol nicht zu beseitigen. Es wuchs in den Amtern in Bozen und Rom das
Verlangen nach einer ,Generalbereinigung®; im Riickgriff auf éltere extrem
nationalistische italienische Forderungen kam der Umsiedlungsgedanke ins Spiel.
Die italienische Regierung trug diese Idee auf diplomatischem Wege vorsichtig an
Berlin heran, wobei allerdings die Vorstellung einer , kleinen Losung“ vorherrschte
(Transfer der nationalpolitisch Unerwiinschten, nicht der Gesamt-Minderheit). Nach
anfénglich zégernder deutscher Reaktion, nahm Himmler im Auftrage Hitlers den
Gedanken auf und entwickelte daraus den Plan einer ethnischen Radikalldsung:
vollige Aufgabe des Sidtiroler ,,Volksbodens“, dafir ,Hereinnahme“ eines ge-
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schlossenen deutschen Volksstammes in das Reich fur kiinftige siedlungspolitische
Aufgaben. Im Juni 1939 kam es zur deutsch-italienischen Umsiedlungsvereinba-
rung. Die geplante Suidtirolumsiedlung wurde zum Muster fiir eine Reihe &hn-
licher Unternehmen: der Rickfithrung von Volksdeutschen aus dem Baltikum,
Wolhynien, Bessarabien, der Bukowina etc. Es entwickelte sich aus ihr auch institutio-
nell die neue Funktion Himmlers als Reichskommissar fiir die Festigung des deut-
schen Volkstums.

Die vorliegende Untersuchung beschridnkt sich bewuBt auf die Entwicklung
der Stdtirolfrage von 1938 bis 1945. Sie hofft, genauer als dies aus bisherigen
Verbffentlichungen hervorgeht, den politischen Hintergrund, die unterschiedlichen
deutschen und italienischen Vorstellungen und die ,,Jmponderabilien“ aufzuzeigen,
die zur Siidtirol-Umsiedlung fihrten. Die These eines einseitigen italienisch-faschi-
stischen Drucks oder gar einer Erpressung Hitlers durch Mussolini! 148t sich dabei
in dieser Form nicht halten. Es zeigt sich vielmehr, daB die seit lingerem existieren-
den italienischen Umsiedlungstheorien erst unter den Handen Himmlers, der dabei
Hitlers Beifall fand, zu dem rigorosen EntschluB einer ethnischen Radikallosung
gediehen, wie sie in dieser Weise von italienischer Seite nicht gefordert, und — wie
die Durchfithrung ergab — auch gar nicht gewiinscht wurde. Das Hin und Her
der praktischen Realisierung, die infolge der Kriegsereignisse und italienischer Ob-
struktion schlieBlich in Anfingen stecken blieb, bildet den weiteren Inhalt dieser
Studie, bis hin zu der fast zweijihrigen Episode deutscher Machtiibernahme in Sid-
tirol nach der Kapitulation der Badoglio-Regierung.

BewuBt stellt diese Studie die amtliche deutsch-italienische Politik in der Sud-
tirolfrage in den Vordergrund. Die Bestrebungen und Gruppierungen innerhalb
der Siidtiroler Volksgruppe selbst wurden nur berticksichtigt, sofern sie die allge-
meine Stimmung veranschaulichen.

Die vorliegende Arbeit beruht zu einem wesentlichen Teil auf Material aus Himm-
lers Geheimakten, die von den westlichen Alliierten erbeutet wurden. Teile dieses
Quellenmaterials befinden sich in Form von Photokopien in der Library of Con-
gress in VVashinéton, in der Hoover Library der Stanford University in Kalifor-
nien, in der Wiener Library in London, im Institut fiir Vélkerrecht der Univer-
sitit Gottingen und vor allem im Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen.

Die Originaldokumente, von amerikanischer Seite zunichst provisorisch nach
dem sogen. ,Einheitsaktenplan“ (EAP), verzeichnet, wurden bis Anfang 1962 von
den amerikanischen Armeearchiven in Alexandria, Virginia, verwahrt und sind
dann dem Bundesarchiv in Koblenz iibergeben worden. Ehe sie dadurch der allge-
meinen Geschichtsforschung zuginglich geworden sind, erhielt der Verfasser von
den amerikanischen Behorden Gelegenheit, Einsicht in alle Bestinde dieser Himm-
ler-Akten zu nehmen und die sich auf die Siidtirolfrage bezichenden Bestdnde fiir
die vorliegende Arbeit zu verwenden.

1 Soeben wieder vertreten durch Herbert MiehBler: Siidtirol als Volkerrechtsproblem. —
Verlag Styria, Graz-Wien-Koln 1962, S. 148; Abgeschwiicht auch bei Schmitz-Esser: Hitler
— Mussolini. Das Stidtirolabkommen von 1939, In: AuBenpolitik H. 6/1962, S. 397if,
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Eine beinahe ebenso wichtige Manuskriptenreihe tiber dieses Thema liegt schon
linger im Bundesarchiv Koblenz vor. Unter der Bezeichnung ,Kleine Erwerbun-
gen, Nr. 27-1/56“ befindet sich hier ein funfbindiges, maschinengeschriebenes
Manuskript, das von einem der Hauptakteure der Sidtiroler Umsiedlung, dem ehe-
maligen deutschen Gesandten Otto Bene, im Jahre 1952 verfaBt wurde. Darin be-
schreibt Gesandter Bene ausfiihrlich seine Eindriicke und Erlebnisse als deutscher
Hauptbeauftragter im Auswirtigen Amt fiir die Sidtiroler Umsiedlung wihrend
der Jahre 1939-1941. Diese Erinnerungen haben den Nachteil, dal sie tiber zehn
Jahre nach den Vorgingen verfaBt wurden, obschon Gesandter Bene offensichtlich
bemiiht war, die Ereignisse objektiv zu schildern. Zu einer Fundgrube fiir den Histo-
riker wird diese Quelle aber vor allem dadurch, daB vier der funf vorliegenden
Binde aus Kopien von Dokumenten, Berichten, Briefen und zeitgendssischen Kom-
mentaren bestehen, von denen eine groBe Anzahl in den oben angefithrten Himm-
ler-Akten nicht enthalten sind, diese infolgedessen eine wertvolle Erginzung er-
fahren.

Der Verfasser mochte an dieser Stelle den Archivaren des ,Departmental
Records Branch“ des Department of the Army sowie den Herren im Bundes-
archiv Koblenz fiir ihre freundliche und tatkriftige Hilfe seinen aufrichtigen Dank
aussprechen. Besonderen Dank schuldet er seinen Lehrern, Kollegen und Freunden,
die ihm ihr Interesse entgegenbrachten und viele wertvolle Anregungen gaben, vor
allem Professor Alexander Dallin, Columbia University, dem ehemaligen Dekan
der American University in Washington, Dr. Emnst Posner, Professor Dr. Fried-
rich de Engel-Janosi von der Universitit Wien und Professor Dr. Hans Rothfels von
der Universitit Tibingen. Vor allem aber steht er in der Schuld von Dr. Martin
Broszat, der seine Fach- und Quellenkenntnisse mit groBer Geduld der vorliegen-
den Arbeit zur Verfigung gestellt hat.



I. HISTORISCHER RUCKBLICK

In romischer Zeit war das Stidtiroler Land, damals von Kelto-Illyrern bewohnt,
unter Kaiser Augustus den Provinzen Noricum und Ritien einverleibt worden. Vier
bis finf Jahrhunderte lang unterlag es romischem Einflufl und wurde teilweise
sprachlich und kulturell romanisiert. Dann zogen bajuwarische Stimme iber den
Brenner nach Siiden, siedelten sich in den Télern der Etsch und der Eisack an,
gelangten bis nach Trient und fast bis an die Tore Veronas. Unter dem langsamen
Druck dieser Zuwanderung zogen sich die Kelten in die Bergfestung der Dolomiten
zuriick, wo sie sich bis heute unter dem Namen ,Ladiner® erhalten haben!. Erst
viel spiter — wihrend und nach der Renaissance — wanderten italienische Siedler,
habsburgischer Einladung folgend, aus der Lombardei in das Tal der Etsch ein, die
sie ,,Adige“ nannten. So kam es, daB das Gebiet von Trient Ende des 18. Jahrhun-
derts bereits grindlich italienisiert war.

Ungefihr seit dieser Zeit hatte sich im Etschtal einige dreiBig Kilometer siidlich
von Bozen an der Salurner Klause eine deutliche sprachliche und kulturelle Grenze
herausgebildet. Nérdlich von ihr lebten etwa 220 000 deutschsprachige Stidtiroler
und 15 000 Ladiner, die sich vorbehaltlos zu Tirol und Osterreich bekannten. Eine
kleinere Volksgruppe von ungefihr sechstausend italienischen Bauern, die sich vor-
her nérdlich von Salurn niedergelassen hatten, waren im Laufe der Jahre von den
Tirolern und Ladinern vollkommen absorbiert worden?. Ein ausgeprigtes stamm-
lich-landschaftliches SelbstbewuBtsein und die alte Tradition des Landes Tirol ver-
band die Bergbauern von der bayerischen Grenze bis zur Klause von Salurn. In krie-
gerischen Auseinandersetzungen der neueren Zeit, den napoleonischen Kriegen und
zuletzt dem Weltkrieg, hatte sich Tirol, dank seiner geographisch-natiirlichen Un-
zugédnglichkeit als Kernland und schwer einnehmbare Bastion des Habsburgerrei-
ches erwiesen. Und diese Funktion wurde zugleich iiberlagert und durchdrungen
vom nationalen BewuBtsein der Zeit, dem die Siidtiroler jenseits des Brenners als
volkische ,,Vorposten® galten, als eine dadurch besonders ausgezeichnete Gruppe
des Deutschtums — Gegenstand der nationalen Erinnerung und Legende: von An-
dreas Hofer bis zur Uberlieferung der Isonzo-Schlachten.

Uber diese Zusammenhiinge glaubten die Alliierten indessen bei den Friedensver-

1 Guido G. Weigend: The Cultural Patterns of South Tyrol. — University of Chicago De-
partment of Geography 1949, S. 8-14. — Die Ladiner, die heute noch eine eigenartig keltisch-
lateinische Mischsprache sprechen, sind nahe Verwandte der rhitoromanischen Bewohner von
Graubiinden in der Siidostschweiz, deren Schicksal dem der Ladiner nicht unihnlich war.

2 Ebenda, S. 25-26. Einwohnerzahlen stiitzen sich auf die 8sterreichische Volkszihlung
aus dem Jahre 1911. Vgl. auch Wilhelm Winkler: Statistisches Handbuch des gesamten

Deutschtums. — Wien 1927, S. S. 901f.; sowie F. K. Hennersdorf: Deutsch-Siidtirol. — Berlin:
Edwin Verlag 1927, S. 4-5.
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handlungen des Jahres 1919 hinweggehen zu kénnen. Der Londoner Geheimver-
trag des Jahres 1915, auf Grund dessen Italien auf alliierter Seite in den Krieg
eintrat, wofiir ihm als Gegenleistung die Brenner-Grenze versprochen wurde, war
den englischen Staatsménnern gewil nicht ganz geheuer gewesen. Niemand aber
in der englischen Regierung war bereit, viel Aufhebens um die Sache zu machen.
Der britische AuBenminister Lord Balfour fixierte den englischen Standpunkt denk-
bar exakt:

»Als wir wihrend des Krieges in einer schwierigen Lage waren, baten wir
Ttalien, sich uns anzuschlieBen und boten dafiir einen bestimmten Preis. Ita-
lien hat die Ware geliefert, und wenn es sich nun an uns wendet, missen wir zu
unserer Abmachung stehen. Andererseits haben inzwischen sowohl wir uns als
auch die Ttaliener sich verpflichtet, die Prinzipien Wilsons zu vertreten: diese
Prinzipien setzen fiir den erwihnten Preis eine neue Wihrung fest. Stimmen
die Ttaliener einer Zahlung in dieser neuen Wahrung zu, so sind wir damit zu-
frieden. Bestehen sie aber auf Begleichung zum alten Kurs, dann werden wir
unseren Vertrag buchstabengetreu erfillen miissen3,

Baron Sonnino, der italienische Auflenminister, verlor keine Zeit, den Alliierten
klarzumachen, dal Ttalien kein wie immer geartetes Interesse an einer ,neuen
Wihrung® habe, sondern die Bedingungen des Londoner Geheimvertrages von
1915 Punkt fiir Punkt erfilllt zu sehen wiinsche. Dabel wurde er tatkréftig von
der franzdsischen Delegation bei den Friedensverhandlungen unterstiitzt, wobei
man sich in Paris ausrechnete, daB die Erfullung des Londoner Vertrages, zumin-
dest was die Brenner-Grenze betraf, ein zukiinftiges ,,Rapprochement® zwischen
Ttalien und Deutschland ausschlieBen wiirde.

‘Wie aber verhielt sich in dieser Sache Woodrow Wilson, der Moralist, der Berg-
prediger, der ,redliche Makler® der Pariser Friedenskonferenz? Bis heute ist nicht
vollig geklirt, wie es kam, daB Wilson den italienischen Ambitionen so schnell
nachgab, wodurch schlieBlich seine moralische Position auch in anderen Fragen be-
eintrichtigt wurde. Harold Nicolson schrieb:

»Es gibt nichts, was erkliren kénnte, wie es méglich war, daB3 der Prasident
gleich zu Anfang der Konferenz sich bereit fand, 230 000 Tiroler unter italie-
nische Herrschaft zu bringen, in flagrantem Widerspruch zu dem zentralsten
aller seiner Grundsitze. Ich ziehe die einfache Deutung vor, da@ Woodrow
Wilson sich damals véllig im unklaren dariiber war, was sein Zugestdndnis in
‘Wahrheit bedeutete. Er hat nachtriglich Dr. Charles Seymour gegeniiber ein-
gestanden, daB seine Kapitulation in diesem Punkte nur die Folge ungeniigen-
den Studiums gewesen sei. Professor Coolidge hat sich folgendermallen dariiber
geduBlert: In Amerika war man der wohlbegriindeten Ansicht, daf} er seine Zu-
stimmung ohne gebithrende Uberlegung gab und sie nachher ehrlich bereute,
sich aber an sein Wort gebunden fithlte4.

Die Sudtiroler selbst, die seit dem Waffenstillstand einer italienischen Militdr-
regierung unterstanden, unternahmen in dieser Zeit verzweifelte Anstrengungen, um
ihre Unabhingigkeit doch noch zu sichern. Die neue republikanische Regierung

3 Harold G. Nicolson: Friedensmacher 1919. — Berlin 1933, S. 1631f.
4 H. G. Nicolson, a. a. O., S. 165.
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in Wien war nicht nur v6llig entmachtet, sondern schien wegen ihrer iiberwiegend
sozialistischen Orientierung auBerdem den streng katholischen, traditionshedachten
Siidtiroler Bauern wenig vertrauenswiirdig. In ganz Stdtirol verbreitete sich damals
das unfundierte Gerticht, Wien erwige ernstlich, um die Erlaubnis der Alliierten
zum AnschluBl an Deutschland einzuhandeln, Siidtirol als Preis zu bezahlen. In
ihrer Verzweiflung richtete die Tiroler Landesregierung in Innsbruck sogar eine
Note an die Pariser Konferenz, in der sie ankiindigte, dal das Volk von Tirol ent-
schlossen sei, vomn Wilson’schen Recht auf Selbstbestimmung Gebrauch zu machen
und nun einen freien, unabhéngigen und demokratischen Staat errichten wolle,
dem Siidtirol bis zur Salurner Klause angehoren sollte®. Die Alliierten nahmen sich
nicht einmal die Miihe, die Note zu beantworten. Als diese in Paris eintraf, war
das Schicksal von Siidtirol bereits entschieden, und zwar in besonders ungiinstiger
Weise: Wihrend die aus der Doppelmonarchie hervorgegangenen Nachfolgestaaten
Garantien zu unterzeichnen hatten, durch die sie ihren nationalen Minderheiten
ein gewisses MaB an vélkischen, religiésen, wirtschaftlichen und sprachlichen Rech-
ten zubilligten und garantierten, vermied man es, auch Italien eine solche Minder-
heitenschutzgarantie ,,zuzumuten“.

Die deprimierten Siidtiroler schienen ihr Schicksal zundchst mit duBerlicher Ge-
lassenheit aufzunehmen - schlieBlich blieb ihnen ja keine andere Wahl. Abgesehen
von der staatlichen Trennung von ihren ,Nordtiroler Briidern®, hatten sie aller-
dings in den ersten drei Jahren der italienischen Herrschaft tatsidchlich auch noch
relativ wenig Grund zur Klage. Die italienische Regierung teilte das neuerworbene
Gebiet entsprechend den Sprachgrenzen in zwei Provinzen, das italienische Tren-
tino und das deutschsprachige ,,Alto Adige“, so genannt in Anlehnung an das ,,De-
partment d’Haut-Adige“, jenes Gebiet siidlich von Brixen und Meran, das Napoleon
1810 dem kurzlebigen Konigreich Italien einverleibt hatte. Beide Provinzen wur-
den der Verwaltung des liberalen und verstindnisvollen Professor Luigi Credaro
unterstellt, der als eher germanophil galt.

Ungliicklicherweise traten andere Bestrebungen in der italienischen Regierung und
in der offentlichen Meinung des Landes bald sehr nachdriicklich fiir eine viel weni-
ger konziliante Haltung ein. Vor allem unter den italienischen Bewohnern des
Trentino machten sich Krifte bemerkbar, die nun an ihren deutschsprachigen
Nachbarn im Norden Revanche tiben wollten fiir Erniedrigungen, die sie vorher
unter Osterreichischer Herrschaft erlitten hatten oder erlitten zu haben glaubten.
Extreme Chauvinisten einer aggressiven ,Italianitd“, fanden sie bei der erwachen-
den faschistischen Bewegung kriftige Unterstiitzung.

Schon 1921 erdffnete ein Bozener Fascio di Combattimento eine erste Aktion zur
Italienisierung der Provinz, indem er seinen Mitgliedern den Befehl gab, alle
deutschsprachigen Inschriften in Tirol zu entfernen. Als Mussolini am 22. Oktober
1922 seinen ,,Marsch auf Rom“ antrat, iibten die Faschisten bereits starken Druck
auf die Sudtiroler Provinzbehérden aus. Alle Versuche prominenter Fiithrer der

5 Mathilde de Block: Siidtirol. — Groningen/Djakarta (J. B. Wolters) 1954, S. 51f.
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politisch weit stdrksten Gruppe in Sidtirol, der Volkspartei (wie etwa Friedrich
Graf Toggenburg, Dr. Eduard Reut-Nicolussi und Dr. Karl Tinzl), mit der neuen
faschistischen Regierung ein akzeptables Kompromifl zu erzielen, bliehen erfolg-
losé. Liner der Hauptakteure, dessen Ansichten groBten EinfluB auf die weitere
Entwicklung der Dinge in Siidtirol haben sollten, war Ettore Tolomei.

Tolomei wurde 1865 in Rovereto bei Trient als Ssterreichischer Staatsbiirger ge-
boren, besuchte die Wiener Universitdt und diente zwei Jahre lang in der oster-
reichischen Armee, bevor er 1892 nach Italien auswanderte. Dort tat er sich bald
als ,,glithender* Patriot und Propagandist des ,,geographischen Irredentismus“ her-
vor, vertrat also eine Bewegung, die —~ zum ersten Mal — nicht nur die Brenner-
Grenze, sondern auch die Ausdehnung Italiens bis an die Wasserscheide zwischen
Adria und dem Schwarzen Meer als ,natiirliche Grenzen“ Italiens forderte. Bald
sprach man von ihm nur mehr als von dem ,,Apostel des Alto Adige“, und seinem
Werk verdankte der italienische Nationalismus méchtigen Auftrieb. Im Jahre 1905
grundete Tolomei mit einer Gruppe von Jingern die Zeitschrift , Archivio per
PAlto Adige“ und bald darauf das ,Instituto per studi per ’Alto Adige*, einflull-
reiche Organe, die mit Dichtung und ein wenig Wahrheit zu beweisen suchten, daf3
die Bevolkerung Sudtirols in Wirklichkeit ethnisch und kulturell italienischen Ur-
sprungs und erst von machtgierigen Habsburgern in der Neuzeit gewaltsam germa-
nisiert worden sei?. Stand hier das Programm der Re-Italienisierung im Vorder-
grund, so wurde von extremen AuBenseitern, wie dem Kammerabgeordneten
Colocci-Vespucci, allerdings schon wihrend des ersten Weltkrieges auch die Aus-
siedlung der deutschsprachigen Sudtiroler gefordert®. Vorherrschend blieb aber
nach 1919 die Politik nationaler Einschmelzung durch organisierte und erzwungene
Assimilierung. Soweit die Vorstellungen Tolomeis, der nach dem Krieg in die Lei-
tung des ,,Commissariato Lingua e Cultura“ in Bozen berufen wurde (mit Colocci
als Mitarbeiter), auf Aussiedlung von Siidtirolern hinzielten, folgte ihnen die Re-
gierung nicht. Der ,,Apostel des Alto Adige“, nach Mussolinis Exrfolg zum faschisti-
schen Senator ernannt, fand jedoch um so mehr Anklang mit seinen Assimilations-
Vorschligen. Am 15. Juli 1923 wurde ein von Tolomei und Giovanni Preziosi,
einem Sonderbeauftragten Mussolinis ausgearbeitetes Programm von 32 Punkten
verkiindet, das die vollige Italienisierung der Provinz in derkiirzestmiglichen Zeit
und gleichzeitg die Ausmerzung all dessen, was deutsch im Lande war, erreichen
sollte. Auch die Abschaffung, ja das Verbot des Namens Siidtirol war in dem Pro-
gramm vorgesehen®. Es wurde unverziiglich in Angriff genommen. Die Einzelheiten
der nun beginnenden Zwangsitalienisierung in Stidtirol sind schon verschiedentlich

¢ M.de Block, a. a. O., S. 591£.

? Ettore Tolomei: Memorie di vita. — [Milano] Verl. Garzanti 1948.

8 Vgl. hierzu den Aufsaiz von Albuin Nusser: Das Abkommen Mussolini-Hitler iiber Siid-
tirol. — In: Der Donauraum. Zeitschrift des Forschungsinstitutes fiir den Donauraum (Wien),
Jg. 4 (1959), S. 137ff. Ferner: Schmitz-Esser, a. a. O., S. 397ff.

9 M. de Block, a. a. O., S. 60f. Wiedergabe der 32 Punkte auch bei MiehBler, a.a. O.,
S. 145,
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dargestellt worden?, doch scheint eine kurze Rekapitulation der faschistischen Ma8-
nahmen zwischen 1923 und 1926 geboten:

Zundchst wurde das deutschsprachige Stidtirol mit dem italienischen Trentino
gekoppelt und zu einer einzigen Provinz, dem Venezia Tridentina verschmolzen.
Die Hoffhung der Sudtiroler auf Regionalautonomie erfuhr dadurch den hirtesten
Schlag. Es folgte eine Reihe von Dekreten, die Tolomeis Programm zum Gesetz
machten. Italienisch wurde zur alleinigen Amtssprache; deutsche Strafennamen,
Ortsbezeichnungen und offentliche Inschriften wurden entfernt und durch italieni-
sche ersetzt: alle Stdtiroler Familiennamen waren binnen einer gesetzlich festge-
legten Frist zu italienisieren'!. Der Name Stidtirol wurde tatsichlich verboten.
Schulunterricht in deutscher Sprache war untersagt. Alle Kinder mufiten italieni-
sche Schulen besuchen, selbst Religionsunterricht in deutscher Sprache war straf-
bar. Deutschsprachige Zeitungen und Zeitschriften mit Ausnahme der in Rom er-
scheinenden faschistischen ,,Alpenzeitung“ wurden eingestellt und alle Stidtiroler
Verbande und Vereine aufgelost. Stidtirolern, die im Ausland Protest gegen diese
MaBnahmen erhoben, wurde die Staatsbiirgerschaft aberkannt und ihr Vermégen
konfisziert. Wer daheim gegen diese MaBnahmen protestierte oder sie gar zu sabo-
tieren wagte, fiel in die nicht gerade sanften Hénde der faschistischen Staatspolizei.
Die Hauptwaffen der Faschisten waren Schikane, Gefingnis und Exil.

Doch der Absicht der faschistischen Regierung, mit diesen Mitteln den Wider-
standswillen der Stidtiroler zu brechen, war kein Erfolg beschieden. Im Gegenteil,
die UnterdriickungsmaBnahmen verstdrkten nur den harten, unnachgiebigen Wider-
stand der Bevilkerung. Die an sich streng katholisch und eher monarchistisch ein-
gestellten Siidtiroler wurden in dieser Zeit in eine politisch-gefithlsméBige Haltung
gedringt, wo ihnen jeder als Freund und Helfer recht war, der ihnen Hoffnung
auf Befreiung aus ihrer unertrdglichen Lage verhieB.

10 Die bei weitem griindlichste Untersuchung stammt von Paul Herre: Die Studtiroler
Frage. — Miinchen, C. H. Beck, 1927. Beachtenswert auch das Buch von Fritz Doerrenhaus:
Das Deutsche Land an der Etsch. — Wien, Verlagsanstalt Tyrolia, 1933. Davon unterscheidet
sich die stiirker emotional gefirbte Darstellung von Eduard Reut-Nicolussi: Tirol unterm Beil.
— Miinchen, C. H. Beck, 1928, der selbst zu den prominentesten Opfern der faschistischen
Italienisierung zdhlte. Ein interessantes Beispiel einer profaschistischen Apologie bietet Luigi
Villari: The Expansion of Italy., — London, Faber & Faber, 1930.

11 Das galt auch fiir die Toten: deutsche Grabinschriften muBten ausgemeiflelt und durch
italienische Namen und Beschriftung ersetzt werden.
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Es gab allerdings damals kaum jemand, der Siidtirol konkrete Hilfe hitte leisten
kénnen oder dazu gewillt war, obgleich das Schicksal dieses Landes in der Welt-
offentlichkeit und ganz besonders in Deutschland, Osterreich und GroBbritannien
rege Anteilnahme hervorrief.

Osterreich war véllig ohnmachtig und auBenpolitisch aktionsunfihig; zudem
stand es vor dem wirtschaftlichen Ruin. Die Weimarer Republik befand sich in
einer etwas besseren Lage, doch war sie weder willens noch konnte sie es sich lei-
sten, die langsame, aber stetige Verbesserung ihrer Beziehungen zu Italien durch
iberstiirztes diplomatisches Vorgehen in einer Frage zu gefdhrden, die deutschem
Empfinden zwar nahestand, der praktischen AuBenpolitik aber dennoch abgelegen
erscheinen mubBtel.

1926 kam es zwar zu einigen diplomatischen Schritten in der Siidtirolfrage, doch
wurden sie von deutscher und sterreichischer Seite ohne nennenswerten Eifer un-
ternommen und waren dabel weitgehend vom Zufall gelenkt. Ausgangspunkt war
eine Rede des bayerischen Ministerprasidenten Held am 4. Februar 1926. Held hatte
bei dieser Gelegenheit das italienische Vorgehen in Siidtirol als ,brutale und ge-
waltsame Unterdriicckung® bezeichnet. Als Regierungschef eines deutschen Bun-
deslandes war er zwar nicht dazu berufen, eine internationale Frage, die allein der
Kompetenz des Berliner AuBBenministeriums unterstand, zur Diskussion zu bringen.
Mussolini aber war nicht der Mann, eine derartige Herausforderung schweigend zu
tibergehen. Zwei Tage spdter sprach er vor dem italienischen Senat und erklérte,
seine Rede sei ,,als eine politische und diplomatische Stellungnahme zu betrachten.
Dann fuhr er fort: ,,Wir werden dieses Gebiet wieder zu einem italienischen machen,
weil es italienisch ist. Geographisch italienisch, historisch italienisch. Man kann
wahrhaft sagen, daB die Brennerlinie eine von der unfehlbaren Hand Gottes selbst
gezogene Grenze ist. “ Die Deutschen des Alto Adige, fligte er hinzu, seien iiberhaupt
keine Minderheit, sondern ein ,ethnischer Restbestand“. Am Ende seiner Rede
deutete er an, das faschistische Italien kénne ,,im Fall einer Notwendigkeit sein
Banner auch auf die andere Seite der Alpen tragen, doch werde es seine Fahne
niemals streichen 2,

Machtworte dieser Art nétigten die deutsche Regierung, offiziell Stellung zu neh-
men. In sehr gemiBigter Weise behandelte Stresemann am 9. Februar vor dem
Reichstag die Suidtirolfrage und nannte die dortige Entwicklung ,eine Gefahr fiir

1 Einzelheiten der deutsch-italienischen Anndherung in den Nachkriegsjahren bei Max-
well H. H. Macartney und Paul Cremona: Italy’s Foreign and Colonial Policy, 1914-1937. —
London, Oxford University Press, 1938, S. 143-168.

2 Vgl. M.de Block, a. a. O., S. 67.
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den Frieden“. Er rdumte ein, daB Deutschland formell nicht berechtigt sei, sich in
inneritalienische Angelegenheiten einzumischen, betonte aber zu gleicher Zeit die
starke kulturelle Verbundenheit Deutschlands mit einem Land, dessen Volk seit
Jahrhunderten deutsch gewesen und ,bis zu dieser Stunde im deutschen Kultur-
kreis verblieben“ sei; dies rechtfertigte die deutsche Anteilnahme an seinem Wohl-
ergehen.

SchlieBlich konnte auch der ésterreichische Kanzler Ramek nicht umhin, in die
Auseinandersetzung einzugreifen — iibrigens nicht ohne die Tiroler nérdlich und
siidlich des Brenners tief zu verstimmen; er gebrauchte ndmlich fiir Siidtirol das
Wort ,,Ober-Etsch®, eine wortliche Ubersetzung von Alto Adige. — Das alles aber
war ein Sturm im Wasserglas. Mussolini war an einer Verschlechterung seiner
nachbarlichen Beziehungen ebensowenig interessiert wie Deutschland oder Oster-
reich?3,

Wenn die gemiBigten Regierungen Osterreichs und der Weimarer Republik
wenig willens waren, internationale Komplikationen zu riskieren, um Siidtirol zu
unterstiitzen, so hétte man doch eine heftigere Reaktion von der nationalsozialisti-
schen Partei, dem deutschen Gegenstiick der italienischen Faschisten, erwarten
kénnen. Handelte es sich hier doch um eine politische Bewegung, deren Ideologie,
was die Unantastbarkeit ,,deutschen Volkstums* betraf, in keiner Weise hinter Tolo-
meis Konzept der ,Italianita“ zuriickstand. Im Hinblick auf Stdtirol aber wurde
die sonst von der NSDAP so betonte Volksgemeinschaft von Anfang an auBenpoliti-
schen Erwigungen und der ideologischen Solidaritdt mit dem Faschismus aufge-
opfert.

Adolf Hitler hatte schon im Jahre 1920 erklirt, man miisse alles daransetzen,
ITtaliens Freundschaft zu gewinnen, da dieses Land zweifelsohne den wiinschens-
wertesten deutschen Verbiindeten abgeben wiirde4. Hitlers Wunsch nach Verstin-
digung mit ITtalien nahm nach der Machtergreifung Mussolinis im Jahr 1922 noch
betrichtlich zu. Ein damaliger Mitarbeiter des Fithrers schrieb spiter, Hitler sei
bereits im Herbst dieses Jahres entschlossen gewesen, im Interesse einer solchen Zu-
sammenarbeit alle Anspriiche auf Stidtirol aufzugeben. (Iis ist wohl abwegig, den
Grund hierfiir, in einer finanziellen Unterstiitzung der NSDAP durch den Duce
zu suchen, wie es anti-nationalsozialistische Kreise damals bisweilen taten.) Der
Standpunkt der NSDAP zur Siidtirol-Frage wurde 1923 in einem lingeren Fort-
setzungs-Artikel im ,,Volkischen Beobachter® vom 2. und 14. Juni bekriftigt. In
der Ausgabe vom 17./18. Juni folgte ein weiterer groBaufgemachter Leitartikel

3 Ebenda, S. 68-70. Ein fiir beide Linder duBerst vorteilhaftes Wirtschaftsabkommen war
am 31. Oktober 1925, knapp vor Ausbruch der deutsch-italienischen Siidtirolkrise, unter-
zeichnet worden, und ein Zusatzprotokoll wurde am 9. Februar 1926 ratifiziert. Ein Freund-
schafts- und Schlichtungsabkommen zwischen den beiden Lindern war fiir Ende dieses Jahres
projektiert.

¢ Heinz Preiss [Hrsg.]: Adolf Hitler in Franken, Reden aus der Kampfzeit. — Niirnberg,
1939. Siehe auch Walter Pese: Hitler und Italien 1920-1926, Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte, 3 (1955), S. 113-126 und Edgar R. Rosen: Mussolini und Deutschland, ebenda,
5 (1957), S. 17-41.
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nDeutschland und Italien“ mit der Unterschrift ,A. R.“ (Alfred Rosenberg), in
welchem der Verfasser zwar das deutsche Interesse an Stdtirol nicht leugnete, je-
doch eine friedliche Losung der Frage zwischen dem faschistischen Italien und dem
zukiinftigen nationalsozialistischen Deutschland als den einzig beschreitbaren Weg
bezeichnete?®.

Mitte Oktober desselben Jahres gab Hitler der romischen Tageszeitung ,,Corriere
Ttaliano“ eine entscheidende Erkldrung ab. Er stellte die rhetorische Frage: ,,War-
um sollen wir uns um 180 000 Deutsche [sic!] Sorgen machen, die jetzt unter
italienischer Oberhoheit leben?“ und antwortete: ,,Wenn ich mich als National-
sozialist in die Lage der Italiener versetze, muB ich sagen, daB ich die italienische
Forderung nach strategischen Grenzen véllig berechtigt finde “8. Mit einem Wort:
Hitler hatte Stidtirol abgeschrieben. Auch als seine spiteren Versuche, sich die
Neutralitdt und, wenn moglich, die Unterstiitzung Mussolinis fiir seinen Miinchener
Putschversuch zu sichern, fehlschlugen, ddmpfte dies weder den Enthusiasmus des
Fiihirers fiir den Duce, noch beeinfluite es seine Meinung tiber Siidtirol”. Im Fe-
bruar 1926 versffentlichte er eine Broschiire unter dem Titel ,,Die Studtiroler Frage
und das Deutsche Bilindnisproblem®, die er spater als 13. Kapitel in den zweiten
Band von ,Mein Kampf“ aufnahm. Darin beklagte Hitler sich bitter, daB die
deutsche Presse in letzter Zeit beinahe nur mehr iiber den Lokarno-Pakt (Oktober
1925) und Siidtirol berichtet habe und in letzterem nur einen Vorwand suche, um
gegen das ,iiberragende Genie“ Mussolinis zu hetzen. Das Kernstiick seiner Pole-
mik lautete?:

,» Wer aber heute glaubt, durch Proteste, Exklarungen, vereinsmeierliche Um-
zige usw. die Siidtiroler Frage 16sen zu konnen, der ist entweder ein ganz be-
sonderer Lump oder aber ein deutscher SpieBbhiirger.

Dariiber muf} man sich doch wohl klar sein, daf3 die Wiedergewinnung der
verlorenen Gebiete nicht durch feierliche Anrufungen des lieben Herrgotts er-
folgt oder durch fromme Hoffnungen auf einen Vélkerbund, sondern nur durch
‘Waffengewalt.

Es fragt sich also nur, wer bereit ist, mit Waffengewalt die Wiedergewinnung
dieser verlorenen Gebiete zu ertrotzen.

Was meine Person betrifft, konnte ich hier bei gutem Gewissen versichern,
daf3 ich so viel Mut noch aufbriachte, um an der Spitze eines zu bildenden pax-
lamentarischen Sturmbataillons, bestehend aus Parlamentsschwitzern und son-
stigen Parteifithrern sowie verschiedenen Hofriten, an der siegreichen Erobe-
rung Sidtirols teilzunehmen. Wei3 der Teufel, es sollte mich freuen, wenn
einmal iiber den Hiuptern ciner derartig ,flammenden¢ Protestkundgebung
plétzlich ein paar Schrapnelle auseinandergingen. Ich glaube, wenn ein Fuchs
in einen Hiihnerstall einbriche, kénnte das Gegacker kaum drger sein und das
In-Sicherheit-Bringen des einzelnen Federviehs nicht beschleunigter erfolgen
als das Ausreilen einer solchen prachtvollen ,Protestvereinigung®.

Aber das Niedertrichtige an der Sache ist ja, daB die Herren selber gar nicht

5 Vgl. auch Pese, a. a. O., S. 121.

6 Zit. bei Paul Herre, a. a. O., S. 300.

7 Vgl. Walter Pese, a. a. O., S, 122-123,

8 Adolf Hitler: Mein Kampf. — Miinchen, Franz Eher, 1941, 8. 708-711.
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glauben, auf diesem Wege irgend etwas erreichen zu kénnen. Sie kennen die
Unméoglichkeit und Harmlosigkeit ihres ganzen Getues personlich am aller-
besten. Allein sie tun eben so, weil es natiirlich heute etwas leichter ist, fiir
die Wiedergewinnung Siidtirols zu schwiitzen, als es einst war, fir seine Er-
haltung zu kdmpfen. Jeder leistet eben seinen Teil; damals opferten wir unser
Blut, und heute wetzt diese Gesellschaft ihre Schnibel.

Besonders kostlich ist es noch, dabei zu sehen, wie den Wiener Legitimisten-
kreisen bei ihrer heutigen Wiedereroberungsarbeit von Siidtirol der Kamm
formlich anschwillt. Vor sieben Jahren hat ihr erhabenes und erlauchtes Herr-
scherhaus allerdings durch die Schurkentat eines meineidigen Verrates mitge-
holfen, daB3 die Weltkoalition als Siegerin auch Sudtirol zu gewinnen ver-
mochte. Damals haben diese Kreise die Politik ihrer verrdterischen Dynastie
unterstiitzt und sich einen Pfifferling um Sidtirol noch um sonst etwas ge-
kummert. Nattirlich, heute ist es einfacher, den Kampf fir diese Gebiete auf-
zunehmen, wird doch dieser jetzt nur mit ,geistigen‘ Waffen ausgefochten,
und ist es doch immerhin leichter, sich in einer ,Protestversammlung‘ die
Kehle heiser zu reden — aus innerer erhabener Entriistung heraus — und in
einem Zeitungsartikel die Finger wund zu schmieren, als etwa wiahrend der
Besetzung des Ruhrgebietes, sagen wir, Briicken in die Luft zu jagen.

Der Grund, warum man in den letzten Jahren von ganz bestimmten Kreisen
aus die Frage ,Siidtirol‘ zum Angelpunkt des deutsch-italienischen Verhalt-
nisses machte, liegt ja klar auf der Hand. Juden und habsburgische Legitimi-
sten haben das groBte Interesse daran, eine Biindnispolitik Deutschlands zu ver-
hindern, die eines Tages zur Wiederauferstehung eines deutschen freien Vater-
landes fithren kénnte. Nicht aus Liebe zu Sudtirol macht man heute dieses
Getue — denn dem wird dadurch nicht geholfen, sondern nur geschadet —,
sondern aus Angst vor einer etwa mdglichen deutsch-italienischen Verstindi-
gung.

Es liegt dabei nur in der Linie der allgemeinen Verlogenheit und Verleum-
dungstendenz dieser Kreise, wenn sie mit eisig kalter und frecher Stirne ver-
suchen, die Dinge so darzustellen, als ob etwa wir Siidtirol ,verraten‘ hitten.

Das muf} diesen Herren mit aller Deutlichkeit gesagt werden: Sidtirol hat
,verraten‘ erstens jeder Deutsche, der in den Jahren 1914-1918 bei geraden
Gliedern nicht irgendwo an der Front stand und seine Dienste seinem Vater-
lande zur Verfiigung stellte; ‘

zweitens jeder, der in diesen Jahren nicht mitgeholfen hat, die Widerstands-
fahigkeit unseres Volkskérpers fir die Durchfiihrung des Krieges zu stidrken
und die Ausdauer unseres Volkes zum Durchhalten dieses Kampfes zu festigen;

drittens Stidtirol hat verraten jeder, der am Ausbruch der Novemberrevolu-
tion — sei es direkt durch die Tat oder indirekt durch die feige Duldung der-
selben — mitwirkte und dadurch die Waffe, die allein Stidtirol hitte retten
kénnen, zerschlagen hat;

und viertens: Siidtirol haben verraten alle die Parteien und ihre Anhinger,
die ihre Unterschriften unter die Schandvertrige von Versailles und St. Ger-
main setzten.

Jawohl, so liegen die Dinge, meine tapferen Herren Wortprotestler!

Heute werde ich nur von der niichternen Erkenntnis geleitet, da} man ver-
lorene Gebiete nicht durch die Zungenfertigkeit geschliffener parlamentari-
scher Méuler zurtickgewinnt, sondern durch ein geschliffenes Schwert zu er-
obern hat, also durch einen blutigen Kampf.

Da allerdings stehe ich nicht an, zu erkldren, daB ich nun, da die Wiirfel ge-
fallen sind, eine Wiedergewinnung Siidtirols durch Krieg nicht nur fiir un-
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méglich halte, sondern auch personlich in der Uberzeugung ablehnen wiirde,
daf3 fur diese Frage nicht die flammende Nationalbegeisterung des gesamten
deutschen Volkes in einem Mafle zu erreichen wire, das die Voraussetzung zu
einem Sieg béte. Ich glaube im Gegenteil, daf3, wenn dieses Blut dereinst ein-
gesetzt wiirde, es ein Verbrechen wire, den Einsatz fiir zweihunderttausend
Deutsche zu vollziehen, wihrend nebenan iber sieben Millionen unter der
Fremdherrschaft schmachten und die Lebensader des deutschen Volkes den
Tummelplatz afrikanischer Negerhorden durchlauft.*

Obwohl Hitlers Standpunkt in der Sidtirolfrage vor allem in Stiddeutschland
stark angefochten wurde, besonders nach dem vorausgegangenen Zerwiirfnis zwi-
schen Mussolini und dem osterreichischen Bundeskanzler Seipel in der ersten Halfte
des Jahres 1928, weigerte sich der Fihrer dennoch entschieden, seine Siidtirol-
politik zu revidieren. Im Gegenteil nahm er den Umstand, daBl ,,es nun dem Wirken
der judischen Pressemeute und den ihr nachlaufenden nationalbiirgerlichen und
vaterlindischen Dummképfen wirklich gelungen ist, das Stdtiroler Problem zur
Grofle einer Lebensfrage der deutschen Nation aufzutreiben®, zum Anlaf}, seinen
Standpunkt in noch eindeutigerer Form in einem (allerdings unverdffentlichten)
»lweiten Buch“ niederzulegen?®.

Hitlers einigermaBen zynische Zweckpolitik verbitterte zwar weite Kreise in
Siidtirol, Osterreich und Deutschland, blieb jedoch bei Mussolini nicht ohne Wir-
kung. Nachdem der Duce Hitlers Position in ihrer ganzen Tragweite erfaft hatte,
kam es zu einem etwas herzlicheren Verhiltnis zwischen den Faschistenfithrern
und leitenden NS-Funktioniren. Goring, zum Beispiel, verbrachte nach dem er-
folglosen Putschversuch ein Jahr im italienischen Exil und schlo8 dort Freundschaft
mit einfluBreichen Personlichkeiten; der Prinz von Hessen, spater als der ,,geflii-
gelte Bote“ der Achse bekannt, brachte es sogar zum Schwiegersohn des italienischen
Konigs.

Die Bewunderung Hitlers fiir Mussolini, die im Laufe der Jahre eher zunahm
und den Fithrer der NSDAP verschiedentlich sogar veranlafte, faschistische Briuche,
so auch den romischen GruB, ins nationalsozialistische Rituell aufzunehmen, blieb
jedoch auf seiten Mussolinis bis 1933 ohne Erwiderung. Der Duce befleiBigte sich
Hitler gegentiber vorsichtiger Zuriickhaltung, und er scheint noch Ende 1932,
nach den Stimmverlusten der Nationalsozialisten bei der November-Wahl, nicht
Hitler, sondern dessen Rivalen Gregor Strasser fiur den geeigneteren Gesprichs-
partner gehalten zu haben9, Erst die Machtiibernahme Hitlers veranderte die Lage;
seit dem Januar 1933 war Mussolini Umsténde halber gezwungen, dem neuen
deutschen Fithrer ernsthafte Beachtung zu schenken.

Schon bald aber begannen auBenpolitische Konflikte zwischen den beiden Lin-

8 Gerhard L. Weinberg [Hrsg.]: Hitlers Zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahr 1928.
~ Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, 1961. Zur Siidtirolfrage insbes. S. 176-215. Das obige
Zitat auf S. 191. — Ein ausgezeichneter Kommentar des Herausgebers iiber Hitlers Stellung
zur Siidtirolfrage in der Zeit von 1926-1928 im Abschnitt ITI der Einleitung, S. 21-26.

10 Flizabeth Wiskemann: The Rome-Berlin Axis. — London: Oxford University Press, 1949,
S. 271,
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dern ihre Schatten vorauszuwerfen, die auf Jahre hinaus ein herzliches Verhiltnis
zwischen den beiden Diktatoren verhinderten und gegen die selbst Hitlers leiden-
schaftliche Anstrengungen, Mussolini fiir den Entwurf seiner ,Neuordnung Euro-
pas

Eine fiihlbare Uberschneidung der deutschen und italienischen Interessen ergab
sich in den Nachfolgestaaten der Donaumonarchie: Ungarn, Jugoslawien und Ru-

“ zu gewinnen, wenig auszurichten vermochten.

minien, die Mussolini als spezielle Doméne Italiens betrachtete, die aber je linger
desto mehr auch zur wirtschaftlichen und politischen Einflu8zone Deutschlands wur-
den. Den nichstliegendsten Konfliktstoff enthielt jedoch die Frage des ésterreichischen
AnschluBes, die Hitler vom Tag seiner Machtergreifung an beschiftigte.

Das wenig erfolgreiche erste Zusammentreffen der beiden Diktatoren am 14. Juni
1934 in Venedig!! spiegelte das problematische Verhilinis wider, das damals
zwischen Berlin und Rom bestand. Dal Hitler bald darauf die Réhm-Affare in
Szene setzte, trug keineswegs dazu bei, Mussolinis Angste vor dem ,eingewurzelten
Barbarentum des nordischen Ubermenschen zu beschwichtigen. Was aber die ita-
lienische Stimmung vollends gegen Hitler umschlagen lie, war die Ermordung
des Kanzlers Dollful am 25. Juli 1934. Mussolini war nicht gewillt, eine fiir ihn
strategisch duBerst wertvolle Position dem deutschen Kollegen leichthin zu opfern.
In aller Eile wurden italienische Truppen am Brenner zusammengezogen, und auch
diplomatisch tat Rom alles Erdenkliche, um die 6sterreichische Regierung in ihrem
Kampf gegen die nationalsozialistischen Putschisten zu unterstiitzen.

Diesmal war Mussolini iiber Hitler ernstlich erziirnt. In einer Rede in Bari am
6. September bemerkte er unmiBverstindlich: ,,Dreitausend Jahre Geschichte er-
lauben es uns, gewisse Doktrinen von jenseits der Alpen mit iiberlegener Nach-
sicht zu betrachten; sie werden von den Nachkommen eines Volkes gelehrt, das
noch aus Analphabeten bestand, als bei uns schon ein César, ein Vergil und ein
Augustus gewirkt haben. “12

ReichsauBenminister v. Neurath schien recht zu behalten, als er Ende Juli 1934,
eine ernsthafte Zuspitzung des deutsch-italienischen Verhiltnisse befiirchtetel2?,
Es ist jedoch bemerkenswert, da Hitler weit davon entfernt war, Mussolinis Stel-
lungnahme in der Osterreichfrage iibelzunehmen; er fuhr fort, den Duce als ,,Idol“
zu verehren, betrieb aber gleichzeitig seine wirtschaftliche und politische Infiltra-
tionstaktik im Donaubecken weiter. Inzwischen hatten die deutsch-italienischen Be-
ziehungen der Zwischenkriegszeit einen Tiefstand erreicht, und Mussolini machte
energische VorstsBe zur Konsolidierung und Stirkung der italienischen Positionen
in Osterreich. Angesichts der immer noch italienfeindlichen Einstellung breiter
Ssterreichischer Bevélkerungsschichten, erschienen Konzessionen in der Siidtirol-
frage als das geeignetste Mittel, den guten Willen, wenn auch nicht unbedingt die
spontane Freundschaft des osterreichischen Volkes zu sichern.

11 Dazu neuerdings Christopher Hibbert: Benito Mussolini, A Biography. — London 1962,
S. 90f.

12 E. Wiskemann, a. a. O., S. 40.

128 Documents on German Foreign Policy, Serie C, Bd. III, Nr. 127.
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Rom hatte schon vor dem NS-Putsch in Wien verschnliche Schritte in dieser
Richtung unternommen. Im Dezember 1926 war Suidtirol wieder vom Trentino
abgetrennt und zu einer eigenen Verwaltungseinheit, der Provinz Bolzano, erho-
ben worden. Es war jedoch nicht die Rede davon, dem Gebiet auch nur teilweise
Autonomie zuzugestehen. Das Ttalienisierungsprogramm wurde in gleichem Aus-
mal wie zuvor fortgesetzt, was, wie schon erwdhnt, in der ersten Hilfte des Jahres
1928 zu heftigen Spannungen mit Osterreich fithrte und in der zeitweiligen Ab-
berufung des italienischen Gesandten Auriti aus Wien zum Ausdruck kam. Durch
die Schaffung der ,Bozener Industriezone“ im Jahre 1930 und der staatlich ge-
lenkten Einschleusung italienischer Arbeiter kam noch ein weiteres Spannungs-
moment hinzu. Im Jahre 1934 aber schien Italien der gegebene Zeitpunkt zum Fin-
lenken gekommen. Die zwischen Italien, Osterreich und Ungarn am 17. Mérz 1934
unterzeichneten Protokolle von Rom enthielten eine Klausel, derzufolge ,die
Freundschaft zwischen Osterreich und Italien sich auch in vorteilhafter Weise auf
die Stammesldnder von Siidtirol“ auswirken sollte. Im Juni machte Italien in der
Tat gewisse Zugestindnisse beztiglich des Privatunterrichtes in deutscher Sprache,
wobei Dollfu’ Nachfolger, Schuschnigg, der selbst gebiirtiger Tiroler war, noch
einige zusitzliche Kozessionen auf dem Gebiet des Unterrichtswesens erwirken
konntel3,

Diese Entwicklung hatte zur Folge, daB nun - paradoxerweise — Kreise der
NSDAP, insbesondere in Siiddeutschland tiberraschend ihre innige Verbundenheit
mit Siidtirol entdeckten. Subtile Propaganda nérdlich und siidlich des Brenners
begann das Geriicht zu verbreiten, Hitler habe Mussolini in Venedig Bedingungen
beziiglich Stidtirol diktiert. Die bayerische Presse konnte es sich erlauben, ausfillige
Attaken gegen die italienische Unterdriickung in Stdtirol zu bringen, was zum
Verbot der damals fithrenden Tageszeitung Miinchens, der ,Miinchener Neuesten
Nachrichten“, in Italien fithrtel4.

Die neue Taktik bot doppelten Vorteil: sie erzeugte eine Welle NSDAP-freund-
licher Gefiihle in Osterreich und Stidtirol und jagte gleichzeitig den Ttalienern pani-
schen Schrecken ein. Der ,,Volksbund fur das Deutschtum im Ausland “ organisierte
in Siidtirol Zellen von Vertrauensminnern, welche dem Widerstandsgeist der Siid-
tiroler den Riicken stirkten5. Wie in anderen deutschen Siedlungsgebieten jen-
seits der Grenze entstand jetzt auch in Sudtirol, angeregt durch die Fernwirkung
der Ereignisse in Deutschland, eine nationalsozialistische ,,Erneuerungsbewegung®.
Thre Entwicklung wurde u. a. dadurch gefordert, dafl seit 1936/37 die Volkstums-
politik des Reiches mehr und mehr von der neuen SS-Zentrale der ,,Volksdeutschen
Mittelstelle* (VOMI) dirigiert wurde und daneben auch vor allem die Auslands-
organisation der NSDAP rege Tatigkeit unter den Reichsdeutschen in Italien ent-
faltete. Diese vielfach ohne Wissen und gegen den Willen Hitlers wirkende NS-

18 M. de Block, a. a. O., S. 77.

14 E, Wiskemann, a. a. O., 8. 47.

15 Teopoldo Sofisti: Male di Frontiera (Difesa del Brennero). - Bolzano, Libreria Cappelli,
1950, S. 17.
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Betriebsamkeit in Siidtirol in den ersten Jahren nach 1933 schuf bei den dortigen
italienischen Faschisten ein sehr dauerhaftes MiBtrauen gegeniiber dem Dritten
Reich, das auch anhielt, als die auBenpolitische deutsch-italienische Spannung einer
»Entente Cordiale“, der sogenannten ,,Achse“ wich.

Mussolinis Abessinienfeldzug, der den einfallsreichen Tolomei veranlafite, die
Umsiedlung Stidtiroler Bauern nach Athiopien vorzuschlagen!®, arbeitete auBen-
politisch Hitler in die Hénde. Jetzt, wo die Stresafront erschiittert und Italien iso-
liert war, entstand die Voraussetzung fiir die Erfillung seines alten Traumes von
einem deutsch-italienischen Biindnis. Hitler scheint von Anfang an entschlossen
gewesen zu sein, einen Zusammenbruch der faschistischen Sache, der womdglich
auch das eigene, ideologisch verwandte System in Mitleidenschaft gezogen hitte,
zu verhindern. Nun aber mufite auch Mussolini den Wert eines Kompromisses mit
den Deutschen erkennen.

Hatte Abessinien den Grundstein fiir die Achse gelegt, so wurde diese durch die
militdrische Zusammenarbeit der Deutschen und Italiener in Spanien zu einem
einsatzfihigen Machtinstrument geschmiedet. Die neue eintréigliche Achsenpart-
nerschaft besiegelte aber auch das Schicksal Osterreichs.

Hitler konnte im Mérz 1938 damit rechnen, daBl Mussolini nichts anderes iibrig
blieb, als den ,,AnschluB“ Osterreichs geschehen zu lassen, wenngleich er von dieser
Entwicklung nicht begeistert war. Um ihn vollends zum Stillhalten zu bewegen,
richtete Hitler am 11. Marz 1938 einen in wérmstem Tone der Freundschaft ge-
haltenen Brief an den Duce, der von Prinz Philipp von Hessen iiberbracht wurde.
Geschickt spielte Hitler darin auf die deutsche Haltung im Abessinienkonflikt an
und beteuerte fiir die Zukunft: ,Ich ziehe jetzt eine klare Grenze gegeniiber Ita-
lien. Es ist der Brenner. Diese Entscheidung wird niemals weder in Zweifel ge-
zogen noch angetastet werden “17, Der Brief hatte den gewiinschten Erfolg. Als am
13. Mirz die deutschen Truppen in Osterreich einmarschierten, enthielt sich Mus-
solini jedes Finwandes und stellte sich offentlich hinter Hitler, der emphatisch
erklirte, er werde dem Duce diesen ,Freundschaftsdienst“ nie vergessen. In der
Umgebung Mussolinis war man jedoch mit dieser bloB oratorischen ,,Gegenleistung“
Hitlers wenig zufrieden und trachtete danach, Berlin zu einer konkreten und prak-
tischen Konzession zu verpflichten. Dies um so mehr, als die unmittelbare Folge
des Anschlusses im Gegensatz zu Hitlers Bekundungen nicht in einer Stabilisierung
der Brenner-Grenze sondern plétzlicher neuer Beunruhigung zu liegen schien.

16 Archiv per ’Alto Adige, XXXI (1936), S. 640f.; vgl. auch Schmitz-Esser a.a. 0., S. 401.
17 Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik [kiinftig zit. als ADAP], Serie D, T, Nr. 352.
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Der AnschluB Osterreichs schadete der Popularitit Mussolinis in Italien mehr als
selbst die Exrmordung Mateottis im Jahre 1924. Die feindliche Reaktion der Italiener
auf die Ausdehnung der deutschen Herrschaft bis an den Brenner erkldrt sich vor
allem aus dem Zustand girender Unruhe, die der Anschlul in Siidtirol ausloste:
Nun, da Osterreich dem Reich eingegliedert war, wurde dort die Hoffnung erweckt,
Deutschland wiirde jetzt auch auf die ,,Heimkehr“ des Tiroler Brudervolkes drangen.
Die Stidtiroler glaubten, nun konnte auch Mussolini nicht mehr z6gern, der deutsch-
italienischen Freundschaft zuliebe dieses letzte Hindernis aus dem Wege zu rdaumen.

Am Nachmittag des 11. Marz 1938, zwei Tage vor der Besetzung Osterreichs
durch deutsche Truppen, verbreitete sich in Salzburg, Linz und Innsbruck das phan-
tastische Geriicht, Italien habe Sidtirol bedingungslos an Deutschland abgetreten.
Es war moglicherweise absichtlich von NS-Fihrern aus der 6sterreichischen Pro-
vinz in Umlauf gesetzt worden, welche den ,Tiroler Patriotismus“ fiir die Sache
des Anschlusses nutzbar machen wollten. Besonders in Tirol glaubte man begeistert
an diese Mar. Der Einmarsch der deutschen Wehrmacht in Osterreich und ihr
Triumphzug zum Brenner lieB die vorhandene Erregung noch heller aufflammen;
die Bevolkerung dringte sich in den StraBen und brach in Jubelrufe aus: ,Heil
Hitler*, ,Heil Mussolini¥, ,,Hoch Ttalien“.

Als dann ein offizielles Dementi des Geriichts durch den Innsbrucker Gauleiter
ausgegeben wurde, rief dies erbitterten Protest hervor. Aufgebrachte Tiroler Volks-
mengen bedrohten das italienische Konsulat in Innsbruck und den Konsul selbst
und muBten durch motorisierte Polizei zerstreut werden?.

Bereits am 14. Mirz brachte Gesandter Graf Magistrati, ein Schwager Graf Cianos,
der als Botschaftsrat der italienischen Botschaft in Berlin angehérte, bei Ministerial-
direktor v. Weizsicker (Leiter der Politischen Abteilung im Auswiértigen Amt) die
Sprache auf anti-italienische Kundgebungen in Innsbruck. Magistrati benutzte diese
Gelegenheit, um zugleich im Auftrag des Duce den Fihrer wissen zu lassen, ,wie
hoch“ Mussolini Hitlers Brief vom 11. Mirz , geschitzt“ habe, und kniipfte daran
eine ,personliche Bemerkung* sehr beachtlichen Inhalts:

»Nachdem nun das dsterreichische Problem . . . gelost und die Brenner-
Grenze endglltig als die deutsch-italienische anerkannt sei, werde es — dies sei
seine, Magistratis, persénliche Auffassung — friither oder spiter nétig werden,
fiir Siidtirol eine radikale und freundschaftliche Losung zu finden. Italien an-
erkenne die Rassenpolitik des Reiches. Uber die 120 000 [sic!] Deutsche in

Stuidtirol miisse also in irgendeiner Weise Bestimmung getroffen und eine sau-
bere und endgiiltige Regelung gefunden werden?.

1 ADAP, Serie D, Bd. I, Nr. 729, Anlage.
2 ADAP, Serie D, Bd. I, Nr, 384.
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Das war eine erste Andeutung italienischer Wiinsche auf Umsiedlung der Siid-
tiroler, durch die — so sah es jedenfalls Magistrati — Hitler beweisen sollte, daf es
ihm mit seinem Bekenntnis zur Brenner-Grenze ernst war. Ob Mussolini von der
»personlichen Bemerkung“ Magistratis wuBite oder sie gar autorisiert hat, ist un-
gewi32®, Nicht zweifelhaft ist aber, daBl diejenigen italienischen Kreise, die wie
Magistrati eine entscheidende deutsche Konzession in Siidtirol wiinschten, in den
folgenden Wochen und Monaten bei Mussolini und Giano um so mehr auf Gehor
stieBen, je mehr sich in Siidtirol Beunruhigung bemerkbar machte und je kritischer
die offentliche italienische Meinung auf den AnschluB und Mussolinis Stillhalte-
politik reagierte. Ein gewisses Anzeichen in dieser Richtung war bereits in den
folgenden Tagen bemerkbar, als die italienische Diplomatie darauf dridngte, Hit-
lers Brief an Mussolini vom 11. Mirz mit der Anerkennung der Brenner-Grenze
solle auch in Deutschland versffentlicht werden2P.

In der zweiten Mérzhilfte verstirkten sich die deutsch-italienischen Spannungen
im Grenzgebiet. Am 28. Mérz Uberreichte Botschafter Attolico Staatssekretir v.
Mackensen eine ausfiihrliche Denkschrift tiber einzelne Fille revisionistischer und
antiitalienischer Propaganda, deren Urheber man in Rom in gewissen Faktionen
der Innsbrucker NSDAP suchte3.

Inzwischen erfaBte der GarungsprozeB auch Siidtirol und fiihrte zu pro-deutschen
Demonstrationen sowie Zusammenstéen mit der faschistischen Miliz, die der ita-
lienischen Regierung schwere Sorge bereiteten.

»Seit meinem letzten Amtstag [in Siidtirol] am 20./22. Mirz hat sich die Lage
ganz fithlbar verschirft“, berichtete der deutsche Generalkonsul in Mailand, Otto
Bene, am 21. April dem deutschen AuBenministerium. Die Ttaliener, so stellte er

22 Schmitz-Esser, a. a. 0., S. 401£. (wo als Quelle der Unterredung Magistrati-Weizsicker
irrtiimlich ADAP, D, I, Nr. 729 angegeben ist) stellt es so dar, als habe es sich bei der Be-
merkung Magistratis um eine geschickt und bewuBt von der italienischen Regierung in dieser
Form vorgebrachte offizielle italienische ,Forderung® gehandelt. Schmitz-Esser riumt des-
halb der erstmaligen Andeutung des Gedankens einer Umsiedlung der Stidtiroler durch Magi-
strati am 14, 3. 1939 zentrale Bedeutung ein. Das scheint indessen iiberinterpretiert, zamal
Cianos Tagebuch in diesen Tagen keinerlei diesbeziigliche Eintragung enthilt. Wahrschein-
licher diirfte es sein, daB Magistrati die Umsiedlungs-Andeutung gleichsam als Versuchsballon
im Einvernehmen mit Botschafter Attolico und anderen Kreisen der italienischen Diplomatie
machte, welche Hitlers AnschluB3-Politik sehr kritisch gegeniiberstanden und Mussolini und
Ciano zu beeinflussen suchten, von Hitler eine Gegengabe zu verlangen. Schmitz-Esser gibt
auch irrtiimlich an, eine zweite Besprechung Magistratis mit Géring habe bereits Ende Mirz
stattgefunden; tatsdchlich fand sie erst am 20. April 1938 statt, siche unten, S. 25.

2b Vgl. Notiz RAM v. Ribbentrops iiber Besprechung mit Magistrati v. 17. 3. 1938 und
Schreiben Botschafter Attolicos an Ribbentrop vom gleichen Tage; ADAP, Serie D, I, Nr.
396 u. 397; dazu auch den politischen Bericht des deutschen Geschiftstrigers in Rom v.
25. 3. 1939, wo es heiBt: ,Zusammenfassend ist m. E. festzustellen, daB der AnschluB
Osterreichs in Ttalien in weiten, politisch denkenden Kreisen unpopulir ist, daB aber die
Regierungsstellen sich mit ihm abgefunden haben und bemiiht sind, dem Volk das Ver-
stdndnis fiir die neue Lage einzutrichtern®“; ebenda, Nr. 399.

8 ADAP, D, I, Nx. 729; vgl. auch Nr. 734 u. 744.
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es von seinem Gesichtspunkt aus dar, zeigten sich beunruhigt, lieBen sich zu un-
beschreiblichen Rohheiten hinreilen und trieben die Bevolkerung durch Provo-
kationen zu unbesonnenen Taten, um ja eingreifen zu konnen. GanzStidtirol schwirre
von Gertichten und Neuigkeiten. Wer trug die Schuld? Nach Benes Ansicht vor
allem der Prifekt von Bozen, Giuseppe Mastromattei, ,ein eingefleischter Deut-
schenhasser “4.

Bald war ein Zustand erreicht, den die Regierung in Rom nicht mehr schweigend
iibergehen konnte. Ende MérzfAnfang April rieten Gesinnungsgenossen Tolomeis
dem Duce zu energischen Schritten, um eine definitive Ausschaltung des Revisionis-
mus in Stidtirol zu erreichen, wobel auch der Gedanke der Umsiedlung erneut auf-
gegriffen wurde®. Wohl unter solchem Einflu3 schrieb der italienische Auenmini-
ster Graf Ciano am 3. April 1938 in sein Tagebuch:

,»Mit dem Duce habe ich lange tber die Beziehungen zu Deutschland gespro-
chen. In Stidtirol wird weiterhin eine Propaganda getrieben, die wir nicht dulden
kénnen: die 212 000 Deutsche erheben ihren Kopf allzusehr, und man redet
sogar von der Grenze in Ala oder in Salurn. Ich riet dem Duce, mit dem Fiithrer
dariiber zu sprechen . . . Wenn die Deutschen in Siidtirol eine Unvorsichtigkeit
begehen, kann die Achse von einem Augenblick zum anderen auffliegen. Man
wird den Deutschen andeuten miissen, daf3 es opportun wire, diese ihre Leute
wieder aufzusaugen, weil Sidtirol geographisch ein italienisches Land ist. Und
weil man Berge und Flufliufe nicht versetzen kann, ist es notig, daf man die
Menschen versetzt.“®

Mussolini war in der Sache sicherlich mit Ciano und den geistigen Urhebern der
Umsiedlungstheorie weithin einig, er lehnte es aber allem Anschein nach ab, einen
solchen Plan Hitler gegentiber als italienische Forderung oder gar als Gegenrech-
nung fir den AnschluB} zu présentieren. Wenn tiberhaupt, sollte der Umsiedlungs-
gedanke nur andeutungsweise an die deutsche Regierung herangetragen werden.
Mussolini wollte offensichtlich keine Verstimmung Hitlers und der Achsenbeziehun-
gen durch dieses Problem riskieren. Daraus erklirt sich wohl auch vor allem die
etwas verlegene, einmal stirker hervortretende, dann wieder abgeschwichte oder
ganz in den Hintergrund tretende Behandlung dieser Frage durch die italienische
Diplomatie in der ganzen folgenden Zeit bis zum Frithjahr 1939.

Magistratis ,,personliche Bemerkung* vom 14. Marz 1938 und das von Botschafter
Attolico am 28. Marz iiberreichte Memorandum iiber antiitalienische und revisioni-
stische Vorfille in Tirol hatten zunichst nur die Wirkung, daB ReichsauBenminister
v. Ribbentrop den deutschen Dienststellen ,entsprechend den Anweisungen des
Fiithrers“ einschirfte, ,,mit den schirfsten MaBnahmen gegen alle Kreise vorzu-
gehen, die in der Siidtiroler Frage gegen die deutsche Reichspolitik handeln “82, Der
fiir Anfang Mai anberaumte Besuch Hitlers in Rom und neue Zwischenfille, die

4 Ebenda, Dok. Nr. 748.

5 Albuin Nusser, a. a. O., S. 140, ferner Schmitz-Esser, a. a. O., S. 402.

8 Graf Galeazzo Ciano: Tagebiicher 1937/38. — Hamburg 1949, Eintragung v. 3. 4. 1938
[Sperrung der letzten zitierten Sitze vom Autor dieser Schrift].

68 Vgl Aufzeichnung v. Leg.Rat E. Kordt v. 29. 3. 1938, ADAP, D, I, Nr. 730.
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sich Mitte April in Stidtirol ereigneten, veranlaBten die Regierung in Rom, das
Problem nochmals zur Sprache zu bringen. Im Einverstdndnis mit Mussolini schrieb
Ciano am 18. April einen Brief an seinen Schwager Graf Magistrati in Berlin und
beauftragte ihn mit einer persénlichen Demarche bei Goring, da dieser bisher
immer besonderes Verstiandnis fiir die Achsenpolitik gezeigt habe. Uber die Unter-
redung, die am 20. April zustande kam, besteht keine protokollarische Niederschrift.
Nach den Tagebucheintragungen und diplomatschen Papieren Cianos zu schlieBen,
beschrinkte sich Magistratis Auftrag im wesentlichen auf das Verlangen, die deut-
sche Regierung moge die Erklarung iber die Unverletzlichkeit der Grenze durch
Taten bekriftigen und die berufsmiligen Agitatoren fallenlassen. In diesem Zu-
sammenhang scheint aber auch von der Entfernung von Sudtirolern die Rede ge-
wesen zu sein, und Goring soll eingerdumt haben, die Stidtiroler seien vor ein har-
tes Entweder-Oder zu stellen; sie miiBten sich entweder in Richtung Deutschland
auf den Weg machen oder darauf verzichten, als Deutsche betrachtet zu werden?®®.
Hier kann es sich aber — auch in italienischen Augen — nur um sehr unverbind-
liche Erorterungen gehandelt haben.

Am gleichen Tage, als Cianos Brief an Magistrati abging, empfing Mussolini den
neuen deutschen Botschafter in Rom, v. Mackensen. Hitler hatte diesem die Wei-
sung gegeben: ,,Sudtirol ist und bleibt abgeschrieben, keinerlei Propaganda zu-
gunsten der Siidtiroler:”. Der Duce schien zufriedengestellt. Er (Mussolini) nehme
die gleiche Einstellung gegeniiber der italienischen Minderheit in Dalmatien ein. Er
habe die dortige italienische Propaganda im Interesse der italienisch-jugoslawischen
Beziehungen ,restlos unterbunden und sich dazu allerdings die leitenden Kopfe
dieser Propaganda selbst kommen lassen und an die Kette gelegt®, darunter sogar
einen Enkel Garibaldis. Zwischen Mussolini- Mackensen kamen Aussiedlungen in
Siidtirol nicht zur Sprache. Auch Unterredungen Cianos mit Prinz Philipp v. Hessen
am 20. 5. und mit Botschafter Mackensen am 21. 4. konzentrierten sich ausschlief3-
lich auf die Frage, wie die Stuidtirolpropaganda durch energische Schritte abzu-
stellen sei®.

Auch der Fithrerbesuch Anfang Mai brachte in dieser Hinsicht nichts Neues®.
Mussolini scheint im Gegenteil von Hitlers emphatischen éffentlichen Erklarungen,

6b Vgl. Ciano: L’Europa verso la Catastrofe. — Mailand (Mondadori) 1948, S. 432, Anm. 2;
vgl. auch Ciano-Tagebiicher 1937/38, Eintr. v. 17.-21. 4. 1938.

7 Zit. bei E. v. Weizsicker: Erinnerungen. — Miinchen 1950, S. 158.

8 ADAP, D, I, Nr. 741 und Nr. 749.

9 Die Annahme von Schmitz-Esser, a. a. O., S. 402, daB bei Hitlers Staatsbesuch ,unter
vier Augen wahrscheinlich auch iiber die Umsiedlung gesprochen worden“ sei, erscheint
uns unbegriindet. Die weitere Entwicklung der diesbeziigl. diplomatischen Gespriche, die,
soweit heute bekannt, nirgends eine solche Bezugnahme enthilt, spricht dagegen. Hitler
scheint es vielmehr weitgehend gelungen zu sein, den Duce zu besinftigen. Vgl. z. B. die
Bemerkung in Cianos Tagebuch vom 7. 5. 38: , Die Rede Hitlers vom Sonnabend hat die
Lage vollkommen verindert, vielleicht mehr noch als durch die Erklirung, unsere Grenzen
respektieren zu wollen, sind die Italiener durch den lyrischen Schwung gewonnen worden,
mit welchem sie vorgebracht wurden.
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die seinen Standpunkt zur Brennergrenze bekriftigten, hoch befriedigt gewesen
zu sein.

»Belehrt durch die Exrfahrung zweier Jahrtausende®, sagte der Fithrer am 7. Mai
in seiner Rede im Palazzo Venezia, , wollen wir beide, die wir nun unmittelbare
Nachbarn geworden sind, jene natiirliche Grenze anerkennen, die die Vorsehung
und die Geschichte fiir unsere beiden Volker ersichtlich gezogen haben. Sie wird
dann Ttalien und Deutschland, durch die klare Trennung der Lebensrdume der
beiden Nationen, nicht nur das Gliick einer dauernden Zusammenarbeit ermdglichen,
sondern auch als Briicke gegenseitiger Hilfe und Unterstiitzung dienen. Es ist mein
unerschiitterlicher Wille und mein Vermichtnis an das deutsche Volk, daB es des-
halb die von der Natur zwischen uns beiden aufgerichtete Alpengrenze fiir immer
als eine unantastbare ansieht. “1° Auch in den vertraulichen Gespréchen, die Hitler
in diesen Tagen mit Mussolini fiihrte, wiederholte er seine Entschlossenheit, die
Brenner-Grenze als endgiiltig zu betrachten. ,, Wir werden jede Propaganda, die hier-
gegen verstoBt, streng unterdriicken®, schrieb Ribbentrop einige Tage spiter in
einem Runderlal} an die deutschen Gesandten im Ausland*!. Ein Rundschreiben des
Auswirtigen Amtes vom 14. Mai 1938, das u. a. auch dem Reichspropagandamini-
sterium zuging, ordnete an, ,daB, nachdem der Fithrer die deutsch-italienische
Grenze endgiiltig anerkannt hat, das Thema ,Sudtirol‘ fur uns abgeschlossen ist
und jegliches Aufgreifen in irgendeiner Form [auch z. B. durch Darstellung von
Kulturdenkmélern, Behandlung volkischer Verhdltnisse u. a.] zu unterbleiben
hat?2,

Der Duce hatte dafiir seinerseits in Wien das Versprechen abgegeben, die kulturel-
len Interessen der Siidtiroler Bevolkerung hinsichtlich der Sprache und des Erzie-
hungswesens nicht zu untergraben. Die bisherige Entwicklung, so meinte er, hitte
gezeigt, daB der deutsche Grundstock der Bevélkerung sich nicht assimilieren lasse,
und er habe daher die Absicht, seine Italienisierungspolitik nicht weiter zu ver-
folgen. Fiir ein 45-Millionen-Volk sei das Vorhandensein einer Minderheit von
230000 Deutschen iiberhaupt kein ernstes Problem. Hitler wiederum hatte sich er-
bitig gemacht, unmittelbar nach seiner Riickkehr nach Berchtesgaden eine Abord-
nung von zwanzig oder dreiflig Siidtiroler Fiihrern zu empfangen und ihnen den
Stand der Dinge endgliltig klarzumachen. Ciano und Mackensen sollten die Einzel-
heiten ausarbeiten, am besten unter Zuziehung der Volksdeutschen Mittelstelle
(VOMI), die 1937 SS-Obergruppenfiihrer Lorenz unterstellt worden war!3, Nach
reiflicher Uberlegung hielt Mussolini es jedoch fiir besser, die von Hitler vorgeschla-
gene Entsendung einer Abordnung von Siidtirolern nach Deutschland unterblei-

10 Vilkischer Beobachter, Berliner Ausgabe v. 9. Mai 1938.

11 ADAP, D, I, Nr. 761

12 Ebenda, IV, Nr. 453. Der ErlaB8 wurde spiter durch Schreiben des Ausw. Amtes an das
Reichspropagandaministerium vom 24. 2. 1939 nochmals bekriiftigt (ebenda), wobei es u. a.
hieB, es ,,wird gebeten, von einer Darstellung Siidtirols als Teil des geschlossenen deutschen
Volks- und Siedlungsbodens abzusehen*.

13 ADAP, Serie D, I Nr. 767 und 768.
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ben zu lassen. Ein solches Vorhaben, so schrieb Ciano am 1. Juni an Mackensen,
konne leicht noch zu gréoBeren Unruhen fithren, auBerdem habe die Rede Hitlers
vom 7. Mai ,,zu 859, Nervositit beseitigt“14. Das deutsche Auswirtige Amt nahm
die italienische Stellungnahme zur Kenntnis und teilte der Volksdeutschen Mittel-
stelle lediglich mit, daB ,fithrende Stidtiroler, wenn sie gelegentlich einmal zufdllig
in Deutschland anwesend sein sollten, von der Auffassung des Fithrers besonders in
Kenntnis zu setzen“ seien's. Dies geschah offensichtlich in Ubereinstimmung mit
einer von Botschafter Attolico gegebenen Anregung.

Am 27. Juni bot die ,zuféllige Anwesenheit“ einer prominenten Siidtiroler Per-
sonlichkeit Dr. Luig von der VOMI Gelegenheit, diese Anweisung auszufithren.
Luig schrieb anschlieBend: ,,Der Sudtiroler nahm die Eréffnung mit gréBter Ernst-
haftigkeit entgegen und versprach, seinen ganzen EinfluB zur Befolgung der vor-
geschriebenen Linie geltend zu machen!52. ¢

Hitlers Italienbesuch wurde in Deutschland als groBer Erfolg gewertet, unter
den Ttalienern schwand aber das MiBtrauen hinsichtlich der Absichten Deutschlands
in Sidtirol nicht génzlich. In der Folgezeit nahmen indessen zunidchst ganz andere,
dringende Fragen die Achsenmichte in Anspruch: AnliBlich der Sudetenkrise, des
Abkommens von Miinchen und des deutsch-italienischen Schiedsspruches in der
slowalkisch-ungarischen Grenzfrage (3. Nov. 1939) feierte die Achsensolidaritit
Triumphe. Mehr als zuvor begann das Zusammengehen mit Berlin auch in der
italienischen Offentlichkeit im Winter 1938/39 an Popularitit zu gewinnen, zumal
Hitler es an Hoflichkeitsbezeigungen an die Adresse des Bundesgenossen nicht feh-
len lieB18. Siidtirol blieb freilich wihrenddessen nach wie vor ein latentes Span-
nungsfeld. Hitlers ausdriicklicher Verzicht auf territoriale Revision und die reichs-
deutschen Verbote jeglicher Studtirolproganda vermochten die Hoffnungen und Be-
strebungen der Siidtiroler selbst ebensowenig zu ginzlicher Ruhe zu bringen, wie
umgekehrt Mussolini es nicht vermochte, den Argwohn und Italienisierungseifer
der Bozener Behorden auszuschalten.

Wihrend der zweiten Hilfte des Jahres 1938 scheinen nennenswerte deutsch-
italienische Gespriche in der Sudtirolfrage nicht stattgefunden zu haben. Es fehlt
jedenfalls fast ganz an Unterlagen hieriiber. Soviel aus den Akten ersichtlich ist,
war man sich in Rom und Berlin dariiber einig, diese Frage zu entschirfen und
nach Mitteln zu suchen, die eine Eindémmung der Spannungen in Siidtirol bewir-
ken konnten.

In diesem Zusammenhang muB jedoch auch von Hitler — moglicherweise an-
laBlich des Treffens mit Mussolini wihrend der Miinchener Konferenz vom Septem-
ber 1938 — der Gedanke einer Einbiirgerung und Ubersiedlung eines Teiles der
Stidtiroler ins Reich erwogen worden sein, wobei anscheinend daran gedacht war,

14 Fhenda, Nr. 771 und 775.

15 Ebenda, Nr. 780.

15a ADAP, Serie D, I, Nr. 785.

18 Vgl. Giano-Tagebiicher, Eintragung v. 31. 1. 1939 (Reaktion auf Hitlers Reichstagsrede
v. 30. 1. 1939).
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diese Siidtiroler im neugewonnenen Sudetenland anzusiedeln!®?. Der in Miinchen
vereinbarte deutsch-tschechische Bevilkerungsaustausch in den Sudetengebieten
mag diese Uberlegung eingegeben haben. Auf deutscher Seite hatte man es damit
jedoch keineswegs eilig. Als Ribbentrop am 27.-29. Oktober 1938 zu Besuch in
Rom war und dort den Vorschlag unterbreitete, den Antikominternpakt von 1937
in einen militdrischen Beistandspakt zwischen Berlin, Rom und Tokio umzu-
wandeln, scheint von Suidtirol nicht die Rede gewesen zu sein.

Zu Beginn des neuen Jahres waren es dann wiederum die Italiener, die das Stich-
wort aufnahmen und ins diplomatische Spiel brachten. Der Duce, der die erfolg-
reiche Achsenpolitik der vergangenen Monate insofern mit zwiespiltigen Gefithlen
betrachtete, als diese einseitig Berlin zugutege kommen war, hatte sich Anfang
Januar 1939 plotzlich entschlossen, Ribbentrops Vorschlag eines militdrischen Bei-
standspaktes rasch zu verwirklichen, um seine Absichten Albanien gegeniiber abzu-
sichern?. Als Ciano deswegen an Ribbentrop schrieb, gab er gleichzeitig am 3. Januar
1939 dem italienischen Botschafter Attolico miindliche Weisung, bei Ribbentrop
auch die Sprache auf die schwierigen deutsch-italienischen Wirtschaftsverhandlun-
gen sowie auf Stidtirol zu bringen. ,Es wire gut®, so schrieb er in sein Tagebuch,
»Hitlers Plan durchzufithren, die Deutschen, die wegziehen wollen, auszusiedeln “17%,
Attolico scheint diese Frage im Gesprich mit Ribbentrop weniger beildufig behan-
delt, vielmehr das Interesse Italiens an einer solchen Regelung stark hervorgekehrt
zu haben. Ribbentrop sah sich deshalb veranlaBt zu bremsen, und Ciano muBte ein-
rdumen, daB , Attolico zu weit gegangen “ sei, ,,indem er die wirtschaftlichen Fragen
und Siidtirol als Bedingungen fiir das Biindnis erscheinen lieB“. Er fiigte hinzu: ,Es
geniigt, wenn die Deutschen, die in diesem Augenblick sehr menschenhungrig
sind, jene Deutschstimmigen zu sich nehmen, die nicht auf italienischem Gebiet
sidlich der Alpen verbleiben wollen!“18

Um die Sache ins richtige Licht zu stellen, iibermittelte Ciano iiber Attolico eine
Aufzeichnung, die dieser Ribbentrop am 10. Januar iibergab. In ihr bemerkte
Ciano, nachdem er die Haltung Italiens zu den Wirtschaftsverhandlungen darge-
legt hatte:

»Was die zweite Frage betrifft, und zwar die der eingeborenen deutschen
Bevolkerung im Alto-Adige-Gebiet, so kann sie augenscheinlich mit Ruhe und

162 Darauf deutet ein spéterer Bericht des dt. Botschafters v. Mackensen aus Rom (vom 3. 5.
1939), in dem dieser mitteilte, Ciano habe gedufert, er (Ciano) wolle demniichst in aller
Offenheit mit dem ReichsauBenminister iiber die Siidtiroler Frage sprechen, mit dem Ziele,
»den ja seinerzeit vom Fiihrer selbst propagierten Gedanken, die deutsche Bevolkerung des
Alto Adige in das Sudetenland zu iiberfithren, zu verwirklichen®; vgl. ADAP, Serie D, VI,
Nr. 318, S. 341.

17 Fir spiter, als sich wegen der Haltung Tokios der geplante PaktabschluB3 verzogerte,
1aBt sich dieser Zusammenhang ganz eindeutig belegen. Am 16. Febr. 1939 notierte Ciano
in sein Tagebuch, der Duce habe ithm gesagt: ,,Wenn wir das Biindnis mit Deutschland schon
unterzeichnet hiitten, kénnten wir [in Albanien] unverziiglich angreifen. Jetzt miissen wir es
hinausschieben,“ Ciano: Tagebiicher, a. a. O., S. 41.

173 Cjano: Tagebiicher 1939-1943. — Bern 1946, Eintragung v. 2. Jan., 1939.

18 Ciano: Tagebiicher, Eintragung vom 7. 1. 1939.
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stufenweise, und ohne vorherige offizielle Erklarungen, im Sinne der Freund-
schaft zwischen unseren beiden Liandern gelost werden. Wenn Geographie und
Menschen sich nicht vertragen kénnen, so erscheint es notwendig, die Menschen
zu versetzen. Natiirlich miite diese Versetzung auf die beste Art vor sich gehen.
Vorerst ist die wichtigste Sache die, daf} man im Reich die Vorbereitung eines
Schemas beginnt, das dazu bestimmt ist, zu sehen, wie und wann die einge-
borenen sudtiroler Elemente, die absolut nicht in den Grenzen des Kénigreichs
bleiben wollen, und die man in Italien als notwendig erachtet vom Reich auf-
nehmen zu lassen, im Reich eine Systematisierung [sic] finden19.“
Ribbentrop wiederholte bei der Besprechung mit Attolico, was er diesem schon
bei der vorangegangenen Unterredung erdffnet hatte: dal Hitler bei seiner Reichs-
tagsrede am 30. Januar zu der ,Frage der Einbiirgerung ins Reich von Tirolern
nichts sagen wolle, weil sonst hierdurch nur Unruhe und der Eindruck entstinde,
als ob es sich hier um ein akutes deutsch-italienisches Problem handele . . . Die
Frage der eventuellen Ubernahme der deutschstimmigen Tiroler in das Reich sei
eine Frage, die erst im Laufe der Jahrzehnte geldst werden konne oder zu einem
Zeitpunkt, der es dem Reich leichter erlaube, dieselben in Deutschland anzusie-
deln.“ — Ribbentrop unterschied offenbar zwischen einem solchen umfassenden
Plan und einer begrenzten Aktion; denn laut seiner Aufzeichnung {iber das Ge-
sprich mit Attolico am 10. Januar fiigte er hinzu: Deutschland sei ,auch heute
schon gerne bereit, eine groBere Anzahl Tiroler, die nicht dort bleiben wollten, in
das Reich aufzunehmen. Dies kénnte allerdings nur in aller Stille und sukzessive
gemacht werden und nicht etwa 6ffentlich und mit Propaganda.“ Er (Ribbentrop)
habe inzwischen den deutschen Generalkonsul Bene aus Mailand herbestellt, um
»die eventuelle Ubernahme solcher Tiroler im Laufe des Jahres zu besprechen “2°,
Diese Besprechung fand am 14. Januar im Auswirtigen Amt, unter dem Vorsitz
von Unterstaatssekretdr Dr. Exrnst Woermann statt. Anwesend waren neben Bene
und mehreren Beamten auch Vertreter der Volksdeutschen Mittelstelle und der
Auslandsorganisation der NSDAP. Woermann erdffnete die Diskussion mit dem
Hinweis darauf, daB die Frage der Umsiedlung von Deutschen aus Siidtirol durch
die italienische Botschaft anhéngig gemacht worden sei. Er erwéhnte nichts davon,
daB Hitler selbst, wie die italienische Version lautete, den Gedanken angeregt habe,
sondern bemerkte grundsitzlich, da} die Aufnahme von Stdtirolern, die ins Reich
iibersiedeln wollten, nicht im Rahmen einer GroBaktion vor sich gehen diirfe, son-
dern ganz allmihlich und still zu geschehen habe. Dann beschrieb Generalkonsul
Bene die Lage in Sidtirol als duBerst schwierig, auf Grund unverminderter Schi-
kane der Italiener, einschlieBlich Zwangsitalienisierung und Besitzenteignungen.
Andererseits aber meinte er, seien die Studtiroler so eng mit ihrem Heimatboden
verbunden, daf sie das Land trotz italienischer Unterdriickung nicht verlassen woll-
ten. Seiner Ansicht nach wiirden sich von den 230 000 Volksdeutschen héchstens
Ein- bis Zweitausend umsiedeln lassen. Es bliebe jedoch noch die Repatriierung
von etwa Zehntausend deutschen Staatsbiirgern, die in Stidtirol wohnten und ,,deren

19 ADAP, Serie D, IV, Nr. 427, Anlage, S. 482.
20 ADAP, Serie D, IV, Nr. 427, S. 481.



30 III. Einer ,ethnischen Radikallosung entgegen

Lage noch schlechter als die der Volksdeutschen sei“. Diese konne und miisse in
groferem Umfang allméhlich durchgefithrt werden. Die Konferenzteilnehmer
kamen tiberein, daB die Auslandsorganisation der NSDAP in Zusammenarbeit mit
der Volksdeutschen Mittelstelle fiir die vorgeschlagene, beschriankte Riicksiedlung
verantwortlich sein solle; Beauftragte der VOMI sollten dem Maildnder Generalkon-
sulat zugeteilt werden??,

War es bisher ein Grundsatz deutscher Volkstumspolitik gewesen, das Deutsch-
tum jenseits der Grenzen zu stiitzen und seine Abwanderung moglichst zu verhin-
dern, so wurde nunmehr beziiglich Siidtirol die gegenteilige Weisung ausgegeben.
Am 27. Februar 1939 schirfte der Stabsleiter des Stellvertreters des Fiihrers, Martin
Bormann, dies den Parteidienststellen in einem RunderlaB ,betr. die Einbiirgerung
und Ansiedlung von Sidtirolern im Reich“ ein:

,»Der Fihrer hat die Stdtiroler Frage endgiltig entschieden. Es ist daher zu
begrilBen und zu férdern, wenn Volksgenossen aus Siidtirol mit ihren Familien
die deutsche Staatsangehdrigkeit erwerben und ihren Wohnsitz fiir die Dauer
im Deutschen Reich nehmen. Eine Erérterung der Frage vor der Offentlichkeit
hat auf jeden Fall zu unterbleiben. «22

Bis zum Mirz 1939 war die Sudtirolfrage fir Berlin und Rom eine Angelegen-
heit von ziemlich nebensichlicher Bedeutung, die mit etwas Takt und ohne viel
Aufhebens 1osbar schien. Das dnderte sich nach Hitlers Handstreich auf Prag am
15. Méarz 1939. Die Einverleibung Bohmens und Mahrens sowie die Errichtung
eines slowakischen Staates unter der Kuratel Berlins verstimmten Mussolini aufs
duBerste und weckten alle seine Eifersucht gegeniiber dem Achsenpartner im Nor-
den. Dazu trugen wesentlich auch gleichzeitige Befuirchtungen bei, Deutschland
habe auch in Jugoslawien (zugunsten der kroatischen Bewegung) seine Hinde im
Spiel und drohe somit in die von Italien beanspruchte Interessenzone auf dem Bal-
kan und an der Adria uiberzugreifen. Die in den letzten Monaten angewachsene
deutschfreundliche Stimmung in Italien war mit einem Schlage verflogen. Tage-
lang schwankte Mussolini in der grundsitzlichen Frage, ob die Achsenpolitik iiber-
haupt fortzusetzen sei2?2®. Er schien nunmehr entschlossen, auf eine klare Trennungs-
linie zwischen deutschen und italienischen Interessen zu dridngen. Darunter rech-
nete er auch Sudtirol. Am 22, Marz schrieb Ciano in sein Tagebuch:

»Der Duce untersuchte die heutige Lage auch in bezug auf die Volksstim-
mung in Italien und kam zu dem Schluf3, daB fir die Politik der beiden Léander
Ziele aufgestellt werden miilten, um die Achsenpolitik fortsetzen zu kénnen,

es miifiten die Einflul3zonen der beiden Liander abgegrenzt werden, und Deutsch-
land miifite die deutschstimmigen Siidtiroler aufnehmen.

21 ADAP, Serie D, IV, Nr. 444, Anlage

22 Reichsfiihrer SS, Personlicher Stab, Akte Siidtirol. Dieser Ordner, der keine Signatur
der Schriftgutverwaltung des Pers. Stabes aufweist, hat bei der amerikanischen Ordnung der
beschlagnahmten dt. Akten im Depot von Alexandria/Virginia die Signatur EAP (= Einheits-
aktenplan) 161-b—12/172 erhalten. Sie ist im ,,Guide to German Records®, Nr. 32 auf S. 701f.
aufgefiihrt (Film-Rolle 53). Wir zitieren diesen Ordner kiinflig als ,,RFSS-Siidtirolakte“.

222 Ciano: Tageblicher, Eintragungen vom 15.— 20. Mirz 1939.
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Mussolinis Verstimmung war nicht von langer Dauer. Es gelang Hitler iiber-
raschend schnell, den Duce wieder zu besdnftigen. — Hitler hatte seit Jahren fiir
den Duce eine auBergewshnliche, fast mystische Zuneigung, ja Schwirmerei emp-
funden. Mussolini war ihm bewuBt oder unbewuft ein Vorbild fiir seinen eigenen
Kampf um die Macht gewesen. Hitlers Personlichkeit 148t die Moglichkeit offen,
daB sein Wunsch nach enger Bindung an Mussolini einem pervertierten romanti-
schen Idealismus entsprungen war. Jetzt aber, nach Prag und den verstiarkten Be-
mithungen der Westmichte zur Bildung einer Allianz gegen Hitler, brauchte
dieser das Biindnis mit Italien auch aus rein praktischen Krwigungen. Der
ehrgeizige, miBtrauische und oft unschliissige Duce seinerseits schwankte zwi-
schen Furcht und Ambition, Verachtung und Bewunderung fiir Hitler. Es kamen
ihm unzdhlige logische, absolut verniinftige Bedenken gegen eine engere Ausge-
staltung der Allianz mit Berlin. Er fiirchtete die Westméchte, da sein Land mili-
tirisch schwach war, er fiirchtete die Reaktion der Sffentlichen Meinung in Italien,
und schlieBlich die wilde, unbidndige Machtgier Hitlers selbst, die sich ebenso auch
auf Siidtirol richten konnte. Dennoch geriet er zuletzt in Hitlers Bann.

Es eriibrigt sich hier, die Mechanik hitlerischer Verfithrungskiinste auf Mussolini
in ihren Einzelheiten darzustellen. Ein wohlgezieltes Meisterstiick dieser Art war
jedenfalls der leidenschaftliche Brief, den Hitler anldBlich des zwanzigsten Jahres-
tages der Griindung der Fasci am 25. Miarz dem Duce schrieb, um dessen Verérge-
rung wettzumachen. ,,Durch die Geburt des Faschismus“, so schrieb Hitler, ,,wurde
der Menschheit ein neuer Weg erdffnet . . . Nichts kann das deutsche und das ita-
lienische Volk in meinen Augen fester miteinander verbinden als der teuflische
HaB, den die iibrige Welt, der wir niemals ein Leid getan haben, uns entgegen-
bringt. Das haben Sie gefiihlt, als Sie das Imperium schufen!“23 Am nichsten Tag,
den 26. Mirz, hielt Mussolini eine begeisterte prodeutsche Rede, in der er die Zu-
kunft des italienischen Faschismus der der Achse gleichsetzte und damit selbst bei
einigen iiberlebenden Mitgriindern seiner Bewegung, Balbo und de Bono, Ansto3
erregte24. Mit dieser Rede hatte der Duce sich offentlich zu jener weiteren Fort-
setzung der Achsenpolitik bekannt, die acht Wochen spiter, am 22. Mai 1939 zum
AbschluB} des sogenannten ,,Stahlpaktes® fiithrte, den der Duce in einem Moment
der Zerstreutheit ,,il Patto di Sangue“ hatte nennen wollen. Wesentlichen Auf-
trieb und eine Stirkung seines labilen SelbstbewuBtseins auch gegeniiber Berlin ver-
schaffte dem Duce dabei die Tatsache, daBl er Anfang April 1939 die seit langem ge-
plante Besetzung und Einverleibung Albaniens in das italienische ,,Jmperium “ durch-
fihren konnte.

Bei alledem blieb aber der seit den Mirzereignissen verstérkte italienische Wunsch
lebendig, im deutsch-italienischen Spannungsfeld Stidtirols durch optisch eindrucks-
volle deutsche Konzessionen Fakten zu schaffen, die als handgreiflicher Beweis dafiir
gelten konnten, daf} Hitlers Beteuerungen {iber die Unabanderlichkeit der Brenner-
Grenze ernst und aufrichtig gemeint waren. Am 1. April 1939 wurde Attolico in

23 Ttalienischer Text in ADAP, Serie D, VI, Nr. 100.
24 Ciano: Tagebiicher, Eintragung vom 26. 3. 1939.
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Berlin bei Staatssekretdr Weizsdcker vorstellig und beklagte, daBl ,immer noch
irreguldre Verbindungen von Deutschland nach Stdtirol existieren miilten®, an
denen méglicherweise das AuBenpolitische Amt der NSDAP oder gar Himmlers
Stabschef, der gebiirtige Tiroler SS-Gruppenfithrer Wolff, beteiligt seien2S. Der
italienische Botschaftsrat Gesandter Graf Magistrati erérterte daraufhin am 5. April
mit dem Italien-Referenten Legationsrat Dr. Heinburg vom Auswirtigen Amt er-
neut die Umsiedlungsfrage. Er betonte, da vor allem die ehemaligen 8sterreichi-
schen Staatsangehérigen in Siidtirol ,ein Element der Unruhe und Sorge fiir die
italienische Regierung® seien und es deshalb in erster Linie erwiinscht sei, sie bei
der einzuleitenden Umsiedlungsaktion nach Deutschland zu bringen. Magistrati un-
terschied von dieser besonders dringlichen Malnahme jetzt aber den grundsitz-
lichen Aspekt des Problems und fiihrte aus, letzten Endes miisse man eine ,,radikale
Losung ins Auge fassen, die seiner Ansicht nach einzig in der ,,Umsiedlung aller
Sudtiroler nach Deutschland“ liege, da die Stdtiroler sich nun einmal als Deutsche
fihlten und, solange sie zu Italien gehorten, nicht zufriedenzustellen seien. Er
figte hinzu: ,Fir den Duce sei es schwer, dem Fiihrer einen derartigen Plan zu
unterbreiten, da es sich bei den Siidtirolern um italienische Staatsangehérige han-
dele, dagegen wiirde Mussolini einem solchen Plan, wenn der Fithrer ihn zur Sprache
bringe, gerne seine Zustimmung erteilen?.

Die offizielle Diplomatie des deutschen Auswirtigen Amtes behandelte die ita-
lienischen Wiinsche anscheinend jedoch zunichst weiterhin ziemlich dilatorisch.
Auch auf italienischer Seite war in den folgenden Wochen von der , Radikallésung“
nicht mehr die Rede. Als Graf Ciano am 3. Mai mit dem deutschen Botschafter
v. Mackensen in Rom wieder einmal die Stidtirolfrage besprach, bezeichnete er es,
so berichtete v. Mackensen, als einen schon wesentlichen Fortschritt, wenn man
wenigstens dazu kommen kénne, die ehemaligen Osterreicher in Siidtirol, die durch
den ,Anschlu8“ deutsche Staatsbiirger geworden waren und die er auf 10 000
bezifferte, zur Abwanderung zu bringen??. Ribbentrop, der am 6./7. Mal vor allem

25 ADAP, Serie D, VI, Nr. 143. — Wolff, der deswegen am 4. April 1939 telefonisch vom
Vertreter des RFSS im Biiro des ReichsauBBenministers, SS-Standartenfithrer Likus, um Stel-
lungnahme gebeten wurde, stritt dergleichen entschieden ab. Auch Himmler, der sich selbst
in das Telefongesprach einschaltete, wies die Verdidchtigung energisch zuriick: ,,Reichsfiihrer
SS erkldrte, daB er gerade in letzter Zeit allen SS-Fiihrern die Urlaubsgesuche nach Stidtirol
abgeschlagen habe, da es nicht zu vermeiden sei, dort mit Siidtirolern in Beriihrung zu kommen
und um Stellungnahme befragt zu werden®; vgl. Aktennotiz von SS-Gruppenfithrer Wolff
v. 5. 4. 1939 iiber das Telefongesprich mit Standartenfithrer Likus sowie dessen diesbeziig-
liche Aufzeichnung vom 4. 4. 1939; beide in RFSS-Siidtirolakte.

26 ADAP, Serie D, VI, Nr. 163. In Heinburgs Aufzeichnung iiber die Unterredung heiBit
es: ,Ich habe mich gegeniiber diesen allgemeinen Aufzeichnungen Graf Magistratis vollig
rezeptiv verhalten.“ Dazu Randbemerkung v. Weizsiickers: , mit Recht®.

27 ADAP, Serie D, VI, Nr. 318. Dasselbe hatte am 27. 4. 39 Graf Magistrati in Berlin
gegeniiber dem Italienreferenten Dr. Heinburg erklirt, mit dem Zusatz: ,dies wiirde in Siid-
tirol als Beweis fiir Deutschlands endgiiltigen Verzicht auf territoriale Revision angesehen
werden, wihrend die Umsiedlung der Volksdeutschen aus Tirol nicht so dringlich sei‘; ebenda,
Anm, 5,
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wegen der Vorbereitung des militdrischen Beistandspaktes (,Stahlpakt) in Mai-
land mit Ciano zusammentraf, sagte bei dieser Gelegenheit dem erneut vorgetra-
genen Wunsch beziiglich der Umsiedlung etwa 10 000 ehemaliger Osterreicher
,wohlwollende Prifung® zu28 Als am 22. Mai 1939 der Stahlpakt geschlossen
wurde, bestand jedoch iiber die Umsiedlung noch keinerlei bindendes Abkommen.
Mussolini, Ciano und Attolico hatten lediglich durchsetzen kénnen, daB in der Pra-
ambel des Vertrages noch einmal ausdriicklich ,die fiir alle Zeiten festgelegte
Grenze zwischen Deutschland und Ttalien“ am Brenner garantiert wurde?2®.

Hitler selbst aber war offenbar willens, den Italienern in der Siidtirolfrage rascher
und weiter entgegenzukommen. Um eine ,Bereinigung® dieser ihm offensichtlich
leidigen Angelegenheit voranzutreiben, wandte er sich im Friihjahr 1939 an den
zuverldssigen Reichsfithrer-SS, unter dessen Hénden nunmehr bald systematische
deutsche Planungen zum Problem der Umsiedlung entstanden. In einer Bespre-
chung mit Himmler und dem Tiroler Gauleiter Franz Hofer, die allem Anschein
nach in der zweiten Marzhalfte des Jahres 1939 stattgefunden hat, gab Hitler dem
Reichsfithrer SS die Anweisung, ,die Ausburgerung von 30 000 Stdtirolern vor-
zubereiten “3% und diese ,in Zusammenarbeit mit Gauleiter Hofer . . . aus Siid-
tirol herauszuholen und in Deutschland in Arbeit zu vermitteln“31, — eine Mal3-
nahme, die, so schrieb Himmler dem ReichsauBlenminister, zugleich ,die deut-
schen Auflenpolitik entlaste “32.

Hitler hatte bei der Besprechung mit Gauleiter Hofer und Himmler offenbar
nicht klar genug zu erkennen gegeben, ob dies eine einmalige und begrenzte Um-
siedlung oder die erste Etappe der Gesamtumsiedlung der Siidtiroler sein sollte.
Hofer jedenfalls weigerte sich, letzteres anzunehmen, obwohl der Leiter der Volks-
deutschen Mittelstelle, SS-Obergruppenfiihrer Lorenz, in Innsbruck bereits Ahn-
liches hatte verlauten lassen. Am 14. April wandte sich Gauleiter Hofer deswegen
in einem beschwérenden Brief an Himmler. Er verwies darauf, daB ,die Volks-
gruppe in Stdtirol mit allen Mitteln“ versuche, den ,lockenden Angeboten von
Stellen im Reich . . . entgegenzuwirken, da sie in jeder derartigen Abwanderung
eine Schwichung des Volkstums und damit eine Aufgabe des deutschen Bodens*
sihe. Ehe er (Hofer) bezliglich der verabredeten Einbiirgerung von 30 000 Siid-
tirolern weiteres unternehmen konne, halte er es fir notwendig, daB ,noch ein-
mal dem Fihrer in Erginzung der seinerzeitigen Aussprache die Frage vorge-
legt werden miiBte, ob seinerseits wirklich fiir alle Zeiten die Aufgabe des zweifel-
los seit Jahrhunderten deutschen Raumes in Siidtirol bestimmit wird*33. Innerhalb
der deutschen Volksgruppe in Siidtirol glaube man noch jetzt, daf8 die vom Fiihrer

28 ADAP, Serie D, VI, Nr. 341 ; vgl. auch Ciano: Diplomatic Papers. — London 1948, S. 286.

2 Text des Vertrages ebenda, Nr. 426.

30 Aufzeichnung von SS-Standartenfithrer Likus iiber das Telefongesprich mit SS-Grup-
penfithrer Wolff und Himmler v. 4. 4. 1939 (vgl. Anm. 25).

31 Aktennotiz von SS-Gruppenfithrer Wolff v. 5. 4. 1939; RFSS-Siidtirolakte.

32 Aufzeichnung von SS-Standartenfithrer Likus v. 4. 4. 1939 (vgl. Anm. 30).

3% Sperrung im Original.
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als unabinderlich bezeichnete Alpengrenze nicht am Brenner, sondern in ,einem
stidlicheren Teil der Alpen zu suchen ist“34,

Aus den vorhandenen Quellen ist nicht ersichtlich, in welcher Weise iiber die
Anfrage Gauleiter Hofers entschieden wurde. Is kann aber als wahrscheinlich gelten,
daB Hitler sich zumindest Himmler gegenuber im April oder Mai 1939 dahingehend
aussprach, daB als Endziel die Gesamtaussiedlung der Deutschen aus Siidtirol beab-
sichtigt sei. Himmler jedenfalls erschien es gleichsam als eine ,logische“ Konse-
quenz, da3 aus der Aufgabe politischer Anspriiche auf Stuidtirol die anderweitige
»Verwertung“ der Stidtiroler Volksgruppe, d. h. ihre Umsiedlung zu folgen habe.
Das war der Grundgedanke einer von ihm am 30. Mai 1939 verfaBten dreiseitigen
Aufzeichnung iiber die Stidtirol-Frage. Sie ist das fritheste bisher bekannte deutsche
Dokument, das den klaren Entschluf} zu einer etappenweise durchzufiithrenden Ge-
samtumsiedlung der Stdtiroler belegt. Sie verdient deshalb und wegen der in ihr
enthaltenen weitergehenden Planungen und Vorstellungen Himmlers insgesamt
wiedergegeben zu werden. Himmlers Aufzeichnung lautete35:

»Die Festsetzung des Fihrers tiber die Grenze zwischen Deutschland und
Italien ist eine endgiiltige. Damit ist unwiderruflich kiar ausgesprochen, da83
Siidtirol als volksdeutsches Territorium aufgegeben ist und kein Interesse mehr
fiir uns hat. Nicht ist damit ausgesprochen, da3 Deutschland die rund 200 000
Stidtiroler, die Deutsche sein wollen, aufgibt. Daraus folgt, daB3 hier bei der
engen Freundschaft zwischen Deutschland und Italien ein geschichtlich viel-
leicht einmalig groBzigiges Verfahren durchgefithrt werden musB.

In der Theorie miiite dies folgendermaBlen ausschen: Deutschland schafft
irgendwo auf seinem Machtgebiet, z. B. im Osten, Raum fiir 200 000 Menschen
in Stddten und Dérfern. Diese Landschaft ist moglichst in einem rein fremd-
stimmigen Gebiet zu wihlen und wird von allen Bewohnern gerdumt.

Im Einvernehmen mit Italien werden die 200 000 Deutsche ihr Hab und
Gut in Siidtirol verkaufen und nach dieser Landschaft umgesiedelt.

Dies ist das strategische Endziel; anders sieht der etappenweise Weg der
Durchfiihrung aus. Das Endziel kann erst erreicht werden, wenn Deutschland
ein solches Gebiet hat. Ich kénnte mir vorstellen, daBl im béhmisch-méhrischen
Raum — am besten in Nordm#hren — einmal durch Mainahmen des Deutschen
Reiches bzw. des Herrn Reichsprotektors ein solches Gebiet geschaffen werden
konnte, das den Vorteil hitte, dafl Mahren, das wieder voll und ganz deutsch
werden muB, einen wertvollen Zuwachs von 200 000 gutrassigen, sehr bewuf3t
deutschen und kdmpferischen Volkselementen bekéme.

Bis zur Erreichung dieses Endzieles kann aber diese Frage nicht ruhen. Fir
Ttalien ist Siidtirol der Kampfpreis eines Krieges, in dem rund 700 000 Italiener
gefallen sind. Schon der kleinste Verlust von diesem Kampfpreis wiirde von
niemand in Italien verstanden werden, Hieraus folgert sich die schwierige Lage
der Regierung. Die Siidtiroler Frage ist ein wunder Nervenpunkt im italieni-
schen Organismus.

Ich denke mir die etappenweise Losung folgendermalen:

Im Einvernehmen mit Italien werden heute schon aus dem Siidtiroler Gebiet
an Minnern und Frauen nach Deutschland geholt, was irgendwie aus den St4d-

34 Schreiben Gauleiter Hofers an den Reichsfithrer SS v. 14, April 1939 (4 Seiten); RFSS-
Siidtirolakte.
35 In: RIFSS-Siidtirolakte; das Memorandum ist von Himmler handschriftl. unterzeichnet.
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ten abziehbar ist. Leere Nordtiroler Bauernhife miissen Siidtiroler Bauern fiir
Siedlungszwecke zur Verfiigung stehen. Nordtirol selbst kann ruhig 20 bis
30 000 Menschen mehr aufnehmen, die sich am besten aus Siidtirol heraus-
nehmen lassen.

Um aber bei diesem Verfahren zu vermeiden, daf3 dieser wertvolle Gesamt-
volksstamm sich in Deutschland in lauter einzelne Familien oder lauter ein-
zelne Menschen verkriimelt, die nun in Salzgitter oder in Linz oder sonst in
irgendeiner Landschaft Arbeitskrifte abgeben, ist heute schon die Volksdeutsche
Mittelstelle beauftragt, eine Zentralkartothek aller aus Siidtirol nach Deutsch-
land wandernder Menschen zu errichten, um die Sudtiroler, wenn die letzte
Lésung, die Ansiedlung des ganzen Volksstammes in einer Landschaft, méglich
ist, diese dorthin zu versetzen oder dorthin zu berufen.

Fir die Durchfithrung dieses Hereinholens von Arbeitskriften und Bauern
nach Nordtirol und dem ganzen Reich ist mit der Volksdeutschen Mittelstelle
ausgemacht, daf3 alle diese Einwanderer die deutsche Staatsangehorigkeit in
wenigen Wochen erhalten.

Durchgefiihrt werden kénnen diese kleineren MaBinahmen nur dann, wenn
mit Italien iiber diese einstweilige und iiber die endgiiltige Ldsung klar ge-
sprochen wird. Von Italien mufl dann erwartet werden, daf3 es den sehr ge-
hissigen Federale aus Bozen abruft, da3 die Quélereien an Frauen und auch
die Schikanen gegentiber Reichsdeutschen, denen Hitlerbiisten beschlagnahmt
werden, aufhéren, daf3, solange die Stdtiroler noch in Sidtirol leben, ihre Kul-
turautonomie klar und sicher ist, daf3 letzten Endes auch die starken militéri-
schen Bauten am Brenner eingestellt werden kénnen.

Es miiBten meines Erachtens zwei Stellen — eine in Italien und eine in
Deutschland — die Durchfithrung dieser Auswanderungsmafinahmen in die
Hand nehmen, am besten die beiderseitigen Polizeien. Ich verspreche mir von
dem Beginn einer grofziigigen Auswanderung eine absolute Beruhigung in
Stidtirol auf italienischer Seite, da damit die Italiener auch im Volk zu der
Uberzeugung kommen, dal wir unsere Anspriiche auf Siidtirol endgiiltig ab-
geschrieben haben.

Notwendig wire allerdings, daf3 den Siidtirolern auf irgend einem Wege von
seiten des Fiihrers diese seine endgiiltige Meinung und sein Entschlufl mitge-
teilt wird. Als notwendig erachte ich auch noch, daB3 nach offener Aussprache
zwischen Deutschland und Italien die italienische Regierung an den Papst her-
antritt, daB} dieser die unverschimte Hetze der katholischen Pfaffen in Nord-
tirol und Siidtirol, die auf einmal in nationalem Heroismus machen, ahstellt.*

Bis zum Juni 1939 kam es noch zu keinen grolen Aktionen in der Umsiedlungs-
frage. Der Leiter der Volksdeutschen Mittelstelle konnte am 10. Juni 1939 aller-
dings bereits melden, ,dal durch Einzelma8nahmen die Aussiedlung der Sidtiro-
ler im Laufe des letzten Jahres bereits langsam in Gang gebracht worden“ sei und
H»ungefdhr 5000“ aus Siidtirol stammende Einwanderer von der Beratungsstelle
fiir Einwanderer der VOMI erfallt worden seien. Diese habe aullerdem ,,dafiir Vor-
sorge getroffen, daB die Volkstumsinseln in der Po-Ebene (7 Gemeinden und 13
Gemeinden) nach Deutschland ausgesiedelt werden, so daB sie nicht im italienischen
Volkstum verloren gehen“362,

353 Schreiben des Leiters der VOMI, SS-Obergruppenfiihrer Lorenz, v. 10. 6. 1939

an den Reichsminister und Chef der Reichskanzlei Dr. Lammers; in: Akten der Reichskanzlei,
Bundesarchiv Koblenz R 43/II, Nr. 1409.
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Wenige Tage spater fielen grundlegende Entscheidungen, welche das Umsied-
lungsproblem im Sinne der Radikallssung vorantrieben. Dazu scheint ein an sich
unbedeutender Zwischenfall, der sich in Stidtirol ereignete, wesentlich beigetragen
zu haben. Der Bozener Ortsgruppenleiter der Auslandsorganisation der NSDAP,
Kaufmann, hatte am 15. oder 16. Juni auf Anregung des Landesgruppenleiters
Gesandtschaftsrat Erwin Ettel in Rom mit der NSDAP-Ortsgruppe der reichs-
deutschen Kolonie Bozen einen vom Prifekten nicht genehmigten Gepickmarsch
nach Meran veranstaltet und war daraufhin von der italienischen Polizei an Ort
und Stelle verhaftet worden?®é. Ciano schien tiber das unwirsche italienische Vor-
gehen untrostlich. ,, Wahrend meiner Abwesenheit®, schrieb er am 17. Juni, ,hat
sich im Zusammenhang mit einem sportlichen Marsch der Nazis in Bozen ein Zwi-
schenfall ereignet, und der Fiihrer der Gruppe ist verhaftet worden. Von Macken-
sen spricht mit mir dariiber. Ich bemiihe mich unverziiglich, den Mann frei zu
bekommen. Der Duce ermichtigt mich dazu. Man ist zu ungestiim vorgegangen.
Wire ich anwesend gewesen, hitten die Dinge einen anderen Verlauf genommen.
Welchen Eindruck muB im Ausland die Verhaftung eines NS-Vertrauensmannes
erwecken? Und in Deutschland? Was wiirden wir dazu sagen, wenn sie den Sekre-
tdr der faschistischen Partei in Berlin oder Miinchen verhafteten?“37

Auf Hitler iibte der Vorfall jedoch eine ganz andere Reaktion aus. Zwei Siidtiroler
Fiihrer, Dr. Tinzl und Franceschini, berichteten hieriiber nach einem Besuch bei
Goring dem ehemaligen deutschen Botschafter in Rom, v. Hassell: ,,Hitler habe tiber
diesen Zwischenfall getobt und verlangt, daB3 niemand mehr auch nur das Wort Stid-
tirol aussprechen diirfe und daB sofort alle Reichsdeutschen, vor allem natiirlich
Osterreicher . . . aus Siidtirol herausgeholt wiirden und im iibrigen die Umsiedlung
der Siidtiroler in die Wege geleitet wiirde.“38 Zur selben Zeit, am 17. Juni 1939,
teilte der Leiter der politischen Abteilung des Auswirtigen Amtes, Unterstaatssekre-
tir Woermann, dem deutschen Botschafter in Rom mit, die Umsiedlung der Reichs-
und Volksdeutschen aus Siidtirol sei auf Hitlers Weisung dem Reichsfithrer SS
iibertragen worden und dieser habe die Beschaffung von Namenslisten der vor-
dringlich Auszusiedelnden bis 22. Juni angeordnet®®. Letzteres diente der Vorbe-
reitung einer deutsch-italienischen Konferenz, welche nunmehr zur raschen In-
gangsetzung der Umsiedlung schon fiir den 23. Juni angesetzt wurde und die Himm-
ler, in seiner neuen Eigenschaft als Generalbeauftragter fur die Sudtirolumsied-
lung, offenbar schon am 16. Juni mit Staatssekretiir v. Weizsicker (Auswértiges Amt)
und SS-Oberfiithrer Behrends (Volksdeutsche Mittelstelle) vorbesprochen hatte4o,
Um der Konferenz einen guten Start zu sichern, lieB Hitler den Bozener Ortsgrup-

36 Vgl. dazu ADAP, Serie D, VI, Nr. 549; ferner Ullrich v. Hassell, Vom anderen Deutsch-
land. Aus den nachgelassenen Tagebiichern 19381944, Ziirich 1946, S. 61.

87 Ciano: Tagebiicher, Eintragung vom 17. Juni 1939.

38 Hassell, a. a. O., S. 61.

39 ADAP, Serie D, VI, Nr, 562.

40 Vgl. Aktennotiz Himmlers v. 16. 6. 1939 (in: RFSS-Siidtirolakte), die allerdings nur

die Tatsache festhilt, dall Himmler mit v. Weizsticker u. Behrends ,iiber Siidtirolfragen®
gesprochen habe, aber keine Einzelheiten erwihnt.
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penleiter Kaufmann zur ,exemplarischen Bestrafung® nach Deutschland zurtick-
beordern. Ciano seufzte erleichtert auf: ,Das ist sehr geschickt, weil es offentlich
beweist, welche Bedeutung er [Hitler] der italienischen Freundschaft beilegt.“41

Am 23. Juni, nachmittags von 16.00—17.50 Uhr fand im Geheimen Staatspolizei-
amt in der Prinz-Albrecht-StraBe in Berlin unter dem Vorsitz Himmlers die erste
grundlegende deutsch-italienische Konferenz iiber die Siidtirolumsiedlung statt42.
Der Tagungsort und die Person des Vorsitzenden erwiesen sich als symbolisch. Denn
es zeigte sich bald, daB die Initiative jetzt an Himmler iiberging. Uber den Ablauf
der Konferenz liegen von deutscher Seite nicht weniger als vier ausfiihrliche Pro-
tokolle und Aufzeichnungen aus verschiedener Hand vor43, die eine recht genaue
Rekonstruktion des Besprechungsverlaufs erméglichen. Unter den deutschen Teil-
nehmern fithrte Himmler fast ausschlieBlich selbst das Wort; von den iibrigen
12 Mitgliedern der deutschen Delegation? beteiligten sich anscheinend nur der
deutsche Generalkonsul von Mailand, Otto Bene, und Staatssekretdr v. Weizsédcker
mit einigen Zwischenbemerkungen. In der nur aus vier Mann bestehenden italieni-
schen Kommission wurde die Diskussion abwechselnd von Botschafter Attolico,
seinem Geschiftstrager Gesandten Graf Magistrati und — last not least — dem Bo-
zener Prifekt Giuseppe Mastromattei bestritten?s.

Himmler erdffnete die Sitzung mit dem Hinweis auf ,,die vom Fiihrer im Einver-
nehmen mit dem Duce gestellte Aufgabe der Riick- und Auswanderung der in Siid-
tirol lebenden Deutschen“. Wie ernst es dem Fiithrer damit sei, da3 ,,alle Anspriiche

41 Cijano: Tagebiicher, Eintragung v. 20. 6. 1939.

42 F, Wiskemann, a. a. O., S. 148 gibt irrtiimlich den 15. 6. als Datum der Konferenz an.

43 Am genauesten wohl die 14seitige protokollarische Niederschrift von SS-Gruppenfiihrer
Wolff, dem Chef von Himmlers Personl. Stab. Eine ebenfalls sehr ausfiihrliche Aufzeichnung
(9 Seiten) fertigte am 26. 6. 1939 SS-Oberfithrer Greifelt, der Leiter der Dienststelle ,, Vier-
jahresplan“ im Personl. Stab RFSS an. Himmler selbst verfaBte nach der Besprechung eine
4seitige Aufzeichnung, deren Inhalt er, laut seinem Vermerk, am 25. 6. 1939 in Miinchen
Hitler vortrug. Simtliche drei Aufzeichnungen in: RFSS-Siidtirolakte. Ferner eine Notiz von
UStS. Woermann iber die Ergebnisse der Konferenz v. 23. 6. 1939 in: ADAP, Serie D, VI,
Nr. 562.

44 Das Ausw. Amt war durch StS. v. Weizsiicker, UStS. Woermann, Leg.Rat Mohrmann
vertreten, die VOMI durch SS-Obergruppenfiihrer Lorenz u. SS-Oberfithrer Behrends, die
Auslandsorganisation der NSDAP durch Gauleiter Bohle und Stabsfihrer Ruhberg, die dt.
Konsulate in Oberitalien bzw. Stidtirol durch Gen.Konsul Bene und Konsul Miiller. AuBerdem
nahmen der Chef der Sicherheitspolizei und des SD SS-Gruppenfithrer Heydrich, der Chef
des Personl. Stabes des RFSS SS-Gruppenfithrer Wolff und SS-Oberfithrer Greifelt (Leiter
der Dienststelle ,, Vierjahresplan® im Personl. Stabe RFSS) teil. In der Aufzeichnung Greifelts
iiber die Konferenz sind Gauleiter Bohle und Konsul Miiller nicht als Teilnehmer verzeichnet.

45 Als vierter italienischer Vertreter wohnte der italienische Konsul in Innsbruck Marquis
Lanza d’Ajeta der Konferenz bei (in Greifelts Aufzeichnung nicht verzeichnet). Wie aus den
Tagebuchaufzeichnungen von Ciano (Eintr. v. 21. 6.) hervorgeht, hatte Mussolini iiberlegt,
ob er Mastromattei ilberhaupt teilnehmen lassen solle, da die Entsendung eines italienischen
Prifekten zu Verhandlungen mit einer auswirtigen Macht ungewdhnlich war und man daran
AnstoB nehmen konne. SchlieBSlich aber gab wohl den Ausschlag, daB Mastromattei wegen
seiner Lokal- und Sachkenntnis als unentbehrlich galt.
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auf Siidtirol tatsiichlich aus dem deutschen Gedankengut gestrichen werden“, habe
er (Hitler) damit bewiesen, daB er den Bozener Ortsgruppenleiter Kaufmann ,,fiir
unbestimmte Zeit“ in das Konzentrationslager Sachsenhausen habe einsperren las-
sen48, Attolico konnte diese Nachricht mit der Mitteilung quittieren, dal anldBlich
des Falles Kaufmann ,,der faschistische Federale von Bozen auf Befehl des Duce ab-
gelost worden “ sei. Nach seiner Vorrede teilte der Reichsfithrer SS kurzerhand mit,
welches Schema er sich fiir die praktische Durchfithrung ausgedacht hatte:

»1. Etappe: Tnnerhalb von vier Wochen sollen unter deutschem Druck alle
Reichsdeutschen aus Siidtirol auswandern, soweit sie gebiirtige Siidtiroler sind;
also nicht im Altreich geborene Reichsdeutsche, die als Handelsvertreter deutscher
Firmen usw. in Siidtirol tétig sind.

2. Etappe: Riick- und Auswanderung derjenigen italienischen Staatsangehd-
rigen volksdeutscher Art, die nicht bodengebunden sind, z. B. Industriearbeiter,
Handwerker, Kaufleute usw.

3. Etappe: Also: Riick- und Auswanderung der italienischen Staatsangehorigen
volksdeutscher Art, die bodengebunden sind.“4?

Die anwesenden italienischen Vertreter hatten offenbar nicht damit gerechnet,
daB ihnen sogleich in wenigen trockenen Worten der Vorschlag einer solchen um-
fassenden Generallésung gemacht wiirde. Wie sehr sich jhre Vorstellungen von der
Konferenz von denen Himmlers unterschieden, zeigt die vorbereitete Denkschrift,
die Botschafter Attolico mitgebracht hatte und deren Inhalt er vortrug, obwohl ihr
nach Himmlers Darlegungen eigentlich die Voraussetzungen weitgehend entzogen
waren. Der Duce, so erklirte Attolico, , wisse sehr wohl, dal diese schwierige Auf-
gabe nicht durch die Beriihrung des Problems mit einem Zauberstab im Handum-
drehen gelost werden konne, jedoch erscheine ihm besonders wichtig, daBl einmal
ein Anfang gemacht werde.“ Sehr erschwerend sei der starke Widerstandsgeist der
Sudtiroler. Die Hauptschwierigkeiten gingen aber ,,von den Tausenden ehemaliger
osterreichischer Untertanen aus, die durch die Heimkehr der Ostmark ins Reich
nunmehr Reichsdeutsche geworden seien, jetzt aber sozusagen den Generalstab des
Widerstandes der Siidtiroler bildeten, und hier miisse der Anfang gemacht werden.
In der Tatsache, daB der Reichsfiithrer SS vom Fiihrer mit der Durchfithrung dieser
Aufgabe betraut worden sei, sihe der Duce die beste Erfolgsgarantie fiir die Zu-
kunft48.“ Zu dem von Himmler vorgeschlagenen Plan der Gesamtaussiedlung der
Siidtiroler stand in Attolicos Denkschrift anscheinend kein Wort. Das vordringliche
italienische Interesse war auf die Entfernung einiger Tausend besonders italien-

46 Kaufmann wurde dort allerdings nur in , Ehrenhaft“ gehalten und einige Monate spiter
unauffillig entlassen. Siehe Otto Bene: Die Siidtiroler Umsiedlung; Dokumente zu den Auf-
zeichnungen des Gesandten Bene. Maschinenschriftl. Manuskript (Hamm 1951), 5 Bénde; im
Bundesarchiv Koblenz (KL-Erw, Nr. 27-1/5) I, S. 21.

47 Dies und das Folgende nach der Niederschrift von $S-Gruppenfithrer Wolff (s. ob. Anm.
43).

48 Laut Aufzeichnung Greifelts iiber die Besprechung (s. ob. Anm. 43) hatte Attolico ein-
leitend erklirt: ,Der Fithrer hitte als erster die Frage erwihnt und in eindeutiger Weise
klargestellt. Der Duce habe nunmehr angeregt, zur praktischen Realisierung zu schreiten.“
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feindlicher Deutscher in Siidtirol gerichtet, wie ja auch die bisherigen offiziellen
diplomatischen deutsch-italienischen Gespréche seit einem Vierteljahr um dieses
Problem gekreist hatten, das in Himmlers Schema jedoch ,nur® die erste Etappe
ausmachte.

Diese ,erste Etappe“, ndmlich die Riickkehr der in Siidtirol lebenden Reichsdeut-
schen, etwa zu 80 Prozent ehemaliger Osterreicher, beschiftigte deshalb auch wih-
rend der Konferenz die italienischen Gesprichspartner am meisten. Man stimmte
iiberein, daf} es sich um ca. 10 000 Personen handele, von denen der gréBere Teil
von Generalkonsul Bene bereits listenmiBig erfaBt sei. Himmler sagte zu, ,bei
der Riickwanderung aller politisch unangenehmen Reichsdeutschen mit scharf-
stem Druck von deutscher Seite aus vorzugehen “4?, wobei sich gegeniiber den ca.
500—600 reichsdeutschen Pensiondren die Handhabe béte, ihnen ab 1. September
1939 die Pensionszahlung zu sperren, wenn sie bis dahin nicht zuriickgekehrt
seien. Ausgenommen sollten nur ca. 1000 ,Altreichsdeutsche“ sein, die meist als
Kaufleute oder ,,Wirtschaftspioniere® in Siidtirol weilten und deren weitere An-
wesenheit in Siidtirol von Mastromattei ausdriicklich als ,Italien in jeder Weise
erwiinscht® bezeichnet wurde. Der Prifekt von Bozen wies im iibrigen darauf hin,
daB fiir die Ubergangszeit alle Beunruhigung ausgeschaltet werden miisse, denn in der
Praxis sihe es leider mit der deutsch-italienischen Zusammenarbeit nicht immer
zum besten aus. ,Zahlreiche deutsche Touristen sprachen bei ihrer Anwesenheit
in Siidtirol laut von der kommenden Befreiung und forderten die Siidtiroler zum
Widerstand auf.“ Den ,,;schlimmsten Unruheherd bilde Innsbruck. Allsonntiglich
kiimen Scharen von deutschen Autos im sogenannten kleinen Grenzverkehr iiber die
Grenze, die oft Propagandaschriften mit sich fithrten und nachweisbar verteilten. “
Besonders eine Druckerei in Innsbruck stelle dieses Propagandamaterial her. Himm-
ler suchte dies zundchst abzuschwichen und der katholischen Geistlichkeit in die
Schuhe zu schieben. Er bat Attolico heim Papst deswegen zu intervenieren, da er
selbst ,begreiflicherweise zu dem Vatikan keine allzu herzlichen Beziehungen
habe“. Gleichzeitig ersuchte Himmler um Namhaftmachung der Innshrucker
Druckerei, ,,damit polizeilich rigoros gegen diese Machenschaften konfessioneller
Druckereien auf dem Wege der Enteignung vorgegangen werden kénne“. Ferner
gab er dem anwesenden Chef der Sicherheitspolizei SS-Gruppenfithrer Heydrich
Anweisung, den kleinen Grenzverkehr nach Sidtirol binnen drei Tagen aufzu-
heben, um den Touristenstrom zu stoppen.

Es ist auffillig, da3 die italienischen Verhandlungspartner sich gegenitber Himm-
lers weitergehenden Vorschligen (Etappe zwei und drei), die auf die Auswan-
derung auch der gesamten volksdeutschen Bevélkerung italienischer Staatsange-
horigkeit zielten, ziemlich wortkarg und einsilbig verhielten. Einer gewissen Ver-
legenheit gegeniiber diesem Problem der ,Radikallésung“ gab Mastromattei Aus-

49 Wortlaut laut Protokoll v. SS-Gruppenfithrer Wolff; in Greifelts Aufzeichnung heilt es
hierzu: ,,Der Reichsfiihrer SS gibt der Auslandsorganisation der NSDAP die Anweisung, alle
in Siidtirol ansissigen Reichsdeutschen mit schirfstem Druck zur Riickkehr in das Reich anzu-
halten.“
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druck, indem er ausfiihrte, es sei fiir die Italiener ,schwierig und peinlich“ da-
bei zu unterscheiden und zu entscheiden, wer letzten Endes Deutscher und wer
Ttaliener sei. ,,Die Zahl der italienischen Staatsangehérigen deutschen Ursprungs
und deutscher Sprache sei nicht einfach festzustellen. Es handele sich ca. um
200 000, davon seien jedoch etwa 100 000 italienischer oder fast italienischer Ab-
stammung. Die vélkische Verschmelzung sei unter dem alten Habsburger Staat in-
folge der hdufigen Versetzung osterreichischer Beamter . . . sehr weit fortgeschrit-
ten.“ Mastromattei sagte aber schlieflich zu, daB ,in allen Fillen, in denen die
deutsche Staatsangehérigkeit beantragt wird, die Auswanderung nach Deutschland
von den italienischen Stellen nicht nur gebilligt, sondern geférdert und unterstiitzt
wird “.

Himmler stellte in Aussicht, daB in diesen Féllen die Verleihung deutscher Staats-
angehorigkeit in einem Schnellverfahren durch eine eigens dafiir in Miinchen zu
errichtende Einwanderungsstelle binnen vier Wochen erméglicht werden wiirde
und er bekriftigte, daB auch ,auf die nichtbodengebundenen italienischen Staats-
angehodrigen deutscher Art [Etappe 2] ebenfalls ein starker Druck ausgeiibt werden
solle. Als Himmler darauf zu sprechen kam, daBl eine groBere Anzahl fritherer Stid-
tiroler in Nordtirol angesiedelt werden sollte, war Attolico sichtlich betroffen. Das
wiirde, protestierte er, das Siidtirolproblem lediglich auf die Nordseite des Brenner
verlegen. Die evakuierten Siidtiroler wiirden ihre Agitation unter den tibrigen Tiro-
lern zweifellos fortsetzen! Wolffs Protokoll vermerkt hier, Himmler sei tiber diese
pitalienische Einmischung in deutsche Angelegenheiten unangenehm berithrt
gewesen (,, Was geht es die Italiener an, wo wir die Stidtiroler ansiedeln?“). Himmler
parierte seinerseits, indem er den Italienern vorhielt, daB8 die italienischen Miliz-
und Militdrpatrouillen an der Grenze etwas zu iibereifrig seien. So sei ,,vor einigen
Monaten der deutsche Generalleutnant Dghla etwa 300 Meter von der Grenze ent-
fernt auf deutschem Boden von einer italienischen Patrouille auf seinen Ausweis
hin kontrolliert worden“.

Nach diesem Intermezzo schloB die Konferenz mit der Festlegung von technischen
Prozedurfragen, die im wesentlichen auf Vorschlige Himmlers zuriickgingen. Man
vereinbarte grundsitzlich, daB das von den Riickkehrern oder Auswanderern zu-
riickzulassende Vermogen (Besitz von Grundstiicken, Wirtschaftsbetrieben u. a.)
von einer staatlichen italienischen Treuhandstelle im Benehmen mit einem deut-
schen Treuhinder aufgekauft und der Gegenwert zugunsten der Umsiedler nach
Deutschland transferiert werden solle. Die Erfassung der Aus- und Riickwanderer,
Bearbeitung von Umsiedlungsantrigen etc. sollte fiinf dafiir zu errichtenden deut-
schen Aus- und Riickwandererstellen (einer Hauptstelle in Bozen und je einer
Nebenstelle in Meran, Brixen, Bruneck und Sterzing) iibertragen werden, denen in
den gleichen Orten italienische Dienststellen entsprechen sollten. Das Personal der
deutschen Aus- und Riickwandererstellen wiirde, wie Himmler vorschlug, von der
Auslandsorganisation und der Volksdeutschen Mittelstelle gestellt werden. Die Er-
richtung dieser Stellen sei 6ffentlich zu plakatieren, was, wie Himmler unterstrich,
»eine groBe politische und psychologische Wirkung* erhoffen lasse. ,Man werde
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sich in Suidtirol dann sagen miissen, das Reich hat gesprochen, es wird nun ernst.“
Eine Veroffentlichung tiber die in der Konferenz vereinbarten Grundsdtze bat
Himmler so lange zu vermeiden, bis die Riicksiedlungsstellen in Stdtirol errichtet
seien. Fiir die weiteren deutsch-italienischen Verhandlungen iber die Durchfiih-
rung der Umsiedlung nominierte der Reichsfithrer S§ SS-Oberfiihrer Greifelt als
seinen Beauftragten®9, wihrend italienischerseits Gesandter Graf Magistrati mit der
Fortfilhrung der Verhandlungen beauftragt wurde. In Stidtirol selbst sollten Ge-
neralkonsul Bene und der Préafekt Mastromattei fiir die Durchfithrung aller mit
der Umsiedlung zusammenhdngenden Fragen zustindig sein.

Noch am 23. Juni teilte Botschafter Attolico seinem AuBenminister Graf Ciano
telefonisch mit, die Besprechung habe ,konkrete Ergebnisse“ erzielt und die Aus-
sichten selen sehr ,vielversprechend“5l, Zwei Tage spiter erstattete Himmler in
Miinchen Hitler miindlichen Bericht und vermerkte danach: ,,Der Fiihrer ist mit
dieser Losung der Frage einverstanden. “52

Bei aller Zufriedenheit, die somit beide Seiten iiber den Ausgang der Konferenz
bekundeten®3, ist nicht zu ubersehen, wie unterschiedlich die Gesichtspunkte
waren, von denen aus man an den ganzen Fragenkomplex herangegangen war. Es
war vor allem auffillig, daB die Italiener sich so zégernd verhielten, wo Himmler
eine endgiiltige Losung der Stidtirol-Frage durch einen Exodus der gesamten deutsch-
sprachigen Bevtlkerung im Sinne hatte, und daB Himmler seinerseits nicht be-
merkte, daB es den Italienern in der Hauptsache darum ging, die sogenannten
italienfeindlichen Elemente in Siidtirol zu beseitigen. Es ist auBlerdem bemerkens-
wert, wie viele Fragen unerwihnt blieben: Die Verhandlungspartner hatten es
unterlassen, die Grenzen von , Siidtirol“ zu definieren; die Frage, was mit den Stid-
tirolern geschehen sollte, die zu Hause bleiben wollten, war nicht angeschnitten wor-
den, zeitliche Fristen und Zielorte der Umsiedlungsaktion lie man bequem im Dun-
keln, obgleich es offenbar war, daB deutsche und italienische Besprechungsteilnehmer
hier recht verschiedene Vorstellungen hatten. Derartig ldstige Einzelheiten iiber-
lieB man den Untergebenen, die sich schon einrichten wiirden. Einer dieser Ver-
antwortlichen, ja wahrscheinlich sogar die Schliisselfigur auf italienischer Seite war
jetzt jedoch der deutsch-feindliche Mastromattei. Himmler hatte wihrend der gan-

50 Als Leiter der Dienststelle ,,Vierjahresplan® im Personl. Stab RFSS hatte Greifelt schon
vorher mit dem Einsatz von volksdeutschen Arbeitskrdften im Reich zu tun gehabt. Das war
wohl der Grund seiner Nominierung. Greifelt wurde wihrend der Konferenz auch angewie-
sen, sich mit Gorings Staatssekretiir Kérner wegen der Finanzierung der Umsiedlung (Fahrt-
kosten usw.) in Verbindung zu setzen.

51 Ciano: Tagebiicher, Eintragung vom 23. Juni 1939. Siehe auch Bericht Attolicos an
Ciano vom 24. Juni 1939 in: I Documenti diplomatici Italiani, 8. Serie, VII. — Rom : Ministero
degli Affari Esteri, Commissione per la Pubblicazione dei Documenti diplomatici 1952, Nr,
328 u. 334.

52 Randnotiz Himmlers zu seiner Aufzeichnung iiber die Konferenz vom 23. 6. 1939 (s. ob.
Anm. 43).

58 Auch Generalkonsul Bene hielt die Konferenz fiir einen vollen Erfolg und war der An-

sicht, daB sich die Umsiedlung ohne ,sonderliche Schwierigkeiten® abwickeln lassen wiirde:
Bene, a. a. O., 1/53-56.
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zen Besprechung die kaum verhehlte Feindseligkeit Mastromatteis und seine Skep-
sis hinsichtlich der wahren Absichten der Deutschen iibergangen, eine Skepsis, die
wahrscheinlich durch Geriichte iiber die in halb-offizitsen deutschen Kreisen be-
triebene Agitation fiir die ,Riickkehr der urdeutschen Provinzen“ Trento und
Trieste noch gendhrt wurde54.

Personliche Unstimmigkeiten und Mangel an Verstindnis auf beiden Seiten
waren aber, wie sich zeigen sollte, schlechte Voraussetzungen fur ,freundschaft-
liche“ Zusammenarbeit in einer ohnehin schon heiklen Frage.

84 Vgl. The Fcconomist: Germany and Italy. — London, 17. Juni 1939, S. 660-661.
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Je mehr Hitler im Sommer 1939 zum Kriege mit Polen hintrieb, desto problema-
tischer gestalteten sich die Beziehungen zu Italien. Ciano und Mussolini fithlten
sich von Hitlers einsamen Entschliissen tibergangen und hinters Licht gefithrt. Ende
August lieB Mussolini Hitler unmiBverstdndlich mitteilen, daB Italien vor 1942
unter keinen Umstinden kriegsbereit sei. Um den Achsenpartner bei der Stange
zu halten, mobilisierte andererseits Hitler alle Uberredungskiinste. Dabei erklirte
er Ciano gegeniiber in Berchtesgaden Mitte August 1939 u. a., der EntschluB zur
»Heimschaffung der Minderheit aus Sudtirol habe seinem Ansehen geschadet, und
gerade deswegen miisse er Polen gegeniiber unnachgiebiger sein“!. Wie schon so
oft waren die Beziehungen der Achsenmichte wiederum im Begriffe, krisenhafte
Formen anzunehmen. Ein offener Bruch wurde, sehr zum MiBvergniigen Cianos
und Attolicos, nur durch Mussolinis Entschlul vermieden, Hitler trotz allem die
Treue zu bewahren?.

Am 29. Juni 1939, also sechs Tage nach der Berliner Umsiedlungskonferenz vom
23. Juni 1939, hatte Generalkonsul Bene auf Himmlers Befehl etwa zweihundert
politische Leiter der Siidtiroler Ortsgruppen der Auslandsorganisation der NSDAP
nach Bozen und Meran bestellt und sie von dem UmsiedlungsbeschluBl unterrichtet?,
Das erste Gespriach zwischen Bene und Mastromattei fand am 1. Juli statt, als der
Prifekt aus Rom zuriickkehrte, wo er weitere Instruktionen eingeholt hatte. Eine
zweite Besprechung wurde eine Woche spéter abgehalten. Auf Grund dieser Er-
orterungen unterbreitete Bene Mastromattei am 10. Juli seinen ersten Entwurf der
zur Durchfuhrung der Siidtiroler Massenumsiedlung vorgeschlagenen Richtlinien
und Verordnungen?.

Benes Entwurf sah als Vertragsgebiet die ganze Provinz Bozen, gewisse national
gemischte Landstriche im noérdlichen Teil der Provinz Trento, das ladinische Ge-
biet bei Cortina d’Ampezzo in der Provinz Belluno und schlieflich das Kanaltal
bei Tarvis in der Provinz Udine vor®. Der Entwurf ging davon aus, daB die Riick-

! Ciano: Tagebiicher, Eintr., v. 12. 9. 1939 sowie Ciano: Diplomatic Papers, a. a. O.,
S. 294-304.

2 Vgl. E. Wiskemann, a. a. O., S. 161-163.

3 Vgl. das ,Memorandum iiber die deutsch-italienischen Verhandlungen in der Frage
,Stidtiroler Umsiedlung® und iiber die bei der bisherigen Durchfiihrung hervorgetretenen
Schwierigkeiten® v, 12. Dezember 1939 (35 Seiten); unsignierte Durchschrift in RFSS-Siid-
tirolakte. Die Denkschrift enthilt eine Darstellung der wichtigsten Etappen bei der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung der Umsiedlung seit dem 23. 6. 1939 und stammt offensichtlich
von SS-Gruppenfiihrer Wolff, dem Chef des Personl. Stabes des RFSS. Siehe auch Bene, a.a. 0.,
S. 57-58.

4 Enthalten in RFSS-Siidtirolakte.
5 Eine vollstindige Aufzihlung der betreffenden Stiddte und Dorfer findet sich im Anhang I. —
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siedlung der deutschen Staatsangehdrigen aus dem Vertragsgebiet zwangsweise,
dagegen die Auswanderung der ,volksdeutschen“ Stdtiroler Bevolkerung auf frei-
williger Grundlage vor sich zu gehen habe. Er schlug vor, repatriierten deutschen
Staatsangehorigen zu erlauben, ihren Wohnort im Reich frei zu wihlen, wihrend
geplant war, die iibrigen Stdtiroler en bloc irgendwo im Alpengebiet ,,oder in dhn-
lichen Gauen des Reiches® anzusiedeln. Der Abzug aus Italien sollte erst statt-
finden, wenn den Sudtirolern von der italienischen Regierung fiir ihr Eigentum
eine entsprechende Abfindungssumme gezahlt war. Der Paragraph 7 des Entwur-
fes setzte den 31. Dezember 1941 als SchluBBtermin fur Riicksiedlungsgesuche fest
und sah vor, daB das ganze Riicksiedlungsprogramm bis 31. Dezember 1942 ab-
geschlossen sein miisse. SchlieBlich wurden in Benes Entwurf in den Paragraphen
25 bis 45 ausfithrlich auch die wirtschaftlichen Fragen behandelt, die mit der Eva-
kuierung zusammenhingen. Er empfahl die Bildung einer gemeinsamen deutsch-
italienischen Kommission zur Festsetzung der Eigentumswerte und der Abfindung
der Auswanderer. Der Préfekt von Bozen und der Generalkonsul von Mailand
sollten die beiden Vorsitzenden dieser Kommission sein und durch ihre gemein-
same Unterschrift die endgiiltige und unwiderrufliche Schitzung des jeweiligen
Eigentums vornehmen. Offengelassen wurde das Problem des Transfers italieni-
scher Gelder nach Deutschland und die endgiiltige Festlegung eines angemessenen
‘Wechselkurses, das in Verhandlungen von deutsch-italienischen Sonderausschiissen
spater gekldrt werden sollte.

In italienischen Regierungskreisen war man zuversichtlich. , Die Sache geht gut®,
schrieb Ciano nach einer Besprechung im Palazzo Chigi am 3. Juli, bei der die Siid-
tirolfrage erdrtert wurde®. AuBer diesem knappen optimistischen Zeugnis haben
wir kaum Anhaltspunkte iiber die italienische Reaktion auf Benes Entwurf. Wir
wissen nur, dal man den Vorschligen wohl nicht allzu ablehnend gegeniiberstand.
In seiner ersten Antwort vom 31. Juli, der eine Riicksprache in Rom vorausgegan-
gen war, bat Mastromattei lediglich um Aufklirung iber eine Reihe von wirt-
schaftlichen Teilfragen, die sich aus dem Entwurf ergaben. Wie Generalkonsul
Bene vorausgesehen hatte, erwiesen sich diese wirtschaftlichen Probleme als héchst
ldstig, und in den nichsten Wochen fithrten Mastromattei und Bene hieriiber eine
intensive Korrespondenz?.

Unterdessen war am 18. Juli Dr. Wilhelm Luig von der Volksdeutschen Mittel-
stelle (VOMI) in Bozen eingetroffen, der als oberster Leiter der zu griindenden offi-
ziellen ,,Amtlichen Deutschen Ein- und Riickwanderungsstellen“ (ADEuRST) vor-

Das Kanaltal, ein deutsch-slowenisches Mischgebiet, hatte vor dem ersten Weltkrieg zum
Gsterreichischen Kronland Kérnten gehért und war 1919 aus rein geographischen Griinden
Italien zugesprochen worden. Obwohl das Gebiet nie zu Tirol gehért hatte, willigten die
Italiener ein, es zum Vertragsgebiet zu rechnen, und die Deutschen behandelten es von da an
verwaltungsmiiBig als einen Teil Stidtirols, obwohl es etwa 100 km weiter Sstlich liegt.

¢ Ciano: Tagebiicher, Eintragung vom 3. Juli 1939.

7 In den Himmler-Akten finden sich nur zwei Abschriften solcher Briefe; da3 aber noch
mehrere gewechselt wurden, in denen wirtschaftliche Fragen erdrtert wurden, geht aus ver-
schiedenen dort enthaltenen Memoranden hervor.
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gesehen war. Sein italienischer Verhandlungspartner war der Leiter des italieni-
schen Wanderungsamtes in Bozen, Dr. Marzano. Bis die ADEuRST funktionsfahig
waren, sollte es jedoch noch mehrere Wochen dauern. Es konnte keine Rede da-
von sein, schon vor dem 1. September den groBten Teil der Reichsdeutschen zur
Abwanderung zu veranlassen, wie Himmler es in Berlin am 23. Juni in Aussicht
gestellt hatte.

An der raschen Auswanderung der deutschen und fritheren Osterreichischen
Staatsbiirger war aber die italienische Regierung immer dringender interessiert,
weil sie in ihnen den Herd der mittlerweile weiter um sich greifenden Unruhe in
Siidtirol erblickte. Eine Ursache dieser Unruhe lag darin, daB8 die deutsche Regie-
rung es bisher unterlassen hatte, den EntschluB zur Gesamtumsiedlung ausdriick-
lich bekanntzugeben, was die Reichsregierung wohl auch deshalb zu vermeiden
suchte, weil gerade zu dieser Zeit die Propagandamiihle wegen der Volksdeutschen
in Polen auf Hochtouren lief und es sich schlecht ausgenommen hétte, wenn man zu
gleicher Zeit an anderer Stelle 6ffentlich auf deutschen ,,Volksboden® verzichtete.

Versteckte Anspielungen auf die deutsch-italienischen Abmachungen vom 23. Juni
tauchten allerdings bereits ab 4. Juli in der deutschen Presse auf. Nach der ersten
Instruktion von fithrenden reichsdeutschen Mitgliedern der Auslandsorganisation
der NSDAP in Siidtirol durch Generalkonsul Bene empfing am 2. August Himmler
in Tegernsee auch eine Fihrer-Gruppe der Sudtiroler deutschen Volksgruppe, um
thnen die Umsiedlungsplidne auseinanderzusetzen, und verlangte ,,von thnen und
den Deutschen Siidtirols trotz der Schwere des Verlustes ihrer Heimat Gehorsam
gegeniiber dem Abwanderungsbefeh! [!] sowie loyale Disziplin bei der Durchfiih-
rung desselben “.8 Offentlich schwieg man sich aber weiterhin aus. Eben dies aber
fithrte auf italienischer Seite zu wachsender Ungeduld. Schon am 6. Juli ver-
merkte Ciano in seinem Tagebuch: ,, Wir beharren Berlin gegeniiber auf der Ab-
fassung einer Mitteilung iiber die Frage des Abzugs der Deutschen aus Stidtirol.
Bs scheint, daB der Fiihrer Schwierigkeiten macht; die Griinde sind unschwer zu
erfassen. Eine Mitteilung ist notwendig, um eine richtige Darstellung dieser MaB-
nahme zu geben, welche die auslindische Presse mit allen Mitteln zu verfélschen
sucht. “® Nach auBen hin unterlieB aber auch die italienische Regierung mit Riick-
sicht auf Berlin eine umfassende Unterrichtung. Man begniigte sich mit indirek-
ten Schritten, wie dem ErlaB einer Verordnung, derzufolge Stdtiroler, die sich
fiir die Auswanderung nach Deutschland entschieden, der italienischen Staatsbiir-
gerschaft verlustig erklirt wurden®. Alle diese Mandver waren jedoch nur dazu
angetan, die Siidtiroler Bevélkerung noch anfilliger fir Geriichte aller Art zu
machen, die von anonymen Propagandisten eifrig verbreitet wurden. Wieder regte
sich der alte italienische Verdacht hinsichtlich der wahren Absichten Deutschlands.

8  Memorandum iiber die deutsch-italienischen Verhandlungen . . .“; RFSS-Siidtirolakte.
Siehe auch Bene, a. a. O., S. 57.

9 Ciano: Tagebiicher, Eintragung vom 6. Juli 1939; vgl. auch I Documenti diplomatici
Ttaliani, XII: Attolicos Bericht an Ciano vom 7. Juli 1939, Nr. 493, S. 373.

16 Ebenda.
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Generalkonsul Bene beurteilte den Fortgang der Dinge dennoch einigermalen
optimistisch. Er schrieb am 23. August an Himmler!?, da8 am néchsten Tag (24.8.)
die reichs- und volksdeutschen Mitglieder der Hauptkommission zur Abschitzung
der Vermogenswerte erstmals unter seinem (Benes) Vorsitz zusammentreten und
am 30. August die erste gemeinsame Sitzung mit den italienischen Mitgliedern in
der Préfektur abhalten wiirden. Ferner sei mit dem Prifekten im Beisein von
Dr. Luig von der VOMI vereinbart worden, dal die ,,Amtlichen Deutschen Ein-
und Riickwandererstellen“ in den vorgesehenen Stidten am 1. September erdffnet
wiirden. , Dann wird die Abwanderung offiziell anfangen und werden zunéchst die
Reichsdeutschen abbefordert werden kdnnen. Dafl sich dann auch eine betrécht-
liche Anzahl von arbeitslosen Volksdeutschen einfinden wird, wird nur zu begri-
Ben sein.“ Auch Bene empfahl nunmehr, die Ersffnung der ADEuRST und die
Richtlinien zur Umsiedlung in aller Form 6ffentlich bekanntzugeben, ohne etwas zu
verbergen, ,,die Auslandspresse wird sich so oder so doch mit der Abwanderung und
deren Bestimmungen befassen, so daBl man der Notwendigkeit, die Sudtiroler Ab-
wanderer genau zu unterrichten, Rechnung tragen sollte“. Bene war im brigen
nunmehr der Ansicht, es kénne ,,damit gerechnet werden, dal der weitaus grofite
Teil der Siidtiroler abwandern wird. Das MiBtrauen gegen die Ttaliener und die
Furcht vor dem, was kommen wird, wenn einmal die Riickwanderung beendet ist,
1aBt auch bei denen, die sich noch nicht im klaren sind, allm#hlich den Entschlufl
zur Riickwanderung reifen. “ Was die Zusammenarbeit mit den italienischen Stellen,
insbesondere mit Prafekt Mastromattei betraf, so sah Bene im ganzen ebenfalls gute
Fortschritte. Er stellte fest, daB ,,die Verhandlungen bisher in kameradschaftlicher
Weise von beiden Seiten gefilhrt“ worden seien, bemerkte allerdings auch, daf3
Mastromattei ,hier und da versucht, Tricks anzuwenden “ und befiirchtete gewisse
kiinftige italienische ,,Versuche zur Verwisserung der Berliner Abmachungen®, die
sofort zurlickgewiesen werden miiten.

DaB der Bozener Prifekt von der Gesamtaussiedlung der deutschen Minderheit
wenig wissen wollte, um so mehr aber die Entfernung der ehemaligen Osterreicher
betrieb und somit der gesamten Aktion mehr den Charakter einer politischen Straf-
aktion zu geben trachtete, hatte Himmler inzwischen wohl noch deutlicher aus
Berichten seiner Vertrauensleute erfahren. Dies und die allgemeine Abkithlung
des deutsch-italienischen Verhéltnisses in den Wochen vor Kriegsbeginn verstirkte
bei ihnen den Eindruck, die ganze Umsiedlungsfrage miisse neuen Auftrieb er-
halten. Er entschloB sich deshalb unter Umgehung der am 23. Juni festgelegten
Kompetenzen zu einer direkten Fithlungnahme mit seinem ,,alten Freund“, dem
italienischen Polizeichef Arturo Bocchini, mit dem Himmler seit der ersten Be-
gegnung in Rom im Oktober 1936 ein betont herzliches Verhaltnis pflegte!2. MaB-
geblich war dafiir wohl auch die von Himmler schon in seiner Denkschrift vom

11 Enthalten in RFSS-Siidtirolakte.
12 Die Himmler-Akten enthalten eine ganze Mappe personlicher Korrespondenz zwischen
Himmler und Bocchini (Nr. 743, Kiste 45, EAP 161-b-12/120).
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30. Mai 1939 niedergelegte Uberzeugung, daB fiir die UmsiedlungsmaBnahmen
,,am besten die beiden Polizeien“ zustindig sein sollten?3,

Fiir die Fithlungnahme mit Bocchini bediente sich Himmler eines besonderen Ver-
trauensmannes, des jungen SS-Sturmbannfithrers Eugen Dollmann, der ~ entspre-
chend der zunehmenden Infiltration des diplomatischen Dienstes mit SS- und SA-
Fithrern — der deutschen Botschaft in Rom als eine Art Kulturattaché zugeteilt war
und dem es durch sein flieBendes Italienisch und seinen etwas frechen Charme rasch
gelungen war, sich den Weg in die hochsten faschistischen Kreise zu 6ffnen4. Mitte
August 1939 erteilte Himmler Dollmann die Anweisung, bei Bocchini vorzusprechen
und die Mitarbeit des Polizeichefs zur Uberwindung bisheriger Hemmungen in der
Umsiedlungsfrage zu gewinnen.

Dollmann kam am 24. August mit Bocchini zusammen® und erdffnete das Ge-
sprach — weisungsgemiB — damit, dal er dem Polizeichef ausfithrlich und freimiitig
von dem Empfang der Siidtiroler Fithrer durch Himmler am 2. August in Tegernsee
berichtete, an dem auch er (Dollmann) selbst teilgenommen hatte. Dollmann {iber-
gab Bocchini sogar die Namens-Liste der Stidtiroler Teilnehmer, worauf Bocchini,
Dollmanns Bericht zufolge, aufsprang, Dollmann die Hénde schiittelte und ihm
iiberschwinglich ,fiir diesen Vertrauensakt eines wirklichen Freundes“ (gemeint
war Himmler) dankte. Dollmann nutzte, wie er einige Tage spiter an Himmler
schrieb, ,,die damit geschaffene giinstige Atmosphére“, um Bocchini in der gebotenen
Vorsicht1® auf Himmlers Enttduschung iiber die in letzter Zeit bemerkbaren Quer-
treibereien des Bozener Prifekten aufmerksam zu machen. Bocchini sagte daraufhin
zu, sich den Prifekten Mastromattei zur Berichterstattung kommen zu lassen. Er
werde auBerdem dem Duce iiber die Angelegenheit Bericht erstatten und zweifele
nicht an ,einer den Reichsfiihrer SS befriedigenden Kldrung und Lésung®. Doll-
mann ging nun noch einen Schritt weiter und erklirte, der Reichsfithrer SS wolle
gewiB nicht den Eindruck erwecken, als lieBen sich die Probleme der Siidtirol-
umsiedlung nicht unmittelbar mit den bei der Berliner Konferenz anwesenden
Herren befriedigend 18sen, doch habe er ,,das kameradschaftliche Bediirfnis, das ge-
samte Problem Siidtirol mit seinem aufrichtigen Freunde Bocchini direkt von Mann
zu Mann und Freund zu Freund in allen seinen Entwicklungsstadien zu lésen und
damit auch andere, besonders in diesem Augenblick schon schwer genug beschéftigte
Instanzen [d. h. die italienischen Diplomaten] zu entlasten“. Dollmann berichtete:
»Auf diese Wendung ging S. Exzellenz mit besonderer Freude ein, versicherte, wie
sehr gerade ihm seine personlichen Beziehungen zum Duce und Grafen Ciano die

13 5, oben 8. 35.

1 Siehe Wiskemann a. a. O., S. 157 u. 170. Auch: Eugen Dollmann: Roma Nazista. —
Mailand, Garzanti 1949.

15 Das Folgende nach dem 11seitigen Brief, den Dollmann Ende August iiber einen per-
sonlichen Kurier Himmler iiberbringen lie3. Abschrift ohne Unterschrift und Datum enthal-
ten in RFSS-Siidtirolakte.

16 Diese, so bemerkte Dollmann in dem Bericht an Himmler (RFSS-Siidtirolakte) aus-

driicklich, sei um so nétiger gewesen, als das Gespréch mit Bocchini vom 23. August ja ,,in einem
Augenblick hochster Spannung der gesamten italienischen Fiihrerschicht® stattgefunden habe.
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Mittlerrolle erleichterten und wie sehr er dieses Vertrauen des Reichsfithrers SS be-
griifle.“ Dollmann verabredete mit Bocchini dabei auch eine regelmiBige Zusam-
menarbeit in dieser Sache mit Bocchinis Vertreter Pagnozzi.

Auf Himmlers Anweisung stattete Dollmann auch noch einem zweiten italieni-
schen Regierungsbeamten einen Besuch ab, dem Staatssekretdr und faschistischen
Senator Giuseppe Tessarini, der das Amt des Generaldirektors der staatlichen Lebens-
mittelverwaltung versah, als deutschfreundlich bekannt und damals wegen seiner
kiurzlich errungenen Erfolge auf dem Gebiet der Bodenreform in Sizilien in beson-
derer Gunst war. Seine Teilnahme an den Verhandlungen mochte sich besonders in
Zusammenhang mit den dornigen wirtschaftlichen Fragen als wertvoll fiir die
deutsche Sache erweisen. Auch Tessarini erkldrte sich gern zur Mitarbeit bereit,
verlangte aber, daB der Wunsch nach seiner Teilnahme an den Stidtirolverhandlun-
gen von Himmler ausgehen solle, und zwar tber den Weg des AuBenamtes und
durch die Vermittlung Botschafter Mackensens. Seiner Bedingung wurde in Kiirze
entsprochen??. SchlieBlich besuchte Dollmann in diesem Zusammenhang auch den
Landesgruppenleiter der Auslandsorganisation der NSDAP in Rom, SS-Oberfiihrer
Eittel, um eine noch strengere Bindung der Reichsdeutschen in Italien an die Richt-
linien Himmlers zu bewirken, inshesondere auch im Gebiet von Triest, wo in letzter
Zeit die Ttaliener besonders argwohnisch geworden waren!®, Dollmann zeigte sich
sehr befriedigt: ,,In der ganzen Unterredung sei klar zum Ausdruck gekommen, daf3
Eitel sich in diesen Fragen vorbehaltlos dem Reichsfiithrer SS unterstellt fiihle. “

Die von Himmler lancierte Aktion Dollmanns trug ihre Friichte. Bocchini
machte seine Versprechungen wahr und kitmmerte sich seit September auf italieni-
scher Seite selbst um die Stidtirolfrage. Es entwickelte sich in den folgenden Monaten
in Siidtirolangelegenheiten eine persénliche und direkte AuBenpolitik zwischen
Himmler und Bocchini, wihrend die fiir die Verhandlungen iiber die Stidtiroler
Riicksiedlung zustindigen Beamten der AuBendmter beider Linder oft nur dirf-
tig unterrichtet wurden und mehr oder weniger zu Fachberatern und Ausfithrungs-
organen der von den beiden Polizeichefs dekretierten Politik herabsanken. Anfangs
schien es, als sei damit auch der Bozener Prafekt an die Kette gelegt. Am 8. Septem-
ber berichteten Generalkonsul Bene und Dr. Luig bei einer Besprechung in Inns-
bruck, ,,daB der Prifekt von Bozen Mastromattei von Exzellenz Bocchini Weisungen
erhalten“ habe, die ,ihre Wirkung nicht verfehlt“ hédtten. Das , Verhalten des
Prafekten® konne ,jetzt als einwandfrei und loyal angesehen werden “19.

Nach mehrfachem Briefwechsel zwischen Bene und Mastromattei waren sich beide

17 Siehe Himmlers Brief an Dollmann vom 6. September 1939; RFSS-Siidtirolakte.

18 Am 18. Juli war ein Abkommen zwischen Deutschland und Italien verdffentlicht wor-
den, wonach Deutschland eine Freizone im Triester Ifafen erhielt und ihm ein Transithandels-
volumen im AusmaB von 1938 garantiert wurde. Das Abkommen erregte Besorgnis in Triest,
da das deutsche Handelsvolumen seit dem AnschluB bereits 709, des gesamten Hafenum-
schlages ausmachte und sich die Stadt immer mehr von dem nordlichen Nachbarn abhingig
fiihlte. Siehe Wiskemann, a. a. O., S. 149.

19 Schreiben von SS-Oberfiihrer Greifelt an den Chef des Pers. Stabes RFSS, SS-Gruppen-
fiihrer Wolff, vom 14. September 1939; RFSS-Siidtirolakte.
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am 30. August iiber die als Vertrags- und Verfahrensgrundlage vorgesehenen und
zur Verdffentlichung bestimmten ,,Richtlinien“ der Umsiedlungen bis auf einige,
allerdings sehr wesentliche wirtschaftliche Fragen einig geworden. Die italienischen
Experten weigerten sich nach wie vor, den deutschen Wiinschen hinsichtlich des
Transfers von Vermogenswerten nach Deutschland und der Mitnahme von Waren,
Vieh, Ackergerdt und Lieferwagen zu folgen. Auch iiber die Frage des Wechsel-
kurses bei der Transferierung des Entgeltes fiir das zurlickgelassene Vermogen sowie
iiber die Vergiitung der von den Umsiedlern abgeschlossenen Versicherungen be-
stand noch Uneinigkeit20,

Durch den am 1. September vom Zaune gebrochenen Krieg wurden diese Pro-
bleme jedoch weiterhin erschwert. Die vermehrte auBenpolitische Spannung zwi-
schen dem von Hitlers Kriegspolitik verstimmten, neutral gebliebenen italienischen
Achsenpartner und dem kriegfithrenden Deutschland wirkte mittelbar auch auf die
Sudtirolfrage ein.

Am 6. September 1939 lieB Himmler von seinem ,,Sonderzug Heinrich“ aus iiber
Dollmann dem italienischen Polizeichef Bocchini seinen Dank abstatten. Dabei gab
er sich noch ganz zuversichtlich:

,»Ich nehme an, daB ich trotz der durch den Krieg natiirlich verdnderten Um-
stinde und Anspannung aller Krifte fiir die Tétigkeit des Krieges den verspro-
chenen Termin nach dreiMonaten die Reichsdeutschen aus Stidtirol auszuwandern
[sic!], einhalten kann?i, Die Voraussetzung ist natiirlich, daf die Besprechun-
gen uber die wirtschaftlichen Transaktionen, Umrechnungskurse u. d. zwischen
Italien und Deutschland innerhalb dieser Zeit zu einem Abschlufl kommen.
Sollte das in dieser Zeit nicht méglich sein, so wiirde die Umsiedlung der boden-
gebundenen Reichsdeutschen sich etwas verzogern. 22

Himmler schloB seinen Brief an Dollmann mit der Bitte, Bocchini ,herzliche
FreundschaftsgriiBe“ zu iibermitteln und ihm zu sagen, daB er (Himmler) ,der
Zukunft unserer beiden Vaterldnder mit groBter Zuversicht und in sicherer Gewil3-
heit des groBten Aufstieges beider Liénder entgegensehe®. Solche wohlfeilen Worte
vermochten aber die realen Gegensitze, die in der Sidtirolfrage seit Kriegsausbruch
verstarkt hervortraten, nicht wettzumachen.

Vom 11.-13. September tagte in Rom der deutsch-italienische Regierungsaus-
schuB fiir Wirtschaftsfragen, der u. a. die noch offenstehenden wirtschaftlichen
Probleme der Stidtirolumsiedlung kldren sollte. Auch dabei kam man jedoch zu keiner
Finigung, so daB die ,Richtlinien* noch immer nicht unterzeichnet und versffent-
licht werden konnten. Die ,,Amtlichen Deutschen Ein- und Riickwanderer-Stellen “
nahmen dennoch schon am 15. September ihre Tatigkeit auf?3. Nichtsdestoweni-

20 Memorandum iiber die deutsch-italienischen Verhandlungen . . ., RFSS-Siidtirolakte.

21 Geht auf die inzwischen fixierten ,Richtlinien fiir die Einwanderung der Reichsdeut-
schen und Abwanderung von Volksdeutschen aus dem Gebiet des ehem. Siidtirol nach Deutsch-
land“ zuriick. Dort war unter Pkt. 6 aufgefithrt: ,,Die Riickwanderung der Reichsdeutschen
soll grundsitzlich innerhalb von drei Monaten, vom Tage der Erdffnung der ADERuSt an
gerechnet, durchgefiihrt sein; RFSS-Siidtirolakte.

22 Schreiben Himmlers v. 6. 9. 1939 an Dollmann; ebenda.

28 Memorandum iiber die deutsch-italienischen Verhandlungen . . .; RFSS-Siidtirolakte.
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ger meldete sich auf italienischer Seite angesichts der steifen deutschen Haltung

in den Wirtschaftsfragen zunehmend der Verdacht, daB die Deutschen es jetzt —

nach Kriegsbeginn — mit den Versprechungen des schnellen Abzuges ihrer Staats-

angehérigen, an dem die italienische Regierung primir interessiert war, nicht mehr
sonderlich eilig habe. Ciano notierte am 12. September:

»Clodius, der deutsche Wirtschaftsbevollmiachtigte, hat in Berlin Giannini

zu verstehen gegeben, da man die Heimschaffung der Stidtiroler Deutschen

bis nach Kriegsende aufschieben méchte. Der Vorschlag ist verdichtig . . . Ich

mochte nicht, da} die Deutschen ihr Wort zuriicknehmen. Der Duce ist ent-
riistet . . .“24,

Auch beil Himmlers Duz-Freund Bocchini machte die Verstimmung sich geltend. In
einem personlichen Brief an Himmler vom 18. September 193925 berichtete der
italienische Polizeichef in vorwurfsvollem Tone von Nachrichten, die kiirzlich aus
Deutschland zurickgekommene Italiener mitbréchten, insbesondere, daf3 sie dort
beschimpft und gar miBhandelt worden seien, weil Italien sich nicht aktiv am Krieg
beteilige. Bocchini nahm sodann zu der Umsiedlungsfrage Stellung und beklagte,
daB von der vereinbarten Abwanderung der etwa 10000 deutschen Staatsangehéori-
gen noch so wenig verwirklicht sei, was erheblich zur ,,Unordnung* in der Provinz
und der Méglichkeit von Zwischenfillen beitrage. Auch seien 2000 italienische Sol-
daten deutscher Volkszugehorigkeit vom italienischen Kriegsministerium bereits
entlassen worden, sie konnten aber nicht abreisen, weil die Anwendung der Berliner
Vereinbarungen vom 23. Juni sich immer wieder verzdgert habe.

Himmler, der in diesen Wochen seine Hauptaktivitit dem eroberten Polen zu-
gewandt hatte, kam erst nach einer Woche zu einer ersten Antwort. Vom ,Sonder-
zug Heinrich“ aus, der in Lauenburg in Ostpommern Station gemacht hatte, fiithrte
er am 25. September abends ein Telephongesprach mit Sturmbannfithrer Dollmann
in Rom, beauftragte ihn, Bocchini fiir dessen Brief zu danken, und versprach fir die
nichsten Tage ausfithrliche schriftliche Stellungnahme zu den aufgeworfenen
Fragen?. Er (Himmler) halte es aber fiir besser, den ganzen Siidtirol-Fragen-

24 Ciano: Tagebiicher, Eintragung v. 12. 9. 1939,

25 enthalten in RFSS-Siidtirolakte.

26 Das geschah durch einen 4seitigen Brief Himmlers an Bocchini vom 28. 9. 1939 (Ent-
wurf u. Durchschrift in: RFSS-Siidtirolakte). Himmler fithrte darin aus, daB die ziigige Uber-
nahme der Abwanderer durch die noch immer fehlende Ubereinkunft iiber die wirtschaft-
lichen Fragen blockiert sei. Ex verkenne nicht, daB sich aus den Vereinbarungen vom 23. Juni
1939 ,,fiir die italienische Seite gewisse Schwierigkeiten wirtschaftlicher Art ergeben werden®,
es sei aber keinem Deutschen zuzumuten, in das Reichsgebiet liberzusiedeln, ,bevor er nicht
weiB, ob und auf welche Weise er den Erlds seines Besitzes in das Reich transferieren kann®.
Himmler legte ferner in wortreichen Ausfiilhrungen dar, daB der Grund der Verzigerung
nicht auf deutscher Seite liege, und gab zu erkennen, daB die Ursache hierfiir eher beim
Bozener Prifekten zu suchen sei. Zur Behebung der noch bestehenden Meinungsverschieden-
heiten in den wirtschafilichen Fragen der Umsiedlung bat Himmler Bocchini, auf eine Be-
schleunigung der Verhandlungen zu dringen, und versicherte: ,,Du kannst jedenfalls vollig
gewil} sein, da3 ich von mir aus alle Moglichkeiten restlos erschdpfe, um die beiderseitige
Vereinbarung vom 23. Juni 1939 auf dem schnellsten Wege in die Tat umzusetzen. “
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komplex demnéchst personlich mit Bocchini zu erdrtern. Sobald er abkémmlich sei,
wiirde er deswegen gern ,fiir ein oder zwei Tage nach Oberitalien“ kommen.
Himmler lieB im iibrigen ausrichten, daB er die Stidtirolfrage nicht vernachlissigt
habe, und ,,daB ein sehr schwieriges Problem durch den Landzuwachs in Polen be-
hoben worden ist, namlich die Umsiedlung der bodengebundenen Leute“??. —

Gerade in diesen Tagen war Himmler von Hitler mit der , Festigung deutschen
Volkstums“ im Osten beauftragt worden. Der schon seit lingerem vorbereitete
ErlaB-Entwurf der Ernennung Himmlers zum Reichskommissar fiir die Unterbrin-
gung der Sudtirol-Umsiedler?® diente dabei als Vorlage und fithrte hiniiber zu viel
weiterreichenden groBraumigen ethnischen Umschichtungen. Mit der Aufgabe, die
eroberten und eingegliederten Ostgebiete von volksfremden und unerwiinschten
»Bevolkerungselementen® zu rdumen und diese Gebiete einzudeutschen??, erhielt
aber auch die ,Beschaffung“ von Volksdeutschen, die fir eine solche Eindeutschung
des Ostens oder sonstiger Gebiete (ElsaB-Lothringen, Untersteiermark u.a.) in
Frage kamen, fiir Himmler erhohtes Gewicht. Weniger denn je war er jetzt bereit,
auf die Sudtiroler als Siedlungspotential zu verzichten®®.

Dem Wunsch Himmlers entsprechend wurde fiir den 11.-13. Oktober 1939 eine
Konferenz zwischen dem Reichsfithrer SS und dem italienischen Polizeichef Bocchini
in Tremezzo am Comer See verabredet, an der auch Bene und Mastromattei teil-
nehmen sollten. Am 4. Oktober begannen auch erneute deutsch-italienische Ver-
handlungen in Rom iiber die wirtschaftlichen Fragen der Umsiedlung. An der
Spitze der deutschen Delegation stand diesmal der stellvertretende Leiter der Wirt-
schaftspolitischen Abteilung im Auswiirtigen Amt, Gesandter Dr. Karl Clodius. Als
nach einer Woche kein nennenswerter Fortschritt erzielt worden war, iibermittelte
Ciano Clodius den dringenden Wunsch Mussolinis, eine endgiiltige Einigung noch
vor der Abreise Clodius’ zu erreichen. Bei dieser Gelegenheit spielte Ciano etwas
spitz auf die inzwischen — nach Abschlufl des deutsch-sowjetischen Grenzvertrages
vom 28. 9. 1939 —in Gang gekommene und sehr kurz befristete Aktion zur Evakuie-
rung der Volksdeutschen aus Lettland an. Clodius wies diesen Vergleich zuriick, die
Umsténde im Falle Lettland seien ,,véllig anders gelagert®. Eine schnelle Einigung

27 Aktennotiz {iber ein Telefongesprich des Reichsfithrer SS mit SS-Sturmbannfiihrer Doll-
mann in Rom vom Sonderzug Heinrich, Standort Lauenburg, am 25. 9. 1939 gegen 18.30 Uhr
(gez. Brandt); in: RFSS-Siidtirolakte.

28 Enthalten in RFSS-Siidtirolakte; dazu auch Akten der Reichskanzlei, Bundesarchiv
Koblenz R 43/II Bd. 1412.

2 Vgl. den Text des am 7. Okt. unterzeichneten geheimen Fiihrererlasses zur Beauftra-
gung Himmlers mit den Aufgaben zur Festigung deutschen Volkstums im Osten; Niirnbg.
Dok. NG-962.

30 Vgl. dazu auch die Aufzeichnung iiber die Besprechung zwischen Hitler und Ciano am
2. Okt. 1939; ADAP, Serie D, VIII, Nr. 175. Hitler erkldrte dabei, fiir die ,,Kolonisierung*
der neuen Gebiete im Osten wiirden 50-100 Jahre notwendig sein. Im Zusammenhang der
»volklichen Flurbereinigung® solle ,auch ein topographisch geeignetes Gebiet fiir die An-
siedlung dex Siidtiroler bereitgestellt werden®. AuBerdem sei es seine (Hitlers) Absicht, auch
ndie deutschen Volksgruppen aus Ungarn und aus dem gesamten Osten in diesem neuen
Gebiet unterzubringen®.
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sei vielmehr davon abhiingig, daB die beteiligten italienischen Behorden die ,klein-
liche Behandlung berechtigter deutscher Wiinsche in bezug auf [die] Durchfithrung
[der] Transaktion aufgeben“sl. Die Italiener waren verdrgert. Am néchsten Tag,
dem 11, Oktober, iiberreichte der italienische Botschafter in Berlin dem Auswértigen
Amt eine Note, in der es hieB:

,,Gesandter Clodius macht in Rom Schwierigkeiten, welche die Anwendung
des Abkommens sehr verzogern, wihrend es absolut notwendig ist, die Ent-
scheidung zu beschleunigen. Im Alto Adige hat sich ein sehr ernster psycholo-
gischer Zustand gebildet. Die Oberetscher glauben, sich auf3erhalb der italieni-
schen Souverinitit zu befinden, was natiirlich nicht erlaubt werden kann. Auch
heute nacht hat sich ein schwerer Zwischenfall ereignet: Zwei Soldaten wurden
angegriffen und einer verwundet. Man zieht deshalb die freundschaftliche Auf-
merksamkeit der Reichsregierung auf die sich im Alto Adige entwickelnde
Lage, welche keine weitere Verzogerung vertrégt und Anla zu schweren Zwi-
schenfillen geben kann“32,

Am selben Abend bestellte Ciano Botschafter Mackensen in Rom zu sich, um ,im
Auftrage des Duce“ iiber den nichtlichen Uberfall auf zwei unbewaffnete italienische
Soldaten zu berichten, der ein Schlaglicht auf die itberhitzte Stimmung in Siidtirol
werfe. Auch desertierten die Siidtiroler in Schwirmen aus der italienischen Armee.
s sei evident: die Volksdeutschen fiihlten sich nicht linger an italienische Gesetze
gebunden. Die Lage sei ,so bedrohlich, daB der Duce den Fiihrer bitten lasse,
raschestens Anordnungen zu treffen, die die Verhandlung hier iiber die Abwande-
rung iiber alle Streitfragen weg zum AbschluB bréchten..., zumalin der Bevélkerung
das Geriicht verbreitet werde, die politische Lage konne sich jeden Tag soweit
dndern, daB die ganze Riickwanderungsaktion gegenstandslos werde “. Mackensens
Einwand, die Siidtiroler hitten ,eine geradezu beispielhafte Disziplin“ an den Tag
gelegt, wurde von Ciano glatt zuriickgewiesen. Noch einmal meinte er, die Umsied-
lung von 100000 Volksdeutschen aus Lettland zeige deutlich, wie schnell eine solche
Angelegenheit geordnet werden konne, wenn nur guter Wille vorhanden wire. Es
sei nicht angangig, daB deutscherseits ,Fragen des Transferkurses... oder die Mit-
nahme von Hausrat ,bis hinunter zur Tiirklinke® in den Vordergrund geschoben und
damit eine Einigung unmoglich gemacht werde®. Auch eine Verlingerung des
SchluBtermins fiir die Registrierung der Abwanderungsantrige iiber den Juni 1940
hinaus kénne nicht zugestanden werden, wenn man die Durchfithrung nicht ,,ad
infinitum verzégern“ wolle33. Ciano sprach deshalb Mackensen gegeniiber die drin-
gende Bitte aus, Ribbentrop moge entsprechende Weisungen ergehen lassen — ,.eine
Bitte, die der Duce auch an den Fithrer richten lasse“3%. Ciano lie8 durchblicken,

31 ADAP, Serie D, VIII, Nr. 231,

82 Ebenda, S. 214, Anm. 4.

88 Auf Riickfrage von Clodius am 8. Okt. hatte das Auswirtige Amt die Ansicht vertreten,
daB die Registrierung nicht vor dem 31. Dezember 1940 beendet sein konnte; vgl. ADAP,
Serie D, VIII, S. 214, Anm, 2.

3¢ Ebenda, Nr. 244. Dazu auch Giano: Tagebiicher, Eintragung vom 11. Okt. 1939: ,,Die
Deutschen machen immer noch tausend Schwierigkeiten fiir die Heimschaffung der Deut-
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daB er ,jauch Bocchini anweisen® werde, in Tremezzo ,im gleichen Sinne“ auf
Himmler einzuwirken?35,

Das italienische Interesse an einer raschen Erledigung des Problems hatte mehrere
Griinde: Einmal das naheliegende, wenn auch zu dieser Zeit objektiv unbegriindete
MiBtrauen in die VerlaBlichkeit der vor dem Krieg gegebenen deutschen Zusagen.
Mehr aber vielleicht noch die Angst vor einer jahrelangen Dauer des Abwande-
rungsprozesses, wihrend dessen in Stidtirol deutsche Instanzen tatig bleiben und die
Siidtiroler ungehinderten Kontakt mit reichsdeutschen Stellen pflegen konnten und
dadurch die italienische Souveranitit iiber das Gebiet faktisch durchléchert wiirde.
Gerade angesichts des kritischen italienischen Verhiltnisses zu Hitlers Kriegspolitik
seit dem Stalinpakt vom 23. August und dem Polenfeldzug sowie der damaligen
italienischen Versuche zur Friedensvermittlung zwischen Deutschland und den
Westmichten, lag das Bedenken nahe, eine ,,unerledigte Siidtirolfrage kénne von
Berlin aus als permanentes Druckmittel auf Italien verwandt werden, um es an
Hitlers Karren zu binden.

Der italienische Wunsch nach kurzfristiger Bemessung der Umsiedlungsproze-
dur ergab sich schlieBlich aber vor allem aus dem grundsitzlichen italienischen
Sichtwinkel, von dem aus die ganze Umsiedlungsfrage primir als politisches Pro-
blem der Eliminierung unruhiger Elemente erschien, d. h. eine auch zahlenmiBig
begrenzte Aktion. Abwandern sollten diejenigen Siidtiroler deutscher Sprache —
so kann man den italienischen Gesichtspunkt zusammenfassen —, denen es im Alto
Adige unter italienischer Hoheit absolut nicht paBte; das bedeutete zugleich: die-
jenigen, die sich zum Bleiben entschlieBen, legen dadurch ein definitives Bekennt-
nis zum italienischen Staat ab und kénnen kiinftig als integraler Bestandteil der
italienischen Nation angesehen werden. Das war eine grundsitzlich andere Vor-
stellung als der deutsche Begriff des Siidtiroler ,deutschen Volkstums®, den Himm-
ler als feste und objektive GréBe in seinen Umsiedlungsplan einsetzte. Himmlers
beinahe selbstverstindliche Annahme, daf} die deutschsprachige Bevilkerung Siid-
tirols dem ,,UmsiedlungsbeschluB“ mehr oder weniger geschlossen Folge leisten
wiirde, nur weil sie deutscher Herkunft war, muflte auf italienischer Seite als An-
maBung, ja gleichsam als Intervention in italienische Angelegenheiten empfun-
den werden. Dieser Grund-Gegensatz der Auffassungen — letzten Endes die Diffe-
renz zweier National-Begriffe — brachte auf beiden Seiten unweigerlich das politische
und nationale Prestige ins Spiel und konnte durch Worte und Vereinbarungen, die

schen aus Siidtirol. Jeden Tag erheben sie neue Forderungen und Anspriiche . . . Die Lage
wird inzwischen unruhiger. Einige Zwischenfille sind schon vorgekommen . . . Es muB jetzt
rasch gehen, die Ttaliener verfolgen diese Frage mit starker Anteilnahme und finden die Ver-
z6gerung ungerechtfertigt . . .

35 Mackensen schloB seinen telegraphischen Bericht iiber diese Unterredung mit der Stel-
lungnahme: ,,Im Einvernehmen mit Clodius bin ich der Ansicht, daB wir bei der Antwort
auf die Bitte des Duce, ungeachtet des auch fiir uns gegebenen Interesses, Verhandlungen
rasch unter Dach zu bringen, Italiener darauf hinweisen sollten, daB wir bei der Abwicklung
dieser fiir uns mit gréBten Opfern verbundenen Aktion ihrerseits groBziigigste Behandlung
der Einzelfragen glauben erwarten zu konnen.“ ADAP, Serie D, VIII, Nr. 144.
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je verschieden interpretiert wurden, nicht aus der Welt geschafft werden. Das be-
wies die Konferenz von Tremezzo vom 11.-13. Oktober.

Nachtriiglicher deutscher Interpretation zufolge ist dort wéhrend der Unterre-
dungen mit Bocchini und Mastromattei Klarheit dariiber geschaffen worden, ,daB
der Sinn der Berliner Vereinbarungen vom 23. 6. 1939 nicht die Herbeifiihrung
einer augenblicklichen politischen Teil- und Zweckldsung, sondern eine grundsitz-
liche ethnische Losung® sei36. Tatsichlich waren aber die Italiener die Gewinner.
Mastromattei erreichte namlich, daf Himmler dem Wunsch auf Verkiirzung der
Optionsfrist weit entgegenkam und ,,von sich aus . . . den 31. Dezember 1939 als
SchluBtermin fiir die EntschluBfassung® vorschlug, unter der Voraussetzung, daf3
das Verfahren vereinfacht und die biirokratische Abwicklung nach der Abwande-
rungserklirung durchgefiihrt wiirde. Man einigte sich darauf, daB die Abwande-
rungsberechtigten in den einzelnen Orten und Tilern listenweise erfaBt und die
Listen ,,in Gegenwart der gemeinsam anwesenden italienischen Biirgermeister und
Behiordenleiter und der Funktionire der deutschen Ein- und Riickwandererstellen
aufgelegt werden sollten. AuBerdem sollten italienischerseits keine Verhaftungen
aus politischen Griinden mehr vorgenommen werden und jede Propaganda fiir oder
gegen die Umsiedlung unterbleiben3?. Auf Cianos Wunsch waren in Tremezzo auch
die strittigen wirtschaftlichen Fragen behandelt worden. Am 13. Oktober konnte
Mackensen von der Zufriedenheit Cianos berichten, daB auch in dieser Angelegen-
heit eine Einigung erzielt worden sei und Himmler Clodius anweisen wiirde, die
vereinbarten Bedingungen zu akzeptieren38. Es gab freilich noch einmal Alarm:
Am 18. Oktober teilte Botschafter Attolico Staatssekretir Weizsdcker mit, es seien
neue Schwierigkeiten aufgetreten, Clodius hitte offensichtlich Anweisungen, sich
beziiglich der Transportkosten fiir das Eigentum der Auswanderer unnachgiebig
zu zeigen und auf der Bezahlung sowohl des Abtransportes, als auch der Kosten fiir
die Versicherungen und des Verpackungsmaterials zu bestehen. Attolico schlug dem-
gegeniiber vor, Italien habe fiir den Bahntransport auf der italienischen Strecke auf-
zukommen, der Rest aber solle zu Lasten Deutschlands gehen3®,

Drei Tage spiiter, am 21. Oktober 1939, war dennoch eine Einigung erzielt und
damit der Weg frei fiir die Verabschiedung des grundlegenden deutsch-italienischen
Durchfiithrungs-Abkommens zur sogenannten Ab- und Riickwanderung der Siid-
tiroler. Die Vertragswerke, die am 21. Oktober 1939 in Rom unterzeichnet wurden,
bestanden aus mehreren Teilstiicken. Gesondert unterzeichnet wurde zuerst das
»~Abkommen iiber die wirtschaftliche Durchfilhrung der Umsiedlung von Volks-
deutschen und deutschen Reichsangehérigen aus Italien in das Deutsche Reich“;
zu ihm kam als Spezialvereinbarung das ,,Abkommen zur Regelung der Versiche-
rungsbeziehungen der Personen, die unter das Abkommen iiber die wirtschaftliche

36 Memorandum iiber die deutsch-italienischen Verhandlungen . . ., RFSS-Siidtirolakte.

37 Ebenda, ferner ADAP, Serie D, VIII, Nr. 244, Anm. 3; sieche auch Bene, a. a. O,,
S. 611,

38 ADAP, Serie D, VII, Nr. 275, Anm. 1.

3% ADAP, Serie D, VIII, Nr. 275.
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Durchfithrung der Umsiedlung... fallen.“ Das politische Hauptstiick stellten aber
die nunmehr am 21. Oktober endlich unterzeichneten ,,Richtlinien fiir die Riick-
wanderung der Reichsdeutschen und Abwanderung der Volksdeutschen aus dem
Alto Adige in das Deutsche Reich“ dar4?, in das auch (im Zweiten Abschnitt) die
wirtschaftlichen Bestimmungen aufgenommen wurden, welche den Inhalt des ,,Ab-
kommens tiber die wirtschaftliche Durchfithrung der Umsiedlung. .. “ ausmachten.

Aus dem Text dieser ,,Richtlinien®, die am 26. Oktober verdffentlicht wurden?!
und den offiziellen Beginn der Riick- und Abwanderungsaktion markierten, ergibt
sich, daB in den Grundfragen, wie der Definition des optionsberechtigten Personen-
kreises, den Regelungen des Instanzenweges usw., Benes erster Entwurf fast wort-
lich in die endgiiltige Fassung libernommen worden war, wihrend in der Frage
der zeitlichen Fristen sich der italienische Standpunkt durchgesetzt hatte. Ent-
sprechend den Abmachungen von Tremezzo wurde in den ,,Richtlinien “ als SchluB-
termin fiir die Abgabe von Abwanderungserkldrungen der 31. 12. 1939 und als
SchiuBtermin fiir die Durchfithrung der Umsiedlung der 31. 12. 1942 festgelegt.
Die wirtschaftlichen Bestimmungen der ,Richtlinien® lassen erkennen, daB3 man
deutscherseits wahrend der vorangegangenen Verhandlungen bestrebt war, den
Abwanderern eine moglichst vollstindige Verglitung ihrer zuriickgelassenen Ver-
mogen und Anspriiche zu sichern. Das Prinzip der genauen, auf geschiftlicher Basis
kalkulierten individuellen Vergiitung durch jeweilige deutsch-italienische gemein-
same Wertfestsetzung ist bei keiner der anderen gleichzeitigen oder spiteren volks-
deutschen Umsiedlungen, etwa der Balten- oder Wolhyniendeutschen, so strikt ge-
handhabt worden wie bei den Sudtirolern, was allerdings die Realisierung erheb-
lich komplizierte. Im Laufe der néchsten eineinhalb Jahre sollte sich eine lange
Reihe von Zusatzparagraphen, Abdnderungen und Neuinterpretationen der wirt-
schaftlichen Klauseln als nétig erweisent?. Angesichts der Schwierigkeiten beim
Zustandekommen des wirtschaftlichen Abkommens ist es aber bemerkenswert, daf3
die spiteren wirtschattlichen Verhandlungen mit einem Minimum an Reibung vor
sich gingen. Die nach dem 21. Oktober 1939 auftretenden deutsch-italienischen
Spannungen in der Siidtiroler Umsiedlungsfrage waren nicht in erster Linie auf
wirtschaftlich-materielle Interessengegensitze zuriickzufithren.

Generalkonsul Bene, der mit Mastromattei gemeinsam die ,Richtlinien® unter-
zeichnet hatte, war mit dem Vertrag recht zufrieden und sah die Hauptschwierig-
keiten als iiberwunden an. Diese sollten aber erst noch kommen.

40 Voller Wortlaut unten, Anhang II.

41 Deutsche Verdffentlichung der ,Richtlinien® und anderer Dokumente zur Siidtirol-
Umsiedlung z. B, in: Handausgabe der deutsch-italienischen Umsiedlungs-Bestimmungen. —
NS-Gauverlag Innsbruck, 2. Aufl. 1941,

42 Ebenda; sowie Accordi fra I'Ttalia e la Germania relativi al trasferimento di allogeni e
cittadini germanici. — Rom Tipografia Riservata del Ministero degli Affari Esteri, 1940.
[Kiinftig zit. als ,,Accordi“]. Siehe auch Der Menscheneinsatz. Grundsitze, Anordnungen und
Richtlinien; hrsg. vom Reichskommissar fiir die Festlegung deutschen Volkstums, Stabshaupt-
amt, Berlin Dezember 1940 und (1. Nachtrag) September 1941. [Kiinftig zit. als ,,Menschen-
einsatz“ bzw. ,Menscheneinsatz, 1. Nachtrag®.]
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Ein Argernis anderer Art entstand in diesen Tagen aus den gespannten Bezie-
hungen zwischen Bene und Dr. Luig, dem Chef der ADEuRSt. Luig, der zu den
Verhandlungen in Rom nicht hinzugezogen worden war, fiihlte sich iibergangen
und iibte nun in einem Brief an Himmler Kritik an den ,,Richtlinien “. Der Reichs-
filhrer-SS geruhte nicht, dieses Schreiben zu beantworten, um so mehr steigerte
sich die Rivalitdt der beiden leitenden deutschen Beamten in Sudtirol. Sie fiithrte
in der Folgezeit zu periodisch wiederkehrenden MiBhelligkeiten, z. T. auch in
Anwesenheit Himmlers43, Mit anderen Mitarbeitern allerdings fand Bene weitaus
besseres Auskommen. Der Leiter der deutschen Sektion der Wertfestsetzungskom-
mission, Dr. Robert Helm, ein aus Triest stammender Anwalt, hatte schon zu Be-
ginn der Verhandlungen zu Benes vollkommener Zufriedenheit als dessen Dolmet-
scher fungiert. Desgleichen beurteilte Bene den Leiter der Ende 1939 gebildeten
»Arbeitsgemeinschaft deutscher Optanten® (ADO), einen ehemaligen Schneider-
meister namens Peter Hofer, der fortan die Rolle des Ftihrers der Siidtiroler Natio-
nalsozialisten annahm, als ,einen ruhigen, redlichen Mann“. Auch mit Rudolf
Miiller, ,einem alten, erfahrenen Beamten®, der zu dieser Zeit zum deutschen
Generalkonsul in Bozen ernannt wurde, und der als Benes Vertreter fungierte,
kam er sehr gut aus*4.

Benes Optimismus beziiglich einer reibungslosen deutsch-italienischen Zusam-
menarbeit nach Verabschiedung der ,Richtlinien® verging sehr bald. Der von
Himmler und seinen Mitarbeitern in Tremezzo betonte Standpunkt, daB es sich win
eine ,radikale ethnische Losung“ handeln miisse, hatte die Italiener, voran den
Bozener Prifekten, eher stutzig gemacht. Man teilte in der Prafektur Mastromatteis
keineswegs die Vorstellung von einer ,,deutschen Volksgruppe“, die gleichsam eine
objektive, durch Sprach- und Abstammungsmerkmale definierte Grofle darstelle
und von der Himmler erwartete, daB sie sich mehr oder weniger geschlossen um-
siedeln lassen wiirde, zumal er den Fithrern dieser Volksgruppe gegeniiber unum-
wunden von einem ,Abwanderungsbefehl“ gesprochen hatte?, dem die Volks-
gruppe Gehorsam zu leisten hitte. Die den Italienern nicht verborgene Tatsache,
daB3 die deutsche Volksgruppe in Siidtirol in ihrer Mehrheit tatsichlich bereit war,
»Befehle“ des Reiches diszipliniert zu befolgen, bestdrkte Mastromattei nur in der
Uberzeugung, daB bei der Vorbereitung der Abwanderung dieser Finwirkung ent-
gegengearbeitet werden und die Hoheit des italienischen Staates stirker zur Geltung

43 Bene, a. a. O., 8. 64-65; 95-98; 181-190ff. Luigs ehemaliger Chef in der VOMI, Dr.
Behrends, gab Bene gegeniiber einmal 2u, daB er Luigs Versetzung in die Stdtiroler Stellung
beflirwortet habe, um ihn ,wegen seiner ewigen Quertreibereien und Rechthabereien® in
Berlin loszuwerden. Himmler selbst war von Luig nicht sonderlich eingenommen (er pflegte
zu bemerken, daB Luigs ,Langatmigkeit und Detailmalereien“ ihm auf die Nerven gingen
und nannte ihn, seinem Adjutanten zufolge, einmal ,einen schrigen Vogel auf der Palme®).
Unter diesen Umstdnden ist es immerhin bemerkenswert, da8 Dr. Luig bis Mitte Oktober
1941 auf seinem Bozener Posten verbleiben konnte, obschon sich seine Beziehungen zu deut-
schen und italienischen Kollegen immer weiter verschlechterten.

44 FEbenda, S. 58-67.

45 Siehe oben, S. 45.
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gebracht werden miisse. Thm konnte es dabel nur recht sein, wenn sich unter den
Siidtirolern Krifte fanden, die gegen die Abwanderung Stellung nahmen und somit
die 6ffentlich unausgesprochene, aber tatsdchlich von deutscher Seite beanspruchte
Verfiigung iiber den Willen der deutschen Minderheit infrage gestellt wurde.
Mastromattei fiirchtete eine mehr oder weniger geschlossene Entscheidung der
deutschen Minderheit fiir die Abwanderung offenbar aber auch deshalb, weil das
wie ein 6ffentliches Plebiszit gegen Italien aussehen konnte und man befiirchte, dal3
dies bei den unsicheren Zeitldufen, in die man mit dem Krieg geraten war, doch
noch auch im territorialen Sinne gegen Italien ausgentitzt werden konnte4S,

Fiir mogliche Gegenziige gegen eine mehr oder weniger geschlossene Massen-
abwanderung der Stidtiroler hatte der Bozener Prifekt eine unschitzbare Voraus-
setzung in Tremezzo erhalten: Die zeitliche Begrenzung der Option bis Ende
Dezember 1939. Jeder Zeitgewinn durch dilatorische behordliche Behandlung der
Optionsprozedur muflte demnach bereits im Sinne Mastromatteis wirken. Von dieser
Taktik erhielten Bene und Luig bereits eine erste Kostprobe, als sie am 25 Oktober
1939 mit dem Prifekten zusammentrafen, um die Erfillung des Abkommens vom
21. Oktober zu besprechen. Bei dieser Zusammenkunft machte Mastromattei die
unerwartete Mitteilung, er habe bereits von sich aus Optionsvordrucke an die ein-
zelnen faschistischen Podestd verteilen lassen, die mit entsprechenden Weisungen
versehen seien. Auf den Einwand Benes, es sei doch in Tremezzo ,eine gemeinsame
Arbeit bei der Durchfithrung der Option“ verabredet gewesen, erwiderte der Pra-
fekt laut nachtréglicher deutscher Darstellung, ,,da8 bei den Gemeinden der Vor-
gang in behordlichen Hinden liege und daher volle Gewihr fiir eine ordnungs-
miBige Durchfithrung gegeben sei“4?. Bene und Luig gaben sich damit zufrieden,
»um nicht wenige Tage nach Tremezzo einen ernsten MiBklang aufkommen zu
lassen “. Vielleicht waren sie sich auch der Bedeutung der MaBnahme des Prifelkten
gar nicht wirklich bewuBt. — In den darauffolgenden Tagen erfuhr man im deut-
schen Konsulat in Bozen und in den Biiros der ADEuRSt jedoch des weiteren ,,aus
taglichen Mitteilungen von Optanten®, daB die italienischen Gemeindebehorden
»die Hergabe von Optionsvordrucken von der gleichzeitigen Ausfilllung und Abgabe
der umstindlichen Abwanderungspapiere abhingig machten“, was pro Person rund
eine Stunde dauerte — ein Verfahren, das allein schon die zeitgerechte Durchfithrung
der Option bis zum 31. Dezember hinféllig zu machen drohte*8, Zur gleichen Zeit —
nach der Veréffentlichung der ,,Richtlinien® am 26. Oktober, die der Offentlichkeit
zum ersten Mal ein vollstindiges Bild der deutsch-italienischen Vereinbarungen
gaben —, machte sich eine gezielte Aktivitit gegen die Umsiedlung bemerkbar. Ein

46 EinfluBreiche Italiener argwthnten damals nach wie vor, daB die Umsiedlungsabsicht
keinen endgiiltigen deutschen Territorialverzicht auf Siidtirol bedeute. Siehe z. B. Leonardo
Simoni [Pseudonym]: Berlin. Ambassade d'Italie; ins Franzosische iibersetzt von G. D. Jon-
quiéres (Paris: Robert Lafont, 1947), Eintragung vom 10. Dezember 1939: ,Je suis certain,
pour ma part, qu’ils espérent retourner chez eux aprés la guerre et qu’ils sont persuadées que
le Tyrol du Sud finira par étre annexé au Grand-Reich.

47 Memorandum iiber die deutsch-italienischen Verhandlungen . . .; Siidtirolakte.
48 Fhenda, S. 14.
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Artikel im katholischen ,,Volksboten® vom 26. Oktober gab den Auftakt. Es folgten
in den nichsten Tagen Flugblitter verschiedener Herkunft, die in erheblicher Zahl

verteilt wurden. Ein sogenannter ,,Verein der Heimattreuen“ zeichnete folgenden
Aufruf4e:

»Liebe Bauern, liebe Heimatgenossen!

So ist also doch Wirklichkeit geworden, was seit Monaten Hunderttausende von
deutschen Stidtirolern geéngstigt hat: die Auswanderung aus dem lieben, lieben,
schénen Heimatlande! Bis zum 31. Dezember mufB sich jeder Deutsche ent-
schieden haben . . . Die Zeit zur Uberlegung ist also kurz . . . Unser erster und
nachdriicklicher Rat ist der: Bleibt daheim auf eurem Hofe!!l Lafit Euch nicht
beeindrucken durch das unsinnige Gerede, als ob wir im Falle des Bleibens alle
nach Sizilien hinunter miiften%9, daB3 hier kein deutsches Wort mehr geredet
werden diirfe, daf3 alles wirtschaftliche Leben, soweit es Deutsche betrifft, un-
moglich wiirde, daB es sogar keinen deutschen Gottesdienst und keinen deut-
schen Religionsunterricht mehr gebe. All das ist erstunken und erlogen, oder
doch im héchsten Grade tibertrieben. Der Priafekt von Bozen hat selbst in letz-
ter Zeit oft gegeniiber Landsleuten ausdriicklich erklart . . ., die Regierung
wolle nicht das Deutschtum als solches ausrotten oder unterdricken, sondern
es liege ihr nur daran, jene ewig unzufriedenen Krakeler und besonders alle
politisch-nazistischen Elemente iiber die Grenze zu schieben. Da sich die nazi-
stische Propaganda aber schon tief ins Volk eingefressen habe, sei es nicht mog-
lich, anders als auf diesem Wege zu einer Befriedigung zu kommen. Wenn ein-
mal die Unruhestifter weg seien, dann werde das Leben der Provinz seinen ge-
wohnten Gang gehen.

Aber selbst dann, wenn das, was der Prifekt gesagt hat, nicht alles wahr
sein sollte, so wollen wir uns doch immer vor Augen halten: Je mehr Deutsche
in der Heimat bleiben, desto grofler ist die moralische Macht, die wir besitzen,
um so leichter werden wir unsere bisherigen Rechte behaupten . . . Wenn ihr
geht, dann wird man in 10 Jahren den Namen ,,Deutsch-Stdtirol“ nur mehr
in Geschichtsbiichern lesen . . . Es ist kein Verrat am Deutschtum, wenn
wir in der Heimat bleiben. Im Gegenteil!! Die Nachkommen werden es uns
danken! Uberlegt es gut, liebe Bauern, ehe ihr unterschreibt . . . Wenn ihr
ganz nichtern nachdenkt, dann werdet ihr euch sagen miissen: Von zwei
Ubeln wihlen wir lieber das kleinere.

Wir bleiben daheim!!!*

Lin anderes anonymes Flugblatt®?, gerichtet an die Stidtiroler ,,Landsleute “, malte
noch beschworender die katastrophalen Folgen der Abwanderung aus:

»Die deutsche Regierung hat Italien den Antrag gemacht, die Siidtiroler
Deutschen aus dem Lande ihrer Viter abzuschieben und nach Galizien zu ver-

pflanzen . . . Italien hat das deutsche Angebot angenommen unter der Bedin-
gung, dafl die Freiheit der Entscheidung jedes Einzelnen gewahrt bleiben
miisse . . . Landsleute, in Eure freie Entscheidung ist es also gelegt zu wihlen

49 Abschrift (3 Seiten) in RFSS-Siidtirolakte.

50 Bene, der mit seinem Stab damals als Urheber solcher Geriichte galt, bestritt spiter
kategorisch, fiir sie verantwortlich gewesen zu sein, gab aber zu, daB sie ausgezeichnet in
das deutsche Konzept paBten, die Option im pro-deutschen Sinne zu beeinflussen. Er selbst
glaubte die Urheber dieser Geriichte im Kreis wn Tolomei suchen zu miissen. Vgl. Bene,
a. a. O., S. 84ff.

51 Abschrift (2 Seiten) ebenda.
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— zwischen der Heimat und Galizien . . . ,Deutschland‘ hat man Euch ver-
sprochen — Galizien will man Euch geben. Wohnen sollt Thr in Hiitten, aus
denen die polnischen Bewohner vertrieben wurden, arbeiten auf den Héfen,
von denen man die Besitzer samt Weib und Kind verjagt hat. Zwischen feind-
liche Volker eingeschoben . . ., sollt Ihr in den nationalen Kampf gegen die
Polen ,eingesetzt” werden, von diesen als Eindringlinge verwiinscht und ver-
haB3t, bis man Euch aus jenem Lande vertreiben wird. Wer dies sich, seinen
Kindern, seinem Volke ersparen will, der unterschreibt niemals eine Abwande-
rungserklarung. Auch hier in der Heimat mag Schweres auf uns warten, aber
das Leid, das in der Fremde uns erdriicken wird, werden wir in der Heimat
ertragen kénnen . , ¢

Als Urheber dieser Siidtiroler Opposition gegen die Aussiedlung machte man im
Stabe Himmlers nach Informationen aus Bozen vor allem Monsignore Posch, den
Hauptschriftleiter der Zeitungen ,,Volksbote“ und ,,Dolomiten®, und den Boze-
ner Kanonikus Gamper, sowie einige angesehene Mitglieder des Sudtiroler Adels,
Graf Wolkenstein, Baron Sternbach und Baronin di Paoli namhaft52. Prifekt
Mastromattei lie8 die Opposition, die freilich nur auf eine sehr begrenzte Anhin-
gerschaft zdhlen konnte, gern gewahren; er selbst brachte in Reden in Brixen und
Eppan seine Sympathie fur die ,,Heimattreuen“, die sich zum Dableiben entschlés-
sen, zum Ausdruck und versicherte, da} sie auch in Zukunft in ihren Traditionen
weiterleben kénnten, sofern sie ihre staatsbiirgerlichen Pflichten erfiillten. Er han-
delte dabei durchaus in Ubereinstimmung mit der herrschenden italienischen Mei-
nung, welche das Abkommen vom 21. Oktober iiber die Ab- und Riickwanderung
von Reichs- und Volksdeutschen nicht im Sinne einer ,radikalen ethnischen 16-
sung" kommentierte. Riickblickend stellten Himmlers Mitarbeiter fest, daB durch
die seit dem 26. Oktober ,vom Prifekten geduldete hemmungslose Gegenpropa-
ganda der Sinn der Umsiedlungsaktion vollig verfalscht worden sei“. Fast keine
italienische Zeitung habe bei ihrer Berichterstattung ,klar und eindeutig® ausge-
driickt, daB zwischen Rom und Berlin eine definitive ethnische Losung vereinbart
worden sei, vielmehr sei ,von beamteten und nichtbeamteten Gegenpropagandi-
sten die lokale politische Teillosung als eigentlicher Wille der beiden Staatsfithrun-
gen herausgestellt worden “53,

Die deutschen Umsiedlungsbevollméchtigten registrierten diese Vorgidnge mit
zunehmender Verdrgerung. Ende Oktober bis Anfang November héuften sich bei
Himmler alarmierende Berichte aus Bozen: Dutzende von Siidtiroler National-
sozialisten seien von der italienischen Polizei verhaftet worden, volksdeutsche Arbei-
ter und Angestellte, die fiir die Riickwanderung optiert hitten, habe man sofort aus
Firmen und Biiros entlassen, Gewerbetreibenden die Linzenz entzogen. Unter dem
Vorwand, keine vorgeschriebenen Formulare zu besitzen, sei in mehreren Gemein-
den der Fortgang der Option blockiert worden, in anderen Orten habe man von
einem Tag auf den anderen Hunderte von Bauern ins Gemeindeamt bestellt, ohne

52 Memorandum iiber die deutsch-italienischen Verhandlungen . . ., S, 14f.; RFSS-Siid-
tirolakte.
53 Ebenda, S. 24f.
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Riicksicht auf die kalte Jahreszeit und die mitunter stundenlangen Anmarschwege.
Himmler erhielt Listen, auf denen die Namen italienischer Amtspersonen, die
gegen die Umsiedlung Propaganda gemacht hatten, und Fille der propagandistischen
Beeinflussung deutschsprachiger Schulkinder zusammengestellt waren. Er wurde
vor allem auch dariiber informiert, daBl Pridfekt Mastromattei und seine Unter-
gebenen, sofern Bene oder Luig sie zur Rede zu stellen suchten, hartnickig aus-
wichen und der Prifekt miindlich und schriftlich entgegnet habe, es gebe ja schlieB-
lich auch ,Elemente im Umsiedlungsgebiet, die fur eine Massenabwanderung Stim-
mung machten “54,

Himmler war empé6rt und entsandte am 11. November den Chef seines Person-
lichen Stabes, SS-Gruppenfithrer Wolff nach Italien. Wolff sollte in Bozen Station
machen und dann nach Rom weiterreisen, um bei Bocchini und dem Leiter des
italienischen Innenministeriums Staatssekretir Guido Buffarini®® auf entschiedene
Anderung des Verhaltens der italienischen Behorden im Vertragsgebiet zu drin-
gen. Himmler gab Wolff einen persénlichen Brief an Bocchini®® mit, in dem der
Reichsfithrer SS seinen Kollegen wissen liel3, er sei ,tief erschiittert® iiber ,eine
Anzahl Dinge, die in der letzten Zeit vorgekommen sind und die den Geist der
Besprechung von Tremezzo gefdhrden®, ja geradezu ,vernichten“. Der Bozener
Prifekt habe die Vereinbarung iiber das vereinfachte, in Gegenwart italienischer
und deutscher Vertreter durchzufithrende Optionsverfahren sabotiert und es allein
der Aufsicht italienischer Behérden unterstellt. Die vom Préafekten geduldete Pro-
paganda habe eine peinliche Lage geschaffen. Wenn er, Himmler, nun seinerseits
in aller Offentlichkeit zur Abwanderung Stellung nehmen wiirde, miiite eintreten,
was gerade habe vermieden werden sollen: ,eine Art allerhidBlichster Wahlkampf,
der unserer beiden Volker nicht wiirdig ist“. Himmler erwidhnte auch die Ver-
haftungen und anderen Beschwerden und ersuchte Bocchini dringend um Abhilfe,
wobei er konkret die Entsendung eines personlichen Beauftragten Bocchinis nach
Siidtirol vorschlug, was nicht weniger als eine Kaltstellung Mastromatteis bedeutet
hitte.

Himmlers Stabschef Gruppenfithrer Wolff traf am 13. November in Begleitung
von Bene und Luig in Rom ein und iibergab noch am Abend desselben Tages Boc-
chini das Schreiben Himmlers. Am nichsten Morgen (14. November) fand dann bei
Staatssekretér Buffarini eine Besprechung statt, an der auch Bocchini, Mastromattei
sowie Bene und Luig teilnahmen. Einer Erérterung der in Himmlers Brief enthal-
tenen Fragen kamen die Italiener zuvor, indem sie ihrerseits eine raschere Abwick-
lung beim Abtransport der Optanten verlangten und darauf hinweisen, daB die
deutsche Betonung der ethnischen Radikallssung bei der Option schwer in Einklang

54 Ehenda, S. 24f.

55 Formell hatte Mussolini selbst das Amt des Innenministers inne. Buffarini war offiziell
der Stellvertreter Mussolinis in dieser Eigenschaft, tatsichlich aber der eigentliche Chef des
Ministeriums.

56 Sseitiges Schreiben Himmlers an Bocchini vom 11. Nov. 1939, Durchschrift in: RFSS-
Siidtirolakte.
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zu bringen sei mit der geringen Zahl tatsichlich bisher in das Reich abgewanderter
Reichs- und Volksdeutscher®?. Wolff sah sich genétigt, wie er spéter schrieb, ,diese
Forderung zuriickzuweisen“ und auf einer Erorterung der deutschen Vorwiirfe
gegen Mastromattei zu bestehen. Dabei kam es schlieflich ,,mehrfach zu sehr
scharfen ZusammenstéBen “58, Die Fronten schienen sich so zu verhérten, daf} ein
Abbruch der Verhandlungen drohte. Nach telephonischer Riicksprache mit Himm-
ler wollte Wolff noch am 14. November demonstrativ abreisen, in letzter Stunde
lenkte Buffarini jedoch ein und lieB sich zu einer Besprechung der deutschen Be-
schwerden herbei, die am 15. November zwischen Bocchini und Buffarini, Wolff
und Dollmann stattfand. Das Ergebnis war ein schriftlich festgehaltenes ,gent-
lemen’s agreement®“%8?), welches die entstandenen Argernisse durch folgende Ver-
abredung aus der Welt schaffen sollte: Die italienische Polizei entldBt die seit
Tremezzo aus politischen Griinden verhafteten Stidtiroler binnen 48 Stunden, und
die deutschen Stellen in Siidtirol sorgen dafiir, daB eine namentlich genannte
Gruppe von ihnen (insgesamt 47 Personen) sofort nach Deutschland ausreist. Kiinf-
tig sollen keine Verhaftungen mehr ohne Riicksprache mit einem Beauftragten
Himmlers vorgenommen werden und ein solcher Bevollméchtigter fiir polizeiliche
und politische Fragen entsandt werden und mit einem italienischen Bevollméchtig-
ten im Vertragsgebiet zusammenarbeiten. Einige italienische Amtspersonen im
Vertragsgebiet werden entlassen resp. versetzt; ferner werden beide Parteien
,unverziiglich jegliche Art der Propaganda, ganz gleich, worauf sie gerichtet ist,
unterbrechen, indem sie zulassen, daB sich die Abwanderung der Volksdeutschen
unbedingt frei und freiwillig vollzieht“. Um zu verhindern, daB auf dem Wege der
Option die Volksdeutschen in ihrer Mehrzahl bereits deutsche Staatsangehérige wer-
den und sich nicht mehr an italienische Gesetze gebunden fiihlen, ehe sie tatséchlich
abwandern, wurde ferner vereinbart, daB die Verleihung der deutschen Staats-
angehdrigkeit jeweils gemeinsam in Gruppen von 15000 Personen stattfindet und
der Leiter der ADEuRSt die ,,volle Verantwortung® daftir iibernimmt, ,,daf8 sich
niemals mehr als 15000 Volksdeutsche in Siidtirol befinden, die die deutsche Staats-
biirgerschaft erworben haben“. Diese vertraulichen Abreden wurden ergénzt durch
eine zwischen Mastromattei und Bene ausgehandelte Interpretation und Verdeut-
lichung der ,,Richtlinien“. Daraus entstanden die dann spéter versffentlichten und
auf den 17. November 1939 datierten, von Bene, Mastromattei, Luig und Marzano
unterzeichneten ,,Erlduterungen zu den Richtlinien fiir die Riick- und Abwanderung
nach Deutschland “5°. Sie kamen dem deutschen Standpunkt in vieler Hinsicht ent-
gegen. Es wurde jetzt erstmalig in einem gemeinsam unterzeichneten deutsch-

57 Aus einer spiteren Aufzeichnung ist ersichtlich, daB in den ersten vier Wochen nach
Verdffentlichung der ,Richtlinien® (26. 10. 1939), erst insgesamt 1987 Siidtircler abwander-
ten, davon nur 373 Reichsdeutsche; vgl. Memorandum iiber die deutsch-italienischen Verhand-
lungen . . ., S. 22.

58 Ebenda (auch zum Folgenden).

582 Deutscher und italienischer Text (5 Seiten), von Buffarini und Wolff unterzeichnet, in:
RFSS-Siidtirolakte.

5% Voller Text unten, Anhang III.
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italienischen Dokument klar ausgesprochen, daB3 die Ab- und Riickwanderung ,.eine
endgiiltige und vollstindige ethnische Losung® zum Ziele habe und es danach die
»Frage einer ethnischen Minderheit im Alto Adige nicht mehr gibt“ (Punkt 1).
Himmler hatte sich insofern durchgesetzt: Diejenigen Sudtiroler, die nicht abwan-
dern wollten, standen vor der verschirften Alternative, dann den Verzicht auf bis-
herige Minderheitenrechte und vielleicht gar die Aufgabe ihrer deutschen Nationa-
litdt zu riskieren®o,

Die deutsch-italienischen Interessen- und Auffassungs-Gegensitze waren in-
dessen durch neue Verstindigungsformeln nicht mehr so ohne weiteres iberbriick-
bar; vor allem deshalb, weil mittlerweile in Siidtirol der Fortgang der Option eine
zusehends weiter um sich greifende Psychose nationalen Abstimmungskampfes er-
zeugte. Am 22. November, nur eine Woche also nach Wolffs Besprechungen;iin
Rom, berichtete Botschafter Mackensen dem Auswirtigen Amt, Buffarini habe Doll-
mann zu sich gerufen und ihm mitgeteilt, die Lage in Stidtirol sei in den Tagen seit
der Unterredung mit Wolff ,,auBerordentlich bedrohlich“ geworden. Buffarini habe
unter anderem von der Notwendigkeit gesprochen, die 6ffentliche Ruhe und Ord-
nung durch Verstirkung der ortlichen Carabinieri- und Militdreinheiten sicherzu-
stellen. Sowohl er wie Bocchini dréngten auf die rasche Entsendung des von Wolff
versprochenen deutschen Sonderbeauftragten fiir Polizeiangelegenheiten nach Siid-
tirol, damit an Ort und Stelle auftauchende Differenzen beseitigt werden konnten,
ohne daB Buffarini selbst angerufen zu werden brauchte. Der stellvertretende
Innenminister habe auch den dringenden Wunsch Mussolinis iibermittelt, die Zahl
der nach Deutschland abwandernden Sudtiroler zu steigern und dabei erneut auf die
viel hoheren Zahlen der umgesiedelten Baltendeutschen verwiesen. Der Duce habe
yunverblimt durchblicken lassen®, er habe den Eindruck, in Siidtirol ,schiene es
uns nur auf eine Paradeabstimmung anzukommen “%1, Mackensen schlug im Hin-
blick auf die ,unverkennbare Zuspitzung der Lage in Siidtirol® vor, zu versuchen,
doch wenigstens wihrend der néchsten zwei oder drei Wochen die tigliche Ab-
wanderungsquote auf 100 Personen zu erhohen®2,

60 Die Tendenz, die Siidtiroler vor diese strikte Alternative zu stellen, um so ihre moglichst
geschlossene Option fiir die Abwanderung zu erreichen, kam in dem von Himmlers Mitarbei-
tern ausgearbeiteten Entwurf der ,,Erliuterungen® noch sehr viel stirker zum Ausdruck als in
der dann mit Mastromattei ausgehandelten endgiiltigen Fassung. Unter Punkt 2 des Entwurfes
(RFSS-Siidtirolakte) hieB es: ,Wer sich fiir die Beibehaltung der italienischen Staatsbiirger-
schaft entschlieBt, kann in seiner Heimat verbleiben, er wird die vollen Rechte eines italieni-
schen Staatsbiirgers ohne jede Einschrinkung genieBen, iibernimmt jedoch die Verpflichtung,
sich #uBerlich und innerlich in allem als Italiener zu bekennen und zu erweisen, dann wird
er als Bruder unter Briidern in der groBen italienischen Nation leben. Wer jedoch sein Deutsch-
tum bewahren will, muB sich verpflichten, die deutsche Staatsbiirgerschaft anzunehmen und
in das Deutsche Reich abzuwandern. ¢

81 ADAP, Serie D, VIII, Nr. 382.

82 Das scheint dann auch geschehen zu sein. Nach Angabe im ,Memorandum iiber die
dt.-ital. Verhandlungen . . . (RFSS-Siidtirolakte), S. 22 wanderten in den vier Wochen vom
26. 10. bis 25. 11. 1939 nur insges. 1987 Siidtiroler (davon 373 Reichsdeutsche), dagegen in
den 14 Tagen vom 27. 11. bis 9. 12, 1939 2105 Personen aus.
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»Bs geht schlecht in Siidtirol“, schrieb auch Ciano am 21. November in sein Tage-
buch. ,,Die Deutschen schicken sich auf Grund der Vereinbarungen an, ein richtiges
Plebiszit zu veranstalten. Das wire noch nicht weiter schlimm, wenn die Deutschen
unverziiglich nach Abgabe der Zugehorigkeitserklirung fortzégen. Das wird aber
nicht geschehen. Sie haben die Moglichkeit, noch drei Jahre zu bleiben... Mussolini
sagt, man sehe nicht klar. Heute morgen behauptete er, es kinne bei dieser Frage zu
einem Bruch mit dem Reich kommen.“83

Die Deutschen andererseits gerieten iiber das, was sie die italienische ,,Sabotage“
der Siidtiroler Umsiedlung nannten, ebenfalls in steigende Erbitterung. Italien,
behaupteten sie, habe das ,gentlemen’s agreement* bereits eine Woche nach der
Unterzeichnung gebrochen, Mastromattei denke nicht daran, die gegen die Umsied-
lung gerichtete Propaganda abzustellen. AuBlerdem machten die italienischen Be-
hérden neue Schwierigkeiten, indem sie Stidtirolern mit italienischen Namen das
Recht zur Option verweigerten. Bene und Luig bemingelten vor allem, dal die
Prifektur und die italienischen Gemeindebehdrden nicht geniigend Optionsvor-
drucke ausgiben und witterten hier erneute Machinationen Mastromatteis. Iis kam
in dieser Angelegenheit am 23./24. November zu einer heftigen Auseinandersetzung
mit der Prifektur. Erst nach einem Besuch Buffarinis in Stidtirol erreichten die
Deutschen die Lieferung von 5000 Formularen®4. Benes Beschwerden iiber italieni-
sche Sabotage beantwortete der Bozener Préfekt wie zuvor, indem er auf Personen
hinwies (,,von denen man sagt, daB sie Vertrauenspersonen von Thnen oder der
ADEuRSt sind“), welche im Lande herumreisten und ,intensive Propaganda, ins-
besondere unter den Bauern“ betrieben, ,;um sie zur Abwanderung in das Reich zu
bewegen“, wobei es auch nicht an Verleumdungen Italiens und der faschistischen
Regierung fehle®5.

Inzwischen hatte Mussolini am 21. November Prof. Felice Guarnieri an die Spitze
der italienischen Vertretung in der Wertfestsetzungskommission gestellt®®. Guar-
nieri trat sein Amt in Bozen am 26. November an, ohne sich die Mithe zu machen,
die zustindigen deutschen Stellen davon in Kenntnis zu setzen. Erst nach wieder-
holtem Dringen Generalkonsul Benes machte Ciano am 11. Dezember dem deut-
schen Botschafter eine diesbeziigliche Mitteilung®?. ,Minister Guarnieri beginnt
seine Titigkeit ohne seinen deutschen Gegenspieler“, beklagte sich Bene, ,,und bevor
die Regierungen irgendwelche Vereinbarungen getroffen haben. Das ist nichts weni-
ger als eine Uberrumpelung, die dem Zweck dient, die Siidtiroler zu beeindrucken
und sie einzuschiichtern. Geriichte werden verbreitet, denen zufolge die Stidtiroler
nur sehr wenig fiir ihren Besitz erhalten werden. “8

63 Ciano: Tagebiicher, Eintragung vom 21. November 1939.

64 Memorandum iiber die deutsch-italienischen Verhandlungen . . . (RFSS-Siidtirolakte);

ferner (ebenda) Notizen (5 Seiten) fiir einen Brief Himmlers an Buffarini, von Bene am 6. 12.
1939 in Berlin verfaBt.

65 Brief Mastromatteis an Bene v. 30. 11. 1939; Abschrift in RFSS-Siidtirolakte.

66 Alpenzeitung (Bozen), 21. November 1939,

87 Accordi, a. a. O., S. 48f.

68 Otto Bene: Aufzeichnungen iiber die Ernennung v. Minister Guarneri ; RFSS-Siidtirolakte.
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Den Hintergrund des gegenseitigen MiBtrauens in der Siidtirolfrage bildete die
starke Abkuhlung des auBenpolitischen Verhiltnisses zwischen Rom und Berlin,
wie es sich im Spdtherbst 1939 vor allem durch Hitlers Interessenabgrenzung mit
Moskau im Osten ergeben hatte. Mussolini sah durch diesen Bruch bisheriger Anti-
komintern-Prinzipien die Glaubwiirdigkeit der Achsenpolitik empfindlich beein-
trachtigt. AuBerdem wuchs in seiner Umgebung infolge der mangelnden Bereit-
schaft Berlins, auf italienische Vermittlungsangebote gegeniiber dem Westen ein-
zugehen, die Furcht, daB Italien nolens volens in einen von ihm nicht beabsichtig-
ten Krieg hineingezogen werden konnte. AnldBlich des sowjetisch-finnischen Krie-
ges, bei dem Italiens Sympathien ganz auf finnischer Seite standen, fand die ita-
lienische Mifstimmung gegeniiber Deutschland besonders populdren Ausdruck. Das
zeigte deutlich auch die Rede Cianos am 16. Dezember, in der der italienische
AuBenminister in kaum verhillter Form die Deutschen angriff und wobei Musso-
lini selbst spiter in einem Brief an Hitler (3. 1. 1940) sekundierte®®.

Diese zunehmende kritische Haltung gegeniiber Deutschland, die zweifellos
nach unten in die italienische Verwaltung durchsickerte und gewiBl auch dem
Prifekten Mastromattei nicht unbekannt war, veranlaBte wohl auch jenen grund-
sitzlichen Bericht, den Generalkonsul Bene am 9. Dezember 1939 an Reichsauflen-
minister v. Ribbentrop iiber die Sudtirol-Angelegenheit schickte??. Aus den bis-
herigen Erfahrungen, so schrieb Bene, ergebe sich klar, dal Prafekt Mastromattei
und die italienischen Behorden, als sie auf die Bereitwilligkeit des Fiihrers zur Uber-
nahme der Siidtiroler eingingen, nicht an eine Totalumsiedlung gedacht, sondern
lediglich den Wunsch gehabt hitten, die ehemaligen Osterreicher und diejenigen
Volksdeutschen loszuwerden, die ihnen unbequem waren. Dem Berliner Beschlu8
vom 23. Juni 1939 seien die Italiener beigetreten ,in dem Glauben, daB es sich im
ganzen hochstens um 50000 Abwanderer handeln wiirde“. Sie hétten insbesondere
nicht damit gerechnet, ,,da8 die Bauern Haus und Hof verlassen wiirden, um nach
Deutschland iiberzusiedeln“. Schon bald habe es sich aber gezeigt, ,daB die Ab-
wanderungswilligkeit der Siidtiroler Bevolkerung weit groBer war als von den
Ttalienern erwartet®, und in den letzten Wochen habe es sich herausgestellt, ,,da8
man mit etwa 90%, Stimmen fiir Deutschland rechnen muf3“. Der Prifekt sei an-
gesichts dieser Konsequenzen immer nervoser geworden; vor allem — so interpre-
tierte Bene — wegen der starken finanziellen Belastung, die dem italienischen Staat
dadurch bei der Vergiitung des zuriickgelassenen Vermogens der Umsiedler zu er-
wachsen drohe’, Die ,Machenschaften“ Mastromatteis, ,eines sonst klugen Man-

6% Ein ausgezeichnetes Resumée iiber die deutsch-italienischen Beziehungen in diesen Mo-
naten enthilt der Bericht eines Beamten der deutschen Boischaft in Rom vom 3. 1. 1940;
ADAP, Serie D, VIII, Nr. 505. Mussolinis Brief an Hitler vom 3. Januar 1940, ebenda,
Nr. 504.

70 Durchschrift (6 Seiten) ,,fiir Reichsfiihrer SS“ in: RFSS-Siidtirolakte.

71 Riickblickend schrieb Bene spiter in seinen Memoiren: ,, Das Grundiibel sowohl bei der
Option wie auch nachher bei der Durchfiihrung der Umsiedlung war, daB die beiden Pri-
fekten innerlich die in Berlin vereinbarte radikale ethnische Losung nie anerkannten, obwohl
sie nach auBen hin und in Gesprichen mit uns immer betonten, daB sie daran festhielten.
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nes*, seien auf sein verzweifeltes Bemiihen zuriickzufithren, diese Konsequenzen
abzuwenden und dem Duce gegeniiber zu verschleiern. Mastromattei sehe nur das
Gespenst einer Entschddigungssumme von 8—-10 Milliarden Lire, die auf Italien zu-
komme. Gewill spiele auch mit, daB ,eine Erklirung von 909, der Sidtiroler Be-
volkerung fiir die Abwanderung in der ganzen Welt als eine groBe Blamage Italiens
angesehen“ werden kénnte, die Hauptursache der italienischen Obstruktion liege
aber in den finanziellen Riickwirkungen. Bene sah voraus, daB3 die Ttaliener bei der
Wertfestsetzung der Umsiedlervermogen um jeden Lire feilschen wiirden, um die
Gesamtsumme zu driicken. Bei der noch bevorstehenden Ausarbeitung der Richt-
linien fiir die Wertfestsetzung und dem Schétzungsverfahren miisse man sich auf
yungeheure Schwierigkeiten® gefaBt machen. Die einseitige Ernennung Minister
Guarneris zum Chef der italienischen Wertfestsetzungskommission gebe bereits
einen Vorgeschmack. Aus allen diesen Griinden gab Bene zu bedenken, ob sich das
Reich nicht entschlieBen konne, ,,alle Abwanderer [aus Siidtirol] in dhnlicher Form
wie die Baltikumriickwanderer zu iibernehmen®, d. h. eine der italienischen Zah-
lungsfahigkeit angemessene Pauschalsumme mit der italienischen Regierung aus-
zuhandeln, wihrend Deutschland fiir den Rest [der Vergiitung] den Abwanderern
gegeniiber selbst aufkommt“. Damit lieBe sich eine ungeheure Belastung der gan-
zen Umsiedlung aus der Welt schaffen. Die ganze Vermigens-Wert-Einschitzung
der Umsiedler wire dann eine rein deutsche Angelegenheit. Bene glaubte, daB
dieser Gedanke vielleicht auch deshalb angingig sei, weil ,,das Land, welches den
Stidtirolern zur Ansiedlung in Deutschland zur Verfigung gestellt werden kann, der
Reichsregierung durch die Kriegsereignisse im Osten frei zur Verfligung steht®.

Benes Analyse erfalite gewil einen wichtigen Punkt. Sie beriicksichtigte aber
nicht geniigend jenes grundsitzliche Axiom der national-politischen Auffassung
Mastromatteis wie Tolomeis: daB ndmlich die groBe Mehrzahl der Siidtiroler aus
frither zwangsweise germanisierten Italienern bestehe — eine These, die viel von
ihrem Prestige und ihrer Glaubwiirdigkeit einbiien muBte, wenn eine iiberwal-
tigende Mehrheit von Siidtirolern ihre Zugehtrigkeit zum deutschen Kulturkreis
ausdriickte und dafiir sogar bereit war, ihre Heimat aufzugeben. In erster Linie wohl
diesem Grunde, nicht primér aus volkswirtschaftlichen und fiskalischen Erwdgungen,
glaubte man bei den italienischen Behdrden in Bozen alles tun zu miissen, um zu
verhiiten, daB die Siidtiroler Wahlen zu einer ,,Jandslide“ zugunsten der Deutschen
ausfielen.

Etwa Mitte Dezember — der genaue Zeitpunkt ist aus den Akten nicht ersichtlich —,
hatte sich nach Himmlers Meinung die Lage so zugespitzt, daB er beschloB, Gelegen-
Inwieweit sie in dieser Haltung, die zwiespiltig sein muBte, von ihren Vorgesetzten in Rom
gedeckt wurden, sei dahingestellt. Exc. Buffarini und der Duce betonten immer wieder, daf3
sie an den Grundsitzen der radikalen ethnischen Losung festhielten. Der Kniippel lag aber
beim Hunde, denn ohne die Bergbauern wiire die Provinz Bozen, die nach der Provinz Mai-
land die beste Steuerzahlerin war, jedenfalls aber diejenige, die ihre Steuern ordnungsgemi8
nach Rom abfiihrte, sehr bald wirtschaftlich abgemetzelt, und das wuBten die beiden Pri-

fekten genau.“ (Bene, a. a. O., S. 162) Mit den ,,beiden Prifekten* meinte Bene Mastromattei
und dessen spéteren Nachfolger Podesta.

5
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heit zu einer persénlichen Aussprache mit dem Duce zu suchen. Er traf am 20. De-
zember in Rom ein, und fast zur gleichen Zeit hielt der Leiter der ADEuRST Dr.
Luig in Bozen eine Reihe von parallellaufenden Konferenzen mit Buffarini ab.

Die Akten schweigen dariiber, was zwischen Himmler und dem Duce gesprochen
wurde. Nicht einmal Ciano war informiert. ,,Der Duce“, so schrieb er, ,unterhielt
sich gestern zwei Stunden lang mit Himmler, und der letztere verlieB die Sala del
Mappamondo sehr befriedigt. Was mag ihm Mussolini versprochen haben? Als er
mir iiber die Unterredung berichtete, sagte der Duce, Hitler sei russenfeindlich ein-
gestellt und etwas niedergeschlagen. Mussolini habe ihm [Himmler] aber gesagt,
er wiirde eine deutsche Niederlage niemals zulassen. Das ist schon sehr viel, und
ich fiirchte, er ist noch weiter gegangen.“7?

Aus diesen AuBerungen 14Bt sich immerhin schlieBen, daB Himmler das MiB-
trauen des Duce in der Stidtirolfrage, das von Mastromattei und anderen gendhrt
worden war, mit gewissem Erfolg zu beschwichtigen verstanden hatte und wohl
ein prinzipielles Einverstindnis Mussolinis zur ,volligen ethnischen Losung® er-
langt haben diirfte. Der direkte Kontakt mit entschieden achsenfreundlichen Poli-
tikern, moglichst unter Ausschaltung des Bozener Prafekten, lohnte sich. Das zeigte
sich auch bei den drei Besprechungen zwischen Buffarini und Luig in Bozen, die
in der zweiten Dezemberhilfte stattfanden und tber die ausfiihrliche Protokolle
von deutscher Seite vorliegen?3,

An der ersten Besprechung am 18. Dezember nahm auch Mastromattei teil. Es
ging dabei im wesentlichen um zwei Fragen: die beiderseitigen Vorwiirfe, es wiirde
Propaganda gegen oder fiir die Option getrieben bzw. geduldet, sodann um die
Zulassung strittiger Félle zur Option, d. h. Personen halb deutscher, halb italieni-
scher Herkunft, ferner um die Ladiner sowie auch — im Kanaltal — die sogenann-
ten ,,Windischen®, eine deutsch-slowenische Zwischenschicht. Es war auffillig,
daB3 Buffarini die von Luig pedantisch vorgebrachten, auf — wie Luig erklirte —
eigenen volkstumswissenschaftlichen Studien basierenden Reklamationen bezig-
lich jeden Zipfels deutschen Volkstums im Vertragsgebiet so geduldig anhérte und
ihnen so weitherzig entgegenkam. Nur diejenigen Personen italienischer Herkunft,
die zwar im Vertragsgebiet geboren seien, deren Eltern aber nicht aus dem Ge-
biet stammten, sollten — darauf beharrte der Chef des italienischen Innenmini-
steriums — auf keinen Fall zur Option zugelassen werden. Vergeblich versuchte
Mastromattei in der Frage der MaBregeln zur Ausschaltung der Propaganda einen
Pluspunkt zu gewinnen. Als Luig darum ersuchte, alle von deutscher Seite nam-
haft gemachten Personen, die sich propagandistisch gegen die Option betitigten,
aus dem Vertragsgebiet zu entfernen, erwiderte der Prifekt, dann miisse sich aber

72 Ciano: Tagebiicher, Eintragung vom 21. Dezember 1939.

7 Alle drei Besprechungen fanden in der Prifektur in Bozen statt. Uber die erste Bespre-
chung (Buffarini, Mastromattei, Luig und dessen Dolmetscher Dr. Fritz v. Aufschneiter) liegt
ein 7seitiger Vermerk Luigs v. 19. 12. 1939 vor. Die folgenden Besprechungen zwischen Luig
und Buffarini am 24. und 25. Dezember 1939 fanden ohne Mastromattei statt; dariiber zwei
Protokolle (6 und 3 Seiten) von Dr. v. Aufschneiter; simtlich in RFSS-Siidtirolakte.
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Luig auch bereit erkldren, alle die von ihm, Mastromattei, aufzufiithrenden deut-
schen Propagandisten unverziglich ins Reich abzutransportieren. Buffarini wollte
von diesem Vorschlag jedoch nichts wissen, erklirte vielmehr feierlich, unter Hin-
weis auf ein Handschreiben des Duce, das auch Luig lesen durfte, daB es der
Wille der italienischen Regierung sei, alle Volksdeutschen abwandern zu lassen. Mit
viel Hoflichkeit auf Seiten Buffarinis wurde diese erste Sitzung beschlossen. Nicht
zuletzt Himmlers bevorstehender Besuch in Rom hatte wohl bewirkt, daB die
intransigente Verhandlungslinie Mastromatteis so offenkundig fallengelassen wurde.

Buffarini reiste anschlieBend nach Rom und schlo8 dort mit Himmler am 21. De-
zember ein ,Ergdnzungsabkommen®, das noch einmal ausdriicklich bestdtigte, daB
den Abstimmungsberechtigten kein Hindernis in den Weg gelegt werden diirfe?3%),
Wihrend Buffarini nach Bozen zuriickkehrte, unterrichtete Himmler Luig und
andere deutsche Siidtirol-Fachleute in Innsbruck iiber das Ergebnis seiner Bespre-
chungen mit Mussolini und Buffarini. Am 24. Dezember kam es zum zweiten Treffen
zwischen Luig und Buffarini in der Bozener Prifektur, Mastromattei blieb diesmal
ausgeschlossen, und Luig glaubte, jetzt Oberwasser zu haben. Er erschien in Dienst-
uniform, wihrend Buffarini Zivil trug und es fiir notwendig hielt, sich deswegen zu
entschuldigen?®. Luig, durch seine rechthaberische Art wenig zum Diplomaten
geboren, erdffnete das Gesprdch mit einer, wie er wohl meinte, besonders schlauen
Taktik. Da er zu einer von Buffarini veranstalteten Informationskonferenz der
Podestd im Vertragsgebiet nicht hinzugezogen worden war, wollte er Buffarini zu-
néchst einen Schrecken einjagen, indem er andeutete, da Himmler dies iibel
vermerkt hitte. Als Buffarini daraufhin mit wortreichen Entschuldigungen rea-
gierte, nahm Luig von dem Thema gnidig Abstand und lieB stattdessen einen
groBen weihnachtlichen Geschenkkorb fiir Buffarini ,,mit Wein, SiiBigkeiten und
dergleichen hereinbringen, um sodann die Abstimmungsberechtigung der La-
diner und anderer zweifelhafter Einzelgruppen um so erfolgreicher erdrtern zu
ktnnen. Wenn man dem deutschen Protokoll, das ein wenig nach Selbstinszenierung
Luigs aussieht, trauen darf, dann gab Buffarini fast iiberall groBziigig nach. Dabei
LieBen beide in schoner Harmonie durchblicken, daB die Schuld an den bisherigen
MiBverstandnissen bei anderen, nicht anwesenden Personen gelegen habe, die, wie
Luig es ausdriickte, ,zwischen die Miihlsteine der deutsch-italienischen Freund-
schaft“ gezwingt werden miiBten. Buffarini schloB die Unterredung mit einer dhn-
lichen, vielleicht allerdings auch ironisch gemeinten Héflichkeitsgeste. Es gebe, so
sagte er, bei groBen politischen Entscheidungen, wie der iiber die Umsiedlung,
immer ,wilde Ménner“, die ,bei dieser Gelegenheit auch groB werden“ wollen.

732 Deutscher Text in Handausgabe der deutsch-italienischen Umsiedlungsbestimmungen,
a. a. 0., 8. 17. Die wichtigste Formulierung lautete: ,Jeder Volksdeutsche, ohne Unterschied
des Geschlechts, kann ohne Hindernis bei den Gemeindeimtern oder bei den reichsdeutschen
Stellen den weiBlen Zettel (Entscheid fiir das Verbleiben in Italien) oder den gelben (Ent-
scheid fiir die Umsiedlung ins Reich) verlangen, ausfiillen und abgeben. Die Anforderung
und Ausfolgung der Zettel hat ohne jede Formalitiit zu erfolgen und die zustindigen italieni-

schen und deutschen Amter haben Anweisung in diesem Sinne erhalten.*
78b Protokoll v. Aufschneiters iiber die Besprechung von 24. 12. 1939; RFSS-Siidtirolakte.
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»Solche Leute gibt es nicht nur bei uns, sondern auch bei Euch. Wir beide gehéren
jedenfalls nicht dazu.

Am nichsten Tage, den 25. Dezember, trat Luig noch einmal zum Besuch bei
Buffarini an. Er hatte eine Achatschale aus Idar-Oberstein als Weithnachtsgeschenk
Himmlers zu iberbringen und beniitzte dies, um nochmals die Rede auf die
»Oegenpropagandisten zu bringen. Luig tibergab eine Liste von katholischen
Geistlichen, Biirgermeistern, Gemeindesekretiren und anderen ,gegen die Ab-
wanderung arbeitenden “ Personen und verlas aus Flugschriften und einem Artikel
der Zeitung ,Dolomiten®, in dem davon die Rede war, dal die Siidtiroler ,als
Material fir die Verdeutschung Polens verwendet” werden sollten. Buffarini er-
klarte daraufhin zunéchst allgemein, Luig miisse zugeben, dall ,im groBen und
ganzen“ die Freiheit der Option gewahrt worden sei. Er einigte sich im iibrigen
aber, wie schon bei den vorangegangenen Besprechungen, mit Luig dariiber, daB
die italienische Regierung diese ,typisch pfaffischen“ Propagandaprodukte eben-
so miBbillige. Monsignore Posch, der Hauptschriftleiter der ,,Dolomiten® sei ein
»durchaus unsympathischer widerlicher Mensch“. Und zynisch fugte er hinzu: Der
Papst habe die Geistlichen in Siidtirol angewiesen, bei der Option der Mehrzahl
ihrer Gemeinden zu folgen. Die Geistlichen wollten jedoch erst als letzte ,ihrer
Herde“ folgen, und ,,dann konnt ihr sie drauBen in die Kur nehmen“. Die Unter-
redungen zwischen Luig und Buffarini sind vielleicht hauptsidchlich wegen dieser so
deutlich zum Ausdruck kommenden jovialen faschistisch-nationalsozialistischen
Komplizenschaft bemerkenswert.

Demgegeniiber war das hartnickige MiBtrauen Mastromatteis sicherlich aufrich-
tiger. Er hatte in der ersten Besprechung am 18. Dezember ganz offen die Frage
aufgeworfen, was denn werden solle, wenn die Mehrheit der Sudtiroler zwar fiir
Deutschland optiere, aber gar nicht daran déchte, abzuwandern, und dabei auf
jene in Stidtirol umlaufenden Geriichte Bezug genommen, wonach ,,bei einer hoch-
prozentigen Erklarung fiir Deutschland niemand zur Abwanderung kommen wiirde,
da das Ergebnis der Option dann als Volksabstimmung mit territorialen Folgen ge-
wertet werden miifite“74.

Derartige italienische Befiirchtungen erhielten kurz vor Weihnachten neue Be-
lebung durch angebliche Enthiillungen Professor Pfitzners, des Vizeblirgermeisters
von Prag. Pfitzner, der erst vor kurzem sein Amt angetreten hatte, war bis dahin
Professor der Geschichte an der deutschen Universitit in Prag gewesen, ein Mann
jiingeren Alters und als einer der fithrenden sudetendeutschen Intellektuellen an-
gesehen, die seit jeher stark deutsch-national orientiert waren. Pfitzner nun soll
angeblich vor einer kleineren Gruppe von Gleichgesinnten der Meinung Ausdruck
verliehen haben, Gro8deutschland benétigte nicht nur Stidtirol und Triest, sondern
obendrein auch die ganze Po-Ebene. Obwohl der Wortlaut dieser Rede nie ein-
wandfrel festgestellt werden konnte — ein aufstrebender junger Faschist namens

74 Notiz Luigs vom 19. 12. 1939 iiber die Besprechung mit Buffarini und Mastromattei
am 18, 12. 1939; RFSS-Siidtirolakte.
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Ettore Muti hatte eine Abschrift von einem tschechischen Rechtsanwalt erhalten?s —,
handelte es sich hierbei nicht um eine ganz vereinzelte Auffassung; sie wurde
wie sich spiter zeigen sollte, von hohen nationalsozialistischen Kreisen insgeheim
geteilt, darunter keinem geringeren als Joseph Goebbles. Nur ihre Angst vor Hitler
hielt sie zunichst zurtick, dieser Meinung offen Ausdruck zu geben.

Die Affire Pfitzner erregte in Italien erhebliches Aufsehen. Mussolini versuchte,
auf seine undurchsichtige, indirekte Art mit den Deutschen quitt zu werden, indem
er den sowjetischen Botschafter in Paris in einer anonymen Note iiber antirussische
AuBerungen informierte, die Pfitzners Rede angeblich auch enthalten haben soll.
Die Deutschen dementierten natiirlich die Rede und beriefen Mackensen dringend
zur Berichterstattung tiber den peinlichen Zwischenfall nach Berlin?8. Thre Sorge
war Uberfliissig; denn so sehr Mussolini gelegentlich schmollte und den deutschen
Ubermut verwiinschte, noch mehr war er begierig, an der Erfolgsserie des iiber-
legenen Achsenpartners teilnehmen zu kénnen. Er dachte nicht mehr an einen
grundlegenden Kurswechsel, und man kann sich vielleicht sogar fragen, in wieweit
Mussolinis Russenfeindlichkeit durch echte antikommunistische Uberzeugungen
hegriindet war und wieweit auf eifersiichtigen Argwohn, daB die Sowjets den
Deutschen niher stiinden und mehr unmittelbaren Nutzen aus dem Biindnis z6gen
als er. Der Duce konnte es niemals lange ertragen, im Hintergrund zu stehen.

Trotz des heftigen Sturmglockengeldutes konnte die Abstimmung in der zweiten
Dezemberhilfte 1939 unerwartet glatt und fiir die deutsche Seite mit sehr giinstigem
Ergebnis zu Ende gefiihrt werden. Nur in einer geringen Anzahl von Ausnahme-
fallen wurden Optionserklarungen noch bis Ende Juni 1940 entgegengenommen.

Mindestens zwei Drittel der Abstimmungsberechtigten (wahrscheinlich mehr)
optierten fiir Deutschland. Das war wohl auch der Grund dafiir, daB eine Ver-
offentlichung des Ergebnisses damals mit Riicksicht auf die Italiener unterblieb.
Die genauen Zahlen des Resultates der Option sind noch heute strittig. Die deutsche
Version stiitzt sich vor allem auf eine vertrauliche, Ende 1940 vom Stabshauptamt
des Reichskommissars fiir die Befestigung deutschen Volkstums zusammengestellte,
aber offenbar vorldufige Ubersicht iiber das Abstimmungsergebnis. Thr zufolge
optierten im eigentlichen Siidtirol (Provinz Bozen), d. h. ohne Beriicksichtung der
Stimmberechtigten in den Provinzen Belluno, Udine, Trient von 216 814 Abstim-
mungsberechtigten 194 748 (89,8 9,) fir Deutschland??. Folgt man dagegen
der amtlichen nach 1945 veréffentlichten italienischen Bilanz, die allerdings eine
auffillig hohe Gesamtzahl von Abstimmungsberechtigten (267 265) zugrundelegt,
so wurden im gesamten Abstimmungsgebiet nur 185 365 Stimmen fiir Deutsch-
land abgegeben (69,4 9,), gegeniiber 38 247 Stimmen fiir Jtalien (14,3 %) und

% Ciano: Tagebiicher, Eintragung vom 23. und 27. Dezember 1939 sowie vom 3. und
5. Januar 1940, auch Wiskeman, a. a. O., S. 182.

7 Ciano: Tagebiicher, Eintragung vom 23. 12. 1939.

77 Bene beziffert in seinen Memoiren das Abstimmungsergebnis sogar mit 213 000 Stim-
men fiir die Umsiedlung und 17 000 fiir den Verbleib in Tirol, was einem Prozentsatz von
92,8 prodeutscher Stimmen entsprechen wiirde; Bene, a. a. O., S. 103.
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43 626 Stimmenthaltungen (16,3 %,). Irgendwo in der Mitte zwischen beiden Ver-
sionen’® wird auch in diesem Falle die Wahrheit liegen. Vielleicht kommt ihr
nahe, was Dr. Karl Tinzl als Vertreter der Stidtiroler Volkspartei 1948 einem ameri-
kanischen Ethnographen gegeniiber angab. Im eigentlichen Siidtirol, so erklrte
Tinzl, hitten 178 000, im gesamten Vertragsgebiet 189 000 Personen fiir Deutsch-
land optiert, was einem Anteil von ca. 82 Prozent entsprechen wiirde?.

Mangels verldBlicherer Quellen wollen wir jedoch keine Entscheidung dariiber
fillen, welche der voneinander abweichenden Angaben vorzuziehen ist.

7 Die genannten deutschen und italienischen Zahlenbilanzen sind unten (Anhang IV) im
einzelnen mit Quellenangabe wiedergegeben. Beziiglich der Problematik dieser Zahlen vgl.
Die deutschen Vertreibungsverluste. Bevolkerungsbilanzen fiir die deutschen Vertreibungsge-
biete 1939/1950; hrsg. vom Statistischen Bundesamt Wiesbaden. — Stuttgart 1958, S. 5161f.

7 Weigand, a. a. O., S. 153.
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Schon in den ersten Monaten des Jahres 1940 begann Mussolini seiner Neutrali-
titspolitik tiberdriissig zu werden. Wenn es auch an gelegentlichen gegen Deutsch-
land gerichteten Temperamentsausbriichen des Duce nicht fehlte, tiber die Ciano
mit Eifer Buch fiihrte, so war doch Italiens Regierungschef sichtlich entschlossen,
sein Land auf deutscher Seite in den Krieg zu fithren. Er wartete nur auf den
richtigen Augenblick; seine groBte Sorge war, er kinnte ihn versiumen.

Seit Mérz 1940 trafen sich Hitler und Mussolini hiufiger. Ein Zweck dieser
»Gipfelgespriche war es, Mittel und Wege zu finden, um den EinfluB derjenigen
Personen in beiden Léndern auszuschalten, welche in Schliisselpositionen der Ver-
waltung und Diplomatie sich einer solchen engeren deutsch-italienischen Zusam-
menarbeit widersetzten!. Von Berlin aus verstdrkte man in dieser Hinsicht die Be-
mihungen, Mussolini zur Abberufung des italienischen Botschafters Attolico zu be-
wegen, dhnlich wie einst Mussolini im Jahre 1938 die Absetzung des deutschen Bot-
schafters von Hassell in Rom betrieben hatte. Beim Brennertreffen im Mirz ver-
sprach der Duce, Hitler in dieser Hinsicht entgegenzukommen, und Ende April
wurde Attolicos Versetzung an den Vatikan bekanntgegeben: , Vom Teufel zum
Weihwasser “, so kommentierte dieser realistische und kluge Diplomat den Wechsel?2,
Attolicos Stellvertreter, Gesandter Graf Magistrati, war bereits im Februar nach
Sofia versetzt worden, und die Deutschen lieBen erkennen, daB sie diesen Schwager
Cianos, der einst mit seiner Frau eine wichtige Rolle beim Zustandekommen des
deutsch-italienischen Biindnisses gespielt hatte, nun unschwer entbehren kénnten?.

Als Attolicos Nachfolger wurde der wenig bedeutende, dafiir aber entsprechend
pro-deutsche Dino Alfieri, ehemals faschistischer Kulturminister, spiter Botschafter
am Vatikan, bestellt®. Obwohl Alfieris naiver Diinkel, den er bereits bei seiner An-
kunft in Berlin Mitte Mai offen zur Schau trug, seine deutschen Gesprichspartner
wie seine Untergebenen an der Botschaft vor den Kopf stie3%, fiel seine Ernennung
doch mit einem Aufschwung der deutsch-italienischen Bezichungen zusammen.
Alfieri selbst hatte mit dieser Tatsache allerdings wenig zu tun: die deutschen Siege
in Skandinavien und neuerdings der Triumphzug durch die Niederlande, Belgien
und Frankreich lieBen den Italienern ein Biindnis mit Deutschland viel attraktiver
als bisher erscheinen. Wie E. Wiskemann treffend feststellt, gab es bis zum Frithjahr

1 Wiskemann, a. a. O., S. 206.

2 Ciano: Tagebiicher, Eintragung vom 27. April 1940. Attolico starb 1942.

3 Wiskemann, a. a. O., S. 207.

4 Dino Alfieris Memoiren ,,Dictators Face to Face; iibersetzt von David Moore. — London-
New York (1954) geben interessanten Einblick in die Perstnlichkeit des Autors.

5 Siehe Simoni, a. a. O., Eintragung vom 16. Mai 1940.
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1940 bis auf Farinacci und Alfieri kaum einen pro-deutschen faschistischen Politiker:
jetzt aber war ein Heer von Opportunisten vom Schlage eines Buffarini von militari-
schen Ambitionen erfiillt®.

Mussolini schien der langerwartete Augenblick gekommen, und er griff begierig
zu. Im Hochsommer war die Achse (genauer gesagt: Deutschland) Herr iiber das
europdische Festland, mit Ausnahme der iberischen Halbinsel, einiger kleiner wider-
borstiger Balkanldnder und der ungeheueren Weite RuBllands. Fiir die Diktatoren
gab es jetzt viel zu tun: leicht errungene Siege muBlten gefeiert, eine vorldufige Auf-
teilung der Beute beschlossen werden, Zukunftspline waren zu schmieden, und
dann konnte man trdumen — betérende Tréume von neuen Beuteziigen und kom-
mendem Waffenruhm! — Den so vielfdltig und mit so unendlich wichtigeren Dingen
in Anspruch genommenen Achsenmichten erschien 1940 und Anfang 1941 das
Stidtirolproblem kaum als ernste Sorge. Die Dezemberabstimmung in Siidtirol hatte
den unmittelbaren Anla8 fiir die Spannungen beseitigt, jetzt mochten die zustindi-
gen Stellen zusammen mit der Riesenmaschine der Biirokratien beider Linder die
Angelegenheit routinemafig zu Ende fithren.

Am 31. Januar 1940 war Generalkonsul Bene, in Anerkennung seiner Verdienste
um die Siidtiroler Abstimmung, vom Auswirtigen Amt zum Gesandten beférdert
worden, und ungefihr zur selben Zeit trat er, auf Aufforderung von Himmlers Chef-
adjutanten Wolff, als Standartenfithrer der SS bei”. Den Prifekten Mastromattei
allerdings ereilte ein melancholischeres Schicksal: er wurde im Januar 1940 seines
Amtes enthoben und in ,beratender Funktion® dem Kohlenkontrollamt in Rom
zugewiesen®, Dort scheint er ein recht stilles Dasein gefiihrt zu haben, denn sein
Name erschien in der italienischen Presse erst wieder anldBlich seiner Pensionie-
rung im Juni 1943°.

Mastromattei wurde durch einen jungen und aufstrebenden Beamten namens
Agostino Podestd ersetzt, der frither Prifekt von Perugia gewesen war und der den
Bozener Posten vorerst nur provisorisch innehatte, schlieBlich aber fast genau zwei
Jahre lang auf ihm verblieb und sich als fithrender Beauftragter auf italienischer
Seite mit dem Umsiedlungsprogramm beschiftigte. DaB Mussolini ausgerechnet
Podestd in diese prekire Stellung berief, ist insofern verwunderlich, als der junge
Préfekt zwar iiber ausgezeichnete Verbindungen verfiigte, aber seinem nominellen
Vorgesetzten Buffarini, der beim Duce damals noch hoch im Kurs stand, verhaBt
warl0, Bei Buffarinis Antipathie gegeniiber dem Priifekten, deren Griinde uns im

¢ Wiskemann, a. a. O., S. 208.

? Bene, a. a. O., 8. 104 u. S. 163,

8 Bene hielt dies fiir eine Strafversetzung wegen der vorangegangenen Fehlurteile und Irr-
tiimer Mastromatteis in der Siidtirolfrage; ebenda, S. 104. Tolomei, nicht immer ein verlsB3-
licher Interpret, kommt zu dem Schlu, Mastromattei sei aus Protest gegen Mussolinis pro-
deutsche Haltung zuriickgetreten; sieche Ettore Tolomei: Memorie di Vita. — Mailand, Gar-
zanti 1948, S. 630 u. 8. 647. Fiir diese Annahme haben wir keine weiteren Anhaltspunkte.

® Radio Rom vom 10. Juni 1943, zitiert in: Great Britain. Ministry of Information: , News
Digest“ Nr. 1158 vom 12. Juni 1943 [kiinftig als ,,News Digest® zitiert].

10 Vgl. Greifelt: ,,Vermerk zu einer Unterredung mit SS-Sturmbannfiihrer Dr. Dollmann
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einzelnen nicht bekannt sind, spielte vermutlich mit, daB3 Podesta sich der wachsen-
den Gruppe von Kritikern angeschlossen hatte, die sich gegen Buffarinis Privat-
fehden und Schwarzmarkttransaktionen zusammentat!!, Jedenfalls galt Buffarinis
Unwille kaum den Ansichten Podestds in der Siidtirolfrage oder seiner diesbeziig-
lichen Politik, welche in den nichsten zwei Jahren die Deutschen erhitzen sollte.
Lxzellenz Buffarini war namlich keineswegs der Mann, gewinnversprechende per-
sonliche Beziehungen durch politische Meinungsverschiedenheiten tritben zu lassen.

Abgesehen von Buffarinis Einwénden gegen den Préfekten von Perugia, gab es
jedoch noch andere und triftigere Griinde, die gegen die Exnennung Podestds zum
Bozener Prifekten sprachen, wenn es Mussolini mit seiner Versicherung ernst war,
daB3 er die Sudtiroler Optanten so schnell wie moglich loswerden wolle. Podesta
némlich war, wie vordem Mastromattei, jener , ethnischen Losung“, wie sie nun
durch das Optionsergebnis weitgehend vorgezeichnet war, duflerst abhold und tat
wihrend seiner Amtszeit alles nur Erdenkliche, wmn méglichst viel Verwirrung in
die Sache zu bringen.

Zunichst schien die Lage, was die deutsch-italienische Zusammenarbeit betraf,
zu Befiirchtungen keinen AnlaB zu bieten. Am 31. Januar 1940 hatten Konsul Bene
und Prof. Guarnieri eine lange, bis ins einzelne gehende Regelung fiir die Arbeit
der gemischten Kommission bei der Eigentumsbewertung vereinbart. Die Bestati-
gung der insgesamt sechzig Klauseln durch die Regierungen beider Lander erfolgte
noch am gleichen Tage durch Clodius und Giannini!2. Ebenso zeigten beide Seiten
zuvorkommende Verstdndigungsbereitschaft bei der Abfassung von Ergidnzungen
zu den wirtschaftlichen Bestimmungen des Vertrages vom 21. Oktober 1939, die im
Februar 1940 unterzeichnet wurden!3, sowie bei der am 14. Marz 1940 vereinbarten
Verfahrensregelung der ,Deutsch-Italienischen Kommission fiir die Wertfest-
setzung “14,

Dienststellen der ADEuRSt und der Wertfestsetzungskommission waren bereits
in Bozen, Meran, Brixen, Bruneck, Sterzing und Tarvis errichtet wordens. Nun

am 27. 2. 1942 in Rom%; Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 100, EAP 161-b-12/22. Siehe auch
»,Niederschrift iiber eine Besprechung zwischen Exzellenz Buffarini und SS-Gruppenfiihrer
Greifelt am 27. April 1942 in Rom“, ebenda.

11 Ciano: Tagebiicher, Eintragungen vom 1. November und 23. Dezember 1941; sowie
vom April, 10. Mai und 21. Juni 1942.

12 Accordi fra 1’Italia e la Germania relativi al transferimento di allogeni e cittadini gexr-
manici, norme per la stima del patrimonio degli allogeni e dei cittadini germanici che si
transferiscono dall’Ttalia in Germania, S. 59-79. Der deutsche Text der ,,Grundsitze fiir die
Wertfestsetzung des Vermogens der aus Italien nach dem Deutschen Reich abwandernden
Volksdeutschen und deutschen Reichsangehorigen®, die von Bene und Guarnieri am 31. 1.
1940 unterzeichnet wurden, u. a. in: Handausgabe der deutsch-italienischen Umsiedlungsbe-
dingungen, a. a. O., S. 24f,

18 Vgl. Accordi . . . (s. vorstechende Anm.), S. 80ff.

14 Deutscher Text der ,Verfahrensregelung® in: Handausgabe der deutsch-italienischen
Umsiedlungsbestimmungen, a. a. O., S. 32ff.

15 Bene, a. a. 0., S. 67f. und Annex I/5. Als Leiter der deutschen Sektion der Wertfest-
setzungskommission fungierte Dr. Robert Helm.
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wurde eine Deutsche Abwicklungstreuhand-G.m.b.}H. (DAT) gegrindet, eine Ab-
teilung der Deutschen Umsiedlungstreuhand-Bank G.m.b.H. (DUT), die urspring-
lich zur Abwicklung der finanziellen Betreuung der deutschen , Riicksiedler” aus den
Baltenlindern, Rumiénien, Wolhynien usw. errichtet worden war. Thr italienisches
Gegenstiick war ,Ente per le tre Venezie“, die nicht nur Abldsungszahlungen fiir
die von Stidtiroler Abwanderern zuriickgelassenen Werte an die DAT leistete, son-
dern auch den nach Sudtirol zu bringenden italienischen Neusiedlern finanzielle
Unterstiitzung zuteil werden lassen sollte. Die DAT ihrerseits fithrte die erhaltenen
Ablisegelder den aus Sudtirol verzogenen Optanten nicht etwa in voller Hohe zu,
sondern lieB ihnen durch ihre Filiale in Innsbruck zunéchst nur 250 Reichsmark pro
Familienmitglied und Monat zuweisen, um zu verhindern, dal die Umsiedler ihr
Vermégen in ihren ,voritbergehenden® Ausweichquartieren ausgaben und dann
nicht mehr in der Lage wiren, entsprechenden Besitz in dem ihnen spéter anzu-
weisenden endgiiltigen Siedlungsgebiet zu erwerben?S,

Im Herbst 1939 wurden verhélinismidBig wenige Stdtiroler und dort ansdssige
deutsche Staatsbiirger ins Reich gebracht: zwischen dem 26. Oktober und dem
19. Dezember verlieBen insgesamt nur 5043 Personen das Gebiet, 784 von ihnen
waren deutsche Staatsangehorige, 4259 Volksdeutschel?. In der ersten Hilfte des
Jahres 1940 wurde die Repatriierung betrachtlich vorangetrieben, und am Ende
des Jahres waren bereits 52 358 Volksdeutsche und 3903 deutsche Staatsbiirger auf
die Nordseite des Brenner transportiert worden?8,

Wohin wurden diese Stidtiroler umgesiedelt? In seiner Denkschrift vom 50. Mai
1939 hatte Himmler von einem erst noch zu erobernden ,fremdstdammigen Gebiet*
im Osten gesprochen, das von seinen Bewohnern gerdumt werden miissel?. Dieses
Gebiet — Polen — besall man jetzt, und Bene hatte noch im Dezember 1939 offen-
sichtlich an eine Ansiedlung der Siidtiroler Bauern in den annektierten polnischen
Provinzen gedacht?0. Zu dieser Zeit scheint Himmler aber schon bezweifelt zu
haben, da3 die polnische Landschaft das richtige Siedlungsgebiet fiir die Stidtiroler
Bergbauern sei. Dazu mag beigetragen haben, dafl die Propaganda gegen die Option
sich dieses Argumentes (einer beabsichtigten Ansiedlung in Polen) besonders wirk-
sam bediente, um die Siidtiroler abzuschrecken.

Der Sieg tiber Frankreich lieB im Geiste Ulrich Greifels, des Stabschefs Himm-
lers in dessen Eigenschaft als , Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volks-
tums, ganz neue Moglichkeiten auftauchen. In einem umfangreichen Memoran-
dum vom 10. Juli 1940 wies Greifelt auf die ,Freigrafschaft Burgund als ideales
Umsiedlungsgebiet® fiir die Sidtiroler hin. Nach seiner Auffassung sollten die drei

16 Ehenda, S. 68 u. S. 113. Eine Ubersicht iiber die verschiedenen dt. u. ital. Dienststellen
in Siidtirol, die sich mit der Umsiedlung befaBten, siche unten, Anhang VIIIL.

17 Undatierte handschriftliche Notiz Himmlers; RFSS-Siidtirolakte.

18 Der Menscheneinsatz, a. a. O., S. 115. Etwa 1700 Riicksiedler aus dem Kanaltal sind
hier inbegriffen.

18 8. oben, S. 34.

20 S, oben, S. 65.
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Departements Jura, Doubs und Haute-Sadne ,,zum deutschen Reichsgebiet erklirt
und in ihrer Gesamtheit dem Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volks-
tums als Treuhdnder des Reiches zur Verwaltung und Verwertung zugewiesen
werden“. Die franzosische Bevilkerung dieses Gebietes sollte vertrieben, ihr Eigen-
tum konfisziert und den Siidtiroler Siedlern iibergeben werden?!.

Dieser ambitidse Plan blieb unverwirklicht, obwohl Greifelts Denkschrift bereits
einen bis in die Einzelheiten des Umsiedlungsverfahrens gehenden Entwurf dar-
stellte: immerhin geisterte Burgund noch mindestens weitere zwei Jahre lang in
deutschen Planungsstellen herum?22. In Wirklichkeit kam die Mehrzahl der nach
Deutschland ausgewanderten Siidtiroler niemals weiter als bis in die Alpenlinder
des fritheren Osterreich: fast 15000 von ihnen lieBen sich in Tirol und Vorarlberg
nieder, 7000 in Oberosterreich, je 5000 in der Steiermark und in Salzburg und
3800 in Kdrnten. Weitere 17000 wurden in andere Teile des Reiches, hauptsichlich
nach Bayern gebracht?®. Die Zuwanderung dieser 53000 Siidtiroler stellte fur die
deutschen Behtrden kein ernstes Problem dar, da sie alle zur Kategorie derer ge-
hérten, die keinen Grundbesitz ihr Eigentum nannten und daher leicht als Arbeiter
oder Angestellte in die deutsche Wirtschaft eingegliedert werden konnten?24,

Schon im Sommer 1940 lieB die Auswanderung erheblich nach. , Nur rund siebzig
Sudtiroler gehen jetzt tdglich ins Reich®, berichtete der Leiter des Bozener Amtes
der ADEuRSt, ,,wéhrend es in den ersten Wochen nach dem Volksentscheid tdglich
ungefahr 500 Auswanderer waren... Tatséchlich haben jetzt alle, die sofort aus-
wandern konnten, das Land verlassen. Wir sehen jetzt einem Schub nach der Ernte
entgegen “25, Dieser neue ,,Schub® fand nie statt. Offiziellen italienischen Angaben
zufolge wanderten auch im ganzen Jahr 1941 nur 7584 Personen aus2?é. Am 30. Juni
1942 betrug die Gesamtzahl der umgesiedelten volksdeutschen Stidtiroler 72 000 und
die der ausgewanderten deutschen Staatsbiirger 4500. Von ihnen waren 56 000
Personen im fritheren Osterreich, 21 000 in anderen Gebieten des Reiches, teil-

2 Ulrich Greifelt: ,,Gedanken zur Umsiedlung der Siidtiroler Volksgruppe in ein geschlos-
senes Siedlungsgebiet® (9 Seiten); RFSS-Siidtirolakte.

22 Noch am 26. April 1942 hielt Goebbels folgende Bemerkungen Hitlers vom gleichen
Tage fest: ,,[Frankreich] wird auf seine Grenzen von 1500 zuriickgeworfen werden: das heiBt
also, da3 Burgund wieder zum Reichsgebiet kommt. Wir gewinnen damit ein Land, das an
Schonheit und Reichtum kaum mit einer anderen deutschen Provinz vergleichbar ist.“ Goeb-
bels Tagebiicher aus den Jahren 1942-43. Mit anderen Dokumenten herausgegeben v. Louis
P. Lochner - Dt. Ausgabe Ztirich 1948, S. 77. Der Leiter der , Arbeitsgemeinschaft deutscher
Optanten®, Peter Hofer, stattete zu dieser Zeit Burgund einen Besuch ab und duBerte sich
sehr positiv iiber die Moglichkeiten, die die Franche Comté fiir die Siidtiroler Umsiedler
biete, vgl. Bene, a. a. O., S. 116.

2 Der Menscheneinsatz, a. a. O., S. 116; siche auch unten Anhang VL.

24 Der Menscheneinsatz, 1. Nachtrag, a. a. O., S. 4. Siehe auch Dorothea Goedicke: Siid-
tirol. Musterbeispiel einer Umsiedlung. in: Deutsche Arbeit. — Berlin, September 1940.

25 Goedicke, a. a. O.

28 Beniamino Massili: Corso di Demografia. — Citta di Castello und Bari, 1943, S. 216;
zitiert in Joseph B. Schechtmann: European Population Transfers 19391945, — New York,
Oxford University Press, 1946, S. 61.
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weise auch im Sudetenland und dem sogenannten ,Warthegau“ aufgenommen
worden?2?,

Zu diesem Zeitpunkt war nach Auffassung der deutschen Behorden die Auf-
nahmefihigkeit des Reichsgebietes fiir Einwanderer erschopft, und die Beamten des
»Reichskommissariats fiir die Festigung deutschen Volkstums“ gingen auf die Suche
nach neuen und entsprechend grandiosen Moglichkeiten. Greifelts Burgund-Plan
wurde von einem noch ehrgeizigeren Einfall iibertroffen. Der frithere Gauleiter der
Osterreichischen Nationalsozialisten in Wien, Alfred Frauenfeld, war im Dezember
1941 zum kiinftigen Generalkommissar fiir die Krim ausersehen worden. Anfang
1942 legte Frauenfeld Himmler eine lange, ekstatische Denkschrift vor, in der er die
Ansiedlung der Siidtiroler in seinem neuen Machtgebiet empfahl. ,,Wenn es irgend-
wo in Europa ein Land gibt®, schrieb er, ,das fiir die geschlossene Ansiedlung der
Stidtiroler geradezu ideal geeignet scheint, dann ist es die Krim. “28 Nachdem Himm-
lers Rasse- und Siedlungsspezialisten freudig die Spuren der , Krimgoten“ entdeckt
hatten, entwarf Frauenfeld die Vision eines ,,Reichsgau Taurien“ als eines isolierten
Vorpostens GroBdeutschlands, der iiber einen Flotten- und Militdrstiitzpunkt verfi-
gen und im iibrigen eine Art Ferienhort fiir die NS-Kolonialverwaltung im gesamten
Osten darstellen sollte. ,,Abgesehen von der bestechend romantischen Seite des Ge-
dankens®, schloB er, ,,wire der Erfolg dieses Experiments ein einzigartiger Beweis
fiir die Rassentheorie, auf die wir unsere Weltanschauung bauen...“

Dieser Plan hatte genug ,Gigantisches“ an sich, um auch Hitler zu begeistern.
Er halte den Vorschlag fiir ,,auBerordentlich gut®, sagte er bei einem seiner be-
rithmten ,,Tischgespriche“ im Fiihrerhauptquartier an der Ostfront, denn kaum
irgendwo auf der Erde habe sich ein Volkstum besser gehalten als auf der Krim. So-
wohl die Tartaren als auch die Goten seien lebendige Beispiele dafiir. Er glaube
auch, daB die Krim in klimatischer Hinsicht fiir das Stidtiroler Volkstum durchaus
geeignet sei. Aullerdem sei sie — mit dem jetzigen Siedlungsgebiet der Sidtiroler
verglichen — ein Land, in dem Milch und Honig flieBe. Die Verbringung der Siid-
tiroler nach der Krim biete weder physisch noch psychisch besondere Schwierigkeiten.
Sie brauchten ja nur einen deutschen Strom, die Donau, hinunterzufahren, dann
seien sie schon da“2®,

Die Vorsehung bewahrte die Siidtiroler davor, diese duflerste Prifung im Dienste
des nationalsozialistischen Rassendogmas bestehen zu missen; niemand von ihnen
erreichte tatsdchlich die Krim. Vielmehr verbrachten nicht wenige Umsiedler freud-
lose Jahre des Wartens auf ihre weitere Bestimmung in Riucksiedlungslagern, wie

27 Stand der Um- und Aussiedlung der Siidtiroler; Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 35/5, EAP
161-b-12/211.

28 A. Frauenfeld: Denkschrift iiber die Mdglichkeit einer geschlossenen Umsiedlung der
Siidtiroler nach der Krim; Akten Pers. Stab RFSS, Nr. XII/2, EAP 161-b-12/202. Siehe auch
Alexander Dallin: German Rule in Russia 1941-1945. — London, New York 1957, S. 255ff.
und Helmut Heiber: Der Generalplan Ost, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, H. 4 (1958),
S. 291.

20 Hitlers Tischgespriche im Fiihrerhauptquartier 1941-1942; hrsg. v. Henry Picker. —
Bonn 1951, Eintragung fir den 2. Juli 1942, S. 514,



V. Visionen und Revisionen 1940-1941 77

etwa im oberschlesischen Lager Ustron3?. Ein paar hundert Familien wurden im
Sudetenland und etliche weitere hundert im ehemals polnischen ,, Warthegau® an-
gesiedelt®?, einzelne auch nach Luxemburg oder Lothringen verschlagen32. Dies
also war das Gesamtergebnis der zahlreichen, hochfliegenden Umsiedlungspline fiir
die Stidtiroler bis zum Herbst 1943 ; zu diesem Zeitpunkt wurde dann, wie wir noch
sehen werden, das ganze Programm bis zum Kriegsende ad acta gelegt.

Das Bild, das die vorhandenen Quellen iiber die Siidtiroler Verhiltnisse in den
Jahren 1941 und 1942 bieten, scheint auf den ersten Blick reichlich verworren zu
sein. Die anscheinend widersinnigen Vorgéinge werden erst verstindlich, wenn man
in Betracht zieht, daB auf Grund der sich damals ergebenden Lage, mindestens vier,
wenn nicht fiinf verschiedene, einander sehr oft entgegengesetzte Krifte wirksam
waren, die eine ,Losung® der Frage in ihrem Siune anstrebten, dabei aber nicht
selten unvermutet ihre Position dnderten. Da gab es 1. den ,offiziellen“ deutschen
Standpunkt Himmlers und seiner Bevollméachtigten, 2. den Mussolinis, 3. den der
Gruppe um Tolomei, Mastromattei und Podesta, 4. hatte wohl auch Buffarini seine
eigenen Ansichten, und 5. war auch noch mit den Leidtragenden des Unterfangens,
den Siidtirolern selbst zu rechnen, bei denen die Neigung, die Option als Plebiszit
zu betrachten je linger desto mehr zunahm, — und dies alles vor der wechselnden
Szenerie der politischen und militdrischen Weltlage der Jahre 1941-42.

Himmlers Standpunkt in den Jahren 1939-1941 war bis zur Brutalitit deutlich:
die Suidtiroler waren Deutsche und sollten daher nicht unter fremder Herrschaft
leben, nachdem Hitler fest beschlossen hatte, den ,,deutschen Volksboden* Siid-
tirols um den Preis des Biindnisses mit Italien aufzugeben. Es erschien damals als
einzige logische Lésung des Problems: so rasch wie méglich eine an frithmittelalter-
liche Vélkerwanderungen erinnernde Massenumsiedlung in die Wege zu leiten, teils
um eine deutsche Minderheit nicht im Stich zu lassen, teils um die 6ffentliche Mei-
nung in Deutschland zu befriedigen, teils um einen ,wertvollen germanischen
Stamm* nicht zu verlieren, und teils um das Problem ,ein fiir alle Mal® aus der
Welt zu schaffen. Viele Deutsche, darunter auch etliche in einfluBreichen Stellun-
gen, mochten sich nur mit Widerwillen mit dem Gedanken abgefunden haben, Siid-
tirol fir immer und ewig aufzugeben. Es besteht jedoch kein Zweifel, daB Hitler,
Himmler und die von ihnen in Sudtirol Beauftragten entschlossen waren, den dra-
konischen Umsiedlungsplan rasch und wirkungsvoll in die Tat umzusetzen.

Das war natiirlich mit gewissen Hindernissen verbunden. Am wenigsten proble-
matisch schien es, ein Gebiet zu erobern, grofl genug, um 230000 neuen Einwohnern
Platz zu bieten: deutsche Siege wiirden diese Frage sehr bald gelost haben. So
brachte man bis Ende des Jahres 1940 bereits ein Drittel der Optanten nach Deutsch-

30 Ulrich Greifelt: Vermerk zu einem Vortrag beim Reichsfithrer SS am 12. Mai 1943;
Akten Pers. Stab RFSS, EAP 161-b-12/211 (auch Mikrofilm ,Himmler-files®, Institut f.
Zeitgesch. MA-3, Rolle 5/6, folder 35).

8 Ebenda und Auszug aus dem Aktenvermerk Greifelts iiber seinen Vortrag beim Reichs-
fithrer-8S am 10. 8. 1942; Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 100, EAP 161-b-12/22.

32 Schechtmann, a. a. O., S. 64.
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land, um sie gleichsam bereitzuhalten fir die bald zu erwartende endgiiltige Be-
stimmung eines neuen Siedlungsgebietes. 1941 jedoch begannen neue, unvorherge-
sehene Schwierigkeiten aufzutauchen: der Krieg nahm immer groBere AusmaBe an,
der notwendige Potential- und Organisationsaufwand, um alle Feinde unschadlich zu
machen, nahm stindig zu. Wihrend die deutsche Wirtschaft &uBerste Anstrengun-
gen machte, um dieser titanischen Aufgabe gerecht zu werden, und alle Kréfte auf
den bevorstehenden Kampf gegen den sowjetischen , Weltfeind“ gerichtet waren,
gerieten die eingeleiteten groBraumigen Umsiedlungsprojekte ins Hintertreffen. Die
Dienststellen des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums hatten
bei der Unterbringung und Ansiedlung der im ersten Eifer in den Jahren 1939/40 ins
Reich geholten Volksdeutschen aus dem Baltikum, Ostpolen, Rumaénien, Jugo-
slawien, insgesamt etwa 400000 Menschen, mit wachsenden Schwierigkeiten zu tun.
Ein erheblicher Teil der Umsiedler blieb in Lagern der VOMI und wartete vergeb-
lich auf eine ,,Ansiedlung*.

Unter diesen Voraussetzungen hatten Himmler und Greifelt es mit den Sid-
tirolern nicht eilig, zumal das Stidtirolproblem im Prinzip so gut wie geldst erschien.
Im Jahre 1941 wurde die Stdtiroler Umsiedlung kaum mehr vorangetrieben, und
Himmler und sein Stab waren so ausschlie8lich mit ihren anderen Aufgaben im
Osten beschiftigt, daB sie bei der Abwicklung des Stidtiroler Umsiedlungsplans nach
wie vor an dem in der Optionszeit entwickelten Verfahren der Zusammenarbeit mit
dem Bevollmichtigten des Auswértigen Amtes festhielten und nicht auf eine Uber-
tragung der vollen und alleinigen Zustindigkeit auf die Dienststellen des ,,Reichs-
kommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums* bestanden. Obwohl die Deut-
schen ihre italienischen Biindnispartner als launenhaft und, wie ihnen schien, un-
berechenbar kannten, verlieBen sie sich doch mehr oder minder darauf, daB die
Theorie und Praxis der Stdtiroler Umsiedlung bereits so narrensicher gestaltet wor-
den seien, daB man einem verldlichen Beamten zutrauen konnte, die Abwicklung
an Ort und Stelle ohne gréBere Schwierigkeiten bewerkstelligen zu konnen.

Etwas komplizierter war der Standpunkt Mussolinis in der Siidtirolfrage. Allen
seinen uns bekannten privaten und sffentlichen AuBerungen zufolge unterstiitzte er
die im Juni 1939 vereinbarte ethnische Radikallgsung voll und ganz. Seine Zweifel
aber wurde er nie ganz los, denn er konnte sich nicht von dem Gedanken befreien,
daB die Deutschen ihn nur hintergehen und unter Berufung auf das Ergebnis der
Option statt der Umsiedlung eines Tages doch die Annexion Siidtirols betreiben wiir-
den — eine Meinung, die auch von Ciano und zahlreichen anderen italienischen
Politikern geteilt wurde33. Im Sommer 1941, als die deutsche Diplomatie, durch
das italienische Fiasko in Griechenland sichtlich gereizt, ihn nicht gerade hoch-
achtungsvoll behandelte, kam Mussolini so in Aufregung iiber das Nachlassen der
Auswanderung in Siidtirol, daB er sich erneut wilden antideutschen Ausbriichen
hingab. ,Ich frage mich, ob jetzt nicht auch wir zu den Vasallenstaaten Deutsch-

38 Siehe zum._Beispiel Ciano: Tagebiicher, Eintragung vom 12. Juni, 30. Juni u. 13, Juli
1944,
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lands gehoren®, sagte er einmal, ,und selbst wenn wir es heute noch nicht sind,
werden wir es am Tage des totalen deutschen Sieges sein. Sie sind treulos und
ohne jedes Ma8... Ich erwarte eine unvermeidliche Krise zwischen den beiden Lan-
dern. Wir miissen tausende von Kanonen an den FluBufern von Veneto aufstellen,
denn von dort her, und nicht durch die engen Tiler des Alto Adige, wo wir sie leicht
zusammenschlagen kénnten, wird die deutsche Invasion kommen.“3¢ Mussolinis
schon krankhafte Furcht vor den deutschen Absichten auf Stidtirol wurde noch ge-
nihrt, als er eine Verlegung der kroatischen Grenze zugunsten Italiens forderte und
von den Deutschen die Antwort erhielt, dal ein Eingehen auf diese Forderung nur
dann moglich wire, wenn Italien seinerseits den Deutschen Tarvis und das Kanaltal
abtreten wiirde3’,

Allein dieses so tief eingewurzelte MiBtrauen kann den Entschlu8 Mussolinis er-
kliren, Médnner wie ehedem Mastromattei und dann Podesta auf den politisch so
empfindlichen Posten in Bozen zu berufen. Beide waren ebenso deutschfeindlich wie
argwohnisch, und beide dachten in der Tradition des italienischen Chauvinismus.
Mastromattei hatte in engem Kontakt mit Ettore Tolomei gestanden und war gerade-
zu ein ,entusiasta del’Alto Adige® gewesen38. Agostino Podesta vertrat bald ganz
ghnliche Ansichten. Er stammte aus Padua, der Hochburg der Bewegung fiir die
,Italia Irredenta“. Mitrauen gegen die deutschen Absichten in Norditalien schien
geradezu ein Teil seines Wesens, und man kann wohl annehmen, da88 er jeden
deutschen Plan fiir Siidtirol von vornherein grundsitzlich miBbilligt und hinter-
trieben hitte, auch ohne die Riickenstdrkung eines Senators Tolomei, der ithm mit
viterlich-freundschaftlichem Rat zur Seite stand®7?. Aus seinen Worten und Taten
geht hervor, da Podestd, ganz dhnlich wie Mastromattei, einerseits entschieden
dafiir eintrat, alle ,unruhigen Elemente“ aus Sidtirol zu entfernen, andererseits
aber den Standpunkt einzunehmen schien, die iiberwiegende Mehrheit der Siid-
tiroler sei italienischer Abstammung und habe sich daher auch italienisch zu fithlen.
Er schien es als seine Sendung zu betrachten, diese armen, verhetzten, starrkopfigen
Siinder zur italienischen Kultur ihrer ,Urviter“ zuriickzufithren. Von dieser
romantischen nationalen, wenn auch objektiv unhaltbaren These verzehrt, wehrte
er sich hartnickig gegen den deutschen Begriff einer ,,radikalen ethnischen Losung“,
gleichsam mit dem BewuBtsein eines Schutzengels, der mit dem Teufel um die Seele
eines armen Siinders ringen miisse.

Den angestrengten Bemiihungen Podestds war aber wohl nur deshalb einiger
Erfolg beschieden, weil sich seit 1940/41 auch die offentliche Meinung in Siidtirol
selbst zu wandeln begann. Nachdem die Abwanderung der nicht besitzgebundenen
Volksdeutschen praktisch zu Ende gegangen war, bemichtigte sich der im Lande
verbliebenen Bevélkerung seit Ende 1940 spiirbare Erntichterung gegeniiber dem
nationalsozialistischen Deutschland und dem ganzen Umsiedlungsplan. Zur Veran-

34 Ebenda, Eintragung vom 20. Juli 1941.

3 Simoni, a. a. O., Eintragung vom 11. August 1941.
3¢ Tolomei, a. a. O., S. 630, 647.

37 Ebenda, 8. 664 u. S. 666.
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schaulichung dessen mag ein Bericht dienen, den Gesandter Bene am 5. November
1940 an das Auswirtige Amt sandte38:

»Es ist ohne weiteres festzustellen, dal3 sich die Lage in den letzten Monaten
ganz allgemein verschlechtert hat, sowohl in bezug auf die Stimmung der Ab-
wanderer, als auch in bezug auf die Arbeit selbst. Die Wandlung hat im wesent-
lichen ihre Ursache in Folgendem:

Ein neues Siedlungsgebiet hat bis jetzt von amtlicher deutscher Seite noch
nicht bekanntgegeben werden konnen. Die Bevélkerung hat natiirlich davon
gehort, daB Burgund dafiir ausersehen ist, weil auch, da3 das Gebiet von maB3-
gebenden Siidtirolern besichtigt worden ist, weill aber nicht, woran sie ist, da
dariiber bisher amtlich nichts verlautet ist und auch keine Anstalten fiir die
Vorbereitungen zur Ubersiedlung dahier getroffen worden sind. Eigentlich
haben ja schon 6fter Gertichte iiber mutmaBliche Siedlungsgebiete die Siidti-
roler Gemiiter beschéftigt. Das Beskidenland und der Warthegau waren vor
etwa einem Jahr Tagesgespriach und galten sozusagen als feststehend in Aus-
sicht genommen, wurden dann aber als Umsiedlungsgebiet doch nicht Wirk-
lichkeit. Eine Zeitlang hiel es, da das Elsafl fiir die Sidtiroler in Betracht
kdme, daneben war es Burgund und zeitweise auch die Westschweiz. Mit dem
Gebiete Burgund wire die Bevolkerung an sich sehr einverstanden. Sie tappt
aber, wie gesagt, im Dunkeln. Man kann natiirlich nicht jedem Einzelnen aus-
einandersetzen, dal3 bei dem augenblicklichen Stand der Dinge und der Politik
keine Moglichkeit besteht, tiber Burgund als neues Siedlungsgebiet &ffentlich
zu sprechen. Es wire erwiinscht, wenn dies in der allernidchsten Zukunft még-
lich wire, oder wenn sonst eine Moglichkeit gefunden werden kénnte, um den
Siidtirolern sozusagen inoffiziell oder halbamtlich Burgund als zukiinftiges Sied-
lungsgebiet zu benennen.

Es ist eine grofle Unsicherheit im Lande festzustellen, und auf Grund dieser
Unsicherheit ist natirlich die Moglichkeit fir alle méglichen Gertichte gegeben,
die von den italienischen Stellen und den ,Dableibern® in Umlauf gesetzt
werden. In den Kirchen wird auch dazu beigetragen, die Unsicherheit zu ver-
groBern und allerlei Zweifel in die Herzen der Stidtiroler zu legen. Es wird in
den Kirchen fiir die Erleuchtung der Menschen gebetet, der Zustrom zu den
Prozessionen ist stirker als frither. In jeder Wirtschaft und tberall sonst, wo
Leute zusammenkommen, wird geredet, tiberall tauchen Zweifel und térichte
AuBerungen auf. Die Nachrichten, die von bereits abgewanderten Siidtirolern
hereinkommen, sind auch zum Teil nicht so, daf} sie die Abwanderungsfreu-
digkeit steigern.

Seit den allerletzten Tagen lauft das Gerticht um, daB Burgund als Sied-
lungsgebiet fallen gelassen sei, angeblich, weil es in den zwischen Frankreich
und den Achsenmichten in Kiirze zu schlieBenden Sonderfrieden nicht hinein-
passe. Durch dieses Gerucht ist die Unsicherheit bei den Abwanderern wieder
vergrofert worden.

Die Gegenpropaganda, die ja immer noch titig ist, nutzt alle diese Umstinde
geschickt aus und verteilt Flugblitter im ganzen Land, nach Form und Inhalt
zwar geschickter als die wihrend der Optionszeit verteilten, aber doch weiter
in zielbewuBter Weise arbeitend.

Der Prifekt nutzt die Situation auch aus, indem er bei den Besuchen, die ex
in den einzelnen Ortschaften macht und als neuer Prifekt selbstverstindlich
machen muf}, zu den Sidtirolern, die fiir Italien optiert haben, spricht und die

38 Bene, a.a. 0., S. 1711,
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Zukunft in sehr rosigen Farben schildert. Die Behandlung der ,,Dableiber*
durch die Italiener ist zurzeit sehr zuvorkommend und so ist es kein Wunder,
daB3 Menschen dieses einfachen Gemiites und mit einer so starken Liebe zur
Heimat, wie sie bei den Siidtiroler Bauern besteht, sich sagen, daf3 es ja keinen
Sinn habe, abzuwandern, wenn in Zukunft alles so schén wiirde, wie es der
Prafekt den ,,Dableibern® schildert. Es wird dann auch hintenherum dafiir ge-
sorgt, da die Zweifel, die auch andere Bauern und andere Stdtiroler bekom-
men, noch gendhrt werden bis zu dem Zeitpunkt, wo dann doch die Menschen
bei den italienischen Stellen oder deren Helfershelfern vorstellig werden und um
Riickgingigmachung ihrer Option fiir Deutschland bitten. Der Prifekt sprach
mir neulich von rund 50 000 Antrigen dieser Art. Das ist natiirlich stark iiber-
trieben, aber es ist nicht ausgeschlossen, daf} einige Tausend solcher Antrige
bei den Italienern mit der Zeit vorliegen werden.

Da es jedem, der die Verhiltnisse hier kennt, klar ist, da3 nach Abwanderung
der Bauern der wirtschaftliche Niedergang Stidtirols besiegeltist, haben es die Ita-
liener von vornherein darauf abgelegt gehabt, die Bauern zur Option fir Ita-
lien zu bewegen, mit dem Erfolg, daf3 die Bauern, die den Prifekten Mastro-
mattei verabscheuten und keinem seiner Worte glaubten, zum gréBten Teil
fir Deutschland optierten. Der jetzige Prifekt ist ein viel zu kluger und prak-
tischer Mann, um die schlechte wirtschaftliche Zukunft Sudtirols nach Abwan-
derungder volksdeutschen Bauern nicht zu sehen. Infolgedessen istihmdie augen-
blickliche Stimmung unter den Optanten fiir Deutschland nicht unerwiinscht
und er nutzt sie sehr geschickt und unangreifbar aus, denn niemand kann ihm
verwehren, herumzureisen und seine Provinz kennenzulernen. Ich habe den
Eindruck, daB3 der Prifekt moglichst viel Umoptionsantrdge, namentlich von
Bauern sammelt (er hat neulich selbst gesagt, daf} er dies tut), um eines Tages
dem Duce sagen zu konnen: Hier sind Antrdge von ungefihr x Siidtirolern,
die lieber bleiben wollen. Thre damalige Option fiir Deutschland erfolgte auf
Grund einer starken Propaganda aus volksdeutschen Kreisen, zum Teil wohl
auch in der Meinung, daf3 es nur darauf ankomme, sich zum Deutschtum zu
bekennen, ohne daB die Abwanderung als solche jemals Tatsache werden wiirde.
Die wahre Meinung dieser Leute ist, daf3 sie ihre Heimat nicht verlassen wollen
und infolgedessen ist es erwiinscht, daB3 man diesen Leuten durch Rickgingig-
machung ihrer Option fiir Deutschland die Méglichkeit bietet hierzubleiben.

‘Wenn man auf italienischer Seite nach auBlen hin selbstverstindlich diese
Absichten nicht erkennen 146t und immer wieder betont, daf3 eine Umoption
nicht méglich sein wird, so ist dieser Betonung jedoch kein allzu groBer Wert
beizulegen, wenn man die italienische Mentalitat kennt. Das beste Beispiel fur
die italienische Einstellung ist doch die Tatsache, da3 der frithere Prifekt nie
daran gedacht hat, die vom Fihrer und Duce gewollte ,,radikale ethnische Losung “
durchzufithren, obwohl er sie offiziell natiirlich anerkannte. Der frithere Prafekt
hat sich bekanntlich schon am ersten Tage nach der Unterzeichnung der verschie-
denen Abkommen glatt iiber dem Wortlaut und den Geist dieser Abkommen
hinweggesetzt und versucht, soviel Siidtiroler wie mdglich zum Dableiben zu
bewegen. Der heutige Prifekt wirkt auch auf die Stidtiroler Bauern, die sich
fur Deutschland entschieden haben, mittelbar oder unmittelbar ein, allerdings
in geschickterer Weise als seine Vorgénger, so dal man ihm schlecht etwas vor-
werfen kann. Fiir die Italiener ist und bleibt Stdtirol ein Probelm, — zur Haupt-
sache eine wirtschaftliche und militdrische Angelegenheit. Wenn man die Siid-
tiroler sozusagen nackt am Brenner an Deutschland tibergeben kénnte, wiirde
man wahrscheinlich grofziigiger sein, als man es heute ist. Am liebsten wiirde
man auch heute noch nur die unliebsamen Elemente moglichst billig abgeben,
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dabei aber méglichst die Bauern geschlossen hier behalten, um sie dann restlos
‘unter die Fule treten zu kénnen.

Diese von dem Grundgedanken fiir die ganze Umsiedlung so entscheidend
abweichende inoffizielle Einstellung der Italiener ist der zweite Grund fir die
heute in Stdtirol bestehende Unruhe und Unsicherheit . . .

In weiteren Berichten vom 21. Dezember 1940 und 24. Februar 1941 hob Bene
die Tatsache hervor, daBl die Sudtiroler Bevélkerung selbst immer weniger an die
Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit einer Umsiedlung glaube, weil Deutsch-
land nach einem gewonnenen Krieg Siidtirol zweifelsohne annektieren wiirde. Als
Zeugnis hierfiir mag eine Eingabe gelten, die ein Bozener Sudtiroler im Februar
1942 an Hitler richtete®?. Er schrieb: Nur der Glaube an ihn — den Fihrer —
habe vermocht, daB ,neun Zehntel der Bevolkerung® Stidtirols ,nach dem ersten
lihmenden Entsetzen iiber das Umsiedlungsabkommen® sich zu dem ,schwersten
Opfer“ entschlossen, der Raumung der Heimat. Daraus spreche , grenzenlose Hin-
gabe an Sie und an den groBdeutschen Gedanken und ein grenzenloser Idealismus.
Denn wirtschaftlich ist es dem gréBeren Teil der Bevélkerung nicht so schlecht er-
gangen, dafl wir etwa aus Spekulation auf bessere Zeiten im Reich unsere Heimat
hitten preisgeben wollen“. Seit dem Jahre 1939, das den Fiihrer aus welchen Griin-
den immer veranlaBt habe, dem italienischen Dréngen auf Preisgabe Stidtirols
nachzugeben, hitten sich nun aber die Zeiten véllig gewandelt. Der Krieg habe die
ganze politische, wirtschaftliche und militérische Ohnmacht Italiens in drastischer
Weise offenbart. Es sei inzwischen auch deutlich geworden, daBl Siidtirol ,unter
italienischer Besiedlung verlottern und verdden“ wiirde. Das wuBten jetzt ,auch
die Italiener, und nicht zuletzt darum bemiihen sie sich auch heute noch, die Bauern
durch allerhand Versprechungen zum Bleiben zu bewegen“. Der einfachste Bauer
in Stidtirol lege sich heute die Frage vor, warum er, der ,seit eh und je hiergewesen®,
seinen Boden ,unserem und damit des deutschen Volkes Feinde ausliefern“ soll. Der
Brief schloB mit folgenden beschworenden Worten:

» Wir glauben nicht, daB nur fir uns Siidtiroler Punkt eins des Parteipro-
grammes nicht gelten soll. Wir glauben nicht, dal3 der Kampf gegen den Geist
von Versailles bei uns aufhért. Wir glauben nicht, da3 Sie Siidtirol aufgeben,
solange das Deutschlandlied ,,von der Etsch® singt. Wir glauben nicht, daf3
Sudtirol fiir Sie nur ein Rechenexempel ist. Wir glauben nicht, daB3 das Wort
von ,,Blut und Boden® nur eine Phrase sein soll. Wir glauben nicht, daB die
Treue, die wir GroBdeutschland gehalten haben, nicht auch uns von GroB3-
deutschland gehalten wird. Wir glauben nicht, daBl die Opfer unserer Jugend
fur GroBdeutschland umsonst gewesen sind. Wir glauben nicht an unsere Sied-
lungsgebiete, weil es fur die Heimat im allgemeinen und fir unsere Heimat
im besonderen, den schonsten deutschen Gau, tiberhaupt keinen ,,Ersatz* gibt.
Wir glauben nicht, daB Sie uralten deutschen Volksboden aufgeben, und damit
die Denkmaéler unserer deutschen Kultur, unsern Reichtum an profanen und
kirchlichen Baudenkmailern, an Schléssern und Ruinen, an deutsch-behaglichen
Biirgerhdusern und Berghéfen. Wir glauben nicht, da3 Sie ein Land von der
Grofle Badens preisgeben, ein Land, das noch Tausende Deutscher aufnehmen

30 Qriginal, handschriftlich, in: Akten der Reichskanzlei; Bundesarchiv Koblenz, R 43 II/
14114, 8. 1751f.
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kann und die Sehnsucht Hunderttausender ist, ein Gesundbrunnen fiir Kranke
im sonnigsten Winkel Deutschlands, ein Gesundbrunnen fiir Deutschlands
Bergsteigerjugend, vor allem aber ein biologischer Kraftquell wie jedes Ge-
birgsland. Wir glauben nicht, daB Sie auf ein landwirtschaftliches Uberschuf3-
gebiet, auf unser herrliches Obst, unsere késtlichen Weine, auf unsere hoch-
stehende Land-, Forst- und Viehwirtschaft (die Haflinger Pferde z.B. sind in Siid-
tirol beheimatet), auf unsere Wasserkrifte verzichten. Wir glauben nicht, daf
wir Siidtirol rdumen miissen in dem Augenblick, wo Sie in Oberkrain eine neue
Grenze gegen Italien errichten, in demselben Oberkrain, auf das Deutschland
nach Dr. Frick ein klares Recht hat. Wie soll man dann das Recht auf Siidtirol
bezeichnen, dessen Bewohner man nicht erst zu Deutschen umbiegen muf3?

Das alles glauben wir nicht, aber an Eines glauben wir fest und unerschiitter-
lich: an Sie als an unseren Fiihrer und Befreier Sidtirols!“

Man kann wohl annehmen, daBl Prifekt Podestd und durch ihn der Duce selbst
iiber derartige Stimmungen und im Lande kursierende Geriichte voll informiert
waren, und dadurch wiederum ihre Sudtirolpolitik bestimmt wurde.

Der EinfluBl Podestas vermochte sich in der Sudtirolfrage auch deshalb auszu-
dehnen, weil der bisher umsichtigste Verhandlungspartner auf deutscher Seite, Ge-
sandter Bene, seit dem Mai 1940 sich nicht mehr mit ganzer Kraft Stidtirol widmen
konnte. In Berlin hatte man iiberraschend beschlossen, ihn als Vertreter des Aus-
wirtigen Amtes beim Reichskommissar fiir die besetzten Niederlande nach Den
Haag zu versetzen. Obwohl dies einer Beforderung gleichkam, appellierte Bene an
Ribbentrop, ihn in seiner Stdtiroler Stellung zu belassen. Hitler jedoch, der erklért
hatte, Bene sei der einzig geeignete Mann fiir den hollindischen Posten, beharrte
auf der Entscheidung. Ribbentrop entschied sich schlieBlich fiir einen folgenschweren
Kompromifl : Bene sollte beide Posten bekleiden. Praktisch sah das aber so aus, daB
Bene nur gelegentlich kiirzere Gastrollen in Bozen und Rom gab, die meiste Zeit
aber in Holland verbrachte. Wihrenddessen fungierte der deutsche Generalkonsul
Miiller als Vertreter Benes in Bozen. Dadurch erhielt auf deutscher Seite jedoch
Dr. Luig, der Leiter der ADEuRSt groBeren Spielraum und Gelegenheit, seine
Eigenwilligkeit noch mehr als bisher zu betdtigen. Luig, der es von Anfang an nicht
hatte vertragen kénnen, daB er in Siidtirol nicht die erste Geige spielte, verscherzte
sich, seit Bene nicht mehr stindig in Italien war, durch seine Eigenmichtigkeiten
bald die Beziehungen auch zu Konsul Miiller und Peter Hofer, dem Leiter der
Arbeitsgemeinschaft der Optanten, und war in Konflikte mit nahezu allen ande-
ren deutschen Amtspersonen in Siidtirol verwickelt. Seine egozentrische Uberheb-
lichkeit verfiihrte ihn vor allem auch zu Ausfalligkeiten gegen Préfekt Podesta und
dessen Stab. Bene selbst berichtet von einem ,schon nur flegelhaft zu nennenden
Auftritt“ zwischen Luig und dem Prifekten, ,so daBl ich mich genétigt sah, Dr.
Luig sehr energisch zur Ordnung zu rufen“4°.

Rine ungliickliche Rolle spiclte in dieser Angelegenheit auch Ulrich Greifelt,
Luigs direkter Vorgesetzter. Wenn Bene sich bei ihm tber Luigs Verhalten be-
schwerte, pflegte Greifelt ihm beizustimmen und dann hinzuzufiigen: ,Ich kann

40 Bene, a. a. O., S. 185.
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dem Reichsfithrer-SS damit nicht kommen, er hat den Kopf voller anderer Sorgen “4L,
Er glaube aber nicht, so urteilte Bene spiter, daB Greifelt, wie es den Anschein haben
kénnte, mit Luig unter einer Decke steckte, um die Tatigkeit des Auswirtigen
Amtes in Stidtirol zugunsten der SS lahmzulegen. Er neige mehr der Ansicht zu,
daB Greifelt zu schwach war und sich zudem in die Hénde von Dr. Luig begeben
hatte, ,,indem er mit diesem in dessen Wohnung Zech-Gelage usw. mitmachte und
sich dadurch seiner Autoritét begab“42,

Berichte tiber Unstimmigkeiten unter den deutschen Vertretern in Bozen kamen
schlieBlich auch zu Ohren Himmlers, der die Sachlage fiir ernst genug hielt, um in
einem Rundschreiben vom 1. Januar 1941 allen Beteiligten die strenge Einhaltung
der genauen Kompetenzen der einzelnen deutschen Dienststellen einzuschérfen4s.

Bei Luig fruchtete das Machtwort Himmlers indessen offenbar wenig. Erst nach-
dem er schon viel Porzellan zerbrochen hatte, kam es im Oktober 1941 zu seiner Ab-
berufung. Bis dahin aber hatte Luig dem Prifekten Podesta fast tdglich neuen An-
laB zu schwirzesten Verdichtigungen der deutschen Motive geboten. Bene gab
nachtréglich die Berechtigung dieses Mitrauens weitgehend zu: ,,Die Italiener
empfanden die ganze Luigsche Organisation als einen deutschen Staat im italieni-
schen Staat. ADEuRSt und ADO (Arbeitsgemeinschaft Deutscher Optanten) saBen
durch ihre Vertrauensménner in jedem kleinen Ort und zogen die Optanten fiir
Deutschland an sich, die italienische Autoritidt war vollkommen untergraben. Fiir die
Optanten war auch allméhlich die deutsche Polizei zustindig geworden, obwohl das
gar nicht die Absicht gewesen war3®. Die Stidtiroler Kinder gingen in deutschen
Unterricht, die jungen Manner wurden in die deutsche Wehrmacht eingezogen, in
jedem Ort fanden Aufnahmen oder Feststellungen von deutschem Kulturgut statt,
iberall waren irgendwelche Umsiedlungsarbeiten vorzunehmen. Der Prifekt
konnte sich wirklich, wie er einmal sagte, bei Dr. Luig zu Gast empfinden. “44

Luig hatte dem Duce, dem er kurz nach der Option auf Wunsch Buffarinis vor-
gestellt worden war, personlich versichert, daB die Abwanderungszahl der Siid-
tiroler im kommenden Jahr (1940) einen Durchschnitt von 250 Personen pro Tag
betragen sollte®5, Das war lingst nicht erreicht worden, und 1941 sanken die Ab-
wanderungszahlen rapide; durchschnittlich konnte man allenfalls noch 20-25 Ab-
wanderer pro Tag errechnen. Nach einem Besuch in Berlin im Frithjahr 1941 be-
richtete Préafekt Podestd dem Duce, er habe den Eindruck gewonnen, die Deutschen
dichten gar nicht mehr ernstlich an die Umsiedlung4e.

41 Ebenda, S. 186.

42 Ebenda, S. 181f.

4% Ebenda, 8. 186-189. Voller Wortlaut des Rundschreibens unten Anhang V.

432 Die vereinbarungsgemifl zustandegekommene Entsendung je eines italienischen und
deutschen Polizeidelegierten nach Bozen (s. oben S. 61) hatte praktisch dazu gefithrt, daB
der deutsche Delegierte SS-Brigadefiihrer Brunner eine Art Polizeischutz itber die im Lande
wohnenden deutschen Optanten wahrnahm.

4 Ebenda, S. 189.

45 Ebenda, S. 146.

46 Fbenda, S. 191.
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Anfang August 1941 reisten Bene und Greifelt nach Rom, um den italienischen
Argwohn zu besénftigen. Sie versicherten den skeptischen Italienern, da$ trotz einer
voriibergehenden und unvermeidlichen Verlangsamung das Umsiedlungsprogramm
keineswegs eingestellt worden sei. Zum Beweis legten sie ein in Plakatform gehal-
tenes Rundschreiben Greifelts an die Siidtiroler Bevilkerung vor4?. Um dariiber-
hinaus ihrem guten Willen auch konkret Ausdruck zu verleihen, versprachen sie,
daB innerhalb der néchsten sechs Monate alle deutschen Staatsbiirger aus dem Ge-
biet repatriiert wiirden, auBerdem alle Familien, deven Erhalter sich bereits in
Deutschland befinden, die Pensionidre des 6ffentlichen Dienstes, alle Militdrdienst-
pflichtigen und einige andere Personengruppen. Alles in allem, soliten im Rahmen
dieser Aktion etwa 16000 Personen zur Auswanderung gebracht werden®s. Auf
italienischer Seite war man durch diese Zusage einigermaBen zufriedengestellt.

Etwa zur Zeit dieser romischen Besprechungen befaBite man sich auch mit dem
von Bene schon 6fter gemachten Vorschlag, dem italienischen Bevollmichtigten im
Vertragsgebiet einen institutionellen Status zu geben, der dem seines deutschen
Kontrahenten besser entspréche. Es habe die deutsch-italienischen Verhandlungen
immer wieder erschwert, so schrieb Botschafter v. Mackensen an das Auswértige
Amt:

»da der Prifekt von Bozen in Personalunion einmal Beauftragter des Unter-
staatssekretdrs Buffarini ist und in dieser Eigenschaft fiir die Durchfithrung der
auf radikale ethnische Lésung zielenden Vertrdge und Abmachungen verant-
wortlich ist, wihrend er zum anderen Teil als Priafekt der Provinz Bozen fiir
den guten wirtschaftlichen Weiterbestand einer bisher blithenden Provinz ver-
antwortlich ist. Die Interessen dieser beiden Aufgaben stehen sich teilweise
diametral gegeniiber, so dal die bestehende Personalunion den Prifekten in
Gewissenskonflikte bringen muf3, gebracht hat, und auch, unabhéingig von der
Person, jeden Prafekten bringen wird. Da die zur Zeit bestehenden Schwierig-
keiten zum groBen Teil auf diese Gewissenskonflikte des Prifekten zuriickzu-
fihren sind, wurde deutscherseits Buffarini auf diese Schwierigkeiten hinge-
wiesen und ihm der Gedanke zur Erwigung gegeben, ob es nicht zweckmiBig wire,
diese Personalunion aufzuheben. Buffarini erkannte diese Schwierigkeiten und
ihre Folgen an, griff Gedanken sofort auf und machte seinerseits Vorschlag,
einen Kommissar mit Sitz in Bozen und Weisungsbefugnis an die vier beteilig-
ten Prifekten zu bestellen 49,

Mit Buffarinis Vorschlag, je einen deutschen und einen italienischen gleich-
berechtigten Kommissar (,,Alto Commissario®) mit den Siidtiroler Geschiften zu
betrauen, den Mackensen in einem Telegramm vom 11. August erneut bestétigte 50,
waren Ribbentrop und Himmler einverstanden.

47 Text unten, Anhang VII.

48 Der Inhalt der rémischen Vereinbarungen vom August 1941 wurde u. a. in der spiteren
Besprechung zwischen Greifelt und Podesta in Bozen am 24. April 1942 rekapituliert: hier-
iiber 9seitiges Protokoll Greifelts in Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 192/EAP 161-b-12/19;
enthalten auch in Mikrofilm Himmler-files, Institut f. Zeitgesch. MA-3 (kiinftig zit. als
»1fZ-MA~-3), Rolle 13, folder 192. Siehe ferner Bene, a. a. O., S. 175-178.

49 Bene, a. a. O., S. 192,

50 Ebenda, S. 193.
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Gesandter Bene hitte den Posten des deutschen Hohen Kommissars gerne iiber-
nommen, doch da Berlin auf ihn in Holland nicht verzichten wollte, war eine an-
dere Wahl fillig. Botschafter v. Mackensen und Bene wurden sich einig, ,,dal unter
den Namen, die da Revue passiert haben, eigentlich nur Generalkonsul Mayr in
Genua in Frage kommt, da er durch seine langjihrige Tétigkeit in Italien aber auch
durch seine Stellung in der Partei, gewisse Voraussetzungen erfullt*“51, Dabei sollte
es bleiben.

Auf italienischer Seite bemiihte sich Podesta gegen den Widerstand Buffarinis er-
folgreich, zum ,,Alto Commissario“ ernannt zu werden. Es entbehrt nicht der Ironie,
daB er Bene dabei um ein Empfehlungsschreiben fiir den Duce bat, welches Bene
auch prompt ausstellte®2 und das zu Podestds Ernennung durch den Duce gewiB bei-
getragen haben diirfte. Seit Ende 1941 konzentrierte sich Podesta auf seine Aufgaben
als italienischer Hochkommissar fiir die Durchfithrung der Umsiedlung im Vertrags-
gebiet. Zu seinem Nachfolger als Prafekt von Bozen ernannte Mussolini Guglielmo
Froggio, den Buffarini als ,seinen Mann“ bezeichnete, und der von ihm bewuflt
vorgeschoben worden sei, um ein Gegengewicht gegen den ,iiblen Gesellen®
Podesta zu haben53.

51 Schreiben Mackensens an Bene v. 5. September 1941; ebenda, S. 195.

52 Ebenda, S. 203 ff.

58 So Buffarini am 26. 2. 1942 gegeniiber Dollmann; vgl. den Vermerk Greifelts hierzu
v. 27. 2. 1942 (2 Seiten); Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 100/EAP-161-b-12/22 (auch IfZ-MA-3,
Rolle 10, folder 100).
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Der deutsche Hohe Kommissar Mayr-Falkenberg (er war inzwischen zum Ge-
sandten beférdert worden) und sein italienischer Gegenspieler, Alto Commissario
Podestd, traten Anfang November 1941 ihr Amt in Bozen an. Ihre vordringlichste
Aufgabe bestand darin, die Umsiedlung jener 16 000 Siidtiroler zu realisieren,
die Bene und Greifelt im August in Rom zugesagt hatten. Dabei ergaben sich
fiir die Dienststellen des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums
jedoch erhebliche Schwierigkeiten, weil man nur schwer in der Lage war, eine
groflere Anzahl Umsiedler in deutschen Gebieten so unterzubringen, wie es dem
betonten SelbstbewuBtsein der Sudtiroler Bevilkerung entsprochen hatte. Man
fiirchtete in Greifelts Stabshauptamt nicht zu Unrecht, daB eine ,,unstandesgemdBe “
Umsiedlung dieser Vorhut die ,,Umsiedlungsfrendigkeit” im gesamten Vertrags-
gebiet erheblich ddmpfen kénnte.

In einem RunderlaB an die nachgeordneten Dienststellen des Reichskommissars
fiir die Festigung deutschen Volkstums vom 10. September 1941 wandte sich Grei-
felt gegen die im Reichsgebiet und in Siidtirol entstandenen Geriichte, ,,wonach
die Umsiedlung der Siidtiroler abgebrochen sei und nicht weiter fortgesetzt werde.
Er kiindigte stattdessen die in Rom vereinbarte neue Aktion zur Umsiedlung ,,meh-
rerer Tausend Siidtiroler® an, die sich ,,aus auBenpolitischen Griinden als notwen-
dig erwiesen“ habe, obwohl , das geschlossene Siedlungsgebiet fiir die Siidtiroler
noch nicht bestimmt werden konnte“. Und Greifelt bat bei dieser Gelegenheit
dringend, alle Moglichkeiten angemessener Unterbringung zu erschopfen: ,Tm
Hinblick darauf, dafl das Siidtiroler Problem besonders heikel ist und eine lingere
Lagerunterbringung von Stdtirolern denkbar unginstige Auswirkungen im Stid-
tiroler Vertragsgebiet nach sich ziehen wiirde, mu8} eine Lagerunterbringung auch
weiterhin unbedingt vermieden werden. Alle Méglichkeiten der Heranziehung von
beschlagnahmten Wohnungen, Gasthdusern und Bergungsquartieren sind daher
nach wie vor auszuniitzen. Sollte trotz aller Bemithungen eine Einzelunterbringung
nicht mdglich sein, so sind etwaige Sammelquartiere in jeder Weise wohnlich zu
gestalten. Dabei ist der Charakter eines Lagerbetriebes weitgehend zu vermeiden. “1
Greifelts Ermahnungen waren in Anbetracht der Stidtiroler Stimmung wohlbegriin-
det. Nur hatten sie wenig Erfolg. Da Ende 1941 und 1942 im Reich bereits drgste
Wohnungsnot herrschte, blieb groBenteils nichts anderes iibrig, als die neu ,ein-
geschleusten® Siidtiroler ,voriibergehend“ in eilig angelegten und nicht immer
gut gefiihrten Durchgangslagern der Volksdeutschen Mittelstelle unterzubringen.

Fiir einen Teil der 1941/42 umzusiedelnden Personen aus dem Vertragsgebiet,

1 Der Menscheneinsatz. 1. Nachtrag, a. a. O., S. 4-7.
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die Bergbauern aus dem Grodnertal in den Dolomiten, hatte Himmler das vormals
polnische, jetzt Oberschlesien einverleibte Gebiet des Kreises Saybusch vorgesehen,
aus dem man die polnischen Bauern vertrieben hatte. Nach nochmaliger Uberle-
gung kam man jedoch auch davon ab. Kine Ansiedlung in diesem landwirtschaft-
lich kargen Gebiet wiirde erhebliche Enttduschung bei den Dolomitenbauern her-
vorrufen und insbesondere die Ladiner unter ihnen gegen die Umsiedlung ein-
nehmen?.

Je langwieriger sich der Verlauf des Krieges in Ruflland fiir Deutschland gestal-
tete, desto mehr entfernten sich die groBartigen Plidne einer Ansiedlung der Sid-
tiroler in den besetzten Ostgebieten von der Wirklichkeit. Mitte 1942 drédngten sich
Tausende entwurzelter Siidtiroler in Barackensiedlungen zusammen, die iiber ganz
Deutschland verstreut waren. Von dort gelang es einigen, unter Umgehung der
deutschen Zensur ihren in Siidtirol verbliebenen Freunden, Bekannten und Ver-
wandten verzweifelte Briefe zu schreiben. Andere verlangten wieder heimgeschickt
zu werden, oder fliichteten trotz der strengen Uberwachung aus den Lagern, schlu-
gen sich iiber den Brenner wieder nach Hause durch und berichteten daheim person-
lich tber ihre unerquicklichen Erlebnisse3. Derartige ,,Ansiedlungsverweigerer®,
wie sie in der NS-Terminologie so treffend genannt wurden, stellten eine &uBerst
schlechte Reklame fiir die Umsiedlung dar: Was aber den Siidtirolern vielleicht
noch mehr zu denken gab und ihre Meinung tiber die Umsiedlung noch stirker be-
einfluBlte, war die deutsche Verlustliste im RuBlandfeldzug.

Bis Anfang 1943 hatten sich etwa 16 500 Stidtiroler freiwillig zur deutschen Wehr-
macht gemeldet, meist in den Jahren 1940/41, als die Begeisterung fiir Deutschland
noch gro3 war und der Endsieg zum Greifen nahe schien. Mehr als 13000 von ihnen
waren auch tatsachlich in die Wehrmacht oder Waffen-SS eingeriickt. Die rémischen
Vereinbarungen von August 1941 sahen vor, daB wehrdienstpflichtige Stdtiroler,
die fur Deutschland optiert hatten und sich noch immer im Vertragsgebiet befanden,
in aller Form von der Wehrmacht einberufen werden konnten. Tatsdchlich riickten
im Laufe des Jahres 1942 von insgesamt 14000 Gemusterten und tauglichen Wehr-
pflichtigen der Jahrginge 1908—1924 aber nur 3500 Sudtiroler ein, wihrend es der
groBen Mehrzahl unter verschiedensten Begriindungen und mit Hilfe aller mog-
lichen Fuirsprecher gelang, Aufschub zu erhalten4. Die Waffen-SS hatte zum Kum-
mer Himmlers von diesen Rekrutierungen am wenigstens gehabt, da fiir sie die Frei-
willig-Meldung erforderlich war. ,,Fiir eine solche “ aber, so stellte Greifelt resigniert

2 Vgl. Vermerk Greifelts vom 12. 2. 1942: ,Dem Reichsfithrer-SS wurde vorgetragen,
daB eine teilweise Umsiedlung der Bauern aus dem Grodnertal in das Saybuscher Gebiet im
Hinblick auf die Ladiner Frage politische Schwierigkeiten bringen wiirde*; Akten Pers. Stab
RFSS, Nr. 100/EAP-161-b-12/22 (auch IfZ-MA-3, Rolle 10, folder 100).

3 Vgl. Greifelts Niederschrift iiber die Besprechung mit Podestd in Bozen am 24. April
1942 (s. oben, S. 134, Anm. 48) und Greifelts Vermerk vom 12. Mai 1943 (s. oben, S. 120,
Anm. 30).

4 Schreiben Greifelts an Himmler vom 24. Februar 1943 betr. ,,Bekenntnis der Siidtiroler
Volksgruppe zur totalen Kriftemobilisierung® (7 Seiten); Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 100/
EAP-161-b-12/22 (auch IfZ-MA-3, Rolle 10, folder 100).
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fest, ,,ist der Tiroler nicht zu gewinnen. Er wartet vielmehr auf den Befehl der
Gestellung, auf die Einziehung. Dann ist er ein guter und kdmpferischer Soldat. ¢
AuBlerdem wiirde ,ein sich freiwillig zur Waffen-SS meldender junger Mann von
seinen kirchlich gebundenen Eltern so unter Druck gesetzt, daB3 nur ein sehr fester
Charakter bei dem einmal gefafiten EntschluB verbleiben wird “5.

Anfang 1943, als man in Deutschland durch die schweren Verluste in RuBland
gezwungen war, nach neuen Menschenreserven Ausschau zu halten, entschlof8 man
sich auch zur , totalen Kriftemobilisierung“ der Studtiroler. Peter Hofer, der Leiter
der ,,Arbeitsgemeinschaft der Optanten fir Deutschland“ iibersandte Himmler am
3. Februar 1943 telegraphisch ein ,spontanes“ Bekenntunis: die ,deutschen hlen-
schen “ Siidtirols seien entschlossen, ,,sich voll und ganz in die groBe Kriftemobilisie-
rung, die der totale Krieg verlangt, einzuordnen“®. Greifelt fuhr deswegen selbst
Mitte Februar nach Bozen und veranlaBte, da3 ,,die bisherigen Riickstellungen einer
sofortigen und strengen Uberpriifang® durch das zustdndige deutsche Wehrkreis-
kommando unterzogen wiirden. Auch der Waffen-SS sollte bei den Neurekrutierun-
gen ansehnlicher Ersatz zugeftihrt und schlieBlich die Musterung auch auf die Jahr-
ginge 1901-1907 sowie die 18jdhrigen des Jahrgangs 1925 ausgedehnt werden?. Es
war jedoch unverkennbar, daf3 die Sudtiroler, ungeachtet der von Peter Hofer be-
scheinigten , Entschlossenheit”, immer weniger Begeisterung zeigten, in der deut-
schen Wehrmacht zu dienen, sondern es vielfach vorzuziehen begannen, in die ita-
lienische Armee einzutreten, — nicht etwa aus plotzlich entdeckter Liebe zu Italien
und seinen Streitkréften; es ging nur dort nicht ganz so ,heroisch“ zu. Charakteri-
stisch ist Greifelts Bemerkung vom 26. Februar 1943: die deutsche Volksgruppe in
Stidtirol misse propagandistisch ,,wachgeriittelt* und von der ,egoistisch-materiali-
stischen Beeinflussung des sie umgebenden Romanentums befreit” werden®.

Die deutschen Behorden hatten seit jeher an dem Grundsatz festgehalten, daB
eine im Dezember 1939 abgegebene Option fiir Deutschland als unwiderruflich an-
zusehen sei und daB die Optanten auf Abruf bereit sein miiften, nach Deutschland
iberzusiedeln. Bereits Anfang 1941 entstand jedoch in Studtirol die von Podesta ge-
forderte Version, daf eine urspriingliche Option fiir Deutschland durch eine Eingabe
an die italienischen Behorden riickgingig gemacht werden kinne. Nachdem Grei-
felt, Bene und Podestd hieriiber lange schriftliche und miindliche Argumente aus-
getauscht hatten, war schlieBlich am 11. August 1941 in Rom ein Kompromif} er-
zielt worden: Siidtiroler konnten ihre Option nur dann riickgéngig machen, ,wenn
die Anderung aus Griinden der Menschlichkeit dringend geboten erscheint“®. Diese
vage gehaltene Klausel erschien nicht wenigen jungen Sudtirolern, die wenig Ge-

5 Ebenda.

¢ Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 100/EAP-161-b-12/22 (auch IfZ-MA-3, Rolle 10, folder
100).

7) Schreiben Greifelts v. 24. 2. 1943 (vgl. vorstehende Anm. 4).

8 Ebenda.

? Besprechungsunterlage zum Punkt , Endgiiltigkeit und Rechtswirksamkeit“ der Optionen

fiir das Gespriich zwischen Greifelt, Mayr-Falkenberg und Buffarini am 30. 4. 1942 in Rom;
Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 100/EAP-161-b-12/22 (auch IfZ-MA-3, Rolle 10, folder 100).
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fallen an dem Gedanken finden konnten, ihr Leben in Massengrdbern vor Moskau
oder Leningrad zu beenden, als ausgezeichneter Notausgang. Podestd und seine
Beamten waren ihrerseits nur allzugerne bereit, solchen wiedergefundenen Sohnen
Italiens jeden erdenklichen Beistand zu gewdhren.

Als der Beauftragte einer deutschen Musterungskommission Anfang 1942 in Stid-
tirol erschien, stieB er in vielen Fillen auf lebhaften Widerstand seitens der Siid-
tiroler. Manche Wehrpflichtigen unterlieBen es einfach, dem Stellungsbefehl nach-
zukommen und verstindigten stattdessen die italienische Lokalbehorde oder das
italienische Hochkommissariat, daB sie ihre Option im Rahmen der Menschlichkeits-
klausel zugunsten Italiens riickgéngig machen wollten1® Mitte April 1943 waren
von 9043 Wehrdienstpflichtigen, die den Stellungsbefehl erhielten, 836 nicht mehr
bereit, nach Deutschland zu gehen, sondern stellten sich unter italienischen Schutz11.

Uber solche ,Disziplinlosigkeit®, die offensichtlich von Podestd und seinem
Beamtenapparat gefordert wurde, waren die NS-Stellen ernstlich bose. Das ,,Grenz-
landamt“ Gauleiter Hofers in Innsbruck hatte seit Monaten argwéhnisch alle jene
Schachziige der Italiener beobachtet, die darauf abzielten, die Siidtiroler Bevolkerung
auf die italienische Seite zu ziehen. Schon im November 1941 war von der italieni-
schen Regierung bekannt gegeben worden, sie sei bereit, tiber 37 Millionen Lire fiir
den Wohnungsbau in Siidtirol bereitzustellen; ein paar Wochen spéter waren alle
Sozialabgaben fiir Bergbauern, deren Grund in mehr als 800 Meter Hoéhe lag, ab-
geschafft und die Beitridge derer, die in mehr als 400 Meter Hohe wohnten, stark
heruntergesetzt worden. Am 9. Februar 1942 beklagte sich Hofer brieflich bei
Himmler iiber diese neue italienische Taktik. Besonders verbittert war der Gauleiter
iiber ein italienisches Projekt, in Stidtirol einen Naturschutzpark zu errichten, der
nach dem Krieg Touristen ins Land fithren sollte, sowie iiber eine Rede des italieni-
schen Unterrichtsministers Bottai, in der dieser ein andeutungsvolles Loblied auf die
Kirchtiirme der Tiroler Bergdérfer angestimmt hatte, deren Glocken in der frischen
Bergluft reiner klingen, als anderswo!2. Himmler bestitigte am 24. Februar, da83
ihm die ,unliehsamen italienischen MaBnahmen“ nicht unbekannt seien, jedoch
kénnte man zur Zeit nichts gegen sie unternehmen?3.

Greifelt und Mayr-Falkenberg hatten schon im Januar 1942 in Meran anldBlich
einer Unterredung mit Podesta feststellen miissen, daB sich dessen Haltung merk-
lich versteift hatte und der ,,Alto Commissario® sich auch kaum noch Miihe gab,
dies zu verhehlenl4, Deutscherseits aber konnte man nicht, wie zu Zeiten Mastro-
matteis, aufbrausen, da man selbst nicht imstande war, seinen Verpflichtungen aus
den Siidtiroler Vereinbarungen nachzukommen: Die Umsiedlung war aufs neue

10 Ebenda.

11 Vermerk zu Punkt 3 zum Gegenstand Vormusterungen®, ebenda.

12 Schreiben Hofers an Himmler vom 9. Februar 1942, ebenda.

13 Brief Himmlers an Hofer vom 24. Februar 1942, ebenda.

14 Aufzeichnungen iiber diese Meraner Besprechungen sind dem Verfasser nicht bekannt
geworden. In verschiedenen spiteren Besprechungsprotokollen wird jedoch auf die Meraner

Unterredung Bezug genommen, so in Greifelts Niederschrift iiber die Besprechung mit Po-
destd in Bozen am 24. April 1942, ebenda.
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beinahe zum Stillstand gekommen und es war nun klar, daB der vereinbarte SchluB-
termin — der 31. Dezember 1942 — nicht eingehalten werden konnte. Eine Ver-
lingerung der Frist aber hing vom guten Willen der Italiener ab. Zu alledem kam
hinzu, daB3 die Kriegslage und der damit verbundene Mangel an Beamten eine
erhebliche Verringerung des Personals der deutschen Umsiedlungsstellen geboten
scheinen lieBens,

Greifelt hielt unter diesen Umstédnden eine Aussprache mit einem verstindnis-
vollen italienischen Regierungsvertreter fiir dringlich. Himmlers ,caro amico®
Bocchini war im November 1940 plétzlich gestorben, betrauert von seiner Familie
und vom Reichsfiithrer-SS, wenn auch von wenigen sonst8. Schon aus Griinden des
diplomatischen Protokolls kam eine direkte Besprechung zwischen den SS-Unter-
héndlern und dem Duce selbst nicht in Frage. So blieb also wieder nur Exzellenz
Buffarini, und das hatte den Vorteil, daBB man mit ihm offen tiber die Quertreibereien
Podestas sprechen konnte.

Am 27. Februar 1942 suchte Greifelt Buffarini in Rom auf. Er legte ihm die Not-
wendigkeit der Reduzierung des deutschen Personals in den Umsiedlungs-Dienst-
stellen dar, versicherte aber ausdriicklich, daB ,im Rahmen der durch die Kriegs-
notwendigkeiten sich ergebenden Mbglichkeiten die Umsiedlung weiter durch-
gefuhrt wird“. Buffarini zeigte vollstes Verstdndnis. Thn, den geschworenen Feind
Podestas, interessierte aber im Grunde die Unterredung erst, als Greifelt davon zu
sprechen anfing, daB ,,der Reichsfiihrer-SS tiber die jetzt zutagetretende Einstellung
des italienischen Kommissars Podesta sehr betriibt sei, vor allem dariiber, da8 dieser
erncut den Begriff der radikalen ethnischen Losung streitig mache und glaube,
seinen Unterschied zwischen den Begriffen Option und Abwanderung® machen zu
konnen. Deutscherseits konne die Moglichkeit der ,,Umoption“ nicht anerkannt
werden. Greifelt hitte kaum einen aufmerksameren Zuhérer finden kiénnen. Buffa-
rinj lieB seinen Gefiihlen gegeniiber Podesta freien Lauf, tippte, wie Greifelt genau
berichtete, mit dem Zeigefinger mehrmals an die Schlife und nannte das Verhalten
Podestas ,,stupido®. Dann brauste er auf:

»In der Stidtiroler Umsiedlung kommandiert italienischerseits ausschlieBlich
der Duce. Ich bin sein treuer Berater und Diener. Sofern Podesta versucht, von
der gegebenen Linie ahzuweichen, so wird er in die ihm gebotenen Grenzen
zurtickgewiesen werden mit den sich gegebenenfalls daraus ergebenden Kon-
sequenzen. Sofern ein Mensch nicht mehr klar im Kopfe ist, muf} dafiir gesorgt

werden, daf sich die Geisteskrankheit wenigstens nicht zum Nachteil fiir an-
dere Menschen auswirken kann.“1?

15 Niederschrift iiber eine Besprechung zwischen Buffarini und SS-Gruppenfiihrer Greifelt
in Rom am 27. Februar 1942, ebenda.

16 Himmlers Korrespondenz mit Bocchini und, nach dessen Tod, mit seiner Witwe und
seinem Sohn, findet sich in den Akten Pers. Stab RIFSS Nr. 743/EAP 161-b-12/120. — Doll-
mann hatte Befehl, der Familie am Todestage Bocchini jedes Jahr Geschenke Himmlers zu
iiberreichen und zur ,eindrucksvollen Gestaltung® des Begribnisses beizutragen.

17 Vgl., auch zum Folgenden, die 5seitige Niederschrift Greifelts iiber seine Besprechung
mit Buffarini am 27. Februar 1942 in Rom; Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 100/EAP 161-b-12/
22 (auch IfZ-MA-3, Rolle 10, folder 100).
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Das Gespriich endet schlieBlich damit, daB Buffarini ,streng vertraulich“ Greifelt
empfahl, weiteres Material gegen Podestd zu sammeln, um kréftige Beweise in die
Hand zu bekommen. Fiir Ende April wurde eine nichste Besprechung ins Auge ge-
faBt, bei der man priifen wollte, ,,ob anhand dieses Beweismaterials offizielle Schritte
bei den vorgesetzten Instanzen“ gegen Podestd unternommen werden kénnten.
Greifelt konnte an sich iiber diesen Eifer Buffarinis nur erfreut sein. Er war sich
allerdings im klaren dariiber, da8 Buffarini die deutschen Stellen ,,als Vorspann fiir
seine eigenen Absichten zu benutzen“ suchte, weil er selbst keineswegs so stark war,
wie er glauben machen wollte!®. Podestd, von dem Dollmann in Erfahrung gebracht
hatte, daB er ,,unmittelbare Beziehungen zum Palazzo Venezia“ hatte, schien in der
Tat von Buffarini nichts zu fiirchten. Seine Haltung in Einzelfragen, wie der Ab-
losesummen, Exportgenehmigungen fiir das Figentum von Umsiedlern oder der
Behandlung von Gesuchen derer, die nicht in die deutsche Wehrmacht eingezogen
werden wollten, wurde immer intransigenter.

Tines vor allem bereitete den Deutschen wachsende Sorge: die Propaganda gegen
die Umsiedlung schien mehr und mehr Wirkung zu haben. Deutsche Beobachter in
Siidtirol berichteten, daB die italienischen Behérden zusammen mit NS-feindlichen
Siidtirolern frithere Optanten fiir Deutschland mit Erfolg dazu iiberredeten, sich
jetzt fiir Ttalien zu entscheiden. Man sprach auch davon, daB es sicherer wire, zu
bleiben, falls Deutschland den Krieg verlieren sollte, was zu diesem Zeitpunkt gar
nicht mehr ganz so unwahrscheinlich schien. Nach der deutschen Niederlage, so
meinten die Geriichte, wiirde die habsburgische Monarchie wieder errichtet werden.
Die Stidtiroler begannen, einander mit ,,Heil Osterreich!“ zu begriiBen?®.

Solch gefihrliche Ideen muBten im Keim erstickt werden. Mitte April wartete
Greifelt schon voll Ungeduld auf sein Zusammentreffen mit Buffarini. Vorerst aber
sollte, um die Beweiskette zu schlieBen, noch eine letzte Unterredung mit Podestd
stattfinden. Greifelt unterbrach seine Romreise in Bozen und suchte am 24. April
1942 in Begleitung von Gesandten Mayr-Falkenberg den ,,Alto Commissario“ auf.
Es war eine hochst sonderbare Begegnung.

Greifelt erdffnete die Auseinandersetzung, indem er erklirte, wie miBgestimmt
Himmler dariiber sei, daB Podesta nicht die grundsitzliche Linie der ,klaren ethni-
schen Losung“ einhalte, und stattdessen im Vertragsgebiet ,.ein Kampf um die ein-
zelnen Personen hin und her tobt“. Nach solchen Vorwiirfen sprach Greifelt wieder
von GroBziigigkeit und gegenseitigem Verstehen. Das waren Plaisanterien, die bei
Podesth wenig Eindruck zu hinterlassen schienen. Greifelts Niederschrift berichtet
von folgendem Dialog:

,Podesta: Nach meinen Feststellungen ist der urspriingliche Enthusiasmus,

der die Umsiedler beherrschte, durch verschiedene Symptome verdriangt wor-
den. Weiterhin hat sich herausgestellt, da8 viele Menschen optiert haben, die

18 Vgl. Vermerk Greifelts zu einer Unterredung mit SS-Obersturmbannfithrer Dollmann
in Rom am 27. 2. 1942, ebenda.

19 Besprechungsunterlage zum Punkt ,Gegenpropaganda“ fiir die Besprechung Greifelts
und Mayr-Falkenbergs mit Buffarini am 30. 4. 1942 in Rom; ebenda.
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weder rassisch noch aus historischen Griinden als Volksdeutsche bezeichnet wer-
den kénnen.

Greifelt: Die Option ist nicht der Ausdruck eines momentanen Enthusiasmus,
sondern das Bekenntnis eines verwurzelten Volksempfindens. Wenn hier und
da Wiinsche auftreten, im Vertragsgebiet zu bleiben, so muf} diesim Einzelfall
untersucht werden. Es mégen derartige Wiinsche durch die Schwierigkeiten,
die sich teilweise wihrend des Krieges der Abwanderung entgegenstellten, ver-
ursacht sein.

Podesta: Was ich gesagt habe ist nicht eine persénliche Ansicht von mir,
sondern beruht auf einer iiber zweijihrigen Erfahrung. Auch ich wiinsche die
Erfillung der Vertrédge, aber nur in der Form einer totalen Abwanderung der
Deutschen und nicht von Personen, die keine Deutschen sind . . ,“20

In diesem frostigen Ton verlief das ganze Gesprdch. Gegeniiber den wechselnden
Versuchen Greifelts, durch Beschwerden einzuschiichtern und dann wieder fiir
groBziigige Verstindigung zu plddieren, blieb Podestd ziemlich ungeriihrt und
konzentrierte sich auf die schwache Stelle der Deutschen: die Nichteinhaltung der
versprochenen Umsiedlungsfristen. Greifelt geriet in die Defensive und muBte ein-
gestehen, daB der Verlauf des Krieges von héchst stérender Wirkung auf das Um-
siedlungsprogramm war: ,Nichts ist so wechselvoll wie der Krieg. Wenn man 1939
mit einer Kriegsdauer bis 1942 oder 1943 gerechnet hitte, wiren andere Verein-
barungen getroffen worden. Auch die Vereinbarungen vom August 1941 miissen
unter dem Gesichtspunkt der verdnderten Kriegsverhilinisse gesehen werden. Im
August 1941 hoffte man noch, daB der Krieg im Osten im Herbst 1941 zu Ende
geht.“ Mayr-Falkenberg, ein sonst sehr stiller Teilnehmer dieser Konversation,
brachte das Gesprich auf die ,,Umoptionen und die Konsequenzen fiir den Militér-
dienst der Betreffenden. Es entspann sich folgender Wortwechsel:

wMayr-Falkenberg: Lautete die erste Option eines Optanten fiir Deutsch-
land, so muB er zur deutschen Wehrmacht einriicken. Uber humanitire Fille
wird spiter entschieden. Entscheiden sich die Hohen Kommissare dafiir, da}
aus humanitiren Griinden die Option fiir Italien zugelassen wird, so muf3 die
betreffende Person dann von der deutschen Wehrmacht in die italienische Wehr-
macht tberfithrt werden.

Podesta: Wir halten alle Wehrpflichtigen auf, die wir im Rahmen der Ver-
triage hier behalten kénnen.

Greifelt: Wer eingezogen ist, erfullt seine Militdrpflicht fiir die Achsenmaichte,
gleichgiiltig, ob dies in der italienischen oder in der deutschen Wehrmacht ge-
schieht.

Podesti: Ich teile die Ansicht von SS-Gruppenfithrer Greifelt und werde
dementsprechend jeden moglichst zur italienischen Wehrmacht einriicken
lassen.

Greifelt: Ich muB3 dieser Auffassung widersprechen. Es muf} dabei bleiben,
daf3 die Frage, bei welcher Wehrmacht der einzelne zu dienen hat, sich nach
der ersten Option richtet.

Podesti: Diese Frage muf3 von Fall zu Fall entschieden werden. “2t

20 Vgl. Greifelts Niederschrift iiber die Besprechung mit Podestd in Gegenwart von Ge-
sandten Mayr-Falkenberg in Bozen am 24. April 1942; Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 100/EAP
161-b-12/22 (auch IfZ-MA-3, Rolle 10, folder 100).

21 Ebenda.
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Podesta erfuhr von Greifelt, daf3 dieser anschlieBend mit Mayr-Falkenberg zu
Buffarini nach Rom fahren wolle. Das mag zu seiner Feindseligkeit gegeniiber dem
Abgesandten Himmlers beigetragen haben. Wie auch immer, es konnte Greifelt
nach der Besprechung nicht mehr zweifelhaft sein : mit einer Nachgiebigkeit Podestas
war nicht zu rechnen.

Bei Buffarini, den Greifelt zusammen mit Mayr-Falkenberg drei Tage spiter,
am 27. April, in Rom zu einer ersten Unterredung aufsuchte, fanden die Deutschen
in reichlichem Male jenes Entgegenkommen, das Podesta so sehr vermissen lie322,
Fast schien es, als ob der italienische Unterstaatssekretdr sich als Vertreter der
deutschen Interessen betrachtete. Greifelt zégerte nicht, sich in aller Form iiber
Podestd zu beschweren, der schon im Januar durch seine sogenannte ,personliche
Meinung“, die er Himmler zur Kenntnis geben lie, den Boden bisheriger Ver-
einbarungen verlassen habe. Buffarini pflichtete sofort bei: ,Ein Alto Commissario
hat keine persénlichen Meinungen zu haben. Das kénnen Sie auch nicht, das kann
auch ich nicht, oder der Reichsfithrer-SS nicht. Man braucht sich nicht drei Stun-
den die persénlichen Meinungen von Podestd anzuhoren. Alle Diplomaten mit
personlichen Meinungen sind fehl am Platze.“ Greifelt hieb in dieselbe Kerbe:
»Der Reichsfithrer-SS hat zu mir gesagt: Ich bin der Auffassung, daB die An-
sichten von Exz. Podestd nicht in die Achsenpolitik hineinpassen.“ Wahrend Buf-
farini diesen Satz wortlich notierte, kolportierte Greifelt des weiteren die andeu-
tungsvolle Bemerkung Podestds, wonach das Optionsergebnis von 1939 nur ,Aus-
druck einer momentanen Begeisterung“ gewesen sei. Darauf Buffarini: ,,Ich glaube,
Lxz. Podesta mochte das Ergebnis der Abstimmung uméndern... Er ist der Gefan-
gene einer Gruppe schlechter Italiener und schlechter Deutscher im Vertrags-
gebiet . . .“.

Greifelt konnte mit der Gesinnung Buffarinis gegeniiber Podesta zufrieden sein,
freilich setzte sich diese nicht in Taten um. Konkrete Schritte zum Sturz des Alto
Commissario konnte Buffarini nicht zusagen. Und es war auch zweifelhaft, wie
weit die entgegenkommenden Versprechungen Buffarinis beztiglich der Behand-
lung einzelner im Vertragsgebiet entstandener Streitfragen, die auf einer beson-
deren Fachbesprechung am 30. April 1942 erértert wurden?23, wirklich durchdrin-
gen wiirden. In dieser Konferenz, der auch Mayr-Falkenberg und Dollmann bei-
wohnten, versprach Buffarini u. a. eine Uberpriifung von Gesuchen auf Um-Option
nur bei solchen Antragstellern zuzulassen, die nicht im Vertragsgebiet geboren
seien und erbot sich, die jeweilige Entscheidung — da es sich hier um eine grund-
sitzliche Frage handele — im Innenministerium in Rom treffen zu lassen: ,Dis-
kussionen tiber diese Frage in Bozen eriibrigen sich daher.“ Er stimmte auch mit
den Deutschen iiberein, daB die im Zusammenhang mit den Musterungen von
nicht wenigen Optanten in Anspruch genommene ,Menschlichkeitsklausel® zu
weit interpretiert worden sei. Mit den ,,humaniféiren Fillen “ wirde vielfach ,,Unfug

22 Vgl. zum Folgenden Greifelts Niederschrift iiber die Besprechung mit Buffarini vom
27. April 1942 in Rom, ebenda.
28 Greifelts Niederschrift iiber eine Besprechung bei Buffarini am 30. April 1942, ebenda.
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getrieben“. Greifelt pflichtete sofort pathetisch bei: ,,Es entspricht m. E. nicht der
Wiirde der beiden Nationen, sich um jeden einzelnen Menschen zu streiten.
Buffarini kam auch den anderen, in einem schriftlichen Promemoria fixierten
deutschen Wiinschen wohlwollend entgegen, so dem Antrag auf Einsicht in die
Kirchenbiicher zwecks Vervollstandigung der Abstammungsnachweise, wobei aller-
dings die Genehmigung des Vatikans noch ausstehe, und er machte vor allem beziig-
lich der bisher strittigen Pauschalablésungssumme fiir die Lusern- und Fersentaler
Umsiedler, die Himmler im ,,Protektorat Bohmen und Mahren “ ansiedeln wollte24,
wertvolle finanzielle Konzessionen.

Die Kriegsereignisse des Frithjahrs und Sommers 1942 stellten die italienische
Politik vor ein schwieriges Dilemma. Wieder einmal schien der Sieg den Achsen-
michten zum Greifen nahe: in RuBlland standen Hitlers Armeen vor den Toren des
Kaukasus und seiner reichen Olreserven, und auch Italien war imstande gewesen,
eine vielversprechende Offensive in Nordafrika in Szene zu setzen. Dennoch stieg
wihrend dieser Zeit, da Italien sich auf uniibersehbare Kriegsabenteuer eingelassen
hatte, die Unlust der italienischen Bevélkerung iiber den Krieg, die Deutschen und
den Faschismus und konnte nicht einmal durch eine groBe Verhaftungswelle in
Schach gehalten werden?S. Die Lage erforderte in den Augen des Duce einerseits
die Aufrechterhaltung des guten Einvernehmens mit Deutschland, wahrend er
andererseits der miBllaunigen &ffentlichen Meinung ein gewisses MaB an italienischer
Aktionsfreiheit und Unabhingigkeit von Berlin demonstrieren mufte.

In dieser letzteren Hinsicht war auch die Entwicklung des Stdtirolproblems von
Bedeutung. Das zeigte sich als Ribbentrop, anldBlich der Besprechung zwischen Hit-
ler und Mussolini in Salzburg vom 29. April bis 2. Mai 1942, Ciano gegeniiber den
mit Himmler verabredeten VorstoB beziiglich einer Verlingerung des SchluB3termins
der Umsiedlung machte. Die Erfordernisse des totalen Krieges machten es unum-
ginglich notwendig, erklirte Ribbentrop, die ganze Umsiedlung bis auf weiteres zu
unterbrechen und den Schlufitermin vorldufig bis zum 31. Dezember 1943 zu ver-
lingern?8. So weit wollte man indessen in Rom nicht gehen. Man fiirchtete die
Reaktion der sffentlichen Meinung in Italien um so mehr, als vor kurzem erst Ent-
hiillungen iiber die skandalése Behandlung italienischer Kontraktarbeiter in deut-
schen Munitionsfabriken aufgedeckt worden waren?2?,

Nach Rom zuriickgekehrt, forderte Ciano auf Anweisung des Duce Alfieri auf,
sich an Ribbentrop zu wenden und darum zu ersuchen, daB die Evakuierung der

24 Vgl. Akten Greifelts iiber seinen Vortrag beim RFSS am 10. 8. 1942: ,,Der Reichsfiihrer-
8S hat die Ansiedlung der Lusern- und Fersentaler im Protektorat Bohmen und Méhren, und
zwar im Raum von Budweis genehmigt.* Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 100/EAP 161-b-12/22
(auch IfZ-MA-3, Rolle 10, folder 100).

25 Wiskemann, a. a. O., S. 262 u. S. 288.

2 Vgl. das Schreiben des italienischen Botschafters Dino Alfieri an Himmler vom 15. Mai
1942 ; Akten Pers. StabRFSS, Nr. 100/EAP-161-b~12/22 (auch IfZ-MA-3, Rolle 10, folder 100).

27 Alfieri: Dictators Face to Face, a. a. O., S. 107-118; siehe auch Ciano: Tagebiicher,
Eintragung vom 29. April 1942.
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Stdtiroler nicht vollig und vor allem nicht offiziell eingestellt wiirde28. Ribbentrop
und der davon unterrichtete Reichsfiihrer-SS waren bereit, Mussolini diesbeziiglich
entgegenzukommen, denn eine Zusage so unbestimmter Art kostete ihnen wenig.
Der Duce seinerseits konnte sich gegen die Verlingerung der Umsiedlungsfrist
nicht sperren.

Im Juli 1942 wurde auf diplomatischem Wege ein Kompromif erzielt und in
gleichlautenden, zwischen dem Auswirtigen Amt in Berlin und der italienischen
Botschaft ausgetauschten Schreiben vom 23. 7. 1942 festgestellt, ,,daB es infolge
der durch den Krieg veranlaBten besonderen Umstinde nicht moglich sein werde,
die Abwanderung der Optanten bis zum 31. 12. 1942 durchzufiihren“. Beide Re-
gierungen ,stimmten darin iiberein, daB die Abwanderung auch wihrend des Krie-
ges soweit durchgefithrt werden soll, als dies nach den Umstinden und insbeson-
dere auf Grund des Wunsches nach einer moglichst geschlossenen Siedlung der Ab-
wanderer im Reich moglich sei“. Rom und Berlin seien iibereingekommen, die
Frist bis zum AbschluBl der Abwanderung bis zum 31. 12. 1943 zu verlingern. Eine
etwa weiter notwendige Verldngerung solle im Laufe des Jahres 1943 beschlossen
werden?®®, In einem &hnlich lautenden Kommuniqué vom 21. August wurde die
italienische Offentlichkeit hiervon unterrichtet3°,

Es war auffallig, daB die Italiener sich bei den Verhandlungen iiber die Verlinge-
rung der Umsiedlungsfrist nicht an Himmler, sondern iiber Botschafter Alfieri an
das Auswirtige Amt gewendet hatten. Alfieri hielt es fiir notwendig, deswegen am
13. Mai den italienischen Polizeiattaché in Berlin, Ciavacini, zum Gestapochef SS-
Gruppenfithrer Heinrich Miiller zu schicken, um sich dafiir zu entschuldigen, daB
er Studtiroler Angelegenheiten mit dem deutschen AuBenminister anstatt mit dem
Reichsfiithrer-SS besprochen habe3!. Er wiederholte diese Entschuldigung auBerdem
schriftlich in einem Brief an Himmler vom 15. Mai, indem er bemerkte, er habe
selbst keineswegs den Reichsfithrer-SS tibergehen wollen, vielmehr nur auf aus-
driicklichen Befehl Gianos gehandelt32. Das war nichtsdestoweniger ein deutliches
Anzeichen dafiir, daB man in Rom die selbstherrlichen Unterhandlungen, die
Himmler durch seine Beauftragten mit italienischen Regierungsstellen zu fithren
pflegte, zu miBbilligen begann. Andeutungsweise hatte auch Podestd gegeniiber
Greifelt am 24. April 1942 durchblicken lassen, daB er auftauchende Probleme mit
dem Beauftragten des Auswirtigen Amtes, Hochkommissar Mayr-Falkenberg, lieber
behandele als mit den SS-Vertretern. Mayr-Falkenberg selbst und die zustindigen

28 Brief Alfieris an Himmler vom 15. Mai 1942; vgl. vorstehende Anm. 26.

2 Vgl. RunderlaB des Ausw. Amtes v. 4. 1. 1943 an die Oberste Reichsbehorden; enthal-
ten in Generalakten des Reichsjustizministeriums (Abschrift i. Institut f. Zeitgesch.); vgl.
auch Aktenvermerk Greifelts iiber Vortrag bei RFSS am 10. 8. 1942 (s. ob. S. 93, Anm. 24),
wo auf den Notenwechsel Bezug genommen ist, von dem der RFSS ,Kenntnis genommen*
habe.

30 Popolo d’Ttalia (Rom), 22. August 1942.

31 Vermerk eines Majors der Schutzpolizei [Unterschrift unleserlich] vom 13. Mai 1942;
Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 100/EAP-161-b-12/22 (auch IfZ-MA-3, Rolle 10, folder 100).

32 Brief Alfieris an Himmler v. 15. 5. 1942, ebenda.
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Beamten im Berliner Auswirtigen Amt hegten zum Teil dhnliche Getithle. Es
driickte sich hier ein Stiick jener schon 1938/39 verschérften Spannung zwischen
dem Auswirtigen Amt und den Dienststellen Himmlers aus, welche zunehmend
AuBenpolitik auf eigene Faust unternahmen und mitunter eine systematische
Denunzierung von Beamten des Auswirtigen Dienstes betrieben®2. Auch Mayr-
Falkenberg sollte etwas davon zu spiiren bekommen, obwohl er nicht zuletzt seiner
NS-Verbindungen wegen als Benes Nachfolger auf den Bozener Posten gekommen
war.

Greifelt, Dollmann und dem deutschen Polizeidelegierten in Bozen SS-Brigade-
fithrer Brunner, die in ihrer Kritik an Podesta iibereinstimmten, war es vermutlich
schon lange ein Dorn im Auge, daB Podesta und Mayr-Falkenberg sich zu zahl-
reichen Gesprichen auch privater Natur trafen und ein gewisses Mal von gegen-
seitiger Hoflichkeit wahrten, wodurch indirekt die Position Podestas vom deutschen
Hochkommissar gestiitzt schien, dem sie vorwarfen, er sei nicht der ,,gewandte und
raffinierte Gegenspieler“, den man Podestd gegeniiber brauche?®4. Einen Beweis fiir
das ,Versagen“ Mayr-Falkenbergs glaubte Dollmann im September 1942 in der
Hand zu haben, als er — vermutlich durch SS-Brigadefithrer Brunner — von Gespré-
chen zwischen Podestd und Mayr-Falkenberg iiber eine kiinftige Ansiedlung von
Siidtirolern in Ruflland erfuhr. Wie sich herausstellte, hatte Podesta, dem die Frist-
verlingerung fiir die Umsiedlung und die dafiir gegebene Begriindung (es habe
sich noch kein Ansiedlungsgebiet bestimmen lassen) offenbar nicht einleuchtete, in
einem Privatgespriach mit Mayr-Falkenberg im Sommer 1942, die ,,spitze“ Frage
aufgeworfen, ob denn Deutschland seinen ,,gegenwirtigen groBen Bedarf an Bauern
in der Ukraine nicht durch Ansiedlung von Sidtirolern befriedigen“ wolle38.
Podesti scheint sich an der Verlegenheit Mayr-Falkenbergs geweidet zu haben und
das Gesprich noch verschiedentlich auf ,die Ukraine“ gebracht zu haben. Der
deutsche Hochkommissar antwortete, da er ,nicht unhsflich werden wollte“, nur
ausweichend und sprach allgemein von der Zeit ,nach dem Endsieg®, in der es fir
Deutschland ,,weite Gebiete zu besiedeln® geben wiirde. Podestd kénne den Sinn
dieser Antwort, so verteidigte sich Mayr-Falkenberg nachtriiglich, nicht miBver-
standen haben; denn sein jiingstes Gesprich habe der Italiener mit der neckischen
Bemerkung begonnen ,,also ist es nichts mit der Ukraine“38,

Fiir Himmler geniigte die iitber Dollmann erhaltene ,,vertrauliche“ Information,
um Mayr-Falkenberg tiber Greifelt am 23. September 1942 zur Rede zu stellen und

38 Siehe Paul Seabury: Die WilhelmstraBe. — Berkeley-Los Angeles University of Cali-
fornia Press 1954, S. 128f.

34 Vgl. den zweiseitigen Bericht Dollmann’, der am 16. Dez. 1942 dem Pers. Stab RFSS
iibersandt wurde; Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 100/EAP-161-b-12/22 (auch IfZ-MA-3,
Rolle 10, folder 100).

35 So laut nachtrigl. Bericht Mayr-Falkenbergs an das Ausw. Amt v. 29. 9. 1942; ebenda.
Mayr-Falkenberg charakterisierte dort die Frage Podestas als ,nichts anderes als einen wenig
taktvollen Versuch, wieder einmal die Richtigkeit seiner These unter Beweis zu stellen, daB
die radikale ethnische Losung niemals verwirklicht werde*.

3¢ Ebenda.
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am 24. September auch bei Ribbentrop Beschwerde iiber den Hohen Kommissar zu
fithren. Unterstaatssekretar Woermann, der den Fall im Auswértigen Amt zu be-
arbeiten hatte und inzwischen von Mayr-Falkenberg iiber den tatsdchlichen Her-
gang unterrichtet worden war, wies am 14. Oktober die Denunziation als falsch
zuriick und bat seinerseits Greifelt ,,um Mitteilung dariiber, wer die Behauptung
aufgestellt hat, bzw. aus welcher Quelle der Reichsfithrung-SS diese Behauptung
zugegangen ist“37, Zuvor hatte Woermann, auf die Nachricht hin, daB Greifelt am
5./6. Oktober wieder einmal zu Direktgesprichen mit Buffarini in Rom weilen
wiirde, Buffarini telegraphisch wissen lassen, ,,daB Gesandter Mayr-Falkenberg an
der beabsichtigten Unterredung teilnehmen wiirde “38. Das war — wie Greifelt selbst
eingestand3® — der deutliche Ausdruck ,eines gewissen MiBtrauens seitens des Aus-
wirtigen Amtes“ gegen die ,,vom Reichsfithrer-SS befohlenen und bisher stets er-
sprieBlich verlaufenen unmittelbaren Verhandlungen® zwischen Buffarini und
Greifelt. Auch Buffarini, der darin eine indirekte Kritik an der freien Wahl seiner
deutschen Gesprichspartner erblickte habe, sei ,,sehr ungehalten“ gewesen und habe
»ein indigniertes Gesicht“ gemacht, als er in Gegenwart beider Hohen Kommissare
habe verhandeln miissen.

Himmler scheint angesichts der unerwartet resoluten Haltung Woermanns und
der bekanntlich in Italien heftig umstrittenen Person und Stellung Buffarinis un-
sicher geworden zu sein. Nach einer weiteren Stellungnahme Greifelts zum ,,Fall
Mayr-Falkenberg® vom 26. Oktober wies Himmler Greifelt am 9. November an,
dem Auswirtigen Amt mitzuteilen, daB man die Sache als erledigt betrachte, da
der Gesandte ,jetzt ja vorsichtiger sein“ werde. Die Quelle der Denunziation gab
Himmler jedoch nicht preis. Drei Tage spéter suchte Mayr-Falkenberg Himmler
selbst in dessen ,,Feldkommandostelle auf, um den Streitfall in aller Form bei-
zulegen. Himmler muBlte gute Miene dazu machen. benutzte die Gelegenheit
allerdings, dem Gesandten einzuschirfen, ,dafl in dieser Siidiiroler Frage sehr
viele Dinge nicht offiziell vom Hohen Kommissar zum anderen Hohen Kommissar“
verhandelt werden konnten, ,sondern auf rein kameradschaftlich-gesellschaftlicher
Ebene, basierend auf der alten Kameradschaft und zum Teil Freundschaft“, die
ihn (Himmler) mit dem verstorbenen Bocchini, aber auch mit Buffarini verbinde.
Mayr-Falkenberg versicherte seinerseits, er habe dafiir das ,,groBe Verstdndnis“ und
wolle gern ,auf das groBziigigste und kameradschaftlichste” mit den Herren der
SS zusammenarbeiten?®.

Die ,,Herren von der SS* erwiderten diese Gefiihle allerdings kaum. Versuche,
Mayr-Falkenberg zu diskreditieren, hielten auch spiter an. Man ging dabei so weit,

37 Schreiben Woermanns an das Stabshauptamt des Reichskommissars fiir die Festigung
deutschen Volkstums v. 14. 10. 1939; Abschrift ebenda.

38 Vgl. Schreiben Greifelts an Himmler aus Rom v. 6. 10. 1942; ebenda. Greifelt schrieb
dies sei ,,wohl auf Betreiben® Mayr-Falkenbergs geschehen.

3% Ebenda.

40 Vermerk Himmlers vom 21. 11. 1942 iiber sein Gesprich mit Mayr-Falkenberg am
12. 11. 1942; ebenda.
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Bekannte und Mitarbeiter von ihm zur Abgabe eidesstattlicher Erkldrungen zu ver-
anlassen, welche den Hohen Kommissar und seine Frau beschuldigten, defaitistische
Bemerkungen gemacht, Zweifel am Endsieg Deutschlands geduBert sowie die NS-
Politik in Siidtirol kritisiert zu haben4l.

DaB es im Herbst 1942 nicht gelungen war, Mayr-Falkenberg von seinem Posten
zu beseitigen, erschwerte in den Augen Greifelts, Dollmanns und Brunners auch
die Bemithungen, Podesta auszumanévrieren, der anscheinend gelassen seine Tak-
tik fortsetzte, die noch abzuwickelnden Umsiedlungsgeschifte zu verwirren und
auf diese Weise dafiir zu sorgen, da die Praxis andere Wege einschlug, als die
groBen Programme vorgesehen hatten. Auf seiten der SS veriibelte man ihm be-
sonders, dal er weiterhin ihm genehme Siidtiroler dazu tiberreden lieB, ihre
Option fiir Deutschland zu widerrufen und im Lande zu bleiben, andererseits
auf den sofortigen Abtransport von Personen dringte, denen er weniger gewogen
war4?, Nicht zuletzt ihm war es wohl auch zuzuschreiben, daBl der von Himmler
beschlossenen Umsiedlung einiger weniger hundert Bewohner des Fersen- und
Lusernertales bei Trient*? dadurch hartnickige Schwierigkeiten entstanden, daf3
sich die italienische Ankaufkommission (Ente Nazionale) weigerte, ihr Angebot
einer Globalabfindung von 7,8 Millionen Lire zu erhéhen und dadurch ein Abschlu3
mit der DAT, die 21,7 Millionen Lire verlangte, nicht zustande kam44.

Wie verhaBt den Beauftragten Himmlers Hochkommissar Podesta wurde, dessen
Position sie nicht ernstlich zu erschiittern vermochten, beleuchtet anschaulich ein
Bericht Dollmanns aus Rom, der am 16. Dezember 1942 dem Chef des Personlichen
Stabes beim Reichsfithrer-SS zugings. Dollmann beklagte sich darin iber die
,stindig zunehmende Intransigenz, Impertinenz und Uberheblichkeit“ Podestas.
Berichte Greifelts und SS-Brigadefithrer Brunners aus Bozen lieBen den ,,zunehmen-
den Ernst der dortigen Lage erkennen“. Eine Serie berechtigter Beschwerden nach
der anderen gelange von Brunner an ihn (Dollmann). Eine kiirzliche Aussprache mit
Podestd in den Amtsrdumen des italienischen Polizeichefs Senise, dem Nachfolger
Bocchinis, an der auch er (Dollmann) und Brunner teilgenommen hédtten, habe
»einen denkbar unglinstigen Eindruck hinterlassen“. Senise, obwohl mit , warmer
personlicher Anteinahme® an allen Dingen interessiert, die den Reichsfithrer-SS
angingen, fehle es gleichwohl personlich ginzlich an ,politischen Einschaltungs-
moglichkeiten“, so daB man wiederum ganz auf Buffarini angewiesen sei. Dieser
habe erneut den ,,eindeutigen Willen — zum wie vieltenn Male?! — zura Ausdruck ge-

41 Telegramm Gauleiter Hofers an Himmler vom 1. Februar 1943 sowie Eidesstattliche
Erklérung Dr. Fithrers vom 3. Februar 1943 und Greifelts Brief an Himmler vom 4. Februar
1943; simtlich in Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 264/EAP 161-b-12/65.

42 Undatiertes Schreiben Greifelts, von Himmler am 13. Oktober 1942 abgezeichnet;
ebenda.

43 Auszug aus einem Aktenvermerk Greifelts iiber einen Vortrag beim Reichsfithrer-SS
am 10. 8. 1942; Akten Pers. Stab RFSS/EAP 161-b—12/22 (auch Mikrofilm , Himmler-files,
Inst. f. Zeitgesch. MA-3, Rolle 10, folder 100).

44 Greifelts Schreiben an Himmler (s. vorstehende Anm. 42).

45 S, oben, S. 97, Anm. 34.
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bracht, noch in diesem Jahr Podestd zu stiirzen. Buffarinis Bemerkung, daB er
hierbei auf die Zustimmung Cianos rechne (,,mit Galeazzo arrangiere ich mich“),
zeige aber, daB sich dieses Problem nicht so einfach, vor allem schwerlich ohne Hin-
zuziehung der beiderseitigen AuBenministerien 18sen lassen werde. In diesem Zu-
sammenhang teilte Dollmann in seinem Bericht mit, Buffarini habe mit ihm den
Gedanken erortert, das Hochkommissar-System tiberhaupt abzubauen, nachdem die
weitere Durchfithrung der Umsiedlung offiziell vertagt worden sei. Da dies aber —
wie Dollmann schrieb — allein wegen der Person Mayr-Falkenbergs, das Auswirtige
Amt in Berlin ,stiirkstens berithre“, habe er hieriiber auch bereits mit Botschafter
v. Mackensen gesprochen, der ,jetzt durchaus geneigt zu sein scheint, Podesta fallen-
zulassen “. Von Mackensen habe im {ibrigen empfohlen, die von italienischer Seite
vorgeschlagene Aufhebung der Institution der beiden Hochkommissare im Vertrags-
gebiet auf der Linie: italienisches AuBenministerium — italienische Botschaft Berlin
— Auswirtiges Amt in die Wege zu leiten. Dollmann fithrte schlieBlich aus, er glaube
noch immer ,,fest annehmen® zu kénnen, daB ,,die empdrende Haltung Podestas. ..
nichts mit der Entwicklung der Achsenpolitik zu tun® habe. Der Duce habe nur zu
wenig Zeit, sich um diese Dinge zu kiimmern.

Und doch war es der Duce selbst, der das Problem lsste, freilich auf andere Art als
die Verschworer es erwartet hatten. Am 23. Januar 1943 gab Radio Rom die Ver-
setzung des Hochkommissars Podesta auf den Posten des Prifekten von Fiume be-
kannt8. Buffarini aber hatte keine Ursache, zu triumphieren; innerhalb weniger
Tage war er selbst seiner Stellung enthoben. Offensichtlich schien Mussolini endlich
dieses Menschen miide geworden zu sein, den Senise einen ausgemachten ,,Heuchler
und Riuber® genannt hatte, welcher in dieser Eigenschaft vielleicht nur noch von
dem verstorbenen Bocchini {ibertroffen worden sei4?. Bei der allgemeinen Umbil-
dung seines Kabinetts in der ersten Februarwoche wurde Buffarini am 5. Februar als
Unterstaatssekretdr des Innern durch den fritheren Prifekten von Neapel Umberto
Albini ersetzt.

In Berlin war man iiberrascht. Greifelt, der gerade einen Besuch bei Buffarini ge-
plant hatte, um die Lage nach der Ablésung Podestas zu besprechen, empfahl, zu-
nichst bei Dollmann in Rom ,,Einzelheiten iiber die neue Kriftekonstellation nach
vollzogener Regierungsumbildung und iiber deren voraussichtliche Auswirkung auf
das Siidtirolproblem* einzuholen48,

48 Zitiert in News Digest, London Nr. 1041, 27. Januar 1943, Siehe auch Popolo d'Ttalia,
Rom 24. Januar 1943.

47 Ciano: Tagebiicher, Eintragung vom 1. November 1941.

48 Vgl. Greifelts Brief an Himmler vom 6. Februar 1943, Akten Pers. Stab RFSS Nr.
100/EAP 161-b-12/22 (auch IfZ-MA-3, Rolle 10, folder 100). Dollmann schrieb am 14.
Mirz 1943 in einem vertraulichen Brief aus Rom: ,,Mit Exzellens Buffarini, dessen Rolle
bestimmt auch noch nicht endgiiltig ausgespielt sein diirfte, halte ich wie vorher, wenn auch
unter neuen Vorzeichen, den gebotenen Kontakt und tréste ihn iiber den natiirlich jetzt von
allen Seiten einsetzenden Verrat, die Rachegeliiste und Gegnerschaften, zu denen seine zahl-
losen aus gutem Herzen gegebenen, aber nie gehaltenen Versprechen, wie leider vor allem
seine diisteren finanziellen Transaktionen mancherlei Anla3 geben . . . Seine Privatwohnung
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Fines wurde indessen schon bald offenbar: im Gegensatz zur Amtsenthebung
Buffarinis bedeutete die Versetzung Podestas nicht, daB dieser in Ungnade gefallen
war. Er wurde am 31. Januar mit seinen engsten Mitarbeitern herzlich vom Duce
empfangen und zu seiner ,ausgezeichneten Arbeit“ begliickwiinscht, ,die zur er-
folgreichen Erfiilllung der mit den deutsch-italienischen Vereinbarungen verbun-
denen Aufgabe beziiglich der Umsiedlung im Alto Adige gefiithrt hat“4?. Podesta
erwiderte die Liebenswiirdigkeit, indem er dem Duce ein von ihm vor kurzem
herausgegebenes dreibindiges Werk iiber Stidtirol ,,Alto Adige: Alcuni Documenti
di Passato“ iiberreichte. Mussolini sprach dartiber sein , Wohlgefallen“ aus und
gab zugleich die Genehmigung zur Verdffentlichung eines von Vincenzo Filippone
unter Podestis Patronage verfaBBten Werkes iiber die Dolomiten-Ladiner. Es stellte
sich jetzt heraus, daB Podesta die Zeit in Bozen und die ,Archivio“-Jahrbiicher
Tolomeis gut genutzt hatte: Als ein reichhaltig mit Dokumenten illustriertes
Buch, suchte ,,Alcuni Documenti“ die Tolomeische These zu beweisen, daB die
deutschsprechenden Siidtiroler in Sprache und Kultur italienisch gewesen seien, bis
ihnen im neunzehnten Jahrhundert auf Befehl der Habshurgischen Obrigkeit die
deutsche Kultur aufgezwungen worden sei®?.

In den Dienststellen Himmlers tobte man und glaubte, diesem publizistischen
Abschiedsgeschenk Podestds ,erhohte politische Bedeutung“ beimessen zu miissen,
,weil es dem Duce vorgelegt und von ihm gebilligt wurde “5. Der Leiter des Volks-
bildungswerkes in der ,Arbeitsgemeinschaft der Optanten fiir Deutschland®, ein
gewisser Dr. Hoeniger, setzte sich in einer Eingabe an Himmler fiir GegenmalBnah-
men ein%2, und dieser gab einen entsprechenden Auftrag an die SS-Stiftung ,,Das
Ahnenerbe“, welche bereits seit dem Sommer 1940 durch eine besondere Kommis-
sion in Siidtirol ,,mit der Aufnahme des geistigen und dinglichen Kulturgutes der
umzusiedelnden Volksdeutschen beschiftigt war. Das ,,Ahnenerbe“ hatte von sich
aus gegen Podestas ,,Alcuni Documenti® sofort protestiert und fiir einen ,,offiziellen
Schritt“ des deutschen Botschafters dagegen plddiert, der jedoch — wie man im
Ahnenerbe bedauernd feststellte — ,,aus politischen Griinden unterblieb“53. Unter

besteht nur aus modernsten rosa, hellblauen und orangen Glasmdbelchen, und wenn seine
geistige Gewandtheit auch weiterhin seinen wirklich seiltinzerischen Begabungen entspricht,
nichts endgiiltig zu zerbrechen, diirfte noch mit einer langen politischen Lebensdauer zu
rechnen sein®; ebenda. — Buffarini tauchte im Herbst 1943 als neofaschistischer Innenmini-
ster in Mussolinis Rumpfkabinett wieder auf.

4 Popolo d’Italia, Rom, 1. Februar 1943.

50 Agostino Podesthd und V. Filippone: Alto Adige: Alcuni Documenti del Passato. — Ber-
gamo, Instituto Italiano d’Arti Grafiche Editore, 1942, 3 Binde. Tatsdchlich wurde das Buch
erst Anfang 1943 veriffentlicht.

51 Vgl. Schreiben des zustindigen Referenten $S-Sturmbannfithrer v. Ramin in der Volks-
tums-Abteilung im Amt III (SD-Inland) des Reichssicherheitshauptamtes vom 30. 6. 1943
an den Reichsfiihrer-SS; Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 100/EAP 161-b—12/22 (auch IfZ-MA-3,
Rolle 10, folder 100).

52 Schreiben des Reichsgeschiftsfithrers des ,,Ahnenerbes® v. 27. 7. 1943 an Sturmbann-
fithrer v. Ramin; ebenda.

5 FEbenda.
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AusschluB der Offentlichkeit wurde jedoch in Ubereinkunft zwischen Gauleiter
Hofer (Innsbruck) und dem Ahnenerbe eine Arbeitsgemeinschaft begriindet, deren
Aufgabe es war, dem italienischen Werk ,eine deutsche Widerlegung entgegen-
zustellen “.

Mit der Entriistung iiber das ,, pseudohistorische “ Werk Podesta hatten die Deut-
schen nicht so unrecht. Thre geplante Gegenpublikation sollte aber das Licht der
Welt nie erblicken. Auch diesmal hatte Exzellenz Podestd das letzte Wort.



Vil. ZWISCHENSPIEL UND WENDEPUNKT: MARZ-JULI 1943

Die Versetzung Podestds auf den Posten des Prifekten von Fiume hatte augen-
scheinlich schon mit dem von italienischer Seite beabsichtigten Abbau des Hohen-
Kommissar-Systems im Vertragsgebiet zu tun. Mussolini und das neue italienische
Kabinett waren Anfang 1943 mehr denn je der Ansicht, daB die relativ geringfii-
gigen Geschifte, die es nach dem Stop der Umsiedlung in Siidtirol noch zu erledi-
gen gab, den bisherigen Aufwand nicht erforderten und auf italienischer wie auf
deutscher Seite in die Hinde von Personen niederen Ranges gelegt werden konnten.
SS-Obersturmbannfithrer Dollmann berichtete am 14. Méarz 1943 aus Rom, im Pa-
lazzo Venezia habe man ,ziemlich eindeutig® den Wunsch erkennen lassen, kiinf-
tig auf die Hohen Kommissare zu verzichten und die deutsch-italienischen Dienst-
stellen im Abstimmungsgebiet stark zu reduzieren. Entsprechende italienische
Schritte seien iiber Botschafter Alfieri bereits in Berlin eingeleitet worden?!. Diese
Absicht entsprach insofern den Wiinschen der SS, als man auf diese Weise endlich
auch Mayr-Falkenberg in Bozen loswerden konnte, wodurch zugleich die Zustandig-
keitdes Auswirtigen Amtes in SiidtirolerAngelegenheiten erheblich beschrankt wurde.

Greifelt hatte bereits am 4. Februar 1943 in einem Brief an Himmler empfoh-
len, die mit der Stidtiroler Umsiedlung verbundenen Verwaltungsangelegenheiten
721 ,lokalisieren“ und sie méglichst weitgehend aus dem Apparat der deutsch-
italienischen Diplomatie herauszulsen. Am besten sei die Riickkehr zu den An-
fangszeiten 193940, als der deutsche Generalkonsul in Bozen direkt mit dem italieni-
schen Prifekten - jetzt Guglielmo Froggio — verhandelte?. Derselben Ansicht war
Dollmann, der vorschlug, das Auswirtige Amt kiinftig in Bozen durch einen ,,Dele-
gierten nicht allzu hohen Dienstranges®, etwa einen Generalkonsul, ,zu befriedi-
gen“ und ,,alles Wichtige und Gewichtige in der Dienststelle des Reichsfiihrers-SS
und dessen Beauftragten zu konzentrieren“3.

Wihrend Botschafter v. Mackensen — selbst SS-Gruppenfiihrer — bereit war,
diesen Vorstellungen zu entsprechen, scheint Widerstand dagegen im Februar 1943
von Unterstaatssekretir Woermann ausgegangen zu sein, den Greifelt verdachtigte,
Hdie treibende Kraft* hinter den Bestrebungen zu sein, ,die Beteiligung des Aus-
wirtigen Amtes an der Stidtiroler Umsiedlung zum Nachteil des Reichsfiihrers-SS
voranzutreiben “4. Line bevorstechende Umbesetzung im Auswirtigen Amt jedoch

1 3seitiger Bericht Dollmanns v. 14. 3. 1943; Abschrift in Akten Pers. Stab RFSS, Nr.
100/EAP 161-h-12/22 (auch IfZ-MA-3, Rolle 10, folder 100).

2 Brief Greifelts an Himmler v. 4. Febr. 1943; Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 264/EAP
161-b-12/65.

3 Bericht Dollmanns, vgl. vorsichende Anm. 1.

4 Schreiben Greifelts an Himmler vom 24. Februar 1943; Akten Pers. Stab RFSS, Nr.
264/EAP 161-b-12/65.
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sollte diese Probleme 16sen: Woermann wurde als deutscher Botschafter zur japani-
schen Marionettenregierung von Mantschukuo versetzt und befand sich bereits im
April in einem Unterseeboot auf gefihrlicher Fahrt nach Ostasien®.

Mayr-Falkenberg, mit dem kiinftig noch ,irgend etwas zu tun zu haben sich
Greifelt bereits Anfang Februar geweigert hatte®, wurde Mitte Mirz 1943 von
seinem Posten abberufen?.

Man war in Greifelts Dienststelle sehr zufrieden und hoffte, Einzelprobleme,
welche die Heranziehung eines Vertreters des Auswirtigen Amtes noch erforderten,
wie die Einziehung weiterer Siidtiroler in die Wehrmacht und Waffen-SS, ohne
Schwierigkeiten mit dem deutschen Generalkonsul in Bozen in Zusammenarbeit
mit dem italienischen Prifekten Froggio an Ort und Stelle erledigen zu konnen.
Es galt jetzt lediglich, einen geeigneten Mann fiir diesen Bozener Posten zu finden,
da der augenblickliche Amtsinhaber — Generalkonsul Miiller — wie Greifelts Stell-
vertreter SS-Oberfiithrer Creutz etwas gefiihllos berichtete, ein &lterer Herr ,auf
dem Weg zu seinem zweiten Schlaganfall sei und deshalb ,der Lage kaum ge-
wachsen “ sein diirfte8, Man einigte sich schlieBlich mit dem Auswiértigen Amt auf
Generalkonsul Strohm, der in Addis Abbeba stationiert gewesen und erst kiirzlich
von den Englindern repatriiert worden war. Strohm schien ein durchaus tragbarer
Partner fiir die SS. ,,Er sieht die Grundlage seiner Tétigkeit weniger auf politischem
als auf technischem Gebiet und betrachtet sein Amt als Werkzeug fiir die genaue
Ausfithrung innerhalb bestehender Richtlinien . . . ohne jegliche politische Initiative
auf eigene Rechnung . . . Er anerkennt durchaus, daB die Fithrung und gesamte
politische Verantwortung fiir die Siidtirol-Umsiedlung ausschlieBlich beim Reichs-
fithrer-SS liegt“, berichtete Creutz zufrieden an Himmler®.

Wenn die italienische Regierung sich vom Abbau des Kommissar-Systems eine
allgemeine Zuriickziehung und Verminderung deutscher Dienststellen in Stdtirol,
d. h. nicht zuletzt eine Einddmmung der SS-Aktivitdt versprochen und gehofft hatte,
die italienische Hoheit iiber das Gebiet auch den Volksdeutschen gegeniiber wieder
stirker zur Geltung bringen zu kénnen, so entsprach dies keineswegs den Vorstel-
lungen der SS. Hier glaubte man jetzt, nach dem Ausscheiden Podestas und Mayr-
Falkenbergs, vielmehr um so energischer jene Aufgabe in Angriff nehmen zu kén-
nen auf die sich Himmlers Augenmerk im Frihjahr des vierten Kriegsjahres vor
allem anderen konzentrierte: die mdglichst vollstandige Mobilisierung der Men-
schenreserven Siidtirols fiir den ,totalen® Kriegseinsatz des Reiches.

Nachdem der Leiter der ,Arbeitsgemeinschaft der Optanten fiir Deutschland
(ADO), Peter Hofer, Anfang Februar 1943 durch sein strammes Telegramm Himm-

5 Vgl. Seabury, a. a. O., S. 1311f.

8 Schreiben von SS-Oberfiihrer Creutz, dem Vertreter Greifelts im Stabshauptamt des
Reichskommissars f. d. Festigung deutschen Volkstums, an Himmler vom 4. Februar 1943;
Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 264/EAP 161-b—12/65.

7 Schreiben von SS-Oberfithrer Creutz an Himmler vom 20. 3. 1943 ; ebenda.

8 Ebenda.

9 Schreiben Creutz’ an Himmler vom 23. Mérz und 1. April 1934; ebenda.
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ler die vollste Einsatzbereitschaft der Deutschen in Sudtirol gemeldet hatte9, erhielt
Greifelt den Befehl, unverziiglich die Vorbereitung fiir eine den reichsdeutschen
Verhiltnissen entsprechende Mobilisierung des Menschenpotentials der in der ADO
organisatorisch erfaften Sudtiroler zu treffent®.

Greifelts Pline lieBen an Griindlichkeit nichts zu winschen iibrig: Als erstes
sollte die Einberufung aller wehrtauglichen Sudtiroler zwischen 18 und 42 Jahren
vorgenommen und die Vielzahl bisheriger Rickstellungen aufgehoben werden.
Der bereits bei der SS dienende frithere ,,Vorkdmpfer® fiir Siidtiroler Interessen,
SS-Untersturmfiithrer Nicolussi wurde mit einer sofortigen , Propaganda- und Auf-
klarungsaktion“ beauftragt, um fiir die Waffen-SS zu werben; auch mit dem Leiter
der Erganzungsstelle der Waffen-SS beim SS-Oberabschnitt Alpenland, SS-Sturm-
bannfithrer Hauser, wurden Vorbereitungen fir die Rekrutierung von Sudtirolern
zur Waffen-SS getroffen. Gleichzeitig erhielt die ,Fithrung der Volksgruppe Wei-
sung*, die Stidtiroler auch fiir den ,,zivilen Kréfteeinsatz“ zu mobilisieren. Ménner,
die das wehrpflichtige Alter iiberschritten hatten oder korperlich fiir das Militdr
ungeeignet waren, und ebenso alle jungen Madchen (,,die Midelschaft“), die in
Stidtirol irgend entbehrlich seien, sollten ,listenmiBig namhaft gemacht und zum
Arbeitseinsatz nach Deutschland oder fiir reichsdeutsche Stellen in Italien zur Ar-
beit verpflichtet werden. “12

Zur Erfillung eines so durchgreifenden Mobilisationsprogrammes war die volle
Mitarbeit des italienischen Prifekten unerldBlich, zumal man deutscherseits auf dem
Standpunkt beharrte, daB die auf diese Art zum Wehrdienst oder Arbeitseinsatz
nach Deutschland gelangten Stdtiroler damit keineswegs schon als ,repatriiert
zu betrachten seien, sondern die Moglichkeit haben muften, nach dem Krieg un-
gehindert nach Sudtirol zuriickzukehren, ,um ihren Besitz in Ruhe und Frieden
liquidieren zu kénnen “13,

Himmlers Beauftragte erwarteten zunéchst nichts Gutes von Préfekt Froggio und
verfielen aus Miftrauen in einen brisken und unnachgiebigen Verhandlungston.
Als sich etliche Stidtiroler aus einem schlesischen Umsiedlungslager davongemacht
hatten, um heimlich in ihre Heimatdorfer zuriickzukehren, verlangte Greifelt auf
Himmlers Befehl die sofortige Auslieferung dieser ,,fliichtigen Umsiedler“ und drohte
mit Repressalien gegen italienische Staatsbiirger in Deutschland, falls der Préafekt der
Aufforderung nicht nachkommen sollte14. Ebenso drohte er Froggio mit wirtschaft-
lichen und steuerlichen MaBnahmen gegen Italiener in der Untersteiermark, wenn
der Préfekt nicht gewisse den Riicksiedlern auferlegte Steuern aufheben wolltels.

10 Telegramm Hofers an Himmler vom 3. Februar 1943 (s. oben, S. 140f.).

11 Telegramm SS-Obersturmbannfiihrer Brandts an Greifelt vom 3. Februar 1943; Akten
Pers, Stab RFSS, Nr. 100/EAP 161-b-12/22.

12 7seitige Aufzeichnung Greifelts fir Himmler vom 24. Februar 1943; ebenda. Brandt
schrieb am 12. Februar 1943 an Creutz: ,Frontverwendungsfihige Mdnner will der Reichs-
fithrer-SS fiir sich haben“; ebenda.

13 Ebenda.

14 Vermerk iiber einen Vortrag Greifelts beim Reichsfiihrer-SS am 12. Mai 1943 ; ebenda.

15 Ebenda.
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Mit diesen Einschiichterungen rannte man jedoch, wie sich sehr bald zeigen
sollte, offene Tiren ein. In Guglielmo Froggio hatten die Deutschen keinen zwei-
ten Podestd vor sich. Er war ein dlterer Herr, der sein Leben lang Beamter ge-
wesen war und nicht die geringste Absicht hatte, sich unnétigen Schwierigkeiten
auszusetzen, zumal ihn als Siiditaliener der Begriff der Italia Irredenta emotionell
nicht sonderlich tief beriihrte. ,,Sein vorgeschrittenes Alter, seine Herkunft und
Personlichkeit bieten gewisse Sicherheit®, frohlockte Greifelt in einem Schreiben
an Himmler, nachdem er den Prifekten kennengelernt hatte. ,Es ist kaum anzu-
nehmen, daB dieser dltere typische Beamte gefdhrlichen Ehrgeiz entwickeln
wird . . .“18, Froggio war mit einem Wort kein Politiker, sondern ein Verwaltungs-
beamter, der keine selbstindigen Ziele verfolgte, und als solcher ein idealer Gegen-
spieler fiir seinen deutschen Kollegen, den Generalkonsul Strohm. Aber auch vom
italienischen Standpunkt aus war er wie geschaffen fiir seinen Posten; denn zu
jenem Zeitpunkt vertrugen Italiens Beziehungen zu Deutschland keinerlei zusétz-
liche Belastung.

Im Frithjahr 1943 stand das faschistische Italien kurz vor dem Zusammenbruch.
Die Landung der Allijerten in Nordafrika im November 1942, die Schockwirkung
der deutschen Katastrophe bei Stalingrad, die Bedréngnis der italienischen Position
in Jugoslawien und Griechenland und — vor allem — die Invasion, die nun dem
italienischen Mutterland selbst drohte, hatten Mussolinis Machtstellung gefahrlich
geschwicht. Es ging jetzt nicht mehr um einzelne Fille und Zeichen von Kriegs-
miidigkeit, die zu bekdmpfen waren: das gesamte italienische Volk, das seine Stadte
und sein Land durch kommende Kampfhandlungen und durch Angriffe aus der
Luft bedroht sah, stand am Rande der Rebellion?.

Das war die Stimmung, als im Mérz die alliierte Offensive auf Tunis einsetzte,
die der Fithrer und der Duce als entscheidend fiir das Schicksal des Mittelmeer-
raumes betrachteten. — Italien stand auf dem Spiel, und die Deutschen sahen sich
gezwungen, alles in ihrer Macht Stehende zu unternehmen, um Mussolinis Position
zu stiitzen. Die wirtschaftlichen Beziehungen Italiens zu Deutschland waren bis
dahin chronischen Krisen unterworfen und oftmals Gegenstand bissiger Kommen-
tare von deutscher Seite her gewesen. Jetzt plotzlich bot Berlin erstaunliche Kon-
zessionen an, einschlieBlich der Riickkehrererlaubnis fir italienische Arbeiter aus
Deutschland8, obwohl Hitler kurz vorher ,,die totale Mobilmachung européischer
Arbeitskraft im Kampfe gegen den Bolschewismus“ verkiindet hatte.

In Ubereinstimmung mit der neuen deutschen Politik, die auf eine Riickendek-
kung Mussolinis gegen die italienische Offentlichkeit hinzielte, exrsuchte Unterstaats-
sekretir von Steengracht, der Nachfolger Woermanns im Auswirtigen Amt, Himm-
lers Beauftragten Greifelt, auf Italien augenblicklich keinen Druck im Zusammen-
hang mit Stidtiroler Fragen auszuiiben: ,Antifaschistische Stromungen konnten ins
Treffen fithren, daB, nach dem Verlust des italienischen Imperiums, und nachdem

18 Brief Greifelts an Himmler vom 12. Juni 1943; ebenda.
17 Siehe Wiskemann, a. a. O., S. 295.
18 Simoni, a. a. O., Eintragungen vom 13. Januar, 3. u. 12. Mirz 1943,
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die italienischen Positionen auf dem Balkan mehr oder minder aufgegeben werden
muBten, Deutschland Italien nun auch noch dazu zwingen wolle, die Oberhoheit
iiber Sudtirol aufzugeben“®.

Von Steengrachts Empfehlung sollte Greifelt vor allem dazu bringen, einer wei-
teren Reduktion des Personals der ADEuRSt zuzustimmen. Er berief sich dabei
auf ein Ersuchen, das Botschafter Alfieri eine Woche zuvor, offenbar auf person-
liche Anweisung des Duce, vorgebracht hatte. Bei dieser Unterredung hatte von
Steengracht Alfieri versichert, daB sowohl Hitler wie Ribbentrop entschlossen wiren,
,ihre vollkommene Loyalitit in der Sudtirolfrage unter Beweis zu stellen®, und
dafl der Befehl gegeben worden sei, vom 1. April an die Beamten von dieser Stelle
schrittweise abzuziehen. Alfieri hatte erwidert, daB es vollig ,sinnlos“ sei, von
Loyalitit zu sprechen, solange solche angeblich erteilten Befehle niemals ausge-
fithrt wiirden: das deutsche Amt in Bozen arbeite ja ganz normal weiter, ,genau
so, als ob nichts geschehen wire“20, Wenn wir Alfieri Glauben schenken kénnen,
war von Steengracht durch dieses Argument ,sichtlich betroffen“ und versprach,
die Angelegenheit bei seinem Minister zur Sprache zu bringen. Jedenfalls versuchte
er nun, Greifelt zu iiberreden, einen gemiBigten Kurs einzuschlagen, indem er
ihm gegeniiber betonte: ,Die Stellung des Reiches Italien gegeniiber ist zu diesem
Zeitpunkt von der Notwendigkeit bestimmt, die innere Lage Mussolinis zu stdrken,
der bekanntermaBen jetzt zahlreiche Feinde in Italien selbst hat“. Greifelt ver-
sprach héflich, sich die Frage einer Personalkiirzung bei der ADEuRSt zu iiber-
legen, vermied aber jede konkrete Zusage. Himmler selbst, fiigte er hinzu, habe in
dieser Angelegenheit das letzte Wort21,

Als sich Greifelt am 28. Mai nach Bozen begab, um mit Froggio zusammenzu-
treffen, war er von der Nachgiebigkeit des Prifekten angenehm iiberrascht. Froggio
konnte zwar Greifelts Wunsch beziiglich der fliichtigen Riicksiedler nicht nach-

19 Niederschrift Dr. Kriuters iiber eine Besprechung zwischen SS-Gruppenfiihrer Greifelt
und Staatssekretir Dr. v. Steengracht am 21, Mai 1943; Akten Pers. Stab RFSS/EAP 161-b—
12/337.

20 Alfieris personliches Schreiben an Mussolini vom 14. Mai 1943, zitiert bei Simoni,
a. a. O., Eintragung vom 14. Mai 1943, Alfieri legte in diesem Brief dar, daB ,unsere ge-
rechtfertigten Beschwerden in weitem Umfang der Tatsache zuzuschreiben sind, daB das
Auswiirtige Amt infolge einer Spaltung innerhalb des Ministeriums nur zégernd und mit eini-
gen Schwierigkeiten arbeitet. Sein Hauptsitz ist in Berlin und sucht — auf Anordnung des
Ministers — seine vielseitigen Interessensphiren und duBerst komplizierten Kompetenzen auf
jedem Gebiet wahrzunehmen . . . Ribbentrop, der sich stindig im Fiihrerhauptquartier, fern
von Berlin, befindet, wiinscht aber eine personliche Kontrolle iiber die gesamte Arbeit, unter-
stiitzt von einem sehr kleinen Stab von Mitarbeitern, denen er absolutes Vertrauen schenkt,
und diese flieBt daher durch den viel zu kleinen Hals eines Trichters, der sich dauernd ver-
groBert“. Es ist bemerkenswert, daB Alfieri, der besser informiert gewesen sein muB, die
Schwierigkeiten in der Siidtirolfrage hier allein dem Auswirtigen Amt anrechnete, ohne auch
nur ein Wort iiber die dominierende Rolle der SS auf diesem Sektor zu verlieren, zumal er,
wie sein Brief an Himmler vom 15. Mai 1942 zeigt, {iber das Konkurrenzverhiltnis zwischen
Himmler und Ribbentrop in dieser Frage durchaus im Bilde war (s. oben, S. 96).

21 Niederschrift Dr. Kriiuters iiber die Besprechung am 21. Mai 1943; vgl. vorstehende
Anm. 19.
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kommen, da diese in ihre Heimatorte im Trentino zuriickgekehrt waren und daher
unter die Kompetenz des dortigen Préfekten fielen, doch war er gegeniiber den Sid-
tirolern, die im deutschen Heer dienten, zu ,,grotem Entgegenkommen® bereit.
Wer von ihnen um eine Einreisegenehmigung ersuche, um seinen Urlaub zu Hause
bei seiner Familie zu verbringen, wirde sie schnellstens erhalten. Auch sagte er eine
rasche Beilegung der bisherigen Streitfragen wegen der sogenannten Umoption zu,
jener Fille vor allem, in denen Sudtiroler, weil sie zum deutschen Heer einriicken
sollten, sich nachtriiglich entschieden hatten, ihre Optionen zugunsten Italiens zu
dndern. Von nun an, so einigten sich Froggio und Greifelt, sollten die deutschen
Behorden die italienische Préfektur vierzig Tage vor jeder beabsichtigten Einbe-
rufung verstindigen, und alle daraufhin eingehenden Gesuche um Optionsande-
rung sollten innerhalb von drei Wochen von einer gemischten Kommission ent-
schieden werden?2,

Greifelt gab seinerseits der deutschen Stelle in Bozen den Befehl, den italieni-
schen Behorden gegeniiber ,weitgehende Zurtickhaltung zu tiben, und Disziplin
und Haltung zu bewahren®. Nicht nachgeben wollte er jedoch der italienischen
Forderung auf Auflssung der von SS-Brigadefithrer Brunner, dem ,,Sonderbeauf-
tragten des Reichsfithrers-SS und deutschen Polizeichef in Bozen “, geleiteten Dienst-
stelle, die gleichzeitig auch den Geheimpolizeiapparat Himmlers in Siidtirol dar-
stellte. Auch war er der Meinung, daB das ADEuRSt-Personal bereits hinlanglich
vermindert worden sei und daB man den Italienern schon einen ,sichtbaren Be-
weis guten Willens“ durch die Freigabe eines Bozener Hotels erbracht habe, das
bisher von den deutschen Dienststellen als Biirogebdude in Beschlag genommen
worden war?3,

Greifelt war von der Zusammenarbeit mit Generalkonsul Strohm und Préfekt
Froggio duBerst angetan, nur befiirchtete er, diese ,hexzliche, oder zumindest nor-
male Zusammenarbeit“ zwischen deutschen und italienischen Stellen kénnte irgend-
wie unterbunden werden. Er hatte vertrauliche Berichte erhalten, denen zufolge
Vizeprifekt Meneguzzer, der aus Trento stammte und ein erklirter Anhédnger
Podesths war, beim Unterstaatssekretir des Innern Albini aus und einging und die
Versetzung des Prifekten Froggio betrieb?4. Die Befirchtungen Greifelts waren
ganz und gar berechtigt. Innerhalb von vierzehn Tagen wurde Froggio tatsdch-
lich als Generalinspektor des Prifektenkorps nach Rom versetzt. Sein Nachfolger
war Dr. Emmanuele Zanelli, der bis dahin Prifekt von Catania gewesen war?s,
Greifelt driickte seine Gefiihle iiber diesen Wechsel in einem kurzen Bericht an
Himmler aus: ,,Die Befiirchtungen des Unterzeichneten haben sich ungliicklicher-
weise verwirklicht . . . Uber die Personlichkeit des neuen Prifekten ist dem Un-
terzeichneten bisher nichts bekannt. Die Umbesetzung ist jedoch auf jeden Fall

22 Sjehe Korrespondenzen zwischen Greifelt und Froggio vom 31. Mai und 1. Juni 1943;
ebenda.

28 Schreiben Greifelts an Himmler vom 12. Juni 1943; ebenda.

24 Ebenda.

25 Radio Rom, 10. Juni 1943, zitiert in News Digest, Nr. 1158, 12, Juni 1943.
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zu bedauern, da sie die so wiinschenswerte Normalisierung in der Zusammenarbeit
zwischen deutschen und italienischen Behdrden im Vertragsgebiet aufs neue in
Frage stellt.“28,

Entscheidende Ereignisse sollten jedoch die Besorgnisse Greifelts bald vollig gegen-
standslos machen. Das faschistische Regime Mussolinis geriet immer bedenklicher
ins Wanken. Italienische Truppen waren uiber Afrika und RuBland verstreut. Was
in Ttalien geblieben war, reichte fur eine wirksame Verteidigung des Mutterlandes
nicht aus. Nach dem Fall von Tunis drohte Italien selbst zum Kriegsschauplatz zu
werden, und damit standen die Italiener vor der Alternative, entweder von den
Alliierten oder von den Deutschen besetzt zu werden, wobei es gewill war, daB der
Duce, dem einmal eingeschlagenen Weg folgend, das letztere wihlen wirde??.

Gewisse dem Konig nahestehende Kreise in der Armee, an ihrer Spitze der
italienische Generalstabschef Ambrosio, schmiedeten seit Februar Pliane, Mussolini
zu verhaften und dem faschistischen Regime eine Ende zu bereiten. Anfang Juli
iiberredeten die Verschworer Marschall Pietro Badoglio, zum Kénig in Audienz zu
gehen, und dort erkldrte sich der Marschall bereit, eine Regierung, in der alle poli-
tischen Parteien vertreten waren, zu bilden. Etwa eine oder zwei Wochen spiter teilte
der Herzog von Aquarone, der Minister des koniglichen Haushalts, Ambrosio mit,
der Koénig habe beschlossen, Mussolini am 26. Juli seines Amtes zu entheben?8,

Unterdessen waren noch andere Verschworerkreise eifrig am Werke. Die Elite
der faschistischen Aristokratie, darunter Personlichkeiten wie Ciano, Albini, Botti,
Grandi, Alfieri und Bastiani, waren sich jetzt bald dariiber einig, daB es mit Musso-
linis Brauchbarkeit nun endgiiltig vorbei sei. Was sie wirklich bezweckten ist bis
heute nicht véllig klar; zweifellos verband sie der gemeinsame Wunsch, sich selbst
aus der kurz bevorstehenden Katastrophe méglichst herauszuhalten bzw. sich ein
Alibi zu verschaffen. Als Werkzeug ihres Rénkespiels wihlten sie den GroBen
Faschistischen Rat, der zuletzt 1939 getagt hatte und nun mit Einwilligung Musso-
linis am 24. Juli zusammentreten sollte. Der Duce war gerade von einem beinahe
villig ergebnislosen Konklave mit Hitler in Treviso und Feltre zuriickgekehrt. Die
Geschichte dieses GroBen Rates, der bis in die frithen Morgenstunden des 25. Juli
tagte, die Hintergriinde der Resolution Grandis und der Untergang Mussolinis auf
Grund der Wahlentscheidung seiner Parteigefihrten sind aus den Berichten der
iiberlebenden Teilnehmer dieses Treffens bekannt??; desgleichen die Einzelheiten
iiber die Entlassung des Duce durch den Kénig am folgenden Nachmittag, seine
Verhaftung und dreimonatige Irrfahrt als Schutzhiftling, sowie die Errichtung des
Badoglio-Regimes. All dies bedeutete das Ende Mussolinis und des italienischen

26 Schreiben Greifelts an Himmler vom 15. Juni 1943; Akten Pers. Stab RFSS/EAP
161-b-12/337.

27 Wiskeman, a.a. O., S. 297 ff.

28 Dazu u. a. Paolo Monelli: Mussolini. Ubersetzt von Brigid Maxwell. — London: Thames
Hudson 1953, S. 207 ff.

29 Vgl. vor allem Benito Mussolini: Storia di un anno. Il tempo del bastone e della carota. —

Verona 1954 (Amerikanische Ausgabe: The Fall of Mussolini: His own Story; iibersetzt von
Frances Frenaye. — New York: Farrar u. Straus 1948). Siehe auch Monelli, a. a. O., S. 211-228.
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Faschismus. Die Gardasee- und Gondo-Episoden haben nur mehr den Charakter
eines dramatischen Epilogs.

In Rom lsste die Nachricht von Mussolinis Sturz begeisterten Jubel unter der
Bevolkerung aus, die ihren so lange aufgespeicherten Gefithlen Luft machte, indem
sie das Hauptquartier der Faschistischen Partei pliinderte und Angehérige der Miliz
und einige deutsche Soldaten lynchte3°. Weit weniger heftig war die Reaktion in
der Provinz, wo sich dank der strikten staatlichen Zensur die Neuigkeiten nicht so
schnell verbreiteten.

Die im Berliner SS-Hauptquartier eintreffenden Berichte aus Siidtirol bezeich-
neten die Lage dort iibereinstimmend als ruhig und normal. Das Standrecht war
am 26. Juli verhiingt worden und kleine Carabinieri-Einheiten bewachten die 6ffent-
lichen Gebiude, einschlieBlich der ADEuRSt-Biiros im deutschen Konsulat und im
Hotel Bristol in Bozen. Prifekt Zanelli amtierte als Beauftragter der Militdrregie-
rung, und die Beziehungen zwischen den deutschen und italienischen Stellen blie-
ben dort ,herzlich“, obgleich das gegenseitige MiBtrauen sich kaum verhehlen
lieB. Die Bevolkerung zeigte sich begreiflicherweise zutiefst beunruhigt und blickte
besorgt in die nichste Zukunft, zumal Geriichte {iber Aufstinde in anderen Teilen
Italiens das Bevorstehen noch radikalerer politischer Umstiirze fiirchten lieBen3,

Der Fall Mussolinis traf das deutsche Regime nicht véllig unvorbereitet. Sturm-
warnungen hatte es bereits wihrend des ganzen Juni und Juli und insbesondere
nach der Landung der Alliierten in Sizilien am 10. Juli gegeben32 Schon im Ok-
tober 1941 hatte die italienische Botschaft in Berlin Geriichte iiber einen deut-
schen Generalstabsplan gehért, der den Codenamen ,,Walkiire“ trug und dem zu-
folge drei deutsche Wehrmachtsdivisionen augenblicklich den Brenner zu iiberschrei-
ten hitten, falls das italienische Regime sich nicht mehr geneigt zeigen sollte, den
Krieg an deutscher Seite fortzufithren?3. Eine deutsche Kampfgruppe unter dem Kom-
mando General Feuersteins, die bei Innsbruck stationiert war, war im Sommer 1943
auf einen derartigen Fall vorbereitet worden und erwartete nun den Marschbefehl,

30 Monelli, a. a. O., S. 22ff.

31 Aktenvermerk SS-Sturmbannfithrer Winklers vom 28. Juli 1943; Akten Pers. Stab
RFSS/EAP 161-b-12/337.

82 Botschafter Mackensen allerdings befand sich véllig im unklaren iiber die wahre Lage
und fithrte Berlin noch am 17. Juli mit optimistischen Berichten in die Irre (vgl. Wiskemann,
a. a. O., S. 301). Der SS-Apparat in Rom funktionierte weit rascher als die Botschaft. Bereits
im Mai 1943 berichtete Dollmann Himmler iiber Auflésungserscheinungen in der Faschisti-
schen Partei und konspirierte eifrig mit Farinacci, Buffarini, Tassinari und anderen unzu-
friedenen Faschistenfiihrern, um die Position Mussolinis im kritischen Moment retten zu
kémnen. Siehe den undatierten Bericht Dollmanns iiber ,die Lage®, von Himmler am 9. Mai
abgezeichnet; Akten Pers. Stab RFSS, Nr. 219/EAP 161-b-12/239. Am 17. Juli trat ein
Beauftragter des Ministers Riccardi an einen $S-Offizier in Rom heran und teilte ihm mit,
daB der Kénig und Badoglio den Duce in den niichsten Tagen abseizen wollten. Die Nachricht
erreichte Hitler zwei Tage spiter auf Umwegen iiber den Kdrntner Gauleiter Rainer, dann
weiter iiber Himmler und Bormann. Siehe Rainers Telegramm an Himmler vom 19. Juli
1943, und Himmlers Brief an Bormann vom selben Tag; ebenda.

33 Simoni, a. a. O., Eintragung vom 5. Oktober 1941.
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Fir den Tiroler Gauleiter Franz Hofer, war nun endlich die Stunde angebro-
chen, die auf eine Wiedervereinigung der beiden Tirol auf dem Wege militdri-
scher Besetzung hoffen lieB. Am 29. Juli nahm Hofer an einer Konferenz zwischen
Generalfeldmarschall Rommel, der vor kurzem ein italienisches Kommando erhal-
ten hatte, und General Feuerstein teil. Der Tiroler Gauleiter beschwor Rommel,
keine Zeit zu verlieren und den Brenner zu tiberschreiten. Es ergab sich folgendes
Gespréch:

Hofer: Das ist es, was ich Sie zu tun bitte. Heute kénnen Sie noch einen
Spaziergang iiber den Brenner nach Italien machen, morgen werden Sie sich
den Ubergang erkdmpfen miissen, und wenn das der Fall ist, werden Zersto-
rungsmaflnahmen die Bahnlinie fiir mindestens sechs Monate unhrauchbar
machen,

Feuerstein: Der Gauleiter will die Dinge vorantreiben.

Hofer: Jawohl, die gesamte Strecke ist fiir eine Zerstérung vorbereitet, und
deshalb sage ich: machen Sie einen UberraschungsvorstoB auf die andere Seite,
ganz gleich mit wie viel Mann.

Rommel: Das OKW hat sich die Entscheidung dariiber vorbehalten.

Hofer: Sie hitten nichts an die Grenze schaffen sollen, wenn Sie nicht bereit
waren, sofort zu marschieren. Die Italiener wissen Bescheid . . . Wenn wir ein-
greifen, miissen wir ganze Arbeit leisten. Es ist hochste Zeit. In ein paar Tagen
werden wir nicht mehr dazu imstande sein. Die Strafle wird in die Luft ge-
sprengt werden und hunderte Bunker werden bemannt sein. Die Italiener sind

von heute ab dabei, ihre zweiten und dritten Linien zu besetzen . . . Sie haben
seit Jahren an nichts anderem als ihrem ,,Wallo [sic] Alpino del Littorio“ ge-
arbeitet.

Rommel: Das alles weil3 ich. Lieber heute als morgen. Aber wir mussen war-
ten. Es ist dies eine politische Notwendigkeit34.

Hofer war offensichtlich weniger von der Gefahr einer etwaigen italienischen
Verteidigung des Brenners beunruhigt, als von der Furcht, die einzigartige Gelegen-
heit, Sudtirol zu besetzen, konnte versiumt werden. In Berlin und im Fihrer-
hauptquartier schwankte man zwischen Mifltrauen hinsichtlich der VerldBlichkeit
der Badoglio-Regierung und der Befiirchtung, eine iiberstiirzte deutsche Alktion
kénnte Italien den letzten Vorwand fiir die Unterzeichnung eines Waffenstillstan-
des mit den Allijerten geben. Auf der anderen Seite war zu berticksichtigen, daf
zur Zeit acht deutsche Divisionen und eine Brigade in Stid- und Mittelitalien stan-
den, auf die angesichts der Massen-Fahnenflucht ganzer italienischer Verbidnde die
Hauptlast des Kampfes entfiel. Wenn diese deutschen Einheiten ohne Nachschub
und Verstdrkung blieben, wiirden sie rettungslos eingekreist und vernichtet wer-
den. Die Verteidigung der gesamten italienischen Halbinsel wiirde unwiderruflich
zusammenbrechen3,

SchlieBlich fiel die Entscheidung: am 31. Juli erhielten Rommel und Feuerstein
den Befehl, mit ihren Finheiten den Brenner zu tberschreiten und die Verkehrs-

3¢ The Rommel Papers; herausgeg. von B. H. Liddell-Fart, iibersetzt von Paul Findlay.
— London/New York 1953, S. 433.

85 Siehe Kurt von Tippelskirch: Geschichte des Zweiten Weltkrieges. — Bonn: Athendum
Verlag, 1951.
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wege des Etsch- und Eisacktales zu sichern38. Die den Brenmner iiberschreitenden
deutschen Truppen stieBen nirgends auf Widerstand, obwohl die italienischen Kaser-
nen voll von Soldaten waren, ,genug um ein Armeekorps aufzustellen“, wie Rom-
mel behauptete3?. Die Deutschen rdumten einfach die Barrikaden weg und mar-
schierten das Eisacktal hinunter. Erst als alle strategischen Pisse und Téler sicher in
ihren Hinden waren, kam ihr Vormarsch zum Stillstand. Einen kritischen Augen-
blick gab es am Mittag des 1. August, als italienische Truppen unter dem Befehl
General Glorias sich anschickten, den deutschen Vormarsch aufzuhalten. Doch zeigten
die Italiener keine sonderliche Kampflust, so daB8 die Truppen General Feuersteins
ungehindert vordringen konnten, den zuriickweichenden Italienern scharf auf den
Fersen. Wie sich zeigte, waren die AlpenstraBBen wohl zur Sprengung vorbereitet,
die Ladungen aber nicht angebracht worden3s,

Die deutsche Einheit, die in Siidtirol einmarschierte, war die 44. Infanterie-
Division, die sich hauptséchlich aus Osterreichern und Bayern zusammensetzte. Thr
Name ,,Hoch- und Deutschmeister“ kniipfte an die Tradition jener Truppen der
alten kaiserlich-6sterreichischen Armee an, die schon 1848 bei der blutigen Nieder-
schlagung des Maildander Aufstandes mitgewirkt hatten. Ob man beim Einsatz dieser
Division hierauf anspielen wollte, steht dahin, jedenfalls verfehlte ihr Erscheinen
ihre Wirkung weder auf die Stidtiroler noch auf die Italiener3®. Dabei fiel noch
etwas anderes auf: die Division marschierte zu Fuf}. Die kalabrische Front war weit
entfernt, und es war, gelinde gesagt, unwahrscheinlich, daB die Truppe dorthin
zu FuB gelangen wollte. Die letzten Zweifel wurden zerstreut, als General Feuer-
stein verlauten lieB, er beabsichtige, sein Hauptquartier in Bozen zu errichten4®,
Sowohl die Siidtiroler wie die in Siidtirol ansiissigen Italiener gelangten zu dem
naheliegenden SchluB, dafl mit einer dauerhaften deutschen Besetzung zu rechnen
sei und reagierten entsprechend: Wihrend die Siidtiroler begliickt die Schatten der
drohenden Umsiedlung schwinden sahen und die deutschen Truppen als Befreier
begriiiten, packten die Italiener ihre Koffer und bereiteten sich zur Abreise nach
dem Stiden vor4?,

Mochte so, dem duBeren Bilde nach die deutsche Besitzergreifung Siidtirols be-
reits als vollzogen erscheinen, so war sie doch objektiv keineswegs eine vollendete
Tatsache. Dafiir sorgte allein der Umstand, daf} die Italiener etwa 60 000 Mann
zwischen Bozen und Verona zusammengezogen hatten?, wihrend die deutschen
Krifte in diesem Gebiet zahlenmiBig beunruhigend schwach waren: die einzige
verfiigbare Einheit, die die 44. Division hitte verstirken kénnen, war die SS-Leib-

3 The Rommel Papers, a. a. O., S. 435-446 sowie Simoni, a. a. O., Eintragungen vom
31. Juli, 1. und 2. August 1943,

37 The Rommel Papers, a. a. O., S. 435.

38 Ebenda, S. 436-437.

3% Simoni, a. a. O., Eintragung vom 14. August 1943.

40 Schnellbrief des Auswirtigen Amtes vom 7. August 1943; Akten Pers. Stab RFSS, Nr.
219/EAP 161-b-12/239.

41 Ebenda.

42 The Rommel Papers, a. a. O.
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standarte Adolf Hitler, eine arg dezimierte und kitmmerlich ausgeriistete Einheit
in Regimentsstirke, die erst vor kurzem von der russischen Front abgezogen wor-
den war und neu aufgestellt werden sollte4?, Unter diesen Umstinden hatte das
deutsche Oberkommando wenig Neigung durch iiberstiirzte definitive MaBnahmen
in Siidtirol einen bewaffneten Konflikt mit den Italienern zu riskieren, zumal die
italienischen Behorden ansonsten zur Nachgiebigkeit bereit schienen. Deutscher-
seits begniigte man sich vorerst damit, die in Sidtirol stationierten Verbinde als
durchziehende Truppen zu deklarieren, verbiindete Streitkrifte, die auf dem Wege
zur Front voriibergehend Quartier machten. Die deutschen Stabe lieBen die italieni-
schen Behérden weiterhin als Hausherren fungieren und hinderten sie nicht daran,
die lokale Verwaltung fortzufiihren, als sei nichts geschehen%t. Den Italienern
wurde schlieBlich am 2. August sogar zugesagt, daBB die 44. Division in Kiirze an
die Front befordert wiirde4®.

Diese Nachricht erfiillte nun wiederum die Sudtiroler mit groBter Sorge. Sie
fiirchteten, daB, sobald die Deutschen abgezogen wiren, die Italiener ihren Zorn
an der Bevilkerung auslassen wiirden. Siidtiroler NS-Fiihrer sandten verzweifelte
Hilferufe nach Innsbruck und prophezeiten ein ,Massaker “. Generalkonsul Strohm
in Bozen widersprach dem jedoch: ,Ich fiirchte, daB dieses Gerede die Entschliisse
des Feldmarschall Rommel beeinflullen konnte, berichtete er am 3. Juli an die
deutsche Botschaft in Rom. , Ich médchte . . . ganz einfach feststellen, daB hier
kein Massaker stattfinden wird. Es sind bis jetzt einige Verhaftungen vorgenom-
men worden . . . wegen Uberschreitung der Polizeistunde und des Versammlungs-
verbotes . . . aber das ist auch alles“46, Das Auswirtige Amt informierte in diesem
Sinne das Oberkommando der Wehrmacht, das Reichssicherheitshauptamt und den
Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums und riet zu Vorsicht und
MiBigung, ,da der Ziindstoff, der sich in Sudtirol angesammelt hat, leicht zur
Explosion kommen kénnte und dadurch die deutsch-italienischen Beziehungen
ernstlich gefihrden wiirden4?.

Inzwischen jedoch verstdrkte sich in Berlin bzw. im Fithrerhauptquartier die
Uberzeugung, dal Badoglio mit den Alliierten verhandele. Hitler LieB nunmehr
MaBnahmen zur Befreiung Mussolinis, der Besetzung Italiens und der Entwaffnung
der Badoglio-treuen italienischen Truppen- und Marineeinheiten treffen. Da man
auf die Badoglio-Regierung keine Riicksicht mehr zu nehmen brauchte, verblieb
auch die 44. Infanterie-Division in Siidtirol, wihrend Sto8truppen sich unauffallig
das Etschtal hinab, an Trento und Rovereto vorbei, auf Verona zu vorschoben. Gau-
leiter Hofers Wunschtraum stand unmittelbar vor der Erfiillung.

43 Simoni, a. a. O., Eintragung vom 2. und 4. August 1943,

44 Schreiben SS-Oberfiihrer Creutz’ an Himmler vom 6. August 1943; Akten Pers. Stab
RFSS/EAP 161-b-12/337; siehe auch The Rommel Papers, a. a. O.

45 Schnellbrief des Auswirtigen Amtes (s. vorstehend. Anm. 40). Dort ist ein Bericht
Strohms aus Bozen zitiert, in dem es heiBt: ,,Nachdem gestern den Italienern zugesagt wurde,
da8 die 44. Division auf die Achse gesetzt und nach Siiden abtransportiert werde . . ..

46 Ebenda.

47 Ebenda.
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Das vordringlichste, wenn nicht tiberhaupt das einzige Ziel der Badoglio-Regie-
rung bestand im Sommer 1943 darin, mit den allilerten Méchten so rasch wie még-
lich einen Waffenstillstand abzuschlieBen, ohne dabei den Argwohn der Deutschen
zu erregen, der zu einer praventiven Besetzung Italiens hétte fithren konnen. Der
neue italienische AuBenminister Raffaele Guariglia, fritherer Botschafter in der
Tiirkei, war am 29. Juli aus Ankara kommend, in Rom eingetroffen, ein erfahrener
und gewitzigter Diplomat, — Dollmann hatte ihn ,einen alten schlauen Fuchs®
genannt. In Rom erdffnete er unverziiglich Verhandlungen mit den Westméchten
und versicherte gleichzeitig den Deutschen, daB der Sturz Mussolinis keine prinzi-
pielle Anderung der italienischen AuBenpolitik mit sich bringen wiirdel.

Als er am 6. August in der Grenzstation Tarvis in der Kanaltal-Zone mit Rib-
bentrop und Feldmarschall Keitel zusammentraf, brachte er es dank seiner taschen-
spielerischen Fahigkeiten zuwege, dall seine Gespréchspartner zu bezweifeln an-
fingen, was sie eigentlich schon wuBten2 Mit freundlichem Lacheln leugnete er,
daB die italienische Regierung mit den Alliierten in Verbindung stiinde, — allen-
falls irgendwelche unverantwortlichen Personen mochten vielleicht ohne sein Wis-
sen solche Kontakte aufgenommen haben. Dem ganz und gar nicht {iberzeugten
Ribbentrop versicherte er, daBl Italien wie bisher der treue Verbiindete Deutsch-
lands bliebe. — Als Keitel dariitber Klage fiihrte, daB deutsche Truppen an der
Grenze von italienischen Einheiten aufgehalten worden seien, erwiderte Ambrosio
mit grofBer Hoflichkeit, das italienische Kommando habe lediglich den Wunsch im
voraus itber etwaige Truppenbewegungen nach Italien unterrichtet zu werden.
Keitel widersprach: die Frage des unbegrenzten Durchzugs deutscher Truppen nach
Ttalien sei zwischen Hitler und Mussolini in Feltre geregelt worden. Am selben
Nachmittag noch gab er seinen Truppen den Befehl, die Grenze zu iiberschreiten,
ohne die Italiener davon zu verstindigen oder ihre Einwilligung abzuwarten3.

Alles in allem jedoch, erreichte Guariglia, was er sich vorgenommen hatte.
Wenn er auch das Miftrauen der Deutschen kaum wirklich zerstreuen konnte, so
gelang es ihm anscheinend doch, durch seine Beschwichtigungstaktik Zeit zu gewin-
nen. Und Zeit hatten die Italiener vor allem nitig, denn die Alliierten gingen nur
vorsichtig und duBerst langsam auf die italienischen Angebote ein.

1 Simoni, a. a. O., Eintragung vom 6. August 1943,

2 Ribbentrop hatte gefiirchtet, die Italiener kénnten ihn samt seiner Delegation ,,auf anglo-
amerikanischen Befehl“ entfithren. Er lie3 demnach alle Akten und Codeschliissel auf deut-
schem Boden zuriick und ordnete den bewaffneten Schutz seiner eigenen Person und seiner
Begleiter durch eine SS-Abteilung an. Siehe Paul Schmidt: Statist auf diplomatischer Biihne.

— Athendum-Verlag, Bonn 1950, S. 569.
8 Ein ausfiihrlicher Bericht eines Teilnehmers an dem Treffen in Tarvis bei Simoni, a. a. O.
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Ob die Deutschen sich in Tarvis wirklich von Guariglia tduschen lieBen, steht
dahin. Vielleicht wollten auch sie Zeit gewinnen, um Italien im Krieg zu halten,
bis geniigend deutsche Streitkréfte fiir die entscheidende Intervention bereitgestellt
werden konnten, die zusammen mit der geplanten Befreiung Mussolinis stattfin-
sen sollte. Jedenfalls begniigte man sich vorderhand damit, die Lage in der Schwebe
zu halten.

Vier Wochen nach den Besprechungen von Tarvis, am 3. September, wurde der
bedingungslose Waffenstillstand Italiens unterzeichnet und am 8. September, zu-
gleich mit der Landung der Alliierten in Salerno, bekanntgegeben. Diesmal waren
die Deutschen parat. Schnell entwaffneten die Truppen der 44. Division und der SS-
Leibstandarte Adolf Hitler die italienischen Streitkréfte im Grenzgebiet. Der kom-
mandierende General und die Stabsoffiziere des italienischen Armeekorps, die in
Bozen stationiert waren, hatten zwar anfangs ernstlich erwogen, Widerstand zu
leisten, kapitulierten jedoch bald, wihrend der ortliche Militérflughafen, dessen
Besatzung Anstalten zu seiner Verteidigung getroffen hatte, von einer Einheit deut-
scher Grenadiere gestiirmt wurde, die dem anfénglichen Widerstand rasch ein Ende
setzte. Die Deutschen hatten am 9. September um drei Uhr morgens den Befehl
erhalten, die italienischen Streitkrafte Stidtirols zu entwaffnen. Bereits am Nachmit-
tag desselben Tages war dieser Auftrag erfullts.

Préfekt Zanelli war am 20. August nach Rom zurtickberufen worden; es blicben
aber gentigend italienische Verwaltungsbeamte, die bereit waren, mit den Deutschen
zusammenzuarbeiten, darunter Dr. Adelberto Berrutti, der eine ganze Woche lang,
bis zum 15. September, als Préfekt der Provinz amtieren durfte, bis die Deutschen
sich entschlossen, ein Regime zu errichten, das ihren Wiinschen noch mehr entsprach.

Antifaschistische Kreise in Italien hatten gehofft, die anglo-amerikanischen Streit-
krifte wiirden innerhalb kiirzester Zeit in Genua und anderen norditalienischen
Hifen landen, doch die vorsichtigen und etwas skeptischen Alliierten zdgerten und
lieBen sich eine einmalige Gelegenheit entgehen. Das Gebiet nirdlich von Salerno
war binnen kurzem in den Hénden der Deutschen, und die Badoglio-Regierung
samt der koniglichen Familie sah sich gezwungen, in die von den Amerikanern
besetzte Hafenstadt Brindisi zu fliehen. Der néchste deutsche Schachzug bestand in
der Einsetzung einer neuen faschistischen Regierung in Italien, die den Krieg wei-
terfithren sollte. Eine Reihe von Faschistenfithrern, darunter Renato Ricci und der
Sohn des Duce, Vittorio Mussolini, befanden sich bereits in Hitlers Hauptquartier,
wo sie ein neofaschistisches Manifest an das italienische Volk aufsetzten. Zu ihnen
gesellte sich bald auch Parteisekretédr Farinacci®. Nur der Duce selbst fehlte noch.

Die Badoglio-Regierung wuBte, daB Hitler die Befreiung Mussolinis plante; sie
wullte auch, daBl die Alliierten seine Auslieferung verlangten. So wurde er zuerst
unter Bewachung von einer Mittelmeerinsel zur anderen gebracht, bis man ihn
schlieBlich in einem Hotel auf dem Gipfel des Gran Sasso d’Ttalia, dem héchsten

4 Rundfunkbericht des Korrespondenten Giinther Weber vom 9. September 1943, zitiert
in News Digest Nr. 1237, 13, September 1943. Siehe auch Wiskemann, a. a. O., S. 310.
5 Siehe Wiskemann, a. a. O., S. 310.
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Berg in den Abruzzen, der nur durch eine Seilbahn zuginglich ist, einquartiert
hatte. Dort hielt man ihn fiir vollkommen sicher vor deutschem Eingriff. Und doch
wurde er gerade von dort am Morgen des 12. September durch deutsche Segelflieger
und Hubschrauber entfithrt und zunichst nach Wien und von dort nach Miinchen
geflogen.

Uber dieses kithne Rettungsunternehmen waren nicht alle fithrenden Ménner
NS-Deutschlands uneingeschriankt gliicklich. Man machte sich wenig Illusionen iiber
den militarischen Wert, den ein neofaschistisches Regime in Italien fiir Deutschland
haben konnte. Warum ergriff Deutschland, so sagte man sich, dann nicht die ein-
zigartige Gelegenheit, jetzt, da es Italien gegeniiber nicht die geringsten Verpflich-
tungen mehr hatte, wn aus dem italienischen Versagen so viel Vorteil wie moglich
zu ziehen? Wie zu erwarten, stand Gauleiter Hofer in der vordersten Reihe derer,
die einen solchen Kurs befiirworteten. Noch am 10. September, zwei Tage vor der
Befreiung Mussolinis, hatte Goebbels vermerkt: »Uberhaupt miissen wir alles ver-
suchen, das [italienische] Gebiet, das wir nun in Besitz nehmen, zu pazifizieren.
Denn wir haben natiirlich nicht genug Polizei, um dort ein Gewaltregime aufzu-
richten. Darum muB auch vorldufig noch mit staatspolitischen Neuerungen im
italienischen Raum gewartet werden. Wir konnen bespielsweise Stidtirol jetzt nicht
in unsere Hand nehmen, weil das das italienische Volk absolut vor den Kopf stoBen
und jede neofaschistische Regierung zur politischen Inaktivitit verurteilen wiirde.
Deshalb kann Hofer auch nicht als Zivilgouverneur nach Sudtirol geschickt wer-
den. Lr wiirde dort wie ein rotes Tuch wirken®“ — Die in Deutschland weilenden
Faschisten Renato Ricci, Vittorio Mussolini, Pavolini und Preziosi machten tatsdch-
lich die politische und militérische Zusammenarbeit einer zu bildenden neofaschi-
stischen Regierung mit Deutschland von einer éffentlichen Zusage abhéngig, da3
»das unmittelbare Ziel der Kampfhandlungen der deutschen Truppe in Italien die
Wiederherstellung der Grenzen unseres Landes, und unserer nationalen Einheit
und Souverdnitidt® sei”.

Hofer, der stattdessen Hitler telegraphisch beschwor, sofort die Einverleibung der
italienischen Provinzen jenseits des Brenners zu veranlassen, fand noch kein Gehor.
Der Chef der Parteikanzlei Reichsleiter Bormann schrieb am 11. September an

Hofer:

»Threm Wunsch gemil werde ich Ihr Telegramm dem Fiihrer unterbreiten,
obwohl es in Threm eigenen Interesse besser wire, wenn dies unterbliebe. Ganz
offensichtlich beriicksichtigen Sie nur diejenigen Wirkungen, welche die deut-
schen MaBnahmen in einem Gebiet zu Folge hatten, dessen Verwaltung Sie
zu tibernehmen wiinschen. Dartiber hinaus miissen jedoch die Auswirkungen
auf die Weltmeinung erwogen werden, der Deutschland keine billigen Pro-
pagandaschlagworte in die Hand geben darf. Unter keinen Umstinden diirfen
wir ein gebrochenes Versprechen mit einem anderen gebrochenen Versprechen
vergelten . . . Wir miissen ferner die Wirkungen unserer MaBnahmen auf die

6 Goebbels’' Tagebiicher, a. a. O., Eintragung vom 10. September 1943,
7 Schreiben Renato Riccis an Himmler vom 10. September 1943 ; Akten Pers. Stab RFSS,
Nr. 219/EAP 161-b-12/239.
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Bevolkerung im gesamten italienischen . . . Raum erwigen, die wir politisch
sicherlich nicht in die Hand des Feindes treiben wollen. Wir miissen . . . weiter-
hin die Wirkungen auf die Italiener in Erwégung ziehen, deren wir im héchst-
moglichen Grade zur Erginzung unserer Arbeitskrifte in Deutschland bediir-
fen. Unser Arbeitsmangel tiberschreitet bereits eine Million. Es ist ein Unter-
schied, ob ich willige oder zum mindesten veridrgerte Arbeiter habe . . . SchlieB3-
lich miissen wir die Wirkungen unserer MaBBnahmen auf die faschistische Re-
gierung erwigen, die wir gewif gleich im Anfang nicht jedes Rechts auf Ehre
und Ansehen berauben diirfen.“8

Der Gedanke an eine Einverleibung italienischer Territorien begann jedoch fiir
maBgebende Personen des Dritten Reiches immer anziehender zu werden. Hofer
fand nicht wenige Verbiindete, darunter auch Goebbels. Der Reichspropagandamini-
ster schrieb nach der Befreiung Mussolinis am 13. September in sein Tagebuch:

»Ob er [Mussolini] zu einer groBen politischen Aktion noch fihig ist, wird
sich bald erweisen miissen. Der Fithrer glaubt: ja . . . So sehr ich von der Be-
freiung des Duce menschlich beriihrt bin, so skeptisch beurteile ich die Frage
politisch. Solange der Duce nicht da war, war fiir uns die Chance gegeben, in
Italien tabula rasa zu machen. Wir konnten ohne jede Riicksicht und fuBBend
auf dem grandiosen Verrat des Badoglio-Regimes, die Fragen zur Losung brin-
gen, die beziiglich Italien anstehen. Ich hatte mir gedacht, daf3, ganz abgesehen
von Siidtirol, unsere Grenze eventuell noch bis Venetien vorverlegt wiirde. Das
wird, wenn der Duce wieder eine politische Funktion {ibernimmt, kaum még-
lich sein. Wir werden schon die gréfiten Schwierigkeiten haben, iiberhaupt
Anspruch auf Siidtirol zu erheben. Italien wird unter der Fithrung des Duce,
wenn er wieder in Aktion tritt, ein nationales Rumpfleben wiederaufzumachen
versuchen, demgegeniiber wir in vielerlei Beziehung verpflichtet sind. 9

Hitler, der die politischen Moglichkeiten des Duce wohl {iberschétzte, legte, darin
unterstiitzt von Ribbentrop und dem neuernannten Deutschen Botschafter in Ita-
lien, dem vielgereisten Rudolf Rahn, denn auch als Linie fest: Eine formliche
Annexion italienischen Gebietes sollte unterbleiben, um Mussolinis Wiederherstel-
lung des Faschismus in Italien nicht zu desavouieren??,

Hitler und Mussolini trafen sich am 14. September. Wihrend der mehrtigigen
Anwesenheit des Duce im Fiihrerhauptquartier scheint Hitler, ungeachtet der An-
zeichen, dafl Mussolini eher den Eindruck eines resignierten alten Mannes machte,
seine ganze Beredsamkeit aufgeboten zu haben, um ihn wieder in die erwiinschte
Rolle eines kdmpferischen Volkstribunen hineinzutreiben, andernfalls er (Hitler)
das italienische Problem auf seine Weise in Angriff nehmen miissell.

Der soeben Befreite sah sich nicht nur herzlichen BegriiBungen, sondern auch
der ungeschminkten Tatsache gegeniiber, daB er eine Rolle im Sinne Hitlers zu
spielen hatte. Mussolini lief sich dazu herbei, am 15. September fiinf im Fithrer-
hauptquartier verabredete Tagesbefehle iiber die italienischen Sender auszugeben,

8 Martin Bormann, Telegramm an Hofer vom 11. September 1943; ebenda.

9 Goebbels Tagebiicher, a. a. O., Eintragung vom 3. September 1943. Siehe auch Ein-
tragung v, 11. September.

10 Rudolf Rahn: Ruheloses Leben. — Diisseldorf 1949, S. 235.

11 Monelli, a. a. O., 8. 230; siche auch Wiskemann, a. a. O., S. 315,
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in denen es hieB, daB er wieder ,die oberste Filhrung des Faschismus“ {ibernehme,
der in Gestalt einer sogenannten , Republikanisch-Faschistischen Partei“ wiederbe-
grindet werde!2, Hitler war jedoch im ganzen enttduscht von Mussolini, der den
erwarteten Elan vermissen lieB und nicht einmal ,.ein groBangelegtes Strafgericht®
gegen seine Verriter in Gang setzte!3. Hitler zogerte deshalb auch nicht, dem Duce
klarzumachen, daB in Italien alle bisherigen deutschen ,,politisch-militdrischen MaB-
nahmen bestehen bleiben “ miilten. Goebbels frohlockte: ,,Der Fiihrer ist jetzt auch
der Uberzeugung, daB Italien gegeniiber nur territoriale Garantien eine gewisse
Sicherheit bieten “14. Die Gauleiter Rainer und Hofer, die Hitler noch vor Musso-
linis Eintreffen besucht hatten15, hatten den Fithrer darin zweifellos bestirkt.

Wiihrend der Duce zunédchst von Miinchen aus mit wenig Eifer die Neugriindung
der neofaschistischen ,Italienischen Sozial-Republik“ betrieb, und dabei, zum
Kummer Hitlers, sich wiederum von Ciano beraten lieB, wurde am 27. September
offiziell verlautbart, da Gauleiter Hofer zum Hochkommissar fiir die Provinzen
Bozen, Trento, und Belluno ernannt worden war und seinerseits drei Préfekten fiir
diese Provinzen eingesetzt habe, die ihre Funktionen im Rahmen der deutschen
Militdrverwaltung ausiiben sollten: Volksgruppenleiter Peter Hofer fiir Bozen, Dr.
Franz Bertolini fiir Trento und Ttalo Foschi fir Bellunot$. ,,Operationszone Alpen-
vorland“ war von nun an der gemeinsame Name dieser drei Provinzen.

Die fiir Italien bestimmte alliierte Rundfunkpropaganda wertete diese MaBnah-
men sofort propagandistisch aus und sprach von einer Annexion der italienischen
Nordprovinzen durch die Deutschen. Mussolini ersuchte daraufhin seinen neuen
Botschafter in Berlin, Filippo Anfuso, der eben von seinem friiheren Posten in
Budapest gekommen war, das deutsche Auswiértige Amt zu einem offiziellen De-
menti zu veranlassen!?. Von Steengracht und Ribbentrop hatten Verstdndnis fiir
die peinliche Lage des Duce. Am 9. Oktober erklirte die Reichsregierung, die An-
nektierungsgertichte seien ,ein plumper Versuch“, die Beziehungen zwischen den
Achsenpartnern zu stérent8. Die italienische Stellungnahme zu den alliierten Mel-
dungen hérte sich jedoch ganz anders an: ,,Selbst wenn die Gertichte iiber die Anne-
xion wahr wiren “, sagte der Sprecher des faschistischen Senders in Mailand, ,kénnte
man kaum protestieren, nach dem Verrat des Kénigs und Badoglios “1®,

Wie war die wirkliche Lage in der ,,Operationszone Alpenvorland “? Hitler hatte
Hofer und Rainer anscheinend weitgehend carte blanche fiir das besetzte Gebiet

12 Goebbels Tagebiicher, a. a. O., Eintragung v. 16. September 1943.

13 Ebenda, Eintragung vom 23. September 1943.

14 Ebenda, Eintragung v. 17. u. 23. September 1943.

15 Ebenda, Eintragung vom 14. September 1943.

16 Innshrucker Nachrichten, 24. September 1943, zitiert in News Digest Nr. 1258, 8. Okt.
1943. Gleichzeitig wurde Gauleiter Rainer analog zum Hochkommissar der Provinzen Triest
und Fiume ernannt, die von nun an ,,Operationszone Kiistenland“ hieBen.

17 Filippo Anfuso: Roma—Berlin~Sald 1936-45. — Garzanti, Mailand 1950, S. 497.

18 Deutsches Nachrichten Biiro, Bulletin vom 9. Oktober 1943, zitiert in News Digest
Nr. 1261, 11. Oktober 1943.

19 Ebenda, Nr. 1263, 12. Oktober 1943.
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gegeben und nur angeordnet, daBl ein gewisser oberflachlicher Anschein italienischer
Oberhoheit aufrechtzuerhalten wire?0. Aus den Verlautbarungen der ortlichen
Presse zu schlieBen, muBl Rainer seine Aufgabe etwas eleganter und diplomatischer
erledigt haben als sein Kollege Hofer, der entschlossen schien, so deutlich wie nur
moglich zu demonstrieren, daf die ,Operationszone Alpenvorland“ jetzt in jeder
Weise ein Teil des Deutschen Reiches sei. Wiahrend Rainer seinen Prifekten er-
laubte, die faschistischen Hauptquartiere aufzusuchen und faschistische Wiirden-
triiger gelegentlich in sein ,Kiistenland “ fahren lie3, wollte Hofer von derlei Schén-
fiarbereien nichts wissen. Seine Prifekten waren nicht einmal bei der neofaschisti-
schen Regierung in Gargagno am Gardasee akkreditiert, wo Mussolini die Staats-
geschiifte nun schon recht lustlos und zuriickgezogen fithrte?®!.

Eines der unmittelbaren Ziele Hofers war die totale Mobilmachung der Siidtiroler
unter seiner Verwaltung. Bereits am 9. September waren die wehrtiichtigen Volks-
deutschen des Gebietes zur Hilfspolizei eingezogen worden, dem sogenannten ,,Selbst-
schutz“, und hatten Befehl erhalten, in den Stidten zu patrouillieren, den deutschen
Soldaten in jeder Form behilflich zu sein, und ,widerspenstige italienische Offi-
ziere aufzustobern®2. Bei seiner Absicht, diesen ,Selbstschutz® in seine Tiroler
Standschiitzen-Organisation einzugliedern, stieB Hofer jedoch auf den Widerstand
seines Namensvetters und Stellvertreters Peter Hofer, der den ,Selbstschutz“ der
SS unterstellen wollte, und ferner auf die gegenteiligen Wiinsche der Wehrmacht,
die den Selbstschutz fiir sich zu verwenden trachtete?3. Die SS setzte sich schlieBlich
durch. Von Himmlers Beauftragten in Italien SS-Obergruppenfithrer Karl Wolff
wurde ein SS-Polizei-Regiment ,,Bozen® in Stidrke von 2000 Mann zusammenge-
stellt, und der iibrige Selbstschutz geriet ebenfalls weitgehend unter die Kontrolle
Himmlers?4, In den meisten anderen Fragen jedoch sollte der Tiroler Gauleiter
seinen Willen haben. Unbekiimmert um die formell nicht auBler Kraft gesetzte
italienische Souverinitiit dringte er zu Schritten, die auf die faktische Verschmelzung
Stidtirols mit seinem bisherigen Gau Nordtirol hinwirkten.

Am 1. Oktober ersetzte Hofer das faschistische ,Bozener Tagblatt“ durch seine
eigene ,Alpenzeitung®, die in Koordination mit den ,Innsbrucker Nachrichten“

20 Fitel Friedrich Moellhausen: Die Gebrochene Achse. — Alfeld/Leine: Alpha Verlag
1949, S. 247.

21 Bezeichnenderweise verlautbarte Radio Rom am 30. September die Exnennung der Pri-
fekten fiir alle Provinzen in der neofaschistischen EinfluBsphire, ausgenommen diejenigen
in Gauleiter Hofers ,,Operationszone Alpenvorland®, die mit keinem Wort erwithnt wurden.
Siche News Digest, Nr. 1254, 943. Ferner auch Agence Telegraphique Suisse, Bulletin vom
9. Mai 1944, zitiert in News Digest, Nr. 1446, 13. Mai 1944.

22 Korrespondent Giinther Weber: ,Transozean® Rundfunkbericht vom 11. September
1943 ; zitiert in News Digest, Nr. 1237, 13, September 1943.

23 Schreiben SS-Obergruppenfithrer G. Bergers an Himmler vom 19. Oktober 1943 ; Akten
Pers. Stab RFSS/EAP 161-b—12/337.

24 Ebenda und Schreiben SS-Obersturmbannfiihrer Brandts an Wolff vom 25. Oktober 1943
ebenda. Himmler ordnete an, daB der ,Selbstschutz® weiterhin seine Uniformjacken und
Tirolerhiite tragen sollte, auBerdem Armbinden mit dem Aufdruck ,Prifekt von Bozen®,
keineswegs aber die SS-Totenkdpfe oder den deutschen Adler mit Hakenkreuz.
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erschien. Die italienische Zeitung ,Provincia di Bolzano“ wurde eingestellt25, In
einzelnen Féllen iibertrug man auch férmlich Reichsrecht auf das ,Alpenvorland“:
im November 1943 wurde in Bozen ein Sondergericht eingerichtet, das in denjeni-
gen Fillen zustindig war, wo deutsche Staatsbiirger oder deutsche Interessen be-
troffen waren. Fiir die Rechtsprechung dieses Sondergerichts waren die Geseoe
der ,Donau und Alpengaue“ nérdlich des Brenner maBgeblich26, Auch die bis-
herige PaBgrenze wurde praktisch aufgehoben: ab Januar 1944 brauchten deutsche
Staatsbiirger, die nach Siidtirol fuhren, keine Pisse mehr vorweisen und benstigten
nur mehr eine Einreiseerlaubnis, die in Innsbruck ausgestellt wurde??. Man genierte
sich auch nicht, die Bozener Polizei am 1. Februar 1944 auf das Deutsche Reich
vereidigen zu lassen?8. Im Frithjahr 1944 war die Faschistische Partei in der ,,Opera-
tionszone Alpenvorland“ praktisch abgeschafft, und im Sommer desselben Jahres
wurde von der faschistischen Presse in Norditalien mitgeteilt, daB das Gebiet wegen
»Uberfitllung“ keine italienischen Fliichtlinge mehr aufnehmen kénne. Gleich-
zeitig wurden diejenigen, die nach dem 25. Juli 1943 in das Gebiet eingewiesen
worden waren, nach Deutschland deportiert??. Systematisch betrieb Hofer ferner
die Ersetzung ortlicher Biirgermeister und italienischer Amtspersonen durch seine
eigenen Leute. Deutsch wurde die offizielle Unterrichtssprache in den &rtlichen
Schulen, und italienische Lehrer wurden von deutschsprachigen abgelést. Alle wich-
tigen Industriebetriebe befanden sich unter der Kontrolle des Gauleiters und seines
Stabes30.

Bei Borghetto im Eitschtal, an der 8sterreichisch-italienischen Grenzstation vor
1914, entstand eine deutsche Zollkontrolle. Im ganzen Gebiet durften nur deutsche
Fahnen gehifit werden, und am 1. April 1944 erklirte Hofer in einem offiziellen
Kommuniqué, er wisse die willige Mitarbeit eines Volkes zu schitzen, das nunmehr
nicht nur dieselben Pflichten, sondern auch die selben Rechte habe wie die iibrigen
Reichsangehorigen3s?,

Bald war in Bozen von der italienischen Herrschaft nichts mehr iibrig als einige
StraBentafeln und Geschiftsschilder. Die Mehrheit der Siidtiroler war fest davon
iiberzeugt, daBB das Gebiet nie mehr an Italien kommen wiirde: Gewann Hitler
den Krieg, wiirde er es behalten; verlor er ihn, so wiirden es die Alliierten an
Osterreich zuriickgeben?32,

%, Transozean“, Rundfunkbericht vom 1. Oktober; zitiert in News Digest Nr. 1255,
4. Oktober 1943,

26 Tnnsbrucker Nachrichten, 17. November 1943,

27 Ebenda, 31. Januar 1944,

28 Ebenda.

2 Neue Ziircher Zeitung, 20. August 1944; und Agence Télégraphique Suisse, Bulletin
vom 11. August 1944. Siehe News Digest Nr. 1526, 1532, 15. und 22. August.

30 Moellhausen, a. a. O., S. 247f.

81 Dagens Nyheter (Stockholm), 19. April 1944. Agence Télégraphique Suisse, Bulletin
vom 9. Mai 1944 und Il Popolo (Rom), 6. Juli 1944; zitiert in News Digest Nr. 1428, 1446
und 1485, vom 22. April, 13. Mai und 28. Juni 1944.

32 Dagens Nyheter (Stockholm) 19. April 1944, zitiert in News Digest 1428, 22. April 194+
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Gauleiter Hofers Verwaltung der ,Operationszone Alpenvorland“ hatte jedoch
auch vom nationalsozialistischen Standpunkt aus ihre befremdlichen Aspekte. Die
Faschistische Partei war unter dem Vorwand verboten worden, dal fur die Kriegs-
dauer in diesem strategischen Gebiet keine politischen Parteien zugelassen werden
konnten. Uberraschenderweise wandte Hofer dieses Prinzip auch auf die rtliche
NSDAP an33. Zu alledem ernannte er auch noch einen Nicht-Nationalsozialisten,
Dr. Karl Tinzl, zu seinem Sidtiroler Statthalter, nachdem Peter Hofer Anfang
Dezember 1943 bei einem Luftangriff in Bozen ums Leben gekommen war34.
Wie nicht wenige andere von Hitlers Gauleitern schaltete und waltete Hofer in
Siidtirol mehr oder weniger nach eigenem Gutdiinken und fiihrte sich als abso-

(13

luter Monarch in ,seinem kleinen Konigreich® auf, wie SS-Obergruppenfithrer
Berger sarkastisch in einem Bericht an Himmler schrieb3s. Dabei blieb Hofer
einer Kritik seiner Malnahmen, sei es, dafl diese von Botschafter Rahn in Fasano
oder von Himmlers Beauftragten SS-Obergruppenfiithrer Wolff stammte, durch-
aus zuginglich und zeigte sich entwaffnend liebenswiirdig. Konzessionen, die er
versprach, vergal er aber in der Regel wieder3®,

In Gargnano am Gardasee, wo Mussolinis neofaschistische Regierung einquar-
tiert worden war und der Duce ein stindig wechselnden Stimmungen unterwor-
fenes Leben fithrte, einmal zu plotzlicher politischer Téatigkeit dridngte, dann sich
wieder zuriickgezogen seinen Meditationen iiberlieB, — war man verstandlicherweise
duberst besorgt iiber diesen Stand der Dinge in der ,,Operationszone Alpenvorland“.
Sobald aber ein italienischer Verwaltungsbeamter oder Politiker bei den Deutschen
iiber die Aufsaugung aller hoheitlichen Funktionen durch Deutschland Klage fithrte,
wurde er ernst und héflich darauf aufmerksam gemacht, dal diese von starken
deutschen Minderheitengruppen bewohnten lebenswichtigen strategischen Gebiete
nicht der Gefahr ausgesetzt werden diirften, sich in ein Partisanenparadies zu ver-
wandeln und deshalb die deutsche ,neutrale Militdrverwaltung® notig sei. Auf
solche emphemistische Bezeichnung des Hofer- und Rainer-Regimes, konnten die
Ttaliener nur antworten, dies sei alles recht schén, die Deutschen hitten aber zu
wihlen zwischen der Freundschaft von ,,moglicherweise verrdterischen Minderhei-
tengruppen“ und der des italienischen Volkes, das eine Regierung ablehnen miisse,
von der es sich an Deutschland verkauft fuhle. Und so ging es fort, — die Deutschen
immer bemiiht, die ungliicklichen und erregten Italiener zu beruhigen und zu be-
schwichtigen, die Italiener hingegen hichst unwillig, sich so einfach abspeisen zu

38 de Block, a. a. O., S. 102f.

3¢ Neues Wiener Tagblatt (Wien) 7. Dezember 1943, zitiert in News Digest v. 16. Dez.
435 Dr. Tinzl war unter den Siidtiroler Politikern gewesen, die im Juni 1939 ihr Entsetzen
iiber Hitlers Siidtirolpolitik gegeniiber Ulrich v. Hassell geduBert hatten (siehe ob. S. 36).
Nach dem Krieg wurde er als Abgeordneter der Siidtiroler Volkspartei ins romische Parlament
gewihlt.

35 Schreiben SS-Obergruppenfiihrer Bergers an Himmler vom 19. Okt. 1943; Akten Pers.
Stab RFSS/EAP 161-b-12/337.

36 Moellhausen, a. a. O., S. 249.
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lassen. Blieben letztere hartnickig, so beendeten die anderen die Diskussion mit
dem einfachen Ausweg: ,Sprechen Sie mit dem Duce. Er war bei Hitler“3?,

»Alles dies sollte dem Fiithrer zur Kenntnis gebracht werden®, seufzte Vittorio
Mussolini, naiv bis zur Torheit38. Sein Vater, der Duce, fiihrte die meiste Zeit das
Leben eines bevorrechteten Gefangenen und wollte nichts als in Ruhe gelassen zu
werden. ,Ach, sprechen Sie doch mit Graziani“ oder , Wenden Sie sich bitte an
meinen Wirtschaftsminister®, pflegte er den Besuchern zu sagen, die mit ihren
Problemen zu ihm kamen3?®. Seine vollkommene Ohnmacht gegeniiber Hitler wurde
deutlich, als er schlieBlich gar einwilligen mufBte, Ciano, den Vater seiner Enkelkin-
der von einem deutschen Hinrichtungskommando erschieBen zu lassen.

Und doch flackerte Ende April 1944 die alte Energie des Duce noch einmal auf.
Begleitet von einem groBen Gefolge, darunter Graziani, Anfuso, Rahn, Dollmann
und Wolff, machte er sich auf den Weg nach Deutschland und wurde am 22. und
23. April von Hitler in SchloB Klessheim bei Salzburg empfangen. Als Hitler ihm
gnidig gestattete, sein Anliegen vorzubringen, nahm Mussolini seinen ganzen Mut
zusammen, um einen milden Protest gegen die Behandlung der ,Internierten®
durch die Deutschen und gegen die Besetzung Stidtirols einzulegen. Hitler war
schroff: Die italienischen Arbeiter in Deutschland seien faul, die faschistischen Trup-
pen unzuverlidssig. Was Siidtirol betraf, so machte der Fithrer dem Duce keine Zu-
sage einer kinftigen Riickgabe der Provinz, lie ihm aber eine winzige Hoff-
nung40,

Um in Siidtirol iiberhaupt noch irgendeinen EinfluB auszuiiben, vermochte sich
die ,,Repubblichina di Salo“ im wesentlichen nur des fiskalischen Hebels zu bedie-
nen. Dal} die ,,Operationszonen “ nur provisorisch unter deutscher Verwaltung stan-
den, hatte immerhin zur Folge, daB die faschistische Regierung den Fiskus in der
Hand behielt. So erfand der faschistische Finanzminister bald ein Standardverfahren,
um den Deutschen beizukommen: Sooft Hofer oder Rainer Geld verlangten, — was
recht oft geschah — machte er unter Hinweis auf die Budgetknappheit die Erfiil-
lung dieser Wiinsche von gewissen Gegenleistungen abhingig?l. So konnten wenig-
stens einige Konzessionen erreicht werden.

Nach der Einnahme Roms durch die Alliierten entschlo sich Mussolini zu einem
nochmaligen Bitt-Besuch bei Hitler. Er traf am frithen Nachmittag des 20. Juli im
Fithrerhauptquartier in Rastenburg ein und fand einen bandagierten, sichtlich aus
dem Gleichgewicht gebrachten Fiihrer vor. Es war der Tag des miBgliickten Stauf-
fenberg-Attentats. Hitler erzihlte dem Besucher, die Vorsehung habe ihre Hand
iiber ihn gehalten, da er ausersehen sei, am Ende iiber seine Feinde zu triumphie-
ren. Dann verfiel der Fiihrer in briitendes Schweigen. So wurde an diesem Tage

37 Ebenda, S. 245—47, auch Rahn: Ruheloses Leben, a. a. O., S. 236.

38 Anfuso, a. a. O., S. 498.

39 Wiskemann, a. a. O., S. 322, zitiert seinen NS-Wichter, den Prinzen Urach.

40 Vgl. hierzu: U.S. Department of State Bulletin, Bd. 381 u. 388; ferner Anfuso, a. a. O.,
S. 497-500; Moellhausen, a. a. O., S. 247; Wiskemann, a. a. O., S. 330f.

41 Moellhausen, a. a. O., S. 251.
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auBer Versicherungen der gegenseitigen Hochachtung und des festen Glaubens an
den Endsieg nichts Nennenswertes besprochen. Mussolini ging, wie er gekommen
war, mit leeren Hinden. Es sollte die letzte Begegnung der beiden Diktatoren ge-
wesen sein.

Im Spitsommer zerbrockelte die ,Festung Europa“ zusehends. Die Russen
standen an der Weichsel, die Westmichte hatten die Fronten auf der Halbinsel
von Cotentin gesprengt und waren im Vorsto quer durch Frankreich auf die Gren-
zen des Reiches. In Italien gelang es den Deutschen noch, den ,,Gotenwall“ nord-
lich von Florenz zu halten, sie wurden aber im Riicken mit stets zunehmender
Heftigkeit von Partisanengruppen bedrdngt. — Im ,Alpenvorland“ selbst began-
nen hier und dort Widerstandsgruppen aufzutauchen. Die Untergrund-Organisa-
tion ,,La Lotta di Resistenza Clandestina“ in der Provinz Trento und Belluno trug
rein italienischen Charakter; im eigentlichen Siidtirol aber gab es zwei Gruppen,
deren Ziele einander ausschlossen: die eine war italienisch und wollte die Brenner-
grenze wiederherstellen die andere, unter dem Namen ,, Andreas Hofer-Bewegung“
prodsterreichisch und forderte offen die Wiedervereinigung des deutschsprechen-
den Siidtirol mit einem neu erstandenen Osterreich42.

Im ganzen gelang es jedoch Hofer, die Ruhe im ,Alpenvorland“ mehr oder
weniger aufrecht zu erhalten. Dabei bediente er sich hauptsidchlich lokaler Einhei-
ten, wie ,des Polizeiregimentes Alpenvorland® oder der ,Deffregger“-Polizeibat-
taillone, die das Gebiet unter straffer Kontrolle hielten?3.

In den letzten Monaten des Jahres 1944, als die Luftangriffe der Alliierten das
Leben in den deutschen Stidten immer unsicherer machten, evakuierten zahl-
reiche deutsche Ministerien und andere Stellen einen Teil ihres Personals und ihrer
Akten in das verhdltnismiBig friedliche Sudtirol, dessen Seitentdler schon vielen
Lazaretten und Genesungsheimen Schutz gewsdhrten. Mit wachsender Unruhe
sprach sich unter diesen Evakuierten die Nachricht herum, Hitler habe den Gau-
leitern Hofer und Rainer befohlen, die Region nérdlich des Po in eine ,Alpen-
festung“ zu verwandeln und bis zum letzten zu verteidigen®*. Tatséichlich wurden
nur wenige Befestigungen errichtet, da es im Spétherbst 1944 empfindlich an Bau-
material mangelte und auBerdem alliierte Luftangriffe die lebenswichtige Brenner-
straBe in einen Triimmerhaufen zu verwandeln begannen4®,

Das MiBlingen der deutschen Ardennen-Offensive im Dezember 1944 und die
darauffolgende Auflésung der deutschen Fronten lieB weiteren Widerstand hoff-
nungslos erscheinen. Im Mérz 1945 bemiihten sich SS-Obergruppenfithrer Wolff,
Himmlers Beauftragter im Hauptquartier Kesselrings, sein Verbindungsoffizier

42 de Block, a. a. O., Siche auch Agence Télégraphique Suisse, 6. August 1944, zitiert in
News Digest Nr. 1548, 9. September 1944.

43 Innsbrucker Nachrichten, 8. August 1944. In einer Rede an diese Einheiten sagte Hofer:
»50 wie die Viter der jungen Soldaten, die hier beisammen sind, stets bereit waren, das
Heimatland zu verteidigen, ebenso soll auch die junge Generation die Waffen zu seiner Ver-
teidigung ergreifen®; zit. ebenda.

44 Rahn, a. a. O., S. 278.

45 Ebenda, S. 280.
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Dollmann und Botschafter Rahn fieberhaft, Kontakt mit amerikanischen Stellen in
der Schweiz aufzunehmen, um dem Krieg in Jtalien ein Ende zu machen. Ein
solcher VorstoB gegen den Willen des Fithrers mufite mit furchtbarer Vergeltung,
rechnen. Rahn berichtet von der panischen Angst, die ihn befiel, als Hofers junger
Stabschef an ihn herantrat, der von Innsbruck nach Fasano gekommen war, und
ihn davon benachrichtigte, dal Hofer sich an dem Waffenstillstandskomplott be-
teiligen wolle. Das konnte eine Finte sein, doch da Hofer der Verantwortliche fiir
die ganze Alpenfestung war, schien seine Mithilfe von entscheidender Bedeutung.
Rahn suchte deshalb den Gauleiter selbst auf und war erleichtert und hocherfreut,
als er merkte, dall Hofer nicht daran dachte, sich und ,seine Tiroler® fiir eine
hoffnungslose Sache zu opfern. ,Der Krieg ist verloren, sagte er zu Rahn. , Wei-
terkdmpfen bedeutet ein zweckloses Gemetzel, und wenn der Fihrer hierher
kommt, um in der ,Alpenfestung“ den Widerstand bis zum letzten Mann zu orga-
nisieren, bin ich bereit, ihn in eine Irrenanstalt einzuliefern “48,

Das Ende lieB nicht lange auf sich warten. Als das NS-Walhalla in sich zusammen-
stiirzte, erfuhr Mussolini am 25. April, da Wolff der bedingungslosen Ubergabe
Norditaliens an die Alliierten zugestimmt hatte, ohne die neofaschistische ,,Repub-
blichina di Sal6“ iiberhaupt zu verstindigen. Die Geschichte seiner Flucht und
seines Todes in den Hinden einer Partisanengruppe am Ufer des Lago di Como
am 28. April ist bekannt. Das makabre Ende Hitlers folgte nur zwei Tage spiter.

Hinter den das Etschtal hinaufriickenden Amerikanern folgten italienische Ein-
heiten. Das italienische Befreiungskomitee war imstande gewesen, die Alliierten
davon zu iiberzeugen, daB die Anwesenheit italienischer Truppen in Siidtirol poli-
tischen Komplikationen entgegenwirken wiirde4?.

Am 3. Mai 1945 wm neun Uhr morgens hiBten Carabinieri die italienische Fahne
auf dem Brenner. Italien hatte wieder die Regierungsgewalt in Siidtirol tibernom-
men.

46 Ebenda, S. 288. Hofer meinte offenbar anfangs, mit den Alliierten zu einer Uberein-
kunft betreffs seiner Person gelangen zu konnen, denn er hot den neueingesetzten italienischen
Behorden seine Mithilfe bei ,,der Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung in Siidtirol an.
Bald darauf mufBte er es sich anders iiberlegt haben, denn er fliichtete in die Berge und konnte
spiter nur mit Miithe von einer amerikanischen CIC-Gruppe gefangen werden. Da er nicht
in die Kategorie der Kriegsverbrecher fiel, wurde er im Rahmen der iiblichen Entnazifierung
inhaftiert. 1948 entkam er seinen deutschen Wichtern und verschwand.

47 de Block, a. a. O., S. 103.
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ANHANG I

Zusammenstellung der zum Siidtiroler Vertragsgebiet gehorenden Provinzen,

Gemeinden und Ortsteile

a) Die Provinz Bolzano,

b) Die folgenden Gebiete der Provinz Trento

20.

. Gemeinde Bronzolo ................. (Branzoll)

. Gemeinde Cortaccia . ................ (Kurtatsch)

.Gemeinde Egna ................. ... (Neumarkt)

. Gemeinde Magré ................... (Margreid)

. Gemeinde Montagna ................ (Montan)

.Gemeinde Ora ..................... (Auer)

. Gemeinde Salorno .................. (Salurn)

. Gemeinde Termeno ................ (Tramin)

. Gemeinde Trodena ................. (Truden)

. Gemeinde Voldagno ................ (Aldein)

. Gemeinde Luserna ................. (Lusern)

. Ortsteil Anterive ................... (Gemeinde Capriana)

. Gemeinde Senale ........... ... ... (Unsere Liebe Frau im Walde)

LOrtsteil Paltv ..o (Palei)

. Ortsteil Fierozzo-San Francesco ....... (St. Franz-Floruz)

. Ortsteil Frassilongo ................. (Hereut)

. Ortsteil Laurenio . .................. (Laurein, Gem. Rumo)

. Ortsteil Proves ..................... (Proveis)

. Ortsteil San Felice .................. (St. Felix) (Gem. Fondo)
Ortsteil San Felice-Fierozzo ........... (St. Felix-Floruz)

c) Die folgenden Gebiete der Provinz Belluno:

1.

0o

[S2]

Gemeinde Cortina d’Ampezzo,

bestehend aus den ladinischen Fraktionen:

Acquabona, Alvera, Bigontina, Cadelverzo, Cademai, Cadin, Campo, Castello,
Chiamulera, Chiave, Cojanna, Col, Crignes, Falzarego, Fiamme, Gelardo, Grava,
Lacedel, Majon, Monaigo, Mortisa, Ospitale, Pecol, Pocol, Pontechiesa, Ronco,
Salietto, Socol, Staudin, Val, Valbona, Verocai, Verra, Zuel;

. Gemeinde Buchenstein (Pieve di Linillongo),

bestehend aus den Fraktionen:
Andraz, Arabba, Castello, Cherz, Contrin, Corto, Davedino, Larzonei, Ornella,
Palla-Agai, Pieve, Salesei, Sorruaruaz, Vallazza di dentro, Varda, Visinei;

. Gemeinde Colle Santa Lucia,

bestehend aus den Fraktionen:
Cananzei, Codalonga, Colcuc, Costa, Costalta, Drio Sac. Pezzi, Pian Posalz Rvei
Ru, Rucava, Sopradaz, Tie, Villagrande.

Q) Die folgenden Gebiete der Provinz Udine:

1.

Gemeinde Tarvis (Tarvisio),
Uberwasser (San Antonio),
WeiBenfels (Fusine in Val Romana),
Hinterschlof (Poscolle),

Eichletten (Aclette),

Raibl (Cave del Predil),

Maut (Mudo),
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Kaltwasser (Riofreddo)
Flitschl (Plezzut),
Saifnitz (Camporosso)
2. Gemeinde Malborghet (Malborghetto)
Wolfshach (Velbruna)
Uggowitz (Ugovizza),
Kuk (Cuco)
Lussnitz (Bagni di Lusnizza),
St. Kathrein (S. Caterina).
3. Gemeinde Pontafel (Pontebba)
Leopoldskirchen (Liglesia S. Leopoldo).

Quelle: Der Menscheneinsatz. Grundsitze, Anordnungen und Richtlinien. Fir den
Dienstgebrauch hrsg. vom Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums [
Stabshauptamt. — Berlin, Dezember 1940. S. 153 f.



ANHANG II

Richtlinien
Sfiir die Riickwanderung der Reichsdeutschen und Adbwanderung der Volksdeutschen
aus dem Alto Adige in das Deutsche Reich

Erster Abschnitt
Bestimmungen iiber die Personen

1. Unter diese Richtlinien fallen die Reichsdeutschen oder Volksdeutschen, die in
den in Ziffer 2 angefithrten Gebieten wohnen, und die Volksdeutschen, die aus diesen
Gebieten stammen, sowie fiir bestimmte Fragen auch die in Ziffer 23 niaher bezeich-
neten Reichsdeutschen.

2. Die unter diese Richtlinien fallenden Gebiete (Vertragsgebiete) sind:

Die Provinz Bolzano;

Das gemischtsprachige Gebiet von Egna (Provinz Trento);

Das gemischtsprachige Gebiet von Cortina d’Ampezzo (Provinz Belluno);

Das gemischtsprachige Gebiet von Tarvisio (Provinz Udine).

3. Die Riickwanderung fiir Reichsdeutsche ist Pflicht.

4. Die Abwanderung von Volksdeutschen ist freiwillig.

5. Die Riick- und Abwanderung muf3 durch die zu errichtenden ,,Amtlichen Deut-
schen Ein- und Riickwandererstellen“ (ADEuRSt.) erfolgen, die in Bolzano, Merano,
Bressanone, Brunico, Vipiteno sowie an anderen Orten je nach Bedarf errichtet werden.

In Bolzano wird das Hauptamt der ADEuRSt. eingerichtet. Thm unterstehen alle
Nebenstellen.

6. Den Reichsdeutschen steht es frei, ihren Wohnsitz im Deutschen Reich zu
wihlen. Fir die Volksdeutschen wird eine mdglichst geschlossene Ansiedlung im
Deutschen Reich vorgesehen.

7. Die Riickwanderung der Reichsdeutschen soll grundsitzlich innerhalb von drei
Monaten vom Tage der Veréffentlichung dieser Richtlinien an gerechnet durchgefiihrt
werden. Reichsdeutsche mit Besitz wandern erst ab, nachdem in Italien der Erlss
aus der VerduBerung ihres Vermdgens ausgezahlt ist.

8. Die Abwanderung der Volksdeutschen, die ins Reich abwandern und die deutsche
Reichsangehorigkeit erwerben wollen, erfolgt ebenfalls, nachdem in Italien der Er-
16s aus der VerduBerung ihres Vermdgens ausgezahlt ist. Die Abwanderung soll bis
zum 31. Dezember 1942 durchgefiihrt sein.

Alle Volksdeutschen, die unter diese Richtlinien fallen, haben bis zum 31. Dezember
1939 bei ihrer Heimatgemeinde (Comune di origine) eine verbindliche endgiiltige
Exkldrung abzugeben, mit der sie freiwillig und unbeeinflult entscheiden, ob sie die
italienische Staatsangehorigkeit behalten oder die deutsche Reichsangehérigkeit er-
werben und in das Deutsche Reich abwandern wollen.

Die Nichtabgabe dieser Erklarung seitens der im Konigreich Italien lebenden Volks-
deutschen innerhalb der festgesetzten Frist gilt als ithr endgiiltiger Willensausdruck,
die italienische Staatsangehorigkeit zu behalten.

9. Die zur Abwanderung entschlossenen Volksdeutschen reichen sodann bei der
fiir ihren Wohnort zustindigen ADEuRSt. auf einem vorgeschriebenen Formular
den férmlichen Antrag auf Abwanderung in das Reich und auf Verleihung der deut-
schen Reichsangehérigkeit ein. Gleichzeitig bitten sie bei einer der ADEuRSt. oder
der zustdndigen italienischen Behorde auf einem von den italienischen Behorden zur
Verfiigung gestellten Formular um die Entlassung aus dem italienischen Staatsver-
band und gegebenenfalls auch aus dem Militdrverhaltnis.

10. Den Volksdeutschen, die in das Deutsche Reich abwandern, wird kostenlos ein
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italienischer Paf} mit einer Giiltigkeit von 2 Monaten erteilt, oder ein reichsdeutscher
Paf3, sobald die Einbiirgerung vollzogen ist.

11. Der Volksdeutsche, der die deutsche Reichsangehorigkeit erwirbt, wird fir
ITtalien in jeder Beziehung ein ,Auslinder®. Fir ihn gelten die im allgemeinen fir
Auslander in Kraft befindlichen Bestimmungen. Er kann seinen Wohnsitz nicht wieder
im Kénigreich Italien nehmen, ohne vorher eine Genehmigung des italienischen In-
nenministeriums zu erwirken.

12. Es ist wesentlich, dal der Volksdeutsche, der die deutsche Reichsangehorigkeit
erwirbt, seinen Aufenthalt nach dem Reich verlegt. Nur das italienische Innenmini-
sterium kann nach der Bestimmung des Artikels 6 des Koniglichen Dekrets vom
2. August 1912 Nr. 949 von der Verpflichtung der Verlegung des Wohnsitzes befreien,
wenn besondere Umstdnde vorliegen. Daher miissen auch die in den anderen Pro-
vinzen des Konigreiches Italien wohnenden Volksdeutschen ihren Wohnsitz in das
Reich verlegen, um die deutsche Reichsangehorigkeit zu erwerben.

13. Alte und kranke Reichsdeutsche kénnen an ihrem derzeitigen Aufenthaltsort
verbleiben oder zu Verwandten ziehen, die nicht abwandern. Es wird dariiber von
Fall zu Fall von dem Prifekten von Bolzano und dem Deutschen Generalkonsul in
Milano entschieden. Fiir die Anwendung dieser Bestimmung werden als Alte die-
jenigen angesehen, die am 1. Juli 1939 das 65. Lebensjahr vollendet hatten.

14. Die fiir volksdeutsche Abwanderer geltenden Bestimmungen werden auf die
ausgehobenen Heeresangehérigen — im Dienst oder Urlaub —, die in das Deutsche
Reich abwandern und die deutsche Reichsangehdrigkeit erwerben wollen, ebenfalls
angewendet.

Die Dienstpflichtigen, aber noch nicht einberufenen oder ausgebildeten jungen
Volksdeutschen werden beschleunigt zum Militdrdienst in das Deutsche Reich einbe-
rufen, nachdem sie um die deutsche Reichsangehérigkeit nachgesucht haben.

Die zur Zeit aktiv in der italienischen Wehrmacht (Heer, Marine, Luftwaffe und
Kolonialtruppe) dienenden Militdrpersonen werden ebenfalls beschleunigt in die deut-
sche Wehrmacht iiberfithrt, nachdem sie um die deutsche Reichsangehérigkeit nach-
gesucht haben. Die zur Zeit in die italienische Wehrmacht einberufenen Reservisten
werden sofort entlassen, nachdem sie um die deutsche Reichsangehdrigkeit nachge-
sucht haben.

Die unverheirateten Reservisten werden beschleunigt nach Deutschland iiberfithrt;
die verheirateten Reservisten verbleiben im Kénigreich Italien und wandern termin-
gerecht ab.

15. Die fiir volksdeutsche Abwanderer geltenden Bestimmungen gelten auch fir
die Beamten des Staates, der Provinzen und der Gemeinden sowie der Einrichtungen
der offentlichen Hilfe und Wohltitigkeit. Diese abwandernden Beamten werden im
Deutschen Reich in den &ffentlichen Dienst iibernommen.

16. Die polizeilich Verbannten, die in das Deutsche Reich abwandern wollen,
werden freigelassen, sobald sie die vorgeschriebene Erklirung nach Ziffer 8 abgege-
ben haben.

Jedem von ihnen wird vor der Abwanderung eine Aufenthaltsbewilligung in seiner
Heimat erteilt werden, die von Fall zu Fall je nach den persénlichen Verhiltnissen
festgesetzt und zehn bis zwanzig Tage fir Leute ohne Besitz, dreiBig bis neunzig
Tage fiir Leute mit Besitz oder Beteiligungen an Unternehmungen betragen wird.

Diese Bestimmungen gelten auch fir die unter politischer Aufsicht Stehenden und
die Verwarnten.

17. Gegen Personen, die in das deutsche Reich abwandern, werden wegen politi-
scher Handlungen keine polizeilichen oder gerichtlichen Mafinahmen durchgefiihrt
werden. Sind sie verhaftet, so werden sie sofort freigelassen und haben einen Anspruch
auf Aufenthaltserlaubnis in ihrer Heimat nach den Bestimmungen der Ziffer 16.
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18. Reichsdeutsche, die wihrend der Durchfithrung dieser Richtlinien durch ihr
Verhalten Anlal zu Beschwerden geben, miissen Italien unverziglich verlassen.

19. Die Abwanderungen haben innerhalb der festgesetzten Fristen zu geschehen.
Diese Fristen kénnen wegen bewiesener und berechtigter Griinde verlingert werden,
z. B. bei durch Abwesenheit, Krankheit, Rechtsstreite an der rechtzeitigen Anmeldung
Verhinderten.

20. Die minderjihrigen Volksdeutschen folgen in der Staatsangehérigkeit ihren
Eltern, wenn diese die viterliche Gewalt tber sie ausiiben.

Die minderjihrigen Unehelichen folgen in gleicher Weise der neuen Staatsange-
horigkeit der Mutter,

Volksdeutsche Ehefrauen und Minderjédhrige im Alter von tiber 18 Jahren, die nicht
mit dem Ehemann oder dem die viterliche Gewalt Ausiibenden zusammenleben und
nicht von ihm erhalten werden, entscheiden selbstindig iiber die Frage ihrer Staats-
angehorigkeit. Gerichtlich geschiedene Ehefrauen bestimmen selbstidndig tiber ihre
Staatsangehorigkeit und die der ihrer Exziehung anvertrauten minderjiahrigen Kinder.

Auch minderjahrige Volksdeutsche, die die deutsche Reichsangehorigkeit erhalten,
missen in das Deutsche Reich abwandern.

21. Volksdeutsche mit ungeklidrter Staatsangehorigkeit kénnen die Wahl ihrer
Staatsangehdrigkeit unter den gleichen Bedingungen wie die Volksdeutschen mit
italienischer Staatsangehorigkeit vornehmen.

Volksdeutsche, die im Vertragsgebiet ihren Wohnsitz haben und die deutsche
Reichsangehdrigkeit exrwerben wollen, fallen unbeschadet ihrer derzeitigen Staatsan-
hérigkeit ebenfalls unter diese Richtlinien.

22, Eltern, die nach Deutschland abwandern, miissen ihre in Ziffer 20 bezeichneten
minderjahrigen Kinder mit sich nehmen.

Den abwandernden Eltern ist es, sobald sie die deutsche Reichsangehorigkeit er-
worben haben, erlaubt, ihren Kindern vor der Abwanderung deutschen Privatunter-
richt geben zu lassen, unter Beobachtung der hierfiir im Kénigreich Italien gelten-
den Bestimmungen.

Zweiter Abschnitt
‘Wirtschaftliche Bestimmungen

23. Nach dem zwischen der Deutschen und der Italienischen Regierung iiber die
wirtschaftliche Durchfithrung der Umsiedlung getroffenen Abkommen ist der Trans-
fer vorgesehen:

I. Fir das gesamte in Italien, seinen Besitzungen und Gebieten von Italienisch-
Afrika belegene Reinvermdgen nach dem Stande vom 23. Juni 1939 nebst dem fir
jede Wirtschaftseinheit etwa erzielten normalen Zuwachs. Als normaler Zuwachs
in diesem Sinne gilt ein Zuwachs, der in keinem Fall 5%, fiir jedes Jahr tiberschreitet.
Der diesen normalen Zuwachs iibersteigende Betrag wird nach den allgemeinen Be-
stimmungen des Abkommens zur Regelung der Zahlungen zwischen Deutschland
und Italien (Verrechnungsabkommen) vom 26. September 1934 iiber das Konto ,Ver-
schiedene Ubertragungen® iiberwiesen.

Dies gilt fur das Reinvermdgen der nachstehend bezeichneten Personen:

a) der abwandernden Volksdeutschen, die aus dem Vertragsgebiet stammen und in
Italien, seinen Besitzungen und den Gebieten von Italienisch-Afrika ihren Wohn-
sitz haben;

b) der abwandernden Volksdeutschen, die aus dem Vertragsgebiet stammen, aber
ihren Wohnsitz schon im Deutschen Reich haben;

¢) der Reichsdeutschen, die aus dem Vertragsgebiet stammen und ihren Wohnsitz
in dem Vertragsgebiet oder im Deutschen Reich haben.
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II. Nur fir das in dem Vertragsgebiet belegene und oben néiher bezeichnete Rein-
vermogen der Reichsdeutschen, die nicht aus dem Vertragsgebiet stammen, ihren
Wohnsitz aber in Italien, seinen Besitzungen und den Gebieten von Italienisch-Afrika
oder im Deutschen Reich haben, und deutscher juristischer Personen.

III. Fiar Erbschaften und Vermichtnisse, die einer der obenbezeichneten Personen
bis zum 31. Dezember 1950 anfallen, insofern der Erblasser selbst nach Ziffer I den
Transfer der Vermogenswerte hitte bewirken kénnen.

Soweit es fiir die Anwendung dieser Richtlinien auf den Wohnsitz ankommt, gilt
als Stichtag der 23. Juni 1939.

24. Fur die Vermégenswerte der obenbezeichneten Personen wird die Erlaubnis
gegeben werden, sie nach den Bestimmungen des Abkommens zur Regelung der
Zahlungen zwischen Deutschland und Italien (Verrechnungsabkommen) vom 26.Sep-
tember 1934 zu transferieren.

Bei den Vermogenswerten handelt es sich insbesondere um:

a) Barbetrdge in Lire bis zu 5000 Lire fiir jeden Haushaltungsvorstand, dartiber
hinaus mit Zustimmung der in Ziffer 23 erwdhnten Hauptkommission fiir Wert-
festsetzung;

b) Bankguthaben jeder Art in Lirewdhrung;

¢) den Erlés aus italienischen Wertpapieren;

d) den Erlés aus Forderungen jeder Art, auch wenn sie hypothekarisch gesichert
sind;

e) den Erlos aus dem Verkauf von wirtschaftlichen, z. B. industriellen, handwerk-
lichen, kommerziellen und landwirtschaftlichen Betrieben und von Beteiligun-
gen an Unternehmungen sowie einer Arzt-, Rechtsanwaltspraxis u. dgl.;

f) den Erlos aus dem Verkauf von Grundvermégen mit Einschlufl von dazugehé-
rigen Nutzungsrechten, Holzbezugsrechten, Weiderechten u. dgl.;

g) den Erlos aus dem Riicklauf von Renten und Ruhegehiltern oder die Renten-
und Ruhegehiilter selbst bis zum 31. Dezember 1945,

h) Anspriiche aus offentlichen (sozialen) und privatrechtlichen Versicherungen.
Hieriiber werden besondere Vereinbarungen getroffen. .

Sofern die vorgenannten Personen eine Handelstatigkeit in Italien ausiiben, aus

der ihnen Guthaben im Auslande anfallen, bleibt ihre Verpflichtung, diese an das
Instituto Nazionale per i Cambi con 1'Estero abzuliefern, bestehen.

25. Als in dem Vertragsgebiet liegendes Reinvermdgen im Sinne von Ziffer 23, II

und nach den Bedingungen von Ziffer 24 gelten:

a) Bankguthaben bei einer Bankstelle im Vertragsgebiet oder dort hinterlegte Wert-
papiere; ferner solche Wertpapiere, bei denen der Schuldner oder der Aussteller
seinen Sitz im Vertragsgebiet hat (z. B. Schuldverschreibungen oder Aktien einer
Gesellschaft mit Sitz im Vertragsgebiet), auch wenn diese Wertpapiere nicht im
Vertragsgebiet hinterlegt sind;

b) Forderungen jeder Art, auch wenn sie hypothekarisch gesichert sind, soweit der
Schuldner seinen Wohnsitz oder Sitz im Vertragsgebiet hat oder die belastete
Liegenschaft im Vertragsgebiet hat;

¢) Anspriiche aus Versicherungen, soweit der Versicherungsvertrag mit einer im
Vertragsgebiet befindlichen Agentur oder Vertretung einer Versicherungsgesell-
schaft abgeschlossen wurde oder mit einer Versicherungsunternehmung, die ihren
Sitz im Vertragsgebiet hat;

d) Renten und Ruhegehilter, wenn der Verpflichtete seinen Wohnsitz oder Sitz
im Vortragsgebiet hat;

e) Betriebsvermdgen und Beteiligungen, wenn der Sitz der Unternehmung sich im
Vertragsgebiet befindet.
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26. Wandern alle am 23. Juni 1939 eingetragenen Mitglieder einer Genossenschaft
ab, so wird das Vermdgen der Genossenschaft transferiert. Im andern Falle ist das
Vermogen auf Grund einer Liquidationsbilanz vom 23. Juni 1939 auf die am 23.
Juni 1939 eingetragenen und jetzt abwandernden Mitglieder statutengemidfl auszu-
kehren.

27. Die in Ziffer 23 genannten Personen kénnen ihr gesamtes hewegliches Eigen-
tum nach dem Stande vom 23. Juni 1939, abgaben-, zoll- und frachtfrei in das Deutsche
Reich mitnehmen, wobei die Eisenbahnfrachten bis zur italienischen Grenze von der
Italienischen Regierung und alle Kosten von der Reichsgrenze ab von der Deutschen
Regierung getragen werden. Die in Italien aufler den Eisenbahnfrachten entstehen-
den Kosten fur die Verpackung und den Transport zur Bahnstation werden den Ab-
wandernden nach ihrer Ankunft an ihrem neuen Wohnsitz im Deutschen Reich
zuriickerstattet. Den Personen, die nicht iber die erforderlichen Geldmittel verfii-
gen, wird die Italienische Regierung die nitigen Mittel zur Bezahlung der Kosten
fiir den Transport zur Bahnstation zur Verfiigung stellen.

Unter dieses bewegliche Eigentum fallen insbesondere: Mobel, Hausrat, Wische,
fir den eigenen Bedarf bestimmte und selbsterzeugte Lebensmittel oder andere
Lebensmittel im Rahmen der ordnungsmiBigen Vorratshaushaltung eines Haushaltes,
ebenso wie Kunstgegenstinde, die sich vor dem 23. Juni 1939 im Besitze der Abwan-
dernden befanden und nach den zu diesem Zeitpunkt geltenden italienischen Bestim-
mungen mitgenommen werden durften, einschliellich der zur Inneneinrichtung ge-
hérenden, aber fest mit dem Hause verbundenen Einrichtungsgegenstinde von Kunst-
oder Erinnerungswert (z. B. Wandschrinke und alte Wandtidfelungen, Kacheléfen
usw.), ferner Personenwagen fiir den eigenen Bedarf sowie Handwerkzeug von Hand-
werkern und Kinstlern. Die mitzunehmenden Gegenstinde werden bei der Wert-
festsetzung nicht beriicksichtigt.

Industrieerzeugnisse fiir Zwecke der Landwirtschaft, Ackergerit und landwirt-
schaftliche Werkzeuge (nicht landwirtschaftliche Maschinen) kénnen mitgenommen
werden, falls nicht von Fall zu Fall im Interesse des neuen Besitzers etwas anderes
vereinbart wird.

Stoffe und Zubehor fiir die Herstellung von Trachten kénnen mitgenommen wer-
den.

Ladeneinrichtungen und Lieferwagen sind zuriickzulassen.

Die abwandernden Besitzer von landwirtschaftlichen Betrieben kénnen bis zu 509,
ihres Tierbestandes mitnehmen, und zwar gerechnet nach Art, Rasse und Geschlecht.

Zur Mitnahme sind ferner freigegeben:

Grabsteine und Grabmailer;

Private Sammlungen und Archive, die sich auf deutsche Kultur bezichen;

Gegenstinde im Besitz der Museumsvereine, soweit sie sich auf deutsche Kultur

beziehen und soweit deren Mitglieder oder deren zusténdige Organe auf Grund der

Statuten des Vereins die Uberfiihrung in das Deutsche Reich beschlieBen.

Kirchenbiicher und Akten aus deutschen Gemeinden kénnen kopiert oder fotoko-
piert werden. Von Fall zu Fall kann die Mitnahme der Originale vereinbart werden.

28. Den Ruck- und Abwandernden wird freie Eisenbahnfahrt von ihrem Wohnort
in Italien bis zu ihrem Wohnort im Deutschen Reich gewihrt, wobei die Kosten bis
zur Grenze von der Italienischen Regierung und von der Grenze ab von der Deut-
schen Regierung getragen werden.

29. Die in Ziffer 23 genannten Personen kénnen ihre Vermdgenswerte freihindig
verdufern, andernfalls werden diese Vermogenswerte von Ente Nazionale per le Tre
Venezie in Bolzano erworben.

Die VerduBerung an das Ente erfolgt zu dem Wert, der jeweils fiir das Ohjekt von
der hierzu eingesetzten ,,Deutsch-Italienischen Kommission fir Wertfestsetzung“ he-
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stimmt wird. Die VerduBerung an das Ente sind frei von Steuern, Abgaben und Ge-
bithren.

Das Ente stellt spitestens bei der Ubergabe den gesamten bar zu zahlenden Preis
zur Verfiigung.

30. Die Ttalienische Regierung wird besondere MaBnahmen zur Auflésung der
Miet- und Pachtvertrdge ergreifen, die in Durchfiihrung der gegenwirtigen Richt-
linien nicht eingehalten werden kénnen.

31. Ausverkdufe kénnen unter Beobachtung der dafiir in Kraft befindlichen Be-
stimmungen abgehalten werden.

32. Die Volksdeutschen, die die Erklirung abgegeben haben, da} sie die deutsche
Reichsangehdérigkeit erwerben und in das Deutsche Reich abwandern wollen (Ziffer 8,
Abs. 2), und die unter diese Richtlinien fallenden Reichsdeutschen reichen baldmég-
lichst unter Beifiigung einer eingehenden Verméogensaufstellung einen Antrag auf
Transferierung ihres gesamten Vermégens ein. Diese Vermégensaufstellung ist in
dreifacher Ausfertigung einzureichen, von denen je eine fiir den Prifekten von Bol-
zano, die ADEuRSt. in Bolzano und fiir die Zweigstelle der Banca d’Italia in Bolzano
als Vertreter des Instituto Nazionale per i Cambi con I’Estero bestimmt ist.

33. Die ,Deutsch-Italienische Kommission fiir Wertfestsetzung® besteht aus der
Hauptkommission und den Unterkommissionen.

Die Hauptkommission untersteht dem Prifekten von Bolzano und dem Deutschen
Generalkonsul in Milano als Vorsitzenden und hat ihren Sitz in Bolzano.

Die Unterkommissionen werden ebenfalls parititisch zusammengesetzt und haben
ihren Sitz in den Orten, die fiir die Amtlichen Deutschen Ein- und Riickwanderstellen
und fiir die Amtlichen Italienischen Auswandererstellen vorgesehen sind.

34. Die Hauptkommission arbeitet zunichst die Grundsitze aus, nach denen die
Wertfestsetzung erfolgen soll. Sie hat davon auszugehen, daB der Bewertung der
Vermdégenswerte der gemeine Wert zugrunde zu legen ist, und zwar nach den Ver-
hiltnissen vom 23. Juni 1939. Gemeiner Wert ist der Wert, den ein Erwerber im
gewohnlichen Geschiftsverkehr zahlen wiirde, wobei davon auszugehen ist, daB3 der
Erwerber den Betrieb, das Unternehmen usw. fortfiihrt.

Die von der Hauptkommission ausgearbeiteten Bewertungsgrundsitze unterliegen
der Genehmigung der Deutschen und der Italienischen Regierung. Die Bewertungs-
grundsitze sind fir die Unterkommissionen bindend. Im {ibrigen ist die Hauptkom-
mission zustéindig fiir die Entscheidung aller Fragen iiber die Anwendung dieser
Richtlinien.

Die Unterkommissionen haben die von den Abwandernden vorgelegten Antrige
zu priifen und werden nach Vornahme der erforderlichen Ermittlungen den Preis be-
stimmen. Gegen die Entscheidung der Unterkommission steht dem Abwandernden
die Beschwerde zu, die binnen 4 Wochen nach Zustellung der Entscheidung bei der
Unterkommission oder der Hauptkommission einzulegen ist. Die Hauptkommission
hat die Beschwerde zu priifen. Daraufhin wird die endgtltige Entscheidung von dem
Prifekten von Bolzano und dem Deutschen Generalkonsul in Milano getroffen.

Die ndheren Bestimmungen Uber das Verfahren der Kommissionen werden von
der Hauptkommission getroffen.

35. Soweit das Vermogen der in Ziffer 23 genannten Personen freihindig oder durch
die Verdullerung an das Ente realisiert oder bereits in liquidem Zustand ist und nicht
mehr fiir die Abwicklung ihrer Verpflichtungen oder fiir die Befriedigung ihrer Be-
diirfnisse in Italien bendtigt wird, sollen die danach zum Transfer zur Verfiigung
stehenden Betrdge unverziiglich auf das beim Instituto Nazionale per i Cambi con
I'Estero fiir die Deutsche Verrechnungskasse errichtete Lirekonto ,,Alto Adige® ein-
gezahlt werden.

Der Transfer der auf dieses Konto geleisteten Einzahlungen wird unter Umrech-
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nung der Lire in Reichsmark zum Sonderkurs von 4,50 Lire = 1 Reichsmark er-
folgen.

36. Alle Abwanderer sind verpflichtet, vor der Abreise ihre privaten und wirtschaft-
lichen Verpflichtungen sowie alle Steuern und staatlichen Abgaben, die sie an den
Staat, die Provinz, die Gemeinden und andere 6ffentlichen Kdrperschaften schulden,
zu regeln. In den Fillen, in denen dies nicht mit eigenen Mitteln méglich ist, soll
der Betreffende sich an den Leiter der zustindigen ADEuRSt. wenden.

37. Den Arbeitnehmern (Angestellten und Arbeitern), die auf Grund dieser Richt-
linien in das Deutsche Reich abwandern, haben die Arbeitgeber 509 der in den
geltenden Kollektivvertrigen vorgesehenen Abfertigung fir die Auflésung des Ar-
beitsverhiltnisses auszuzahlen.

38. Die italienischen Behdrden werden zur Vermeidung von Nachteilen fiir die Be-
rechtigten gemeinsam mit den deutschen Behorden eine gerechte Regelung der vom
Staat oder von offentlichen Korperschaften zu zahlenden Pensionen vereinbaren.

39. Die Reichsdeutschen, deren Titigkeit fiir die deutsch-italienischen Handelshe-
ziehungen besonders niitzlich ist, kénnen eine Verlingerung ihrer Aufenthaltserlaub-
nis erhalten, nachdem dariiber von Fall zu Fall zwischen dem Priifekten von Bolzano
und dem Deutschen Generalkonsul in Milano entsprechende Vereinbarungen getrof-
fen worden sind.

40. Reichsdeutsche Geschiftsleute konnen mit Einwilligung des Deutschen General-
konsuls in Milano in die alten Provinzen Italiens abwandern. Voraussetzung ist, daf}
diese Abwanderung innerhalb der festgesetzten Frist erfolgt und daB diese Reichs-
deutschen keinen AnlaB3 zu besonderen Anstdnden in politischer Hinsicht gegeben
haben. Sie sind aber gehalten, ihren im Vertragsgebiet belegenen Grundbesitz und
ihre dort belegenen Unternebhmungen freihéndig oder an das Ente zu dem von der
Wertfestsetzungskommission festgesetzten Wert zu verduBern, ohne daB der Gegen-
wert nach Deutschland transferiert wird.

41. Austausch zwischen Besitz im Vertragsgebiet gegen im Deutschen Reich ge-
legenen Besitz von italienischen Staatsangehorigen ist zuldssig. Antrdge sind an das
Ente Nazionale per le Tre Venezie in Bolzano zu richten.

42, Der Transfer oder die Mitnahme von Vermégenswerten fiir nicht abwandernde
Personen sind verboten und werden in Deutschland und Italien strengstens verfolgt.

Unterzeichnet in Roma in deutscher und italienischer Sprache in je zwei Urschriften
am 21. Oktober 1939.

Der deutsche Generalkonsul in Milano Der Prifekt von Bolzano
gez. Otto Bene gez. Mastromattei

Quelle: Der Menscheneinsatz: Grundsitze, Anordnungen und Richtlinien. Fiir den
Dienstgebrauch, herausgegeben vom Reichskommissar fiir die Festigung deutschen ¥V olks-
tums| Stabshauptamt. — Berlin, Dezember 1940, S. 128 ff.
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Erliuterungen
zu den Richtlinien fiir die Riick- und Abwanderung nach Deutschland.

Um zu vermeiden, daf3 bei den deutschen und italienischen Abwanderungsstellen
und bei anderen Behorden fortwidhrend Aufklirungen verlangt werden, werden fol-
gende Erlduterungen iiber die Grundsitze fir die Riickwanderung der Reichsdeut-
schen und die Abwanderung der Volksdeutschen aus dem Alto Adige ins Reich be-
kannt gemacht, die am 26. Oktober 1939 veréffentlicht worden sind.

1. Die Vereinbarung von Berlin vom 23. Juni 1939 und das darauf folgende Ab-
kommen zwischen der Deutschen und Italienischen Regierung, gefertigt in Rom am
21. Oktober 1939, haben zum Ziel, eine endgiiltige und vollstindige volkische Lésung
der Frage des Alto Adige zu erreichen, so daB3 es nach der Durchfilhrung der Ab-
wanderung auf Grund der Vereinbarung vom 23. Juni 1939 und des Abkommens
von Rom vom 21. Oktober 1939 eine Frage der ethnischen Minderheit im Alto Adige
nicht mehr gibt.

2. Wer in den Vertragsgebieten lebt oder daher stammt und derzeit die italienische
Staatshiirgerschaft besitzt, sich aber als zum deutschen Volke gehorig betrachtet, muf3
sich bis zum 31. Dezember 1939 entscheiden, ob er italienischer Staatshiirger bleiben
oder die deutsche Staatsbiirgerschaft erwerben und mithin ins Deutsche Reich ab-
wandern will. Diese Entscheidung muf} frei und ohne irgendeine Beeinflussung ge-
fillt werden.

‘Wer sich fiir die Beibehaltung der italienischen Staatshiirgerschaft entschlie8t und
dadurch beweist, daf} er sich als Italiener fiihit und fir immer ein treuer Biirger
des Kénigreiches sein will, wird in seinem Geburts- und Wohnort bleiben kénnen
und ohne jede Einschrinkung die vollen Rechte der italienischen Staatsbiirgerschaft
genieflen.

Wer indes als iiberzeugter Angehériger des deutschen Volkes fiir die deutsche
Staatsbiirgerschaft optiert, wird die deutsche Staatsbiirgerschaft erwerben und ins
deutsche Reich abwandern miissen.

3. Die Abwanderung geschieht nach Anweisung der ADEuRSt. im Einverstidndnis
mit den italienischen Auswandererstellen. Sie ist bereits im Zuge und wird sich stufen-
weise fortschreitend bis spitestens 31. Dezember 1942 vollziehen. Eine méglichst ge-
schlossene Ansiedlung der Abwanderer im Reiche wird vorgesehen. Die Wahl des
Gebietes wird im Einvernehmen mit den abwandernden Volksdeutschen getroffen
werden, nachdem mit dem 31. Dezember 1939 die Zahl der Abwandernden bekannt
sein wird., Den abwandernden Volksdeutschen wird die Ansiedlung im gewdhlten
Gebiet nicht aufgezwungen werden, sie werden vielmehr die freie Wahl des Ansied-
lungsortes ausiiben konnen, gleich wie sie den riickwandernden Reichsdeutschen zu-
gebilligt ist.

Es wird bestitigt, da alle, die italienische Staatshiirger bleiben wollen, weiterhin
frei im Alto Adige verbleiben kénnen.

4. Deutscher Staatshiirger ist man erst, wenn man die deutsche Einbiirgerungsur-
kunde besitzt. Bis dahin sind die Volksdeutschen, die fiir die deutsche Staatsangehorig-
keit optiert haben, noch italienische Staatsbiirger und unterstehen als solche den
italienischen Gesetzen.

Auch nach Erhalt der deutschen Staatsbiirgerschaft sind die italienischen Gesetze
bis zur Abwanderung ins Deutsche Reich genau zu beachten. Alle haben dazu mit-
zuwirken, daB3 sich die Abwanderung in Ruhe und Ordnung vollzieht.

5. Die Volksdeutschen, die sich auBerhalb des Kénigsreiches Italien aufhalten, und
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jene, die infolge nachweislicher héherer Gewalt ihre Erklirung nicht bis zum 31. De-
zember 1939 abgeben kénnen, kénnen dies auch noch spéter tun, spitestens jedoch
bis zum 30. Juni 1940.

6. Zu Art. 2 der verdffentlichten Richtlinien ist zu bemerken, daf3 das Gebiet fiir

das die deutsch-italienischen Vereinbarungen gelten, im Art. 1 des Gesetzes vom
21. August 1939, Nr. 1241, festgelegt ist.

7. Den Abwandernden ist die Ausiibung ihres Berufes und die Erhaltung ihrer Er-
werbsquelle bis zum Tage der Abwanderung gewiéhrleistet, mit Ausnahme bestimm-
ter Beschrinkungen, wie z. B. fir die Beamten des Staates und der 6ffentlichen An-
stalten im allgemeinen, die nicht iiber den 31. Dezember 1939 im Dienste bleiben
kénnen, und fir die Rechtsanwilte und Procuratori, die nach Erhalt der deutschen
Einbirgerungsurkunde nicht mehr vor dem Tribunal erscheinen kénnen, wo sie sich
indessen von Rechtsanwilten und Procuratori mit italienischer Staatsbiirgerschaft
vertreten lassen kénnen.

8. Von keinerlei Seite dirfen moralische oder wirtschaftliche Behelligungen mit
Bezug oder infolge der gefillten oder zu fillenden Entscheidung {iber die Abwanderung
ins Deutsche Reich oder die Beibehaltung der italienischen Staatsbiirgerschaft erfol-
gen. Die Ubertreter werden streng bestraft.

9. Alle am 23. Juni 1939 giiltigen Lizenzen bleiben zu Gunsten des derzeitigen
Inhabers bis zum Tage der Abmeldung der Gewerbeausiibung oder der Abtretung
des Betriebes bestehen.

10. Die volksdeutschen Beamten, die fur die deutsche Staatsbiirgerschaft optiert
haben, werden in den offentlichen Dienst im Deutschen Reich aufgenommen. Bis
zur Aufnahme ins Reich werden ihnen die Gehilter in der jetzigen Héhe von der
ADEuRSt. ausbezahlt.

11. Pensionsempfénger erhalten ihre Pension bis zur Regelung dieser Frage zwi-
schen den beiden Regierungen. Wenn sie vor ihrer Abreise ins Reich die Staatsan-
gehorigkeit erhalten, wird die Pensionszahlung vorliufig von der ADEuRSt. iiber-
nommen.

12. Fir jede laut Ziffer 8 der bereits verdffentlichten Richtlinien abgegebene Er-
klirang muf3 von dem die Erklirung annehmenden Beamten bei Abgabe der Er-
klirung eine Empfangsbescheinigung ausgehindigt werden. In Fillen, wo dies bisher
unterblieben ist, wird diese Empfangsbestitigung ebenfalls gegeben werden.

Die Abgabe der Erklarung erfolgt entweder bei dem zustindigen Gemeindebeam-
ten oder bei den Uffici per le Migrazioni dell’ Alto Adige oder bei den Amtlichen
Deutschen Ein- und Riickwandererstellen.

Die Gemeindebeamten, die Beamten der Uffici per le Migrazioni dell’ Alto Adige
und die Beamten der Amtlichen Deutschen Ein- und Riickwandererstellen sind ange-
wiesen, die in vorstehendem Absatz 1 genannte Empfangsbescheinigung bei Entgegen-
nahme der Erklirung auszustellen, abzustempeln, zu unterschreiben und auszuhin-
digen.

Wer schon seine Abwanderungserkldrung (rotes Formular) bei der Amtlichen
Deutschen Ein- und Rickwandererstelle abgegeben und dort den Antrag auf Erwerb
der deutschen Staatsangehdrigkeit und Abwanderung in Deutsche Reich (Formular
1, 2, 3) unterfertigt hat, erhilt keine Empfangsbescheinigung.

Jedenfalls hat der Volksdeutsche, der die Option fiir den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit (rotes Formular) ausgeiibt hat, ehestens bei dem Amte, bei dem
er die Option vorgenommen hat, den Antrag auf Erwerb der deutschen Staatsange-
hérigkeit und Abwanderung ins Reich zu stellen (Formular 1, 2, 3).

13. Bestimmungen tber die Auszahlung des transferierten Vermégens im Reiche
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sind in den Richtlinien nicht aufgenommen worden, weil dies eine innerdeutsche
Angelegenheit ist und diese Bestimmungen daher im Reiche rechtzeitig erlassen wer-
den. Es wird aber zugesichert, daf3 fiir eine reibungslose und rasche Ausfolgung der

Guthaben der Auswanderer im Reiche Sorge getragen wird.

Bozen, 17. November 1939.
Otto Bene,

Deutscher Generalkonsul in Milano.
Dr. Wilhelm Luig,

Leiter der ADEuRSt.
Guiseppe Mastromattei,
Prifekt von Bolzano.

Dr. Carlo Marzano,

Leiter der Delegation des Alto Adige
fiir interne Wanderung.

Quelle: Handausgabe der deutsch-italienischen Umsiedlungs-Bestimmungen, 2. Aufl.
NS-Gauverlag Tirol. — Innsbruck 1941.
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Die Ergebnisse der Option

A. Deutsche Bilanz (begrenzt auf die Provinz Bozen):

Von ihnen optierten
Volksdeutsche fur das fur Verbleib
Politischer Kreis insgesamt Deutsche in Italien
Reich (bzw. Stimm-
enthaltung)
Bozen ............... 45 509 38 862 6 647
Uberetsch ............ 9819 9076 743
Unterland . ........ ... 12702 11 155 1547
Meran ............... 43 246 38 396 4 850
Untervintschgau .. . . ... 15 250 14 392 858
Obervintschgau ....... 15389 14932 907
Sterzing ............. 10 988 10 568 420
Brixen ............... 25 427 23 073 2 354
Pustertal .......... ... 38 034 34 294 3 740
Insgesamt : 216 814 194 748 22 066

Quelle: Der Menscheneinsatz. Grundsitze, Anordnungen und Richtlinien. Fiir den
Dienstgebrauch hrsg. vom Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums|
Stabshauptamt. — Berlin Dezember 1940, S. 115.

B. Italienische Bilanz:

. Es optierten fur Der Option
Ttalienische Provinz Opthl:lS- enthielten
berechtigte | Deutschland Ttalien sich
Bozen ............... 229 500 166 488 27 712 35 300
Trient ............... 24 453 13 015 3 802 7 636
Udine ............... 5 603 4 576 337 690
Belluno .............. 7 429 1 006 6 423 —
Ungeklart* ........... 280 280 — —_
Insgesamt: 267 265 185 365 38 274 43 626

* Hier handelt es sich um italienische Staatsangehorige deutscher Volkszugehdrig-
keit, deren Wohnsitz zum Zeitpunkt der Option noch ungeklirt war, die aber eben-
falls fiir das Deutsche Reich optierten.

Quelle: Les transferts internationaux de population. Hrsg. Institut National de la
Statistique et des Etudes Economiques. Paris 1946, §.31/32.
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Rundschreiben Himmlers vom 1. 1. 1941: Kompetenzverhdltnisse
der deutschen Dienststellen in Stdtirol.

Der Reichsfiithrer-SS Berlin-Halensee, den 1. Januar 1941
Reichskommissar fur die Festigung
deutschen Volkstums

P—-2Z13/18. 12. 40 [|Cr.|Kr.
An

1.) den Gesandten
SS-Oberfiihrer Bene 0.V.i.A.
Bozen, Hotel Greif

2.) den Leiter der Amtlichen
Deutschen Ein- und Riickwandererstelle
SS-Obersturmbannfihrer Dr. Luig
Bozen, Hotel Bristol

3.) den geschiftsfiilhrenden Leiter der ADO
Herrn Peter Hofer,
Bozen, Hotel Bristol

4.) die Deutsche Umsiedlungs-Treuhand-G.m.b.H.
z. Hd. des Herrn Direktor Dr. Kulemann
Berlin W 8, Mohrenstrafe 42/44

5.) die Lehr- und Forschungsgemeinschaft
,»Das Ahnenerbe* e.V.
Berlin-Dahlem, Piicklerstrafe 16.

‘Wie mir berichtet wurde, ist es in der gemeinsamen Arbeit zwischen den Dienst-
stellen in Bozen zu gewissen Arbeitsiiberschneidungen gekommen. Ich sehe mich da-
her veranlaBt, um fiir die Zukunft eine reibungslose Gemeinsamsarbeit sicherzustel-
len, die Zustindigkeiten der einzelnen Dienststellen im einzelnen wie folgt nochmals
festzustellen:

1.) Der Pertreter des Deutschen Reiches, Gesandter Bene bzw. dessen Vertreter, ist
die allein zu Verhandlungen mit der italienischen Seite berechtigte Dienststelle.
Es ist weder der ADERST noch der ADO gestattet, ohne vorherige Zustimmung
des Gesandten Bene bzw. seines Vertreters Verhandlungen mit irgendeiner ita-
lienischen Stelle zu pflegen. Die ADERST ist in allen zwischenstaatlichen Fragen
an die Weisungen des Gesandten Bene gebunden.

Es ist dem Gesandten Bene unbenommen, den Leiter der ADERST bzw. dessen
Mitarbeiter zu Verhandlungen mit lokalen italienischen Stellen in Einzelfragen
zu ermichtigen. Ich erwarte, dafl Gesandter Bene bei allen seinen Ma@nahmen
eine enge Fiihlung mit dem Leiter der ADERST aufrechterhilt und da@ er ins-
besondere in der allgemeinen Behandlung der stdtiroler Frage meinen bzw.
meines stindigen Vertreters Richtlinien Rechnung trigt.

Die von mir seinerzeit angeordnete Regelung von Zweifelsfragen tber den zur
Option fiir Deutschland zugelassenen Personenkreis und iiber die Optionsdurch-
fiihrung bzw. deren Anerkennung durch unmittelbare Gesprichsfithrung zwi-
schen Exzellenz Buffarini und dem Leiter der ADERST, SS-Obersturmbannfithrer
Dr. Luig bleibt im Hinblick auf die bisher befriedigenden Ergebnisse unberiihrt.
Hierbei ist Voraussetzung, da3
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a) die Gespriche zwischen Exzellenz Buffarini und SS-Obersturmbannfiihrer Dr.
Luig sich ausschlieBlich mit diesem Thema hefassen,
b) der Gesandte Bene laufend iiber Absichten und Ergebnisse unterrichtet bleibt
und sich nach eigenem Ermessen an diesen Gesprichen beteiligen kann,
Dem Gesandten SS-Oberfiihrer Bene unterstellt ist der deutsche Teil der Wert-
festsetzungskommission, die ausschlieBlich nach seinen Weisungen zu arbeiten hat.
Es ist Sache sowohl der ADERST wie der Wertfestsetzungskommission, engste
Fihlung miteinander zu halten und dafiir Sorge zu tragen, daB3 die Arbeiten der
Wertfestsetzungskommission sich den Erfordernissen der Abwanderung anpassen.

2.) Die Amiliche Deutsche Ein- und Riickwandererstelle mit ihren Zweigstellen ist eine
der Auflenstellen der Dienststelle des Reichskommissars fiir die Festigung deut-
schen Volkstums. Ihr zur Leitstelle fir Ein- und Rickwanderung seinerzeit
gegebenes Unterstellungsverhiltnis ist mit dem 7. Oktober 1939 auf die Dienst-
stelle des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums iibergegangen.
Ausschliefllich von dieser als der vorgesetzten Dienststelle erhilt die ADERST ihre
Weisungen. Die ADERST ist mithin meine fiir das Siidtiroler-Vertragsgebiet be-
vollmiéchtigte Dienststelle und trégt als solche innerhalb des Vertragsgebietes die
politische Gesamtverantwortung; alle anderen Dienststellen sind verpflichtet sie
von ihren geplanten Mafnahmen zu unterrichten.

Der Amtlichen Deutschen Ein- und Rickwandererstelle liegt ob:

a) die Erfassung und Uberpriifung der Optanten und die Vorbereitung ihrer Ein-
birgerung (staatshoheitliche Aufgaben),

b) die Vermittlung der Umsiedler als Arbeitnehmer in reichsdeutsche Arbeits-
plitze und Wohnungen,

c) die Steuerung und technische Durchfiihrung der Abwanderung (PaBwesen
usw.).

Weiterhin iibt die Amtliche Deutsche Ein- und Riickwandererstelle die Weisungs-

befugnisse (siehe Absatz 3a) und Dienstaufsicht (siehe Absatz 3b) tber die Ar-

beitsgemeinschaft der Optanten gemdf3 Dienstanweisung Az. I¢ FZ vom 30. I. 1940

und meinem Befehl Tgb. Nr. AR/1216/105 vom 13. 2. 1940 aus.

3.) Die Arbeitsgemeinschaft der Optanten stellt die organisatorische Zusammenfassung
aller derjenigen dar, die ihren Willen zur Abwanderung ins Deutsche Reich kund-
getan haben.

a) Die Weisungsbefugnis der ADERST gegeniiber der ADO erstreckt sich auf Auf-
gabenstellungen, wie sie sich aus der Vorbereitung der Abwanderung ergeben,
aullerdem auf die Politische Grundhaltung, die die deutsche Volksgruppe wih-
rend ihres Aufenthaltes im fremdstaatlichen Hoheitsgebiet einzunehmen hat.
Auf diesen Gebieten ist der ADO eine selbstindige Inangriffnahme von Ar-
beiten ohne vorherige Zustimmung der ADERST nicht gestattet. Die Wei-
sungshefugnisse der ADERST entfillt fiir innerorganisatorische Mafnahmen
innerhalb der ADO.

b) Die Dienstaufsicht der ADERST erstreckt sich auf alle Manahmen, die von
der ADO zur Durchfithrung ihrer Aufgaben, nimlich Beratung, Fithrung und
Betreuung der Umsiedler, getroffen werden. Der Leiter der ADERST hat zu
gewihrleisten, dal auf diesen, der Dienstaufsicht der ADERST unterliegen-
den Gebieten, die die ADO in eigener Verantwortung zu bhearbeiten hat, jede
Doppelarbeit unterbleibt.

Der ADO ist jede unmittelbare Fihlungnahme mit Dienststellen im Reich
untersagt; sie hat sich hierzu des vorgeschriebenen Dienstweges (ADERST —
Reichskommissar) zu bedienen,

4.) Der Kulturkommission der Lehr- und Forschungsgemeinschaft ,,Das Ahnenerbe*
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obliegt auf Grund meiner Anordnung 12/IT vom 2. 1. 1940 allein die Feststellung,
Aufnahme und Bearbeitung des gesamten kulturellen und kulturhistorisch wich-
tigen Besitzes der Umsiedler und des sonstigen fir die Umsiedlung in Betracht
kommenden Kulturgutes geistiger und dinglicher Art. Die Kulturkommission ar-
beitet in stindigem engsten Einvernehmen sowohl mit der ADERST wie auch
mit der ADO; mallgebend auf diesem Gebiet sind ausschliefSlich die Weisung der
Kulturkommission.

Die Bereitstellung von Mitteln fiir den Volksbildungsdienst der ADO kann kiinftig
im Rahmen des Arbeitsbereiches der Kulturkommission nur erfolgen, wenn deren
Zustimmung dazu vorliegt.

5.) Dem Reprasentanten der Deutschen Umsiedlungs-Treuhand-G.m.b.H. (DUT)
bzw. der zu griindenden Deutschen Abwicklungs-Treuhand-G.m.b.H. (DAT) ob-
liegt ausschlieBlich die vermdgensrechtliche Betreuung des einzelnen Umsiedlers.
Hierzu gehort inshesondere:

a) die Entgegennahme von Geldern der Umsiedler,

b) die Hergabe von Krediten an Umsiedler,

c) die Entgegennahme der vom ,Ente Nazionale per le tre Venezie“ auszuzah-
lenden Bruttoerlése und Einzahlung der Nettoerldse zum Transfer,

d) Ubernahme der Verwertung derjenigen Vermdgensobjekte der Umsiedler, zu
deren Ubernahme ,Ente® nicht verpflichtet ist,

e) die gesamte Forderungs- und Schuldenbereinigung der Umsiedler,

f) Beratung der Umsiedler fiir den Einsatz in landwirtschaftliche, gewerbliche,
industrielle und handwerkliche Betriebe, sowie in stddtischem Grundbesitz und
in Tauschobjekte aus italienischem Besitz im Reich,

g) die Rechtshetreuung der Umsiedler in vermdgensrechtlichen Fragen,

h) die Bearbeitung der sich aus Ziffer a—g ergebenden Transferfragen.

Der Représentant der ,,DUT* bzw. der ,,DAT® hat sich der von der ADERST
nach meinen Weisungen bestimmten politischen Linie anzupassen.

Ausfiihrungsbestimmungen zu dieser Zustindigkeitsregelung erlafit mein stdn-
diger Vertreter, SS-Brigadefuhrer Greifelt, der auch alle noch etwa auftretenden Zwei-
felsfragen zu entscheiden hat.

Ich erwarte, daf alle Dienststellen nunmehr gemeinsam fliir schnellen, vereinfach-
ten und reibungslosen Ablauf der Dienstgeschifte Sorge tragen. Etwa erneut auf-
tretende MiBhelligkeiten werden nicht nur keinerlei Verstdndnis finden, sondern Ab-
berufung des Verantwortlichen zur Folge haben.

Gez. H. Himmler

Quelle: Die Siidtiroler Umsiedlung. Dokumente zu den Aufzeichnungen des Gesandten
Otto Bene; Bundesarchiv Koblenz.



ANHANG VI

Stand der Um- und Ansiedlung der Stidtiroler
(Die Lage am 30. Juni 1942)

I. Zahl der tatsichlich Umgesiedelten.:

Zeitabschnitt Gesamtzahl Gebiirtige Deutsche
Studtiroler Staatsbiirger
bis zum 30. Juni 1942 76 824 72 310 4 514
April-30. Juni 1942 2676 2 544 132
II. Ort der Ansiedlung
Provinz Zahl der Ansiedler
Ehemals Osterreichische Provinzen:
Tirol-Vorarlberg 25 308
Salzburg 7 864
Kiérnten 5 580%)
Oberédsterreich 7 404
Steiermark 5 680
Niederdsterreich 1078
‘Wien 854
Zusammen 55 768
Sudetenland 248
Andere deutsche Provinzen 20 808
Insgesamt 76 824

Quelle: Akten personlicher Stab Reichsfiihrer SS, Nr. 35|S|EAP-161-b-12/211.
*) EinschlieBlich 3336 frithere Einwohner des Kanaltals.



ANHANG VII
Aufruf an die Siidtiroler ( August 1941 )

Der Reichsfithrer-SS Berlin, im August 1941.
Reichskommissar fiir die Festigung
deutschen Volkstums
Umdsiedler in Siidtirol!
Die Umsiedlung geht weiter!

Entgegen den anderslautenden Geriichten erklire ich, dal Eure Umsiedlung nicht
etwa abgebrochen wurde, sondern weitergefiihrt wird. Sie wird vertragsgemal und
fristgerecht zu Ende gefiihrt werden.

Das neue Umsiedlungsgebiet fiir die Siidtiroler

wird, wie es Euch gesagt wurde, zur gegebenen Zeit vom Fiihrer bestimmt und Euch
bekanntgegeben werden. Jeder soll dort zum allermindesten genau soviel erhalten,
wie er in Stidtirol besaB. Inshesondere die Umsiedlung der Bauern wird nach Bekannt-
gabe des neuen Siedlungsgebietes sofort beginnen mitissen.

Daher jetzt vorbereiten !

Dazu gehort als Wichtigstes die Abgabe von Selbsteinschétzungen, die bis zum
31. Dezember 1941

von jedem Besitzer fertiggestellt und bei der Deutschen Wertfestsetzungskommission
abgegeben sein miissen.

Nach diesem Zeitpunkt kénnen Selbsteinschdtzungen nicht mehr abgegeben wer-
den, — es erfolgt vielmehr Einschitzung durch Amtspersonen, die Euren Besitz natiir-
lich nicht so genau kennen und bewerten kénnen wie Ihr selbst!

Darum — in Eurem eigenen Interesse — fiillt umgehend die Schitzungsbogen aus
und gebt sie der 6rtlichen Wertfestsetzungskommission ab.

Der Fiithrer erwartet von Euch, daf3 Thr im Glauben an Deutschlands Zukunft das,
was erforderlich ist, tut, um ihm in Eure schéne neue Heimat folgen zu kénnen.

Der Chef des Stabshauptamtes
Greifelt
SS-Gruppenfihrer.

Quelle: Die Siidtiroler Umsiedlung. Dokumente zu den Aufzeichnungen des Gesandten
Otto Bene; Bundesarchiv Koblenz.



ANHANG VIII

1)

2

3)

4)

Gliederung der deutschen und italienischen
Umsiedlungsbehorden

deutsche
Der Beauftragte der Reichsregierung
fiir die stidtiroler Umsiedlung:
Generalkonsul (ab 30. 1. 40.
Gesandter)
Otto Bene,
ab 1. Oktober 1941 Gesandter
Mayr-Falkenberg:
beide unterstellt
dem Auswirtigen Amt Berlin

Der Reichskommissar zur Festigung
Deutschen Volkstums
Reichsfithrer-SS Himmler
vertreten durch

Den Leiter des SS-Hauptamtes

fiir Umsiedlungsfragen
SS-Gruppenfiihrer Greifelt, Berlin

Amtliche Deutsche Ein- und
Riickwanderungsstelle

(A.D.E.R.St.)

Hauptamt in Bozen

Nebenimter in Bozen, Meran, Brixen,
Sterzing, Bruneck, Tarvis

alle nach Fachdimtern gegliedert.
Leiter Dr. Wilhelm Luig.

Deutsch-Italienische Kommission

fiir Wertfestsetzung

Chef: Gesandter Bene bzw.

Gesandter Mayr-Falkenberg

Sitz in Bozen

a) Hauptkommission in Bozen
Prisident Dr. Robert Helm

b) Unterkommission in Bozen,
Meran, Brixen, Sterzing, Bruneck,
Tarvis
alle nach Fachidmtern gegliedert
(Landwirtschaft, Handel usw.)

5) Deutsche Abwicklungs-Treuhand-

10

G.m.b.H. (DAT oder DUT) Bozen
arbeitete mit der Deutschen Umsied-
lungs-Treuhand-Bank (DUT) in
Deutschland zusammen.

Leiter: Dr. Golob

italienische

1) II Delegato del Governo italiano:

bis Februar 1940 Praefekt
Giuseppe Mastromattei,

dann Praefekt Agostino Podesta
Fiir die Umsiedlung waren

diesem die Praefekten von

Trient, Udine, Belluno unterstellt.
Beide unterstellt dem Staatssekretédr
beim Innenminister Buffarini

3) Gli Uffici Statali Italiani

di Emigrazione

(Staatliche italienische Abwanderungs-
dmter)

Haupt- und Nebenstellen wie bei der
A.D.E.R.St.

alle nach Fachdmtern gegliedert.
Leiter Dr. Carlo Marzano.

4) Commissione italo-germanica per la

stima

Chef: Praefekt Mastromattei,

bzw. Praefekt Podesta

Sitz in Bozen

a) Hauptkommission in Bozen
Prisident Minister a.D. Bruno
Fornacciari

b) Unterkommissionen in Bozen,
Meran, Brixen, Sterzing, Bruneck,
Tarvis
alle nach Fachimtern gegliedert
(Landwirtschaft, Handel, usw.)

5) Ente per Le Tre Venezie

(Institut fir die drei Venetien)
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6) Dienststelle Brunner
Leiter: SS-Oberfihrer Brunner

7) Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Optanten (ADO)
Leiter: Peter Hofer
Hauptstelle in Bozen, Nebenstellen in
Meran, Brixen, Sterzing, Bruneck
und Tarvis

8) Das Deutsche Konsulat in Bozen
Leiter: Generalkonsul Rudolf Miiller

9) Kommission zur Erfassung der
Kunstschitze
Leiter: Dr. Sievers

Quelle: Otto Bene, Die Siidtiroler Umsiedlung. Dokumente zu den Aufzeichnungen
des Gesandten Otto Bene [ Maschinengeschriebenes Manuskript]; Bundesarchiv Koblenz.



ANHANG IX

Bericht des Gesandten Otto Bene an das Auswiirtige Amt und an Reichsfiihrer-SS
vom 3. September 1941.

Die in meinem Bericht zum Ausdruck gebrachte Hoffnung, daf durch die Abkom-
men vom 28. 3. 41 alles beseitigt sei, was zu weiteren Schwierigkeiten zwischen den
italienischen und deutschen Stellen fithren koénnte, hat sich in den verflossenen
Monaten nicht erfiillt.

Bei meiner jetzigen Ankunft in Bozen fand ich, dal das Verhiltnis zwischen den
beiderseitigen Dienstellen wieder sehr gespannt war und da} es eine ganze Reihe von
Meinungsverschiedenheiten tiber die Auslegung gewisser Grundsétze fiir die Umsied-
lung gab.

Da der Beauftragte des Reichskommissars fir die Festigung deutschen Volkstums,
SS-Gruppenfiihrer Greifelt, zu Verhandlungen wegen Umsiedlung der Deutschen
aus dem zu Italien kommenden Gebiet in der Provinz Laibach in Rom war und der
Unterstaatssekretér Buffarini den Wunsch geduBert hatte, sich mit ihm und mir iber
verschiedene Dinge auszusprechen, bin ich zunichst zweimal in Rom gewesen, um
an dieser Aussprache teilzunehmen.

Betr. den einen Teil dieser Besprechungen, der nur zwischen den drei vorgenannten
Personen stattfand, verweise ich auf die Telegramme des Herrn Botschafters vom
2. und 11. August 1941. Da eine Entscheidung iiber die darin aufgeworfenen Fragen
noch nicht getroffen ist, ist diese Angelegenheit noch in der Schwebe geblieben.

Im AnschluB an die Besprechungen im kleinen Kreise fanden Besprechungen im
grof3en Kreise statt, an denen von italienischer Seite noch der Prifekt von Bozen, von
deutscher Seite Generalkonsul Miiller, der Prisident der deutschen Wertfestsetzungs-
kommission Dr. Helm, der Leiter der Amtlichen Deutschen Ein- und Riickwanderer-
stelle Dr. Luig und einige Fachreferenten teilnahmen. — Bei diesen Besprechungen
wurden alle die Fragen erértert und geklart, die wihrend der letzten drei Monate
zu Meinungsverschiedenheiten zwischen den deutschen und italienischen Stellen ge-
fithrt hatten. — Es kann festgestellt werden, daB in fast allen Fragen eine befriedigende
Lésung gefunden wurde, dal3 bei einigen Fragen noch Entscheidungen der betreffen-
den italienischen Minister herbeigefithrt werden miissen und bei einigen anderen
Fragen die Kldrung der wirklichen Lage zunichst noch betrieben werden muf.

Dadurch dal die Besprechungen auf neutralem Boden stattfanden, war man der
immerhin kleinlichen Atmosphiére in Bozen entriickt, was den Gang der Verhandlun-
gen wesentlich erleichterte. — Exc. Buffarini lie} in allen seinen AuBerungen und
Entscheidungen erkennen, daf3 er an dem Grundsatz der ,radikalen ethnischen Lo-
sung” nach wie vor festhdlt.

Nachdem ich hier mit dem Herrn Prifekten in den letzten Tagen noch wegen der
Kunstgegenstinde verhandeln und Kliarungen herbeifithren konnte, ist der Zweck
meines jetzigen Aufenthaltes, ich glaube sagen zu kdnnen, zufriedenstellend erfiillt,
denn die deutschen Wiinsche sind fast iiberall erfillt worden.

Bei Beurteilung der Einstellung auf italienischer Seite oder besser gesagt des Ver-
haltens des Priafekten mufl man beriicksichtigen, daB die Italiener genau so gut wie
jeder andere hier und in Deutschland hért, daBl es niemals zur Abwanderung der
Siudtiroler kommen werde, da es doch selbstverstindlich sei, dafl das Gebiet nach dem
Kriege zu Deutschland komme; allein schon aus Dankbarkeit fiir die Waffenhilfe
miiBte der Duce auf Stidtirol verzichten.

Wenn dann die Abwanderungsziffer in den letzten Monaten auf ein Minimum her-
abgesunken war, muf3 man es den Italienern zugute halten, wenn sie auf den Ge-
danken kommen, die Deutschen hitten absichtlich auf eine Verzégerung hingearbei-
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tet, um bei Kriegsende noch méglichst viele Stidtiroler im Lande zu haben, wodurch
dann der Ubergang des Landes Siidtirol an Deutschland erleichtert wiirde.

Der Leiter der ADERST, Herr Dr. Luig wurde nach der Option auf Wunsch von
Exc. Buffarini dem Duce vorgestellt. Bei dieser Gelegenheit hat er dem Duce die
Abwanderungszahl von etwa 250 Personen pro Tag zugesagt. Auf dieser Zahl haben
die Italiener immer wie Shylock auf seinem Schein bestanden. In den letzten Monaten
waren durchschnittlich 500 Personen abgewandert, also weit unter den den Italienern
genannten Tagesraten. Auch das mufl man mit beriicksichtigen, wenn man die italie-
nische Einstellung verstehen will.

In den Besprechungen in Rom hat Gruppenfithrer Greifelt zugesagt, innerhalb der
nichsten 6 Monate etwa 16 000 Personen herauszunehmen. Dies wiirde einem Tages-
durchschnitt von rund 100 Personen entsprechen. — Auf Grund der bisherigen Er-
fahrungen ist aber ein Tagesdurchschnitt nicht mehr zugesagt worden. Unter die
16 000 Personen fallen:

1) Kranke und Sieche ca. 500
2) Familien der abberufenen Beamten und der Zugewanderten ca. 5000
3) Reichsdeutsche ca. 1200
4) Rentner, Rentenhausbesitzer ca. 500
5) Volksdeutsche bei ital. Firmen ca. 800
6) Freigabe der bestrittenen Fille ca. 700
7) Geschlossene Gruppen (Luserner, Fersentaler, Kanaltaler, Grodner) ca. 7600
8) Abkémmliche Wehrpflichtige ca. ?

Exc. Buffarini hat sich mit dieser Zusage einverstanden erklart, so daB fiir die nich-
sten 6 Monate kein Druck der Italiener auf Erhéhung der Abwanderungszahlen zu-
lassig ist.

Es wird jetat sehr darauf ankommen, die geschlossenen Gruppen, wie die der
Grodner, Luserner, Kanaltaler und Fersentaler in geschlossene Siedlungsgebiete im
Reich zu bringen. Soweit ich in Rom gehdrt habe, ist der Gau Kérnten dafiir vorge-
sehen. Diese geschlossenen Gruppen und die tibrige Bevolkerung in Sidtirol erblicken
in diesem Vorhaben sozusagen den Priifstein fiir die ganze siidtiroler Abwanderung.
Gelingt das Exempel mit den Grédnern usw., dann wird das Vertrauen der iibrigen
stidtiroler Bevolkerung wesentlich gestirkt werden. Gelingt das Exempel nicht, wer-
den bei der Abwanderung der Grédner und der Ubrigen Sidtiroler groBe Schwierig-
keiten zu erwarten sein. Es wire z. B. ganz unmdglich, die Grédner usw. zunichst
in Auffanglagern unterzubringen. Ich kénnte mir vorstellen, da3 sich die Grédner
glatt weigern wiirden, abzuwandern, wenn ihnen nicht die immer wieder verspro-
chene geschlossene Siedlung ermdglicht wiirde. Es komm also jetzt darauf an, die Um-
siedlung der Grédner usw. gut und fiir die Bevolkerung befriedigend durchzufiihren.
8S-Gruppenfiihrer Greifelt ist sich iiber diese Notwendigkeit ebenfalls klar. Ich bin
der Meinung, daf} es notwendig wire, rechtzeitig an die Italiener heranzutreten, wenn
eine Uberfithrung der Grédner in ein geschlossenes Siedlungsgebiet nicht méglich
oder innerhalb der nidchsten 6 Monate durchzufithren ist. Man wird dann schon mit
den Italienern zu einer Verstindigung kommen kénnen, wenn man andere Personen
anstelle der Grédner zur Abwanderung bringen kann. Ich nehme an, daB3 sich in den
nichsten ein bis zwei Monaten herausstellen wird, ob man die Umsiedlung der Gréd-
ner usw. in dem vorbezeichneten Sinne wird durchfithren kénnen oder nicht. Bei
meiner fir Ende Oktober/Anfang November in Aussicht genommenen Anwesenheit in
Bozen werden wir uns dann entscheiden miissen.

Die Arbeiten der Wertfestsetzungskommissionen sind thren Gang weiter gegangen.
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Wenn es hier und da auch etwas schneller geht, ist doch festzustellen, daf3 die Italiener
immer noch um jede Lira feilschen. Ich habe den Prifekten auf diesen Umstand
wiederum aufmerksam gemacht und ihm gesagt, daB3 es nach meiner Auffassung un-
vernunftig sei, zu versuchen, bei einem Objekt von 30 Milliarden Lire die Gesamt-
summe sozusagen pfennigweise herabzumindern. Der Prifekt hat versprochen, seine
Leute entsprechend anzuweisen.

Von deutscher Seite sind bis jetzt etwa 15 000 Selbsteinschidtzungen an die Italiener
geliefert worden, von denen bisher allerdings nur rund 3000 abgeschlossen wurden.
Die restlichen etwa 12 000 Wertfestsetzungen sind noch in Arbeit. Zur Zeit besteht
kein starkes Interesse auf deutscher Seite daran, diese Wertfestsetzungen, soweit es
sich nicht um solche von bereits Abgewanderten oder zur unmittelbaren Abwande-
rung fertigen Personen handelt, zu beschleunigen. Die Italiener verlangen immer
wieder, da3 Personen, deren Wertfestsetzungsverfahren abgeschlossen ist, abwan-
dern. Auf deutscher Seite bhesteht aber zur Zeit kein Interesse daran, Bauern oder
andere Besitzer nach Deutschland zu nehmen, solange man nicht wei@}, wo diese Leute
untergebracht werden konnen. Es ist zur Zeit fiir alle Beteiligten sehr viel wichtiger,
daB die den Italienern fir den 31. 12. 41 zugesagten Selbsteinschitzungen fristgemaf
geliefert werden.

Gruppenfihrer Greifelt hat im Einverstdndnis mit mir, das beigefiigte Merkblatt
herausgegeben und es ist anzunehmen, daB bis zum 31. 12. 1941 80 bis 909, aller
Selbsteinschitzungen vorliegen werden. Aus diesen Selbsteinschdtzungen kann man
die Gesamtsumme der abzulosenden Vermoégenswerte feststellen. AuBerdem geben
diese Selbsteinschitzungen die Moglichkeit, nach Bekanntgabe des Siedlungsgebietes
die Vorbereitungsarbeiten so zu leiten, daf3 die Umsiedler in dem neuen Gebiet un-
gefahr das wieder bekommen, was sie hier zuriickgelassen haben. Auf Grund der
Selbsteinschitzungen wire es auch moglich, spiter, wenn es gewiinscht wiirde, mit
den Italienern Verhandlungen iiber eine Pauschalabfindung zu fiihren, und auch,
wenn keine Pauschalablésung erwiinscht erscheinen sollte, wiirde das Vorliegen der
Selbsteinschatzungen die Moglichkeit geben, die Stidtiroler abwandern zu lassen ohne
daf das einzelne Schitzungsverfahren hier schon durchgefiihrt ist. Diese Verfahren
konnen notfalls auch ohne Anwesenheit der Besitzer durchgefiihrt werden, da ja ihre
Einsiedlung in das Reich unabhingig davon erfolgen kann, ob die Italiener schon be-
zahlt haben oder nicht. Letzten Endes wird es ja doch auf eine politische Verschul-
dung Italiens an Deutschland hinauskommen, denn 20 Milliarden Lire werden die
Italiener niemals auf einmal oder in kurzer Frist bezahlen kénnen.

Die allgemeine Stimmung im Lande ist, wie eben schon gesagt, so, daf kein Mensch
an die endgiiltige Abwanderungsnotwendigkeit glaubt. Diese Meinung wird nach wie
vor sehr stark durch hereinkommende oder durchreisende Deutsche gestirkt. Wie ich
schon frither zum Ausdruck gebracht habe, glaube ich, dal3 ein Wort des Fiihrers
spiter geniigen wird, um die Umsiedlungsfreudigkeit der Siidtiroler wieder zu heben.
Zur Zeit ist es allerdings nicht leicht, die Stimmung hier aufrecht zu halten. Die
Italiener und die sogenannten Bleiber versuchen natiirlich auch, im Tritben zu fischen
und die Stimmung fiir sich auszuniitzen. Einstweilen muf} es das Ziel sein, die in
Rom vorgeschlagenen 16 000 Personen ordnungsgemifl umzusiedeln. Spiter mufl
man dann weiter sehen.

Sehr wichtig war, da3 man in Rom feststellen konnte, dafl der Duce nach wie vor
eindeutig an dem Gedanken der ,radikalen ethnischen Lésung® festhilt. Solange er
das tut, werden die nachgeordneten Stellen danach handeln miissen, auch wenn sie
von Zeit zu Zeit daran erinnert werden miissen.

Ich sehe also zur Zeit die Stimmung in Siidtirol und die immer wieder auftauchen-
den Reibereien zwischen den deutschen und italienischen Stellen wohl als sehr un-
freundlich, aber nicht als gefidhrlich an. Bisher ist es gelungen, alle deutsch-italieni-
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schen Reibereien um Sidtirol immer wieder zu beseitigen. Dies wird auch in Zu-
kunft gelingen. Ich bin selbstverstindlich auch davon iiberzeugt, daB} meiner nich-
sten Anwesenheit in Stdtirol wieder eine Reihe von Fragen aufgetaucht sein werden,

die einer Klirung bzw. Entscheidung bediirfen.
ge. Bene

Quelle: Die Siidtiroler Umsiedlung. Dokumente zu den Aufzeichnungen des Gesandten
Otto Bene; Bundesarchiv Koblenz.



ANHANG X

Brief des Gesandten Otto Bene an Botschafter v. Mackensen
in Rom, 27. Oktober 1941

Sehr verehrter Herr Botschafter!

Der bisherige Prifekt Podesta ist erst heute von Rom wieder zurtickgekehrt, so daf3
meine offizielle Verabschiedung bei ihm auch erst heute stattfinden konnte. — In Be-
gleitung von Generalkonsul Miiller, Assessor Besser und Ministerialrat Dr. Helm
(Dolmetscher) wurde ich von Herrn Podesta in der Prifektur in Gegenwart des Fede-
rale, des Biirgermeisters, Exc. Fornaciari und der engsten Mitarbeiter des Prifekten
empfangen. Ich habe in ein paar kurzen Sétzen mich verabschiedet und Herrn Podesta
fiir seine Freundschaft und Kameradschaft gedankt. Er tat ein Gleiches in einer sehr
herzlich gehaltenen kurzen Ansprache.

Vorher hatte ich eine kurze Unterhaltung mit dem Préafekten allein, zu deren Be-
ginn ich ihn mit ,,Alto Commissario“ anredete, worauf er mich fragte, woher ich
wilte, daf3 er ,,Alto Commissario® sei. Ich sagte ihm, daB ich das in Rom von Exc.
Buffarini gehort habe. Herr Podesta sagte mir, daB3 seine Ernennung noch nicht ganz
entschieden sei, denn er habe von Exc. Buffarini ganz bestimmte Zusicherungen und
Vollmachten verlangt, ohne die er die Verantwortung als ,,Alto Commissario* nicht
iibernehmen kdénne und wolle. Seine Forderungen seien zur Zeit Gegenstand von
Uberlegungen bei Exc. Buffarini. Herr Podesta fragte mich, ob ich iiber die Griinde
der Anderung unterrichtet sei. Ich bejahte dies mit dem Bemerken, daB es sich im
Lauf der Zeit herausgestellt habe, da} die deutsche und die italienische Organisation
in ihren Spitzen nicht gleichlaufend seien. Auf italienischer Seite sei eine Personal-
union des Beauftragten der Regierung mit dem Prifekten der Provinz Bozen vor-
handen, wodurch — wie er selbst wisse und auch oft betont habe — im Geschiftsgang
zwischen den deutschen und italienischen Stellen nicht immer eine einheitliche Len-
kung moglich gewesen sei. Bei der letzten Zusammenkunft in Rom im August, bei
der er ja auch zugegen gewesen sei, sei von uns Exc. Buffarini gegentiber diese Un-
ebenheit zur Sprache gebracht worden, worauf Exc. Buffarini vorgeschlagen habe, die
Personalunion aufzuldsen und einen ,,Alto Commissario® zu ernennen. Exc. Buffarini
habe fir den Fall, da3 der Duce der Ernennung eines ,,Alto Commissario® zustimme,
darauf hingewiesen, dal von deutscher Seite ein entsprechender Gegenspieler fiir den
»Alto Commissario® gestellt werden miisse. Dieser Gegenspieler sei, so habe ich Exc.
Buffarini gesagt, auf der deutschen Seite schon in meiner Person vorhanden. — Es sei
dann auf der deutschen Seite gepriift worden, ob ich wieder fiir stindig nach Bozen
zuriickkehren konne. Diese Priifung habe zu dem Ergebnis gefiihrt, dal mein Ver-
bleib in Holland notwendig sei. — Daraufhin sei fir die deutsche Seite die Notwendig-
keit entstanden, einen anderen Beauftragten an meiner Stelle zu ernennen und dafir
sel inzwischen der Gesandte Mayr-Falkenberg bestimmt worden, so dal nunmehr die
deutsche und die italienische Organisation in ihren Spitzen gleichlaufend sein wiirde.
Herr Podesta hatte schon vor einiger Zeit Herrn Generalkonsul Miiller in dhnlicher
Weise befragt und von diesem eine Antwort in obigem Sinne erhalten.

Herr Podesta sagte dann, der Duce und Graf Ciano schienen nicht zu wissen, daf3
er mit mir immer gut und freundschaftlich zusammengearbeitet habe. Ich habe ihm
bestétigt, daB3 dies stets der Fall gewesen sei und ihm auch gesagt, daf3 ich Exc. Buf-
farini gegentiber betont habe, da3 bei einer geplanten Umorganisation eine Benach-
teiligung des Préfekten nicht in unserem Sinne ldge.

Herr Podestad hat mich gebeten, IThnen mitzuteilen, daf} zwischen ihm und mir
keinerlei personliche Differenzen oder Schwierigkeiten bestanden hitten, daB wir
selbstverstindlich im Zuge der Geschifte Meinungsverschiedenheiten hitten aus-
tragen miissen, dal wir aber immer eine friedliche und befriedigende Lésung in allen
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Fragen gefunden hitten. Daskannich, wie Sie wissen, nur bestitigen und wenn Herr Po-
desta nicht tiber seinen Bericht betreffend seinen Besuch bei SS-Gruppenfiihrer Greifelt
gestolpert wire, wiirden die Besprechungen im August in Rom mit Exc. Buffarini wahy-
scheinlich niemals erfolgt oder notwendig geworden sein. Das ist aber eine Angelegen-
heit zwischen Podesta und 8S-Gruppenfiihrer Greifelt gewesen. Herr Podesta legt an-
scheinend Wert darauf, daB Sie dem Grafen Ciano gelegentlich sagen, da3 zwischen
ihm und mir keinerlei personliche Schwierigkeiten oder Differenzen bestanden haben.

Ich habe den Eindruck, dafl Exc. Buffarini, dem die Ernennung Podestas zum ,,Alto
Commissario“ gegen den Strich geht, zumal sie auch gegen seinen Willen erfolgt sein
soll, sich hinter den Grafen Ciano gesteckt hat, um auf diese Weise einen seiner Kan-
didaten durchzudriicken. An sich kénnte es uns recht sein, wenn ein andever ,,Alto
Commissario* kime, denn Podesta wird doch immer wieder versuchen, das Options-
ergebnis umzuéndern bzw. andere Mafnahmen zugunsten Italiens bei der Durch-
fiihrung der verschiedenen Abkommen zu ergreifen, ich glaube aber, von deutscher
Seite kénnen wir gegen die Ernennung des Herrn Podesta zum ,,Alto Commissario*
z. Zt. nichts Stichhaltiges einwenden. Es ist eine rein italienische Angelegenheit und
hat fir den weiteren Geschiftsgang sicher auch Vorteile. Jedenfalls wird Herr Podesta
als ,,Alto Commissario* sich sehr korrekt an die bestehenden Abmachungen und Staats-
vertrdge halten miissen und wenn er dabei versagt, wird die Méglichkeit, seine Ab-
berufung zu verlangen, besser gegeben sein, als wenn wir uns heute gegen seine Er-
nennung zum ,,Alto Commissario® sperren wiirden.

Ich wollte Ihnen von dem Inhalt meiner Unterredung mit Herrn Podestd Kennt-
nis geben, da es mir scheint, als ob man in italienischen Kreisen ihm gegeniiber hat
durchblicken lassen, daf} wir seine Abberufung verlangt und ihm ein schlechtes Zeug-
nis als unser Gegenspieler ausgestellt hitten. Jedenfalls ist Herr Podesta heute in del
unangenehmen Lage, daf3 er mcht mehr Préfekt von Bozen und noch nicht mit Sicher-
heit ,,Alto Commissario® ist. Dazu hat er die Aussicht, dhnlich wie sein Vorgénger
Mastromattei in die Versenkung verschwinden zu miissen, wenn beim Duce oder dem
Grafen Ciano die Ansicht besteht, da3 er es mit mir als dem Reichsvertreter nicht
gekonnt habe. Es liegt also Herrn Podesta daran, diesen anscheinend bestehenden
Eindruck zu beseitigen.

Wir haben in Bozen sicher Meinungsverschiedenheiten gehabt, aber diese waren
niemals in unangenehme Ausemandelsetzungen ausgeartet oder unléshar geworden.
In einigen Fragen hat Exc. Buffarini entscheiden miissen. Die deutschen und die italie-
nischen Interessen bei der Umsiedlungsaktion sind eben sehr verschieden voneinander.

Um 12 Uhr hat Herr Podesta zu einem Vermuth di onore im Circolo eingeladen, zu
dem ich mit den Herren meiner bisherigen Dienststelle des Konsulates und der Wert-
festsetzungskommission, der ADERST, der ADO und der DAT gegangen hin. Oberst
Brunner und Dr. Luig waren auch zugegen. Von italienischer Seite waren alle Herren
der Prifektur, die Leiter der einzelnen Amter, der Federale, der Podestd von Bozen,
die Herren der Polizei usw. anwesend.

Dabei habe ich mich mit dem bisherigen Prifekten Podesta und dem Federale un-
terhalten. Herr Podestd war sehr bedriickt und bat mich noch einmal, Thnen zu he-
stitigen, dafl er mit mir immer gut zusammen gearbeitet habe.

Ich werde am 30. d. M. mit meinen Sachen hier fertig sein und mich dann nach
Holland zuriickbegeben.

Ich beniitze die Gelegenheit, um Ihnen noch einmal zu danken und Sie herzlich
zu begriiflen. Heil Hitler!

Thr sehr ergebener
gez. Bene

Quelle: Die Siidtiroler Umsiedlung. Dokumente zu den Aufzeichnungen des Ge-
sandten Otto Bene; Bundesarchiv Koblenz.
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