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1. Einleitung

Diese Arbeit entstand im Rahmen eines interdisziplinaren Forschungsprojekts, das vom
Deutschen Zentrum fiir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig und
von der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel ausgerichtet wurde.

Untersucht wurde das angebliche Tagebuch des Eckernforder Berufsfischers Fiete Daniel,
wobei der unscharfe Begriff »Untersuchung« hier in einem relativ weit gefassten, viel-
schichtigen Sinn zu verstehen ist: Der Forschungsauftrag umfasste die — streckenweise
bewusst eklektisch aufgebaute — Auswertung all dessen, was uns ein (auflerst umfangrei-
ches) historisches Tagebuch tiber die Lebens- und Arbeitsbedingungen seines Verfassers im
Hinblick auf seine wirtschaftshistorischen, soziokulturellen, juristischen und 6kologischen
Aspekte mitteilen kann.

Der Forschungsgegenstand versprach aufgrund seines singularen Charakters von Anfang
an so verlockende Forschungsergebnisse, dass trotz zunachst ungesicherter Quellenlage
eine Auswertung geboten schien:

Mit Jahresbeginn 1918 hat vorgeblich der Ostseefischer Fiete Daniel seinen Arbeitsalltag in
Form von Tagebucheintragen festgehalten. Diese Aufzeichnungen sollen als Tagebuch im
Wortsinn bis 1923 gefiihrt worden sein (die Jahre 1918 bis 1923 sind auch der Zeitraum, den
diese Untersuchung umfasst). Im Anschluss daran will der Verfasser in loser Form auflerge-
wohnliche Erlebnisse und Ereignisse als eine Art personlicher Chronik der Ostseefischerei
notiert haben.

Allein die Existenz eines solchen Tagebuchs wére ein ungewohnlicher Gliicksfall fiir die For-
schung: Es geschieht nicht oft, dass Angehorige nichtintellektueller Berufe tiber einen lan-
gen Zeitraum hinweg akribisch Aufzeichnungen tber ihren Arbeitsalltag anfertigen. Im vor-
liegenden Fall sollen diese aus der Feder eines Ostseefischers stammen, der vor hundert
Jahren seinen Beruf ausgeiibt hat. Das liefle dieses Zeitzeugnis umso bemerkenswerter
erscheinen, denn zum einen ist die Ostseefischerei weit weniger gut dokumentiert und er-
forscht als die Nordseefischerei, und zum anderen handelt es sich bei dem vorgeblichen
Verfasser Fiete Daniel um einen Vertreter der Kiistenfischerei, also der so genannten »klei-
nen Hochseefischerei«, die im Gegensatz zur prestigetrachtigeren Hochseefischerei im
eigentlichen Sinn lange Zeit ohnehin zu den vernachlassigten Forschungsgebieten zahlte.

Mangels wirtschaftlicher Bedeutung und wegen der zahlenmaf3ig relativ kleinen Gruppe
der Ostsee-Kiistenfischer ist deren historisches Umfeld bislang nur wenig erforscht. Eine
Ausnahme bildet Susanne Raillards Untersuchung der Kiistenfischerei Mecklenburg-Vor-
pommerns1, jedoch mit einer Einschrankung: Darin werden die Folgejahre des Ersten Welt-
kriegs nur gestreift. Stattdessen liegt der Schwerpunkt auf der Zeit des Nationalsozialismus
und den Anfangsjahren der DDR, und die Fischerei wird insgesamt hauptsachlich aus dem
Blickwinkel ihrer Organisationsstruktur betrachtet.

' Raillard, Susanne: Die See- und Kiistenfischerei Mecklenburgs und Vorpommerns 1918 bis 1960. Traditionelles Gewerbe
unter 6konomischem und politischem Wandlungsdruck, Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte herausgegeben
vom Institut fiir Zeitgeschichte, Bd. 87, Miinchen: Oldenbourg, 2012.



Im Gegensatz dazu nimmt das Manuskript den »Blick von unten« ein. Es umschliefit vor-
rangig die Periode von der Endphase des Ersten Weltkriegs bis zur Inflationszeit Anfang der
1920er-Jahre. Aus dieser Zeit sind zwar zahlreiche private Tagebiicher tberliefert, weswe-
gen die historische Forschung im Allgemeinen ein aussagekraftiges Bild der damaligen Le-
bensumstande der deutschen Bevolkerung zeichnen kann. Das Arbeitstagebuch eines Ost-
seefischers jedoch, der sich als Einzelunternehmer in wirtschaftlich mehr als schwierigen
Zeiten bemiht hat, seinen Gewerbebetrieb aufrechtzuerhalten, seinen Lebensunterhalt zu
sichern und die Folgen der sich auch damals schon stark verandernden bzw. zeitweise vollig
verschwindenden Fischgriinde abzumildern, ware fiir die Erforschung der Wirtschaftsge-
schichte kleiner Unternehmen im frithen 20. Jahrhundert eine kleine Sensation und stellte
unter Umstanden sogar das einzige erhaltene Dokument seiner Art dar.

Erst als die inhaltliche Auswertung bereits sehr weit fortgeschritten war, ergab sich die
Moglichkeit, mit den Scans der Originalseiten zu arbeiten, statt wie bisher mit einem nicht
weiter Uberprifbaren Transkript des Textes im PDF-Format. Wie sich dabei herausstellte,
beziehen sich Scans und Transkript nicht auf denselben Inhalt: Das Transkript umfasst nur
etwa 80 % des Manuskripts, besteht jedoch seinerseits zu etwa 10 % aus Textmaterial, das
nicht im Manuskript enthalten und auch nicht entsprechend gekennzeichnet ist.

Nicht nur diesem Umstand war es geschuldet, dass in der Folge zunehmend Zweifel an der
Authentizitat des Textes aufkamen:

1.1. Textbasis

Textbasis der vorliegenden Untersuchung ist »Fiete Daniels Tagebuch«, und zwar in Form
einzelner Scans samtlicher Seiten der handschriftlichen Aufzeichnungen. Die Bezeichnung
»Fiete Daniels Tagebuch« ist allerdings in dreifacher Hinsicht irrefiihrend:

e Das Dokument stellt nach Aussage des vorgeblichen Verfassers Fiete Daniel nicht die
Originalfassung dar, sondern will eine viele Jahrzehnte spater angeblich von Daniel
selbst vorgenommene Abschrift sein. Von der im Manuskript postulierten Originalfas-
sung des Tagebuchs soll keine einzige Seite erhalten geblieben sein.

e Wie allerdings ein historisch-graphologisches Gutachten ergeben hat, stammt dieses
Manuskript aller Wahrscheinlichkeit nach nicht von Fiete Daniel.

e Das Manuskript hat zwar die Anmutung eines Tagebuchs (chronologisch fortlaufende
Eintrage unter einem Tagesdatum), besteht aber bei genauerer Betrachtung aus einzel-
nen, willkiirlich kollationierten Episoden, die zumindest teilweise urspriinglich eher kei-
nen Tagebuchcharakter aufwiesen und vermutlich nachtréaglich mit einem Tagesdatum
versehen wurden.

Die ausfiihrliche Beurteilung der Quellensituation erfolgt in Kapitel 2. Insgesamt sind die
Authentizitatsmangel in »Fiete Daniels Tagebuch« derart gravierend, dass dieser Text nicht
als Quelle im wissenschaftlichen Sinn einzuordnen ist.



1.2. Interdisziplindarer Charakter der Untersuchung

Der entscheidende Grundzug der vorliegenden Arbeit ist ihre interdisziplinare Ausrichtung,
d. h., sie bewegt sich inhaltlich und methodisch nicht in den Bahnen der jeweils einschlagi-
gen Theorien der verschiedenen im Rahmen der Untersuchung beriihrten wissenschaftli-
chen Disziplinen, da es nicht darum ging, diese Theorien zu diskutieren und dann letztlich
einer von ihnen den Vorzug zu geben. Die Uberlegung, ob sich im Rahmen der vorliegenden,
thematisch auflerst breit angelegten Auswertung eine bestimmte geschichtswissenschaftli-
che, literaturwissenschaftliche, soziologische, wirtschaftstheoretische oder rechtswissen-
schaftliche Methode besser eignet als die Methode einer anderen Disziplin, hatte den For-
schungsauftrag zu stark eingeengt, denn diese Arbeit sollte gerade nicht mit dem entspre-
chenden Etikett einer einzelnen Fachrichtung versehen werden, sondern aufzeigen, dass
dieses seltene Dokument eines tber hundert Jahre alten Arbeitstagebuchs eine Fiille inter-
essanter Forschungsansatze fiir diverse wissenschaftliche Disziplinen liefert.

Im Wesentlichen standen die historischen Aspekte des Textes im Vordergrund, doch ist der
Begriff »hhistorisch« wiederum sehr breit zu verstehen: Die Aufzeichnungen beleuchten glei-
chermaflen Bereiche der Fischereigeschichte und der Wirtschaftsgeschichte sowie teilweise
der Rechtsgeschichte, und zwar jeweils vor dem Hintergrund der zeitgendssischen politi-
schen Verhéltnisse. Die Jahre 1918 bis 1923 sind eine von massiven gesellschaftlichen Um-
walzungen gepragte Periode der deutschen Geschichte: Die Hungersnot von 1917 war ge-
rade erst so halbwegs Giberwunden, in Deutschland wiitete die Spanische Grippe, wurde
von offizieller Seite aber totgeschwiegen, um »dem Feind« keine Informationen zu liefern,
und schlie8lich ging im November 1918 der Erste Weltkrieg zu Ende und fihrte zum Zu-
sammenbruch der bislang bekannten gesellschaftlichen Ordnung sowie zu einem kurzen
Biirgerkrieg. Die Weimarer Republik entstand, von den Deutschen eher ungeliebt, und
nachdem deren Geburtswehen iiberwunden und auch der gegen die junge Demokratie ge-
richtete Putsch der neugegriindeten Reichswehr abgewehrt war (Kapp-Putsch 1922), erfuhr
Deutschland in der Hyperinflation von 1922/23 die grof3te Geld- und Vermégensvernich-
tung aller Zeiten, die zur dauerhaften Verarmung ganzer Gesellschaftsschichten fiihrte.

Diese drastischen Ereignisse sollten dem Leser des Manuskripts gelaufig sein, um die darin
enthaltenen Schilderungen gebiihrend wiirdigen zu kénnen, denn die Aufzeichnungen be-
schranken sich auf den Arbeitsalltag eines Ostseefischers, und zwar auf eine von den politi-
schen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen derart losgelost wirkende Weise, dass
man den zeitgendssischen Hintergrund bei der Lektiire leicht aus dem Blick verlieren kann.

Neben dem historisch-6konomischen Fragenkomplex im eigentlichen Sinn bildet eine ganze
Reihe weiterer Themengebiete die inhaltliche Grundebene des Manuskripts. Ohne eine er-
ganzende Betrachtung aus den Blickwinkeln von Kulturanthropologie, Technikgeschichte,
Okonometrie und nicht zuletzt Soziolinguistik (die Aufzeichnungen wechseln oft zwischen
Hochdeutsch und Plattdeutsch hin und her) ist eine tiefergehende Auswertung des Textes
kaum moglich. Dass hier viele dieser Aspekte nur angerissen werden konnten, lag sowohl



am zeitlichen Rahmen des Forschungsprojekts als auch an seiner personellen Grundkon-
zeption als »One-Man-Show«.

1.3. Zitierweise

Eine einheitliche Zitierweise samtlicher Fundstellen im Tagebuch erschien nicht angebracht,
denn das Korpus ist nicht durchgangig tageschronologisch ausgerichtet und hat dement-
sprechend keine durchgangigen Datumsangaben. Erhebliche Teile wurden spéter als erzah-
lende Textpassagen hinzugefuigt, wahrend gleichzeitig manche Jahre in stark geraffter Form
ohne Tagesdaten zusammengefasst wurden. Das Tagebuch ist bis Seite 1072 fortlaufend
handschriftlich paginiert (mit einigen Paginierfehlern, siehe dazu 3.2.1.2.) Damit bei der
Lektiire keine Irritationen entstehen, wird wie folgt verfahren:

1. Wenn eine Textstelle des Original-Manuskripts, auf die in dieser Arbeit verwiesen wird,
ein Tagebuchdatum besitzt, ist ausschliefilich dieses zur Kennzeichnung der Fundstelle
genannt, selbst dann, wenn der kalendarische Tagebucheintrag so lang ist, dass er sich
auf mehrere paginierte Manuskriptseiten bezieht.

2. Auf diejenigen Eintrage, die nicht aus den kalendarischen Teilen des Tagebuchs stam-
men, wird mit »S. XY« verwiesen.

3. Bei einigen biographischen Informationen wird auf Material zuriickgegriffen, das zwar
der Transkribent Martin Hiidepohl in sein Transkript aufgenommen hat, das aber nicht
Bestandteil des Korpus ist.” Zitiert wird dann jeweils mit dem Verweis »Hiidepohl-PDF
S. XY«.

4. Beierganzend herangezogenen Fundstellen, die sich auf die unter dem Verfassserna-
men Fiete Daniel veroffentlichten Artikel in den Jahrbiichern des Heimatvereins Eckern-
forde beziehen, wird der betreffende Artikel analog zum Umgang mit Sekundarliteratur
in einer Fuflnote angefiihrt.

5. Die zahlreichen apokryphen Episoden, die weder im Tagebuch noch in den Jahrbuch-
Artikeln, sondern nur in angeblich ebenfalls von Fiete Daniel stammendem Textmaterial
auflerhalb des Tagebuchs enthalten sind, bleiben in der vorliegenden Arbeit unberiick-
sichtigt. Siehe dazu Naheres unter 3.2.2.

6. Die wortlichen Zitate geben alle orthographischen und grammatischen Fehler des Ma-
nuskripts wieder.

1.4. Sprachliche Gleichbehandlung der Geschlechter

Um Lesefreundlichkeit zu gewéhrleisten, wurde meist auf die Nennung beider Geschlechter
verzichtet und stattdessen das generische Maskulinum verwendet. Das hat rein sprachliche
Griinde, und an solchen Stellen im Text sind immer alle Geschlechter gemeint.

? Der Grund dafiir konnte nicht geklart werden. Siehe zur Transkription und ihrer Problematik unter 3.2.4.



2. Quellenlage: Das Manuskript als Falschung

Das handschriftliche Dokument, das als Fiete Daniels Tagebuch im Archiv der Heimat-
gemeinschaft Eckernforde e. V. aufbewahrt wird, ist nicht das Originaltagebuch, sondern
die vorgebliche Abschrift des Originals, die zweifelsfrei aus sehr viel spaterer Zeit stammt.
Verfasser dieser Abschrift ist angeblich Fiete Daniel selbst. Vom Originaltagebuch aus den
Jahren ab 1918 soll nichts erhalten geblieben sein.

Das Manuskript besteht aus etwa 1.100 einseitig handbeschriebenen DIN A4-Ringbuch-
einlageblattern, die drei Ringordner fiillen. Geschrieben wurde der Text tiberwiegend mit
Tinte auf liniertem Papier. Dazwischen gibt es langere Passagen, die mit Kugelschreiber
verfasst wurden. Deutlich seltener wurde auch kariertes Papier verwendet. Papier und
Ringordner stammen vermutlich aus den 1980er-Jahren, also aus den letzten Jahren vor
Fiete Daniels Tod 1989.

Auf S. 396, im Anschluss an die Aufzeichnungen zum Jahr 1918, schildert der Verfasser der
angeblichen Abschrift die Umsténde, unter denen Tagebuch und Abschrift entstanden sein
sollen. Diese Passage, die den Ausgangspunkt fiir die nachfolgende Untersuchung der
Authentizitat des Manuskripts bildet, lautet wie folgt:

»Uber die Zeit vom 28 Juli bis 20 Dezember 1918 habe ich 22 Kladden u. sonstige Schulhefte
vollgeschrieben, iiber jeden Tag, den wir diese Zeit von Burgstaaken auf Fehmarn gefischt,
gefangen u. angelandet haben, wie ebenso die sonstigen Geschehnifie in dieser Zeit, wir hatten
Abends immer Zeit genug, daf3 ich alles, was der Tag mit sich brachte, in den Biichern als
Tagebuch aufgezeichnet im beisein von meinen Vater u. Fiete Mumm, ebenso wie ich die Zeit
vorher von Januar 1918 an, ich Tag fiir Tag meine Aufzeichnungen (iber Fang, Fanggebiet,
Wetter mit allen sonstigen Erlebnifien als Tagebuch auf gefiihrt bis in 20 Jahren hin, dann
weiter noch noch Ausnahmefille u. besondere EreignifSe bei der Fischerei niedergeschrieben.
Alle voll geschriebene Hefte hatte ich in einem Karton aufbewahrt, als ich mit 65 Jahre Rentner
wurde, bin ich angefangen, mit Tinte die Hefte in Reinschrift ab zu schreiben, von den Tage-
buchaufzeichnungen von 1918 bis 22, 23 die meisten an Bord mit Bleistift oder Tintentift
geschrieben, waren in der langen Liegezeit im Karton, doch in einige Hefte einzelne Seiten
schlecht lesbar gworden, aber bei Selbserlebnifie dann die Erinnerung einspring als wdre es erst
vor kurzem gewesen, in der Reinschrift alles wieder hinbekommen wie es gewesen.«3

Dem »Narrativ des Tagebuchs« zufolge hat also Fiete Daniel als das » Ich« im Text ab 1918
Tagebuch im Wortsinn gefiihrt, und zwar bis in die 1920er-Jahre hinein. Im Anschluss dar-
an will er es als eine Art Chronik weitergefiihrt haben, in der er nur noch wichtige Ereig-
nisse festgehalten habe. Das Originaltagebuch soll nicht mehr existieren, und im Manu-
skript wird die Behauptung aufgestellt, man habe es mit einer Abschrift dieses Originals zu
tun.

? Diese beiden Sitze, die zumindest im Hinblick auf ihre Lange einen Vergleich mit der Prosa von Marcel Proust oder
Thomas Mann kaum zu scheuen brauchen, sind hinsichtlich Grammatik und Zeichensetzung paradigmatisch fiir das
gesamte Tagebuch.



Eine eingehende Uberpriifung des Manuskripts hat allerdings ergeben, dass dieses Narrativ
nicht zutreffen kann. Es finden sich im Text zahlreiche Auffalligkeiten, die in der blof3en
Abschrift eines Originaltextes, der eigene Erlebnisse wiedergibt, irritieren und die gebieten,
die Authentizitat des Textes zu hinterfragen.

Das Ergebnis der Quellenpriifung sei an dieser Stelle vorweggenommen: Méglicherweise
gab es tatsachlich eine in Schulhefte geschriebenes Original, doch die erhaltene Manu-
skriptfassung stammt mit erdriickender Wahrscheinlichkeit nicht von Fiete Daniel (zum
anachronistischen Charakter der Handschrift siehe 2.1.). Mutmaflicher Urheber ist statt-
dessen Wilhelm Daniel, ein Sohn von Fiete Daniel (2.2.). Der Text selbst wurde im Zuge
seiner Abfassung immer wieder neu zusammengestellt (was wegen der einseitig beschrie-
benen Ringbuchblatter problemlos moglich war), bis der Verfasser offenbar der Meinung
war, das Ergebnis wirke authentisch genug. Dabei sind dem Verfasser zahlreiche inhaltliche
Fehler sowie Anschlussfehler bei einzelnen Textstellen bzw. Seitenanschliissen unterlaufen,
zu denen diverse weitere Unstimmigkeiten kommen (2.3. bis 2.13.).

Die problematischen Elemente werden im Folgenden einzeln beleuchtet, wobei die Unter-
suchung zwingend zu dem Schluss fiihrt, dass es sich nicht um die organische Abschrift
eines durchgéangig vorhandenen Tagebuchs handeln kann, sondern dass der Text aus zu-
sammengefligten Bruchstiicken besteht, liber deren Grundlage und Ursprung nur speku-
liert werden kann. Mit anderen Worten: Das Manuskript muss eine Falschung sein.

2.1. Die Handschrift

Das angebliche Tagebuch wurde in einer zwar ausgeschriebenen®, aber gut lesbaren Latein-
schrift verfasst. Dieses Merkmal ware auferst ungewohnlich fir einen Verfasser, der in der
Schule das Schreiben wie im Kaiserreich tiblich in Deutscher Kurrentschrift gelernt hat,

d. h., er hat in einer Zeit schreiben gelernt, zu der die spater als »Siitterlin« bekannt gewor-
dene Schulschrift noch gar nicht erfunden war. Man wiirde also bei Fiete Daniel eine Hand-
schrift erwarten, die noch etwas altertumlicher anmutet als Texte in Siitterlinschrift.’

Da keine weiteren Schriftzeugnisse von Daniel vorliegen, ist es mangels Vergleichstexten
nicht ganz einfach, Aussagen zur Authentizitat der Handschrift zu treffen. Es sind zwar in
der historischen Forschung Tagebiicher aus demselben historischen Zeitraum bekannt, die
in Lateinschrift anstatt in der zu der Zeit iiblichen Kurrentschrift abgefasst wurden. Doch
liegen die Umstande bei Fiete Daniel noch ein wenig anders: Ob er im Rahmen des Schul-
unterrichts tiberhaupt mit Lateinschrift in Beriihrung gekommen ist, d. h., ob er Fremd-
sprachenunterricht genossen hat, lasst sich nicht mehr feststellen (an deutschen Schulen

* Als »ausgeschrieben« wird in der Schriftkunde tiblicherweise eine Handschrift bezeichnet, die durch jahrelange Aus-
tibung eine fiir einen bestimmten Schreiber charakteristische Ziige angenommen hat, vgl. auch Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften, Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, abrufbar unter
https://www.dwds.de/wb/Handschrift

® Der Padagoge und Schriftgestalter Ludwig Sutterlin entwarf 1911 im Auftrag des Preuflischen Kultusministeriums eine
Schulschrift, die ab 1918 in Preuflen eingefiihrt, dort 1924 fiir verbindlich erklart und bis 1930 nach und nach auch in den
anderen Bundesstaaten im Schulunterricht vorgeschrieben wurde, vgl. Bar, Anselm: Ludwig Sutterlin — Bekannt und doch
vergessen, in: Die deutsche Schrift, Heft 3/1999, Seesen 1999: Bund fiir deutsche Schrift und Sprache e. V., S. 242
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war Lateinschrift im Wesentlichen nur fiir die Sprachen Englisch und Franzosisch in Ge-
brauch) und ist sehr fraglich. Er hat, wie damals tiblich, mit vierzehn Jahren die Schule ver-
lassen und ist Fischer geworden. Selbst wenn er also wahrend seiner nach heutigen Maf3-
staben ohnehin kurzen Schulzeit je richtig in Lateinschrift schreiben gelernt haben sollte,
hat er anschliefiend einen nichtintellektuellen Beruf ergriffen und ist in seinem Arbeitsall-
tag wenig bis gar nicht mehr mit lateinischer Schrift in Beriihrung gekommen. Dass er tber
Jahre hinweg umfangreiche Aufzeichnungen in einer ihm maflig bis gar nicht vertrauten
Schrift vorgenommen haben soll, ist per se nicht besonders wahrscheinlich.

Wenn Daniels Zeitgenossen sich ausnahmsweise doch der Lateinschrift bedient haben, um
langere Texte abzufassen, so weisen diese Niederschriften Gblicherweise zahlreiche gemein-
same Details im fiir die Zeit charakteristischen Schriftduktus auf.

Wie das Gutachten eines Sachverstandigen fiir alte deutsche Handschriften ergeben hat,
fehlen bei der Handschrift des Manuskripts diese charakteristischen Elemente fast voll-
standig. Das Gutachten kommt dementsprechend zu dem Ergebnis, dass Fiete Daniel
»wahrscheinlich NICHT als Schreiber des Tagebuchs in Frage kommt. Vielmehr darf mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daf3 der tatsachliche Tagebuch-
schreiber eine spater geborene Person ist, welche die lateinische Schreibschrift in einer
moderneren Variante erlernte.«®

2.2. Der tatsdchliche Urheber des Tagebuchs

Wer der tatsachliche Verfasser des als »Fiete Daniels Tagebuch« bekanntgewordenen
Dokuments ist, lasst sich nur indirekt erschlieflen. Diejenigen der noch lebenden Familien-
mitglieder, mit denen der Verfasser der vorliegenden Arbeit sprechen konnte, zeigten sich
Argumenten gegeniiber, die auf eine Falschung des Manuskripts hindeuten, nicht aufge-
schlossen.

Es gibt jedoch einen schriftlichen Hinweis auf den wahren Autor, und zwar in der von Fiete
Daniels Sohn Hans Daniel erstellten Familienchronik. Diese Chronik besteht aus einer um-
fangreichen Ringbuchmappe voller Fotos, Anekdoten und Erzéhlungen, in der Hans Daniel
alle Informationen tiber seine Familie festgehalten hat, die ihm fir die Nachwelt interessant
erschienen. Der Verfasser der vorliegenden Arbeit konnte anlasslich eines Besuchs bei Hans
Daniels Sohn Jens Daniel und dessen Frau diese Familienchronik in Augenschein nehmen.
Allerdings befand sich die maf3gebliche Seite der Chronik, auf die im Folgenden eingegan-
gen wird, nicht unter den zur Verfigung gestellten Papieren.

Die fiir die Klarung der Urheberschaft entscheidende Stelle in Hans Daniels Chronik steht
auf deren allererster Seite (die dem Autor der vorliegenden Arbeit von anderer Seite zu-
ganglich gemacht wurde). Hans Daniel beginnt seine Chronik folgendermafien:

% So das schrifthistorische Gutachten des Sachverstandigen Dr. Michael Bliimel im Wortlaut. Es ist im Anhang vollstandig
aufgefiihrt.
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Geschichten aus Eckernforde und

Erlebnisse von der Fischerei
Erz&hit von Fischermeister Fiete Daniel

Die meisten ({;e;sc/u'ljzlen und %egc&cn/zeilcn/ hat mein B wder “Wilkelm den leiden
Zu (u’i/r werstoben ist, au{qesc/uie&uh Da ich wu'qe (){zmd.wl’vu'{len. und Pilder
besilze michle ich die Sachen nock etwas e/zgan/zen und eine kleine Familienchronile

daraus mache.

Das Manuskript, das angeblich Fiete Daniels Aufzeichnungen enthélt, hat einen Umfang
von etwa 1.100 Seiten. Wiirde man da zu Beginn von Hans Daniels Chronik nicht einen
Satz wie »mein Vater hat ein umfangreiches Tagebuch hinterlassen« erwarten duirfen?
Doch stattdessen verweist Hans Daniel auf seinen Bruder Wilhelm, der »die meisten Ge-
schichten [...] aufgeschrieben« hat. Von einem etwaigen Tagebuch des Vaters ist weder
hier noch an anderer Stelle der Familienchronik die Rede.

Schon allein diese Aussage legt den Schluss nahe, dass Fiete Daniel selbst nie Tagebuch
geschrieben hat, sondern hochstens einige Episoden seines Arbeitslebens in Form von
erzihlerischen Skizzen zu Papier gebracht hat, welche spéater von Sohn Wilhelm Daniel
aufgegriffen und zu einem umfangreichen Tagebuch umgearbeitet und erheblich erweitert
wurden.

2.3. Zahlreiche vermeintliche Unterschriften im Text

Unabhangig davon, ob die Theorie, dass Wilhelm Daniel das Manuskript verfasst hat, zu-
trifft, fallt auf, wie haufig im gesamten Manuskript die Unterschrift » Fr. Daniel« bzw. gele-
gentlich auch »F. Daniel« auftaucht. Im spateren Teil ist dies sogar am Ende jeder einzelnen
Episode der Fall. Insgesamt finden sich im Text 44 (!) dieser Unterschriften.

Die hohe Anzahl der eingestreuten Unterschriften verleiht dem Text jedoch nicht mehr Au-
thentizitat. Im Gegenteil: Sie wirkt wie ein bewusstes Ablenkungsmandéver. Warum sollte
ein ehrlicher Tagebuchschreiber geradezu penetrant immer wieder darauf hinweisen, dass
es auch wirklich er selbst ist, der sein eigenes Tagebuch verfasst?

Auffallig ist weiter, dass diese »Unterschrift« kein einziges Mal wie eine echte Unterschrift
aussieht, sondern genau im Duktus des Fliefitextes gehalten ist. Es ist keine Unterschrift im
eigentlichen Sinn, also der fiir gewohnlich unter ein Schriftstiick gesetzte Name, der fiir
Echtheit biirgen soll. Letztlich wird mit diesem Namenszug das Gegenteil erreicht, weckt er
doch erhebliche Zweifel an der Authentzitat des Geschriebenen.

Als verdeutlichendes Beispiel ist hier die willkiirlich in den Text eingestreut wirkende »Un-
terschrift« auf S. 33 abgebildet: »[...] wo der Fischmeister auf den Fangplditzen unterhalb Ka-
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tharinenhof auf Fehmarn hingewiesen hatte. Fr. Daniel. Der Oberfischmeister A. Hinkelmann
hat [...]« v
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Im Einzelnen findet sich Daniels » Unterschrift« auf folgenden Seiten: 19 (2x), 31, 33, 40, 47,
119, 424, 738, 759, 761, 810, 838, 844 (2x), 845b, Riickseite von 852, 856 (3x), 857, 869, 873, 880,
885, 894, 899, 909, 915, 925, 931, 939, 944, 949, 957, 968, 974, 994, 1003 (Riickseite), 1015, 1030,
1036, 1052 (Riickseite), 1064/2.

2.4. Unleserlichkeit des Originaltagebuchs?

Der Verfasser des Manuskripts war immerhin klug genug, die aus den 1980er-Jahren stam-
menden Ringbuchblatter nicht als Original der Jahre 1918ff auszugeben, sondern als dessen
Abschrift zu deklarieren, angeblich nur erganzt durch geringfiigige Rekonstruktionen der
unlesbar gewordenen Teile.

An dieser Stelle ist der eingangs im Zitat genannte Hinweis auf eine Abfassung des Origi-
nals mit Hilfe eines »Tintenstifts« interessant: Kugelschreiber waren 1918 noch nicht erfun-
den, und der Tintenstift, auch Kopierstift genannt, ist ein heute nahezu unbekanntes
Schreibgerat. Es hat Bleistiften gegeniiber den Vorteil, dass es gerade auf feuchtem Papier
gut benutzbar ist — womit an Bord eines Schiffes zu rechnen ist. Der Text verfarbt sich bei
Feuchtigkeit von bleistiftgrau zu lila, bleibt aber hervorragend lesbar.” Anders, als das Tage-
buchzitat vermuten lasst, altert ein mit Tintenstift geschriebener Text jedoch nur sehr lang-
sam, wie die unzihligen aus dem Handelsverkehr des 19. Jahrhunderts erhaltenen Urkun-
den zeigen. Das Argument, eine Abschrift sei wegen Unleserlichkeit des Originals erforder-
lich geworden, Giberzeugt damit nicht.

Der Grund, warum tiberhaupt eine komplette Abschrift angefertigt wurde, obwohl doch
nur »einzelne Seiten schlecht lesbar geworden« waren, wie es auf S. 397 heif3t, bleibt dabei
ebenso unklar wie der Umstand, dass von der angeblichen Originalfassung nicht einmal
eine einzige Seite, sei es nur aus Nostalgiegriinden, aufbewahrt wurde.

” Fiir Daniel wird der Haupteinsatzbereich der Tintenstifte, die Beurkundung und Vervielfaltigung von Texten, eher keine
Rolle gespielt haben: Tintenstifte sind nicht radierbar und damit dokumentenecht, und wenn der geschriebene Text nach
Fertigstellung ausreichend angefeuchtet wird, lasst sich durch Aufpressen eines Blatts Papier auf den sich durch die
Feuchtigkeit lila verfarbenden Farbstoff ein Durchschlag herstellen, der bei entsprechend geringer Grammatur des Kopier-
papiers als (seitenverkehrter) Durchschlag von hinten problemlos lesbar ist. Ublicherweise wurde wegen der besseren
Handhabbarkeit die Spitze des Stifts angeleckt, da eine feuchte Mine weicher schreibt als eine trockene. Empfehlenswert
ist das allerdings nicht, denn die Mine enthalt Giftstoffe, wie man auch damals schon wusste.



2.5. Chaotische Paginierung

Augenfalligstes Beispiel fiir eine Bearbeitung und wiederholte Kollationierung des Textes
ist die zwar fortlaufende, aber immer wieder geanderte Seitennummerierung. Die Manu-
skriptseiten haben vor allem im spateren Teil des Tagebuchs haufig vier, manchmal sogar
funf verschiedene Paginierungen auf jeder Seite, wie zum Beispiel S. 526, mit der das Tage-
buchjahr 1921 beginnt:
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oder etwa S. 832 mit einem nicht naher datierterten Eintrag aus dem Jahr 1924, der fiinf
verschiedene Paginierungen tragt; die Textpassage selbst ist auf Plattdeutsch:
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Ahnlich unklar ist ein weiteres Beispiel, aus dem ebenfalls erkennbar ist, dass diese Seite
mehrfach ihre Position im Manuskript gewechselt hat, bevor sie letztlich zur Seite 308
deklariert wurde: Typisch fiir diese Anderungen ist der Kontrast zwischen der sauberen
Textgestaltung einerseits (das Tagesdatum ist in die Mitte des Blattes gertickt und rot
unterstrichen) und der schlampigen und lieblosen Mehrfachpaginierung.
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Angesichts dieses Vorgehens drangt sich der Gedanke, dass der Text wiederholt neu zu-
sammengestellt wurde und im Zuge dessen auch immer wieder neu paginiert wurde, ge-
radezu auf. Im Einzelnen stellen sich die Paginierungen folgendermafien dar (der Pfeil .,/

weist auf Anschlussfehler und auf den Charakter des Textes als inhaltlicher Flickenteppich
hin):

Pagina in rot vorherige Pagina Erstpagina zusatzliche Pagina
1-28

29-38 1-10

39-137

138-164 1-27

165-193 iiberkritzelt und
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nicht lesbar

194-214

173-199/

215-273

194-252

Dabei ist die gelegentlich sowohl die jiingste als auch die urspriingliche Pagina mehr
zu erahnen als deutlich zu erkennen. Beim Beispiel rechts hilft nur der Blick auf die
vorhergehenden und nachfolgenden Seiten, um zu sehen, dass das Blatt von urspriing-

lich »214« umpaginiert wurde auf »235«.

274-304 253-283

305-309 284-289a ul?erkrltzelt,
nicht lesbar

311-428 289b-398

429-443 399-413, ul?erkrltzelt, 418
nicht lesbar

444-449 420-425/ ul?erkrltzelt, 19-24
nicht lesbar

450-471 425-77? mehrfach iiber- .

kritzelt, nicht lesbar

Die Umpaginierung geschah in diesem Abschnitt teilweise so haufig, dass der Bearbeiter manchmal offenbar
selbst den Uberblick verloren hat, wie S. 461 zeigt:

2,
75/

ﬁf L s 4

zusatzliche Pagina

Pagina in rot vorherige Pagina Erstpagina fiir die Episode weitere Pagina
472
473-530
(521/526 doppelt) 448-507 169-228 49-108
531-539 508-516 109-117(?)
540-559 517-536 121-140
560 537 142/
561 538 141/
562-631 539-608 143-212
632-636 609-613
637-645 614-622 6-14
646 oder 647 623/ ?
648 620, 16
649-658 625-634 17-26
jeweils in blau und
659-726 635-701 rot: 1-67./
727-738 702-713 in blau: 66-77 in rot: 68-79
739-758 714-733 1-20
759/1 734
759/2-761 735-737/ tiberkritzelt, in blau: 78-80 in rot: 80-82
nicht lesbar
762-767 737-742 717-722
768-796
(793 doppelt) 743-773 723-753 3-33
797 774 754 1
2-14, dann 1-28, teils
798-844 775-821 755-801 tiberkritzelt, nicht 80-127
lesbar, dann 1-6
845b
B45a-836 822-835 iiberkritzelt, 802-815

(853, 854 doppelt)
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857-869 836-848 816-828 jeweils in blau und
rot: 1-13
870-873 849-852 829-832,
874 fehlt, 875-880 | 853-858 843-838 1-6
881-903 859-881 tiberkritzel, 1-5; 1-9; 1-4 839-861
nicht lesbar
47-79, teils iiber- 5-10; 1-6; 1-10; 1-6;
904-939 882-917 kritzelt, nicht lesbar |1-8 862-898
940-944
88-116 teils iiber-
945-974 923-951 kritzelt, micht lesbar | V75 18 171015 904-933
975-1003 1-29
1004-1072
(mit diversen :_7;8’ 1715 195 1-4; 30-109
Paginierfehlern)

2.6. Sinnlose Aussagen im Text

In den Text eingestreut sind immer wieder einzelne Aussagen, deren Bedeutung unklar
bleibt, wenn man das Tagebuch als authentisches Originaldokument versteht, die jedoch
verstandlich werden, wenn man das Tagebuch als einen aus Bruchstiicken zusammen-
gesetzten und mehrfach neu sortierten Flickenteppich interpretiert.

2.6.1. Hinweis auf Seite 289

Die grofite Unstimmigkeit, die der Verfasser sich erlaubt, soll den Reigen dieser Beispiele
eroffnen: Der erste Satz auf S. 289 leitet den Eintrag zum 9.11.1918 ein und lautet » Die
weiteren Berichte gehen ohne Datumsangaben so erstmal fort.« Dieser Eintrag ist auflerdem
mit einer Art Leseanweisung in rotem Kugelschreiber versehen: » hiermit beginnt der weitere
Bericht«.
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Beide Satze sind befremdlich. Wozu sollte diese Leseanweisung dienen? In einem Tagebuch
folgt Ublicherweise ein Tageseintrag auf den anderen, und man kann nicht von einem »wei-
teren Bericht« sprechen, der an dieser Stelle »beginnen« konnte. Sinn ergibt diese Bemer-
kung nur, wenn die Tageseintrage urspriinglich gar keine waren, sondern tatsachlich in
einer Art Bericht vorlagen, den der Verfasser des Manuskripts zum Tagebuch umformuliert
hat. Dann ware es vorstellbar, dass er spater an einen Teil davon einen weiteren, inhaltlich
vermutlich passenden »Bericht« angehangt und die Erstellung des Tagebuchs fortgesetzt
hat.
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Der Eintrag selbst mit seinem Hinweis auf fehlende Datumsangaben ist schlicht Unsinn,
denn alle nachfolgenden Eintréage sind sehr wohl mit einem Tagesdatum versehen. Mogli-
cherweise handelt es sich bei diesem Satz um einen ungewollten Hinweis auf den urspriing-
lichen Charakter des Manuskripts, das gerade nicht als Tagebuch konzipiert war und in das
die Datumsangaben erst spater eingefiigt worden sind.

Der Eintrag irritiert noch in anderer Hinsicht: Der 9.11.1918 ist nicht irgendein Datum, son-
dern er markiert das Ende des Deutschen Kaiserreichs. An diesem Tag wird die Abdankung
Wilhelms Il. verkiindet und in Deutschland die Republik ausgerufen. Selbst von einem so
unpolitischen Menschen, wie es Fiete Daniel offenbar war, konnte man an dieser Stelle ei-
nen Kommentar erwarten, der irgendwie auf die auf3erordentlichen historischen Gescheh-
nisse Bezug nimmt. Stattdessen ist der abgebildete Satz der einzige Satz zum 9.11.1918.

2.6.2. Hinweis auf Seite 28

Auf S. 28 findet sich am Ende des Textes der Hinweis » Auf S. 29. geht es weiter«.

/s Sal, & / 2 Sy
Tutl Sty U LhL L nre Y

Wo sonst sollte es nach Seite 28 weitergehen? So liberraschend diese Bemerkung auch ist -
sie hatte ihre Berechtigung, wenn man davon ausgeht, dass die Seiten 29ff urspriinglich
woanders im Manuskript einsortiert waren. Darauf deutet auch die zusatzliche Pagina am
Fufl der Seite hin, die auf S. 29 wieder mit » 1« beginnt:
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2.6.3. Verweis auf »meine Tagebiicher« im Eintrag zum 28.8.1918

Unter dem 28.8.1918 findet sich folgender Satz: » In meine Tagebiicher habe ich jeden Tag den
wir auf Fehmarn mit der Goldbuttfischerei verbracht, im Beisein von meinem Vater u. unsern
Macker Fiete Mumm des Abends nieder geschrieben.«
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Ein solcher Satz, der auf »meine Tagebiicher« verweist, wiirde in keinem authentischen
Tagebuch stehen. Ein Tagebuch, in dem der Verfasser selbst genau darauf verweist, wider-
spricht jeglicher Lebenswahrscheinlichkeit.

Doch damit nicht genug, im unmittelbaren Anschluss heif3t es: » Ich werde hier mit beson-
dere Tagesereignifie, wie auch unsere monatliche Fangergebnifie in Berichten vorbringen. Ich
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méchte hier nur vorbringen, daf3 sich unsre Goldbuttfischerei in den folgenden Monaten noch
weit mehr vergrofiert hatte.«
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Inhaltlich sind die beiden Satze ein Vorgriff auf das, was noch kommen soll. Sie kénnen also
ebenfalls kein echter Tagebucheintrag sein, sondern sie zeigen vielmehr, wie stark das »Ta-
gebuch« spater bearbeitet wurde.

Gegen eine Bearbeitung ist an sich nichts einzuwenden. Doch wenn die Bearbeitung in der
Vortauschung eines Tageseintrags besteht, spricht erneut einiges dafir, dass das Tagebuch
insgesamt urspriinglich gar keines war und die niedergeschriebenen Erlebnisse erst im

Nachhinein mit Tagesdaten ausgestattet wurden.
2.6.4. Verweis auf »meine Tagebiicher« auf Seite 761

Ahnlich, wie soeben beschrieben, findet sich auch auf S. 761, dem letzten Blatt der Eintrage
zum Jahr 1922, der ominose Hinweis auf Fiete Daniels Tageblicher: »[...] gefischt, hier iiber
habe ich auch in meine Tagebiicher fiir die ganze Zeit einen grofien Bericht gegeben.«
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Wie kann ein solcher Satz Bestandteil eines authentischen Tagebuchs sein?
2.6.5. Verweis auf »Aufzeichnungen von mir« auf Seite 854/2

Einen dhnlichen Verweis gibt es auch im spateren Chronik-Teil des Manuskripts. So
schreibt der Verfasser mitten in einem Eintrag, der dem Jahr 1926 oder 1927 zugeordnet ist
(S. 854/2): »Uber ein Erlebnifs mit Schellfisch von 4-5% @ ° das Stiick 1930 im November im
Fehmahrnbelt habe ich in einen Bericht der einzelnen Aufzeichnungen von mir vollstindig
berichtet.«
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® Dieses Zeichen ist die alte deutsche Abkiirzung fir »Pfund«. Der Verfasser des Manuskripts verwendet es regelmafig.
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Der Anachronismus, 1926/27 ein Erlebnis von 1930 zu erwahnen, belegt bereits, wie wenig
echten Chronikcharakter die Aufzeichnungen besitzen. Doch damit nicht genug: Was im-
mer genau mit »einen Bericht der einzelnen Aufzeichnungen von mir« gemeint sein mag -
diese » Aufzeichnungen« miissen alter als der betreffende Teil der vermeintlichen Chronik
sein, sonst hatte nicht auf sie Bezug genommen werden konnen. Fiete Daniel hatte schon
uber eine prophetische Begabung verfiigen miissen, um bereits 1927 zu wissen, was er 1930
wiirde berichten kdnnen.

2.6.6. Redaktionelle Hinweise auf eigenhindige Anderungen

Auf den Seiten 844 und 857 finden sich vollig unverstandliche Satze, die als Rechtfertigung
fur Anderungen durch den Verfasser erscheinen sollen. So heif3t es auf S. 844: » Die gednder-
ten Woérter sind von mir selbst gemacht. F. Daniel« und auf S. 857: » Die in diesen Heft gedn-
derte Worter, sind von mir unter nommen. Fr. Daniel«.
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Wer sonst sollte denn in seinem eigenen Tagebuch Anderungen vornehmen, wenn nicht der
Tagebuchschreiber? Das bedarf keines gesonderten Hinweises und auch keiner zusatzlichen
»Unterschrift«, die nicht einmal eine echte Unterschrift ist, sondern genau dieselben Ziige
wie die Handschrift tragt. Moglicherweise sind auch diese Einschiibe, mit denen der Verfas-
ser dem Text Authentizitat verleihen wollte, Belege fiir ein bewusstes Tauschungsmanover.

2.6.7. Redaktioneller Hinweis auf Fortsetzung des eigenen Textes

S. 739 wird mit einer in Rot geschriebenen Erklarung eingeleitet: » weil vergefien ist dieser
Abschnitt nachtrdglich geheftet«. Offenbar ist dem Verfasser der Zeilen an dieser Stelle
selbst aufgefallen, dass in seinem Text ein Bruch besteht, und er hat versucht, diese inhalt-
liche Bruchstelle etwas zu kaschieren. Der Einleitungssatz zum nachfolgenden Text lautet:
»Hiermit geht mein Bericht, (iber die Fischerei mit der Handwaade nach Blankfisch, wie auch
die Fischerei mit der Ringwaade bis zum Jahresende 1922 weiter.«
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Dieser Satz klingt nicht nach einem Bestandteil eines fortlaufenden Tagebuchs, selbst wenn
dieses gestrafft wurde, wie es fiir das Jahr 1922 der Fall ist. Stattdessen ist er eine Erlauter-
ung fiir das, was der Verfasser gerade schreibt. Dass der Verfasser sich zu einer solchen Er-
lauterung genotigt sah, zeigt, dass dieses Kapitel vorher woanders einsortiert gewesen sein

muss.

2.7. Anschlussfehler im Text

Auf diversen Seiten des Manuskripts sind Briiche im Flie3text erkennbar, d. h., das Ende
der einen Seite und der Anfang der nachsten Seite passen nicht zusammen. Die Textstellen
wirken so, als sei der Text auf der vorhergehenden Seite jeweils im Nachhinein verfasst und
entsprechend formuliert worden, damit die folgende Seite einen (mehr schlechten als rech-
ten) Anschluss bilden konnte.

2.7.1. Seite 28/29

»[...] in den Kiistenhdfen hatten viele Fischhdndler schwimmende grof3e Fischkisten, die auch
als Hiittefdfler benannt, um ihre lebend gekauften Fische darin lebend zuhalten um ihre Kun-
den mit frische lebendige Ware zu bedienen, denn tote Plattfische wie auch Dorsche in den
taglichen Fischhandel zu bringen war nicht méglich zur damaligen Zeit, nicht mal? [sic] Auf
Seite 29. geht es weiter. // in den Sommermonaten am Fischmarkt in Kiel als die Fisch-Halle bei
den Seegartenbriicken war, sehr empfindlich in dieser Angelegenheit, diejenigen Fischer aus
Eckernférde, die in den 20ziger Jahren den Kieler Markt mit lebender Ware beliefert haben,
wiflen wie sensibel der Kieler Fischmarkt gewesen ist.«

S. 28 Seitenende:
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S. 29 Seitenanfang:
o Hevy MMy IO Ty Leter frsthormritlys,
/;/Z 01/7 e ////%/ “// 2/ gt W V77 "Wf/-/“t&%h%m
, #h, VO A s s f//v////wz%/&’/ o "’é/%féhﬂ¢/},(
5‘//[/;/ r/(y/z»f 7//}‘9/4 % //5/7’.&’7%6 27 7/7&’/}7//{)“7’
Tt i iilen ~Hp AL »m/ 9/6 Jengly. Hre

L L7¢ ‘;,,ff /uc /n m'/'/; & frl G725/ el Hper //',;(//{, X
/
W//"/I /4//’7;/-/ /wo(//én/ /;f/

I

Das Fragezeichen am Ende von S. 28 stammt vom Verfasser des angeblichen Tagebuchs:
Moglicherweise wusste er nicht mehr, wo sein Text weitergehen sollte. Das wiirde auch den
Hinweis » Auf Seite 29. geht es weiter« erklaren. Doch die Satzhalfte auf S. 29 ist nur ver-
meintlich der korrekte Anschluss. S. 28 spricht von der Notwendigkeit, die Fange lebend in
den Handel zu bringen, wahrend sich S. 29 auf die besonderen Gegebenheiten des Kieler
Fischmarkts bezieht. Die beiden Textstellen hatten vor ihrer hingezwungenen Kollationier-
ung nichts miteinander zu tun.

2.7.2. Seiten 242/243

»Es wehte ein stiirmischer Siidwest u. regnete, wir blieben erstmal in unsere Kojen liegen, //
ick de to mien Mackers segg’n, hiiiit mét wie uf de Melkmann uppafSen, jo de Fiete Mumm
segg’n, dat weer jo ganz schon un god, aver leider iss hiiiit S6nndag, doo kiimt keen Melkmann

un [... ]«
S. 242 Seitenende:
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Hier handelt es sich um einen tber viele Zeilen laufenden einzigen Satz, nur durch Komma-
ta getrennt. Mit Beginn der neuen Seite wechselt das Idiom unvermittelt von Hochdeutsch

zu Platt, wobei das verbindende Satzglied » wir blieben erstmal in unsere Kojen liegen« unter
die letzte linierte Zeile eingefiigt wurde, als sollte hier der Bruch im Text, der ansonsten all-
zu offenkundig gewesen ware, etwas verschleiert werden.
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2.7.3. Seiten 410/411

»Nach kurzer Zeit hérten wir, das Chr. Lorenz sich mit Fritz Haf3 stritt, Otto Schmidt kum bie
uns an // un de sick entschuldigen, dat de Koparder gléb’n de, naa dat, wat Fritz Haf3 mie un

Chr. Lorenz vertillt, konnt jie dor gornie mit in Verwicklung wesen sien, dor biinn ick nu fast
vun overtiigt, [... ]«
S. 410 Seitenende:
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Hier besteht zwar im Satz selbst kein semantischer Bruch, doch zeigt die durchgestrichene
Passage am Fuf} der Seite 410 deutlich, dass urspriinglich kein Anschluss zur Seite 411 be-
stand: Der Dialog, der auf S. 411 auf Platt in direkter Rede erzahlt wird, wurde auf S. 410
zuerst auf Hochdeutsch und als indirekte Rede an den Fuf} der Seite gequetscht und spater
wohl deshalb wieder gestrichen, weil er mit der Anschlusspassage kollidierte.

2.7.4. Seiten 471/472

»Des Abends sprachen wir noch iiber die grofSen Finge, wo sie konnten hin gewandert sein,
mein Vater sagte, wahrscheinlich iiber den steinigen Grund, der mit ein paar befischbare L6cher
mit weichen Grund zwischen Marienleuchte und Rodby auf Laaland liegt. Keinervon-uns-hatte

angercebn A aren ncerem—oroflem

5

Fahrzeug // Meine Meinung war, wenn es man nicht doch die Butt gewesen, die im vorigen Jahr
1918 in grofien Maf3en auf den Muschelgrund nach Laaland zu lagen, und nach Siiden auf dem

[...]«
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S. 471 Seltenende )
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Der auf S. 471 unten gestrichene Satz taucht auf S. 472 nicht wieder auf. Er wirkt inhaltlich
tatsachlich als fremdes Element und wurde vielleicht zu Recht gestrichen, doch der erste
Satz auf S. 472 bildet mit und ohne Streichung keinen stimmigen Anschluss zur vorange-
henden Textpassage.

2.7.5. Seiten 493/494

S. 493: » Bis zum Jahresende und weit in den Mdrz hinein 1920 fischten wir mit der Handwaade
und hatten zufrieden stellende Finge erzielt, gewif} gab es [...]«

S. 494: » 1920 nach dem Kapp-Putsch, meine Mackers blieben noch vorerst bei der Handwaa-
denfischerei, es wurde nur kleine Finge, bis zu 1000 @ im gliicklichen [...]«

S. 493 Mitte:
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Auf beiden Seiten beginnt im Fliefitext das Tagebuchjahr 1920 jeweils von vorne. Hier han-
delt es sich nicht um aufeinander folgende Tagebucheintrage in einem organisch entstan-

denen Tagebuch, sondern um zwei vollig unterschiedliche Texte, die zu verschiedenen Zei-
ten verfasst und spater aneinandergefiigt wurden.

2.7.6. Seiten 759/760

»Das aber am ostlichen Ausgang vom Fehmarnbelt unterhalb Hellekrog die letzten Jahre in den
Monaten Juli bis zum September immer noch eine grofie Menge an kleine Goldbutt dort gefan-
gen wurden, so wie in diesem Jahr // mit der Schleppnetzfischerei im Durchschnitt mit Tages-
fédnge an einigen Tagen von 15-18 Zentner der kleinen Butt mit einem Stieggewicht von 10-11 @
gefangen sind, wie auch auf dem Fangplatz Siidéstlich |[...]«

S. 759 Seitenende:

- i) 7 7 27 Y //
X . p 4 /4 g & 2 2.90.7' M i a9 / > { j»
LC7 47V45 LT GIFLITT e 1fp4 g uYy 1 /’/,/,//u/,u,,///,f;fz-.‘/,.; AR a4
& [/ ib v A/
Ell ¢ "“L'_' /p' C 7474 \’w',/ / A7 /L / Gy S 7L Y, AU
{
4 ¢ ’ / r e /4
Wpter, btr wrmimi 1080 ¢ s Wtnbe - 4l tins Hslolh il
i e ' e AAUWT)] ETRE GVINE JijL /4 Cr ) J76é2 ¢ '/,’,"‘,//1/‘
7/ L4 - . 4
- ¥ , (/’
ol /0 4 . / / ) ” o, 7 A A N i ” ’
TNE S¥ )¢ Y9 én W)y Lies ;L\ V27, v V) ¢ j{ 172 20 Y fﬁ%ﬂ‘( L4
v J O 4 ):/ ¥ -

= ’ p p P (
e / iy " £ y o v/ 4733 ” y 4 4
« /)T 74, CCIIee ] Jo77E74 4779 YCTEL 79 g 1IYVEN B34 E 2T L
/ /
5 - gl :
! 1lor e £ i 24 1 L3277 G ) LG bilinns o bd o TN Ziarkars
/(/ <% [ ) VEGL AVIY ECF7775¥%7V / //VL 2 Vs SO ACTIY -
J / 174 74 {/
s J / »
A £ . ’ 2 An s y - e oz y » Py o
rL7d /S CF P8 V29 /% ////II":( WA 2 ,,/f/":/;’; CpV 18I peV j I 20
vV v _ > % e
£ ] x y 574 2 ” /- YA 2 ¢ K A/
> < A J Vrry L V7L /P77 [//, YIL A ,A,;f,:«/,‘;f,/,)' STEEIC D el e
7/ 7 / /
\ { A &
, 4 ¥

Hier geht die Zielrichtung des Satzes im Ubergang zur Folgeseite ganzlich verloren.
2.7.7. Seiten 855/856

» Bei ganz schlechten Fangjahren, sind die langen Wintermonate mit Eis in Betrag zu ziehen //
so wie auch die Wollhandkrabben sich bei uns angesiedelt hatten, aber alle diese Arten waren
ebenso schnell wieder verschwunden wie sie gekommen waren. Fr. Daniel«

S. 855 Seitc;n_er_lgje:
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Auch hier haben die beiden Halften des Satzes nichts miteinander zu tun, was dem Verfas-
ser bei der Kollationierung entgangen sein muss.

2.7.8. Chronologiefehler auf den Seiten 845a bis 856

Die vom Verfasser als »Chronik« bezeichneten Notate fur das Jahr 1924 endet auf S. 844,
diejenige fiir das Jahr 1926 beginnt auf S. 857. Auf den Seiten dazwischen befinden sich
nicht wie zu erwarten die Aufzeichnungen fiir das Jahr 1925, sondern mehrere kurze Episo-
den, die »auch irgendwie« in diesen Zeitraum gehoren sollen. Die Texte sind eine bedeu-
tend spater geschriebene Riickschau auf die Entwicklung der Fischerei und haben mit einer
zeitnah verfassten Chronik nichts zu tun, selbst wenn man den Texten eine gewisse spatere
Bearbeitung zugesteht.

Es ist wohl kein Zufall, dass der Verfasser bei der Kollationierung seiner Texte selbst ein
wenig ins Schleudern kam und auf S. 844 die Seite 845b folgen lasst, die inhaltlich mit der
vorausgehenden Seite nichts zu tun hat. Darauf wiederum folgt S. 845a mit einem halbseiti-
gen Einschub, der inhaltlich gleichfalls isoliert ist.

Die zweite Halfte von S. 845a ist der Anfang einer Episode, mit der mehrere Jahre zusam-
mengefasst werden, wie sich auf S. 847 zeigt, wo es heif3t » Die ganze Goldbuttfischerei in
den 20ziger Jahren hat sich im Fehmarnbelt am lingsten gehalten, wie auch |[...]«.
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Dieser Text erstreckt sich bis S. 850 und bekommt gegen Ende einen noch grofieren zeit-
lichen Rahmen, denn »[...] 1939 war ich 14 Tage in Saf3nitz im Juli — August, habe dort mit
mir bekannte Fischer, die aus Kiel waren, iiber diese Angelegenheit gesprochen, [...]«.
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Auf der selben S. 850 beginnt eine weitere Episode, deren Einleitungssatz ebenfalls zeigt,
wie wenig diese Texte den Charakter einer zeitnah verfassten Chronik besitzen: »Ein
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weiterer kleiner Bericht tiber Goldbutt. Ich meine es war 1926 im Moment Dezember, bei uns
vor der Férde fischten wir nach Winterbutt [... ]«
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Die Abfassung dieses Textes erfolgte offenbar so viele Jahre nach dem tatsachlichen Ereig-
nis, dass sich der Verfasser selbst tiber die zeitliche Einordnung nicht mehr ganz im Klaren
war. Was immer das Manuskript an Wahrheitsgehalt bergen mag — seine Grundlage ist
jedenfalls weder ein Tagebuch noch eine Chronik.

2.8. Inhaltliche Ungereimtheiten und sachliche Fehler

Die ersten drei problematischen Punkte sind in Teil 4, der inhaltlichen Auswertung des
Manuskripts, ausfiihrlicher behandelt, weswegen sie nachfolgend nur jeweils knapp zusam-

mengefasst sind.
2.8.1. Unvereinbarkeit von Manuskriptangaben und amtlicher Statistik

Fur das zweite Halbjahr 1918 bietet das Manuskript auflerst akribische Angaben zu den
Fangertragen jedes einzelnen Tages. Nicht nur zum jeweiligen Tagesergebnis notiert der
Verfasser genau, wie viele Pfund bzw. Stiick von welcher Fischart gefangen wurden, son-
dern er unterteilt diese Ergebnisse sogar noch hinsichtlich der einzelnen Durchgéange des
Auswerfens des Schleppnetzes, »Driften« genannt. Diese detaillierten Aufzeichnungen der
Fangmengen stellen eines der Elemente dar, warum das Manuskript wie ein vollig authenti-
sches Tagebuch wirkt, und sie waren eines der ausschlaggebenden Motive fiir die Uberle-
gung, den gesamten Text einer wissenschaftlichen Auswertung zu unterziehen.

Wie unter 4.3.3. ausfuhrlich dargestellt, lassen sich jedoch die aufnotierten Fange in keiner
Weise mit den in der amtlichen Fischfangstatistik ausgewiesenen Werten in Einklang brin-

gen. Die festgestellten inhaltlichen Mangel der Statistik reichen nicht aus, um diese Diskre
panz zu erklaren. Stattdessen drangt sich eher die Annahme auf, dass die Angaben im Ma-
nuskript nicht stimmen, und zwar schlicht deshalb nicht, weil sie nicht auf echten Tage-
buchaufzeichnungen beruhen.

In vergleichbarer Weise gilt dies auch fir die im Manuskript firs Eckernforder Rekordjahr
1923 angegebenen Fangmengen, die ebenfalls weit von dem abweichen, was die amtliche
Statistik ausweist, und rein rechnerisch nicht stimmen kdnnen, siehe dazu naher 4.5.8.3.

2.8.2. Unschliissigkeit des Manuskripts hinsichtlich der Verkaufserlose

Im zweiten Halbjahr 1918 finden sich im Manuskript nicht nur Notizen zu den Fangergeb-
nissen, sondern gleichermaflen detaillierte Angaben zu den dazu gehorigen Verkaufserlosen.
Wie unter 4.6.3. erlautert, lasst sich aus den Fangmengen und den ebenfalls im Manuskript
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angegebenen Verkaufspreisen fir die einzelnen Fischarten bzw. Giiteklassen der angebliche
Verkaufserlos nicht nachvollziehen. Grund dafiir sind nicht etwa einzelne Ubertragungs-
fehler vom »Original« in die » Abschrift«, sondern die in sich unstimmige Relation Fange
< Erlose. Dies deutet ebenfalls darauf hin, dass die einzelnen Angaben nicht aus einem
zeitgenossischen Tagebuch stammen, sondern eher einen Versuch darstellen, die betreffen-
den Ereignisse Jahrzehnte spater irgendwie zu rekonstruieren.

2.8.3. Fehler bei der Mindestlange von Schollen

In Preuflen galten gesetzliche Bestimmungen tber die Mindestlange, die Schollen aufwei-
sen mussten, bevor sie gefangen werden durften. Diese Regelungen waren durchaus kom-
plex, da fiir unterschiedliche geografische Zonen der Kiistenfischerei unterschiedliche Min-
destlangen galten (siehe dazu ausfiihrlich 3.9.3.). Fiir Fiete Daniel waren 22 cm die mafigeb-
liche Grofle. Die Nichteinhaltung des Mindestmafles stellte einen bufigeldbewehrten Geset-
zesverstof dar, und die Kenntnis einer solchen Vorschrift war fiir einen damaligen Schol-
lenfischer so wichtig und selbstverstandlich, wie etwa fiir einen heutigen Autofahrer die
Kenntnis der innerortlichen Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h.

Trotzdem werden im Manuskript immer wieder 23 cm als Mindestmaf} genannt (15.7.1918;
16.9.1918 und S. 849). Dass einem Berufsfischer ein derartiger Fehler immer wieder unter-
lauft, wenn er nach Feierabend Tagebuch schreibt, ist auf3erst unwahrscheinlich. Viel eher
lasst sich dieser Fehler damit erklaren, dass das Manuskript gerade nicht zeitnah zu den
beschriebenen Ereignissen entstanden ist, sondern zu weiten Teilen den Versuch darstellt,
Jahrzehnte zuriickliegende (fremde) Erinnerungen zu rekonstruieren. Zu diesem Erklar-
ungsversuch passt auch ein zusatzlicher Fehler auf S. 849, wo im Manuskript von einer
Mindestlange von 23 mm anstatt von 23 cm die Rede ist:
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2.8.4. Fehlerhafte Beurteilung der Inflation in Ddnemark

Im Kapitel 4.5. wird ausfiihrlich erlautert, wie Fiete Daniel den schlimmsten Auswirkungen
der in Deutschland grassierenden Hoch- und Hyperinflation entging, indem er seine Fange
nicht in Deutschland anlandete, sondern sie in Danemark an den Fischhandler P.J. Hansen
in Senderborg verkaufte.
Einer der im Manuskript genannten Griinde, warum der in den Jahren 1921 und 1922 enge
Kontakt im Jahr 1923 nicht wieder auflebt, lautet, der Handel mit Danemark habe sich er-
ledigt gehabt, »denn die ddnische Krone war auch mit in den Sog der Inflation gekommen.«
(S.793/1). Diese Aussage trifft nicht zu. Der Vergleich von Wechselkurs- und Preisentwick-
lung zeigt, dass die danische Krone keineswegs von der Inflation betroffen war, sondern im
Gegenteil mindestens bis in den Sommer 1923 hinein durchaus geeignet gewesen ware, den
Wihrungsverfall der Mark entsprechend auszugleichen. Siehe dazu die tabellarische Uber-
sicht unter 4.5.7.2.
Die jeweils aktuelle Wechselkursentwicklung von Mark, Dollar und danischer Krone diirfte
allen Deutschen, die beruflich mit Danemark zu tun hatten, in der damaligen Zeit gelaufig
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gewesen sein. Es erscheint kaum vorstellbar, dass Fiete Daniel sich 1923 grundlegend dar-
Uber getauscht haben konnte, wie sich die danische Krone im Verhéltnis zur Mark entwi-
ckelte. Erklaren liefle sich die fehlerhafte Einschatzung der Inflationsentwicklung allerdings
damit, dass sich im Rahmen einer Jahrzehnte spater erfolgten Rekonstruktion der Ereignis-
se die Erinnerung als nicht mehr verlasslich erwiesen hat und ein Rickgriff auf das »Origi-
naltagebuch« nicht moglich war, weil dieses nie existiert hat.

2.8.5. Falscher Umrechnungskurs 1921

In den Eintragungen zum Mai 1921 erwahnt das Manuskript auf S. 544 den Wechselkurs
von danischer Krone zur Mark: »[...] fiir 1000 Kronen bekamen wir 26000 Mark«. Dieser Satz
ist in zweifacher Hinsicht unsinnig, denn zum einen steht an gleicher Stelle, dass Daniel
nur 621 Kronen erhalten hatte, und auflerdem ist der Umrechnungsfaktor schlicht falsch,
denn Ende Mai 1921 stand der Wechselkurs bei nicht ganz 1:12, siehe dazu auch 4.5.5.

2.8.6. Anachronismus Reichsmark

Geldbetrage werden im Manuskript nur selten erwahnt. Wie zu erwarten, ist dann jeweils
von »Mark« die Rede. Doch an zwei Stellen geht es Giberraschenderweise um » Reichsmark«
(undatiert auf S. 31 und im Eintrag zum 18.12.1918). Erstmals taucht dieser Begriff in der
historischen Einleitung auf und bezieht sich auf eine Begebenheit aus dem Jahr 1897; bei
der zweiten Erwdahnung geht es um die Gesamtsumme der letzten Verkaufsabrechnung des
Jahres 1918.

Das Problem hierbei: Die »Reichsmark« gab es erst seit 1924. Sie wurde eingefiihrt als
Nachfolgerin der die Inflationszeit beendenden »Rentenmark«. Bis dahin hief3 die Wahrung
des Deutschen Reiches offiziell schlicht »Mark«. So stand es auch auf jedem Geldschein
und jeder Mark-Miinze, die gebrauchliche Abkiirzung war ein J/ in Schreibschrift, und der
Begriff »Reichsmark« existierte im normalen Sprachgebrauch so wenig wie etwa der
»Reichspfennig«.

Die Verwendung des Begriffs »Reichsmark« ist ein starkes Indiz dafiir, dass die jeweiligen
Textabschnitte nicht »Fiete Daniels Aufzeichnungen« wiedergeben, denn ihm, einem Ange-
horigen der Generation, die ohne den Begriff »Reichsmark« sozialisiert worden war, ware
ein solcher Fehler nicht unterlaufen, dhnlich wie heute jeder Angehorige der alteren Gene-
ration wie selbstverstandlich von Mark und nicht von Euro spricht, wenn er sich auf Geld-
betrage aus der Zeit vor der Jahrtausendwende bezieht.

2.8.7. Doppelt verwendete Episode

Auf S. 531/532, datiert auf den 29.5.1921, wird neben (iblichen Angaben zu Daniels Tages-
fangen eine bestimmte Episode erzéhlt. Knapp hundert Seiten spater, in einem langen Ein-
trag zum 6.9.1921 (S. 627-629), wird dieselbe Episode noch einmal erzahlt, nur ein wenig
ausfuhrlicher. Der Text im Manuskript lauft hier ohne inhaltliche oder optische Unterbre-
chung weiter und lautet: »[...] auf dieser Fahrt [d. h. am 6.9.], saflen wir zusammen an Deck
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und lieflen alles was wir erlebt nochmals an uns voriibergehen. Am 29/5 fingen wir mit der
ersten Reise nach ,de Hull ob de Oehe“ zu setzten auf 24 mtr Wasser nach Nordosten aus, [...]«
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Hatten wir es tatsachlich mit einem chronologisch verfassten Tagebuch zu tun, so wére es
vollig unsinnig, am 6.9. eine Episode vom 29.5. noch einmal zu erzédhlen. Ein Tagebuch-
schreiber hatte stattdessen in seinem Tagebuch nach vorne geblattert und tiberpriift, ob er
die Erlebnisse, an die er sich gerade erinnert, nicht schon langst zu Papier gebracht hat.
Dass dies hier offenbar nicht erfolgte, deutet darauf hin, dass es gar nichts zum Nach-
vorne-Blattern gab, als der Eintrag von 6.9. niedergeschrieben wurde. In der Konsequenz
heifit das, dass das Manuskript kein organisch verfasstes Tagebuch wiedergibt, sondern aus
einzelnen, vermutlich allesamt viel spater entstandenen Versatzstiicken besteht.

2.8.8. Zeitlich fragwiirdige Zuordnung: der Fischerstreik von 1951

1. Die allerletzte Episode im Manuskript dreht sich darum, wie Fiete Daniel im Jahr 1951
einer der Mitorganisatoren eines Fischerstreiks wurde, an dem sich sehr viele Berufsfischer
an Nord- und Ostsee beteiligten. Anlass fiir den Streik war die nach dem Zweiten Weltkrieg
eingefiihrte Marktwirtschaft und die damit verbundene schrittweise Abschaffung der Preis-
bindung. Die Fischer wandten sich gegen die Aufhebung der Preisbindung, weil sie dadurch
ihre berufliche Existenz bedroht sahen.

Die Ereignisse mogen sich durchaus weitgehend so zugetragen haben, wie das Manuskript
sie auf den Seiten 1065-1072 beschreibt. Allerdings stammt die Niederschrift aus einer sehr
viel spateren Zeit, und es wurde versucht, Vorgeschichte und Durchfiithrung des Streiks zu
rekonstruieren, denn bei der zeitlichen Einordnung sind dem Verfasser entscheidende Feh-
ler unterlaufen, die ein weiteres Mal den Schluss nahelegen, dass nicht Fiete Daniel der
Verfasser des vorgeblichen Tagebuchs ist.

Die Episode beginnt mit dem Satz » 1960 wurde ich vom 1. Eckernférder-Fischereiverein als 2.
Vorsitzender gewdhlt, [...]«. Dabei ist erkennbar, dass die Jahreszahl urspriinglich 7950
lautete und auf 7960 korrigiert wurde:
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Warum die Korrektur erfolgte ist vollig unklar, denn 1950 ware die korrekte Jahreszahl
gewesen. Das geht bereits aus der zweiten Halfte des Satzes hervor, in dem steht: »/[...] bis
1959 habe ich meine Pflicht in beiden Organisationen [= Fischereiverein und Fischereiverband]
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als Sprecher fiir die Fischerei mit ihren Sorgen und Néten vertreten, auf den Versammlungen
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Stammte die Niederschrift tatsachlich von Fiete Daniel selbst, hatte er sich wohl kaum um
10 Jahre liber seine Zeit als Vorstandsmitglied im Fischereiverein geirrt. Wenn der Text je-
doch erst Jahrzehnte spater vom jemand anderem verfasst worden ist, dann liefle sich ein
solcher Fehler durchaus nachvollziehen.

2. Doch der Verfasser dieser Episode mochte selbst jede Unklarheit bei der zeitlichen Ein-
ordnung ausschlieflen und schreibt ans Ende der Episode den Satz » Dies ganze Geschehen
spielte sich 1951 im Monat April ab.«

éﬁr‘ Y GGl PELLLT€ itn [ 78 YA f?fé/
Schon die zweifarbige Ausgestaltung dieses Satzes zeigt, dass der Verfasser offenbar erst
einmal selbst nachforschen musste, wann das Ereignis denn eigentlich stattgefunden hatte.
Es ist zwar legitim, der eigenen Erinnerung zu misstrauen — doch wenn das Manuskript,
wie behauptet, ab Mitte der 1920er-Jahre eine Chronik wichtiger Ereignisse sein mochte,
dann héatte eine derartige Unsicherheit der eigenen Erinnerung gegeniiber gar nicht entste-
hen kénnen, denn dann wére »dies ganze Geschehen« langst zeitnah aufgeschrieben worden.

3. Noch fragwiirdiger wird der gesamte »Chronikeintrag« dadurch, dass der Eintrag selbst
keinerlei nachvollziehbare zeitliche Angaben enthalt. Beschrieben wird ein dem Streik vor-
angehendes Treffen zwischen einer Delegation der Eckernférder Fischer und dem damali-
gen Ministerprasidenten von Schleswig-Holstein Bruno Diekmann, das in dem Bemiihen
stattfand, den Forderungen der Fischerschaft Gehor zu verschaffen. Das Manuskript kon-
statiert dabei auch die personliche Anwesenheit Fiete Daniels (S. 1067). Das Gespréach blieb
laut Text ohne Auswirkung und »nach einiger Zeit« verloren die Fischer zusatzlich die
Zollfreiheit fiir ihren Kraftstoffbedarf.

Im unmittelbaren Anschluss an das vage »nach einiger Zeit« ist im Manuskript bereits im
darauffolgenden Satz die Rede davon, dass der Fischereiverein » Vormittags einen festen
Beschluss« uber einen Streik gefasst hatte, der »fiir den Abend« den Vereinsmitgliedern zur
Abstimmung unterbreitet wurde.

Diese zeitliche Unschérfe ist moglicherweise beabsichtigt, da die kalendarische Zuordnung
auferst problematisch ist: Bruno Diekmann verlor das Amt des Ministerprasidenten am
5.9.1950” an seinen Nachfolger Walter Bartram. Das geschilderte Gesprach mit der Eckern-

’ Schleswig-Holsteinischer Landtag, Landtagsinformationssystem Schleswig-Holstein, abrufbar unter
https://e-lissh.landtag.ltsh.de/portal/browse.tt.html
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forder Fischerdelegation kann also nicht erst im Frithjahr 1951 stattgefunden haben, wie
das Manuskript suggeriert, sondern muss mindestens ein Dreivierteljahr vor dem Streik
erfolgt sein. Der Verfasser der Episode kannte die Ereignisse moglicherweise nur vom Ho-
rensagen und hat spater versucht, sie aus bruchstiickhaften Informationen zusammenzu-
setzen.

2.8.9. Uberschrift ohne Text

Nach 1923 tragen die chronikartigen Teile des Manuskript haufig Uberschriften. So beginnt
das Jahr 1924 mit der Uberschrift » Winterfischerei 1924« (S. 797). Der Eintrag zur Winter-
fischerei besteht jedoch ausschlief3lich in dem Satz » Die gesammelte Fischerei wurde oft,
durch viel Ostwind und Eis gestort.« Die sich daran unmittelbar anschlieflende Episode, von
diesem Satz nur durch eine leere Zeile getrennt, behandelt hingegen ein Ereignis, das im
Frihling 1924 stattgefunden hat. Diese Episode war dem Verfasser des Manuskripts offen-
bar um einiges wichtiger als die Schilderung der Winterfischerei, so dass er vermutlich
schlicht vergessen hat, Letztere niederzuschreiben — was in einer authentischen Chronik
wohl kaum passiert ware.

Dafiir ist die Episode selbst, eine grofitenteils auf Platt erzahlte Geschichte von Ostern 1924,
bei der es um einen kurzzeitig rasanten Preisverfall wegen Uberangebots geht, eingeleitet
mit » Hierzu eine selbst erlebte Begebenheit« (S. 797) und endet mit der Bekraftigung » Dat
weer een Stiick Wahrheit [...]« (S. 810). Ob diese Beteuerungen, im eigenen Tagebuch tat-
séchlich eigene Erlebnisse festzuhalten, die Authentizitat des Manuskripts untermauern, sei
dahingestellt.

2.8.10. Der danische Fischhiandler Hansen

Obwohl eine enge Geschéaftsverbindung zwischen Daniel und dem danischen Fischhandler
P.J. Hansen bestand, wird Hansen im gesamten Manuskript nie mit Vornamen genannt,
sondern immer nur mit seinen Initialen. Das ist bereits fiir sich genommen auffallig, denn
sonst nennt der Verfasser iiblicherweise entweder den Vornamen oder den Familiennamen
der Personen, mit denen er zu tun hat. Beispielsweise wird der Gehilfe des meistens
»Schwenn« genannten Fehmarner Fischaufkaufers durchweg mit seinem Vornamen »Au-
gust« genannt.

In den Aufzeichnungen zu 1921 und 1922 taucht P. J. Hansen insgesamt Giber zwanzig Mal
mit diesen Initialen im Manuskript auf - bis er plotzlich seine Initialen dndert: Im Tage-
buchjahr 1923, das so stark gerafft vorhanden ist, dass es kaum mehr als Tagebuch gelten
kann (siehe dazu auch 4.5.9.), heif3t Hansen an drei Stellen nicht mehr »P.J.« sondern »P.l.«,
mit einem deutlich sichtbaren i-Punkt. Mit viel gutem Willen kdnnte man diese »l« als »J«
durchgehen lassen, da der Verfasser teilweise auch aufs grofigeschriebene »J« i-Punkte
setzt, doch an allen drei Textstellen ist erkennbar, dass hier korrigiert wurde und urspriing-
lich dem Anschein nach sogar »I.P.« im Text stand:
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Der Grund, warum Hansen immer nur mit seinen Initialen aufgefiihrt ist, lasst sich nicht
klaren und ist fur sich genommen noch kein Argument gegen die Glaubwiirdigkeit des
Manuskripts. Hansen war jedoch fiir Daniel eine duflerst wichtige Person, deren Namen er
wohl kaum fehlerhaft notiert hatte. Wenn sich nun Hansens Initialen im Lauf der Aufzeich-
nungen plotzlich verandern, dann deutet einiges darauf hin, dass jedenfalls die Chronik fiir
das Jahr 1923 nicht zeitnah verfasst wurde, sondern viel spater geschrieben wurde, als der
Verfasser nicht mehr rekapitulieren konnte, wie Hansen nun eigentlich genau hief3.

2.9. Unklare Linge einer fehlenden Textpassage

Die Seiten 313 bis 342 fehlen komplett, wenn man sich an der mit rotem Kugelschreiber
durchgangig vorgenommene Paginierung orientiert. Diese Fehlstelle als solche ist noch kein
Indiz fur die mangelnde Authentizitat des Textes, denn es kdnnte sich auch schlicht um ei-
nen Paginierungsfehler des Verfassers oder um das nachtragliche Entfernen einer urspriing-
lich vorhandenen Textpassage handeln. Nimmt man jedoch das Erscheinungsbild der Pagi-
nierung an dieser Stelle hinzu, dann bleibt v6llig unklar, wieviele Seiten tatsachlich fehlen
bzw. entfernt wurden.

Der Seitenkopf der letzten Seite vor der fehlenden Passage sieht so aus:

| L
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Wir befinden uns also auf Seite 312, wobei die altere Paginierung»290« durchgestrichen
und in Rot auf »312« korrigiert wurde.

Auf der ansonsten leeren Riickseite dieser Seite »298/312« sind die folgenden fehlenden 30
Seiten vermerkt. Der Grund dafiir ist unklar.

343 -394

Die im Manuskript unmittelbar folgende Seite tragt die Paginierung »343/343«:

Gemaf der roten Pagina fehlen demnach 30 Seiten, gemaf} der alteren blauen Pagina sind
es jedoch nur 23 Seiten. Die genaue Anzahl der Fehlseiten lasst sich nicht bestimmen.

28



Dass dem Verfasser hier vermutlich ein grof3erer Redaktionsfehler unterlaufen ist, zeigt sich
auch an der letzten Zeile auf S. »298/312«. Der letzte, unmittelbar vor der Fehlstelle stehen-
de Halbsatz » Wir haben Tag fiir Tag gefischt, ohne sich um die« wurde gestrichen.
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Diese Textstelle wirkt, als habe der Verfasser aus bestimmten Griinden die letzte Zeile weg-
lassen wollen, weil sie urspriinglich eine neue Episode einleitete — welche jedoch fehlt. Ins-
gesamt handelt es sich bei der Liicke um die Eintrage fiir knapp eine Woche. Der letzte
vorhandene Eintrag lautet auf den 1.12.1918, der folgende nennt den 9.12.1918.

2.10. Fehlerhafte Datumsangaben

An dieser Stelle soll der unter 2.6.1. geauflerte Gedanke, dass die Datumsangaben mogli-
cherweise ganz oder teilweise erst spater in den Text eingefligt wurden, noch einmal aufge-
griffen werden: Die Datumsangaben fiir das Jahr 1918 sind immer sehr genau. Der Verfas-
ser nennt durchweg neben dem Datum auch den Wochentag. Diese Angaben sind auch
korrekt — bis auf die letzte Woche des Tagebuchjahrs 1918.

Manuskript: korrekt:

»Montag d. 15/12« Montag, 16.12.1918
»Dienstag d. 16/12/1918« Dienstag, 17.12.1918
»Mittwoch d. 17/12« Mittwoch, 18.12.1918
» Donnerstag d. 18/12« Donnerstag, 19.12.1918
»Sonnabend d. 20/12« Sonnabend, 21.12.1918

Bis zum Eintrag fiir »Sonnabend, d. 14.12.« stimmt das jeweilige Datum, doch dann irrt sich
der Verfasser fiir die gesamte Folgewoche um jeweils einen Tag. Bei einem einmaligen Da-
tumsfehler konnte man ohne Weiteres von einem Versehen sprechen. Doch bei der letzten
Arbeitswoche des Jahres 1918 ist jeder Tag falsch zugeordnet. Die Tageseintrage in dieser
Woche gehdren zu den langsten des ganzen Jahres und erstrecken sich tber fiinf bis zehn
Seiten, so dass Daniel die einzelnen Eintrage jeweils noch am entsprechenden Abend ge-
schrieben haben misste, wenn er tatsachlich ein Tagebuch gefiihrt hat. Hatte er sich da
funfmal hintereinander jeden Tag aufs Neue im Wochentag geirrt?

Genau diese Woche ist laut Manuskript die Kronung von Daniels bisherigem Arbeitsleben:
Die ertragreichen Monate vor Fehmarn gehen zu Ende, und der Verfasser halt nicht nur die
ublichen Tagesfange fest, sondern schildert dariiber hinaus ausfihrlich seine Erfolge bei
den Hamstertouren tber die Insel, berichtet in allen Einzelheiten tiber die Endabrechnung
der Fischverkaufe und beschreibt detailliert seine tiberaus erfolgreiche Riickkehr nach
Eckernforde. Das alles liest sich stimmig, und man erkennt des Verfassers Liebe zum Detail
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— doch wiirde er dann ausgerechnet bei der kalendarischen Zuordnung der einzelnen Tage
Fehler machen, er, der akribisch jedes Pfund Scholle und Steinbutt notiert hat? Das ist
wenig wahrscheinlich, sondern deutet eher darauf hin, dass der Fliefitext, ob authentisch
oder nicht, bereits vorhanden war und die Datumsangaben erst spater eingebaut wurden.
Dabei diirften dann die Fehler entstanden sein.

2.11. Detaillierte Tageseintriage — ohne Datum

Wihrend die erste Jahreshélfte 1919 nur sehr kursorisch zusammengefasst wurde, erinnert
das Manuskript in Bezug auf die zweite Halfte des Jahres inhaltlich wieder starker an ein
Tagebuch. Einige Tageseintrage aus diesem Zeitraum lesen sich auflerst detailliert: Es wer-
den genaue Uhrzeiten, Fangplatze und Fangmengen genannt. Man erfahrt auch, wie die
Wetterlage war, welche Eckernforder Kollegen ebenfalls vor Ort fischten etc. — doch es fehlt
ausgerechnet die Angabe, an welchen Tagen sich die Geschehnisse ereignet haben sollen,
und streng genommen bleibt unklar, ob die geschilderten Ereignisse tiberhaupt aus dem
Jahr 1919 stammen.

Insgesamt geht es hier um Aufzeichnungen von zwanzig Seiten Umfang (S. 430 bis 450).
Das Manuskript ist hier ein reiner Fliefitext ohne jeglichen kalendarischen Hinweis.

Ein »Tagebuch« mit ausfiihrlichen Eintragen zu fiillen, ohne diese zeitlich zuzuordnen,
entspricht analog zu oben 2.6.3. einem Tatbestand, den Juristen als »auflerhalb aller Le-
benswahrscheinlichkeit« bezeichnen und deutet vielmehr darauf hin, dass der Text ur-
spriinglich gar keinen Tagebuchcharakter hatte, sondern erst im Nachhinein zu einem sol-
chen umgearbeitet wurde.

2.12. Verweise auf eigene Texte auBlerhalb des Tagebuchs

Manche Stellen im Manuskript enthalten einen expliziten Verweis auf Texte des Verfassers
auflerhalb des Tagebuchs. Dagegen ware nichts einzuwenden, wenn das Manuskript nicht
behauptete, eine Abschrift der Originalfassung der Jahre 1918-1923 zu sein. Grundlage des-
sen, was der Verfasser zu berichten hat, sind seine Tagebuchaufzeichnungen, und darauf
aufbauend konnen durchaus weitere Texte entstanden sein. Doch hier ist es gerade umge-
kehrt: Grundlage der »Tagebuchaufzeichnungen« scheinen andere Texte gewesen zu sein
(der Verfasser nennt sie meist »Berichte«), und das Tagebuch selbst verweist lediglich auf
diese » Berichte«. Der Bedeutungsgehalt der Verweise bleibt dabei teilweise unklar.

1. So steht auf S. 424 aus dem Jahr 1919 folgender Hinweis: »[...] Daf} bei unsre 12 Mann
zum Kauf der Ringwaade, ein Verat geschehen konnte beim spdteren Nachdenken nicht aus-
geschlofien werden, iiber dief3 ganze Thema habe ich einen ganzen Bericht iiber in meine Son-
derberichten geschrieben wie iiber sovieles Geschehen der Fischerei. F. Daniel,«.
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2. Ganz dhnlich der Verweis auf S. 525 aus dem Jahr 1920: » Uber die Entstehung u. Entwick-
lung der Ringwaaden-Fischerei mit ihrem Boom von 50 Stiick die im Winter 1921 im Einsatz
kamen, habe ich in einem Bericht ausfiihrlich geschrieben mit allem Geschehen, von fiir un wi-
der mit der Zersplitterung von Verein u. Fischereigenofienschaft in Eckernférde.«
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Moglicherweise ist mit diesem » Bericht« an beiden Textstellen der inhaltlich korrespondie-
rende Beitrag im Jahrbuch des Eckernférder Heimatvereins aus dem Jahr 1986 gemeint, "
was wiederum darauf hindeuten wiirde, dass das » Tagebuch« erst nach 1986 abgefasst
wurde.

2.13. Einschiibe als Fremdkorper im Manuskript

Solche »Berichte« und » Zwischenberichte« finden sich auch im Manuskript selbst, und zwar
jeweils als eingeschobene Fremdkorper zum Flie3text, die an zahlreichen Stellen tibers ge-
samte Tagebuch verteilt zu finden sind. Optisch wurden diese Einschiibe meist in Form
einer Zwischenuberschrift, teilweise auch als Parenthese, vom Fliefitext abgesetzt. Allein
die Anzahl dieser Einschiibe zeigt bereits, wie wenig sich das »Tagebuch« als organischer
Text prasentiert.

e »(Ein Zwischen Bericht)« (S. 7)
e »Es folgt ein Zwischenbericht« (S. 26)
e »(Bericht iiber Sprottenfang ist vorweggenommen)« (S. 45)

10 Daniel, Friedrich: Die Griindung von Fischereigenossenschaften, in: Jahrbuch 44, Heimatgemeinschaft Eckernférde e.V.,
Eckernforde, 1986, S. 87-90
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e »Berichte gehen weiter.« (S. 270)

e »hiermit beginnt der weitere Bericht« (S. 289)

e »Ein Sonderbericht nach dem Ausscheiden von der Goldbuttfischerei« (S. 632)

e »Hiermit geht mein Bericht, iiber die Fischerei mit der Handwaade [...] weiter« (S. 739),

e »Anschliefiend ein Abschluf3bericht von 1922 ein Abschluf3 tiber die Goldbuttfischerei«
(S. 759/1)

/ R emdt] L1 /FD5EV ';‘/ Dérr /)1

e »Nebenbei eine kleine Abhandlung iiber das Verhalten der Fischschwirme |[...]« (S. 787)

e »Ein Allgemein-Bericht iiber die Verschlechterung der Fischerei« (S. 845a)

e »Ein kleiner Zwischenbericht« (S. 845b)

e »Ein weiterer kleiner Bericht iiber Goldbutt« (S. 850)

e »dieser kleine Bericht, muf3 hinter den Kreuzen eingefiigt werden« (Riickseite von S. 852)

e »Hiermit ein kleiner Bericht, iiber seltene Fischarten« (S. 854)

e »Die nachfolgende einzelne Berichte [...]« (S. 856)

e »De folgende Bericht, bro6g dat Gescheheen wat sich naheer mit uns affspeelt hatt.« (S.
909), wobei die unmittelbar auf diesen Satz folgende Bemerkung lautet:
»gehdrt eigentlich zum Bericht vorheer« (S. 910)

e »Sonderberichte« (S. 975)

e »FEine kleine Bemerkung zu dem Gesamtbericht.« (S. 994)

e »Ein Bericht liber eine natiirliche Verdnderung des Meeresbodens |[...] (S. 1016)

e »Dies war ein kleiner Zwischenbericht iiber ein Zeitgeschehen, welcher lingst vergangen
und vergefSen ist« (S. 1049)

Gelegentlich mochte der Verfasser auch kleinere Textstellen auflerhalb des Flieftextes in
sein Manuskript aufnehmen und macht dazu knappe (an ihn selbst gerichtete?) Korrektur-
vermerke wie etwa auf S. 36, wo mit rotem Kugelschreiber in den mit blauer Tinte geschrie-
benen Text ein »xxx hier einzufiigen« hineinkorrigiert wurde. Unklar bleibt an dieser Stelle
jedoch, welches Textstiick damit gemeint ist, da es hier keinen mit »xxx« gekennzeichneten
Textblock gibt.
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Auch solche Einschiibe mit geringerem Umfang passen nicht zu einer » Abschrift des
Originals«, wie sie das Manuskript zu sein behauptet.
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3. Allgemeine Aspekte der inhaltlichen Auswertung

3.1. Vorbemerkung

Bei der nachfolgenden Untersuchung geht es ausschliefilich um die im Manuskript enthal-
tenen Informationen. Damit diese Auswertung tberhaupt sinnvoll durchgefiihrt werden
konnte, musste die Echtheit der Quelle, auf der sie beruht, unterstellt werden. Deshalb wird
aus Griinden der Lesbarkeit in den folgenden Kapiteln darauf verzichtet, vom »gefalschten
Tagebuch« oder dem »angeblichen Verfasser Fiete Daniel« zu sprechen. Stattdessen ist
fortan meistens nur vom »Tagebuch« die Rede, in dem »Fiete Daniel« von diesem und je-
nem Erlebnis berichtet, ohne dass dies bedeutet, dass der Verfasser der vorliegenden Arbeit
die fehlende Authentizitat seines Untersuchungsgegenstandes aus den Augen verloren
hatte.

Ein Satz auf S. 1036 des Manuskripts moge als Motto fiir alles Folgende dienen. Dort heif3t
es in Bezug auf die unmittelbar vorangehende Episode: » Eine Version die man ruhig als eine
Tatsache annehmen kann. Fr. Daniel«.
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Fir die Lektiire der folgenden Kapitel muss daher gelten: Samtliche Auswertungen basieren
auf einer »Version« von Ereignissen, die unter dem Verfassernamen »Fr. Daniel« geschil-
dert werden. Der Leser darf selbst entscheiden, ob er das Geschilderte »ruhig als eine Tat-
sache« verstehen mochte.

3.2. Formale und inhaltliche Einordnung

3.2.1. Korpus

Das Manuskript besteht aus insgesamt 1.063 fast ausschlief3lich einseitig von Hand be-
schriebenen DIN-A4-Ringbuchseiten, die in drei Ordnern gesammelt sind und im Archiv
des Heimatvereins Eckernforde e. V. verwahrt werden. Das Manuskript zerfallt in unter-
schiedliche Bestandteile und weist daher keine innere Einheit auf.

3.2.1.1. Gliederung des Manuskripts

1. Dem Tagebuch im engeren Sinn, also dem chronologischen, 1918 einsetzenden Teil, geht
eine langere, erzahlende Einfithrung voraus, die wohl sehr viel spater als die chronologi-
schen Eintrage verfasst wurde, vielleicht erst im Zusammenhang mit der als solche bezeich-
neten »Reinschrift« des Textes. Sie tragt den Titel » Eine Biographie mit viel Selbsterlebtes,
iiber die Entwicklung der Fischerei in Eckernférde und ihre Vereine, wo der erste 1833 gegriin-
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det wurde.« und soll den potenziellen Leser auf das Tagebuch einstimmen. Der Verfasser
gibt darin einen Uberblick tiber die Entwicklung der Fischerei in Eckernférde bis zum Ersten
Weltkrieg. Diese Einfiihrung umfasst die ersten 55% Seiten des Tagebuchs.

2. Der chronologische Teil, in dem wie bei einem Tagebuch tblich die Aufzeichnungen
unter einem bestimmten Datum eingetragen sind, schlief3t sich unmittelbar an die Einfiih-
rung an, sogar noch auf derselben Seite und nur durch eine leere Zeile von der Einfiihrung
getrennt. lhm ist wiederum eine Einleitung vorangestellt, aus der hervorgeht, welches Er-
eignis im Januar 1918 den Verfasser bewogen hat, tiberhaupt mit dem Schreiben eines
Tagebuchs zu beginnen (S. 54-58). Der eigentliche Beginn des chronologischen Teils ist der
Eintrag unter dem Datum 20.1.1918.

Das Tagebuch umfasst die Jahre 1918 bis 1922, wobei das Jahr 1918 den grof3ten Raum ein-
nimmt. Die Ereignisse in den Jahren 1919 und 1920 werden relativ knapp und kursorisch in
einem Fliefitext zusammengefasst, chronologische Eintrage fehlen hier fast ganz. Datums-
bezogene Eintrage setzen mit dem Jahr 1921 wieder ein, werden auch 1922 weitgehend bei-
behalten, doch der Text verliert mehr und mehr den klassischen Tagebuchcharakter und
entspricht vielmehr einem chronologisch angeordneten Flie3text ohne Kapiteleinteilung
oder Tages-Uberschriften.

3. Der Charakter der Aufzeichnungen andert sich mit dem Jahr 1923 erneut: Zwar wird die
chronologische Erzahlweise weitgehend fortgefiihrt, die datumsorientierte Struktur wird
jedoch vollkommen aufgegeben. Auffallig ist das vollige Fehlen von Aufzeichnungen zur
Periode der Hyperinflation in Deutschland (siehe dazu 4.5.7.2.). Die Eintrage zum Eckern-
forder Herings-Rekordjahr sind derart allgemein gehalten, als ware der Verfasser gar nicht
personlich dabei gewesen (siehe dazu 4.5.9.).

Das Jahr 1924 ist fast ausschlie3lich in grofleren Blocken Flietext zusammengefasst. Der
Jahreslauf wird dabei stark gerafft wiedergegeben, so dass der Text fir dieses Jahr beinahe
rein anekdotischen Charakter besitzt. Die einzelnen Episoden sind im Wesentlichen auf
Plattdeutsch verfasst.

4. Fiir 1925 liegen keinerlei Notate vor, und die Jahre von 1926 bis 1951 stellen keine Tage-
buchaufzeichnungen mehr dar. Der Verfasser behélt zwar nach wie vor eine iiberwiegend
chronologische Erzahlstruktur bei, ordnet seine Notizen jedoch thematisch in Form von
einzelnen Berichten zu ausgewéhlten fischereibezogenen Themen. Der jeweilige Jahreslauf
wird hier vollig hinter die vom Verfasser als besonders pragnant und erzahlenswert em-
pfundenen Anekdoten abgelost. Dabei beschrankt er sich auf ein, zwei oder drei Anekdoten
pro Jahr, die haufig auf Plattdeutsch abgefasst wurden. Der Text zu den einzelnen Jahren
fallt deutlich kiirzer aus als noch zu Beginn der Aufzeichnungen. Hierbei Giberrascht, dass
das Manuskript fur die Jahre 1933 bis 1946 Gberhaupt keine Notizen enthilt.

Das Korpus kann ab 1925 nicht mehr als »historisches Arbeitstagebuch« eingestuft werden,

wie es der Forschungsauftrag voraussetzt. Daher bleiben die Notizen zu diesen Jahren in
dieser Arbeit inhaltlich unberiicksichtigt.
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Folgende Ubersicht stellt ein grobes Inhaltsverzeichnis des Manuskripts dar:

Seite

1-55 | Geschichte der Fischerei in Eckernforde

55-399 | Jahr 1918, ausfiihrlich

400-493 | Jahr 1919, gerafft

493-525| Jahr 1920, gerafft

526-658 | Jahr 1921, ausfuihrlich

659-761 | Jahr 1922, teilweise ausfiihrlich

762-796 | Jahr 1923, gerafft

797-844 11924, 3 Episoden/Anekdoten

845a-856 | kiirzere Episoden mit unklarer Zuordnung

857-873| 1926, 2 Episoden/Anekdoten

874-885] 1927, 2 Episoden/Anekdoten

886-894| 1928, 1 Episode

895-925] 1929, 4 Episoden/Anekdoten

926-944 | 1930, 3 Episoden/Anekdoten

945-949| 1931, 1 Episode

950-957 1932, 1 Episode

958-968 | 1947, 1 Episode (S. 969 fehlt)

970-974] 1951, 1 Episode

975-1072 | mehrere zeitlich nicht klar zuordenbare fischereibezogene Abhandlungen

3.2.1.2. Paginierung und Vollstandigkeit

Der Verfasser, der vorgibt, »Fr. Daniel« zu sein, hat sein Manuskript selbst (weitgehend

fehlerfrei) durchpaginiert. Zusatzlich zur oben 2.9. diskutierten umfangreicheren Fehlstelle

ist stellenweise ein weiterer, begrenzter Textverlust zu konstatieren:

Seite

13 | fehlt, mit entsprechendem Textverlust

36 | Bemerkung auf »xxx hier einzufiigen« lauft ins Leere

127 | fehlt, mit entsprechendem Textverlust

313-342 | fehlen komplett

647, 704, 874, 969 | fehlen; moglicherweise aber kein Textverlust, sondern nur fehlerhaft paginiert

Die Seiten 43 und 44 sind doppelt vorhanden, namlich sowohl per Hand geschrieben als
auch als ein ins Ringbuch eingeheftetes Blatt eines Typoskripts, auf dem diese Seiten ent-
halten sind. Die Paginierungen 521, 526, 759, 782, 793, 853/854 und 1059 wurden jeweils
doppelt vergeben, d. h. auf zwei aufeinanderfolgenden Seiten. Nach Seite 1065 setzt die
Paginierung wieder bei 1056 ein, die Paginierung fiir die Seiten 1056 bis 1065 wurde also
komplett doppelt verwendet.

Nicht paginiert sind folgende Seiten:

Riickseite von S. 852 | mit einem Einschub zu S. 853

Riickseite von S. 1003 | mit einem nicht zuordenbaren Einschub

Ruckseite von S. 1052 | mit einem Einschub zu S. 1051

Ruckseiten von S. 1053-1056 | jeweils mit einer nicht zuordenbaren » Anmerkung« pro Seite

Riickseite von S. 1058 | mit einem nicht zuordenbaren Einschub

Riickseite von S. 1059/2 | mit einem nicht zuordenbaren Einschub
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3.2.1.3. Spatere Einschiibe

Wie oben 2.13. ausgefiihrt, sind einzelne Textpassagen erst spater in den urspriinglichen
Text eingefligt worden. Diese Passagen werden zwar von der durchlaufenden Paginierung
erfasst, sind jedoch ohne Weiteres daran erkennbar, dass sie mit »Bericht« oder »Zwi-
schenbericht« tiberschrieben bzw. benannt wurden. Sie stellen inhaltlich regelmaflig einen
Fremdkorper innerhalb des Flief3textes dar.

3.2.2. Textmaterial auBlerhalb des Korpus

1. In den Jahrbiichern der Heimatgemeinschaft Eckernforde ist in den Jahren 1979 bis 1988
jahrlich ein Beitrag unter Fiete Daniels Namen erschienen. Diese Beitrage sind inhaltlich
nur stellenweise durch die Tagebuchaufzeichnungen gestitzt. Sie werden in der vorliegen-
den Arbeit ausnahmsweise erganzend zitiert, soweit dort ein relevanter Sachverhalt klarer
oder ausfuhrlicher dargestellt ist als im Tagebuch selbst.

2. Von der handschriftlichen Fassung des Tagebuchs wurde eine Transkription im PDF-
Format erstellt (siehe dazu im Einzelnen 3.2.4.). Das Transkript ist inhaltlich jedoch nicht
mit dem Manuskript identisch, da es zusatzlich auch andere Texte enthalt. Diese stammen
aus einer von Fiete Daniels Sohn Hans Daniel verfassten Familienchronik und bleiben dem-
entsprechend in der vorliegenden Arbeit unberiicksichtigt.

3. Dariiber hinaus werden in der Heimatgemeinschaft Eckernforde in den Ordnern des
Manuskripts auch Fragmente von zwei Typoskripten mit Beitragen zu erlebter Fischerei-
Historie aufbewahrt, deren Verfasser identisch mit dem Verfasser der Tagebiicher sein
konnte, deren Urheberschaft aber letztlich vollig ungeklart ist. Diese Typoskripte bleiben in
der vorliegenden Arbeit unberiicksichtigt.

4. Von Fiete Daniels Enkel Jens Daniel wurde dem Verfasser ein Stapel Fotokopien von
handschriftlichen Texten tbersandt, bei denen es sich um geringfiigig abweichende Paral-
lelkapitel aus dem letzten Teil des Manuskripts handelt. Die Handschrift ist dieselbe wie im
Tagebuch. Diese Texte stellen moglicherweise eine Art »Fassung vorletzter Hand« dar und
bleiben in der vorliegenden Arbeit ebenfalls unberiicksichtigt.

Siehe dazu im Einzelnen die folgende Aufstellung:
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Ubersicht: Textmaterial auBerhalb des Korpus, zum Teil in verschiedenen Versionen

2.

3.

4.

Thema

Beitrage im Jahrbuch des Heimat-
vereins, erschienen unter dem Ver-
fassernamen »Fiete Daniel«

Von Martin Hiidepohl als Bestand-
teil des Tagebuchs in sein Transkript
aufgenommen; die Texte sind jedoch
einer Familienchronik von Sohn
Hans Daniel entnommen

2 verschiedene Typoskripte in Ord-
ner Nr. 1 des Tagebuchs, beide un-
vollstandig

Von Enkel Jens Daniel Gibersandte
Fotokopien handschriftlicher Texte
(eine »vorletzte« Fassung des Tage-
buchs?)

Text stammt von Hans Daniel

Jahrgang Hiidepohl-PDF Seite - -

sEinleitune« _ 263, nimmt Stellung zur Urheber- _ _
G schaft, textidentisch zu oben 2.3.

Sprottnetzfischerei 1988 264, mindestens die Einleitung zum Skript I S. 14-15 -

Von Rauchereien und Fischereien

1980 (Plattdeutsch)

265-266 (teilweise dhnlich wie die
Version im Jahrbuch, jedoch auf

Hochdeutsch)
Das erste Mal auf Fischfang - 267-268" - -
Mit Buttnetzen nach Veisnas-Flach - 269-270 - -
Buttfischerei 1984 271-273 - -
Fischergenossenschaften 1986 274-275 - -

Handwaadenfischerei

1982 (Plattdeutsch)

276-277 (Hochdeutsch)

Geschichte der Fischerei bis 1930

278-283, Text ist eine ahnliche Fas-
sung der »Geschichte der Fische-
rei«, die das Tagebuch einleitet;

Okelnaams 1979 (Plattdeutsch) - - -
Vor dem 1. Weltkrieg 1981 - - -
Eisfischerei 1983, ahnlich Tagebuch S. 659ff - - -
Notzeiten 1985 - - -
Tuckerei 1987 - Skript I S. 12-14 -

Heringsnetzfischerei

Skript I S. 15-18, # Tagebuch S. 488ff

Boom der Ringwade
(erwéhnt auf Tagebuch-S. 525)

Skript I S. 19-23

Materialien der Fischerei

Skript 11'S. 18-21

Namen der Wadenziige

Skript I S. 22-23

Liste der Fischrauchereien

Skript I1'S. 24

Anlandestatistik 1900-1914

Skript 11 S. 25-26, + Tagebuch S. 855

Entstehung einer Sandbank [...]

Bericht iiber den Gedankengang von der |

13 Seiten, nicht Bestandteil des
Manuskripts, Text ausnahmsweise
auf kariertem Papier

" Dieser Text findet sich, ausgeschmiickt und auf Plattdeutsch erzahlt, auch in Bielenberg, Udo: Von Fischersliitid un Sprottenfang, Kiel: Verlag Michael Jung, 2012, S. 25-30
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Bericht tiber die Verédnderung des
Meeresbodens [...]

Parallelversion der S. 1016-1030;
Unterschiede: keine Paginierung
und ohne vereinzelte Korrekturen,
S. 9 mit teilweise vollig anderem
Text als auf S. 1024/1025

Das plotzliche Verschwinden vom
Seetang

Parallelversion der S. 1031-1036;
Unterschied: keine Paginierung

Die Wanderwege der Heringe [...]

Parallelversion der S. 1037-1045;
Unterschied: keine Paginierung

Die Beschaffenheit unserer Forde [...]

Parallelversion der S. 1046-1064,
Unterschiede: keine Paginierung
und ohne vereinzelte Korrekturen
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3.2.3. Hochdeutsch und Plattdeutsch
3.2.3.1. Diglossie

Auffallig ist die durchgangig ausgepragte Diglossie des gesamten Manuskripts: Zwar ist der
grofiere Teil des Textes auf Hochdeutsch abgefasst, doch bei zahlreichen Gelegenheiten
wechselt der Autor ins Plattdeutsche. Dies geschieht meistens dann, wenn er:

— Gesprache wiedergibt (»/...] dat bestimm doch wull ick, [-] jo Jonni, wie wif3t dat den an-
stelln, meen sien Frau, da Maria [-] ist doch wull keen Probleem, wat meenst du dor to, Frie
[...]«, 8.7.1918)

— Derbheit betont (»[...] hau de Aastiig 6ver de Knoken [...]«, S. 57)

— Pointen erzahlt, so beispielsweise als es um die nicht ganz rechtmaflige Schlachtung einer
Kuh geht, die mit Daniels 6lverschmierter Bordsage auf dem Schiff zerteilt wird ([...] so iss
dat[,] mdhn Jonni, wie fischt naa Buut, for de Erndhrung[,] un de 3. fischt naa K66h un Swien
ok blof3 for de Erndhrung.« 22.9.1918) oder

- emotionale Situationen wie Staunen oder Arger hervorheben will ([...] jo[,] segg’t mien
Macker Fiete, dat iss so, irst komt se an, un frogt un frogt, wenn man se denn segg’t wat los iss,
denn ward wie af3 l6gner un prahler hinn stellt, un dat ligt un paf3 uns nie, dat steiht doch wull
jeden frie, daat naa Fehmarn to fohr’n u. dat sélbe to maken, wat wie makt, wie komt keen
Minscht to neeg, so laad se uns in Roh lood’n [...], 29.9.1918; [...] if} hee besoppen oder hett de
Mann een Vogel kreeg’n, ick hefft emm mien Meenung seggt, un emm mehrfach erkldrt, wie dat
mit ju wahn if3, [...], S. 412)

Die plattdeutschen Textstellen sind von unterschiedlicher Lange, von nur einzelnen ein-
gestreuten Satzen bis hin zur Schilderung ganzer Episoden. So stammt beispielsweise das
letzte der obigen Zitate aus einer sich Giber mehrere Tagebuchseiten erstreckenden Anek-
dote, die der Verfasser weitgehend auf Platt erzahlt und bei der er das Hochdeutsche typi-
scherweise nur fiir die beschreibenden Satze benutzt, die die jeweiligen Dialoge verbinden.

Plattdeutsch bzw. (Neu-)Niederdeutsch unterscheidet sich lautlich und grammatisch stark
vom (Neu-)Hochdeutschen. Es wird von der Sprachforschung tiblicherweise trotz fehlender
standardsprachlicher Existenzform nicht mehr als Dialekt des Hochdeutschen angesehen,
sondern als eigenstandige Schwestersprache des Hochdeutschen betrachtet'” bzw. als
Regionalsprache innerhalb der westgermanischen Sprachfamilie dem nordseegermanischen
Zweig zugeordnet — im Gegensatz zum Hochdeutschen, das nach dieser Kategorisierung
zum binnengermanischen Zweig zihlt.” Ungeachtet seiner im Detail umstrittenen sozio-
linguistischen und literaturwissenschaftlichen Einordnung ist Plattdeutsch (oder umgangs-
sprachlich »Platt«) die Fortentwicklung der niederdeutschen Verkehrssprache der Hanse-
zeit" und teilt sich seinerseits in mehrere Dialekte auf.

12 Vgl. Stellmacher, Dieter: Niederdeutsche Sprache, 2. Aufl., Berlin: Weidler Buchverlag, 2000, S. 12f

" Vgl. Wirrer, Jan: Niederdeutsch, in: Wirrer, Jan (Hg.): Minderheiten- und Regionalsprachen in Europa, Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag, 2000, S. 127

b Vgl. Schmidt, Wilhelm: Geschichte der deutschen Sprache. Ein Lehrbuch fiir das germanistische Studium, 11. Aufl.,
Stuttgart: S. Hirzel Verlag, 2013, S. 108

39



Nachdem Niederdeutsch ab dem 17. Jahrhundert, auch bedingt durch den vorangegange-
nen Niedergang der Hanse, in der gebildeten Oberschicht zunehmend an Prestige einge-
biifit hatte und im offiziellen Gebrauch wie auch als Kirchensprache durchs Hochdeu-
tsche ersetzt worden war (Schleswig-Holstein hatte kirchensprachlich vergleichsweise spit,
erst Mitte des 17. Jahrhunderts, zum Hochdeutschen gewechseltm), starb das Niederdeut-
sche bis zum Ende des 17. Jahrhundert als Schriftsprache nahezu aus'’ und sah sich so zu
einer gesprochenen Sprache >>>degr.’:1diert<<<.18 Platt wurde erst in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts von einzelnen deutschen Schriftstellern wiederentdeckt und bewusst als lite-
rarisches Stilmittel eingesetzt. Das bekannteste Beispiel hierzu bietet wohl Thomas Mann,
der in den »Buddenbrooks« gelegentlich Libecker Platt einstreut.

Als gesprochene Sprache blieb Platt jedoch bei einem Grof3teil der Bevolkerung Nord-
deutschlands sehr lebendig. Insofern ware es durchaus nachvollziehbar, dass Daniel, der
nicht zur gebildeten Schicht gehort, Platt schreibt, wie er es als seine Muttersprache spricht.
Trotzdem bleibt der schriftliche Gebrauch von Platt hochst ungewdhnlich: Die langst eta-
blierte »sozialen Stigmatisierung«19 und die Beschrankung auf die miindlichen, nichtoffi-
ziellen Bereiche des Lebens hatten den Stellenwert von Plattdeutsch in den Augen von
Daniels Zeitgenossen so weit absinken lassen, dass beispielsweise im umfangreichsten
deutschsprachigen Lexikon der Zeit, Meyers Groflem Konversations-Lexikon, »Platt-
deutsch« nicht einmal ein eigenes Stichwort gewidmet wird, sondern unter dem Lemma
»Deutsche Sprache« sehr knapp unter den Mundarten abgehandelt wird.” Dementspre-
chend kommt auf der dazugehorigen »Karte der deutschen Mundarten« der Begriff »Platt-
deutsch« auch gar nicht vor. Laut dieser Karte wurde angeblich in ganz Schleswig-Holstein
»Holsteinisch« gesprochen,21 womit vermutlich nicht nur Fiete Daniel keineswegs einver-
standen gewesen ware.

Moglicherweise greift also die naheliegende Annahme, der Verfasser habe sein Manuskript
gerade deshalb streckenweise auf Platt abgefasst, weil er es besser beherrschte als Hoch-
deutsch, etwas zu kurz. Unter Umstéanden ist der extensive Gebrauch von Platt auch ein
Stiick weit der Wunsch, Fiete Daniels kulturelles Selbstbewusstsein als schleswig-holsteini-
scher Fischer mit stark ausgepragtem Berufsethos zum Ausdruck zu bringen (vgl. z. B.
31.7.1918, wo es um die griindliche Vorsortierung von Daniels Tagesfang geht), der sich
selbst keinesfalls als der sprichwdrtliche preufiische — und Hochdeutsch sprechende -
Untertan verstand.

" Vgl. Schmidt, 2013, S. 111

1 Vgl. Stellmacher, Dieter: Die niederdeutsche Sprachgeschichte und das Deutsch von heute, Frankfurt a.M.: Peter Lang,
2017, S. 66

K Vgl. Polenz, Peter von: Deutsche Sprachgeschichte vom Spatmittelalter bis zur Gegenwart. Band Il: 17. und 18.
Jahrhundert, 2. Aufl, Berlin/Boston: de Gruyter, 2013, S. 234

** Schmidt, 2013, S. 112

" Polenz, 2013, S. 234

20 Vgl. Meyers Grofles Konversations-Lexikon. Vierter Band, 6. Aufl., Leipzig/Wien: Bibliographisches Institut, 1903, S. 746
A Meyers Grofles Konversations-Lexikon, 1903, zwischen S. 742/743
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3.2.3.2. Weitere Fragestellungen

Der gesamte Text bietet noch weitere linguistisch und textkritisch interessante Ansatz-
punkte. Beispielsweise weify der Verfasser inhaltlich immer haargenau, wovon er schreibt,
selbst wenn er ausgepragte Schwachen in der deutschen Grammatik mitbringt. Der gesam-
te Text ist stark mit unter Fischern gebrauchlichem Fachvokabular durchsetzt, so dass ein
dieses Berufs unkundiger Leser dem Inhalt stellenweise nur mit Miihe folgen kann: »/...]
ich fragte Thies, ob es nicht ginge, wenn wir den Stropp im Klaufall einschéikelten, einen Tam-
pen um den Ruderkopf legen u. am Klampen vorne belegen, [...] Thies sagte, daf3 sei eine Mog-
lichkeit.« (6.7.1918)

Daneben verdient das Gespiir des Autors fiir das Zusammenspiel der verschiedenen Regis-
ter ebenso eine tiefergehende Untersuchung wie der auffallige Gegensatz der haufig hilflos
wirkenden hochdeutschen Syntax samt erratischer Orthographie und Zeichensetzung ei-
nerseits und der meist souveranen Handhabung des schriftlichen Platt andererseits, doch
wiirde das alles den Rahmen dieser Untersuchung sprengen.

3.2.4. Transkription

Das Originalmanuskript ist Eigentum der Eckernforder Heimatgemeinschaft e.V. Der Hei-
matverein veranlasste das Einscannen des Textes, und etwa die ersten vier Fiinftel dieser
Scans wurden von Martin Hiidepohl, dem Urgrofineffen des angeblichen Verfassers, in ein
datenverarbeitungskompatibles Format gebracht. Dazu war es erforderlich, den Text kom-
plett neu abzutippen, da der Einsatz von Texterkennungssoftware keine brauchbaren Ergeb-
nisse lieferte. Grund dafiir war neben dem Umstand, dass OCR-Programme nicht das von
dem Verfasser haufig verwendete Plattdeutsch erkennen, vor allem dessen »mangelnde
Kenntnis der hochdeutschen Sprache«, wie Hiidepohl es nennt. Dies fiihrte letztlich dazu,
dass Hiidepohl kein wissenschaftliches Transkript im eigentlichen Sinn erstellte, sondern
im Rahmen einer Nacherzihlung »jeden Satz in verstandliche Sprache umformulierte«.”
Nicht ganz so ausgepragt zeigt sich dieser Charakter einer Nacherzahlung bei den platt-
deutschen Teilen des Textes. Dort schreibt der Autor des Tagebuchs flissig in seiner Mut-
tersprache, was bedeutet, dass Hiidepohl sich viel weniger aufgerufen gefiihlt hat, in den
Text einzugreifen.23

Martin Hudepohls Intention lag nicht in einer wissenschaftlich genauen Transkription, die
samtliche grammatischen Eigenwilligkeiten beibehalt und alle Syntax- und Rechtschreib-
fehler wiedergibt, sondern vielmehr darin, aus dem Tagebuch einen fliissig lesbaren Text zu
machen. Letztlich hat er das Tagebuch mehr tiberarbeitet als transkribiert. Trotzdem ist
seine Arbeit ein wertvoller Beitrag, um sich der im Text beschriebenen Arbeitswelt ohne
grofere Einstiegshiirden nahern zu konnen.

2 Hidepohl, Martin: Auf Fangfahrt in die Vergangenheit, in: Jahrbuch 2020 Heimatgemeinschaft Eckernforde e.V.,
Eckernforde, 2020, S. 26

3 Vgl. a.a.0., $.31. Insgesamt hat Martin Hiidepohl sich im Rahmen seiner eigenen langwierigen Auseinandersetzung mit
dem Text so intensiv in diesen eingefiihlt, dass er selbst irgendwann »das Gefiihl bekam, der vierte Mann an Bord zu
sein«, wie er es dem Verfasser dieser Arbeit gegeniiber formuliert hat.
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Die letzten knapp zehn Prozent von Hiidepohls Transkript bestehen aus Episoden, die nicht
Bestandteil des Tagebuchs sind. Es handelt sich dabei um Texte aus dem Familienarchiv
von Fiete Daniels Sohn Hans Daniel. Diese Texte vermitteln wie das Tagebuch den Ein-
druck, als seien sie von Fiete Daniel verfasst, doch diirften sie genauso wenig authentisch
sein wie das Tagebuch, zumal sie auch in den Unterlagen von Hans Daniel nicht einmal in
handschriftlicher Form, sondern nur als Ausdruck einer Textdatei vorliegen. Es konnte nicht
geklart werden, warum Martin Hiidepohl diese Texte in sein Transkript aufgenommen hat.

3.2.5. Textcharakter

Inhaltlich lasst sich der Text in zwei Kategorien einteilen: Einerseits besteht er aus mehr
oder weniger interessanten Anekdoten aus dem Arbeitsalltag, und andererseits enthalt er
handfeste und relevante Informationen zur Wirtschaftsgeschichte und deren soziokulturel-
len, juristischen und 6kologischen Beriihrungspunkten. Weil es sich (mit gewissen Ausnah-
men) um ein rein auf Daniels Arbeitsleben beschranktes » Tagebuch« handelt, bleibt dabei
nicht aus, dass sich viele Schilderungen seines Alltags stark dhneln, was die Lektiire stre-
ckenweise etwas mithsam werden lasst.

Die Einzelheiten, die Daniel beschreibt, verteilen sich haufig tiber grofie Teile des Textkor-
pus und »verstecken« sich in vermeintlich repetitiven Schilderungen. Diese Details lassen
sich teilweise erst nach mehrfacher Lektiire und im Vergleich der jeweiligen Episoden zu-
einander herausschilen, fiihren dann jedoch zu einen Gesamtbild, das sich inhaltlich unter

ein bestimmtes Stichwort subsumieren lasst.
3.2.5.1. Ein Arbeitstagebuch

Die Fiete Daniel zugeschriebenen Aufzeichnungen stellen ein Arbeitstagebuch dar. Der
Verfasser halt weitgehend nur auf die Fischerei bezogene Angaben fest, so zum Beispiel
extensiv die detaillierte Zusammensetzung seiner Fange, und zwar nicht nur auf den Tages-
fang bezogen, sondern haufig zusatzlich auch zu jedem einzelnen Aufholen des Schlepp-
netzes, der so genannten »Drift«. Dazu liefert der Autor zahlreiche fischereitechnische
Informationen zu Fangplatzen, Fanggerat und Wetter. Diese Angaben sind zwar durchweg
inhaltlich klar, aber haufig recht unstrukturiert im Tagebuchtext verteilt: Sobald »Fiete
Daniel« etwas Notierenswertes erfahrt, schreibt er es auf, und eine durchgangige Ordnung
ist ihm dabei erkennbar weniger wichtig als das Festhalten der einzelnen Infomation an
sich.

Neben handfesten, sachbezogenen Angaben enthalt das Tagebuch auch zahlreiche anek-
dotenhaften Eintrage, namlich dann, wenn das, was der Verfasser erlebt, vom Alltag ab-
weicht. Doch auch diese Erlebnisse haben so gut wie immer mit der Fischerei und den
unmittelbaren Umstanden zu tun, unter denen Daniel arbeitet, wie zum Beispiel die sehr
ausfuhrlichen Schilderungen aus dem Jahr 1918, als er immer wieder erfolgreich Lebens-
mittel hamstert. Wenn der Verfasser das Erlebte fiir besonders mitteilenswert hélt, gibt er
gerne auch ganze Unterhaltungen Wort fiir Wort wieder.
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Wenig bis gar keine Rolle spielen dagegen politische Ereignisse in Daniels Aufzeichungen.
Es fehlen selbst Eintragungen, die natiirlicherweise zu erwarten waren, so beispielsweise
zum 8. oder spatestens zum 11. November 1918 ein Satz wie Der Krieg ist aus. oder Der
Kaiser flieht.

Rein personliche oder familiare Informationen sind ebenfalls selten, und auch tber Daniels
Innenleben erfahren wir nicht viel — mit einer Ausnahme: An wenigen, aber eindringlich
formulierten Stellen im Tagebuch macht der Autor sich Gedanken iiber das Verschwinden
von Fanggriinden und tber die beste Art und Weise, so zu fischen, dass die Fangmenge
optimiert und gleichzeitig eine Uberfischung vermieden wird. Diese Eintrage, auf die im
Kapitel 5.3. ndher eingegangen wird, lassen erkennen, dass ihm Uberlegungen, warum
Fischvorkommen sich andern bzw. warum Fanggriinde aufgegeben werden miissen, am
Herzen liegen und er sich dariiber mit Kollegen auszutauschen versucht — wahrend die
meisten seiner Gesprachspartner offenbar schon gar nicht seine Fragestellungen begreifen.

3.2.5.2. Eine Erfolgsgeschichte

Trotz des anekdotenhaften Charakters zahlreicher Episoden und der mangelnden Gesamt-
struktur wird bei ndherer Lektiire der rote Faden des Tagebuchs deutlich erkennbar, nam-
lich die erstaunliche Erfolgsgeschichte, die Daniel erzahlt. Das geschieht nicht als trium-
phierender Riickblick, sondern der Leser begleitet den Verlauf dieser Entwicklung: vom ge-
lungenen Versuch, neue Fanggriinde zu erschliefen, bis zu den auf diese Fanggriinde abge-
stimmten Verbesserungen des Fanggerats (Schleppleinenlange und Maschengrofie der Net-
ze), vom Spott der zu Hause gebliebenen Eckernforder Kollegen tiber Daniels »Spleen«, zum
Schollenfang weit nach Fehmarn zu segeln, bis hin zu den erfolgreichen Hamstertouren
tber die Insel mit einem Rucksack voller Fisch.

Die aus betriebswirtschaftlicher Sicht bedeutenderen Einzelaspekte dieses Erfolges, welche
letztlich alle ineinander griffen und nur in ihrer Gesamtheit zielfiihrend wirken konnten,
werden im 4. Teil dieser Arbeit ausfuhrlicher beschrieben, wahrend im 5. Teil Daniels 6kolo-
gische Beobachtungen naher untersucht werden.
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3.3. Personlicher Hintergrund

Friedrich Daniel, wie auf Platt Gblich »Fiete« gerufen, halt sich mit personlichen Angaben
in seinem Tagebuch sehr zuriick. Wir erfahren kaum Einzelheiten tber seine Herkunft oder
seine Familie, und auch bei seinen taglichen Eintragungen geht es beinahe ausschliefllich
um arbeitsbezogene Themen. Daniel halt auch seine Gefiihle und Gedanken nur selten in
seinem Tagebuch fest, soweit sie nicht gerade die Fischerei betreffen, so dass seine Person-
lichkeit etwas im Schatten bleibt.

3.3.1. Die Familie

Das Transkript von Martin Hiidepohl enthalt ein paar biographische Angaben zu Fiete
Daniels familiarem Hintergrund. Allerdings handelt es sich bei diesem Teil des Transkripts
nicht um einen Bestandteil des Tagebuch, sondern der Text wurde einer Mappe mit Famili-
endokumenten von Fiete Daniels Sohn Hans Daniel entnommen. Es konnte nicht geklart
werden, wann und aus welchem Anlass dieser Text verfasst wurde, und es konnte auch
nicht geklart werden, warum dieser Text liberhaupt ins Transkript aufgenommen wurde.
Uberschrieben ist er mit »Geschichten aus Eckernférde und Erlebnisse von der Fischerei,
erzahlt von Fischermeister Fiete Daniel« und ist im Transkript einem Artikel tiber Sprott-
netzfischerei vorangestellt. Der Artikel selbst ist 1988 im Jahrbuch der Heimatgemeinschaft
Eckernforde erschienen, allerdings ohne die biographische Einleitung.

Die biographischen Angaben stammen also nicht von Fiete Daniel, sondern wurden spater
von einem seiner Sohne verfasst und dem eigentlichen Artikel hinzugefiigt. Es ist dort die
Rede von »unser[em] Vater Fiete Daniel«, der im Jahr 1900 geboren wurde, knapp 89 Jahre
alt wurde und am 28.5.1989 verstorben ist (Hiidepohl-PDF S. 263).

Danach war Fiete Daniels Grof3vater Fritz Daniel sein Leben lang Fischer in Eckernforde,
ebenso wie der Vater Wilhelm Daniel und Fiete Daniel selbst. Auch Daniels Mutter Dora
stammte aus einer alteingesessenen Fischerfamilie. Von Fiete Daniel selbst erfahren wir
uber seinen Vater Wilhelm nur, dass dieser seit Daniels Geburtsjahr 1900 Schleppnetz-
fischerei betrieb (20.10.1918).

Das Haus, in dem Fiete Daniel zur Welt kam, tragt die Adresse Jungfernstieg 22 und liegt
mitten im Zentrum der Stadt. Daniels Grofivater Fritz hatte das Haus 1884 gekauft, und es
befindet sich seither zumindest bis zum Zeitpunkt der Abfassung der biographischen Notiz
in Familienbesitz, also bis mindestens 1989.

Fiete Daniel selbst erzahlt an anderer Stelle, wie er als knapp Neunjahriger zum ersten Mal
mit seinem Vater zum Fischen hinausfahren durfte (Hiidepohl-PDF S. 267; auch dieser Text
ist nicht Bestandteil des Tagebuchs, und seine Herkunft konnte nicht geklart werden), und
zwar bereits auf demselben Schiff, auf dem er spater auch arbeiten und Tagebuch schreiben
sollte. Damals wie auch in der Folgezeit hatte dieses Schiff drei Eigentiimer zu gleichen Tei-
len, namlich Grofivater Fritz, Vater Wilhelm und den ebenfalls auf dem Schiff arbeitenden
Fiete Mumm, Sohn des urspriinglichen Miteigentiimers und Freund des Grof3vaters Fried-
rich Mumm.
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Daniel begann als Vierzehnjahriger sein Berufsleben als Fischer und hat dementsprechend
schon einiges an Berufserfahrung, als er mit siebzehn Jahren anfangt, Tagebuch zu schrei-
ben. Sein Geburts- und Wohnhaus liegt nicht nur mitten im damaligen Fischereiviertel,
sondern dieser Ortsteil beherbergte auch die meisten der Eckernforder Rauchereien®, so
dass Daniel bereits von Kindesbeinen an nicht nur mit der Fischerei, sondern auch mit der
fur die Stadt so wichtigen fischverarbeitenden Industrie vertraut wurde. Es diirfte deshalb
kein Zufall sein, dass Daniel sich spater nicht nur mit der Geschichte der Fischerei beschaf-
tigt hat, sondern auch der Geschichte der Raucherei einige Aufzeichnungen gewidmet hat
(siehe unten 3.5.2.)

3.3.2. Der achtzehnte Geburtstag

Im chronologischen Teil des Tagebuchs gibt es nur eine einzige genaue biographische Anga-
be: Daniel hat am 10. August Geburtstag (Eintrag vom 10.8.1918). Aber selbst dieser Hin-
weis erschopft sich in der dem Datumseintrag nachgestellten Formulierung »(mein Geburts-
tag)«, und nur ein kurzer Satz deutet an, dass dieser Tag sich in irgendeiner Weise von allen
anderen unterscheidet: In dem kleinen »Café Ehlers« in Burgstaaken wartet eine Geburts-
tagstorte auf ihn. Dabei ist der 10.8.1918 fiir Daniel nicht irgendein Geburtstag, sondern er
wird an diesem Tag achtzehn Jahre alt.

Anders als heute war dieses Datum nicht entscheidend fiir die Erreichung der Volljahrigkeit
(die damals mit Vollendung des einundzwanzigsten Lebensjahres eintrat), sondern wurde
im Ersten Weltkrieg fur die Behorden oft zum Anlass genommen, die jungen Manner zum
Kriegsdienst heranzuziehen. Die » Militarpflichtigkeit« begann zwar laut Gesetz erst mit
Beginn des Jahres, in das der zwanzigste Geburtstag fiel®, und dieses Mindestalter wurde,
anders als wahrend des Zweiten Weltkriegs, im Ersten Weltkrieg nicht herabgesetzt.

Doch gleichzeitig unterlag Daniel den Regelungen von § 24 Abs. | Reichs-MilG, der das
Mindestalter fiir die Einberufung zum Landsturm auf siebzehn Jahre festlegte®®. Der Land-
sturm (nicht zu verwechseln mit dem »Volkssturm« des Zweiten Weltkriegs) war neben
Armee und Landwehr (= militarische Reserve) eine ausschlie8lich im Kriegsfall auszuheben-
de Parallelarmee, die die Aufgabe hatte, »im Kriegsfalle an der Verteidigung des Vater-
landes teilzunehmen« (§ 23 Reichs-MilG), und bereits kurz nach Kriegsbeginn eingerichtet
worden war.”’

2 Vgl. Szadkowski, Karin: Gerducherte Sprotten aus Kiel und Eckernférde, in: Mehl, Heinrich/Tillmann, Doris (Hg.),
Fischer — Boote — Netze. Geschichte der Fischerei in Schleswig-Holstein, Heide: Westholsteinische Verlagsanstalt Boyens
GmbH & Co. KG, 1999, S. 176.

8§10 Reichs-Militargesetz v. 2.5.1874, abrufbar unter https://de.wikisource.org/wiki/Reichs-Milit%C3%A4rgesetz, der

Art. 59 Verfassung des Deutschen Reiches von 1871 konkreter fasste, abrufbar unter https://de.wikisource.org/wiki/
Verfassung_des_ Deutschen_Reichs_(1871)#XI._Reichskriegswesen.

%824 Reichs-Militirgesetz in der durch das »Gesetz, betreffend Anderungen der Wehrpflicht« v. 11.2.1888, RGBI. 1888

S. 11ff, gednderten Fassung.

? Eine tiefergehende Untersuchung von »Militarpflicht« einerseits und »Landsturmpflicht« andererseits wiirde den Rah-
men dieser Arbeit Gibersteigen, ist doch diese unterschiedliche Ausrichtung sowohl in rechtlicher als auch in historischer
Hinsicht von der Forschung noch unzureichend beleuchtet worden. Der Militarhistoriker und Friedensforscher Wolfram
Wette traf hierzu 1994 das immer noch zutreffende Urteil: »Wer sich in die Geschichte der Wehrpflicht in Deutschland im
19. und 20. Jahrhundert einzulesen versucht, [...] macht eine tiberraschende Feststellung: Die deutsche historische For-
schung, die fachlich zustandige Spezialdisziplin der Militargeschichte eingeschlossen, hat sich diesem Problemfeld bislang
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In der Praxis wurden im Laufe des Krieges die Unterschiede zwischen Armee und Land-
sturm immer unschérfer, so dass ein Einsatz im Landsturm keine heimatnahe Verwendung
(z. B. als Wachsoldat im Objektschutz) oder wenigstens eine Stationierung im befriedeten
Etappengebiet garantierte, wie das noch 1914 vorgesehen war, sondern die Mitglieder des
Landsturms ebenso an die Front geschickt wurden wie regulare Soldaten®®.

An Daniels Geburtstag fiihrte das Deutsche Reich bereits seit vier Jahren einen Krieg, in
dessen Verlauf insgesamt mehr als vier Fiinftel der wehrfahigen méannlichen Bevolkerung
eingezogen wurden”, und der Bedarf an Soldaten wuchs unaufhérlich weiter. Gerade im
Jahr 1918 stieg die Wahrscheinlichkeit, zum Kriegsdienst herangezogen zu werden, deutlich
an. Das lag nicht nur an der hohen Zahl der auf den Schlachtfeldern getéteten Soldaten
(insgesamt starben im Ersten Weltkrieg 2.037.000 deutsche Soldaten, ca. 15% aller deut-
schen Kriegsteilnehmer)?’o, die das Nachriicken von immer jiingeren Jahrgangen in die
Schitzengraben an der Front erforderlich machte (Nipperdey nennt dies in seinem Stan-
dardwerk zur deutschen Geschichte die sich bereits seit 1916 entwickelnde >>Ersatzkrise«31),
sondern war auch auf die heute weniger im Bewusstsein stehende riesige Anzahl von Sol-
daten zuriickzufiihren, die nach traumatischen Fronterlebnissen im Lazarett lagen. Im Juli
1918 waren es 600.000 Soldaten, immerhin 5% des gesamten Heeres, die sich als so genann-
te »Zitterer« in stationarer psychiatrischer Behandlung befanden.* Verschirft wurde der
Bedarf an menschlichem Nachschub fiir die kampfende Truppe ab Sommer 1918 noch zu-
satzlich durch die stete Dezimierung von Heer und Marine aufgrund von Gefangennahme.
So gerieten allein in den letzten Kriegsmonaten 1918 an der Westfront 385.000 Soldaten in
Kriegsgefangenschaft bzw. wurden als vermisst gefiihrt.”

Seine ihm sozusagen taglich drohende Einberufung erwahnt Daniel mit keinem Wort,
allerdings bekommt er wenige Wochen nach seinem achtzehnten Geburtstag tatsachlich
seinen Stellungsbefehl: Am 21.10.1918 wird ihm dieser zu Hause in Eckernforde zugestellt,
und seine Mutter sendet ihn Daniel nach Fehmarn nach. So erfahrt Daniel zwei Tage spater,
dass er am 5.11.1918 in den Krieg geschickt werden soll (23.10.1918). Auf diese katastropha-
le Nachricht reagiert Daniel zwar verargert, doch weitgehend stoisch, jedenfalls soweit sein
Tagebuch das erkennen lasst.

Es bleibt im Folgenden unklar, ob Daniel am Morgen des 5.11.1918, als er sich in der
Eckernforder Kaserne zum Dienstantritt meldete, davon ausging oder jedenfalls ahnte, dass
der Krieg tatsachlich bald vorbei sein wiirde, und ob er wusste, dass alle Verbiindeten
Deutschlands bereits einen Waffenstillstand geschlossen hatten (Bulgarien am 29.9.1918,
Osmanisches Reich am 30.10.1918, Osterreich-Ungarn am 3.11.1918). Tatsachlich schickte

kaum gewidmet.« (Wette, Wolfram: Deutsche Erfahrungen mit der Wehrpflicht 1918—1945. Abschaffung in der Republik
und Wiedereinfiihrung durch die Diktatur, in: Foerster, Roland (Hg.): Die Wehrpflicht. Entstehung, Erscheinungsformen
und politisch-militarische Wirkung, Miinchen: Oldenbourg, 1994, S. 91)

% Der grofie Brockhaus. Elfter Band, L-Mah, 15. Aufl., Leipzig: F. A. Brockhaus, 1932, S. 94

* Overmans, Ridiger in: Hirschfeld, Gerhard/Krumeich, Gerd/Renz, Irina (Hg.): Enzyklopadie Erster Weltkrieg, Paderborn:
Ferdinand Schéningh GmbH & Co. KG, 2014, S. 664

* Overmans, Rudiger a.a.O.

31 Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. 2, Machtstaat vor der Demokratie, Miinchen: Beck, 1992,

S. 824

32 Vgl. Stachelbeck, Christian: Deutschlands Heer und Marine im Ersten Weltkrieg, Miinchen: Oldenbourg, 2013, S. 191

33 Vgl. Stachelbeck, Christian: a.a.O, S. 195

46



man Daniel noch am selben Tag wieder nach Hause (5.11.1918), wohl weil jedenfalls den
ortlichen Militars klar war, dass das Kriegsende unmittelbar bevorstand.

3.3.3. Privatleben

Ansonsten bleibt Daniels Privatleben fast vollig im Dunkeln. Er erwahnt keine Geschwister,
hatte aber mindestens einen Bruder, denn dessen Urenkel ist der Transkribent des Tage-
buchs Martin Hiuidepohl. Selbst Daniels eigene Hochzeit wird im Tagebuch nur so kurso-
risch erwahnt, dass letztlich offen bleibt, ob sie am 30.9., am 1.10. oder am 2.10.1922 statt-
fand (S. 728).>

Ein wenig greifbarer wird Daniels Person in wirtschaftlicher Hinsicht: Er erwahnt, dass er
jahrzehntelang als selbststandiger Fischer gearbeitet hat und Fischermeister war. Er be-
nutzt diese Berufsbezeichnung zwar nicht im Tagebuch, doch ist sie in einem Text enthal-
ten, der zu Hiidepohls Transkript gehort (Hiidepohl-PDF S. 278). Nach diesem Text unklarer
Herkunft, der nur laut einem zugehorigen Vermerk des Sohnes Hans Daniel von seinem
Vater verfasst wurde, stammt Fiete Daniel aus einer Familie, in der das Fischerhandwerk
seit Generationen ausgetibt wurde. Der Titel »Fischermeister« lasst erkennen, dass Daniel
die Fischerei nicht nur wie iiblich bei seinem Vater gelernt, sondern die entsprechende
Meisterpriifung abgelegt hatte.”® Zur Ausiibung des Berufs wire das gar nicht erforderlich
gewesen, zumal es bis in die 1930er-Jahre ohnehin keine geregelte Ausbildung gab36, son-
dern das erforderliche Wissen einfach vom Vater zum Sohn weitergegeben wurde.

Daniels Selbststandigkeit beginnt, als er bereits als ganz junger Mann Ende 1918 mit sei-
nem in diesem Jahr vor Fehmarn verdienten Geld seinem Grofivater dessen Anteil am oben
erwédhnten Schiff abkauft (15.11.1918) und sich dazu eigene Netze zulegt (20.12.1918). Spa-
ter wurde Daniel Teilhaber einer der ersten in Dienst gestellten Ringwaden tGberhaupt (S. 39)
und hatte auflerdem im Eckernférder Fischereiverein das Amt des Zweiten Vorsitzenden
inne (Hidepohl-PDF S. 279).

3.3.4. Daniels Motive fiir sein Tagebuch

Obwohl Daniel das gesamte Tagebuch hindurch akribisch Einzelheiten seines beruflichen
Alltags festhalt — und das nach eigener Auskunft jahrelang so beibehalt (S. 396) — gibt er
dabei trotzdem so gut wie keine personlichen Details preis. Damit stellt sich die Frage nach
dem pragenden Ereignis, das Fiete Daniel veranlasst hat, mit seinem Tagebuch tberhaupt
anzufangen, in gleichem Maf3e wie die Frage nach der Grundmotivation, die ihn sein halbes
Leben lang dazu bewogen hat, detaillierte, aber rein berufliche Aufzeichnungen zu fiihren.

* Tatsachlich hat Fiete Daniel am 30.9.1922 geheiratet, wie aus der im Eckernforder Stadtarchiv aufbewahrten Heirats-
urkunde 53/1922 hervorgeht.

% Das Fithren des Meistertitels in der Fischerei unterlag den Bestimmungen von §§ 133ff des »Handwerkergesetzes«,
eigentlich »Gesetz, betreffend die Abanderung der Gewerbeordnung. Vom 26. Juli 1897«

% Vgl. Raillard, Susanne: Die See- und Kiistenfischerei Mecklenburgs und Vorpommerns 1918 bis 1960, Quellen und
Darstellungen zur Zeitgeschichte, Bd. 87, Miinchen: Oldenbourg, 2012, S. 28
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3.3.4.1. >Hau de Aastiig over de Knoken!«

Das auslosende Moment, das den siebzehnjahrigen Fiete Daniel dazu bringt, Tagebuch zu
schreiben, ist eine Episode, die er als so haarstraubend erlebt hat und sich so dariiber
echauffiert hat, dass er selber sie als Grund angibt, warum sie zu seinem allerersten Eintrag
wurde (15.1.1918). Ob Daniel die rechtliche Dimension dieses Ereignisses moglicherweise
vollig verkannt hat, sei dahingestellt.

Das pragende Geschehnis war folgendes: Daniel war mit seinem 72-jahrigen Grofivater auf
Schollenfang in der Eckernforder Forde unterwegs gewesen. Dritter Mann an Bord war ein
ebenfalls 72-jahriger Kollege des Grof3vaters. Die Tagesausbeute an Scholle und Dorsch war
so auferordentlich grof}, dass Daniel die freudige Uberraschung der beiden alten Herren
uber das Fanggliick festhalt und sie mit dem Ausruf »>So veel Biitt hefft wie uns ganz Leb’n
noch nie hatt op uns Netten.<” zitiert.

Nach der Riickkehr in den Hafen hatte es sich in einem so kleinen Ort wie Eckernforde
schnell herumgesprochen, welch grofler Fang da gerade im Hafen gewogen und gel6scht
werden sollte, und zahlreiche Einheimische waren zum Schiff gelaufen, um ihren Fisch un-
mittelbar ab Bord zu kaufen. Dementsprechend hatte Daniel begonnen, die Kundschaft zu
bedienen, und zwar nicht nach Gewicht, wie das tiblich gewesen wiare, sondern er gab den
Fisch einfach stiickweise ab und legte jeweils pro Kunde noch ein, zwei Schollen als Drauf-
gabe dazu, weil ja wahrhaftig genug (verderbliche) Ware vorhanden war. Von den Marine-
soldaten, die auf den im Hafen liegenden Kriegsschiffen stationiert waren und nur ihren
kargen Sold zur Verfuigung hatten, nahm Daniel kein Geld, sondern tauschte seinen Fisch
ein gegen Brot, Marmelade und Schmierdl.

Insgesamt darf man sich die Ad-hoc-Verkaufsaktion als durchaus publikumstrachtig vor-
stellen, und sie erregte so viel Aufmerksamkeit, dass ein missgiinstiger einheimischer
Geschaftsmann das Spektakel und vor allem den ordentlichen Verkaufserlos von Daniels
Grofdvater nicht langer hinnehmen wollte, lautstark auf den verbotenen Charakter des
Bordverkaufs hinwies und den Leiter der staatlichen Fischhandelsgesellschaft hinzuholte.
Dieser regte sich tiber die Vorkommnisse noch mehr auf und drohte Daniels Grof3vater und
seinem Kollegen, den ganzen Fang beschlagnahmen zu lassen und die beiden als Verbre-
cher an die Front schicken zu lassen. Diese Anschuldigungen lief} Daniels Grof3vater nicht
auf sich sitzen, griff sich eine Ruderpinne, ging damit auf den Geschaftsmann und den
Verkaufsleiter los und war mit seinen 72 Jahren offenbar korperlich noch so fit, dass er die
beiden Gegner mit zum Schlag erhobener Pinne durch die Strafien jagte, wahrend die viel-
en Zuschauer lautstark ihre Zustimmung kundtaten und begeistert >Hau de Aastiig 6ver de
Knoken! & briillten.

Diese Anekdote wurde selbstredend zum Stadtgesprach, nicht nur wegen ihrer komischen
Seite, sondern auch, weil sich ganz Eckernforde dariiber aufregte, wie man wegen dieses
vollig harmlosen Fischverkaufs so tGiberreagieren, so kleinlich mit Vorschriften hantieren
und - Gipfel der Unverschamtheit — zwei alte Herren mit Fronteinsatz bedrohen konnte.

%750 viel Butt hatten wir das ganz Leben noch nicht in unseren Netzen!<
% ,Gib dem Aas eins auf die Knochenl«

48



Offenbar sah das im Grunde auch der Leiter der Fischhandelsgesellschaft selbst so, denn er
ging am Tag nach dem Vorfall zu Daniels Grofivater, um sich fiir sein Verhalten zu ent-
schuldigen.

3.3.4.2. Rechtliche Bewertung

Wie sehr der erst siebzehnjahrige Daniel von dem miterlebten Spektakel beeindruckt war
und auch dass er es zum Anlass nahm, sein Tagebuch damit zu beginnen, ist leicht nach-
vollziehbar. Seine Entriistung tiber das seiner Schilderung nach von Missgunst und Eng-
stirnigkeit gepragte Verhalten der Kontrahenten seines Grofivaters leuchtet ebenfalls sofort
ein, doch so eindeutig, wie Daniel sie empfunden hat, kann die rechtliche Beurteilung des
Sachverhalts letztlich nicht ausfallen:

Tatsachlich war jeder Fischer per Gesetz verpflichtet, seinen Fang ausschliefilich der staat-
lichen Fischhandelsgesellschaft zu verkaufen, und Zuwiderhandlungen konnten auch
streng bestraft werden. Die Drohungen des Verkaufsleiters mit Beschlagnahme und Front-
einsatz waren zumindest theoretisch keineswegs aus der Luft gegriffen, zumal der Ver-
kaufsleiter als staatlich Bediensteter im Rahmen seiner eigenen Dienstpflicht letztlich dazu
angehalten war, die Obrigkeit einzuschalten, sobald er Zeuge von eklatanten Rechtsversto-
3en wurde.

Die Frage, ob das Verhalten des Verkaufsleiters trotz seiner rechtlichen Grundlage ethisch
nicht offensichtlich vollig unangemessen war, lasst sich keineswegs mehr so einfach beant-
worten, wenn man die Hintergriinde fiir die Einfihrung des staatlichen Fischankaufmono-
pols und deren strafrechtliche Bewehrung betrachtet: Die deutsche Bevolkerung hatte erst
im Jahr zuvor eine schlimme Hungersnot durchlitten. Ausgelost durch die Seeblockade der
Alliierten und eine wetterbedingt schlechte Ernte waren bereits im beriichtigten »Steck-
ritbenwinter« 1916/17 die Lebensmittel im Reich so knapp geworden, dass vielen Menschen
unmittelbar der Hungertod drohte. Im Laufe des Jahres 1917 verbesserte sich die Ernah-
rungslage zwar ein wenig, blieb aber in den Stadten nach wie vor duflerst prekar (siehe
dazu ausfihrlicher unten 4.2.) und fiihrte dazu, dass im Winter 1917/18, also genau zu der
Zeit, als Fiete Daniel sein Tagebuch beginnt, der deutschen Bevélkerung im Durchschnitt
nur 1000 Kalorien pro Tag zur Verfiigung standen” - das war die Halfte des Mindest-
bedarfs — und so gut wie alle Nahrungsmittel rationiert blieben. Insgesamt sind in Deutsch-
land 1914 bis 1918 760.000"° bis 800.000"" Menschen an den direkten Folgen von Unter-
ernahrung gestorben, die vielen wegen ihres durch Mangelernahrung geschwachten Im-
munsystems an Tuberkulose Gestorbenen nicht mitgezahlt.

¥ Vgl. Corni, Gustavo in: Hirschfeld, Gerhard/Krumeich, Gerd/Renz, Irina (Hg.): Enzyklopadie Erster Weltkrieg, Paderborn:
Ferdinand Schéningh GmbH & Co. KG, 2014, S. 565
20 .
Nipperdey: S. 855
*! Corni: . 566
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In den Grof3stadten kam es wegen vermeintlicher oder tatsachlicher Unzulanglichkeiten bei
der Lebensmittelverteilung immer wieder zu Hungerkrawallen. Insofern wird das auf den
ersten Blick kleinlich wirkende Verhalten des Eckernforder Fischaufkaufers um einiges
nachvollziehbarer, denn genau genommen trug jeder Fisch, der in Eckernforde nicht in die
staatliche Verteilung gelangte, sondern an ihr vorbei vor Ort verkauft wurde, zum allgemei-
nen Hunger in Hamburg oder Berlin bei. Ob man deshalb den Eckernférdern, Fiete Daniel
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Postkarte von 1918

eingeschlossen, einen moralischen Vorwurf daraus macht, dass sie bei ihrem Verhalten
nicht an ihre hungernden Landsleute in den grofien Stadten gedacht haben, bleibt eine
philosophische Frage. So wenig sozial dies auch gewesen sein mag — ein solches Verhalten
war gegen Ende des Krieges zur Normalitat geworden: Historiker gehen davon aus, dass
damals etwa ein Drittel aller Nahrungsmittel der staatlichen Verteilung entzogen wurde
und dementsprechend im Tauschhandel oder auf dem Schwarzmarkt landete™ (ein nicht
genehmigter Direktverkauf ist auch nicht anderes als Schwarzhandel), denn schlief3lich ist
es Teil des tiblichen menschlichen Verhaltens, zuerst die eigenen Bediirfnisse zu erfullen,
bevor man sich tiber die Bediirfnisse von anderen Gedanken macht, die man nicht einmal
kennt.

3.3.4.3. Aufzeichnungen iiber Jahrzehnte

Das oben beschriebene Ereignis erklart, warum das Tagebuch begonnen wurde, aber noch
nicht, warum Daniel tiber Jahre ein Arbeitstagebuch gefiihrt hat — wenn man die chronik-
ahnlichen Eintrage hinzuzahlt, gehen die Aufzeichnungen sogar tiber Jahrzehnte — und alles
notiert hat, was ihm fischereibezogen als erinnernswert erschien. Einen klar umrissenen

2 Nipperdey: S. 856
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Grund dafiir gibt Daniel selbst nicht an. Doch bei der Lektiire des Tagebuch werden zwei
Aspekte deutlich, die sozusagen als Unterton seine Aufzeichnungen tragen, ohne dass sie
handfest greifbar wiirden, und die weit tiber das hinausgehen, was Daniel inhaltlich an
»Interessantem« zu erzéhlen hatte:

Zum einen war Daniel von Anfang an stark beeindruckt von den Schwankungen, denen die
Fischbestande unterworfen waren. Das bezieht sich nicht nur auf den dementsprechend
ebenfalls von Jahr zu Jahr schwankenden Verdienst eines jeden Fischers, sondern Daniel
l[asst immer wieder durchblicken, dass er sich Gedanken tiber die Ursachen dafiir macht. Er
mochte diese Schwankungen nicht nur fatalistisch hinnehmen und erkennt dariiber hinaus,
wie sehr es die Fischer selbst sind, die mit ihrem Verhalten der Verringerung der Fisch-
bestande Vorschub leisten (5.9.1918; 16.9.1918; S. 761; S. 849).

Als dann in den frithen 1920er-Jahren der Schollenbestand in der westlichen Ostsee tat-
sachlich zusammenbrach und dies das Ende der traditionellen Schollenfischerei einlautete,
so wie Fiete Daniel sie betrieb und schon als Kind kennengelernt hatte, begann Daniel, sich
selbst immer mehr als einen der letzten Vertreter seiner Zunft wahrzunehmen, dessen Er-
lebnisse und Erfahrungen die nachfolgende Generation nicht mehr wiirde nachvollziehen
konnen. Diese Einschatzung, die aus heutiger Perspektive vollig korrekt war, diirfte fir den
geschichtsinteressierten Daniel das Antriebsmoment gewesen sein, das ihn alles das auf-
schreiben lief}, von dem er dachte, es sei interessant und wissenswert genug, um es fiir die
Nachwelt festzuhalten.
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3.4. Zeitgeschichtlicher Hintergrund

Fiete Daniel stammt aus Eckernforde. Er wurde im Jahr 1900 dort geboren und hat zumin-
dest sein gesamtes Arbeitsleben dort verbracht. Eckernforde ist eine Stadt an der Ostkiiste
Schleswig-Holsteins zwischen Flensburg und Kiel. Sie liegt wie diese beiden Stadte am
inneren Ende einer tief ins Land eingeschnittenen Forde. Die Bezeichnung »Forde« ist ety-
mologisch eng mit dem norwegischen »fjord« und dem schwedischen »fjard« verwandt.
Geologisch gesehen bezeichnen die drei Begriffe jedoch vollig verschiedene Arten von Mee-
resbuchten: Férden wurden von landwarts wandernden Gletschern gegraben, wahrend
Fjorde durch sich seewirts bewegende Gletscher entstanden sind und Fjarde durch Boden-
erosion unterhalb eines Eispanzers gebildet wurden.

Eckernforde war zu der Zeit, als Daniel sein Tagebuch beginnt, eine Kreisstadt im preufli-
schen Regierungsbezirk Schleswig mit 6.800* fast ausschlieBlich evangelischen Einwohnern.

& Rlansem s
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Eckernférde an der Ostkiiste Schleswig-Holsteins, aus Andrees Handatlas, Ausgabe von 1910

* Baedeker, Karl: Nordost-Deutschland nebst Dinemark. Leipzig: Verlag von Karl Baedeker, 31. Aufl. 1914, S. 71
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Der Regierungsbezirk Schleswig war ziemlich genau flachengleich mit dem historischen
Herzogtum Schleswig und entspricht heute dem nordlichen Landesteil des Bundeslandes
Schleswig-Holstein sowie dem danischen Landesteil Stidschleswig. Ungeachtet der ethni-
schen Zugehorigkeit seiner Bewohner gehorte das Herzogtum Schleswig politisch jahrhun-
dertelang zu Danemark und war erst 1864 im Deutsch-Dénischen Krieg von deutschen
Truppen unter der Fithrung von Preuflen und Osterreich erobert worden.

Zur Untermalung, mit welchem Selbstverstandnis und auch Nationalstolz ein Eckernforder
sich selbst als Teil der groflen Welt sah, sei ein damaliges Standardwerk zur Landesgeo-
graphie Schleswigs angefiihrt, dessen Pathos vollig im Einklang mit dem Ton der Zeit steht
und keinen Zeitgenossen von Fiete Daniel die Stirn hatte runzeln lassen: »Das Herzogtum
Schleswig ist dasjenige deutsche Gebiet, welches mehr als andere Teile des Vaterlandes
unter dem Einflu3 des Meeres steht [...] von hier aus ist England besiedelt und das Gestade
der Ostsee, Livland und Kurland, in den Kreis des deutschen Lebens gezogen. Schleswig ist
die Briicke nach dem skandinavischen Norden. Es ist das Land gewesen, welches auf die
Entwicklung und die Geschichte Deutschlands von ausschlaggebender Bedeutung gewesen
ist, das nordische Land, welchem stets die Sympathien des grof3en Vaterlandes gehort
haben und noch gehoren. Die Namen der Stadte Schleswigs sind in der Welt bekannt und
beliebt, soweit die deutsche Zunge klingt.«44

Die bedeutendsten Industriezweige Eckernfordes waren traditionell die in der zeitgendssi-
schen Literatur unter anderem als »ansehnlich«® charakterisierte Fischerei und vor allem
die Fischraucherei (zur herausragenden Stellung der Fischindustrie siehe 3.5.2.). Daneben
gab es unter anderem eine Eisengieflerei, eine Zigarrenfabrik, eine Werft und eine Brauerei.
Der Hafen spielte ebenfalls eine wichtige Rolle im Wirtschaftsleben der Stadt, doch Eckern-
forde hatte nach dem Krieg von 1864 einen erheblichen Teil seines Fernhandels eingebiifit,
als es seine Stellung als siidlichster Ostseehafen Danemarks verlor. Dieser Riickschlag war
so erheblich, dass er bis in Daniels Zeit spiirbar blieb und noch vierzig Jahre nach diesem
Krieg eigens in Meyers Grofiem Konversationslexikon erwahnt wird.* Fiir die Kiistenschiff-
fahrt blieb Eckernférde nach wie vor ein wichtiger Hafen, doch nicht mehr fiir die Hochsee-
schifffahrt. Im Jahr 1905 war nur noch ein einziges Hochseeschiff mit Heimathafen Eckern-
forde registriert.47

An wichtigen Verwaltungsbehorden gab es in Eckernforde ein Amtsgericht und eine Reichs-
banknebenstelle. Die Stadt galt zudem offiziell als Eisenbahnknoten®, da hier zwei Neben-
strecken, die »Sekundarbahn« nach Kappeln und die (Schmalspur-)»Kleinbahn« nach
Owschlag, Anschluss an die Staatsbahnstrecke Kiel-Flensburg hatten. Fiir die nicht aus der
Region stammende deutsche Bevolkerung diirfte Eckernforde im Wesentlichen nur eine
Durchgangsstation auf dem Weg in das benachbarte, zwar viel kleinere, doch touristisch
deutlich bekanntere Seebad Borby gewesen sein, einem der altesten Bader in Schleswig-

“ Oldekop, Henning: Topographie des Herzogtums Schleswig, Kiel: Lipsius & Tischer, 1906, (getr. pag.) Teil 111 S. 24
Baedeker Karl: Nordost-Deutschland nebst Danemark. Leipzig: Verlag von Karl Baedeker, 31. Aufl. 1914, S. 71
Meyers Grofles Konversations-Lexikon. Fiinfter Band, 6. Aufl., Leipzig/Wien: Bibliographisches Institut, 1903, S. 356
Olclekop, Henning: Topographie des Herzogtums Schleswig, Kiel: Lipsius & Tischer, 1906, (getr. pag.) Teil IV S. 40
Meyers Grofles Konversations-Lexikon. Fiinfter Band, 6. Aufl., Leipzig/Wien: Bibliographisches Institut, 1903, S. 355
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Holstein. (Das Seebad gibt es seit den 1920er Jahren nicht mehr, und Borby ist heute ein
Stadtteil von Eckernforde.)

Eckernforde.

Postkarte von Eckernférde, verschickt im Sommer 1910
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3.5. Fischereihistorische Aspekte

Abgesehen von der Erzahlung eigener Erlebnisse geht es Daniel bei der Abfassung seines
Tagebuchs auch um die Darstellung der Geschichte der Fischerei in Eckernforde vor seiner
Zeit. Wie oben 3.2.1. erwahnt, hat er dazu eine langere Schilderung seinem eigentlichen
Tagebuch vorangestellt. In dieser Einleitung zum Tagebuch geht es Daniel aber auch darum,
erganzend das zu berichten, wovon er entweder personlich Kenntnis erlangt hat oder wo er
auf Berichte von Augenzeugen zuriickgreifen kann. So legt er beispielsweise grofien Wert
darauf, ausfiihrlich auf die fehlerhafte Darstellung in einem 1950 im Jahrbuch der Eckern-
forder Heimatgemeinschaft abgedruckten Artikel hinzuweisen (S. 38f). Auf die erwdhnens-
werten Punkte dieser geschichtlichen Hinfiihrung zum eigentlichen Tagebuch wird im
Folgenden naher eingegangen.

3.5.1. Die Fischerei in engeren Sinn
3.5.1.1. Vom Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert

Die Informationen zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen in Eckernférde im Mittelalter sind
wegen des Mangels an erhaltenen Urkunden duflerst bescheiden. Daniel geht davon aus,
dass Fischfang und Fischverarbeitung (Trocknen, Salzen, Rauchern) seit Beginn der Besied-
lung der Eckernforder Bucht eine wichtige Rolle gespielt haben.

Aus dem Jahr 1554 ist ein Schiedsspruch erhalten, der den bis dahin wahrenden Streit
zwischen den in der Bucht tatigen Fischern und den Grundherren, in deren Eigentum der
jeweilige Strand lag, an dem die Fische angelandet wurden, dahingehend aufloste, dass
jeder Fischer jedem Eigentiimer, auf dessen Grund er seinen Fang loschte, eine Abgabe zu
zahlen hatte. Die Abgabe bestand aus einem Zwanzigstel des Fangs und war seither jahr-
hundertelang geltendes Recht. Daniel beschreibt, wie diese Abgabe noch bis zum Beginn
des Ersten Weltkrieges 1914 von mindestens drei Gutsbesitzern eingefordert worden war.
Die Nichtbefolgung dieser Abgabenpflicht resultierte jeweils in einer Anzeige des saumigen
Fischers beim ortlichen Fischereiamt, das dann ein entsprechendes Bufigeld verhangte.

Dass sich Fischfang bzw. Fischhandel fiir Eckernférde schon friih zu einem wichtigen Er-
werbszweig entwickelt haben muss, leitet Daniel aus dem Umstand ab, dass in einer Ur-
kunde aus dem 13. Jahrhundert das Eigentum eines Biirgers aus »Eckelenforde« an einem
Schiff festgehalten ist (S. 3)

Ahnlich argumentiert Henking, der eine Chronik aus dem Jahr 1580 zitiert, worin die aufier-
gewohnliche Grofe eines damals gefangenen Fisches festgehalten ist, und verweist als wei-
teres Indiz auf eine Eckernférder Stadtansicht aus dem 16. Jahrhundert, wo neben zahlrei-
chen Segelschiffen, die ins damals noch mit dem Meer verbundene Windebyer Noor (heute
ein Binnensee) unterwegs sind, auf der rechten Seite, also der Seite der Eckernférder Bucht,
vier Fischerboote zu sehen sind, auf denen jeweils zwei Mann ihre Netze einholen.”

o Vgl Henking, Herrmann: Die Ostseefischerei, Handbuch der Seefischerei Nordeuropas Bd.5, Die deutsche Seefischerei,
Heft 3, Stuttgart: E. Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung (Erwin Nagele) G.m.b.H., 1929, S. 17. Henking gibt dort den
niederlandischen Kartographen Jan Jansson als Urheber an, der diese Karte aber 1657 lediglich nachgedruckt hat. Sie
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Eckernférde Ende des 16. Jahrhunderts
3.5.1.2. Das 19. Jahrhundert

1. Die dltesten Wadenziige, d.h. die Vorrichtungen bzw. Platze, an denen die Netze an-
gelandet werden konnen, sind die in der Innenforde, also in Ortsnahe, gelegenen. Diesen
Wadenziigen raumlich zugeordnet, arbeiteten die Fischer in »Waden«, d.h. in Einheiten
von jeweils zwei Booten, die zwischen sich ein Netz (=Wade) ausgelegt hatten und dieses
an Land zogen, wenn es voll war. Diese Waden waren anfangs relativ klein, so dass pro
Wadenzug vier Mann Besatzung (zwei je Boot) gerechnet werden kdnnen.

Der Eckernforder Fischereiverein wurde 1833 gegriindet. Zielsetzung war neben einer Inter-
essensvertretung gegentiber der Obrigkeit vor allem die Regelung der Verteilung der Fang-
platze (S. 21). Dass die genaue Lage und Verteilung der Fangplatze und Wadenziige vor
Grindung des Fischereivereins Anlass zu Streitigkeiten bot, geht aus einer jedenfalls frither
noch teilweise erhaltenen Urkunde von 1773 hervor, die Daniel abgeschrieben hat, so weit
er sie selbst lesen konnte (S. 19). Diese Urkunde nennt neun Wadenziige, tiber deren Ur-
spriinge nichts bekannt ist, die aber offenbar schon lange Zeit bestanden hatten und die bei
Vereinsgriindung die Grundlage fiir die Verteilung bildeten. Daniel ordnet diese neun Wa-
denziige topographisch jeweils genau zu und erlautert, dass einer dieser Wadenziige 1914
aufgegeben wurde, weil er die Hafeneinfahrt zu stark behinderte (S. 20). Griindungsmitglie-
der des Fischereivereins waren 37 Waden- und Kleinfischer (S. 22).

Als die Anzahl der Wadenziige zunahm und damit auch Bereiche aufierhalb der Innenférde
in Wadenzuge eingeteilt wurden, befanden sich diese in tieferem Wasser (etwa acht bis
zehn Meter tiefer), was dazu fiuhrte, dass die Waden selbst deutlich grofier wurden und

stammt urspriinglich aus berithmten der Sammlung von Stadtansichten »Civitates Orbis Terrarum« von Georg Braun und
Frans Hogenberg, 1572-1618 in sechs Banden erschienen, Antwerpen, Bd. 5, 1598, Tafel 31
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schliefilich eine Lange von 116 Metern erreichten®’. Die Wadboote wurden dabei im Lauf
der Zeit ebenfalls grofier und waren mit Segeln ausgestattet, wahrend gleichzeitig die
Besatzung pro Boot von zwei auf drei bis vier Mann anstieg (S. 23).

2. Im Jahr 1880 war die Zahl der Vereinsmitglieder auf 170 angestiegen, eine eigene Kran-
ken- und Witwenrentenkasse war bereits 1856 eingerichtet worden. 1887 kam es wegen
Unstimmigkeiten der Mitglieder zu einer Teilung des Vereins: Die Wadenfischer griindeten
ihren eigene Interessensvertretung, den »Wadenverein«, wahrend im urspriinglichen Ver-
ein nurmehr die Kleinfischer verblieben. Dieser nannte sich nun »Kleinfischerei-Verein«
und wies rein zahlenmaflig eine weit hohere Mitgliederzahl auf als der Wadenverein (S. 24).
Dass die Fischerei insgesamt in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts einen so grofien
Aufschwung erlebte, fiihrt Daniel auch auf die Einfihrung mechanisch gekniipfter Netze ab
dem Jahr 1862°" zuriick (S. 25). Zuvor war die Herstellung der Netze eine mithsame und
zeitaufwandige, meist innerhalb der Familie betriebene Angelegenheit gewesen.

3.5.1.3. Das 20. Jahrhundert

Kurz vor der Wende zum 20. Jahrhundert wurden in der Eckernférder Bucht alle 144 ein-
gerichteten Wadenziige befischt und vom Fischereiverein jeweils jahrlich fur die Fang-
saison neu vergeben. Daniel nennt eine Statistik von 1894, wonach es in Eckernforde 250
Berufsfischer und tiber 100 Nebenerwerbsfischer gab, und errechnet eine Gesamtzahl von
500 allein in der Wadenfischerei tatigen Einwohnern (S. 25). Hinzu kamen noch die Stell-
netzfischer, was bei einer Einwohnerzahl von damals ca. 6.000°2 bedeutet, dass mindestens
jeder zehnte Eckernférder seinen Lebensunterhalt ganz oder teilweise mit Fischerei bestritt,
wobei die vielen in der Fischverarbeitung tatigen Bewohner noch nicht mitgezahlt sind. Auf
welche Statistik sich Daniel bezieht, erwdhnt er nicht, aber zumindest seine Angabe zur
Zahl der Berufsfischer um die Jahrhundertwende wird in einer Beschreibung der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse in Eckernférde aus dem Jahr 1905 besté;itigt.53

Um 1900 hatte die Wadenfischerei ihren Hohepunkt erreicht, nahm bis zum Ersten Welt-
krieg und vor allem danach stetig ab und kam wegen des einschneidenden Riickgangs der
Ertrage und wegen des Preisverfalls in den spaten 1920er Jahren vollig zum Erliegen. Die
Kriegsjahre 1939 bis 1945, als voriibergehend noch einmal drei Waden betrieben wurden
(S. 25), stellten nur eine voriibergehende Ausnahme dar.

** Daniel, Friedrich: De Handwaad un wi wi Fischers dormit tmgahn siind, in: Jahrbuch 40 Heimatgemeinschaft Eckern-
forde e.V., Eckernforde, 1982, S. 257

*! Die ersten mechanisch hergestellten Netze kamen aus Schottland. In Deutschland begann man laut Manuskript mit der
Netzherstellung 1873 (S. 26).

*2 Fiir 1890 wird die Einwohnerzahl Eckernfordes offiziell mit 5.896 angegeben, vgl. Rademacher, Michael: Deutsche Ver-
waltungsgeschichte. Online-Material zur Dissertation, Osnabriick 2006,
https://treemagic.org/rademacher/www.verwaltungsgeschichte.de/eckernfoerde.html, abgerufen am 26.4.2022

3 Vgl. Oldekop, Henning: Topographie des Herzogtums Schleswig, Kiel: Lipsius & Tischer, 1906, (getrennt paginiert)

Teil IV S. 42
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3.5.2. Fischverarbeitung

Daniel erwdahnt mehrere in Schubladen vergessene Urkunden. Darunter befand sich auch
eine, aus der offenbar hervorging, dass sowohl Salzheringe als auch Raucherfisch als
Eckernférder Exportware schon im Seehandel des 17. und 18. Jahrhunderts eine wichtige
Rolle gespielt haben. Gerauchert wurde tiber dem offenen Herd oder im Kamin, bis Mitte
des 17. Jahrhunderts der erste Eckernforder Fischer auf die Idee kam, eine eigene Raucher-
kammer zu bauen, und damit den fiir Eckernférde spater so bedeutenden Industriezweig
der Fischraucherei begriindete. Fiir das letzte Jahrzehnt vor der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert spricht Daniel von einer Gesamtzahl von 30 Rauchereien in Eckernforde (S. 31).

3.5.2.1. Karner

Einem besonderen Typ Raucherhering widmet Daniel eine etwas eingehendere Erlauterung,
dem so genannten »Karner«. Das Wort ist als Bezeichnung fiir diesen Rauscherfisch seit
dem 17. Jahrhundert in Gebrauch (S. 10), bezeichnete urspriinglich nur die sogar bis von
Osterreich und Stiddeutschland jeden Friithling mit ihren Karren anreisenden Handler, die
sich nach dem Verkauf ihrer Waren fiir die Rickreise mit diesem auflergewdhnlich halt-
baren Raucherhering eindeckten, und wurde im Laufe der Zeit zur Bezeichnung des Fisches
selbst (S. 12). Daniel beschreibt diese Karner als »sehr schmackhaft als Dauerware ge-
macht[e]«, Heringe, die »leicht gesalzen und solange grauchert wurden, bis sie dunkel
Braun, fest u. hart waren wie ein Stiick-Holz« und sich hervorragend transportieren lief3en
(S. 10).

Daniel geht davon aus, dass die fiir die Karner verwendete Rauchertechnik in fritheren
Jahrhunderten allgemein tiblich war, denn seiner Expertise nach sind auf die heute Ubliche
Art geraucherte Heringe nicht lange genug haltbar, um die aus dem 17. und 18. Jahrhundert
dokumentierten Heringsexporte von Eckernforde in andere Lander unbeschadet tiberstehen
zu konnen (S. 11). Die Herstellung von Karner war bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs in
Eckernforde noch durchaus tiblich, starb in der Folgezeit jedoch aus.

3.5.2.2. Kieler Sprotten

Daniel berichtet weiter, wie um etwa 1870, noch bevor Eckernforde an das Eisenbahnnetz
angeschlossen wurde, Fisch aus dem Umland mit Fuhrwerken zur Verarbeitung nach
Eckernforde gebracht wurde und von dort als Raucherfisch wiederum per Fuhrwerk in die
groflen Seehafen Hamburg und Kiel zuriickging. Die Eisenbahnverbindung nach Kiel
brachte einen deutlich verbesserten Anschluss ans Vertriebsnetz und machte Kiel zur Dreh-
scheibe fiir den weiteren Versand von Eckernférder Raucherfisch, der dementsprechend
den Versandstempel »Kiel« bekam. Im Rahmen der Ende des 19. Jahrhunderts aufkom-
menden Beliebtheit von Raucherfisch setzte sich in der Bevolkerung angeblich deshalb der
Name »Kieler Sprotten« als Herkunftsbezeichnung allgemein durch, obwohl ein Grofteil
dieser Raucherware aus Eckernférde stammte (S. 12).
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Da der Begriff »Kieler Sprotten« heute zum allgemeinen Sprachgebrauch gehort und selbst
in weit von Kiel entfernten Gegenden Deutschlands gangig ist, auch wenn man dort oft
keine genaue Vorstellung hat, was Sprotten eigentlich sind, sei an dieser Stelle kurz darauf
eingegangen, dass die landlaufige, auch von Daniel vertretene Annahme, der Name »Kieler
Sprotten« sei durch die Eisenbahnverbindungen entstanden, nicht zutrifft. Diese »Her-
kunftsbezeichnung« ist fiinf bis sechs Jahrzehnte alter als die Anbindung Kiels an die Eisen-
bahn im Jahr 1844 und wird bereits 1786 von Matthias Claudius erwihnt.>* Genau genom-
men miissten die berithmten Rauscherfische ohnehin »Ellerbeker Sprotten« heiflen, denn
erfunden wurden sie im ehemaligen Fischerdorf Ellerbek vor den Toren Kiels (heute ein
Kieler Stadtteil). Ellerbek war lange Zeit der fithrende Standort der Raucherindustrie an der
schleswig-holsteinischen Ostseekiste. 1882 gab es dort 22 Rauchereien, wahrend in Eckern-
forde nur 14 ansassig waren.”

Jrijdgerduderte

Gprott find eine wabhre Delifatefie; man bridht ihnen den

Sopf ab, jieht die Haut weg, mmn:lt bfc Oriten und Die charmanteste Anleitung zum genussvollen Verzehr
legt den Refjt auf Schwarzbrod, das mit frijder Maibutter von Kieler Sprotten gab 1864 der Schriftsteller Adelbert
bejtrichen ift, und wer fidh vor Jndigeftionen micht fitrctet, Graf Baudissin™

treibt biep findlihe Spiel linger fort, al3 fid) mit ber Niid:-

fibt auf die Damaijtjerviette der Hausfrau vertrigt.

3.5.2.3. Wirtschaftsfaktor Rauchereien

An der Wende zum 20. Jahrhundert war laut Daniel jedoch die Eckernforder Fischindustrie
die grofite an der deutschen Ostseekiiste”’, und er spricht von insgesamt 38 zu Spitzen-
zeiten am Ort anséssigen Riuchereien (Ellerbek 1897: 34 Betriebe’®). Auch wenn Daniel fiir
die Eckernfoérder Vorrangstellung keine Belege anbietet, kann sie durchaus zutreffen. Die
hohe Anzahl von Réauchereien ist ebenfalls ohne weiteres glaubhaft, denn an anderer Stelle
ist bereits fiir das Jahr 1905 von 30 Rauchereien die Rede.” Damit hatte Eckernférde, das
neben der Bahnverbindung nach Kiel 1881 auch einen Gleisanschluss nach Flensburg be-
kam, Ellerbek als wichtigstem Raucherstandort den Rang abgelaufen.

Um die wirtschaftliche Bedeutung der Rauchereien zu unterstreichen, zitiert Daniel fol-
gende statistischen Angabe fiir das Jahr 1897: Als Bahn- und Postfracht wurde in diesem
Jahr Eckernférder Raucherfisch mit einem Gesamtgewicht von etwas mehr als 1,5 Mio.
Tonnen aufgegeben, dessen Gesamtwert tiber 1,73 Mio. (Gold-)Mark betrug (S. 31).%

> Claudius, Matthias: Urians Reise um die Welt, » Drauf kauft ich etwas kalte Kost, / Und Kieler Sprott und Kuchen, / Und
setzte mich auf Extrapost, / Land Asia zu besuchen.« in: Werke in einem Band. Herausgegeben von Jost Perfahl, Miinchen:
Winkler, 1976, S. 345
5 Vgl. Szadkowski, Karin: Geraucherte Sprotten aus Kiel und Eckernférde, in: Mehl, Heinrich/Tillmann, Doris (Hg.),
Fischer — Boote — Netze. Geschichte der Fischerei in Schleswig-Holstein, Heide: Westholsteinische Verlagsanstalt Boyens
GmbH & Co. KG, 1999, S. 176
* Baudissin, Graf Adelbert: Schleswig-Holstein Meerumschlungen. Krieg- und Friedensbilder aus dem Jahre 1864,
Stuttgart: Ed. Hallberger, 1864, S. 279
37 Daniel, Friedrich: Een Vertall’n von Strand, Fischerie un Rokerie in Eckernfor, in: Jahrbuch 38, Heimatgemeinschaft
Eckernforde e.V., Eckernforde, 1980, S. 244
% vgl. Szadkowski, 1999: S. 176
% Vgl. Oldekop, 1906: Teil IV S. 42

Daniel nennt als Quelle nur den »Bericht einer Zeitung«, den er abgeschrieben hat.
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Zur Anzahl der insgesamt in den Eckernforder Rauchereien beschaftigten Personen, also
aller, die unter der Aufsicht des jeweiligen Rauchermeisters standen, macht Daniel keine
naheren Angaben. Er erwéahnt allerdings einzelne, heute langst vergessene Berufsbezeich-
nungen:61 In der Raucherei selbst arbeiteten Aufsteckfrauen (insgesamt 160 bis 180 Perso-
nen; sie mussten die Fische zum Rauchern auf Spief3e stecken, eine Arbeit, die Daniel als
schwer, ungesund und wegen der erforderlichen Fingerfertigkeit als ungeeignet fiir Un-
gelernte beschreibt). Daneben gab es die Raucherknechte (eine Art Vorarbeiter, jeweils
einer pro Raucherei), die Fischeinhanger sowie die Holzhauer, die ausschlieB3lich damit
beschaftigt waren, Holzkl6tze bis auf Spangrofie zu verkleinern, um die Raucherfeuer zu
unterhalten. Ein Arbeitstag in der Raucherei dauerte wahrend der Fangsaison von Herbst
bis Friihling vierzehn Stunden® und haufig noch langer,”’ denn dann musste nicht nur der
in Eckernforde angelandete Fisch verarbeitet werden, sondern auch der von auflerhalb an-
gelieferte, der teilweise einen weiten Weg bis von Schweden (per Postdampfer) oder aus
Frankreich (per Bahn in den ersten, noch mit Blockeis betriebenen Kithlwaggons) zuriick-
gelegt hatte.
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Als »Zulieferbetriebe« zu den Rauchereien gab es dariiber hinaus die Fischkistennagler,
also Personen, die ihren Lebensunterhalt mit dem Zusammennageln von je nach Fischart
unterschiedlichen Holzkisten fur die Fischrauchereien verdienten (S. 27). Der Bedarf an
Fischkisten fiir den Versand war so grof3, dass in Eckernforde mehrere Sagewerke mit der
Bereitstellung von Holzlatten fiir die Kisten beschaftigt waren.”*

Alle diese Arbeiten waren schlecht bezahlt (beispielsweise brachten 100 genagelte Kisten
nur 50 Pfennige Lohn), doch die Armut der Bevolkerung war teilweise so grof3, dass in den
Familien oft die Kinder fiirs Zusammennageln von Kisten rekrutiert wurden.” Die geringe
Entlohnung lag nicht zuletzt an der niedrigen Gewinnspanne, die sich durch den Verkauf
von Raucherfisch erzielen lief3. Laut Preisliste einer Kieler Raucherei von 1880 kostet eine 5-

Vgl Daniel, 1980: S. 242

? Dass diese Praxis der tiberlangen Arbeitstage den Vorschriften des damaligen § 137 Gewerbeordnung widersprach, der
maximal einen Zehnstundentag vorsah, hatte keine praktischen Auswirkungen, da die Regelungen der Gewerbeordnung
offentllch rechtlichen Charakter besitzen und nicht vom Arbeitnehmer einklagbar waren.

Vgl Daniel, 1980: S. 243

Vgl Daniel, 1980: S. 242

Vgl Daniel, 1980: S. 243
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kg-Kiste Kieler Sprotten im Verkauf nur 5 Mark. Eine solche Kiste enthielt 400 bis 500
Fische, ein einzelner Rauchersprott kostete also nur einen Pfennig, wahrend in Kiel ei
sechs Pfennige und ein Kilo Butter 2,48 Mark kosteten.*

Rduchereien in Eckernférde um 1900: Aufsteckfrauen (oben) und Nageljungs (unten)

66 Vgl. Szadkowski, 1999: S. 172

n Ei
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3.5.3. Fischereigenossenschaft

1919 bildete sich in Eckernforde eine Fischereigenossenschaft, so wie es etwa zeitgleich in
den meisten Orten entlang der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste geschah. Zielsetzung
waren verbesserter Verkauf und Verteilung der Fange im freien Handel, dessen Zulassung
nach Aufhebung der kriegsbedingten Zwangbewirtschaftung wieder anstand. Doch der
Grundgedanke einer Genossenschaft als zentraler Anlaufstelle fiir alle angelandeten Fange
des Ortes konnte nicht allen Fischern vermittelt werden. Vor allem die Klein- und Neben-
erwerbsfischer fiirchteten um ihre vertriebliche Freiheit®’. Daniel beschreibt, wie der dama-
lige Streit eskalierte, der 1920 zwischen den zahlenméaflig weit tiberlegenen Kleinfischern
und den vergleichsweise wenigen Schleppnetzfischern, die das ganze Jahr liber die Kiiste
befischten, ausgebrochen war. Daniel formuliert dabei aufierst emotional und spart nicht
an Kritik gegeniiber den Kleinfischern. Grund dafiir ist nicht nur, dass er deren Argumente
nicht stichhaltig findet, sondern dass er diesen Streit als Ausldser fiir anschliefiende Fehl-
entscheidungen ansieht, die seiner Meinung nach letztlich zur dauerhaften Schwachung
der Stellung der Eckernférder Fischer im allgemeinen und der Durchsetzungskraft der Ge-
nossenschafter im besondern fiihrte.*®

So, wie die Kleinfischer bereits Monate zuvor die Anschaffung einer Ringwade blockiert (vgl.
dazu 3.6.2.) und sogar die Riickabwicklung des bereits vollzogenen Kaufvertrages durch-
gesetzt hatten, widersetzten sie sich nun, der Genossenschaft entsprechende Vertriebrechte
zu libertragen. Das fiihrte dazu, dass diejenigen Fischer, die sich von Verein und Genossen-
schaft in ihren Interessen Gibergangen fuihlten, aus beiden Organisationen austraten und
1920 ihre eigene Interessensvertretung griindeten, den Schleswig-Holsteinischen Ringwa-
den-Verein, dem sich spater der Klein-Hochsee-Verband mit allen Mitgliedern anschloss.”

In diesem Zusammenhang ist eine Diskrepanz erwéahnenswert, die vermutlich auf einem
Irrtum Daniels beruht: Er schreibt, dass 1933 eine »Gleichschaltung« dahingehend statt-
gefunden habe, dass alle bestehenden Interessensvertretungen im neugegriindeten »Ersten
Eckernforder Fischereiverein« zusammengefiihrt worden seien. Bei dieser Angabe hat Da-
niel sich vermutlich einfach um zehn Jahre vertan und dann eine falsche Schlussfolgerung
gezogen, denn bei Henking, dessen Buch 1929 erschienen ist, ist von der Griindung des
»Ersten Eckernforder Fischereiverein« im Jahr 1923 die Rede.”

3.5.4. Bewertung
3.5.4.1. Daniels Beschreibung der Fischerei

Dass Daniel die Darstellung geschichtlicher Ereignisse in der Eckernforder Fischerei au-
ferst wichtig war, ergibt sich zwanglos aus dem Umstand, dass er eine ausfiihrliche Dar-

%" Daniel, Friedrich: Die Griindung von Fischereigenossenschaften, in: Jahrbuch 44, Heimatgemeinschaft Eckernforde e.V.,
Eckernforde, 1986, S. 87

% Daniel, 1986, S. 89

* Daniel, 1986, S. 90

7% vgl. Henking, 1929, S. 18
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stellung jeweils an den Anfang und ans Ende seines eigentlichen Tagebuchs gestellt hat.
Dabei geht es Daniel nicht blofl um die Beschreibung historischer Begebenheiten in seiner
Heimatstadt, sondern er setzt diese in Bezug zu sich selbst und seinem Arbeitsleben.
Daniels eigene Erlebnisse stehen ganz im Zeichen von jahrhundertealter Tradition, doch
Daniel weify auch, dass er und seine Kollegen die letzten Vertreter sind, die Fischerei so
erlebt haben, wie alle Generationen vor ihnen. Nachdem sich ab Ende der 1920er Jahre die
Rahmenbedingungen fiir Fischer und Fischerei komplett geandert hatten, méchte Daniel
wenigstens die Erinnerung an die traditionelle Fischerei bewahren und sieht sein eigenes
Leben sozusagen als dessen Quintessenz und Schlusspunkt.

3.5.4.2. Daniels Beschreibung der Raucherei

Daniels Bericht tiber die Eckernforder Fischrauchereien wirkt auf den ersten Blick nur wie
ein halb nostalgischer Riickblick eines Lokalpatrioten. Dieser Eindruck verstarkt sich noch,
wenn man bedenkt, dass dieser Bericht 1980 in einer Publikation des Eckernférder Heimat-
vereins auf Platt veroffentlicht wurde.

Diese Sichtweise ist sicherlich nicht falsch, greift jedoch zu kurz. Wie oft in seinem Tage-
buch geht es Daniel darum, interessante Begebenheiten zu berichten, die auf personlichem
Einsatz beruhen, also auf »ehrlicher Arbeit«, verbunden mit dem entsprechenden Know-
How, und die deshalb zum (wirtschaftlichen) Erfolg fiihren. Der geschilderte Erfolg ist dann
um so bemerkenswerter, als er den zeitgendssischen Leser, sei es 1980 oder heute, liber-
rascht denken lasst »was, das haben die damals schon alles hingekriegt?«. Wenn Daniel
von Raucherfisch erzahlt, dann berichtet er nicht von irgendeinem beliebigem Fisch, son-
dern von qualitativ auf3erst hochwertiger Raucherware (beim Rauchern musste sehr sorg-
faltig gearbeitet werden, damit es nicht zu Einbuflen bei Geschmack oder Aussehen kam).
Und genau dieser hohe Qualitatsstandard ist verantwortlich dafiir, dass Eckernforder Rau-
cherfisch, vermarktet als »Kieler Sprotten«, zu einer weltweit geschatzten Delikatesse wur-
de, die ihren Weg bis nach St. Petersburg und Chikago fand.

Abschlieflend sei erwahnt, dass die »echten« Kieler Sprotten aus den Rauchereien von
Eckernforde, Ellerbek und Kiel tatsachlich nachahmende Konkurrenz bekamen, namlich in
Form von Elbsprotten aus den Rauchereien Altonas.”' Bereits um die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert waren diese Nachahmungen offenbar so sehr verbreitet, dass Meyers Gro-
f3es Konversations-Lexikon sich bemiifligt fiihlt, die Allgemeinheit auf diese »Falschungen«
hinzuweisen, »deren Fleisch schmierig ist«”’.

'vgl. Szadkowski. 1999: S. 187

& Meyers Grofles Konversations-Lexikon. Achtzehnter Band, 6. Aufl., Leipzig/Wien: Bibliographisches Institut, 1907, S.798.
Heute ist die Frage der Echtheit komplizierter geworden, denn »Kieler Sprotten« missen zwar immer noch aus der west-
lichen Ostsee stammen, es gibt jedoch daneben auch noch »Echte Kieler Sprotten«, die im Grofiraum der Kieler Bucht
gefangen (vgl. Szadkowski. 1999: S. 187 Fn. 2) und zudem in den traditionellen » Altonaer Ofen« gerduchert sein miissen.
Der Grund dafiir ist der deutliche andere Geschmack, der beim Rauchern in den heute tGblich gewordenen gasbefeuerten
Raucherofen entsteht (vgl. Wikipedia, https://de.wikipedia.org/wiki/Kieler_Sprotte, abgerufen am 26.4.2022). Allerdings
sind die beiden Bezeichnungen nicht bei der EU als geschiitzte Ursprungsbezeichnung oder als geschiitzte geographische
Angabe eingetragen und haben somit keinen rechtlich verbindlichen Charakter.
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3.6. Uberblick iiber die Arten der Netzfischerei

Fischerei mit Netzen lasst sich je nach verwendetem Netztyp grob unterteilen in Zugnetz-,
Stellnetz-, Treibnetz- und Schleppnetzfischerei. Daniel erwahnt einige Varianten davon,
jeweils in der regionalen Auspragung seiner Eckernforder Heimat. Er selbst beschreibt zu
Anfang des Tagebuchs den Fischfang mit Handwaden (einfachen Zugnetzen) und betreibt
spater hauptsiachlich den Schollenfang mit Zeesen (Grundschleppnetzen). Daneben berich-
tet er tiber den Gebrauch von Ringwaden (Beutelzugnetzen) und auch von Stellnetzen der
Eckernforder Kollegen.

Die einfachste Art der Netzfischerei, betrieben vom Strand, von einer Sandbank oder von
einem Ruderboot aus, wird zwar bei Daniel nicht weiter erwahnt, sei hier aber fiir den
Laien zur besseren Vorstellung kurz als erstes angesprochen. In Schleswig-Holstein wird so
ein Netz »Strandwade« genannt.

Fischen mit der Strandwade von einer Sandbank aus; Schema zur Wadenfischerei in Eckernférde:
im Hintergrund das zugehérige Boot Ein Motorboot und ein Segelboot zur Bedienung der
Wade, unten in der Mitte die an Land gebrachte
Wade und seitlich die Schlepptrossen

3.6.1. Handwaden

Eine Wade (bei Daniel durchgéangig »Waade« geschrieben) ist ein aus zwei Booten mit je
drei bis vier Mann Besatzung und einem Zugnetz bestehende Einheit. Waden kénnen fiir
den Fang vieler Fischarten eingesetzt werden, waren jedoch in Eckernforde traditionell
hauptsichlich dem Schollenfang vorbehalten”. Das Netz wird dabei an der Kiiste in Ufer-
nihe von den beiden Booten parallel ausgesetzt und dann von Hand oder mithilfe einer
Winde moglichst gleichmaflig zusammengezogen und an Land gebracht. Man spricht dabei
vom Netz als einer »Handwade«. Die Vorrichtungen bzw. Platze, an denen die Netze an-
gelandet werden konnen, heiflen Wadenziige und tragen eigene Namen, die sich meist
nach den Orten oder Landmarken richten, an denen sie stehen.

& Vgl. Henking, 1929, S.20
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Die Handwaden hatten teilweise eine gewaltige Spannweite. Daniel spricht von 116 Metern
je Wadenfliigel, wobei die Wadleine, an der die gesamte Wade sozusagen aufgehangt war,
eine Lange von 450 Metern erreichte.”* Diese Angaben verdienen eine kurze nahere Be-
trachtung, denn sie kollidieren mit den gesetzlichen Vorschriften: Die »Bekanntmachung
uber die Fischerei im Regierungsbezirk Schleswig« vom 7.4.1917” i.V.m. § 44 PrFischO”®
gestattete eine Maximallange der Wade von insgesamt nur 179 Metern und eine Maximal-
lange der Leinen von nur 412 Metern. Der Einsatz von Handwaden, wie Daniel sie be-
schreibt, ware demnach illegal gewesen waren.

Jedes der beiden Wadboote beforderte ein halbes Netz zum Fangplatz. Dort wurde das Netz
entlang von Markierungen sorgfaltig zusammengenaht und die Wade im Wasser ausgelegt.
Das Hantieren mit der Wade war wegen ihres gewaltigen Eigengewichts in jedem Stadium
des Fangvorgangs korperlich eine sehr schwere Arbeit, angefangen vom Aussetzen der Flii-
gel parallel zum Ufer tiber das gleichmaflige Einwinden der Wadleine in den beiden Wad-
booten und das Schleppen des dann eng im Netz zwischen den Wadbooten befindlichen
Fangs ins flache Wasser bis hin zum tatsachlichen Hieven der Fische in die Boote.

3.6.2. Ringwaden

Ringwaden sind grofie (ca. 300x50 m) ringférmige Zugnetze, die um einen (Herings-)
Schwarm herum kreisformig im Uhrzeigersinn ausgelegt werden. Zur erfolgreichen Ortung
eines Schwarms bedarf es eines »Peilbootes«, von dem aus ein ca. 1 kg schweres Senkblei
an einem Draht bis fast an den Grund hinuntergelassen wird. Es liegt dann an der Erfah-
rung des Peilers, mithilfe des Drahtes zu bestimmen, wo genau sich der Schwarm befindet
und wie grofy und wie dicht er ist. Ist die Peilung erfolgreich abgeschlossen, fahrt das
Fischerboot, das die Ringwade auslegt, im Uhrzeigersinn um das Peilboot herum und legt
dabei moglichst ziigig die Wade aus. AnschlieBend wird die Wade per Motorwinde von un-

Ringwade mit Fangboot und Peilboot

74 Daniel, Friedrich: De Handwaad un wi wi Fischers dormit iimgahn siind, in: Jahrbuch 40, Heimatgemeinschaft
Eckernforde e.V., Eckernforde, 1982, S. 257

5 M.-BI. f. Landw. (=Ministerialblatt der Preuflischen Verwaltung fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten) 1917, S. 211
7 Die preuflische Fischereiordnung vom 29.3.1917, eigentlich »Polizeiverordnung zum Fischereigesetz«, war eine auf der
Rechtsgrundlage von § 106 Abs. | Nr. 1 des preuflischen Fischereigesetzes vom 11.5.1916 erlassene Rechtsverordnung.
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ten her zugezogen, um zu verhindern, dass die Fische nach unten entfliehen kénnen. Noch
wiahrend des Aufholens des Netzes kdnnen die Fische in leere Beiboote gekeschert und um-
gehend als Lebendfang verkauft werden.”’

Diese Fangmethode ist sehr fangintensiv. Sie wurde in Deutschland zuerst 1920 eingesetzt,
und zwar in Eckernférde.”® Diese erste Ringwade stammte aus Danemark (laut Henking)
bzw. aus Schweden (laut Daniel) und war bereits 1917 importiert, aber nicht eingesetzt wor-
den. Sie wurde trotz eines auflerst erfolgreichen Testlaufs nach Protesten der 6rtlichen
Handwadenfischer, die durch diese neue Art der Intensivbefischung ihren Lebensunterhalt
bedroht sahen, jedoch wieder aus Eckernforde abgezogen und kam in Travemiinde zum
Einsatz. Wegen des dortigen Erfolges sah sich Eckernforde genétigt, Ringwaden im Herbst
1920 letztlich doch zu etablieren, und wurde in der Folgezeit neben Travemiinde eines der
beiden Ringwadenzentren Schleswig-Holsteins. Einer der Teilhaber der ersten beiden Ring-
waden von Eckernforde war Fiete Daniel selbst (S. 39). Wie sehr die Debatte tiber die Ein-
fihrung der neuen Methode die Eckernforder Fischer beschéaftigt hat, lasst sich aus Daniels
auflerst ausfiihrlicher Schilderung tiber den damaligen Streit innerhalb der Fischereigenos-
senschaft ablesen.”

Fiete Daniel schreibt nichts dariiber, welche liberortliche Wellen diese Ringwade geschla-
gen haben muss, doch die Eckernférder Ringwade wird 1929 sogar eigens in der Zehn-
Jahres-Denkschrift des preuflischen Landwirtschaftsministeriums erw'aihnt,80 siehe 3.10.5.1.

3.6.3. Stellnetze

Stellnetze werden als Netzwande moglichst so aufgestellt, dass
sie die Fische dazu verleiten, durch sie hindurch schwimmen zu
wollen. Dabei bleiben die Fische mit ihren Kiemen im Netz han-
gen. Stellnetze werden normalerweise mit den Enden fest am
Boden verankert und sind an Schwimmern aufgehéangt. Bei ent-

sprechender Beschwerung der unteren Netzbegrenzung sinkt

das Netz bis auf den Grund, wie es fiir den Schollenfang erfor- 2 .:::::::iﬁgzzg-:.
RS

e

derlich ist. In Eckernforde verwendete man reine Stellnetze weit-

gehend nur zum Sprottenfang®'.
Stellnetz fiir den Schollenfang

3.6.4. Treibnetze
Treibnetze sehen dhnlich aus wie Stellnetze. Sie stehen als Netzwande im Wasser und wer-

den mit Auftriebskorpern aus Kork oder Glas in der gewiinschten Wassertiefe gehalten.
Das Fangprinzip ist dasselbe wie bei Stellnetzen: Der Fisch verfangt sich mit seinen Kiemen

7 Vgl. Henking, a.a.O.

’® Daniel, Friedrich: Die Griindung von Fischereigenossenschaften, in: Jahrbuch 44, Heimatgemeinschaft Eckernforde e.V.,
Eckernforde, 1986, S. 88f

” Daniel 1986, S. 89

8 7ehn Jahre Preuflisches Landwirtschafts-Ministerium 1919-1928, Berlin: 0. V., 1929, S. 182

8 Vgl. Henking, a.a.O.
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im Netz, durch den beim Zuriickweichen entstehenden Druck auf die Kehle spreizen sich
die Kiemen, und der Fisch erdrosselt sich sozusagen selbst.

Zum Aussetzen der Netze dreht sich das Fangschiff mit dem Bug in den Wind und treibt
langsam riickwarts. Hochsee-Treibnetze kdnnen bis zu 60 Kilometer lang sein, produzieren
wegen der fehlenden Selektionsmoglichkeiten einen riesigen Anteil an unerwiinschtem
Beifang, haufig auch von geschiitzten Arten, und sind deshalb heute EU-weit verboten.

Treibnetz mit langsam riickwdrts treibendem Fangschiff

3.6.5. Eckernférder Methode

Die in Eckernforde praktizierte Fangmethode war eine Mischung aus Stell- und Treibnetz-
fischerei: Das Netz war nur an einem Ende fest verankert, das andere trieb frei im Wasser.*?
Daniel erwéhnt die Stellnetzfischerei als eine gangige Methode, um Heringe und Sprotten
und, jedenfalls in Eckernforde, auch Schollen zu fangen (S. 25) und erzéhlt selbst vom He-
ringsfang mit Treibnetzen (S. 663f). Ob Daniel diese beiden Begriffe sauber trennt und dann
vom Stellnetzfang bzw. Treibnetzfang im engeren Sinne spricht oder ob er mit beiden Be-
griffen jeweils die Eckernforder Methode meint, muss offen bleiben. Jedenfalls verwendet er
beim Schollenfang fiir den von ihm benutzten Netztyp haufig die Ausdriicke » Buttnetz«
und » Buttgarn«, die nichts mit dem nachfolgend beschriebenen, ebenfalls zum Schollenfang
benutzten Schleppnetz zu tun haben.

Fir alle stationaren Netztypen galt nach § 41 S. 3 PrFischO das gesetzliche Erfordernis, dass
es mit Namenszeichen des Eigentiimers versehen sein musste, wobei diese Zeichen sogar
der Fischereibehorde gemeldet werden mussten.

3.6.6. Zeesen
3.6.6.1. Funktionsweise

Daniel bezeichnet als Zeese durchgangig die zum Schollenfang verwendete Variante eines
Grundschleppnetzes. Eine Zeese ist mehr oder weniger trichterformig ausgestaltet und hat

8 Vgl. Henking, a.a.O.
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am Ende einen Fangsack. Die beiden seitlich angebrachten so genannten Scherbretter
schleifen Giber den Meeresgrund, wiihlen den Sand auf und dienen dazu, die Plattfische
aufzuscheuchen und sie zu veranlassen, ins Netz hineinzuschwimmen. Zum Schollenfang
wurden in Eckernférde auch Schleppnetze mit quaderformiger Offnung benutzt, die keine
Scherbretter hatten und »Tuckzeese« genannt wurden.

Zeese mit Scherbrettern

Die Vorbereitung der Netze fir die Ausfahrt und die Reinigung nach dem Fang waren je-
weils duflerst aufwendig: So mussten nicht nur standig Maschen geflickt werden, die durch
die Belastung des Schleifens am Meeresgrund gerissen waren, sondern dieses Schleifen
fuhrte auch zu starker Verschmutzung der Netze, vor allem wenn der Grund schlammig
war. Der sich in den Maschen verfangende Schlick, auf Platt »Schiet« genannt, blieb teil-
weise so hartnackig im Netz haften, dass das Netz ausgekocht werden musste, ehe man
den Schiet entfernen konnte.”> Auch sonst blieben viel Tang und andere Pflanzen in den
Netzen hangen, was eine Reinigung oft mithsam machte. Zum Trocknen wurden die Netze
anschlielend tber grofle Gestelle gehangt.

Bevor sie fiir die nachste Ausfahrt eingesetzt werden konnten, mussten erst die Senkge-
wichte wieder eingesetzt werden, und zwar jedes einzeln. Diese Gewichte bestanden aus
Steinen, von denen jede Fischerfamilie einen Vorrat zu Hause hatte. Die Steine wurden
jeweils an der dafuir vorgesehenen Stelle im Netz so festgebunden, dass sie wahrend des
Fischens nicht verloren gingen und trotzdem anschlief3end fiir die Reinigung des Netzes auf
einfache Weise wieder entnommen werden konnten. Dieses »Einsteinen« und »Ausstei-
nen« war meistens ebenso Aufgabe der Fischersfrau und der grofieren Kinder in der Familie
wie die Mithilfe beim Flicken (»Boten«) der Netze.*

Der Zyklus des Einbringens des Netzes ins Wasser, der langsamen Schleppfahrt, bis das
Netz (hoffentlich) gut gefiillt war, sowie das anschlieende Bergen des Netzes und Aufneh-

83 Daniel, Friedrich: Bericht tiber die Fischerei mit Buttnetzen, Buttwaaden und Schleppnetzen nach Goldbutt, in:
Jahrbuch 42, Heimatgemeinschaft Eckernférde e.V., Eckernforde, 1984, S. 255
* Daniel 1984: S. 256
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mens des Fangs an Bord heif3t » Drift«. Eine solche Drift dauerte eine bis zwei Stunden, ein
Fangtag bestand im Durchschnitt aus fiinf bis sechs Driften, bei hervorragender Ausbeute
manchmal auch nur aus vier Driften.

Auch wenn die Zeese als Grundschleppnetz hauptsachlich am oder nahe des Meeresgrun-
des lebende Plattfische aufnahm, war wahrend der Driften nicht steuerbar, welche Fische
tatsachlich ins Netz gingen. So berichtet Daniel, dass er gelegentlich untypischerweise auch
Dorsche im Netz hatte, doch tiber die Dorsche waren wir garnicht so erbaut, denn sie kénnen
durch ihren Auftrieb, die Zeese beim fischen etwas vom Grund abheben u. so den Buttfang
beeinfluflen, so beschwerten wir die Zeese [...] mit kleine Ketten u. Bleistiicke. (16.10.1918) Die
Zeesenfischerei wurde in Schleswig-Holstein erst nach 1890 und moglicherweise von
Fischern aus Pommern heimisch gemacht.85 Man hat sie urspriinglich mit Segelschiffen, so
genannten Quasen, betrieben, bis 1902 der erste Motor an der schleswig-holsteinischen
Ostseekiiste in ein Segelschiff eingebaut wurde und in der Folgezeit Motorquasen langsam
die Segelquasen ablosten. Diese Motorquasen erreichten eine Lange von 12 bis 14 Metern
und waren wegen ihrer Reichweite geeignet, auch auflerhalb der nationalen Hoheitsgewas-
ser, d.h. auf3erhalb der Drei-Meilen-Zone, auf Fischfang zu gehen (S. 397).

Der Fangsack einer Zeese wird an Bord gebracht (ca. 1920)

3.6.6.2. Verbot in Kiistennahe

Fir die Schleppnetzfischerei war die grofiere Reichweite der Motorquasen insofern wichtig,
als der Einsatz von Schleppnetzen vom Gesetzgeber im Kiistenbereich ohnehin komplett
verboten worden war und die Fischer schon deshalb internationale Gewasser aufsuchen
mussten. Fiir das Kiistenmeer® im preufischen Regierungsbezirk Schleswig, zu dem
Eckernforde geht')rte,87 bestimmte das § 1 Abs. Il der »Bekanntmachung tiber die Fischerei
im Regierungsbezirk Schleswig«88 i.V.m. § 29 PrFischO, wonach in den gesamten Gewas-
sern der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste Grundschleppnetze, »welche mit Segel-,

8 Vgl. Henking, a.a.O.

% Kiistenmeer ist hier ein juristischer Begriff und meint die nationalen Gewasser innerhalb der Drei-Meilen-Zone.

¥ Es gab seit 1868 nur mehr den Regierungsbezirk Schleswig, der somit territorial mit der Provinz Schleswig-Holstein
identisch war.

% In der gednderten Fassung vom 3.10.1917, M.-Bl. f. Landw. 1917, S. 551.
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Dampf- oder Motorkraft auf dem Boden der Gewasser geschleppt werden (Kurren, Zeese
usw.)« verboten waren. Fischereiordnung und »Bekanntmachung« stammen zwar aus dem
Jahr 1917, iibernahmen diesbeziiglich aber lediglich geltendes Recht.”

Es konnte vorkommen, dass an dem selben Fangplatz Stellnetz- und Zeesenfischerei gleich-
zeitig betrieben wurden. In so einem Fall genoss die Stellnetzfischerei das Vorrecht vor der
Zeesenfischerei (geregelt in der bereits erwahnten »Bekanntmachung iiber die Fischerei im
Regierungsbezirk Schleswig« vom 7.4.1917 i.V.m. § 49 PrFischO). Das bedeutete, dass die
Schleppnetzfischer verpflichtet waren, bei ihrer Tatigkeit »den Aalkorb-, Netz-, Reusen-,
Hamen- und Angelfischern ... aus dem Weg zu gehen«, wie es in der Bekanntmachung
wortlich heif3t.

Gelegentliche Schaden an den Stellnetzen blieben dabei trotzdem nicht aus. Gleichwohl hat
die im mecklenburgischen Wismar eingefiihrte gesetzliche Regelung, die solche Zusam-
menstofle zu vermeiden suchte, indem sie in der Wismarer Bucht wochenweise jeweils nur
die eine oder die andere Fangemethode gestattetego, in Schleswig-Holstein keine Entspre-

chung gefunden.
3.6.7. Takeln

Daniel erwéahnt einen Fangnetztyp, der zwar in Eckernférde nicht benutzt wurde, der je-
doch weiter ostlich, an der Kiiste von Heiligenhafen und auf Fehmarn, beim Schollenfang
zum Einsatz kam, die so genannten »Takeln«. Dabei handelt es sich um ca. 1,2 m hohe
Stellnetze in Form von Dreiwandnetzen: Das eigentliche Fangnetz ist kleinmaschig. Zu
beiden Seiten dieses kleinmaschigen Netzes befinden sich grolmaschige Netze, so dass das
Netz insgesamt drei Schichten hat, die an der Ober- und Unterkante miteinander verbun-
den sind.

Die Maschen der beiden Auflennetze sind so grof3, dass Fische dort hindurchschwimmen
konnen, wahrend das Innennetz so engmaschig ist, dass jeder Fisch beim Versuch, durch
dieses ebenfalls hindurchzuschwimmen, das Netz so weit vor sich herschiebt, bis es sich in
den Maschen des Aufiennetzes verfangt, und der Fisch nicht weiterschwimmen kann, auch
nicht mehr umkehren kann und »nun wie in einem Beutel gefangen«91 ist.

Daniels Ansicht nach war die Handhabung dieser Takeln teilweise einfacher als die der
Buttnetze, weil das Ein- und Aussteinen entfiel und die Takeln nicht nach jeder Fahrt
getrocknet werden mussten, sondern nur einmal die Woche. Wenn die Netze allerdings
stark verdreckt waren, gestaltete sich die Reinigung eher noch umstandlicher als bei den
Buttnetzen, weil der Schiet per Hand aus den einzelnen Schichten herausgespiilt werden
musste. Wie Daniel vom Horensagen berichtet, sollen die Takeln auf hartem, flacherem

% Bereits § 12 Nr. 4 der Verordnung fiir den Regierungsbezirk Schleswig vom 8.8.1887 i.V.m. § 22 preuf. FischereiG vom
30.5.1874 hatte den Schleppnetzeinsatz im Kiistenbereich verboten. Inhaltlich neu in die Rechtsvorschrift aufgenommen
wurde nur der Begriff »Motorkraft«.

% Mecklenburger VO v. 20.12.1913 i. V. m. VO v. 31.1.1897/7.2.1908, zitiert bei Henking: 1929, S. 43. In der Verordnung von
1913 war analog zu den Regeln fiir die schleswig-holsteinische Kuste festgelegt, dass im restlichen Mecklenburg die
Schleppnetzfischerei im Kiistenmeer komplett untersagt war.

o Meyers Grofles Konversations-Lexikon. Sechster Band, 6. Aufl., Leipzig/Wien: Bibliographisches Institut, 1904, S. 615
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Grund die besseren Fangergebnisse erzielt haben, wahrend auf weicherem, schlammigem
Grund angeblich die Buttnetze die weit hoheren Ertrage gebracht haben.”

2 Daniel 1984: S. 258
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3.7. Die Schiffe
3.7.1. Die Quase der Fehmarn-Fahrt

Ab Juli 1918 arbeitete Fiete Daniel auf dem Schiff, an dem sein Vater Miteigentiimer war. Er
selbst wird spater seinem Grofivater dessen Anteil an diesem Schiff abkaufen. Wie erwéhnt,
handelte es sich dabei um eine so genannte Motorquase, d. h. um einen bestimmten Segel-
schifftyp, der nachtraglich mit einem vollwertigen Motor ausgestattet worden war. Quasen
waren an der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste die am weitesten verbreiteten Fische-
reischiffe, und man nannte sie auf Platt »Quatschen«. Leider ist von Daniels Schiff kein

einziges Foto mehr erhalten.”

3.7.1.1. Pommersche Quatzen und »alte« Quasen

In Pommern wurde der Standardtyp eines dortigen Fischerei-Segelboots, das fiir die Fi-
scherei auf offener See tauglich war, mindestens seit dem 18. Jahrhundert »Quatze« ge-
nannt. Ublicherweise wird davon ausgegangen, dass Ende des 19. Jahrhunderts pommer-
sche Fischer diesen Bootstyp in Schleswig-Holstein bekannt gemacht hatten, worauf die
Schleswig-Holsteiner diesen Bootstyp mehr oder weniger tibernahmen und ihre Schiffe
»Quasen« nannten. Diese Erklarung ist nicht falsch, greift jedoch zu kurz, denn es gab in
Schleswig-Holstein bereits lange vor diesem »Kulturimport« einen Schiffstyp, der ebenfalls
Quase hief3 und mit den Quatzen nichts zu tun hatte. Diese urspriinglichen Quasen waren
fur den Fischfang entwickelte Zwei- oder Dreimastsegler von neun bis zehn Metern Lange
und drei Metern Breite. Die Takelage bestand tiblicherweise aus Sprietsegeln, manchmal
auch aus Gaffelsegeln.”* Daniel charakterisiert sie als »durchweg gute u. schnelle Segler«
(S. 30). Der Bau dieser Quasen wurde weit vor dem Ende des 19. Jahrhunderts eingestellt,
weswegen im Rahmen eines semantischen Bedeutungswandels die Bezeichnung »Quase«
auf den aus Pommern stammenden Typ Fischereischiff tibertragen werden konnte.

\
X N
Ny N

\ \\ =; ‘ j Darstellung einer »alten« Quase von der Kieler Férde

\ \ (1885) * mit Sprietsegeln, also mit Segeln, die zur
\ Austuchung in der Diagonalen einen Spreizbaum
haben.

B}

Segetreichnung | Feschetboot
Gl ¢ g P F ¢ p

*In den Unterlagen des Tagebuchs befindet sich zwar ein loses Blatt mit einer Zeichnung, die Daniels erstes Schiff dar-
stellen soll, aber das weicht in seinen Proportionen stark von tatsachlichen Schiff ab, so dass es einen eher irrefithrenden
Eindruck vermittelt.

o4 Vgl. Dudszus, Alfred u.a.: Das grof3e Buch der Schiffstypen Teil 1, Stuttgart: Paul Pietsch Verlage, 1998, S. 417

% Segelzeichnung aus: Ahoi! 1 (1885) Tafel 6, abgedruckt in: Rudolph, Wolfgang: Segelboote der Deutschen Ostseekiiste,
Berlin: Akademie-Verlag, 1969, S. 44
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Sprachgeschichtlicher Hintergrund fiir diese Entwicklung ist folgender: Der Schiffstyp
»Quatze« gelangte Mitte des 18. Jahrhunderts von Mecklenburg nach Bornholm und von
dort nach Kopenhagen%. Im Kopenhagener Dialekt nannte man diese Schiffe gvase, und
dieses Wort wurde auch an der (damals zu Danemark gehorenden) schleswig-holsteini-
schen Kiiste tiblich. Beide Ausdriicke sind eng verwandt mit dem niederdeutschen quasen,
das »fressen, ibermaf3ig essen« bedeutet,” sowie mit dem mittelhochdeutschen quazen fiir
»schlemmen, prassen«.98 Diese auf den ersten Blick iiberraschend wirkende etymologische
Herleitung der Schiffsbezeichnung spielt auf die entscheidende technische Neuerung der
Quatzen an, auf ihr »Alleinstellungsmerkmal«, weswegen sie an der gesamten westlichen
Ostseekiiste Verbreitung fanden, namlich:

3.7.1.2. Die Bilinn

Der Radius, innerhalb dessen Fischer ihre Fange machen und zuriick an Land bringen
konnten, hing nicht nur von der Seegangigkeit ihrer Schiffe ab, sondern wurde schon allein
dadurch stark eingeschrankt, dass sich fangfrischer Fisch an Bord nur kurze Zeit lagern lief,
bevor er anfing zu verderben. Dieses Problem hatte man lange Zeit dadurch zu I6sen ver-
sucht, dass man so genannte Hitefasser benutzt hat. Das sind schwimmende, mit Wasser
gefiillte Holzfasser oder -kisten, in die man die (lebend) gefangenen Fische setzte. Die Fas-
ser vertaute man mit dem Schiff und zog sie hinter sich her. Geschwindigkeit und Mané-
vrierfahigkeit der Schiffe wurden dadurch naturgemaf} stark eingeschrankt und konnten

bei schlechter Wetterlage sogar die Schiffe in Gefahr bringen.99

Eine Biinn ist hingegen ein grofler Fischkasten im Inneren des Fischerbootes, der die un-
praktischen Hiitefasser tiberfliissig machte. Dazu wird ein Teil des Innenraums des Schiffes
auf allen Seiten verstarkt und nach vorne und hinten mit Schotts abgedichtet, wahrend
seitlich die Bootsplanken siebartig mit Lochern versehen werden (Durchmesser zwei bis
zweieinhalb Zentimeter, S. 28), so dass das Seewasser ungehindert durch den Fischkasten
stromen kann und die darin schwimmenden Fische mit Sauerstoff versorgt. Bei entspre-
chender Grofie unterteilte man die Biinn selbst ebenfalls noch mit Schotts. Zuganglich ist
die Biinn von oben, d.h. vom Bilinndeck aus, das einen oder mehrere abnehmbare Deckel
enthalt, tiber die man in den haufig nach unten sich erweiternden Hauptbereich der Biinn

(Biinnschornstein) gelangt.]00

Quatzen waren die ersten Schiffe in der westlichen Ostsee, die im Schiffskdrper so einen
eingebauten Fischkasten hatten. Diese Schiffe »fraflen« sich sozusagen wahrend der Fang-
fahrt mit Fisch voll, bevor sie diese im Hafen wieder »ausspuckten«, und diese bildliche
Vorstellung spiegelt sich im Namen wider.

% vgl. Rudolph: 1969, S. 35
77 Vgl. Pfeifer, Wolfgang: Etymologisches Worterbuch des Deutschen, Miinchen: dtv, 2000, 5. Aufl., S. 1068
% ausgesprochen »quaafien«, vgl. Lexer, Mathias: Mittelhochdeutsches Handwérterbuch Bd. 2, Leipzig: S. Hirzel Verlag,
1872, Spalte 318, aufrufbar im Wérterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, www.woerterbuchnetz.de/Lexer
99 .
Vgl. Henking: 1929, S. 26
190 Vgl. lllustriertes Fischerei-Lexikon, Neudamm: J. Neumann-Neudamm Verlag, 1936, S. 56
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Die Biinn bescherte den Schiffen bzw. ihren Eigentiimern einen entscheidenden Vertriebs-
vorteil vor der Konkurrenz und erhohte die Fangreichweite der Schiffe betrachtlich, was
dazu fiihrte, dass der Schiffstyp Quatze/qvase/Quase zum Standardtyp fir Fischereischiffe
an der westlichen Ostseekiiste wurde und letztlich eine Sachbezeichnung fiir ein »seegan-
giges Fischereischiff mit Biinn« war."’' Dementsprechend konstruierte man im Lauf der
Zeit die Biinn so grofy wie moglich. Typischerweise war sie bei den Quasen zehn bis zwolf
Fuf} (drei bis dreieinhalb Meter) lang und wurde in drei gleich grof3e Abteilungen unterteilt
(S. 43).

3.7.1.3. Segelquasen vor der Motorisierung

Die von den pommerschen Quatzen inspirierten und in Schleswig-Holstein nunmehr erneut
»Quasen« genannten Schiffe waren urspriinglich als reine Segelschiffe konzipiert worden.
Obwohl sie nach der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert laut Daniel »die gréfiten und mo-
dernsten Fischerfahrzeuge in der westlichen Ostsee« waren (S. 43), gibt es in der Fachliteratur
keine Abbildungen dazu. Sie werden zwar in der zeitgendssischen Literatur in fischereibezo-
genen Verdffentlichungen erwihnt,'” sind aber erstaunlicherweise in schiffstechnischen
Standardwerken entweder gar nicht zu finden'” oder werden dort mit den Quatzen gleich-
gesetzt.104

Da zu Daniels Zeit der optische Unterschied zwischen schleswig-holsteinischen Quasen
und pommerschen Quatzen allerdings nicht mehr grof3 ins Gewicht fiel, wird die nachste-
hende Abbildung einer Motorquatze auch fiir das Aussehen einer Motorquase einen ausrei-
chenden Eindruck vermitteln kénnen.

Es handelte sich bei Quasen urspriinglich um Schwertboote. Das sind Flachbodenschiffe, zu
deren Stabilisierung und zur Verhinderung der Abdrift eine Platte aus Stahl oder Holz (oder
heute Kunststoff) senkrecht nach unten aus dem Rumpf ins Wasser ragt. Im Gegensatz
dazu erlangen Kielboote diese Stabilisierung durch einen spitz zulaufenden, mit Ballast be-
schwerten Kiel. Diese Technik kam beim Quasenbau erst spater zur Anwendung (S. 43). Die
Quasen waren besonders breit konstruiert, um moglich viel Laderaum zu bekommen, ohne
dass die Seetiichtigkeit Ubermaflig beeintrachtigt wurde, und hatten meistens drei Mann
Besatzung. Mit Beginn der Motorisierung Anfang des 20. Jahrhunderts setzte sich als Bese-
gelung, anders als noch bei den reinen Segelquasen, die klassische Kutterrigg mit Gaffel-
grof3segel, Vierkant-Toppsegel, Stagfock und Kliver durch.

3.7.1.4. Von der Segelquase zur Motorquase

Im Jahr 1902 (S. 42, 397) oder 1909 (S. 48) wurde der erste (Verbrennungs-)Motor in ein
deutsches Ostseesegelschiff eingebaut.105 Die Technik der Verbrennungsmotoren steckte

11 Vgl. Rudolph: 1969 a.a.O.

12 7.B. bei Henking: 1929, S. 26

19 Jedenfalls in Friedrich Ludwig Middendorfs bis heute mafigeblichem und lieferbarem Standardwerk zum Segelschiff-
bau »Bemastung und Takelung der Schiffe«, Berlin: Springer-Verlag 1903, 400 S., wiirde man eine Erwahnung erwarten.
'S0 7. B. bei Rudolph: 1969, S. 158

1% Dieser Widerspruch im Manuskript konnte nicht aufgelost werden.
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zwar selbst noch in den Kinderschuhen, doch die wesentlich ausgereiftere Technik des An-
triebs durch Dampfturbinen war fiir die vergleichsweise kleinen Fischereischiffe nicht gut
geeignet, da eine Dampfturbine bauartbedingt viel zu grofy war, um auf kleineren Fischerei-
fahrzeugen eingebaut werden zu konnen.'” Daniel erwihnt auch, dass es in Eckernférde

nur eine einzige Dampfquase gab (S. 29f).

Vierkant-
Toppsege

< S

GaffelgroRsegel liver

7
-

Q
-
=

l'),i|

Oderhaff-Quatze » Helene« (1911),"”” moderne Beschriftung vom Verf.

In der Folgezeit wurde schnell erkennbar, dass ein mit einem Motor ausgestattetes Schiff
bedeutend mehr Unabhéngigkeit von Wind und Wetter mit sich brachte, selbst wenn der
Motor in der Anfangszeit mehr ein Hilfsmotor war. Hinzu kam, dass diese Quasen mit Mo-
tor bei ihrer typischen Grofle von zwolf bis fiinfzehn Metern Lange grundsatzlich gedeckte
Schiffe waren, d. h. Schiffe mit einem vollstandig vor Spritzwasser oder Regen geschiitzten

1% vgl. Henking 1929, S. 27

17 Dittmer/Lieckfeld/Romberg: Motoren und Winden fiir die die See- und Kustenfischerei Teil 2, Miinchen/Berlin: R. Ol-
denbourg Verlag, 1911. S. 57, abgebildet in: Rudolph: 1969, S. 29
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Bereich unter Deck, sowohl mit Laderaum als auch mit Kajite. Sie erforderten damit keine
muihsame Quartiersuche vor Ort mehr, sondern die Mannschaft konnte sich tber Nacht in
der Kajute aufhalten, was gerade im Winter eine grof3e Erleichterung bedeutete.

Fiir die Wadenfischerei hatte die Motorisierung noch einen weiteren grofien Vorteil: Da
Wadboote im Gespann zu zweit unterwegs waren (vgl. oben 3.6.1.), entfiel das mithsame
Zerlegen der riesigen Wade, sobald eines der beiden Boote motorisiert war. Dann konnte
namlich die gesamte Wade relativ bequem in das unmotorisierte Boot gehievt und dieses
vom Motorschiff in Schlepp genommen werden (S. 48).

In der Anfangszeit der deutschen Motorquasen waren déanische Firmen bei der Ausstattung
mit Schiffsmotoren fithrend. So erwahnt Daniel Motorenhersteller aus Rudkebing auf Lan-
geland108 und Randers in Jiitland und natiirlich auch den 6rtlichen Marktfuhrer, Dan aus
Kopenhagen, dessen 6-PS- und 8-PS-Viertaktmotoren bei der 6rtlichen Dan-Vertretung in
Eckernforde bestellt und dann in die Segelquasen eingebaut wurden (S. 48). Daneben nennt
Daniel Schiffsmotorenkonstrukteure aus (dem damals deutschen) Apenrade/Aabenraa, wo
man einen 4-PS-Benzolmotor mit Magnetziindung baute, sowie Firmen aus Kiel und Dres-

den und nicht zuletzt Konstrukteur Karl Rebehn aus Eckernforde.'”

3.7.1.5. Gliihkopf und Boscholer

1. Das Schiff von Fiete Daniels Vater, auf dem Daniel 1918 und 1919 arbeitete, wurde 1904
(20.10.1918) in Eckernforde auf der Werft von Fritz Glasau gebaut, wie damals tiblich als
reines Segelschiff. Es war fast dreizehn Meter lang und hatte wegen seiner Grofie untypi-
scherweise statt des Schwertes einen Kielboden (S. 43), womit Glasau die spatere Entwick-
lung bereits vorwegnahm. Ein paar Jahre spater lielen die Eigentiimer, also Daniels Vater
und Grof3vater und der Vater von Daniels Kollegen Fritz Mumm, einen Dan-Einzylinder-
Glihkopfmotor mit 6 PS einbauen (20.10.1918). Glihkopfmotoren waren als Schiffsantrieb
bis etwa 1930 gebrauchlich, bevor sie vom Dieselmotor abgelost wurden. Im Landmaschi-
nenbau kamen sie noch ein paar Jahrzehnte langer zum Einsatz, und heute finden sie we-
gen ihrer einfachen Konstruktionsweise in abgewandelter Form immer noch Verwendung
im Modellbau. Glihkopfmotoren sind wie Otto- und

PetrﬂlﬂumsMntﬂren ”Dan“ Dieselmotoren Hubkolbenmotoren. Anders als bei

Aktieselskabet P. Jorgensen ,Dan« Motortabriker | diesen Motoren ist die Innenwand des Brennraumes
Kebenhawn L., Bragesgade 10. .. . .. . .
Teleion: Central 8006 & 8007. Telegramadresse: ,,Motordan**. a]s Gluhkopf ausgeblldet’ dh sie Ist belm Betrleb
Vore Spil og =
Motboz-spil
anbefales.

Forfang Spilkatalog.

tatsachlich rotglithend und wird nicht gekiihlt. Der
Treibstoff wird im Zylinder auf die gliihende Flache

Guldmedaille
og Seivmedailie.
Fiskeri-ogMotorudstillingen
i Kobenhavn (912,

Arespris
for den Motor, som har
giort sig t fortiznt af [ AL,
iskerd. &
Fiskeri-ogMotorudstillingen
i Kobenhavn 1912

gespritzt, verdampft entsprechend und ziindet gegen
Ende der Kompression von selbst. Wie der Dieselmo-

tor verbrennt der Glithkopfmotor Schwerdlkraftstoff,

hat wegen der Selbstziindung keine Ziindkerzen und

Werbeannonce von 1918 der Schiffsmotorenfirma Dan aus Kopenhagen fiir ihren Gliihkopfmotor mit Petroleumverbrennung,
ausgezeichnet mit Goldmedaille, Silbermedaille und Ehrenpreis.

108

105 Vgl. Daniel: 1984, S. 255

Vgl. Daniel: 1980, S. 245
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wegen der inneren Gemischbildung keinen Vergaser, doch anders als beim Dieselmotor gibt
es keine Kompressionsziindung, sondern die Ziindung erfolgt durch den Gliihkopf als
Zindhilfe. Weil der Kraftstoff im Glithkopf verdampft, sind zudem keine Einspritzdiisen
erforderlich. Ahnlich wie beim Ottomotor ist dabei der Arbeitsdruck relativ niedrig, und
Gemischbildung und Verbrennung erfolgen in zwei getrennten Arbeitsphasen.”0

Wegen des Prinzips der Selbstziindung ist der Ziindzeitpunkt im Glithkopfmotor kaum
steuerbar, was ein schlechteres Verdichtungsverhaltnis und damit eine reduzierte Drehzahl
und eine geringere Schiffsgeschwindigkeit zur Folge hat. Wegen ihrer verminderten Effi-
zienz haben Glihkopfmotoren auch einen hoheren Kraftstoffverbrauch als Dieselmotoren.
Trotzdem waren die Vorteile dieser Motoren damals betrachtlich: Sie waren so einfach auf-
gebaut, dass die vergleichsweise geringen Anschaffungskosten die hheren Betriebskosten
wieder ausglichen, und auflerdem waren sie aufgrund ihrer »Primitivitat« aufierst robust

und wartungsarm.

2. Die heute vielleicht tiberraschendste Eigenschaft eines Glithkopfmotors ist seine Qualitat
als Vielstoffmotor. Er konnte namlich mit einer ganzen Reihe von Kraftstoffen betrieben
werden, d. h. auler mit gewohnlichem Schiffsdiesel auch mit Petroleum, Paraffin, Tran und
sogar mit Rohol. Fiir Zeiten mit schwieriger Versorgungslage, wie es die Jahre wahrend und
nach dem Ersten Weltkrieg in besonderem Mafle waren, konnte es zur Aufrechterhaltung
der personlichen Unabhangigkeit eines selbststandigen Fischers kaum einen passenderen
Schiffsmotor geben, denn jeder Fischer durfte damit rechnen, dass in jedem Hafen zumin-
dest irgendeine Art von Schwerdl erhéltlich war. Die Fehmarn-Touren von 1918 waren also
auch in dieser Hinsicht alles andere als eine Abenteuerfahrt ins Ungewisse.

Erst vor dem Hintergrund des Vielstoffmotors werden manche Tagebucheintrage richtig
verstandlich, etwa wenn Daniel davon spricht, dass er einen Rohdlverbrauch von 120 Pfund
hatte (S. 513) oder er gelegentlich » Rohél iibernimmt« (z.B. 8.7.1918 und S. 553, 714). Heute
wiirde man dazu einfach sagen, dass er »beim Tanken ist«.

Auch die Episode, als Daniels Vater als zusatzlichen Schadensersatz fiir die Beschadigung
des Schiffes unter Marinekommando ein Zweihundert-Liter-Fass Petroleum bekommt
(10.10.1918), erhalt damit ein ganz anderes Gewicht: Dieses Petroleum war nicht etwa fiir
die Schiffslampen gedacht, sondern war Treibstoff. Dass Daniel das Petroleum auf Fehmarn
teilweise gegen Lebensmittel eintauscht, war jeweils nur der giinstigen Gelegenheit ge-
schuldet. Hatte er es nicht eintauschen konnen, hétte er es einfach in den Tank geschiittet.

3. An manchen Stellen erwahnt Daniel das erforderliche Nachfiillen des » Boschélers« (z. B.
18.10.1918). Aus rein anekdotischen Griinden sei darauf hingewiesen, dass es sich hierbei
nicht um ein exotisches danisches Spezialinstrument der frithen Motorschiffahrt handelt,
sondern dass das die auch heute noch unter Oldtimerfreunden gebrauchliche Schreibweise
fir die 1909 von der Firma Bosch erfundene Schmierpumpe des Motors ist, des Bosch-Olers,
einer mechanischen, anfangs noch kurbelbetriebenen Vorrichtung, die das Schmierol aus
einem Vorratsbehalter holte und im Motor auf die einzelnen Schmierstellen verteilte.

1o Vgl. dazu ausfiihrlicher Sass, Friedrich: Geschichte des deutschen Verbrennungsmotorenbaues von 1860 bis 1918,

Berlin/Gottingen/Heidelberg: Springer-Verlag, 1962, S. 415-417.
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3.7.1.6. Das Ende

Daniels erstes Schiff muss selbst iiber flinfzehn Jahre nach seiner Fertigstellung noch in
einem sehr guten Zustand gewesen sein, denn als sich 1919 die Frage stellte, ob das Schiff
verkauft werden sollte, riet sogar der Konstrukteur Glasau davon ab. Schliefilich sei das
Schiff eines der besten, das er je gebaut habe, und die Ausstattung mit einem starkeren
Motor wiirde vollauf geniigen, um es weiter sinnvoll in Betrieb zu halten (S. 477).

Daniel und sein Vater wussten schon seit November 1918, dass der von ihnen anvisierte 15-
PS-Motor auf langere Sicht nicht lieferbar sein wiirde (9.11.1918) und ihnen nur somit brig
bliebe, den alten Motors von 6 auf 8 PS (18.12.1918) aufzuristen. Im Frihling 1919 hatte
sich die Liefersituation noch nicht verbessert, und sie wurden mit ihrer Bestellung auf den
Sommer vertrostet (S. 422). Doch bis zum Herbst 1919 hatten sie immer noch keinen neuen
Motor bekommen. Ersatzweise entschieden sich alle drei Schiffseigentiimer, also Fiete Da-
niel (siehe dazu naher 4.1.6.1.), sein Vater und Fiete Mumms Vater, letztlich Mitte Oktober
fur den Verkauf der Quase (S. 479) und bestellten zeitgleich bei Konstrukteur Fritz Glasau
ein neues Schiff.

Dieser Entscheidung vorangegangen waren Tage der Diskussion unter den drei Miteigen-
timern Uber das richtige Vorgehen. Daniel selbst hatte das schon etwas angejahrte Schiff
lieber behalten, doch die beiden anderen waren gewillt, das Schiff zu einem guten Preis zu
verkaufen und das Risiko einzugehen, monatelang buchstablich »auf dem Trockenen« zu
sitzen, bis das neue Schiff fertig gebaut und der Motor dafiir geliefert werden konnte

(S. 475).

Ein Sylter Fischer hatte 26.000 Mark fir die Quase geboten (S. 475), und Daniel war sogar
bereit, fur diesen Preis das Schiff selbst zu kaufen, obwohl er dafiir hatte Schulden machen
miussen: Wie er berichtet (S. 478), hatte er bei diesem Preis seinen Vater und Mumm senior
mit insgesamt 17.000 Mark entschadigen mussen, wovon er 10.000 Mark als Ersparnisse von
den Fehmarnfahrten besafy und tiber die restlichen 7.000 Mark ein Darlehen hatte aufneh-
men missen — ein nicht unerheblicher Betrag. Doch die beiden anderen Eigentiimer woll-
ten das nicht zulassen, und sein Vater wies ihn (in rechtlich korrekter Einschatzung) darauf
hin, dass er mit seinen neunzehn Jahren wegen der fehlenden Volljahrigkeit so einen Kauf
gar nicht tatigen diirfe, schon zuvor den Anteil des Grofivaters eigentlich nicht hatte tiber-
nehmen dirfen, weil er, der Vater, damit nicht einverstanden gewesen sei, und dass er fur
ein eigenes Schiff sowieso noch zu jung sei.

Also wurde die alte Quase an einen Fischer aus Wenningstedt auf Sylt verkauft. Der neue
Eigentiimer hatte sich vor der Ubernahme ein paar Tage lang griindlich von Daniel senior
in die Handhabung des Motors einweisen lassen und am 20.10.1919 das Schiff in bar be-
zahlt (S. 481), zuziglich 1.000 Mark fir Zubehor wie Netze, eine neue Ankerkette etc. Ein
Teil dieses Erloses diente den drei Verkaufern unmittelbar als Anzahlung fiir das neue

Schiff.
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Am 26.10.1919 machte sich der neue Eigentiimer mit dem Schiff auf den Weg nach Sylt.
Daniel, der gerade mit seinem Kollegen und Freund Mumm in der Eckernférder Bucht auf
Fischfang war, sah, wie sein ihm ans Herz gewachsenes Schiff an ihm vorbeifuhr, und
schreibt — obwohl sonst kein Freund gefiihlsbetonter Worte — wie nahe ihm diese letzte
Begegnung ging: »Ich bin der Meinung, wdre ich alleine gewesen, mir wdren die Trdnen ge-
kommen« (S. 483).

Am niachsten Tag verschlechterte sich das Wetter rapide, der Wind drehte auf Sturm, und
am folgenden Vormittag traf bei Daniel zu Hause ein Telegramm aus Sylt ein, demzufolge
das Schiff unmittelbar nach der Ankunft in Wenningstedt sturmbedingt zerstort worden
war. Wie sich im Anschluss herausstellte, hatte der neue Eigentiimer die Sturmgefahr un-
terschatzt, war in Wenningstedt nicht im Hafen vor Anker gegangen, sondern hatte aus Be-
quemlichkeit auBerhalb angelegt und hatte diesen Fehler erst so spat bemerkt, dass er das
im starken Wind an der Ankerkette hin und her driftende Schiff nicht mehr erreichen
konnte. Der Sturm war schliellich auf Windstarke 9 bis 10 angewachsen, und weil die An-
kerkette weiter hielt, war das Schiff in der starken Brandung so oft gegen die nachstgelege-
ne Steinbuhne geschleudert worden, dass es vollstandig zerbrochen war (S. 484).

Daniel hat in seinem gesamten Tagebuch kein einziges weiteres Ereignis festgehalten, das
ihm personlich so nahe gegangen ware. Sein Ton ist Giblicherweise eher distanziert, doch
den Untergang des vertrauten Schiffes erlebten er und seine Miteigentiimer als »Schock der
uns [= seinem Vater und ihm] durch den Kérper jagte«, berichtet, dass Kollege Mumm
»Schneeweiss« im Gesicht geworden sei und spekuliert dariiber, dass womoglich das Schiff,
ganz wie ein alter Baum, » hat sich nicht verpflanzen laflen« (S. 484).

3.7.2. Das Schiff der Danemarkfahrten

Die entscheidende Uberlegung, sich zum neuen, leistungsstarken Motor gleich das passen-
de Schiff neu bauen zu lassen, anstatt den Motor, wenn er denn endlich lieferbar ware, ins
alte Schiff einzubauen, beruhte auf der Einsicht, dass das alte Schiff konstruktionsbedingt
moglicherweise nicht gut mit dem starkeren Motor harmonieren wiirde. Daniel beugte sich
der Argumentation seines Vaters, dass die zu erwartenden Belastungen des Schiffskdrpers
durch den wesentlich starkeren Motor enorm seien und deshalb mindestens »neue starke
Fundamente, neu Spantenverstdrkung im Achterschiff wie auch im Vorschiff« und womoglich
noch weitere Verstarkungen erforderlich wiirden (S. 423), so dass ein ganz neues Schiff die
sinnvollere Losung sei.

Der Bau dieses Schiffes stand anfangs unter keinem guten Stern. Mehrere Missverstandnis-
se und Streitigkeiten zwischen Daniels Vater und Glasau fiihrten zu Verzogerungen (S. 496),
weswegen das Schiff erst im August 1920 fertig wurde (S. 500). Die Probefahrt mit dem
neuen 15-PS-Motor der Konstrukteure Bauer und Lage aus Eckernférde wurde am 9.9.1920
erfolgreich absolviert, die Geschwindigkeit des Schiffes lag bei etwas tiber 7 kn (S. 504).
Trotz der erheblichen Meinungsverschiedenheiten wahrend des Baus des zweiten Schiffes
hielt Daniel weiter grofie Stiicke auf die Fahigkeiten des Konstrukteurs Glasau, denn er
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notierte: » Glasau seine Quatschen, sind zu der Zeit, die gréfiten und modernsten Fischerfahr-
zeuge in der westlichen Ostsee u. weiter gewesen« (S. 43).

Wir erfahren insgesamt nicht allzu viele Einzelheiten liber dieses zweite, modernere und
leistungsfahigere Schiff. Am wichtigsten ist in diesem Zusammenhang, sich zu vergegen-
wartigen, dass die unter 4.5.3. geschilderten Dreiecksfahrten Eckernférde — Fanggriinde
vor Langeland — Sonderburg/Senderborg — Eckernforde, mit denen Daniel den katastro-
phalen Auswirkungen der Inflationszeit entging, mit dem alten Schiff nicht durchfiihrbar
gewesen waren. Daniel fuhr diese Route im Sommer 1921 und 1922 alle paar Tage. Diese
Strecke weitgehend ohne Motor zu segeln, wie es noch wenige Jahre zuvor Usus war, um
Kraftstoff zu sparen, hatte zu lange gedauert, und eine Giberwiegende Motorfahrt hatte auf
Dauer vermutlich die Leistungsfahigkeit des zwar generaltiberholten aber nicht mehr zeit-
gemafien 8-PS-Motors liberstiegen.

Auch von Fiete Daniels zweitem Schiff ist kein Foto erhalten, doch immerhin gibt es in den
Unterlagen der Familie eine kleine Skizze, die vermutlich im Rahmen der Konstruktion er-
stellt wurde und die einen groben Eindruck vom Aussehen vermittelt:

3.7.3. Die Zeit dazwischen

Wiéhrend des Dreivierteljahres, das zwischen dem Verkauf des alten und der Fertigstellung
des neuen Schiffes lag, war Daniel ein selbststandiger Fischer ohne eigenes Boot. Er handelt
diesen Zeitraum zwischen Herbst 1919 und Sommer 1920 kursorisch auf wenigen Tage-
buchseiten ab: Zwar war er anfangs besorgt gewesen, wie er in dieser Zeit zurechtkommen
wiirde, weil er ohne Schiff natiirlich keine Schleppnetzfischerei mehr betreiben konnte,
doch »die Uberbriickung dieser Zeit gestalltete sich besser, als ich gedacht« (S. 488).

Daniel besafl mittlerweile sechs eigene Netze (siehe dazu auch 4.1.6.2.) und heuerte mit die-
ser Ausristung voriibergehend auf dem Boot eines Kollegen fiir den Heringsfang an. Er hat-
te diese Netze nach seinen Vorstellungen mafianfertigen lassen (20.12.1918) und erlebte nun
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stolz »wie ein Kénig« (S. 491), dass sich seine Heringsnetze als deutlich leistungsstarker
herausstellten als die Netze seiner Kollegen. Damit avancierte er schnell zum geschatzten
Mitglied der Heringsfanger. Daniel halt die Verbliffung seiner Kollegen im Tagebuch fest,
die seinen Ertrag kommentieren mit Satzen wie »oha, dor sitt over een Barg Heern op«m

und »Ick gloff an keen Gliicksfall, ick gloff ehr, dat wie mit de Jung’n sien Netten noch een
Barg Owerraschung beleb’n dot.<'"* (S. 491).

il . . . .
»oho, da liegen aber ein Haufen Heringe drin!«

"2 51ch glaube nicht an einen Gliicksfall, ich glaube eher, dass wir mit den Netzen von dem Jungen noch einen Haufen
Uberraschungen erleben werden.«
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3.8. Fangplatze

Wohin Daniel zum Fischfang aufbrach, hing natiirlich vom jeweiligen Fischbestand ab, und
je mehr sich die schleswig-holsteinischen Fischer in den Jahren nach der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert der langsamen, aber stetigen Abnahme der Schollenfangertrage aus-
gesetzt sahen, desto wichtiger wurde erfahrungsbasiertes Wissen dariiber, wo genau sich
noch gewinnbringend fischen lief3. Jahreszeiten und Brutzyklen spielten dabei ebenfalls eine
wichtige Rolle. So war zum Beispiel allgemein bekannt, dass jahrlich zur Zeit der Flieder-
blute die Ertrage insgesamt geringer ausfielen, da dies die Wanderzeit fiir Schollenschwar-
me war (S. 36).

Auch die Windverhaltnisse beeinflussten die Fangertrage. Ohne dass Daniel eine nahere
Erklarung fiir das Phanomen gibt, erwahnt er mehrfach, wie die Fangmenge nach einem
Nordoststurm bekanntermaflen wesentlich geringer ausfiel (29.11.1918) und bei tagelangem
stiirmischen Ostwind oder starkem Nordwind sogar bis auf beinahe null sank (S. 61;
30.6.1918).

3.8.1. Eckernforder Bucht

Zu Beginn seines Tagebuch, in Winter und Frithjahr 1918, war Daniel ausschlie3lich in der
Innen- und der Auflenférde auf Fischfang. Die Fangplatze der gesamten Eckernférder Bucht,
die jeder Fischer kannte, entprachen haufig den Wadenziigen (siehe 3.6.1.), d. h. vereinfacht
ausgedriickt den Anlandeplatzen. Sie alle trugen Namen, oft nach den entsprechenden
Landmarken, die von den Fischern zur Orientierung genutzt wurden. Als Landmarke konn-
te jedes topographisch aufféllige Merkmal der Kistenlinie dienen: Felsformationen, Ein-
buchtungen, Untiefen, auflergewdhnlicher Baumbestand oder einzelne Gebaude.

Die Namen selbst waren teilweise viele Generationen alt und bezogen sich manchmal auf
Gegebenheiten, die schon lange nicht mehr existierten, so dass Daniels Zeitgenossen zwar
genau wussten, wo sich ein bestimmter Fangplatz befand, ihnen aber nicht mehr unbedingt
gelaufig war, warum er so hief3. Die meisten dieser Namen kdnnen heute nicht mehr ohne
Weiteres zugeordnet werden, jedenfalls nicht im Rahmen dieser Arbeit. Dies bediirfte einer
gesonderten volkskundlichen Untersuchung. Einige der von Daniel genannten Orte/Waden-
ziige und Landmarken sollen hier wegen ihrer teilweise sehr sprechenden Namen trotzdem
kurz erwahnt werden:

De Waabser Kark an de Siidkant von’t siidlichste Boknisserholt, De Schénhagener Schlof3turm
eben fri vun de Tuhn, By de Kuhle, De Keteltog, Luchs-Kuhle, Deeptog, Schaar, Bektog, Fuhlbek,
Kronsort, Steenacker, Nordkehle, Siidkehle, Haublock, Lindhéft-Miihle iiber’m Tannkést, Tee-
disch in der Mitte vom Bratberg.

Daniel beschreibt teilweise die genaue Lage von einigen dieser Orte unter Zuhilfenahme
heutiger topographischer Einzelheiten, wobei »heutig« jedoch die 1980er-Jahre meint, den
Zeitraum der Abfassung des Textes. So fiihrt er beispielsweise aus: Der Wadenzug »>De
Keteltog< war unterhalb Timms Holzlagers siidlich von der heute noch stehenden Ulme bis wo
die Wirtschaft >Aurorac ist« (S. 20).
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3.8.2. Vor Zrg (Arro) und Langeland

Im Frithling und Frithsommer 1918 stand Daniel im Dienst eines Kollegen seines Vaters und
war auf Schollenfang nordwestlich von Eckernférde in der Nahe der danischen Kiiste unter-
wegs, bevorzugt in Nidhe der Landmarke »De Hull op veerte Holt« und an den tiefen Stellen
der »Veisnitzer Rinne«. Erstere Bezeichnung lautet libersetzt »der Hiigel tiber dem vierten
Waldchen«, doch eine Verortung aus heutiger Sicht gelingt nicht. Die von Daniel einge-
deutschte Bezeichnung Veisnitz ist hingegen zweifellos Vejsnaes Nakke, der siidlichste
Punkt der danischen Insel Arg, und die erwahnte »Rinne« ist der Bereich zwischen der
Kiiste von Are und der siidlich davon gelegenen Untiefe, die auf der (zeitgendssichen)
Ubersichtskarte »Vejsnis Bk.« (=Bank) genannt und von Daniel gelegentlich als » Veisndis-
Flach« bezeichnet wird.
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Daniels Hauptfangebiet (dunkler) und gelegentliche Fangpldtze (heller); die deutsche Kiiste zeigt die Grenzziehung vor 1921

Das Gebiet zwischen der »Veisnitzer Rinne« und der Langelander Kiiste wird von Daniel
auch in den Folgejahren, als er als Miteigentiimer zusammen mit seinem Vater auf seinem
eigenen Boot unterwegs ist, in der Schollen-Fangsaison (jeweils ab dem Frithsommer)
neben dem »Millionviertel« bevorzugt aufgesucht. Nur sehr gelegentlich ist Daniel 1922/23
noch ein Stiickchen weiter 6stlich vor der Kiiste von Laaland (= Lolland) auf Schollenfang.
Die Segelzeit von Eckernférde zu den Hauptfangplatzen betrug dreieinhalb (2.6.1918) bis
funfeinhalb (8.7.1918) Stunden. Eine solche Entfernung war im Rahmen eines zwolf- oder
dreizehnstiindigen Arbeitstages gerade noch als Tagestour machbar. Daniel beschreibt die
Fangertrage als lohnend, wobei jedenfalls wahrend des Ersten Weltkriegs die Touren bzw.
die Fahrten dorthin durchaus herausfordernd waren: Daniel war zwar in internationalen
Gewassern unterwegs und Danemark hatte sich fur neutral erklart. Man hatte also von
dieser Seite keine Schwierigkeiten zu befiirchten, allerdings bot sich die Kieler Bucht gerade
wegen der danischen Neutralitat wunderbar als Ubungsgebiet fiir die deutsche Marine an,
und Daniel musste achtgeben, um nicht den Schie3iibungen der Marineartillerie in die
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Quere zu kommen. So befanden sich in Nahe der Untiefe »Stoller Grund« (siehe Karte)
Artillerie-Schief3scheiben, die grolraumig zu umfahren waren (8.7.1918). Desgleichen gab es
Netzsperren gegen U-Boote, deren Lage man kennen musste, soweit sie nicht durch Wach-
schiffe markiert waren. Die Durchfahrtsliicken zwischen den Netzen waren zwar mit Spie-
rentonnen markiert, d. h. mit schwimmenden Tonnen, die eine dicke, augenfallige Stange
trugen, doch diese Tonnen konnte man bei Nebel leicht verfehlen.

Das Fanggebiet selbst lag relativ nahe an den danischen Inseln Arg und Langeland, was be-
deutete, dass deutsche Fischer aufpassen mussten, sich der Kiiste nicht zu sehr zu nahern,
sondern sich konstant auflerhalb der Drei-Meilen-Zone aufzuhalten, um kein Eingreifen der
danischen Kiistenwache zu provozieren. Das traditionelle Seevolkerrecht gestand jedem
Staat eine Kiistenmeer-Zone von drei Seemeilen (ca. 5,4 km) Breite zu. Dieses »Territorial-
gewasser« galt als Staatsgebiet des angrenzenden Staates, auf welchem ausschlie3lich die-
ser Staat seine Hoheitsrechte ausiibte. Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben viele Staaten
diese Zone einseitig auf sechs, zwolf oder auch zweihundert Seemeilen ausgedehnt. Die
dadurch zwangslaufig entstandenen Konflikte der jeweiligen Anrainerstaaten sind heute
meist in Staatsvertragen geregelt. In den Tagebucheintragen von 1921 erwahnt Daniel ein
paar Mal die »Veisnitzer Steinbake«, in deren Nahe die nunmehr mit Tonnen markierte
deutsch-danische Fischereigrenze verlauft, die er beachten musste (S. 532).

3.8.3. Im Fehmarnsund

Eines der herausragenden Elemente des gesamten Tagebuchs sind Daniels Aufzeichungen
aus der zweiten Jahreshalfte 1918 liber die Fangfahrten vor Fehmarn (siehe dazu im Ein-
zelnen 4.5.) zusammen mit seinem Vater, der dieses Unternehmen geplant und umgesetzt
hatte. Daniel segelte diese Strecke etwa einmal im Monat hin und zuriick (es wurde aus
Kostengriinden so oft wie moglich ohne Zuhilfenahme des Motors gesegelt), und zwar im
Wesentlichen, um »unsere aufgesparten Lebensmittel nach Hause zubringen, frische Wésche u.
wie schon angegeben die uns zustehende Fettmarken zuholen.« (28.8.1918)

Wo genau er im Fehmarnsund auf die auflerordentlich ergiebigen Schollenfanggriinde stief,
verrat Daniel nicht, doch sie miissen in der Osthalfte des Sunds gelegen haben, denn er be-
gegnete immer wieder Fischern aus Travemiinde, die von dort aus tageweise zum Fischen
nach Norden gesegelt waren. Die einzigen Hinweise, die Daniel gibt, lauten: 1% Stunden
Segelzeit von Heiligenhafen zum Fanggrund und dann ein Stiick nach Stdosten (31.7.1918)
bzw. eine halbe Stunde Siidsiidostkurs ab Burgstaaken und dann nach Siiden (1.8.1918).

3.8.3.1. Vorgeschichte: Heringe

Fehmarn war trotz seiner Entfernung fiir Fischer aus Eckernforde keine unbekannte Grofe.
Bereits in den 80er-Jahren des 19. Jahrhunderts hatte der aus Eckernférde stammende (und
von Daniel immer wieder repektvoll erwahnte) Pionier der Fischereiwirtschaft Oberfisch-
meister' > Andreas Hinkelmann mehrfach versucht, Eckernforder Fischer fiir die von ihm

3 Jusfiihrlicher zum Amt des Oberfischmeisters unten 3.10.1., zu Hinkelmann selbst unten 5.2.3.
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untersuchten reichen Heringsfanggriinde » unterhalb Kathrinenhof« vor Fehmarn zu be-
geistern. Doch das war Hinkelmann nicht gelungen, denn damals, als es ausschliefilich un-
motorisierte Segelquasen gab, hatte man den gefangenen Hering nicht rechtzeitig in
Eckernforde anlanden kénnen, bevor er verdorben wére, und naher gelegene, geeignete
Loschmoglichkeiten gab es nicht, zumal die Gegend um Fehmarn auch noch wegen ihrer
unzuverlassigen Wetterverhaltnisse bertichtigt war (S. 33).

Zwanzig Jahre spater, im Herbst 1907, gab es erneut einen von Hinkelmann initiierten Ver-
such, vor Fehmarn Heringsfang im grofien Stil zu betreiben. Auf Fehmarn selbst reichten
die Kapazitaten dafiir nicht aus: Im Hafen von Burgstaaken, dem einzigen relevanten Hafen
von Fehmarn, hatte Hinkelmann seinerzeit nur sieben Quasen und vierzehn kleinere Boote
gezéihlt.114 Doch diesmal waren die (sogar telefonisch herbeigeorderten und nun mit Motor-
quasen ausgeristeten) Eckernforder Fischer begeistert, und in der Folgezeit richtete man
extra eine Frachtdampferlinie zwischen Burgstaaken und Eckernférde ein, um die Heringe
dort moglichst schnell weiterverarbeiten und weitertransportieren zu kdnnen, ohne dass die
Fischerboote Fehmarn verlassen mussten. Fiir die nachsten Jahre blieb der Heringsfang vor
Fehmarn jeweils in den Monaten August und September eine feste Grofie im Jahreskalen-
der der Eckernforder Fischer (S. 34). Daniels Vater war einer dieser Fischer, die in den Jah-
ren vor Kriegsbeginn den Heringsfang betrieben (31.7.1918), und er kannte dementspre-
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chend nicht nur die ganze Gegend, sondern hatte sich damals schon mit dem als Fisch-
aufkaufer der Schleswig-Holsteinischen Fischhandelsgesellschaft fungierenden ehemaligen
Lotsen Friedrich Schwenn angefreundet, der spater eine wichtige Rolle im Rahmen des
Tauschhandelsnetzwerks spielen sollte (siehe dazu 4.2.)

3.8.3.2. Erster Schleppnetzfang vor Fehmarn

Fur die Eckernforder war Fehmarn ausschliellich im Rahmen des Heringsfangs interessant,
nicht jedoch wegen des Schollenfangs. Die Griinde dafir sind unbekannt. Fiete Daniels
Vater konnte im Vorfeld seiner eigenen Fahrten seine Kenntnisse tiber Ortlichkeiten und
Umstande und seine alte Bekanntschaft mit Friedrich Schwenn noch vertiefen, denn er war
im Kriegsdienst 3} Jahre lang beim Kiistenschutzkommando von Heiligenhafen stationiert
(10.10.1918) und war dort erst kurz vor seiner ersten Fehmarn-Fangfahrt entlassen worden.
Dementsprechend wusste Daniel senior aus erster Hand, dass sogar den Fehmarnern der
Fehmarnsund als Schollenfanggebiet vollig unbekannt war.

Dabei gab es dort durchaus Schollenfang. Betrieben wurde er ausschlief3lich von den ver-
gleichsweise wenigen Fischern aus Travemiinde, die erfolgreich ihre Fange in Burgstaaken
anlandeten (31.7.1918). Die Travemiinder fischten allerdings nicht mit Schleppnetzen, son-
dern mit so genannten Takeln (siehe oben 3.6.7.). Warum sich in Travemiinde der Schollen-
fang mit dem Schleppnetz damals nicht durchgesetzt hatte, ist ebenfalls unbekannt.

Daniel senior wusste also um die reichen Schollenfanggriinde und den Fang mit Takeln von
Travemiinde aus, doch er war sich sicher, dass dort noch nie jemand Schleppnetzfang be-
trieben hatte, da er trotz seiner langen Zeit in Heiligenhafen nie davon hatte reden héren
(17.7.-28.7.1918). Er beschloss deshalb, gerade dort sein Gliick zu wagen, und er wollte diese
Unternehmung auch nicht alleine durchziehen, sondern bemihte sich, Eckernforder Kolle-
gen zur Mitfahrt zu iiberreden. Dies war jedoch vergeblich, denn die Eckernforder taten
Daniel seniors Idee als » Abenteurerei« ab (17.7.-28.7.1918). Um genau diese »Abenteurerei«
moglichst gering zu halten, hatte Daniel senior im Vorfeld genaue Seekarten fiir die Ge-
gend besorgt, und er erneuerte in Heiligenhafen alte Bekanntschaften, um sich im Vorfeld
noch zusatzliche Landmarken erklaren zu lassen (30.7.1918). Friedrich Schwenn stand ihm
dazu in Burgstaaken die ganze Zeit mit Rat und Tat zur Seite.

3.8.3.3. Exkurs: Reisezeiten

Eine nahere Betrachtung der Reisezeiten fur diese Strecke soll die Umstande dieses Unter-
nehmens besser nachvollziehbar machen. Von Eckernférde sind es tiber Land auf der kiir-
zesten Route knapp 120 Kilometer bis Fehmarn, eine Strecke, die heute mit dem Auto in
weniger als zwei Stunden zu bewiltigen ist und mit der Eisenbahn ziemlich genau drei
Stunden dauert. Eine solche Entfernung zwischen Wohnort und Arbeitsort ist heutzutage in
vielen Handwerksbranchen durchaus verbreitet, beispielsweise wenn Betriebe, die in der
weiteren Region einer Grofistadt angesiedelt sind, umfangreichere Auftrage in der Stadt
ausfihren und die Belegschaft deshalb auf Grofibaustellen einen Wohncontainer bezieht
und nur am Wochenende nach Hause pendelt.

86



Zu Fiete Daniels Zeiten ware das keine Option gewesen, und erst wenn man sich den
damaligen zeitlichen Rahmen solcher Fahrten in Erinnerung ruft, wird verstandlich, wie
sehr das Vorhaben von Daniels Vater, die weite Strecke nur gestiitzt auf seine noch nicht
verifizierten Uberlegungen zu den Fehmarner Fischvorkommen zu segeln, véllig aus dem
Rahmen féllt. Dementsprechend rief dieses Vorhaben bei seinen Eckernférder Kollegen
auch nur unverstandiges Kopfschiitteln hervor. Schon allein wegen der langen Anreise galt
ein Ort wie Fehmarn fiir jeden Fischer in Eckernforde als »verdammt weit weg«: Die Segel-
zeit betrug mindestens 9 bis 9% Stunden (18.12.1918), manchmal tiber 10 Stunden
(21.11.1918) vom Eckernforder Hafen bis zum Hafen Burgstaaken auf Fehmarn. Auch das
viel naher liegende Heiligenhafen wurde erst nach 8 Stunden (29.7.1918) erreicht. Daniel
war damit gezwungen, jeweils bis zu seiner Riickfahrt auf dem Schiff in Burgstaaken zu
tbernachten. Das nahm ein Kistenfischer damals nur ungern in Kauf. Er verbrachte den
ohnehin sehr langen Arbeitstag auf seinem Schiff, manchmal notgedrungen auch mehrere
hintereinander, aber er wollte zum Essen und Schlafen moglichst zu Hause sein.

Doch die iiber neun Stunden Segelzeit waren im zeitgendssischen Vergleich mit den Eisen-
bahnfahrzeiten nicht einmal besonders lang. Als Daniel im Herbst 1918 kurz vor Kriegsende
seinen Einberufungsbescheid erhielt, verlief er seine Kollegen vor Fehmarn, die dort den
Fischfang fortsetzten, und machte sich mit dem Zug auf in Richtung Eckernforde: » /... Jum
6:15 Uhr fuhr mein Zug nach Fehmarn-Sund und mit der Fidhre zum Festland GrofSenbrode, von
dort nach Liitjenbrode, dann in den Zug der von Heiligenhafen kam, nach Neustadt dort um-
steigen in den Zug nach Eutin, wiederumsteigen in den Zug von Liibeck nach Kiel, nochmal um-
steigen nach Eckernférde. [...] so miifite ich Nachmittags um 5 Uhr in Eckernférde sein.«
(1.11.1918).
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Die fahrplanmaflige Reisezeit betrug also einschlief}lich der Wartezeiten beinahe elf Stun-
den und erforderte viermaliges Umsteigen: Von der Kleinbahn auf Fehmarn in einen Nah-
verkehrszug, dann in einen weiteren Nahverkehrszug, in einen Schnellzug und schliefilich
noch einmal in einen Nahverkehrszug. Bis Daniel tatsachlich zu Hause ankam, hatte seine
Reise letztlich noch ein paar Stunden langer gedauert als vorgesehen, weil es unterwegs
kriegs- bzw. streikbedingte Zugausfalle gab. (Der von Historikern fiir die allerletzte Phase
des Ersten Weltkriegs gepagte Begriff »Zusammenbruch« meint genau dieses Phanomen:
Die Zivilgesellschaft war nicht mehr funktionsfahig.)
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3.9. Die Netze

Wie genau das Fischernetz aussehen musste, welche Grofie und welche Maschenweite es
idealerweise haben sollte etc., hing zum einen von der Methode ab, fiir die es eingesetzt
wurde, also ob z. B. als Wade oder als Schleppnetz, und zum anderen verlangte die Fischart,
die man fischen wollte, dass die Netze bestimmten Kriterien entsprachen, vor allem hin-
sichtlich der Maschenweite. So mussten die Netzmaschen fiir den Heringsfang zwangslau-
fig deutlich kleiner sein als etwa fiir den Schollenfang.

3.9.1. Aligemeines

Maschinell hergestellte Netze hatten seit 1862 (S. 26) begonnen, die handgeknupften ab-
zuldsen, und der Beruf des Netzmachers war zu Daniels Zeit bereits so gut wie ausgestor-
ben. Daniel erwahnt eine ehemalige Netzmacherfamilie in seiner Strafle, die sich in seiner
Kindheit finanziell noch mit Spezialauftragen tiber Wasser hielt (S. 26f). Alle Netze mussten
haufig geflickt werden, da das Entlangschleifen der Netze am Meeresgrund Locher hinein-
riss und die Netze auch gern von Krebsen oder Seespinnen angefressen wurden. Das Fli-
cken selbst, »Boten« genannt, war eine Tatigkeit, die einiges an Geschick und Sorgfalt ver-
langte, jedenfalls wenn man als Zehn- oder Elffahriger dafiir angelernt wurde. Daniel gibt

zur Technik des Botens an anderer Stelle eine ausfiihrliche Beschreibung.115

3.9.1.1. Manilahanf

Urspriinglich bestanden alle Fischernetze aus einheimischen Pflanzenfasern, also aus Flachs
oder Hanf, doch die ab dem 19. Jahrhundert eingefiihrte Baumwolle erwies sich als deutlich
haltbarer und l6ste einheimisches Material ab. Dabei war Baumwolle nicht gleich Baum-
wolle: Fiir verhaltnismaflig grobe Netze, in denen sich der Fisch mit dem ganzen Kérper
verfangt, also beispielsweise fiir den Schollenfang, verwendete man Louisiana-Baumwolle,
wiahrend feinere Kiemennetze meist aus hochwertigerer dgyptischer Maco-Baumwolle
bestanden.'"®
Als qualitativ tiberlegenes Konkurrenzprodukt zu Baumwollnetzen galten Netze aus einem
Material, das landlaufig Manilahanf genannt wurde, und auch Daniel benutzte fiir seine
Netze gern Halteleinen (so genannte »Dellen«) aus diesem » Manila« (z. B. 6.9.1918 und

S. 515). Die Bezeichnung »Hanf« ist allerdings irrefiihrend und im Grunde véllig falsch,
denn dabei handelt es sich um die bis zu zwei Meter langen, salzwasserresistenten Fasern
einer in Siidostasien heimischen Bananenart, Abaca oder Textilbanane genannt, deren ur-
spriingliches Hauptanbaugebiet die damals spanische Kolonie Philippinen war und die des-
halb in Europa unter dem Namen ihres Hauptausfuhrhafen Manila bekannt wurde."” Auch
wenn Textilbananen nicht essbar sind, gehoren sie botanisch zur selben Gattung »Banane«
(Musa) wie die handelsublichen Ess- und Kochbananen.

115
116

Daniel: 1984, S. 256

Mehl, Heinrich: Eine Netzfabrik pragte Itzehoe, in: Mehl, Heinrich/Tillmann, Doris (Hg.), Fischer — Boote — Netze. Ge-
schichte der Fischerei in Schleswig-Holstein, Heide: Westholsteinische Verlagsanstalt Boyens GmbH & Co. KG, 1999, S. 87
" Encyclopedia Britannica, Onlineversion, abrufbar unter https://www.britannica.com/plant/abaca. Im Alltag begegnen
wir Manilahanf heute hautpsachlich bei Teebeuteln, Wursthiillen und Zigarettenpapier.

89



3.9.1.2. Der Netz-Marktfiihrer in der Nachbarschaft

Produziert wurden die maschinell gefertigten Netze urspriinglich iberwiegend in England,
mussten also teuer importiert werden. Das anderte sich, als im holsteinischen Itzehoe 1873
eine Netzfabrik eroffnete, die in den folgenden Jahrzehnten zum gréfiten Fischernetzprodu-
zenten Kontinentaleuropas aufstieg.118 Daniel und seine Kollegen hatten also den wichtigs-
ten Netzlieferanten sozusagen in der Nachbarschaft, was ihnen sicher einen spiirbaren
Preisvorteil im Verhaltnis zu den Fischern an weit entfernten Kiistenabschnitten gebracht
haben wird.

Norddeutsche Netzaerke G.muk

ITZEHOE IN HOLST, ——=

— Haéchste Auszeichnungen Mailand 1906. — Werbeanzeige der grofiten Fischernetzfabrik
Grand prix fiir Netze. Grand prix fiir Netzmaschinen. Europas, Anfang 20. Jahrhundert

Netze+ Netzenrne- Netzmaschinen

Man verlange Katalog EW.

Als Daniel nach der Fehmarnfahrt seine ersten eigenen Netze kaufte, hielt er dies sicher
nicht zuféllig mit dem Hinweis im Tagebuch fest, dass er sie bei der Eckernférder Vertre-
tung der Norddeutschen Netzwerke erstand (15.11.1918).

3.9.2. Maschenweite und Spinnrichtung
3.9.2.1. Groflere Maschen fiir groflere Schollen

Beim jeweiligen Netztyp, also Heringsnetz oder Schollennetz, war die Maschengrofie von
Hersteller zu Hersteller ein wenig verschieden. Gerade dieser feine Unterschied beeinflusste
jedoch zumindest laut Tagebuch die Ertrage beim Schollenfang erheblich: Sehr haufig ver-
treten waren Maschen von 43 mm Weite (23.10.1918), die wohl auch bei den Kollegen aus
Travemiinde als Standard galten (20.10.1918). Nach Daniels Ansicht waren diese Maschen
jedoch etwas zu klein, da sie mit der gesetzlichen Mindestlange fiir Schollen'" kollidierten,
die bei 22 cm '™ lag. Kleinere Schollen durften nicht gefangen werden bzw. mussten wieder
lebend ins Meer zuriickgeworfen werden, und eine Maschenweite von 43 mm flihrte nach
Daniels Ansicht dazu, dass zu viele untermaflige Schollen im Netz hangenblieben und tber-
haupt der gesamte Fang eher aus kleineren Schollen bestand, die beim Verkauf einen ent-
sprechend geringeren Erlos erzielten. Deshalb pladierte er dafiir, mindestens 45 mm Ma-
schenweite zu benutzen (16.9.1918).

118
119

Mehl: 1999, a.a.O.

§ 1 preuf. Fischereiordnung v. 29.3.1917 i.V.m. § 106 Abs. | Nr. 1 preuf. FischereiG v. 11.5.1916 legte die Mindestmafie
unter anderem fiir Scholle und Flunder fest.

' Daniel irrt, wenn er immer wieder von 23 cm spricht (z.B. 15.7.1918; 16.9.1918); siehe zur Mindestlange unten 3.9.3.
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Daniel benutzte stattdessen Netze mit 48 oder 50 mm Maschenweite (20.10.1918 u. a.), und
als sich das vor Fehmarn bewéahrte und seine Netze fast immer gut gefiillt waren, geht er
noch einen Schritt weiter und stattete den Fangsack seiner Netze mit 55-mm-Maschen aus
(29.11.1918), damit die ins Netz geratenen kleinen Schollen am hinteren Netzende wieder
entweichen konnten. Das fiihrte letztlich dazu, dass Daniels Fanganteil an kleinen Schollen,
der so genannten »Klasse Ill«, ziemlich gering ausfiel und er deshalb trotz eines etwas
geringeren Tagesfanggewichts oft einen hoheren Verkaufspreis erzielte als die Konkurrenz
aus Travemiinde (20.10.1918; 18.12.1918), und das selbst dann, wenn er und die Trave-
munder am selben Fangplatz fischten (17.10.1918). Interessanterweise waren Netze mit der
von Daniel bevorzugten 55er-Weite ohne weiteres bestellbar, auch wenn sie kaum gekauft
wurden. So gelang es Daniel einmal, einen beim Fehmarner Netzhandler seit Jahren im
Lager liegenden Posten 55er-Netze zu kaufen, zum Sonderpreis und ohne Bezugsschein
(23.10.1918), weil der Handler froh war, diesen Posten endlich los zu werden.

3.9.2.2. Erfolgsfaktor Zwirndrehung

Als Daniel im Anschluss an die Fehmarnfahrten in Eckernforde Heringsnetze kaufte und
noch weitere bestellte, hat er mit der Bestellung ebenfalls Gliick und bekam die gewiinsch-
ten Netze ohne Bezugsschein, weil es sich um nicht abgerufene Vorkriegsware handelte.
Daniel war begeistert tiber die gute Qualitat (20.12.1918) und deckte sich ein mit Netzen
mit einer Maschenweite von 19, 19% und 23 mm (15.11.1918). Seine Netze besaflen noch ein
weiteres auflergewohnliches Merkmal: Die Mehrzahl von ihnen war »mit Linksdrall« ge-
sponnen, wahrend ansonsten Fischernetze fast ausschliefilich aus »mit Rechtsdrall« ge-
sponnenem Garn bestanden. »Drall« ist die dltere Bezeichnung fiir die Zwirndrehung des
Netzgarns.121
Hintergrund der Zwirndrehung ist folgender: Wenn die einzelnen Textilfasern versponnen
werden, »konnen sie aufgrund ihrer begrenzten Lange nur durch Drehung aneinander-
gepresst werden und ergeben so durch die gegenseitige Reibung ein
langes Garn«.'”* Diese Drehung nennt man Verzwirnung oder Ver-
drahtung. Ublicherweise werden die Grundbestandteile jedes Zwirns,
die Einfachgarne, in so genannter Z-Richtung verdrahtet, wahrend
die eigentliche Verzwirnung, also die Verdrehung der Einfachfarne
zu einem festen, wegen der Verdrehung dann «Zwirn« genannten
Garn, in gegenlaufiger S-Richtung geschieht, damit das Garn als
»glatter Zwirn« mehr Volumen bekommt und der Zwirn selbst aus-
balancierter und spannungsfreier wird. (Die Buchstaben S und Z
sind nur optische Hinweise auf die Drehrichtung, da bei einem Blick von oben auf das
betreffende Garn dessen Struktur entweder an ein S oder an ein Z erinnert.) Bei einer Ver-
drahtung in der selben Richtung wie die Einfachgarne, also ebenfalls in Z-Richtung oder
»nach links«, wie Daniel gesagt hatte, entsteht bei identischer Reif3festigkeit ein etwas
groberes, festes und kompaktes Garn."” Daniel fiihrt seinen eigenen Fangerfolg auf genau

121 Vgl. Schenek, Anton: Lexikon Garne und Zwirne, Frankfurt a. M.: Deutscher Fachverlag GmbH, 2006, S. 99

"2 Weber, Wolfgang (Hg.): Seilereilexikon, Bd. 1: A-M, Ulm: Aegis-Verlag, 1989, S. 73
123 Vgl. Schenek: 2006, S. 105
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diese selten anzutreffende Zwirndrehung seiner Netze zuriick und weist darauf hin, dass er
nur die langjahrige Praxis und Erfahrung der beiden anderen Teilnehmer der so erfolgrei-
chen Fehmarnfahrten nachgeahmt hat (S. 494).

3.9.3. Exkurs: Die preuBischen MindestmaRe fiir Schollen

Wie oben erwahnt, gab es eine gesetzliche Mindestlange fiir den Schollenfang, die per
Rechtsverordnung bestimmt wurde. Die Rechtsgrundlage dafiir stellte § 106 Abs. | Nr. 1 des

' dar. Diese Rechtsverordnung vom 29.3.1917

preuflischen Fischereigesetzes vom 11.5.1916
— mit offiziellem Namen »Polizeiverordnung zum Fischereigesetz (Fischereiordnung)«125 -
bestimmte in § 1 zweiundzwanzig Fischarten, bei denen der Fischfang nur ausgetibt werden
durfte, wenn die Fische bestimmte Mindestlangen erreichten. Dabei sind die fiir Schollen
getroffenen Regelungen in zweierlei Hinsicht bemerkenswert:

Fur alle anderen Fischarten wurde eine einzige Mindestlange bestimmt, nur fiir Scholle
(und Flunder) galten, abhangig vom Fanggebiet, verschiedene Mindestlangen. Fir Nord-
seeschollen gab es iberhaupt kein Mindestmaf,'** und Ostseeschollen waren in drei Zonen
eingeteilt. Westlich der Linie » Hyllekrog Leuchtturm (auf Laaland) nach Staber Huk (auf
Fehmarn)« durften 22 cm nicht unterschritten werden, 6stlich davon »bis zur Linie Gedser
nach Ahrenshoop« waren es 21 cm, und noch weiter ostlich galten 18 cm. Auflerdem waren
Schollen (und Flundern) die einzige Fischart, deren Lange auf zwei verschiedene Weisen
gemessen werden durfte. § 2 der Fischereiordnung bestimmte dazu, dass — nur in der west-
lichen Ostsee — neben der ansonsten in § 1 vorgeschriebenen Messweise »von der Kopf-
spitze bis zum Ende des lingsten Teils der Schwanzflosse« auch die » Entfernung der Kopf-
spitze bis zur Wurzel der Schwanzflosse« statthaft war. Wenn man letztere Messweise an-
wandte, dann verringerte sich die Mindestlange auf 18 cm (westlicher Sektor der westlichen

Ostsee) bzw. 17 cm (8stlicher Sektor der westlichen Ostsee).'”’

Dass der Verordnungsgeber, also das preufiische Landwirtschaftsministerium, derart de-
taillierte Regelungen in der Verordnung selbst traf und sie nicht im Rahmen von Ausfiih-
rungsbestimmungen (Verwaltungsvorschriften) einer nachgeordneten Behorde iiberlassen
wollte, spricht fiir den hohen Stellenwert, den der preuflische Staat den Mindestmafien
beim Schollenfang einraumte. Die Frage, ob dem allem bereits Uberlegungen zur Nachhal-
tigkeit zugrunde lagen, wie wir sie heute anstellen, wird unter 5.2.2.2 ndher untersucht.
Unabhangig davon musste das preuflische Landwirtschaftsministerium davon ausgehen,
dass fur den nichtpreufischen Teil der deutschen Ostseekiiste, d. h. die mecklenburger

' versffentlicht in: PreuBlische Gesetzessammlung 1916, S. 55

125 yersffentlicht in: Ministerialblatt der PreuBischen Verwaltung fiir Landwirtschaft, Domanen und Forsten 1917, S. 153
' Das steht wértlich so in § 1 Fischereiordnung. Die Verwaltungsvorschriften zur Rechtsverordnung gehen dazu néher
auf den Sprachgebrauch ein und prazisieren tiberraschenderweise, dass mit Flunder der »Butt der Nordsee« gemeint sei.
Vgl. Ausfithrungsanweisungen zum Fischereigesetz vom 16.3.1918, abgedruckt in: Ministerium fiir Landwirtschaft, Doma-
nen und Forsten (Hg.): Das Preufische Fischereirecht. Sammlung der auf dem Gebiete des Fischereirechts in Preufien gel-
tenden gesetzlichen und polizeilichen Vorschriften, Berlin: Parey, 1919, S. 221

' Nur zum Vergleich: Heute gilt fiir Schollen und Flundern in der Ostsee eine Mindestlange von 25 cm, vgl. Anlage 1 Nr.
9 und 10 zu § 2 Abs. [ schl.-holst. KiFVO (Kustenfischereiverordnung) v. 3.12.2018.
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Kiste und die kleinen Abschnitte Liibecks und Oldenburgs,128 von den dortigen Ministerien
moglicherweise Verordnungen mit ganz anderen Regelungen erlassen wiirden, die den dor-
tigen Fischern bzw. Fischmarkten unter Umstanden einen deutlichen Wettbewerbsvorteil

eingeraumt hatten.'”

"% Die Stadt Liibeck (mit Travemiinde) hatte als freie Reichsstadt den verfassungsrechtlichen Status eines Bundesstaates,

die Kiiste um Haffkrug und Scharbeutz war Teil des Bundesstaates Oldenburg, und die sich ostlich an Liibeck anschlie-
3ende Kuste gehorte bis Ahrenshoop zum Bundesstaat Mecklenburg-Schwerin.

' Raillards Einteilung der Zustindigkeiten fiir den Erlass fischereirechtlicher Vorschriften ist disbeziiglich ungenau, vgl.
Raillard 2012, S. 30: »Zustandig fiir den Erlass der fischereigesetzlichen Bestimmungen« waren nicht priméar das Preuf3i-
sche Landwirtschaftsministerium, die Oberprasidenten und Regierungsprasidenten, sondern der preuflische Gesetzgeber,
der 1916 das PrFischG erlassen hatte. Landwirtschaftsministerium und nachgeordnete Behérden waren, im PrFischG dazu
wie Ublich ermichtigt, Verordnungsgeber und erlieflen so genannte »Polizeiverordnungen«. Diese waren jedoch nicht per
se von nur regionaler Bedeutung, weswegen fiir ihren Erlass auch nicht unbedingt eine Regionalbehorde zustandig war.
Beispielsweise hief3 die PrFischO offiziell »Polizeiverordnung zum Fischereigesetz«, und wegen ihrer tiberregionalen Gel-
tung im gesamten preuflischen Staatsgebiet war das Landwirtschaftsministerium als oberste Landesbehérde fiir den Er-
lass zustandig.
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3.10. Begriffsbestimmungen

In der vorliegenden Arbeit werden Begriffe und Berufsbezeichnungen bzw. Titel erwahnt,
deren Definition und Abgrenzung dem heutigen Leser nicht ohne Weiteres gelaufig sind.
Deshalb folgt an dieser Stelle eine Zusammenstellung und Erlauterung der wichtigsten
Begriffe:

3.10.1. Oberfischmeister

Oberfischmeister war in Preufien die Amtsbezeichnung fiir einen hoheren Fischereibeamten
auf der Grundlage von § 119 FischereiG (bzw. vor 1916 nach § 46 FischereiG 1874). Dieses
Amt wurde 1874 in Schleswig als Aufsichtsbehorde fiir die westliche Ostseefischerei einge-
richtet'’ und spater nach Kiel verlegt, wo sie (bei mehrfach geandertem Behordenaufbau)
als Landesamt fiir Fischerei bis 1998 existierte. Insgesamt gab es entlang der preufischen
Ostseekiiste bis Ende des Ersten Weltkriegs fiinf'>' Oberfischmeister, die zustindig waren
fur die »Uberwachung der gesamten Fischereiausijbung«,132 also fur die Einhaltung samt-
licher fischereirechtlicher Vorschriften. Der Oberfischmeister war dabei als »besonderer
Staatsbeamter« in seinen Entscheidungen unabhéngig von den 6rtlichen Sicherheits-
behorden (§ 119 Abs. | FischereiG).

Verwirrenderweise war »Oberfischmeister« nicht nur die Amtsbezeichnung des Behorden-
leiters. Auch die Behorde selbst hief3 so. Der Oberfischmeister »ist« also die Fischereibehor-
de, wie es in § 119 Abs. Il FischereiG wortlich heif3t. Er wurde bei der Erfiillung seiner Auf-
gaben von ihm zugeordneten Fischmeistern, Fischereiaufsehern und Hilfsfischereiaufsehern
(»Hilfskieper« und »Fischerschulzen«) unterstiitzt und war als » Exekutivpolizeibeamter«

o 133
mit einem Revolver bewaffnet.

Als herausragender Reprasentant der staatlichen Ordnung unterlag der Oberfischmeister
zahlreichen Vorschriften, die sein Erscheinungsbild in der Offentlichkeit regelten. So war
seine Dienstuniform minutiés durch die »Allerhdchsten« Erlasse vom 28.9.1877, 9.2.1885
und 15.7.1896 festgelegt, die sogar die Ausfihrung der Knopfe und den zu tragenden Sébel-
typ bestimmten.'>* Bei der taglichen Arbeit diirfte der Sabel eher hinderlich gewesen sein,
doch hatte er keine rein reprasentative Funktion: Der Oberfischmeister war explizit an-
gehalten, vorrangig vom Sabel Gebrauch zu machen, bevor er seine Schusswaffe einsetz-
te." Fiir seine Fischereifahrzeuge galten ahnlich akribische Vorschriften zur Beflaggung,
und je nach Einsatzgebiet war das Schiff des Oberfischmeisters sogar unter preuflischer

130 Hering, Rainer (Hg.): Kommentierte Bestandeiibersicht des Landesarchivs Schleswig-Holstein. Bestandsaufnahme zum

150-jahrigen Bestehen, Hamburg: Hamburg University Press, 2020, S. 246, online abrufbar unter
https://d-nb.info/1208216767/34

31 Neben Kiel waren das die Behorden in Stralsund, Swinemiinde/Swinoujscie, Neufahrwasser/Nowy Port, Memel/
Klaipeda und Pillau/Baltijsk, vgl. Meyers Grofles Konversations-Lexikon, Bd. 6: 1904, S. 617

132 8§ 119-122 Begriindung des Fischereigesetz-Entwurfs. Drucksache Nr. 12 des Herrenhauses Session 1916, abgedruckt in:
Das Preuflische Fischereirecht, 1919, S. 77

' Ministrielle Vefiigung betreffend die Bewaffnung der Fischereiaufsichtsbeamten vom 16.4.1879, I S. 5375

13 Vgl. «Reglement fiir die Uniformierung des koniglichen Fischereiaufsichtspersonals«, abgedruckt in: Das Preuflische
Fischereirecht, 1919, S. 294-295

13§ 6 »Instruktion iiber den Waffengebrauch im Dienste fiir die Fischereiaufsichtsbeamten« vom 29.5.1879
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Kriegsflagge unterwegs.136 Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die Uniform allerdings we-
niger aufwandig gestaltet, und die Bewaffnung bestand wie bei der Polizei nurmehr aus
einer Schusswaffe.

Als oberstes Fischereiaufsichtsorgan war der Oberfischmeister auflerdem zustandig fiir »die
Vorbereitung, Ausfiihrung und Prifung der im Interesse der Fischerei erforderlichen Maf3-
nahmen und Anlagen«.137 Dieser Aufgabenkomplex ging weit tiber das reine Obrigkeitsver-
héltnis zwischen Behorde und einzelnem Fischer hinaus. Er erforderte eine umfassende per-
sonliche Qualifizierung, da der Oberfischmeister auch fischereifachlich und fischereiwis-
senschaftlich wirkte und zudem in wirtschaftlichen Fragen beratend tatig war."® In diesem
Zusammenhang hat die Art der Qualifizierung zu Fiete Daniels Zeiten einen Wandel erfah-
ren: Andreas Hinkelmann war noch ein Praktiker gewesen, zwar ohne akademische Ausbil-
dung, doch dafiir mit langjahriger Erfahrung als Fischer in Eckernforde, die er in seine
Tatigkeit als Oberfischmeister einflieflen lassen konnte. Im Jahr 1919 wurden die Voraus-
setzungen fur die Berufung in dieses Amt geandert. Erforderlich war nunmehr eine wissen-
schaftliche Ausbildung zum Fischereibiologen139 samt der sich daran anschlieflenden Pro-
motion an der PreuBischen Landesanstalt fiir Fischerei in Berlin.'*’

Fiete Daniel erwahnt in seiner Einfiihrung zum Tagebuch mit leisem Bedauern, dass Hin-
kelmanns akademisch qualifizierte Nachfolger durchweg kaum praktische Kenntnisse tiber
die Fischerei mitbrachten, weswegen sie vollkommen auf die Sachkunde der ihnen nach-
geordneten Fischmeister angewiesen waren, um ihr Amt ausfillen zu kénnen (S. 38).

3.10.2. Fischmeister

Auch der Fischmeister war ein (ebenfalls bewaffneter) Beamter der preuflischen Fischerei-
behorde. Er hatte die Aufgabe, die Einhaltung der Fischereivorschriften sicherzustellen, die
damit im Zusammenhang stehenden Streitigkeiten unter den Fischern zu schlichten und
dem Oberfischmeister zuzuarbeiten. Daniel erwahnt ein haufiges Vorkommnis, das das
Eingreifen des Fischmeisters erforderlich machte, wenn die betroffenen Fischer sich nicht
einigen konnten (S. 36f): An den Fanggriinden, an denen sowohl Stellnetz- als auch
Schleppnetzfischerei betrieben wurde, genossen die Stellnetze rechtlichen Vorrang vor den
Schleppnetzen (vgl. dazu naher 3.6.6.2.). Trotzdem kamen Schleppnetzfischer gelegentlich
den Stellnetzfischern in die Quere. Die Stellnetze wurden dann von den Scherbrettern des
dartber hinwegschleifenden Schleppnetzes aus ihrer Verankerung gerissen und mitgezerrt,
der Stellnetzfischer erlitt einen Sachschaden (am Netz) und einen Vermogensschaden (ent-
gangener Gewinn), und er wandte sich deshalb gegebenenfalls mit einer formlichen Anzei-
ge an den Fischmeister.

136

57 Nr. 5 zu §§ 119-123 der Ausfithrungsanweisung zum Fischereigesetz vom 16.3.1918, M.-BI. f. Landw. 1918, S. 52

§§ 119-122 Begriindung des Fischereigesetz-Entwurfs. Drucksache Nr. 12 des Herrenhauses Session 1916, abgedruckt in:
Das Preuflische Fischereirecht, 1919, S. 77

138 ||lustriertes Fischerei-Lexikon: 1936, S. 97

139 Zehn Jahre Preuflisches Landwirtschafts-Ministerium 1919-1928, Berlin: 0. V., 1929, S. 182

140 Vgl. lllustriertes Fischerei-Lexikon: 1936, S. 98
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Fiir die Kiistenfischerei in Schleswig-Holstein gab es im 19. Jahrhundert zwei, spater dann
drei Fischmeisterbezirke,141 wobei das Amt des Fischmeisters als solches deutlich alter ist
als der preuflische Staatsapparat. Fischmeister gab es schon im Vorlaufer Preufiens, dem
Deutschordensstaat. Aus der urspriinglichen Aufgabe der Fischmeister, der Sicherstellung
der Versorgung der Ordensmitglieder mit der wichtigsten Fastenspeise Fisch, entstand
eines der altesten Ordensamter, das bereits in den frithesten erhaltenen Ordensregeln des
14. Jahrhunderts erwahnt wird."? Im Grofen Amterbuch des Deutschen Ordens, einer Art
zentral gefiihrtem Wirtschaftsbuch des Ordens, das im Jahr 1400 begonnen wurde und auf
noch alteren Wirtschaftsbiichern aufbaut, ist mehrere Dutzend Male vom »fiszmeister« die
Rede, oft sogar mit Namensnennung des Amtstrégers.”s

Zum Fischmeisteramt gehérte die Aufsicht iiber die Fischteiche' der jeweiligen »Kom-
mende«, wie die Niederlassungen des Deutschen Ordens genannt wurden, woraus sich in
der Folgezeit zusatzliche Kontrollfunktionen entwickelten.'® Urspriinglich benannt nach
dem ehemaligen Sitz des Amtes, heif3t ein Stadtbezirk der estnischen Hauptstadt Tallinn
noch heute »Vismeistri«.

Neben dem preuflischen Amtstrager gab es, beschrankt auf die Binnenfischerei, den Fisch-
meister auch als eine eher inoffizielle Bezeichnung fiir »teichwirtschaftliche Angestellte
aller Art und verschiedenartiger Ausbildungsgrade«, ohne dass damit »irgendwelche allge-
meine Gewibhr fiir Fachkenntnisse«'*® verbunden gewesen wire.

3.10.3. Fischermeister, Fischobermeister und Erster Fischmeister

Ebenfalls nicht zu verwechseln mit dem Fischmeister als Amtsbezeichnung ist der Fischer-
meister als Berufsbezeichnung. Man konnte im Rahmen der gesetzlichen Gewerbefreiheit
den Beruf des Fischers ohne Weiteres auch ohne Ausbildung ausiiben. Trotzdem gab es die
Moglichkeit, in diesem Beruf die handwerkliche Meisterpriifung abzulegen und so die eige-
ne Sachkunde und Erfahrung unter Beweis zu stellen. Ein Fischermeister war also ein »be-
ruflich voll ausgebildeter, zur selbststandigen Leitung eines Fischereibetriebes auf natiirli-
chen Gewassern befahigter Fischer«.'" Das Fiihren des Meistertitels unterlag im Einzelnen
den Regelungen in §§ 133ff Handwerkergesetz.148

Abschliefiend gilt es noch Fischobermeister und Ersten Fischmeister voneinander zu unter-
scheiden: »Erster Fischmeister« war eine Beférderungsstufe des Fischmeisters und berech-
tigte zur Vertretung des Oberfischmeisters,'” wihrend der »Fischobermeister« genau ge-

141

Hering: 2020, S. 246
142

Perlbach, Max: Die Statuten des Deutschen Ordens nach den altesten Handschriften, Halle a. d. Saale: Max Niemeyer,
1890, S. 147 und 151

13 Vgl. Ziesemer, Walter (Hg.): Das Grofie Amterbuch des Deutschen Ordens, Danzig: Kafemann, 1921, S. 859

144 Militzer, Klaus: Die Geschichte des Deutschen Ordens, Stuttgart: Kohlhammer, 2. Aufl. 2012, S. 43

1 Vgl. Sarnowsky, Jiirgen: Der Deutsche Orden — Entwicklung und Strukturen im Mittelalter, Universitat Hamburg: 2005,
Website zur Preuf3ischen Landesforschung, online abrufbar unter https://www.spaetmittelalter.uni-hamburg.de/
Landesforschung/Literatur/Entwicklung.html

16 |llustriertes Fischerei-Lexikon: 1936, S. 318

" 2.2.0.,S. 104

18 eigentlich »Gesetz, betreffend die Abéanderung der Gewerbeordnung. Vom 26. Juli 1897«

1% Zehn Jahre Preuflisches Landwirtschafts-Ministerium: 1929, S. 182
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nommen weder Berufs- noch Amtsbezeichnung war, sondern als Ehrentitel denjenigen
Fischermeistern zugestanden wurde, die im Rahmen der berufsstandischen Vertretungs-
organe eine leitende Funktion innehatten, zum Beispiel als Vorsitzender der ortlichen Fi-

, 150
scherinnung.

3.10.4. Fischereivereine

Fischereivereine waren damals wie heute die ortlichen Interessensvertreter der Fischerei-
wirtschaft fir »den Schutz und die Forderung der Fischerei und ihrer Belange in jeder Hin-
sicht«.”' Es gab sie in jedem grofieren Ort, an dem Fischerei eine Rolle spielte, zumeist seit
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Der erste Eckernforder Fischereiverein wurde sehr
frith ins Leben gerufen, Daniel zufolge bereits 1833 (S. 1 und 21). Wie aus einem (vom Tran-
skribenten dem Tagebuch hinzugefiigten) Text hervorgeht, hatte Fiete Daniel im Eckernfor-
der Fischereiverein das Amt des Zweiten Vorsitzenden inne (Hiidepohl-PDF S. 279).

3.10.4.1. Tatigkeitsbereich

Ein wichtiges Tatigkeitsfeld des Fischereivereins war die Selbstorganisation seiner Vereins-
mitglieder. So oblag in Eckernférde dem Fischereiverein beispielsweise die Einteilung der
Wadenzlige, also die Einteilung der Vorrichtungen bzw. Platze, an denen die Netze angelan-
det werden konnen (ndher dazu oben 3.5.1.2.). Traditionell war die Einteilung der Waden-
zlige einer der grofiten Streitpunkte unter den Fischern, weswegen der Fischereiverein diese
Ziige nicht nur topographisch genau festlegte, sondern auch die personelle Berechtigung
fur jeden Wadenzug jahrlich neu bestimmte. Fiete Daniel beschreibt dazu an einer Stelle
das Losverfahren zur Ermittlung der Ziige. An dessen Ergebnis hatten sich dann alle Fischer
zu halten: » De gedriickte Toggzettel weer vor de ganze Saison giiltig un vér jeden Waadfischer
verbindli.«">

Die genaue Festlegung und Zuteilung der Wadenziige verlieh zumindest in Schleswig-Hol-
stein dem Fischereiverein betrachtlichen Einfluss auf die ortliche Fischerei, da der Kusten-
fischfang aufierhalb der Wadenziige durch die »Bekanntmachung tber die Fischerei im

Regierungsbezirk Schleswig« vom 7.4.1917">i.V.m. § 44 PrFischO™* explizit verboten war.

Eine von Daniel ausfuihrlich geschilderte Episode zum Tatigkeitsbereich des Fischereiver-
eins hat sich am 17.3.1919 zugetragen: Daniel hatte mit seiner Wade den ganzen Tag im
dichten Nebel gefischt und war am Ende des Fangtages mit gut gefulltem Netz in den Ha-
fen zuriickgekehrt. Dort unterstellte ihm ein Kollege, der an einem benachbarten Waden-
zug gefischt hatte, wutentbrannt, Daniel habe ihn und einen weiteren Fischer so sehr beim
Aussetzen ihrer jeweiligen Waden behindert, dass beide den Fang hatten abbrechen mis-
sen. Dies sei Grund genug, Daniels Tagesfang zu konfiszieren (S. 409/410). Die Streiterei

150 Vgl. lllustriertes Fischerei-Lexikon: 1936, S. 227

151 a.a.0,S.95

"2 Daniel: 1982, S. 262

133 M.-BI. f. Landw. (= Ministerialblatt der PreuBischen Verwaltung fir Landwirtschaft, Domanen und Forsten) 1917, S.
211
" Die preuflische Fischereiordnung vom 29.3.1917, eigentlich »Polizeiverordnung zum Fischereigesetz«, war eine auf der

Rechtsgrundlage von § 106 Abs. | Nr. 1 des preuflischen Fischereigesetzes vom 11.5.1916 erlassene Rechtsverordnung.
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eskalierte und der erboste Kollege rief im Anschluss den Fischereiverein als Schiedsrichter
an. (Diesen Vorfall hat Daniel auf Platt und vermutlich deutlich entscharft im Tagebuch
festgehalten: »If3 hee besoppen oder hett de Mann een Vogel kreeg’n?«, S. 411). Zwecks Kla-
rung der Angelegenheit wurde ein offizieller Ortstermin anberaumt, bei dem das fragliche
Geschehen mit Bojen, die die Liegeplatze der einzelnen Fischerboote markierten, nachge-
stellt wurde. Dann wurden die jeweiligen Abstande zueinander vermessen, und die Be-
schwerde gegen Daniel wurde auf ganzer Linie abgewiesen (S. 421).

3.10.4.2. Deutscher Seefischereiverein

Dachverband der Fischereivereine der Kiistenfischerei war der 1885 gegriindete Deutsche
Seefischereiverein.” Das vielfaltige Aufgabengebiet dieser Organisiation ging weit tiber
reine Lobbyarbeit hinaus. So gab es beispielsweise fiir die Kiistenfischerei lange keine for-
male Ausbildungsmoglichkeit, doch bot der Deutsche Seefischereivereins ab den 1920er-

Jahren Kurse zu den Themen Schiffsmotorentechnik und Nautik an.”®

Weitgehend staatliche Finanzierung sorgte dafiir, dass der Seefischereiverein nicht nur
»den staatlichen Behérden mit Auskunft, Rat und Ubernahme bestimmter Auftriage zur
Hand« ging, wie es dazu zeitgendssisch in Meyers Groflem Konversations-Lexikon heif3t,
sondern sich zum Beispiel fiir sicherheitstechnische Verbesserungen von Schiffen und Ha-
fenanlagen einsetzte und Schiffsversicherungskassen einrichtete.’”’ Da auch die Mitarbeit
an der Meeresforschung explizit zu seinen Aufgaben gehorte, kam der Deutsche Seefische-
reiverein sogar fur die Betriebskosten des »Reichsforschungsdampfers Poseidon« auf und
finanzierte die »Deutsche Wissenschaftliche Kommission fiir internationale Meeresfor-
schung« — ein friithes Beispiel fiir privat initiierte, indirekt staatlich finanzierte und wirt-
schaftsnahe Forschung.

3.10.5. Fischereigenossenschaft
3.10.5.1. Die Eckernforder Fischer-Genossenschaft

In Fiete Daniels Tagebuch wird auf die die heute noch bestehende »Eckernforder Fischer-
Genossenschaft« nicht eingegangen. Daniel hat allerdings fiir den Eckernforder Heimat-
verein einen Jahrbuch-Artikel zur Eckenforder Genossenschaft verfasst.”® In diesem Bericht
nehmen die Differenzen zwischen Genossenschaftern und Nichtmitgliedern und die diver-
sen Unstimmigkeiten der Genossenschafter untereinander sowie zwischen Genossenschaf-
tern und Vorstand grofien Raum ein. So dokumentiert Daniel insbesondere, wie es 1920

' Diese Interessensvertretung heif3t heute Verband der Deutschen Kutter- und Kiistenfischerei e. V. und ist nicht zu

verwechseln mit dem Deutschen Fischereiverein einerseits, 1870 gegriindet und heute als Deutscher Fischerei-Verband

e. V. Dachverband der gesamten Fischereiwirtschaft, sowie dem Deutschen Hochseefischerei-Verband e. V. andererseits,
dem 1918 gegriindeten Interessensverband der Grofien Hochseefischerei.

156 ||lustriertes Fischerei-Lexikon: 1936, S. 318/319

157 Meyers Grofles Konversations-Lexikon, Bd. 18: 1908, S. 252, fiihrt noch eine ganze Reihe weiterer Aufgaben an. Dass
diese vielfaltige Aufgabenpalette dem einzelnen Berufsfischer trotzdem nur einen Jahresbeitrag von 1,50 Mark abverlangte,
durrfte heutzutage jeden verbliiffen, der mit den teilweise erstaunlich hohen Beitragen zu berufsstandischen Organisatio-
nen vertraut ist.

"% Daniel: 1986, S. 87-90
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anlasslich des genossenschaftlich betriebenen Ersteinsatzes einer Ringwade an der deut-
schen Ostseekiiste zu grofien Streitigkeiten unter den Fischern kam. Daniel erwéahnt diesen
Punkt auch noch an einer anderen Stelle (S. 424), was die Bedeutung dieser Zwistigkeit
unterstreicht. Der Ringwadeneinsatz war zwar so erfolgreich verlaufen, dass auch andere
Fischereigenossenschaften entlang der Kiiste diese durchaus kostspielige Anschaffung
tatigten, doch ausgerechnet in Eckernforde wurde der Kauf der Ringwade letztlich wieder
riickabgewickelt, weil die Streitigkeiten unter den Genossenschaftern nicht beigelegt wer-
den konnten. Insgesamt lesen sich Daniels diesbeziigliche Aufzeichungen so, als hatte die
Genossenschaft der Eckernforder Fischerei mehr Fluch als Segen gebracht.

Die Problematik des Einsatzes einer derart fangintensiven Methode fand sogar Widerhall
auf Landesebene: Die 1929 herausgegebene » Denkschrift« des preuflischen Landwirt-
schaftsministeriums tiber seine Tatigkeit in den zehn Nachkriegsjahren bis 1928 erwahnt
explizit die Eckernforder Ringwade: Ohne Nennung entsprechender Details ist im Bericht
davon die Rede, dass wegen der Verscharfung der Interessensgegensatze »Sondermafinah-
men zur Regelung [...] der Ringwadenfischerei in der Eckernférder Bucht [...] getroffen

159
werden mufiten.«

Wann genau die »Eckernforder Fischer-Genossenschaft« gegriindet worden war, erwahnt
Daniel nicht, doch ist davon auszugehen, dass die Griindung wie in allen anderen Orten an
der Ostseekiiste zwischen 1913 und 1919 erfolgte.160 Die rechtliche Organisation einer Ge-
nossenschaft der Kiistenfischerei richtete sich damals ausschlie8lich nach dem immer noch
geltenden Genossenschaftsgesetz von 1889."°" Dies klingt vor allem fiir Juristen nach einem
Gemeinplatz, doch fiir Fischereigenossenschaften gibt es eine juristische Besonderheit, auf
die an dieser Stelle kurz eingegangen werden soll:

Ein umfangreicher Abschnitt des PrFischG, namlich die §§ 36 bis 85, behandelte die Einrich-
tung von Fischereigenossenschaften und stellte diesbeziiglich eine Spezialvorschrift zum
GenG dar."” ' Trotzdem spielte das PrFischG bei den Genossenschaften der Kiistenfische-
rei — anders als bei der Binnenfischerei — keine Rolle, d. h. diese Vorschriften kamen bei kei-
ner einzigen Kiistenfischerei-Genossenschaft zur Anwendung.164 Grund dafiir ist die vollig
unterschiedliche Zielrichtung von PrFischG und GenG.

159

. Zehn Jahre Preuflisches Landwirtschafts-Ministerium: 1929, S. 186

Vgl. Klein, Friedrich/Berlin, Henning: Die Fischereigenossenschaften in der Bundesrepublik Deutschland und ihre
steuerliche Behandlung, ZFGG (Zeitschrift fiir das gesamte Genossenschaftswesen) 1963, S. 198

! genauer »Gesetz, betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften« vom 1.5.1889, heute » Genossenschafts-
gesetz« in der Fassung der Bekanntmachung vom 16.10.2006 (BGBI. | S. 2230), zuletzt geandert durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 20.7.2022 (BGBI. I S. 1166)
"2 Die §§ 36-85 enthalten duBerst detaillierte Regelungen, vor allem im Vergleich zum Vorgéangergesetz von 1874, wo von
Fischereigenossenschaften nur in den §§ 9, 10 die Rede war, und stellen auf den ersten Blick Parallelregeln zum GenG dar.
' Das PrFischG galt auch nach dem Untergang des Bundesstaates Preuflen nach dem Zweiten Weltkrieg in Schleswig-
Holstein als Landesrecht unverandert fort. Heute ist an seine Stelle das Landesfischereigesetz (LFischG) von 1996 getreten,
das in den §§ 22-25 erneut Bestimmungen fiir Fischereigenossenschaften trifft.
1% vgl. Klein /Berlin: 1963, S. 198
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3.10.5.2. Abgrenzungsfragen

Das Tatigkeitsfeld einer Genossenschaft umfasst in der Kiistenfischerei traditionell neben
dem Absatz von Fischen und Garnelen den An- und Verkauf von Bedarfsartikeln der einzel-
nen Genossenschafter (Berufskleidung, Fangnetze, Schiffstaue, Treibstoff), die dafiir erfor-
derliche Kreditvergabe und im Falle von genossenschaftlich betriebenen Fischereifahrzeu-
gen auch deren gesamte Ausriistung, wobei die Genossenschaft als solche Rechnungs- und
Gefahrtragerin ist. Dazu kommen gegebenenfalls Fischverarbeitungs-, Transport- und
Lagereinrichtungen sowie die Eisfabrikation. Damit sind Kiistenfischerei-Genossenschaften
klassische Wirtschaftsgenossenschaften und fallen als so genannte Bezugs- und Absatz-
genossenschaften (und, soweit auch die Fischverarbeitung beriihrt ist, als Verwertungs-
genossenschaften) in den Anwendungsbereich des GenG.'®

Das PrFischG sprach zwar ebenfalls von Wirtschaftsgenossenschaften sowie von Schutz-
genossenschaften, doch in beiden Fallen verlangte das Gesetz bestimmte Tatbestandsmerk-
male, die von der Kiistenfischerei nicht erfullt wurden.'® So bestimmte § 36 PrFischG als
Zweck der Genossenschaft die »geregelte Aufsichtsfiihrung und gemeinschaftliche Maf3-
nahmen zum Schutz des Fischbestandes« sowie die »gemeinschaftliche Bewirtschaftung
und Nutzung der Fischgewasser«. Im Vordergrund steht hier die genossenschaftliche Aus-
tibung von Fischereirechten und nicht wie beim GenG die Losung wirtschaftlicher Frage-
stellungen in Bezug auf Fangverwertung und Beschaffung von Ausriistung. Das Fischerei-
recht wird aber in der Kiistenfischerei gerade nicht durch die Genossenschaft selbst aus-
geiibt, sondern verbleibt beim einzelnen Fischer.

Die Subsumtion der Kiistenfischerei-Genossenschaften unter die Vorschriften des GenG
bedeutet zugleich, dass die Kiistenfischerei-Genossenschaften rein privatrechtlichen Cha-
rakter aufweisen, wahrend im Gegensatz dazu die Binnenfischerei-Genossenschaften als
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts organisiert sind.'”’

3.10.6. Fischerinnung

Die Fischerinnung war und ist die Standes- und Berufsvertretung derjenigen selbststan-
digen Berufsfischer, die einen eigenen Fischereibetrieb fiihren, doch im Gegensatz zur
Zwangsmitgliedschaftschaft in der Handwerkskammer ist die Mitgliedschaft in der Innung
freiwillig. In der Nachfolge der mittelalterlichen Ziinfte verstehen sich Innungen als Interes-
sensgemeinschaften zur Forderung von beruflichen Belangen und sind traditionell fiir die
Berufsausbildung zustandig. Zu Fiete Daniels Zeiten beschrankte sich die formliche Berufs-
ausbildung zum Fischergesellen allerdings auf die Binnenfischerei; fiir die Kiistenfischerei
gab es keine Fachausbildung. Die Innungen der einzelnen Kiistenlandkreise waren zusam-
mengeschlossen im »Bund Schleswig-Holsteinischer Ostseefischer«.

165

e Lang/Weidmiiller: Genossenschaftsgesetz, Berlin/Boston: Walter de Gruyter GmbH, 40. Aufl. 2022, S. 49

Klein/Berlin: 1963, S. 216
"7 Fiir die Fischereigenossenschaften nach PrFischG war der Rechtscharakter noch nicht offensichtlich, vgl. dazu ausfiihr-
lich Klein/Berlin: 1963, S. 219-232, wahrend § 22 Abs. | S. 2 SchIHLFischG dies fur Schleswig-Holstein heute klar definiert.
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4. Wirtschaftliche Auswertung

In Kapitel 2. wurde die mehr als fragwiirdige Authentizitat der Aufzeichnungen untersucht
und die unter 3. als Allgemeiner Teil dieser Arbeit dargestellten zehn Kapitel dienten dazu,
alle Angaben in Daniels Tagebuch, die konkreten wirtschaftlichen Informationsgehalt be-
sitzen, vorbereitend in einen historischen Kontext zu bringen und im Spiegel der Zeit nach-
vollziehbar und in ihrer Auswirkung besser verstandlich zu machen.

Dieser Teil widmet sich nun einzelnen (betriebs-)wirtschaftlichen Fragestellungen, die das
Tagebuch aufwirft. Relevante Angaben gibt es dazu im Text durchaus haufig, wenngleich
sie manchmal erst auf den zweiten Blick ins Auge fallen: Daniel unterscheidet in seinem
Tagebuch nicht zwischen — aus unserer Sicht — wichtigen und eher belanglosen Informatio-
nen und bringt Angaben, die wir heute als auflergewdhnlich und einer naheren Betrach-
tung wert einstufen, manchmal nur in einem Nebensatz unter, den man leicht tberliest.
Dazu kommt, dass der gesamte Text in seiner Unstrukturiertheit den Blick auf Wesent-
liches oft zusatzlich verschleiert.

Der vielleicht tiberraschendste Aspekt des wirtschaftlichen Gehalts des Tagebuchs ist nicht
nur eine geradezu versteckte, sondern auch erstaunlich modern wirkende Botschaft, und
sie soll deshalb den Auftakt bilden:

4.1. Die Fehmarnfahrten als Businessratgeber

Daniels Schilderungen, wie er in der zweiten Jahreshalfte 1918 zusammen mit seinem Vater
und dem Sohn eines alten Kollegen seines Vaters (also in der tiblichen Besatzungstarke von
drei Mann, siehe dazu oben 3.7.1.3.) bis nach Fehmarn segelt, dort jeweils ungefahr vier
Wochen lang auf Schollenfang geht und anschlieend, nach jeweils sehr erfolgreichen Wo-
chen, fiir ein paar Tage wieder nach Hause segelt, bevor er wieder nach Fehmarn zuriick-
kehrt, stellen den Grofiteil von Daniels Aufzeichnungen aus dem Jahr 1918 dar, und das
Jahr 1918 selbst nimmt im Tagebuch eine herausragende Stellung ein und umfasst knapp
ein Viertel des gesamten Textes (inklusive dessen nicht-chronologischer, bis 1951 reichen-
der Teile). Es ist also nicht Gbertrieben zu behaupten, dass die Fehmarnfahrten eine der ent-
scheidenden Episoden des gesamten Tagebuchs ausmachen. So wichtig sie subjektiv fir
Fiete Daniel waren, so interessant werden die Fehmarnfahrten bei eingehender Betrach-
tung auch fur den heutigen Leser.

Dass es sich insgesamt um eine auflergewohnliche Erfolgsgeschichte handelt, erschlief3t
sich bereits auf den ersten Blick. Weniger augenfallig ist, dass dieser Erfolg nicht so sehr
auf dem Zusammenwirken von vielen gliicklichen Zufallen beruht, sondern hauptsachlich
darauf, dass alle berechenbaren Faktoren, die den wirtschaftlichen Erfolg eines Unterneh-
mens bestimmen, konsequent beriicksichtigt worden waren. Fiete Daniel (und sein Vater
als Planer und Leiter des Unterfangens) machen alles richtig, was man aus unternehmeri-
scher Sicht richtig machen kann, und wenn ihnen zwischendurch auch noch die Umstande
gewogen sind, ist das nichts weiter als das sprichwartliche Gliick des Tuichtigen.
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Die Chronologie des Tagebuchs verschleiert dabei die einzelnen Elemente und deren Zu-
sammenwirken, und moglicherweise war Daniel dieser Zusammenhang auch gar nicht
umfassend bewusst, als er sein Tagebuch schreibt. Wenn man den Text jedoch heute ent-
sprechend hinterfragt, stellen die Fehmarnfahrten tatsachlich eine Art Businessratgeber
avant la lettre dar. Die mafigeblichen Faktoren besitzen objektiven, also von der Person
losgelosten, Charakter (4.1.1. bis 4.1.4.) oder sind subjektiver Natur (4.1.5.) und sollen im
folgenden naher aufgeschlisselt werden. Daniel trifft dariiber hinaus unmittelbar im An-
schluss an den Erfolg die unternehmerisch gebotenen Folgemaf3nahmen, die auch in der
Zukunft sein wirtschaftliches Wohlergehen sicherstellen sollen (4.1.6.).

4.1.1. Standortanalyse

Noch vor dem Beginn der eigentlichen Fahrten hatte Daniels Vater eine Aufgabe bewiltigt,
die zwar von Daniel nur kursorisch erwahnt wird, die aber zu den wichtigsten vorbereiten-
den Mafinahmen eines Unternehmers gehort: Er hatte ausgelotet, inwieweit Fehmarn ein
guter Standort fiir den Schollenfang sein wiirde. So ahnlich, wie jeder Einzelhandler, der ein
Geschaft eroffnen mochte, sich intensiv dartiber Gedanken machen muss, ob er seine Ware
am gewahlten Ort wird verkaufen konnen, musste Daniels Vater im Vorfeld liberlegen, ob
er vor Fehmarn so viel Scholle wiirde fangen konnen, dass dies den kostenbezogenen Mehr-
aufwand im Verhaltnis zum Schollenfang in den ublichen, viel ndher bei Eckernforde gele-
genen Fanggriinden wiirde rechtfertigen kdnnen.

Im Einzelhandel gilt die so flapsig wie zutreffend formulierte Regel, dass die drei wichtigs-
ten wirtschaftlichen Faktoren »Standort, Standort und Standort« lauten. Gleiches gilt fur
Daniels Schollenfangpléne, denn wenn die anvisierten Fanggriinde keine Ertrage liefern,
spielt es keine Rolle mehr, wie perfekt alle anderen unternehmerischen Faktoren ausgestal-
tet sind.

So, wie Daniel die Fehmarnfahrten schildert, wirken sie ein wenig wie eine Fahrt ins Blaue,
und moglicherweise sind sie fiir Daniel selbst tatsachlich ein Aufbruch ins Unbekannte,
doch fiir seinen Vater trifft das keineswegs zu. Daniels Vater ist zwar auf der Suche nach
neuen Fanggriinden, die moglichst ergiebiger sein sollten als die bisherigen Reviere, deren
Ertrage zusehends nachlassen. Doch dabei kommt ihm der Umstand zugute, dass er, anders
als viele Fischerkollegen in Eckernforde, bereits Jahre zuvor vor Fehmarn gefischt hatte,
wenn auch nicht nach Scholle, sondern nach Hering. Er war in diesem Zusammenhang be-
reits damals mit dem ortlichen Fischaufkaufer Friedrich Schwenn, also seinem direkten
zukiinftigen Geschéaftspartner, gut bekannt geworden (siehe dazu oben 3.8.3.1.).

Daniel senior erweiterte seine Kenntnisse tiber den ortlichen Fischbestand anschlieflend
noch erheblich, weil er fiir seinen Kriegsdienst dreieinhalb Jahre lang in Heiligenhafen sta-
tioniert war, dem Ort, der Fehmarn auf dem Festland beinahe gegeniiber liegt. Wahrend
dieser Zeit hatte sich die Bekanntschaft mit dem Fischaufkaufer zur Freundschaft entwi-
ckelt, und auch dieser Umstand kommt dem »Unternehmen Fehmarn« zugute, da in der
Folgezeit Friedrich Schwenn fiir Daniels Vater dauerhaft zur Informationsquelle wurde und
ihn Gber die aktuellen 6rtlichen Gegebenheiten auf dem Laufenden hielt. Daniels Vater
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wusste dementsprechend, dass in der Gegend siidostlich von Fehmarn gute Schollen-Fang-
griinde existierten und dass dort der Schollenfang bereits erfolgreich mit Takeln betrieben
wurde. Er hatte allerdings in seiner gesamten Zeit in Heiligenhafen nie davon gehort, dass
in diesen Fanggriinden auch mit Schleppnetzen nach Scholle gefischt worden ware (siehe
insgesamt dazu oben 3.8.3.2.). Deshalb entschlief3t er sich, genau dies zu versuchen — und
fangt Scholle in rekordverdachtigen Mengen.

Ein Beispiel, wie Daniel von Anfang an von Friedrich Schwenns Kenntnissen profitiert, ist
der Eintrag anlasslich seiner Ankunft im Fehmarner Hafen Burgstaaken (31.7.1918), als Da-
niel verblufft feststellt, dass der dortige Hafen bereits voller Fischerboote ist, und Schwenn
ihn dahingehend beruhigt, dass es sich nicht um »normale« Konkurrenz, sondern »nur«
um Segelschiffe von auflerhalb handle, die im Marineauftrag fischten, und dass es deshalb
so viele auf einmal seien, weil wegen Windstille keines von ihnen ausgelaufen war.

4.1.2. Vertriebliche Infrastruktur

Eng mit der Standortanalyse verkniipft ist die Frage nach den vertrieblichen Rahmenbedin-
gungen. Die Tatsache des erfolgreichen Schollenfangs allein sicherte noch nicht den unter-
nehmerischen Erfolg, sondern Daniel muss — und hier ahnelt seine Tatigkeit in besonderem
Maf} der eines Einzelhéndlers — seine Ware auch noch méglichst fangfrisch verkaufen.
Auch hier wusste Daniels Vater bereits im Vorfeld wegen seiner langjahrigen Freundschaft
mit Schwenn, dem staatlich bestellten und offiziell einzigen Abnehmer und Geschéaftspart-
ner Daniels, dass Fehmarn vertriebstechnisch ein sinnvoller Fangplatz sein wiirde und ihm
in dieser Hinsicht keine Probleme drohten, ganz im Gegenteil: Ein weiteres handfestes Bei-
spiel, wie er von dieser Freundschaft mit Friedrich Schwenn profitiert, zeigt sich im Eintrag
vom 22.10.1918: Der gut informierte Schwenn teilt Daniel senior im Vertrauen mit, dass der
ortliche Teibstoffhandler Lieferschwierigkeiten habe, und er rat ihm, sich moglichst schnell
um einen Treibstoffvorrat zu bemiihen. Dies gelingt Daniel auch, und er kauft alles Ol auf,
das der Treibstoffhandler ihm verkaufen kann (dieser behalt nur etwas Ol fiir die einheimi-
schen Fischer zuriick).

Die Insel Fehmarn wirkt zwar in Bezug auf grofiere Fischmarkte und die fischverabreitende
Industrie geographisch auf den ersten Blick ein wenig abgelegen, aber dies fiihrte letztlich
zu keinen Nachteilen, denn Fehmarn hatte — anders als viele Fischerorte — einen Eisen-
bahnanschluss mit direkter Zuganbindung zum Festland. Auch wenn diese Verbindung nur
eine Schmalspurbahn war (vgl. oben 3.8.3.3.), war der Transport der Fische beispielsweise
nach Kiel gesichert, solange die Fange nachmittags nur rechtzeitig genug geléscht wurden,
so dass sie in den taglichen 18-Uhr-Zug verladen werden konnten (28.9.1918). Diese Zug-
verbindung fiir die eigene Ware in Anspruch zu nehmen, ware auch anderen Fischern mog-
lich gewesen, doch es gab keine Kollegen von aufierhalb, die Fehmarn als ihre Fangbasis
nutzen, sondern die Konkurrenz kam durchweg aus Travemiinde, segelte nach dem Lo6-
schen des Tagesfangs wieder nach Hause und wusste dementsprechend nichts von diesem
Zug und seiner Abfahrtszeit.
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4.1.3. Konkurrenzanalyse

Dieser soeben beschriebene Unterschied beim Umgang mit dem téaglichen Fang fiihrt un-
mittelbar zum nachsten wichtigen Faktor von Daniels Erfolg, der Konkurrenzanalyse:
Daniel senior hatte im Rahmen seiner Planungen herausgefunden, dass den Fehmarnern
die Gegend um Fehmarn nicht als Schollenfanggebiet vertraut war, dass also von den Ein-
heimischen selbst tiberhaupt keine direkte Konkurrenz drohte, wobei diese vielleicht ohne-
hin nicht tbermafig ins Gewicht gefallen wiare, denn Daniel berichtet nicht, dass auf Feh-
marn so grof3e Schiffe wie die Quasen in Gebrauch gewesen wéaren, sondern tibernimmt in
diesem Zusammenhang Schwenns Formulierung » hiesige Kleinfischers« (22.10.1918).

Es gab allerdings andere Konkurrenz vor Ort, denen die ergiebigen Fanggriinde sehr wohl
bekannt waren, namlich zum einen eine Handvoll Fischer aus dem nicht allzu weit entfern-
ten Travemiinde, die tageweise von Travemiinde noch Norden segelten, um vor Fehmarns
Stidkiiste nach Scholle zu fischen, und zum anderen waren dort Fischer aus Pommern im
Auftrag des Kieler Marinekommandos zugange. Man kam sich am Fangplatz selbst nicht
weiter in die Quere, was wohl an der Grof3e des Fanggebiets und am Umfang der Schollen-
bestande lag. Dass dabei der »Newcomer« Daniel regelmaflig die qualitativ hochwertigsten
Fange verzeichnete und die Konkurrenz sozusagen auf Abstand hielt, diirfte folgende Ur-
sache gehabt haben: Daniels Vater war sich nach Auswertung aller seiner Informations-
quellen sicher, dass vor Fehmarn beim Schollenfang zwar eine ganz gute Ausbeute erzielt
wurde, dass die Schollenfischerei aber noch nie mit dem Schleppnetz versucht worden war
(17.7.-28.7.1918 [= ein Eintrag]), und er hielt sein Schleppnetz den Travemiinder Takeln
Uberlegen, jedenfalls bei Driften auf weichem Grund (vgl. dazu oben 3.6.6. bzw. 3.6.7.).

Die pommerschen Marinefischer mussten aus einem ganz anderen Grund nicht als ernst-
hafte Konkurrenz betrachtet werden, denn im Unterschied zu Daniel hatten sie reine Segel-
schiffe ohne Motor, die bei Windstille im Hafen bleiben mussten (31.7.1918). Im Gespréach
mit Daniel raumten sie selbst ein, dass dessen Ertrage alles in den Schatten stellten
(20.10.1918).

Diese Feststellung fiihrt unmittelbar zum nachsten Erfolgsfaktor: Daniels Schiff war den
Konkurrenten tberlegen, aber auch dartiber hinaus war seine Ausstattung erstklassig:

4.1.4. Technische Ausstattung
4.1.4.1. Das bessere Schiff

Wie oben 3.7.1. ausfiihrlicher beschrieben, fischte Daniel mit einer Motorquase, die mit
einem fast fiinfzehn Jahre alten 6-PS-Motor ausgetattet war. Dass die Motorquase den
reinen Segelquasen schon deshalb tGiberlegen war, weil sie nicht mehr auf giinstige Wind-
verhaltnisse angewiesen war, liegt auf der Hand. Sie konnte daneben auch wegen der durch
den Motor gesteigerten Zugkraft bei jeder Drift die Scherbretter des Schleppnetzes weiter
auseinander halten als die Segelquasen, d.h. die Offnung des Netzes war gréfier und das
Netz bekam damit eine grofiere Reichweite (20.10.1918).
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Der 6-PS-Motor war von seiner Leistung her nicht mehr ganz auf der technischen Hohe der
Zeit. Es gab bereits Quasen, die mit einem Motor von 10 oder sogar 20 PS unterwegs waren,
doch Daniels Vater war der Ansicht, dass dies fast schon einer Ubermotorisierung gleich-
kam und jedenfalls beim Schleppnetzfang keine Ertragssteigerung bewirkte, sondern dass
im Gegenteil der starkere Motor die bei der Drift erforderliche langsame Fahrt erschwerte
und seine eigenen Ertrage auch deshalb die hheren waren (20.10.1918).

4.1.4.2. Das bessere Netz

So, wie Daniels Schiff der Konkurrenz tiberlegen war, waren auch seine Netze bessere Fang-
gerate als die der Konkurrenz. Nicht nur, dass Daniels Vater das Schleppnetz an sich als
Fangmethode fiir geeigneter hielt als die Travemiinder Stellnetze, sondern er sah sich durch
die Ertrage auch in seiner Auswahl der spezifischen Netzeigenschaften bestatigt: Ublicher-
weise wurden zum Schollenfang Netze mit einer Maschenweite von 43 mm oder noch dar-
unter benutzt (vgl. dazu ausfithrlicher oben 3.9.2.1.). Daniels Netze hatten eine Maschen-
weite von 48 bzw. 50 mm. Die grofieren Maschen haben zur Folge, dass die kleineren Schol-
len sich nicht so leicht verfangen, sondern eher durch die Maschen schliipfen konnen. Diese
kleineren Schollen durften zwar gefangen werden, solange sie die gesetzliche Mindestlange
erreichten, und sie waren auch ohnehin Bestandteil jedes Fangs jedes Fischers, aber sie gal-
ten qualitativ nur als »Klasse Ill« und wurden von Aufkaufer wesentlich geringer vergiitet
als ihre grofieren Artgenossen.

An einer Stelle im Tagebuch (20.10.1918) geht Daniel ausnahmsweise konkret auf die finan-
ziellen Auswirkungen der unterschiedlichen Maschengrofle ein und ermoglicht damit je-
denfalls einen kleinen einigermaflen aussagekraftigen Vergleich: Sein Verkaufserlos des
Tagesfangs lag um 150 Mark hoher als bei den Travemiinder Kollegen. Im Jahr 1918 hatte
die Geldentwertung zwar kriegsbedingt schon begonnen, war aber noch - vergleichsweise —
moderat, und ein um 150 Mark hoherer Tagesumsatz machte immer noch einen bedeuten-
den Unterschied aus:

Wiéhrend des Krieges waren die Preise nur langsam gestiegen, und die Paritat von Papier-
mark und Goldmark'®® blieb lange halbwegs gewahrt. Fiir das Jahr 1918 errechnet man ei-
nen Wertverlust der Mark um den Faktor 1,8 im Verhaltnis zum Vorkriegsniveau.'® Aller-
dings handelt es sich bei diesem haufig genannten Wert um einen Jahresdurchschnittswert,
der keine konkrete Aussagekraft hat, da die Inflation im Laufe des Jahres 1918 duf3erst un-
terschiedlich verlief. Im Januar war sie im Vergleich zu 1914 noch kaum verandert, stieg
aber im Lauf des Jahres immer weiter an, je mehr sich abzeichnete, dass das Deutsche
Reich den Krieg verlieren wiirde, und erreichte im Oktober, als Daniel seinen Tagebuch-
eintrag macht, den Faktor 2,38'"° (bezogen auf die Lebensmittel-GroBhandelspreise).

168

o Siehe zum Unterschied und zu den Hintergriinden der Inflation im einzelnen Kapitel 4.5.

Vgl. Deutsche Bundesbank: Ubersicht iiber Kaufkraftidquivalente, abrufbar unter https://www.bundesbank.de/resource/
blob/615162/13c8ab8e09d802ffcf2e5a8ae509829¢c/mL/kaufkraftaequivalente-historischer-betraege-in-deutschen-
waehrungen-data.pdf

"% Statistisches Reichsamt (Hg.): Zahlen zur Geldentwertung in Deutschland von 1914 bis 1923, Sonderhefte Wirtschaft
und Statistik. 5. Jahrgang Sonderheft 1, Berlin: Hobbing, 1925, S. 16
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In Daniels Fall entsprechen die 150 Mark Mehrerlos also etwa 60 Goldmark. Rein rechne-
risch ergibt ein um diesen Betrag gesteigerter (Werk-)Tagesumsatz in einem Monat eine
Umsatzsteigerung von ungefahr 1.400 Mark, was beinahe das durchschnittliche Jahres(!)-
einkommen eines Arbeiters des Jahres 1917'"" ausmacht.

(Dieser Vergleich ist zugegebenermafien alles andere als exakt und soll nur grob verdeut-
lichen, um wieviel hoher Daniels Umsatz im Verhéltnis zu dem seiner Kollegen war. Genau
genommen ist es natiirlich nicht statthaft, Umsatz einerseits zu Einkommen andererseits
ins Verhaltnis zu setzen.)

Dass nicht nur Daniel senior seine Netze fir tiberlegen halt, sondern dass auch die Kon-
kurrenz das zahneknirschend anerkennen muss, schildert der Tagebucheintrag vom
17.10.1918, als Daniel und die Travemiinder Kollegen am selben Fangplatz fischen, er jedoch
anschlielend die weit bessere Fangqualitat abliefert, und niemandem eine bessere Erkla-
rung dafiir einféllt, als dass eben die Maschenweite dafiir ausschlaggebend sein muss. Von
den bootstechnisch unterlegenen Marinefischern wird Daniel wegen der Qualitat seiner
Fange ohnehin bewundert (18.10.1918; 22.10.1918).

Aufler der Maschenweite tragt zu Daniels Erfolg bei, dass er darauf achtet, nur Netze aus
erstklassigem Material, namlich aus »Manilahanf« zu benutzen (vgl. dazu ausfihrlicher
39.1).

Des weiteren kam es zumindest nach Daniels Meinung darauf an, dass die Drehrichtung
des Netzgarns nicht die allgemein tibliche sein durfte, sondern dass der Zwirn in doppelter
Z-Richtung versponnen sein sollte (vgl. dazu ausfiihrlicher 3.9.2.2.).

4.1.4.3. Die besseren Seekarten

Als letztes Element von Daniels Ausstattung seien die Seekarten erwahnt, die Daniel senior
schon vor der Abfahrt gerade im Hinblick auf die »unerforschten« Fehmarner Fanggriinde
besorgt hatte (30.7.1918). Was fir Karten das genau waren und beispielsweise welchen
Mafdstab sie hatten, beschreibt Daniel nicht eingehender, aber es missen seiner Formulie-
rung nach jedenfalls aulergewdhnlich genaue Karten gewesen sein, die die Wassertiefe
rund um Fehmarn besonders detailliert angaben und vor allem anzeigten, ob der Meeres-
grund eher steinig oder eher weich war (31.7.1918), was fiir die Einschatzung der Schollen-
vorkommen natiirlich besonders wichtig war.

Anders, als man vielleicht erwarten wiirde, gehorten solche genauen Seekarten offenbar
keineswegs zur Standardausriistung eines Ostseefischers, denn als Daniel senior einmal
den Marinefischern Fragen zum Fangplatz beantwortete, musste er das mithilfe seiner eige-
nen Karten tun, da den Kollegen offenbar keine qualitativ vergleichbare Karte zur Verfu-
gung stand (4.9.1918).

7 Vgl. Anlage 1 zu SGB VI (=Sechstes Buch des SGB). Dort sind die historischen » Durchschnittsentgelte« aufgefiihrt.

Das Durchschnittsentgelt ist die im Sozialversicherungsrecht mafigebliche Berechnungsgrofie fiir die Sozialbeitrage, also
vergleichbar mit dem tatsachlichen Durchschnittseinkommen eines Arbeitnehmers.
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4.1.5. Qualititsorientierung

Nach den objektiv berechenbaren Kriterien waren die Fehmarnfahrten also in ganzer Linie
auf Erfolg ausgerichtet. Dafiir, dass der unternehmerische Erfolg auch tatsachlich eintritt,
reicht das allerdings noch nicht aus, sondern ein Unternehmer muss zusatzlich auch eine
Reihe von subjektiven Kriterien erfiillen, muss also in Wesensart und Charakter bestimmte
Eigenschaften mitbringen, um letzten Endes »am Markt« zu reiissieren.
Personlichkeitsmerkmale und Charakterziige sind naturgemaf} nicht quantifizierbar, und es
lasst sich auch keine Rangliste aufstellen, welche dieser Eigenschaften die wichtigste ist
und welche vielleicht verzichtbar ware oder wieviele man insgesamt braucht, weswegen
solche soft factors haufig unterschatzt werden. Zumindest in Daniels Fall, also bei einem
Unternehmer in kleinerem Stil, der die Geschafte selbst fuhrt und mit seinen Geschafts-
partnern bzw. Kunden ausgepréagten personlichen Umgang hat, kann die Bedeutung und
die Wirkungsweise der personlichen Eigenschaften nicht hoch genug eingestuft werden.
Banal formuliert, handelt es sich letztlich um nichts anderes als die Feststellung, dass jeder
von uns lieber mit solchen Menschen Geschiafte macht, die er als Person schatzen gelernt
hat, als mit solchen, mit denen er aus verschiedenen Griinden »nicht warm wird«.

Daniels Ton in seinem Tagebuch ist ein durchwegs sehr bescheidener. Er lasst nur manch-
mal ein wenig Freude und Stolz dartiber durchscheinen, was ihm, seinem Vater und dem
dritten Mann an Bord Fiete Mumm vor Fehmarn alles gelungen ist und dass sie bei diesem
Unternehmen gutes Geld verdient haben. Doch an keiner Stelle streicht er heraus, dass die
drei sich als etwas Besonderes gefiihlt hatten, oder protzt mit seinen Fangen. Im Gegenteil:
Um zu erkennen, dass Daniel (ebenso wie sein Vater) auch im personlichen Bereich die
richtigen Voraussetzungen fiir den Geschéftserfolg mitbrachten, muss man immer zwi-
schen den Zeilen lesen. Daniels Aufzeichnungen lassen dabei folgende unternehmerisch
relevanten Personlichkeitsmerkmale erkennen:

4.1.5.1. Berufsethos und Zuverlassigkeit

Daniel ist von Anfang an darauf bedacht, gute Ware abzuliefern, und er stellt an sich selbst
hohe Anspriiche hinsichtlich der Qualitét seiner Fange. Konkret bedeutet das nicht nur,
dass der Anteil an kleinen Schollen relativ gering ist, sondern Daniel liefert seine Fange
auch noch sauber vorsortiert ab. Dies wird natiirlich entsprechend gewiirdigt, und zwar
nicht nur immer wieder von Aufkaufer Schwenn (z.B. 4.9.1918; 16.9.1918; 5.10.1918:
»Schwenn war begeistert vom Fang u. der Qualitdt«), sondern dariiber hinaus auch von
dessen Abnehmern. So berichtet Daniel gleich zu Anfang der Fehmarn-Touren von der
Riickmeldung eines Kunden von Schwenn, bei dem der Kunde sich hoch erfreut Giber Qua-
litat und Sortierung der von Daniel stammenden Ware duflert (1.8.1918). Auch bei der Kon-
kurrenz aus Travemiinde spricht sich bald herum, wie gut die Ware der Eckernforder ist,
und man erkundigt sich bei Daniel nach den Griinden (16.10.1918).

Dabei macht Daniel kein grofies Aufhebens um die korrekte Sortierung, also um die gro-
3enbezogene Einteilung der Schollen in Klasse I, Il und Ill. Fur ihn steht das auf3er Frage,
weil es zu seinem Grundverstandnis seines Berufes gehort, zu seinem Berufsethos: »[...] wir
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sagten so sei die bei uns in Eckernférde bestimmte Sortierung vorgesehen u. werden diese auch
hier weiter so machen u. nicht anders.« (31.7.1918)

Ein zentrales Element von Daniels Berufsethos ist seine Zuverlassigkeit. Anders, als offen-
bar die Travemiinder, liefert er nicht nur dann Ware beim Aufkaufer ab, wenn ihm der Sinn
danach steht, sondern er beliefert ihn taglich. Diese Regelmafligkeit erleichtert dem Fisch-
aufkaufer seinerseits die Planungen und Vereinbarungen und fiihrt zu dessen engeren Bin-
dung an Daniels Ware. So kommt es an manchen Tagen vor, dass Daniel der einzige ist, der
den Aufkaufer beliefert, und er tragt mit dieser verlasslichen Belieferung dazu bei, dass der
Aufkaufer sein eigenes gutes Image im gesamten Vertriebskreislauf wahren kann
(26.9.1918).

Daniels Zuverlassigkeit ist spater auch Dreh- und Angelpunkt beim Aufbau seines Tausch-
netzwerks: Nachdem er begonnen hat, Fische auf Bestellung an einzelne Haushalte zu lie-
fern, kann er auf Dauer nur dann erfolgreich bleiben, weil er die Bestellungen auch weiter-
hin zuverlassig zur Zufriedenheit seiner Kunden ausfiihrt. Siehe dazu im Anschluss 4.2.

4.1.5.2. Arbeitsmoral

Eng mit dem Berufsethos verkniipft ist die personliche Arbeitsmoral, die bei Daniel natur-
gemafd hoher ist als etwa bei den zum Fischfang fern der Heimat zwangsverpflichteten
Marinefischern, denn schlief3lich arbeitet Daniel auf eigene Rechnung und behalt deshalb
konsequent eine Sechstagewoche bei, ohne dies besonders zu erwahnen. Im Gegensatz
dazu beschreibt er, eher mitfiihlend als mokant, wie die Marinefischer ihre Tatigkeit ganz
anders ausfiihren und keineswegs bereits dann zum Fischen auslaufen, wenn das Wetter
glinstig ist. Die Marinefischer mussten nur etwa einmal pro Woche ihre Fange bei ihrem
Kommando in Heiligenhafen abliefern und waren den Rest der Zeit sich selbst tiberlassen,
blieben dementsprechend oft im Hafen, und wie in jeder Armee eines jeden Landes wussten
sie ihre mafligen Ertrage mit erfinderischen Ausreden zu rechtfertigen (16.9.1918).

4.1.5.3. Mut und Unkonventionalitat

1. Ein Kleinunternehmer kann nicht darauf bauen, dass »der Laden von alleine lduft«, son-
dern er muss ein erhebliches Maf3 an dauerhafter Eigeninitiative entwickeln, um den wirt-
schaftlichen Erfolg zu sichern. Dazu gehdren auch eine gewisse Portion Mut und die Bereit-
schaft, unkonventionelle Mafinahmen zu ergreifen, denn im Geschiftsleben ergeben sich
haufig Situationen, fiir die es keine vorgefertigten Verhaltensanweisungen gibt, sondern die
eine Risikoabwagung und die Bereitschaft zur Verantwortung fiirs eigene Handeln erfor-
dern.

So stellte beispielsweise die Umsetzung des Waffenstillstandsabkommen, das am 11.11.1918

in Kraft trat, die Rahmenbedingungen auf den Kopf, unter denen Daniel vor Fehmarn fisch-
te: Artikel XXVI sah darin explizit die Beschlagnahme aller deutschen Handelsschiffe vor,
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die sich auf hoher See befanden.'” Ein Fischerboot ist zwar juristisch gesehen kein Han-
delsschiff, aber ein Aufenthalt auf See auerhalb des Kiistenmeeres'” war damit trotzdem
fur jedermann ein Vabanquespiel geworden, denn man konnte sich nicht darauf verlassen,
dass die alliierten Kontrollfahrzeuge, die in der Ostsee die Einhaltung des Waffenstill-
standsabkommens tiberwachten, feine juristische Unterschiede beachten und von einer
Beschlagnahme absehen wirden.

Daniel weif} das alles, setzt sich aber bewusst dariiber hinweg und legt die Strecke von
Eckernforde nach Fehmarn auf eigene Gefahr zuriick. Er riskiert also tatsachlich seine be-
rufliche Existenz, anders als die Kollegen aus Travemiinde, die sich an das Auslaufverbot
des ortlichen Lotsenkommandeurs halten. Uber die nervliche Verfassung, in der die Crew
die Fahrt zuriicklegt, schreibt Daniel nichts, sondern er beendet den entsprechenden Tage-
bucheintrag lapidar mit » Wir erkldrten Schwenn, daf3 man dasselbe [= die Gefahr der Be-
schlagnahme] uns auch erkldrt u. vorgehalten hatte. Aber wir sind nun einmal hier und werden,
wenn es Wetter ist[,] auslaufen zum Fang!« (23.11.1918).

Die Fangplatze vor Fehmarn liegen natirlich ebenfalls auflerhalb des Kiistenmeeres, doch
Daniel sieht darin im Vergleich zur gut bewaltigten Fahrt von Eckernférde nach Fehmarn
vermutlich noch das geringere Risiko. Ware dabei irgendetwas schiefgegangen und hatte
Daniel womaglich sein Schiff verloren, konnte man im Riickblick vielleicht von unverntinfti-
ger Risikobereitschaft sprechen, doch angesichts des umfassenden Erfolgs muss konstatiert
werden, dass dieser Erfolg in erheblichem Mafle auch auf den personlichen Mut der Betei-
ligten zuriickzufthren ist.

2. Daniel bzw. sein Vater stellen nicht nur klassischen »Schneid« unter Beweis. Sie sind
auch sonst bereit, unkonventionell zu handeln, wenn die Situation es erfordert, wie sich
schon von Anfang an in der Uberlegung zeigt, iberhaupt nach Fehmarn zu segeln. Daniel
senior trifft seine Uberlegungen nicht still fiir sich, sondern er bespricht dieses Unterneh-
men mit den Eckernforder Kollegen und ist bereit, seine Plane professioneller Kritik auszu-
setzen, denn eigentlich mochte er dieses Unternehmen gar nicht alleine, sondern zusam-
men mit einigen Kollegen durchziehen (17.7.1918). Doch niemand sonst glaubt an Daniel
seniors Idee, die Fehmarnfahrer werden immer wieder als » Hungerleider« (6.10.1918) ver-
spottet, nach ihrer monatlichen Riickkehr regelmaflig verunglimpft und »af3 l6gner un prah-
ler hinn stellt« (29.9.1918), wahrend Daniel bei seiner Uberzeugung bleibt, das Richtige zu
tun, auch wenn sie stark vom tiblichen Rahmen abweicht.

4.1.5.4. Anpassungsfahigkeit

Eine weitere unabdingbare Voraussetzung fiir unternehmerischen Erfolg ist die Fahigkeit,
das eigene unternehmerisches Handeln an die sich verandernden Rahmenbedingungen
anzupassen. In Daniels Fall bedeutet das, seinen Fischfang nach den zeitlichen und 6rtli-
chen Gegebenheiten zu richten. Das klingt nach Gemeinplatz, ist aber keineswegs selbst-

17 Abgedruckt z. B. in: Deutsches Historisches Institut Washington (Hg.): Deutsche Geschichte in Dokumenten und Bil-

dern, Bd. 6, Die Weimarer Republik 1918/19-1933, abrufbar unter
https://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/deu/armistice_germany_ger.pdf
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verstandlich: Wie soeben geschildert, ist unter den Eckernforder Fischern niemand, der bei
Daniel seniors Fehmarnplanen mitziehen will. Das geschieht nicht nur aus mangelndem
Vertrauen in die Erfolgsaussichten, sondern beruht auch schlicht auf Bequemlichkeit, denn
kein Kollege aus Eckernforde ist bereit, seinen gewohnten Tagesablauf zu andern
(28.8.1918). Selbst als einer der Eckernforder Fischer Daniel vor Fehmarn aufsucht und mit
eigenen Augen miterlebt, wie gewaltig Daniels Ausbeute ist, kann er sich nicht dazu ent-
schlieflen, vor Ort zu bleiben und voribergehend auf sein gewohntes Bett zu Hause zu ver-
zichten (18.9.1918).

Als die Eckernforder dann nicht mehr umhinkénnen, Daniels Erfolg als Fischer und als
Hamsterer anzuerkennen, tun sie es voller Neid. Daniel beschreibt das ausdrucksstark mit
den Worten »Alle die es sahen was wir mitgebracht, [...] liefSen ihre Schnauze baumeln [...]«
(29.9.1918), aber nicht einmal der Neid bringt sie dazu, es Daniel gleichzutun und sich
ebenfalls nach neuen Fanggriinden aufzumachen.

Ansonsten bringt Fehmarn fiir Daniel auch eine zeitliche Neuorganisation seines Arbeits-
tages mit sich: In Eckernforde lief man tiblicherweise zwischen 23 und 24 Uhr zum Fischen
aus, und gegen Mittag wurde dann der Fang gel6scht (z. B. 2.6.1918; 16.6.1918). Vor Feh-
marn erkennt Daniel, wie wichtig es ist, dass seine Ware noch am selben Tag in den Zug
zum Festland verladen werden kann, so dass es letztlich der Zugfahrplan ist, nach dem sich
Daniels Arbeitszeiten richten (28.9.1918). Deshalb verlegt er seine Auslaufzeiten entspre-
chend auf 5 bis 6 Uhr (2.8.1918; 17.10.1918), damit sein Arbeitstag lang genug ist und er ge-
nigend Zeit hat, den Tagesfang gegen 17 Uhr zu [6schen (2.8.1918), also noch frith genug
fiir die Verladung in den 18-Uhr-Zug zum Festland.

Das eindrucksvollste Beispiel fiir Daniels Anpassungsfahigkeit ist seine Schilderung, wie er
nicht nur alles, was er brauchte und was man auf Fehmarn nicht kaufen konnte, einzutau-
schen beginnt, sondern dariiber hinaus als ein sozusagen berufliches »zweites Standbein«
ein regelrechtes Tauschnetzwerk aufbaut. Diesem Netzwerk ist das Kapitel 4.2. gewidmet.

4.1.5.5. Innovative Weiterentwicklung

Daniel beschrankt sich nicht darauf, nur auf die Umstande zu reagieren und sein Verhalten
entsprechend anzupassen, sondern er geht sogar noch einen Schritt weiter und versucht, im
Rahmen seiner Moglichkeiten die Umstande selbst zu verandern. Das erreicht er durch Ver-
besserung seines Fanggerats in zweierlei Hinsicht, namlich durch die Integration von noch
grofleren Maschen in seinem Schleppnetz und durch eine Verlangerung der Leinen, mit de-
nen das Netz durchs Wasser gezogen wurde:

1. Die Maschen von Daniels Netz sind von Haus aus grofier als tiblich, und er fiihrt seinen
Fangerfolg vor allem darauf zuriick. Doch wie oben 3.9.2.1. dargestellt, gibt er sich damit
nicht zufrieden, sondern experimentiert vor Fehmarn weiter mit noch grolerer Maschen-
weite herum und stellt dabei fest, dass er zwar nicht die Fangmenge als solche, aber dafiir
die Qualitat seiner Fange und damit den Verkaufserlos steigern kann, wenn er nicht das
ganze Netz verandert, aber doch den Fangsack des Netzes mit noch weiteren Maschen
ausstattet. Daniel erwahnt nirgends, dass er sich dies irgendwo abgeschaut hatte, und es
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handelt sich dabei moglicherweise tatsachlich um eine originare Verbesserung der Fisch-
fangausristung.

2. Fiir die Lange der Leinen, an denen das Netz hinter dem Schiff hergezogen wurde, gab es
keine verbindlichen Maf3e. Jeder Fischer musste selbst entscheiden, welche Lange er fir die-
al hielt, denn sie hing von der Beschaffenheit des Meeresboden und der Schleppgeschwin-
digkeit ab. Das Netz war mit mehreren Leinen am Schiff festgebunden, vorne mit den
»Schleppleinen« und hinten mit den »Wischenleinen«, und das Langenverhéltnis dieser
Leinen zueinander spielte eine Rolle fiir die Art und Weise, wie das Netz iiber den Meeres-
boden gezogen wurde. Daniels Vater hatte bereits viel Erfahrung mit unterschiedlichen
Leinenlangen gesammelt, als er den Motor ins Schiff hatte einbauen lassen, weil der 6-PS-
Antrieb das Netz ganz anders iiber den Meeresboden bugsierte als vorher die Segelquase
(20.10.1918). Er war sich deshalb sicher, dass es die Fangergebnisse verbessern wiirde, wenn
er ganz unorthodox die von ihm ohnehin schon grof3ziigig bemessenen Leinen noch weiter
verlangerte: die Schleppleine auf 75 Faden und die Achterleinen auf 50 Faden, d.h. auf ca.
137 m und ca. 92 m""* (30.10.1918). Der durchschlagende Erfolg sollte ihm recht geben.
Auch hierzu erwahnt Daniel keine Vorbilder. Daniel senior wird natiirlich nicht der einzige
Fischer gewesen sein, der versucht hat, seine Ausriistung immer wieder zu verbessern, doch
aus unternehmerischer Sicht entscheidend ist hierbei, dass er es macht, obwohl er bereits
Erfolg hat und gut im Geschéft ist. Er hatte sich unter dem Schlagwort »Optimierung«
wohl nicht viel vorstellen kénnen, doch instinktiv macht er genau das: Er hinterfragt seine
Methoden und bemiiht sich laufend um ihre Verbesserung.

4.1.5.6. Grof3ziigigkeit

Als abschliefiender Erfolgsfaktor sei die fiir Daniel und seinen Vater als charakterliche
Grundhaltung offenbar selbstverstandliche Grof3ziigigkeit genannt. Bei keiner Gelegenheit
zeigt Daniel sich kleinlich, sondern er bemiiht sich stets um Zufriedenheit seines Gegen-
tbers, was ihm natiirlich besonders beim Aufbau der personlichen Beziehungen im Rahmen
seines Tauschnetzwerks hilft. Doch auch auflerhalb rein geschaftlicher Transaktionen er-
weisen sich Daniel und sein Vater als Menschen, die sich offenbar um das Wohlergehen ih-
res Gegeniibers bemiihen. So behandeln sie die Marinefischer weniger als Konkurrenten um
den vorhandenen Fisch, sondern vielmehr als Kollegen, die es zu unterstiitzen gilt, sei es
mit Ausriistung oder auch mit der Uberlassung von Fisch. Das geht sogar so weit, dass
Daniel senior ihnen auf seiner Karte die fiir ihre Segelboote vielversprechendsten Fang-
grinde zeigt (4.9.1918).

' Ein »Faden« ist sowohl ein altes Garnmaf als auch ein altes nautisches Maf} zur Bezeichnung der Wassertiefe. Beides
sind Langeneinheiten, die sich jedoch deutlich unterscheiden. Hier ist davon auszugehen, dass Daniel sich eher des Voka-
bulars der Seefahrt bedient, als dem der Textilkunde. Ein nautischer Faden entspricht einem Klafter, d. h. urspriinglich der
Spannweite der Arme eines erwachsenen Mannes, gleichgesetzt mit 6 Fuf}, spater genormt auf 2 englische yards = ca. 1,83
m = 1/1000 Seemeile = 1 Bogenminute der Erdoberflache. Vgl. dazu insgesamt Trapp, Wolfgang: Kleines Handbuch der
Mafle, Zahlen, Gewichte und der Zeitrechnung, Stuttgart: Philipp Reclam jun. GmbH & Co., 1992, S. 137

Ob Daniel moglicherweise in davon abweichenden preuflischen oder auch danischen Faden rechnet, darf wegen des nicht
allzu grofien Unterschieds offen bleiben.
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Unabhéangig davon, ob dieses Verhalten letztlich uneigenniitzig motiviert ist: Daniel pro-
fitiert jedenfalls deswegen, denn die Marinefischer vergelten Daniels Hilfsbereitschaft mit
einem aus Marinebestanden »organisierten« grofien Posten Taue und mit tatkraftiger
Unterstiitzung beim Léschen der Fange (18.10.1918) und sagten zu Daniel »[Ihr habt] uns
viele male mit aus dem Loch mit heraus genommen, und wenn wir etwas fragten[,| uns immer
Auskunft gegeben, auch wenn wir euch nach Butt fragten immer welche bekommen wo keiner
von den sonstigen Fischern, uns nie eine Antwort auf unser Fragen gegeben haben, ihr die einzi-
gen Fischer gewesen sind, wo wir mit sprechen konnten, dies hier soll unser Dank an euch sein«.

4.1.6. FolgemaRBnahme: Investitionen

Nach erfolgreichem Abschluss der Fehmarnfahrten erhilt Daniel eine relativ grofie Geld-
summe als Anteil. Wieviel er insgesamt verdient, erwahnt er nicht, aber an einer Stelle
spricht er von einem Monatslohn von 4.000 Mark (4.11.1918). Er hatte diesen erheblichen
Geldbetrag nun einfach auf die Bank bringen kdnnen, er hatte sich eine Auszeit génnen
konnen (schliellich ist er erst achtzehn und ist dazu gerade noch dem Kriegsdienst entron-
nen) oder er hatte einen Vorlaufer eines heutigen Bausparvertrages abschliefien konnen.
Stattdessen macht er genau das, was ein zukunftsorientierte Unternehmer tun sollte: Er
investiert den Gewinn, um seine Stellung zu verbessern.

4.1.6.1. Anteilseigner am Schiff

Genau genommen ist Daniel auf dem Schiff »nur« ein Angestellter, denn die drei Eigen-
tumer des Schiffs sind Daniels Vater, sein Grofivater und der Vater des dritten Mannes an
Bord, Friedrich Mumm senior, zu jeweils einem Drittel. Daniels Grofivater hat sich offenbar
bereits zur Ruhe gesetzt, ist aber durch seine Eigentiimerstellung noch an der Gewinn-
aufteilung des gesamten Unternehmens beteiligt. Daniel mochte nun seinem Grof3vater
dessen Anteil am Schiff abkaufen und zukiinftig als sein eigener Herr auf dem Schiff arbei-
ten. Tatsachlich macht der Grofivater ihm ein Verkaufsangebot in Hohe von 10.000 Mark,
Daniel macht nach Beratung mit seinem Kollegen und Freund Mumm junior ein Gegen-
angebot von 8.000 Mark, der Grof3vater ist einverstanden, setzt handschriftlich einen Kauf-
vertrag auf und Daniel zahlt auf der Stelle in bar (15.11.1918).

Die Schilderung dieses Kaufs ist eine der lapidarsten Stellen im ganzen Tagebuch. Wenn
Daniel fir ein paar Dutzend Mark einen alten Ofen erstanden hatte, hatte er das wohl dhn-
lich knapp geschildert. Stattdessen gibt er kurzentschlossen eine unglaubliche Summe aus,
namlich den — statistisch gesehen — sechsfachen Jahres-Durchschnittsverdienst (vgl. dazu
oben 4.1.4.2)).

Interessanterweise sind Daniel zwei wichtige Aspekte dieses Kaufs offenbar gar nicht be-
wusst: Zum einen macht ihn erst sein Freund Mumm unmittelbar nach dem Kauf, auf dem
Nachhauseweg, darauf aufmerksam, dass Daniels Vater den Anteil des Grofivaters eigent-
lich selbst hatte ilbernehmen wollen, weil er Daniel fiir zu jung dafiir hielt. Das zweite Pro-
blem ist die rechtliche Wirksamkeit des Kaufvertrags: Mumm beruhigt ihn zwar diesbeziig-
lich, dass der Kauf ja schlieBlich »schriftlich unter Zeugen festgelegt u. bestdtigt [worden war],
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bezahlt mit deinem eigenen Geld, was du dir verdient hast [...]« (15.11.1918), doch das kann
nicht dem Umstand Abhilfe schaffen, dass Daniel noch nicht volljahrig ist und deshalb zur
Rechtswirksambkeit jedes seiner Rechtsgeschéafte, das relativ enge Grenzen tiberschreitet,
die Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters erforderlich ist. Es gab zwar den so genann-
ten »Taschengeldparagrafen« § 110 auch schon in der urspriinglichen Fassung des BGB aus
dem Jahr 1900,175
schwerlich als Taschengeld klassifizieren lassen, obwohl Daniel dieses Geld selbst erwirt-

doch die Investition eines mehrfachen Jahreseinkommens wird sich

schaftet hat. Daniels Vater hatte diesen Kauf also tatsachlich unterbinden kdnnen, doch er
scheint sich bald damit zufrieden gegeben zu haben, dass sein Sohn sein zukiinftiger Mit-
eigentiimer sein wiirde, denn Daniel erwahnt in der Folgezeit diese Angelegenheit liber-
haupt nicht mehr.

4.1.6.2. Eigene Fischernetze

Mit dem Kauf des Schiffsanteils hat Daniel seine Investitionen aber noch nicht abgeschlos-
sen. Bestandteil des Kaufs ist auch der Anteil des Grofivaters an der Handwade (weil diese
als zum Schiff gehorig betrachtet wurde, vgl. oben 3.6.1.), doch Daniel legt sich fiir die Zu-
kunft zusatzlich noch eigene Heringsnetze zu. Dazu sucht er nicht nur die ortlichen Vertre-
tungen der verschiedenen Netzfabrikanten auf und kauft die Ware, die bereits auf Lager ist,
sondern bestellt sich dartber hinaus auch Netze nach seinen — auf3erst konkreten — Vorstel-
lungen (20.12.1918). Schon bald sollte sich herausstellen, dass diese von Daniel griindlich
konzipierten Netze auflerst leistungsfahig waren, und er berichtet stolz: »durchschnittlich
brachten meine 6 Netze das doppelte von den 30 Netzen meiner Mackers« (S. 492).

4.1.7. Zusammenfassung

Die dargestellten objektiven und subjektiven Faktoren machen in ihrem Zusammenspiel
deutlich, wie sehr Daniel senior und junior in ihrem Metier als unternehmerische Vollprofis
einzustufen sind und wie wenig ihr herausragender wirtschaftlicher Erfolg ein Zufallspro-
dukt ist.

Auch wenn Daniel und sein Vater in der Schule kein Englisch gelernt haben, nie von Busi-
nessplan und Cash-Flow gehort haben und sich nicht bewusst sind, dass Daniels Ubernah-
me der Schiffsanteile seines Grofivaters einem Employee-Buy-Out gleichkommt, verfligen
sie Uiber das perfekte Mindset eines erfolgreichen Unternehmers und haben verstanden, die-
ses umzusetzen. Daniel ware wohl nie auf die Idee gekommen, daraus noch zuséatzlich Kapi-
tal zu schlagen, weil er sich seiner Fahigkeiten vermutlich gar nicht richtig bewusst war.
Das sahe heutzutage moglicherweise anders aus: Daniels Geschichte stellt — in entspre-
chend aufbereiteter Weise — die perfekte Grundlage dar, um einen qualitativ kaum zu tiber-
bietenden Ratgeber zum Thema »Als Unternehmer zum Erfolg« am Markt zu platzieren, sei
es klassisch in Buchform oder sei es ganz am Puls der Zeit (Daniel hatte das richtige Alter
dafiir) als Content Creator mit eigenem YouTube-Kanal.

17 Vgl. historische Fassung des BGB, Reichsgesetzbl. 1896 S. 195 Nr. 31, abrufbar unter

https://www koeblergerhard.de/Fontes/BGBDR18961900.htm
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4.1.8. Exkurs: Vater und Sohn Daniel als »Unternehmer« in der Definition
Joseph Schumpeters

Ohne in den Bereich der Wirtschaftstheorie einsteigen zu wollen, sei an dieser Stelle ab-
schlieflend die Bewertung erlaubt, dass die beiden Daniels als Prototypen des Unterneh-
mers im Schumpeterschen Sinne gelten diirfen: Nach Joseph Schumpeter kann als Unter-
nehmer nur jemand betrachtet werden, der auf wirtschaftlichem Gebiet »>eine neue Kom-
bination durchsetzt<«."”® Gemeint ist damit ein Wirtschaftssubjekt, das entweder neue
Produkte oder neue Qualitaten von Produkten erzeugt bzw. neue Produktionsmethoden
einfiihrt, in der Industrie neue Organisationen schafft, neue Absatzmarkte oder neue
Bezugsquellen erschlieft."”’

Als Schumpeter seine beriihmt gewordene Definition des Unternehmers verfasste, hatte er
zugegebenermafden keinen Fischfang-Kleinunternehmer vor Augen, sondern sprach von
»wirtschaftlicher Fiihrerschaft«, ® ausgeiibt durch den klassischen Typus des »Fabrik-
herrn«'”” oder den »modernen lndustriekapité’m«.180 Trotzdem lasst sich festhalten, dass
sich fir Schumpeters Kriterien — auf einer etwas bescheideneren Ebene — kaum ein passen-
deres und plakativeres Beispiel finden lasst, als in Fiete Daniels Aufzeichnungen tiber seine
Fahrten nach Fehmarn in der zweiten Jahreshalfte 1918, auch wenn letztlich die Frage,
inwieweit sich Daniels Maflnahmen tiber seinen personlichen Erfolg hinaus allgemein
»durchsetzen«, im Tagebuch naturgemaf} offenbleibt.

Der innovative Unternehmergeist der beiden Daniels speist sich aus dem gestaltenden und
dynamischen (= Widerstande tiberwindenden) Element ihrer Unternehmerleistung, wie
Schumpeter das in seiner Definition formuliert. Insbesondere gilt das fiir das Zusammen-
spiel von innovativen Mafinahmen, mit denen Daniel die Konkurrenz aussticht (neuer
Fangort, verbesserte Netze + Leinen) einerseits und dem laut Schumpeter zugleich erforder-
lichen zerstorerischen und dabei letztlich schopferisch wirkenden Aspekt der Unternehmer-
tatigkeit andererseits (Daniel fuhrt den Marinefischern vor Augen, wie sehr die Tage ihrer
Segelboote gezahlt sind, und er fiihrt den Eckernférder Kollegen vor Augen, dass diese zu-
kiinftig nicht mehr in ihrer bequemen Haltung werden verharren konnen).

Dies gilt auch oder gerade im Hinblick auf den schlecht quantifizierbaren unternehmeri-
schen Instinkt, dessen sichtbare Auspragungen dieses Kapitel darzustellen versucht hat.
Vater und Sohn Daniel besitzen diesen Instinkt in besonderen Mafle, und Schumpeter
raumt dieser eher unwissenschaftlich wirkenden Eigenschaft einen grofien Stellenwert ein.
Er fasst in seiner Definition schnorkellos die Kernursachen von Daniels Erfolg zusammen,
wenn er schreibt, es komme beim Unternehmer »fiir den Erfolg alles auf >Blick< an, auf die
Fahigkeit, die Dinge in einer Weise zu sehen, die sich dann hinterher bewahrt, auch wenn
sie im Momente nicht zu begriinden ist, und das Wesentliche fest und das Unwesentliche

176 Schumpeter, Joseph: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin: Duncker & Humblot, 9. Aufl. 1997, S. 116. Das

Zitat steht bereits im Originaltext in Anfithrungszeichen.

7 Vgl. Schumpeter, Joseph: Unternehmer, in: Elster/Weber/Wieser (Hg.): Handworterbuch der Staatswissenschaften, Bd.
8, Jena: Gustav Fischer Verlag, 4. Aufl. 1928, S. 483

e Schumpeter 1928, a.a.O.

"% Schumpeter 1928, S. 484

180 Schumpeter 1928, a.a.O.
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gar nicht auffaf3t, auch wenn und gerade dann, wenn man sich tber die Grundsatze, nach
denen man dabei verfahrt, keine Rechenschaft geben kann.«'®'

" Schumpeter 1997: S. 125
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4.2. Tauschwirtschaft

Aufgrund des kriegsbedingten deutschlandweiten Mangels an Lebensmitteln und Versor-
gungsgiitern hatte sich in weiten Bereichen des taglichen Lebens Tauschwirtschaft etabliert.
Im Vorteil waren dabei naturgemaf} die Produzenten von Nahrungsmittel, also in erster
Linie die Bauern, wahrend die Gbrige Bevolkerung wegen der kargen Versorgung im Rah-
men der Lebensmittelmarken und Bezugsscheinen sehen musste, was sie den Bauern zum
Tausch anbieten konnte. Daniel hingegen holte seine »Tauschwahrung« taglich aus der
Ostsee.

Im Tagebuch gibt es zwar vereinzelte Hinweise auf die allgemeine Versorgungsknappheit,
aber sie scheint fiir Daniels Alltag keine grofie Rolle gespielt zu haben und war eher lastig
als problematisch. Auch eine eventuelle Unterversorgung von Nahrungsmitteln kommt im
Tagebuch nicht zur Sprache, ganz im Gegenteil. Als Fazit zur Verpflegungssituation halt
Daniel im Sommer 1918 vielmehr fest: »[...] es schmeckte uns 3 wunderbar, so wurden wir
Jjeden Tag satt, daf3 war fiir uns die Hauptsache.« (8.8.1918), und als die Schiffsbesatzung
nach dem ersten langeren Aufenthalt auf Fehmarn wohlgenahrt nach Eckernférde zuriick-
kommt, heif3t es: »[...] einer meinte sogar, verhungert sahen wir ja gerade nicht aus, nein[,]
sagte Fiete Mumm[,] im Gegenteil, wir haben jeder 10& 182 zugenommen« (28.8.1918).

Der Grund fiir diese vergleichsweise beneidenswerte Situation war ein erfolgreich eta-
blierter Tauschhandel mit den Fehmarnern: »[...] wenn schlechtes Wetter war, sind wir mit
Butt u. Petroleum zum Hamstern gewesen nach Burg, da haben wir so viel zusammengehandelt,
daf3 wir miihe hatten, es von dort an Bord zu schleppen« (28.8.1918). Dieser Tauschhandel war
an sich gesetzlich ebenso verboten wie seine Fortentwicklung, das klassische »Hamsternx,
also die Fahrten der Stadtbevolkerung hinaus aufs Land, um dort Lebensmittel gegen
Schmuck, Einrichtungsgegenstande u.a. einzutauschen. Die gesetzlichen Verbote und ange-
drohten Strafen konnten aufgrund der allgemeinen Notlage die allgegenwartigen Hamster-
fahrten jedoch nicht unterbinden, was nach Aufhebung der Kontrollen in den Ziigen zu ei-
ner stillschweigenden Duldung fiihrt (15.12.1918).

4.2.1. Aufbau eines Tauschnetzwerks

Das Tagebuch vermittelt den Eindruck, dass Daniel und seine beiden Fischerkollegen zu
den wenigen Fischern gehorten, die bereit waren, Teile ihres Fangs gegen alles einzutau-
schen, was sie brauchen konnten und was Fehmarn zu bieten hatte. Dazu begannen sie,
bald nach der ersten Ankunft auf der Insel ein Netzwerk aufzubauen, um sich mit Lebens-
mitteln und anderen wichtigen Giitern versorgen.

Erster »Knoten« dieses Netzes wurde der ortliche Fischaufkaufer in Burgstaaken, wo der
tagliche Fang angelandet wurde. Das war ein alter Bekannter von Daniels Vater, der neben-
bei zum Lieferanten von Briketts wurde und sich, wie spater auch alle anderen Beteiligten,
in Fischen zum Eigenverzehr bezahlen lie3. Durch die Vermittlung des Fischaufkaufers
ergaben sich dann weitere Kontakte zu einzelnen Ortsbewohnern, zu einer Gastwirtschaft
und zum ortlichen Kramladen, wo Daniel seine Fische gegen Lebensmittel eintauschte, von

"2 Zur Erlauterung, weil das @-Zeichen heute nicht mehr gelaufig ist: Das ist die traditionelle Abkiirzung fiir » Pfund«
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Grundnahrungsmitteln wie Brot, Gemiise, Speck, Eier und Zucker bis hin zu hausgemach-
ter Marmelade, Puddingpulver und Senf. Daniel schétzte das Brot ganz besonders, »was aus
reinem Korn ohne Kartoffeln und sonstiges drinn wie das Brot was es auf Marken zu Hause
gab.« (9.10.1918)

Vom Milchmann der Insel wurde Daniel nicht nur mit der begehrten, weil selten geworde-
nen, Vollmilch versorgt, sondern auflerdem mit Buttermilch, Kase und Butter. Ein paar auf
Fehmarn stationierte Marinesoldaten lieferten Schmierél, vermutlich illegal aus Marinebe-
standen abgezweigt, und tiber den ortlichen Lastkutscher entstand letztlich eine kleine
Tauschhandelskette, bei der der Kutscher von Daniel Fisch erhielt und damit beim Miiller
Getreide und Mehl besorgte, unter Abzug einer Provision fiir ihn selbst (21.10.1918).

Daniel beschreibt seine Hamstertouren als beinahe vergniigliche Abenteuer, und erst zum
Ende seiner Eintrage fur 1918 lasst er durchblicken, dass diese Touren auch fiir ihn korper-
lich fitten jungen Mann ziemlich anstrengend waren. Um eventuelle Kontrollen in der
Eisenbahn zu vermeiden, machte er lange einen Bogen um alle Ziige und war stattdessen
mit vollem Hamster-Rucksack auf Fehmarn zu Fufl von Haus zu Haus unterwegs, was
»auch Touren iiber Land von 1% bis 2 Stunden Marsch un die Zeit auch voll bepackt wieder
zurtick« bedeutete (S. 399).

4.2.2. Butt als Wahrung

In einigen Eintragen stellt Daniel das, was er eintauschen konnte, dem gegeniiber, was er
dem Tauschpartner tiberliel. Dabei wird erkennbar, dass seine Fische als »Ersatzwahrung«
durchaus hoch im Kurs stehen. Das ist umso mehr der Fall, als sich im Laufe der Zeit her-
umspricht, dass Daniel seinen Part des Handels immer grofiziigig erfiillt und zuverlassig
gute Ware liefert, und er im Dorf Landkirchen bald so bekannt ist, dass man ihm Namens-
listen Gbermittelt, aus denen hervorgeht, was er bei wem eintauschen konnte. (15.12.1918)

4.2.2.1. Aufstellung einzelner Transaktionen

Folgende Transaktionen hat Daniel im Detail festgehalten (der besseren Vergleichbarkeit
halber wurde teilweise die Anzahl der gelieferten Fische in ihr Gewicht umgerechnet):

ioplfl;ltrelr(: S::ilrz:oeuutrtr’] 1 Zentner Weizen (6.9.1918)
9% Pfund Steinbutt ? ﬁggiﬁger’ (27.9.1918)
30 Eier,
2 Schwarzbrote zu 9 Pfund,
2 Weizenbrote zu 4 Pfund,
10 Pfund Scholle, 5 Pfund Weizenmehl,
5 Pfund Steinbutt, 5 Pfund Roggenmehl,
6 geraucherte Schollen, 4 Pfund Gerstengriitze, (28.9.1918)
3 Stiicke geraucherten Hai 2 Pfund Buchweizengriitze,
4 Liter Petroleum 1 Pfund Ziegenbutter,
2 graucherte Lungenwiirste,
1 Mettwurst,
1 grofleres Stiick Raucherspeck
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2 Pfund Scholle,

% Pfund Zucker,
% Pfund Kunsthonig,
1 grofies Glas Johannisbeergelee,

ca. % Stunde Holzhacken 1 Glas mit Pflaumen, (7.10.1918)
mehrere Pakete Puddingpulver,
1 Tite Bonbons

33 Pfund Scholle 20 Liter Schmierol (7.10.1918)

17 Pfund Steinbutt

ein ausgiebiges Abendessen fir drei
Personen, d.h. pro Person

1 Gansekeule + 1 Stiick Gansebrust, dazu
Rotkohl und Kartoffeln,

1 Glas Weiflwein + 2 Schnépse

(7./8.10.1918)

18 Pfund Scholle,
5 Pfund Dorsch

1 Schwarzbrot zu 9 Pfund,
1 Weif3brot zu 4 Pfund,

1 Stiick Raucherspeck,

10 Eier

(8.10.1918)

8 Pfund Scholle

% Pfund Zucker,

Gewiirze,

Puddingpulver,

1 grof3e Flasche Johannisbeersaft

(14.10.1918)

10 Pfund Scholle,
10 Pfund Dorsch,
4 Pfund Steinbutt,
4 Liter Petroleum

2 Pfund Schweinefleisch,

3 Griitzwrste,

1 runde Leberwurst,

1 Weckglas Griebenschmalz,
Mehl,

Gersten- und Haferflocken,
5 Brotmarken

(29.10.1918)

5 Pfund Steinbutt
4% Pfund Scholle
6 Pfund Dorsch

4 Sacke Brikett,

2 Pfund Raucherspeck,
1 Mettwurst,

1 Leberwurst,

1% Pfund Zucker,

1 Glas Senf

(12.12.1918)

9 Pfund Dorsch

2 Pfund Schinkenspeck,

1 Schwarzbrot zu 9 Pfund,
1 Weif3brot zu 4 Pfund,

10 Brotmarken,
Mehlmarken

(15.12.1918)

30 Pfund Scholle,
15 Pfund Steinbutt

4 Pfund Raucherspeck,

1 Pfund Schinkenspeck,

2 Schwarzbrote zu 9 Pfund,

3% Pfund Mettwurst,

1% Pfund geraucherte Leberwurst,
2% Pfund Blutwurst,

5 Literglaser eingewecktes Gemdiise,
5 Pfund Weizenmehl,

5 Pfund Hafergriitze,

1 Pfund Butter,

1 Glas Honig,

1 Glas Griebenschmalz,

1 Pfund Wiirfelzucker,

2 Pfund Kase,

1 Glas Erdbeeren,

1 Glas Kirschen

(15.12.1918)
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9 Schwarzbrote zu 9 Pfund,
3 Weifibrote zu 3% Pfund,
10 Pfund Weizenmehl,

11 Pfund Roggenmehl,

6 Pfund Gerstengriitze,

4 Pfund Hafergritze,

1 Mettwurst, (16.12.1918)
2 Blutwiirste,

1% Pfund Schweinebacke,

1 grofles Weckglas Schmalz,
2 Pfund Zucker,

12 Bier,

14 Brotmarken

60 Pfund Scholle,

18 Pfund Steinbutt,

16 Pfund Pfund Dorsch

(=das Gepick von zwei Personen)

Dabei fallt der »Preis« fiir Milchprodukte stark aus dem Rahmen. Im Vergleich zu anderen
Grundnahrungsmitteln sind Milchprodukte auferst teuer:

1 Liter Vollmilch,

2 Liter Buttermilch,
11 Pfund Steinbutt % Pfund Butter, (7./8.10.1918)
5 Eier,

1 Schwarzbrot zu 9 Pfund

Daneben gab es auch Mischformen, wo Ware+Geld gegen Ware den Besitzer wechselten.

21Y% Pfund Steinbutt, 15 Mark,
das Pfund zu 75 Pfennig 3 gute Zigarren, (15.10.1918)
= rechnerisch 16,13 Mark 3 Stiick Torte fur den Nachtisch

So dhnlich, wie im letzten Beispiel die 3 Stiick Torte die Funktion von Kleingeld bei der
Transaktion ibernahmen, ist es auch mit den Brotmarken in den vollstandig geldfreien
Geschaften. Aus heutiger Sicht wirkt das lediglich ein wenig skurril, aber zu damaliger Zeit,
als die Stadtbevolkerung gerade eine Hungersnot hinter sich hatte, wahrend gleichzeitig
der fortschreitende Wertverfall des Geld begann, ganz langsam spirbar zu werden, mag der
beinahe geringschatzige Umgang der Landbevolkerung mit den Brotmarken auf manchen
Stadter, der zum reinen Uberleben auf diese Brotmarken angewiesen war, wie Hohn ge-
wirkt haben.

Um zu verdeutlichen, wie sehr die von Daniel eingetauschten Nahrungsmittel den Charak-
ter von mehr oder weniger unerschwinglichen Schwarzmarkt-Luxusartikel besafien, sollen
die folgenden Postkarten das Ausmaf} des Mangels illustrieren. Es sind Beispiele fiir die
zahllosen Scherzpostkarten, die den Hunger in Deutschland mit viel Galgenhumor begleitet
haben:
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o Zucker

Ersatz.

> 2

70 Jbudwigsburg, Datum des Poststempels.

£

Trauer-Anzeige.

Tief erschiittert machen wir die traurige Mitteilung, dass unser

letzter Brotlaib

im Alter von 8 Tagen heute friih aufgegessen wurde.
Die trauernden Hinterbliebenen bitten um eine Brotmarke.
In tiefer Trauer:
Der Vater: Josef Hunger.
Die Mutter: Anna Hunger geb. Kohldampf.

Der Onkel: Anton Wenigfleisch.
Die Tanten: Emma Schmalhans und Rosa Mehinot.
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4.2.2.2. Schematische Darstellung des Netzwerks

Die folgenden beiden Grafiken veranschaulichen, wie Daniel auf Fehmarn Stiick fr Stick
sein Tauschnetzwerk aufgebaut hat, beginnend mit der alten Bekanntschaft von Daniels
Vater und dem Fischaufkaufer Schwenn, der seinen Arbeitsmann August miteinbezieht.
Dieses Netzwerk basiert ausschlief3lich auf personlicher Bekanntschaft, auf Weiterempfeh-
lung und auf dem dadurch begriindeten Vertrauen, denn die meisten der dargestellten
Transaktionen bewegten sich am Rande der Legalitat oder waren definitiv verboten. Dabei
kann allerdings keinem der Beteiligten ausgepragte » Gewinnsucht« unterstellt werden,
denn es ging ausschliefilich um die Sicherstellung eines wenigstens halbwegs an die Vor-
kriegsverhaltnisse erinnernden Lebensstandards, ohne dass jemand konkret geschadigt
worden waére.
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Fiete Daniels Netzwerk - Schritt 1+2-+-2+4+5

Frau Hansen, seine Frau | = Bauer Hansen in Vitzdorf —> Uberzeugt seine Nachbarn,
Daniel ebenfalls zu trauen

| : kennt von frither Eckernforde gut /

: Ware aus V|tz“dorf; —> fasst Vertrauen zu Daniel \
kontaktiert Brot, Eier, Kase, —> ist bereit, mit Daniel

geraucherter Schinken Geschifte zu machen Nachbar Nachbar
Ry / A
L . ..

Milchmann Ware fur B\)‘thter, Fisch

tagliche Milchlieferung Milch/ Daniel urst

in den Hafenort — Fisch ".“‘

1. verkauft Daniel Milch q v

2. wird Daniels Hauptlieferant

Fiete |~ fs
Zucker, \

Daniel
Marmelade,

/ wﬁigkeiten
Fisch
Arbeitsmann / Fisch ~ Fischagent

Frau Grondal,
Kramladen

August Schwenn
erweist sich als kompetenter Mittelsmann, stellt Lagerraum fiir alles zu Verfiigung, was nicht auf
»organisiert« bei den einheimischen Bauern Kohl, dem Schiff gelagert werden kann, wie z.B. Weizen

Karotten, Selerie, Zwiebeln, Lauch, Petersilie etc.
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Das Netzwerk wird professionell + expandiert

»Verteilerzentrum Vitzdorf« ein

Milchmann Herr und Frau Hansen in Vitzdorf
A \ \ richten das

Herr Ehlers,
der Wirt

liefert Fisch »wie bestellt«
\

gibt regelmaflige Bestellungen
fur seine Speisekarte auf:

Kohlenhandler Miiller »X Pfund von Fisch Y, fiir den

soundsovielten, bitte«

Kohle fiir Fisch Mehl fiir Fisch Frau Grondal
b

\1: L/ Fiete / Kramladen

Lastkutscher Dan |e| liefert selten gewordene

Kostlichkeiten wie

als Mittelsmann rekrutiert Bonbons und Puddingpulver
\ 4
Augusts Fischagent

Ehefrau Schwenn
nimmt die Abwicklung in die Hand: liefert Adressen von zukiinftigen Kunden,
Augusts Haus wird zum Ablageplatz fiir Lebensmittel bzw. stellt Empfehlungsschreiben aus

Fisch und zum Lagerplatz fiir eingetauschtes Gemiise
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4.3. Fangmengen 1918’83

Die Aufstellung der Fangmengen zerfallt fiir das Jahr 1918 in drei unterschiedliche Teile: Im
Frithjahr ist Daniel auf einem Fischerboot beschaftigt, das ausschliefilich Heringsfang be-
treibt. Die Mengenangaben an gefangenem Hering sind eher ein Fremdkorper in der Fang-
mengenstatistik und werden hier mehr der Vollstandigkeit halber aufgefiihrt.

Im Frithsommer 1918 betreibt Daniel Schollenfang ausschlie3lich in der Bucht von Eckern-
forde, nicht im offenen Meer, und die Fangmengen bewegen sich im Durchschnittsrahmen
der Eckernforder Fischer.

Ab Sommer 1918 fischt Daniel meistens im offenen Meer vor Fehmarn, und da zeigt die
Statistik fast durchgehend einen signifikanten Anstieg der Fangmengen. Im Schnitt liegen
die Mengen an vor Fehmarn gefangener Scholle um 40-60 % hoher als die Fangmengen in
der Eckernforder Bucht. Diese Steigerung des Ertrags ist so gewaltig und tbersteigt die
Erfahrungswerte der Eckernforder Kollegen so sehr, dass Daniel mehrfach berichtet, wie
diese sich weigern, Daniels diesbeziiglichen Angaben Glauben zu schenken (28.8.1918: »da
meinten doch einige Kollegen, wir spinten und wollten sie etwas vormachen«, auch 29.9.1918,
4.11.1918, 18.12.1918). Erst durch die Vorlage von Verkaufsquittungen lassen sich die Zweif-
ler Gberzeugen (8.11.1918).

Von der grofien und dabei taglich angelieferten Menge profitiert nicht nur Daniel selbst,
sondern auch der Fischaufkaufer in Fehmarn bzw. dessen Abnehmer, denn durch die fast
taglich zu l6schenden Fange entwickelt sich fiir den Transport zum Festland eine Regelma-
Bigkeit der Versorgung, die es vorher wegen der der nur geringen Zahl an Fischern, die aus
Travemiinde kamen und nur gelegentlich in Fehmarn ihren Fang l6schten, nicht gegeben
hatte (26.9.1918).

Der Fischaufkaufer selbst hat solche Fangmengen noch nicht erlebt, weder als Menge eines
Fangtages (», Willi®, daf3 ist der grof3te Fang an Butt, solange ich den Fischhandel habe von ein
Boot der bei mir abgeliefert ist.« 6.10.1918) noch in Summe (18.12.1918). Als Daniel und sein

Vater mit dem Aufkaufer die Endabrechnung vornehmen, bekraftigt dieser, dass er ganz si-
cher noch nie so viel Geld an ein einzelnes Fischerboot ausbezahlt habe (18.12.1918). Daniel
fasst diesen Erfolg trocken zusammen mit dem Satz: »[...] nirgends siind so veel Goldbiitt to

fang'n wesen af3 up de grode Fangplitze siidlich von Fehmarn.« (18.12.1918)

4.3.1. Berechnungsgrundlagen fir die Fangmengeniibersicht

1. Die Fangmengen sind fiir die Tage angegeben, wie sie im Tagebuch festgehalten sind. An
mehreren Stellen nennt Daniel nur das Fangergebnis fiir zwei oder mehrere Tage, so am
5.7-6.7., 2.8.-7.8., 11.8.-23.8. und 9.9.-10.9. Bei Fangmengen, die sich auf einen Waadenzug,
also zwei Boote, beziehen, enthilt die Ubersicht die rechnerische Fangmenge pro Boot. Der

' Dieses Kapitel beruht auf dem im Tagebuch enthaltenen umfangreichem Zahlenmaterial. Es sei an dieser Stelle betont,
dass dieses Zahlenmaterial nicht belastbar ist, da die Authentizitat der Quelle mehr als fraglich ist (siehe dazu ausfiihrlich
Kapitel 2.).
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18.9.1918 ist zweimal aufgefiihrt, denn an diesem Tag verkauft Daniel die genannten Men-
gen an zwei unterschiedliche Abnehmer.

Es sind insgesamt jeweils nur ganze Fangtage beriicksichtigt, d.h. Mengenangaben zu Teil-
arbeitstagen (wegen schlechten Wetters, Bootsschaden o. A.) sind weggelassen.

2. Abweichend vom Originaltext sind die Fangmengen zur besseren Ubersichtlichkeit in
Kilogramm umgerechnet (Ausnahme: Haie, hier nur Stiickzahl). Im Tagebuch selbst ist nie
die Rede von Kilogramm. Jeder Fang ist entweder in Pfund oder in Stiick oder in den unter
Fischern gebrauchlichen Stiickmafen Stieg und Quast oder in Kisten angegeben. Soweit
der Tagesfang einzelner Fischarten nur in Stiick statt in Pfund angegeben ist, dient der Mit-
telwert derjenigen Stiickzahlen als Grundlage fiir die Umrechnung, die an anderen Stellen
im Tagebuch zusatzlich zum Fanggewicht angegeben sind. Fiir die Umrechnung der Stiick-
mafle gilt:

1 Stieg = 20 Stiick

1 Quist = die Menge, die zwei Manner zusammen hieven konnen
= 140 Pfund

1 Kiste = 80 Pfund

1 Scholle = 0,72 kg Durchschnittsgewicht

1 Steinbutt | = 2,70 kg Durchschnittsgewicht

Das Tagebuch verwendet die Begriffe »Butt« und »Goldbutt« synonym, gemeint ist jeweils
Scholle.

3. In der Auswertung berticksichtigt sind beinahe ausschliellich die Angaben tiber Fiete
Daniels eigene Fangmengen. Die gelegentlich im Tagebuch enthaltenen Fangmengen von
Kollegen sind hinsichtlich der Zusammensetzung des Fangs fast immer zu pauschal, um
sinnvoll auswertbar zu sein.

4. Fiir die Umrechnung von Pfund in Kilogramm wird davon ausgegangen, dass im tagli-
chen Sprachgebrauch bereits das offizielle Pfund von 500 g Gewicht verankert war, dass
also nicht mehr das im 19. Jahrhundert verbindliche Schleswig-Holsteinische »schwere
Pfund« von 486,5 g Gewicht gemeint ist.

4.3.2. Ubersicht Tagesfangmengen

Daniels Aufzeichnungen tiber die taglichen Fange sind fiir das ganze Jahr 1918 relativ
grindlich und liickenlos, so dass es sich lohnt, sie in einer Tabelle Gbersichtlich darzustellen.
Eine groflere Aufzeichnungsliicke klafft in den ersten beiden Novemberwochen. Das liegt
einerseits daran, dass Daniel sich am 2.11. auf den Weg nach Hause machte, um seinen
Kriegsdienst anzutreten, und dementsprechend keine Fangmengen mehr festhalten konnte.
Zum anderen fehlen ein paar Tage rund um den Waffenstillstand am 11.11.1918 im Tage-
buch véllig. In der Rekonstruktion erscheint aber diese Liicke in Bezug auf die Fangangaben
nicht tbermafig bedeutsam, denn am 7.11. hatten auch Daniels Vater und Kollege Mumm
die Heimreise angetreten. Es hatte wetterbedingt nach Daniels Abreise nur noch zwei Fang-
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In der Férde
10.01.1918 1000 150
10.03.1918 7840
11.03.1918 5120
12.03.1918 6750
In der tieferen
Férde und im Belt
02.06.1918 240 35 113
02.06.1918 350 25 125
04.06.1918 387 18 122
08.06.1918 488 20 129
10.06.1918 583 35 240
16.06.1918 445 16 134
17.06.1918 503 15 219
20.06.1918 630 19 153 15
24.06.1918 470 16 118
26.06.1918 530 14 150
30.06.1918 486 5 68
05.07-06.07.1918 750 5 68
09.07.1918 | 1000 35
Vor Fehmarn
31.07.1918 725 500 175 50 19 108 4
01.08.1918 900 700 150 50 11 99 3
02.08.-07.08.1918 | 4968 60 600 10
10.08.1918 745 653 115 38 14 90
11.08.-26.08.1918 | 7387 141 1212 1
27.08.1918 745 12 88
04.09.1918 950 825 100 25 57 96 11 7
05.09.1918 1068 875 150 43 52 321 16 6
09.09.-10.09.1918 1350 1150 175 25 23 125
11.09.1918 879 737 125 17 17 38
12.09.1918 945 770 150 25 23 16
14.09.1918 645 473 125 48 27 19 5
16.09.1918 550 100 200 250 0
17.09.2018 785 160 275 350 9 38
18.09.1918 775 175 250 350 11 42
18.09.1918 705 180 275 250 8 36
19.09.1918 851 191 285 375 11 36
20.09.1918 600 120 210 270 6 33
24.09.1918 600 125 210 265 8 355
25.09.1918 770 500 190 80 54 72 9
26.09.1918 900 615 230 55 74 18 71 85 2 10
27.09.1918 923 600 290 33 27 4 49 135 2 3
29.09.2018 410 270 125 15 19 30 44 1 2
03.10.1918 725 450 225 50 28 91 25
05.10.1918 1063 770 235 58 51 77 30 1
06.10.1918 1450 1255 145 50 38 145 88
09.10.1918 618 440 145 33 24 74 65
10.10.1918 940 725 178 38 18 210 125
11.10.1918 920 700 180 40 33 126 130
12.10.2018 1000 765 200 35 34 167 140
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13.10.1918 875 685 160 30 25 163 80
16.10.1918 690 540 125 25 26 138 190
17.10.1918 680 450 190 40 23 8 142 170
18.10.1918 718 490 193 35 18 4 168 155 1
19.10.1918 746 590 115 41 33 145 300
22.10.1918 1115 775 285 55 25 154 230 4 2
23.10.2018 1213 845 320 48 20 173 195 1 2
27.10.2018 485 410 70 5 19 215 235
28.10.1918 1026 875 140 11 35 229 328
29.10.1918 859 718 130 11 8 190 283 1
ca.04.11.1918 600
ca. 06.11.1918 800
22.11.1918 761 570 179 13 34 35 270 480
23.11.1918 793 695 98 19 55 285 485
24.11.1918 675 560 115 27 58 220 380
25.11.1918 683 550 133 33 63 225 365
26.11.1918 700 560 140 89 200 485
29.11.1918 598 483 115 25 70 205 70
30.11.1918 718 550 168 38 168 188 370
01.12.1918 568 433 135 25 120 138 340
09.12.1918 570 435 135 19 90 125 313
10.12.1918 490 393 98 14 85 118 285
11.12.1918 570 443 128 22 100 135 305
12.12.1918 535 420 115 105 120 308
13.12.1918 525 405 120 22 105 108 335
14.12.1918 485 360 125 22 100 106 300
17.12.1918 525 358 168 22 135 4 155 255
18.12.1918 590 460 130 31 125 148 380

»Un doormit ist de Fehmarnfohrt affslotten un to Enn.« (18.12.1918)

tage gegeben, deren Ergebnisse Daniel nachtrug, und erst in der Nacht vom 21.11. auf den
22.11. war er wieder unterwegs zuriick nach Fehmarn.

Daniel gibt selbst ein paar Mal jeweils zum Monatsende die ungefahre Gréflenordnung der
monatlichen verkauften Fangmenge an. Diese Angaben korrespondieren mit den sich rech-
nerisch aus der Tabelle ergebenden Werten, wenn man jeweils von ein paar Hundert Kilo-
gramm zusatzlichem Privatverkauf ausgeht (27.8.1918 fiir die Augusttage bis zum 26.8.1918,
29.9.1918, 30.10.1918 und zuletzt 18.12.1918 fiir die Monate November und Dezember).
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4.3.3. Interpretation

Die Tagesfangmengen der vorstehenden Tabelle sind in sich schliissig, passen auch zu den
im Tagebuch manchmal angegebenen Monats-Gesamtfangen, und die einzige »offizielle«
Angabe tber die Menge des geloschten Fisch seitens des Fischaufkaufers auf Fehmarn
(18.12.1918) stiitzt Daniels Angaben ebenfalls. Bei dem Versuch, Daniels Angaben in einen
Zusammenhang mit vorhandenem Zahlenmaterial zu bringen, ergeben sich jedoch erstaun-
liche Koharenzprobleme.

4.3.3.1. Vergleich mit der offiziellen Statistik des Deutschen Reiches:
eine gewaltige Diskrepanz

1. Daniels Angaben nur zum Schollenfang 1918 vor Fehmarn (Zeitraum: knapp sechs Mo-
nate) belaufen sich in Summe auf 53.564 kg. Die Fangzahlen im Statistischen Jahrbuch des
Statistischen Reichsamts weisen fiir das Jahr 1918 an der gesamten Ostseekiiste einen
Schollenfang von insgesamt 1.756.400 kg aus,'™* vgl. unten Abb. 1.

Diese Zahlen implizieren, dass Daniel in weniger als einem halben Jahr 3,05 % des gesam-
ten Schollenfangs in der gesamten Ostsee des Jahres 1918 eingebracht hatte. Ein solches
Ergebnis ist vollkommen absurd, zumal die deutsche Ostseekiiste damals von Haders-
leben/Haderslev in Jiitland bis Memel/Klaipeda in Litauen reichte.

Herrmann Henking beurteilt in seinem Standardwerk >Die Ostseefischerei< aus dem Jahr
1929 die Qualitat der amtlichen Statistik dahingehend, »daf} diese Statistik kein zuverlas-
siges Zahlenmaterial bringt und auch nicht bringen kann.«'® Allerdings existiert seiner
Meinung nach kein besseres Zahlenmaterial, und die Alternativen sind noch schlechter:
»Die Ostseestatistik ist weit unvollkommener.«'*

Henking fallt damit ein hartes Urteil Gber die Qualitat des vorhandenen statistischen Ma-
terials. Allerdings durfte der Zoologe und Fischereibiologe Henking, der als Entdecker des
X-Chromosoms Berithmtheit erlangt hat und Autor von ca. 150 wissenschaftlichen Publi-

. . .., 187 . .
kationen zur Seefischerei ist, °' durchaus wissen, wovon er schreibt.

2. Ein wenig plausibler wird der Vergleich von Daniels Angaben mit der Reichsstatistik,
wenn man unterstellt, dass die Unterscheidung zwischen Scholle, Flunder und Scharbe bei
den in die Reichsstatistik eingeflossenen Angaben nicht griindlich getroffen wurde. Hen-
king selbst weist auf die in der Statistik teilweise ungeniigende Unterscheidung der Platt-
fischarten hin,"®® wahrend Daniels Angaben zu den einzelnen Fischarten fast durchgangig
sehr akribisch sind. (Er unterteilt seine Schollenfange zusatzlich noch in drei Gewichtsklas-
sen — eine Sorgfalt, die in die amtliche Statistik erst Jahre spater Eingang findet.)

'™ Statistisches Jahrbuch des Deutschen Reiches 1919, $.72, aufrufbar iiber https://www.digizeitschriften.de

'™ Henking, 1929, 5.153 Fuinote 1
186 .
Henking, a.a.O.
187 Vgl. Querner, Hans, »Henking, Hermann« in: Neue Deutsche Biographie 8 (1969), S. 529-530 [Online-Version]; URL:
https://www.deutsche-biographie.de/pnd116709952.html#ndbcontent
' vgl. Henking, 1929, S.153

128



Gl. Oftfeegebict cinfiplicfilich dev Haffe

- = e TR =
! 1‘!18 1917 1916 ‘Jl ) i
gifche und andere Scetiere .
| dz 1000| dz 1000 dz [1o00u| dz  1000.]
i
L. Sifdbe :
Wal. ..o e e T4T i 26371 9623 3483, 1] !_)IM 2 ‘\':'-fl,l 8 7“! 13184 \
almutter (zoarces viviparms)......... 175 14,8 328 28,2 SR 300 '.'E_’d ].l,-'- |
Aalraupe, Cuapde, Nutte (lota valgaris). . 103 ‘ 6(K,6 301 41,5 Il 143 171 13,0
Aland (Seetartien) .o cvmwvivniomonewens 0 0,0 0! 0,0 0 0o . . |
Barhes: i St St s i 55 % | g o3 0,5 16 o .ﬁﬂ_ e
Vaefd) (FFluks und Meev)..oooo ooennn PR 123,1 12(!‘(1 I 1463, 12.75{;} 1117 s ,.cm.a!
Blei (Brachfen, Brajie) ... ........... 12490 | UR2L,4 L :Aﬂ,n IN;}M 1 '_’p’l-v,?' 1 _‘_‘“l, | fri‘”,‘J i
Torfdy R 24216 1 38065 15206 26788 12541 e I 3709
‘}nm‘ Vervel pea finta: 2z 2 2435 | 205,6 10,3 1145 H6,1 1453 | .ff_),o
Glunbder (Steufitutt) 0 158 % 41887 RYCHS 4;1”1:§;.: 27‘.}:;,‘; 4:‘;«?'_! I l',";;}’f,
r 5% o e 2656 | 616,1 485,54 263¢ T 2265 | 286,
Bﬁflﬁ.,(‘.’f”f"_"_‘_d_” ................ : 3030, 13081 G930 | 4197 | 41200 1020
Sombedhs ¥ p | v D 24,5 21,1 250 17,7 231 19,0‘
Karanidye S - 73 9,1 8,0 n2 | 27,6 121 | 11,6
RKarpfen . : 2 20 6,3 9,9 30 7,6 2! : 1,0
Kanlbarldl.ovonoms sms v o 311 4551 360,2 6670 | | 287,0 8816 | 1240
Cach3 (Flu m\, B ; i 1592 1046 6000 1231 161,8 1_.1)41' u)s_;,”
Matrele . R B 633 1235 94 953 9,1 23 25,7
Meerforelle ... . . L : 231 331 i 63 i 10,1 13 3,0
‘)mnmuq\‘. e A 113 18,5 12,8 12 |‘|,l . )2
PSR s i o ; : 20908 | 20566 1654,2 23155 | ] Sl(_.f),s 22011 13,7
fRomuqr e . 525 | 346 21,9 919 725 lyl. 20,3
Stnm:n (Echied) ..o - " 32 | 4.6 1 G2 K 3 21
| (Rl Platar 1147 89,1 588 4 ii!]i,l, 129 37 113 25
CSdyell! dV ¢ P s 5 2325 465,0 1456 291,2 g |
! Cimw £ .) .............. . e 306 | 88,1 268 | 63, 129 | 70,1 310 12,6
l Gnipel (an Maran:) . 129 | 30,0 105 15,0 jan ! 154 a1 B
| Edpelle (Gol 17564 | 23768 13 146 i 1 529,7 9210 TU9,1 6303 3019
Ec:f!cruwn e . 1% 0,1 95 | B 20 | 0n .! 01 f
Sprette (BVreitling) - § g 1729 | 1858 24 177 10735 19 261 2 184, 20651 GI8 2
Cteinbutt. ... .. _ . soo | oze| Tra| G| o] i W9 83
Ctidyling . . . " [ ] 240K | 16,0 3362 30,9 13103 § 64,5 11010 307§
Cee-Stint .. o 145) 135,8 531 | 19,4 181 | 37 AL
Ctint, tieine . % 27 ih 1 164,10 40483 | 633,0 29 300 i 4441 30 IG'{ 2691 |
Gt ..o . i . 2| 0,7 4 0,7 Ki ) _l.,o
Wllel ooz 5 55 B 5 1 »m, 8%,7 197 | 25,2 1019 | 30,2 2151 36,2 |
WBeififdy (Giefter). . o 2415 | 164 92t 14 2947 1736 1996 | 63 |
'I"cialm_; ("“mlnm/ Mo mu N B % »M i 16,9 1] | 0,5 zm 32 !lf—) | ],:‘,J
Wels .......... . n 1 14 5 | 2,2 7 | 0,11
wnbn R : mwl 25492 6714 20135 i m | z(mn 3 6374 | \3‘_.',0]
drte L. . P 356 36,4 322 20,8 270 25,1 254 15,0 |
gicgm ............. % 138 | 10,6 23 1,1 IR 0,9 ], 25 |
Verfdviebene (Bomenynjcve) . R 1702 1572 1511 ( 1273 512 27,1 34000 i 1,2
Rufommen. ... | 239583 256830 273809 1 237866 1 350460 1 254708 ] 2629361 91765

Abb. 1: amtliche Statistik zu den Fangmengen 1918

Zieht man also fiir den Fangmengenvergleich die Angaben zu Plattfischen insgesamt heran,
ergibt sich Folgendes: Daniel gibt fiir das halbe Jahr vor Fehmarn einen errechneten Ge-
samt-Plattfischfang von 63.618 kg an. Die Reichsstatistik spricht von 6.916.900 kg Plattfisch.
Das bedeutet fir Daniel rechnerisch immer noch einen Anteil am Gesamtfang der gesam-
ten Ostsee von 0,92 %. Auch diese Grofienordnung liegt noch aufierhalb des Vorstellungs-
vermogens.

3. Der Vergleich mit der Statistik eines anderen Jahres bringt ebenfalls kein nachvollzieh-
bareres Ergebnis: Henking stellt die Statistik des Statistischen Reichsamts zu den Fang-
mengen fur das Jahr 1925' zur Verfiigung. Sie ist inhaltsgleich mit der Statistik aus dem
Statistischen Jahrbuch des Deutschen Reiches,” ist aber etwas iibersichtlicher gestaltet
und fiir die vorliegende Untersuchung besser geeignet, vgl. Abb. 2, zumal fir die 1920er-
Jahre die Anzahl der in der Fischerei tatigen Schiffe wenigstens annaherungsweise bekannt
ist. Die Plattfischfange sind 1925 grofler als 1918, was auch an der besseren Motorisierung
und damit gréfleren Reichweite der Fischerboote gelegen haben mag, doch wenn man die
Fangzahlen ins Verhaltnis zu Daniels Angaben setzt, ergibt sich ein genauso unplausibles
Bild wie oben.

189 »Stahstnsches Jahrbuch des Statistischen Reichamts 1925«, abgedruckt in: Henking, 1929, S.155

% Statistisches Jahrbuch des Deutschen Reiches 1926, $.48, aufrufbar iiber https://www.digizeitschriften.de bzw. s. Abb. 3
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Tabelle 2.

i ; Haffe
Ostsee Wert in TR e [ S .  Wert in
1925 Be i . Stettiner | Frisches [Kurisches' Summe
;-im 100 kg‘l()OO RM. 100 kg | 100 kg | 100 kg | 1000 RM.
it B
Flunder . . . . . . . if 675421 — e e D B i
Scholle: . . v v o & | 2783 ¢ — =T s ap e o wes f
Plattfische . . . . . . 95 377 | i - i t e
Hering- . .. . &% . | 36183 i -~ . -
Dorseh: . . .« » . . | 26845 " B i woa
Sprott . . . . . . . .1 T589 or: -] -
Stichling . . . . . . . 5750 p481L1
Steinbiitt: . . . . . . 3054 e T |-
Makrele . . . . o o i 142 f - i — i - H
L i s % 5 il 668 -3 — i —
Aab ... .. ol 25400 - 5549 5247
178148 | | i
Bagdel:: . o w90 il 048 6921 28531 112
Kaulbarsch . . . . . — 576 2795
Zander . . . .. .. 91 i 167} 9491 2341 |
Hecht .- 5 . « ¥ 4« it 358 488 ° 3106 68
117 R R 201 | 2371 4870 1649 |
Plotze . . . . . .. . ! 467 | 179 10121 247 |
WeiBfische . . . . . . - 827 288 |
Sfinte o o 05 0w e i 18346 | 201 | 158 742
51 S ! 336 ;; 158 — - i .
Verschiedenes . . . . 4469 i 865 3946 | 1664
| 185108 1 50897 == 257 857 RM.
(in 100kg): Wert in (in 100 kg)
if 1000 RM. Wert in 1000 RM, == 6635,6 i

Abb. 2: amtliche Statistik zu den Fangmengen 1925

Daniel fuhrt fur das halbe Jahr vor Fehmarn einen errechneten Gesamt-Plattfischfang von
63.618 kg an. Die Reichsstatistik spricht fiir 1925 von 9.537.700 kg. Das bedeutet fiir Daniel
rechnerisch immer noch einen Anteil am Ostsee-Gesamtfang von 0,67 %.

Interpoliert man Daniels Halbjahresfang auf ein ganzes Jahr hoch, ergibt sich ein Fang-
anteil von etwa 1 %. Das wére nur dann plausibel, wenn es an der Ostseekiiste (ohne Haffe)
nur ca. 100 grof3ere Fischereifahrzeuge gegeben hatte. Das trifft aber bei weitem nicht zu,
denn Henking nennt fur die 1920er-Jahre allein fiir die schleswig-holsteinische Ostseekiiste
folgende Zahlen: ca. 550 Motorschiffe, ca. 700 Segelschiffe und tiber 700 Kahne und Ruder-
boote.”" (Fiir die Liibecker Bucht und die sich éstlich daran anschlieiende Kiiste gibt es
keine Angaben und nicht einmal Schatzungen zur Zahl der Fischereifahrzeuge.) Einige Jah-
re vor Henkings Untersuchung, als die traditionellen Fanggriinde noch ergiebiger waren,
dirrften es entsprechend mehr gewesen sein.

Auch wenn man beriicksichtigt, dass natiirlich nicht alle Fischer so auf Schollenfang spe-
zialisiert waren wie Daniel, sondern sich stattdessen auf Heringe, Sprotten oder Dorsch
konzentrierten, erscheint bei Zugrundelegung der Reichsstatistik eine sinnvolle Bewertung
von Daniels Fangmengen schlicht nicht moglich.

4.3.3.2. Exkurs I: Fragwiirdiger Charakter der Reichsstatistik

Dass die soeben beschriebene Diskrepanz nicht ohne weiteres darauf zurtickzufiihren ist,
dass Daniel in seinem Tagebuch Seemannsgarn gesponnen héatte, sondern vielmehr am
vollkommen unzuverlassigen Zahlenmaterial liegt, soll ein weiteres Beispiel erlautern, das
ganz unabhéngig von Daniels Angaben die fehlende Plausibilitat der vorhandenen Statisti-
ken unterstreicht:

T Henking, 1929, S.13f
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Das Fangjahr 1924 war in Bezug auf die Gesamtfangmenge der gesamten Ostsee, liber alle
Fischarten hinweg, dem Jahr 1925 sehr dhnlich. Die Statistik weist fiir 1924 in der »Ostsee
ohne Haffe« einen Gesamtfang von 20.491.500 kg aus, wahrend auf den restlichen Kiisten-
abschnitt, also auf »die Haffe«, 23.559.600 kg entfallen.'”?

9. Ergebnisse der deutschen Seefischerei und Bodenseefischerei

A. Seefischerei

-
Fische und andere Secticre

19256 1924 1913
und davon gewonnene
Ty QY |
Erzeugmsso dz 1000 2| dz  [1000 B | dz 1000 o
b. Ostseegebiet ohne Haffe
I. Fische
Al coenassiine DA CERSTRE e 2 540 510,3 2012 371,0 3571 457,6
Barsch (FluB- und Meer-) ........... 948 | 69,2 411 33,9 754 60,4
Blei (Brachsen, Brasse)............. 3 291 | 23,7 214 16.6 481 | 26,6
Dorschp. sssuvonnmevusas . 26 g;: ‘ 497,3 20 608 363,0 12 541 zss.g
Finte, Perpel vvveve ceveervrnnannnns 15,8 184 11,0 580 | 10
Flunder (Strultbutt) ......vvvveneons 67542 | 15396 56 576 12899 73 933 12937
Hecht (FluBhecht).soverenenrninnnnn s 352 | 48,8 216 28,4 689 | 83.:
Herlbg s seesovsocoarenoncnoesasensee 18 695,1 77 146 1109,4 35727 | 717
Lachsl(FluBlacha) e AN~ g8 ! 200,5 615 196,3 759 | 193::
Makrelo i oconssssssovvaissnsioansssis 9,6 257 14,9 259 6
Plotze (ROLAUZO) »ovvvvrnvnrnsnsnns 467 17,9 278 1109 1370 54,3
Scholle (Goldbutt) «...ovvvrieennnns 27 835 972,9 19 088 656,5 12 064 340,0
Bprotte (Breitling) «.oovevvivencninss 7 589 200,1 15 317 416,1 25 980 848,7
Bteinbutt sevecesccccococtncaacaans 3054 ! 174,2 2489 138,5 817 35,1
Btichling evvoceeccacarrcincannens 5 750 11,5 7000 10,6 19 254 27,0
Z80der soieerieiniiiiieaiiaen, 91 16,7 53 10,9 652 69,6
Verschiedene .oooeveieveveecneneens e 4469 i 86,5 2451 46,5 1250 52,6
Zusammen 185 108 | 5089,7 204915 47254 190 68! 45414
c. Haffe (Haffischerei)
1. Stettiner Haft
e 5549 1081,9 5198 960,4 4639 | 634,7
Bargeh vuureiirsreeeiiaeeiiieaans 2053 | 131,1 1587 | 111,6 2143 | 139,8
Blei (Brachsen, Brasse).............. 4870 | 273,9 4183 | 196,2 3466 | 184,4
L ULLITT 1) (ORI ey 576 9,2 621 | 9,9 3502 71,0
Hecht (FluBhecht) ovvvvvvrneeeennns 3106 | 40415 2688 | 332,1 2095 260,3
g{ptze Rotauge) .ooevevvrinnnninens 10121 ! 302, 10 488 ’ 307,8 10 796 353,3
I8 L eerrie i 18 346 | 125,0 10 680 62,8 260 2,1
Weilifisch (Gioster) .vvvvenrernenns 827 14,7 604 | 10,6 1739 49,3
O 949 172,3 904 199,2 2327 331,0
Verschiedeno «..veeeernreeesraneenns 3946 | 191,5 1457 . 83,7 7220 157,1
Zusammen Fische 50 343 | 2706,5 38410 I 227143 38 187 2189,0
by 410 T N ———— Stitek 8851 | 13,1 10108 14,0 19 497 19,6
11, Frisches Haff
| 5247 1033,8 3645 | 674,8 3139 578,0
Barsch ... oiit.iiiireiniiaeinns 12 | 7,9 69 | 5,2 366 27,7
Blei (Brachson, Brasse).............. 1649 ! 157,6 1200 112,8 2 530 229,5
Kaulbaraoh:uyiva; v haemniansinsss 2795 | 125,8 1468 60,0 4757 216,1
Hecht (FluBhecht) +.uuvveernrenennns 68 ' 10,1 49 | 7,2 166 19,0
g{?t:a ROLAUZO) wveernrnrrerrinnnnn 267 12,6 194 | 8,9 801 4;,:
R 201 7,5 2339 | 98,4 668 .
Weibflsch (Giestor) ...vunonnnnnnnns 288 136 641 | 28.4 878 352
Za0der Li.iieiiiiiriinieiieas : 2 341 385,0 1083 ! 198,3 2 391 359,0
Verschiedene .............oooeieinns 1664 104,5 594 1 52,3 2 095 64,1
Zusammen Fischo 14 612 1 858,4 11282 | 1246,3 17791 15766
D’-’D.hiM, Scohunde, Fischotter, 1
Wildenten .v.oovvvvnnennnnns Stuck 18 761 34,2 17 557 26,2 12364 10,7
III. Kurlsches Haff
Adl e 1791 273,9 1306 | 240,4 2014 272,2
Bargeh ., 0 RSSO 2242 151,5 1746 103,8 3539 219,0
Bl:llgnrachson. Bragge)..o.co svnesiomaias 3225 170,8 3493 176,1 3441 zg:.;
u 1
maniuicny I T el M s T 91
Plttzo (Lotango) oroenssnenevnenoens 3697 88,0 3570 | 89,4 7 567 308,5
Stint ..., ... . ool 168 742 913,7 154 515 | 952,3 56 912 350,6
WeiBfsch (Gioster) swiswiwavwvaiasvs 301 4,5 417 6,4 103 4,9
ZROAOE <vcuessivnosive st sns s 2 468 289,7 1044 130,7 4112 433,2
Verschiedeno .. ..ooeenvnrnersrnons . 436 15,8 377 25,1 7286 74,0
Zusammen Flscho 192 902 2 070,7 185904 | 1869,4 104 524 2034,3
© dz 257 857 \\ 235596 } 160 502 }
Z S = K 5830,2
usammen ¢ 11t { o ¢ e ) 66829 i ! 5 430,2 v
0 : dz 442 982 440 513 | 351 274
8tsco cinschl. der Haffo (bu.c) { Stuek 33 575 } 11 783,2 30 033 |} 10 159,6 32 733 } 10 378,2
Hie " dz 1705173 1822508 | 1487 726
;i“_i Nordseegebiet ..... Stick 394 109 } 43 503,3 80 863 '} 44.953,2 1976 853 } 35 401,7

Abb. 3: amtliche Statistik des Statistischen Reichsamtes zu den Fangmengen in der » Ostsee ohne Haffe«

192

Statistisches Jahrbuch des Deutschen Reiches 1926, S.48f, aufrufbar tiber https://www.digizeitschriften.de
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Zusammengezahlt ergibt das einen Gesamtfang von 44.051.100 kg193, vgl. Abb. 3.

Eine weitere Statistik in dem vom Reichs-Landwirtschaftsministerium herausgegebenen
»Jahresbericht tiber die deutsche Fischerei«, also ebenfalls eine Publikation mit zumindest
halbamtlichem Charakter, greift diese Fangmenge auf und schlisselt sie etwas genauer
auf.” Danach stammen 11 % der Fange in der »Ostsee ohne Haffe« aus Schleswig-Hol-

stein (historisch bedingt ohne Liibeck'), vgl. Abb. 4. In Zahlen ausgedriickt, sind das

2.254.100 kg.
Wenn diese Zahl korrekt ware, hatten also alle ca. 2.000 grof3en und kleinen schleswig-

holsteinischen (ebenfalls ohne die liibischen) Kutter und Boote zusammen weniger als 2,3
Mio. t Fisch gefangen. Rein rechnerisch und ohne Beriicksichtigung der Bootsgrofien und
Fangkapazitaten hiefle das eine Jahresfangmenge von durchschnittlich 1.130 kg pro Schiff,
bei geschatzten 300 Arbeitstagen also einen Tagesfang von ungefahr 4 kg. Auch dieses

Ergebnis ist absurd.

LU e
: 1927 1926 | 1026 | 1924 ] 1923
Gesamtfang 91007000 kg | 19471000 kg 16106000 kg 20491000 kg | 18701 ¢ kg
0 J % % 0%
Schleswig Holstein 10,1 102 | :q,] / 11 13
Liibeck . 6.5 8,7 13,9 ) 24 10
Mecklenburg 7.9 8.9 5,8 r 3 4
Vorpommernu. Riigen 38.0 32,0 32,2 | 31 4]
Hinterpommern 24,7 25,8 ‘ 24,2 r 16, <48
Danziger Bucht 10,1 10.6 11.2 11 10
Kurische Nahrung 2,7 3.8 ‘ 4.6 | 4 4
1997 1926 1925 1924 1923
1000 dz 1000 dz 1000 dz | 1000 dz 1000 dz
Flunder. 68.5 61,9 : 51,7 56.6 65,3
Dorsch . 37.5 35.4 ‘ 25,7 ‘ 20,6 27,0
Hering . . . . . . 36,7 28.2 ‘ 34.7 ‘ 77.2 40.3
Scholle. . . . « . 23.2 284 | 234 | 191 25,9
Sprott 9.2 7.0 ‘ 7,6 ‘ 15,3 19,6
Kliesche . . . . . 8.3 6,2 3.6 ,‘ 2,1 ‘ 1.8
Aal . . . . ... 5,0 42 | 24 | %0 | 1,3
Steinbutt . . . . . 3.0 4.1 ‘ 2.4 2.5 | 2,0

Abb. 4: amtliche Statistik des Landwirtschaftsministerium zu den Fangmengen in der Ostsee

193 An dieser Stelle nennt die amtliche Statistik einen leicht abweichenden Wert, namlich 44.051.300 kg. Der Grund dafiir

ist nicht nachvollziehbar.

" Fischer, Erich: Die Kiistenfischerei, in: Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Hg.): Jahresbericht tiber

die deutsche Fischerei 1927, Berlin: Verlag Gebr. Mann, 1928, S. 250

% Grund dafiir ist, dass Liibeck und Umgebung im Deutschen Reich nicht zum preuflischen Schleswig-Holstein gehorten.

Die Stadt Lubeck (mit Travemiinde) hatte als freie Reichsstadt den verfassungsrechtlichen Status eines Bundesstaates,
und die Kiiste um Haffkrug und Scharbeutz war Teil des Bundesstaates Oldenburg.
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4.3.3.3. Exkurs II: Sich widersprechende Statistiken

Eigentlich wiirde man erwarten, dass die beiden soeben angefiihrten Statistiken deckungs-
gleich sind, denn schliefilich muss dem Statistischen Reichsamt und dem Landwirtschafts-
ministerium dasselbe Zahlenmaterial vorgelegen haben. Dem ist allerdings keineswegs so,
wie zwei willkiirlich herausgegriffene Beispiele zeigen sollen, die mit Fiete Daniel keinerlei
Beriihrungspunkte haben und sich auch teilweise auf ganz andere Fischarten beziehen:

1. Die Fangstatistik des Reichsamts weist zum Heringsfang in der westlichen Ostsee aus,
dass 1919 ca. 5,2 Mio. kg und 1920 ca. 10 Mio. kg gefangen wurden:

b. Oftfeegebiet obne Haffe

e unb anbete G 1921 1920 1919 1913
1jd)je und andere ecltere .
Sifd [1000) dz |10004] dz [1000| dz |1000.4
L Sifde ‘
Mol . consain st iaRaTessws 1658 31472 1444 22085 1812 14430 3671 457,6 .
Bar|d (ﬁluF und Meers) S 528 3379 440 228,17 693 163,2 764 60,4,
mltl tacdhjert, Brafe) .. 428 232,56 369 139,0 676 130,65 481 26,6
DoY) ccvsoserovrecrorrvssvonorasons 16 024 390218 13 857 30523 10 002 19381 12541 263,0
finte !Utt L I R T e Ny 229 98,6 237 107,7 201 36,7 680 10,3
Flunber (Steufibutt) ooveuneniiiiiil, 66776 14 885,2 63112 145423 64 711 76506,4 739033 1293,7
5(:{)( (Flufhedt) ..oovnnnnnns s 213 251,7 288 252,71 436 1570 689 83,9
9 m ....................... - 68273 21403,3 400371 83104,2 51 980 91769,0 356727 17,9
Qad)é (ﬂluﬁladyﬂ) ..................... 449 1616,0 718 16086 1038 13779 769 1939
INALLELL s cio awirors szowisioigin @naim a:miniorosniainine 473 236,60 547 345,2 303 99,5 259 69
Ploge (Rotauae). coeevereneeriennnenns 1416 498,3 660 205,0 1176 164,06 1370 54,3
Gdyolle (@lesult) oo 12 466 46147 14895 5561,3 17 140 32140 12064 340,0
Sprotte (Breitling). 13467\ 51800| 4910| 18663| 11877 31730| 25980| . 8187
Gteinbutt. . ooonees .. 1676 6747 1428 6563,2 1266 333,85 817 354
P e ——————— 52 13| 3013 243 10 01| 19251 27,0
(=717 O ——— 201 3155 300 2624 259 124,8 0652 69,0
D Tirbees ey remss s R 1811 4800) 2194| 5340| 2680|  4880| 1250 52,0
Sufammen 186 258 67 904,2 208 813 65 485,7 150 169 80 250,2 190 681 406414

Abb. 5: amtliche Statistik des Statistischen Reichsamtes zu den Fangmengen in der » Ostsee ohne Haffe«

Die Zahlen des Landwirtschaftsministeriums sehen hierzu vollig anders aus. Es gibt fiir
diese Jahre keine statistische Aufstellung im tblichen Sinn, sondern die Zahlen sind im
Flie3text genannt. Um Missverstandnisse und Fehlinterpretationen auszuschlieflen, ist
dieser Text hier ebenfalls als Faksimile wiedergegeben.'”® Die Zahlen beziehen sich erkenn-
bar nicht auf ein Kalenderjahr, sondern auf ein Fangjahr, und nennen ausschlief}lich mit
Ringwaden in Schleswig-Holstein erzielte Heringsfange (der Text nennt dazu explizit als
Hauptfanggebiete die Liibecker, Kieler und Eckernforder Buchten):"’

PIAIIG U U~ Utsassess -

"Wiihrend der Nachtzeit ist die Ringwadenfischerei verboten. Die Ertrige der
Ringwadenfischerei in den einzelnen Jahren sind folgende: 1918/19: 2 Millionen
Piund (1 Ringwade), 1920/21: 6 Millionen Pid.
(50), 1921/22: 10 Millionen Pfund (50), 1922/23: 6 Millionen Pfund (50), 1923/24:
9 Millionen Piund (42), davon 1 Million Pfund in der Eckernférder und 8 Millionen
Piund in der Liibecker Bucht, 1924/25 vom Dezember ab geringe Finge.

Abb. 6: amtliche Zahlen des Landwirtschaftsministerium zu den Schollenfangmengen in Schleswig-Holstein

1% Vgl. Eichelbaum, Eberhard: Die Seefischerei, in: Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (Hg.):

J9a7hresbencht uber die deutsche Fischerei 1924, Berlin: Verlag Gebr. Mann, 1925, S. 34
a.a.0.
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Demzufolge haben lediglich sechs (!) Ringwaden 15 Mio. kg Heringe gefangen, also ziemlich
genau das Doppelte von dem, was die Reichsstatistik als Durchschnittfang der Jahre 1919/
1920 im gesamten Ostseebereich zwischen Flensburg und Stettin angibt.

2. Ebenfalls ganz einfach lasst sich etwa fiir 1925 eine eklatante Abweichung der beiden
Statistiken voneinander feststellen — obwohl sie fiir 1924 (zufallig?) Gibereinstimmen: Gera-
de bei den Fischarten, die Fiete Daniel vorzugsweise fangt, namlich Flunder, Scholle und
Steinbutt, weisen die Statistik des Landwirtschaftsministeriums (Abb. 4) und die des Statis-
tischen Reichsamts (Abb. 3) so erhebliche Unterschiede auf, dass zumindest eine der beiden
Statistiken grobe Fehler enthalten muss. Wo diese Fehler genau liegen und ob sie im einzel-
nen von methodischen Unzulanglichkeiten verursacht wurden, kann im Rahmen dieser Ar-
beit nicht geklart werden, sondern muss einer tiefergehenden Untersuchung mit dem
Schwerpunkt Okonometriegeschichte vorbehalten bleiben.

An dieser Stelle kann nur festgehalten werden, dass das amtliche statistische Material nicht
brauchbar ist, um Daniels akribisch notierte Fangmengen in einem grofieren Zusammen-
hang interpretierbar zu machen.

4.3.3.4. Exkurs lll: Die Eckernforder Schollen-Fangmengen

Eine eigenstandige Erwahnung verdient eine kleine statistische Ubersicht, die Daniel als
Quasi-Anhang zu seinem Tagebuch gibt. Sie betrifft die in Eckernférde geléschten Mengen
an Scholle, und zwar jeweils als Jahresgesamtgewicht von 1875 bis 1914 (S. 855). Er erklart
dazu, dass diese Angaben aus den taglichen Berichten der Eckernférder Zeitung stammen
und jahrlich fiir den ortlichen Fischereiverein zusammengerechnet wurden. Fiir die Jahre
1910 bis 1914 sind das folgende Summen:

1910 145.000 kg
1911 163.000 kg
1912 200.000 kg
1913 113.000 kg
1914 100.000 kg

Daraus ergibt sich eine jahrliche Durchschnittsmenge von 144.200 kg. Daniels Schollenfang
von 1918 betragt 53.564 kg. Selbst wenn man Daniels Beobachtung beriicksichtigt, dass
nach 1895 die Anlandung von Scholle in Eckernférde im Vergleich zu den Vorjahren stark
abnahm, weil Eckernforder Fischer ihren Fang lieber nach Kiel brachten, wo sie wegen des
wirtschaftlichen Aufschwungs nach der Eréffnung des Nord-Ostsee-Kanals bessere Preise
erzielten (S. 11f), ist auch zwischen diesen beiden Werten kein sinnvoller Vergleich méoglich:
Nach diesen Zahlen hatte Daniel in nicht einmal sechs Monaten fast 37 % der gesamten
durchschnittlichen Jahresmenge der in Eckernférde angelandeten Scholle gefangen.

Dabei erstaunt nicht nur die Unvereinbarkeit der beiden Werte um ca. den Faktor 100, son-
dern auch, dass Daniel, der diese Statistik ja schliefilich deswegen in sein Tagebuch auf-
genommen hat, weil er selbst sie wichtig fand, nicht selbst bemerkt hat, wie wenig sie die
Realitat abbilden kann.
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4.3.4. Bewertung/Erklarungsversuch

Keine der zeitgendssischen Statistiken ist belastbar und lasst sich auch nur ansatzweise mit
Daniels Werten in Einklang bringen. Die Unterschiede zu den zu erwartenden Werten sind
jeweils so gewaltig (Abweichung um den Faktor 10 bis 100), dass sie auch nicht mit norma-
len Streuverlusten erklart werden kdnnen.

Die Fehlerquelle muss also im statistischen Material bzw. in dessen Erhebung liegen. Ein
Indiz, das die eklatante Diskrepanz zwischen den im einzelnen festgehaltenen Fangmengen
und der Gesamtstatistik zumindest ein Stiick weit erklaren konnte, ist der Direktverkauf ab
Schiff. Wie oben 3.3.4. geschildert, war es eine Episode des Direktverkaufs, die beinahe so
griindlich schiefgegangen ware, dass sie fiir Daniel zum Anlass wurde, sein Tagebuch zu
beginnen.

Welchen Umfang die Direktverkaufe im Allgemeinen erreichten, wie tiblich Direktverkauf
schon vorher in Friedenszeiten gewesen war und wie wenig in Kriegszeiten die gesetzlichen
Ankaufbestimmungen daran etwas andern konnten, bleibt offen. Dies lasst sich im Rahmen
dieser Arbeit nicht einmal ansatzweise einschatzen, sondern muss ebenfalls einer speziell
darauf ausgerichteten Untersuchung vorbehalten bleiben.

Daniel selbst gibt im gesamten Tagebuch keinerlei konkrete Hinweise darauf, wie grof} der
Anteil seiner Fange ist, den er jenseits von staatlich geregeltem Ankauf unter die Leute
brachte. Wenn in Eckernférde der Direktverkauf von fangfrischem Fisch so gangig war,
dass die Einheimischen wie beschrieben trotz Hungers im restlichen Deutschland keinerlei
Verstandnis fir die konsequente Durchsetzung der staatlicher Regulierung des Fischhan-
dels hatten, sondern »ganz normal« ihren Fisch selbst direkt von Bord erstanden, wird das
in allen Kiistenorten der Ostsee so gewesen sein. Alle unmittelbar von Bord verkauften
Fische waren nicht nur der staatlichen Lebensmittelverteilung entzogen, sondern sie wur-
den auch nicht offiziell gewogen, gingen in keinerlei Statistik ein und fanden schlicht illegal
statt.

Dass Direktverkauf grundsatzlich eine Rolle gespielt haben muss, weil er vollig selbstver-
standlich war und moglicherweise eine wichtige Ursache fiir die nicht nachvollziehbaren
Angaben in der amtlichen Statistik war, geht immerhin aus Daniels eigener Schilderung

hervor (S. 56f), und zwar in Form eines offenbar spater erfolgten Einschubs: Im Anschluss
an die skurrile Episode zu Beginn der Tagebuchaufzeichnungen hatte niemand je wieder
protestiert, wenn Daniel seinen Fisch direkt an die Kundschaft verkauft hat.
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4.4. Die Jahre 1919 und 1920

Die Aufzeichnungen zu den Jahren 1919 und 1920 bieten kaum brauchbare Informationen
fur eine wirtschaftliche Auswertung. Beide Jahre sind weitgehend nur als zusammenfassen-
de Berichte erhalten:

1919 setzen ausfiihrliche tagesbezogene Eintrage erst im Herbst ein. Vereinzelt werden in
diesem Jahr auch detaillierte Fangmengen genannt. Deren Dichte reicht allerdings nicht
aus, um sinnvolle Aussagen fir das gesamte Jahr treffen zu kdnnen. Dies gilt in noch hohe-
rem Mafle fiir die Aufzeichnungen zu 1920, die insgesamt nur vergleichsweise wenige Sei-
ten im Manuskript umfassen (siehe zum Umfang der einzelnen Jahre 3.2.1.1.).

Das Jahr 1919 begann fiir Fiete Daniel ohne sein Schiff, denn der Motor war zwecks Uber-
holung ausgebaut worden. Wegen Lieferschwierigkeiten bei den Ersatzteilen war das Schiff
erst im Marz wieder einsatzbereit. In der Zwischenzeit betrieb Daniel Sprottenfischerei mit
der Handwade (siehe dazu 3.6.1.) und beschrankt sich fiir diesen Zeitraum auf die Schilde-
rung von Anekdoten ohne wirtschaftlich auswertbaren Gehalt.

Die Schollenfischerei wurde erst » Mitte April« (S. 425; das Tagebuch ist hier ungenau) wie-
der aufgenommen. Am 4.6.1919 steigt Daniel voriibergehend bis etwa September auf He-
ringsfischerei um, doch auch in diesem Zeitraum bleiben die Eintrage auferst kursorisch.

Ab September 1919 ist Daniel erneut als Schollenfischer unterwegs, zumeist im » Million-
viertel« vor /Arg (siehe dazu 3.8.2.) sowie ein Stiick weiter stidostlich im Fehmarnbelt. Im
Anschluss werden die Eintrage wieder ausfiihrlicher und tragen auch teilweise ein Tages-
datum. Fiir sinnvolle Schlussfolgerungen sind es allerdings zahlenmafig viel zu wenige, und
sie fallen meist auch nicht detailliert genug aus. So erwahnt Daniel beispielsweise, dass er
am 10.9.1919 nach seiner Riickkehr im Hafen eine Ladung von 1.475 kg Scholle [6scht

(S. 458), aber er erlautert nicht, auf wie viele Fangtage sich diese Mengenangabe bezieht.

Bereits im Oktober 1919 war fiir Fiete Daniel die Fischerei auf eigenem Schiff wieder be-
endet, denn am 20.10. verkauften die drei Eigentiimer ihr Schiff (siehe dazu und zum un-
mittelbar darauf folgenden Schiffbruch des neuen Eigentiimers ausfiihrlich 3.7.1.6.). Das
neu in Auftrag gegebene Schiff wurde erst im Sommer 1920 fertiggestellt (3.7.2.). In der
Zwischenzeit, die im Manuskript sehr stark gerafft dargestellt wird, heuerte Daniel auf dem
Schiff eines Kollegen zum Heringsfang an (3.7.3.) und brachte seine eigenen Netze als Aus-
stattung mit auf dieses Schiff.

Die Eintrage zur gesamten zweite Jahreshélfte 1920 beschranken sich nur auf wenige Tage
(drei im September, drei im Oktober, einer im November). Diese Tageseintrage fallen zwar
sehr detailliert aus, doch sind es erneut zu wenige, um weitergehende Schlussfolgerungen
zu treffen.
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4.5. Fischfang in der Inflationszeit

Um etwas besser nachvollziehbar zu machen, womit sich Fiete Daniel genauso wie Millio-
nen anderer Deutsche in den frithen 1920er-Jahren wirtschaftlich auseinandersetzen musste,
ist es sinnvoll, zumindest schlaglichtartig die Hintergriinde der Hyperinflation zu beleuch-
ten, des grofiten wirtschaftlichen Traumas der deutschen Geschichte. Rufen wir uns in
Erinnerung: Fiete Daniel war durch die Fehmarnfahrten trotz seines jungen Alters wohl-
habend geworden. Gleichzeitig hatte Deutschland den Ersten Weltkrieg verloren, die alte
Gesellschaftsordnung war untergegangen, das Deutsche Reich war wirtschaftlich noch bis
Frithjahr 1919 mit einer Totalblockade durch die Alliierten konfrontiert, und es gab zwar
keine Hungersnot mehr, doch Lebensmittelknappheit und Mangelwirtschaft waren an der
Tagesordnung.

Die deutsche Demokratie versuchte, sich zu etablieren und nach den Revolutionswirren den
inneren Frieden wieder herzustellen. Die harten Bedingungen des Versailler Friedensvertra-
ges mussten umgesetzt und vor allem von der Bevolkerung geistig und seelisch verdaut
werden — und als alles so aussah, als konnte der gesellschaftliche Neuanfang tatsachlich
gelingen, begann die Geldentwertung so haarstraubende Ziige anzunehmen, dass weite Tei-
le der Gesellschaft komplett verarmten und das gesellschaftliche Vertrauen in die Demo-
kratie grofiteils dauerhaft verloren ging. Fiete Daniel brauchte in dieser Zeit eine richtig
gute ldee fur die Zukunft, damit er seine durch die Investitionen in Schiffsanteil und Fi-
schernetze etablierte berufliche Existenz nicht wieder wiirde aufgeben miissen.

4.5.1. Wahrungsgeschichtlicher Hintergrund

Der Umfang dieser Arbeit gestattet es selbstredend nicht, die hochkomplexen und in den
Jahren von 1919 bis 1923 sich auch fortwahrend andernden bzw. weiterentwickelnden
Ursachen und Hintergriinde der Inflation in Deutschland zu erértern, weder hinsichtlich
des bis 1923 ins Bodenlose sinkenden »Auflenwerts« der Mark (also den Wechselkurs vor
allem zum US-Dollar) noch in Bezug auf ihren ebenfalls katastrophalen Kaufkraftverlust im
Land."™

Ebensowenig soll an dieser Stelle eine Rolle spielen, welche der bereits von den zeitgendssi-
schen Okonomen diskutierten Theorien heute besser als Erklarung des Phanomens Hyper-
inflation taugt, ob also, wie man frither der Ansicht war, eher die Zahlungsbilanztheorie
oder, wie heute Gberwiegend vertreten, die Quantitatstheorie als Erklarungsmodell vor-
zuziehen sei,” und auch sonst soll hier nicht der aktuelle Stand der Forschung diskutiert
werden, der ein weites Feld abdeckt und bis zu der extremen und moglicherweise frag-
wirdigen Position reicht, dass die deutsche Inflationszeit aus wirtschaftswissenschaftlicher
Sicht nicht einmal einen nennenswerten Untersuchungsgegenstand darstelle, denn »Hyper-
inflation ist ein simples Phanomen fiir einen Okonomen<<,200 wie es dort heif3t.

"% Die tiefschiirfendste Monographie zur deutschen Inflationszeit, »The Great Disorder«, stammt vom Wirtschafts-

historiker Gerald Feldman, in der er seine jahrzehntelange Forschungstatigkeit auf diesem Gebiet auf nicht weniger als
1.011 Seiten zusammenfasst.

e Vgl. dazu die zusammenfassende Darstellung bei Teupe, Sebastian: Zeit des Geldes, Frankfurt a. M.: Campus Verlag
GmbH 2022, S. 20-27

200 56 Feld, Lars; Kohler, Ekkehard: Vom Regen in die Traufe? Inflation, Deflation und der wirtschaftliche Niedergang in
der Weimarer Republik, in: Freiburger Universitatsblatter, Heft 209, 54. Jahrgang, Freiburg: Rombach Verlag 2015, S. 50
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Stattdessen wird nachfolgend auf Deutschlands »langen und verschlungenen Weg in die
Hyperinflation«®' nur insoweit eingegangen, als dies dazu dienen kann, das Ausmaf} der
abgrundtiefen Verstorung zu beleuchten, die jeder deutsche Biirger in jenen Jahren em-
pfunden haben muss: Wie hatte es passieren kdnnen, dass die eigene Wahrung, eine der
stabilsten der Welt und ein Eckpfeiler der damals starksten Industriemacht Europas,”” sich
regelrecht in Luft aufloste? Jeder Deutsche konnte sich ja taglich vom buchstablich »greif-
baren« Wert der Mark tiberzeugen, namlich tiber die in der Vorkriegszeit allseits umlaufen-
den Goldmiinzen, und auflerdem waren bei der Reichsbank bekanntermaflen ein paar Dut-
zend Tonnen Gold eingelagert. Wie konnte da Gberhaupt etwas schiefgehen?

4.5.1.1. Der Goldstandard

Als sich nach dem Scheitern der deutschen Friithjahrsoffensive ab April 1918 langsam abzu-
zeichnen begann, dass das Deutsche Reich den Ersten Weltkrieg verlieren wiirde, setzte ein
schleichender Wertverlust der Mark vor allem im Verhaltnis zum US-Dollar ein. Bis dahin
war der Wert der deutschen Wahrung die gesamte Kriegszeit Giber nur vergleichsweise méa-
f3ig gefallen und hatte theoretisch noch dem damals international iiblichen Goldstandard
entsprochen. »Goldstandard« bedeutet, dass die Wahrungen aller wichtigen Industrie-

nationen””’ bis 1914 durch physische Goldvorrite in den Kellern der Zentralbanken® d

er
einzelnen Lander gedeckt waren.”” Die Wéhrungen standen daher auch in einem festen
Wechselkurs zueinander, der sich aus dem jeweiligen Goldgehalt der Miinzeinheit der
einzelnen Lander errechnete. Deutschland hatte dieses goldbasierte Wahrungssystem bei
der Reichsgriindung 1871 tibernommen und sich damit konsequent von den verschiedenen
auf dem Silberstandard beruhenden Vorgéangersystemen der deutschen Einzelstaaten ver-
abschiedet.

Die umlaufenden Goldmiinzen waren Kurantmiinzen, d. h. ihr Geldwert entsprach ihrem
Goldgehalt. In Deutschland war die mafigebliche Grundmiinze das 10-Markstiick, von dem
»aus einem Pfunde feinen Goldes 139 Stiick ausgebracht werden«, wie der Gesetzestext
wortlich lautet.”® Rein rechnerisch entsprach eine Mark damit dem 2790. Teil eines Kilo-
gramms Feingold = 0,358423 Gramm. Tatsachlich ausgepragt wurden die %-, 1-, 2-, 3- und
5-Markstuiicke zwar in Silber, aber der Silbergehalt war fir den Wert der Wahrung bzw. des

einzelnen Geldstiicks nicht mangeblich.207

" Teupe: 2022, S. 35

%2 Henning: 2003, S. 70

%% Das Osmanische Reich, Russland und Britisch-Indien hatten beispielsweise eine auf dem Silberstandard beruhende
Wihrung beibehalten, was gegen Ende des 19. Jhs. zu einem schleichenden Wahrungsverfall fihrte, als der Silberpreis
dauerhaft sank. Deshalb fiihrten auch Russland und Indien noch vor der Jahrhundertwende den Goldstandard ein.

2 Ein grofler Teil des deutschen Goldes wurde — etwas mittelalterlich anmutend — seit dem Krieg gegen Frankreich als
»Kriegsschatz« im Juliusturm der Festung Spandau verwahrt, vgl. Wehle: 2003, S. 64

% Dabei galt im Deutschen Reich gesetzlich eine Golddeckungspflicht von »nur« einem Drittel des umlaufenden Papier-
geldes (§ 17 »Bankgesetz« v. 14.3.1875), da man fiir die Praxis davon ausging, dass nicht alle Geldscheine gleichzeitig in
Gold umgetauscht werden wiirden.

209§ 1 »Gesetz, betreffend die Auspragung von Reichsgoldmiinzen« v. 4.12.1871

27 Die Silbermiinzen aller Lander, die den Goldstandard beachteten, waren als Scheidemiinzen angelegt, d. h. ihr Silber-
gehalt war deutlich geringer als ihr Nennwert. In Deutschland wurden zwar neben den silbernen 5-Markstiicken zeitweise
auch goldene gepréagt, die dann wiederum keine Scheide- sondern Kurantmiinzen waren, doch diese weniger als 2 Gramm
schweren Goldmiinzen erwiesen sich wegen ihrer geringen Grofie als unpraktisch, da sie leicht verloren gingen, weswegen
sie im Jahr 1900 nach und nach eingezogen wurden.
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4.5.1.2. Von der Goldmark zur Papiermark

1. Eine praktische Auswirkung der Goldwahrung war das Recht eines jeden, sich den Ge-
genwert des auf einem Geldschein aufgedruckten Betrages auf der Bank in Gold auszahlen
zu lassen, denn Grundlage der Wahrung waren eben gerade nicht die Banknoten aus Papier.
Diese wurden lediglich als ein leicht zu handhabender Ersatz fiir korperliches Gold verstan-
den, und sie waren sogar lange explizit kein gesetzliches Zahlungsmittel.208 Der Charakter
von Papiergeld anderte sich erst Anfang 1910 ein wenig, als Banknoten als gesetzliches
Zahlungsmittel zugelassen wurden. Der Begriff »Goldwahrung« wurde zeitgleich ins Ge-
setz aufgenommen,209 wobei die weiterhin bestehende unbeschrankte Einlosepflicht von

Banknoten in Gold nach wie vor auf den Geldscheinen selbst mit einem — aus heutiger
210

Sicht kurios klingenden — Satz dokumentiert wurde:

20-Markschein in Originalgréffe mit dem Vermerk des unbegrenzten Einloseversprechens in physisches Gold: » 20 Mark zahlt
die Reichshauptkasse in Berlin ohne Legitimationspriifung dem Einlieferer dieser Banknote«.

2. Der Goldstandard war faktisch allerdings bereits am 4.8.1914, also wenige Tage nach
Kriegsbeginn, durch ein neues Miinzgesetz abgeschafft worden. Mit diesem Gesetz wurde
die bis dahin bestehende Einlésepflicht der Reichsbank, Papiergeld in physisches Gold um-
zutauschen, formell aufgehoben,211 wiahrend mit dem zeitgleich in Kraft getretenen »Dar-
lehnskassengesetz«”'> die Grundlage dafiir geschaffen wurde, frisches Papiergeld letzten
Endes nicht mehr auf Basis der Golddeckung im Umlauf zu bringen, sondern, wie es sich in

% Das stellte § 2 »Bankgesetz« v. 14.3.1875 wortlich so fest.

2 § 1 Miinzgesetz v. 1.6.1909

%1 Obwohl sich alle Volkswirtschaften langst vom Goldstandard verabschiedet haben, findet sich dieses heute keinesfalls
wortlich gemeinte Versprechen einer Auszahlung in Gold beispielsweise noch auf den aktuellen Geldscheinen Grofibritan-
niens und Indiens, wo die Formulierung lautet: »| promise to pay the bearer on demand the sum of [Nennwert]«, gezeich-
net vom jeweiligen Direktor der Zentralbank.

*''§ 1 »Gesetz, betreffend Anderung des Miinzgesetzes« v. 4.8.1914

22y, 48.1914, in zeitgenossisch verbreiteter Schreibweise ohne das zweite »e« in »Darlehen«. Wenn im Text von diesem
Gesetz die Rede ist, wird diese Schreibweise beibehalten, in allen anderen Fallen steht das Wort in heutiger Schreibweise.
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der Folgezeit entwickeln sollte, rein nach Bedarf zu drucken. Erganzt wurden diese Gesetze
durch drei weitere Finanzgesetze.213

Mithilfe dieses Mafinahmenpakets wurde die Finanzierung des Krieges gesichert, wahrend
gleichzeitig verhindert werden sollte, dass das Bankensystem zusammenbrach, nachdem
bereits Ende Juli 1914, kurz vor der offiziellen Kriegserklarung, grofle Teile der deutschen
Bevolkerung damit begonnen hatten, sich ihre Spareinlagen in Gold auszahlen zu lassen.
Innerhalb weniger Tage hatten sich so die Goldreserven der Reichsbank bereits um 104 Mil-
lionen Mark bzw. um 8 % des Gesamtbestandes”" verringert.

Schon mit diesem Gesetzespaket vom 4.8.1914 wurden die Weichen in Richtung der spa-
teren Hyperinflation gestellt. Das deutsche Wahrungssystem »sollte radikal umgebaut
werden, wahrend so getan wurde, als bliebe es durch die getroffenen Maflnahmen im We-
sentlichen unverindert«.”"® Den Zeitgenossen galt das Mafinahmenpaket in finanzpoliti-
scher Hinsicht als ebenso genial wie der (vollkommen scheiternde) Schlieffen-Plan fiir den
Angriffskrieg,216 doch der britische Historiker und Fachmann fiir deutsche Geschichte des
20. Jahrhunderts Frederick Taylor fasst diesen Sachverhalt ganz unverbliimt mit dem Wort
»Liige«”"” zusamen, einer Liige der deutschen Staatsfiihrung iiber die zukiinftige Stabilitit
der eigenen Wiahrung. Diese Irrefiihrung vor allem der eigenen Bevdlkerung gegeniiber be-
reitete den Boden fiir die Rechtfertigung der in den folgenden Jahren ungebremsten Aus-
gabe von Banknoten, als man - vereinfacht formuliert — die bereits umlaufende Geldmenge
als »Deckung« fur das jeweils neu zu druckende Geld heranzog.

4.5.1.3. Der erste Schritt in die Inflation

1. Im Einzelnen ging es beim »Darlehnskassengesetz« um Folgendes: Die Darlehenskassen
waren staatliche Einrichtungen zur Wirtschaftsforderung, die zu diesem Zweck Kredite

vergaben. Sie wurden nun ermachtigt, fiir die Auszahlung dieser Kredite so genannte Dar-
lehenskassenscheine auszugeben. Das waren »besondere Geldzeichen«, wie das Gesetz sie
wortlich bezeichnet,218 also Quasi-Banknoten, die zwar keine gesetzlichen Zahlungsmittel
waren, von der Reichsbank aber wie solche behandelt wurden und der deutschen Bevolke-

rung auch bereits als voriibergehende Instrumente des Zahlungsverkehrs bekannt waren.””

Die theoretisch fiir die Darlehenskassenscheine erforderliche Deckung bestand dabei weit-
gehend nur zum Schein®® — mit weitreichenden Folgen: Zum einen konnten die fiir die
Kreditvergabe der Darlehenskassen erforderlichen Sicherheiten der Kreditnehmer auch in

2 Vgl Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4, Miinchen: C. H. Beck, 2003, S. 66

Hennlng, Friedrich-Wilhelm: Deutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts,
Tell I: Paderborn u.a.: Ferdinand Schoningh, 2013, S. 152. Feldman spricht hier sogar von 163 Millionen Mark, a.a.O., S. 32
® Feldman, Gerald D.: The Great Disorder. Politics, Economics, and Society in the German Inflation, 1914-1924: Oxford:
Oxford University Press, 1997, S. 32, Ubers. d. Verf.
216Vgl Webhle: 2013, S. 66
Taylor Frederick: The Downfall of Money, New York u.a.: Bloomsbury Publishing, 2014, S. 15
§ 2 Abs. | Satz 1 »Darlehnskassengesetz«
Darlehenskassenscheine waren bereits im Norddeutschen Bund ausgegeben worden, wie es § 17 » Gesetz, betreffend
dle Griindung 6ffentlicher Darlehnskassen und die Ausgabe von Darlehnskassenscheinen« v. 21.7.1870 vorsah.
% Das »Darlehnskassengesetz« erreichte das mit einem Trick: § 2 Abs. Il unterstellt zwar mit einem Verweis auf § 17
»Bankgesetz« v. 14.3.1875 die Darlehenskassenscheine der };-Golddeckungspflicht (siehe dazu oben Fn. 2) — doch genau
diese war ja zeitgleich mit dem Miinzanderungsgesetz v. 4.8.1914 aufier Kraft gesetzt worden.

218
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Form von Kriegsanleihen geleistet werden,”?' d. h., eine staatliche Schuldverschreibung
(Kriegsanleihe) sicherte nunmehr ein anderes staatliches Schuldenpapier (Darlehenskassen-
schein) ab. Gleichzeitig durfte die Reichsbank, bei der alle Darlehenskassenscheine im
Rahmen des Umlaufs frither oder spater landeten, diese Quasi-Banknoten bilanztechnisch
wie Goldmiinzen behandeln.”” Die Reichsbank konnte sie also als Deckungsgrundlage fiir

: — , 223
die Berechnung der Ausgabemenge von neuen, »richtigen« Banknoten heranziehen.

Mit dieser Neuerung wurde also ein essentieller Grundsatz der Wahrungsstabilitat aus-
gehebelt, namlich die Koppelung der Geldschopfung an die Goldvorrate. Das deutsche
Reich gab bewusst das zentrale wahrungspolitische Ziel auf, »nicht tragfahige Zahlungs-
bilanzungleichgewichte zu vermeiden oder zu korrigieren«,”** wie es die Deutsche Bundes-
bank heute in der Selbstdefinition ihrer Aufgaben zum Stichwort Wahrungsstabilitat for-
muliert.

Stattdessen ermoglichte der Kreislauf, in dem Kriegsanleihen Darlehenskassenscheine
absicherten, die dann den weiteren Kauf von Kriegsanleihen absicherten, die wiederum ad
nauseam neue Darlehenskassenscheine absicherten, Gebietskorperschaften und Unterneh-
men den praktisch unbegrenzten Zugang zu Krediten und blahte bereits ab Beginn des
Krieges die Geldschopfung in erheblichem Umfang auf.

Eine der Grundlagen der deutschen Hyperinflation: ein 50-Mark-Darlehenskassenschein, ausgegeben genau einen Tag nach der
Aufhebung des Goldstandards kurz nach Kriegsbeginn. Der Geldschein hat das traditionelle Erscheinungsbild -
von einer Einlésbarkeit in Gold ist jedoch nicht mehr die Rede; Originalgrofie

221

o Vgl. Teupe: 2022, S. 40

Vgl. Henning: 2013, S. 140

Denn je grofer die nunmehr als »Gold« definierte Wahrungsreserve war, desto mehr Spielraum hatte die Reichsbank,
etreu dem Wortlaut (nicht getreu dem Gedanken) des »Bankgesetzes«, Banknoten auszugeben.

* Deutsche Bundesbank/Aufgaben/Begriffe und Definitionen, online abrufbar unter

https://www.bundesbank.de/de/aufgaben/finanz-und-waehrungssystem/finanz-und-waehrungsstabilitaet/begriffe-und-

definitionen/begriffe-und-definitionen-600020, abgerufen am 15.1.2023
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Allein an Darlehenskassenscheinen war bis Kriegsende der zehnfache Nennwert dessen im

Umlauf, was noch zu Kriegsbeginn gesetzlich als »gedeckt« definiert worden war.”?

Im Einzelnen wurde im Laufe der Jahre die Festlegung, wie und worauf die Deckung der
neu in Umlauf zu bringenden Banknoten und Darlehenskassenscheine beruhen sollte, ein
immer komplizierteres, dabei jedoch rein formales Konstrukt,226 das der Offentlichkeit die
mangelnde Deckung von Anfang an konsequent verschleierte. Die bereits oben als »Liige«
charakterisierten Mafinahmen wurden so in der Folgezeit zur dauerhaft institutionalisier-
ten »Perfidie«,”’ wie der Wirtschaftshistoriker Sebastian Teupe das in seiner jiingst ver-
offentlichten Monographie zur Hyperinflationszeit nennt.

2. Parallel zu den Darlehenskassenscheinen dienten auch und in noch weit starkerem
Maf3e’*® die vom Deutschen Reich ausgegebenen Kriegsanleihen und Schatzanweisungen
der Finanzierung des Krieges. Diese beiden Wertpapiere, die sich letztlich nur begrifflich
unterscheiden, waren zwar unkiindbar, konnten aber vor Félligkeit gegen einen Abschlag
(Diskont) bei den Banken eingeldst werden und gelangten dadurch irgendwann in den
Bestand der Reichsbank. Die Reichsbank zog nun diese Anleihepapiere genau wie die Dar-
lehenskassenscheine fiir die zukiinftige Berechnung der »gedeckten« Papiergeldmenge
heran.”” Die Deckung der Mark bestand also zunehmend nicht in tatsachlichen Werten,
sondern im bloflen Zahlungsversprechen des Staates, seine rapide anwachsenden Schulden
begleichen zu kénnen.

Der uns heute gelaufige Begriff »Goldmark« war vor dem Ersten Weltkrieg nicht tiblich, da
er seinerzeit als Tautologie verstanden wurde: Selbstverstandlich war die Mark® gold-
gedeckt, das musste nicht extra betont werden. Erst nach der vom Gesetzgeber veranlass-
ten Aufweichung der Golddeckung begann man sprachlich sowie in Bezug auf die aus-
einanderdriftende Kaufkraft zwischen Goldmark und Papiermark zu unterscheiden. Die
»Goldmark« wurde dabei zu einer reinen Recheneinheit, die den Vorkriegswert der Mark

. 231
ausdruckte.

Der Abschied vom Goldstandard und die immer ungeniertere Ausweitung der Geldmenge
waren zwar Ausloser der Inflation, wurden jedoch im Laufe der nachsten Jahre noch von
zahlreichen anderen Faktoren flankiert. Die weitere Inflationsentwicklung soll an dieser
Stelle sehr kursorisch abgehandelt und schlicht unter Feldmans Konstatierung der »tragi-
schen Unfahigkeit von Deutschlands Fiithrung, das Schlimmste zu verhindern«*? subsu-
miert werden, da es hier nur darum geht, nachvollziehbar zu machen, wie klug Fiete Daniel

% vgl. Taylor: 2014 S. 16

siehe im Einzelnen zur (liickenhaften) Umwandlung von kurzfristigen Schatzwechseln in langfristige Anleihen und dem
Ansteigen der so genannten »schwebenden Schuld« Henning: 2003, S. 144-146
7 Teupe: 2022, S. 40
228 Vgl. dazu die Ubersicht der neun jeweils halbjahrlich aufgelegten Kriegsanleihen, deren letzte selbst im September 1918,
als der Krieg schon nicht mehr zu gewinnen war, noch 10,4 Millionen Mark einbrachte, bei Roesler, Konrad: Die Finanz-
E;;““k des Deutschen Reiches im Ersten Weltkrieg, Berlin: Duncker und Humblot, 1967, S. 79
Teupe: 2022, S. 45
Die deutsche Wihrung hief3 korrekt » Mark«, abgekiirzt mit einem » /« in Schreibschrift. Die »Reichsmark« existierte
erst seit 1924 und war die Nachfolgerin der nachinflationaren »Rentenmark«.
Z1vgl. Feldman: 1997, S. 44
B2 Eeldman: 1997, S. 66, Ubers. d. Verf.
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auf das ihm genauso wie allen anderen Deutschen vollig neue Phanomen des Wahrungs-
verfalls reagierte. (Selbst der Begriff »Inflation« war bis dato in Deutschland weitgehend
unbekannt.)®> Anders als heute, wo es zu den wahrungspolitischen Zielsetzungen gehort,
mogliche Inflationsentwicklungen zu antizipieren, sahen sich Anfang der 1920er-Jahre alle
Betroffenen, vom einfachen Biirger bis zur Staatsspitze, damit konfrontiert, auf die jeweili-
gen Entwicklungen zu reagieren — wobei im Falle von Reichsbank und Staatsfiihrung die
Reaktion aus verschiedenen Griinden darin bestand, gerade nicht gegenzusteuern, sondern

im Zweifel eine hohe Inflation in Kauf zu nehmen.***

4.5.1.4. Wahrungsverfall 1919 bis 1921

Wie eingangs erwéahnt, war trotz der immens angestiegenen Geldmenge der Wert der Mark
wahrend des Krieges nur mafiig gefallen. Das lag teilweise daran, dass mit Ausnahme der
USA, die erst im April 1917 in den Krieg eintraten, alle kriegfiihrenden Machte vor dhnli-
chen Finanzierungsproblemen standen und ebenfalls jahrelang ungeniert Kriegsanleihen
ausgaben. Dazu kam die traditionelle Vorstellung, dass der Verlierer des Krieges dem Sieger
alle entstandenen Kosten in Form von Reparationen wiirde ersetzen miissen,”> und sehr
lange sah es eher so aus, als wiirden die Mittelmachte siegen. Je langer der Krieg dauerte
und je teurer er wurde, desto grofier wurde in finanzieller Hinsicht der Druck auf alle
Kriegsparteien, diesen Krieg auch tatsachlich zu gewinnen, um den eigenen Staatsbankrott
zu vermeiden. Frederick Taylor fasst dies mit dem schénen Schlagwort »loser pays all«**
zusammen.

Sobald erkennbar wurde, dass Deutschland den Krieg verlieren wiirde, begann der Wert der
Mark deutlich zu schwinden. Daran konnten die schon 1916 und 1917 erlassenen Devisen-
beschrankungen genausowenig andern wie die vom besiegten Russland gemaf} den harten
Bedingungen des Friedensvertrags von Brest-Litowsk (Marz 1918) geleisteten Reparationen
(Russland hatte der Reichsbank Gold im Wert von iiber 200 Millionen Mark® iibergeben,
was immerhin etwa 17 % der deutschen Vorkriegs-Goldreserven238 entsprach). Auch die
noch zu erwartenden Reparationen des gleichfalls besiegten Ruméniens (Art. XIII des Frie-
densvertrags von Bukarest vom Mai 1918 sah Reparationszahlungen vor, wurde aber nicht
mehr umgesetzt) spielten keine Rolle bei der Talfahrt der Mark.

Gleichzeitig hatten verschiedene innenpolitische Mafinahmen zur Aufrechterhaltung des
sozialen Friedens 1917 eine gewaltige Lohn-Preis-Spirale in Gang gesetzt,”” die zu einem
anhaltenden Kaufkraftverlust der Mark fiihrte. Die Bewahrung des sozialen Friedens wurde
von der Reichsregierung auch nach Kriegsende dauerhaft fiir wichtiger als die Eindammung

233
234
235

Vgl. Teupe: 2022, S. 31

Vgl. Taylor: 2014, S. 155, 194, 241 u.a., ebenso Feldman: 1994, S. 446

Auf deutscher Seite ging man wie selbstverstandlich davon aus, den Coup von 1871 wiederholen zu kénnen, als der
Kriegsverlierer Frankreich dem neu gegriindeten Deutschland Reparationen in Héhe von 120 Millionen Mark bezahlen
musste (Feldman: 1997, S. 33), was einem Viertel des franzosischen Bruttoinlandsprodukts entsprach (Taylor: 2014, S. 26).
Dass es dieser Goldsegen war, der den Boom der glorifizierend »Griinderzeit« genannten Jahre mitfinanzierte, wurde in
der Folgezeit gern vergessen.

> Taylor: 2014, S. 17

*7vg|. Feldman: 1997, S. 45

8 Vgl. Henning: 2013, S. 140

7 Vgl. Feldman: 1997, S. 69
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der Inflation angesehen,240 wahrend die Reichsbank die Inflationsbekampfung ohnehin
nicht als ihre Aufgabe betrachtete, sondern sich primar dazu aufgerufen sah, Regierung
und Wirtschaft liquide zu halten.”"’

Die Bestimmungen des Versailler Friedensvertrages vom 28.6.1919 losten bei der deutschen
Bevolkerung einen nachhaltigen Schock aus, da man sich selbst nicht als »echter« Kriegs-
verlierer sah (schlief3lich hatte die deutsche Armee bei Kriegsende noch weit im Territorium
der Gegner gestanden) und schon gar nicht die Schuld fiir diesen Krieg auf sich nehmen
wollte. Die Regelungen des Versailler Vertrages stellten fiir die deutsche Wirtschaft dauer-
haft eine auferst starke Belastung dar®* und fithrten zu einem weiteren Verfall der Mark,
sobald das Ausmaf} dieser Belastung absehbar wurde. Daran konnte auch die erste erfolg-
reiche Bewahrungsprobe fiir die junge Demokratie, namlich die Abwendung des Kapp-
Putsches im Méarz 1920 und die sich anschlieflende aufierliche Stabilisierungsphase, nichts
dauerhaft andern.

4.5.1.5. Das Londoner Ultimatum: Reparationen ohne Ende

Nicht im Versailler Vertrag enthalten war die Bezifferung der Reparationen, die Deutsch-
land wiirde leisten miissen. Dazu gab es auf Seiten der Alliierten zahlreiche neue Verhand-
lungsrunden, die sich ein weiteres Dreivierteljahr hinzogen. Als man Deutschland dann im
Frihjahr 1921 unter Androhung einer Invasion zwang, die sagenhafte Reparationssumme
von 132 Milliarden (Gold-)Mark anzuerkennen (Londoner Ultimatum vom 6.5.1921), fiihrte
dies zu einem sofortigen weiteren Verfall der deutschen Wahrung, da sich niemand im In-
und Ausland vorstellen konnte, wie Deutschland diese ungeheure Summe je aufbringen
sollte.

Zur Veranschaulichung, in welcher Grofienordnung sich diese 132 Milliarden Mark beweg-
ten, hilft ein Blick auf die deutschen Exporte (Deutschland war damals wie heute eine Ex-
portnation): Der Gesamtwert der deutschen Exporte betrug in den Jahren 1920 bis 1922 im
Durchschnitt 4,8 Milliarden Mark.””’ Die von den Alliierten geforderte Summe war das
Siebenundzwanzigeinhalbfache davon. Deutschland hétte also rein rechnerisch fast eine
Generation lang samtliche Exporterlose in die Tilgung der Reparationsschuld stecken miis-
sen. Dass das nicht funktionieren wiirde, war vermutlich auch den Autoren des Londoner
Ultimatums klar, aber es ging den Alliierten schlicht um die maximale Bestrafung Deutsch-
lands, verbunden mit der gleichzeitigen Sanierung der hochverschuldeten Staatshaushalte

praktisch aller Siegermachte.”**

0 vgl. Taylor: 2014, S. 107f

> vgl. Teupe: 2022, S. 62
2229 "dazu die Ubersicht bei Wehle: 2003, S. 241 (durch Gebietsabtretungen verursachter Verlust von 80 % der Eisenerz-,
63 % der Zinkerz- und 26 % der Steinkohlelager, Verlust von 40 % der Hochoéfen etc.)
243

Taylor: 2014, S. 162
2 Lediglich die USA waren nicht kriegsbedingt verschuldet, hatten aber ebenfalls ein hohes Interesse an der »General-
sanierung« aller Beteiligten mithilfe deutscher Reparationszahlungen, denn die USA waren der wesentliche Glaubiger
aller anderen alliierten Kriegsteilnehmer und drangen auf vollstandige Riickzahlung ihrer Kredite, vgl. Taylor: 2014, S. 233.
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Von diesen 132 Milliarden Goldmark musste eine Milliarde den Allierten innerhalb von drei
Monaten tibergeben werden. Diese horrende erste Rate konnte vom Deutschen Reich nur
mit Mithe und Not aufgebracht werden, denn so viel korperliches Gold war bei der Reichs-
bank schlicht nicht vorhanden (es handelte sich schliefilich um 358.423 Kilogramm, vgl. zur
Umrechnung oben 4.5.1.1. Diese Menge Gold entspricht fast genau 10 % der weltweiten

). So kam es zu einem eher hollywoodreifen Ereignis:

Gesamtfordermenge des Jahres 2021
Im Hochsommer 1921, gerade noch rechtzeitig vor Ablauf des Ultimatums, fuhren vier
Ozeandampfer liber den Atlantik, um 560 Kisten®*® voller Reichsbank-Gold in die USA zu
transportieren, wahrend gleichzeitig 900.000 Kilogramm Silber aus den Kellern der Reichs-
bank in europaische Nachbarstaaten verbracht wurden, um die iiber den Goldtransport
hinaus erforderlichen Kredite abzusichern. Der Grofiteil dieses Silbers rollte in neunzig

Eisenbahnwaggons liber die deutschen Grenzen.”"

Das Londoner Ultimatum gilt heute in der Forschung weitgehend als das entscheidende
Ereignis fur die Entwicklung der Inflation.”*® Das ist auch fiir Laien leicht nachvollziehbar,
denn wenn wir uns vorstellen, dass Deutschland heute eine vergleichbare Rechnung wie
1921 prasentiert bekame, wenn also eine Summe gefordert wiirde, die das 27,5-fache des
deutschen Exportvolumens betriige, dann wiirde sich das auf fast genau 38.000.000.000.000
Euro belaufen.** Bei dieser Grofienordnung hatte wohl niemand mehr das geringste Ver-
trauen in die Uberlebensfihigkeit der deutschen Wirtschaft und damit in die Stabilitat der
Wahrung.

Doch damit nicht genug: Drei Tage nach dem Londoner Ultimatum, am 9.5.1921, hob der
deutsche Gesetzgeber jegliche Deckungsvorschrift fiir die Mark auf,”’ so dass die Reichs-
bank nun nicht einmal mehr theoretisch darin eingeschrankt war, Geld nach Mafigabe der
Reichsregierung zu drucken. Das ein Jahr spater erlassene Gesetz zur Autonomie der
Reichsbank,”' wonach die Reichsbank der direkten Kontrolle der Reichsregierung entzogen
wurde und somit nicht mehr verpflichtet war, alle Reichs-Schuldenpapiere automatisch zu
diskontieren,” konnte den Schritt in die Hyperinflation nicht mehr verhindern.

4.5.2. Valuta als méglicher Ausweg

Die Inflationsentwicklung hatte zwar Mitte 1921 noch lange nicht ihre grofite Dynamik
erreicht, war aber bereits massiv genug, um den Bestand jedes Privatvermégens zu bedro-
hen bzw. auszuldschen. Wer nicht an der stetigen Lohnsteigerung der Arbeiter und Ange-
stellten teilhatte, die sich ansatzweise an der allgemeinen Preisentwicklung orientierte,

* Diese lag bei 3.568.900 Kilogramm, vgl. »Supply and demand statistics« auf https://www.gold.org/goldhub/data/gold-
demand-by-country, abgerufen am 26.1.2023

6 Feldman: 1997, S. 344. Teupe uibersetzt Feldmans »chests« mit »Truhen« (Teupe: 2022, S. 111), aber da eine Truhe voller
Gold wegen des hohen spezifischen Gewichts ohne Kran kaum zu transportieren wire, diirfte es sich eher um kleinere Be-
hélter gehandelt haben. Eine handelsiibliche Zigarrenkiste voll Gold wiegt bereits etwa 25 (!) Kilogramm.

7 Feldman: 1997, S. 345

8 vgl. Teupe: 2022, S. 81

92021 betrug der Erlos der deutschen Exporte 1.379,3 Milliarden Euro, vgl. Statistisches Bundesamt auf
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Konjunkturindikatoren/Lange-Reihen/Aussenhandel/Irahl01a.html,
abgerufen am 29.1.2023

»%Vgl. Teupe: 2022, S. 103

*! »Deutsches Reichsgesetz liber die Autonomie der Reichsbank« v. 26.5.1922

2 Vgl. Taylor: 2014, S. 190
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sondern wer beispielsweise von Rente lebte, als Beamter besoldet wurde oder arbeitslos war,
der befand sich ohnehin bereits auf dem Weg in die Verarmung oder gar Verelendung, da

253
So

die staatlichen Leistungen in keiner Weise mit der Teuerungsrate Schritt hielten.
reichte beispielsweise die »Erwerbslosenfiirsorge« (die damalige Bezeichnug fiir das Ar-
beitslosengeld) nicht einmal aus, um wenigstens die Halfte der Lebenshaltungskosten zu
decken, wahrend die Invalidenrente ehemaliger Soldaten zeitweise sogar nur ein Zwanzigs-
tel bis ein Zehntel eines Arbeiterlohns betrug.254 Zur Verscharfung dieser Situation beige-
tragen hatte vor allem eine Steigerung der Lebenshaltungskosten um 40 % allein von Som-

mer 1921 bis Herbst 1921.%>

In vielen armeren Haushalten fehlten bereits seit 1920 Selbstverstandlichkeiten wie Bett-
wiasche, Schuhe und Mabel (letztere waren schon im Winter zuvor verheizt worden), und
fur Kinder wurde ein zweites Paar Striimpfe eher die Ausnahme als die Norm.***
Sehr viele Deutsche hatten zudem einen nicht unerheblichen Teil ihres Vermégens in
Kriegsanleihen investiert (es war der Reichsfiihrung gelungen, bei der deutschen Bevol-
kerung bis Kriegsende insgesamt 97 Milliarden Mark an Anleihen einzusammeln®’). Dass
diese Staatsanleihen, die mit ihrer zehnjahrigen Laufzeit nicht vor 1924 riickzahlbar waren,

bei Falligkeit nichts mehr wert sein wiirden, lag nun auf der Hand.

Eine der wenigen Moglichkeiten, den fatalen Auswirkungen der Inflation zu entgehen, be-
stand im Zugang zu wertbestandiger auslandischer Wahrung. Wer Valuta besaf3, der war
nicht nur vor weiterem Wahrungsverfall gefeit, sondern konnte zusatzlich noch von dem
Umstand profitieren, dass die Kaufkraft der Mark nicht im selben Maf} abnahm, wie der
Wechselkurs fiel. Das bedeutet, dass auch bereits in der Zeit, die man noch nicht als Hy-
perinflation bezeichnet (als Hyperinflation gilt eine Inflationsrate von 50 % im Monat™®),
Valuta eine Art Spekulationsgewinn mit sich brachte, da der (internationale) Preis der Mark
jeweils etwas niedriger lag als ihre (Inlands-)Kaufkraft. Wer also, aus welchen Griinden
auch immer, im Besitz von harter Wahrung war, konnte seinen Lebensunterhalt relativ sor-
genfrei bestreiten, solange er aus seinem Guthaben immer nur das Notigste in Mark wech-

selte, denn der Wert der auslandischen Wahrung stieg ja bestandig an.

Fir Wirtschaftsunternehmen, die geschéftliche Auslandsverbindungen hatten, war das kein
grofieres Problem, dem einfachen deutschen Biirger bot sich dazu aber kaum eine Maglich-
keit. Doch Fiete Daniel gelang hier ein Kunststiick, das so einfach wie genial war: Er wurde
kurzerhand zum internationalen Unternehmer und verkaufte seine Fische nicht mehr im
heimischen Eckernférde, sondern brachte sie nach Danemark, um so in den Besitz von da-
nischen Kronen zu kommen.

35, dazu die Reallohnentwicklung ausgewéhlter Berufsgruppen bei Wehler: 2013, S. 246 und Henning: 2003, S. 159

»* vgl. Teupe: 2022, S. 97 bzw. 98
% Vgl Taylor: 2014, S. 171
2 Vgl. Teupe: 2022, S. 204
*7vgl. Wehler: 2003, S. 67

® Dieser Wert ist eine willkiirliche Festlegung von Phillip Cagan aus dem Jahr 1956, die seither angewandt wird, vgl.
Cagan, Phillip D.: The Monetary Dynamics of Hyperinflation, in: Friedman, Milton (Hg.): Studies in the Quantity Theory
of Money, Chicago: University of Chicago Press 1956, S. 25
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4.5.3. Fiete Daniel als internationaler Unternehmer?>°
4.5.3.1. Die danische Krone als harte Wahrung

Vor dem Krieg hatte auch in Danemark der Goldstandard gegolten, und zwar in der beson-
deren Auspragung der Skandinavischen Wahrungsunion, was bedeutete, dass die danische
Krone im Goldgehalt identisch war mit der Krone Schwedens und Norwegens und alle je-
weils den 2480. Teil eines Kilogramms Feingold ausmachten. Eine Krone entsprach damit
genau 1,125 Mark.*® Danemark war zwar im Ersten Weltkrieg neutral geblieben, musste
aber den Goldstandard bei Kriegsbeginn faktisch ebenso aufheben wie die Kriegsparteien,
um den Zusammenbruch seiner Banken zu vermeiden. Obwohl durch die wirtschaftliche
Nahe zu Deutschland grundsatzlich die Gefahr bestand, dass nach Kriegsende die Krone in
den Abwartssog der Mark geraten konnte, wurde in Danemark im Rahmen einer starken
Deflationsphase der Goldstandard bald wieder eingefiihrt, und der Wechselkurs bewegte
sich fortan im Verhéltnis zu den Landern, die eine ahnliche Entwicklung durchlaufen hat-
ten, wieder auf Vorkriegsniveau.261 Auch wenn der Wert der Mark im Verhaltnis zur dani-
schen Krone nicht ganz so rapide sank wie gegeniiber dem US-Dollar, war die Krone eine
ebenso wertbestandige Wahrung wie Dollar oder Pfund.

4.5.3.2. Daniels erste Transaktion in Fremdwahrung

Und auch wenn Fiete Daniel wohl nichts von den Hintergriinden des Wahrungsverfalls
wusste, erlebte er die Inflation 1920 und 1921 taglich so hautnah und unvermeidlich, dass er
es vermutlich gerade deswegen nicht fiir notig befand, sie in seinem Tagebuch besonders zu
erwahnen. Gleichzeitig war ihm naturlich auch bewusst, wie viel einfacher es seine dani-
schen Kollegen mit ihrer stabilen Wahrung hatten, ihren Lebensunterhalt zu sichern.

Daniel musste deshalb nicht lange tiberlegen, als sich ihm Ende Mai 1921 erstmals die Ge-
legenheit bot, seinen Tagesfang noch auf dem Wasser an zwei deutsche Handler aus Maas-
holm zu verkaufen, die regelmaflig Fische nach Kopenhagen brachten, um sie dort zum
doppelten Preis (S. 533) weiterzuverkaufen, und die mit Daniel dementsprechend in déni-
schen Kronen abrechneten (S. 537). Daniel thematisiert zwar seine erste Transaktion in
fremder Wahrung nicht weiter, doch dieser erfolgreiche Verkauf ist der unmittelbare Anlass
dafiir, dass er noch am selben Tag von einem befreundeten Kollegen den Tipp bekommt,
seine Fange doch am besten selbst direkt in Danemark zu verkaufen. Der Kollege nennt
ihm sogar einen duflerst vertrauenswiirdigen Handler, einen gewissen P. J. Hansen in Son-
derburg/Senderborg (S. 538).

Dies ist der Beginn einer fur Daniel duflerst erfolgreichen Phase, in der er seine Fange voll-
standig in Danemark verkauft und den Verkauf ausschlie3lich in danischen Kronen abwi-
ckelt. Drei auflere Umstande kamen ihm dabei entgegen: Das danische Staatsgebiet war
kurz zuvor sozusagen in unmittelbare Nachbarschaft geriickt, der Verkauf in danischen

* Dieses Kapitel beruht auf dem umfangreichem Zahlenmaterial des Tagebuchs. Wegen der mehr als fraglichen Authen-
tizitat der gesamten Quelle wird erneut auf die mangelhafte Belastbarkeit hingewiesen (siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 2.).
260 Trapp, Wolfgang: Kleines Handbuch der Miinzkunde und des Geldwesens in Deutschland, Kéln: Anaconda 2005, S. 120
261

Vgl. Teupe: 2022, S. 83
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Hafen konnte unbiirokratisch abgewickelt werden — und nicht zuletzt bot Danemark
Preisstabilitat.

4.5.3.3. Die neue Staatsgrenze in der Nachbarschaft

1. Wie bereits erwahnt, war Danemark im Ersten Weltkrieg neutral geblieben, war also
nicht Kriegsteilnehmer gewesen. Trotzdem gelang es Danemark, als unmittelbarer Sieger
aus den Versailler Friedensverhandlungen hervorzugehen:262 Deutschland musste den grof3-
ten Teil Nordschleswigs263 (bzw. aus danischer Sicht Senderjylland/Siidjutland) am
15.6.1920 an Danemark abtreten, nachdem dort eine Volksabstimmung durchgefiihrt wor-
den war, bei der die sprachlich und kulturell deutsch, friesisch und danisch gemischte Be-
volkerung nach ihrem Zugehorigkeitswunsch befragt worden war. Mit Vollzug der Gebiets-
abtretung erhielt die deutsch-danische Grenze ihren heutigen Verlauf:
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Von Deutschland 1920 an Ddnemark abgetretene Gebiete

Daniels hauptsachliche Fangplatze befanden sich zwar in der Nahe der danischen Kiiste vor
den Inseln Ar6/4re und Langeland (vgl. oben 3.8.2.), doch diese Inseln waren diinn besiedelt
und es gab fiir Daniel dort keine Moglichkeit, seine Ware zu verkaufen. Auch die Ortschaft
Bagenkop am Siidende von Langeland, eigentlich am glinstigsten gelegen, war nur ein sehr
kleines Fischerdorf (die gesamte Insel hatte trotz ihrer 50 Kilometer Lange weniger als
4.000°** Einwohner). Die Bagenkoper Infrastruktur war mit der Abwicklung der einheimi-
schen Fange bereits vollig ausgelastet, weswegen es Ortsfremden normalerweise nicht ge-
lang, ihre Fange dort ebenfalls zu verkaufen (S. 721).

Daniel musste seine Fange also in einem der Hafen an der westlichen Kuste l6schen, und
dafiir lag seine Heimatstadt Eckernforde noch relativ giinstig. Doch nachdem die danische
Grenze plotzlich so nahe geriickt war und der ihm als ehrlich empfohlene Fischhandler

%2 Juristisch gesehen war so eine Vorgehensweise zwar sehr fragwiirdig, entsprach aber dem Bestreben der Alliierten, die
im Versailler Vertrag konstatierte »alleinige deutsche Kriegsschuld« umfassend zu siihnen.

%3 Der nérdliche Teil des Herzogtums Schleswigs war 1864 im Deutsch-Danischen Krieg vom Deutschen Bund erobert
worden und wurde in der Folge zuerst preuflisches und dann deutsches Staatsgebiet.

264 Baedeker, Karl: Nordost-Deutschland nebst Danemark, Leipzig: Baedeker, 31. Aufl., 1914, S. 470
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Hansen ausgerechnet in Senderborg wohnte, dem danischen Hafen, der Deutschland nun
am nachsten lag, war fir ihn die Entfernung vom Fangplatz zum moglichen neuen Ver-
kaufsplatz nur unwesentlich weiter als bisher.

Daniel kannte diesen Hafen als das deutsche Sonderburg, zeitgendssisch beschrieben als
»freundliche Hauptstadt (10.000 Einw.)«265 der Insel Als/Alsen, und hatte dort sogar Ver-
wandtschaft.”*® Die Stadt Sonderburg hatte sich in der Volksabstimmung zwar mehrheit-
lich fur Deutschland entschieden, aber da nur das Ergebnis des gesamten Landkreises
gewertet wurde,”®” und dieser insgesamt fiir Danemark votiert hatte, war auch die Stadt
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Baedeker, Karl: 1914, S. 76
Vgl. Daniel, Friedrich: 1980, S. 245. Dort erwahnt Daniel, dass er als Junge jahrelang seine Sommerferien bei Verwand-
ten in Sonderburg verbracht hat.

” Das Abstimmungsgebiet war kompliziert in zwei Zonen eingeteilt, fiir die verschiedene Kriterien galten. Bei der Fest-
legung dieser Kriterien konnte Danemark seine Interessen weitgehend durchsetzen, und die Frage, wie »gerecht« die
Abstimmung im Einzelnen tatsachlich war, wird von Historikern bis heute diskutiert, vgl. dazu z.B. Schliirmann, Jan: 1920.
E|ne Grenze fur den Frieden. Die Volksabstimmung zwischen Deutschland und Danemark, Kiel: Wachholtz 2019

% Aus dinisch- patriotischer Sicht war es wichtig, dass Sonderburg zu Danemark kam, denn auf dem Festland, der Stadt
gleich gegeniiber, stand auf den ehemaligen »Diippeler Schanzen« ein 20 m hohes deutsches Siegerdenkmal, das an die
entscheidende Schlacht im Krieg von 1864 erinnerte. Sieg und Denkmal waren in Deutschland jahrzehntelang nationa-
listisch instrumentalisiert worden, weswegen man von danischer Seite das Denkmal nicht auf deutschem Boden wissen
wollte.
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2. Daniel zogerte nicht lange und machte sich schon mit dem nachsten Tagesfang an Bord
am 31.5.1921 zu P. J. Hansen”® nach Sonderburg auf (S. 542). Bereits im Vorfeld hatte
Daniel als Positivkriterium fiir eine zukiinftige Geschaftsverbindung vermerkt, dass auch
Hansen wie Daniels Vater wahrend des Krieges mit seinem Boot beim Kiistenschutz ge-
dient hatte (S. 539). Uber den Verlauf der ersten Begegnung schreibt Daniel nicht viel, nur
dass es keine Probleme bei der Verstandigung gab, da Hansen zwar kein Schleswiger war,
sondern so genannter »Reichsdanex, also ein aus Danemark stammender danischer Mut-
tersprachler, aber trotzdem sehr gut Deutsch sprach (S. 543). Doch schon dieses erste Ge-
sprach musste von gegenseitiger Sympathie getragen gewesen sein, denn Daniel akzeptier-
te ohne Weiteres Hansens Preise (95 Qre fur das Pfund Scholle der Klasse I, 1 Krone fiir das
Pfund Steinbutt, 60 @re fir Glattbutt und 20 Qre fur Kliesch, S. 543), wahrend sich Hansen
angesichts der Qualitat von Daniels Ware erfreut zeigte. Als Daniel spater auch Scholle der
Klasse Il ablieferte (»Mittelbutt«) bekam er dafiir 65 @re das Pfund (S. 562). Laut danischer
Definition gehorte Scholle dann zur Klasse Il, wenn sie trotz Mindestlange nicht mehr als
ein %-Pfund Gewicht hatte (S. 678).

Hansen, dem offenbar ebenfalls an einer langerfristigen und zuverlassigen Geschaftsverbin-
dung gelegen war, machte im Gesprach einen auflergewdhnlichen Vorschlag: Er garantierte
Daniel die Abnahme aller zukiinftigen Fange (S. 544, ebenso 566), wenn Daniel ihm im Ge-
genzug zusicherte, dass er keinen von Hansens Konkurrenten beliefern wiirde. Dartiber
wurde man sich rasch einig, vereinbarte eine neue Lieferung schon fiir die nachsten Tage -
und Daniels Quelle fuir die begehrte Valuta begann zu sprudeln: Er bekam an diesem Tag
621 Kronen. Dabei machte er, wie er selbstkritisch anmerkt, trotz anderslautender Ratschla-
ge den »Fehler«, diesen Betrag auf einmal in deutsches Geld zu wechseln. Der Wechselkurs
stand Ende Mai 1921 bei nicht ganz 1:12°”° und Daniel erwihnt »lauter braune 1000 Mark-

scheine die wir bekamen« (S. 544).”"

Um sich diesen erheblichen Vertriebsvorteil zu bewahren und auch um nicht den Neid der
Eckernforder Kollegen hervorzurufen, beschloss Daniels Mannschaft, so weit wie moglich
Stillschweigen tiber diese neue Geschaftsverbindung zu bewahren (S. 545). Die Exklusiv-
beziehung zu Kaufmann Hansen lief3 sich aber nicht dauerhaft verheimlichen. In der Folge-
zeit begann dementsprechend eine Handvoll anderer Fischer aus Eckernférde, Handels-
beziehungen zu Danemark aufzubauen, entweder mit stationaren Fischhandlern oder tiber
die Maasholmer Handler auf hoher See sowie einen danischen Kapitan, der ebenfalls Fische
auf dem Wasser aufkaufte und die Ware dann nach Kopenhagen brachte. Doch genau wie
in der erfolgreichen Zeit vor Fehmarn stand vor allem Daniel im Fokus von Missgunst und
Verleumdung durch diejenigen Eckernférder, die weniger Unternehmergeist an den Tag
legten (S. 629).

269

o Leider sind im Tagebuch nur die Initialen dieses von Daniel sehr geschatzten Geschaftspartners vermerkt.
7

Vgl. Statistisches Reichsamt (Hg.), Zahlen zur Geldentwertung in Deutschland von 1914 bis 1923, Sonderhefte Wirt-
schaft und Statistik. 5. Jahrgang, Sonderheft 1, Berlin: Hobbing, 1925, S. 13

77! An dieser Stelle weist das Tagebuch allerdings eine grofiere Unstimmigkeit auf, denn der Satz geht weiter mit »fiir 1000
Kronen bekamen wir 26000 Mark«. Daniel hatte jedoch insgesamt nur 621 Kronen erhalten, und der genannte Umrech-
nungsfaktor ist schlicht falsch.
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4.5.3.4. Rechtliche Voraussetzungen des grenziiberschreitenden Handels

1. Der Ablauf des oben geschilderten Fischverkaufs liest sich im Tagebuch wie eine Selbst-
verstandlichkeit. Das war er jedoch keineswegs, denn es handelte sich schliefilich um eine
grenziiberschreitende Transaktion: Daniel hatte zwar seine Ware in internationalen Gewas-
sern gefangen, aber durch den juristischen Akt der Aneignung der herrenlosen Sache
»Fische« war diese Ware zum Eigentum eines deutschen Staatsbiirgers geworden, das nun
auf einem deutschen Schiff nach Danemark importiert wurde. Daniels Ware unterlag somit
den danischen Import- und Verkaufsvorschriften, weswegen Daniel noch vor der Begeg-
nung mit P. J. Hansen die Einreise- und Zollformalitaten erledigen musste.

Schwierigkeiten gab es dabei allerdings nicht, denn deutschen Fischern war das Loschen
ihrer Ware in danischen Hafen erlaubt. Erforderlich waren nur ordnungsgemafie Schiffs-
papiere und eine genaue Registrierung jedes Ein- und Auslaufens. Der (deutsch sprechende)
danische Zollbeamte zeigte sich sogar sehr hilfsbereit und erklarte Daniel den Weg zu Han-
sens Wohnhaus. Mit dem offiziellen Hinweis, dass Daniel sich zum Auslaufen kurz melden
misse, waren der biirokratischen Erfordernisse Genlige getan (S. 543).

In der Folgezeit, als man Daniel beim danischen Zoll schon kannte, durfte sogar dieses Ab-
melden entfallen, solange Daniel die anvisierte Auslaufzeit bereits bei der Ankunft angab
(S. 551) und er insgesamt nicht langer als ein paar Stunden im Hafen blieb (S. 580). Daniel
war sich durchaus bewusst, dass es sich dabei um eine Gefalligkeit des Zollbeamten han-

delte, und er revanchierte sich gerne mit einer Ladung Fisch fiir dessen Mittagstisch
(S. 580).”"

2. Wie in Deutschland (siehe dazu oben 3.9.3.) gab es auch in Danemark gesetzliche Rege-
lungen zur Mindestlange, ab der Schollen gefischt werden durften. Statt der preuf3ischen

22 cm galten hier 26 cm als Mindestlange. Daniel kam dabei zugute, dass er auch schon in
der Vergangenheit solche gesetzlichen Bestimmungen sehr ernst genommen hatte. Um auf
keinen Fall rechtliche Schwierigkeiten zu bekommen, bastelte er sich nach Hansens Vorlage
ein Messbrett, auf dem zwei Nagel die Mindestlange markierten (S. 562). Damit er bei der
Mindestlange auf jeden Fall auf der sicheren Seite war, markierte er auf seinem Brett sogar
knapp 27 cm Lange (S. 678).

Spater sollte ihm seine Sorgfalt zugutekommen, denn er berichtet von einer Kontrolle durch
danische Fischereiinspektoren im Sonderburger Hafen (S. 595). Bei dieser Kontrolle ging es
den beiden Inspektoren ausschliefilich darum, verbotene untermaflige Schollen aufzuspiiren,
und die Kontrolle verlief ohne Beanstandungen. Im Gegenteil: Er bekam sogar von den
Fischereibeamten ein Lob fiir seine Ware (S. 595). Wie Daniel im Anschluss erfuhr, war der
Hintergrund der Kontrolle keineswegs Schikane. Im Vorfeld waren namlich in Kopenhagen
untermaflige Schollen aufgetaucht, die sich zu deutschen Fischern zuriickverfolgen liefien:
Manche von Daniels Kollegen hatten es mit den Vorschriften nicht ganz so genau genom-
men wie er (S. 602).

2 Dass es sich hier eigentlich um Bestechung/Vorteilsnahme handelt, war Daniel ebenfalls klar: Er holte die Fische fiir

den Zollner ganz frith morgens aus seiner Biinn, denn »so sah es ja kein Mensch« (S. 580).
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Die danischen Kontrolleure gingen bei ihrer Arbeit auflerst griindlich vor: Bei Daniels Part-
ner Mumm, der seine Ware zuféllig ebenfalls gerade in Sonderburg bei einem anderen
Handler l6schte, wurde trotz eines grofieren Fangvolumens tatsachlich jeder einzelne Fisch
vermessen. Als sich in der ganzen Biinn letztlich etwa ein Dutzend zu kleiner Exemplare
fanden, wurden diese von den Inspektoren wieder ins Meer geworfen, denn bei untermafi-
gen Fischen war nicht nur der Verkauf verboten, sondern auch bereits, sie im Hafengebiet
tberhaupt an Bord zu haben. Doch insgesamt blieb es fiir Mumm bei einer Verwarnung
durch die Behorden (S. 597).

4.5.4. Preisstabilitiat in Danemark

Die in 4.5.3.3. genannten Ankaufspreise, die Hansen Daniel bot, waren zwar nicht die
hochsten, die gezahlt wurden (die deutschen und déanischen Skipper, die Fange auf dem
Wasser aufkauften und nach Kopenhagen verfracheten, zahlten 5 @re mehr fir das Pfund
grof3er Scholle, also 1 Krone), aber Daniel profitierte selbstredend enorm von der Sicherheit,
dass ihm Hansen tatsachlich wie vereinbart alle seine Fange zum selben Preis abnahm.
Uberhaupt hatte er mit der Verbindung zu Hansen einen Gliicksgriff getan, denn spater
versicherte ihm sogar einer von Hansens Konkurrenten, bei Hansen habe er es » mit dem
reellsten Fischkaufmann von ganz Dédnemark zu tun« (S. 569).

Hansen seinerseits wusste Daniels griindliche Vorsortierung der Fange in grofie, mittlere
und kleine Schollen von Anfang an zu schatzen und betonte auch, dass er ohne Daniels
zuverlassige Belieferung mit Qualitatsware seine eigene Kundschaft nicht zur Zufriedenheit
hatte bedienen konnen (S. 587).

Der Zeitraum, in dem Fiete Daniel seine Geschéafte in Danemark abwickelte, umfasst den
Sommer 1921 sowie den Sommer und Frithherbst 1922. Als Erklarung dafiir, warum er
Anfang September 1921 seine Fahrten nach Sonderburg beendete, sich mit Hansen in aller
Freundschaft aufs nachste Jahr vertagte und sich anschlieffiend in Eckernforde wieder dem
Heringsfang zuwandte, nennt er selbst die saisonale Entwicklung: Die Fangertrage waren
Ende August 1921 rasch immer weniger geworden (S. 623), und schon wenige Tage darauf
lohnten sich die Fahrten gar nicht mehr. Das galt nicht nur fir Daniel, auch andere in
Danemark tatige Eckernforder Fischer stiegen wieder auf den heimischen Heringsfang um.
Die Belieferung des Kopenhagener Fischmarktes mit deutschen, auf dem Meer umgelade-
nen Fangen wurde ganz eingestellt (S. 626).

Der Winter 1921/22 war hart und brachte starken Frost. Die Eckernférder Bucht war kom-
plett zugefroren (Daniel schreibt von fiinf bis sechs Meter hohem Packeis am auf3eren Rand
der Bucht, S. 659), und wochenlang konnte tiberhaupt kein Fischerboot auslaufen. Im Friih-
ling 1922 ging Daniel wie im Herbst zuvor auf Heringsfang, und erst im Juni 1922 nahm er
seine Fahrten zu P. J. Hansen nach Sonderburg wieder auf, nachdem dieser Daniel in einem
Brief mitgeteilt hatte, dass er von ihm gerne wieder mit Scholle beliefert werden wiirde

(S. 664).
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4.5.4.1. Ubersicht iiber die Ankaufspreise 1921 und 1922

Angaben tber die in Danemark gezahlten Ankaufspreise finden sich unsystematisch ins Ta-
gebuch eingestreut und sind in der Ubersicht zusammengefasst. Dabei fallt auf, dass zwar
von den einzelnen Handlern unterschiedliche Preise gezahlt wurden, diese Preise aber das
Jahr 1921 hindurch jeweils stabil blieben. Zumindest P. ). Hansen wollte auch 1922 dieses
Preisniveau beibehalten, wie er in seinem Brief angekiindigt hatte, doch hatte sich der
Erfolg von Daniels »Danish Connection« offenbar schon so weit herumgesprochen, dass
nun zu viele deutsche Fischer ihr Gliick in Danemark versuchten und sich so stark gegen-
seitig Konkurrenz machten, dass selbst Hansen nicht mehr so gute Preise bieten konnte.

Wann und warum genau auch Hansen seine Ankaufspreise senkte, berichtet Daniel nicht,
aber er schien mit den ab Juli 1922 niedrigeren Preisen zufrieden zu sein. Mit einem waren
allerdings weder er noch Hansen einverstanden: die immer haufigeren Versuche deutscher
Fischer, die eigene Ware zu Schleuderpreisen loszuwerden. So fand Daniel es regelrecht
ungehorig, grofie Schollen fiir 50 @re das Pfund losschlagen zu wollen, also mit einem
freiwilligen Abschlag von ca. einem Drittel. Daniel und Hansen waren sich einig, dass dies
die Preise verdarb und damit sowohl Fischern als auch Handlern schadete (S. 693).
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1921
20 Ore - Mai 1921/ 543
P.J. Hansen in Sonderburg 90-95 @re |65 Dre 1 Krone 60 Ore |20 @re |Juni 1921/ 562
Juli 1921/ 572
fliegende Handler, die Fisch 1 Krone, Mai 1921/ 531
auf dem Wasser aufkaufen 1 Krone 60 Qre wenn Juni 1921/ 568
und nach Kopenhagen bringen > 3 Kilo
andere Handler in 0 Qre.; el T2 9159
Sonderburg273 unsortiert: Aug. 1921/ 590,
65-75 Dre 597, 605, 614
Handler in Abenrd/Apenrade unsortiert:
und anderen Orten 65 Qre AR RN
1922
P.J. Hansen in Sonderburg;: 80 Dre —
im Juni 1922 wie 1921 LB (22 |6 (e 1 Krone Dz AD (eI
starke Konkurrenz lasst ab Juli Juli 1922/ 678, 694
1922 die Preise sinken 75-80 @re | 50-60 Ore 90 Dre 60 Dre 200re A ug. 1922/ 709
andere Handler in Sonderburg 60 Ore 20 Qre | Juni 1922/ 678
unsortiert: Sept. 1922/ 722,
an anderen Orten 50-65 Ore 230

273 . . . .. . . A
Es gab noch einen weiteren Fischhandler namens Hansen in Sonderburg, namlich »H. Hansen«, und zwei Handler na-

mens Thomsen, ein Briiderpaar, die jeweils ihren eigenen Fischhandel betrieben. Manchmal ist es etwas schwierig nach-
zuvollziehen, von welchem Hansen oder Thomsen Daniel gerade spricht.
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4.5.4.2. Noch einmal: Subjektive Unternehmerqualitaten als Erfolgsfaktor

Daniel war natiirlich hocherfreut iiber Hansens Ankiindigung, 1922 dieselben Preise zu zah-
len wie 1921. Insgesamt erscheint das als ein auflerst faires Verhalten des danischen Hand-
lers, denn dieser wusste sehr wohl um die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die die immer
weiter fortschreitende Inflation den Deutschen bereitete, und er hatte Daniel gegeniiber die
Preise vermutlich kraftig driicken kdnnen, so wie das andere Handler bei Daniels Kollegen
praktizierten.

Doch auch Hansen profitierte gewaltig von der Geschéaftsverbindung, sowohl von Daniels
zuverlassiger Belieferung etwa alle zwei Tage als auch von Daniels hohem Qualitatsstan-
dard. Dabei sparte Hansen nicht mit Lob und Anerkennung fiir Daniel und betonte ihm ge-
gentiber sogar, er sei als Fischhandler »noch nie so zufrieden gewesen als jetzt wo wir mit ihm
handelten« (S. 677).

Insgesamt gilt hier, &hnlich wie bei der Fehmarnfahrt unter 4.1.5. dargestellt, dass Daniel
nicht nur Gliick hatte, mit jemandem wie Hansen eine dauerhafte Geschaftsbeziehung auf-
bauen zu kénnen, sondern dass er alle seine personlichen unternehmerischen Qualitaten
einbringen konnte, um diese Verbindung dauerhaft zum Erfolg zu fiihren. Wie sehr das Ver-
héltnis zu P. ). Hansen von gegenseitigem Vertrauen gepragt war, zeigt auch der Umstand,
dass Hansen Daniel immer wieder einfache, handschriftliche Schuldscheine ausstellte,
wenn er gerade nicht genligend Bargeld im Haus hatte. Daniel akzeptierte diese Schuld-
scheine ohne Weiteres, und Hansen beglich seine Schulden jeweils anstandslos bei Daniels
nachstem Aufenthalt in Sonderburg (S. 571, 578/579, 618).

Als 1922 die Ertrage plotzlich stark einbrachen und Daniel Miihe hatte, den Nachschub fir
Hansen konstant zu halten, zog er befreundete Kollegen hinzu, die bisher wegen der Exklu-
sivvereinbarung zwischen Daniel und Hansen ihren Fisch andernorts [6schen mussten. Es
waren also nunmehr zwei Eckernforder Schiffe, die ihren Fang zu Hansen brachten, doch
Daniel hatte sich im Vorfeld buchstablich bei Hansen verbiirgt, dass auch seine Kollegen
die Qualitat wahren wiirden, und deshalb war Hansen einverstanden (S. 677).

4.5.5. Tabellarische Zusammenfassung

Héatte Daniel die Moglichkeit gehabt, seine Verkaufe in US-Dollar abzuwickeln, dann hatte
er ab dem Sommer 1921 Wechselkursgewinne realisieren konnen. Die Tabelle zeigt, dass
der Dollar starker stieg als die deutschen Lebenshaltungskosten. Doch auch mit dénischen
Kronen konnte Daniel 1921 tiber die Wechselkursentwicklung die Preissteigerung in
Deutschland weitgehend ausgleichen und 1922 dazu noch kleine Gewinne einstreichen:
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(goldbasierter fester Wechselkurs) 1$- 4204 ! ! ! dRERESEA !
November 1918 1$= 7434 | 1,77 238 | 3,137 | 1dkr=204. 7% | 181
(Kriegsende)
Juli 1919 B
(Versailler Vertrag) 1$=1508 4 | 3,559 2,95 k. A. k. A. k. A.
Ende 1919 1$=4677 M | 11,14 5,89 kA | 1dkr=10,73 47" | 950
Juni 1920 1$=3913. | 932 | 1120 | 1361 1dkr=653 J | 578
(Stabilisierungsphase)
Juni 1921 (nach dem Londoner
Ultimatum; Beginn von Daniels 1$=69364 | 16,51 11,94 14,61 1dkr=1191 A | 1054
Fahrten nach Sonderburg)
Juni 1922 B B
(neue Fahrten nach Sonderburg) LIRRIC, 75 64 53 1ller @ 0 69
September 1922
1% =1.466 M 1 dkr = /4
(Ende der Fahrten nach Sonderburg) $ 66 349 259 173 RN 273

Die folgende Tabelle zeigt Daniels in Sonderburg geldschte Fange, aufgeschliisselt nach ein-
zelnen Lieferungen. Diese Lieferungen beziehen sich haufig auf den Ertrag von zwei oder
gar drei Fangtagen, denn Daniel lagerte die Schollen regelmafdig in seiner Biinn zwischen,
wenn sich nach einem einzelnen Fangtag die Fahrt von den Fangplatzen nach Sonderburg
nicht rentiert hatte.

Fir die meisten Lieferungen macht Daniel sowohl Angaben zur Fangmenge (in der Tabelle
in Kilogramm) als auch zum Gesamterlos — aber eben leider nicht immer, weswegen die
Tabelle entsprechende Leerstellen aufweist.

274

- Die Zahlen dieser Spalte stammen aus: Statistisches Reichsamt (Hg.), Zahlen zur Geldentwertung: 1925, S. 6

Fur die Zahlen dieser Spalte: a.a.0., S. 16-17
7% Fiir die Zahlen dieser Spalte: a.a.0., S. 33
7 Fiir die Zahlen dieser Spalte: a.a.0., S. 12-14
78 Die Wechselkurstabelle nennt das »Paritat«, gemeint ist der auf Paritat beruhende Wechselkurs des Goldstandards,
vgl. dazu auch Trapp, Wolfgang: Kleines Handbuch der Miinzkunde und des Geldwesens in Deutschland, Kéln: Anaconda
2005, S. 120
7 Diese Angabe ist entnommen: Feldman: 1997, S.80; ebenso Taylor: 2014, S. 39. Die Aufstellungen des Statistischen
Reichsamts zu den Lebenshaltungskosten beginnen erst im Jahr 1920.
280 Vgl. Wechselkurstabelle bei Feldman: 1997, S. 46

' Genau genommen ist dies der Wechselkurs von Januar 1920. Die Wechselkursangaben des Statistischen Reichsamts zu
den Lebenshaltungskosten beginnen erst im Jahr 1920.
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1921
30.05.1921 312 61
30.05.1921 X 12 24
31.05.1921 X 266 46 8 60
04.06.1921 kr. 621 X 255 47 6 47
05.06.1921 X 240 38 24
08.06.1921 kr. 391 X 133 55 74
10.06.1921 kr. 645 X 263 54 98
15.06.1921 X 335 17 95
21.06.1921 kr. 895 X 411 14 105
22.06.1921 kr. 452 X 198 35 14 60
25.06.1921 X 250 60 14 50
01.07.1921 kr. 437 X 163 58 27 55
01.07.1921 kr. 360 X
02.07.1921 kr. 423 X 155 50 13 33
04.07.1921 kr. 660 X 270 100
05.07.1921 kr. 570 X 235 70 32 35
05.07.1921 X 100 40
07.07.1921 kr. 610 X 275 63 13 42
10.07.1921 kr. 524 X 243 60 13 48
01.08.1921 kr. 795 X 400 125 16
02.08.1921 kr. 840 X 260 150 21
05.08.1921 kr. 1.090 X 525 200 31
07.08.1921 kr.916 X 465 113 24
10.08.1921 kr. 852 X 400 33
12.08.1921 kr. 703 X 310 100 45 88
20.08.1921 kr. 660 X 290 78 9 80
22.08.1921 kr. 232 X 113 21 46
23.08.1921 kr. 644 X 305 50 45 70
27.08.1921 kr. 610 X 293 65 32 68
29.08.1921 kr. 411 X 190 30 29 80
06.09.1921 kr. 470 X 200 75 18 120
1922
12.06.1922 kr. 718 X 330 15 48 25
14.06.1922 kr. 434 X 180 25 22 48
16.06.1922 kr. 560 X 260 48 9 55
18.06.1922 kr. 716 X 323 78 10 65
19.06.2022 kr. 807 X 360 88 12 75
24.06.1922 kr. 505 X 230 40 14 55
29.06.1922 kr. 662 X 270 88 10 88
30.06.1922 kr. 616 X 260 58 83
03.07.1922 kr. 695 X 300 65 12 95
05.07.1922 kr. 580 X 290 39 50
26.07.1922 kr. 576 X 290 55 12 68
27.07.1922 kr. 826 X 455 89
09.08.1922 kr. 500 X 300
13.08.1922 kr. 765 X 390 85 17 40
17.08.1922 kr. 680 X 108 65 430
25.08.1922 kr. 715 X 365 35 36 60
01.09.1922 kr. 581 X 265 59 42 60
07.09.1922 kr. 572 X 295 15 28 88
12.09.1922 kr. 812 X 410 133 12 63
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4.5.6. Daniels subjektive Wahrnehmung der Inflationsentwicklung

Fiete Daniel ist im gesamten Tagebuch bei finanziellen Angaben meist sehr zuriickhaltend,
gerade so, als habe Geld eine eher untergeordnete Rolle gespielt. Um so bemerkenswerter
ist es, dass er in seiner Zeit mit P. J. Hansen seine jeweiligen Erlose beinahe vollstandig in
danischen Kronen notiert.

Der oben erwahnte »Anfangerfehler«, den Gesamtbetrag an Kronen auf einen Schlag in
Mark umzutauschen und damit den Vorteil, den ihm die Stabilitat der danischen Wahrung
bot, aus der Hand zu geben, unterlief ihm nur beim ersten Mal (vgl. 4.5.3.3.). In der Folgezeit
tauschte er jeweils nur so wenig wie notig um, denn er nahm durchaus wahr, wie der Wert
der Mark immer schneller verfiel:

Das erste von ihm diesbeziiglich erwahnte Anzeichen war am 16.6.1921 die Ausgabe der
deutschen Wiahrung in hoherer Stiickelung (»/[...] wo wir sonst immer beim Wechseln 100 u.
1000 Markscheine [Verb fehlt] gab es heute ganz neue 5000 Markscheine, ein Zeichen das unser
deutsches Geld immer weniger wert war.« S. 559). Kurz darauf halt er fest, dass Fischerkolle-
gen, die ihren Fang in Kiel geloscht hatten, sich bei ihm beklagten, weil sie zwar »fiir ihre
Butt in Kiel auch einen guten Preis bekommen [hatten], aber es sei ja nichts mehr wert, fiir das
Papiergeld miifite ja gleich alles Eingekauft werden, denn den néchsten Tag ist ja alles gleich
teurer« (S. 563).

Bereits zwei Wochen spater, am 2.7.1921, erwies sich Daniel als »Wechselkursprofi«, als er
von befreundeten Kollegen um einen Rat iiber die beste Vogehensweise gebeten wurde. Er
antwortete: » hier eben bei der Landes-Bank, die bezahlt die héchsten Kurse, wir wechseln die
letzte Zeit immer nur etwas ein [...]. Als wir um 10 Uhr unsere Kronen, es waren 870 Stiick/[,]
bekamen, wechselten wir 400 Kronen davon ein, fiir 100 Kronen gabt [sic] es heute bedeutend
mehr Markscheine als vorige Woche, soviel war unser deutsches Geld wertloser geworden.«

(S. 573)

Das Erlebnis der fortschreitenden Geldentwertung wiederholte sich (S. 581), und Daniel
versuchte zunehmend, fiir seinen Lebensunterhalt moglichst Giberhaupt keine Kronen mehr
umzutauschen. So schreibt er am 23.8.1921: »[...] wechselten 400 Kronen ein, in 5-6 Wochen
hatten wir keine umgewechselt in Sonderburg. In dieser Zeit war unser Geld um das doppelte
gefallen.« (S. 619/620). Doch schien das Phanomen der fallenden Mark auch zur Routine zu
werden, denn fiir den gesamten Rest des Jahres 1921 nennt Daniel weder den Wechselkurs
noch erwéhnt er die Entwicklung der Inflation. Gleiches gilt fiir das erste Halbjahr 1922, als
er Heringsfang vor Eckernforde betrieb.

Erst nachdem er im Juni 1922 den Handel mit Hansen wieder aufgenommen hatte, geht er
im Tagebuch riickblickend kurz auf die auch beim Heringsfang spiirbar gewordene Infla-
tionsentwicklung ein und erwahnt, dass die Auszahlung seiner Verkaufserlose durch die
ankaufenden Handler von wochentlicher auf tagliche Auszahlung umgestellt worden war,
da der Fangertrag, der beispielsweise am Anfang der Woche erzielt worden war, bis zum
tblichen Auszahlungstermin am Samstag bereits ein Viertel seines Wertes eingebiifit hatte
(S. 664).
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Der Wiahrungsverfall beschleunigte sich weiter (S. 669), der tagliche Wertverlust der Mark
wurde immer spiirbarer, und Daniel machte seinen Kollegen klar, dass deshalb selbst ein
durchschnittlicher Umsatz 200 oder 300 Kronen am Tag immer noch deutlich besser war als
das vergleichsweise bequeme Fischen vor Kiel mit den damit verbundenen Erlésen in wert-
loser Mark (S. 671), denn — so etwa der Eintrag vom 1.7.1922 — » Was niitzen aber die Papier-
Geldscheine, wenn sie am néchsten Tag, nur noch 10-20 % an Wert verloren hatten.« (S. 684;
gemeint ist wohl »wenn sie am néachsten Tag bereits 10-20 % an Wert verloren hatten.«)

4.5.7. Hyperinflation von Juli 1922 bis 1. Dezember 1923

Wéhrend Daniel im Juli 1922 weiter mit P. . Hansen in Sonderburg gute Geschéfte machte,
war Deutschland in die Phase der Hyperinflation eingetreten. Wie oben unter 4.5.2. ausge-
fuhrt, bezeichnet man eine Inflationsrate ab 50 % im Monat als Hyperinflation. Aufs Jahr
gerechnet ist das beinahe eine Inflationsrate von schwindelerregenden 13.000 %.

Solange die Geschaftsverbindung zu Hansen intakt blieb, musste sich Fiete Daniel wegen
der sich immer schmerzhafter auswirkenden Teuerung in Deutschland und den immer ho-
heren Betragen auf den Geldscheinen nicht die Haare raufen. Doch Hansen warnte Daniel
schon im August 1922 davor, dass der Schollenhandel bald enden wiirde (S. 713), und das
nicht nur wegen saisonaler Griinde und abnehmender Fangergebnisse, sondern weil seine
Kundschaft regelmaflig im Herbst andere Wiinsche habe. Er konne Scholle dann nicht mehr
verkaufen, denn »alle wollen Torsk u. Aale haben.« (S. 716). Und tatsachlich belieferte Da-
niel Hansen am 12.9.1922 zum letzten Mal und erhielt so, wie sich spater herausstellen soll-
te, zum letzten Mal die begehrten danischen Kronen.

4.5.7.1. Die danische Krone als Recheneinheit des Flensburger Fischgrof3handels

So sehr Daniel das Ende des lukrativen Handels mit Hansen auch bedauerte — er stieg noch
nicht gleich wieder auf Heringsfang um, sondern blieb vorerst beim Schollenfang, da seines
Wissens die Ertrage im Herbst 1922 bei seinen Kollegen insgesamt wieder etwas hoher aus-
gefallen waren. Aufierdem hatte Daniel, vermutlich wéahrend eines testweisen Verkaufs am
18.8.1922 (S. 710), in Erfahrung gebracht, dass in Flensburg beim Ankauf noch die besten
Preise fur Fisch gezahlt wurden (S. 725).

Grund dafiir war die Flensburger Besonderheit, den Fischhandel nicht auf Basis der Mark
abzuwickeln, sondern auf Grundlage der danischen Krone als Recheneinheit tagesaktuell
wechselkursbasierte Preise zu bezahlen (Daniel nennt das an dieser Stelle einen » Wertbe-
stidndigen Preis«). Um in den Genuss dieser Preisstabilitat zu gelangen, musste Daniel zwar
eine deutlich langere Anfahrt durch die Flensburger Forde in Kauf nehmen, aber insgesamt
war das fur ihn trotzdem die bessere Wabhl, als seine Fische weiter suidlich an der Kiiste zu
Schleuderpreisen anbieten zu missen.

Das Loschen der Ware geschah jeweils nach der Ankunft in Flensburg, also teilweise am
Spatnachmittag, doch die Bezahlung fand dann erst am darauffolgenden Morgen nach

9 Uhr statt, denn erst zu diesem Zeitpunkt wurden jeweils die neuen, fiir diesen einen Tag
giiltigen Wechselkurse veroffentlicht (S. 726).
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Die folgende Tabelle zeigt Fangmengen und Ertrage von Daniels Fahrten nach Flensburg.
Selbst diese wenigen Daten lassen erkennen, dass er finanziell gesehen sogar noch bei dem
zuletzt gebotenen, relativ niedrigen Ankaufspreis von 50 Qre fiir das Pfund unsortierter
Scholle gut davonkam, da er am Ende dieser fiinf Wochen in Mark gerechnet fiirs Pfund
ungefahr 30 % mehr Erlos erzielte als am Anfang und damit wie zuvor in Danemark einen
Wechselkursgewinn realisieren konnte.

Allerdings zwangen ihn die abnehmenden Fangertrage, im Oktober 1922 weiter ostlich als
tblich nach Scholle zu fischen, von wo aus das Loschen seiner Ware in Flensburg nicht
mehr sinnvoll gewesen ware. Deshalb brachte er seine Fange lieber noch ein paar Mal nach
Kiel, bevor er Ende Oktober die Schollenfischerei wieder an den Nagel hangte. Dabei war er
sich dartuber im Klaren, dass er in Flensburg bessere Erlose erzielt hatte (S. 732).
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05.09.1922 | Flensburg kr. 508 215 275 13 155 560
18.09.1922 | Flensburg kr. 788 412| 155 34 143 586
26.09.1922 | Flensburg kr. 606 320 125 19 15 16| 685
10.10.1922 | Flensburg kr. 600 210 10 283 15| 78| 717
13.10.1922 Kiel 437.000 129 50
15.10.1922 Kiel 454.750 9| 65
23.10.1922 Kiel k. A. 109

4.5.7.2. Fehlende Zeitspanne Herbst 1922 bis Herbst 1923

1. Ab dem 26.10.1922 geht Fiete Daniel wieder dem Heringsfang nach. Er benutzt dazu die
Ringwade, einen sehr fangintensiven Netztyp (siehe dazu oben 3.6.2.). Daniel beschreibt im
Tagebuch zwar ausfiihrlich, wie er mit der Ringwade immer wieder Tausende Pfund Herin-
ge pro Fangtag aus der Ostsee zieht, aber er erwéahnt fiir den Rest des Jahres weder einen
Geldbetrag, den er fiir seine FaAnge bekommt, noch halt er fest, ob er tiberhaupt noch in
Mark bezahlt wird. Moglicherweise hat sich in Eckernférde zur Hochzeit der Inflation dhn-
lich wie in Flensburg eine Art von Schattenwahrung oder ein Tauschsystem etabliert, um
dem immer absurder werdenden Wiahrungsverfall gegenzusteuern.

Die Fangmengen selbst, die Daniel im Tagebuch festhélt, sind grofitenteils grobe Schatzun-
gen und eignen sich nicht fur eine ndhere Auswertung, auch weil Daniel nicht sauber zwi-
schen Heringen, Sielen (abgelaichte, d. h. magere Heringe), Sprotten und Schellfischen
trennt bzw. trennen kann, da die Ringwade schlicht alles an Fisch aus dem Wasser holte,
was ungefahr dieselbe Grofle hatte und in Schwarmen unterwegs war.
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2. In der ersten Jahreshalfte 1923 blieb Daniel wie im Jahr zuvor beim Heringsfang. Die
Fangergebnisse waren hervorragend und Daniel war zufrieden, doch bedauerlicherweise
gibt er an keiner Stelle an, welche Erlose er fiir seine Fange erzielte.

Im Frithsommer 1923 wire es eigentlich an der Zeit gewesen, fiir die Schollen-Saison die
Geschéaftsverbindung mit P. J. Hansen wiederaufleben zu lassen. Doch Hansen war im April
des Jahres verstorben, und seine Tochter hatte die Fischhandlung verkauft (S. 793/1), so
dass Daniel keine Moglichkeit mehr sah, an wertbestandige danische Kronen zu gelangen.
Er scheint diesbeziiglich auch gar nicht nach einer Alternative gesucht zu haben, weil er
schreibt, der Handel mit Danemark hatte sich insgesamt erledigt, »denn die ddnische Krone
war auch mit in den Sog der Inflation gekommen.« (S. 793/1).

Daniel erklart nicht, wie er zu dieser Erkenntnis gelangte, und er geht auch nicht weiter
darauf ein. Nachvollziehen lasst sich diese Einschatzung nicht, da der Vergleich von Wech-
selkurs- und Preisentwicklung zeigt, dass die danische Krone zwar nicht im selben Maf3
anstieg wie der US-Dollar, dass sie aber durchaus geeignet gewesen ware, den Wahrungs-
verfall der Mark mindestens bis in den Sommer 1923 hinein auszugleichen (Index ist jeweils
1 fur 1914):
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Der Schollenfang warf 1923 nur schlechte Ertrage ab, Daniel erwahnt weder Fangmengen
noch Erlése, und fiir den Rest des Jahres sind die Tagebucheintrage tiberhaupt sehr kurso-
risch. Wir erfahren auch weiterhin an keiner einzigen Stelle, wie Daniel es geschafft hat,
sich wahrend der Hyperinflation finanziell iiber Wasser zu halten, also wahrend der langen
Monate, in denen weite Teile der deutschen Gesellschaft in Armut und Elend versanken.
Dieses Schweigen ist umso erstaunlicher, wenn man bericksichtigt, wie akribisch und
vermutlich auch stolz Daniel 1921 seine Erlose jeweils bis auf die einzelne danische Krone
genau anfihrt.
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s Die Zahlen dieser Spalte sind entnommen: Statistisches Reichsamt (Hg.), Zahlen zur Geldentwertung: 1925, S. 9-10

Fir die Zahlen dieser Spalte: a. a. O., S. 17
%4 Fiir die Zahlen dieser Spalte: a. a. O,, S. 33
3 Fiir die Zahlen dieser Spalte:a. a. 0., S. 15
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Erst nachdem am 1. Dezember 1923 die Inflationszeit vorbei war, Deutschland als neue
Wéhrung die Rentenmark eingefiihrt hatte und die alte Mark mit einem sagenhaften
Umrechnungskurs von 1 Rentenmark = 1.000.000.000.000 Papiermark abgeschafft worden
war, erwahnt Daniel (ohne Datumsangabe), dass er einen mit der Handwade gefischten
Sprottenfang von 600 Kilogramm zum Kilopreis von 83 (Renten-)Pfennigen verkaufen konn-
te (S. 795).

4.5.8. Exkurs: Heringsfang 1923
4.5.8.1. Rekordfang

Auch wenn im Tagebuch von Verkaufserlosen keine Rede mehr ist, verdienen Daniels Auf-
zeichnungen zu 1923 an dieser Stelle eine nahere Betrachtung. Er beschreibt hier (von ihm
selbst stark gerafft), wie nicht nur seine Ringwade, sondern auch die anderen etwa vierzig
Ringwaden, die in diesem Jahr an der schleswig-holsteinischen Ostkiiste zum Einsatz ka-
men, Heringe in der Gréf3enordnung von jeweils mehreren Tausend Pfund pro Fischzug an-
landeten. Leider sind Daniels Angaben insgesamt wieder viel zu kursorisch und zu ungenau,
um fiir eine weitere Auswertung brauchbar zu sein, denn er gibt nur fiir wenige Fangtage
eine detaillierte Aufschliisselung an, die Heringe, Siele und Sprotten im Fanggewicht unter-
teilt. Meistens bestehen die Tagebucheintrage aus Schatzungen wie »[...] es wurden Finge
von 6-9.000 @ Sielen mit grofie Vollheringe, soweit mir bekant war gemacht« (S. 776).

Auflergewohnlich ist der Eintrag zum 23.3.1923, als Daniel schreibt: » Der heutige Tag war
hier in Eckernforde von allen Booten mit einer Gesamtanlandung von 743.000 #, der grofite

Fang der je am Eckernforder-Fischmarkt angelandet wurde. Die Ringwaaden von der Kieler
Forde hatten vom selben Fangplatz an den Tag 276000 # mit iiber 40000 # reine Sprotten ange-

landet.« (S. 784). Weiter heif3t es: » Das Jahr 1923 ist in der Eckernférder Fischerei-Geschichte,
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daf3 Fischreichste Jahr an Sprotten mit 3,4 Millionen # und 1,5 Millionen @ an Sielen und He-
ringe gewesen« (S. 786).

Angesichts solcher Zahlen ist es nicht verwunderlich, wenn Daniel fiir das Jahr 1923 insge-
samt berichtet, dass wegen der teilweise immensen Ertrage nicht alle Heringe verkauft wer-
den konnten, sondern in einer Groflenordnung von Zehntausenden Pfund an Diingemittel-
fabriken verschenkt werden mussten (S. 763).

4.5.8.2. Hintergriinde zum Rekordfang

Daniel halt seine Gedanken tiber die Hintergriinde der gewaltigen Fange der ersten Monate
1923 fest: Seiner Erkenntnis nach, die er sich von seinem Vater und anderen Kollegen besta-
tigen lief3, lag der Fangerfolg daran, dass grof3e Schwéarme von Heringen und Sprotten in
der Eckernforder Bucht Giberwinterten und dann jeweils im Frithjahr ihre Wanderung ins
offene Meer hinaus antraten (S. 787f). Vor der Einfithrung der Ringwaden waren die Fang-
ergebnisse natirlich viel geringer, doch das Phanomen der zum Ende des Winters hin
sprunghaft ansteigenden Sprottenertrage war Daniels dlteren Kollegen ebenso bekannt wie
das plotzliche Ende der Ertrage im Marz/April. Dabei berichteten die Kollegen, wie die
Wadenzige auf der Siidseite der Eckernférder Bucht tGblicherweise bereits Mitte Februar/
Anfang Méarz von den sich in Bewegung setzenden Schwarmen profitierte, wahrend an der
Nordseite das Phanomen der Schwarmwanderungen erst ab Mitte Marz auftrat (S. 788).

Dabei ist Daniel sich sicher, die einzelnen Ergebnisse des zur Ringwade gehérenden Peil-
Lots fuir den Winter 1923 richtig zu deuten, wonach die abrupt wechselnden Peilungen zeig-
ten, wie die einzelnen Schwarme in der Bucht mehrfach hin und her pendelten (S. 790), bis
sie schlie3lich in die Ostsee abzogen. Die Schwarme miissen sich dabei vor ihrem Auszug
aus der Bucht letztlich alle an einer Stelle gesammelt haben (»an der Schaarkannte ab auf
den dufleren Waadenziigen vom Steinwall«, S. 791), denn nur so lasst sich laut Daniel erkla-
ren, wie teilweise innerhalb einer halben Stunde an derselben Stelle der Bucht die Peilung
ins jeweils andere Extrem umschlagen konnte.

4.5.8.3. Der Rekordfang und die amtliche Statistik des Deutsches Reiches

Die von Daniel geschilderte Episode tiber den Eckernforder Rekord vom Marz 1923 ver-
mittelt ein etwas anderes Bild als die amtliche Statistik, auch wenn hier die Diskrepanz
nicht ganz so eklatant ist wie im Fall der Schollenfange von 1918 (siehe dazu 4.3.3.):

1. Die Statistik weist fuir 1923 in der »Ostsee ohne Haffe«, also in der westlichen Ostsee
von Flensburg bis Stettin, einen Gesamtfang von Heringen und Sprotten von 5.984.200 kg
aus™ (vgl. unten Abb. 7). Fiir Heringe wie fiir Sprotten ist dabei die »Ostsee ohne Haffe
zu lesen als »die gesamte deutsche Ostsee«, denn in der Statistik zur »Haffischerei« sind
Heringe und Sprotten gar erst nicht aufgefiihrt, weil sie mengenmaflig keine Rolle gespielt

287
haben.

%6 Statistisches Jahrbuch des Deutschen Reiches 1924/1925, S. 61, aufrufbar iiber https://www.digizeitschriften.de

287 Vgl. Statistisches Jahrbuch des Deutschen Reiches 1924/1925, S. 62, aufrufbar tiber https://www.digizeitschriften.de
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Daniel nennt einen Tagesrekordfang von 371.500 kg und hat dafiir wohl eine offiziell ver-
kiindete Zahl tibernommen (S. 785). Demnach wéren an diesem einen Tag Ende Méarz 1923
in Eckernforde mehr als 6,2 % des Gesamtfangs der deutschen Ostsee angelandet worden.
Das ist zwar nicht ganz ausgeschlossen, da Eckernforde einer der wichtigsten Fischerei-
hafen in der westlichen Ostsee war, klingt aber insgesamt trotzdem wenig wahrscheinlich.

2. Der Jahresfang an Sprotten betragt laut Statistik 1.957.200 kg, wahrend Daniel einen
Eckernforder Jahresertrag von 1.700.000 kg nennt. Analog zum eben Geschilderten waren
demnach in Eckernforde fast 87 % aller Sprotten der gesamten deutschen Ostsee angelan-
det worden. Ein solches Ergebnis ist absurd.

Moglicherweise ist bei diesen Grofifangen der Ringwaden die Zuordnung zu Heringen bzw.
Sprotten oft nicht sauber erfolgt. Fasst man diese beiden Fischarten zusammen, sieht das
Verhiltnis ein wenig besser aus: Der Gesamtfang an Heringen und Sprotten betragt laut
Statistik wie erwahnt 5.984.200 kg. Daniel nennt einen Eckernférder Gesamtertrag von
2.450.000 kg. Dies bedeutet, dass 1923 allein in Eckernforde knapp 41 % aller Heringe und
Sprotten der deutschen Ostsee geloscht worden waren. Auch das ist unwahrscheinlich.

3. Daniels Schilderungen zu den Fangmengen 1923 vermitteln den Eindruck, dass solche
Ertrage in den Folgejahren nie mehr erreicht worden seien, denn wir wissen, dass Daniel
sein Tagebuch tberarbeitet hat und zusatzliche Informationen einflieen lief3, die er zum
Zeitpunkt der Erstfassung noch nicht hatte. Mag sein, dass die Ertragssituation fiir Eckern-
forde zutrifft, doch ist das nicht auf den Herings- und Sprottenfang insgesamt tlibertrag-

9. Ergebnisse der deutschen Seefischerei und Bodenseefischerei

Fische und andero Seeticre 1924 1923 1913
und davon gewonnene
Erzeugnisse dz | 1000 A1 dz dz 1000

b. Ostseegebiet ohne Haffe

Aal I. Fische
Al s 0 [ i 57,6
Barsch (FluB- und Meer-) ....... ... 2 41‘: JZi'g ! iff : ?Zi : ‘50:4
Blei (Brachsen, Brasse) .............. 214 16.6 182 481 26,6
Dorsech .....oocovviinriiiniin.., 20 608 363,0 27 015 12 541 263,0
Finte; Perpel scaws swmenvesnsioisss 184 11,0 142 580 | 10,2
Flunder (Struffbutt) ................ 56 576 1289,9 65 315 73933 12037
Hecht (FluBhecht). ......oovvvvnvnn 216 28,4 159 689 f 83,9
Hering ............................. 77 146 1109,4 40 270 35 727 i 717,9
Lachs (FluBlachs) ... 615 196,3 926 759 i 193,9
Makrele .....ovvn... 257 14,9 445 259 6,9
Plétzo (Rotauge) ... 278 11,9 478 1370 54,3
Schollo (Goldbutt) .....o.cvvvnreenns 19 088 656,5 25 945 12 064 340,0
Sprotte (Breithing) .....oovevererenns 15 317 416,1 19 572 25 980 848,7
BeInbUth 0yreennreereiiieeeeiias 2 489 138,5 2 049 817 35,1
BYiohling oo . i, ovinavas oo e 9 7 000 10,6 = 19 254 27,0
LANEY] st wos e 53 10,9 132 652 03,8
Verschiodene ..........oooveeveenn.. 2 451 46,5 2 607 1250 52,6
Zusammen| 204915 | 47254 187 013 190 681 4581

Abb. 7: amtliche Statistik des Statistischen Reichsamtes zu den Fangmengen in der » Ostsee ohne Haffe«

bar, wie ein vergleichender Blick in die Statistik zeigt. So lagen beispielsweise 1924 die
Fangertrage bei Heringen und Sprotten insgesamt um tiber 54 % hoher als 1923, bei Herin-
gen allein sogar um fast 92 %. Zum Problem der mangelhaften Zuverlassigkeit der amtli-
chen Statistiken sei auf die Darstellung unter 4.3.3. verwiesen.
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4.5.9. Bewertung des Tagebuchjahres 1923

Das Jahr 1923 nimmt in Daniels Gesamtkorpus nur einen geringen Umfang ein. Es ist das
letzte Jahr, das er in chronologischer Ordnung niedergeschrieben hat (auch wenn die Ein-
trage nur gelegentlich datiert sind), wahrend alle folgenden Jahre nur in Form von wenigen
einzelnen Episoden festgehalten sind.

Die Eintrage zu 1923 umfassen nicht einmal ein Drittel von Daniels Notizen zu 1921 und
gar nur ein Siebtel der Aufzeichnungen zu 1918. Das mutet befremdlich an, da gerade 1923
mit seiner an blanken Irrsinn grenzenden Hyperinflation das Jahr war, das die allermeisten
Zeitgenossen wirtschaftlich vor die wohl grof3ten Herausforderungen ihres Lebens gestellt
hat. Gerade dann, als der taglich aufs Neue zu bewaltigende Wahrungsverfall zum wichtig-
sten Element im Alltag jedes Deutschen wird, hort Daniel vollstandig damit auf, finanzielle
Rahmenbedingungen seines Lebensunterhalts zu erwahnen, geschweige denn zu proble-
matisieren.

Dazu kommt, dass die Angaben zu seinen Fangen aufs gesamte Jahr betrachtet recht lii-
ckenhaft sind und dass er keine einzige Fangmenge wirklich genau angibt. Detaillierte Ge-
wichtsangaben sind zwar bei der Ringwade (siehe dazu auch 3.6.2.) auf3erst schwierig, zu-
mal ein solches Fanggerat ja nicht von einem Fischer allein gehandhabt wurde, sondern
immer in Teihaberschaft mehrerer Fischer oder genossenschaftlich betrieben wurde, doch
die Schatzungen seiner Fange sind im Vergleich zu seinen minutiésen Gewichtsangaben in
den Jahren zuvor tberraschend grob. Nur selten gibt er den jeweiligen Fang genauer an als
auf tausend Pfund hin oder her, und das vermittelt dem Leser einen vollig anderen Ein-
druck als die zeitlich vorangehenden Jahre, in denen Daniel akribisch jedes Pfund auf-
notiert hat.

Der kursorische, unpersonliche und beinahe nachlassige Charakter von Daniels Aufzeich-
nungen des Jahres 1923 sowie der Umstand, dass Daniel den »Elefanten im Zimmer, also
den taglichen Kampf mit der Hyperinflation, kein einziges Mal erwahnt, l6st gerade bei
wiederholter Lektiire den Verdacht aus, Daniel sei 1923 bei den meisten der geschilderten
Ereignisse nicht wirklich dabei gewesen und habe nicht seine eigenen, sondern fremde
Erlebnisse aufgeschrieben.

Dieser Verdacht lasst sich naturgemafl weder verifizieren noch falsifizieren, da es keine
Zeitzeugen mehr gibt, die Daniels Angaben widerlegen oder bestatigen konnten. Doch
muss an dieser Stelle konstatiert werden, dass Daniels Eintragungen zu 1923 die Glaub-
wirdigkeit seiner Aufzeichnungen insgesamt stark beeintrachtigen.
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4.6. Interpretationsversuch: Umsatz und Einkommen

Eines der jedenfalls aus betriebswirtschaftlicher Sicht zentralen Elemente in Fiete Daniels
Arbeitsalltag muss in weiten Teilen unbeantwortet bleiben, namlich die Frage nach dem
Verdienst eines selbststandigen Fischers. Abgesehen von den Schilderungen der inflations-
bedingten Ausnahmesituation in den Sommern 1921 und 1922, als Daniel seine Fische in
Danemark gegen danische Kronen verkauft hat (vgl. dazu vorstehend 4.5.), enthilt sein
Tagebuch kaum diesbeziigliche Angaben. Im Folgenden soll trotzdem versucht werden, aus
den sparlichen und liickenhaften Informationen, die sich den Aufzeichnungen entnehmen
lassen, Daniels Einkommenssituation zu rekonstruieren.

Das zweite Halbjahr 1918 ist der einzige Zeitraum im gesamten Tagebuch, in dem Daniel
seine Fange detailliert und (mit einer Ausnahme, siehe nachster Abschnitt 4.6.1. Nr. 2.)
durchgangig aufschliisselt, zum einen durch die ausfiihrliche Angabe der Tages- oder zu-
mindest der Wochenfangmenge und zum anderen durch die Unterscheidung von Fischart
bzw. Grofienklasse. Eine Rekonstruktion der jeweiligen monatlichen Umséatze unter Zu-
grundelegung der entsprechenden Kilopreise wird dabei durch zwei Faktoren erschwert:

4.6.1. Fangmenge # Verkaufsmenge

Daniels Fangmengen, dargestellt in der Tabelle unter 4.3.2., geben lediglich die Mengen
wieder, die er in den Monaten August bis Dezember 1918 taglich in seinem Netz hatte,
nicht jedoch die Mengen, die er an den Fischhandler Schwenn in Burgstaaken verkauft hat,
da die offiziell verkaufte Menge Fisch seine Privat- und Schwarzmarktverkaufe selbstver-
standlich nicht ausweist.

Der Umfang seiner Privatverkaufe lasst sich nur ndherungsweise abschétzen. Ein Anhalts-
punkt dafiir ist das Gesamtgewicht der Verkaufe eines jeden Monats, das Daniel grob ge-
rundet zum Monatsende so notiert hat, wie es ihm vermutlich von Schwenn genannt wurde,
und das jeweils deutlich niedriger ausfallt als das errechnete Gesamtgewicht der einzelnen
Tagesfange im jeweiligen Monat. Die rechnerischen Monatsfange sind nachstehend den
von Daniel zum Monatsende (26.8.1918; 29.9.1918; 30.10.1918; 18.12.1918) angegebenen Ver-
kaufsmengen gegeniibergestellt. November und Dezember sind dabei zusammengefasst,
weil Daniel sie nur aufsummiert notiert hat:

- + +
5| 55 g
Monat % -E -qc; = § Jé E K
5 ) S © L S s
A h| O ~ a «n .S
verkaufte Menge im August
(31.7.1918 bis 26.8.1918) 14.000 225 2.000 16.225
aus Tagesangaben errechnete Fangmenge im August
(31.7.1918 bis 26.8.1918) 14.786 234 2.002 17.022
verkaufte Menge im September 13.358 374 1.250 340 15.322
aus Tagesangaben errechnete Fangmenge im September | 13.707 424 22| 1.377 264 15.794
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verkaufte Menge im Oktober 14.550 475 2.700| 2.650 20.375

aus Tagesangaben errechnete Fangmenge im Oktober 14.183 440 12| 2.397| 2.644| 20.970

verkaufte Menge im November+Dezember 25413

aus Tagesangaben errechnete Fangmenge im
November+Dezember
+ drei im Tagebuch fehlende Tage

10685 353 1402 2626| 5148 21282

+ X

1. Die Diskrepanz zwischen Verkaufsmenge und Fangmenge lasst sich fiir die Monate Au-
gust bis Oktober tatsachlich weitgehend mit Daniels Hamsterverkaufen (vgl. oben 4.2.) er-
klaren. Die dazu im Tagebuch detailliert aufgeschliisselten Eintrage, was genau er fiir wel-
che Menge Fisch eintauschen konnte, sind nur beispielhaft und keineswegs vollstandig.
Damit sich seine Hamstertouren mit dem Rucksack tiber Fehmarn rentierten, hatte er je-
weils zwanzig bis dreiflig Kilo Fisch dabei (15.12.1918: »So hatte ich gut 50 @ an Ware mit«),
was sich allein schon auf mehrere hundert Kilo im Monat summiert haben diirfte. Hinzu
kamen die Schwarzmarktverkidufe im Rahmen des kleinen Liefernetzwerks, das sich im
Laufe der Zeit etablierte (vgl. oben 4.2.2.2.).

2. Die in obiger Tabelle weit divergierenden Summen fiir die Monate November+Dezember
liegen allerdings nicht in den Privatverkaufen begriindet, sondern sind darauf zuriickzufih-
ren, dass das Tagebuch fiir Dezember nicht vollstandig erhalten ist und das Korpus hier
eine Liicke von etwa einer Woche aufweist: Der Eintrag vom 1.12.1918 tragt als letzte hand-
schriftliche Paginierung die Zahl »312«, die folgende Seite hingegen die Zahl »343«. Es feh-
len also genau 30 Seiten Text zu der Woche vom 2.12.1918 bis 8.12.1918.

Es diirfte in dieser Woche drei Fangtage gegeben haben: Insgesamt sind Daniels Tagesfange
fiir 18 Tage im November+Dezember erhalten. Am 18.12.1918 trug Daniel, vermutlich voller
Stolz, die Zahlen der allerletzten Abrechnung ins Tagebuch ein, so wie der Fischhéandler sie
der Mannschaft mitgeteilt hatte, der dabei seinerseits voll des Lobes fiir die Leistung der
drei Fischer war. An dieser Stelle spricht Daniel von »21 Abrechnungen«, also von drei Ab-
rechnungen mehr, als das Tagebuch erkennen lasst.

4.6.2. Preise

Die Frage, welche Ankaufspreise fiir die Ermittlung von Daniels Verkaufserlos zugrunde zu
legen sind, lasst sich nicht zufriedenstellend beantworten:

1. Bereits zu Beginn der Fehmarnfahrten nennt Daniel die Ankaufspreise einzelner Fisch-
arten und Qualitatssorten, die ihm von Fischhandler Schwenn auf Fehmarn bezahlt wurden.
Diese Preise waren laut Daniel dieselben »wie in Eckernférde u. tiberall ldngs der Kiiste«
(1.8.1918). Fiir Flunder und Dorsch nennt Daniel jedoch keine Preise. Aus der amtlichen

Fangstatistik des Deutschen Reiches lassen sich fiir 1918 ebenfalls Kilopreise errechnen.”®®

%8 Statistisches Jahrbuch des Deutschen Reiches 1919, S. 72, aufrufbar iiber https://www.digizeitschriften.de, abgedruckt

oben unter 4.3.3.1.
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Diese bewegen sich jedoch in ganz anderen Grofienordnungen und weichen deutlich von

Daniels Angaben ab (einzige Ausnahme: Steinbutt). Woher diese auffallige Inkongruenz

kommt, muss offen bleiben. Allerdings wurde bereits unter 4.3.3.2. auf die nicht schlissigen

Elemente der amtlichen Statistik eingegangen.

Preis laut Tagebuch Preis laut Reichsstatistik
1 kg Scholle Klasse | 1,10 A nicht genannt
1 kg Scholle Klasse Il 0,70 A nicht genannt
1 kg Scholle Klasse Il 0,40 A nicht genannt
nicht genannt — geschdtzter Durchschnittspreis von
1 kg Scholle pauschal |0,90 A, ermittelt aus dem Verhdltnis der durchschnitt- | 1,35 M
lichen Anteile der Klassen I, Il und Ill am Gesamtfang
1 kg Steinbutt 1,50 M 1,55 M
1 kg Kliesch 0,30 A bis 0,40 A 0,78 M
1 kg Flunder nicht genannt 0,83 M
1 kg Dorsch nicht genannt 1,57 M

2. Die oben genannten Preise sind die Ankaufspreise im Fischgroihandel. Daniel scheint

diese Preise bei seinen Privatverkaufen jedoch auch als Verbraucherpreise eingefiihrt zu ha-

ben. Jedenfalls fur Steinbutt verlangt und erhélt Daniel von Privatkunden wie vom Fisch-
aufkaufer 1,50 Mark fiir das Kilo (15.10.1918, 11.12.1918).

4.6.3. Erlose

Als Basis zur Erlosberechnung dienen die im Tagebuch angegebenen Verkaufsmengen. Je

nach den zugrunde gelegten Preisen divergieren die Ergebnisse allerdings so sehr, dass man

sich fiir eine Interpretation entweder fiir die im Tagebuch genannten oder fiir die sich aus

den Gesamtsummen in der amtlichen Statistik ergebenden Preise entscheiden muss.

Eine Interpretation der ermittelten Erlose wird letztlich sogar vollig unmoglich, sobald man

diese mit den einzigen beiden Geldbetragen vergleicht, die Daniel selbst in diesem Zusam-
menhang nennt. Fiir Oktober (30.10.1918) und November+Dezember (18.12.1918) fiihrt Da-
niel Gesamterlose an, allerdings ohne sie weiter aufzuschliisseln. Diese Gesamterldse sind

rechnerisch nicht nachvollziehbar.

Da Daniel im Tagebuch keine Preise
fur Flunder und Dorsch nennt,
werden ersatzweise die aus der
Statistik von 1917 errechenbaren
Preise von 0,66 A bzw. 0,96 ./ her-
angezogen, da diese Preise besser
mit den im Tagebuch genannten
Preisen der iibrigen Fischarten kor-
respondieren als die in der Statistik
von 1918.

rechnerischer Erlos

rechnerischer Erlos

Erlos laut Tagebuch

(Preise laut Tagebuch) (Preise laut Statistik 1918) (pauschale Angabe)
August 15.292 M 22.978 M
September 13.384 M 20.668 A
Oktober 19.264 M 27.518 M 17.100 A
November+Dezember | (3 fehlende Tage) 22.519 4/ | (3 fehlende Tage) 37.653 A 17.902 M

Summe fir 5 Monate

70.459 M

108.817 M
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4.6.4. Miarchenhafter Reichtum?

Daniels Angaben zu den Erlosen beziehen sich auf 17 Fangtage im Oktober und auf 21
Fangtage in November+Dezember. Insgesamt spricht er von 35.000 Mark, erwirtschaftet in
demnach 38 Arbeitstagen von Anfang Oktober bis kurz vor Weihnachten (die restlichen
Tage waren entweder arbeitsfrei oder mussten wegen schlechten Wetters im Hafen ver-
bracht werden). Dazu kamen noch einmal geschétzte 25.000 bis 30.000 Mark fur die Monate
August und September. Das wirkt auf den ersten Blick so, als sei die Schiffsmannschaft
nach dem knappen halben Jahr des Fischens vor Fehmarn um mindestens 60.000 Mark rei-
cher nach Hause zuriickgekehrt — ein kaum vorstellbares Vermogen, wenn man sich vor
Augen fihrt, dass im Jahr 1918 in Deutschland das Durchschnittseinkommen eines Arbeit-
nehmers 1.706 Mark im Jahr (!) betrug.289

4.6.4.1. Vom Erlos zum Umsatz

Dieser Betrag von mindestens 60.000 Mark ist jedoch noch keineswegs mit dem Einkom-
men gleichzusetzen: Daniels Angaben sind Erlose. In betriebswirtschaftlichen Kosten-
rechnungen wird zur Ermittlung des Umsatzes aus dem Erlos die Umsatzsteuer heraus-
gerechnet.

Das Deutsche Reich hatte 1916 zur Finanzierung des Krieges mit dem »Reichsstempel-
steuergesetz« zum ersten Mal eine derartige Steuer auf Warenlieferungen eingefiihrt, die
Ende Juli 1918, also zuféllig zeitgleich mit dem Beginn von Fiete Daniels Fehmarnfahrten,
im neu geschaffenen Umsatzsteuergesetz290 auf 0,5 % festgesetzt wurde (§ 6 S. 1 UStG). Die
Steuer selbst war damals als sogenannte Allphasen-Bruttoumsatzsteuer angelegt,291 was fir
Daniel bedeutete, dass er von seinem Bruttoerlos 0,5 % abziehen und ans Finanzamt abfiih-
ren musste. Anders als heute war die Umsatzsteuerlast damals also vergleichsweise harm-
los und spielt hier, angesichts ohnehin nur sehr grober Schatzungen, keine Rolle.

4.6.4.2. Vom Umsatz zum Ertrag

Die mindestens 60.000 Mark, die die drei Fischer Ende 1918 insgesamt erwirtschaftet hatten,
bilden also den Umsatz, und zwar den Umsatz des gesamten Fischerbootes. Zur Gewinn-
ermittlung werden alle Betriebsausgaben vom Umsatz abgezogen, doch ist dies hier nicht
einmal im Ansatz moglich, da es keinerlei Angaben zu den Treibstoff- und Instandhaltungs-
kosten sowie den Kosten fiir die Ausriistung, Schiffsversicherungen, Gebiihren fiir Betriebs-
erlaubnis und Liegeplatz, Beitrage zu Sozialversicherungen (gesetzliche und private wie z. B.
die »Witwenkasse« des Fischereivereins) und Ahnlichem gibt.

» Vgl. Anlage 1 zu SGB VI (=Sechstes Buch des SGB). Dort sind die historischen »Durchschnittsentgelte« aufgefiihrt.

Das Durchschnittsentgelt ist die im Sozialversicherungsrecht mafigebliche Berechnungsgrofie fiir die Sozialbeitrage, also
vergleichbar mit dem tatsichlichen Durchschnittseinkommen eines Arbeitnehmers.

20 Umsatzsteuergesetz v. 26.7.1918, RGBI. S. 779

»1 Vgl. Bundesfinanzministerium, 100 Jahre Umsatzsteuer in Deutschland, Monatsberichte des BMF, Dezember 2019,
Analysen und Berichte, S. 25, abrufbar unter: https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/2019/12/Inhalte/
Kapitel-3-Analysen/3-4-100-jahre-umsatzsteuer_pdf.pdf?__blob=publicationFile&v=>5
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Der einzige Kostenfaktor, zu dem sich nahere Angaben machen lassen, sind die Personal-
kosten: Rein rechtlich gesehen waren zwei der drei Fischer, Fiete Daniel und Fiete Mumm,
bis Mitte November 1918 Angestellte der Schiffseigentiimer, und sie waren deshalb auch
nicht am Gewinn beteiligt. Eigentiimer des Schiffes waren Daniels Vater, Daniels Grofivater
und Fiete Mumms Vater, und zwar zu jeweils einem Drittel. Fiete Daniel kaufte seinem
Grof3vater dessen Drittel-Anteil zusammen mit dem Sechstel-Anteil an der zuséatzlich be-
triebenen Handwade mit dem vor Fehmarn verdienten Geld ab (15.11.1918) und wurde
damit fur die restlichen Wochen der Fehmarnfahrten ebenfalls zum Eigentiimer, d. h. zum
selbststandigen Unternehmer.

Die zu Daniels Zeiten libliche Methode der Gewinnermittlung bei einem Fischerboot mit
mehreren Eigentimern wird bei Henking292 erlautert. Demzufolge wurde der Umsatz tradi-
tionell in 8 gleiche Teile geteilt:

»Motor« (= Schiffsunterhalt/Reparaturkosten) | 1 Teil
Kraftstoff 1 Teil
3 Besatzungsmitglieder 3 Teile
Schiff+Netze (= alle Eigentiimer) 3 Teile

Nach dieser Berechnungsweise waren also alle Eigentiimer zusammen, auch diejenigen, die
nicht selbst fischten, sondern lediglich ihr Schiff und ihre Netze zur Verfiigung stellten, in
gleicher Hohe am Gewinn beteiligt wie die Gesamtheit aller fischenden Besatzungsmitglie-
der, in Daniels Fall mit jeweils einem Achtel pro Person. Ein selbst an Bord mitarbeitender
Eigentiimer wie Daniel senior hatte dementsprechend Anrecht auf 2x1 Achtel.

Hinsichtlich der auf den Kraftstoff und den Unterhalt des Motors entfallenden Teile bleibt
unklar, wie verfahren wurde, wenn diese nicht zur Kostendeckung ausreichten bzw. wenn
sich ein Uberschuss ergab. Ebenso bleibt unklar, ob die Schiffsmannschaft bei dieser Auftei-
lungsmethode das wirtschaftliche Risiko eines schlechten Fangs mittragen musste oder ob
es fur sie ein Festgehalt bzw. zumindest ein Grundgehalt gab.

Ein Achtel der ca. 60.000 Mark Umsatz sind 7.500 Mark. Bei einem Angestellten diirfte diese
Summe mehr oder weniger dem Bruttoeinkommen entsprochen haben. Bei Daniels Vater,
einem selbst fischenden Unternehmer, der den doppelten Anteil erhielt, miissten von den
15.000 Mark noch grob geschatzte 20 % Kosten abgezogen werden, namlich solche, die
nicht zu den unmittelbar schiffsbezogenen Kosten zahlten, womit sich rechnerisch immer
noch ein Ertrag (d. h. vor Steuern) von 12.000 Mark ergébe.

Im Zeitraum der Fehmarnfahrten erwahnt Daniel seinen Verdienst nur ein einziges Mal.
Diese Textstelle ist allerdings schwer mit den vorstehenden Ausfiihrungen in Einklang zu
bringen. Am 4.11.1918 schreibt Daniel: »[...] Thies fragte mich, ob ich meinen vollen Part
bekdme, ich sagte ja, gleich vom 1. Monat an, fiir Oktober waren es 4000 Mark«. Der Begriff
des »vollen Parts« deutet darauf hin, dass Daniel nicht nur als einfaches Besatzungsmit-
glied entlohnt wurde, sondern finanziell mehr oder weniger einem Eigentiimer gleich-

2 Henking 1929: S. 18 Fn. 1
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gestellt war. Andernfalls waren die 4.000 Mark auch iiberhaupt nicht mit den nur wenige
Tage vorher (30.10.1918) notierten 17.100 Mark Gesamterlos fuir Oktober vereinbar.

4.6.4.3. Vom Ertrag zum Einkommen

Wie soeben dargelegt, sind keine auch nur annahernd belastbaren Zahlen zum Ertrag er-
mittelbar. Deshalb sollen nur zwei Besonderheiten der Besteuerung genannt werden, die zu
beriicksichtigen waren, bevor man von einem Bruttoeinkommen sprechen kénnte:

1. Die Gewerbesteuer spielte keine Rolle. Obwohl die Fischerei rechtlich als Handwerk galt
und somit eigentlich den Prototyp eines Gewerbes darstellte, war ein Fischereibetrieb nach
§6 GewO*”? kein Gewerbe i. S. d. Gewerbeordnung und war nach § 4 Nr. 1 PrGewStG**
nicht gewerbesteuerpflichtig.

2. Zu einer gewissen Reduzierung des Einkommens fiihrte hingegen die Kriegsgewinn-
steuer. Diese Steuer war 1916 durch das Kriegssteuergesetz zur Finanzierung der Kriegs-
kosten eingefiihrt worden und wurde 1918 in etwas abgeanderter Form erhoben.””® Anders
als ihr Name vermuten lasst, betraf die Kriegsgewinnsteuer nicht nur die durch kriegs-
bedingte Geschéfte erzeugten Mehrgewinne z. B. der Grof3industrie, sondern jeden Einwoh-
ner des Deutschen Reiches gleichermafien, sobald dessen Mehreinkommen einen bestimm-
ten Betrag lberstieg.

Die Kriegsgewinnsteuer hatte zwei Hauptaspekte: Sie war einerseits als reine Vermogen-
steuer angelegt, schopfte daneben aber auch in Form einer (Mehr-)Einkommensteuer einen
Teil der Einkommenssteigerung ab. Dabei spielte es keine Rolle, auf welche Weise das
Mehreinkommen entstanden war, denn es wurde nur ein Vergleich zwischen »Friedensein-
kommen« und »Kriegseinkommen« gezogen®® (§ 3 S. 1 KriegsStG 1918), d. h. zwischen
dem Einkommen des letzten Friedensjahres 1913 (§ 4 S. 1 KriegsStG 1918) und dem Ein-
kommen im Jahr 1918.

Als zusatzliche Vermogensteuer fiel die Steuer erst an, wenn das Gesamtvermdgen den
Freibetrag von 100.000 Mark tberstieg (§ 18 KriegsStG 1918). Die Daniels kamen damit fur
diesen Aspekt der Besteuerung ziemlich sicher nicht in Betracht.

Anders sah die Situation fiir die Besteuerung der Mehreinkommens aus: Die Steuer kam
zum Tragen, sobald das Einkommen mehr als 13.000 Mark betrug (§ 3 Abs. 1l i.V.m. § 7
KriegsStG 1918). Diese Voraussetzung wurde vermutlich von Fiete Daniel selbst, mit Sicher-
heit jedoch von seinem Vater erfiillt. Der Steuersatz war dabei in § 13 KriegsStG 1918 pro-
gressiv angelegt: Fuir die ersten 10.000 Mark Einkommenszuwachs wurden 5 % Steuer féllig,
fur die zweiten 10.000 Mark 10 % etc. Im Ergebnis bedeutet das, dass die Daniels zwar ver-

23 Reichs-Gewerbeordnung v. 26.7.1900, RGBI. S. 871

** preuBisches Gewerbesteuergesetz v. 24.6.1891, Gesetzessammlung S. 205
% 5, Gesetz iiber eine auerordentliche Kriegsabgabe fiir das Rechnungsjahr 1918« v. 26.7.1918, RGBI. S. 964
296, . P . o - L P

In ihrer urspriinglichen Konzeption war die Kriegsgewinnsteuer noch als Kombination von Vermégenzuwachs- und
Vermogensteuer ausgestaltet, wurde 1918 jedoch zu einer Mehreinkommen- und Vermogensteuer, vgl. dazu Mayer, G.:
Reichsfinanzgesetzgebung 1918 Bd. 2, Berlin: Guttentag, 1919, S. 16
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mutlich Kriegsgewinnsteuer abfiihren mussten, sich die Steuerlast jedoch in Grenzen hielt,
da sie nur fiir den Teil des Einkommens anfiel, der tiber 13.000 Mark lag.

Auch wenn sich Gewinn bzw. Einkommen nicht genauer bestimmen lassen, zeigt bereits
diese sehr grobe Einschatzung, dass das knappe halbe Jahr der Fehmarnfahrten bei Daniel
und seiner Familie zwar keineswegs zu Reichtum in landlaufigem Sinn gefiihrt hat, diese
Monate jedoch ungemein lukrativ waren. Die Daniels verdienten in nur fiinf Monaten je-
weils das Mehrfache eines durchschnittlichen Jahresgehaltes. Dies wird umso deutlicher,
wenn man dies mit den wenigen Angaben vergleicht, die Daniel an anderen Stellen zu sei-
nem Einkommen vor den Fehmarnfahrten macht:

4.6.4.4. Daniels Einkommen als einfacher Fischer

Nur dreimal im gesamten Tagebuch nennt Fiete Daniel Einzelheiten zu seinem Verdienst
als abhangig Beschaftigter, jeweils noch in der Zeit vor den Fehmarnfahrten. Die Eintrage
lauten »[...] der Reinertrag in 3 Touren war 1480 Mark, mein Anteil war 185 Mark, bekam von
Thies aber soviel zu das ich 250 Mark hatte« (21.6.1918), »[...] unser Fangertrag, fiir diese Wo-
che in drei Touren war bei 1400 Mark, ich hatte fiir meinen halben Anteil 200-Mark, fiir mich
ein guter Wochenlohn.« (29.6.1918) sowie »Ich bekam aus diesem Fang den ganzen Part, sowie
Lietz auch [= ein Fischerkollege], es waren 250 Mark.« (10.7.1918). Allerdings lasst sich nicht
naher bestimmen, was Daniel hier mit »3 Touren«, »halber Anteil« und »den ganzen Part«
meint (3 Touren = 3 Fangtage?  Anteil = % Part? 1 Part = 5 des Gesamterloses?), und die
einzige verlassliche Bezugsgrofie ist seine Bewertung, dass 200 Mark »einen guten Wochen-
lohn« darstellten (29.6.1918).297

In diesem Zusammenhang erwahnenswert ist der althergebrachte Brauch, der Mannschaft
auf den Fischerbooten einen Teil des Fangs als Verpflegung an Bord bzw. fiir die Familie zu
Hause zu tiberlassen. Was heute als »geldwerter Vorteil« zum Einkommen hinzugerechnet
und versteuert werden miusste, heif3t bei Fiete Daniel schlicht »Essbutt« und war ein inoffi-
zieller Zusatz zum Verdienst.

Der Umfang des Essbutt-Anteils war abhangig von der Grofie des Fangs. Daniel spricht hier
von 15 Schollen (3.6.1918, 7.7.1918) bzw. nach einem guten Fangtag auch von 20 Stiick
(29.9.1918) oder von 15 grofien Exemplaren (10.7.1918). Anlasslich der ersten erfolgreichen
Fehmarnfahrt erhielt jeder 30 Stiick (28.8.1918). In der Regel diirfte dies in Geld umgerech-
net 12 bis 14 Mark entsprochen haben. Die von Daniel genannte Gré3enordnung liegt hier
deutlich iiber den Angaben bei Henking, der von einem »Plattfischgeld« in Héhe von »je
nach Fang 3-10 Mk.« spricht.”®

Geht man von etwa 20 Fangtagen pro Monat aus, hat also ein einfacher Fischer jedenfalls
in Eckernforde zusatzlich zu seinem Lohn Fische zum Eigenverbrauch (oder zum privaten
Weiterverkauf) im Wert von 200 bis 300 Mark im Monat erhalten. Vereinfacht geschatzt

*7 Nimmt man das bereits erwihnte statistische Durchschnittseinkommen von 1706 Mark im Jahr 1918 als Vergleichs-

mafstab, ist ein Wochenlohn von 200 Mark ein herausragender Verdienst, selbst wenn man miteinberechnet, dass die
Fischerei im Winter monatelang brach lag.
% Henking: 1929, S. 18 Fn. 1
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sind das 50 bis 75 Mark pro Woche — ein erheblicher Anteil angesichts Daniels Einschat-
zung von 200 Mark als gutem Wochenlohn. Eine derartige Bezahlung in Naturalien ist na-
tirlich in keiner Einkommensstatistik beriicksichtigt und fiihrt damit moglicherweise zu
einem verzerrten Bild bei der Beurteilung der damaligen finanziellen Situation eines durch-
schnittlichen Ostseefischers.
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5. Okologische Aspekte

Fiete Daniel kannte die Begriffe »Okologie« und »Nachhaltigkeit« nicht und war nicht ein-
mal vertraut mit dem Wort » Umweltschutz« in seiner breitesten Definition, da diese Be-
griffe zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch nicht allgemeiner Bestandteil der deutschen
Sprache waren. Trotzdem belegen seine Tagebucheintrage immer wieder, dass er mit wa-
chem Blick Veranderungen des Fischbestandes registrierte, sich dazu seine Gedanken
machte, die Umstande, unter denen diese Veranderungen eintraten, hinterfragte und -
seiner Zeit weit voraus — die Ursachen fiir abnehmende Fischbestande unmittelbar auf
menschliches Einwirken zuriickfiihrte.

Mit anderen Worten: Fiete Daniel brachte ein fiir seine Zeit erstaunliches Maf} an intuiti-
vem Verstandnis fir 6kologische Zusammenhange in seine tagliche Arbeit mit ein. So un-
wissenschaftlich und alltagsbezogen seine ins Tagebuch eingestreuten Bemerkungen zu
diesem Thema auch sein mogen, lassen sie doch deutlich erkennen, wie sehr ihm am Her-
zen lag, seinen Beruf in einem 6kologisch ausgeglichenen Umfeld auszuiiben, wie nahe es
ihm ging, beobachten zu miissen, wie im Laufe seines Berufslebens dieses Gleichgewicht
aus den Fugen geriet, und nicht zuletzt, wie sehr er mit seinen Uberlegungen alleine blieb,
da sich seine Kollegen mit der Gefahr einer drohenden Uberfischung nicht auseinander-
setzen wollten.

Daniel geht aber noch einen Schritt weiter: Er bringt sogar Chemieunfille, die es auch da-
mals schon gab, in einen 6kologischen Gesamtzusammenhang, und obwohl diese Thematik
die Geschehnisse, die er sonst in seinem Tagebuch festhalt, nur am Rande beriihrt, nimmt
er zwei derartige Vorfalle in seine Aufzeichnungen auf, um zu zeigen, wie sie sich unmittel-
bar auf die Fischbestande auswirkten.

5.1. Chemie als Umweltgift
5.1.1. Chemieunfall im Nord-Ostsee-Kanal 1906

Das erste okologisch bedeutsame Ereignis, das Daniel erwéhnt, fand statt, als er selbst noch
ein kleiner Junge war. Doch auch wenn er diese (begrenzte) Umweltkatastrophe nur aus
Erzahlungen kannte und er selbst nur wenige Satze dazu schreibt, muss sie ihn beeindruckt
haben, denn er hat sie in seine ausfiihrliche, dem Tagebuch vorangestellte Einleitung aufge-
nommen:

Der leitende Beamte der preuflischen Fischereibehorde, Oberfischmeister Andreas Hinkel-
mann,299 hatte im Rahmen seiner Bemiihungen, die Fischerei der schleswig-holsteinischen
Ostseekiiste zu modernisieren, bereits 1896 damit begonnen, im Nord-Ostsee-Kanal*® ver-
suchsweise Heringsfischerei einzurichten.®' Der Versuch gelang und fiihrte in den Folge-

29 siehe zum Amt des Oberfischmeisters oben 3.10.1., zur Person Hinkelmann unten 5.2.3.

* Der Kanal hiefs zu Daniels Zeiten noch Kaiser-Wilhelm-Kanal (zu Ehren von Kaiser Wilhelm 1.) und wurde erst 1948
umbenannt.

o Vgl. Barfod, Heinrich: Unsere ersten schleswig-holsteinischen Oberfischmeister: Hauptmann Dallmer und seine Ge-
treuen Decker und Hinkelmann, in: Die Heimat. Monatsschrift des Vereins zur Pflege der Natur- und Landeskunde in
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jahren dazu, dass sich einige Fischer Grundstiicke am Kanal pachteten und dort erfolgreich
ihr Handwerk ausiibten. Im Jahr 1906 kam es zu einem von Daniel nicht niaher beschrieben-
en Chemieunfall, als eine Fabrik offenbar ihre Abwasser in den Kanal leitete, wodurch die
Heringe zwar nicht starben, aber durch ihren starken Geschmack nach Karbol*"? ungenief3-
bar wurden (S. 35) und ihr Verzehr vermutlich auch aufierst gesundheitsschadlich war.
Hinkelmann veranlasste zwar eine Durchspiilung des Kanalabschnitts mit Ostseewasser,
doch waren die Heringe im verseuchten Bereich noch auf langere Zeit nicht zum Verkauf
zugelassen.

5.1.2. Giftgasmunition in der Ostsee 1919
5.1.2.1. Der Tagebucheintrag

Ebenfalls in nur wenigen Zeilen, aber mit erkennbar grof3er innerer Anteilnahme ins Tage-
buch aufgenommen, findet sich ein kurzer Bericht dariiber, wie im Frithjahr 1919 die Alliier-
ten etwas auflerhalb der Kieler Forde zwei grofle, mit Blauséure beladene Leichter versen-
ken liefen. Daniel beklagt, dass durch die Einbrinung von Gift in erster Linie die Bodennah-
rung von Plattfischen zerstort wurde, und er stuft diesen Vorfall als insgesamt gleicherma-
3en ursachlich fur die ein paar Jahre spater zu beobachtende Abnahme der Fischbestande
in der westlichen Ostsee ein, wie die Uberfischung (S. 845b).

Daniel schreibt dazu weiter, dass diese Aktion im Rahmen der Waffenstillstandsbedingun-
gen rechtlich einwandfrei gewesen sei und die Giftstoffe nun mal hatten vernichtet werden
miissen, weswegen Beschwerden der drtlichen Fischer erfolglos blieben. Er beklagt jedoch,
dass dieses willkurlich herbeigefiihrte Fischsterben zwar unter Fischern lebhaft diskutiert
wurde, jedoch in der Offentlichkeit keinerlei Beachtung fand (S. 845b).

Ob diese Entsorgungsaktion der Alliierten so unbekiimmert stattfand, wie von Daniel be-
schrieben, lasst sich heute nicht mehr feststellen, jedenfalls nicht ohne tibermafiigen Re-
chercheaufwand, der den Rahmen dieser Arbeit weit libersteigen wiirde, doch die histori-
sche Wahrscheinlichkeit spricht — mit einer Einschrankung — absolut fiir den Wahrheits-
gehalt von Daniels Bericht.

5.1.2.2. Der historische Hintergrund

So, wie Daniel die Episode schildert, kann es sich nur um die Beschlagnahme und Vernich-
tung von Kampfstoffen durch die Alliierten gehandelt haben, denn sonst wéren die Aktio-
nen nicht vom Waffenstillstandsabkommen gedeckt gewesen. Dass die Ostsee heute durch
die vielen wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg versenkten Kampfstoffe gefahrdet ist,
hat sich mittlerweile im Fokus in der Offentlichkeit verankert, doch dass entsprechende
Entsorgungsaktionen auch bereits im Rahmen des Ersten Weltkriegs stattfanden, ist weni-
ger bekannt. Die meisten die Ostsee betreffenden Einzelheiten aus dieser Zeit sind bis heu-

Schleswig-Holstein, Hamburg, Liibeck und dem Fiirstentum Liibeck, Jahrgang 26 Nr. 8, Neumiinster: Eigenverlag, 1916, S.
170.

%2 Karbol tragt heute tblicherweise die Bezeichnung Phenol. Es wurde wegen seiner bakteriziden Wirkung standard-
mafig als Desinfektionsmittel eingesetzt.
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te nicht geklart, weil die Quellenlage dazu auflerst diirftig ist. Eine Forschungsarbeit, die
sich ausschlie3lich diesem Thema widmet, bestatigt das vor allem hinsichtlich der Besei-
tigung von chemischen Kampfstoffen.303 Die wesentlichen Quellen, die zur Auswertung zur
Verfligung stehen, sind (auslandische) Zeitungsberichte, nach deren Angaben die Beseiti-
gung von Giftgasmunition durch Versenkung im Meer von alliierter Seite tatsachlich nicht

- 304
unuiblich war.

Die von Daniel erwahnte Blausaure (Cyanwasserstoff, beriichtigt unter seinem spateren
Handelsnamen »Zyklon B«) kam zwar im Ersten Weltkrieg als Giftgas zum Einsatz, jedoch
nur auf franzosischer und vereinzelt auf britischer, nicht aber auf deutscher Seite, wo zu-
nachst Chlorgas und spater hauptsachlich Phosgen, Diphosgen, Chlorpikrin, und 2,2-Di-
chlordizthylsulfid (= Senfgas/Lost/Yperit) eingesetzt wurden.*”

Im Laufe des Krieges erreichte die Produktion von Giftgasmunition gigantische Ausmafle:
Etwa 124.000 Tonnen Giftgas™"® wurden in 65 Millionen®’ Gasgranaten gefiillt. Die histo-
rische Forschung unterscheidet hierbei weit iiber zwanzig verschiedene eingesetzte Giftgas-
typen,”® fiir die insgesamt mehr als 170 verschiedene Kurzbezeichnungen und Decknamen
in Gebrauch waren.*”

Etwa 13 der 65 Millionen Granaten wurden nicht verschossen und blieben entweder neben
den ungefahr 11 Millionen Blindgangern auf den Schlachtfeldern zuriick,”" wo sie heute
noch vor sich hin rotten, oder wurden kurzerhand im Meer entsorgt. Deutsche Gasgranaten
machten 6,4 % der Gesamtmenge der im Ersten Weltkrieg auf deutscher Seite verschosse-

. 311
ner Munition aus.

Die industrielle Produktion von Zyklon B als handhabungssicheres Insektenschutzmittel in
Granulatform wurde dagegen erst 1922 entwickelt.>'> Zuvor war der Umgang mit Blausaure
wegen deren geringen Siedepunkts (25,6° C) und der damit verbundenen Brand- und Explo-
sionsgefahr hochgefahrlich. Es ist also hochst unwahrscheinlich, dass 1919 tatsachlich
Blausaure als bis dato in Deutschland rein zivil genutzter, damals noch kaum in grofieren
Mengen vorhandener und zudem in der Handhabung auf3erst komplexer Gefahrenstoff als
Ladung zweier einfacher Lastkahne in der Ostsee versenkt wurde.

303 Vgl. Koch, Marc: Subaquatische Kampfmittelaltlasten in der Ostsee. Neubewertung des Status Quo, Risikopotenziale

und resultierende Handlungsszenarien, Dissertation, Lineburg: Leuphana Universitat, 2010, S. 49 und 65

0 Vgl. a.a.0., S. 51

305 Vgl. Groehler, Olaf: Der lautlose Tod. Einsatz und Entwicklung deutscher Giftgase von 1914 bis 1945, Reinbek: Rowohlt,
1989, S. 60

306 Croddy, Eric: Chemical and Biological Warfare. A Comprehensive Survey for the Concerned Citizen, Springer: New

York, 2002, S. 146.

307 Haber, Ludwig: The Poisonous Cloud. Chemical Warfare in the First World War, Oxford: Clarendon Press, 1986, S. 261

308 Vgl. die chronologische Ubersicht ihrer erstmaligen Verwendung bei Martinetz, Dieter: Vom Giftpfeil zum Chemie-

waffenverbot. Zur Geschichte der chemischen Kampfmittel, Thun/Frankfurt am Main: Harri Deutsch, 1996, S. 98

3 Vgl. die alphabetische Aufstellung bei Martinetz, Dieter: Der Gaskrieg 1914-1918. Entwicklung, Herstellung und Ein-

satz chemischer Kampfstoffe, Bonn: Bernard & Graefe, 1996, S. 172-175

30 Vgl. Croddy: 2002, a.a.O.; Groehler: 1989, S. 60, geht hier sogar von knapp 100.000 Tonnen allein in Deutschland her-

§este|lten Giftgases aus, was nach seinen Berechnungen 56 % der Gesamtproduktion aller Kriegsparteien gewesen waren.
""Vgl. Groehler: 1989, S. 48

2 Vgl. Reichspatentamt, Patentschrift Nr. 438818, angemeldet 1922 und erteilt 1926, online abrufbar unter
https://worldwide.espacenet.com/patent/search/family/025971676/publication/DE438818C?q=DE438818C
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5.1.2.3. Blaukreuz statt Blausaure

Allerdings spricht einiges dafiir, dass es sich bei dem Begriff »Blausaure« um einen Irrtum
oder ein Versehen von Daniel handelt und er eigentlich »Blaukreuz« meinte, denn dann
ware die Episode absolut schliissig: Unter Blaukreuz verstand man ab 1917 einen neuarti-
gen Giftgastyp, der in mit einem blauen Kreuz gekennzeichneten Granaten verschossen
wurde und stark reizende Aerosole enthielt®" (im Einzelnen Diphenylchlorainchlorid, Di-
phenylsinzyanid und Dichlorethylarsin, Gblicherweise als »Clark l«, »Clark ll« und »Dick«
bezeichnet).314 Diese drangen durch die Gasmaskenfilter, [6sten Hustenreiz, Atemnot, Kopf-
schmerzen, Brechreiz, Schwindel und Tremor aus und zwangen als sogenannte » Masken-
brecher« die Soldaten, sich die Gasmasken vom Gesicht zu reifSen,315 woraufhin die zeit-
gleich verschossenen Griinkreuz(= lungenschadigenden)- und Gelbkreuz(= hautveratzen-
den)-Kampfstoffe ihre verheerende Wirkung entfalten konnten,”'® zu deren »leichteren«
Folgen die Erblindung zéhlte.

Die genannte Forschungsarbeit zu den Munitionsaltlasten in der Ostsee geht mangels ver-
fugbarer Daten nicht weiter auf die Entsorgung von Giftgasgranaten nach dem Ersten
Weltkrieg ein. Allerdings fiihrt sie eine Versenkungsstelle von Munition im Auflenbereich
der Kieler Bucht vor Langeland auf, liber die aufler der Tatsache, dass es sich um chemische
Kampfstoffe handelt, keine weiteren Einzelheiten bekannt sind, auch nicht der Zeitpunkt
ihrer Versenkung.”"’

Die genaue Lage dieser Versenkungsstelle318 korrespondiert mit Daniels Angabe »aufierhalb
der Kieler Forde unterhalb Schénberg« (S. 845b), so dass es duflerst plausibel erscheint, dass
es sich bei dieser Altlastenstelle tatsichlich um die Uberreste der von Daniel erwihnten

Entsorgungsaktion aus dem Frithjahr 1919 handelt.

5.2. Gefahr der Uberfischung

5.2.1. Daniels 6kologisches Grundverstindnis

Fiete Daniel besaf3, anders als viele seiner Zeitgenossen, ein intuitives 6kologisches Grund-
verstandnis, und das war wohl kein Zufall. Schon sein Vater hatte in ahnlicher Weise ver-
sucht, seine Existenz als Fischer durch genaue Beobachtung der Umstande in einen Ge-

313

. Vgl. Martinetz, Gaskrieg: S. 76
4

Vgl. Ubersicht bei Haber: 1986, S. 116. Der Vollstandigkeit halber sei noch Phenarsazinchlorid (Adamsit) genannt, ein
Blaukreuz-Giftgas, das zwar von mehreren Kriegsparteien produziert worden war, im Ersten Weltkrieg aber nicht mehr
zum Einsatz kam - und stattdessen von den Vereinigten Staaten im Vietnamkrieg eingesetzt wurde, wie das z. B. George
Bunn bestétigt, einer der geistigen Vater des Atomwaffensperrvertrages und US-Botschafter bei der Genfer Abriistungs-
konferenz. Vgl. dazu Bunn, George: Banning Poison Gas and Germ Warfare: Should the United States Agree, Wisconsin Law
Review 1969 (2), S. 405 mit weiteren Fundstellen, abrufbar unter https://web.archive.org/web/20140702004808/http:// iis-
db.stanford.edu/pubs/22365/Bunn_ Banning_Poison_Gas_and_Germ_Warfare.pdf

3 Vgl. Martinetz, Gaskrieg, a.a.O.

36 Vgl. Ubersicht bei Groehler: 1989, S. 59. Ergénzt wurde der farbenfrohe Horrorcocktail noch durch Weilkreuz(= Augen-
kampfstoff)-Granaten. Meistens wurden beim Granatenbeschuss mehrere Kampfstoffe kombiniert, was man dann in
kaum zu tiberbietendem Zynismus »Buntschieflen« nannte.

3 Vgl. Koch: 2010, S. 175. Die dort in Tabelle 28 aufgefiihrte Stelle tragt den Namen VS (= Versenkungsstelle) 51.

318 a.a.0., die Koordinaten von VS 51 lauten 54° 36' 00" N, 10° 42' 00" E.
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samtzusammenhang zu bringen. Ohne dass er im Einzelnen dafiir Griinde hatte angeben
konnen, war Daniel senior beispielsweise klar, dass ein iiberraschend stark ansteigendes
Vorkommen von Flundern in den Fanggriinden, in denen er jeweils nach Schollen fischte,
ein schlechtes Omen darstellte. So notiert Fiete Daniel am 5.9.1918: »/[...] mein Vater sagte,
wenn die Platen in grofien Mengen auftreten, ist es mit der Goldbuttfischerei bald vorbei, denn
nach alter Erfahrung ist es auf allen Fangplitzen so gewesen, und er sollte recht behalten.«
Diese Uberlegung kam spater noch einmal zur Sprache, als Vater und Sohn Daniel tiber
mogliche Ursachen diskutierten, warum sie vor Fehmarn so grofie Mengen an Scholle an
einer Stelle fingen, an der das nicht zu erwarten gewesen wiare, weil die dortige Boden-
beschaffenheit eine derartige Dichte an Schollen nicht begiinstigte. Doch auch hier stand
als mogliche Erklarung im Raum, dass die Schollen den zahlreichen Flundern ausgewichen
waren und sich auf weniger geeigneten harten Grund zuriickgezogen hatten (27.10.1918),
dass also eine Zunahme von Flundern am selben Ort eine unmittelbare Abnahme von
Schollen zur Folge hatte.

Auch ohne dass Daniel es standig thematisiert hatte, wird aus seinen Aufzeichnungen
erkennbar, dass er sich selbst als ein im Spannungsfeld zwischen Okonomie (= sein wirt-
schaftliches Auskommen als Selbststandiger) und Okologie (= die Bewahrung der Fisch-
bestande) Agierender wahrnahm. Als Beispiel hierfiir sei eine Bemerkung in Daniels Ein-
fihrung zum Tagebuch erwahnt, als er — wenngleich sprachlich ungeschickt — besonders
betont, »daf3 die Ringwaade fiir Vernichtung von Brut u. Jungfische das schonenste Fischerei-
Gerdt gewesen ist« (S. 40).

Daniel zufolge wurden zwar vereinzelt Stimmen laut, die sich bereits sehr frith, um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, Gedanken iiber eine méglicherweise drohende Uber-
fischung machten, doch die allermeisten Fischer betrachteten den technischen Fortschritt
ausschlieB3lich als fiirs eigene Auskommen vorteilhaft und konnten oder wollten nicht tiber
etwaige Folgen nachdenken. So wurde die Motorisierung der Schiffe, die nach 1900 aus den
Segelquasen Motorquasen werden lief (siehe dazu 3.7.1.4.) und damit die Reichweite der
Schiffe enorm vergrofierte, die Manovrierbarkeit deutlich erleichterte und viel Zeit bei den
Fahrten zu den Fangplatzen einsparte, ausschlief3lich als gewinnbringend interpretiert.

5.2.2. Rechtsgrundlagen mit 6kologischer Ausrichtung?

Auf die relevanten gesetzlichen Regelungen wurde bereits eingegangen, und zwar im Zu-
sammenhang mit dem Einsatz von Zeesen (3.6.6.2.) und der erforderlichen Mindestlange
der Schollen (3.9.3.). An dieser Stelle soll es nur um die Frage gehen, ob diese vor iiber hun-
dert Jahren erlassenen Vorschriften bereits (auch) eine 6kologische Ausrichtung besafien.

5.2.2.1. Schleppnetzverbot
Dem preufiischen Gesetzgeber war 1916/17 eine eventuelle, der Modernisierung des Fisch-

fangs geschuldete Gefahrdung der Fischbestande durchaus bewusst. Er wollte mit seinen
Rechtsvorschriften zur Seefischerei, also dem Fischereigesetz319 und der darauf beruhenden

31 preuBisches Fischereigesetz vom 11.5.1916, Preufl. Gesetzsamml. 1916, S. 55
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Fischereiordnung,320 nicht nur wirtschafts- und ordungspolitische Regelungen treffen, son-
dern auch die Aufrechterhaltung der Bestande sichern. Das zeigt sich deutlich in § 29
PrFischO, in dem der Prasident des Regierungsbezirks Schleswig, in dessen Verwaltungs-
bereich die gesamte schleswig-holsteinische Ostseekuste fiel, explizit ermachtigt wurde,
»die Anwendung von Grundschleppnetzen auch zum Schutz des Fischlaichs und der Jung-
fische [zu] verbieten«. Das geschah dann auch entsprechend in Form von § 1 Abs. Il der
»Bekanntmachung tber die Fischerei im Regierungsbezirk Schleswig« vom 3.10.1917, wo-
nach in den gesamten Gewassern der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste Grundschlepp-
netze komplett verboten wurden.

5.2.2.2. Mindestlange

Mit § 1 PrFischO i.V.m. § 106 PrFischG gab es in Preufien gesetzliche Regelungen, die fur
die zum Verkauf zugelassenen Schollen (und fiir andere Fischarten) eine Mindestlange vor-
schrieben. Hintergrund dieser Bestimmungen war wie beim Schleppnetzverbot im Kiisten-
bereich das staatliche Bemuhen, Jungfische nicht in den Wirtschaftskreislauf gelangen zu
lassen, sondern ihnen die Moglichkeit zu verschaffen, sich nach Erreichen der Geschlechts-
reife fortzupflanzen und so den Gesamtbestand aufrechtzuerhalten.

Auch die Festlegung einer Mindestlange beruhte nicht auf rein ordungspolitischen Uberle-
gungen, sondern zielte ebenfalls auf den Schutz des Fischbestandes im Meer ab. Das zeigt
sich in der Formulierung »Schutz der Fischerei« als amtlicher Uberschrift des Gesetzeskapi-
tels, zu dem § 106 PrFischG gehort. Der Aspekt der Nachhaltigkeit im preufischen Fische-
reirecht darf an dieser Stelle allerdings nicht iberbewertet werden: Im Vorwort der amtli-
chen Gesetzessammlung zum preuflischen Fischereirecht wird darauf hingewiesen, dass
1916 eine Neufassung des Fischereigesetzes auch deshalb notwendig geworden sei, weil
viele der alten Regelungen »einer modernen, intensiven Fischereiwirtschaft immer hinder-

. . 321
licher geworden« seien.

5.2.2.3. Die wichtigste Neuerung im Fischereirecht von 1916/17

Die fiir die Bestandserhaltung entscheidenden fischereirechtlichen Bestimmungen waren
1917 in Kraft getreten, d. h. erst relativ kurz vor der Entwicklung, die Fiete Daniel in seinem
Tagebuch festgehalten hat. Um zu beurteilen, inwieweit das neu gefasste Fischereirecht
dem Zusammenbruch der Schollenbestande 1923 tiberhaupt noch entgegenwirken konnte,
ist es erforderlich, einen Blick auf die zuvor geltenden Vorschriften zu werfen: Waren mit
der Neufassung 1917 tatsachlich inhaltliche Neuerungen verbunden?

Die Bestimmungen zum Schleppnetzverbot im Kiistenbereich waren als geltendes Recht
unverandert tlbernommen worden. Inhaltsgleiche Vorschrift war zuvor § 12 Nr. 4 der fur

%2 Eigentlich »Polizeiverordnung zum Fischereigesetz« vom 29.3.1917, M.-BI. f. Landw. (= Ministerialblatt der Preufiischen

Verwaltung fur Landwirtschaft, Domanen und Forsten) 1917, S. 153
! Ministerium fiir Landwirtschaft, Dominen und Forsten (Hg.): Das PreuBlische Fischereirecht. Sammlung der auf dem
Gebiete des Fischereirechts in Preufien geltenden gesetzlichen und polizeilichen Vorschriften, Berlin: Parey, 1919, S. 11l
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Schleswig-Holstein erlassenen Verordnung von 1887°%%i.V.m. § 22 PrFischG von 1874°%
gewesen.

Anders sieht es allerdings mit den Vorschriften tiber die Mindestlange von Schollen aus.
Dazu heifit es zwar in der amtlichen Begriindung des Fischereigesetzes von 1916, dass der
neue § 106 inhaltlich im Wesentlichen die Bestimmungen von § 22 des PrFischG von 1874
»und Vorschriften, die in den bestehenden Ausfiihrungsverordnungen enthalten sind«
iibernommen habe.’** Das ist korrekt hinsichtlich des Charakters von § 106 PrFischG als
Rechtsgrundlage fiir die zu erlassende »Polizeiverordnung«, doch trifft das ausgerechnet
fur die in dieser Verordnung geregelten Mindestlangen von Schollen und Flundern nicht zu:
Wie oben in 3.9.3. erlautert, galt fiir Ostseeschollen und -flundern je nach Fangzone von
West nach Ost ein Mindestmaf} von 22, 21 oder 18 cm (wahrend in Danemark 26 cm vorge-
schrieben waren, vgl. oben 4.5.3.4.). Ganz anders stellt sich § 2 Nr. 2 DurchfithrungsVO von
1887 dar, in dem fiir Schollen generell nur 18 cm und fiir Flundern gar nur 15 cm Lange ver-
langt wurden — ein erheblicher Unterschied! In den Jahrzehnten vor 1917 war also der Fang
von unter Umstanden noch nicht ausgewachsenen Jungtieren gestattet worden. Dies offen-
bart ein fritheres Rechtsverstandnis, das noch alles andere als von Nachhaltigkeitsiiberle-
gungen gepragt gewesen war.

Ganz unabhangig von der Frage, ob die 1917 eingefiihrte gesetzliche Verscharfung ausge-
reicht hatte, um die Uberfischung noch zu verhindern, hatte es vor und nach dieser Geset-
zesanderung geeigneter Vermittler bedurft, um den Fischern Sinn und Zweck dieser Vor-
schriften zu erlautern und bei ihnen das ndtige Bewusstsein dafiir zu wecken, warum ein
Fischfang ohne Beschrankungen die eigene Existenzgrundlage gefahrden wiirde. Nach Fiete
Daniels Darstellung war der koniglich-preuflische Oberfischmeister Andreas Hinkelmann
genau so eine Personlichkeit.

5.2.3. »Wenn wi uns Kinners dothaut, wo schiillt den de Nakomm herkam?«

Hinkelmann (1849-1924), wie Daniel aus Eckernférde stammend und dort ebenfalls lang-
jahriger Vorsitzender des Fischereivereins, war einer der Ersten, die in der Fischerei Wirt-
schaftlichkeit und Nachhaltigkeit zu verkniipfen versuchten. Als der seit 1894°% fiir die ge-
samte Fischerei an der Ostseekiiste Schleswig-Holsteins zustandige leitende Beamte hatte
sich Andreas Hinkelmann der Forderung des Kiistenfischfangs verschrieben, sei es durch
die Erstellung von speziellen Statistiken oder die durch Einfiihrung verbesserter Fang-
methoden. Hinkelmann war 38 Jahre lang”® federfithrend in der Fischereiverwaltung titig,
und sein Wirken war dabei so bahnbrechend, dass Herrmann Henking 1929 in seinem

22 Amtlich »Verordnung, betreffend die Ausfithrung des Fischereigesetzes in der Provinz Schleswig-Holstein« vom

8.8.1887, veroffentlicht in: Gesetz-Sammlung fur die Koniglich-Preuflischen Staaten 1887, S. 376

33 Amtlich »Fischereigesetz fiir den Preuflischen Staat« vom 30.5.1874, veroffentlicht in: Gesetz-Sammlung fiir die
Koniglich-Preuf3ischen Staaten 1874, S. 197

& Vgl. Begriindung des Fischereigesetz-Entwurfs. Drucksache Nr. 12 des Herrenhauses Session 1916, abgedruckt in: a.a.O.,
S.73

3 Vgl. Barfod, Heinrich: 1916, S. 167. Von 1898 bis 1914 fungierte Hinkelmann zusatzlich als Oberfischmeister der
Liibecker Kiiste (Travemiinde).

% 22,0, 5. 166
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Standardwerk »Die Ostseefischerei« im Kapitel Giber Schleswig-Holstein auf neunzehn
327

Seiten nicht weniger als dreizehn Mal auf Hinkelmann Bezug nimmt.

;
Oberfijchmeijter Andrveas Hinkelmann an Deck feines Dienjtfahrzeugs , Wacht*.

(Rechts neben §. fteht fein Bruder in Jeiner Cigenfchaft als Schiffsfiihver und Sijchereiauffeher.)

Fiete Daniel hat Andreas Hinkelmann trotz des Altersunterschieds mit Sicherheit person-
lich gekannt. Zudem scheint Hinkelmann fur Daniel eine Art grauer Eminenz gewesen zu
sein. Daniel erwahnt ihn mehrfach bewundernd, und er berichtet in seiner Einleitung zum
Tagebuch, dass seiner Meinung nach Hinkelmann die kurz vor der Jahrhundertwende auf-
kommende Schleppnetzfischerei durchaus kritisch sah. Schliefilich war diese im Vergleich
zur Stellnetzfischerei deutlich wirkungsvollere Fangmethode geeignet, die Nachhaltigkeit
zu untergraben, da in den Schleppnetzen oft auch die Jungtiere hangen blieben, die durch
die Stellnetzmaschen noch hindurchschliipfen konnten und die dementsprechend nur tiber-
lebten, wenn die Fischer sie noch wéahrend des Einholens des Schleppnetzes umgehend wie-
der ins Meer zuriickwarfen (31.7.1918).

In diesem Zusammenhang zitiert Daniel einen Ausspruch Hinkelmanns, mit dem dieser den
Fischern das Problem angeblich gern vor Augen fiihrte. Dieser Satz ist gerade wegen seiner
Drastik gut geeignet, jedem von uns den zentralen Gedanken des Begriffs Nachhaltigkeit
verstandlich zu machen: »,, Wenn wi uns Kinner dothaut, wo schiillt den de Nakkomm her-
kam.“<>*® Daniel weist dabei darauf hin, dass jedenfalls die Eckernforder Fischer Hinkel-
manns Satz allzeit beherzigten und »die mitgefangenen untermafligen Butt, so sorgfilltig und
schnell wie méglich wieder ihrem Element iibergaben.« (S. 36)

7 Vgl. Henking: 1929, S. 13-31

»Wenn wir unsere Kinder totschlagen, wo sollen dann die Nachkommen herkommen?« (S. 35).
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5.2.4. »Buttkinder«

Diese zu kleinen Schollen, die noch nicht die Mindestlange erreicht hatten, lagen Daniel
sehr am Herzen, und er nennt sie beinahe zartlich » Buttkinder« (15.7.1918 und S. 794). Bei
seiner Arbeit beachtete er entsprechend sorgfaltig die verordnete Mindestlange, und zwar
aus drei Griinden:

1. Es gehorte zu seinem (im Tagebuch nicht explizit erlauterten, sondern immanenten)
Qualitatsverstandnis, seinen Kunden nur solche Ware anzubieten, die auch tatsachlich
legal verkauft werden durfte. Wie sehr dieses Qualitatsverstandnis insgesamt zu seinem
wirtschaftlichen Erfolg beitrug, ist oben unter 4.1.5. dargestellt.

2. Aufierdem hielt er das Mindestmaf schon aus rein praktischen Erwagungen ein und ver-
mied auf diese Weise eventuelle Scherereien mit den Behorden. Dementsprechend passte
sich Daniel auch ohne weiteres den strengeren danischen Vorschriften an, solange er seinen
Fisch in Sonderburg/Senderborg verkaufte (siehe dazu oben 4.5.3.4.).

3. Dariiber hinaus lag die vielleicht wichtigste Motivation in Daniels Verstandnis von der
Botschaft, die in Hinkelmanns Satz vom »Dothaun« zum Ausdruck kommt. Daniel war
sehr darauf bedacht, von Vornherein zu vermeiden, dass zu kleine Schollen tiberhaupt in
sein Schleppnetz gelangten. Deswegen verwendete er eine grofiere Maschenweite als die
Konkurrenz (zuerst 45 mm statt der tiblichen 43 mm; siehe dazu auch oben 3.9.2.1.) und
ging im Rahmen der Fehmarnfahrten sogar zu einer Maschenweite von zuerst 50 mm und
dann 55 mm uber, womit er sozusagen zwei Fliegen mit einer Klappe schlug: Neben der
Schonung des Jungtierbestandes war die grofiere Maschenweite ausschlaggebend fiir die
hohere Qualitat seiner Ware, weil sein Anteil an kleineren Fischen dementsprechend gerin-
ger war (siehe dazu auch oben 4.1.4.2.).

Daniel verzichtete auf diese Weise sogar darauf, Schollen zu fangen, die gerade eben das
Mindestmaf} erreichten (S. 761). Gleichzeitig musste er aus seinen Fangen insgesamt viel
weniger unerwiinschten Beifang aussortieren und konnte noch auf dem Wasser die weni-
gen zu kleinen Schollen umgehend lebend wieder ins Meer werfen: »[...] wir schiitteten die
Butt gleich tiber Bord |[...] und alle Buttkinder hatten ihre Freiheit« (S. 794).

5.2.5. Untermabgige Scholle als Schweinefutter

In einem Eintrag betont Daniel, dass jeder Eckernférder Fischer darauf bedacht war, unter-
maflige Schollen am Leben zu erhalten, und er echauffiert sich an dieser Stelle dariiber,
dass Kollegen aus anderen Gegenden das keineswegs so handhabten (31.7.1918). Insgesamt
scheint unter den Kiistenfischern die Sorglosigkeit Giberwogen zu haben. Untermafliger Bei-
fang wurde an Bord weitgehend ignoriert und anschlieflend halblegal verkauft:

5.2.5.1. Die Theorie des Gesetzes

Der Gesetzeswortlaut war hinsichtlich der Mindestlange eindeutig: § 107 Abs. | PrFischG
verbot nicht nur den Verkauf von untermafligen Fischen, sondern bereits deren Beforde-
rung. Dieses Beforderungsverbot war in § 10 Satz 1 PrFischO dahingehend konkretisiert,
dass untermaflige Fische »sofort [...] mit der zu ihrer Erhaltung erforderlichen Vorsicht ins
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Wasser zuriickzusetzen sind«. Diese strenge Bestimmung wurde jedoch durch den Zusatz
»oder, wenn sie nicht gleich aus dem Fanggerat entfernt werden kdnnen, spatestens nach
der Riickkehr des Fischereifahrzeugs an Land« unmittelbar wieder eingeschrankt. Damit
bot das Gesetz den Fischern eine Hintertiir, da es einer liickenlosen Uberwachung der Fi-
scher bedurft hatte, um jeweils im Einzelfall festzustellen, ob der untermaflige Beifang nach
der Riickkehr an Land als noch lebend wieder ins Wasser hatte geworfen werden miissen
oder ob er nicht bequemerweise als toter Abfall gelten konnte.

Die Einhaltung der Mindestmaf3e war dabei immerhin strafbewehrt: § 126 PrFischG be-
stimmte fiir diesen Fall Geldstrafe »oder Haft« sowie die Beschlagnahme der betreffenden
Ware und ermoglichte dartiber hinaus auch die Einziehung des Fanggerats.

Umfassende Kontrollen waren nach deutschem Recht sehr wohl geboten gewesen. Inter-
essanterweise verweist die vom preuflischen Landwirtschaftsministerium zum Vollzug des
PrFischG erlassenen »Ausfiihrungsanweisung«,”” also das Pendant zu heutigen Verwal-
tungsvorschriften, hinsichtlich des Beforderungs- und Anlandeverbots untermafliger Fische
ausdriicklich auf das offensichtlich als Vorbild dienende danische Seefischereigesetz vom
2.6.1917 und erlautert im Detail, wie friihzeitig Kontrollbeamte bereits einschreiten durften,
um dieses Verbot durchzusetzen (Nr. 1 zu §§ 106,107).

5.2.5.2. Die lasche deutsche Kontrollpraxis

Daniel erwahnt dagegen im gesamten Tagebuch tber alle Jahre hinweg kein einziges Mal
eine entsprechende Kontrolle seines Fangs durch deutsche Behorden. Er berichtet aller-
dings ausfuhrlich, wie danische Fischereibeamte im Hafen von Sonderburg/Senderborg
sowohl auf seinem Schiff als auch an Bord seines Kollegen Mumm griindlich jeden einzel-
nen gefangenen Fisch tberpriften, weil in Kopenhagen auf dem Markt untermaflige Schol-
len aufgefallen waren. Wahrend es bei Daniel keine Beanstandungen gab (S. 595), sonderte
der Fischereiinspektor bei Mumm aus einem Gesamtfang von 200 kg nach und nach zehn
letztlich nur knapp untermaflige Schollen aus und warf sie wieder ins Meer (S. 597).

Der Grund dafiir, warum es bei der danischen Kontrolle bei Daniel nichts zu bemangeln
gab, war seine tbliche Vorgehensweise, seine Fange noch auf dem Wasser sauber zu sor-
tieren. Dabei nahm Daniel es sogar hin, wenn er deshalb an manchen Fangplatzen vollstan-
dig auf einen Fang verzichten musste. So erwahnt er, dass er ganze Netzfiillungen von 300
bis 350 kg wegen zu geringer Grofle komplett wieder ins Meer schiittete — ganz im Gegen-
satz zur (naturlich nicht aus dem verantwortungsbewussten Eckernforde stammenden)
Konkurrenz, die auch komplette untermaflige Fange im Boot behielt (S. 794). Daniel be-
schreibt, wie sehr er von einem derartigen Vorgehen schockiert war, und bezeichnet es grob
als » Schweinerei« (31.7.1918) und »verachtungswiirdige Raubfischerei« (S. 845b).

Erklaren lasst sich das zwar verbreitete, doch nichtsdestoweniger gesetzeswidrige Vorgehen
von Daniels Konkurrenz nur damit, dass in Deutschland offenbar blof} eine minimale oder

32 Ausfithrungsanweisung zum Fischereigesetz vom 16.3.1918, M.-BI. f. Landw. (Ministerialblatt der Preuflischen Verwal-

tung fir Landwirtschaft, Doménen und Forsten) 1918, S. 52
182



moglicherweise auch gar keine Uberwachung der Einhaltung der Mindestlange erfolgte.
Schwach ausgepragte Kontrollen durch die Behorden und die damit verbundene Missach-
tung der Vorschriften seitens der Fischer scheinen an der schleswig-holsteinischen Ostsee-
kiiste Giber lange Jahre hinweg sogar an der Tagesordnung gewesen zu sein, denn schon
Hinkelmann hatte in den Jahren nach der Jahrhundertwende immer wieder die ungeahnde-
ten »Uberschreitungen der Gesetzesvorschriften in der Zeesenfischerei«*™ beklagt und
zwecks wirksamerer Ausiibung seines Amtes sogar die kaiserliche Marine angefordert.33]

Selbst der 6ffentliche Verkauf von zu kleinen Schollen wurde letztlich toleriert, jedenfalls
solange diese Schollen nicht in den fiir den menschlichen Verzehr bestimmten Verkauf
gelangten. Daniel schildert in diesem Zusammenhang, wie untermaflige Fische meistens
erst an Land aussortiert und dann als Schweinefutter an die Bauern verkauft wurden
(31.7.1918). Auf diese Weise brachten sie zwar immerhin noch den (Vor-Inflations-)Erlos
von 10 Mark pro 50-kg-Korb (16.9.1918), doch auf die Regeneration der Fischbestande
musste sich diese Praxis auf Dauer natirlich fatal auswirken.

5.3. Einbruch der Schollenbestande 1923

Das Jahr 1923 brachte fiir die Schollenfischerei einen radikalen Wendepunkt: Die Ertrage
brachen in der gesamten westlichen Ostsee von der danischen Kiiste bis Fehmarn so stark
ein, dass sich diese Art der Fischerei so gut wie nicht mehr rentierte. Das wird in Daniels
Tagebuch erst auf den zweiten Blick erkennbar, denn seine Aufzeichnungen fiir 1923 be-
handeln hauptsachlich die auflerst ertragreichen Herings- und Sprottenfange (siehe dazu
4.5.8.).

Erst auf den allerletzten Seiten zu 1923 erwahnt Daniel die Schollenfischerei und fasst sie
insgesamt als »in diesem Sommer nicht erfolgreich« zusammen. Nicht nur hinsichtlich seiner
eigenen Ertrage, sondern auf die gesamteEckernforder Fischerschaft bezogen, nennt er sie
»bedeuten[d] schlechter« (S. 793) als in den Vorjahren.

5.3.1. Vernichtung der Jungtiere

Diese Entwicklung kommt fiir Daniel selbst jedoch nicht wirklich Giberraschend. Wie im
vorangegangenen Kapitel dargestellt, war ihm das Verhalten vieler Fischer zuwider, die den
untermafligen Beifang als Viehfutter verkauften und sich um etwaige Folgen keine Gedan-
ken machten. In Gespréachen zu diesem Thema konnte er die Kollegen von seiner Position,
dass die Vernichtung von Jungfischen auf Dauer den gesamten Schollenbestand schadigen
wiirde, nicht tiberzeugen. So erwahnt er, dass zwar altere Fischer die Schlussigkeit seiner
Argumentation durchaus anerkannten (was im Umkehrschluss darauf hindeutet, dass jiin-
gere Fischer keinerlei Korrelation zwischen untermafigem Beifang und der Bestandsent-
wicklung sahen), dass aber auch die Alteren meinten, »so lange noch genug da ist, mufit [sic]
auch geerntet werden« — eine Einstellung, die Daniel »eine bése Ansicht« nennt (16.9.1918).

330 Barfod, Heinrich: 1916, S. 172

s Vgl. a.a.O.
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Die Folgen dieses sorglosen Verhaltens hatten sich schon geraume Zeit vor dem eigentli-
chen Zusammenbruch der Bestande bemerkbar gemacht. So war Daniel bereits im Laufe
des Jahres 1921 aufgefallen, dass — bei gleichbleibend guten Fangertragen — nur mehr aus-
gewachsene Schollen in seinen Netzen landeten und »An kleineren Goldbutt die weit unter
dem Maf3 waren, und als Nachwuchs gelten konnten, waren nirgens auf denn hier angegebenen
Fangpldtzen bald keine Spur vom [Satz ist unvollstandig]« und weiter » Auf alle Fangpldtze
fiir die Schleppnetzfischerei die nérdlich von Fehmarn bis nach Alsen zu, fehlten die kleineren
Nachwuchs-Goldbutt, die nur noch in den letzten Jahren im éstlichen Teil des Fehmarnbelts
unterhalb Hellekrog angetroffen wurden.« (S. 630) An dieser Stelle betont Daniel auch, dass
das nicht nur ihn betroffen machte: » Das Fehlen dieser Nachwuchs-Goldbutt auf den erwdihn-
ten Fangpldtzen nérdlich von Fehmarn, [6ste bei den Fischern, die diese Fangpldtze befischten,
grofie Sorge aus, daf3 es in einigen Jahren der Goldbutt, keine sich lohnende Fénge fiir Schlepp-
netz oder der alten Buttnetzfischerei, mehr geben wiirde.« (S. 631) Dass diese Sorge hochst
berechtigt war, sollte sich in naher Zukunft herausstellen, da sich nach 1923 die Fangertra-
ge nicht mehr verbesserten und dies das Ende des traditionellen Schollenfangs in der ge-
samten westlichen Hélfte der Ostsee bedeutete.

Daniel schreibt zusammenfassend, dass sich bereits 1922 in der Ostsee »zwischen Alsen und
Fehmarn« ein Riickgang der Schollenfange bemerkbar machte (S. 845a), also auch im dani-
schen Bereich der westlichen Ostsee. Deshalb verlagerte sich die gesamte Schollenfischerei
immer mehr in Richtung Fehmarnbelt, wo die Ertrage vorlaufig noch gut blieben, obwohl
die Schollen selbst deutlich kleiner ausfielen als weiter westlich. 1923 gingen dann auch im
Fehmarnbelt die Ertrage radikal zuriick, und selbst einzelne gute Tagesfange wurden zur
Gluckssache (S. 847).

5.3.2. Daniels Uberlegungen zur fehlenden Nachhaltigkeit

Zusammenfassend halt Fiete Daniel fest, dass seiner Ansicht nach bereits mit dem Aufkom-
men der Schleppnetzfischerei nach der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, d. h. sogar
noch vor der Motorisierung der Segelquasen, eine gesetzliche Anordnung hinsichtlich einer
groflen Maschenweite der Netze von mindestens 48 mm erforderlich gewesen ware, um
einer Uberfischung vorzubeugen, die aus der gedankenlosen Vernichtung des Jungtier-
bestandes resultierte (S. 761). Er prangert diese Vernichtung im Tagebuch an dieser Stelle
als » Schweinefutterfischerei« an. Tatsachlich gab es auch keinerlei gesetzliche Bestimmun-
gen zur Maschengrofle in Fischernetzen; der Gesetzgeber hatte sich auf die Festlegung von
Mindestlangen beschrankt.

Wie unter 5.2.2.3. dargestellt, lagen die in § 1 PrFischO von 1917 festgelegten Mindesmafle
fiir Scholle und Flunder zwar deutlich tGiber denen der Verordnung von 1887, doch diese
Verscharfung wird nach Daniels Ansicht erst vorgenommen, »als es schon zu spdtst war«,
um eine Uberfischung noch verhindern, und er war der Ansicht, dass die Heraufsetzung der
Mindestlangen ebenfalls schon anlasslich der Etablierung der Schleppnetzfischerei, also
etwa fiinfzehn Jahre zuvor, hatte erfolgen miissen (S. 761). Ebenso beklagt Daniel, dass die
Forderung »der nach Goldbutt fischende Fischers fiir die Laichbuttfischerei eine Schonzeit ein-

184



zufiihren«, unerfiillt geblieben war, seiner Ansicht nach wegen nicht zustande kommender
Einigung auf internationaler Ebene (S. 761).

Dieser Ruf nach einer Schonzeit war nicht blof3 ein Thema, tiber das die Fischer untereinan-
der diskutierten. Daniel schreibt dazu an anderer Stelle »deshalb haben wir von Eckernforde
aus, mehrere Eingaben gemacht« mit dem Ziel, fiir die deutsche Ostsee das danische Min-
destmaf} von 26 cm zu tibernehmen und zudem eine Schonzeit einzufiihren, dass aber die
Behorden jedenfalls bis Ende 1926 nicht reagiert hatten (S. 852).

5.3.3. Zu weite Transportwege

Parallel zum Riickgang der Fangertrage verlagerte sich die Schollenfischerei immer weiter
nach Osten, letztlich bis vor Heiligendamm an der mecklenburgischen Kiiste. Daniel fiihrt
dazu aus, dass zwar die Fangertrage so weit im Osten durchaus noch passabel waren, dass
jedoch die Schollenfischerei dort fir die Fangflotten aus Eckernforde und Kiel trotzdem
nicht mehr gewinnbringend war, da die Fische die lange Riickreise in der Biinn nicht tber-
lebten (siehe zu dieser Transportvorrichtung im einzelnen oben 3.7.1.2.). Daniel fuihrt dies
auf die geringe Uberlebensfahigkeit der ostlichen Schollen zuriick und nennt das — sprach-
lich schief, aber durchaus griffig — die Schollen hatten »kein vitales Leben« fiir die Reise von
den Fanggriinden zu den Fischmérkten gehabt. Vom Fanggebiet zuriick bis nach Kiel und
Eckernforde habe es schon bei gutem Wetter 12 bis 15 Stunden gedauert, und bei hohem
Seegang noch einige Stunden langer, »und es eine Strapaze wurde.« (S. 847). Dazu kam, dass
auf diesen langen Fahrten die Treibstoffkosten deutlich zu hoch waren. (S. 848).

5.3.4. Staatliche GegenmafB3nahmen: ein Fehlschlag

Ein kurzer, aber interessanter Exkurs in Daniels Aufzeichnungen ist ein vermutlich spater
hinzugefiigter Bericht, wonach er 1926 im Auftrag eines offenbar staatlich bestallten Mee-
resbiologen zu Untersuchungszwecken in der Eckernforder Bucht nach Scholle fischte und
dieser ihm zeigte, welche der gefangenen Exemplare eigentlich aus der Nordsee stammten
und als Jungtiere in der westlichen Ostsee ausgesetzt worden waren (S. 851). Aller Wahr-
scheinlichkeit nach handelte es sich bei den Nordseeschollen um ein staatliches Experiment,
das 1924 durchgefiihrt worden war, um die Schollenbestande der westlichen Ostsee zu ret-
ten: Man hatte diese Schollen zwischen Alsen/Als und Fehmarn in der Hoffnung ausgesetzt,
sie wiirden dort heimisch werden und sich vermehren.

Fur Daniel war diese Information véllig neu und er wollte das zunachst nicht recht glauben,
doch der Meeresbiologe machte ihn nicht nur auf den kleinen weifien Fleck unter der Kopf-
flosse aufmerksam, an dem man die Nordseeschollen erkennen konnte, sondern wies ihn
zudem auf die Altersbestimmung der Fische anhand der Otolithen (Gehérsteinchen) ein,
wonach die Nordseeschollen zum Zeitpunkt der Untersuchung (Ende 1926) etwa zweiein-
halb Jahre alt waren.

Heimisch geworden waren die Nordseeschollen nach einer Eingew6hnungszeit offenbar
durchaus, doch die Untersuchungen des Meeresbiologen ergaben, dass samtliche der zu
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Untersuchungszwecken gefangenen Exemplare aus ungeklarten Griinden unfruchtbar und
somit ungeeignet waren, den Bestand zu regenerieren (S. 851).

5.3.5. Das Ende der Schollenfischerei

Im Riickblick halt Daniel zwei Ursachen fest, warum die Schollenfischerei in den Folgejah-
ren praktisch vollig zum Erliegen kam: Zum einen hatten nach 1923 die Schollenbestande in
der westlichen Ostsee bis Fehmarn so stark abgenommen, dass weder mit Stellnetz noch
mit Schleppnetz »ertréigliche Goldbuttfinge« erzielt werden konnten und damit »der Gold-
buttfang ungefdihr auf den Nullpunkt war« (S. 849). Das fiihrte sogar dazu, dass manche
Fischerfamilien aus Maasholm bei Flensburg, aus der Kieler Forde, der Libecker Bucht und
aus Heiligenhafen nach Sassnitz auf Riigen umzogen, um dort ihren Lebensunterhalt zu
verdienen, obwohl die dort gefangenen Schollen deutlich kleiner waren als ihre westlichen
Artgenossen (Daniel spricht von einem Durchschnittsgewicht von nur etwa 300 Gramm, im
Gegensatz zu ungefahr 400 Gramm, wie er es aus dem Westen gewohnt war; S. 845a).

Vor Sassnitz fischte er den Sommer 1933 tiber selbst noch einmal, war auch erfolgreich und
beklagt sich nur tiber die schlechten Preise, die man ihm fiir seine Fange bezahlte, was er so
nicht gewohnt war. Gleichzeitig musste er mitansehen, dass seine Kollegen in diesem Teil
der Ostsee genauso wenig Verstandnis fur den Erhalt der Jungfische aufbrachten, wie er es
bereits Jahre vorher an der Westkiiste miterlebt hatte: Der untermaflige Beifang wurde
nicht zuriick ins Meer geschiittet, sondern wurde taglich beinahe bis zur Riickkehr in den
Sassnitzer Hafen an Deck belassen (nicht in der Biinn, wo die Fische tiberlebt hatten). Erst
kurz vor Stubbenkammer schaufelte man den nun langst toten Beifang tiber Bord »damit
sie auf den Fanggriinden ja nicht der Grund vergifteten« (S. 850). Daniel versuchte zwar, den
Kollegen begreiflich zu machen, »dass wenn sie so beibehielten, es dort auch bald keine Platt-
fische mehr gdbe, genau wie bei uns zu Hause«, hatte aber keinen Erfolg damit.

Erst Jahre spater, wahrend Daniel im Sommer 1939 erneut in Sassnitz war und mit den al-
ten Kollegen tiber die Entwicklung der Bestande sprechen wollte, erfuhr er zu diesem The-
ma bittere Genugtuung, als man ihm sagte: »ihr habt Recht gehabt« (S. 850).

5.4. Veranderungen des Artenbestandes

Als ein sein Arbeitsumfeld aufmerksam beobachtender Fischer blieb Fiete Daniel nicht ver-
borgen, dass gelegentlich Meeresfauna in seinen Netzen landete, die in der Ostsee eigent-
lich gar nicht vorkommen sollte. Er widmet diesem Phanomen ein eigenes kurzes Kapitel
und erwahnt, leider ohne die Episoden genauer zu datieren, das Auftreteten zweier fiir ihn
exotischer Tierarten:

5.4.1. Wollhandkrabben

In diesem Zusammenhang beschreibt Daniel das Auftreten der Chinesischen Wollhand-
krabbe (Eriocheir sinensis H. Milne Edwards). Wollhandkrabben sind eine katadrome Art, d.
h., es sind Stiflwassertiere, die in grofieren Flusslaufen leben, jedoch zur Reproduktion eine
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Salzwasserumgebung benotigen und dazu dhnlich wie Aale jahrliche Wanderungen fluss-
abwarts bis zum Meer unternehmen.

Sie stammen urspriinglich aus Ostchina, wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts in deut-
sche Gewasser eingeschleppt und verbreiten sich seither stark in deutschen Flusssystemen
und im Kiistenbereich. Weil das salzarme Ostseewasser fiir ihre Reproduktion weitgehend
ungeeignet ist, legen die erwachsenen Krabben zur Paarungszeit nach bisheriger Erkenntnis
erstaunliche Strecken von den in die Ostsee miindenden Fliissen nach Norden bis ins Katte-

gat und Skagerrak zuriick.*”

In Deutschland wurden Wollhandkrabben erstmals 1912 im heutigen Niedersachsen beob-
achtet, in der Ostsee ist die Krabbenart der Wissenschaft seit 1926 bekannt, die erste wis-
senschaftliche Beschreibung dieses Phanomens stammt aus dem Jahr 1933,333 und seit die-
ser Zeit geht man lblicherweise davon aus, dass diese Krabbenart als Larven oder Jungtiere
im Ballastwasser von Handelsschiffen mitgebracht wurde.”* Meist wird dabei angenom-
men, dass die Verbreitung auf eine Verdriftung durch den Nord-Ostsee-Kanal zuriickzufiih-
ren ist>> oder dass die Krabben von der Nordsee bzw. deren Zufliissen in den Ostseebereich

o336
migriert sind.

Fiete Daniel schreibt nur an einer Stelle und dort sehr kursorisch tiber die Chinesische
Wollhandkrabbe (S. 856). Diese Textstelle lasst den Verlauf der Ansiedlungsphase der
Krabbe allerdings in einem vollig anderen Licht erscheinen, denn Daniel hélt die Ansied-
lung der Wollhandkrabben fiir ein seinerzeit nur voriibergehendes Phanomen (»[...] waren
ebenso schnell wieder verschwunden, wie sie ggkommen waren.«) Diese Bemerkung ist zwar
undatiert, findet sich jedoch in der ersten Halfte der 1920er-Jahre im chronikahnlichen Teil
seiner Aufzeichnungen und stammt vermutlich aus der Zeit vor 1926, ist also alter als das
dauerhaft dokumentierte Auftreten der Wollhandkrabbe im Ostseeraum, und sie deutet
darauf hin, dass es moglicherweise zwei Phasen des Auftretens gab, namlich zuerst eine
voriibergehende und dann, seit den 1920er-Jahren, eine dauerhafte, durch langsame Ver-
driftung geforderte, wie sie der Forschung bekannt ist.

Wenn man von der Richtigkeit der Annahme ausgeht, dass die Wollhandkrabben tber das
Ballastwasser von Handelsschiffen des seit Ende des 19. Jahrhunderts aufblithenden Ost-
asienhandels in deutsche Nordseehéfen gelangt sind, dann spricht vieles dafiir, auch fiir die
Kieler Bucht von einer direkten Einschleppung der Krabben auszugehen, die dort dann
wegen der schlechten Reproduktionsbedinungen nicht von Dauer war:

332 Otto, Thurid und Brandis, Dirk: First evidence of Eriocheir sinensis reproduction from Schleswig-Holstein, Northern

Germany, Western Baltic Sea, Aquatic Invasions: 2011, Volume 6, Supplement 1: S. 65 (open access, abrufbar unter
https://doi.org/10.3391/ai.2011.6.51.015)
33 Vgl. Peters, N. und Panning, A.: Die chinesische Wollhandkrabbe in Deutschland, Leipzig: 1933, Akademische Verlags-
§§sel|schaft GmbH, S. 59-156

Vgl. z. B. Leibniz-Institut zur Analyse des Biodiversitatswandels: Unser Schatz des Monats: Die Chinesische Wollhand-
krabbe, Internetartikel vom 23.9.2021, abrufbar unter https://leibniz-lib.de/2021-09-sdm-chinesische-wollhandkrabbe/
3% Vgl. neben den in Fn. 34 und 36 genannten Fundstellen etwa auch: Verband Deutscher Sporttaucher e.V. und Bundes-
amt fiir Naturschutz: Steckbrief Wollhandkrabbe, abrufbar unter https://www.neobiota.info/sb_Wollhandkrabbe.php
336 Vgl. Ojaveer, Henn; Gollasch, Stephan; Jaanus, Anders et al.: Chinese mitten crab Eriocheir sinensis in the Baltic Sea — a
supply-side invader?, Biological Invasions: 2007, Volume 9, S. 409-418 (open access, abrufbar unter:
https://doi.org/10.1007/s10530-006-9047-z)
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Die deutschen Ostseehafen spielten zwar im Asienhandel der Kaiserzeit insgesamt nur eine
untergeordnete Rolle, doch diirfte es in den Jahren 1897 bis 1914 gerade zwischen Kiel und
Tsingtau an der chinesischen Ostkiiste (heute & % ¥ Qingdao Shi) regen militarischen
Schiffsverkehr gegeben haben. Kiel war nicht nur neben Wilhelmshaven einer der beiden
»Reichskriegshafen«, sondern auch Sitz der kaiserlichen Marineakademie (bis 1910), und
Tsingtau war Hauptstadt der deutschen »Marinekolonie« Kiautschou und bildete als Hei-
mathafen des kaiserlichen »Ostasiatischen Kreuzergeschwaders« einen Eckpfeilers des
deutschen Kolonialreiches im Pazifik. Als einzige der deutschen Kolonien unterstand Tsing-
tau verwaltungstechnisch nicht der Kolonialabteilung des Auswartigen Amtes, sondern war
dem Reichsmarineamt unterstellt,337 und es ist davon auszugehen, dass bis zum Ausbruch
des Ersten Weltkriegs zahlreiche Kriegsschiffe sowie Tross- und andere militarische Versor-
gungsschiffe zwischen Kiel und Tsingtau unterwegs waren, sei es fiir Flottenmandover, fiir
Nachschubaufgaben oder zu offiziellen Anlissen.”® Dass Wollhandkrabbenlarven auch in
den Ballastwassertanks dieser Schiffe mitgereist und dann beim Leeren der Tanks in die
Kieler Bucht gelangt sind, erscheint aufierst naheliegend.

Nachdem Tsingtau am 7.11.1914 vom Kriegsgegner Japan besetzt worden war und das Ost-
asiengeschwader nicht mehr in die Heimat zuriickkehren konnte,” kam in Kiel der Mari-
neverkehr mit Ostasien und damit der Nachschub an Larven unmittelbar zum Erliegen. In-
sofern ware Daniels Beobachtung folgerichtig, dass die Krabben schnell wieder verschwan-
den, was ebenfalls fiir eine bereits vor 1914 erfolgte erste, direkte Einschleppung der Woll-
handkrabben in den Ostseeraum spricht.

Das alles war Fiete Daniel nicht bekannt, und er wiirde vermutlich bestiirzt auf die Ent-
wicklung reagieren, wonach Wollhandkrabben heute als invasive Allesfresser eine erheb-
liche Gefahr fiir einheimische Okosysteme darstellen und seit 2016 auf der von der EU-
Kommission erarbeiteten »Liste invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeu-
tung« stehen.””’ Man geht inzwischen von einem bisher durch diese Krabbenart verursach-

ten Schaden von iiber 80 Millionen € aus.>*'

5.4.2. Schellfische

Fiete Daniel war verbliifft, als er eines Tages im Winter 1922 mit seiner Ringwade statt der
angepeilten Heringe und Sprotten unverhofft einen ganzen Schwung kleiner, nur fingerlan-
ger Schellfische aus dem Wasser holte (S. 854/1). Er spricht hier von einem Gewicht von

37 Jozwiak, Stephanie: Die Entstehung der » Musterkolonie« Kiautschou, Internetartikel zur gleichnamigen virtuellen

Ausstellung auf www.bundesarchiv.de, o. J., abrufbar unter https://www.bundesarchiv.de/DE/Content/Virtuelle-

Ausstellungen/Die-Entstehung-Der-Musterkolonie-Kiautschou/die-entstehung-der-musterkolonie-kiautschou.html
Rein namentlich sind diese beiden Hafenstadte sogar heute noch kolonial verbunden: Der Plischowhafen, ein Teil der

Kieler Forde, wurde 1934 nach Gunther Plischow benannt, einem Marineflieger und Flugpionier, der mit seinen Kriegs-

memoiren als »Der Flieger von Tsingtau« berithmt wurde.

** Das Seegefecht bei den Falklandinseln am 8.12.1914 bedeutete das Ende des Ostasiengeschwaders, als beim Versuch,

nach Deutschland zuriickzukehren, sechs der sieben Schiffe von englischen Schlachtschiffen versenkt wurden und das

siebte sich spéter selbst versenkte.

310 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141 vom 13. Juli 2016, basierend auf Art. 4 Abs. 2 Verordnung (EU) 1143/2014,

deutsche Fassung in: Amtsblatt der Européaischen Union L, Nr. 189, 14. Juli 2016, S. 4

31 | eibniz-Institut zur Analyse des Biodiversitatswandels 2021 (Fn. 334), a.a.O.
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1.500 kg Schellfisch in der Wade, doch behielt er die Fische nicht an Bord, sondern warf
zusammen mit seiner Mannschaft die ganze Ladung wieder ins Meer.

Nach Daniels Darstellung wurde seinerzeit in der Ostsee iiberhaupt kein Schellfisch gefan-
gen, und nachdem Eckernférder Kollegen ebenfalls zunehmend von Schellfisch als Beifang
berichteten, versuchte man vergeblich, eine Erklarung fiir dieses Phanomen zu finden, zu-
mal gerade der vorangegangene Winter sehr hart und einer eventuellen Zunahme der
Schellfischpopulation nicht forderlich gewesen war.

Doch Daniel hilt nachfolgend fest, dass sich die Schellfische in und auf3erhalb der Eckern-
forder Bucht offenbar wohlfiihlten, denn das durchschnittliche Gewicht der gefangenen
Exemplare nahm im Laufe der nachsten beiden Jahre zu. Im Herbst 1924 wogen viele der
Schellfische bereits 1 kg und auflerhalb des Kiistenbereichs sogar 4-5 kg. Schellfische wur-
den in der Folgezeit, von Ende 1922 bis Mitte 1924, zum gangigen Beifang der Schollen-
fischer, und Grofienordnungen von 100 bis 150 kg Schellfisch pro Boot und Fangtag waren
nicht selten.

Doch schon im Herbst 1924 wurden die Schellfische wieder deutlich seltener, die Fangmen-
gen sanken rasch, und Daniel beschreibt die Situation, »als wenn sie [= die Schellfische]
abgewandert waren« (S. 853), da er gehort hatte, dass sich nunmehr weiter im Norden rund
um Alsen/Als fiir einige Zeit ein reger Schellfischfang etablieren konnte. Daniel berichtet
von zweihundert Booten nicht nur aus Sonderburg/Senderborg, sondern auch aus anderen
danischen Hafen und sogar von der Nordseekiiste, die zeitgleich in dieser Gegend erfolg-
reich Schellfische aus dem Meer zogen. Dabei erwahnt er leider nicht, wie lange die Schell-
fischbestande rund um Alsen/Als vorhielten. Jedenfalls fiir die Eckernforder Bucht blieben
die Schellfischvorkommen eine einmalige Episode, denn nach 1924 fanden sich nurmehr
einzelne Exemplare von bis zu 1,5 kg in den Fischernetzen (S. 857).

5.4.3. »Rote Vichers«

Im Sommer 1922 hatte Daniel ein geradezu verstoérendes Fangerlebnis: Am 26.7.1922, als er
wie so oft in der Nahe der Veisnitzer Rinne auf Schollenfang war, fiel das Ergebnis tiberra-
schend mager aus, und er versuchte sein Gliick noch ein Stiick weiter nordlich, obwohl es
bereits Abend wurde. Am neuen Fangplatz war das Netz auf Anhieb voller Schollen, aber
interessanterweise waren keine anderen Fischarten wie Steinbutt oder Flunder darunter.
Daniel hatte den ganzen Abend bis tief in die Nacht Drift um Drift ein volles Netz, ebenfalls
jedes Mal ausschlief3lich mit Schollen. Mindestens genauso irritierend wie die Sortenrein-
heit des Fangs war der Umstand, dass die Schollen tiberhaupt in der Dunkelheit ins Netz
gegangen waren (S. 696). Daniels Vater und Friedrich Mumm hatten das trotz ihrer lang-
jahrigen Berufserfahrung noch nie erlebt, und alle Fischer wussten, dass Schollenfang mit
dem Schleppnetz bei Dunkelheit nicht funktionierte.

Eine mogliche Erklarung fur das Phanomen wire gewesen, dass es sich um eine kollektive
Flucht der Fische vor einem Krankheitsherd oder Ahnlichem handelte. Daniel spricht in so
einem Fall von »aufbrechenden Butt«, die »einem ansteckenden Grund« entkommen wollten
(S. 586, 699). Doch den drei Fischern war klar, dass diese Erklarung im Grunde nicht passte,
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denn ein solcher von verendeten Fischen verseuchter Bereich war immer am Geruch des
eingeholten Netzes und der Leinen nach Schwefelwasserstoff identifizierbar (S. 587), also
einem durchdringenden Gestank nach faulen Eiern, und dieser Gestank fehlte hier (S. 697).

Daniel markierte die Stelle des erfolgreichen Fangs mit einer kleinen Boje (einem so ge-
nannten Weedt), brachte die Ladung nach Sonderburg zum Verkauf und kehrte zum Fang-
platz zuriick. Am nachsten Tag fing er dort jedoch keinen einzigen Fisch mehr, sondern
hatte stattdessen sein Netz immer wieder voller wurméahnlicher »roter Vichers« (S. 699), wie
sie Daniel mangels einer qualifizierteren Bezeichnung nennt. Keiner der drei Fischer wusste,
worum es sich dabei handelte.

Fur Daniel war der unbekannte Netzinhalt »ekelhaftes Zeug«, und er beschreibt ihn — wie
so oft nicht ganz stilsicher, aber umso plastischer — folgendermaflen: »[...] inzwischen hat-
ten wir festgestellt, daf} es keine Wiirmer waren, sondern Lebewesen, wie manchmal weifSe klei-
ne durchsichtige Gallertihnliche Tintenfische waren, nur das diese knallig rot waren« (S. 698).
Den ganzen Tag tiber bemiihte er sich, Schollen zu fangen, doch vergeblich, er zog immer
nur rotes Zeug aus der Ostsee. Erst am Ende des Tages war der Spuk vorbei, und Daniels
Netze blieben vollig leer.

Daniel interpretiert das Geschehen wie folgt: »[...] hier sind die Butt, von den roten Vichers
zusammen getrieben und verfolgt wurden, und sich wahrscheinlich in der Dunkelheit dort
gelagert hatten, bei Tagwerden weiter gefliichtet sind aus Angst vor die roten Tiere.« (S. 699).
Um welche roten Tiere es sich bei dieser Episode gehandelt hat, konnte Daniel auch spater
nicht aufklaren. Er hatte zwar einige Exemplare der unbekannten Art in einem Eimer Ost-
seewasser zuriick an Land transportiert, doch kein Fischerkollege hatte je etwas ahnliches
gesehen. Jahre spater stiefl Daniel auf einen Zeitungsbericht, in dem von einer »roten Pest
im Meer« die Rede war (S. 699), und er mutmafdt, dass es sich dabei um dieselben Tiere ge-
handelt haben konnte, geht aber nicht weiter auf den Zeitungsartikel ein.

Selbst nach intensiver Recherche seitens ausgewiesener Experten fiir Ostsee-Fauna lief3 sich
nicht klaren, mit welcher Spezies es Fiete Daniel im Sommer 1922 zu tun bekam. Mogliche
Kandidaten waren Ampharetidae, insbesondere Ampharetidae Malmgren, so genannte
Vielborster, die zur Klasse der Ringelwiirmer zéhlen. Allerdings sehen Ampharetidae nicht
wie Tintenfische aus, und dagegen spricht Daniels Angabe, dass er diese roten Tiere noch
nie gesehen hatte und auch sonst niemanden ausfindig machen konnte, der gewusst hétte,
um was es sich handelte, denn die Vielborster sind relativ haufig anzutreffen.

Ein abschlieflende Beurteilung des Phanomens ist nicht moglich. Unter Umstéanden sind die
beschriebenen »roten Viechers« der weltweit heimischen, jedoch weitgehend auf die Kiis-
tenbereiche beschrankten und im Ubrigen véllig ungefahrlichen Gattung »Seemannsgarn«

342
zuzuordnen.

32 Eine weitere, hier jedoch nicht naher verfolgte Theorie wére, dass es sich bei Daniels Erlebnis um einen Vorlaufer des-

sen handelte, was seit den 1970er-Jahren als Close Encounters of the Third Kind bezeichnet wird, vgl. dazu die klassisch
gewordene Einteilung des amerikanischen Astronoms J. Allen Haynek aus dem Jahr 1972. Bei den seither dokumentierten
»Begegnungen« spielt haufig die Farbe Rot eine wichtige Rolle. Steven Spielberg hat Fiete Daniels Tagebuch vermutlich
nicht gekannt, als er 1977 einen derartigen Vorfall in intensiv orangefarbenem, fast rotem Licht stattfinden lief3.
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6. Fazit

Eine zusammenfassende Schlussfolgerung ist nicht ganz einfach, haben wir es doch mit
einem Forschungsgegenstand zu tun, der alles andere als eine verlassliche Quelle darstellt.
Gleichwohl bietet der Forschungsgegenstand, bei unterstelltem Wahrheitsgehalt und rein
inhaltsbezogener Betrachtung, vielschichtige Einblicke in die historischen Lebens- und Ar-
beitsumstande der Ostseekiistenfischerei vor hundert Jahren und bertihrt dabei so viele
unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen, dass gerade im Hinblick auf den interdiszi-
plindren Ansatz des Forschungsauftrags eine differenzierte Beurteilung der Ergebnisse an-
gebracht erscheint.

Einerseits ist der Forschungsgegenstand aus wissenschaftlicher Sicht vollkommen wertlos,
da alle gewonnenen Erkenntnisse auf einer in doppelter Hinsicht zu verwerfenden Quelle
beruhen: Die Quelle selbst, das »Tagebuchx, ist kein Originaldokument, das aus der Zeit
stammt, die darin beschrieben wird, sondern eine Jahrzehnte spater entstandene vorgebli-
che Abschrift desselben — und diese Abschrift ist noch dazu aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht authentisch. Der Verfasser der vorliegenden Arbeit halt das »Tagebuch« aufgrund der
erdriickenden Vielzahl der textlichen Unstimmigkeiten fiir gefalscht, doch auch bei wohl-
wollenderer Beurteilung der Quellenlage muss es mindestens als apokryph eingestuft wer-
den und ist keine ernst zu nehmende Quelle.

Andererseits — und diese Einschrankung soll keine Apologie dafiir sein, dass der Verfasser

dieser Arbeit viel Zeit und Mihe auf die inhaltliche Auswertung des »Tagebuchs« verwandt

hat — birgt diese Quelle eine erstaunliche Vielzahl an fischereihistorischen Details. Diese

Details zeugen - von einigen Fehlern abgesehen — durchweg von grofier Sachkenntnis und
" . , 343 .

missen von jemandem stammen, der genau gewusst hat, wovon er berichtet.” Sie um-

reiflen dabei ein weites Forschungsfeld:

1. Kulturanthropologie. Der Protagonist des Manuskripts berichtet ausfiihrlich tber die
verschiedenen Arten der Netzfischerei, so dass sich insgesamt ein facettenreiches Bild des
historischen Berufsalltags eines Kiistenfischers ergibt. Teilweise gehen die Beschreibungen
dabei so sehr in die Tiefe, dass sie auch von Interesse fiir Fragestellungen der Fischereitech-
nik im engeren Sinne sind, etwa wenn der Verfasser auf Netzknuipftechniken, auf Metho-
den zur Reinigung der riesigen, schweren Netze, auf deren Garnstarke, Maschengrofie und
Ahnliches eingeht. So gehorten beispielsweise die richtige Zwirndrehung des Garns und die
um wenige Millimeter Giber dem Ublichen Durchschnitt liegende Maschenweite der
Schleppnetze zu den ausschlaggebenden Elementen fiir den Fangertrag.

Des weiteren beschreibt der Autor des Manuskripts zahlreiche fischereibezogene Einzel-
heiten, die zwar bereits zu seiner eigenen Zeit als historisch galten, die er selbst aber als fur
die Nachwelt bewahrenswert einstufte, und zwar nicht nur in Bezug auf die Fischerei selbst,

3 zur Verdeutlichung sei hier ein Vergleich aus der Literatur genannt: Daniel Defoes Roman »Robinson Crusoe« ist ein

fiktionales Werk, das vorgibt, ein Erfahrungsbericht zu sein — und das, trotz aller literarischer Bearbeitung, auch tatsach-
lich auf dem Erfahrungsbericht eines gewissen Alexander Selkirk beruht, der Anfang des 18. Jahrhunderts vier Jahre lang
allein auf einer winzigen Insel im Juan-Fernandez-Archipel tiberlebt hat. In ganz dhnlicher Weise diirfte das Manuskript
»Fiete Daniels Tagebuch« auf authentischen Erfahrungen beruhen, zumindest teilweise.
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sondern auch im Hinblick auf die Fischverarbeitung, fiir die Eckernforde landesweit be-
kannt war.

2. Betriebswirtschaft. In die heutige Zeit Gibertragen, stellen die Eintrage tber ergiebige
Fangfahrten in der zweiten Halfte des Jahres 1918 einen an der betriebswirtschaftlichen
Praxis orientierten und dabei erstaunlich modern anmutenden Ratgeber zur erfolgreichen
Fithrung eines kleinen Wirtschaftsunternehmens dar. Dabei wird deutlich, dass der wirt-
schaftliche Erfolg sich vor allem deshalb einstellte, weil der Protagonist aus unternehmeri-
scher Sicht alles richtig machte, angefangen von der Standortanalyse bis hin zu den Folge-
investitionen nach erfolgreichem Abschluss. Einen ahnlichen Erfolgsbericht stellen die Auf-
zeichnungen zu den Jahren 1921 und 1922 dar, als es dem Protagonisten gelang, aufgrund
einer durchaus kithnen unternehmerischen Entscheidung seine Erlose nicht mehr in krisen-
geschittelter Mark, sondern in wertbestandigen danischen Kronen zu erzielen.

3. Wirtschafts- und Finanzgeschichte. Daneben bietet das Manuskript bedeutende Ein-
blicke in zwei interessante Bereiche der deutschen Wirtschafts- und Finanzgeschichte: zum
einen die sich aufgrund der Nahrungsmittelknappheit im Ersten Weltkrieg entwickelnden
Hamstertouren und Tauschfahrten, die im vorliegenden Fall kurzzeitig sogar zur erstaun-
lich effektiven Ausbildung eines kleines Liefernetzwerkes fiihrten, und zum anderen die
Auswirkungen der Hoch- und Hyperinflation Anfang der 1920er-Jahre. Anders als die meis-
ten wissenschaftlichen Untersuchungen zu diesen Themen, die sich mehr auf die allgemei-
ne Entwicklung konzentrieren, zeigt das Manuskript, wie sich der taglich neu auszufechten-
de Kampf ums wirtschaftliche Uberleben konkret gestaltete (ein Stiick Torte zum Nachtisch
in einer Gastwirtschaft war nicht nur ein exotischer Leckerbissen, sondern tibernahm auch
die Funktion von Wechselgeld im Tauschgeschaft »ein warmes Mittagessen gegen ein paar
Pfund frischen Fisch«), wobei der Protagonist schnell lernte, die stabilen danischen Kronen
jeweils moglichst erst bei Bedarf in deutsches Geld umzutauschen, weil er dessen Wert-
verfall taglich beobachten konnte.

4. Technikgeschichte. Fiir Fragen der allgemeinen Technikgeschichte bietet das Manu-
skript ebenfalls interessante Ansatzpunkte. Beschrieben werden Funktionsweise, Ausstat-
tung und Konstruktionsmerkmale der fiir die westliche Ostsee typischen Kiistenfischerei-
schiffe (wie beispielsweise die verbliiffend einfache und dabei effiziente Frischhaltung des
Fangs in der so genannten Biinn), und zwar in den Jahren der beginnenden Motorschiff-
fahrt, in denen man die urspriinglich als Segler konstruierten Schiffe nachtraglich mit ei-
nem Motorantrieb ausstattete. Dabei eréffnet der Einsatz des offenbar unverwiistlichen
und sogar Rohdl verbrennenden Glithkopfmotors weitergehende Fragestellungen dahin-
gehend, ob dieser aus dem Bewusstsein verschwundene Motortyp in der heutigen Zeit
nicht tGberall dort eine kleine Renaissance erleben konnte, wo sich hochgeriistete Motoren-
technik aufgrund der Umstande nicht besonders gut eignet.

5. Rechtsfragen. Das Manuskript beschreibt immer wieder rechtlich relevante Sachverhal-
te. Zu deren besserem Verstandnis war dazu in manchen Féllen eine knappe Erorterung
rechtsgeschichtlicher Fragestellungen geboten. Das betraf nicht nur fischereirechtliche Vor-
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schriften im eigentlichen Sinn (Mindestmaf3e fiir den Schollenfang; Schleppnetzverbot in
Kiistenndhe; komplexer Aufgabenbereich des Oberfischmeisters), sondern auch damit ver-
wandte Rechtsgebiete (Abgrenzungsfragen bei Fischereigenossenschaften) bis hin zu allge-
meinen Lebensbereichen wie der Kriegsgewinnsteuer, die im Jahr 1918 jeden erfolgreich
wirtschaftenden Deutschen rechtlich zum Kriegsgewinnler machte.

6. Okologie. Einen nicht unerheblichen Erkenntnisgewinn bilden die (unsystematisch in
die Aufzeichnungen eingestreuten) Beobachtungen des Verfassers zu den 6kologischen
Auswirkungen seines Arbeitsalltags. Dabei wird tiberraschend deutlich, dass 6kologisches
Bewusstsein keine Errungenschaft der letzten Jahrzehnte ist, sondern dass zumindest ein-
zelne unmittelbar Betroffene bereits vor hundert Jahren den Zusammenhang zwischen
menschlichem Verhalten und den sich verandernden Umwelt- und Lebensbedingungen
erkannt hatten.

Auch wenn dem Verfasser der Aufzeichnungen der Begriff » Uberfischung« moglicherweise
nicht bekannt war, beschreibt er klar dieses Phanomen und macht unverbliimt die Ursa-
chen dafiir aus: Er erlautert, warum die zeitgendssischen gesetzlichen Regeln zum Schutz
des Fischbestandes zu spéat verscharft wurden und warum sie auch danach noch nicht aus-
reichten, und er prangert immer wieder die sorglose Praxis der Schollenfischerei an, die sich
nicht um den Schutz der Jungfische kiimmerte und die Gesetzesvorschriften moglichst un-
terlief. Etwas vereinfacht formuliert: Hatte man seinerzeit auf den Protagonisten des Manu-
skripts gehort, ware vielleicht die weitere Entwicklung vermeidbar gewesen, die dazu fiihrte,
dass 1923 die Schollenbestande einbrachen und dies den raschen Niedergang der gesamten
Schollenfischerei in der westlichen Ostsee bedeutete.

7. Okonometrie. Dariiber hinaus bietet das Manuskript Ankniipfungspunkte zur histori-
schen Okonometrie. Dass die im Manuskript fiir 1918 akribisch aufgefiihrten Fangergebnis-
se nicht mit den amtlichen Statistiken in Einklang zu bringen waren, liegt nicht nur daran,
dass moglicherweise das Zahlenmaterial im Manuskript unzuverlassig ist, sondern lasst
sich auf jeden Fall auch darauf zurtickfiihren, dass die beiden amtlichen Statistiken, die in
jeweils unterschiedlichen Behorden erstellt wurden, nicht nur deutlich von einander abwei-
chende Fangmengen ausweisen, sondern auch in sich nicht schliissig sind. Wie dargestellt,
war zwar den Fachleuten unter den Zeitgenossen bekannt, dass das offizielle Zahlenmateri-
al nicht viel taugte, doch wie weit diese Zahlen von der Realitat entfernt gewesen sein miis-
sen, wird unter Umstanden zum ersten Mal in der vorliegenden Untersuchung deutlich.

8. Als letzter — aber nicht uninteressantester — Bereich sei die Soziolinguistik angesprochen:
Das Manuskript ist ein bestandig zwischen Hochdeutsch und Plattdeutsch changierender
Text, dessen Idiom oft von einem Satz zum nachsten wechselt, wobei die plattdeutschen
Bestandteile stark unterschiedlichen Charakter aufweisen und in ihrer Lange von nur ei-
nem Satz bis hin zu ganzen Kapiteln reichen. Die Untersuchung dieses Phanomens der Di-
glossie konnte in der vorliegenden Arbeit nur kurz gestreift werden.

Offenbleiben muss trotz allem die Frage, welchen Wert diese Erkenntnisse im Licht der
fehlenden Authentizitat des Manuskripts haben.
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Deutsches Zentrum fiir integrative Biodiversitétsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig
Biodiversitdtsokonomik

— z. Hdn. Herrn Rudolf Forster —

Puschstraf3e 4

04103 Leipzig

Schriftbeurteilung hinsichtlich Geburtsjahr eines Tagebuchschreibers

Sehr geehrter Herr Forster,

Sie erteilten mir per E-Mail vom 04.12.2023 den Auftrag (2023/103) zur Beurteilung der Wahr-
scheinlichkeit, daf ein im Jahr 1900 geborener Ostseefischer der Schreiber eines Thnen vorlie-
genden Tagebuchs ist.

Der Tagebuchschreiber hat eine lateinische Schreibschrift, die etliche individuelle Ziige auf-
weist, verwendet. Weiterer handschriftlicher Text des Tagebuchschreibers, der auf die konkrete
Person schlieflen liee, steht nicht zur Verfiigung. Um dennoch zu einer Beurteilung gelangen
zu konnen, muB eine schriftvergleichende Betrachtung anhand geeigneter Handschriften, die
von anderen Personen stammen, durchgefiihrt werden.

Hierzu dienen in lateinischer Schreibschrift geschriebene Texte von 16 verschiedenen Perso-
nen, die hinsichtlich ihres Geburtsjahres und ihrer schulischen Bildung dem vorgeblichen Ta-
gebuchschreiber moglichst nahestehen. Dabei diirften einige Personen auch eine Berufsschul-
bildung genossen haben.

Das Auffinden geeigneter Handschriften ging mit der Schwierigkeit einher, da3 nur bei relativ
wenigen Schreibern Geburtsjahr und Beruf, der auf den Grad der Schulbildung hindeutet, be-
kannt sind. Bei der Suche erfolgte keinerlei ergebnisorientierte Selektion. Somit besitzen die
zum Vergleich herangezogenen Handschriften auch wegen ihrer Vielzahl einen durchaus re-
prasentativen Charakter.

Die schriftvergleichende Betrachtung beschrinkt sich auf GroBbuchstaben. Das geschieht ei-
nerseits aus arbeitsokonomischen Griinden. Andererseits haben GroBbuchstaben gegeniiber
Kleinbuchstaben den Vorzug, dal in jenen die Unterschiede zu anderen Handschriften
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deutlicher hervortreten. — In einer 3 Seiten umfassenden TABELLE, die dem gegenwértigen
Schreiben als Anlage beiliegt, werden Grobuchstaben der Handschrift des Tagebuchschreibers
den Grof3buchstaben der Handschrift jener 16 Personen unter Beriicksichtigung auftretender
Varianten gegeniibergestellt. Hiervon ausgenommen sind die Grofbuchstaben Q, X und Y, weil
sie in den relevanten Texten fehlen.

Obwohl die GroBbuchstaben der Vergleichshandschriften individuelle Ziige aufweisen, haben
von jenen die meisten jeweils dieselbe Grundgestalt. Dies gilt z. B. fiir das hier zahlreich ver-
tretene H. Haufig vorkommende Merkmale der Vergleichsbuchstaben sind jeweils geschwun-
gene Schifte, Deckstriche sowie An- und Abstriche. Diese Bestandteile, aber auch die Bogen
verfiigen oft iiber Schlaufen, Kringel, Umschwiinge oder Knicke. Mitunter sind Schéfte und
Querstriche mit einem kleineren Strich versehen. — Die hier vorliegenden Gemeinsamkeiten
beruhen wohl hauptsichlich darauf, dafl wihrend der Kaiserzeit an Volks- und Biirgerschulen
neben deutscher Schreibschrift auch lateinische Schreibschrift nach bestimmten Normen ver-
mittelt wurde. Dabei spielte der zumindest teils und fakultativ an solchen Schulen abgehaltene
Franzosisch- oder/und Englischunterricht, der zwangsldufig die Verwendung lateinischer
Schreibschrift erforderte, eine Rolle.

Die obigen Merkmale treten bei den GroBbuchstaben des Tagebuchschreibers nur selten und
dabei in geringerer Auspragung auf. Vorherrschend sind indessen gerade Schriftlinien. An- und
Abstriche oder sonstige Zierelemente kommen nur selten vor. — Hitte der fragliche Tagebuch-
schreiber die lateinische Schreibschrift noch wihrend der Kaiserzeit erlernt, so wiren Buchsta-
benformen, welche den Vergleichsbuchstaben wenigstens &hneln, zu erwarten. Das ist jedoch
kaum der Fall. Die Moglichkeit, daB sich der einst erworbene Schriftduktus im Verlaufe der
Zeit grundsitzlich gewandelt hat, erscheint duBBerst gering. Hinzu kommt, daB eine stirker von
der Norm abweichende Individualschrift eher bei hohergebildeten Personen entsteht.

Auf Grundlage der benannten Tatsachen gelange ich zu der Beurteilung, dafl der im Jahr 1900
geborene Ostseefischer wahrscheinlich NICHT als Schreiber des Tagebuchs in Frage kommt.
Vielmehr darf mit einer hohen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dafl der tatsédchliche
Tagebuchschreiber eine spéter geborene Person ist, welche die lateinische Schreibschrift in ei-
ner moderneren Variante erlernte.

Die Beurteilung unter Wahrung der Diskretion mit der ndtigen Sachkenntnis und Sorgfalt
durchgefiihrt zu haben, wird hiermit versichert.

Mit freundlichen Griiflen

Wilsdruff, den 11.12.2023 é/[ M%/{/

Dr. Michael Bliimel

Anlage:
1 Tabelle (3 Seiten)



Anlage zu Auftrag 2023/103: ,,Schriftbeurteilung hinsichtlich Geburtsjahr eines Tagebuchsschreibers® vom 11.12.2023 von Dr. Michael Bliimel

Geburtsjahr: ,»1900° (?) 1895 1898 1904 s. FuBBnote

Beruf: ,Ostseefischer® (?) Fabrikarbeiter Baufiihrer Verkauferin s. FuBinote

Dokument: Tagebuch Antrag + Lebenslauf Lebenslauf Gedichte Unterschriften auf standesamtl. Heiratsurkunden
ohne Zeitangabe 1958 nach 1926 1921 bis 1933 1915 bis 1949
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! Geburtsjahr: 1926 ° Beruf: ohne

2 Geburtsjahr: um 1880  Beruf: ohne

3 Geburtsjahr: um 1891 ° Beruf: Landwirt

* Geburtsjahr: um 1881 ° Beruf: Hausmann

5 Geburtsjahr: um 1890  Beruf: Kraftfahrer
¢ Geburtsjahr: 1902  Beruf: Fabrikarbeiter

7 Geburtsjahr: 1902  Beruf: Fabrikarbeiter

8 Geburtsjahr: um 1891 ° Beruf: Landwirt
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° Geburtsjahr: 1875  Beruf: Glaser
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1911 o Beruf: Friseur

1926 o Beruf: ohne

um 1890 o Beruf: Kraftfahrer
um 1912 o Beruf: Melker
1902 ° Beruf: Fabrikarbeiter

um 1873 o Beruf: Hindlersehefrau

um 1912 o Beruf: Melker
1891 ° Beruf: Arbeiter

um 1873 o Beruf: Hindlersehefrau
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22 Geburtsjahr
2 Geburtsjahr
24 Geburtsjahr
% Geburtsjahr
26 Geburtsjahr
7 Geburtsjahr
28 Geburtsjahr
2 Geburtsjahr
39 Geburtsjahr

:um 1923 ° Beruf: Tischler

:um 1881 ° Beruf: Hausmann

: 1926 © Beruf: ohne
:um 1880 ° Beruf: ohne
: 1926 © Beruf: ohne
:um 1880 ° Beruf: ohne

:um 1898 ° Beruf: Landarbeiter

:um 1923 ¢ Beruf: Tischler
:um 1891 ° Beruf: Landwirt






