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1. Auftrag und Fragestellung

Einer personlich durchgefuhrten, nicht reprasentativen Umfrage unter Hobbygartnern und
Blumenfreundinnen und -freunden zufolge z&hlte Karl Foerster »gértnerisch-fachlich unstrit-
tig zu den ganz GroRen, unterstitzt sicherlich durch seine literarische Ader«. Zudem sei er
»ein wohl recht apolitischer Mensch« gewesen, was jedoch nicht ausschlieRe, in den Diktatu-
ren des nationalsozialistischen Deutschlands und der DDR erfolgreich Geschéfte auch mit
staatlichen Auftraggebern gemacht zu haben. Ausnahmslos hatten die befragten Personen mit
Bezug zum Gartenbau und Landschaftspflege einige seiner Biicher im Regal.

Die Deutsche Stiftung Denkmalschutz beauftragte das Leibniz-Institut fir Zeitgeschichte
Minchen—Berlin im August 2023 damit, ein unabhangiges Gutachten zum Thema »Karl Fo-
erster und seine Rolle im Nationalsozialismus und nach 1945. Wissensstand, Quellenlage und
erste Bewertungen« zu erstellen. Vereinbart wurde, dass das Gutachten bis Ende Januar 2024
vorliegt, um ggf. in der ab Marz 2024 geplanten Ausstellung im Potsdam Museum uber Karl
Foerster auf neuste Erkenntnisse eingehen zu kénnen. Das Institut tbertrug Dr. Ingo Loose
die Recherchen, deren Ergebnisse im Folgenden dargestellt werden. Dafur gewéahrte die treu-
handerische Marianne Foerster-Stiftung Dr. Loose uneingeschrankten Zugang zum privaten
Archiv des Hauses Foerster, Am Raubfang 7, 14469 Potsdam.

Dementsprechend ist es das Ziel des vorliegenden Gutachtens tber Karl Foerster,

a) den aktuellen Wissensstand zusammenzufassen, die einschlagig verfugbaren Quellen zu
identifizieren und daraus die in der Gegenwart interessierenden und derzeit diskutierten For-
schungsfragen abzuleiten;

b) dartiber hinaus abzugleichen, welches Bild von Karl Foerster in der bereits vorliegenden
Literatur gezeichnet wird, an welcher Stelle also Forschungsdesiderata Uber den abrufbaren,
das heil3t publizierten Kenntnisstand hinausgehen.

Es ist daher zu kléaren, welche Quellen tber Karl Foerster in der Zeit des Nationalsozialismus
noch verfligbar sind, wo sich diese befinden, welchen Umfanges sie sind und was von einer
spezifischen Analyse unter Einbeziehung der Uber Karl Foerster vorliegenden Publikationen
zu erwarten wére, wobei die zur Erstellung des Gutachtens zur Verfligung stehende Zeit von
drei Monaten eine enge Grenze zwischen dem Machbaren und Wiinschbaren setzt.

Dass sich die Deutsche Stiftung Denkmalschutz mit diesem Thema befasst, liegt darin be-
grindet, dass sie 2001 eine Treuhandstiftung fur den Erhalt von Haus und Garten Karl Foers-

ter in Potsdam-Bornim errichtete. Diese treuhanderische Marianne Foerster-Stiftung in der
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Deutschen Stiftung Denkmalschutz wurde mit dem Tod Marianne Foersters, der Tochter von
Karl Foerster, im Jahre 2010 Erbin und Eigentimerin des Nachlasses der Familie und des
bedeutenden Denkmals >Karl Foerster Garten und Wohnhausx.

Hintergrund der Beauftragung ist die Frage, ob es hinreichende Informationen mit Bezug auf
die Zeit des Nationalsozialismus gibt, die eine Ehrung Karl Foersters durch die Stadt Potsdam
bzw. durch die Deutsche Stiftung Denkmalschutz anlésslich seines 150. Geburtstages 2024
sowie in Zukunft in anderen Zusammenhé&ngen in Frage stellen konnten.

In der Tat ist es interessant und berechtigt danach zu fragen, wie es ein Mann wie Karl Foers-
ter schaffte, an seinem Ruf praktisch unbeschadigt durch mehrere politische Systeme ein-
schlieflich Nationalsozialismus und DDR hindurch nicht nur zu bestehen, sondern auch je-
weils einen hochgeehrten Platz im jeweiligen Gesellschafts-, kulturellen bzw. politischen Sys-
tem sowie in der Sphdre des Gartenbaus und der Pflanzenzucht einzunehmen. Zwar findet er
sich aus eben diesem Grunde in Sammlungen von Personen, die sowohl nach 1933 als auch
nach 1945 bzw. 1949 Karriere machten, aber Formulierungen wie »Diener vieler Herren« und
»NS-Funktionére in der SBZ/DDR« — so Titel und Untertitel eines einschlagigen Personenle-
xikons — sind in Bezug auf Karl Foerster und seine Biographie von vornherein fragwirdig und
analytisch Gberdies nutzlos.! Demgegeniiber bleibt der Befund, dass Foersters Renommee
auch 50 Jahre nach seinem Tod ungebrochen fortlebt.

Dieses Gutachten kann die biographische Literatur zu Karl Foerster weder ersetzen noch der
in Arbeit befindlichen historischen Forschung zu seiner Person vorgreifen, sondern nur ein-
zelne Pivotpunkte seines Lebens und seines Handels ansprechen und problematisieren. Im
Folgenden geht es daher nicht darum, neue Aktenfunde zu présentieren oder den Forschungs-
stand zu erweitern, sondern eine Abschatzung vorzunehmen, was das vorliegende gedruckte
wie ungedruckte Quellenmaterial aus geschichtswissenschaftlicher Sicht belegen kann und
was nicht. Wie verschiedene Debatten beispielsweise tber die Umbenennung von StraRen,
Schulen etc. in den letzten Jahren gezeigt haben, ist der geschichtswissenschaftliche Kennt-
nisstand nicht automatisch und in jedem Falle identisch mit der politischen bzw. 6ffentlichen

Diskussion tber eine Person; beide Perspektiven sollten auch im Falle von Karl Foerster nicht

! Harry Waibel: Diener vieler Herren. Enemalige NS-Funktionare in der SBZ/DDR. Frankfurt/M. etc. 2011,
S. 90; vgl. Biographisches Handbuch der SBZ, DDR 1945-1990, 2 Bénde. Hg. von Gabriele Baumgartner.
Minchen 1996/97; Olaf Kappelt: Braunbuch DDR. Nazis in der DDR. Berlin 2009; vgl. Wolfgang Béhm: Bio-
graphisches Handbuch zur Geschichte des Pflanzenbaus. Miinchen 1997.
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miteinander verwechselt werden.? Erkenntnisse der zeithistorischen Forschung konnen die
Grundlage fir politische Entscheidungen bilden oder zum allgemeinen Kenntnisstand einer
breiteren Offentlichkeit werden; es ist dies aber keine Automatismus.

Dies ist insbesondere in der Hinsicht zu bedenken, dass weder die Foerster-Biographie, an der
Clemens Wimmer seit vielen Jahren arbeitet,® noch der Katalog des Potsdam Museums* zur
Ausstellung »Karl Foerster. Neue Wege — neue Garten« fiir dieses Gutachten zur Verfligung
standen. Aus diesem Grunde, aber auch ganz generell konnen neue Belege das im Folgenden
gezeichnete Bild verandern — hier wie allerorts in der Geschichtswissenschaft gilt das vielzi-
tierte »Vetorecht der Quellen« (Reinhart Koselleck), auch wenn die Menge des durchgesehe-
nen Quellenmaterials in Relation zum absolut vorliegenden etwaige Vetos bestenfalls in De-

tails erwarten lasst.®

2. Biobibliographischer Abriss zu Karl Foerster

2.1 Kurzbiographie Karl Foersters

Die wesentlichen Stationen in Karl Foersters Leben und Schaffen sind unstrittig und in einer
Vielzahl unterschiedlicher Publikationen aufgefuhrt, an deren Chronologie sich auch das vor-
liegende Gutachten orientiert, sofern es um zeitliche Zusammenhénge und die Abfolge von
privaten und beruflichen Lebensabschnitten geht.® Karl Foerster (9. Marz 1874 — 27. Novem-
ber 1970), Sohn (neben vier weiteren Geschwistern) des Astronomen und Direktors der Berli-

ner Sternwarte Prof. Wilhelm Foerster, erlernte nach dem Besuch des Gymnasiums — durch-

2 Hier sei beispielsweise verwiesen auf die Diskussion (iber Hedwig Bollhagen und die Frage, ob sie von
»Arisierungenc< in den 1930er-Jahren profitiert habe, siehe hierzu
https://de.wikipedia.org/wiki/Hedwig Bollhagen (16. Januar 2024), dort auch Verweis auf das online zugéngli-
che Gutachten von Simone Ladwig-Winters von 2008 fiir das Zentrum fur Zeithistorische Forschung (https://zzf-
potsdam.de/sites/default/files/qutachten bollhagen 9.7.08.pdf, 16. Januar 2024).

3 Clemens A. Wimmer: Gartner der Nation. Die vier Leben des Karl Foerster. Weimar 2024 (in Vorberei-
tung).

4 Vgl. https://www.potsdam-museum.de/ausstellung/karl-foerster-neue-wege-neue-gaerten, 15. Januar 2024.

5 Vgl. zum Begriff Stefan Jordan: Vetorecht der Quellen, Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 11.
Februar 2010 (http://docupedia.de/zg/jordan vetorecht quellen vl de 2010, 15. Januar 2024).

¢ Siehe als pars pro toto Sonja Dimpelmann: Karl Foerster: Vom groRen Welt- und Gartenspiel. Begleitpub-
likation zur Ausstellung vom 17. August bis 22. September 2001 in der Staatshibliothek zu Berlin — PreuRischer
Kulturbesitz. Hg. von der Staatsbibliothek zu Berlin. Berlin 2001, S. 9-12; Mathias Iven (Hg.): 3 x Foerster.
Beitrage zu Leben und Werk von Wilhelm Foerster, Friedrich Wilhelm Foerster und Karl Foerster. Milow 1995,
S. 175f.; Jonas Reif/Wolfgang Hértel: Foerster-Stauden. Kompendium. Staudenvielfalt aus Potsdam-Bornim seit
1910. Potsdam 102022, bes. S. 8-18.
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aus ungewohnlich fir die damalige Zeit — den Beruf eines Géartners. Nach der Lehre in der
Schlossgartnerei Schwerin und in der Lehranstalt Wildpark bei Potsdam und der Tétigkeit in
mehreren Gartenbaubetrieben griindete Foerster 1903 eine eigene Staudengartnerei zundchst
in Berlin-Westend, die er 1910/11 nach Bornim bei Potsdam verlegte, wo er bis zu seinem
Tode lebte und arbeitete. Karl Foerster wurde als Pflanzenziichter (ca. 200 neue Blumensor-
ten, vor allem winterharte Blumenstauden, darunter Rittersporn- und Phloxziichtungen) und
Autor zahlreicher, Gberwiegend botanischer Bucher und Aufsatze bekannt. Was an seiner Per-
son noch heute interessiert und auch fasziniert, ist seine tber Jahrzehnte hinweg anhaltende
Popularitat, angefangen vom Ersten Weltkrieg Uber die Weimarer Republik und die Zeit des
Nationalsozialismus bis hin zur Sowjetischen Besatzungszone, der DDR bis in die heutige
Zeit, in der noch immer mehrere Blicher in Neuausgaben erhéltlich sind. Im Ulmer-Verlag
wurden in den letzten Jahren einige seiner Biicher sogar als Bénde einer Werkausgabe ver-
marktet.’

Diese Kontinuitat scheint selbst dann erklarungsbedirftig zu sein, wenn man Blumenzucht
zundchst als unpolitisch einschatzt und somit annimmt, Foerster habe es durch eine mehr oder
minder weitgehende, passive oder aktiv angestrebte Politikferne vermocht, tber mehrere poli-
tische Systeme bzw. Diktaturen hinweg einen personlichen und beruflichen Handlungsspiel-
raum stabil zu erhalten und ungeachtet aller weltanschaulichen und politischen Z&suren bis zu
seinem Tode fortzufiihren. Ob diese Grundannahme uber ihre griffige Popularitat hinaus, die
das Bild Karl Foersters bis heute pragt, tberhaupt richtig ist, ist Teil (bzw. sollte es sein) einer
jeden Fragestellung, die sich mit Karl Foerster und seiner Biographie befasst.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang fir die Jahre nach der nationalsozialistischen Macht-
ergreifung 1933 zu beachten (und fir die Interpretation im Detail von einiger Wichtigkeit),
dass zwischen der Person Karl Foerster einerseits und den verschiedenen Betrieben, die ihm
zugerechnet werden mussen (Pflanzenzucht, Gartnereibetrieb, Vertriebsorganisation, Arbeits-
gemeinschaft) unterschieden werden sollte — sofern die Unterlagen dies trennscharf zulassen.
Denn eine personliche Beteiligung bzw. ein klar zuzuschreibendes Handeln Karl Foersters ist
nicht fur alle genannten Bereiche in gleicher Intensitdt anzunehmen bzw. nicht zu belegen,
was wiederum bei der Frage nach der N&he zum Nationalsozialismus und seiner Weltan-
schauung zwingend bercksichtigt werden muss. Dieses Gutachten geht Foersters Denken

und Handeln in finf Richtungen nach und ist dementsprechend gegliedert in ein Kapitel Gber

7 https://www.ulmer.de/usd-1557182/warnung-und-ermutigung-.html, 16. Januar 2024.
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seine Tatigkeit als Gartner und Gartenbauunternehmer, zweitens ein Kapitel Uber seine
schriftstellerische Arbeit, also seine publizierten Ansichten; es folgt drittens ein Kapitel zu
internen, nichtoffentlichen AuRerungen Foersters im Familienkreis oder mit Briefpartnern,
viertens ein Kapitel zu der Frage, ob Karl Foerster vom Nationalsozialismus verfolgten Men-
schen in seinem Betrieb in Bornim zwischen 1933 und 1945 half, und es folgen abschlieRend
Ausfuhrungen zur Nachkriegszeit unter besonderer Beriicksichtigung der Frage, ob sich dort
eine Auseinandersetzung Foersters mit der nationalsozialistischen Diktatur finden l&sst.

Fest steht, dass Karl Foerster 1940 der NSDAP beitrat, dass seine Firmen seit der zweiten
Hélfte der 1930er-Jahre bis Kriegsende in wachsendem Mafe und immer éfter mit staatlichen
Auftraggebern prosperierten, was beides gleichermalen interpretationsbedrftig ist, und dass
er nach Kriegsende — abgesehen von einer kurzen Inhaftierung durch die Sowjetische Militér-
administration 1945 — weder in der Sowjetischen Besatzungszone noch ab Oktober 1949 in
der DDR fur irgendetwas aus der Zeit vor 1945 belangt oder auch nur kritisiert wurde. Ganz
im Gegenteil: 1950 erhielt Foerster die Ehrendoktorwiirde der Humboldt-Universitat zu Ber-
lin, 1955 den Nationalpreis Il1. Klasse, zweimal den Vaterlandischen Verdienstorden der DDR
in Silber (1959 und 1969), die Johannes R.-Becher-Medaille in Gold vom Deutschen Kultur-
bund (1964) sowie die Carl-Friedrich-Schinkel-Medaille vom Bund Deutscher Architekten
(BDA\) in Westberlin.® Hinzukamen 1964 eine Ehrenprofessur sowie 1967 die Ernennung zum
aullerordentlichen Mitglied der Akademie der Kiinste in Westberlin. Zu diesem Zeitpunkt war
Foerster bereits hochbetagt; bereits 1959 war seine Staudengartnerei in eine Kommanditge-
sellschaft mit staatlicher Beteiligung umgewandelt worden.®

2.2 Neuere Publikationen zu Karl Foerster

An der Biographie Karl Foersters sind zwei Aspekte besonders bemerkenswert, nd&mlich ers-
tens, dass er trotz seines Bekanntheitsgrades tber Jahrzehnte hinweg keinen Biographen bzw.
keine Biographin gefunden hat und dass zweitens die Uber ihn, sein Leben und seine Tatigkeit
als Staudenziichter und Autor vorliegenden Texte bis in die jlingste Vergangenheit weitgehend
oder ausschliellich affirmativ, wenn nicht schon beinahe hagiographisch genannt werden

8 Liste der Ehrungen in: Archiv Haus Foerster, Kasten B 10.

% Art. >Foerster, Karl, in: Helmut Miiller-Enbergs/Jon Wielgohs/Dieter Hoffmann (Hg.), Wer war wer in der
DDR? Ein biographisches Lexikon. Berlin 22001, S. 217; Art. >Foerster, Karl, in: SBZ-Biographie. Ein biogra-
phisches Nachschlagebuch Uber die Sowjetische Besatzungszone Deutschlands. Zusammengestellt vom Unter-
suchungsausschuf? Freiheitlicher Juristen Berlin. Bonn—Berlin 1964, S. 91.
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kdnnen. Bei Blchern, die sich vorwiegend an Blumen- und Pflanzeninteressierte wenden und
dazu mitunter opulent bebildert sind wie beispielsweise der Band von Irmela Kdrner (Text)
und Hans Bach (Photographien), ist das freilich wenig uberraschend.® Dasselbe trifft zu auf
den Bildband von Marianne Foerster iber den Garten ihres Vaters, der unlangst in einer Neu-
ausgabe erschienen ist, aber selbstredend kein Medium fur das Thematisieren kritischer Inhal-
te sein kann.'* Vollkommen unkritisch, stark eklektizistisch und durchaus wirkméchtig in
zahlreichen Ausgaben und Auflagen seit 1982 verbreitet ist der noch von Karl Foersters Ehe-
frau Eva Foerster besorgte anthologieartige Band >Ein Garten der Erinnerung¢,'? der samtliche
auch nur potenziell neuralgischen Punkte ausspart und zugleich einen wesentlichen Anteil an
dem Bild hat, das viele heute noch immer mit der Person Karl Foersters assoziieren. Durchaus
nicht untypisch fiir die Art und Zeit der Entstehung dieser Sammlung weist sie keine Quellen-
belege aus, aber eine Reihe von Textstellen, die fiir den vorliegenden Kontext bedeutsam
schienen, konnten in den Uberlieferten Archivunterlagen der Marianne-Foerster-Stiftung auf-
gefunden werden, so dass die Authentizitat der Textfragmente angenommen werden darf.
Vielschichtiger und multiperspektivisch ist dagegen der bereits 1995 von Mathias Iven be-
sorgte Sammelband unter dem Titel >3 x Foerster¢, deren Aufsitze meistenteils offenbar von
ehemaligen Weggefahrten von Karl und Eva Foerster stammen und trotz vereinzelter Kriti-
scher Einschatzungen eine Reihe zentraler Fragen namentlich zur NS-Zeit auslassen.'® Dies
trifft cum grano salis auch auf die jingste (und erste nennenswerte) Foerster-Biographie von
Antje Peters-Reimann von 2020 zu, in geringerem Malie allerdings auf den Begleitband zu
einer Ausstellung der Berliner Staatsbibliothek im Jahre 2001.14

Zwar fihrt Peters-Reimann in ihrer Gesamtschau auf die Geschichte Foersters und seiner
Gartnerei insbesondere in den Jahren zwischen 1933 und 1945 auch einige kritische Punkte
an, aber ihre Bewertung fallt doch stets zu Gunsten von Karl Foerster aus — dies und die
durchweg fehlenden Nachweise mdgen sicherlich auch auf das Konto der vom Verlag ge-

wiinschten Buchaufmachung gehen. Negatives wird auf die nicht zu dndernden Begleitum-

10 Irmela Korner/Hans Bach: Karl Foerster, der Stauden-Schopfer. Bonn 2016, 22023.

11 Marianne Foerster: Der Garten meines Vaters Karl Foerster. Bornimer Gartentagebuch in sieben Jahreszei-
ten. Hg. von Ulrich Timm. Mit Fotos von Ferdinand Graf Luckner. Miinchen—London—New York 2024 [Erst-
ausgabe: 2005].

2 [Karl Foerster:] Ein Garten der Erinnerung. Leben und Wirken von Karl Foerster — dem groRen Garten-
Poeten und Staudenzichter. Hg. von Eva Foerster und Gerhard Rostin. Hamburg 2001. Materialien, Gutachten
zu diesem Band vgl. Staatsbibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 88 (Teilnachlass Gerhard Rostin).

13 Iven (Hg.), 3 x Foerster.

14 Dlimpelmann, Karl Foerster: Vom groRen Welt- und Gartenspiel; Antje Peters-Reimann: »Wenn ich noch
einmal auf die Welt komme, werde ich wieder Gértner.« Karl Foerster. Eine Biografie. Stuttgart 2020.
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stdnde der Zeit, auf Berater bzw. NS-Sympathisanten in Foersters Umfeld zurtickgefiihrt. Eu-
phemismen oder Umschreibungen der NS-Diktatur mégen in einer populéren Biographie in
dem auf Botanik spezialisierten Ulmer-Verlag angédngig sein, sind in geschichtswissenschaft-
licher Hinsicht aber fragwiirdig — in dem Sinne, dass solche Darstellungen auf ihre Faktizitat
gepruft werden mussen, sofern das erhalten gebliebene Archivmaterial und andere Unterlagen
dies zulassen.

Einschrankend und vor allem zu Gunsten der genannten Titel ist allerdings hinzuzufigen,
dass es bis in die jlngste Vergangenheit keine verlassliche Verzeichnung des Nachlasses von
Karl Foerster gab, so dass die Zuganglichkeit der Quellen (und die Reproduzierbarkeit der
Interpretationen auf der Basis von verlasslich zitierfahigen Dokumenten) eingeschrénkt war.
Dies hat sich durch die Sichtung und Verzeichnung des Nachlasses von Marianne Foerster im
Haus Foerster durch Clemens Wimmer mittlerweile zum Besseren geéndert, wobei allerdings
ein verl&ssliches Findbuch im Haus Foerster in Potsdam-Bornim bislang fehlt, eine gezielte
Suche nach Unterlagen also noch immer nicht mdglich ist.

Allerdings gab es neben der oben genannten Panegyrik fiir Karl Foerster zuletzt auch verhal-
ten-kritische Stimmen, die die Waage zu halten versuchen zwischen einer einseitigen Ver-
dammung Foersters einerseits und einer ebenso einseitigen Huldigung andererseits. Ein Bei-
spiel hierfiir wiare Dagmar Justs Podcast »Der biegsame Staudengirtner< im Deutschlandfunk
Kultur von Mai 2021, in dem sie ein durchaus kritisches, abwagendes Portrat tber Foerster
zeichnet. Fur Just war Foerster nicht nur »Gartenpoet, Naturanwalt, Pflanzenziichter« und
Bestsellerautor, sondern zeigte auch ein »irritierendes Verhalten in der Nazizeit«, das Just
verortet zwischen politischer Unbedarftheit und Opportunismus, ohne dass ihm allerdings
Karrierismus oder Anbiederung vorgeworfen werden konnte.®

Wenn auch die empirische Dichte der genannten Texte durchaus unterschiedlich, mitunter
auch eher dirftig erscheint, in jedem Falle jedoch erweiterbar ist, fallt in jungerer Zeit ein
Beitrag von Brigitte Wachsmuth unter dem etwas unbeholfen an Baudelaire erinnernden Titel
»Die Blumen und das Bése« vollig aus dem Rahmen.'® Das wire nicht weiter erwihnenswert,
wenn ihr kurzer Aufsatz nicht in Die Gartenkunst verdffentlicht worden ware, wobei ein Mit-

herausgeber auf Anfrage mitteilte, die Herausgeber wirden die eingesandten Texte vor Druck-

15 Dagmar Just: Garten-Philosoph Karl Foerster. Der biegsame Staudengértner. Podcast Deutschlandfunk
Kultur vom 4. Mai 2022 (https://www.deutschlandfunkkultur.de/garten-philosoph-karl-foerster-der-biegsame-
staudengaertner-100.html, 8. Januar 2024 [Erste Ausstrahlung: 19. Mai 2021]).

16 Brigitte Wachsmuth: Die Blumen und das Bose. Uber die Sprache bei Karl Foerster, in: Die Gartenkunst
2022/2, S. 370-372.
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legung nicht noch einmal lesen. Das allerdings hétten sie besser tun sollen: Wachsmuth, die
keine Historikerin ist und nach Information der Mitarbeiter im Haus Foerster der Deutschen
Stiftung Denkmalschutz in Bornim niemals Unterlagen aus dem Nachlass von Marianne Fo-
erster eingesehen hat, geht in ihrer Argumentation betreffend Foersters Sprachgebrauch in
seinen Publikationen wahrend der NS-Zeit gleich von mehreren irrefiihrenden und falschen
Annahmen aus und kommt auf dieser Grundlage zu Schlussfolgerungen, die nicht einfach nur
problematisch, sondern falsch sind. Von sachlichen Fehlern (Eva wird als Karl Foersters
Tochter bezeichnet, mehrere falsche Jahreszahlen, offensichtliche Unkenntnis tiber ostmittel-
europdische Geographie u. &) einmal abgesehen, insinuiert der Text aufgrund weniger aus
dem Kontext isolierter Textfragmente ein sehr weitgehendes Wissen und zugleich auch ein
Einverstandnis Karl Foersters mit den nationalsozialistischen Massenverbrechen insbesondere
in Ost(mittel)europa wahrend des Zweiten Weltkrieges. Absurd ist die im Text zum Ausdruck
kommende Vorstellung, dass eine zeitliche N&he von Ereignissen zugleich auch deren kausa-
len Zusammenhang begriinden kdnne.

Neben solchen hochst ambivalenten Impulsen sind in den letzten Jahren auch Artikel und
Aufsatze zu Einzelaspekten des Schaffens von Karl Foerster erschienen. Angefihrt sei als
pars pro toto nur der Artikel des bereits erwahnten Clemens Wimmer ber Bauprojekte Her-
mann Matterns im Reichsgau Wartheland, namentlich fiir den Posener Reichsstatthalter
Arthur Greiser, wahrend des Zweiten Weltkrieges, an denen im Rahmen der Arbeitsgemein-
schaft zwischen Mattern, Foerster und Herta Hammerbacher eben auch Karl Foerster, nicht
zuletzt durch die Lieferung von Pflanzen aus der Bornimer Gartnerei, beteiligt war.’

Durch diese langjahrige Zusammenarbeit zwischen Karl Foerster, Hermann Mattern und Her-
ta Hammerbacher waren Publikationen auch zu letzteren beiden durchzusehen, zumindest
hinsichtlich der Frage, ob die Bewertungen von Mattern und Hammerbacher auch relevant fir
bzw. anwendbar auf Karl Foerster sein konnten oder sollten. Allen voran wurden hierfir die
Monographie von Jeong-Hi Go lber Herta Hammerbacher sowie die zwei einschldgigen Bio-
graphien zu Hermann Mattern herangezogen; auf eine Auswertung der Nachl&sse von Mattern
und Hammerbacher in der Akademie der Kiinste Berlin bzw. der Technischen Universitét Ber-

lin konnte daher verzichtet werden, wobei hinzugefligt werden muss, dass — zum Teil wohl

17 Clemens A. Wimmer: Wir wurden nicht gezwungen. Hermann Matterns Schlosspark fiir den Reichsstatt-
halter Arthur Greiser in Jeziory (GroRBpolen), in: Die Gartenkunst 2022, S. 151-164.
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aus den obengenannten Griinden — die Quellenangaben bei Vroni Heinrich mangelhaft sind.'8
Der Fokus lag hierbei auf der Frage, ob die in den letzten Jahren wiederholt thematisierte Ar-
beit von Hammerbacher und Mattern insbesondere auf dem Territorium des besetzten Polens
waéhrend des Zweiten Weltkrieges eine Beteiligung von Karl Foerster einschloss und — wenn
ja—in welchem Umfang dies belegbar ist und welchen Charakter diese Zusammenarbeit hat-
te, zumal in diesem Zusammenhang regelmifBig und nicht ohne Grund vom >Bornimer Kreis«
die Rede ist.

Auch hierzu gab es in den letzten Jahren vereinzelt sensationsheischende Artikel wie jungst
ein Text zu Herta Hammerbacher (mit ausfuhrlicher Erwédhnung des Bornimer Kreises), in
dem — durch Jeong-Hi Go schon vor fast zwanzig Jahren belegte — Sachverhalte (iber Ham-
merbachers Planungsarbeit in den annektierten polnischen Gebieten erneut skandalisiert wur-
den, wobei jeder Ansatz einer historischen bzw. historisierenden Kontextualisierung ausge-
blendet wurde: »In Ozorkéw begrinte sie [Hammerbacher] zudem die in Adolf-Hitler-Strafe
umbenannte ortliche HauptstraRe (1944).«*

Solche und dhnliche Artikel liefern indes keine Belege, die sich nicht auch schon in Gos sei-
nerzeit bahnbrechenden Monographie Gber Hammerbacher finden lassen, sondern verbinden
diese mit politischen Urteilen, die keinen integralen Teil der historischen Rekonstruktion dar-
stellen. Auch wenn ein ausfihrlicherer Vergleich zwischen Hammerbacher und Foerster hier
schon aus Platzgriinden nicht angestellt werden kann, so ist dennoch die Frage prinzipiell be-
rechtigt, auf welcher Grundlage eine grundsétzlich unterschiedliche Bewertung der beiden
erfolgen kdnnte oder sollte. Anders gefragt: Wenn man nach Hammerbacher keine Stra3e be-
nennen darf, wie verhilt es sich dann bei Karl Foerster??

Zu Hermann Mattern wiederum liegen widersprichliche Informationen vor, wonach er zum
einen Kommunist und Mitglied der KPD gewesen sein soll,?? andererseits aber zum >Land-

schaftsanwalt« beim Bau der Reichsautobahnen avancierte, die Géirten von Albert Speer und

18 Jeong-Hi Go (Jeong-Hi Ri): Herta Hammerbacher (1900-1985): Virtuosin der Neuen Landschaftlichkeit —
Der Garten als Paradigma. Diss. TU Berlin 2004; Berlin: Universitatsverlag der TU Berlin, 2006; Vroni Hein-
rich: Hermann Mattern. Gérten — Landschaften — Bauten — Lehre. Leben und Werk. Berlin 2013; Lars Hopstock:
Building landscapes to live in: Hermann Mattern (1902-1971). University of Sheffield: Ph.D. thesis 2015.

19 vgl. Go, Herta Hammerbacher, S. 26f.

20 Christian Munter/Mechthild Klett: Landschaftsarchitektin Herta Hammerbacher neu bewertet, in:
Stadt+Griin 09/2023, S. 11f. (https://stadtundgruen.de/artikel/berlin-landschaftsarchitektin-herta-hammerbacher-
neu-bewertet-19354, 29. November 2023).

2L Christian Honicke: Bezirk will keine Herta-Hammerbacher-StraRe. Kritiker halten Nazi-Vorwurf aus Pan-
kow fur ungerechtfertigt (https://www.tagesspiegel.de/berlin/bezirke/bezirk-will-keine-herta-hammerbacher-
strasse-kritiker-halten-nazi-vorwurf-aus-pankow-fur-ungerechtfertigt-10943491 html, 28. Januar 2024).

22 \/gl. hierzu Hopstock, Building landscapes to live in, S. 282-301; Go, Herta Hammerbacher, S. 28.
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anderer NS-Satrapen entwarf und Projekte u. a. fur die Organisation Todt realisierte, ganz
abgesehen von dem bereits genannten GroR3projekt fir Reichsstatthalter Greiser. Es spricht
daher einiges dafir, auch solchen gegensétzlichen Narrativen, die sich auch im kolportierten
Bild von Karl Foersters Gartnerei als Statte des Widerstands fur untergetauchte Kommunisten
wiederfinden lésst, einiges Misstrauen entgegenzubringen.?® Fir die Schwierigkeiten, die
Mattern nachweislich mit einer Polizeiuntersuchung wegen seiner angeblichen oder tatséchli-
chen politischen Vergangenheit zwischen 1936 und 1938 hatte, ist aber festzuhalten, dass die
Person Karl Foerster und sein Gértnereibetrieb davon zu keiner Zeit betroffen waren.

Alles in allem ist die gesamte Forschung, die tber Karl Foerster Giberhaupt, das heif3t nicht nur
aus den letzten Jahren, vorliegt, von der Warte von Gartenhistorikerinnen und -historikern
oder von journalistisch Interessierten geschrieben worden, nicht aber aus der Perspektiver der
Zeitgeschichtsforschung, sei es mit Fokus auf die Zeit des Nationalsozialismus oder auf die
der DDR. Aus der vorliegenden Literatur uber Karl Foerster lasst sich daher kein komplettes
Bild Uber seine Person zwischen 1933 und 1945 gewinnen, da die Publikationen regelmafiig
zentrale zeithistorische Frageperspektiven nur am Rande behandeln oder ganz auslassen. Eine
Darstellung, die die Person Foersters in allen ihren Ambivalenzen, die fur diese Zeit durchaus
nicht untypisch waren, und ihrem komplexen historischen Kontext darstellen wirde, steht
damit noch immer aus. Cum grano salis ist daher Gos Feststellung in Bezug auf Karl Fo-
ersters noch immer weitgehend zutreffend: »Uber die Zeit des Nationalsozialismus herrscht

kollektives Schweigen.«?*

3. Publikationen Karl Foersters zwischen 1933 und 1945 sowie in der Nachkriegszeit

Fur eine Bewertung des Lebens und Handelns von Karl Foerster im Nationalsozialismus ist es
selbstverstandlich, dass in erster Linie seine schriftlichen AuRerungen und allen voran seine
Publikationen herangezogen werden miissen (siehe hierzu Kap. 5.2).2° Auf eine systematische
Durchsicht der zahlreichen Aufsdtze aus der Feder Karl Foersters musste aus Zeitgriinden
verzichtet werden. Hierfiir sprach einerseits der starker botanische Schwerpunkt der publizier-
ten Aufsétze, andererseits aber auch die grofle Zahl von Buchverdffentlichungen, aus denen

Foersters Einstellung zum Nationalsozialismus mutmaRlich in ausreichend deutlicher Form

23 Dies auch dezidiert bei Wimmer, Wir wurden nicht gezwungen, S. 152.
24 Go, Herta Hammerbacher, S. 27.
2 Siehe auch Frank Singhof: Karl Foersters Buchpublikationen, in: Zandera 21 (2006), H. 2, S. 58-80.

11



Dr. Ingo Loose - Leibniz-Institut fir Zeitgeschichte Minchen—-Berlin - Januar 2024

zum Ausdruck kommen sollte. Aus einem gewichtigen Grund allerdings ist eine detaillierte
Durchsicht von Foersters Aufsatzpublikationen insofern geboten, als zumindest die Mdglich-
keit besteht, dass er in kurzen bzw. kirzeren Texten zeitnah auf Einfllisse von aulien reagieren
konnte, also ggf. Themen und Ideologeme in seinen Artikeln sichtbar werden, die womaoglich
in den in starkerem Mal3e und Uber einen langeren Zeitraum hinweg verfassten und redigier-
ten Blcher weniger stark zum Ausdruck kamen. Erhellend kdnnte zudem sein, Foersters Nei-
gung, einzelne Textpassagen wiederholt zu verwenden und zu variieren, starker nachzugehen,
was freilich nur bei einer Gesamtschau seiner Publikationen maoglich ware. Dies muss einer
spateren Untersuchung vorbehalten bleiben und ist weder Teil noch Ziel dieses Gutachtens.
Durchgesehen wurden vor allem die Publikationen, die hinsichtlich ihrer Titel und Themen
politische Implikationen denkbar erscheinen lassen oder gar nahelegen. Das ist immer dort der
Fall, wo Foerster die engen Grenzen seiner Staudenzucht- und Bildb&nde verliel und Themen
der Weltgeschichte und seines Weltbildes mehr oder minder stark einflieRen lieR. Eine solche
Durchsicht war schon deshalb wichtig, weil fur die Einschatzung von Foersters Haltung ge-
genuber dem Nationalsozialismus zu unterscheiden ist zwischen dem, was er intern, etwa in
privater Korrespondenz duf3erte, und was er drucken liel3 bzw. was Verleger und Zensur zwi-
schen 1933 und 1945 (und mutatis mutandis nach 1945) zum Druck freigaben.
Dennoch war es notwendig, eine Auswahl zu treffen, insofern wurden die folgenden Blicher
im Sinne der eingangs zitierten Fragestellung analysiert und werden ggf. in Kap. 5.2 referiert:

1934 Garten als Zauberschlissel. Ein Buch von neuer Abenteuerlichkeit des Lebens

und Gértnerns unter dem Zeichen erleichterten Gartenwesens;
1937 Glicklich durchbrochenes Schweigen. Betroffene Gedanken uber das Haufigste,
Fluchtige, Seltene;

1937 Kleines Gartendrgerlexikon;

1940 \on Landschaft, Garten, Mensch;

1942 Vom Bliitengarten der Zukunft.?
Bei dem zuletzt genannten Band »Vom Bliitengarten der Zukunft. Anders als bisher< handelte

es sich um die stark tberarbeitete Neuausgabe eines schon wahrend des Ersten Weltkrieges

% Karl Foerster: Garten als Zauberschlissel. Ein Buch von neuer Abenteuerlichkeit des Lebens und Gart-
nerns unter dem Zeichen erleichterten Gartenwesens. Berlin 1934; ders.: Glucklich durchbrochenes Schweigen.
Betroffene Gedanken liber das Haufigste, Fliichtige, Seltene. Berlin 1937; ders.: Gartenfreunde wie noch nie.
Kleines Gartendrgerlexikon. Berlin—Bern 1937; ders.: Von Landschaft, Garten, Mensch. Berlin 1940; ders.: Vom
Blutengarten der Zukunft. Anders als bisher [Dritte, vollig umgestaltete Auflage nach 1917 und 1921]. Starnberg
1942.
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publizierten Bandes von Foerster, der seinerzeit im Auftrage des Deutschen Studentenbundes
in einer sehr hohen Auflage fur Soldaten der Reichswehr gedruckt worden war. Auch diese
stark Uberarbeitete, erneut in einem Weltkrieg publizierte Neuausgabe, faktisch ein neues
Buch, erschien in einer sehr hohen Auflage, wobei Foerster jedoch bis Kriegsende keinen wei-
teren Band mehr publizierte bzw. publizieren konnte. Ein Buch unter dem Titel »Auf kaum
betretenen Pfaden< liegt nur als ungedrucktes Typoskript mit Angabe des Erscheinungsortes
Potsdam-Bornim 1944 vor, wobei Foerster wohl eine gewisse Anzahl von Exemplaren an
Freunde und Bekannte verteilte.?’
Nach 1945 setzte Foerster seine Publikationstatigkeit beinahe ungebrochen fort, wenn auch
eine gewisse Verzdgerung bei den Buchverdffentlichungen eintrat, die allerdings nichts mit
Bedenken der Verlage oder der Zensurbehorden betreffend seine Person als vielmehr mit den
schwierigen Lebensverhéltnissen in Nachkriegsdeutschland zusammengehangen haben diirfte.
Dabei hielt Foerster prinzipiell an seiner Angewohnheit fest, einzelne Kapitel, Absatze oder
Textpassagen mit mehr oder minder grof3en Veranderungen neu zu kompilieren und wieder-
zuverwenden — als ein Beispiel mag ein kurzes autobiographisches Kapitel ber die drei Bri-
der im Berliner Observatorium im ausgehenden 19. Jahrhundert dienen (>Elternhaus in der
Sternwarte«), das Foerster in eine ganze Reihe von Verdffentlichungen integrierte.?® Mehrere
Originalbiicher in Foersters Bibliothek in Bornim enthalten handschriftliche Anderungen und
Streichungen, die offenbar fur spatere Neupublikationen gedacht waren. Dasselbe trifft noch
starker auf die erhalten gebliebenen Manuskripte zu, wobei es womdglich lohnend sein konn-
te, der auf diese Weise hergestellten Kontinuitat von Themen und Texten systematischer nach-
zugehen. Durchgesehen wurden die folgenden Bande:

1950 Vom grolRen Welt- und Gartenspiel,

1953 Reise doch — Bleibe doch! Lockung kaum betretener Lebens- und Gartenpfade;

1954 Troste mich — ich bin so glicklich. Worte aus dem Umgang mit Menschen,

Pflanzen und Gérten;
1958 Warnung und Ermutigung. Meditationen, Bilder und Visionen;
1962  Ferien vom Ach.?

27 Karl Foerster: Auf kaum betretenen Pfaden. Schweifende Betrachtung im Banne eines Grundgefiihls. Pots-
dam-Bornim 1944,

28 \/gl. auch verschiedene Entwiirfe in: Staatsbibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 32, Mappe
60: Elternhaus in der Sternwarte.

29 Karl Foerster: Vom groRen Welt- und Gartenspiel. Darmstadt 1950; ders.: Reise doch — Bleibe doch! Lo-
ckung kaum betretener Lebens- und Gartenpfade. Frankfurt/M. 1953; ders.: Trdste mich — ich bin so glicklich.
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4. Unpublizierte Archivalien

Die fur das vorliegende Gutachten zur Verflgung stehende Zeit lieR es nicht zu, sémtliche
Archivmaterialien in sémtlichen Archiven mit direktem Bezug zu Karl Foerster und seiner
Staudengértnerei durchzusehen. Dies hatte den Rahmen eines Gutachtens dieses Umfanges
weit Uberstiegen und dementsprechend ein eigenes Forschungsprojekt zur Voraussetzung ge-
habt. Daher war es notwendig, auf der Grundlage von Gesprédchen mit einschlagig mit den
Unterlagen vertrauten Personen im Haus Foerster bzw. mit an der geplanten Ausstellung zu
Karl Foerster durch die Stadt Potsdam im Jahr 2024 eine Orientierung Uber eine sinnvolle
Priorisierung der in Frage kommenden Materialien vorzunehmen. Wie stets bei einer archiv-
gestiitzten Untersuchung gilt auch hier das bereits genannte »Vetorecht der Quellen<, ndmlich
derjenigen, die ausgelassen wurden oder nicht aufgefunden werden konnten, aber doch das
hier skizzierte Bild wenn schon nicht grundlegend verandern, so doch nuancieren und diffe-
renzieren konnten. Das durchgesehene Aktenmaterial und die auf seiner Grundlage formulier-
ten Schlussfolgerungen sind und bleiben also stets offen fur weitere Aktenfunde. Im Folgen-
den werden ausgesuchte Aktentberlieferungen zu Karl Foerster kurz vorgestellt; ihre Auswer-

tung folgt in Kapitel 5.

Brandenburgisches Landeshauptarchiv, Potsdam (BLHA)

Im BLHA befindet sich eine Reihe von Unterlagen mit direktem oder indirektem Bezug zum
Gartnereibetrieb von Karl Foerster in Bornim. Die Mehrzahl der Akten davon bezieht sich
gleichwohl auf die Zeit nach 1949 und wurde aus diesem Grunde nicht eigens eingesehen.

Demgegenuber finden sich zwei Akten aus dem Repositorium 53 (Kreditinstitute), namentlich
Unterlagen der Bank fir Landwirtschaft, bei der Karl Foerster seit der zweiten Halfte der
1930er-Jahre seine geschaftlichen wie privaten Konten bis 1945 unterhielt. Diese zwei Akten
(Rep. 53 BafiiLa 656 und 688) geben fir die Jahre zwischen 1936 und 1944 sehr detaillierten
Aufschluss Uber Foersters Geschaftstatigkeit, den Erfolg seines Unternehmens bzw. seiner

Firmen, Uber seine Kundenstruktur sowie ein Stiick weit auch tber die Geschaftsstrategien,

Worte aus dem Umgang mit Menschen, Pflanzen und Gérten. Hamburg 1954; ders.: Warnung und Ermutigung.
Meditationen, Bilder und Visionen. Berlin 1958; Ferien vom Ach. Mit Illustrationen von Albrecht von Bodecker.
Berlin 1962.
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die Karl Foerster und Nikolaus Hoeck — an einzelnen Stellen auch die Arbeitsgemeinschaft
Foerster, Hammerbacher und Mattern — in dieser Zeit verfolgten.

Aus der genannten Kreditakte (688) geht dariiber hinaus hervor, dass Karl Foerster bis min-
destens 1937, moglicherweise sogar langer,®® ein Geschéftskonto bei der Dresdner Bank-
Niederlassung (Depositenkasse) in Potsdam unterhielt. Eine Anfrage beim Historischen Ar-
chiv der Commerzbank AG, die nach der Fusion von Commerzbank AG und Dresdner Bank
AG 2009 auch die historischen Unterlagen der letzteren tbernommen hat, verlief negativ; es
existieren dort keine Akten zu Karl Foerster mehr.

Um Foersters Gartnereibetrieb in Bornim bzw. Potsdam historisch in den Jahren der national-
sozialistischen Diktatur kontextualisieren zu kdnnen, wurde eine Reihe weiterer Unterlagen
augenscheinlich ohne direkten Bezug zu Foerster durchgesehen. Konkret handelte es sich
hierbei um Akten der Staatspolizeistelle Potsdam (auch Geheime Staatspolizei) tiber Belange
auslandischer Staatsangehdriger, um ggf. auslandische Arbeitskrafte, die bei Foerster beschéf-
tigt waren, identifizieren zu kénnen (Rep. 35A Stapo Pdm 11 u. a.). Ebenso dazu gehdren Un-
terlagen Uber Kriegswirtschaftsmalinahmen in der Landwirtschaft (Rep. 2A I LW 69, 85), um
die konkreten Rahmenbedingungen fur einen etwaigen Arbeits- oder Zwangsarbeitereinsatz
allgemein in landwirtschaftlichen Betrieben und insbesondere bei Karl Foerster zu eruieren.
SchlieBlich wurde eine Anzahl von Akten eingesehen, die wegen des allgemein starken Inte-
resses an der Geschichte des Holocaust und seinen judischen Opfern seit einiger Zeit sogar
online eingesehen werden konnen. Es handelt sich hierbei um Unterlagen zum Boykott judi-
scher Unternehmen, allgemein zur nationalsozialistischen >Judenpolitik< in Potsdam, zur
Kennzeichnungspflicht von Judinnen und Juden und ferner zum Themenkomplex der Vermo-
genseinziehungen und >Arisierungen<, um auf diese Weise in Kap. 5.4 die Frage nach mogli-
cher Hilfeleistung fiir Jidinnen und Juden durch Foerster besser in die allgemeine Geschichte
der brandenburgischen und speziell der Potsdamer Judenverfolgung stellen zu kénnen (Rep.
2A 1 Pol 1918, 1919, 1922, 1923, 2009).3!

%0 Die Bankverbindung ist auf dem von Foerster verwendeten Geschaftsbriefpapier noch bis in die 1940er-
Jahre hinein vermerkt, moglicherweise aber wollte er die Vordrucke aufbrauchen, obwohl die Angabe schon
nicht mehr aktuell war.

vl https://dfg-viewer.de/show/?tx _dIf[id]=https%3A%2F%2Fblha-
digi.brandenburg.de%2Frest%2Fdfg%2Fxml%2FMyhDWDssTL ; https://dfg-
viewer.de/show/?tx_dIf[id]=https%3A%2F%2Fblha-
digi.brandenburg.de%2Frest%2Fdfg%2Fxml%2FPgP7p4DTWy; https://dfg-

viewer.de/show/?tx_dIf[id]=https%3A%2F%2Fblha-
digi.brandenburg.de%2Frest%2Fdfg%2Fxml%2FAfrPY XBwob, 31. Januar 2024.
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In den Bestanden des ehemaligen Ministeriums fur Staatssicherheit, die in den 2000er-Jahren
aus dem Bundesarchiv Zwischenarchiv Dahlwitz-Hoppegarten in das Brandenburgische Lan-
deshauptarchiv nach Potsdam gelangten und Unterlagen des MfS mit Bezug auf Brandenburg
und speziell Potsdam beinhalten (Rep. 161, NS-Archiv des Ministeriums fur Staatssicherheit),
konnten keine Akten mit Bezug zu Karl Foerster, Nikolaus Hoeck, Herta Hammerbacher,
Hermann Mattern oder den verschiedenen Gértnereibetrieben am Raubfang identifiziert wer-

den.

Universitatsarchiv der Humboldt-Universitat zu Berlin (UAHUB), Berlin-Adlershof

Eingesehen wurden auch einige Akten im Universitatsarchiv der Humboldt-Universitat zu
Berlin, und zwar mit direktem Bezug zu Karl Foerster, zum Teil auch zum zeitlichen Kontext,
in dem Foerster seitens der Landwirtschaftlich-Géartnerischen Fakultat 1950 die Ehrendoktor-
wirde zuerkannt wurde. Dazu gehdren Akten des Rektorats der Humboldt-Universitét, aber
auch Unterlagen der Landwirtschaftlichen Fakultdt bzw. — spater — Landwirtschaftlich-
Gértnerischen Fakultat, von der 1949 die Initiative zu Foersters Auszeichnung ausging. Zu
einer offenbar anldsslich seines 90. Geburtstages 1964 Foerster zuerkannten Ehrenprofessur
ebenfalls an der Berliner Humboldt-Universitdt konnten im Universitatsarchiv keine Unterla-
gen gefunden werden.

Wie weiter unten in Kapitel 5.5 auszufiihren sein wird, enthalten die Unterlagen der Universi-
tat tatsachlich einige wenige — wenn auch sporadische — Informationen Uber Foersters Tétig-
keit vor 1945 bzw. Uber die Frage, inwieweit eine Ehrendoktorwirde fur ihn, verliehen im-

merhin von der renommiertesten Universitét der jungen DDR, Uberhaupt angangig war.

Bundesarchiv, Berlin-Lichterfelde (BArch)

Wie bereits erwahnt, wurde Karl Foerster auf seinen Antrag vom 25. Januar 1940 hin am 1.
April 1940 in die NSDAP aufgenommen (Mitgliedsnummer 8024911).%? Das Bundesarchiv in
Berlin-Lichterfelde verwahrt die Unterlagen des ehemaligen Berlin Document Center (BDC),
also umféangliche Unterlagen namentlich der NSDAP-Hauptkartei sowie zahlreiche weitere

Mitgliedsunterlagen der sog. Gliederungen der Partei (SA, SS etc.) und berufsstandischen

32 BArch, R 9361-1X KARTEI/9210145; Waibel, Diener vieler Herren, S. 90.
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Organisationen (u. a. Reichskulturkammer). Unterlagen der NSDAP wurden auch mit Bezug
auf Karl Foersters in Hamburg lebenden Bruder Ernst sowie auf den langjahrigen Geschafts-
flhrer der Gértnerei Nikolaus Hoeck ausgeweitet.

Da Karl Foerster bekanntlich auch ein sehr produktiver Autor war und Autoren (wie auch an-
dere Kinstler) im Nationalsozialismus Zwangsmitglied in der Reichskulturkammer — in die-
sem Falle der Reichsschrifttumskammer — sein mussten, waren auch die Akten der ebenfalls
iiberlieferten Reichskulturkammer (Bundesarchiv, Bestand R 9361-V) durchzusehen.®
SchlieBlich kam im Falle von Ernst Foerster auch eine Akte des Obersten Parteigerichts der
NSDAP (OPG) hinzu, da sein Parteieintritt im Gegensatz zu dem seines Bruders zundchst
umstritten war.

Ob Foerster seine schriftstellerische oder Gartenbautatigkeit nach 1945 bzw. 1949 in der DDR
zum Nachteil gereichte, wurde durch die Einsichtnahme relevanter Akten zweier Ministerien
uberprift, in denen sich Informationen uber Karl Foerster erhalten haben (DK 1, Ministerium
fur Land-, Forst- und Nahrungsgiterwirtschaft; DQ 1, Ministerium fur Gesundheitswesen).
Da Foerster jedoch keine staatlichen Funktionen oder Amter innehatte, beschranken sich die
Schriftstiicke praktisch ausschliellich auf die Foerster zuerkannten Auszeichnungen, wobei
Gutachten, Korrespondenz etc., das heil3t Unterlagen Gber Initiatoren und Entscheidungspro-
zess nicht oder nicht mehr vorliegen.

Erhalten haben sich dagegen einige Unterlagen des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS)
im Bestand des >Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik« (Bundesbehorde fiir Stasi-Unterlagen,
BStU), der mittlerweile organisatorisch in die Zustandigkeit des Bundesarchivs tibergegangen
ist. Mit Bezug auf Karl Foerster haben sich Akten der AulRenstelle Potsdam des MfS sowie
der Zentralstelle, namentlich der Hauptabteilung 1X erhalten, deren Relevanz unten in Kapitel

5.5 skizziert wird.

Archiv Haus Foerster (treuhdnderische Marianne Foerster-Stiftung in der Deutschen

Stiftung Denkmalschutz

Die umféanglichste Sammlung von persénlichen und beruflichen Unterlagen von Karl Foerster

stellt zweifellos der Nachlass von seiner Tochter Marianne dar, heute verwahrt durch die Ma-

33 BArch, R 9361-V/5295 Unterlagen der Reichskulturkammer zu Karl Foerster.
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rianne-Foerster-Stiftung im Haus Foerster in Potsdam-Bornim. Es versteht sich von selbst,
dass fir die vorliegende Untersuchung im weitest moglichen Umfang von diesen Unterlagen
Gebrauch gemacht wurde.

Dies ware noch vor einigen Jahren sehr viel schwieriger gewesen, denn erst in den letzten
Jahren hat es Bemuhungen gegeben, den Nachlass Karl und Eva Foersters, das heilit Unterla-
gen, Manuskripte, Dokumente, Briefe und in erheblichem Umfang Photographien, zu sortie-
ren und zu verzeichnen. Diese Arbeiten sind zum Uberwiegenden Teil abgeschlossen, auch
wenn flr die zahllosen Kasten des Archivs im Haus Foerster noch kein Findbuch vorliegt.
Erschwerend kommt hinzu, dass der in der Staatsbibliothek Berlin Stiftung Preuischer Kul-
turbesitz befindliche Nachlass Uberschneidungen mit den Bestidnden im Haus Foerster auf-
weist, die offenbar nirgendwo nachvollziehbar dokumentiert sind — weder in Potsdam-Bornim
noch in der Berliner Staatsbibliothek. Es liegen daher auch 83 Kasten mit Unterlagen zu Karl
Foerster in Bornim, die nachweislich aus der Staatsbibliothek Berlin stammen und entspre-
chend beschriftet sind. Es handelt sich dabei — wie es scheint — fast ausschlieRlich um Photo-
kopien (mit einigen wenigen Originaldokumenten darunter) aus dem Nachlass in der Staats-
bibliothek, wobei unklar bleibt, nach welchen Kriterien — wenn schon nicht nach Vollstandig-
keit — diese Kopien angefertigt wurden. In diesen K&sten war also von vornherein von einer
erheblichen Zahl von Dubletten, weitgehend sogar vollstandig, mit dem Nachlass in Berlin zu
rechnen. Da es sich jedoch nicht um eine prazise Spiegelung handelt, war eine zeitsparende
Aufteilung der Recherchen nicht moéglich, vielmehr mussten die relevanten Kdasten und ihre
Pendants in Bornim bzw. Berlin gleichermalRen durchgesehen werden, wobei in der Tat Unter-
schiede und Licken auftraten. MaRgeblich waren hier wie auch generell die Originaldoku-
mente.

Daneben sind die Unterlagen in Bornim in vier Abteilungen untergliedert, ndmlich A Werke
(10 Kasten), B Korrespondenz (58 Kaésten), C Dokumente (38 Kasten) und schlieflich D
Sammlungen (97 Kasten), wobei es sich hierbei iberwiegend um Photographien, Negative,
Abziige etc. handelt. Vor dem Hintergrund der Uberlieferungen in weiteren Archiven war
auch in den Unterlagen im Haus Foerster eine komplette Durchsicht von vornherein ausge-
schlossen. Ausgeklammert werden konnten die photographischen Sammlungen. Ein mit der
Digitalisierung dieser Bestdnde beauftragter Photograph wurde befragt, ob es zu einschlagi-
gen Themenaspekten Photos geben konnte, namentlich zu représentativen Anléssen mit NS-
GroRen, zum Einsatz von Zwangsarbeitern bzw. Kriegsgefangenen in Bornim nach 1939 und

Ahnliches. Auf zwei photographische Uberlieferungen wird im Folgenden noch eingegangen.
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Unberticksichtigt blieben auch die Korrespondenz und Manuskripte bzw. Entwirfe zu den
Werken Karl Foersters; hier wurde lediglich stichprobenartig gepriift, ob es ggf. Ingerenzen in
Foersters Texte nach 1933 gegeben haben kdnnte, sei es von Seiten seiner Verleger oder ggf.
sogar der Kulturkammer, und zwar in beide denkbare Richtungen, namlich Passagen zu strei-
chen oder umgekehrt genehme bzw. politisch gewollte Themen zu ergénzen.

Blieb die Durchsicht der Korrespondenz (Abt. B) und der Dokumente (Abt. C) — hierbei wur-
de der Betrachtungszeitraum auf die Jahre nach 1933 bis etwa 1949 ausgedehnt, um etwa ei-
ne, sei es freiwillige, sei es erzwungene Auseinandersetzung Foersters mit der Zeit des Natio-
nalsozialismus in der Nachkriegszeit mitberticksichtigen zu kénnen. Bei der Korrespondenz
im engeren Sinne wurde sowohl hier als auch im Nachlass der Staatshibliothek ein besonderes
Augenmerk darauf gelegt, mit welchen Protagonisten des NS-Staats und der NSDAP Foerster
gof. in Kontakt stand.

Die Briefe, die Karl Foerster erhielt und von denen neben Bornim vor allem im Nachlass in
der Berliner Staatsbibliothek zahlreiche erhalten sind, datieren iberwiegend aus der Zeit nach
1945 mit deutlichem Schwerpunkt auf den 1960er-Jahren. Wie auch an anderen Stellen des
Nachlasses wird auch hier deutlich, dass das Briefkonvolut urspriinglich gréRer gewesen sein
muss. Die Mehrheit der erhalten gebliebenen Briefe sind wiederum der panegyrischen Kate-
gorie der — modern formuliert — Fanpost zuzuordnen, sei es von Leserinnen und Lesern seiner
Bucher, sei es von Besuchern des Gartens in Bornim oder auch von zahlreichen Gartnereibe-
sitzern und Gartenarchitekten in Ost- und Westdeutschland. Allerdings ist zu betonen, dass die
Quintessenz dieser Briefe eigentlich ausnahmslos eine tiefe Verehrung und Dankbarkeit fur
das Schaffen, vor allem flr die Biicher Karl Foersters darstellen, die die Briefeschreiber hun-
dertfach zum Ausdruck brachten. Hierzu gehdrten so unterschiedliche Personen wie Otto
Grotewohl, Kéthe Kollwitz, Alfons Paquet, Wilhelm Kempff und viele andere. Die Begeiste-
rung zahlreicher, auch prominenter Leserinnen und Leser ist bei heutiger Wiederlektiire der
betreffenden Blcher von Foerster nicht immer uneingeschrankt nachvollziehbar, aber fir sich
genommen doch ein wichtiger Befund; belegen diese zahlreichen Briefe und Reaktionen doch
eine weitgehend schichten- und bildungsunabhéngige Anhangerschaft, die bei einer modernen
rezeptionsasthetischen Bewertung seiner Publikationen unbedingt mitgedacht werden muss.
Allen biographischen Zugéngen zu Karl Foerster ist gemein, dass sie mehr oder minder aus-
fahrlich, aber praktisch ausnahmslos unzuverlassig Bezug nehmen auf den Briefwechsel zwi-
schen Foerster und Elisabeth Koch. Ihre Korrespondenz ist deshalb von besonderer Bedeu-

tung, als sie eine Reihe von Hinweisen auf Foersters Ansichten und Uberzeugungen gibt, so-
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fern er diese in privatem Rahmen &ulerte. Dies ist bei seinen Briefen an Elisabeth Koch be-
sonders aufschlussreich, weil sie einerseits kein Familienmitglied war, mit dem man eine be-
sonders enge Art zu sprechen haben wirde, und weil die beiden sich lange Zeit nur schrieben,
bevor sie sich das erste Mal Gberhaupt personlich kennenlernten. Foersters Briefe an Koch
transportieren also das intern, nichtoffentlich Sagbare, das zugleich eine Distanz zu wahren

schien, die die Inhalte zusétzlich authentifizierte.

Staatsbibliothek Berlin

Wie bereits ausgefiihrt, befindet sich ein nicht unerheblicher Teil des Nachlasses von Karl
Foerster heute in der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek Berlin Stiftung PreuRRischer
Kulturbesitz Unter den Linden. Es handelt sich um 134 Kasten (zzgl. weiterer Késten anderer
Familienmitglieder, vor allem von und tber Wilhelm Foerster und Friedrich Wilhelm Foers-
ter), dem Umfang nach also deutlich mehr als die in Bornim liegenden Kopien aus der Staats-
bibliothek vermuten lassen.®* Auf die Genese dieser Zweiteilung bzw. ZerreiRung eines ur-
springlich zusammengehdrenden Nachlasses kann hier nicht ndher eingegangen werden,
wichtig ist nur der bereits betonte Sachverhalt, dass beide Bestandteile durchgesehen werden
mussten, weil Uberdies vollig unklar ist, nach welchen Kriterien seinerzeit Photokopien na-
mentlich aus der Korrespondenz Karl Foersters angefertigt wurden. In wissenschaftlicher
Hinsicht und fir die Benutzungsfreundlichkeit ist dieser Zustand unbefriedigend. Eine Digita-
lisierung der Besténde oder Teile von ihnen ist nicht vorhanden und auch bisher nicht geplant.
Mit Bezug auf den Briefwechsel zwischen Foerster und Elisabeth Koch war anhand der Ori-
ginalbriefe, die sich im Nachlass Foersters in der Berliner Staatsbibliothek befinden (die in
Bornim aufbewahrten Kopien namentlich von Foersters Briefen an Koch sind fur die Jahre
nach 1943 von mangelhafter Qualit4t und waren daher nur sehr eingeschrinkt nutzbar®), zu
prifen, ob die in der Literatur verschiedentlich angefiihrten, offenbar voneinander abschrei-

benden Briefzitate Uberhaupt korrekt sind. >Korrekt< heifit in diesem Zusammenhang aber

% Einen Uberblick gibt das online einsehbare Findbuch: https://kalliope-
verbund.info/de/findingaid?fa.id=DE-611-BF-
15102&htmlIFull=false&lang=de&fa.enum=74&q.page=3&Ilastparam=true, 24. Januar 2024.

35 In Bornim werden neben Kopien der Originalbriefe auch umfangliche Transkripte (teils in Auswahl, tber-
wiegend vollstdndig) der Briefe an Elisabeth Koch aufbewahrt (Archiv Haus Foerster, Staatsbibliothek, Kasten
2), die offenbar noch zu Lebzeiten Karl Foersters angefertigt wurden. Diese wurden — sofern sie sich auf in die-
sem Gutachten verwendete Briefe beziehen — ebenfalls einer Textanalyse unterzogen.
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auch, den Kontext der wenigen politischen Kommentare zu prifen, weil aus dem Zusammen-
hang gerissene Zitate, wie sie etwa in »Ein Garten der Erinnerung« dargeboten werden, der
tatsachlichen Intention der Briefeschreiber ohne Weiteres zuwiderlaufen konnen. In diesem
Sinne wurde der Briefwechsel Karl Foersters insbesondere fiir die Jahre des Zweiten Welt-

krieges, nach Moglichkeit unter Einbeziehung der ersten Nachkriegsjahre gepruft.

Archiwum Panstwowe w Poznaniu (APP)

Wie oben mit Hinweis auf Clemens Wimmers Publikation bereits erwahnt wurde, betreute die
Arbeitsgemeinschaft Foerster — Mattern — Hammerbacher mehrere gréRere landschaftsgartne-
rische Projekte im Auftrage von Reichsstatthalter Arthur Greiser im Reichsgau Wartheland
wahrend des Zweiten Weltkrieges. Insofern war hiertiber auch die umfanglich zur Verfligung
stehende Gegenuberlieferung im Staatsarchiv Poznan (Archiwum Panstwowe w Poznaniu,
APP) heranzuziehen, zumal namentlich der Aktenbestand 299 (Reichsstatthalter im Reichsgau
Wartheland) mit mehreren Tausend Akten sehr umfangreich erhalten geblieben ist. Was in
diesem Zusammenhang freilich nicht geleistet werden konnte, aber aus forscherischer Per-
spektive prinzipiell sinnvoll erscheint, ist eine Kontextualisierung des Gartenprojekts in der
Geschichte der deutschen Besatzungspolitik in Polen und des Arbeitseinsatzes im Warthegau.

Es handelte sich bei den Auftragen im Wesentlichen um zwei Projekte, ndmlich »Umbau
Deutsches SchloB3 in Posen< und »Neubau Dienstwohngebédude fiir den Reichsstatthalter am
Mariensee< oder — dies bezeichnet dasselbe Objekt — »Wohngebdude fiir den Reichsstatthalter
Gurkasee« (Jezioro Goreckie) (APP, 299/3053ff.). Erheblich entgegen kam den Recherchen
der exzellente Digitalisierungsgrad der Bestande in den meisten polnischen Staatsarchiven, in
diesem Falle also im Staatsarchiv Poznan, weshalb die Einzelakten (iber eine hierfur bereits
vor Jahren von der Zentraldirektion der polnischen Staatsarchive (Naczelna Dyrekcja Archi-

wow Panstwowych) eingeflihrte Suchmaschine www.szukajwarchiwach.pl einsehbar sind.

Foerster-Stauden GmbH, Potsdam-Bornim

Im Eigentum der Foerster-Stauden GmbH, rdumlich gleich neben dem Haus Foerster in Pots-
dam-Bornim angesiedelt, befindet sich ein sog. Gefolgschaftsbuch, das fir die Jahre zwischen
1934 und 1943 das Personal der Gartnerei Karl Foersters mehr oder minder komplett ver-

zeichnete (etwa 280 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) und dies auch nach FleiR3, Ehrlichkeit
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und einer Reihe weiterer Kategorien benotete. Dieses Gefolgschaftsbuch wurde dem Eigen-
timer Wolfgang Hartel offenbar in den 1980er-Jahren von Eva Foerster geschenkt und konnte
fir die Recherchen betr. das Personal von Karl Foersters Gértnerei eingesehen und ausgewer-
tet werden, %

Daneben wurden einige wenige weitere Archivalien verwendet, die hier nicht genauer vorge-
stellt zu werden brauchen, da sie an entsprechender Stelle in den folgenden Kapiteln einge-
flhrt und interpretiert werden und daneben auch in der Liste der verwendeten Archivalien im

Anhang genannt sind.

5. Aussagekraft der zeitgendssischen Publikationen und Quellen in Bezug auf Foersters

Tatigkeit in der Zeit des Nationalsozialismus

Zur Einordnung der zur Verfigung stehenden Unterlagen und sonstigen Zeugnisse von und
uber Karl Foerster sowie zur Abschatzung der Aussagekraft der einzelnen Quellen wurden im
Folgenden funf Themenbereiche definiert, namentlich Foersters betriebswirtschaftliche Tatig-
keit als Staudenzuchter und Gértnereibesitzer, ferner seine Arbeit als Publizist, drittens seine
politischen Ansichten, wie sie in privaten AuBerungen und Briefen zum Ausdruck kamen;
viertens wird der Frage nachgegangen, ob Foerster in Bornim Verfolgten des NS-Regimes
geholfen hat und ob schlielich — funftens — seine Arbeit und sein Handeln zwischen 1933
und 1945 in der DDR in nachweisbarer Form thematisiert oder problematisiert wurden. Dabei
scheint es wenig sinnvoll zu sein, den Begriff der »Belastung« ndher zu definieren, weil er
regelmaRig in vollig unterschiedlichen Kontexten und mit verschiedenen Semantiken verwen-
det, mit unterschiedlichen politischen und ethischen Forderungen verbunden wird, kurz: als
analytischer Begriff ungeeignet ist. Am ehesten noch kénnte man die schon 1945/46 entwi-
ckelte Analyse »Die Schuldfrage< aus der Feder von Karl Jaspers anfiihren, der vier unter-
schiedliche Kategorien von Schuld entwickelte, von denen hier allerdings nur die kriminelle
und die politische Schuld fiir eine Diskussion in Frage kommen konnten.®” Wahrend eine
kriminelle Schuld im Sinne des damals geltenden Reichsstrafgesetzbuches im Falle von Karl
Foerster ohne groRRe Mihe ausgeschlossen werden kann und Jaspers die Aufarbeitung der mo-

ralischen und metaphysischen Schuld dem personlichen Gewissen bzw. Gott anheimstellte,

3 Fir Photographien aus dem Gefolgschaftsbuch bin ich Wolfgang Hartel zu Dank verpflichtet.
37 Karl Jaspers: Die Schuldfrage. Heidelberg 1946, Minchen 1979; vgl. Felix Lieb: Ein Uberschatztes Buch?
Karl Jaspers und »Die Schuldfrages, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 67 (2019), H. 4, S. 565-591.
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definierte er die politische Schuld als einen individuellen, aber auch kollektiv justiziablen
\erstolR gegen die an Normen und Menschenrechten orientierten Staatsziele, wobei Jaspers
hier die faktische Vorwerfbarkeit an die Pramisse der ebenso faktisch bestehenden Wahlfrei-
heit band, und das hieR: sich fur das Recht entscheiden zu kdnnen, und zwar auf der Basis des
Wissens bzw. Verstandnisses von Recht und Unrecht. Ob Foerster in diese Kategorie hinein-
passt oder hineingestellt werden kann, ist keine Frage allein der bloRen Rekonstruktion von
Fakten, sondern vielmehr eine — in jeder Nachkriegsgeneration und -epoche jeweils neu zu

stellende — politische Frage.

5.1 Karl Foerster als Gartner und Staudenziichter nach 1933

Karl Foerster konnte im Jahr der nationalsozialistischen Machtergreifung bereits auf eine Gber
20jahrige Geschaftstatigkeit als Gartner und Pflanzenziichter zurlickblicken, war also in sei-
nem Metier ein ebenso bekannter wie angesehener Fachmann, auch wenn die Folgen der
Weltwirtschaftskrise von 1929 seinem Betrieb in den darauffolgenden zwei Jahren schwer
zugesetzt und nicht zuletzt die voriibergehende Geschéftsiibernahme durch Mattern und den
finanziellen Einsatz von Hammerbacher erforderlich gemacht hatten.®® Gleichwohl stellte sich
fur Karl Foerster 1933 dieselbe Frage wie flr zahllose andere Unternehmer im Deutschen
Reich auch, namlich welche betriebswirtschaftlichen Konsequenzen Hitlers Regime haben
wirde und ob es ggf. notwendig werden kdnnte, eine wie auch immer gelagerte Anpassungs-
strategie zu entwickeln, nicht nur um negative Auswirkungen auf das Geschéft zu vermeiden,
sondern womdglich das eigene Geschaft weiter zu entwickeln. Sollte es im Frihjahr 1933
Beflrchtungen in Bornim gegeben haben, so dirften sie sich vergleichsweise rasch — trotz der
politischen Entwicklung, von der auch mehrere Familienmitglieder Karl Foersters betroffen
waren — wieder gelegt haben.

Die immer wieder kolportierte Behauptung, Karl Foerster habe mit Geld nicht umgehen kén-
nen bzw. sich flr die geschaftlichen Belange seines Gértnereibetriebes nicht interessiert, 1&sst
sich nicht aufrechterhalten. Was jedoch richtig ist und dieses Narrativ ein Stlick weit zu ver-
antworten hat, ist die fihrende Rolle von Foersters langjahrigem Geschéftsfuhrer Nikolaus
Hoeck, dem zweifellos ein wesentlicher Teil des geschéftlichen Erfolges zukam. Bei der Ar-

beitsgemeinschaft wiederum mochte eine Rolle spielen, dass Mattern und Hammerbacher im

38 Vgl. Go, Herta Hammerbacher, S. 27; Hopstock, Building landscapes to live in, S. 245.
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Wesentlichen die Faden in der Hand hielten, auch wenn Foerster hierbei den prominentesten
Namen der drei beisteuerte. Foerster selbst beschreibt in dem 1942 publizierten Buch »Vom
Bliitengarten der Zukunft. Anders als bisher< nicht ohne Genugtuung, dass der deutsche Gar-
tenbau nach 1933 »eine stetige Aufwartsbewegung« genommen habe, »die schliel3lich dazu
flihrte, daB der deutsche Gartenbau im Jahre 1939 eine Million mehr Menschen beschaftigte
als die gesamte deutsche Stahl- und Eisenindustrie (Plakat der Reichsgartenschau Stuttgart
[1939])«.3® Uberhaupt sah Foerster in den Jahren nach der nationalsozialistischen Machter-
greifung das deutsche Volk »im Begriff, den Garten als Gemeinschaftsraum und als Gemein-
schafts-bildende [sic] Kraft ernster zu nenmen als je«.*°

Obwohl es also ber Foersters Position bzw. seinen Anteil am wirtschaftlichen Fortkommen
des Gértnereibetriebes unterschiedliche Auffassungen gibt, ist Peters-Reimann klar zu wider-
sprechen, wenn sie betont, »aufgrund der schweren politischen Zeiten« (die Autorin meint den
Nationalsozialismus) sei es der Gartnerei »nicht gerade rosig« gegangen.** Vielmehr lasst sich
nach der Konsolidierung der Firma Anfang der 1930er-Jahre eine stetige Aufwértsbewegung
auch anhand der erhalten gebliebenen Kreditakte der Bank fur Landwirtschaft ablesen, die die
verschiedenen Betriebe Karl Foersters finanziell betreute und beriet — ein Wechsel von der
Dresdner Bank zu diesem Kreditinstitut erfolgte offenkundig auf Initiative von Nikolaus
Hoeck, der der Schwiegersohn des Hausmeisters der Bank war und deshalb als eingefiihrt«
galt.*? Eine ausfiihrliche Analyse der geschiftlichen Entwicklung kann an dieser Stelle unter-
bleiben,* es sollte allerdings stets darauf geachtet werden zu unterscheiden zwischen Karl
Foerster, seinem Gértnereibetrieb und der »Arbeitsgemeinschaft Gartenplanung« von Hermann
Mattern, Herta Hammerbacher und ihm:** gewissermaRen miissen alle im Weiteren gemach-
ten Aussagen immer darauf geprift werden, ob sie Karl Foerster, seinem Betrieb oder dem
genannten gartenarchitektonischen Trio zugeschrieben werden missen.”® In der genannten

Kreditakte sind Unterlagen allerdings nur fiir zwei Firmen zusammengefasst, namentlich fir

39 Karl Foerster: Vom Blitengarten der Zukunft. Anders als bisher. Starnberg 1942, S. 7.

40 Ehd., S. 9.

41 Peters-Reimann, Karl Foerster, S. 28.

42 BLHA, Rep. 53 BafiiLa Nr. 688: Potsdamer Credit-Bank an Filialkreditabteilung Berlin vom 11. Dezem-
ber 1941.

43 Zu diesem Thema wird es von Marius Schmidinger einen Beitrag im Ausstellungskatalog des Potsdam
Museums flr die genannte Ausstellung anlasslich des 150. Geburtstages von Karl Foerster 2024 geben.

4 Go, Herta Hammerbacher, S. 29f.

4 Vgl. Staatsbibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 63a, Mappe 7: Drei kleine Garten. Arbeitsge-
meinschaft Karl Forster, Hermann Mattern und Herta Mattern-Hammerbacher, Berlin, in: Bauwelt 1934, H. 1, S.
7-12.
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die Karl Foerster Gartenausfuhrung KG sowie fir die Karl Foerster Ziichterei und Versand
von winterharten Gartenpflanzen.*®

Es war in Zeiten der Aufristung, der wachsenden internationalen Spannungen, die die Innen-
und AuBenpolitik des nationalsozialistischen Deutschland nach 1933 und besonders in der
zweiten Halfte der 1930er-Jahre ausloste, wenig Uberraschend, wenn Unternehmer sofern
mdglich zunehmend dazu Ubergingen, sich staatliche (GroR-)Auftrédge zu sichern. Spéatestens
mit Kriegsbeginn, flr vorausschauende Wirtschaftsfachleute bereits seit 1936 (d. h. seit Ver-
kiindigung des Vierjahresplans durch Hermann Goring) war Klar, dass die private Konsumgu-
terversorgung in néchster Zukunft zugunsten der Rustungsindustrie reduziert und einge-
schrankt wurde. Fur einen Blumenziichter war es daher Gebot der Stunde — auch wenn sich
solche strategischen Uberlegungen in den tberlieferten Archivalien Karl Foersters nicht ex-
pressis verbis finden lassen —, sich neben der privaten Kundschaft andere, auch in Kriegszei-
ten zahlungsfahige Abnehmer zu suchen; staatliche Akteure und 6ffentliche Auftraggeber wa-
ren dabei erste Wahl. In diesen Zusammenhang dirfte auch Foersters bereits genannter Bei-
tritt zur NSDAP gehdren, auf den noch einzugehen sein wird.

Anders als namentlich die Agrarwissenschaften stand die auf rein représentative und &stheti-
sche Ziele ausgerichtete Staudenzucht aber nicht im Zentrum der nationalsozialistischen Kon-
zepte einer Nahrungsmittelautarkie, insbesondere wahrend des Zweiten Weltkrieges. Eine
politische Vereinnahmung durch die nationalsozialistische >Erzeugungsschlacht< war der
Staudenzucht und damit auch der Tatigkeit Karl Foersters also nicht von vornherein einge-
schrieben. Was fir die Zeit des Zweiten Weltkrieges gleichwohl Uberliefert ist, war die Um-
stellung eines weiten Teils der Anbauflachen auf Gemiseanbau zur Versorgung der Bevolke-
rung — bis Kriegsende von 75 Prozent, wie Foerster selbst in zwei Briefen an Elisabeth Koch
schrieb,*” aber auch der stete Beleg einer vermeintlichen oder tatsachlichen Kriegswichtigkeit
war selbstverstandlicher Teil einer Anpassungsstrategie, die man von einem erfahrenden Un-
ternehmer erwarten wiirde; wie die Bilanzzahlen der Firmen von Karl Foerster zeigen, hatte er

damit durchaus Erfolg.

4 BLHA, Rep. 53 BafiiLa Nr. 688: Potsdamer Credit-Bank an Filialkreditabteilung Berlin vom 10. Dezem-
ber 1938 betr. Karl Foerster, Potsdam-Bornim.

47 Archiv Haus Foerster, Staatsbibliothek, Kasten 2, Buch I: Briefe 1943-1945, S. 5: Karl Foerster an Elisa-
beth Koch vom 20. Mai 1944: »Man mul} unausgesetzt um Leute kdmpfen, die genommen werden sollen, ob-
gleich ich doch Gemiise in Massen baue.« Zit. auch bei Peters-Reimann, Karl Foerster, S. 134; Staatsbibliothek
Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 3, Mappe 89, BI. 32f., hier Bl. 33: Karl Foerster an Elisabeth Koch vom
1. November 1944: »Wir sind auf 25 Prozent der Flache mit den Blumen zusammengedréngt, da I&sst sich den-
ken, was es Aufregendes zu tun gibt, um das Unersetzliche zu sichern.«
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Wie sehr Karl Foersters Geschéfte in Laufe der Jahre sich ausweiteten, lasst sich sowohl an
den Umsatz- und Gewinnsummen seiner Betriebe als auch an der Liste der Auftrag gebenden
Firmen ablesen. Von einem noch verhaltenen Plus von 8500,— Reichsmark (diese und die fol-
genden Zahlen sind gerundet) im Jahr 1936 stieg der Gewinn der Gértnerei bis Kriegsbeginn
auf fast 20.000,—, verdoppelte sich 1940 auf 44.000,—, um dann 1942 mit 64.500,— Reichs-
mark seinen Hohepunkt zu erreichen. Die Karl Foerster Gartenausfiihrung KG dagegen wies
1942 Dbei einer Bilanzsumme von fast 670.000,— Reichsmark (1943: 746.000,— RM) einen
Gewinn von 54.000,— aus. Davon entfielen 816,— RM Gewinn auf Bornim, 46.000,— RM auf
die Ostgebiete, 11.500,— RM auf die Filiale in Munchen, abzuglich eines Verlustes fur den in
Kriegszeiten obligatorischen Gemdiseanbau in Hohe von fast 4000,— RM. Die Honorare dage-
gen, die Foerster als Schriftsteller fir seine Blcher einstritt, fielen mit einigen Tausend
Reichsmark jahrlich dagegen nicht ins Gewicht.*® Die verschiedentlich zu lesende Meinung,
Foerster habe die Gértnerei finanziell mit seiner Schriftstellertatigkeit stlitzen mussen, ist
falsch.

Entsprechend eindrucksvoll liest sich auch die Liste der Firmen, die wéhrend des Krieges der
Gartenausfuhrung KG Auftrage erteilte. Darunter befanden sich nicht nur zahlreiche Stadt-
verwaltungen/Friedhofsverwaltungen (Stuttgart, Leipzig u.a.), das Reichspostministerium
(Neubau Postamt Berlin-Charlottenburg), das Munitionsministerium, die Siemens AG, das
Wehrkreiskommando 11 in Berlin, die Deutschen Werke in Kiel, verschiedene Marine- und
Heeresbauadmter, die IG Farbenindustrie (Filmfabrik in Wolfen/Bitterfeld) sowie Flugplatze in
Parow und Anklam; ferner die Planung des IG Farben-Geldndes in Frankfurt/M., Schau- und
Sichtungsgérten in Potsdam (Freundschaftsinsel) und auf der Reichsgartenschau 1939 in
Stuttgart.*® In den Bankunterlagen wird nicht zuletzt ein nicht niher zu identifizierender Auf-
trag des Hochbauamtes in Grodno im Bezirk Bialystok genannt, der formal ab August 1941
Teil der sog. eingegliederten polnischen Gebiete war; dann ein Projekt fir das Staatsbad
Druskieniki nérdlich von Grodno und schliellich die bereits genannte Reichsstatthalterei in

Posen, auf die weiter unten noch eingegangen wird.>° Alles in allem wird aus den Geschéfts-

4 Archiv Haus Foerster, Kasten C 3: Bilanz- und Gewinn- u. Verlust-Rechnung per 31. Dezember 1939;
BLHA, Rep. 53 BafiiLa Nr. 688: Bilanzen fur Gartnerei und Gartenausfiihrung KG; BArch, R 9362-V/5295,
Bildnr. 144-150: Fragebogen zur Bearbeitung des Aufnahmeantrages fir die Reichsschrifttumskammer vom 27.
Januar 1938.

4 BLHA, Rep. 53 BafliLa Nr. 688, passim: die oben genannten Firmenangaben anhand der zahlreichen Ab-
tretungs-/Zessionsunterlagen fur die Bank fir Landwirtschaft.

0 Ebd.: Kreditakte Karl Foerster Gartenausfilhrung KG, Bericht der Bank fiir Landwirtschaft vom 18. Mai
1943.
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unterlagen sehr deutlich, dass das Geschéft mit »dem Osten< einen erheblichen Anteil des Um-
satzes und auch der Gewinne insbesondere wahrend des Krieges ausmachte. Umgekehrt ware
es falsch anzunehmen, dass dieses Zahlenverhaltnis zwischen Gértnerei und Gartenausfuh-
rungs-KG erst im Kriege entstanden wére. Vielmehr kalkulierte man schon in den 1930er-
Jahren mit einem jahrlichen Umsatz der Gértnerei von 200.000,— Reichsmark und der Garten-
ausfiinrung (damals noch GmbH) von 400-500.000,— Reichsmark.>*

Die Aufstellung einer Kundenstruktur der Gértnerei ist schwieriger, wobei die GroRRauftréage
fur die Gartenausfuhrung in der Regel auch die Lieferung von Pflanzen aus Foersters Gartne-
rei beinhalteten. Vor Ort dirften die Volumina zumal mit individuellen Kunden deutlich ge-
ringer gewesen sein, bis auf das Projekt zur Freundschaftsinsel gab es fur Karl Foerster also
keine unmittelbare Notwendigkeit, sich nach der Eingemeindung von Bornim nach Potsdam
1935 bei den NS-Grolien der Region besonders beliebt zu machen oder gar anzubiedern. Ein-
zig mit dem Potsdamer Oberbiirgermeister General Hans Friedrichs,>? der auch zu Foersters
70. Geburtstag im Marz 1944 bei den Feierlichkeiten im Potsdamer Drachenhaus zugegen
war, pflegte Foerster wohl sporadischen Kontakt, zumal im Zusammenhang mit Projekten
1936-1938 zur Gringestaltung der Friedrichsstadt. Wie Foerster spater schrieb, wertete er
dies als einen groRRen Erfolg: »Aus den letzten Jahren ist hier zu vermelden, daf in Potsdam
auf der Freundschaftsinsel, die nahe am Bahnhof liegt, vom Oberburgermeister General Fried-
richs ein groRer Schau- und Sichtungsgarten fur Schmuckgewdchse erschaffen worden ist,
dessen Raume schon tausende von Arten umfassen; weitere Rd&ume und Pflanzungen werden
noch hinzutreten.«>

Neben Friedrichs, der in der NS-Hierarchie keine Prominenz fir sich reklamieren konnte,
schien ein beruflicher Kontakt zwischen Karl Foerster und Reichsmarschall Hermann Goring
von einem anderen Kaliber zu sein. Faktisch ist jedoch nicht zu belegen (aber auch nicht aus-
zuschlieRen), dass beide sich jemals personlich getroffen haben. Was jedoch — entsprechend
den hierzu kursierenden Gerlichten — aus den Akten hervorgeht, ist eine Té&tigkeit erneut der

Karl Foerster Gartengestaltung in Gorings Residenz und Wohnsitz Carinhall in der Schorfhei-

ST Ebd.: Karl Foerster Gartnerei winterharter Blitenpflanzen, gez. Hoeck, an Potsdamer Kreditbank vom 26.
Mai 1937.

52 Zu Friedrichs vgl. Armin Hanson: Denkmal- und Stadtbildpflege in Potsdam 1918-1945. Berlin 2011, S.
141-199.

%3 Karl Foerster: Vom Blitengarten der Zukunft. Anders als bisher [Dritte, véllig umgestaltete Auflage nach
1917 und 1921]. Starnberg 1942, S. 19.
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de.> In einem Brief von Eva Foerster an ihren Mann, der aus dem Jahre 1939 oder 1940
stammen konnte, schrieb sie: »Dal nun auch noch Karinhall [sic] dazukommen muRte! Das
setzt dem Fass die Krone auf!«> Und im April 1941 schrieb erneut Eva Foerster an ihre Toch-
ter, dass »Vati« »heute in Karinhall« sei.®® Tatsachlich lasst sich eine Geschéaftstatigkeit von
Karl Foersters Géartnerei in Carinhall auch in einer weiteren Quelle belegen, namentlich durch
das bereits genannte »Gefolgschaftsbuch«, das fiir die Jahre zwischen 1934 und 1943 die An-
stellungsverhéltnisse von etwa 280 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verzeichnet und intern
auch nach FleiB, Ehrlichkeit, Tempo, Intelligenz und Betragen mit Schulnoten bewertete. In
diesem »Gefolgschaftsbuch« finden sich zwei Personen, in deren Spalte »Betatigungsfeld« flr
den Zeitraum September und Oktober 1940 »Karinhall« [sic] bzw. »Aushilfe, zt.weise Karin-
hall« [sic] angegeben ist.>’

Genauere Ruckschlisse auf die Art der Tatigkeit der zwei (vermutlich) Gartnergehilfen lassen
diese Angaben freilich nicht zu, auch ist dadurch ebenso wenig zu belegen, ob Foerster Uber-
haupt selbst jemals in Carinhall war. Geschaftsunterlagen iber diesen mutmaRlichen Auftrag
gibt es nicht bzw. nicht mehr. 1940 war in Carinhall noch der 1939 begonnene zweite Bauab-
schnitt in Arbeit, wobei Herbst 1940 nicht die typische Jahreszeit ist, um etwa einen Stauden-
garten neu anzulegen. Auch aus diesem Grunde kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fo-
ersters Gartnerei dort noch zu anderen Zeiten, mit anderen Mitarbeitern oder auch in gréRe-
rem Umfang tatig war, was sich anhand der durchgesehenen Unterlagen jedoch weder belegen
noch widerlegen lasst.

Fur die beiden Betriebe von Karl Foerster mochte dies eine Zeit gewesen sein, bei der sich
besonders angesichts dieser und anderer Offentlicher bzw. staatlicher Auftrdge die Frage auf-
dréngte, ob nicht doch ein stdarkeres Bekenntnis zum nationalsozialistischen Staat opportun
sein konnte. Dies war vermutlich eine starker betriebswirtschaftliche denn weltanschauliche
Frage. Allerdings hatte Foerster bis zu diesem Zeitpunkt ausreichend Anlass gehabt, den nati-
onalsozialistischen yMallnahmenstaat« (Ernst Fraenkel) kennenzulernen: Sein Bruder war im
unfreiwilligen Exil, die Kinder seiner Schwester hatten ebenfalls das Land verlassen missen,

und mit Walter Funcke arbeitete in Bornim zumindest eine Person, von der allgemein bekannt

54 \/gl. zu Carinhall allgemein Volker Knopf/Stefan Martens: Gorings Reich. Selbstinszenierungen in Carin-
hall. Berlin 62012; Volker Knopf: Jagdhaus Carinhall — Wie alles begann. Die Urspriinge von Hermann Goérings
legenddrem Landsitz Carinhall zwischen 1933 und 1936. Essen 2016.

%5 Archiv Haus Foerster, Kasten B 3.2, Bl. 21: Eva Foerster an Karl Foerster vom 6. Juli 1939 oder 1940.

%6 Ebd., Kasten B 22.2: Eva Foerster an Marianne Foerster vom 21. April 1941,

57 Gefolgschaftsbuch, S. 102 (Nr. 203, 204).
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war (und von der man vermutlich auch tber weitere Details eingeweiht worden war), dass er
1933 fiir einige Monate im Konzentrationslager Oranienburg inhaftiert gewesen war,>® wie
uberhaupt die Nationalsozialisten bereits 1933 zu Abschreckungszwecken fur ein Allgemein-
wissen uber die Existenz von Konzentrationslagern im Reich gesorgt hatten.

\or diesem Hintergrund war ein Parteieintritt weit weniger ungewohnlich, als es in der Rlck-
schau erscheinen mag. Dass Foerster vor 1933 Mitglied der Deutschnationalen Volkspartei
(DNVP) gewesen sein soll, ist empirisch nicht gesichert und geht nur aus einem Formularein-
trag in der Handschrift von Eva Foerster in Karl Foersters Akte der Reichskulturkammer von
1938 hervor.>® Weltanschaulich ware das durchaus naheliegend, die spateren Affinititen, um
nicht zu sagen Sympathien fur den Nationalsozialismus waren in vielen Lebensbereichen
durchaus kompatibel mit den Vorstellungen und Forderungen nationaler bzw. nationalistischer
Konservativer. Ungewohnlich daran wére allenfalls, dass Foerster nicht eigentlich als jemand
galt, der die Neigung erkennen lief3, sich politisch aktiv zu betatigen.

Karl Foerster wurde zum 1. April 1940 mit der Mitgliedsnummer 8024911 in die NSDAP
aufgenommen. Es war nicht zu eruieren, was in vielen Texten tber Karl Foerster konkret da-
mit gemeint sein konnte, Foerster sei »auf dauBBeren Druck« der NSDAP beigetreten, insbeson-
dere im Kontrast zu einem angeblich »bekennenden Nationalsozialist[en]« wie Hoeck, von
dem nach Angabe von Go schon Herta Hammerbacher vermutete, er sei nur aus dem Grund
der NSDAP beigetreten, »um die Gértnerei zu schiitzen«.®® Einen kausalen Zusammenhang
zwischen Hoecks Geschaftsfihrung und Foersters Eintritt in die NSDAP legt dagegen Sonja
Dimpelmann in ihrer Begleitpublikation fur eine Foerster-Ausstellung in der Staatsbibliothek
Berlin 2001 nahe, wenn sie schreibt: »1940, als sein [Foersters] Betrieb von dem (berzeugten
Nationalsozialisten Nikolaus Hoeck geleitet wurde, trat Foerster in die NSDAP ein.«®

Dass Karl Foerster von Hoeck, der seit 1933 NSDAP-Mitglied war, gleichsam zum Parteiein-
tritt gedréngt worden sein soll, erscheint also wenig plausibel.®? Hoeck kann Gberdies nicht so
fanatisch gewesen sein, wie man ihm spéter wiederholt unterstellt hat, sondern stand der Fa-
milie Foerster recht nahe. Karl Foersters Tochter Marianne (»Nanni«) war wahrend des Krie-

ges eine gewisse Zeit Uber im Walsertal bzw. Oberstorf untergebracht. In einem Brief an Nan-

58 peters-Reimann, Karl Foerster, S. 29.

% BArch, R 9361-V/5295, Bildnr. 144-150: Karl Foerster (Reichskulturkammer): Fragebogen zur Bearbei-
tung des Aufnahmeantrages fiir die Reichsschrifttumskammer vom 27. Januar 1938; dass. vom 3. Februar 1938

60 Go, Herta Hammerbacher, S. 33; vgl. Hopstock, Building landscapes to live in, S. 221.

61 Diimpelmann, Karl Foerster: Vom groRen Welt- und Gartenspiel, S. 30.

62 Zu Hoeck vgl. Peters-Reimann, Karl Foerster, S. 29, 134; BArch, R 9361-V/22339, Bildnr. 1132ff.
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ni Foerster vom 9. Januar 1940 unterzeichnete Hoeck — wenn auch sicherlich scherzhaft — als
»Vati Hoeck«.%® Und Karl Foerster selbst nannte an anderer Stelle Nikolaus Hoeck zusammen
mit Hermann Mattern und Herta Hammerbacher seine »allernachsten Arbeitsgenossen«.®* Es
gibt daher nicht den geringsten Hinweis auf mogliche weltanschauliche Differenzen zwischen
Foerster und Hoeck, weder vor 1940 noch danach.

Hinzu kommt, dass Hoeck schon deutlich friher die faktische Leitung des Betriebes tber-
nommen hatte und Uberdies Foerster zum Zeitpunkt seines Eintritts in die NSDAP bereits 66
Jahre alt war, von ihm also kaum irgendeine Funktion in der Partei erwartet werden konnte.
Allen Opportunitatsargumenten zum Trotz ist aber auch festzuhalten, was der Historiker Mi-
chael Buddrus in einem Gutachten des Instituts fur Zeitgeschichte Minchen—Berlin seinerzeit
festgestellt hat, dass ndmlich niemand >aus Versehen«< oder gar ohne es zu bemerken, Partei-
genosse werden konnte.% Es findet sich also keine NSDAP-Mitgliedskarte in der Kartei des
Hauptmitgliedschaftsamtes beim Reichsschatzmeister der NSDAP ohne eigenhéndig unter-
schriebenen Antrag. Das heifst im vorliegenden Fall, dass einerseits die Mitgliedschaft in der
NSDAP aktives Handeln durch Foerster voraussetzte, dies andererseits aber durchaus keinen
Beleg fiir seine Uberzeugung von der nationalsozialistischen Weltanschauung darstellt. Bei
einem erheblichen Teil der NSDAP-Mitglieder kann man von einer gewissen Berechnung
bzw. einem Sichfuigen in die Umstande ausgehen (beispielsweise die Mitgliedschaft als Be-
forderungsvoraussetzung u. a.), und dies dirfte — sollte diese Annahme zutreffen — in Fo-
ersters Fall vor allem die Fortfiihrung seiner Gértnerei und der Gartenausfiihrung sowie der
Arbeitsgemeinschaft gewesen sein. Mattern war fast zeitgleich beigetreten, von Herta Ham-
merbacher als einer Frau wurde dies wohl in geringerem MaRe erwartet, aber es spricht eini-
ges dafir, dass sowohl Mattern als auch Foerster sich — zumal nach Kriegsbeginn und mit
offentlichen Auftragen versehen — eine geschaftliche Zukunft im NS-Staat nicht verbauen
wollten.

Erschwerend, womdglich sogar belastend, kommt in diesem Zusammenhang jedoch hinzu,
dass Karl Foerster offenbar schon drei Jahre friher versucht haben kdnnte, der NSDAP beizu-

treten, nachdem im Frihjahr 1937 der Aufnahmestopp fiir neue Mitglieder gelockert worden

83 Archiv Haus Foerster, Kasten B 22.2: Nikolaus Hoeck an Nanni Foerster, Sonneck bei Hirscheck, Kleines
Walsertal-Oberstdorf, vom 9. Januar 1940.

84 Karl Foerster: Gliicklich durchbrochenes Schweigen. Betroffene Gedanken ber das Haufigste, Fllchtige,
Seltene. Berlin 1937, S. 106 [Kap. »Neues Leben mit der Natur«].

8 Vvgl. zum Kontext: https://www.welt.de/print-welt/article275558/Ohne-Nachsendeantrag.html, 30. Januar
2024.

30



Dr. Ingo Loose - Leibniz-Institut fir Zeitgeschichte Minchen—-Berlin - Januar 2024

war. Zwar liegt fur diese Zeit, sofern aus den Unterlagen des Bundesarchiv, namentlich des
friheren Berlin Document Center, hervorgeht, kein Aufnahmeantrag Foersters vor; zweifels-
frei aber arbeiteten sowohl er als auch seine Frau Eva 1937 an Recherchen zu ihrem Stamm-
baum, da ein Ahnenpass mit einer >arischen< Verwandtschaft bis zurlick zum Jahr 1800 Vo-
raussetzung fiir eine Mitgliedschaft in der NSDAP war, das heit im Ubrigen beider Eheleute.
Eva Foerster fuhrte auch den Ahnenpass ihres Mannes. In den Unterlagen finden sich mehrere
Ausziige aus verschiedenen Geburts-, Tauf-, Trau-/Heirats- und Sterberegistern fur Verwandte
aus dem 17., 18. und 19. Jahrhundert, ausgestellt von verschiedenen Pfarrdmtern 1936 und
1937. Einzelne Auszuige aus Kirchenbiichern datieren bereits von Anfang 1934, aber selbst
wenn man hierfur ein rein genealogisches Interesse konzediert, wird deutlich, dass Karl und
Eva Foerster auf alle Eventualitaten vorbereitet sein wollten. 1937 wurde es dann allerdings
konkret, indem sie die Suche nach ihren Vorfahren auch einschlagigen Recherchefirmen wie
der Mecklenburgischen Sippenkanzlei in Schwerin tbertrugen.®® Diese frithere Datierung fiir
einen angestrebten Parteieintritt schlief3t freilich nicht aus, dass es Foerster dennoch in erster
Linie um die Absicherung seiner Betriebe ging. Alles in allem jedoch ist wohl nach wie vor
der Einschatzung Irmela Korners zuzustimmen, dass eine »eingehende Untersuchung der Be-
weggriinde fiir Foersters Parteizugehorigkeit« noch ausstehe.®’

Fast zeitgleich zu Karl Foersters Parteieintritt (aber sicherlich unabhdngig davon), also schon
nach Kriegsbeginn, erhielt Foerster dann auch seine ersten Auszeichnungen durch das natio-
nalsozialistische Deutschland, wenn auch flr seine primére Téatigkeit, das heif3t die Pflanzen-
ziichtung. Der Reichsbauernfiihrer bzw. der Reichsndhrstand zeichnete Foerster im Februar
1940 mit drei ersten und einem zweiten Preis — entsprechend je einer Preismiinze in Gold und
Silber — fur vier Pflanzen aus, mit denen Foersters Gartnereibetrieb auf der Reichsgartenschau
in Stuttgart 1939 an der Leistungsschau fiir Freilandpflanzen teilgenommen hatte.®

Wenig jedoch brachte die Betriebe Karl Foersters so in die N&he des von den Nationalsozia-
listen entfesselten Weltkrieges wie die Auftrige >im Osten¢, deren Voraussetzung ja unbe-
streitbar die militarische Expansion war: 1938 in die Tschechoslowakei, 1939 nach Polen,
1940 nach Westeuropa und Skandinavien, 1941 auf den Balkan und in die Sowjetunion. Das
grolte Projekt fir Foerster war dabei die bereits genannte Bautatigkeit von Reichsstatthalter

% Archiv Haus Foerster, Kasten C 1, Korrespondenz u. a. mit der Mecklenburgischen Sippenkanzlei (Okto-
ber 1937); C 2, passim: Ahnenpasse fur Eva und Karl Foerster (1937).

67 Korner/Bach, Karl Foerster, der Stauden-Schopfer, S. 132.

8 Archiv Haus Foerster, Kasten C 5: Reichsnahrstand, Reichsbauernfihrer, Verwaltungsamt, an Karl Foers-
ter vom 8. Februar 1940 betr. Preistrédger >Reichsgartenschau Stuttgart 1939«.
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und Gauleiter Arthur Greiser in bzw. bei Posen, der sich ungeachtet aller kriegsbedingten
Kontingentierungen im Bauwesen am Gurkasee (spater umbenannt in Mariensee) 1940 bis
1942 eine reprasentative Dienstvilla errichten lieR.%° Dieses Projekt wurde zwar im Rahmen
der Arbeitsgemeinschaft von Mattern koordiniert, Karl Foerster miissen hier und in anderen
Fallen jedoch die Lieferungen der Pflanzen und die Arbeiten der Karl Foerster Gartenausfiih-
rung KG zugerechnet werden.

Wie stets bei Bauprojekten und vermutlich noch verstarkt durch den allgegenwartigen Gro-
Renwahn von Gauleiter Greiser liefen die urspriinglich angesetzten Kosten schon bald aus
dem Ruder. Urspriinglich hatte Matterns Kostenvoranschlag vom 7. Mai 1940 fur AulRenanla-
gen 355.000,— Reichsmark vorgesehen, durch Nebenkosten stieg die Summe auf Uber
383.000,— Reichsmark, wovon tber 62.000,— RM allein fur Pflanzenlieferungen, also durch
Foersters Gartnerei eingeplant waren.”® Dabei blieb es jedoch nicht, denn bis 1942 — die Gar-
tenanlagen und vor allem die Anpflanzungen konnten selbstverstandlich erst begonnen wer-
den, nachdem die Gebadude fertiggestellt worden waren — stiegen in den Planungsunterlagen
die Mittel fur die »Gartenanlage« in Mariensee auf insgesamt 590.000,— RM bei einer Ge-
samtprojektsumme von knapp 3,2 Mio. RM."! Bis Juli 1942 waren diese Arbeiten durch Mat-
tern, Funcke und die Gartner der Gartenausfihrung KG am Mariensee fast vollstandig fertig-
gestellt,”> wobei es in der Zwischenzeit auch wiederholt Anderungswiinsche gegeben haben
muss: »Eine genaue Ubersicht tiber die eingebauten unzihligen Pflanzen ist in keiner Weise
zu erhalten. Es ist daher den Priifungsvermerken des Architekten Glauben zu schenken. [...]
Dem Wunsche des Reichsstatthalters im Vermerk vom 7. Mai d. J. iber die Beseitigung der
friedhofsahnlichen Anpflanzungen auf der Terrasse vor dem Hauptgebaude ist entsprochen
worden.«”®

Insgesamt scheint es sinnvoll zu sein, die Unterlagen im Staatsarchiv Poznan, von denen hier

nur ein Teil kursorisch durchgesehen werden konnte, systematischer und umfangreicher auf

8 Archiwum Pafistwowe w Poznaniu [APP], 299/3058, passim: Ausfiihrliche Bauplane und Gelandepléane.

0 Ebd., 299/3051, Bl. 1-4: Baubeschreibung vom 3. Mai 1940 fiir den Neubau des Dienstwohngebaudes des
Herrn Reichsstatthalters in Posen, gez. Otto von Estorff, Gerhard Winkler; ebd., Bl. 8-13: Kostenvoranschlag fur
die Gelandegestaltung am Dienstwohngebdude des Reichsstatthalters fiir den Warthegau, Am Gurkasee vom 7.
Mai 1940.

"L Ebd., 299/3057, BI. 55f.; Kostenaufstellung mit Stand vom 7. Juli 1942; ebd., Bl. 65-67: Aufstellung der
Baumittel fur den Neubau Dienstwohngebaude fiir den Reichsstatthalter am Mariensee vom 15. Juli 1942.

2 Ebd., 299/3055, Bl. 107-109, hier Bl. 109: Reichsstatthalter an RFM von Juli 1942 betr. Neubau eines
Dienstwohngeb&udes fiir den Reichsstatthalter am Mariensee bei Posen.

3 Ebd., 299/3055, BI. 276-278, hier BI. 278: Aktenvermerk vom 22. Mai 1942 betr. Besichtigung der Bauar-
beiten beim Neubau der Reichsstatthalterdienstwohnung am Mariensee am 20. Mai 1942.
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Akten mit direktem Bezug zu Karl Foerster zu untersuchen. Die Auswahl von Foersters Firma
durch Berliner Architekten ist nicht zuletzt wegen der Beteiligung von Mattern nicht tberra-
schend, aber alle diese Unterlagen, Kostenvoranschlége beispielsweise, wurden seinerzeit in
der Reichsstatthalterei (Abteilung/Sachgebiet I, 1-15) monatelang geprift, so dass zu vermu-
ten ist, dass sich weitere detaillierte Planungen speziell mit Bezug auf die Grinflachengestal-
tung in Mariensee erhalten haben konnten; ein oder mehrere Kostenvoranschlage der Karl
Foerster Gartenausfiihrung KG, die moglicherweise auch von Mattern selbst stammten, wer-
den in den Akten mehrfach erwahnt.”* In jedem Falle ist dieses Projekt mit dem kurzen Arti-
kel von Clemens Wimmer, der sich im Ubrigen auf nur zwei Archivsignaturen bezieht, kei-
nesfalls gentigend ausgeschopft.

Gesichert ist, dass sowohl die Gartnerei als auch die Gartenausfuhrung KG Leistungen bzw.
Pflanzen fir mehrere Zehntausend Reichsmark mit der Reichsstatthalterei abrechnete, wobei
solche Umfange zumal mit staatlichen Auftraggebern immer auch das Risiko bargen, dass
diese in Kriegszeiten die Zahlungsziele beliebig nach hinten verschoben.” Das war wegen der
allgemein groReren kriegsbedingten Liquiditat — also steigende Guthabenstdnde auch auf Un-
ternehmerkonten (dies ist auch bei Foersters Konten sichtbar) — zumeist kein Problem, aber
auch Karl Foerster hatte bis Sommer 1944 — nur wenige Wochen, bis der Warthegau vor der
anriickenden Roten Armee gerdumt werden musste — noch ausstehenden Forderungen aus
Posen, das heifdt also fast zwei Jahre nach Abschluss der Arbeiten in Mariensee. Insgesamt
erhielt die Karl Foerster Gartenausfiihrung KG 1942 aus den Ostgebieten, also nicht nur aus
Posen, Zahlungen von uber einer halben Million Reichsmark, die Gartnerei weitere fast
400.000,— Reichsmark.

Es konnte allerdings nicht festgestellt werden, ob Foerster jemals in Posen war und ggf. sogar
Reichsstatthalter Arthur Greiser getroffen haben konnte (was sich wiederum fiir Mattern
mehrfach belegen lasst), was jedoch sehr unwahrscheinlich ist. Vermutlich hétte dies doch in
der einen oder anderen Weise in seinen Aufzeichnungen einen Niederschlag finden missen,
und sei es in Form eines seiner zahlreichen Reiseberichte — und einen Abstecher in das welt-
beriihmte Arboretum in Kornik nur wenige Kilometer von Greisers Projekt in Mariensee ent-

fernt hatte sich Foerster sicherlich nicht entgehen lassen.

4 Ebd., 299/3057, BI. 68f., hier Bl. 69: Reichsstatthalter (1/13) an RMdl vom 20. Juli 1942 betr. Neubau des
Dienstwohngebé&udes fur den Reichsstatthalter; Zuweisung weiterer Ausgabemittel.

75 Zahlen bei Wimmer, Wir wurden nicht gezwungen, S. 160; BLHA, Rep. 53 BafiiLa Nr. 688: Bilanzen flr
Gartnerei und Gartenausfiihrung KG.
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Wachsmuth formuliert in ihrem bereits genannten, hochproblematischen Artikel, Foerster hat-
te »das, was im Osten tatsachlich geschah, spatestens seit 1941 sogar aus der Nahe miterle-
ben« konnen.”® Was Foerster in der Gauhauptstadt Posen 1941 tatsachlich hatte sehen kénnen
und was nicht, hatte die Autorin in der Forschungsliteratur zur Besatzungsgeschichte in An-
sdtzen nachlesen kénnen, was am Hypothetischen dieser Uberlegung freilich nichts dndert.”’
Allerdings ist festzuhalten, dass polnische Arbeitskréfte in den eingegliederten Gebieten, das
heilt also die dort lebende, autochthone Bevolkerung, nicht automatisch als Zwangsarbeiter
zu kategorisieren sind. Ihre Stundenléhne waren etwas niedriger als bei Reichs- und Volks-
deutschen, ihre Lohnnebenkosten deutlich hoher, auch war ihr Arbeitsverhaltnis tendenziell
prekar, aber doch von Zwangsarbeitern zu unterscheiden. Allein der Umstand, dass anlésslich
des Richtfestes von Greisers Dienstwohnhaus am Mariensee im November 1940 in der »Be-
legschaft der Fa. K. Foerster« neben den Obergértnern Kurras und Heinrich sowie Gartner
Pech auch 43 Polen eine Richtpramie iiber fiinf Reichsmark erhielten,”® spricht eindeutig da-
gegen, dass es sich um Zwangsarbeiter handelte, auch wenn hier auf die genauen Lohn- und
Arbeitsverhaltnisse von Polen und Deutschen im Reichsgau Wartheland nicht detailliert ein-
gegangen werden kann.”

Fur die Frage jedoch, was diese — finanziell substanziellen — Auftrage fir die Gartnerei und
die Gartenausfilhrung bedeuteten, muss man sich vergegenwartigen, dass die Vorstellung, bei
den annektierten polnischen Gebieten handele es sich um >deutsches Land¢, auf das man »so-
wohl historisch wie auch moralisch einen Besitzanspruch« habe,® in der breiten Bevolkerung
des Deutschen Reiches seit dem Ende des Ersten und umso mehr wahrend des Zweiten Welt-
krieges tief verankert war.8* Die Archivbestande ebenso wie die zahlreichen zeitgendssischen
Publikationen lassen keinen Zweifel daran, dass es sich bei den »eingegliederten< Ostgebieten

fur sehr viele Deutsche um Gebiete handelte, auf die man ein Recht zu haben vermeinte und

6 Wachsmuth, Die Blumen und das Bose, S. 372.

T Czestaw Luczak: Pod niemieckim jarzmem (Kraj Warty 1939-1945). Poznafi 1996; Catherine Epstein:
Model Nazi. Arthur Greiser and the Occupation of Western Poland. Oxford 2010; Ingo Loose: Wartheland, in:
Wolf Gruner/Jérg Osterloh (Hg.), Das »GroRdeutsche Reich« und die Juden. Nationalsozialistische Verfolgung
in den »angegliederten« Gebieten. Frankfurt/M.—New York, 2010, S. 229-258.

8 APP, 299/3055, BI. 411f., hier Bl. 411: Architekten von Estorff und Winkler — Undatierte Aktennotiz tiber tel. Be-
sprechung mit Herrn Hauptmann Harder betr. Richtefest [am 21. November 1940]. Kurras und Heinrich erhielten aus
demselben Anlass je 50,— RM, Pech 25,— RM (ebd.).

9 Nach wie vor grundlegend Luczak, Pod niemieckim jarzmem, S. 147-166.

80 Max Buhle: Reichsgau Wartheland. Hg. vom Reichspropagandaamt Wartheland. Posen 1943, S. 3.

81 Hierzu Michael Burleigh: Germany Turns Eastwards. A Study of Ostforschung in the Third Reich. Cam-
bridge 1988; Wolfgang Wippermann: Der yDeutsche Drang nach Osten<: Ideologie und Wirklichkeit eines politi-
schen Schlagwortes. Darmstadt 1981; Jost Hermand: Der alte Traum vom neuen Reich. Vélkische Utopien und
Nationalsozialismus. Weinheim 21995, bes. S. 317ff.
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bei deren Verwaltung allein innenpolitischen Erfordernissen, in keinem Falle aber auf3enpoli-
tischen oder gar volkerrechtlichen Ricksichthahmen Rechnung getragen werden musste.
Selbst diejenigen, die die Vorstellung eines grof3deutschen Reiches im Osten nicht teilten,
waren Ubereinstimmend der Auffassung, hier sei nur etwas zusammengekommen, was zu-
sammengehort. Die angesichts der im Warthegau vorherrschenden Bevdélkerungsstruktur gro-
teske Absurditat dieses Topos wurde nur noch dberboten durch seine Flexibilitat, weshalb sich
der »Leitgedanke« der Festigung deutschen Volkstums — so die Bezeichnung einer von Reichs-
flhrer SS Heinrich Himmler im Herbst 1939 ins Leben gerufenen Institution zur Germanisie-
rung dieser Gebiete — praktisch im gesamten zeitgenossischen Schrifttum an exponierter Stel-
le findet. Vor diesem Hintergrund lasst sich die Frage, ob Karl Foerster womdglich Skrupel
bei diesem Auftrag hatte haben kdnnen oder gar missen, klar verneinen. Dennoch kdnnte es
erkenntnisreich sein, solche Projekte in einem grofReren Kontext der Besatzungspolitik und
Neuordnung der annektierten bzw. okkupierten Gebiete zu untersuchen, wozu es bereits eine
Forschungsliteratur gibt, auf die aufgebaut werden konnte.®

Will man sich jedoch nicht jeder Mdglichkeit zu differenzieren begeben, so tut man gut daran,
nicht jede deutsche Existenz im Reichsgau Wartheland wahrend des Weltkrieges als fragwir-
dig oder ungesetzlich vorauszusetzen. Dies wird einerseits den bereits zuvor hier lebenden
\olksdeutschen bzw. der durchaus nicht unproblematischen Minderheitenpolitik der Zweiten
Polnischen Republik vor 1939 nicht gerecht, ebenso wenig dem (zum Uberwiegenden Teil
nicht selbstgewéhlten) Schicksal der in den Warthegau 1939/40 umgesiedelten Deutschen aus
anderen Landern Osteuropas, v. a. aus dem Baltikum.

Da es sich beispielsweise bei den Akten im Staatsarchiv Poznan um die Gegenuberlieferung
handelt, missten entsprechende Unterlagen eigentlich auch in den Archivalien aus dem Nach-
lass von Karl Foerster zu finden sein. Bestdnde fiur die Zeit von 1933 bis 1945 (v. a. Ge-
schaftsverkehr) wurde in Bornim aber offenbar grundlich geséubert, das heif3t vernichtet, zu-
mindest finden sich aus dieser Zeit offenbar keinerlei Geschaftsunterlagen, sondern praktisch
ausschlieflich Briefe. Diese Sduberung lasst sich nicht datieren und kénnte ebenso gut in der
unmittelbaren Nachkriegszeit erfolgt sein wie auch in den Jahren nach 1970. Fir eine friihe
Datierung — das heif3t vor Einnahme von Potsdam durch die Rote Armee 1945 — spricht die an

8 Wolfgang Pyta: >Menschendkonomie«. Das Ineinandergreifen von lidndlicher Sozialraumgestaltung und
rassenbiologischer Bevdlkerungspolitik im NS-Staat, in: HZ 273 (2001), S. 231-264; Niels Gutschow: Ord-
nungswahn. Architekten planen im >eingedeutschten Osten< 1939-1945. Basel 2001; Michael A. Hartenstein:
Neue Dorflandschaften. Nationalsozialistische Siedlungsplanung in den >eingegliederten Ostgebieten< 1939 bis
1945. Berlin 1998; Tadeusz Janicki: Wie§ w Kraju Warty (1939-1945). Poznan 1996.
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sich durchaus plausible Annahme, dass Geschafts- und/oder personliche Beziehungen in den
Reichsgau Wartheland, mit Hermann Géring oder auch mit Baldur von Schirach als héchst
kompromittierend gelten konnten und es daher besser war, diese rechtzeitig verschwinden zu
lassen. Eine Durchsicht und Aktenvernichtung konnte allerdings auch erst nach Foersters Tod
erfolgt sein, mit der Absicht, den international bekannten und guten Namen Foersters nicht
durch Unterlagen aus der NS-Zeit zu belasten oder gar zu beschadigen.

Die genannten polnischen Arbeitskréafte in Posen bzw. Mariensee geben ein weiteres Thema
vor, das im Rahmen des vorliegenden Gutachtens eine ausfihrliche Betrachtung notwendig
macht. Ebenfalls in den Unterlagen des Oberfinanzprésidenten Berlin-Brandenburg im Bran-
denburgischen Landeshauptarchiv (Repositorium 36A OFP Berlin 2710) befindet sich ein
Briefwechsel zwischen Karl Foerster bzw. der Gértnerei und der Devisenstelle Berlin, wobei
es Uberwiegend um den Erwerb von ausléandischen Devisen fir Foersters und Hoecks Reisen
ins Ausland in der zweiten Halfte der 1930er-Jahre geht (in der Regel zum Einkauf von Blu-
menzwiebeln u. &.), aber auch um den Einsatz auslédndischer Arbeitskréafte und um den diesbe-
ziiglichen Devisenbedarf firr die Uberweisung von Gehéltern in fremden Wahrungen bzw. auf
auslandische Konten (1937-1939). Dies betraf mehrere Arbeitskrafte aus der Freien Stadt
Danzig sowie der Tschechoslowakei bzw. — schon 1939 — dem Protektorat B6hmen und Mah-
ren (zumindest zwei tschechische Arbeiter waren noch 1940 in Bornim tétig).23
Saisonarbeitereinsatz war in der Zwischenkriegszeit — und schon seit dem 19. Jahrhundert —
eine sehr weitverbreitete Erscheinung, und seit der massiven Wiederaufristung war die Situa-
tion auf dem Arbeitsmarkt wegen praktischer Vollbeschaftigung fir die erntebedingt-
saisonalen Arbeitskrafteanwerbung in der gesamten Landwirtschaft noch schwieriger gewor-
den. Insbesondere polnische Saisonarbeit hatte in der deutschen Landwirtschaft eine lange
Tradition und behielt ihre demographische und wirtschaftliche Bedeutung auch nach 1933,
wovon die wiederholte gegenseitige Androhung von Zwangsaussiedlungen zeugte. Nach der
nationalsozialistischen Machtergreifung kamen zudem rassische, das heil3t rassistische Be-
denken gegen polnische Arbeitskréafte im Reich dazu. Letztere blieben aber unverzichtbar und
umfassten 1938 etwa 50.000 Personen jahrlich, fur die ein gesondertes bilaterales Clearing-

konto fiir die Versendung von Lohnersparnissen nach Polen eingerichtet wurde.

8 BLHA, Rep. 36A OFP Berlin 2710: Karl Foerster Gartengestaltung KG an OFP Brandenburg vom 2. April
1940 betr. [...] Sammel-Genehmigungsbescheid B 7 — 111 — Protektorat.

36



Dr. Ingo Loose - Leibniz-Institut fir Zeitgeschichte Minchen—-Berlin - Januar 2024

Allerdings ist dies — wie betont werden muss — nicht zu verwechseln mit dem Einsatz von
Kriegsgefangenen und Zwangsarbeitern wahrend des Zweiten Weltkrieges, sondern stand in
der Tradition der Erntehelfer und »Sachsengénger< aus fritheren Zeiten. Es ist jedoch interes-
sant, dass bei Foerster offenbar niemals Arbeitskrafte aus Polen beschaftigt waren, deren Ein-
satz jedoch nach dem 1. September 1939 — wie es scheint zumindest in Brandenburg — vo-
ribergehend erschwert wurde und fur Karl Foerster offenbar ebenso wenig in Frage kam wie
ein Einsatz polnischer Kriegsgefangener.8

Die zentrale Frage fur den vorliegenden Zusammenhang lautet jedoch, wie sich der Einsatz
auslandischer Arbeitskrafte bei Karl Foerster nach Beginn des Zweiten Weltkrieges entwickel-
te. Laut Angaben der Potsdamer Behdrden waren Ende 1939 14.000 auslandische Arbeitskréf-
te in der Provinz titig.®> Gab es einen Zwangs- bzw. Fremdarbeitereinsatz in Bornim, wie
waren die Arbeits- und Lebensbedingungen und welche Nationen waren betroffen?

»Als der Zweite Weltkrieg beginnt, wirbelt dieser — wie in ganz Deutschland und Euro-
pa — auch in der Gartnerei alles komplett durcheinander. Viele mannliche Mitarbeiter
werden zum Kriegsdienst eingezogen, im Kriegsverlauf muss der Staudenbetrieb zu-
nehmend auf die Produktion von Gemiise umstellen, um die hungernde Bevolkerung zu
erndhren. Um zu vermeiden, dass Staudenflachen verloren gehen, sorgt Herta Hammer-
bacher dafir, dass weiteres Land angekauft wird, wo dann das geforderte Gemuse ange-
baut wird.«®’

Einmal abgesehen von dem unbeholfenen Euphemismus, wonach der Zweite Weltkrieg neben
Europa auch die Gértnerei in Potsdam-Bornim durcheinandergewirbelt habe, stellt sich die
Frage, wie sich der Gemuseanbau mit einer durch Einberufungen zur Wehrmacht reduzierten
Zahl an Mitarbeiter bewerkstelligen lieR, anders gesagt: ob es Fremd- oder Zwangsarbeiter
gab, die in Foersters Géartnerei eingesetzt wurden. Erwahnt werden in diesem Zusammenhang
15 italienische »Fremdarbeiter¢, die im Frithjahr 1940 bei Foerster im Akkord eingesetzt wur-

den.88 Diese italienischen Arbeitskrafte blieben fir die Gartnerei in Zeiten der verstarkten

8 BLHA, Rep. 2 A | (Regierung Potsdam) LW 85, Bl. 227f.: Reichsverteidigungskommissar fiir den Wehr-
kreis 111 an die Regierungsprasidenten in Frankfurt (Oder) und Potsdam vom 22. Februar 1940 betr. Einsatz von
nationalpolnischen Arbeitskraften im Reich; ebd., Rep. 2 A I LW 69, Bl. 2: Regierungsprésident Potsdam an die
Landrate und Oberbirgermeister des Bezirks vom 21. September 1939 betr. Arbeitseinsatz von Kriegsgefange-
nen in der Landwirtschaft.

8 BLHA, Rep. 2 A | LW 69, BI. 28-30, hier BIl. 29: Regierungsprasident Potsdam — Vermerk vom 24. No-
vember 1939 (ber die Verhandlung am 14. November 1939 im Oberprasidium zu Berlin tber die Lage und ge-
genwartigen Aufgaben auf dem Gebiete der Landeskultur.

8 Vgl. allgemein Almuth Pischel: Verwehte Spuren. Zwangsarbeit in Potsdam. Fremdarbeiter und Kriegsge-
fangene. Wilhelmshorst 2002.

87 Peters-Reimann, Karl Foerster, S. 134.

8 Staatshibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 62, Mappe 19: An unsere Feldsoldaten vom 15.
Juni 1940; vgl. Go, Herta Hammerbacher, S. 33.
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Einberufungen zur Wehrmacht in den Monaten vor dem deutschen Angriff auf die Sowjetuni-
on im Juni 1941 &ulerst wichtig, wobei das Ehepaar Foerster fiir einen unbekannten Zeitraum
sogar ein italienisches Ehepaar in die Villa Foerster einziehen liel3:

»19 neue Italiener sind kirzlich bei uns eingetroffen, so dass wir fur die laufenden Kul-
tur- und Pflegearbeiten wohl geniigend Krafte haben werden. Leider bekamen wir eine
ganze Anzahl von italienischen Frauen. Wir hatten wegen der Unterbringung und auch
wegen der Arbeitsleistung lieber Ménner gehabt. Der neue Schub scheint aus sehr an-
stdndigen, fleiBigen und auch sauberen Leuten zu bestehen. Ein Ehepaar davon wohnt
im Hause Foerster.«®

Dies alles macht deutlich, dass auf die italienischen Arbeitskréfte insbesondere bei Karl Fo-
erster die Bezeichnung Zwangsarbeiter in den ersten Jahren nicht anwendbar ist, denn sie hat-
ten definitiv einen anderen Status als etwa Ostarbeiter (also aus der Sowjetunion ins Reich
gebrachte, faktische Zwangsarbeiter), polnische Arbeitskrafte (die ersten Personen im NS-
Staat Uberhaupt, die seit Anfang 1940 ein sichtbares Abzeichen an der duRReren Kleidung tra-
gen mussten) oder gar Kriegsgefangene. Zumindest 1940 bis 1943 waren sie in jedem Falle
Saisonkrafte, die in den Wintermonaten nach Italien zuriickkehrten (erst im Winter 1943/44
blieben sie in Bornim),*® und von den 15 Italienern, die 1940 in Bornim gewesen waren, ka-
men 1941 zwolf ein weiteres Mal aus Italien zurtick, 1942 war es dhnlich.®* Danach scheint
Foerster keinen Einfluss (mehr) darauf gehabt zu haben, wer ihm zugeteilt wurde, zumal auch
in Italien langst die jungen Manner zur Armee eingezogen worden waren. Dennoch wurde im
Frihjahr 1941 auch eine Baracke speziell fur die italienischen Arbeitskrafte angekauft und
errichtet,® zudem wurden fiir sie Sparkonten angelegt (analog zu den Saisonarbeitern der
1930er-Jahre),% was belegt, dass sie nicht mit dem italienischen Militarinternierten nach dem
Sturz Mussolinis 1943 und den Einmarsch der Wehrmacht in Italien verwechselt werden soll-
ten. Diese waren im Reich nach 1943 auch nicht in Betrieben wie dem von Foerster beschéaf-

tigt, sondern in der Regel in Lagern untergebracht.®* In der photographischen Sammlung des

8 Ebd.: An alle Soldaten der Gartnerei Karl Foerster von Mai 1941 (3 S.), S. 1; vgl. Archiv Haus Foerster,
Kasten B 22.2: [Postkarte] Eva Foerster an Nanni Foerster vom 10. Juni 1941.

% Ebd.: An alle Soldaten der Gartnerei Foerster von Dezember 1943.

%1 Ebd.: An alle Soldaten der Géartnerei Foerster von Anfang Marz 1942, S. 2.

%2 Ebd.: An alle Feldsoldaten des Betriebes Karl Foersters, Gartnerei vom 30. Januar 1941, S. 1; ebd.: An alle
Feldsoldaten der Gartnerei Karl Foerster vom 25. Mdrz 1941, S. 1.

% BLHA, Rep. 53 BafiiLa Nr. 688: Anlage zur Bilanz per 30. Juni 1941: »ltaliener Sparkonto RM 1.350,—«.

% Roland Thimme: Rote Fahnen tiber Potsdam 1933-1989. Lebenswege und Tagebticher. Berlin 2007, S.
146f.; vgl. ferner grundlegend, wenn auch ohne direkten Bezug zu Foerster oder Potsdam, Gabriele Hammer-
mann: Zwangsarbeit fiir den »Verbiindeten<. Die Arbeits- und Lebensbedingungen der italienischen Militarinter-
nierten in Deutschland 1943-1945. Tibingen 2002; dies. (Hg.): Zeugnisse der Gefangenschaft. Aus Tagebi-

38



Dr. Ingo Loose - Leibniz-Institut fir Zeitgeschichte Minchen—-Berlin - Januar 2024

Hauses Foerster findet sich ein Album von einer Mitarbeiterin der Gartnerei (Waltraudt Sobo-
ta), in der mit Jahresangabe 1943 von »Drei Italianos« — so die Bildbeschriftung auf der

Riickseite — gesprochen wird:%

Auf einem gepachteten Gut etwa zwei Kilometer nordwestlich von Bornim beschaftigte die
Gértnerei im Sommer 1943 fur den Gemuseanbau »6 Russenfrauen und 4 Russenkinder (Zi-
vil) als Landarbeiter«.% Allerdings muss es schon friiher, bereits seit 1942 einen begrenzten
Einsatz von sowjetischen bzw. russischen Arbeitskraften gegeben haben, zumindest wird in
der Bilanz des Gartnereibetriebes fur 1942 neben der Position »ltaliener Verpflegung
9.621,53« Reichsmark analog auch »Russen Verpflegung 1.116,07« Reichsmark ausgewie-

chern und Erinnerungen italienischer Militarinternierte in Deutschland 1943-1945. Berlin—-Minchen—Boston
2017.

% Archiv Haus Foerster, Braunes Album, Bild 3664.jpg [Scan von Holger Vonderlind].

% Staatsbibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 62, Mappe 19: An alle Frontsoldaten der Gartnerei
Karl Foerster, gez. Nikolaus Hoeck (0. D., nach dem 6. Juni 1943), S. 2.
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sen.®” Riickschliisse auf die Zahl der Arbeiterinnen und Arbeiter und ihre Entlohnung lassen
diese Zahlen leider nicht zu. Namen konnten in diesem wie auch in den anderen Féllen leider
nicht ermittelt werden, aber es kann sich nicht um sowjetische Kriegsgefangene gehandelt
haben, da diese den Bestimmungen nach nur in Kolonnen und getrennt von anderen Arbeitern
eingesetzt werden durften, wie es durch die Arbeitsbedingungen im Gartnereibetrieb von Karl
Foerster gar nicht moglich gewesen ware.% Zumindest ein russischer Arbeiter — es ist unklar,
ob er auch sowjetischer Staatsburger war — lisst sich im >Gefolgschaftsbuch< nachweisen:
Veniamin Ponotschewny [Ponocevnyj], geb. am 1. August 1888 in Novorossijsk, war seit dem
1. November 1942 nachweislich in der Gartnerei beschéaftigt. Es konnte nicht recherchiert
werden, welche Qualifikationen er besal3, aber der vermerkte Stundenlohn lag deutlich tber
dem der Gehilfen und Lehrlinge.®® Weitere wenige Auslinder sind in das »Gefolgschaftsbuch«
aufgenommen worden, darunter der Franzose Jacques Carbouel aus Paris (Jg. 1922) vom 4.
September 1943 an und der Hollander Gerardus Steenvoorden aus Hillegom bei Amsterdam
(Jg. 1924) vom 1. Juli 1943 an.*%°

Aber selbst in der zweiten Kriegshalfte, also nach Stalingrad und der gescheiterten deutschen
Offensive in Nordafrika im Sommer 1943, war Karl Foerster offenkundig versucht, seinen
auch auslandischen Arbeitskraften ein auskdmmliches Leben zu erméglichen und in die Ge-
meinschaft der Arbeitskrafte in Bornim zu integrieren. An Elisabeth Koch schrieb Foerster im
Spatsommer 1943: »Meine 45 Italiener, Tschechen, Russen, Franzosen machen alle Tage an-
dere Gesichter, — je nach der politischen Lage und den Radiobotschaften. Wir machen bei
ihnen immer das gleiche Gesicht. Undurchdringlich u. freundlich.«!°t Offenkundig war das
gutmuitiger gemeint, als es sich in der Retrospektive womdglich anhort, denn im Dezember
1943 schrieb Foerster erneut an Koch:

»Gott sei gedankt, dass Ihr Sohn in diesen schreckvollen Weltenzeiten nicht im Osten
steht! Eben habe ich Weihnachtsfeier mit un[seren]. Leuten abgehalten. Es sind [ein
Wort unleserlich] 130 Mé&nnlein u. Weiblein. Wir haben 200 Farbbilder vorgefihrt: mei-
ne Neuzlchtungen und die sonstigen Neuheiten, — dann einen bunten Potsdamfilm.

% BLHA, Rep. 53 BafliLa Nr. 688: Karl Foerster Gartnerei, Bilanz und Gewinn- und Verlust-Rechnung per
31. Dezember 1942 (Abschrift), S. 2. In der analogen Bilanz fur 1941 wird dagegen nur »ltaliener-Verpflegung«
in Hohe von 7.743,21 Reichsmark ausgewiesen; dto. per 31. Dezember 1941.

% \Vgl. BLHA, Rep. 2A | LW 69, BI. 93f.. Schnellbrief des Reichsarbeitsministers an die Prasidenten der
Landesarbeitsémter betr. Einsatz von sowjetischen Kriegsgefangenen vom 18. Oktober 1941.

9 Gefolgschaftsbuch, S. 122 (Nr. 244).

100 Ehd., S. 123, 127 (Nr. 245, 253).

101 Staatshibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 3, Mappe 88, Bl. 45-48, hier BI. 48 Karl Foerster
an Elisabeth Koch vom 11. September 1943.
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Seltsam, zu welcher Fréhlichkeit sich die Stimmung des kleinen Festes erhob. — 7 eu-
rop. Volkerschaften nahmen Teil daran.«%2

Darin ldsst sich ohne Weiteres ein gewisser Stolz bei Foerster iiber seine »Internationalitit<
wahrnehmen, und die Liebe zu Pflanzen war fir ihn zweifelsohne eine menschliche, keine
nationale Kategorie. Und ungeachtet dessen, dass die nichtdeutschen Arbeitskréafte das
Kriegsende sicherlich mit anderen Hoffnungen herbeisehnten als die deutschen, sa3en sie zu-
mindest alle beisammen.

Wie fragil gleichwohl diese Gemeinschaft fiir jede &ullere Intervention des NS-Staates war,
zeigt ein weiterer Brief Foersters, erneut an Elisabeth Koch, von November 1944: »Herr
Hoeck k&mpft schon mit Karpathenbanden. Meine Italiener haben gestohlen und empfangen
Besuche der Gestapo. Und so weiter.«%® Auch hier lasst die Kiirze der Formulierung keine
validen Ruckschlisse darauf zu, wie nahe Foerster es ging, dass mit der Geheimen Staatspoli-
zei plotzlich der Inbegriff des staatlichen Terrors in Bornim erschien. Mangels weiterer Unter-
lagen und Informationen lassen sich zudem keine Feststellungen treffen tber die Art und den
Umfang der Vorkommnisse, wen genau es betraf usw. Offenbar handelte es sich um einen
\orfall auswarts, das heift nicht in der Gartnerei selbst, zumindest gibt es keinen Hinweis,
dass etwas in der Gartnerei passiert war und Foerster sie angezeigt hatte. Schwer zu interpre-
tieren ist die Formulierung, dass die Gestapo bei Foersters Italienern Besuche abstattete. Zwar
zog Foerster einen Diebstahl nicht per se in Zweifel, aber hatte er nicht explizit geschrieben,
dass sie verhaftet wurden, wenn es sich so verhalten hatte. Die Gestapo hatte im Falle eines
Diebstahls ohne Weiteres Verhaftungen vorgenommen, zumal in der Endphase des Krieges
Diebstahle sehr oft auch den Vorwurf der Wehrkraftzersetzung bzw. — bei kontingentierten
bzw. bezugsscheinpflichtigen Waren, Lebensmitteln etc. — Kriegswirtschaftsverbrechen nach
sich zogen, worauf die Todesstrafe stand. Zumindest in einem solchen Falle wirde man er-
warten durfen, dass sich in den Akten oder auch in den Aufzeichnungen Foersters darauf ein
Reflex erhalten h&tte — da dies nicht der Fall war, ging der Vorfall womaglich glimpflich aus.
Alles in allem schien die Landschafts- und Gartengestaltung auch fir die Zeitgenossen nach
1945 ein weitgehend ideologiearmer Bereich gewesen zu sein. Zwar waren auch hier die Na-
zifizierungsversuche in personeller wie weltanschaulicher Hinsicht zahlreich gewesen, und
doch waren nicht wenige Projekte von bleibendem Wert, weil ihnen nicht per se eine natio-
nalsozialistische Herrschaftsgeste anhaftete. Aber nicht nur die Mustergérten wurden nach

192 Epd., BI. 61f., hier BI. 62: Karl Foerster an Elisabeth Koch vom 18. Dezember 1943.
103 Epd., Kasten 3, Mappe 89, BI. 32f., hier BI. 33: Karl Foerster an Elisabeth Koch vom 1. November 1944.
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1945 kurzerhand zu Volksparks, vielmehr setzten sowohl Karl Foerster als auch Herta Ham-
merbacher und Hermann Mattern nach dem Krieg ihre Karriere auf ihre jeweils unterschiedli-
che Art, aber ohne groRere Schwierigkeiten fort. Symbol fir diese offenbar weitgehend prob-
lemfreie Kontinuitat war Mattern, der 1940/41 das Seegrundstiick fiir Reichsstatthalter Arthur
Greiser gestaltete und nur wenige Jahre spéter die Griinanlagen im Bonner Regierungsviertel.
Dies schien nur zum kleineren Teil Verdrangung zu sein, vielmehr wurde (und wird) Garten-
und Landschaftsarchitektur als weitgehend unpolitisch wahrgenommen. Dies spricht die Be-
teiligten nicht per se frei von jeder politischen Verantwortung (im Sinne von Karl Jaspers o. g.
Kategorisierung), und zweifelsfrei profitierten sie erheblich von den Projekten, die im weite-
ren Zusammenhang mit der nationalsozialistischen Machtinszenierung, Machtkonsolidierung
und schlieBlich mit der militarischen Expansion im Krieg standen. Von den dreien der Ar-
beitsgemeinschaft war Karl Foerster zwar der prominenteste, Uberdies der wichtigste Na-
mensgeber der anderen Betriebe, aber gleichwohl die 6konomisch und politisch am wenigsten
exponierte Person. Dass der Vorwurf, einen nationalsozialistischen Stil bedient zu haben,
letztlich schwerer wog als der des finanziellen Profits und einen wunden Punkt berihrte, zeigt
die heftige Reaktion von Herta Hammerbacher, als sie sich noch 1977 gegen eine Rezension
verwahrte, dass ihre und Matterns Gérten als » Ausdrucksgeste der Herrschaftsform« und >der

Gleichschaltung innerhalb des Systems«« dargestellt wiirden.1%

5.2 Karl Foerster als Publizist

Karl Foersters soziale, weltanschauliche und berufliche Position bzw. Positionierung im nati-
onalsozialistischen Deutschland ist zundchst einmal anhand seiner Publikationen zu Uberpri-
fen. Im Falle von Veroffentlichungen kann angesichts der Spezifika des Herstellungsprozesses
— Abfassen des Textes, Korrekturlesen, Drucklegung u. a. — und des Erfolges, den praktisch
alle von Foersters Blichern hatten, sicher davon ausgegangen werden, dass Fragen der Rezep-
tion durch die Leserinnen und Leser bei diesem Prozess durch Foerster mitbedacht wurden,
AuBerungen und Formulierungen also nicht »aus Versehen¢, abhiingig von kurzlebigen, tages-
aktuellen Ereignissen bzw. Einfliissen oder unreflektiert erfolgten. Umgekehrt jedoch kom-

men anders als bei personlichen Notizen fir sich selbst oder fur nahestehende Personen (etwa

104 Epd., Kasten 63a, Mappe 10: Herta Hammerbacher: Eine Entgegnung, in: Bauwelt 1977, H. 28, S. 963f.;
vgl. Vroni Heinrich-Hampf: Uber Gartenidylle und Gartenarchitektur im Dritten Reich, in: Hartmut Frank (Hg.),
Faschistische Architekturen. Planen und Bauen in Europa 1930-1945. Hamburg 1985, S. 271-281.
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Briefe) hier dulRere Faktoren hinzu, die auf die Textgestaltung und Formulierungen Einfluss
genommen haben koénnten. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um vier mdgliche Fakto-
ren, ndmlich erstens, dass sich Karl Foerster die nationalsozialistische Weltanschauung in Tei-
len zu eigen machte und sich dies in seinen Texten widerspiegelt, zweitens dass Foerster sich
nach der »Machtergreifung< Ende Januar 1933 oder in den nachfolgenden Jahren bewusst
wurde, welche facon de parler er wéahlen musste, um auch ohne offenes Bekenntnis zum Na-
tionalsozialismus Aufsétze und Bucher publizieren zu kdnnen. Drittens kdnnte es auch Inge-
renzen seitens der jeweiligen Buchverlage, etwa von Ernst Rowohlt, gegeben haben, um das
eine oder andere in den Texten hinzuzufiigen, um Zensoren, Rezensenten oder auch einer na-
tionalsozialistisch orientierten Leserschaft entgegenzukommen. Und schliel3lich ist viertens zu
beachten, dass ein botanisches Vokabular, dessen sich Karl Foerster in seinen Schriften be-
diente (insbesondere bei der vegetativen Vermehrung, wie Foerster sie pflegte und weiterent-
wickelte), nicht féalschlicherweise fir ein genuin nationalsozialistisches gehalten wird, weil
die NS-Rassentheorie sich eines Begriffsrepertoires bediente, das sich in nicht geringen Teilen
an Biologie und Zuchtungsforschung orientierte. Foerster selbst nannte seine gleichsam empi-
rische Ziichtungsarbeit wiederholt einen »Enttauschungsfilter« bzw. ein »Dauerexamen«, dem
die Pflanzen in seiner Gartnerei unterworfen wiirden.1%

Dies vorangestellt, wurden einige Publikationen Foersters, fur die obengenannte Einflisse
nicht ausgeschlossen werden konnten (reine Fachbiicher fiir Botanik und Staudenzucht insbe-
sondere bleiben hierbei also unberticksichtigt), aus der Zeit nach 1933 Uberprift. Zahlreiche
Titel aus seiner Feder erreichten hohe Auflagen und wurden ganz offenkundig auch gelesen,
was sich nicht zuletzt aus den zahlreichen Zuschriften, die Foerster erreichten, ersichtlich ist.
Gleichwonhl ist Hopstocks Einschéatzung durchaus Recht zu geben, der herausstellt, »his publi-
cations stand out from the common horticultural literature due to several unusual qualities.
[...] Several of his books deal only peripherally with horticultural matters.«*°® Und auch Gos
Urteil, wonach eine »wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Lebenswerk Karl Fo-
ersters« auch deshalb nicht oder nur in Ansétzen stattgefunden habe, weil seine Welt »bis heu-
te ein Mysterium« geblieben sei, ist noch immer aktuell.1%” Nicht zuletzt aus diesem Grund

wurden kursorisch auch einige von Foersters Nachkriegspublikationen gepruft, ob sich in

105 Karl Foerster: Glicklich durchbrochenes Schweigen. Betroffene Gedanken tiber das Haufigste, Fliichtige,
Seltene. Berlin 1937, S. 106f. [Kap. >Neues Leben mit der Natur<].

106 Hopstock, Building landscapes to live in, S. 209, 210.

17 Go, Herta Hammerbacher, S. 24.
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ihnen moglicherweise eine — im weitesten Sinne des Wortes — Auseinandersetzung mit der
Zeit zwischen 1933 und 1945 finden lasst — wie dies, um ein Beispiel vorwegzunehmen, etwa
bei einigen Briefen aus der Kriegszeit der Fall ist, die spater in dem in zahlreichen Auflagen
erschienenen und noch immer lieferbaren Sammelband >Ein Garten der Erinnerung« Aufnah-
me gefunden haben.

Einen historischen oder andersartigen Zusammenhang zwischen Natur und \Wesenseigen-
schaften von Nationen und Volkern herzustellen, war durchaus keine Erfindung der National-
sozialisten, sondern hat viel dltere Wurzeln und ergo eine entsprechende Vorgeschichte, auf
die hier nicht néher eingegangen werden kann. lllustrierte Blicher und Bildbande in dem Gen-
re »Der deutsche Wald« finden sich zuhauf um die Jahrhundertwende und noch friiher. Inso-
fern ist es nicht Gberraschend und daher auch keinesfalls merkmalhaft, wenn Karl Foerster
sich in einigen Publikationen aus der Zeit vor 1933 solcher Bilder bediente. So schrieb er et-
wa Mitte der 1920er-Jahre in einem in seinem eigenen Verlag erschienenen Buch unter dem
Titel »Unendliche Heimat«:

»ES bestehen magische Beziehungen zwischen Landschaftszauber und Weltgeschichte.
Wie viel merkwirdiger verlauft diese Beziehung, wenn die Hande einer unsterblichen
historischen Personlichkeit am Garten und an der Landschaft gestaltet haben, wie dies
die Gérten von Sanssouci und Weimar von anderen unterscheidet. Muskau und Wil-
helmshéhe mogen groRRartiger sein als jene; aber die enge Verbindung von Natur und
weltgeschichtlichem Menschentum tritt hier am néachsten an unser Inneres heran.«%

Hier wie andernorts handelt es sich aber um durchaus tbliche Naturbetrachtungen, also Ge-
danken und Bilder von Pflanzen, Landschaften, Jahreszeiten, Tageszeiten, Tier- (V6gel und
Insekten) und andere Beobachtungen vom Garten im Wandel, Wetter, Werden und Vergehen.
Allerdings griff Foerster das Motiv entsprechend seiner Angewohnheit, Textversatzstiicke
mehrfach zu verwenden, wenn sie ihm gefielen, in seinem spaterem Buch >Gliicklich durch-
brochenes Schweigen< von 1937 wieder auf, wenn auch erweitert und deutlich pathetischer —
nun als Kapitel yEwiges Sanssouci«:

»Muskau und Wilhelmshdéhe mdgen groRartiger sein, aber die enge Verbindung von Na-
tur und weltgeschichtlichem Menschentum tritt hier am néchsten an unser Inneres her-
an. Welchen Gang auch die Geschichte nehmen wird, und welche Mal3stdbe der Welt in
die Hande wachsen, oder welche Ziige dies Bild auch schlieRlich im Lichte kunftiger
deutscher und europdischer Heilsgeschichte annehmen wird — dem Zauber des ratselhaf-
ten, herrlichen und schrecklichen Menschen, der dieser kleinen markischen Hugellehne,
friher genannt Wusterberg, den Stempel Sanssouci aufdriickte, werden sich die Millio-
nen Ungeborener so wenig entziehen wie jeder heutige Mensch, der die Lebensurkun-

108 Karl Foerster: Unendliche Heimat. Berlin-Westend 1925, S. 58 [Kap. >Impressionen aus Sanssouci«].

44



Dr. Ingo Loose - Leibniz-Institut fir Zeitgeschichte Minchen—-Berlin - Januar 2024

den jener Zeit auf sich hat wirken lassen und einen Blick in die Spannweite dieser auf
ungeheuere, zeitliche Fernwirkungen gebauten Persénlichkeiten gewonnen hat. «1%°

In demselben Band >Gliicklich durchbrochenes Schweigen« finden sich gleichwohl auch For-
mulierungen, die eine mythisch angedeutete Verwandtschaft von Natur und Mensch weiter
verschieben in Richtung auf ein biologistisches Verstandnis von menschlicher Physiognomie,
das entfernt an Paul Schultze-Naumburg und seinen bekanntesten Band >Kunst und Rasse«
erinnert:

»Es geschieht, dall Menschenerscheinungen uns tberpersénliche volkische Geheimnisse
offenbaren, dal} sie an etwas Mythisches, uber den Einzelnen Erhobenes riihren. Lange
wird uns so von manchem Gesicht die Besonderheit einer Volks- und Stammesart ver-
korpert. [...]

In Amsterdam Uberraschen die alten Rembrandtgesichter mit unverdndertem Ausdruck,
in Korsika kreuzen Hirtenerscheinungen aus dem Altertum unseren Weg, — im ganzen
Orient geht’s in die Jahrtausende hinab. Vielerorten auf Erden gibt’s noch ganze Stadt-
teile in lickenlosem Gewebe aus dem Mittelalter, deren lebende Menschen und Tiere
wie durch Zauberschranken von uns gesondert scheinen, so dal} wir sie nur mit seltsa-
mem Léacheln hinter den Augen anreden kénnen. «1

Was an dieser Stelle dagegen nicht systematisch verfolgt werden kann, aber der Sache nach in
den Kontext der offentlichen AuRerungen Foersters gehort, sind neben seinen Publikationen
auch offentliche Vortrage. Einer von diesen sei beispielhaft herangezogen, um zu zeigen, dass
sich auch bei Foerster tber die oben genannte Mythisierung von Nation hinaus auch kolonia-
listisches oder gar rassistisches Vokabular finden lasst, wobei der Einfluss des Nationalsozia-
lismus wegen der Omniprasenz eines Superioritiatsdenkens in Europa, also nicht nur in
Deutschland, seit der zweiten Hélfte des 19. und erst recht im 20. Jahrhundert nicht verlass-
lich geschatzt werden kann. In der zweiten Halfte der 1930er-Jahre l&sst sich im NS-Staat
gleichwohl eine verstarkte Propaganda flr eigene Kolonien und den Kolonialgedanken fest-
stellen. Ende 1936 hielt Foerster vermutlich einen Vortrag, von dem sich nur das Manuskript
erhalten hat, nicht aber Zeit und Ort des Vortrages. Darin findet sich u. a. die folgende Passa-
ge:

»Das bloRe schwatzende Beieinanderhocken, dessen Bilanz durch Alkoholisierung ver-
schleiert wird, sollte man eigentlich ein bischen [sic] mehr den Kaffernkralen tberlas-
sen, womit nicht gesagt ist, dass wir’s nicht auch im Kaffernkral oft furchtbar nett und
zauberhaft gemitlich und beschwingt fanden [handschriftlich korrigiert: finden wir-
den].«!

109 Foerster, Gliicklich durchbrochenes Schweigen, S. 64 [Kap. >Ewiges Sanssoucic].

10 Ebd., S. 135 [Kap. »Vélkische, zeitgeschichtliche, mythologische Geheimnisse«].

111 Staatshibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 74, Mappe 17: Vortragsmanuskript vom 30. No-
vember 1936.
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Dies ist in der Retrospektive natirlich ein vollkommen inakzeptables Vokabular, war fur die
damalige Zeit jedoch mit grofRer Wahrscheinlich nicht sehr ungewohnlich, das heifl3t durchaus
gebréuchlich, und zwar nicht erst nach 1933. Zu einer vulgarrassistischen Begriffsverwen-
dung lield Karl Foerster sich allerdings nicht hinreil3en, und dies hatte wohl allein schon sei-
nem Gespdr fur Sprache, Metaphorik und Stil widersprochen. So sehr Foerster aber Kolonien
nicht prinzipiell ablehnte, so deutlich fiel dennoch sein Urteil ber eine zentrale These der
nationalsozialistischen Bewegung aus:

»lch halte den ganzen Ruf: »\Volk ohne Raumc« fiir grundfalsch und irrefihrend. Wir sind
hier nicht in Italien oder in Japan, deren Lander zum ubergrof3en Teil von unfruchtbaren
Gebirgen eingenommen werden. Deutschland ist eine griine Rieseneinsamkeit fruchtba-
ren oder fruchtbar zu machenden Bodens. Einem \Volk, das seine Lebensmdglichkeiten
im eigenen Lande wirklich im groRen Stil wirklich auf moderne Seiten, wird am ehesten
auch koloniales Leben zufallen [Syntax sic!]. Was man der inneren Ausweitung des
deutschen Menschen doch bestimmt sehr wiinschen muss. Die Welt wird nur durch
wirkliches Weltmannstum geheilt und versohnt werden. «*?

Dabei hatte Foerster, der der andauernden Industrialisierung und Verstédterung kritisch ge-
gentiberstand, sich schon 1930 von einer Binnensiedlung uberzeugt gezeigt:

»Im ganzen Siedlungswesen erkennt man aber mehr und mehr, da Landsiedelungen
von erfahrener Fihrerschaft geleitet werden missen, wie Armeen von Befehlshabern.
Man hat die Landsiedler im groRen und im kleinen viel zu sehr den gottverlassenen Irr-
tiimern ihres Umgangs mit Garten und Feld, ja, auch mit Wald, tiberlassen.«**3

Eine analoge Passage findet sich bei ihm noch 1937 — der Textentwurf datiert womdglich
noch friher — in einer Buchpublikation, in der Foerster die Anlage von Garten als Mittel der
yEinwurzelung« in der Fremde propagierte:

»Machen wir uns doch auch folgendes klar: Unzahlige Siedler und Siedlerfrauen wer-
den in der ndchsten Landzukunft in Landschaften, Klimaten und auch menschlichen
Umgebungen angesiedelt werden, die ihnen vielleicht auf lange nicht leicht zur rechten
Heimat werden. Hier bleibt dem Wohngarten, ja selbst auch dem Wohngartchen des
Siedlers und der Siedlerin die grof’e Aufgabe vorbehalten, die Gemliter in einer Welt,
die nicht ihr Seelenklima hat, in unvergleichlicher Weise einzuwurzeln und heimisch
ginzuschmelzen.«!*

Dies liest sich — erneut in der Retrospektive und mit dem Wissen um die nationalsozialisti-
schen »Germanisierungen< und gleichzeitigen Massendeportationen im besetzten Polen — nicht

ohne eine gewisse Beklemmung, doch immerhin kam Foerster in dieser unzweideutigen Art

112 Epd., Kasten 74, Mappe 15, S. 2: Alter Gartenarger und moderne Abhilfe (Vortrag ca. 1935/36).

113 Ebd., Kasten 63a, Mappe 4: Karl Foerster: Gartenidyll und Welthorizont. Sonderdruck aus dem 103. Jah-
resbericht der Schlesischen Gesellschaft flr vaterlandische Cultur fur 1930, Sektion Gartenbau und Gartenkunst,
S.9.

114 Foerster, Glicklich durchbrochenes Schweigen, S. 288.
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nach 1939 nicht mehr auf das Thema »>Siedler< zuriick, wobei unklar bleibt, ob er dies absicht-
lich unterlieR oder dem Thema keine Bedeutung mehr beimal?.

Auch wenn auf eine ausfuhrliche Bertcksichtigung oder gar Analyse der zahlreichen Aufsatz-
publikation Foersters fir das vorliegende Gutachten aus Zeitgriinden verzichtet werden muss-
te, so sticht doch zumindest ein Artikel von September 1937 heraus, der eine, wenn auch nur
punktuelle Néhe Foersters zur nationalsozialistischen Fihrung erkennen lasst. Im zweiwo-
chentlich erscheinenden und von Baldur von Schirach herausgegebenen Organ der Reichsju-
gendfithrung »Wille und Macht« erschien Mitte September 1937 Foersters Aufsatz »Im Zauber
des Gartens«.!*® Der Artikel selbst ist — neben eingestreuten Spitzen, dass man sich »vom zu
charakterlosen Hinnehmen englischer Einflisse und englischen Pflanzengutes« freigemacht
habe!'® — in erster Linie eine Mischung aus autobiographischen Passagen der Selbstfindung
Foersters als Sohn eines prominenten Astronomen hin zu einem prominenten Gartner und
Pflanzenzichter einerseits und der Vorstellung eines Blutenzuchtprogramms andererseits, das
eine Ubertragung auf den Menschen forderte und damit eine Nahe zum rassistisch-
eugenischen Diskurs der Auslese keineswegs scheute:

»lch habe (iber einige erstaunliche Uberlegensheitsbefunde in der ganzen Nachhaltigkeit
des Lebens und Bliihens gewisser Pflanzen und Sorten auch mit Zoologen und Arz-
ten gesprochen und vorgeschlagen, da man diesen Vortrupp im Kampfe mit der \er-
ganglichkeit nicht nur als Kuriosum betrachten dirfe. Man sollte doch mit diesen Er-
gebnissen nicht im Blitenstaudenreich steckenbleiben! Es gilt auch im Menschenreich,
die Hochaltersschlage der einzelnen Volker zu erforschen und sich unter ganz neuen
Gesichtspunkten um die Familien zu kimmern, die durch lange Reihen von Jahrhunder-
ten Uberragend viele Hochaltersindividuen von grofiter Aktivitat hervorbringen. Diese
Familienstdmme mufiten eine besondere Beachtung und auch wirtschaftliche Stiitzung
erfahren, damit sich die Hochaltersstamme immer starker entwickeln und verzweigen,
um die Frihsterberei, die die Leistungskraft eines Volkes beeintrachtigt, sehr langsam,
aber sehr sicher auch auf diese Weise durch Jahrhunderte hindurch zu bekampften. «t’

Was nun den Veroffentlichungsort im »Flhrerorgan der nationalsozialistischen Jugend« anbe-

trifft, so l&sst sich eine Bekanntschaft zwischen von Schirach und Foerster belegen, aber néhe-

115 |m Zauber des Gartens, in: Wille und Macht. Fuhrerorgan der nationalsozialistischen Jugend 5 (1937), H.
18 vom 15. September 1937, S. 1-7.

116 Djes findet sich im selben Jahr auch sehr dhnlich an anderer Stelle: »In doppelter Weise war es wichtig,
einen Damm gegen die naive Ubernahme englischer Pflanzen und Anregungen aufzurichten. [...] Ich glaube,
durch Beobachtungen und Warnungen in jeder Weise Entscheidendes dafiir getan zu haben, dal wir uns vom
allzu imponierten Hinnehmen englischer Einfllsse und englischen Pflanzengutes freigekdmpft haben. Viel néher
steht dem deutschen Garten noch vieles Edelpflanzengut aus nord- und mittelfranzdsischen Ziichtereien.« Zit.
nach Foerster, Gliicklich durchbrochenes Schweigen, S. 102 [Kap. »Neues Leben mit der Natur<].

117 Im Zauber des Gartens, in: Wille und Macht. Fuhrerorgan der nationalsozialistischen Jugend 5 (1937), H.
18 vom 15. September 1937, S. 5f.
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re Informationen dariiber, wie es zur Publikation in »Wille und Macht< kam, lielen sich nicht
mehr eruieren. Allerdings ist das Urteil bzw. der Eindruck, diese Passage sei ein klares Anzei-
chen fur das Eindringen rassisch-biologistischer Sprache nationalsozialistischer Spielart in die
Texte von Karl Foerster, zu vorschnell. Eine sehr dhnliche Passage mit fast identischem Voka-
bular findet sich namlich in einem Text, den Foerster bereits 1930 veréffentlicht hatte.*® In
dieser Version sollten die »Hochaltersschldge« noch als »ethnische Kostbarkeiten behandelt«
werden — »die Parole heift selbstverstiandlich: Vorwarts zu Methusalem!«'*® Ein Entgegen-
kommen an die nationalsozialistischen Ideen war hierin also nicht enthalten, allenfalls ein
Echo auf Foersters Auseinandersetzung mit der eugenischen Bewegung, wie es flr die Zeit
seit der Jahrhundertwende allerdings relativ typisch und auch in Intellektuellenkreisen haufig
anzutreffen war.

Auf welche Weise sich von Schirach und Foerster kennenlernten und welches Verhéltnis sie
miteinander pflegten, ist unklar. Zweifelsfrei gab es aber gemeinsame Interessen, und neben
den Gérten war dies Goethe. Es ware denkbar, dass der Goetheverehrer Foerster Schirachs
Publikation zu Goethe von 1937 gelesen hatte — gleichsam die nationalsozialistische Lesart
und Interpretation Goethes.'?°

Es ist offensichtlich, dass Foerster mit seinem Text den weltanschaulichen Erwartungen von
von Schirach oder dem {iiblichen nationalsozialistischen Sprachduktus von »Wille und Macht«
meinte entgegenkommen zu missen, wobei sich freilich nicht abschlieBend entscheiden lasst,
ob Foerster dies leicht oder schwer fiel. Sicherlich ging es Foerster dabei auch um das Lancie-
ren seines zwei Jahre zuvor erschienenen Buches »Garten als Zauberschliissel«, zu dem sich
passenderweise in derselben Nummer von >Wille und Macht« eine Art Rezension, mehr eine
Eloge findet. Wenn auch sicherlich ohne Foersters Zutun, von ihm ebenso sicher aber nicht
unbemerkt, folgte die Besprechung seines Buches unmittelbar auf eine Sammelbesprechung
mehrerer antisemitischer Publikationen unter der Uberschrift »Wie steht es um die Judenfra-

ge?«'?! Keine Aussage lisst sich dariiber machen, wie Foerster dariiber gedacht haben mag,

118 Staatsbibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 63a, Mappe 4: Karl Foerster: Gartenidyll und
Welthorizont. Sonderdruck aus dem 103. Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft fir vaterlandische Cultur
fur 1930, Sektion Gartenbau und Gartenkunst.

119 Ehd., S. 5.

120 Goethe an uns. Ewige Gedanken des groBen Deutschen. Sonderdruck aus >Wille und Macht«. Eingeleitet
durch eine Rede Baldur von Schirachs. [Bearbeitet von Giinter Kaufmann.] Berlin 1937.

121 Wille und Macht. Fiihrerorgan der nationalsozialistischen Jugend 5 (1937), H. 18 vom 15. September
1937, S. 39f.
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wie schnell seine publizistische Téatigkeit in die unmittelbare Nahe der zentralen Ideologie des
Nationalsozialismus, das heif8t des Antisemitismus, geraten konnte.

Auffillig ist dann aber auch die genannte Besprechung von Foersters »Garten als Zauber-
schliissel¢, die von Giinter Kaufmann, dem Schriftleiter von »Wille und Macht< und zugleich
Pressereferenten des Reichsleiters fiir die Jugenderziehung der NSDAP, also von Schirachs,
stammen durfte:

»Das ist kein Buch von degenerierten Gartengewdchsen! Was nicht in den Garten Mit-
teleuropas paft, was sich nicht kraft eigenen Vermdgens durchsetzt, will dieser erste
Gartner Deutschlands, wie wir den Bornimer Kiinstler und Weisen bezeichnen mdchten,
nicht fordern und literarisch propagieren. Auf dem kargen Potsdamer Sandboden hat er
an seine Pflanzen die hértesten Lebensforderungen gestellt. [...] Albern die Menschen,
welche in der Liebe zu den Pflanzen und Beeten und vor allem in der Beschaftigung mit
ihnen etwas Unmannliches sehen. Wieviel ndher liegt es, dal3 gerade Zeit und Sinn fiir
Gartenkultur und damit fir das Wohnliche nach einer stiirmischen schweren Zeit des in-
nenpolitischen Kampfes auch den einzelnen und die Familie zu sich selbst kommen
laRt.«!22

Dass Foerster Ziichtungen winterharter Stauden hier sozialdarwinistisch in die Néhe des
menschlichen Uberlebenskampfes gertickt wurden, lasst sich Foerster kaum zum Vorwurf
machen. Allerdings musste ihm spétestens hier klar sein, dass seine Blicher bzw. seine Art zu
schreiben fir die nationalsozialistische Weltanschauung anschlussfahig waren, in rassisch-
sozialdarwinistischer Hinsicht ebenso wie mit Blick darauf, dass seine Biicher verstanden
wurden als Ruhepunkt, als eine willkommene Abwechslung vom — hier noch: innenpoliti-
schen — Kampf im nationalsozialistischen Deutschland.

Ganz im Sinne von Foersters Angewohnheit, bestimmte Textpassagen, die ihm offenbar gefie-
len bzw. ihm wichtig waren, an unterschiedlichen Orten wiederzuverwerten und — oftmals
leicht abgewandelt oder variiert — neu zu publizieren, erscheint tiberdies auch das oben ange-
fiihrte Zitat zu den »Uberlegenheitsbefunden« noch an anderer Stelle, namentlich in der be-
reits genannten Publikation »Gliicklich durchbrochenes Schweigen«< aus demselben Jahr. Die
Passage findet sich dort fast wortlich wieder:

»Man kann mit seinen ergriffenen Gedanken nicht im Blltenstaudenreich steckenblei-
ben. Es gilt selbstverstandlich auch im Menschenreich die Hochalterschldge der einzel-
nen Volker zu erforschen und sich unter ganz neuen Gesichtspunkten um die Familien
zu kiimmern, die durch lange Reihen von Jahrhunderten Gberragend viele Hochaltersin-
dividuen von grofiter Aktivitat und Bluhfahigkeit auch des hohen Alters hervorbringen.
Diese Familienstamme mufiten als ethnische Kostbarkeiten eine besondere Beachtung
und, wenn notig (also meistens), auch wirtschaftliche Unterstutzung erfahren, damit

122 Epd., S. 40.
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sich die Hochaltersstamme immer starker entwickeln und verzweigen, um die Frihster-
berei, die alle Zeitungen erfullt, sehr langsam aber sehr sicher auch auf diese Weise
durch Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch zu bekampfen.«!?

Dass sich Foerster also in der Publikation fur die Reichsjugendfiihrung nicht wirklich zu ver-
stellen brauchte, geht auch aus weiteren Zitaten aus demselben Buch hervor, die teils de-
ckungsgleich mit seinem Artikel »Im Zauber des Gartens< sind (vgl. beispielsweise S. 112).
Problematischer noch erscheinen dann aber Passagen, die unter der Kapiteliiberschrift >Un-
gliick ist umziichtbar< den Bereich der Pflanzenzucht unmissverstindlich verlassen und die
Abwege der nationalsozialistischen Eugenik — wenn auch mehrdeutig — thematisieren:

»Tief wird allméhlich auch in die Erscheinung der Menge die neue Gedankenwelt ein-
greifen, die zu erwachen beginnt und neue Keime anspruchsvoller Zuchtwahl in die Ju-
gend pflanzt, also den Schutz der Schwachen in neues Verhaltnis zum Schutz der Star-
ken setzt, damit keine Unterrassen entstehen, die nur noch auf Krankenkassenkorridoren
herumwarten.

Neue feste Gartnerhand wird den Unkrautwuchs verbeugend zu behandeln suchen und
ganz besonders hierbei perennierende Unkrduter im Auge behalten.

BloR brutale Gedanken tiber Schwache oder Schadliche, — also meist nur von Schwach-
kopfen gehegte Gedanken, — werden die Welt nicht starken und verschonern; denn sie
rechnen nicht mit der ewig schopferischen Verflochtenheit von Starken und Schwachen
in Starken und Schwachen; sie sind schwerhorig fir das Goethewort: >Geheimnisvolle
Hilfe kommt vom Schwachen oft dem Starkeren zugute.« —

BloRe Mitleidgedanken dagegen vergessen die Schutzbedirftigkeit der Starken vor den
Schwachen und belasten dadurch die Zukunft beider. Es gibt vorbeugende »Grausamkei-
ten¢, deren Unterlassung tausendmal groRere nach sich zwingt. Geféahrlicher Anschein
dieser Formel darf nicht vom berechtigten Teil ihrer Geltung abbringen. Heil oder Gift
kommt je nach Gebrauch von gleicher Pflanze.«!?*

Jedoch ist auch hier erneut die Einschrankung zu machen, dass Foerster einen fast wortglei-
chen Abschnitt bereits 1930 publiziert hatte, in der allerdings der Schutz der Schwachen noch
etwas stéarker akzentuiert wird, die tibrige Wortwahl jedoch dieselbe ist:

»Schutz des Starken ist untrennbar vom Schutz des Schwachen. Wer Uber letzteren bru-
tale Bemerkungen macht, offenbart sich als Schwachkopf. Er bedenkt nicht, dafl3 in den
Schwachen einer Kategorie die Starksten einer anderen stecken. Er vergif3t, dal Starke
nur den Sinn haben kann, auf Schwiéche Gberzustrémen und sie emporzuziehen. «!%°

In demselben Buch »>Gliicklich durchbrochenes Schweigen. Betroffene Gedanken iiber das
Haufigste, Fliichtige, Seltene« lassen sich noch weitere, auf den ersten Blick »merkmalhafte«

Passagen finden:

123 Foerster, Glucklich durchbrochenes Schweigen, S. 108.

124 Ebd., S. 146f.

125 Staatshibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 63a, Mappe 4: Karl Foerster: Gartenidyll und
Welthorizont. Sonderdruck aus dem 103. Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlandische Cultur
flir 1930, Sektion Gartenbau und Gartenkunst, S. 14.
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»Was hat denn etwas so yHarmloses« wie die neue abenteuerliche Herrlichkeit und Wil-
ligkeit unserer Gartenblitenpflanzen mit dem ehernen Druck des Schicksalszwanges zu
tun, der von unserem Volke verlangt, Millionen Entwurzelter wieder mit deutschem
Heimatland und urdeutschem Gefiihl zu verwurzeln? [...]

Wirft sie [die Staudenwelt] doch auch dem Siedler, der zunéchst im bloRen Nutzwesen
des Lebens fast ertrinkt, einen ersten Rettungsring der Schonheit zu. Schénheit aber
weil unsere neue deutsche Welt noch auf ganz besondere Weise zu schatzen, namlich
als unermeRlichen Mutterboden jenes Heimat- und Zugehorigkeitsgefiihls zum \olks-
ganzen, das die erste Voraussetzung fiir die Bliite unseres Gemeinschaftslebens ist.«!?

Dies alles waren zwar eher Reflexionen aus der Zeit der »Wandervogelbewegung< und der
Bildbdnde vom >Deutschen Wald« und keineswegs Einfliisse der nationalsozialistischen Welt-
anschauung; dennoch konnten die Anhénger der neuen Lehre Foersters Metaphern wie »unse-
re neue deutsche Welt« problemlos auf ihren Zeit- oder gar Heilskontext beziehen. Der Kon-
trast zwischen »Industriemenschentum« und »Landmenschentum« begleitete die Industriali-
sierung gleichwohl fast seit Beginn an, war also keine originare ldee Hitlers, Alfred Rosen-
bergs oder ihrer Entourage.

Mitte Oktober 1941 schrieb Foerster erneut an Schirach, namentlich einen Brief im Rahmen
seiner umfanglichen, immer wieder neu aufgenommenen Bemihungen, im ganzen Land ein
Netz von Schau- und Sichtungsgérten errichten zu lassen:

»Das grolRe Geschmacks- und Kulturzentrum Wien leidet an einem Uberraschenden
Manko, wodurch es gewissermafRen eine irreflihrende Visitenkarte abgibt: Es steht in
Bezug auf Gartengestaltung und Pflanzen- und Blumenverwendung etwa auf dem Ni-
veau von 1862. [...] Ich bin hier seit ldngerem in zeitweiliger Fiihlung mit dem Reichs-
nahrstande und anderen behordlichen Stellen bemuht, durch ganz Deutschland ein Netz
von groRen Schau- und Sichtungsgarten zu ziehen. Diese sollen in der Nahe groRRerer
Stadte gewissermafien lebende Mustermessen der gesamten Hochzuchten des In- und
Auslandes darstellen. [...] Das Wissen des deutschen Volkes um den Reichtum und die
Schonheitshohe des klassischen deutschen Gartengutes unserer Tage hinkt in allen Tei-
len unseres Vaterlandes noch um Jahrzehnte hinter der Wirklichkeit her.«!?’

Uber Politik tauschten sich beide offenkundig nicht aus, die Publikation von 1937 blieb in
dieser Hinsicht Episode; es ging hier wie auch sonst in den wenigen Kontakten zwischen Fo-
erster und von Schirach nur um Garten und Pflanzen. Dasselbe trifft zu auf eine Publikation in

der prestigetrachtigen Wochenzeitung »Das Reich« — immerhin eines der meistgelesenen Peri-

126 Foerster, Glucklich durchbrochenes Schweigen, S. 262, 263.
127 Staatshibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 60, Mappe 31, Bl. 133-138 [dass. Bl. 139-144],
hier BI. 133, 135: Karl Foerster an Baldur von Schirach vom 13. Oktober 1941.
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odika im Nationalsozialismus — von Juli 1941, in der Foerster einen vollkommen unpoliti-
schen und rein botanischen Artikel iiber Sommergarten verdffentlichte.?

Der Kontakt mit von Schirach blieb nachweislich noch erhalten, nachdem dieser in Berlin als
Reichsjugendfuhrer unbequem geworden und als Gauleiter nach Wien versetzt worden war.
Davon zeugt neben dem o. g. Brief auch ein Schreiben von von Schirach zu Foersters 70. Ge-
burtstag 1944: »Karl Foerster ist ganz natirlich zu einem Kulturtrdger unseres Volkes gewor-
den. Wir verdanken ihm mehr, als uns gewohnlich bewusst wird. Wir schulden ihm mebhr, als
wir ihm danken konnen. Er ist in allen guten Gérten gegenwartig und griisst uns im blauen
Rittersporn. Gliicklich, wer am 70. Geburtstag so lebendig ist!«*?° Dies war der einzige nach-
weisbare Kontakt zu einer herausragenden Person des nationalsozialistischen Regimes, von
der Foerster eine GruRRbotschaft zu seinem Geburtstag erhielt bzw. ein Schreiben erhalten ist.
Zur Vorgeschichte gehort aber auch, dass Karl Foerster zuvor mindestens einmal nach Wien
reiste und den Garten der Dienstvilla gestaltet hatte — abgerechnet worden ist dies mit ziemli-
cher Sicherheit Uber die bereits 1934 eingerichtete Miinchener Niederlassung von Foersters
Gartnerei.r®® Einen Reflex auf Foersters Gartengestaltung in Wien enthalten noch die Erinne-
rungen von von Schirachs Ex-Ehefrau Henriette (die Ehe war 1950 geschieden worden), die
bei einem Besuch in Wien Mitte der 1950er-Jahre (Baldur von Schirach wurde erst 1966 aus
alliierter Haft entlassen) ber den frilheren Garten (und in Anlehnung an eine der bekanntes-
ten Foersterschen Ritterspornsorten >Gletscherwasser«) anmerkt: »Kein Rittersporn von Glet-
scherwasserfarbe mehr, den Karl Foerster hier ansiedelte. Blitenlos reckt sich das Un-
kraut.«!3t

Konkrete Bezugnahmen auf die Ereignisgeschichte finden sich in Karl Foersters Schriften
dagegen nur selten. Auf den September 1939, also den deutschen Angriff auf Polen und den
Beginn des Zweiten Weltkrieges, nahm er explizit Bezug nur anl&sslich des Hinweises auf den
27. September 1939 — »ein weltgeschichtliches Datum fir die Kleingartenbewegung — inmit-

ten dusterer Wochen, wurde die Verordnung tiber den Kiindigungsschutz fir Kleingérten her-

128 Ehd., Kasten 75 Mappe 4: Karl Foerster: Unbekanntes Bliihen in Sommergarten. Anregungen von Karl
Foerster, in: Das Reich Nr. 29 vom 20. Juli 1941, S. 17 (Rubrik >Fiir die Frau«).

129 Archiv Haus Foerster, Staatsbibliothek, Kasten 46: Dokumente/Wrdigungen zu Karl Foersters 70. Ge-
burtstag 1944.

1301936 war auch eine Filiale der Foerster Gartenausfilhrung GmbH in Konigsberg eroffnet worden, zu der
aber nur sehr wenige Hinweise existieren.

181 Henriette von Schirach: Der Preis der Herrlichkeit. Erinnerungen. Miinchen 1978, S. 228f. (zu Schirachs
Garten in Wien), Zitat S. 235.
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ausgegeben«.**? Es ist in der Riickschau fast unmdglich zu entscheiden, ob dies der Ausdruck
einer konsequenten Abkehr von der groRen Politik und damit auch vom Krieg war, oder dass
Foerster dabei wie selbstverstandlich einkalkulierte, dass Leserinnen und Leser solcher und
anderer Formulierungen einen entsprechenden Subkontext problemlos verstehen wirden.

Wie schon Jeong-Hi Go in ihrer Biographie Gber Herta Hammerbacher gezeigt hat, stammen
die bereits genannten, von der Gartnerei im Laufe des Krieges (nachweisbar sind zehn Briefe
von Juni 1940 bis Dezember 1943) an Mitarbeiter an der Front verschickten Briefe offenbar
von Hoeck — einzelne sind auch von ihm unterzeichnet —,'3 nicht von Foerster, der aber mog-
licherweise Textentwirfe beisteuerte. Zumindest ist sicher anzunehmen, dass diese Feldpost
nicht ohne Foersters Kenntnis und Einverstandnis versandt wurde. Inhaltlich lassen diese
Briefe keine Distanz zum Zeitgeschehen erkennen, was angesichts der allgemein bekannten
Briefzensur aber auch kaum erstaunt; ebenso wenig findet sich in ihnen jedoch ein erkennba-
rer Fanatismus — die Ankiindigung beispielsweise Mitte Juni 1940 »ein Bichlein: Adolf Hit-
ler, von einem fremden Dichter gesehen«!3* zu verschicken,*® ist angesichts der Zensur als
Argument fur eine um sich greifende Nazifizierung in der Gartnerei wertlos, auch wenn die
Stimmung nach dem erfolgreichen Westfeldzug im Frihsommer 1940 womdglich optimis-
tisch gewesen sein mochte. Viel bedenklicher war da schon, dass den zur Wehrmacht einberu-
fenen Betriebsangehorigen wohl auch das »Schwarze Korpss, also das zentrale, zu Recht du-
Rerst beriichtigte Publikationsorgan der SS an die Front geschickt wurde®® — was man schon
fast als ostentative Uberkompensation interpretieren konnte. Zumindest ist undenkbar, dass
Karl Foerster ein Machwerk wie das »Schwarze Korps«< goutiert haben kénnte. Und so passt es
durchaus ins Bild, dass in demselben Brief auf der folgenden Seite vermerkt ist, dass es Be-
schwerden tiber das »>Schwarze Korps« gegeben haben muss: »Von einigen Seiten wurde uns
gesagt, dass noch mehr Fachschrifttum als bisher besser am Platze sei, als das Schwarze

137

Korps u. d.«!3" Uberdies gab es offizielle vorgedruckte »>Wunschzettelc, die Frontsoldaten

nach Hause senden konnten und auf denen in der Rubrik >Biicher und Unterhaltung« Hitlers

132 Foerster, Vom Blitengarten der Zukunft. Anders als bisher, S. 29.

133 Go, Herta Hammerbacher, S. 33.

134 Grigol Robakidse: Adolf Hitler von einem fremden Dichter gesehen. Jena 1939. Robakidse war in den
1930er-Jahren nach Deutschland tbergesiedelt, schrieb auf Deutsch und war ein groRRer Verehrer Hitlers.

135 Staatshibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 62, Mappe 19: An unsere Feldsoldaten vom 15.
Juni 1940.

136 Epd.: An unsere im Felde stehenden Mitarbeiter und Berufskameraden (Weinachten 1940), S. 1.

187 Ehd., S. 2.
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»Mein Kampf« selbstverstindlich an erster Position stand.'® Alles in allem aber blieben wohl
Foersters eigene Bicher als Liebesgaben an die Front die erste Wahl (daneben auch Blumen-
zwiebeln!).1*°

Wie gezeigt worden ist, nahmen nach Beginn des Zweiten Weltkrieges die deutschtimelnden
Tendenzen bei Foerster sichtbar zu, und in mehreren Publikationen machte er auch wiederholt
nicht nur von vélkischen Begriffen, sondern auch von vélkischen Denkkategorien Gebrauch.
Auf der anderen Seite stand Foerster in Einzelfallen auch dann zu seiner Meinung und Uber-
zeugung, wenn diese sichtbar abwich von der nationalsozialistischen Doktrin bzw. dem aktu-
ellen politischen Sprachgebrauch. So erschien in Die Gartenschonheit fast zeitgleich zum
deutschen Angriff auf die Sowjetunion im Sommer 1941 ein Text, in dem er sich (ber die
Angst vor Uberfremdung lustig machte:

»Auch die Feststellung mag hier wiederholt werden, wie wenig mancherlei angstliche
Gemditer, welche Uberfremdung flirchten, davon ahnen, dall neun Zehntel der Pflanzen
in Deutschland, die ihr Heimatgefiihl erregen, fremdester Weltferne entstammen. «14°

Solche kleinen kritischen Apercus dirften Foerster sehr gefallen haben, und sie waren auch
im nationalsozialistischen Deutschland wahrend des Krieges weitgehend risikofrei. Aber Fo-
erster zeigte wiederholt, wenn auch selten, eine andere Seite: Befremdlich erscheint ein im
Eigendruck angefertigtes Flugblatt mit der Uberschrift »Zur Deutung Deutschlands und der
Zeitwendex, das ebenfalls 1941 entstanden sein muss. Darin kam Foerster auf seine Idee eines
Buches zu >Deutschlands Weltleistung« zuriick, ging aber sehr weit dartber hinaus.*! Wie es
scheint, gibt es keinen anderen Text, in dem Foerster sich so weit von Blumenzucht entfernte
und so weit ins Politische vorwagte:

»Da der Erdkreis so viel von deutschen Fehlern redet, so mag hier die Scheu beiseite ge-
tan werden, allerinnerste Gedanken iber Deutschland und seine Sendung auszusprechen
— zumal uns seitens mancher Angehorigen fremder Nationen solche Bewertungen ihres
eigenen Landes auch durchaus aufschluf3reich und einpragsam wéren.

Was entziindet im deutschen Menschen das nachhaltigste Feuer der Leistungskraft und
kront seinen Lebensehrgeiz?

Es ist ein fast unaussprechliches Hoffnungsgefiihl auf Deutschlands Weltsendung im
Dienst alles hoheren Erdenlebens — also auch der Zusammenordnung Europas. Wir wis-
sen, dal die grofRen drangenden Fragen der Menschheit nicht ohne Deutschlands Gedei-
hen und Mitwirken gelost werden kénnen. [...]

138 Archiv Haus Foerster, Staatshibliothek, Kasten 62+63+64: Wunschzettel / Schreiben vom 16. November
1942 betr. Weihnachtsfeldpostsendungen.

139 Staatshibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 62, Mappe 19: An alle Soldaten der Gartnerei Fo-
erster von Anfang Mérz 1942.

140 Zit. nach Hopstock, Building landscapes to live in, S. 221.

141 Archiv Haus Foerster, Kasten A 5: Flugblatt >Zur Deutung Deutschlands und der Zeitwende« (nach 1941).
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Was ist wohl das Urdeutscheste an Deutschland? Es ist die Tiefe und Vielartigkeit des
geistigen Abenteurerdranges, die Glut unbeirrbaren Glaubens an ein Vorwarts und Em-
por, die schlieBliche Unablenkbarkeit dieser Zuversicht durch die grausamen Fegefeuer
der Volkerzwiste. [...]

Einmalig scheint die unzerstérbare Verbundenheit von hellster Weltwachheit und Rom-
antik, von Heimatseligkeit und Wanderdrang, von Weltmannstum und stillen Bieder-
mannseigenschaften — kurzum die grofle Spannweite der Geisteslage und Ga-
benverschiedenheit im gleichen begabten Menschen oder auch in solchen, die dem
gleichen Heimatwinkel entstammen. [...]

Liebenswert scheint auch bei mancherlei Schwéachen der Selbsteinschatzung, in denen
alle VVolker erhebliches leisten — die unbewulRite, wirklich grandiose Bescheidenheit ge-
genuber den Hochstleistungen des eigenen \Volkes, die sich bisher noch kaum Zeit
nahm, der bestirzenden Hé&ufung grolRer menschheitlicher Geistestaten
uberhaupt einmal inne zu werden, sich also den Rangordnungsplatz Deutschlands
im Volkerreigen ohne Scheu vor Augen zu stellen. Es ist das gleiche Volk, das in
der Schéatzung fremden Verdienstes keinem Volk der Erde weicht.[...]

Es ist Uberhaupt unabsehbar, wieviel Menschen auf Erden gegen
Deutschland rumoren, die ohne deutschen Segenseingriff schon langst in
ewiges Schweigen gesunken waren. Allgemach wachsen in Kulturl&éndern aller
Erdteile Heerscharen von Menschen in Millionenzahlen heran, die ihr Leben deutscher
Retterkraft und ihrer Nachwirkung danken. [...]

Wenn sich die Ubrige Welt den seelischen und geistigen Vulkanismus des kleinen Be-
zirks Deutschland jemals klargemacht hatte, dann ware langst die sicherlich heilsame
Weltparole einer einzigartigen Pietdt gegen diese Zauberwerkstatt ausgegeben, die in
unvergleichlichem Stil auch fiir alle mitarbeitet. [...]

Das Zentralland Europas, das sich unter furchtbaren Milhen und Gefahren aus zersti-
ckeltem Leben seiner mannigfach gearteten Stdamme emporgeeinigt hat, soll hier selbst-
verstandlich von Fehlern und Schwachen nicht etwa reingewaschen werden. Von naiver
Deutschlandbeweihréducherung kann keine Rede sein.

Wo etwa wird aus elementarem Gerechtigkeitsstreben von AulRenstehenden jenseits der
deutschen Grenzen im Gesprach oder in der Offentlichkeit redlicherweise auch
nur einmal das Schweigen dariber gebrochen, dall vielen Deutschland
vorgeworfenen Eigenschaften und Taten schwerwiegende Erklarungen
und wichtige Erklarungen und wichtige Umstdnde voll verborgener
Zwangslagen zugrechnet werden mussen, von denen bei Fehlern der An-
klager keine Rede sein kann.

Wenn Deutschland seiner verhangnisvoll leichten Blockierarbeit auf immer entriickt ist
und dereinst zur unbedrohbaren Wirtschaftsgeltung im Reigen der Europavélker, also
auch der tbrigen Weltvolker gelangt — wenn es einer neuen umfassenden Zirkulation
hemmungsfrei eingeschaltet und in den MitgenuR aller Schéatze der Erdennatur gesetzt
ist, dann kann und wird es auch wieder seiner alten grof3en Weltsendung nachleben, als
\Volk der Mitte ein Volk der Vermittlung aller Menschheitswerte zu sein und seine Faden
geistig und stofflich reicher als jemals um den Erdball kniipfen. [...]

Fur den deutschen Menschen im Krieg von heute gehdrt es aber zum Sinn
dieses Kampfes, dal alles in ein héheres Europa mindet, aus dem der
Explosivstoff kriegerischer Verwicklungen ausgerottet wird.

Dies ist — in vollem Gegensatz zur beabsichtigten und angekindigten Stellung der Fein-
desméachte nach dem Kriege —auf Dauer nur unter der Ausdehnung der Parole:
»Gemeinnutz geht vor Eigennutz< auch auf das Zusammenleben der Euro-
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pavolker moglich; und nur das Ziel: Verbindung von Machtentfaltung mit
Vornehmheit kann auf die Dauer verhindern, dal Errungenes wieder in
alte Zustande absinkt.[...]

Eine kriegsverhindernde Organisation unseres Erdteils, also des Vaterhauses der geisti-
gen Kultur der Menschheit, mul} rechtzeitig unter Dach kommen und mit dem Ausgang
dieser Kdmpfe die européischen Interessensphéren untereinander katastrophensicher zu-
sammenordnen, weil sonst Schicksale fundamentaler Zerstérung herannahen kénnten,
welche das gesamte Erbgut unseres zur Fiihrung der Weltkultur verpflichteten Erdteils
ebenso gefahrden wiirden wie der Hunnensturm aus dem Osten. [...]

Maochten sie sich auch vor Augen halten, welche Geschlossenheitspflichten unserem
Kontinent gegeniiber der vorschreitenden seelischen und charakterlichen Knochener-
weichung der leitenden angelsachsischen Welt in Amerika durch ihr Verhéltnis zum
Bolschewismus auferlegt sein konnten. [...]

Dem absolut Bésen gegenuber — also auch dem der Privatverbrecher —, das der
Himmel nun einmal in den Weltenplan hineingeordnet hat, bleibt Notwehr
und organisierte Machtanwendung, ja auch Machtdrohung unvermeidlich.

Der jetzige ungeheuerlichste aller Gewaltausbriiche, von aulien ins Rollen gebracht ge-
genuber deutschem Notwehrzwang jeder Art und lawinenhaft zum Wagnis seines unfaf3-
lichen Ausmalies herausgewachsen, ist als der entscheidende Vorgang zu deuten, wel-
cher den verbrecherischen politischen Gewalten aller Europaldnder endlich ihre Haupt-
wirkungsmoglichkeit nehmen wird. [...]

Ein echtes deutsches Buch »Deutschlands Weltleistung« wiirde auch der Verflochtenheit
mit der Arbeit der Anderen, aber auch einer wechselseitigen Verwobenheit voll gerecht
werden. Verleger und Autor sind gefunden.«

Was sich hieran nicht negieren lasst, ist der Umstand, dass Karl Foerster diesen Text offen-
kundig fur so wichtig hielt, dass er ihn separat zumal im Format DIN A 3 drucken lie3. Auch
hier verwendete Foerster bereits vorliegende Versatzstlicke, denn Teile der Gedanken finden
sich bereits in seiner Weihnachtsansprache an seine >Gefolgschaftc im Dezember 1940.142
Ferner lassen sich einzelne Sétze und Passagen noch in weiteren Texten identifizieren, und
diese Mehrfachverwendung von vélkisch affizierten Formulierungen zog sich durch seine
Texte, ohne dass er wirklich den Sprung zur offen nazistischen Propaganda gewagt bzw. ge-
wollt hatte. Foerster Hauptanliegen ndmlich, Deutschlands kulturelle und technische Sendung
in der Welt, scheint — wenn auch in extremis — zu dem Komplex zu gehéren, was er noch in
der DDR verfolgte, wenn er plante (oder auch nur davon trdumte), die deutschen Kulturleis-
tungen in der Welt ausfuhrlich darstellen zu wollen bzw. gewd(rdigt zu wissen.

Man mag versucht sein, das als schwilstig-sprachverliebtes, pseudophilosophisches Ge-

schwafel eines unverkennbar deutschnational eingestellten Deutschen zu interpretieren, der

142 Staatshibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 74, Mappe 29: Ansprache von Karl Foerster bei
der gemeinsamen Weihnachtsfeier 1940 der Betriebe Gértnerei Karl Foerster, Gartenausfuhrung Karl Foerster
Arbeitsgemeinschaft der Gartengestalter Foerster — Mattern — Hammerbacher in Bornim (4 S.), S. 3f.
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auf die nationalsozialistische deutschtimelnde Durchhaltepropaganda seit Kriegsbeginn rea-
gierte, zumindest keine ausreichende Distanz zu ihr zu gewinnen vermochte. Ebenso deutlich
wird aber auch, dass Karl Foerster neben seiner langjéhrig verfolgten Absicht, die »deutsche
Weltleistung« propagieren zu sollen, sich — irrigerweise — als Intellektueller zu verstehen
schien, der zu allen Themen etwas vermeintlich Wichtiges beizutragen hatte und sich darin
gefiel, auf Goethe-Worte zu verweisen und den nunmehr aus der Zeit gefallenen Sprachstil
eines Christoph Martin Wieland nachzuahmen. Allerdings wére Foersters Flugblatt auch im
spaten Kaiserreich, insbesondere also wéhrend des Ersten Weltkrieges dhnlich anschlussfahig
gewesen, was dagegenspricht, Foerster konnte die Begeisterung fur die nationalsozialistische
Lesart des Weltkrieges als yEndkampf<« davongetragen haben, auch wenn der Hinweis auf den
»Hunnensturm aus dem Osten« ein klar antisowjetischer bzw. antibolschewistischer Reflex
war und die Schrift mit einiger Sicherheit auf die Zeit nach dem Juni 1941 datiert.

Eine treffende Entgegnung auf Foersters befremdliche Traume von deutscher Weltgeltung hat
indes sein Bruder Friedrich Wilhelm einige Jahre spater gefunden, als er in seinen Memoiren
»Erlebte Weltgeschichte« 1953 schrieb:

»Es war der todliche Irrtum zu glauben, dal} der, der in der Mitte sitzt, nach Macht
schreien musse, wahrend er in Wirklichkeit nach Recht rufen und selbst das Beispiel des
Rechtssinnes geben mul}, wenn er nicht will, daf3 er eines Tages von allen Himmelsrich-
tungen eingekreist werde und das gleiche Schicksal der Entrechtung und Entmachtung
erfahre, das er den anderen zugedacht hatte.«'*3

Wie schon mehrfach erwahnt, pflegte Foerster mehrere Konstanten seines Denkens und
Schreibens, und kam immer wieder auf diese zurtick. So in der Neuausgabe vom >Bliitengar-
ten der Zukunft< von 1942, wo er erneut davon schrieb (erste Vorschldge datieren bereits aus
den spaten 1920er-Jahren), den Gartenfreunden die Schonheit der Blumen »durch wohlerwo-
gene Volkheitsnamen« nahezubringen — Namen, von denen sich einige spater tatsachlich
durchsetzten. Dies hielt er gerade hinsichtlich der Frauen fir sinnvoll, denn man kdnne doch
»diesem so besonders gutwilligen Teil unserer Bevilkerung auf dem Weg zum Garten nicht
noch FuBangeln fremder Sprache legen«.** Dem Nichtakademiker Foerster kam es offenbar
nicht in den Sinn, dass auch Frauen sich fiir die lateinische Sprache und eine wissenschaftli-

che Nomenklatur begeistern konnten.

143 Friedrich Wilhelm Foerster: Erlebte Weltgeschichte 1869-1953. Memoiren. Niirnberg 1953, S. 172.
144 Foerster, Vom Blutengarten der Zukunft. Anders als bisher, S. 28.
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In einem kurzen Aufsatz aus demselben Jahr >Gértnernamen und Volkheitsnamen<'*® bezeich-
net Foerster die unlbersichtliche Lage zwischen lateinischen Fachnamen und landessprachli-
chen Bezeichnungen an einer Stelle als »Ahasverus botanicus«. Wachsmuth verbindet damit
in ihrem bereits genannten Artikel eine duBerst weitreichende Interpretation, indem sie Fo-
ersters Formulierung nicht nur mit dem antisemitischen Propagandafilm Veit Harlans >Der
ewige Jude« von 1940 zusammendenkt, sondern sogar behauptet, dass hierbei »die bei den
Nationalsozialisten als judisch unterwandert geltende kosmopolitische Wissenschaftlerelite«
gemeint sei; angespielt werde bei Foerster ferner auf die »endgiiltige Losung der Judenfra-
ge«« als eine »alte antisemitische Forderung, deren Umsetzung 1941 mit Massenerschiefun-
gen und der Einrichtung von Vernichtungslagern begonnen« habe. Und weiter heildt es bei
Wachsmuth: »Es geht zwar um Pflanzen, man darf jedoch durchaus an Juden, Sinti, Roma,
»slawische Untermenschen<, Homosexuelle und Behinderte dabei denken.«**® SchlieRlich
wirden, so behauptet die Autorin ohne Belege, weitere Materialien aus Foersters Nachlass
Aussagen enthalten, »die seine Kenntnis der damaligen Kriegsverbrechen nahelegen.«!*” Die-
se Behauptungen bleiben ohne jeden empirischen Nachweis und sind im Ubrigen auch bar
jeder kausalen, chronologischen oder sonstigen Logik. Eine inhaltliche Auseinandersetzung
damit erdbrigt sich also. Was aber von Wachsmuths Invektiven bleibt, ist allein die wichtige
und berechtigte Frage, ob sich bei Foerster antisemitische Formulierungen, ldeologeme oder
gar Uberzeugungen finden lassen.

Tatsachlich findet sich der Terminus »Ahasverus botanicus« bei Foerster schon viel fruher,
namlich bereits Mitte 1937 in einem Text zur »Zukunft der deutschen Pflanzennamenc:

»In allen Dingen der Welt muss das nationale Prinzip neben dem internationalen zu-
gunsten beider ausgebaut werden.

Aber immer mehr Menschen werden irre daran, soweit sie dem Gartenleben nahestehen,
die internationale Benennung der Pflanzenarten und Gattungen und Untergattungen nur
der botanischen Gelehrtenwelt und ihren Kongressen zu tberlassen.

Ahasverus botanicus wird noch lange seinen ruhelosen Gang von einer endgltigen
Namengebung zu einer noch endgultigeren Benennung weiterwandern. Und in den ver-
schiedenen Jahren und Jahrzehnten, Erdteilen, L&ndern und auch Provinzen des glei-
chen Landes werden die erheblichsten Meinungsverschiedenheiten in den Bichern,
Zeitschriften und auf den Namensetiketten zu finden sein. Dies alles muss in der Natur

145 Karl Foerster: Gartnernamen und Volksheitsnamen, in: Gartenbau im Reich 1942, H. 12, S. 189f.
146 Wachsmuth, Die Blumen und das Bose, S. 371.
17 Epd,, S. 372.
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der Sache liegen und darf nicht auf irgend ein Schuldkonto gebucht werden. Denn die
Botaniker gehoren zu den starkstarbeitenden [sic] Menschen der Erde.«%®

Es ware nicht unplausibel, lie} sich aber nicht klaren, ob der Ausdruck mdglicherweise alter
ist und ergo gar nicht von Foerster selbst stammt, der ihn auf diese Weise nur Gbernahm und
zweifelsfrei ironisch bzw. scherzhaft verwendete, was einen antisemitischen Subtext freilich
nicht ausschlief3t. In dem Textentwurf von 1937 ist dieser Begriff in keiner Weise mit einem
nationalistischen oder gar voélkischen Duktus verbunden, sondern steht vereinzelt, was die
Absicht, dass Foerster ein antisemitisches Deiktikon, also einen Hinweis fiir seine Leser, hatte
setzen wollen, unwahrscheinlich macht. Uberdies ist der Begriff sehr weit entfernt von den
widerlich-vulgérantisemitischen Beleidigungen beispielsweise in Julius Streichers Der Str-
mer oder auch im bereits genannten Schwarzen Korps. Der brige Text bezieht sich explizit
auf das Organisieren internationaler Kongresse fur eine verbindliche Namensfindung, wie
Foerster auch diese ordnende botanische Arbeit als »unsere groRe Wohltiterin« bezeichnet.*4°
Allerdings ist ebenfalls festzustellen, dass Foerster offenbar Gefallen an dem Ausdruck fand,
da er ihn spater wiederverwendete. In einem undatierten, aber thematisch sehr ahnlichen Ent-
wurf setzte Foerster indes einen deutlich anderen Akzent: »Nachschrift: Die altertiimlichen
»Volksnamen« der einzelnen deutschen Stimme scheinen mir, bis auf wenige brauchbare Aus-
nahmen, ein gréssliches Zeug und Geplapper, das nur sprachkinstlichen-
sprachpathologischen Wert hat.«*°

Es ist prinzipiell moglich und zuldssig, die o. g. Begriffsverwendung »Ahasverus botanicus«
als einen antisemitischen Unterton zu interpretieren;*®* allerdings sollte dann auch darauf hin-
gewiesen werden, dass sich Foerster allen volkischen Vokabulars zum Trotz, das sich in sei-
nen Schriften zumal der spaten 1930er-Jahre und wahrend des Zweiten Weltkrieges zeigte,
ansonsten fast keine antisemitischen Ziige, Formulierungen oder Uberzeugungen — bis auf
wenige Ausnahmen in einigen Briefen, und auch da nur punktuell — erkennen lassen. Bei
Ahasverus selbst waren in Foersters Falle und angesichts seiner Vorliebe fur Goethe auch an-
dere Interpretationen denkbar. Bekanntlich wurde Ahasverus erst Anfang des 17. Jahrhunderts

148 Staatsbibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 69, Mappe 6, Bl. 2 (S. 1): Zukunft der deutschen
Pflanzennamen vom 26. Juni 1937 (3 S.).

149 Ehd., BI. 3 (S. 2).

150 Ebd., Kasten 69, Mappe 5, hier S. 3: Beginn der Listen-Aufstellung deutscher Volkheitsnamen fiir wichti-
ge Pflanzen der Gérten und Wohnungen zur Erganzung der botanischen Namen (3 S.).

151 Auf die Namensgeschichte und -verwendung von Ahasver(us) kann hier nicht naher eingegangen werden.
Wiéhrend im jldischen Tanach bzw. im Alten Testament Ahasver der Name verschiedener nichtjudischer Kénige
ist, wird Ahasver erst in der Frithen Neuzeit in verschiedenen Legenden zum >Ewigen Juden¢, der dann auch
Eingang in die Ideologeme des modernen Antisemitismus fand.
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in der deutschen Volksdichtung zu einer judischen Figur gemacht. Bei Johann Wolfgang von
Goethe nun findet sich in Dichtung und Wahrheit (1775) eine Passage, in der er den Plan flr
ein Epos mit Ahasver als dem positiven Helden entwirft, mit dem er wiederum dem judischen
Philosophen Baruch Spinoza ein Denkmal setzen wollte. Es liel3 sich kein Beleg dafur finden,
darf aber als wahrscheinlich gelten, dass Foerster Dichtung und Wahrheit kannte, tberdies
behandeln zahlreiche Autoren des 19. Jahrhunderts den Mythos tber Ahasver, und dies in
vielen Féllen dezidiert nicht in antisemitischer Absicht. Dass also »Ahasverus botanicus« von
Foerster antisemitisch verstanden und verwendet wird bzw. dass Karl Foerster die Absicht
verfolgte, dass der Begriff von seiner Leserschaft als antisemitisch verstanden wird, l&sst sich
vor diesem Hintergrund nicht belegen — wenn auch nicht ganzlich ausschlieBen. Der Kontext
zumindest spricht dagegen.

Annlich verstérend wie das oben angefiihrte Flugblatt und in vielerlei Hinsicht und in ganzen
Passagen sehr ahnlich ist eine Schrift Foersters, die er 1944 nicht mehr publizierte, sondern
nur noch in seinem Haus auf einer Handpresse vervielféltigen lieR, wobei die Zahl der seiner-
zeit angefertigten Exemplare nicht klar ist.*>> Darin wurde er — wohl auch, weil es sich um
interne Notizen ohne einen grofieren Leserkreis handelte — sehr viel politischer als in seinen
sonstigen botanischen und weniger botanischen Publikationen. In dem Abschlusskapitel
sprach er sich analog zum o. g. Flugblatt daftir aus, alle Scheu beiseite zu lassen und nicht »so
viel von deutschen Fehlern« zu reden, sondern vielmehr von der Bedeutung Deutschlands fir
die Weltgeschichte. »Liebenswert« bei den Deutschen erschien Foerster hierbei die »grandio-
se Bescheidenheit gegentiber den Hochstleistungen des eigenen Volkes, die sich bisher noch

kaum Zeit nahm, dieser bestlirzenden Haufung grofRer menschheitlicher Geistestaten tber-

haupt einmal inne zu werden, sich und anderen also den Rang Deutschlands im Vélkerreigen

ohne Scheu klar vor Augen zu stellen«. Es war dies wie auch eine Reihe anderer Stellen ein
wortliches Zitat aus dem Flugblatt.!>® Ohne den Krieg auch nur mit einem Wort zu erwéhnen
(es sei denn, er meinte ihn unter den »deutschen Fehlern« subsumiert zu haben), fuhr Foerster
— leicht variierend — fort:

»Wenn sich die ubrige Welt den seelischen und geistigen Vulkanismus des kleinen Be-
zirks Deutschland jemals klargemacht hétte, dann wére langst die sicherlich heilsame
Weltparole einer einzigartigen Pietét fur diese Zauberwerkstatt ausgegeben, die in un-
vergleichlichem Stil auch fiir alle mitarbeitenden und mehr Wirkungen entscheidend

152 Karl Foerster: Auf kaum betretenen Pfaden. Schweifende Betrachtung im Banne eines Grundgefiihls.
Potsdam-Bornim 1944,
153 Ebd., S. 97. Hervorhebungen im Original.
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wichtiger Art auf das tdgliche Leben aller Kulturvolker der weiten Erde austibt, als von
irgendeinem anderen Lande ausgehen.«!%*

Und weiter:

»Deutschland, dies Volk umdrohter Mitte, unentbehrlich groRer Helfer am Fortschritt
des Wissens, wird dereinst seiner groRen Sendung leben, ein Land der Vermittlung und
des Volkergewissens zu werden. [...]

Andere Volker machen sich schwerlich volle Begriffe von der Starke und Fulle der Be-
schaulichkeitskrafte, die im deutschen Menschen leben, den sie fur betont kriegerisch
halten, wéhrend das Kriegerische in ihm doch nur die Antwort auf eine offenbare
Zwangslage der Notwehr ist.«'*°

Selbst wenn man Foerster eine Distanz oder gar einen Eskapismus zur Tagespolitik attestiert,
ist es nur schwer verstandlich, wie er nach fiinf Jahren eines beispiellosen (und im Ubrigen ja
auch nicht im Geheimen verlaufenden) Vernichtungskrieges, mit dem das nationalsozialisti-
sche Deutschland seit 1939 ganz Europa uberzogen hatte, noch immer von einer »offenba-
re[n] Zwangslage der Notwehr« sprechen konnte, und es gab zweifelsfrei nur sehr wenige
Staaten und Kulturvélker, die 1944 Deutschland als eine »Zauberwerkstatt« mit entscheiden-
den Impulsen fur die Kultur und Wissenschaft der europdischen bzw. globalen Staatengemein-
schaft hatten beschreiben wollen. Was hier als spater Reflex auf das »Am deutschen We-
sen...« Kaiser Wilhelms II. erscheinen mag, unterschied sich im Ergebnis nun kaum noch von
der nationalsozialistischen Propaganda gegenuber der angeblich niedrigen Kultur der >Ostvol-
ker« bzw. slavischen Nationen, die zu diesem Zeitpunkt bereits viele Millionen Tote zu bekla-
gen hatten.

In Foerster Schriften finden sich zwischen 1933 und 1945 zahlreiche ambivalente und inter-
pretationsbediirftige sowie eine Reihe problematischer AuRerungen und Ansichten, und zwar
insbesondere in solchen Texten, in denen er sich Uber das engere Thema der Staudenzucht und
Gartengestaltung hinaus zu mehr oder minder politischen Dingen duRerte oder aber aus natio-
nalistischer Perspektive die Entwicklung auf der Welt beschrieb und interpretierte. Das ver-
einzelt auftauchende Vokabular der biologischen Auslese mag auf den ersten Blick — zumal
bei Publikationen aus den 1930er-Jahren — wie eine Anleihe an die biologistischen Konzepte
der nationalsozialistischen Weltanschauung anmuten, doch scheint es sich hierbei bei den
meisten Zitaten der Tendenz nach eher um eine Verkehrung der tatsachlichen Entlehnung zu
handeln, da Begriffe wie etwa Auslese in der Botanik friher etabliert waren, zumindest jedoch

1% Ebd., S. 98.
1% Ebd., S. 99.
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kein Zeichen fir Einflisse von oder gar Sympathien fiir die nationalsozialistische Rassenlehre
darstellen.

Blumen und Gérten bildeten Gberall verbindende Elemente der Volksgemeinschaft und sollten
im Rahmen von Projekten wie »Schonheit der Arbeit< oder »Kraft durch Freude< gemein-
schaftsfordernd und systemstabilisierend wirken. Nicht zu unterschétzen ist auch der Faktor
des Krieges, der das Erholungsbedirfnis und auch den Eskapismus der deutschen Bevélke-
rung stark intensivierte, was durchaus im Sinne der NS-Fihrung war. Foerster fasste dies in
einem Tagebucheintrag durchaus treffend zusammen: »Berlin ist riesige Ruinenstadt gewor-
den. Wo noch Blumen verkauft werden, stehen die Menschen in Schlangenreihen an.«**® An-
sonsten aber konnten Uberwiegend botanische Publikationen oder Blcher zur Gartengestal-
tung auch in der NS-Zeit sehr weitgehend unpolitisch sein oder doch zumindest sich von ein-
deutigen Positionen fernhalten. Eine Blut-und-Boden-ldeologie l&sst sich bei Foerster defini-
tiv nicht finden, obwohl doch der Theorie nach die Pflanzenzucht in sichtbarer Nahe zur Ag-
rarforschung stand, die weltanschaulich sehr weitgehend, um nicht zu sagen vollstandig durch
die nationalsozialistischen Prérogativen gepréagt war.

Erst in der zweiten Kriegshalfte zeigen Foersters Publikationen ab etwa 1942 einen sichtlich
verstarkten Hang, sich die Diktion und Propaganda der Nationalsozialisten im Totalen Krieg
zu eigen zu machen, auch wenn Foerster sogar in dieser Phase der omniprasenten Propaganda
stets seine eigene Sprache suchte und auch fand, die das Laute und Vulgare zwar vermied,
aber doch erkennen lief3, dass er nicht mehr vollig immun gegen die allgegenwartige Lingua
Tertii Imperii (LTI) war.

5.3 Foersters Ansichten (iber den Nationalsozialismus in privaten AuRerungen

In Diktaturen gibt es in allen Féllen, in denen sich eine Person nicht vollstdndig mit der herr-
schenden und das Gewaltmonopol besitzenden Weltanschauung in Einklang sieht, eine mehr
oder minder grofRe Diskrepanz zwischen &ffentlichem Tun und Sagen einerseits und dem
Handeln bzw. Sprechen in privaten, vertrauten Schutzrdumen andererseits. Das Institut fir

Zeitgeschichte Miinchen—Berlin hat vor einigen Jahren ein umfangreiches Forschungsprojekt

1%6 Archiv Haus Foerster, Staatsbibliothek, Kasten 67+68+69: Tagebuchnotizen (1943).
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zum Thema >Das Private im Nationalsozialismus«< durchgefiihrt, das in ganz unterschiedlichen
Kontexten und Lebenszusammenhangen diese Diskrepanz herausgearbeitet hat.*>’

Wie weiter oben bereits erwahnt, datiert das Gros der an Karl Foerster gerichteten und erhal-
tenen Briefe aus der Zeit nach 1945. Allgemein konnte die Korrespondenz mit Anhéngern des
Gartnerns aufler Acht gelassen werden, auch in der Korrespondenz mit prominenten Brief-
partnern Foersters findet sich mit vielleicht zwei Ausnahmen keine wirklich wichtigen Do-
kumente, die Aufschluss geben kdnnten Uber Foersters Sicht auf den Nationalsozialismus. Bei
den Ausnahmen handelt es sich um Karls Bruder Friedrich Wilhelm Foerster sowie um Elisa-
beth Koch.

Speziell zu Karl Foerster ist in diesem Zusammenhang — und das trifft mutatis mutandis auch
fur die vorangegangenen zwei Kapitel 5.1 und 5.2 zu — zu berucksichtigen, welche Interde-
pendenzen es mit den Lebensverldufen seiner Geschwister gab, und zwar vor allem mit seinen
Bridern Friedrich Wilhelm und Ernst Foerster sowie seinen zwei Schwestern, von denen eine
mit einem Juden im Sinne der Nirnberger Gesetze von 1935 verheiratet gewesen war (der
indes schon 1929 verstorben war; die Kinder galten gleichwohl als »Halbjuden< bzw. als
»Mischlinge ersten Grades<). Wie lang der Arm des nationalsozialistischen »Mallnahmenstaa-
tes< — um diesen Begriff von Ernst Fraenkel zu verwenden — tatsachlich war, muss Karl Foers-
ter und seiner Frau im Haus am Raubfang schon recht frith nach der »Machtergreifung« be-
wusst geworden sein, als namlich Karl Foersters Bruder, der Philosoph Friedrich Wilhelm
Foerster (1869-1966),1° wegen seiner pazifistischen Uberzeugungen auf einer der ersten
Ausbiirgerungslisten von Reichsinnenminister Wilhelm Frick stand.*® Auch sein Vermégen
wurde noch im Sommer 1933 zugunsten des Reiches eingezogen. Er befand sich dabei in gu-
ter Gesellschaft: im Alphabet nach Lion Feuchtwanger und vor Helmuth von Gerlach, wobei
auch Rudolf Breitscheid, Alfred Kerr, Heinrich Mann, Philipp Scheidemann, Ernst Toller,
Kurt Tucholsky, Otto Wels und andere Intellektuelle und Republikaner auf der Liste stan-

den 160

157 Sighe  https://www.ifz-muenchen.de/aktuelles/themen/das-private-im-nationalsozialismus, 31. Januar
2024.

18 \/gl. Pascal Max: Padagogische und politische Kritik im Lebenswerk Friedrich Wilhelm Foersters (1869—
1966). Stuttgart 1999.

159 \v/gl. Korner/Bach, Karl Foerster, der Stauden-Schopfer, S. 132.

160 Staatshibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 26, Mappe 10: Bekanntgabe tiber Beschlagnahme
und Einziehung von Vermdgen bestimmte Personen (Zeitungsausschnitt 1933).
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Es ist freilich schwer abzuschatzen, aber dennoch danach zu fragen, was dies mit Karl Foers-
ter machte bzw. ob er sein Verhalten gegentuiber dem nationalsozialistischen Staat anpasste in
der Gewissheit, dass der nationalsozialistische Repressionsapparat auch jederzeit bereit war,
Familienangehorige von Gegnern ebenfalls zu verfolgen. Direkte eindeutige AuRerungen Fo-
ersters hierzu konnten aus den ersten Jahren nach der nationalsozialistischen »Machtergrei-
fung« zwar nicht identifiziert werden, als sicher gelten darf aber, dass ihm das Schicksal sei-
nes Bruders durchaus bekannt war.

Zwar hatte Friedrich Wilhelm Foerster schon mehrere Jahre vor der nationalsozialistischen
»Machtergreifung« 1933 nicht mehr in Deutschland gelebt, insofern diirfte es in diesem Zu-
sammenhang vermutlich nicht zu Beschlagnahmen, Hausdurchsuchungen oder Ahnlichem in
Bornim gekommen sein. Dennoch muss angezweifelt werden, dass Foerster in seinen huma-
nistischen Uberzeugungen es sich nicht habe vorstellen kdnnen, wie Peters-Reimann formu-
liert, »dass die Nazis mit ihren Grauelparolen ernst machen«.*%! Ganz aus dem Sinn war sein
Bruder ihm ohnehin nicht gekommen, wenn er ihn 1937 in einem Buch — wenn auch diskret —
erwéhnte: »Der Vater >lieB« den ersten [der drei S6hne] Philosoph, den zweiten Schiffbauer
und mich Gartner werden. «!62

Tatsachlich hatte Friedrich Wilhelm Foerster bereits seit Jahren vom Exil aus eindringlich vor
dem Erstarken der nationalsozialistischen Bewegung und allgemein vor der Gefahr fir die
Demokratien in Europa gewarnt, doch ergriff er auch nach 1933 das Wort und geil3elte wie-
derholt und kompromisslos das nationalsozialistische Regime. Friedrich Wilhelm Foerster
war also zweifellos ein Verfolgter des NS-Regimes, und dieser Umstand an sich wird und
muss Karl Foerster bekannt gewesen sein. Noch vor dem eigentlichen Aufstieg Hitlers und
seiner NSDAP seit Mitte der 1920er-Jahre hatte Friedrich Wilhelm Foerster sich durch seine
klare Positionierung betr. die deutsche Kriegsschuld fur den Ausbruch des Ersten Weltkrieges
zum Feind sehr vieler Konservativer gemacht. Belegen l&sst sich eine Rezeption der Schriften
seines Bruders vor und nach 1933 vermutlich nicht, zumindest konnten fur dieses Gutachten
keine Quellen, allen voran Briefe, aus diesen Jahren identifiziert werden, die eine solche Aus-
einandersetzung Karl Foersters mit den politischen Positionen seines Bruders im Ausland na-
helegen wirden. Auch ist nicht lberliefert, was die zwei Brider miteinander besprachen, als

Karl Friedrich Wilhelm im Jahr 1938 ein letztes Mal vor Kriegsbeginn in Paris besuchte.

161 peters-Reimann, Karl Foerster, S. 39; vgl. ebd., S. 72.
162 Foerster, Glucklich durchbrochenes Schweigen, S. 96.
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Seltsam muten in diesem Zusammenhang die Erinnerungen Friedrich Wilhelm Foersters an,
die er unter dem Titel >Erlebte Weltgeschichte 1869-1953« publizierte. Darin findet sich eine
einzige Erwahnung seines Bruders Ernst, keine Erwéhnung dagegen seines Bruders Karl, als
habe es diesen gar nicht gegeben. !5

Sollten jedoch Friedrich Wilhelm Foerster oder auch Karl Foersters Neffe William Heckscher
in den Jahren nach 1933 AnstoRR an Karl Foersters Arrangement wenn schon nicht mit dem
Nationalsozialismus, so doch zweifelsfrei im nationalsozialistischen Deutschland genommen
haben, so tat das nach der deutschen Kapitulation Anfang Mai 1945 einer Wiederaufnahme
des brieflichen Kontakts mit Karl Foerster in Potsdam-Bornim keinen Abbruch.'®* Die erhal-
tenen gebliebenen Briefen William Heckschers und Friedrich Wilhelms an seinen Bruder er-
wecken nicht den Eindruck eines unter den politischen Gegebenheiten belasteten Verhéltnis-
ses zwischen Karl Foerster und den beiden Exilanten und ihren Familien. Die Reichweite ei-
ner solchen Einschétzung ist allerdings begrenzt, denn es lieRe sich auch damit argumentie-
ren, dass weder Friedrich Wilhelm noch William Heckscher in der zweiten Halfte der 1940er-
Jahre die einzelnen Stationen und das Handeln Karl Foersters zwischen 1933 und 1945 be-
kannt gewesen sein dirften. Immerhin ist Friedrich Wilhelm Foerster praktisch die einzige
Person, der gegenuber Karl Foerster nach 1945 offener Gber die deutsche Kriegsschuld, ja
uber die Schuld am Nationalsozialismus sich austauschte und die Notwendigkeit anerkannte,
dass hiertiber eine Auseinandersetzung in der Bevolkerung wirde stattfinden miissen. Fried-
rich Wilhelm misse daftr, so die Aufforderung seines Bruders, seine Popularitdt nutzen, auch
wenn in dem Zitat einmal mehr Karl Foersters Tendenz zu einer Art historischem Symmet-
rismus deutlich wird:

»Aber vielleicht irre ich mich, und Du hast in Deinem neuesten Buche schon Dein
Welturteil so weit gespannt, wie ich hoffe, besinne ich mich doch sehr gut, und zwar
uber die ganzen Jahrzehnte hinweg, auf alle diejenigen Deiner Broschiiren und Zeit-
schrift-Artikel, in denen Du Deutschland vor einseitiger Verurteilung schiitztest und der
Gegenseite das Notigste vorhieltest. [...] Der GroBe deutscher Schuld entspricht die
GroRe der Katastrophe, denn gréRere Schuld gab es noch nie auf Erden, soweit es sich
um die Ultra-Banditen und ihre gepreRten Helfer handelt. Etwas ganz anderes aber ist
und bleibt der weitaus groite Teil des deutschen Volkes, der genau so wenig schuldig an

163 Giinter Wirth: Friedrich Wilhelm Foerster, in: Utopie kreativ, H. 102 (April 1999), S. 5-18.

164 Gunnar Porikys: »Beseligender Zusammenklang«. Die Beziehung zwischen Wilhelm, Friedrich Wilhelm
und Karl Foerster, in: Mathias Iven (Hg.), 3 x Foerster. Beitrdge zu Leben und Werk von Wilhelm Foerster,
Friedrich Wilhelm Foerster und Karl Foerster. Milow 1995, S. 14-35.

65



Dr. Ingo Loose - Leibniz-Institut fir Zeitgeschichte Minchen—-Berlin - Januar 2024

dieser furchtbaren Sache ist wie Euer eigenes deutsch-romanisches Volk da in New
Yorks StraRen. «%°

Schied Friedrich Wilhelm Foerster flr seinen Bruder als Briefpartner wahrend der NS-Zeit
naturgemal aus, so finden sich in Karl Foersters Korrespondenz mit Elisabeth Koch (1894
1970)% von 1943 an doch einige wenige Passagen, in denen eine Kritik am Nationalsozia-
lismus zum Ausdruck kommt. Schon in dem Sammelband >Ein Garten der Erinnerung« finden
sich mehrere Zitate Karl Foersters unter der Uberschrift >Aus Briefen an Elisabeth Koch,
1943/44<. Unter dem 10. August 1943 heif3t es dort: »Wir sind alle mitschuldig durch unsere
bequeme Gotteszuversicht. Wir »>Stillen im Lande« héatten gluhend wach in die Radspeichen
eingreifen mussen. Jetzt gehdren wir zu den Tragern des stellvertretenden Leidens. Aber nicht
einmal durch ein Signal wie das Buch >Mein Kampf« sind wir geweckt worden... Man lebt
seelisch wie unter Wasser und erwacht nach dem schweren Schlaf mit einem wahrhaft furcht-
baren Gefiihl in den wiisten Schreckenstraum der Wirklichkeit.«!®7

Mit den »Trégern des stellvertretenden Leidens« driickte Foerster recht &hnlich das aus, was
Karl Jaspers drei Jahre spater in seinem Buch »Die Schuldfrage« als Kategorie der politischen
Schuld aller Deutschen definieren sollte. Im Jahr 1943 finden sich noch mehrere vergleichba-
re Formulierungen in Foersters Briefen an Elisabeth Koch:

»Wir stehen in den distersten Jahren der Menschheitsgeschichte. Es ist nur mit blindem
Gottvertrauen durchzukommen. Auch im Gliick brauchen wir dies. Wer nicht das Zeug
zur Verzweiflung hat, dessen Glaubigkeit wiegt nicht schwer genug.«!%®

Diese Einsicht war jedoch auch oder gar in erster Linie gepragt von den zunehmenden
Kriegszerstérungen und der allgemeinen Kriegsmudigkeit, bezog sich also gar nicht primar
auf nationalsozialistische Verbrechen, sondern auf den Krieg als solchen, Gber dessen Verur-
sacher sich Foerster aber keiner Illusion hingab:

»Welch geféhrliche Eigenschaft der Menschheit ist doch die Abnahme der Anteilnahme
an Katastrophen, — durch die Entfernung im Raum. Wie man abwehrte, das Kdlner Ent-
setzen sich vorzustellen und den Raum dazwischen lebte, merkt man erst jetzt unter den
Berliner Eindricken. Berlin wird wohl in 10 Tagen wie Hamburg aussehen. Jeden Tag
kommen hier dréhnende Flugzeugheerscharen {iber uns weggezogen. «*%°

165 Staatsbibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 25: Mappe 5, Bl. 24a/b: Karl Foerster an Friedrich
Wilhelm Foerster vom 26. Juli 1947.

166 Diimpelmann, Karl Foerster: Vom groRen Welt- und Gartenspiel, S. 27.

167 [Karl Foerster:] Ein Garten der Erinnerung. Leben und Wirken von Karl Foerster — dem groRen Garten-
Poeten und Staudenziichter. Hamburg. L & H Verlag, °2001, S. 324.

188 Archiv Haus Foerster, Staatshibliothek, Kasten 2, Buch I: Briefe 1943-1945: Karl Foerster an Elisabeth
Koch vom 6. Juni 1943, S. 1.

169 Epd.: Karl Foerster an Elisabeth Koch vom 1. Dezember 1943, S. 3.
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Enttduschender Weise finden sich in Foersters Briefen auch vereinzelt antisemitische und an-
tibolschewistische Invektiven, von denen schwer abzuschéatzen ist, ob er entweder iberzeugt
von ihnen war oder ob er dachte, Koch wiirde solche Formulierungen goutieren:

»Das eigentlich grosse schwere Netz des Hauptgeschehens im Bereich der Vielen, der
Meisten zieht sich im Bolschewismus u. Kommunismus zusammen, gleich, wer diese
Krankheit in Gang brachte. Es sind die Juden, die nichts vaterlandisches zu verlieren
haben. Aber wir liefern die Vorbedingungen der Erkrankungen.«!®

Ahnlich problematische Stellen finden sich in anderen Briefen, etwa in einem Schreiben vom
30. Mai 1944, in dem er Elisabeth Koch seine Lektiire eines zutiefst antisemitischen Buches
beschreibt:

»Ich kann wieder mehr lesen und bin gerade bei Reventlow: Von Potsdam nach Doorn.
Sehr aufschlussreich. Geheimnisvoll furchtbare Rolle der Juden. Schuld erwéchst aus
Gegenschuld, der Entree der Juden: der falsche Biedermann! Die Einzelperson nur als
geistige Einstellung, die irrefiihren sollte.«!"

Im Herbst 1944 kehrte Karl Foerster in seinen Briefen dann gewissermaflen zu einem seiner
Lieblingsthemen zuriick, ndmlich der Rolle Deutschlands in einer zukinftigen Welt:

»Die Gefahrenlage ist ungeheuerlich, doch ist es noch nicht gesagt, dass alles schief ge-
hen muss. Gott weiss, dass wir uns innerlich in Deutschlands Tod nicht fligen kénnten;
man soll auch garnicht den Versuch einer Fligsamkeit machen. Gott verlangt es garnicht.
[...] Die Furcht vor Russland aber war immer der Hauptbeweggrund alles dessen, was
hier falsch geschah. Nur ein vornehmes Weltmannstum ohne jede Arglosigkeit und ohne
jede Vornehmheitsliicke, — ein Weltmannstum, in dem sich Kraftentfaltung mit Vor-
nehmheit immer liickenloser zusammenfinden, hétte die vornehmen Minoritaten in den
anderen Voélkern so ermutigen kénnen, dal’ eine Einigung Europas zustandegekommen
waére. Alles andere ist Gespenster-Reigen und Totentanz, zu spat, zu spat. Es geht nicht,
aber es wire gegangen. [...] So, nun geht’s wieder in die Gértnerei, nun mit einem
Tschechen und einem Franzosen u. einem ltalienerjungen Sorten-Etikettierungen zu
kontrollieren und zu erneuern. Eine Riesenarbeit!«!72

Nach der deutschen Kapitulation fand Foerster ungeachtet aller Unbilden vor Ort, wie na-
mentlich der voriibergehenden Beschlagnahme seines Betriebes in Bornim, schnell zu einem
friedfertigen und friedliebenden Tonfall zurtick:

»Die Russischen Gelehrten geben uns viel Auftrdge und Arbeiten; sehr zarte liebe Leute
drunter. [...] Es ist gut, dass wir hiergeblieben, sonst wire ein umstrittener Trimmer-

170 Staatsbibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 3, Mappe 88, Bl. 39f., hier Bl. 40: Karl Foerster
an Elisabeth Koch vom 27. August 1943.

1 Ebd., Kasten 3, Mappe 89, S. 24f., hier S. 25: Karl Foerster an Elisabeth Koch vom 30. Mai 1944. Es han-
delt sich um den folgenden Band: Graf Ernst zu Reventlow: VVon Potsdam nach Doorn. Berlin 1940, der Hitler in
eine historische Reihe mit Friedrich den GroRen und Bismarck stellt und zahlreiche antisemitische Passagen
enthélt.

172 Epd., S. 30f., hier S. 31: Karl Foerster an Elisabeth Koch vom 12. September 1944 [Teilweise in: Archiv
Haus Foerster, Staatsbibliothek, Kasten 2, Buch I: Briefe 1943-1945, S. 6f.].
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haufen brig geblieben, und der Neubau fraglich. Auch mein Compagnon [sc. Nikolaus
Hoeck?], der so dringend und ausdauernd uns zu schleuniger Flucht riet und seine Fa-
milie l&angst in Sicherheit gebracht hatte, hatte dann von hier keine Werte mehr empfan-
gen konnen. Er ist selber auch geflohen, soll in dstlicher Gefangenschaft sein.«!™

Es war dies zudem auch eine Phase, in der Foerster sich, wenn auch nur in vorsichtigen, un-
konkreten Ansatzen, lber den Gang der Geschichte Gedanken machte, wie es also zu Hitler
und dem Zweiten Weltkrieg hatte kommen koénnen:

»Friedrich 11, Bismarck, Hegel, Nietzsche, Kaiser Wilhelm 1 und 11, alles Zeitziinder, die
1945 explodierten und ad absurdum gefiihrt wurden. Durch die erschiitternde Demditi-
gung Deutschlands hat Napoleon den Schwerpunkt Deutschlands wieder von Weimar
nach Potsdam verlegt und die Bismarckerei in d. Sattel gehoben, den Preuflengeist ent-
flammt, der Macht vor Recht gehen lieR. Bismarck war es, der Geister rief, welche er
1871 nicht mehr bannen konnte, als sie in Gestalt der Strategen: Moltke und Kaiser
Wilhelm I vor ihn traten: Du mul’t Lothringen annektierten — Er tat es hochst widerwil-
lig, aber die Lavine [sic] kam ins Rollen. Bismarck war Zeitzlinder in zwei Abteilungen:
Weltkrieg Nr. 1 und Nr. 11.«!"

Solche und &hnliche Uberlegungen sollte es in den ersten Jahren in Nachkriegsdeutschland
noch viele geben. Im Falle von Karl Foerster ist man versucht zu vermuten, dass er sich in
dieser Phase mit den Schriften seines Bruders Friedrich Wilhelm, sofern sie ihm vorlagen,
auseinandersetzte — kurz bevor sie dann ihren Briefwechsel wieder aufnehmen konnten:

»Drama eines zweihundertjahrigen Irrweges. (Vom Kriegerich, dem zweiten [Friedrich
I1.], bis Hitler 1945.) [...] Mein Bruder [FWF] sagt: Die Handlungsweise des Politikers
in d. Innen- u. AuBenpolitik hat sich nicht nur den Normen der >Privaten Ethik< zu fii-
gen, sondern beispielhafte Vornehmheit darzustellen, die ein Leitstern auch wiederum
fiir das Private Dasein werden soll. [...] Zunachst wéren kritische Biicher Uber Friedrich
d. Groflen und tiber Bismarck nétig. [...] Das Rumoren iiber Deutschlands Wehtaten
ware schon mehr als in Ordnung, wenn nur das Wissen um Deutschlands Hochtaten
auch in Ordnung ware.«"

Wie sich herausstellen sollte, hielt Foerster an seiner Idee, das Wissen »um Deutschlands
Hochtaten« zu verbreiten, auch in den folgenden Jahren unveréndert fest, obwohl ihm doch
klar sein musste, dass die Welt sich fur eben diese Hochtaten gerade gar nicht interessierte —
mit Ausnahme vielleicht der sowjetischen Wissenschaftler auf der Suche nach verwertbarer
Expertise in der sowjetisch besetzten Zone. Diese Kontinuitédt, so wenig verstandlich sie in der
Rickschau auch erscheinen mag, ist aber fast schon beeindruckend zu nennen. Wenn es ein-

gangs hiel3, es sei ungewdhnlich, dass Foerster durch mehrere politische Systeme hindurch

173 Archiv Haus Foerster, Staatsbibliothek, Kasten 2, Buch |1: Briefe 1945-1948: Karl Foerster an Elisabeth
Koch vom 5. Februar 1946, S. 2f.

174 Ebd.: Karl Foerster an Elisabeth Koch vom 8. Marz 1946, S. 8.

175 Epd.: Karl Foerster an Elisabeth Koch vom 6. Mai 1946, S. 11f.
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sich treu blieb, so ist fast noch ungewdohnlicher, dass dasselbe auch fiir seine deutschnationale
»Uridee« gelten darf.

Karl Foersters private Korrespondenz hinterlasst einen ambivalenten Eindruck. Der heutige
Leser bzw. die heutige Leserin wird versucht sein zu fordern, dass er in seinen Briefen doch
sehr viel offener sein Unbehagen mit und seine Kritik am Nationalsozialismus und ebenso am
Krieg hétte artikulieren kénnen und auch mussen. Géanzlich von der Hand zu weisen ist dieser
Vorwurf nicht. Zumindest der vollstandige bzw. anndhernd vollstandige Briefwechsel mit Eli-
sabeth Koch zeigt, dass er auch in seinen Briefen seinen deutschnationalen Idealen treu blieb
und die tieferen Ursachen flr die Feindschaft der Staatenwelt gegeniiber Deutschland und fir
den Weltkrieg nur an einigen wenigen Punkten wirklich erkennen wollte. Umgekehrt ist nicht
sicher zu kl&ren, ob nicht wichtige — und fir den vorliegenden Kontext sehr relevante — Teile
der Korrespondenz vor oder nach 1945 vernichtet wurden, oder ob, was ebenfalls denkbar
ware, Foerster seine Briefe bewusst weniger offen formulierte, um seine Hilfstatigkeit in Bor-
nim zumal in den Jahren 1943 bis 1945 nicht zu gefahrden. Dafir kdnnte sprechen, dass es
aufler dem Briefwechsel mit Elisabeth Foerster kaum eine Person gab, mit der er private Ge-
danken regelmaRig und ausfihrlich per Brief ausgetauscht hatte. Karl Foerster empfing wohl
gerne Post von begeisterten Lesern seiner Biicher, seine innersten Uberzeugungen iberlieR er

der Post jedoch nicht oder nur in Ausnahmefallen.

5.4 Karl Foerster — ein Unterstutzer verfolgter Juden und NS-Gegner?

Der schon mehrfach genannte Text von Wachsmuth stellt die apodiktische, weil auf keinerlei
Archivforschung basierende Behauptung auf, es lasse sich nicht belegen, dass Karl und Eva
Foerster wahrend der NS-Zeit »Regimegegner und Juden« versteckten.® In einem Podcast
der Deutschen Stiftung Denkmalschutz »Das sprechende Denkmal< von Mitte August 2023
findet sich dagegen eine mehrminitige Sendung Uber das Haus Foerster, in der u. a. erwahnt
wird, das Ehepaar Foerster habe wahrend der Nazizeit Kommunisten beschaftigt und sogar
Juden unter ihrem Dach versteckt (0:03:45).1"" Ahnlich findet sich bei Peters-Reimann mit
Bezug auf die Jahre des Zweiten Weltkrieges die folgende Passage — ohne Beleg, wie aller-

dings auch sonst in ihrer Biografie tber Foerster:

176 \Wachsmuth, Die Blumen und das Bdése, S. 371.
177 https://shows.acast.com/das-sprechende-denkmal/episodes/karl-foerster-haus, 5. November 2023.
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»Dass Foerster mittlerweile einen so bedeutenden Ruf genoss, mag ihn selbst und seine
Gartnerei vor schlimmeren Ubergriffen durch die Nationalsozialisten beschiitzt haben.
So durfte der eine oder andere Mitarbeiter, der wie Walter Funcke oder Hermann Mat-
tern mit den Kommunisten sympathisierte, im Unternehmen verbleiben. Doch ganz
konnte sich Foerster den politischen Entwicklungen nicht entziehen. Mit Nikolaus
Hoeck leitete ein bekennender Nationalsozialist das Unternehmen in dieser Zeit — unge-
achtet seiner politischen Einstellung war er aber fachlich gesehen ein wertvoller Mitar-
beiter fiir Foerster.«!8

Und an anderer Stelle heiRt es ebenda, »judische Mitarbeiter« hatten »im Karl-Foerster-
Kosmos in Bornim heimlich Unterschlupf« gefunden.'’”® Diese Passagen sind unprazise for-
muliert, denn es ist kaum wahrscheinlich, dass nur der Ruf Foersters genligt haben soll, um
Mitarbeiter im Betrieb halten zu kdnnen, von denen das NS-Regime angeblich gewusst haben
soll, dass es sich um Kommunisten handelte. Es konnte nicht nur kein Beleg fir diese An-
nahme gefunden werden, es ist Uberdies auch schwer vorstellbar, wie ein solcher Beleg ausse-
hen kénnte. Wie oben schon erwahnt, ist eine solche Argumentation vor allem in Bezug auf
Hermann Mattern wenig Uberzeugend, der immerhin seit Anfang Januar 1940 NSDAP-
Mitglied (Mitgliedsnummer 7409839) war — darin also Karl Foerster zuvorkam — und zudem
bereits seit 1935 einer der sog. Landschaftsanwalte, also Landschaftsplaner bzw. -architekten,
beim Bau der Reichsautobahn geworden war.'® Plausibler hingegen ist, dass die politische
Gegnerschaft einzelner Mitarbeiter Foerster — und vermutlich auch Hoeck — bekannt war, und
Foerster sich dennoch (oder gerade deswegen) fur sie einsetzte, nicht zuletzt natdrlich auch im
Interesse seines Betriebes. In einem Interview hat Marianne Foerster 2001 dieses Thema
selbst angesprochen:

»Mein Vater hat den Krieg schwer arbeitend tiberlebt, meine Mutter hat ihm dabei bei-
gestanden, beide Eltern hatten ja viel[e] Freunde auch unter den jidischen Kunden und
judischen Besuchern des Gartens. Wir hatten also immer irgendwelche Menschen hier
versteckt im Haus. Und da ich noch sehr klein und etwas schwatzsiichtig war, wurde ich
dann mehrere Male in die Kinderlandverschickung geschickt, damit hatten meine Eltern
hier freies Feld. Diese Besucher schliefen dann in meinem Zimmer. Es war eine gefahr-
liche Zeit fir meine Eltern, aber es ging gar nicht anders, sie waren so gegen das Na-
zitum, aber in dieser Rolle als Gértnereibesitzer war er verpflichtet, auch etwas zu tun
flir seine Angestellten, und er konnte nicht den Mund weiter aufmachen, als einfach in
aller Stille helfen.«8t

178 peters-Reimann, Karl Foerster, S. 134.

119 Ehd., S. 29.

180\/gl. Heinrich, Hermann Mattern, S. 40-45; Go, Herta Hammerbacher, S. 30-32.

181 Archiv Haus Foerster, C 36.19: Gesprach zwischen Lydia Lange und Marianne Foerster, Sendetermin 12.
Mai 2001, 13.15-14 Uhr in SFB, Radio Kultur.
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Dagmar Just zitiert Marianne Foerster dhnlich, aber inhaltlich dartiber hinausgehend: »Wir
hatten viele Juden hier versteckt. Ich wurde dann ins Kinderland-Verschickungslager ge-
bracht, weil ich eben als Kind viel zu viel schwatzte. Und in meinem Zimmer waren dann die
Fluchtlinge, die versteckt wurden und auch heimlich in der Gértnerei mitgeholfen haben. Also
das war schon eine heftige Zeit, wo ich glaube, meine Eltern immer so ein bisschen mit einem
FuR im Gefangnis standen, ohne dass ihnen das, glaub ich, immer so richtig klar war.«2

Es erscheint ein wenig ungewohnlich, dass bei der Bedeutung, die Karl Foerster dem Huma-
nismus im weitesten Sinne beigemessen hat, zwischen 1945 und 2001 die genannte Rettungs-
aktion niemals thematisiert worden sein soll bzw. keine Spuren hinterlassen hat. Allerdings
kursierten und kursieren in Bornim und im Umfeld der Gartnerei diffuse Gertichte, dass Karl
und Eva Foerster in mehr als nur einem Fall verfolgte Menschen in ihr Haus Am Raubfang
aufgenommen und versteckt haben sollen, darunter auch oder sogar in erster Linie Juden. Eine
empirisch basierte, also belegbare, Untersuchung dieses moglichen Sachverhalts stand aber
bislang aus.

Tatsachlich jedoch finden sich hierfir einige Belege, deren Herkunft auch so differenziert ist,
dass an der Glaubwiirdigkeit an sich keine Zweifel bestehen konnen — Belege dafir, dass die
Foersters Judinnen und Juden behilflich waren, wo sich die Notwendigkeit fiir die diskrimi-
nierten bzw. verfolgten Personen bzw. fiir die Foersters tberhaupt die Mdglichkeit der Hilfe
bot. Bornim als Mikrokosmos, wo praktisch jeder jeden kannte.'® Das konnte hilfreich sein,
solange jeder mitmachte, oder auch fatal, wenn es im inneren Kreis einen Informanten oder
Spitzel gab, der den Zusammenhalt gefédhrden konnte oder fiir wachsendes Misstrauen sorgte,
das wiederum weitere Hilfe unmdglich machte.

1937 stellte Karl Foerster die »Halbjiidin< — die offizielle Bezeichnung war »judischer Misch-
ling ersten Grades«!® — Eva Prugg fiir einige Monate ein, nachdem sie zunéchst ihr Abitur
und anschlielend in Regensburg eine Lehre als Gartnerin gemacht hatte. Bevor Prugg in Fo-
ersters Gértnerei anfing, war ihr aus >rassischen Griinden< eine Anstellung im Botanischen

Garten in Munchen nach kurzer Zeit wieder gekiindigt worden. Allerdings schien sie auch bei

182 Just, Garten-Philosoph Karl Foerster. Der biegsame Staudengértner.

183 Das wird schon deutlich bei einem Blick in das AdreRbuch Potsdam 1938/39. Potsdam 1939, S. 124-127
(Ortsteil Bornim), wo ausnahmslos alle beteiligten und hier genannten Personen auf engstem Raum zusammen
genannt werden.

184 Seinerzeit verwendete Bezeichnungen wie Jude, Jidin, Mischling u. a. werden den Umstanden der Zeit
entsprechend auch fur Menschen verwandt, die sich nicht als judisch verstanden haben, aber aufgrund der Ras-
sengesetze so definiert wurden und daher der Verfolgung ausgesetzt waren.

71



Dr. Ingo Loose - Leibniz-Institut fir Zeitgeschichte Minchen—-Berlin - Januar 2024

Foerster zunéchst nicht lange zu bleiben, namlich nur vom 1. Mérz bis 4. Juni 1937, wenn
auch aus einem anderen Grund: sie wollte ndmlich heiraten. Foerster bemihte sich sichtlich
um einen herzlichen Ton, als er im Abschlusszeugnis fir sie schrieb:

»Sie verlasst die Stellung, da sie heiratet. Ihre Tatigkeit, hauptsachlich in der Vermeh-
rungsarbeit mit dem Versande stattfindend, fihrte zu unbedingter Zufriedenheit aller
\orgesetzten. — Wir bedauern ihren Weggang lebhaft, ebenso lebhaft, wie wir ihr Gliick
zum Leben im fernen Land wiinschen. — Auch personlich und charakterlich haben wir
den Eindruck tiefster Verlasslichkeit und reichster Gaben gewonnen und wollen dies an
dieser Stelle nicht unerwihnt lassen!«&

Eva Prugg ist im »Gefolgschaftsbuch« des Girtnereibetriebes nicht aufgefiihrt,’8® was aller-
dings nicht weiter verwunderlich ist, da Jiildinnen und Juden bzw. »Mischlinge ersten Grades«
zumal nach den Nirnberger Gesetzen von 1935 keine Gefolgschaftsmitglieder im Sinne der
Nationalsozialistischen Betriebszellenorganisation (NSBO) sein konnten; sie konnte also sehr
wohl bei Foerster arbeiten und zu jener Zeit auch noch einen Arbeitsvertrag haben, denn fir
Foersters Gartnerei galt das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums von 1933
nicht, auch wenn er dies in seinem Betrieb hatte anwenden kdnnen, wenn er nur gewollt hatte.
Evas verwitwete Mutter Anna Prugg wurde im Frihsommer 1944 von Wien aus nach
Auschwitz deportiert und dort ermordet. Eva Prugg wiederum konnte dann 1946 den Potsda-
mer Ingenieur Walter Bernhardt heiraten, mit dem sie 1937 — nach den Nurnberger Gesetzen —
keine Ehe mehr hatte eingehen dirfen, nachdem ihr gemeinsamer Sohn Peter bereits 1940 zur
Welt gekommen war. Die in Foersters Zeugnis anklingende Absicht, aus Deutschland zu
emigrieren bzw. zu flichten, hatte sie nicht verwirklichen kénnen und deshalb bis Kriegsende
zumal mit einem kleinen Kind in standiger Angst leben miissen.8’

Auf die Unterstiitzung durch Karl Foerster musste Eva Prugg in dieser Zeit jedoch nicht ver-
zichten. Wie aus Pruggs erhalten gebliebenen Arbeitsbuch hervorgeht, blieb sie in Foersters
Betrieb noch einige Jahre lang als Gartengehilfin, spater als Gartnerin und sogar als Fachan-
gestellte tatig, wechselnd in der Gértnerei oder der Gartenausfuhrung KG, voriibergehend so-

gar in Foersters Niederlassung in Konigsberg. Die Eintrdge im Arbeitsbuch datieren bis Ende

185 Privatbesitz Peter Bernhardt, Potsdam: Zeugnis fir Eva Prugg, gez. Karl Foerster, vom 3. Juni 1937. Fiir
die Besorgung einer Kopie des Zeugnisses danke ich Felix Merk; vgl. auch: »Ich wundere mich selbst, dass ich
alles so durchhalte.« Leben der Anna Prugg. Deutschlandfunk Kultur vom 31. Januar 2024
(https://www.deutschlandfunkkultur.de/die-lebensgeschichte-von-anna-prugg-dif-kultur-aa27aaa3-100.html, 31.
Januar 2024).

186 Schriftliche Auskunft von Wolfgang Hartel per E-Mail vom 15. Januar 2024,

187Zu Eva Prugg und ihren Eltern siehe auch: Lebensspur Anna Prugg (http://www.stolpersteine-
regensburg.de/2019 Prugg.pdf, 26. Januar 2024).
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1941. Auch nach dem Krieg blieb Prugg gleichsam dem Betrieb treu und war in den 1960er-
Jahren — nun unter dem Namen Eva Bernhardt — in Foersters Betrieb tatig.1%

Daneben half Foerster auch der »Halbjiidin< Eva-Marie Klug, die einige Wochen nach den
Novemberpogromen 1938 bei ihm einen Lehrvertrag mit Beginn vom 1. April 1939 bis 31.
Mai 1942 abschloss. Dies war nicht illegal, wie ein Sichtvermerk der Landesbauernschaft
Kurmark vom 5. Mai 1939 zeigt, der in der Abschrift des Lehrvertrages ebenfalls verzeichnet
ist. DarGber hinaus zeichnete auch Nikolaus Hoeck »ppa.« gegen.'® Welches Wagnis dies fir
Foerster — ob in der Selbsteinschatzung oder tatsachlich — darstellte, ist schwer zu beurteilen,
dartiber aber, dass Klug »Halbjiidin« war, wird Foerster wie auch bei Eva Prugg mit Sicherheit
orientiert gewesen sein. Allerdings blieb Eva-Marie Klug nicht nur die gesamte vorgesehene
Zeit bei Foerster, sondern konnte sogar noch ihre Prufung ablegen, die sie — wie der Bericht
an die Feldsoldaten der Gartnerei im Marz 1941 vermerkt — »mit Gut bestand«.%

Auch Jahrzehnte spater hielt Eva-Marie Koneffke-Klug (1919-2018) die in Bornim verbrach-
te Zeit in hohen Ehren und blieb sowohl Karl als auch Eva Foerster dankbar: »Stille Sehn-
sucht nach den Jahren«, schrieb sie im Juni 1992 an Eva Foerster, »in denen ich mit Ihnen und
Ihrem lieben Mann in Ihrem Hause sein durfte und wir gemeinsam musizierten. Ich werde die
Zeit nie vergessen und bin daftir dankbar.«!! Vroni Heinrich hat noch eine dritte Person mit —
wie sie schreibt — »judischem Hintergrund« bei Foerster identifizieren kdnnen, Renate Trokes,
zu der jedoch keine weiteren Informationen aufgefunden werden konnten.%2

Im Zuge der weiteren, kontinuierlichen Verschéarfung der nationalsozialistischen Judenverfol-
gung sollte es dabei allerdings nicht bleiben. Da Hilfe fur Judinnen und Juden von immer dra-
konischeren Strafen bedroht waren, spielte sich vieles in den folgenden Jahren im Verborge-
nen ab und wurde nicht oder nur verklausuliert zu Papier gebracht. In einem Brief an Pfarrer

Walther Schenk (Jg. 1892) nahm Karl Foerster im November 1945 rickschauend Bezug auf

188 Arbeitsbuch von Eva Prugg (Privatbesitz); miindliche Auskunft von Felix Merk.

189 Archiv Haus Foerster, Kasten C 3.3: Vertrage der Gartnerei, S. 55: Lehrvertrag fir Evamarie Klug vom
23. Dezember 1938; vgl. demnéchst den Roman von Eva-Marie Koneffkes Neffe Jan Koneffke: Im Schatten
zweier Sommer. Berlin 2024, der die Familiengeschichte — auch wenn er seine Tante zu einem mannlichen Pro-
tagonisten macht, in groben Ziigen nachzeichnet.

190 Staatsbibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 62, Mappe 19: An alle Feldsoldaten der Gartnerei
Karl Foerster vom 25. Mdrz 1941, S. 2: »Frdulein Klug hat mit ihrer Prufung, die sie mit Gut bestand, zum Ende
Februar ausgelernt, bleibt aber noch zur Durchfiihrung des Versandes bis Anfang Mai.« Der Bericht von Mai
1941 vermerkt dann, dass sie nach Erfurt zog.

191 Archiv Haus Foerster, Kasten B 31.5: Eva-Marie Koneffke-Klug an Eva Foerster vom 19. Juni 1992; vgl.
ebd.: Eva-Marie Klug-Koneffke an Eva Foerster vom 21. Dezember 1992. VVgl. Heinrich, Hermann Mattern, S.
39, dort mit der unzutreffenden Information, Klug habe weder einen Lehrvertrag abschlieen noch ihre Lehre
beenden kdnnen.

192 Heinrich, Hermann Mattern, S. 39.
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die Rettungsaktionen fiir Jidinnen und Juden in Bornim, die vermutlich wesentlich auf
Schenks Initiative zuriickzufiihren sind:

»Die Kirche hat einen Haupttrupp der Gegner und Martyrer des Ill. Reiches gestellt,
was ihr nie vergessen werden wird, — und Sie, lieber guter Herr Pfarrer haben in expo-
nierter Lage, jahraus jahrein den Ernst lhrer Uberzeugungen im gefahrlichen Schutze
der Verfehmtesten unter Beweis gestellt. 20 Jahre eines unermessenen Leidenskampfes
liegen hinter Ihnen, der Sie taglich in der Abmilderung fremden Leidens sah.«%3

In Potsdam gab es vermutlich eine Art informelles Netzwerk von Helfern, Uberwiegend ge-
pragt und zusammengehalten von Angehorigen der Bekennenden Kirche, wie die Beispiele
der Pfarrer Giinther Brandt und Schenk zeigen.!®* Erinnerungen an Hilfe fur Jidinnen und
Juden haben sich auch unter den Bornimern bis heute erhalten. So konnte sich beispielsweise
Marianne Kretschmann auf der Grundlage von Gespréachen, die sie seinerzeit mit Eva Foerster
gefiihrt hatte, daran erinnern, dass auf Initiative und unter Leitung von Pastor Walther Schenk
in Bornim offenbar drei jidische Familien (oder auch nur Personen) in mehreren Héausern
vherumgereicht« wurden, um sie vor der Verfolgung zu schiitzen. Namen sind ihr nicht mehr
erinnerlich, aber die Art, wie Eva Foerster darliber erzahlt hat, schien ihr anzudeuten, dass die
Hilfsaktionen erfolgreich war, dass die betreffenden Personen also Uberlebten. Es sei dabei
eher unwahrscheinlich, dass Nikolaus Hoeck hiertiber nicht informiert gewesen sein kdnnte,
Hilfe fir Juden also hinter seinem Riicken hatte geleistet werden kdénnen. Zudem vermutete
Kretschmann, dass der Helferkreis um Pfarrer Schenk groRer gewesen sein muss und also
vermutlich Gber Bornim hinausging, namentlich bis nach Geltow zur Handweberei >Henni
Jaensch-Zeymer« und zu Hermann Goéritz (und seiner Frau Gretel), der bis 1932 Mitarbeiter
im Entwurfsbiro der Arbeitsgemeinschaft Foerster-Mattern-Hammerbacher gewesen war und
auch spater freiberuflich fur die Arbeitsgemeinschaft tatig war.1%

Diese Erinnerungen und Vermutungen lieBen sich in der Kirze der Zeit fir dieses Gutachten
nicht weiter verfolgen, aber es wére sicherlich sinnvoll, das Ehepaar Foerster als Teil dieses
Helferkreises einer gesonderten Untersuchung in den Archiven und fir Interviews zumindest
mit Kindern der damaligen Bornimer zu unterziehen. Dass gleichwohl die Hilfe und Unter-

stitzung durchaus nicht erfolgreich sein mussten, zeigt ein anderes, in den letzten Jahren

193 Staatsbibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 5a, Mappe 198: Karl Foerster an Walther Schenk
vom 25. November 1945.

19 \/gl. Thimme, Rote Fahnen Gber Potsdam, S. 111-121; vgl. auch Beate Kosmala: Zuflucht in Potsdam bei
Christen der Bekennenden Kirche, in: Wolfgang Benz (Hg.), Uberleben im Dritten Reich. Juden im Untergrund
und ihre Helfer. Miinchen 2003, S. 113-130.

195 Gesprache mit Marianne Kretschmann, Potsdam-Bornim, am 7. Dezember 2023 und am 15. Januar 2024,
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prominent gewordenes Beispiel, zu dem es mittlerweile auch eine eindrucksvolle Monogra-
phie gibt: Gustav Herzfeld.

Zwischen dem Rechtsanwalt Dr. Gustav Herzfeld, der nur wenige H&user entfernt in Bornim
wohnte, und Karl Foerster muss es eine Art Freundschaft, zumindest jedoch eine sehr gute
Bekanntschaft gegeben haben, die in Foersters Nachlass jedoch nicht naher dokumentiert ist.
Allerdings liegt ein bewegender Abschiedsbrief von Gustav Herzfeld an Foerster und seine
Frau vom 29. September 1942 vor, wenige Tage vor seiner Deportation nach Theresienstadt,
wo er sich nach einigen Wochen vermutlich das Leben nahm:1®

»Lieber Herr und Frau Foerster!

Sie werden schon gehort haben, daR ich am Sonnabend den 3. Oktober nach Theresien-
stadt abgeschoben werde, ebenso wie alle nicht sehr kranken Insassen des Heimes [in
der BergstraRe 1 in Potsdam-Babelsberg]. Ich ziehe dorthin voller Gemiitsruhe und see-
lischer Gelassenheit, denn ich betrachte meine Verschickung als héheren Auftrag, mich
meiner weniger gesunden Schicksalsgenossen auf der Reise und auch spéter in Th. an-
zunehmen, sie aufzurichten u. zu trosten. [...]

Ich habe aber die leise Hoffnung, dal’ die Zeiten sich &ndern kénnen, u. dall mir noch
einmal die Freiheit und damit auch die Mdoglichkeit geschenkt werden wird[,] Sie beide
wiederzusehen und Ihnen mundlich den tiefen Dank auszusprechen[,] den ich lhnen
schulde; einstweilen kann ich nichts tun als fur Ihr Wohl beten. «%’

In welcher Weise die Foersters Herzberg zuvor unterstiitzt hatten, ist nicht bekannt, wohl aber,
dass er als Rechtsanwalt spatestens ab 1938 seinen Beruf nicht mehr ausiiben durfte und of-
fenbar auch nicht mehr als sog. jiidischer »Konsulent« titig wurde.

In einem Brief an Hulda Heckscher, die mit politischer Verfolgung im Nationalsozialismus ja
familidre und auch ganz personliche Erfahrungen hatte machen missen, schrieb Eva Foerster
an zwei Stellen konkret vom Schicksal judischer Verfolgter in ihrem Umfeld und nahm auch
direkten Bezug auf das Schicksal von Gustav Herzfeld:

»Das ist morgen tberhaupt ein schwerer Tag. Flr eine Dame Nachtquartier suchen, die
ihren J Stern [sc. Judenstern] abtrennte etc. und herumirrt. Eben bei uns... [...] Gestern
war ein netter Thee-Klatsch bei Dr. Herzfelds zurtickgelassener Wirtschafterin, Frl.
Lehmann, der ich deine Zeilen tber Ther.stadt [ Theresienstadt] vorlas. Kénigswalds wa-

1% Simon Kuntze/Sascha Topp (Hg.): »Ich hoffe auf baldigen Umbruch ...« Der Jurist Gustav Herzfeld und
seine Familie. New York — Berlin — Potsdam — Theresienstadt. Potsdam 2022, S. 158, 161 [Faksimile S. 159f.],
187 [Anmerkungen]; vgl. Peer Straube: Pogromgedenken in Potsdam. Leise Hoffnung auf andere Zeiten, in:
Tagesspiegel/PNN vom 9. November 2019 (https://www.tagesspiegel.de/potsdam/landeshauptstadt/leise-
hoffnung-auf-andere-zeiten-7903165.html, 22. Januar 2024); Klaus Bistrin: Erinnerung an Gustav Herzfeld: Als
auch die Hoffnung starb, in: Tagesspiegel/PNN vom 9. November 2022
(https://www.tagesspiegel.de/potsdam/potsdam-kultur/erinnerung-an-gustav-herzfeld-als-auch-die-hoffnung-
starb-8849569 html, 22. Januar 2024).

197 Zit. nach Kuntze/Topp (Hg.), »Ich hoffe auf baldigen Umbruch ...«, S. 158.
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ren da, Frau Pastor Schenk, Frau Kade, Karl + ich. Es wurde reizend bornimsch ge-
tratscht.«!%

Die Abkirzungen wie der Sprachduktus, womdglich sogar der Hinweis auf den reizenden
bornimschen Tratsch fur eine mdgliche Briefzensur, lassen keinen Zweifel daran, dass beide,
Briefeschreiberin wie Empféangerin, mit der Thematik bzw. mit der Tragik der nationalsozia-
listischen Judenverfolgung vertraut waren, dies flr Eva Foerster ziemlich offenkundig nicht
das erste Mal war, dass sie einer Judin oder einem Juden in Bornim half und beide in das
Schicksal von Gustav Herzfeld und seine Deportation nach Theresienstadt eingeweiht waren.
Auch aus der Feder von Karl Foerster l&sst sich ein Hinweis darauf finden, dass er und seine
Frau wahrend des Holocaust einzelnen Juden halfen, sofern sie dazu in der Lage waren: »Aus
Hamburg geflohen wohnt jemand nachts bei uns. Alle diese Menschen sind in einem furchtba-
ren inneren Zustand, als wenn alle Lichter in ihnen geléscht waren. — Andere sind véllig un-
verandert, daneben stolz auf gelungene Rettungstaten.«!% Es ist in diesem Zusammenhang zu
betonen, dass das Verstecken von Juden vor der Deportation im Nationalsozialismus schwer
bestraft wurde und in der Regel mit der Einweisung in ein Konzentrationslager verbunden
war. Ohne Zweifel handelten dabei Eva und Karl Foerster in gegenseitigem Einvernehmen,
wie ein Brief Foersters an Elisabeth Koch belegt:

»Was das heillen will, dass Sie trotz Gesundheitsnot und Berliner Bombenatmosphére
und Reisestrapazen mich besucht haben! Ich weiss es. [...] Es ist so schon, dass Sie nun
die Atmosphdre hier im Haus kennen und auch meine Eva, mein wandelndes Gewissen,
und die frohlockende Nanni.«?%°

Daher ist auch der oben zitierten Vermutung von Marianne Foerster zu widersprechen, dass
ihren Eltern nicht bewusst gewesen sein mochte, in welche Gefahr sie sich damit begaben.
Zwar war der Holocaust bestenfalls ein »offenes Geheimnis¢, aber das NS-Regime liel3 seit
1933 und erst recht nach 1939 keinen Zweifel daran, dass es gegen »Volksverriter« riicksichts-
los und ohne Ansehen der Person vorging — es war daher nicht unbedingt bekannt, welches
Schicksal die deportierten Juden erwartete, aber die Deportationen »in den Osten< waren eben-
so bekannt wie der Umstand, dass Hilfe gleich welcher Art, die man verfolgten Juden leistete,

potenziell lebensgeféhrlich war.

198 Archiv Haus Foerster, B 4.2, Bl. 33f. [fehlerhaft paginiert], hier Bl. 34 (S. 3f.): Eva Foerster an Hulda
Heckscher vom 27. Januar 1943.

199 Staatshibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 3, Mappe 88, Bl. 44: Karl Foerster an Elisabeth
Koch von September 1943 (von dem Brief fehlt die erste Seite, er ist daher nicht sicher zu datieren, vermutlich
Anfang September 1943).

200 Epd., Kasten 3, Mappe 89, S. 9f., hier BI. 9: Karl Foerster an Elisabeth Koch vom 20. Méarz 1944.
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\or einigen Jahren erregte eine Zeitungsmeldung einige Aufmerksamkeit, wonach Hans-
Martin Lennings (1904-1962) in einer eidesstattlichen Erklarung von 1955 angegeben haben
soll, am Reichstagsbrand von Februar 1933 beteiligt gewesen zu sein.?’! Der Historiker Rai-
ner Orth fand im Rahmen seiner Recherchen zu Lennings eine im vorliegenden Zusammen-
hang hochst interessante Akte im Staatsarchiv Ludwigsburg, wonach Lennings zwischen 1943
und 1945 in der Staudengartnerei von Karl Foerster arbeitete und nicht nur an der Lebensmit-
telversorgung von Zwangsarbeitern, sondern auch — zusammen mit Karl Foerster selbst — an
dem Verstecken einer dreikopfigen jidischen Familie beteiligt gewesen sein will.2%2 Allem
Anschein nach war dies ungeachtet der Frage, ob Lennings Angaben der Wahrheit entspre-
chen, die erste und fur lange Zeit die einzige (und vor allem unbeachtet gebliebene) Angabe,
die in der Nachkriegszeit ein aktives Engagement Karl Foersters zugunsten von verfolgten
Juden hétte stiitzen kénnen.?%

Auf die turbulente Vorgeschichte in Lennings Leben braucht an dieser Stelle mit Verweis auf
Orths Buchveroffentlichung nicht naher eingegangen zu werden. Entscheidend ist vielmehr
das, was aus Lennings Entnazifizierungsakte hervorgeht, und zwar nicht nur aus seinen eige-
nen Schilderungen, die ja bloRe Schutzbehauptungen sein kénnten, sondern auch aus den dort
enthaltenen eidesstattlichen Versicherungen, die die von ihm selbst gegebenen Informationen
glaubhaft stlitzen.

In einem Schreiben an die zustandige Spruchkammer fiihrte Lennings am 19. Juni 1947 aus:

»Trotz der standigen polizeilichen Uberwachung habe ich in den Jahren 43 bis 45 in
Potsdam laufend politisch verfolgte Juden unterstiitzt. So habe ich zusammen mit ver-
schiedenen anderen Bekannten — Herrn Dr. Redslob, Berlin; Karl Foerster, Potsdam-
Bornim; Dr. Beyer, Potsdam-Rehbriicke; u.s.w. — eine dreikdpfige jidische Familie lau-
fend mit Geld, Lebensmitteln und durch Gewéhrung von Unterkunft unterstutzt. In glei-
cher Weise habe ich anderen Juden auch durch Beschéftigung in meinem Arbeitsbe-
reich, wo ich sie als Verwandte ausgab, geholfen. Da samtliche von uns unterstitzten
Juden nicht polizeilich gemeldet waren und auch keine Lebensmittelkarten erhielten,
war die Verpflegung und Beherb[erg]Jung dieser Verfolgten besonders schwierig und
auch gefahrlich fiir mich.«?%

Im abschlieBenden Urteil der Spruchkammer vom 29. April 1948, das Lennings vollstandig
entlastete, kam die Spruchkammer zu einer ganz dhnlichen Schilderung:

201 Rainer Orth: Martin Lennings und das Ratsel des Reichstagsbrandes. Stuttgart 2021.

202 Ehd., S. 98-102.

203 |_andesarchiv Baden-Wurttemberg, Staatsarchiv Ludwigsburg, EL 902/15 Bii 13880 (Verfahrensakten,
Spruchkammer Ludwigsburg) Hans-Martin Lennings.

204 Ebd.: Martin Lennings an Offentlichen Klager bei der Spruchkammer in Ludwigsburg vom 19. Juni 1947.
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»Anfang 1943 gelang es ihm, [...] durch Vermittlung von Freunden Arbeit in der Saat-
gutabteilung einer Grol3gértnerei bei Potsdam zu bekommen. Er arbeitete sich hier nach
und nach zum Leiter dieser Abteilung empor. Er tGbernahm selbstédndig die Betreuung
der Auslénder. Er lernte hier auch verfolgte Juden kennen, und es war ihm mdglich,
manchem Juden Uber diese Zeit hinwegzuhelfen. Einen jldischen Jungen hatte er auch
in seine Wohnung aufgenommen und ihm in seinem Biiro Beschéaftigung gegeben. Ende
1944 bis Anfang 1945 wurde er wieder durch die Gestapo verfolgt, die irgendetwas er-
fahren haben muRte. Der Betroffene versteckte sich, wie er sagt, zuletzt in den Reihen
der letzten Kémpfer um Potsdam.«?%

Eine dritte Schilderung tber Lennings Arbeit bei Karl Foerster stammt dagegen wieder von
ihm selbst und ist auf den 2. Februar 1948 datiert:

»[In der Saatgutabteilung der Grol3gartnerei Karl Foerster] war es mir [Anfang 1943]
moglich, mich bis zum Leiter dieser Abteilung hochzuarbeiten. Wieder ein wenig zu mir
gekommen, sah ich das ungeheure Elend, in dem die Auslander tberall waren, ich iber-
nahm selbststdndig die Betreuung dieser Cameraden in unserem Betrieb und durfte mir
unter den nach Deutschland zwangsverpflichteten manch einen Freund schaffen...
Durch Zufall lernte ich in dieser Zeit verfolgte Juden kennen, diese Not dieser Men-
schen ergriff mich besonders, und mit Hilfe mancher Freunde und durch die Gnade un-
sers Heilandes Jesus Christus war es mir méglich, manch einen Juden Uber diese schwe-
re Zeit hinwegzubringen, ja zeitweise nahm ich einen judische Jungen in meiner WWoh-
nung auf und gab ihm auch in meinem Biro eine Beschéftigung. Besonders wurde das
durch meinen Chef mitermdglicht, der auch alles nur irgend maogliche fir die &rmsten
der Armen tat.«2%®

Es sei dahin gestellt, ob Lennings sich tatsédchlich binnen kurzer Zeit zu einem Abteilungslei-
ter in Karl Foersters Gartnerei hocharbeiten konnte, die Eckpunkte der von ihm beschriebenen
Hilfe fir Juden passen jedoch in das zuvor gezeichnete Bild, wie Karl und Eva Foerster in der
Gartnerei Verfolgten halfen und sie zum Teil auch versteckten. Lennings Zeugnis legt sogar
die Moglichkeit nahe, dass der Grad und Umfang dieser Hilfe grolier gewesen sein konnte, als
sich aus den sonstigen Unterlagen und Briefen herauslesen lasst. AulRer Zweifel steht auch bei
Lennings, dass Karl Foerster spiritus rector aller dieser Hilfsaktionen war. Uberdies passt
Lennings’ Erwédhnung einer dreikdpfigen jiidischen Familie, der von mehreren Personen aus
Foersters Umfeld geholfen wurde, zu der angefiihrten Erinnerung von Marianne Kretsch-
mann, dass untergetauchte Juden in verschiedenen Hausern abwechselnd versteckt wurden.

Es bleibt die Frage nach Lennings Glaubwirdigkeit; fur diese spricht zunédchst einmal die
Kenntnis vom Innenleben der Gértnerei an sich, also gewissermallen das »Insiderwissen<, was
er sich ohne direkte Anschauung wéhrend des Krieges unmdglich hatte aneignen kénnen. Ge-

stutzt werden Lennings Eingaben allerdings auch durch eine eidesstaatliche Erklarung der in

205 Epd.: Spruchkammer Ludwigsburg, Spruch vom 29. April 1948 gegen Martin Lennings.
208 Epd.: [Martin Lennings:] Mein Lebensweg vom politischen Leben zur Christuserkenntnis (5 S.), S. 4.
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Osterode im Harz lebenden Malerin Erna Kriger (1883-1973), die mit Kathe Kollwitz be-
freundet war, die wiederum mit Karl Foerster in lockerem Briefkontakt stand.??” Kriiger zeigte
sich von Lennings antinationalsozialistischer Haltung uberzeugt und schrieb im Méarz 1947
uber Lennings Zeit in Bornim:

»Er war Angestellter in der grofRen Staudengértnerei und Samenziichterei von Karl Fors-
ter in Bornim bei Potsdam und hoffte, weiter fir die Firma in Bayern tétig sein zu kon-
nen. Ich selber bin niemals Nationalsozialistin gewesen, war daher vielen Unannehm-
lichkeiten ausgesetzt. Besonders, weil ich den GruR [sc. HitlergruR] verweigerte und mit
jidischen Kreisen befreundet war.«?%

Vom 7. April 1947 wiederum datiert eine eidesstattlicher Erklarung von Otto Beyer (1890—

1964),2%° Potsdam-Rehbriicke, die sehr viel konkreter auf Lennings Tatigkeit in Bornim ein-
ging:
»Hiermit versichere ich an Eides statt, da — wie ich auf Grund eigener freundschaftli-
cher Beziehung zu ihm und der Berichte meines gleichfalls im Betrieb Karl Foerster,
Bornim b. Potsdam, beschéftigen Sohnes Michael wei3, — Herr Martin Lennings ausge-
sprochener Gegner des Nazismus war. Auch im Betrieb hat er dariiber keine Unklarheit
gelassen und war seiner politischen Einstellung wegen vielen Mitarbeitern unsympa-
thisch, ja verhalt.
Im besonderen hat Herr Lennings sich tatkraftig der Betreuung judischer Personen, die
illegal lebten, angenommen, er hat Lebensmittel fir sie beschafft und fir ihre Unter-
bringung bei sich und anderen gesorgt, — meist unter grolen Schwierigkeiten und nach
anstrengender Tagesarbeit.
Nach dem, was er mir damals berichtet hat, wurde er von der Gestapo wenn nicht ver-
folgt, so doch von Zeit zu Zeit verhért und scharf beobachtet. «210

Tatsachlich finden sich Lennings als auch (Frank) Michael Beyer (1928-2008)?!! im bereits

mehrfach genannten »Gefolgschaftsbuch« mit Eintrittsdatum 1. Mérz 1943 (Lennings) — was
mit seiner eigenen oben zitierten Schilderung Gbereinstimmt — bzw. 15. November 1942
(Beyer) und einem gewoéhnlichen Stundenlohn; verzeichnet sind keine weiteren Besonderhei-

ten, auch eine Benotung ihrer »Leistungen« fehlen im Verzeichnis.?'

207 \/gl. https://www fachwerk5eck.de/stadtgeschichten-krueger-osterode/, 6. Dezember 2023.

208 Staatsarchiv Ludwigsburg, EL 902/15 Bl 13880, Hans-Martin Lennings: Eidesstattliche Erklarung von
Erna Kruger vom 20. Méarz 1947.

209 Djeter Kusske: Zwischen Kunst, Kult und Kollaboration. Der deutsche kirchennahe »Kunst-Dienst< 1928
bis 1945 im Kontext. Diss. Universitdt Bremen 2012 (https://media.suub.uni-bremen.de/handle/elib/515, 6. De-
zember 2023), S. 344-347. Beyers Verbindung mit Foerster kam wohl auf Vermittlung von Otto Bartning zu-
stande. Vgl. Dumpelmann, Karl Foerster, S. 26; vgl. http://www.otto-bartning.de/bartning/, 6. Oktober 2023.

210 Staatsarchiv Ludwigsburg, EL 902/15 Bu 13880, Hans-Martin Lennings: Eidesstattliche Erklarung von
Otto Beyer vom 7. April 1947.

211 Zu Michael Beyer und dem Schicksal seiner Mutter vgl. Thimme, Rote Fahnen tiber Potsdam, S. 134—
138.

212 Gefolgschaftshuch, S. 125, 130 (Nr. 250, 260).
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Unter den von Lennings genannten Helfern befindet sich auch der ehemalige und 1933 ge-
schasste Reichskunstwart, Kunsthistoriker und spétere Journalist Edwin Redslob (1884
1973), der ohne Weiteres zum Bekannten- bzw. Freundeskreis von Karl Foerster zu rechnen
ist. Es lasst sich nicht sicher rekonstruieren, wie Redslob und Foerster sich kennenlernten;
dass Redslob als Experte fur Goethe und die Weimarer Klassik flir Foerster ein willkommener
Gesprachspartner war, steht aufer Frage. Foerster war ein gliihender Goethe-Leser und
-Verehrer, und fir eine gewisse Zeit plante er offenkundig — womdglich zusammen mit Reds-
lob — eine Biographie Uber Goethe zu schreiben (zu der es nicht kam) und fertigte umfangrei-
che Exzerpte aus dessen Werken an; wenig Uberraschend daher die vielen Goethe-Zitate in
Foersters Publikationen.?® Auch die Art der >inneren Emigration< beider im Nationalsozia-
lismus mag ein verbindendes Element gewesen sein. Redslob Biograph gibt an, Foerster habe
fiir Redslob seinerzeit den Kontakt mit dem Reclam-Verlag hergestellt,?** aber auch privat
verkehrten Foerster und der in Babelsberg ansassige Redslob miteinander. Welchen Charakter
nun Redlobs Hilfestellung gehabt haben kdnnte, l&sst sich nicht sagen, denn hierzu weild we-
der Redslob Biograph Christian Welzbacher etwas zu sagen, noch findet sich hierzu ein Hin-
weis in Redslobs Memoiren, wo im Ubrigen Foerster nur als Gartner und Ritterspornziichter
genannt wird.?*® Ein Beleg dafiir oder dagegen, dass Redslob Teil einer Art Helfernetzwerkes
flr Juden und vielleicht auch fiir andere Verfolgte in Potsdam gewesen sein konnte, lasst sich
daraus freilich nicht ableiten.

Alles in allem erscheinen die von Lennings angefuhrten Zeugen fir sein Spruchkammerver-
fahren in der Rickschau ber jeden Zweifel erhaben. Otto Beyers Ehefrau Margarete Loe-
wenfeld-Beyer (1893-1945) war als Jidin in sog. >privilegierter Mischehe« nach Auschwitz
deportiert worden und starb kurz nach der Befreiung an den Folgen der Lagerhaft, und auch
Michael Beyer lebte als »Halbjude< unter der stindigen Bedrohung der Deportation, wie sie
fiir yMischlinge« in der letzten Kriegsphase tatsdchlich noch stattfinden sollte. Otto Beyer hét-
te daher sicherlich keinerlei \Veranlassung gehabt, tatsachenwidrig Lennings ein falsches
Zeugnis auszustellen, was dessen Darstellung trotz der Ausschmiickungen in einigen Details

eine zusatzliche Glaubwirdigkeit verleiht.

213 Staatsbibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 65, Mappe 9, Bl. 41: Edwin Redslob an Karl Fo-
erster vom 4. Mai 1939 [betr. »Plan Ihres Goethe-Buches und meiner dafir in Aussicht genommenen Mitar-
beit«].

214 Christian Welzbacher: Edwin Redslob. Biographie eines unverbesserlichen Idealisten. Berlin 2009, S.
255.

215 Edwin Redslob: Von Weimar nach Europa. Erlebtes und Durchdachtes. Berlin 1972, S. 248f., 276.
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Zu den Initiativen und Aktivitaten von Karl Foerster flr verfolgte Juden gab es bislang zwar
eine Reihe von Beteuerungen und Behauptungen, aber kaum gesicherte Fakten. Die in diesem
Kapitel angefuhrten Belege zeigen jedoch zweifelsfrei und fuhren gegenteilige Behauptungen
ad absurdum, dass Karl und Eva Foerster wiederholt Jidinnen und Juden halfen, offenbar
auch Teil einer informellen Gruppe von Gleichgesinnten in Bornim und daruiber hinaus gewe-
sen sein kdnnten, kurz: dass sie sich in unmittelbarem Kontakt mit dem Ndachsten und Bediirf-
tigen von den nationalsozialistischen Maximen und Doktrinen ohne Zdgern abwandten, sich
menschlich verhielten und dabei auch ein erhebliches personliches Risiko einzugehen bereit

waren.

5.5 Karl Foerster in der DDR

Karl Foerster war in der DDR ein bekannter, hochangesehener und vielfach geehrter Pflan-
zenziichter und Autor.?*® Die zahlreichen Ehrungen und Auszeichnungen, die er erhielt, waren
auch verbunden mit bzw. begleitet von Privilegien wie Reisefreiheit und das uneingeschrankte
Empfangen und Verschicken von Literatur in bzw. aus den Landern jenseits des Eisernen \or-
hangs. In Foersters Nachlass finden sich verschiedene Schreiben, die darauf Bezug nehmen,
etwa dass er sich beschwerte, Fachbuchsendungen westdeutscher Verlage wiederholt nicht
erhalten zu haben, und zeigen, wie die Behdrden der DDR sich bemihten, Foersters Win-
schen so gut wie moglich entgegenzukommen. Zugleich enthalten die Archivalien in Foersters
Nachlass auch immer wieder Belege dafir, dass er sich seiner Bedeutung durchaus bewusst
war und seine Privilegien und die Bemuhungen um seine Person auch zu genielRen wusste. Er
sei, so Foerster selbst Mitte der 1960er-Jahre, »durch Ehrungen jeder Art véllig verwohnte. 2t
In einem Interview mit der langjahrigen Bilirgermeisterin von Potsdam, Brunhilde Hanke, im
Jahr 2023 konnte diese sich — immerhin Uber funfzig Jahre nach Foersters Tod — daran erin-

nern, dass sie keinen Ehrenburger so sehr habe umsorgen missen wie Karl Foerster.

216 Auf die Geschichte von Foersters Betrieb in der Zeit von Mai 1945 bis zur Griindung der DDR braucht
hier nicht ndher eingegangen zu werden; vgl. Staatsbibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 62, Mappe
24: Beschlagnahme und Rickgabe der Firma >Karl Foerster« (1945-1948); Go, Herta Hammerbacher, S. 34f.
Zur Situation in Bornim in der unmittelbaren Nachkriegszeit vgl. detailliert und eindrucksvoll Helene von Ko-
enigswald: Tagebuchaufzeichnungen aus Potsdam aus den Jahren 1945-1947. Hg. von Wighart von Koenigs-
wald. Selbstverlag 2014. Fir die Mdglichkeit der Einsichtnahme danke ich Wighart von Koenigswald.

217 Archiv Haus Foerster, Kasten B 10: Karl Foerster an das Ministerium fiir Postwesen, Berlin, vom 3. Mai
1966.
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Dass Foerster, wie auch seine Biographin Antje Peters-Reimann schreibt, in der DDR durch
die Staatsfiihrung und die Stadt Potsdam »mit Ehrungen und Orden aller Art« regelrecht Giber-
hauft wurde,?*® mag auf den ersten Blick ein belastbarer Beleg dafiir sein, dass sich Foerster
in der Zeit vor 1949 bzw. vor 1945 nichts hatte zuschulden kommen lassen, was vor dem Hin-
tergrund des antifaschistischen Selbstverstandnisses der DDR als Ausschlusskriterium fir
Ehrungen aller Art héatte gelten kénnen oder gar missen. Allerdings gab es hiervon sehr wohl
Ausnahmen, dass das Regime — und hier vor allem das Ministerium flr Staatssicherheit — tGber
Kenntnisse verflgte, die zwar die Verstrickungen einer Person in die NS-Diktatur belegten,
von deren Veroffentlichung oder Ausnutzung aus Opportunitatsgriinden jedoch absah.

Die zentrale Frage, mit der sémtliche Unterlagen, sei es in Potsdam-Bornim, in der Berliner
Staatsbibliothek oder auch im Universitatsarchiv der Humboldt-Universitat zu Berlin durch-
gesehen wurden, muss sich mit Blick auf die Themenstellung des vorliegenden Gutachtens
darauf richten, ob aus diesen Materialien auf die Haltung Foersters in der Zeit vor 1945 ge-
schlossen werden kann bzw. Umstande recherchiert werden kénnen, die sich direkt auf seine
Tatigkeit im NS-Staat beziehen. Haben die DDR-Behdrden Foersters NSDAP-Mitgliedschaft
bzw. seinen unternehmerischen Erfolg nach 1933 fiir bedenklich oder gar problematisch ge-
halten? So gesehen sind die Ehrungen von geringerem Interesse als die diese begleitenden
Archivalien, in denen mdoglicherweise abgewogen oder Bedenken geduert wurden, kurz: in
denen Foersters Tatigkeit und Karriere vor 1945 problematisiert wurden.

Dass Karl Foerster vor 1945 ein erfolgreicher Pflanzenziichter und Gértnereiunternehmer ge-
wesen war, versuchte er nach dem Krieg durchaus nicht zu verheimlichen, sondern berief sich
wiederholt auf seine Erfolge, wenn auch im Kontext des Erfolges der Reichsgartenschauen
und seines steten Werbens flr Schaugarten in moglichst vielen Stadten. Als er fur die Sowijeti-
sche Militaradministration bzw. die Akademie der Wissenschaften der Sowjetunion in Moskau
gebeten wurde, seine Zuchterfolge und wohl auch -methoden ausfiihrlicher zu beschreiben,
durfte der nachfolgend von ihm verfasste Text kaum dazu geeignet gewesen sein, der sowjeti-
schen Botanik in die Realitit umsetzbare Anregungen zu liefern.?%°

»Die Hamburger Veranstaltung >Planten und [sic] Bloomen« registrierte 1939 in flinf
Sommermonaten eine Million Besucher, 1940 wiederum eine Million, 1941 anderthalb
Millionen. Das Eintrittsgeld betrug bis zu 60 Pfennige. Die Besucherzahl des Frankfur-
ter Palmengartens belief sich in jenen Jahren durchschnittlich auf je 230.000 Besucher

218 peters-Reimann, Karl Foerster, S. 137; vgl. ebd., S. 32f.
219 Ebd.,, S. 31.
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bei einem Eintrittsgeld von 50 Pfennigen. In den Jahren 1942 und 43 stiegen diese Zah-
len weiterhin betréchtlich.

Das gesamte Gartenreich erweist sich in vielen L&ndern als ein viel groRerer Machtfak-
tor des Wirtschaftslebens und der Kultur, als bisher angenommen war. So beschaftigte
der deutsche Gartenbau 1939 laut Plakat der Stuttgarter Reichsgartenschau eine Million
mehr Menschen als die gesamte deutsche Stahl- und Eisenindustrie!

Die Millionen und aber Millionen [sic] Menschen, die im Kleingartenbau tberall tétig
sind und einen so erstaunlich hohen Beitrag der Obst- und Gemise-Ernte des ganzen
Landes liefern, sind hierbei nicht genannt.«??°

Es muss dahingestellt bleiben, ob Foerster den Winschen der Militaradministration einfach
nicht entsprechen konnte oder mit seinem Manuskript sogar eine Art Obstruktionspolitik be-
trieb. Allerdings war er nicht der einzige, der eine solche Aufgabe gestellt bekam. Vielmehr
versuchten die Alliierten im Nachkriegsdeutschland in allen méglichen Bereichen und Wis-
sensgebieten (also nicht nur in der Atomphysik und Raketentechnik), sich deutsche Expertise
zunutze zu machen. Was Foerster nicht leistete, erbrachte beispielsweise der Erfurter Garten-
baudirektor Alexander Steffen — wie Foerster ein Bestsellerautor von Blumenbiichern — und
fand mit seinem Werk »groRen Anklang«.??

Insgesamt ist bei der Durchsicht von Foersters publizierten Biichern und unpublizierten Un-
terlagen dennoch aufféllig, dass er sich in der Nachkriegszeit so gut wie tberhaupt nicht — und
falls ja, dann nur sehr diffus — Uber die Zeit des Nationalsozialismus duRerte. Als Hannah
Arendt 1950 Deutschland besuchte, fiel ihr die eigenartige Indifferenz ihrer Gesprachspartner
besonders stark auf:

»Doch nirgends wird dieser Alptraum von Zerstérung und Schrecken weniger verspurt
und nirgendwo wird weniger dariiber gesprochen als in Deutschland. Uberall fallt einem
auf, dal3 es keine Reaktion auf das Geschehene gibt, aber es ist schwer zu sagen, ob es
sich dabei um eine irgendwie absichtliche Weigerung zu trauern oder um den Ausdruck
einer echten Gefuhlsunfahigkeit handelt. Inmitten der Ruinen schreiben die Deutschen
einander Ansichtskarten von Kirchen und Marktplatzen, den 6ffentlichen Gebauden und
Briicken, die es gar nicht mehr gibt. [...]

Dieser allgemeine Gefiihlsmangel, auf jeden Fall aber die offensichtliche Herzlosigkeit,
die manchmal mit billiger Rihrseligkeit kaschiert wird, ist jedoch nur das auffélligste

220 Archiv Haus Foerster, Kasten A 3: Karl Foerster: Meine Lebensarbeit 1907-1946 an der Veredlung und
Ertlichtigung der winterhart ausdauernden Stauden. Bornim 1946 (Karl Foerster, Private Bibliothek, Signatur
517 K), S. 61f.

221 Universitatsarchiv der Humboldt-Universitdt zu Berlin, Rektorat nach 1945, 469: Ehrenpromotionen
(1947-1959), BI. 170: Landwirtschaftlich-Gértnerische Fakultat der Humboldt-Universitét, gez. Sennewald, an
das Ministerium fur Volksbildung der Deutschen Demokratischen Republik vom 9. Februar 1951 betr. Verlei-
hung der Ehrendoktorwiirde an Herrn Gartendirektor Alexander Steffen, Erfurt aus Anlass seines 80. Geburtsta-
ges am 24.11.1951.
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aulerliche Symptom einer tief verwurzelten, hartnackigen und gelegentlich brutalen
Weigerung, sich dem tatsachlich Geschehenen zu stellen und sich damit abzufinden. «?2?

Diese harschen Formulierungen lassen sich sicherlich nicht direkt auf Karl Foerster tbertra-
gen, und doch scheint es bei ihm keine wirklich sicht- bzw. nachweisbare Aufarbeitung der
Jahre vor 1945 gegeben zu haben.

Personlich Rechenschaft Giber das eigene Tun abzulegen, war das eine — etwas anderes, Ideen
und Denkkontinuitaten aus den Jahren der nationalsozialistischen Diktatur fortzusetzen bzw.
wiederaufleben zu lassen. Ins Auge fallt in diesem Kontext unmittelbar, dass Foerster auch
nach 1945 bzw. 1949 nachweislich an seiner Sicht auf die deutschen Kulturleistungen in der
Geschichte festhielt. Nachdem sein lange Jahre hindurch verfolgtes Buchprojekt tber die
deutsche Weltgeltung sich nicht hatte verwirklichen lassen, verengte Foerster es nach 1949
(voruibergehend) auf eine kulturelle Wirdigung Mitteldeutschlands bzw. der DDR und kom-
binierte auf diese Weise sein konservatives Denken mit dem Geltungsbedrfnis der jungen
DDR:

»Nachdem ich an anderer Stelle unter dem Titel >Weltleistung der Kulturvélker< einen
eindringlichen Uberblick tber die deutsche Weltleistung gegeben habe, nicht um ein
Deutschlandlied an den Mann zu bringen, sondern aus vielen Griinden der Existenz-
rechtfertigung dieses \Volkes (was ubrigens jahrelange Informationsarbeit kostete),
dréngt es mich, diese Wege weiterzuverfolgen, in dem hier einmal der Versuch gemacht
wird, die Weltleistung dieses als Ostzone, als DDR bezeichneten Mitteldeutschlands,
soweit die letzten Jahrhunderte in Betracht kommen, nach Personen und Geschehnissen
einigermafBen zusammenzustellen.«??®

Es folgen im Manuskript mehrere Seiten mit Namen von Personlichkeiten aus den ver-
schiedensten Bereichen der Kultur, Wissenschaften und Erfindungen, wobei es Foersters Ge-
heimnis bleibt, wann und vor wem die Deutschen eine »EXxistenzrechtfertigung« héatten leisten
sollen, insbesondere weil alliierte Uberlegungen iiber eine weitreichende Deindustrialisierung
Deutschlands bereits zum Zeitpunkt der deutschen Kapitulation im Mai 1945 nicht langer
verfolgt worden waren.

Allerdings war die ldee, die bei Foerster dahinter stand, doch nicht spezifisch ostdeutsch, wie
der 1950 in Westdeutschland erschienene Band »Vom groflen Welt- und Gartenspiel«< belegt, in
dem Foerster seine diesbeziiglichen Gedanken, die schon im Typoskript von 1944 > Auf kaum

222 Hannah Arendt: Besuch in Deutschland. Die Nachwirkungen des Naziregimes. Berlin 1993, S. 24f.
223 Archiv Haus Foerster, Kasten A 1: Gedachtnisstarkung fur Ost und West (6 S.), S. 1.
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betretenen Pfaden< aufscheinen, erneut vorstellte.??* Dass dieses Kapitel »>Weltleistung der
Kulturvolker< sehr wohl auch der retrospektiven Beurteilung der Deutschen dienen sollte,
zeigt der Untertitel des Kapitels: »Ausblick in die Zukunft und Markstein fiir spateren Riick-
blick<.??> Darin kommen bei schneller Durchsicht vor allem das deutsche Kulturvolk und sei-
ne grofle Bedeutung fir die menschliche Weltgeschichte und kulturell-technischen Leistungen
zum Ausdruck, indem Foerster etwa eine Reihe von Erfindungen und Errungenschaften von
Deutschen aufzéhlt, ohne diese freilich in einen historischen bzw. vergleichenden Kontext zu
setzen. Von jeder Form der historisch-politischen Reflexion findet sich in dem Band keine
Spur, obwohl Foerster immerhin fiinf Jahre seit Kriegsende Zeit gehabt hatte, in der er die
Bedeutung des deutschen Volkes fur die Weltgeschichte in eine wie auch immer formulierte
Relation zur Verantwortung Deutschlands fir die Katastrophen von Weltkrieg und Holocaust
in den Jahren vor 1945 hétte setzen kdnnen. Karl Foersters Bruder Friedrich Wilhelm, mit
dem er zu dieser Zeit wieder in brieflichem Kontakt stand, lobte zwar das Buch: »Ein so deut-
sches Buch kam mir noch nie unter meine schénen blauen Augen, das ist vitale Belebung.«?%
Dies jedoch mochte ein Stlick weit Courtoisie sein, denn namentlich das Schlusskapitel kann
Friedrich Wilhelm Foerster ohne den historischen Kontext der deutschen Geschichte seit dem
Ersten Weltkrieg kaum gefallen haben.

Anfang der 1950er-Jahre wurde Karl Foerster von der Berliner Humboldt-Universitat, die
1949 aus der Friedrich-Wilhelms-Universitat hervorgegangen war, die Ehrendoktorwirde der
Landwirtschaftlich-Gartnerischen Fakultat angetragen.??” Foersters Auszeichnung, die ihm am
16. Juni 1950 wegen seiner »hervorragenden Verdienste auf dem Gebiete der Gartenbauwis-
senschaft und der Pflanzenziichtung« verliehen wurde, war die erste der Fakultdt seit Mai
1943, und seine Vorganger — Giuseppe Tassinari wegen seiner »ganz hervorragenden Ver-
dienste um die faschistische Agrarpolitik« im Oktober 1942 und Grigore Antipa wegen seiner
Forschungen zur [ruménischen] Fischereiwirtschaft im Mai 1943 — waren zwar fachlich ver-
sierte, politisch aber nach 1945 hochproblematische Personen. Dass beide aber bereits 1944

verstorben waren, dirfte der unbelasteten Wiederaufnahme der Verleihung von Ehrendoktor-

224 Karl Foerster: Vom groBen Welt- und Gartenspiel. Darmstadt 1950, bes. S. 261-278 (Kap. 46 »>Weltleis-
tung der Kulturvolker<).

225 Archiv Haus Foerster, Staatsbibliothek, Kasten 30: Ausblick in die Zukunft und Markstein fiir spateren
Ruckblick (Manuskripte, 1948).

226 Ehd., Kasten B 4: »Aus Briefen von F.W. Foerster an seinen Bruder Karl Foerster« (1951).

227 Epd., Kasten C 5: Ehrendoktorwiirde-Urkunde der Humboldt-Universitat vom 16. Juni 1950 (»Ehrendok-
torwiirde der Landwirtschaft Dr. agr. h.c.«); Vaterldndischer Verdienstorden der DDR in Silber 1959 (dto. 1969).
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wirden entgegengekommen sein. Deutlich ansehnlicher waren dagegen Foersters »Nachfol-
ger¢, namentlich der Experte fiir Tierseuchenbekdmpfung Friedrich Missemeier am 1. Marz
1951 sowie der Erfurter Gartendirektor Alexander Steffen am 24. November 1951.2%8 Steffen
war nicht nur Foersters »Bruder im Geiste« des Zierpflanzenbaus, sondern hatte sogar zusam-
men mit ihm in der Hofgartnerei Schwerin seine Gartnerausbildung absolviert, was die durch-
aus bemerkenswerte Position des Zierpflanzenbaus in der jungen DDR verdeutlicht.

Die Idee zu Foersters Ehrung war in der Landwirtschaftlich-Géartnerischen Fakultat der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin bereits 1949 aufgekommen. In der Fakultét selbst war Karl Foers-
ter recht gut bekannt, da er mit den fihrenden Lehrstuhlinhabern schon zuvor in mehr oder
minder regelmaRigen brieflichem Kontakt gestanden hatte; man tauschte Geburtstagswiinsche
aus, und Foerster versuchte, Forderer flr seine geplanten Schau- und Sichtungsgarten in einer
Reihe ostdeutscher Stadte zu finden.??® Mit einigen wie beispielsweise mit Georg Pniower
hatte es bereits in den 1930er-Jahren eine Zusammenarbeit gegeben.?*° Seine Briefkontakte an
der Humboldt-Universitat fanden sich dann auch 1949/1950 unter den Beflrwortern von Fo-
ersters Ehrenpromotion. Dass die von Pniower, der unzweifelhaft nicht nur als Verfolgter,
sondern als Opfer des NS-Regimes anzusehen ist, ausgehende Initiative 1949 jedoch zunédchst
zurlckgestellt wurde, war dem Umstand geschuldet, dass »die politische Vergangenheit des
Herrn Foerster vorerst nachgepriift werden misse«:

»Herr Professor [Richard] Maatsch teilt in seinem Schreiben vom 20.8.49 mit, dass Herr
Foerster unter dem Druck eines seiner Mitarbeiter, des fanatischen Nationalsozialisten
Hoeck, wahrend des Krieges in die Partei eingetreten sei. Herr Maatsch halt, wie auch
ich, Herrn Foerster jedoch fir einen durchaus loyalen, demokratisch eingestellten Men-
schen. [...] Herr Universitatsinspektor Stein teilte mir aulerdem mit, daf® seiner Erinne-
rung nach Herr Foerster bereits wéahrend der Nazizeit zum Ehrendoktor vorgeschlagen
war, dal} dieser Vorschlag jedoch deshalb abgelehnt worden sei, weil Herr Foerster den
damaligen Machthabern als politisch unzuverlissig erschienen war.«?3!

Der angefragte Richard Maatsch hielt Foersters NSDAP-Mitgliedschaft fur eine »kurze politi-

sche Verirrung« und unterstltzte Pniowers Initiative nachdrticklich, zumal Foerster zuvor

228 Universitatsarchiv der Humboldt-Universitdt zu Berlin, Landwirtschaftliche Hochschule Berlin, 474/1:
Ehrenpromotionen, Ehrenbirger und Ehrensenatoren (1919-1964), nicht paginiert; vgl. ebd., Rektorat nach
1945, 469: Ehrenpromotionen (1947-1959), BI. 147ff. (Karl Foerster); ebd., Bl. 351: Ehrenpromotionen an der
Landwirtschaftlich-Gartnerischen Fakultat nach 1945.

229 Archiv Haus Foerster, Staatsbibliothek, Kasten 2: Karl Foerster an Erwin Kemmer vom 9. April 1949,

230 Go, Herta Hammerbacher, S. 28.

281 Universitatsarchiv der Humboldt-Universitat zu Berlin, Landwirtschaftlich-Gartnerische Fakultat 02, De-
kanat, Nr. 2243, Bl. 213RS-214, hier S. 214: Institut fur Gartenkunst und Landschaftsgestaltung der Humboldt-
Universitat, gez. Pniower, an den Herrn Dekan der Landwirtschaftlich-Gértnerischen Fakultat zu Berlin vom 13.
November 1949 betr. Karl Foerster, Bornim.
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schon Ehrenbiirger der Stadt Potsdam geworden war.?®2 Im April 1950 hatte dann auch das
Ministerium fir Volksbildung der DDR sein Einverstandnis erteilt,?>® so dass Karl Foerster
schlieBlich im Juni 1950 zum >Doctor honoris causa< wurde. Aufschlussreich ist hierfiir nun
das Gutachten tber Karl Foerster, das Pniower Mitte Januar 1950 dem Dekan der Fakultat
und dem Rektor der Humboldt-Universitat vorgelegt hatte:

»Herr Karl Foerster hat sich um den Gartenbau unvergéngliche Verdienste erworben.
Durch seine praktische Téatigkeit als Gartner, seine Pflanzenzlichtungen und seine litera-
rischen Arbeiten hat er in hervorragendem MaRe den gartenbaulichen Fortschritt gefor-
dert. [...]

In ganz besonderem Male aber haben die literarischen Arbeiten des Herrn Karl Foerster
der Sache des Gartenbaus gedient. Herr Karl Foerster gilt als der meistgelesene Garten-
bauschriftsteller der Welt. [...] Foerster’s [sic] schriftstellerische Arbeit blieb nicht auf
fachliche Probleme beschrénkt, sondern bezog sich auch auf philosophische Fragen, die
er mit einer seltenen Gedankentiefe und mit dichterischer Kraft zu behandeln wusste.
Unter seinen zahlreichen Werken, die teilweise sehr hohe Auflagen erreicht haben, ver-
dient sein >Bliitengarten der Zukunft« besondere Erwdhnung. Dieses Buch erschien
wéhrend des ersten Weltkrieges und gehdrte damals und auch in der darauffolgenden
Nachkriegszeit zu den bekanntesten Werken der gartenbaulichen und schéngeistigen Li-
teratur. [...]

Das Lebenswerk von Karl Foerster erhélt seine bleibende Bedeutung nicht nur durch
seinen fachlichen und geistigen Inhalt, sondern auch daraus, dass es im besten Sinne so-
zial gewirkt hat.«?%*

In einer beigefiigten Publikationsliste fiihrte Pniower 18 der wichtigsten Publikationen Fo-
ersters auf (Bl. 207), vermied aber — falls dies absichtlich geschehen sein sollte und nicht ein-
fach nur dem damaligen Usus entsprach — die Nennung der Erscheinungsjahre, so dass auch
Schriften Foersters aus der NS-Zeit mit aufgenommen wurden.

Das hierbei aufscheinende Narrativ tiber Nikolaus Hoeck konnte eigentlich nur von Karl Fo-
erster selbst stammen und bedeutete eine durchaus bequeme Externalisierung des Politischen

aus der Zeit vor 1945, zumal bekannt war, dass sich Hoeck zum Ende des Krieges nach West-

232 Epd., S. 208: Institut fiir Blumen- und Zierpflanzenbau, gez. Prof. Maatsch, Berlin-Dahlem, an Prof. Pni-
ower, Dahlem, Albrecht-Thaer-Weg 1, vom 20. August 1949. Sowohl zu Pniower wie zu Maatsch stand Foerster
1949 in persdnlichem bzw. brieflichem Kontakt, die VVergangenheit wurde dabei jedoch nicht thematisiert; siehe
Archiv Haus Foerster, Staatsbibliothek, Kasten 4, Mappe 125 (Maatsch), Mappe 165: Karl Foerster an Georg
Pniower vom 9. April 1949.

233 Universitatsarchiv der Humboldt-Universitat zu Berlin, Landwirtschaftlich-Gartnerische Fakultat 02, De-
kanat, Nr. 2243, Bl. 198: Dekan der Landwirtschaftlich-Gartnerischen Fakultat der HU an Karl Foerster vom 16.
Juni 1950.

234 Ehd., BI. 205f.: Prof. Georg Pniower, Institut fir Gartenkunst und Landschaftsgestaltung der Humboldt-
Universitét Berlin, an den Dekan der Landwirtschaftlich-Gértnerischen Fakultat vom 16. Januar 1950 [dass. in:
Universitéatsarchiv der Humboldt-Universitat zu Berlin, Rektorat nach 1945, Nr. 469, Bl. 150f.: Landwirtschaft-
lich-Gértnerische Fakultat, Der Dekan (gez. Mitscherlich), an den Herrn Rektor der Humboldt-Universitat vom
4. Februar 1950 betr. Beantragung der Wiirde eines Ehrendoktors der Landwirtschaftlich-Géartnerischen Fakultat
der Humboldt-Universitét fur Herrn Karl Foerster in Bornim bei Potsdam].

87



Dr. Ingo Loose - Leibniz-Institut fir Zeitgeschichte Minchen—-Berlin - Januar 2024

deutschland abgesetzt hatte. Alle nachfolgenden Biographien halten an dieser Lesart fest, oh-
ne jemals nach der belegbaren Grundlage fir Hoecks angeblichen Fanatismus zu fragen. Auch
Dagmar Just Gbernimmt (neben anderen) diese Lesart und spricht davon, Hoeck sei ein »so
gluhender Nazi« gewesen, »dass er 1945 flichten« musste — was schon deshalb nicht stimmt,
weil Hoeck wegen seiner vorangegangenen Einberufung zur Wehrmacht durchaus nicht aus
Bornim hitte fliichten kénnen.?®® Aber selbst ungeachtet dessen ist dies ein auRerordentlich
schwaches, faktisch sogar gar kein Argument, denn es gab eine Vielzahl von Grinden — allein
schon der Vormarsch der Roten Armee und die Erwartungen, die viele Deutschen damit asso-
ziierten —, weshalb zahllose Menschen 1944/45 versuchten, in den Westen und kurz darauf in
die von den Westalliierten besetzten Zonen Deutschlands zu gelangen.

Dass sich Pniower in seinem Gutachten tber Karl Foerster auf die Zeit des Ersten Weltkrieges
und der Zwischenkriegszeit bezog, ist womaglich viel weniger zufallig, als Glinter Wirth, der
Pniowers Gutachten erstmals in Teilen publiziert hat, in seinem diesbeziiglichen Aufsatz ver-
mutet,*® ermoglichte ihm, Pniower, dieser Riickgriff doch die Auslassung der Zeit zwischen
1933 und 1945. Dabei war das angefiihrte Buch Foersters »Bliitengarten der Zukunft« schon
deshalb nicht unkritisch, weil die Uberarbeitete Neuausgabe von 1942 den zustdndigen Gre-
mien der Humboldt-Universitdt und den DDR-Behorden durchaus als problematisch hatte
erscheinen konnen. Allerdings geht aus den Gutachten der Landwirtschaftlich-Gartnerischen
Fakultat auch hervor, dass Foerster selbst im Vorfeld der Verleihung der Ehrendoktorwiirde
niemals personlich um eine Stellungnahme angegangen wurde — sei es zu seiner NSDAP-
Mitgliedschaft, sei es zu seiner unternehmerischen Tatigkeit wéhrend der NS-Zeit. Sollten
Gesprache hiertiber mit Foerster dennoch stattgefunden haben, dann haben sie keinen Eingang
in die Akten gefunden, es sei denn, man nimmt den genannten Hinweis auf Nikolaus Hoeck
und andere im Umfeld von Foerster, die ihn nachdriicklich zur Parteimitgliedschaft gedrangt
haben sollen, als Narrativ, das mutmalilich nur von Foerster selbst stammen konnte.

Bei der Durchsicht der Korrespondenz zwischen Pniower, dem Dekan, der Universitatsleitung
und den Behdrden wie beispielsweise der um Auskinfte angeschriebenen Landesregierung in
Brandenburg fallt die wiederkehrende Formulierung auf, ob Foerster womdglich ein »aktives
Mitglied der NSDAP« war, wobei das Wort »aktiv« mitunter handschriftlich hinzufugt wur-

235 Just, Garten-Philosoph Karl Foerster. Der biegsame Staudengartner.

23 Giinter Wirth: »Die Natur und den Menschen >zu Wort bringen<««. Vom groBen Welt- und Gartenspiel in
Bornim, in: Mathias lven (Hg.), 3 x Foerster. Beitrdge zu Leben und Werk von Wilhelm Foerster, Friedrich
Wilhelm Foerster und Karl Foerster. Milow 1995, S. 180-195, hier S. 183f.
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de.?®” Die Formulierung >aktives Mitglied« war in Foersters Fall giinstig, weil er mit Sicher-
heit kein aktives, wenn auch durchaus regulares Mitglied der NSDAP gewesen war.
Entsprechend der urspriinglichen Konzeption der Sowjetischen Militaradministration in
Deutschland von Ende 1945 und nach der Definition und der Entlassungspraxis des Magist-
rats von Berlin und der Friedrich-Wilhelms-Universitat 1945/46 hatte Foerster wegen seiner
NSDAP-Mitgliedschaft niemals eine Ehrung der Universitat, geschweige denn eine Anstel-
lung, erhalten konnen. Ende 1945 galt in der »Deutschen Zentralverwaltung in der sowjeti-
schen Besatzungszone« auf direkte Anordnung von Marschall Zukov (bereits von Ende Juni
1945) die uneingeschrinkte Forderung, dass ehemalige NSDAP-Mitglieder aus den Amtern
und Funktionen — und dies betraf auch und inshesondere die Wissenschaften — zu entlassen
seien; Ausnahmen hiervon waren nicht vorgesehen: 2%

»Die Mitgliedschaft zur NSDAP ist daher ein zwingender Entlassungsgrund, es genugt
die einfache Feststellung der Mitgliedschaft. Eine Uberpriifung nach anderen Richtli-
nien braucht nicht zu erfolgen. «?%

Dies alles war in den Jahren nach Griindung der DDR sehr bald nicht mehr aktuell. Ganz ahn-
lich wie auch in der Bundesrepublik mussten auch in der DDR Kompromisse gefunden wer-
den, wie man mit den ehemaligen Parteigenossen umgehen und diese in die Gesellschaft in-
tegrieren wollte. Hierzu war 1948 auf Empfehlung Stalins die National-Demokratische Partei
Deutschlands (NDPD) fur ehemalige NSDAP-Mitglieder gegriindet worden, aber selbst in der
SED lag die Zahl der ehemaligen Mitglieder der NSDAP Anfang der 1950er-Jahre noch bei
fast zehn Prozent.?*% In noch starkerem MaRe machte sich diese Hypothek der Vergangenheit
an den Hochschulen bemerkbar, wo noch 1954 fast 30 Prozent aller Hochschullehrer ehema-

237 Universitatsarchiv der Humboldt-Universitat zu Berlin, Landwirtschaftlich-Gartnerische Fakultat 02, De-
kanat, Nr. 2243, Bl. 211: Georg Pniower an Landesregierung Brandenburg, Innenministerium, vom 26. Juli 1949
betr. Einholung einer politischen Auskunft (Abschrift).

238 Epd., Rektorat nach 1945, Nr. 76, Bl. 6: Prasident der Deutschen Zentralverwaltung in der sowjetischen
Besatzungszone, gez. H. Meyer — Runderlass Nr. 47 vom 22. Februar 1946 betr. Entlassung und Weiterbeschaf-
tigung von ehemaligen Nationalsozialisten; ebd., Bl. 31: Magistrat der Stadt Berlin, Abteilung fiir Volksbildung,
Wissenschaften einschl. Hochschulen und Universitat, gez. Kauffeldt, an den Rektor der Universitéat Berlin vom
29. November 1945 betr. Entlassung ehemaliger Mitglieder der NSDAP.

239 Ebd., Bl. 34: Magistrat der Stadt Berlin, Abt. fir Personalfragen und Verwaltung, vom 10. September
1945 an die Magistratsmitglieder, Herren Bezirksbirgermeister, Abt. der Hauptverwaltung, stédtische Eigenbe-
triebe etc. betr. Entlassungen ehemaliger Mitglieder der NSDAP (Abschrift).

240 Henry Leide: NS-Verbrecher und Staatssicherheit. Die geheime Vergangenheitspolitik der DDR. Géttin-
gen 2005, bes. S. 45-52, hier S. 46.
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lige NSDAP-Mitglieder waren, wobei die Fachrichtungen Landwirtschaft- und Forstwissen-

schaften sowie Medizin besonders viele ehemalige Parteigenossen aufwiesen.?*

Dabei befanden sich die DDR-Behdrden durchaus in einem Dilemma: Einerseits unternahm
man mit Auszeichnungen wie dem Nationalpreis?*? etc. wiederholt Versuche, Foerster Be-

kenntnisse zur DDR und gegen die Bundesrepublik — etwa die Ablehnung von Auszeichnun-

243

gen und Ehrungen aus Westdeutschland — zu entlocken,** andererseits wollte man seine in-

ternationalen Kontakte nutzen, namentlich bei der Beschaffung von Pflanzenmaterial aus der
Bundesrepublik:

»Herr Dr. h.c. Karl Foerster, Bornim b/Potsdam, teilte uns mit, dal3 er sich darum bemi-
hen wolle, Arten und Sorten von Stauden, Ziergehtlzen und anderen bedeutsamen Gar-
tenpflanzen, die bisher in der Deutschen Demokratischen Republik noch nicht oder nur
in ganz unzureichendem MaRe vorhanden sind, zu beschaffen, insbesondere aus West-
deutschland. Er hat uns gebeten, zu diesem Vorhaben Stellung zu nehmen.

Wir begriRen die Bemiihungen des Herrn Dr. Foerster sehr. Es liegt sowohl im wissen-
schaftlichen wie auch im volkswirtschaftlichen Interesse der Deutschen Demokratischen
Republik, die seit Ausbruch des Krieges immer mehr veralteten und immer liickenhafter
gewordenen Gartenpflanzen-Sortimente auszumerzen und durch neue, bessere zu erset-
zen. Diese MaRnahmen wirden tberdies zugleich die dringend notwendige Vergleichs-
prufung der in der DDR geschaffenen neuen Sorten wesentlich fordern. Es ist kein Ge-
heimnis, dal3 wir auf dem Gebiete der Staudenkultur durch die Kriegs- und Nachkriegs-
zeit sehr stark zurtickgeblieben sind. Unsere Regierung hat uns aufgetragen, das Weltni-
veau zu erreichen, von dem wir sehr stark entfernt sind. Es ist notwendig, dieses Niveau
mit allen Mitteln in kiirzester Frist zu erzielen.«?*

Insbesondere bei der Verleihung des Nationalpreises 1955 ist vor allem interessant, wer neben
Karl Foerster noch auf der Liste der in diesem Jahr Geehrten stand, namentlich Otto Rosen-
kranz.?* Rosenkranz hatte wahrend des Zweiten Weltkrieges an der Reichsuniversitit Posen
gearbeitet, war ebenda 1941 an der Landwirtschaftlichen Fakultit mit einer Arbeit >Die
zweckmalige Organisation landwirtschaftlicher Betriebe im Reichsgau Wartheland« habilitiert

worden und hatte auch einschlagig Gber Agrarthemen im Warthegau publiziert; im direkten

241 Ebd., S. 49; vgl. Universitatsarchiv der Humboldt-Universitat zu Berlin, Rektorat nach 1945, Nr. 76, BI.
51f., 58: Liste der Parteimitglieder innerhalb der Landwirtschaftlichen Fakultat inkl. der zuletzt gezahlten Vergi-
tung.

242 \/gl. BArch, DQ 1/5846: Nationalpreis Landwirtschaft, 1955, I1. Klasse fur Dr. h.c. Karl Foerster.

23 BArch, DK 1/3556, Bl. 190: Ministerium fir Land- und Forstwirtschaft, gez. Der Staatssekretar, an das
Buro des Prasidiums des Ministerrates, Amt fiir Staatliche Auszeichnungen, Berlin, von Februar 1959; ebd., BI.
200-207: Ministerium far Land- und Forstwirtschaft, Sektor Gartenbau, [Gesprachsprotokoll] vom 5. Februar
1959, gez. Seidel, betr. Foerster-Ehrung.

244 BArch, DK 1/3556, BI. 40: Institut fir Zierpflanzenbau der Humboldt-Universitat zu Berlin, gez. Prof.
Rupprecht, an das Ministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Abteilung Gartenbau, vom 11. Januar 1960.

245 \/gl. BArch, DQ 1/5846: Nationalpreis Landwirtschaft, 1955, Il1. Klasse fir Dr. h.c. Karl Foerster (1955).
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Vergleich mit Foerster konnte Rosenkranz mithin als deutlich belasteter gelten.?*® Weitere
Namen liel3en sich ergénzen, beispielsweise der von Karl Schmalfuf3, der seit Mai 1942 eine
Professur fur Bodenkunde und Pflanzenernédhrung ebenfalls an der Reichsuniversitat Posen
innegehabt hatte und seit 1947 wieder einen Lehrstuhl fir Pflanzenern&dhrung und Bodenkun-
de an der Universitat Halle-Wittenberg erhielt.?*’

Foersters Tétigkeit vor 1949 bzw. vor 1945 spielte dementsprechend — zumindest nach der
Verleihung der Ehrendoktorwiirde — nicht die geringste Rolle mehr. Besonders augenféllig
wird dies bei den ausfiihrlichen Gutachten, die im Vorfeld der Verleihung des »>Vaterlidndi-
schen Verdienstordens in Silber< aus Anlass von Foersters 85. Geburtstag 1959 angefertigt
und dem Zentralkomitee der SED vorgelegt wurden. Vor allem auf der Gasteliste aus West-
deutschland meinte man eine »sehr strenge Auswahl« treffen zu missen, »da nach der vorlie-
genden Namensliste darunter zahlreiche faschistische Elemente und Feinde unserer Republik
enthalten sind«.2*® Es mochte Foerster leicht fallen, fiir den Frieden und gegen Militarismus
zu sein, aber zum Leidwesen der DDR-Behdrden blieb er seiner Vorstellung von der deut-
schen Nation offenbar treu: »V6llig verschwommen aber sind seine Auffassungen tber Nati-
on, >Idealismus und Realismus als notwendige Einheit fiir die Existenz des Menschen«, wobei
er fur diese Begriffe eigene Definitionen wahlte. «**°

\Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob das Ministerium fir
Staatssicherheit der DDR (MfS) Unterlagen Uber Karl Foerster und seine Familie anfertigte.
Hierbei ware selbstredend nicht an eine informelle Tatigkeit Foersters zu denken als vielmehr
daran, dass das MfS Informationen namentlich zu ihm in der Zeit zwischen 1933 und 1945

246 Otto Rosenkranz: Siedlung und Landwirtschaft im Reichsgau Wartheland. Berlin 1941; ders.: Deutsche
GrolRbetriebe der Wojewodschaft Posen in den Wirtschaftsjahren 1935/36, 1936/37, 1937/38. Danzig 1939.

247 SBZ-Biographie. Ein biographisches Nachschlagebuch tber die Sowjetische Besatzungszone Deutsch-
lands, Bonn-Berlin 31964, 307.

248 BArch, DK 1/3556, Bl. 200-207, hier Bl. 202: Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Sektor Garten-
bau, [Gespréachsprotokoll] vom 5. Februar 1959, gez. Seidel, betr. Foerster-Ehrung.

249 Ebd., BIl. 205. Zum Verhaltnis von Realismus und Idealismus hatte Foerster sich schon friher geduRert.
Vgl. Staatshibliothek Berlin, Nachlass Karl Foerster, Kasten 30, Mappe 11: Aufblick in die Zukunft und Mark-
stein fiir spateren Riickblick (Manuskripte 1948), darin: »10 Minuten Pause in gewohntem Denkenc<: »Das Kapi-
tel >Im Musikraum des Ozeandampfers¢< [in: Auf kaum betretenen Pfaden, 1944] ist als Riistzeug gedacht im
Kampfe gegen jede relativistische Behandlung der ethischen Grundgesetze. Sie dirfen dem vermeintlichen
Staatswohl nie geopfert werden ohne die Gefahr einer vorschreitenden vollig Welt- und Gewissenszerriittung.
Eine Zukunft, welche den Namen verdienen wird und nicht nur altes Elend in neue Formen gieft, wird auch alles
politische Tun und Lassen nicht nur den Normen privaten Gewissens unterordnen, sondern nach den Worten
eines realidealistischen Denkers unserer Zeit sogar eine ethische Vorbildlichkeit verlangen und zwar gerade vom
Standpunkt des realpolitischen Denkens. Nur der Realidealismus rechnet mit allen Gewalten langer Zeitrdume.«
Vgl. hierzu Archiv Haus Foerster, Staatsbibliothek, Kasten 12: Alfons Paquet an Karl Foerster vom 8. April
1943.
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zusammentrug — kurz gesagt, ob das MfS womdglich mehr wusste, als die verschiedenen Eh-
rungen Foersters in der DDR vermuten lassen. Dass das MfS belastende Informationen von
Personen sammelte, die die DDR zugleich mit staatlichen Auszeichnungen ehrte, ist kein Wi-
derspruch und lasst sich auch in anderen Fallen nachweisen. Dartber hinaus pflegte das MfS
in vielen Fallen ein pragmatisches oder utilitaristisches Verhéltnis auch zu ehemaligen nach-
weislichen NS-Tatern, etwa wegen ihrer Expertise, ihres Potenzials als Informelle Mitarbeiter
oder aus anderen Grunden. Sehr treffend hat Henry Leide in seiner Untersuchung das Angebot
des MfS auf den Punkt gebracht: »Wenn ihr euch uns unterordnet, werden wir euch nicht an
eure Vergangenheit erinnern, die wir aber kennen.«?>°

1992 hatte Marianne Foerster bei der BStU eine Einsichtnahme in die Unterlagen des MfS
tiber ihre Eltern Karl und Eva Foerster beantragt.?>* Aus den im Nachlass in Bornim erhalte-
nen Kopien geht hervor, dass das MfS sowohl Karl Foerster als auch seine Frau seit spatestens
1954 Uberwachte, es aber neben Abschriften von Briefen und Telegrammen aus Westdeutsch-
land bzw. Westberlin bei sporadischen Ermittlungen belieB, da die Foersters nach dem Ein-
druck der Stasi »am politischen Leben im Wohngebiet nicht interessiert«, ansonsten aber
»freundlich und anstandig« seien. Karl Foerster widme sich nur seiner Arbeit.? Politisch
habe Foerster »keine feststehende Meinung. Er ist stark kirchlich. So unterhélt er zum evange-
lischen Krankenhaus in Hermannswerder starke Verbindungen.« Daneben wurde noch ver-
zeichnet, dass 1960 ein »Gértnergehilfe« »republikfliichtig« geworden sei.?®

Trotz der noch immer sehr langen Antragsdauer bei der BStU gelang es unter Hinweis auf den
Behordencharakter des Instituts fiir Zeitgeschichte Minchen—Berlin als bund-l&ander-
finanzierte Stiftung 6ffentlichen Rechts nach § 1 Abs. 1 VWVITG, eine besondere Dringlichkeit
zu begriinden, weshalb eine Einsichtnahme in die Unterlagen bereits Mitte Januar 2024 mog-
lich war. Die Unterlagen gehen (iber das Material, das Marianne Foerster 1994 zur Verfligung
gestellt wurde, in einigen Teilen hinaus.

Fur die hier zu erérternde Fragestellung sind die Akten des MfS insgesamt aber alles andere
als ergiebig. Die AuRenstelle Potsdam des MfS legte 1969 zwei Akten mit Bezug auf Karl
Foerster an, in denen es im Vorfeld von Foersters 95. Geburtstag im Mérz 1969 darum ging,

die aus diesem Anlass erwarteten Gaste aus dem »kapitalistischen Ausland« und aus der Bun-

250 \v/gl. hierzu Leide, NS-Verbrecher und Staatssicherheit, S. 47.

21 Archiv Haus Foerster, Kasten C 13.2: Unterlagen des ehemaligen MfS aus der BStU (1994).

252 Epd.: Ermittlungsbericht des MfS, Abt. V11, Potsdam, gez. Major Kéhler, vom 25. August 1954.
253 Ebd.: Karteikarte Foerster, Karl (BStU-Kopien, BI. 16).
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desrepublik zu iiberwachen.?® Ein Bericht von Anfang Marz 1969 beschrieb den — nota bene
— 95jahrigen Foerster wie folgt:

»In politischer Hinsicht multe Prof. F. bisher als eine abwartende Person eingeschatzt
werden, der jedoch auch nicht negativ in Erscheinung tritt. Er erkennt nach auf3en hin
die Entwicklung in unserer Republik an und ist bestrebt, seinen Betrieb so lange wie
mdoglich zu erhalten. Zu Veranstaltungen der Nationalen Front oder anderen Anlassen
stellt er unentgeldlich [sic] Blumendekorationen zur Verfligung. Hinsichtlich der Wahl
des Bundestages in der selbstandigen politischen Einheit Westberlin brachte Prof. F.
zum Ausdruck, dal3 er dagegen sei, weil dies nur die internationale Situation verschérfe.
Das hochste Besitztum der Menschheit sei die Erhaltung des Friedens, und dieser sei
durch die geplante Wahl gefahrdet.«®°

Das war in politischer Hinsicht unspektakuldr — mit der einen Ausnahme vielleicht, dass es in
Foersters unmittelbarer Nahe zwei Informelle Mitarbeiter (IMs, damals noch als GI oder GM
bezeichnet, >Geheime Informatoren< bzw. »Geheime Mitarbeiter<) der Stasi gegeben haben
muss. Auch den DDR-Behorden war klar, dass von Foerster zumal in seinem Alter politisch
nichts mehr zu erwarten war; der SED waren weder er noch seine Frau Eva Foerster beigetre-
ten. Foerster unterhielt mit Otto Grotewohl einen sporadischen Briefwechsel,>>® was auch dem
MfS nicht entging, wie »IM York« in einem Bericht von August 1962 vermerkte: »Foerster
sprach etwas von Briefen an Grotewohl, aber mit dem Spitzbart [sc. Walter Ulbricht] hétten
sie nichts im Sinn.«®’

Daneben konzentrierte sich das Interesse des MfS seit Anfang der 1960er-Jahre — unter der
internen Bezeichnung »Aktion >Frithlingsbote«« — auf die von Foerster seinerzeit mitgegrin-
dete »Deutsche Irisgesellschaft« in Westdeutschland und auf die ausléandischen Géste, die zur
Geburtstagsfeier anreisten, im weitesten Sinne also auf Foersters »Verbindungen ins kapitalis-
tische Ausland«. An den genannten Feierlichkeiten, auf denen in erster Linie auch zahlreiche
Honoratioren der DDR von der Stadt Potsdam (ber die Bezirksleitung bis hin zu mehreren
Ministerien anwesend waren, konnte Foerster selbst aus gesundheitlichen Grinden gar nicht
teilnehmen. Ein letztes Mal wurde das MfS dann im Zusammenhang mit Foersters Tod und

24 BArch, BStU, MfS BV Pdm Abt. XVIII ZMA Nr. 9807; ebd., MfS BV Pdm Abt. XV1I1 ZMA Nr. 11020.

25 BArch, BStU, MfS BV Pdm Abt. XVIII ZMA Nr. 9807: Abteilung XVII1, Bericht Giber die geplanten Fei-
erlichkeiten anléRlich des 95. Geburtstages von Prof. Férster [sic] und der Staudentagung am 26.03.1969 vom 3.
Mérz 1969. Mit &hnlichem Tenor der Bericht vom 27. Februar 1969 ebd.

2% Archiv Haus Foerster, Staatshibliothek, Kasten 8.

257 Ebd., Kasten C 13.2: Bericht, gez. York, von August 1962 (BStU-Kopien, BI. 92).
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Begrabnis aktiv, als es Ende November, Anfang Dezember 1970 die operative Uberwachung
der Trauergaste aus dem kapitalistischen Ausland tibernahm. 8

Die einzige Bezugnahme auf Foersters Téatigkeit vor Griindung der DDR findet sich in einer
Akte des MfS aus der Hauptabteilung X, die ihren Befugnissen nach eine Art kriminalpoli-
zeiliche Ermittlungsbehérde war, die sich mit sog. »Staatsverbrechen< befasste. In dieser Akte
findet sich — wenn auch ohne jeglichen weiteren Kontext — die folgende biographische Notiz
uber Karl Foerster:

»[...] nach dem 1. Weltkrieg Eintritt in die Deutschnationale Volkspartei, am 1.4.1940
Eintritt in die NSDAP, Mitglieds-Nr.: 8 024 911, in der NS-Zeit publizistisch tatig, Au-
tor naturphilosophischer Biicher und Betrachtungen, Gartenbauschriftsteller [...]. Nach
dem Zusammenbruch des National-Sozialismus erneute schriftstellerische Tatigkeit, ist
im Schriftstellerverzeichnis der DDR aufgefiihrt, [...] erhielt die Ehrenbiirgerschaft der
Stadt Potsdam. Auszeichnungen: Verdienter Ziichter der DDR (1969), Nationalpreis der
DDR u. a.«%°

Auch dies waren keine Informationen, die den Kenntnisstand des MfS (iber den erhoben hétte,
den man auch sonst auf3erhalb der Staatssicherheit hatte erlangen kénnen. Strafrechtlich rele-
vant war dies alles ohnehin nicht, und wie die Berichte im Vorfeld von Foersters 95. Geburts-
tag zeigen, waren die Behorden der DDR viel eher an einem politischen Bekenntnis zur DDR
und an den »Westkontakten« als an Foersters Werdegang vor 1949 interessiert.

Fur die DDR-Behdérden war Karl Foersters Vergangenheit spatestens seit 1950 — also mit sei-
ner Ehrenpromotion — erledigt. Aber auch in den Jahren zuvor war Karl Foerster — soweit er-
sichtlich — niemals einem duf3eren Druck ausgesetzt, sich mit der NS-Zeit und mit seiner Rolle
in jenen Jahren nachdrucklich und aufrichtig auseinanderzusetzen. An der Schulddebatte vie-
ler deutscher Intellektueller wéhrend der alliierten Kriegsverbrecherprozesse nahm Foerster
seinen Briefen und Schriften nach zu urteilen nicht teil, andererseits hatte er sich auch nicht
bei den Nationalsozialisten angebiedert, wie dies aus Foersters weiterem Bekanntenkreis etwa
Gottfried Benn, Mies van der Rohe oder Wilhelm Furtwéngler getan hatten.?° Einzelne Sétze
finden sich in der Korrespondenz und in seinen Nachkriegsbiichern, die eine Distanz zum

Nationalsozialismus nahelegen, aber solche vereinzelten Formulierungen waren schon damals

8 BArch, BStU, MfS BV Pdm Abt. XVIII ZMA Nr. 9807: Hans Nieswand, Sekretar der SED-
Bezirksleitung Potsdam, Notiz fur das MfS vom 30. November 1970; ebd., MfS BV Pdm Abt. XVIII ZMA Nr.
11020: Abteilung XV111/3, MalRnahmenplan vom 19. Februar 1969 zur Absicherung des 95. Geburtstages von
Prof. Foerster, Bornim, am 9.3.1969, darin u. a. »Einsatz des IM »York«« [bzw. »York(].

29 BArch, BStU, MfS HA IX/11 SV 3/82, Bd. 11.

260 \/gl. hierzu noch immer lesenswert Barbro Eberan: Luther? Friedrich >der GroBe<«? Wagner? Nietzsche?
...7 ...?2 Wer war Schuld an Hitler. Die Debatte um die Schuldfrage 1945-1949. Minchen 1985; Hopstock,
Building landscapes to live in, S. 222.
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wohlfeil und mit einiger Wahrscheinlich weniger der Ausdruck einer personlicher Auseinan-
dersetzung mit der >deutschen Schuldc« als vielmehr ein Signal an die DDR-Behdrden, dass er

keine Gefahr darstelle.

6. Zusammenfassung

Ziel dieses Gutachtens war, in gebotener Kiirze den aktuellen Wissensstand Uber Karl Foers-
ter, das von ihm in der Literatur gezeichnete Bild, aber auch die verfugbaren Archivmateria-
lien und andere Quellen zu skizzieren. Das Bild setzt sich — wie so oft in solchen Féllen — aus
durchaus widerstreitenden Aspekten und Facetten zusammen, von denen Foersters offensicht-
liche Affinitit fiir volkische Gedanken (sofern sie seiner »Gartenphilosophie< und seinen sons-
tigen Ansichten nahestanden) und seine Hilfe fur verfolgte Juden (bzw. dass er wissentlich
zulieB, dass andere dies taten) nur die &ul3eren Pole einer komplexen Personlichkeit bilden,
die aus genau diesem Grunde noch heute das Interesse einer breiten Offentlichkeit auf sich
zieht. Diese Breite seine Handelns und Denkens macht es erforderlich, einfache und/oder ein-
seitige Bilder von Karl Foerster zuriickzuweisen und Briiche und Widerspriiche in seinem
Leben nebeneinander bestehen zu lassen.

Nach 1945 hatte Foerster ganz offensichtlich keine Absicht, sich offentlichkeitswirksam Gber
Politik oder Uber die \ergangenheit zu &ullern. Er hatte sich zwar wéhrend der Jahre des Nati-
onalsozialismus behaupten und einrichten kénnen und seine Gartnereiunternehmen prospe-
rierten, ohne dass er abgesehen von wenigen systemtreuen Artikeln zu einem tbermaliigen
Kotau vor der NS-Spitze gezwungen gewesen ware; aber von der Politik hatte er sich schon in
jenen Jahren nach Mdglichkeit fern gehalten, was ihm umso leichter gefallen sein mochte, als
sein Leben von dem Terror, den Verfolgungen, den Massenverbrechen der Nationalsozialisten
und sogar vom Zweiten Weltkrieg nur verhaltnismaiig wenig beruhrt oder eingeschrankt war.
Daran dnderte auch der Umstand nichts, dass mehrere seiner Familienangehdrigen von den
Nationalsozialisten ins Exil getrieben (allen voran sein Bruder Friedrich Wilhelm und Teile
der Familie Heckscher) und einzelne Personen in seinem privaten Umfeld wie Oskar Beyers
Ehefrau Margarete Loewenfeld-Beyer und Foersters friiherer Rechtsanwalt Gustav Herzfeld
in den Tod geschickt wurden.

Es ist nach den oben angefiihrten und interpretierend erlauterten Quellen und Publikationen
weniger die Frage nach Foersters Verstrickungen in den Nationalsozialismus, die bei der Be-

wertung Foersters heute noch im Mittelpunkt steht, sondern in erster Linie die Frage nach
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seiner politischen Abstinenz, die ihm — wie einzelne Formulierungen in Briefen erkennen las-
sen — durchaus bewusst war. Wahrend mehrere Familienmitglieder sich ins Ausland retten
mussten, weil ihr Leben nach 1933 konkret bedroht war, blieb Foerster weitgehend unpoli-
tisch. Dagmar Justs Einschétzung hierzu lautet treffend: »Mag sein, dass das opportunistisch
wirkt. Aber falls er ein Opportunist war, dann doch nicht, weil er frivol oder Karrieristisch
gewesen ware. Vielleicht nicht einmal, weil er politisch unbedarft war, sondern weil er véllig
anders als [...] sein Bruder [Friedrich Wilhelm Foerster] dachte.«?®* Was die Geschaftstatig-
keit von Foerster und dem Bornimer Kreis nach 1933 anbetrifft, so hat Hopstock mit Recht
darauf verwiesen, dass »most Bornim School designs were compatible with the
mainstream«. 252

Ganz ohne Berlihrungspunkte mit dem NS-Staat kam Karl Foerster, wie gezeigt worden ist,
allerdings nicht aus. Er war deutschnational (im Sinne der Parteien DNVP oder DVP in der
Weimarer Republik), schon von daher ist es wenig uUberraschend, dass er auch in den Jahren
nach 1933 eine gewisse Aufgeschlossenheit gegeniiber dem nationalsozialistischen Deutsch-
land zeigte — in dem Sinne, dass der Gedanke einer starken deutschen Nation, deren kulturel-
le, wissenschaftliche und nicht zuletzt geohistorische Bedeutung Weltgeltung beanspruchen
durfe und miusse, zweifelsfrei Foersters Sympathie fand. Es ist zwar auffallig, aber erwartbar,
dass in seinen Bichern namentlich der zweiten Halfte der 1930er-Jahre volkisches Vokabular
Einzug hielt. In Briefen finden sich vereinzelt auch antisemitische Versatzstiicke der national-
sozialistischen, seit 1933 vollig gleichgeschalteten Propaganda, die Foerster offenbar aufge-
nommen hatte und von denen nicht sicher zu sagen ist, inwieweit er sie wirklich verinnerlicht
haben kdnnte oder sie als reine fagon de parler benutzte; die Grenze zur expliziten Unterstit-
zung Hitlers oder zu einem offenen GutheiRen der Diktatur Uberschritt er jedoch nicht. Daher
entkam er — durch seine Tatigkeit, durch sein schon vorgeriicktes Alter, aber auch durch seine
Prominenz — dem Dilemma, sich ostentativ und fir alle sichtbar zu Hitler und seinem europé-
ischen Vernichtungskrieg bekennen zu missen.

Blumen und Garten Uberall als verbindendes Element der Volksgemeinschaft sollten gemein-
schaftsfordernd und systemstabilisierend wirken, und angesichts der ausgreifenden Plane, die
Foerster in Bezug auf private und 6ffentliche Gérten vorschlug, war ihm diese Wirkung auch

bewusst. Dies zusammen mit dem wachsenden Eskapismus der deutschen Bevolkerung im

261 Just, Garten-Philosoph Karl Foerster. Der biegsame Staudengartner.
262 Hopstock, Building landscapes to live in, S. 269.
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Kriege wirkte zweifellos im Sinne der NS-Fiihrung. Dass Karl Foerster sich im und mit dem
NS-Regime und der Diktatur nach 1933 arrangierte, mochte ihm — trotz der verfolgten Fami-
lienangehorigen — vergleichsweise leicht fallen, weil er in einem Bereich tatig war, der von
der weltanschaulichen Indoktrination vergleichsweise wenig betroffen war und der nur weni-
ge Loyalitatsbezeugungen — und seien sie auch metaphorischer Art — einforderte, um seine
Systemkonformitét glaubhaft zu bekunden. Wo sich Karl Foerster allerdings Mdglichkeiten
boten, etwa bei der Akquise vermehrt staatlicher Auftrage seit der zweiten Hélfte der 1930er-
Jahre, zeigten er und sein Gartenbaubetrieb keine Berlihrungséngste, bis hin zu seinem Eintritt
in die NSDAP 1940, nota bene als 66jahriger — mutmaRlich, um sich auch in Zukunft alle
geschaftlichen Optionen mit und im Nationalsozialismus offenzuhalten. Bei der Gelegenheit
sollte man Uberdies mit dem Mythos aufraumen, dass Karl Foerster sich nie fir Geld interes-
siert habe und die Gartnerei sich oftmals am finanziellen Abgrund bewegt habe. Das war defi-
nitiv nicht der Fall, und gerade seine Parteimitgliedschaft diente deutlich dem Zweck, die
prosperierenden Jahre vor dem Zweiten Weltkrieg mit einer wachsenden Zahl staatlicher Auf-
traggeber fortzusetzen; betriebswirtschaftlich ist das vollkommen erwartbar, auch wenn der
wahre spiritus rector der Erfolge weniger Karl Foerster als vielmehr sein Geschéftsfihrer
Nikolaus Hoeck gewesen sein durfte. Seine Tantiemen- und Honorarforderungen als Autor
fanden sogar in seiner Reichskulturkammerakte ihren Niederschlag.

Auf diese Weise einer tieferen \erstrickung in das NS-Regime und seinen Verbrechen entgan-
gen zu sein, war im engeren Sinne nicht allein Karl Foersters Verdienst oder Errungenschaft,
obwonhl letztlich hypothetisch bleiben muss, wie er reagiert hatte, ware ihm tatsachlich ein
stérkeres, eindeutiges oder gar sichtbar unmoralisches Zeugnis bzw. Handeln abverlangt wor-
den. Offen bleiben muss in diesem Zusammenhang auch, was Foerster wahrend des Krieges
von den Massenverbrechen insbesondere in Ost(mittel)europa gewusst haben konnte.?%® Flug-
blatter der Miinchener Widerstandsgruppe »Die Weille Rose« sowie die Tagebiicher von Victor
Klemperer — um nur zwei Beispiele zu nennen — belegen, dass es zumindest ab 1942 mehr

oder minder prézise, wenn auch fragmentarische Informationen tber den Holocaust im Reich

263 \/gl. zu diesem Problem Hans Mommsen: Was haben die Deutschen vom Vélkermord an den Juden ge-
wullt?, in: Der Judenpogrom 1938. Von der »Reichskristallnacht< zum Vdlkermord. Hg. von Walter H. Pehle.
Frankfurt/M. 1988, S. 176-200; Robert Gellately: Hingeschaut und weggesehen. Hitler und sein Volk. Stuttgart—
Minchen 2002; Peter Longerich: »Davon haben wir nichts gewusst!«. Die Deutschen und die Judenverfolgung
1933-1945. Miinchen 2006.
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gab.?®* Selbst wenn Foerster Geriichte zu Ohren kamen und er im Ubrigen natiirlich die Ver-
folgung bekannter Judinnen und Juden in seinem Umfeld nicht nur nicht Gbersah, sondern sie
zur Grundlage seiner Hilfe fur Verfolgte machte, ist das nicht zu verwechseln mit dem Wissen
uber die Massenverbrechen, da eine solche Kenntnis — wie schon Hans Mommsen zu Recht
angemerkt hat — »nichts Uber die Bereitschaft des einzelnen aussagt, das Detail als Indikator
des Ganzen zu sehen und es mit den ideologischen Aussagen und der erfahrbaren Praxis des
Regimes in Beziehung zu setzen«.?%® Wissen setzte (und setzt) ein entsprechendes Erkenntnis-
interesse im Sinne einer aktiven Kenntnisnahme voraus. Fur den Blumenzichter Foerster war
dies im Gegensatz zu seinem Bruder Friedrich Wilhelm Foerster mdglicherweise zu viel ver-
langt, und Hopstock bezeichnet Foerster in diesem Sinne als »the well-informed innocent«.2%
Allgemeine Kenntnisse etwa tiber die Existenz von Konzentrationslagern missen als gesichert
vorausgesetzt werden. Aus dem engeren Bornimer Kreis spricht das spéate Eingestandnis von
Herta Hammerbacher?®” ebenso wie die Tagebucheintrige von Mattern aus dem Reichskom-
missariat Ostland 1942 belegen, welche Einsichten jemand vor Ort auch ohne direkte Beteili-
gung an Verbrechen von den Zustanden in der besetzten und zerstérten Sowjetunion erlangen
konnte oder gar musste.2®8

Alles das jedoch schloss im Kleinen, im Gberschaubaren, fast schon landlichen Kosmos von
Potsdam-Bornim ethisches, d. h. mit der NS-Weltanschauung keinesfalls zu vereinbarendes
Handeln und Solidaritdt — Solidaritit mit politisch und >rassisch« Verfolgten — nicht aus. Ge-
nauere Details dieser Hilfe, die mit nicht unbetrachtlichem Risiko verbunden war, lassen sich
80 Jahre spater nicht mehr verlasslich eruieren, aber der Umstand, dass Foerster sein Haus
Verfolgten nicht verschloss, er diesen half bzw. Hilfe durch andere zuliel und forderte, dass er
mit den auslandischen Vertrags- und spater mit Zwangsarbeitern bzw. Militarinternierten ein
moglichst normales Verhaltnis pflegte, steht dank authentischer Zeugnisse aus der unmittelba-
ren Nachkriegszeit auler Zweifel und sollte nicht ignoriert oder gegen die problematischen

Facetten seiner Publikationen oder Gértnereiauftréage in der NS-Zeit aufgerechnet werden.

264 Victor Klemperer: Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten: Tagebiicher 1933-1945, 2 Bde. Hrsg. von
Walter Nowojski. Berlin 71996, Bd. 2, S. 47, 284, 335 [Tagebucheintrage vom 16. Méarz und 29. November 1942
sowie vom 27. Februar 1943]; Inge Scholl: Die WeiRe Rose. Erweiterte Neuausgabe. Frankfurt/M. #1983, S.
102.

265 Mommsen, Was haben die Deutschen vom Volkermord an den Juden gewuRt?, S. 177.

266 Hopstock, Building landscapes to live in, S. 220.

267 Go, Herta Hammerbacher, S. 51f.

268 Heinrich, Hermann Mattern, S. 54-56. Die paar Briefausschnitte geben zugleich eine Vorlage dafiir ab,
was — erneut in Anlehnung an die oben angefiihrte Behauptung von Wachsmuth — Foerster in Posen 1940 unter
génzlich anderen Bedingungen definitiv nicht hatte sehen kdnnen.

98



Dr. Ingo Loose - Leibniz-Institut fir Zeitgeschichte Minchen—-Berlin - Januar 2024

Was Karl Foerster aber — und das ist ein ebenso auffalliger wie ungewdéhnlicher, ein Stiick
weit sogar enttduschender Befund — von vielen Konservativen jener Epoche unterschied, war
sein Handeln bzw. eher Nichthandeln nach 1945. In dem Malie, in dem die Alliierten nach
Kriegsende die Deutschen mit den nationalsozialistischen Verbrechen konfrontierten, setzte
rasch ein Verdrangungsprozess ein, der auch bzw. insbesondere dort, wo jemand Einblicke in
das Terrorsystem und den Massenmord hatte nehmen koénnen, ein generelles Nichtwissen
oftmals opportuner erscheinen liel3. Dies scheint bei aller Vorsicht im Urteil und angesichts
der schmalen empirischen Grundlage mutatis mutandis auch auf Karl Foerster zuzutreffen.
Wihrend viele Konservative, die ahnlich wie er einer engeren Komplizenschaft mit der
NSDAP und ihren Satrapen hatten auf unterschiedlichen Wegen entgehen kénnen und sich als
rinnere Emigranten< verstanden, nach 1945 stark bemiiht darum waren, der Nachkriegsoffent-
lichkeit ihr Denken und Handeln zu erklaren und es zu rechtfertigen, sich zugleich oder alter-
nativ auseinanderzusetzen mit der Frage, wie es zu dieser »deutschen Katastrophe« (Friedrich
Meinecke) hatte kommen kénnen, findet sich bei Karl Foerster keine Spur eines solchen Ver-
haltens. Die wenigen historischen Apercus Foersters tber Friedrich I1. und Bismarck in Brie-
fen an Elisabeth Koch konnen als Gegenbeweis nicht Giberzeugen, denn ihre Quintessenz war
stets ein Aufwiegen von Verantwortung, um nicht zu sagen das Kleinreden oder gar Abwalzen
der deutschen Verantwortung fiir den Nationalsozialismus und seine Massenverbrechen.

Karl Foersters damalige Errungenschaften und Verdienste auf dem Feld der Pflanzenzucht
und der Popularisierung von Stauden und vom Gartnern als solchem sind unbestritten. Es
uberrascht auch nicht, dass seine Blumenbucher und zum Teil auch seine sonstigen Text-
sammlungen noch immer in Neuausgaben erhdltlich sind. Dennoch geben die angefiihrten
Grinde genligend Anlass zu Uberdenken, ob die Bezeichnung als Philosoph tatséchlich ihre
Berechtigung hat, und zwar nicht, weil man dann in jedem Falle ein anderes Verhalten seiner-
seits wahrend der NS-Zeit hatte erwarten konnen, sondern weil man mehr noch einen anderen
Umgang mit diesen Jahren in seinen Schriften und AuRerungen nach 1945 einfordern miisste.
Karl Foerster bleibt gleichwohl eine ebenso wichtige wie interessante Person der Zeitge-
schichte, die sich lber Jahrzehnte und Diktaturen hinweg behauptet hat, sich dabei treu ge-
blieben ist und die es dabei auch vermochte, trotz einiger sprachlicher wie weltanschaulicher
Kompromisse gegentiber dem NS-Staat und trotz seiner geschéftlichen Vorteile, die ihm dar-
aus erwuchsen, die Grenze zum offenen Bekenntnis zum Nationalsozialismus niemals zu

Uberschreiten.
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